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ÖN SÖZ 

 

Tarih boyunca devlet geleneğimizin temel sütunlarından biri olan “İnsanı yaşat ki 

devlet yaşasın.” düsturu, devletin varlık sebebini ve meşruiyetini, bireyin huzur, refah ve en 

temelde güven içinde yaşamasına bağlamaktadır. Bu kadim ilke, günümüzde yalnızca ahlaki 

bir yükümlülük değil pozitif hukuk sistemimizde Anayasa’nın 17. maddesiyle yaşam hakkı 

üzerinden en üst düzeyde güvence altına alınan hukuki bir ödevdir.  

Anayasa’nın 17. maddesinde güvence altına alınan yaşam hakkı, Anayasa’nın 5. 

maddesiyle birlikte değerlendirildiğinde devlete negatif ve pozitif yükümlülükler 

yüklemektedir. Anayasa Mahkemesi bugüne kadar tesis ettiği içtihatlarıyla anılan 

yükümlülüklerin kapsamını belirlemiş, bu konuda hukuki bir standart çerçevesi oluşturmuştur. 

Bu rehber, Anayasa Mahkemesinin yaşam hakkına dair içtihadını bir araya getirerek 

bu hukuki alanı anlaşılır bir kılavuz hâline getirme gayesiyle hazırlanmıştır. Çalışmanın temel 

hedefi, yaşam hakkı ihlallerinin kaynağında önlenmesine katkı sağlamak ve insan haklarına 

saygılı hukuk devleti bilincini toplumun her kesimine kökleştirmektir. 

Hukuk uygulayıcıları, akademisyenler ve hak arama hürriyetini kullanan tüm 

vatandaşlarımız için bir referans kaynağı olmasını temenni ettiğim bu kıymetli çalışmanın 

yaşam hakkının etkili korunması konusundaki hukuk pratiğine ve demokratik hukuk devleti 

standartlarımızın geliştirilmesine önemli katkılar sunmasını dilerim. 

 

Kadir ÖZKAYA 

Anayasa Mahkemesi Başkanı 
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SUNUŞ 

 

 

Bu rehberin amacı, devletin demokratik toplumların temel değerlerinden biri olan 

yaşam hakkı kapsamındaki yükümlülüklerini Anayasa Mahkemesi kararları ışığında ve bu 

kararlardan somut örneklerle ortaya koymaktır. Bu doğrultuda rehber, Anayasa Mahkemesinin 

yaşam hakkıyla ilgili başvurular hakkında verdiği tüm kararları içeren eksiksiz bir derleme 

olarak değerlendirilmemelidir.  

Anayasa’nın 17. maddesinde yaşama hakkı ifadesi kullanılmıştır. Anayasa Mahkemesi 

de bireysel başvurunun ilk döneminde verdiği kararlarda yaşama hakkı ifadesini tercih etmiştir. 

Bununla birlikte rehberde Anayasa Mahkemesinin sonraki dönemde verdiği kararlarla uyumlu 

olarak yaşam hakkı ifadesi tercih edilmiştir.  

Rehberin başta insan hakları alanında faaliyet gösterenler olmak üzere tüm 

hukukçulara ve bu alana ilgi duyan herkese faydalı olmasını dileriz.  

 
 

               Murat İlter DEVECİ                                                  G. Ceren DEMİR KOŞAR 

         Anayasa Mahkemesi Raportörü                                       Anayasa Mahkemesi Raportörü 
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I. GENEL DEĞERLENDİRME 

A. Dayanak Anayasa Normu 

1.  Anayasa’nın “Kişinin dokunulmazlığı, maddi ve manevi varlığı” başlıklı 17. 

maddesinin birinci fıkrasının ilgili kısmı ile dördüncü fıkrası şöyledir: 

“Herkes, yaşama … hakkına sahiptir. 

… 

(…) meşru müdafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarının yerine getirilmesi, bir 

tutuklu veya hükümlünün kaçmasının önlenmesi, bir ayaklanma veya isyanın bastırılması (…) 

veya olağanüstü hallerde yetkili merciin verdiği emirlerin uygulanması sırasında silah 

kullanılmasına kanunun cevaz verdiği zorunlu durumlarda meydana gelen öldürme fiilleri, 

birinci fıkra hükmü dışındadır.” 

B.  Dayanak Normun Yorumlanması 

2.  Anayasa’nın 15. maddesine göre savaş ve seferberlik hâlleri veya olağanüstü 

hâllerde bile -savaş hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen ölümler dışında- kişinin 

yaşam hakkına dokunulamaz. Bu sebeple 17. maddenin son fıkrası çok katı şekilde 

yorumlanmalıdır (bazı değişikliklerle birlikte bkz. İpek Deniz ve diğerleri [2. B.], B. No: 

2013/1595, 21/4/2016, § 117; Fatma Akın ve Mehmet Eren [GK], B. No: 2017/26636, 

10/11/2021, § 87).  

C.  Devletin Yaşam Hakkı Kapsamındaki Yükümlülükleri 

3.  Anayasa’nın devletin temel amaç ve görevlerini düzenleyen 5. maddesiyle birlikte 

değerlendirildiğinde yaşam hakkını güvence altına alan 17. madde; ikisi esasa, sonuncusu ise 

usule ilişkin olarak devlete üç tür yükümlülük yüklemektedir. Esasa ilişkin yükümlülüklerden 

ilki kasıtlı ve hukuka aykırı olarak öldürmeme -kısaca öldürmeme- yükümlülüğü, ikincisi ise 

yaşamı koruma yükümlülüğüdür. İlk yükümlülük negatif, ikinci yükümlülük ise pozitiftir.  

Pozitif yükümlüklerden olan usule ilişkin üçüncü yükümlülük ise doğal olmayan her ölüm olayı 

hakkında etkili bir soruşturma yürütmeye ilişkindir (Aziz Biter ve diğerleri [1. B.], B. No: 

2015/4603, 19/2/2019, § 58).  

Ç.  Uygulanabilirlik  

4.  Anayasa Mahkemesine (Mahkeme) göre ölümün söz konusu olmadığı bazı 

hâllerde başvuru; özelikle bireye karşı kullanılan gücün derecesi ile türü, güç kullanımının 

ardında yatan niyet, güç kullanımının amacı ve maruz kalınan eylemin mağdurun fiziki 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1595
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/26636
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjEwZWY4MzAzLTg1NWYtNTEwZS1iY2QwLWY5Njg4ODBjNTliYg&type=BireyselBasvuru
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bütünlüğü üzerindeki sonuçları gibi hususlar birlikte değerlendirilerek yaşam hakkı kapsamında 

incelenebilir (Mehmet Karadağ [2. B.], B. No: 2013/2030, 26/6/2014, § 20; Mustafa Çelik ve 

Siyahmet Şeran [2. B.], B. No: 2014/7227, 12/1/2017, §§ 68, 69; Yasin Ağca [1. B.], B. No: 

2014/13163, 11/5/2017, §§ 108, 109). Yapılacak değerlendirmede kamuya ait olsun veya 

olmasın bir faaliyetin yahut kamu görevlilerinin ya da diğer bireylerin eylemlerinin kişinin 

yaşamını gerçek ve yakın bir tehlikeye sokup sokmadığı, bir başka ifadeyle faaliyet veya 

eylemin mağdur yönünden potansiyel olarak öldürücü olup olmadığı gözetilir (bazı 

değişikliklerle birlikte bkz. Mustafa Çelik ve Siyahmet Şeran, § 70; Yasin Ağca, § 110).  

5.  Mahkemenin ölüm söz konusu olmamasına rağmen başvurulara konu olayın 

koşullarını dikkate alarak yaşam hakkı kapsamında incelediği başvurulara şunlar örnek 

gösterilebilir: 

i. Çocukların demir yolu hattı üzerindeki kablolardan geçen elektrik akımına 

kapılarak yaralanmalarının konu edildiği Hüseyin Münüklü ([2. B.], B. No: 2014/5973, 

13/9/2017) başvurusu ile Gürkan Kaçar ve diğerleri ([2. B.], B. No: 2014/11855, 

13/9/2017) başvurusu 

ii. Başvurucunun hayati tehlike geçirmesiyle sonuçlanan ve üçüncü kişi tarafından 

gerçekleştirilen silahlı saldırı olayıyla ilgili soruşturmanın konu edildiği Yasin Ağca 

başvurusu  

iii. Başvurucuların kolluk görevlilerinin silahlı güç kullanmaları sonucu meydana 

gelen yaralanmalarının konu edildiği Mustafa Çelik ve Siyahmet Şeran başvurusu 

iv. Kamuoyunda tanındığı görüşleri nedeniyle aykırı bir grubun tepkisini çeken 

başvurucunun yaşamına yönelik tehditlerle ilgili soruşturma ve kovuşturma 

süreçlerinin konu edildiği Baskın Oran ([1. B.], B. No: 2014/4645, 18/4/2018) 

başvurusu 

v. Şüpheli koşullarda kaybolma olayıyla ilgili Mehmet Özcan ([2. B.], B. No: 

2015/3752, 28/11/2018) başvurusu ile Ayşe Rana Özben ve diğerleri ([2. B.], B. No: 

2017/28717, 24/2/2021) başvurusu, gözaltına alındığı öne sürülen kişilerden bir daha 

haber alınamamasının konu edildiği Birsen Gülünay ([2. B.], B. No: 2013/2640, 

21/4/2016) başvurusu 

vi. Öngörülebilmesi ve önlenebilmesi gerektiği ileri sürülen canlı bomba saldırısı 

sonucu meydana gelen yaralanmanın konu edildiği Hasan Kılıç ([2. B.], B. No: 

2018/22085, 27/1/2021) başvurusu 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjYxNDgzNTkwLTY4MGUtN2E1NS01ZmI2LTRiZWRhY2MzYjIyMQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmUzOGMyYmZiLTI2MmUtNWM4Yi00OGNkLTk4YmM1MTM4YmNlYQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmUzOGMyYmZiLTI2MmUtNWM4Yi00OGNkLTk4YmM1MTM4YmNlYQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmQ5ZmEyOWQyLWM0NmItMjlmYi05MmRhLWExNDhjZDBhMTk3OQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmUzOGMyYmZiLTI2MmUtNWM4Yi00OGNkLTk4YmM1MTM4YmNlYQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmQ5ZmEyOWQyLWM0NmItMjlmYi05MmRhLWExNDhjZDBhMTk3OQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/5973
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/11855
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/13163
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/7227
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4645
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/3752
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/28717
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjYwODViZmQ2LTBlN2MtNzRhNS02ZDBkLTI0Y2QxOGJkYWQ1OA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/22085
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vii. Tanık koruma tedbirlerinin kaldırılmasının konu edildiği A.D. ve diğerleri ([2. 

B.], B. No: 2021/14278, 2/7/2025) başvurusu  

❖ Mahkeme Kasım Özdemir ve Mehmet Özdemir ([2. B.], B. No: 2015/18189, 

23/10/2019, § 72) başvurusunda başvurucuların kolluk görevlilerince kullanılan silahlı 

gücün öldürmeye yönelik olduğuna dair iddialarının bulunmamasını ve başvuruculara karşı 

kullanılan gücün hem netice itibarıyla hem potansiyel olarak ölümcül olmamasını dikkate 

alarak başvuruyu kötü muamele yasağı kapsamında incelemiştir.  

D.  Yaşamın Başlangıcı 

6.  Zeki Kartal ([2. B.], B. No: 2013/2803, 21/1/2016, §§ 65-77) başvurusu hakkında 

verdiği kararda ceninin tıbbi ihmal sonucu ölü doğduğuna ilişkin iddiayı inceleyen Mahkeme, 

ceninin yaşam hakkının bulunup bulunmadığı konusunda olumlu veya olumsuz bir sonuca 

varmamış ancak ceninin yaşamının annenin yaşam hakkı ile çok yakından bağlantılı olduğunu 

ve annenin yaşam hakkının korunmasını düzenleyen hükümlerin dolaylı olarak ceninin yaşam 

hakkını da koruduğunu değerlendirmiştir. Adem Aydın ve Zübeyda Aydın ([2. B.], B. No: 

2018/1156, 18/5/2021, §§ 34, 38) başvurusu hakkında verdiği kararda ise tıbbi ihmal sonucu 

ceninin sağ olarak doğamadığına ilişkin iddiayı ceninin anne ve/veya babanın maddi ve manevi 

varlığının bir parçası olduğu gerekçesiyle maddi ve manevi varlığının korunması hakkı 

çerçevesinde incelemiştir. Dolayısıyla Mahkemenin yaşamın başlangıcı olarak kişinin sağ 

doğumunu kabul ettiği söylenebilir. 

II.  ÖLDÜRMEME YÜKÜMLÜLÜĞÜ 

A.  Devletin Sınır Dışı Etme ve Suçluların İadesi Konularında Sorumluluğu 

7.  Ölüm cezası, insan haysiyetiyle bağdaşmayan bir cezadır ve Anayasa’nın 17. 

maddesinin son fıkrasında yaşam hakkına yapılan müdahalenin hukuka uygun olduğu durumlar 

arasında sayılmamıştır. Bu sebeple ölüm cezasına mahkûm edilme veya mevcut ölüm cezasının 

uygulanması konusunda gerçek bir riskle karşı karşıya kalacağına inanılması için önemli 

nedenlerin var olduğu durumlarda Anayasa’nın 17. maddesinin yabancının riskin bulunduğu 

ülkeye doğrudan veya dolaylı olarak sınır dışı edilmesini veya iade edilmesini yasakladığı 

söylenebilir. Dolayısıyla söz konusu riske rağmen yabancının doğrudan veya dolaylı olarak 

riskin bulunduğu ülkeye sınır dışı edilmesi ya da iade edilmesi hem yaşam hakkını hem kötü 

muamele yasağını ihlal eder (bazı değişikliklerle birlikte bkz. Hooman Hosseınpour [GK], B. 

No: 2021/47168, 29/9/2022, § 64).  

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/14278
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/18189
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2803
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/1156
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmU0OWFlZmZmLThkYmYtM2ViZC02MmQ3LWE3MGQ4YTQ5MWRiNg&type=BireyselBasvuru
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B.  Devlet Görevlilerinin Ölümcül Güç Kullanması 

8.  Negatif yükümlülüğü kapsamında devlet, yetki alanında bulunan hiçbir bireyin 

yaşamına kasıtlı ve hukuka aykırı olarak son vermeme yükümlülüğü altındadır. Öldürme 

kastının olmadığı ancak güç kullanımının ölümle sonuçlandığı olaylarla ilgili şikâyetler de 

anılan yükümlülük kapsamında incelenmektedir (Cemil Danışman [1. B.], B. No: 2013/6319, 

16/7/2014, § 44; Fatma Akın ve Mehmet Eren, § 83). 

1.  Delillerin Değerlendirmesi  

9.  Mahkemenin ilgili soruşturma ve kovuşturma makamlarının yerine geçerek ölüm 

olayına ilişkin delilleri değerlendirmesi söz konusu olamaz. Bu konudaki yetki ve sorumluluk 

ilk elden olayları inceleyen yetkili mercilerindir. Bununla birlikte Mahkeme, yetkili mercilerin 

değerlendirmeleriyle tamamen bağlı olmayıp ikna edici bulgulara dayanarak farklı bir 

değerlendirmede bulunabilir (Cemil Danışman, § 58; Fatma Akın ve Mehmet Eren, § 88).  

a.  İspat Derecesi 

10.  Devletin bir kişinin ölümünden sorumlu tutulabilmesi o kişinin devlet görevlileri 

tarafından öldürüldüğüne dair makul şüphenin ötesindeki kanıtların varlığını gerektirir (İpek 

Deniz ve diğerleri, § 121; Gazal Kolanç ve diğerleri [GK], B. No: 2017/37897, 5/7/2022, § 

325). Bu nitelikteki kanıtlar yeterince ciddi, açık ve tutarlı emarelerden ya da aksi ispat 

edilemeyen birtakım karinelerden de oluşabilir (Hıdır Öztürk ve Dilif Öztürk [2. B.], B. No: 

2013/7832, 21/4/2016, § 107).  

b.  İspat Yükü 

11. İdari gözetim, gözaltı veya tutukluluk gibi bireyin devletin gözetim ve denetimi 

altında bulunduğu bir sırada meydana gelen ölüm olaylarında olayın nasıl meydana geldiğine 

ilişkin bilgiler çoğunlukla yetkili makamların erişiminde olduğundan meydana gelen ölüm 

olayı hakkında tatmin edici ve inandırıcı bir açıklama getirme yükümlülüğü yetkili makamların 

üzerindedir (bazı değişikliklerle birlikte bkz. Gülşen Polat ve Kenan Polat [2. B.], B. No: 

2015/4450, 10/10/2019, § 109; Ferit Kurt ve diğerleri [2. B.], B. No: 2018/9957, 8/6/2021, § 

74).  

12. Devletin ölüm olayından sorumlu olduğuna dair makul şüphenin ötesinde kanıt 

varsa ölüm olayının Anayasa’nın 17. maddesinin dördüncü fıkrasında izin verilen istisnai 

durumlardan birinin kapsamına girdiğini ispat yükümlülüğü devlete geçer (İpek Deniz ve 

diğerleri, § 121; Gazal Kolanç ve diğerleri, § 325).  

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjYwNzcwMjRmLWY0ZjAtNjQ0ZS1hNjA5LTJmZWQ3NDg3ZWIxMg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjAzOGE2OTNmLWEwMzctMmFjNC0wMjEyLWEzMWE2OWRlZmM5ZA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjYwNzcwMjRmLWY0ZjAtNjQ0ZS1hNjA5LTJmZWQ3NDg3ZWIxMg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjAzOGE2OTNmLWEwMzctMmFjNC0wMjEyLWEzMWE2OWRlZmM5ZA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjU3YTQ3OWYyLWEwZDgtNzM5ZC1kMjAyLTgxMjZjYmM1NTBlZg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjU3YTQ3OWYyLWEwZDgtNzM5ZC1kMjAyLTgxMjZjYmM1NTBlZg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmFjZjE5NmRmLTNhZmUtZjQwMC01ZDcwLTRiNDVkZGYzMDMzNw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmQwODNjM2U5LWEzMDgtZDJjOC1jZWM0LTQ1NmJlYjA4YmQ1MA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjQ2ZDQxZmY1LWQzNTctMjUxMy0xYWE3LTA0NWZmNDA4ZjYxNQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjc5YzMzYmQwLTMxOTgtMTVkNi04ZjQzLWRiNGJlMjFlZGM4MQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjU3YTQ3OWYyLWEwZDgtNzM5ZC1kMjAyLTgxMjZjYmM1NTBlZg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjU3YTQ3OWYyLWEwZDgtNzM5ZC1kMjAyLTgxMjZjYmM1NTBlZg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmFjZjE5NmRmLTNhZmUtZjQwMC01ZDcwLTRiNDVkZGYzMDMzNw&type=BireyselBasvuru
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13. İspat yükünün yerine getirilip getirilmediğinin değerlendirilmesinde sadece ölüm 

olayı hakkında yürütülen soruşturma sonunda verilen karar değil tüm soruşturma evrakı dikkate 

alınır (kötü muamele yasağı yönünden yapılan aynı değerlendirme için bkz. Tahsin Aycan [1. 

B.], B. No: 2021/51576, 2/10/2025, § 27). 

14.  Mahkemenin devletin gözetimi ve denetimi altında meydana gelen olayların 

sonucu olarak meydana gelen ölümlere ilişkin başvurularda verdiği kararlardan örnekler 

aşağıda yer almaktadır:  

➢ Gülşen Polat ve Kenan Polat başvuruna konu olayda başvurucuların yakını M.P. 

27/6/2005 tarihinde sağlıklı şekilde girdiği askerî ceza infaz kurumundan aynı gün saat 

18.30 sıralarında kafa+genel vücut travması tanısıyla hastaneye götürülmek üzere 

çıkarılmıştır. M.P. gördüğü tüm tedavilere rağmen olaydan bir ay sonra yaşamını 

yitirmiştir. Yapılan otopsi sonucunda M.P.nin genel vücut travması geçirdiği, 

ölümünün künt kafa travması sonucu meydana gelen beyin    

kontüztonu, parankim içine kanama ve bunların komplikasyonları sonucu meydana 

geldiği tespit edilmiştir. Mahkeme; M.P.ye uygulanan şiddetle ilgili ikna edici bir 

açıklamada bulunulmadığı, M.P.nin tamamen devletin gözetimi ve denetimi altında 

iken makul şekilde açıklanmayan eylemler sonucunda yaşamını yitirdiği sonucuna 

ulaşmıştır (anılan kararda bkz. §§ 116-119). 

➢ Başka iddialar yanında başvurucunun, kardeşinin polis karakolunda tutulduğu 

sırada kolluk görevlisince öldürüldüğüne ilişkin iddianın incelendiği Tochukwu 

Gamaliah Ogu ([2. B.], B. No: 2018/6183, 13/1/2021) başvurusu hakkında verilen 

kararda öldürme olayının Anayasa’nın 17. maddesinde belirtilen meşru amaçlarla 

gerçekleştirildiğinin yetkili merciler tarafından tespit edilmediği, bilakis kaçma 

girişimini engelleme ya da meşru savunma ve bu savunmada sınırın aşılması gibi 

durumların söz konusu olmadığının açıklandığı dikkate alınarak öldürmeme 

yükümlülüğünün ihlal edildiği sonucuna varılmıştır (anılan kararda bkz. §§ 178-181). 

➢ Ferit Kurt ve diğerleri başvurusuna konu olayda başvurucuların yakını A.K. 

gözaltında tutulduğu sırada rektum perforasyonu nedeniyle gelişen peritonitin toksi 

enfeksiyonu sonucu vefat etmiştir. A.K.nın vefatı üzerine başlatılan ceza soruşturması 

kapsamında ifadesine başvurulan bazı askerler, A.K.nın makatına cop sokulup 

çıkarıldığı ifade etmiştir. Soruşturma sonunda on beş muvazzaf hakkında işkence 

etmek suretiyle öldürme suçundan ceza mahkemesi nezdinde kamu davası açılmıştır. 

Kovuşturma aşamasında sanık S.Ü. hakkında kastın aşılması suretiyle işkence ederek 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/51576
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjQ2ZDQxZmY1LWQzNTctMjUxMy0xYWE3LTA0NWZmNDA4ZjYxNQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/6183
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/6183
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/9957
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öldürme suçundan verilen 10/12/2015 tarihli mahkûmiyet hükmüne yönelik temyiz 

talebini inceleyen Yargıtay 1. Ceza Dairesi, sanık müdafiinin suçun sübutuna yönelik 

itirazını yerinde görmemiştir. Bununla birlikte kovuşturma, dava zamanaşımı 

süresinin dolması nedeniyle düşme kararı verilmesiyle sonuçlanmıştır. Mahkeme, 

başvurucuların yakınının ölümü nedeniyle yürütülen soruşturma ve kovuşturmanın 

A.K.nın devlet görevlilerine atfı mümkün olmayan bir sebeple vefat ettiğini ortaya 

koyamadığı gerekçesiyle yaşam hakkı ile kötü muamele yasağının maddi boyutunun 

ihlal edildiği sonucuna varmıştır (anılan kararda bkz. § 80).  

➢ Mümüne Açıkkollu ([1. B.], B. No: 2020/17648, 30/7/2025) başvurusuna konu 

olayda başvurucunun eşi G.A. gözaltında tutulduğu sırada rahatsızlanmış, tedavi için 

götürüldüğü hastanede akut miyokard enfarktüsü sonucu vefat etmiştir. Hayattayken 

G.A. diyabet hastasıdır ve zaman zaman panik atak nöbeti geçirmiştir. Gözaltı 

sürecinde alınan birtakım genel adli muayene raporlarında bazı fiziki tıbbi bulgulardan 

söz edilmiştir. Ayrıca İstanbul Üniversitesi Tıp Fakültesi Ruh Sağlığı ve Hastalıkları 

Acil Polikliniğince düzenlenen bir raporda başka hususlar yanında G.A.nın kabuslar 

gördüğünden, geceleri titreyerek uyandığından, terleme, titreme ve nefes darlığı 

yaşadığından, ölüm korkusu hissettiğinden söz ettiği belirtilmiştir. Raporda ayrıca 

ruhsal sorunlarıyla ilgili olarak G.A. için bazı tanıların düşünüldüğü ifade edilmiştir. 

G.A.nın ölümü üzerine yürütülen ceza soruşturması kapsamında Adli Tıp Üçüncü Üst 

Kurulunca hazırlanan raporda G.A.nın ölümüne sebep olan myokard enfarktüsünün 

gelişiminde kendisinde mevcut olan kronik hastalıkları ile gözaltı koşullarının 

getirdiği stresin tetikleyici etkisinin olabileceği belirtilmiştir. Soruşturma sonunda 

G.A.nın ölümünün kalp krizi sonucu meydana geldiği, ölümüne sebep olduğu  

şüphesini uyandıracak haricî bir etkenin varlığını gösterir bilgi ve bulgu olmadığı 

gerekçesiyle kovuşturmaya yer olmadığına karar verilmiştir. Mahkeme, G.A.nın 

ölümü nedeniyle yürütülen soruşturmanın gözaltı sürecinde tespit edilen fiziksel ve 

psikolojik bulguların devlet görevlilerine atfı kabil olmayan bir sebeple meydana 

geldiğini ve bu bulguların G.A.nın ölümüne etki etmediğini ortaya koyamadığı gibi 

G.A.nın tutumu nedeniyle kendisine karşı kesinlikle kullanılmak zorunda kalınan 

maddi gücün sonucu olduğunu da ortaya koyamadığına işaret ederek anılan fiziksel ve 

psikolojik bulgular ile G.A.nın ölümünden devletin sorumlu olduğu sonucuna 

varmıştır (anılan kararda bkz. § 32). 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjMxNzQxN2U4LWY0N2ItNDU1Mi1iYzliLTVjODZjMDkwZjMyNA&type=BireyselBasvuru
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2.  Ölümcül Güç Kullanılmasına Karşı Kişilerin Korunması  

15.  Kolluk kuvvetlerinin güç ve silah kullanımını düzenleyen kanunlar, yaşam 

hakkına ancak mutlak bir zorunluluk altında ve orantılı olarak müdahale edilebileceğini 

düzenlemeli; ayrıca gücün kötüye kullanılmasına, keyfîliğe ve belirli bir ölçüde de olsa kazalara 

karşı koruma sağlayabilecek düzeyde yeterli ve açık kurallar içermelidir (Gazal Kolanç ve 

diğerleri, § 336). 

➢ Kolluk kuvvetlerinin güç ve silah kullanımını düzenleyen mevzuat, her kolluk 

biriminin kendine özgü hizmet gerekleri nedeniyle farklı biçimlerde düzenlenmiş olsa 

da gücün ancak zorunlu hâllerde ve tehlikeyle orantılı olarak kullanılması, silahlı güç 

kullanımına son çare olarak ve önceden uyarı yapılarak başvurulması gibi keyfîliği 

önlemeye yönelik kurallara mevzuatın tamamında yer verilmiştir. Bu açıdan 

bakıldığında gerek Türk Silahlı Kuvvetleri (TSK) gerekse emniyet ve jandarma 

teşkilatlarının güç ve silah kullanımının şartlarını düzenleyen kurallar genel olarak tek 

başına kanunilik kriterini karşılayacak düzeyde açık ve yeterlidir (Gazal Kolanç ve 

diğerleri, § 337). 

16. Ateşli silah kullanmaya yetkili kamu görevlilerine silah kullanımı konusunda 

yeterli eğitim ve özellikle planlı operasyonlarda ateşli silahları hangi şekilde ve hangi 

koşullarda kullanabilecekleri konusunda açık ve belirli talimatlar verilmelidir. Ayrıca görevliler 

uygun şekilde donatılmalıdır (bazı değişikliklerle birlikte bkz. Turan Uytun ve Kevzer Uytun 

[2. B.], B. No: 2013/9461, 15/12/2015, § 62).  

➢ Gazal Kolanç ve diğerleri başvurusu hakkında verilen kararda jandarma ve polis 

özel harekât birliklerinde görevli personelin ateşli silah kullanma, patlayıcı madde 

tanıma ve imha etme, meskûn mahalde terörle mücade etme, stres altında doğru karar 

alabilme gibi özel eğitimleri başarıyla tamamladıktan sonra atanabildiklerine işaret 

edilerek çatışma bölgelerinde özel eğitimli bu birimlere görev verilmesi, eğitimsizlik 

ve tecrübe eksikliğinden kaynaklanması muhtemel can kayıplarının önüne geçilmesi 

için önemli bir tedbir olarak değerlendirilmiştir (anılan kararda bkz. § 352). 

17. Gaz fişekleri, göz yaşartıcı gaz silahlarının uygun olmayan şekilde ateşlenmesi 

nedeniyle ölümlere ya da yaralanmalara yol açabilir. Bu sebeple ateşli silah kullanımı 

konusunda kabul edilen ilkeler uygun düştüğü ölçüde bu silahların kullanımında da dikkate 

alınmalıdır (Turan Uytun ve Kevzer Uytun, § 59). Dolayısıyla;  

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmFjZjE5NmRmLTNhZmUtZjQwMC01ZDcwLTRiNDVkZGYzMDMzNw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmFjZjE5NmRmLTNhZmUtZjQwMC01ZDcwLTRiNDVkZGYzMDMzNw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmFjZjE5NmRmLTNhZmUtZjQwMC01ZDcwLTRiNDVkZGYzMDMzNw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmFjZjE5NmRmLTNhZmUtZjQwMC01ZDcwLTRiNDVkZGYzMDMzNw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjBhY2Y2MDRjLTdhZjItOGJlZS03ZDEzLTE0ZDkzYWUyYWNlYQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/37897
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjBhY2Y2MDRjLTdhZjItOGJlZS03ZDEzLTE0ZDkzYWUyYWNlYQ&type=BireyselBasvuru
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i. Gaz silahı kullanımı konusunda kolluk güçlerini yetkilendiren ve kullanım 

yöntemini yeterli bir şekilde düzenleyen mevzuatın bu silahların keyfî ve aşırı 

kullanımına engel olacak ve kişiyi istenmeyen kazalara karşı etkili biçimde koruyacak 

güvenceleri içermesi gerekir (Turan Uytun ve Kevzer Uytun, § 60). 

ii. Gaz silahlarını kullanmaya yetkili kamu görevlilerine bu silahların kullanımı 

konusunda yeterli eğitim verilmelidir. Ayrıca bu tür silahların hangi şekilde ve hangi 

koşullarda kullanabileceği konusunda açık ve belirli talimatlar verilmeli, olası risklerin 

önlenmesi için gerekli tedbirler alınmalıdır (Turan Uytun ve Kevzer Uytun, § 62). 

❖ Toplantı ve gösteri yürüyüşlerinde kolluk görevlilerinin müdahalesi sırasında 

ortaya çıkan panik ve kargaşada, gösteriye katılan ancak müdahale edilmesi gerekmeyen 

veya katılmayıp gösteri ya da müdahale alanının yakınında bulunan kişilerin de müdahaleden 

etkilenmesi olasıdır. Bu durumda müdahaleyi gerektiren durumu yaratan kişiler 

dışındakilerin müdahaleden etkilenmemesi için gerekli tedbirlerin alınması beklenir. 

Bununla birlikte müdahalenin oluşturduğu kargaşa ve panik ortamında bu tedbirlerin kolluk 

görevlileri tarafından her zaman mutlak olarak uygulanmasının zorluğu da kabul edilmelidir 

(Ali Rıza Özer ve diğerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 94). 

❖ Toplumsal olaylara müdahale amacıyla tazyikli su kullanımı, göstericilere 

fiziksel zarar verme riskini en aza indirgeyecek şekilde usulüne uygun olarak düzenlenip 

yönetilmelidir. Dolayısıyla tazyikli su kullanılırken ortaya çıkabilecek ciddi yaralanma 

riskinin önlenmesi veya en aza indirgenmesi için suyun sıkılma mesafesinin ya da su 

basıncının yaralanmayı engelleyecek şekilde belirlenmesi gibi tedbirler alınmalıdır zira 

tazyikli suyun yeterli güvenlik sağlanmadan kullanılması, sıkıldığı uzaklık ve basınç seviyesi 

gibi unsurlara bağlı olarak kişilerin ciddi şekilde yaralanmalarına neden olabilir. Son olarak 

mevzuatın tazyikli suyun kullanımına bağlı olarak ortaya çıkabilecek ciddi yaralanma  riskini 

azaltabilecek hükümler içermesi gerektiği ifade edilmelidir (bazı değişikliklerle birlikte bkz. 

Gökçe Algan Kantar [1. B.], B. No: 2020/1408, 30/7/2025, § 61). 

3.  Ölümcül Güç Kullanımına İzin Verilen İstisnai Durumlar  

18. Anayasa’nın 17. maddesinin son fıkrasında “meşru müdafaa hâli”, “yakalama ve 

tutuklama kararlarının yerine getirilmesi”, “bir tutuklu veya hükümlünün kaçmasının 

önlenmesi”, “bir ayaklanma veya isyanın bastırılması” veya “olağanüstü hâllerde yetkili 

merciin verdiği emirlerin uygulanması” sırasında silah kullanılmasına kanunun cevaz verdiği 

zorunlu durumlarda yaşam hakkına yapılan müdahalenin hukuka uygun olduğu belirtilmiştir. 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjBhY2Y2MDRjLTdhZjItOGJlZS03ZDEzLTE0ZDkzYWUyYWNlYQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjBhY2Y2MDRjLTdhZjItOGJlZS03ZDEzLTE0ZDkzYWUyYWNlYQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmQzMzdjMmU0LTZkZDYtMDViOS02MDQwLWRjN2I0NDhlM2YwMQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmNhNGFhMzI0LTFiOGYtNGQ2My04MDM4LWUyYjVmODc5MTQ3Nw&type=BireyselBasvuru
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Bu hüküm Anayasa’nın temel hak ve hürriyetlerin sınırlanmasını düzenleyen 13. maddesiyle 

birlikte düşünüldüğünde kamu gücünü kullanan görevlilerin ancak Anayasa’da belirtilen 

amaçlara ulaşmak için başka bir çarenin kalmadığı mutlak zorunlu durumlarda ve orantılı bir 

biçimde silahlı güç kullanabilmelerine izin verildiği söylenebilir (Cemil Danışman, § 50; Fatma 

Akın ve Mehmet Eren, § 85). Dolayısıyla Anayasa’nın 17. maddesinin son fıkrası esas itibarıyla 

bir kişinin kasten öldürülmesine izin verilen durumları değil istenmeyen bir sonuç olarak ölüme 

sebep olan silahlı güç kullanımına izin verilen durumları açıklamaktadır (Narin Kurt [GK], B. 

No: 2018/2540, 1/12/2022, § 87). 

➢ Mahkeme, norm denetimi kapsamında verdiği bir kararda Anayasa’nın 17. 

maddesinin dördüncü fıkrasının silah kullanmayı kurala bağladığını belirtmiştir 

(AYM, E.1985/8, K.1986/27, 26/11/1986). O hâlde sözü edilen fıkrada tahdidî olarak 

sayılan istisnaların tamamı kamu görevlilerinin silah kullanımı sonucu meydana gelen 

öldürme fiillerine ilişkindir. Bununla beraber yaşam hakkını korumak için kişilere 

karşı işlenen suçların önlenmesi amacıyla uygun bir yasal çerçeve ortaya koymak 

yönünde pozitif yükümlülüğü olan devlet, kamu görevlisi olmayan kişilerce meydana 

getirilen her yaşama son verme fiilini yasa dışı kabul etmek zorunda değildir (Abdullah 

Pekdura [1. B.], B. No: 2015/12388, 13/9/2018, §§ 66, 67).  

19. Ayaklanma ve isyan kavramları Anayasa’da tarif edilmemiştir. Bununla birlikte 

belirli bir amaç doğrultusunda hareket eden kalabalık gruplar tarafından şiddet içeren ve asayişe 

aykırı olan eylemlere başvurulması durumunda Anayasa’nın 17. maddesi anlamında bir 

ayaklanma ya da isyandan bahsedilebileceği açıktır. Eylemlerin yoğunluğu, eylemlere katılan 

kişilerin sayısı ve kamu düzeni açısından oluşan tehlike gibi unsurlar dikkate alınarak her somut 

olay kendi koşulları içinde değerlendirilerek eylemlerin ayaklanma veya isyan olarak 

nitelendirilip nitelendirilemeyeceği konusunda bir sonuca varılmalıdır. Bunları gerçekleştirmek 

amacıyla başvurulan şiddetin kapsam ve yoğunluğu bakımından ayaklanma ve isyan kavramları 

arasında bir fark vardır. İsyan daha dar bir alanda, daha az kişinin katılımıyla gerçekleşen, gerek 

kullanılan araçlar gerekse ortaya çıkan sonuçlar bakımından daha az vahamet içeren 

eylemlerdir. Buna karşılık çok sayıda kişinin vahim silahlar kullanarak gerçekleştirdiği, isyana 

göre daha uzun süre devam eden, daha geniş bir alanda gerçekleşen ve daha ağır sonuçlar ortaya 

çıkmasına neden olabilen eylemler ise ayaklanma olarak nitelendirilmelidir (Gazal Kolanç ve 

diğerleri, § 342). 

➢ Gazal Kolanç ve diğerleri başvurusu hakkında verilen kararda kamuoyunda 

hendek olayları olarak bilinen olaylar sırasında PKK terör örgütünün şehir savaşı 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjYwNzcwMjRmLWY0ZjAtNjQ0ZS1hNjA5LTJmZWQ3NDg3ZWIxMg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjAzOGE2OTNmLWEwMzctMmFjNC0wMjEyLWEzMWE2OWRlZmM5ZA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjAzOGE2OTNmLWEwMzctMmFjNC0wMjEyLWEzMWE2OWRlZmM5ZA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjZkYWU0YmUyLTU4NmQtMmQ2Mi1lZmM0LTc1MmMyYzRlMDlhNQ&type=BireyselBasvuru
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1986/27?EsasNo=1985%2F8
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjJiOTcwMmJiLTc4M2ItNWE4YS1mNGY3LTM1ZjMxMzc4NjNhNA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjJiOTcwMmJiLTc4M2ItNWE4YS1mNGY3LTM1ZjMxMzc4NjNhNA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/37897
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/37897
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/37897
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stratejisi kapsamında ateşli silahlar, roketatarlar ve patlayıcılar kullanarak 

gerçekleştirdiği, ülke topraklarının bir kısmını işgal amacı taşıyan, yüzlerce kişinin 

ölümü ve binlerce kişinin yaralanması ile sonuçlanan yaygın terör olaylarının 

ayaklanma olduğu kabul edilmiştir (anılan kararda bkz. § 342). 

➢ A.A. ([1. B.], B. No: 2017/6538, 24/6/2025) başvurusu hakkında verilen kararda 

tüm ülkeye yayılan ve TSK bünyesindeki askerî imkânların da kullanıldığı 15 Temmuz 

2016 tarihli darbe teşebbüsü de ayaklanma olarak değerlendirilmiştir (anılan kararda 

bkz. §§ 20, 23, 24). 

20. Güvenlik güçleri, kendilerinin veya başka kişilerin yaşam ve vücut bütünlüğüne 

yönelik tehdit oluşturduğunu bildikleri ve öncesinde bu yönde bir şiddet eyleminde 

bulunduğundan şüphelendikleri kişileri yakalamak amacıyla mutlak zorunlu durumlarda ve 

orantılı bir biçimde silah kullanabilir (Cemil Danışman, § 79). 

21. Meşru savunma hâli sırasında silahlı güç kullanımıyla ilgili örnek kararlar için bkz. 

Cemil Danışman; Nesrin Demir ve diğerleri [1. B.], B. No: 2014/5785, 29/9/2016; Mahpulah 

Özarslan [2. B.], B. No: 2016/12544, 15/9/2020; Kemal Polat [1. B.], B. No: 2020/27204, 

19/11/2024.  

4.  Mahkemenin Konuyla İlgili Denetiminin Ölçüsü ve Denetimde Kullandığı 

Ölçütler  

22. Yaşam hakkının sağladığı korumanın önemi dikkate alındığında ölümcül güç 

kullanımının söz konusu olduğu hâllerde kullanılan gücün gerekliliği ve orantılılığı sıkı şekilde 

denetlenmelidir (Cemil Danışman, § 50; İpek Deniz ve diğerleri, § 117; Fatma Akın ve Mehmet 

Eren, § 87). 

23. Yapılacak değerlendirmede kamu gücünü kullanan görevlilerin eylemleri ile  

eylemlerin planlanması ve denetlenmesi de dâhil olmak üzere olayı çevreleyen tüm koşullar 

gözetilmeli, kendisine karşı güç kullanılan kişinin önceki eylemleri ve kendisinin yarattığı 

tehlike hesaba katılmalıdır (Cemil Danışman, § 63; Fatma Akın ve Mehmet Eren, § 86). 

24. Mahkemenin güç kullanımının gerekliliği ve orantılığını değerlendirdiği bir kısım 

kararında yer alan ve önemli görülen bazı değerlendirmelerden örnekler aşağıda yer almaktadır: 

➢ Cemil Danışman başvurusuna konu olayda başvurucunun yakını, soru sormak 

veya durdurmak maksadıyla yaklaşan iki polis memurunu vurduktan sonra polis 

memurlarından birinin silahını da alarak olay yerine gelen ikinci polis ekibi ile 

çatışmıştır. Sonrasında elinde iki silahla ve karın bölgesinden yaralı vaziyette karanlık 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/6538
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6319
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6319
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjljZjQ1MmExLWI4OTUtMDY0Ny03MWE2LTM0NTM3OTU0ZjU0YQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjkxNzYwMDg5LTNmOGEtNzU3Yy02NTNhLTljOGFhNGUxODIxMg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjkxNzYwMDg5LTNmOGEtNzU3Yy02NTNhLTljOGFhNGUxODIxMg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjgzYjY0YjUyLThhMjQtMWM2YS1hMjFkLTEzYTA5MDgzOGE2MQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjYwNzcwMjRmLWY0ZjAtNjQ0ZS1hNjA5LTJmZWQ3NDg3ZWIxMg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjU3YTQ3OWYyLWEwZDgtNzM5ZC1kMjAyLTgxMjZjYmM1NTBlZg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjAzOGE2OTNmLWEwMzctMmFjNC0wMjEyLWEzMWE2OWRlZmM5ZA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjAzOGE2OTNmLWEwMzctMmFjNC0wMjEyLWEzMWE2OWRlZmM5ZA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjYwNzcwMjRmLWY0ZjAtNjQ0ZS1hNjA5LTJmZWQ3NDg3ZWIxMg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjAzOGE2OTNmLWEwMzctMmFjNC0wMjEyLWEzMWE2OWRlZmM5ZA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6319
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sokaklara kaçmış, elindeki silahlarla bir ağacın arkasına saklanmıştır. Mahkeme; ilk 

iki karşılaşmada polislere yönelik eylemlerinin ve kovalamacanın devam ettiğini de 

dikkate alarak başvurucunun yakınının operasyona katılan polisler ve başka kişiler 

açısından ciddi olarak tehlike oluşturduğunu, polislerin silah kullanmak dışında 

başvurucunun yakınını yakalamak için başka araçlara sahip olmadığını kabul etmiştir 

(anılan kararda bkz. §§ 82-86). 

➢ Turan Uytun ve Kevzer Uytun başvurusu hakkında verilen kararda gaz 

silahlarının müdahalede bulunulan kişilere doğrultularak değil havaya doğru uygun bir 

açıyla (hafif havaya doğru) ateşlenmesi gerektiği, böylelikle ciddi ve ölümcül 

yaralanmaların yaşanmasına engel olunabileceği değerlendirilmiştir (anılan kararda 

bkz. § 61).    

➢ Nesrin Demir ve diğerleri başvurusuna konu olayda başvurucuların yakını ile 

yanındaki kişiler, polis memurları tarafından oluşturulan kontrol noktalarında 

durmaları konusunda uyarılmalarına rağmen süratlerini daha da artırarak 

otomobillerini polis memurları ve polis ekip araçlarının üzerine sürmüş; gecenin 

karanlığında ve o anki kargaşa ortamı nedeniyle gerçeğinden ayırt edilebilmesi 

mümkün olmayan, ses fişeği atabilen tabancayla birden fazla ateş ederek polislere 

saldırmıştır. Polislerin saldırıyı durdurmak için yaptıkları uyarı atışlarına rağmen 

saldırılarını sürdürmüştür. Mahkeme, saldırının polislerin ve çevredekilerin yaşamları 

açısından ciddi bir tehlike oluşturduğu sonucuna varmış; polislerin bilirkişi raporlarına 

göre gerçeği gibi görüntüye ve sese sahip olduğu anlaşılan silahın kendilerine zarar 

veremeyeceğini, vücut bütünlükleri ve yaşamları açısından tehdit oluşturmadığını 

bilebilmelerinin mümkün olmadığını değerlendirmiştir (anılan kararda bkz. §§ 128, 

132). 

➢ Mahpulah Özarslan başvurusu hakkında verilen kararda başvurucunun, 

yakınının tabancasının tutukluluk yaptığını polislerin bildiği için yakınının  

öldürülmeden de ele geçirebileceğine ilişkin iddiasını da değerlendiren Mahkeme; 

polislerin yaşamlarının tehlikede olduğuna samimi olarak inanmalarından 

şüphelenilmesini gerektirecek bir neden bulunmadığı, olay esnasında daire içinde olan 

ve kendilerine tabanca doğrultulan polislerden olayın sıcak anında, tüm çabalara 

rağmen teslim olmayı reddeden başvurucunun yakınının tabancasını ateşlemeyeceğine 

veya ateşlemesine rağmen tabancanın patlamayacağına güvenerek hareketsiz 

kalmalarını ya da kendilerini korumak için bir şey yapmamalarını beklemenin olaydan 

kopuk, soyut bir değerlendirme olacağı kanaatine varmıştır (anılan kararda bkz. § 52).  

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjBhY2Y2MDRjLTdhZjItOGJlZS03ZDEzLTE0ZDkzYWUyYWNlYQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/5785
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/12544
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➢ Fatma Akın ve diğerleri başvurusuna konu olayda kovuşturma makamı, 

başvurucu Fatma Akın’ın eşi Y.A.nın ölümüne ve diğer başvurucunun yaralanmasına 

neden olan askerlerin kaçınılmaz hataya düşerek Y.A.nın elindeki hiltiyi silah 

sandıkları ve dur ihtarı sonrasında kendilerine ateş edilmesi nedeniyle silahlı güce 

başvurdukları gerekçesiyle sanıklara ceza verilmesine yer olmadığına karar vermiştir. 

Mahkeme, askerlerin saldırıdan korunmak maksadıyla mutlak zorunlu bir durumda ve 

karşı karşıya kaldıkları güce nispeten ulaşmak istedikleri amaç doğrultusunda orantılı 

bir biçimde silahlı güç kullanmadığını söylemenin güç olduğu sonucuna varsa da ceza 

yargılamasındaki bulgulara göre sanıkların hatasının kaçınılmaz olduğuna ikna 

olmamıştır. Öncelikle askerler kendilerine ateş eden kişinin şahsında hata ederek 

Y.A.nın ölümü ile başvurucu Mehmet Eren’in yaralanmasına neden olmuştur. Ayrıca 

alınan kriminal inceleme raporunda Y.A.ya ait monttaki minik deliklerin yakın atış 

mesafesinden yapılan atış sonucu meydana geldiği belirtilmesine ve bu hususun 

başvurucu Mehmet Eren’in askerlerle aralarındaki mesafeye yönelik beyanlarıyla 

çelişmesine rağmen çelişkiyi gidermek için ek rapor veya farklı bir bilirkişiden rapor 

alınmamıştır. Son olarak kovuşturma makamı, olayın gerçekleşme koşullarının tespiti 

için somut olayda olay canlandırması zorunluluk arz etmesine rağmen olay yerinde 

keşif yapmamıştır (anılan kararda bkz. § 93). 

➢ Binali Camgöz ve diğerleri ([1. B.], B. No: 2019/36978, 26/5/2022) başvurusuna 

konu olayda üç kişi, başvurucuların yakını olan 16/1/2003 doğumlu Y.C.C.nin 

İzmir’in Bayraklı ilçesinde bir parkta uyuşturucu madde kullandığını polise 24/9/2017 

tarihinde ihbar etmiştir. İhbarlar üzerine polis memurları M.C. ve S.P. derhâl olay 

yerine gelmiştir. Polis memurları ile Y.C.C. arasında yaşanan arbedede polis 

memurlarının biber gazı sıkması neticesinde fenalaşan Y.C.C. kaldırıldığı hastanede 

aynı gün hayatını kaybetmiştir. Mahkeme, somut olayda güç kullanımının gereksiz 

olduğu sonucuna varmamış ancak biber gazının tehlikelerine de işaret ederek 

kullanılan gücün somut olayın koşullarında karşı karşıya kalınan tehlikeye nazaran 

orantılı olmadığına karar vermiştir. Değerlendirmenin önem arz eden kısmı şöyledir: 

“... 

64. [Kolluk görevlilerince yakalanmak istenen ancak kolluk görevlilerine direnen bir 

kimsenin yakalanmasına yönelik olarak kullanılan maddi güç, bu kişinin direncinin 

kırılmasına yetecek ölçüyle sınırlı olmalıdır. Gösterilen direncin şiddetine bağlı olarak 

kolluk görevlilerinin uyguladığı gücün şiddetinin artması da makul görülmelidir.] 

Kullanılan gücün şiddetinin değerlendirilmesinde kolluk görevlilerinin belli ölçüde takdir 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/26636
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjBmODcyZmEyLWNmYTQtZWM2MS1hN2IwLTE4MmFiYzU5ZjUzYQ&type=BireyselBasvuru
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yetkisini haiz olduğunun kabulü gerekir. Ancak uygulanan güç hiçbir biçimde direncin 

kırılması amacının ötesine taşmamalı ve direnen kişiye eza verdirmeye yönelmemelidir. Bu 

bağlamda direncin kırılması amacının sağlanması için gereken ölçünün üzerinde 

kullanılan maddi gücün artık amacından saptığı ve salt fiziksel acı vermeyi hedeflediği 

sonucuna ulaşılması mümkündür. Bu şekildeki bir güç kullanımının Anayasa'nın 17. 

maddesinin üçüncü fıkrasının kabul ettiği sınırlar içinde kaldığının söylenmesi mümkün 

değildir. Öte yandan uygulanan gücün orantılı olup olmadığı değerlendirilirken yakalama 

kararıyla ulaşılmak istenen amaç ve direncin kırılması için seçilen aracın niteliği de 

gözönünde bulundurulur (Deniz Karadeniz ve diğerleri [GK], B. No: 2014/18001, 

6/2/2020, § 89). 

... 

66. ...[O]lası etkileri gözetildiğinde bu tür gazların kullanılması, direncin kırılması için 

elverişli olan diğer araçların öncelikle denenmesi ve bunlardan bir sonuç elde edilememesi 

veya bir sonuç alınamayacağının somut olayın şartlarında açıkça anlaşılabilir olması 

koşuluyla hukuka uygun görülebilir (Deniz Karadeniz ve diğerleri, § 92). 

67. Somut olayda kolluk görevlilerinin müdahalesi önceden planlanan ve hazırlık 

çalışmaları yapılan bir operasyon olmayıp alınan ihbarlar nedeniyle 155 Polis İmdat hattı 

görevlilerince telsiz anonsu yapılarak iki polis memurunun olay yerine yönlendirilmesi 

sonucu gerçekleşen ve yaklaşık iki dakika süren bir müdahaledir. Kolluk görevlilerinin          

-olay yerine koşarak gelen diğer kolluk görevlisi ile birlikte- iki kişi olması, kendilerine 

karşı direnen ölenin bu sırada yerde yatıyor olması ve bunlardan daha önemlisi 14 yaşında 

bir çocuk olması, sahip olduğu fiziksel kuvvet ile silah veya silah sayılan benzeri saldırı 

vasıtası taşıdığı yönünde bir şüphenin bulunduğunun da ileri sürülmemesi dikkate 

alındığında kolluk görevlilerinin çocuğun kaçmasını veya direnç göstermesini 

engellemeleri için alternatif tedbirleri almalarının mümkün olduğu anlaşılmıştır. Bir başka 

deyişle 14 yaşında olup silah ve benzeri bir vasıtaya da sahip olmayan bir çocuğun 

yaratacağı tehlikenin bedenî kuvvet bakımından da çocuğa göre her biri ayrı ayrı avantajlı 

olan iki kolluk görevlisi tarafından önlenemeyecek, müdahalede yetersiz kalınacak düzeyde 

olması düşünülemez. Bu nedenle kolluk görevlisinin başvurucuların yakınına karşı biber 

gazı kullanmak suretiyle maddi güç kullanmasının orantılı olduğundan söz 

edilemeyecektir. 

...” 

➢ Gazal Kolanç ve diğerleri başvurusu hakkında verilen kararda Mahkeme, PKK 

terör örgütünün kendi ifadesiyle öz yönetim ilanını takip eden süreçte Cizre’de yaşanan 

terör hadiselerinin bastırılması sırasındaki güç kullanımına ilişkin şikâyetleri de 

incelemiştir. Yaptığı inceleme sonunda sözü edilen süreçteki çatışmaların süreklilik 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/37897


14 / 95 

 

arz etmesini, bu bağlamda yoğunluğu zaman zaman artıp azalsa da yaşanan 

çatışmaların hiçbir zaman kesintiye uğramamasını, güvenlik güçlerinin hendek ve 

barikatlarla kapatılan alanlara her müdahalesine saldırıyla karşılık verilmesini, 

saldırıların öngörülemez olmasını, terör örgütü üyelerinin hendek ve barikatlarla 

kapatılan cadde ve sokaklarda, tünellerle birbirine bağlı binalar arasında sürekli 

hareket hâlinde olmalarını, bazı çatışmaların sivillerin bulunması muhtemel meskûn 

mahallerde gerçekleşmesi nedeniyle potansiyel saldırının nereden geleceğinin, hangi 

şiddette olacağının ve ne zaman başlayacağının güvenlik güçlerince önceden 

bilinmesinin neredeyse imkânsız olmasını gözönünde bulundurarak böyle bir ortamda 

güvenlik güçlerinden saldırıda bulunan kişilerle teslim olmaları konusunda müzakere 

yürütmelerini beklemenin kamu makamlarına gerçekleştirilmesi neredeyse imkânsız 

bir yük yüklemek anlamına geleceği sonucuna ulaşmıştır.  

Mahkeme ayrıca silahlı bir ayaklanma kapsamında ağır silahlar kullanılarak 

gerçekleştirilen kesintisiz ve öngörülemez nitelikteki ölümcül terör saldırılarına karşı 

güvenlik güçlerince ölümcül güç kullanılarak mukabele edilmesini, silahlı 

ayaklanmayı bastırmak ve güvenlik güçleri ve diğer kişilerin yaşamları bakımından 

ortaya çıkan tehlikeyi bertaraf etmek için orantılı bir müdahale olarak 

değerlendirmiştir (anılan kararda bkz. §§ 359, 367). 

25. Güvenlik güçlerince yapılan operasyonun planlanması ve denetlenmesi konusunda 

yapılacak değerlendirmede olayın ani gelişip gelişmediği, güvenlik güçlerinin operasyon 

öncesinde kişilerin korunması için gerekli hazırlıkları yapma fırsatı bulup bulmadığı önemlidir. 

Mahkemenin konuyla ilgili değerlendirmeleri örneğin şu kararlarda yer almaktadır:  

➢ Cemil Danışman başvurusu hakkında verilen kararda olayların bir ihbar sonucu 

polisin olay yerine gitmesi, beklenmedik bir şekilde polise ateş edilmesi, polis 

memurlarından birisinin vefat etmesi ve diğerinin yaralanması neticesinde başlayan 

takip ve yakalama şeklinde gerçekleşmesi nedeniyle yalnızca yaklaşık iki saat 

içerisinde başlayıp sona eren operasyon sırasındaki yönlendirme ve denetim eylemleri 

değerlendirilmiştir (anılan kararda bkz. §§ 59-61). Nesrin Demir ve diğerleri 

başvurusu hakkında verilen kararda da başvuruya konu olayın hırsızlık ihbarı sonucu 

polisin farklı yerlerde kontrol noktaları oluşturması, akabinde beklenmedik bir şekilde 

polise ateş edilmesi şeklinde gerçekleşmesi dikkate alınarak sadece sözü edilen kısa 

süreç yönünden değerlendirme yapılmıştır (anılan kararda bkz. §§ 120, 121). 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6319
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/5785
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➢ Fatma Akın ve Mehmet Eren başvurusu hakkında verilen kararda operasyon 

planlanırken ihbarın teyide muhtaç bilgi içerdiğinin, operasyonun köy yerleşim 

alanında icra edileceğinin ve operasyonun icra edildiği saat itibarıyla sokakta 

köylülerin bulunabileceğinin dikkate alınmadığı kabul edilerek operasyon öncesinde 

üçüncü kişilerin yaşamının korunması için alınması gereken tedbirler konusunda 

yeterince düşünülmediği sonucuna varılmıştır (anılan kararda bkz. § 95).  

➢ Rutin bir polis denetimi sırasında silahla ateş ederek kaçmaya başlayan, silahla 

tehdit etmek suretiyle başkasına ait aracı gasbeden ve teslim olması yönünde yapılan 

çağrılara rağmen görevlileri hedef alarak ateş eden kişiye karşı kullanılan ölümcül 

gücün değerlendirildiği Kemal Polat başvurusu hakkında verilen kararda olayın ani 

geliştiğinin altı çizilerek kolluk görevlilerinin yoğun bir sivil kalabalığın olduğu şehir 

merkezinde gerçekleşen olayda nasıl hareket edeceklerine olayın seyrine göre ve olay 

anında karar vermek zorunda kaldıkları ifade edilmiştir (anılan kararda bkz. § 25). 

5.  Devlet Görevlilerinin Resmî Görevleri Dışında İşledikleri Öldürme Fiilleri  

26.  Devlet ancak görevlilerinin görevlerini yerine getirirken yürüttüğü eylemlerden 

kaynaklanan insan hakları ihlallerinden sorumludur. Devletin, görevlilerinin resmî görevleri 

dışında gerçekleştirdikleri hukuka aykırı eylemlerden sorumlu tutulup tutulamayacağının 

belirlenmesi, sözü edilen görevlinin davranışının niteliği de dâhil olmak üzere olayın 

gerçekleşme koşullarının tümünün değerlendirilmesini gerektirir (A.Y. ve diğerleri [1. B.], B. 

No: 2021/52104, 4/3/2026, § 41). 

➢ A.Y. ve diğerleri başvurusuna konu olayda emaneten kendisinde bulunan 

motosikletin çalındığı hususunda resmî yollardan şikâyetçi olan polis memuru M.Y. 

aynı yerde görev yapan arkadaşı S.B. ile birlikte çalıntı motosikleti aramaya 

başlamıştır. Bir süre sonra çalıntı motosikleti gören polis memurları Alo 155 İhbar 

hattını arayarak durumu ilgili birimlere bildirmiş ve hareket hâlindeki çalıntı 

motosikleti takip etmiştir. Polis memurları bu esnada motosikletin üzerindeki kişilere 

“Dur, polis!” şeklinde uyarıda bulunmuştur. Bu kişilerin kaçmaya devam etmesi 

üzerine S.B. uyarı amacıyla havaya ateş açmak isterken başvurucu A.Y.yi vurarak ağır 

şekilde yaralamıştır. S.B. olay anında resmî olarak görevde değildir. A.Y.nin açtığı 

tam yargı davası, S.B.nin mesai sonrasında istirahatte bulunduğu sırada 

gerçekleştirdiği kişisel nitelikteki eylemin idarece yürütülen emniyet hizmetiyle ilgisi 

olmadığı gerekçesiyle reddedilmiştir. Mahkeme şu hususları dikkate alarak olay 

esnasında polis memuru gibi davranan S.B.nin silahlı güç kullanmasının salt kişisel 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/26636
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/27204
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjAzMDU2NWJlLTUzY2MtNDg0OS1hMTRiLWVlNjU0OTIxODhlOA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjAzMDU2NWJlLTUzY2MtNDg0OS1hMTRiLWVlNjU0OTIxODhlOA&type=BireyselBasvuru
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nitelikte bir eylem olarak kabul edilmesinin mümkün olmadığı ve başvurucu A.Y.nin 

hayati tehlike geçirecek şekilde yaralanmasından devletin sorumlu olduğu kanaatine 

varmıştır: 

i. Yaralama eylemini gerçekleştiren polis memuru S.B. daha önce hırsızlık suçu 

nedeniyle yapılan suç duyurusuna konu motosikletle karşılaştığında Alo155’i 

aramıştır. İhbar hattındaki görevli takibe son verilmesi gerektiği yönünde bir uyarıda 

bulunmadığı gibi S.B.den konuya ilişkin bilgi vermeye devam etmesini istemiştir.  

ii. S.B. hırsızlık suçu şüphelilerini polis olduğunu bildirmek suretiyle durdurmaya 

çalışmış ve üstlendiği kamu görevi nedeniyle kendisine verilen tabancayı kullanarak 

ateş etmiştir. Olay esnasında polis memuru gibi davranan S.B.nin silahlı güç 

kullanımının salt kişisel nitelikte bir eylem olarak kabul edilmesi mümkün değildir 

(anılan kararda bkz. §§ 41-43). 

III. YAŞAMI KORUMA YÜKÜMLÜLÜĞÜ 

A.   Genel Olarak  

27.  Anayasa’nın yaşam hakkını güvence altına alan 17. maddesi, yetki alanındaki 

bireylerin yaşamını korumak için gerekli tedbirleri alma konusunda devlete pozitif bir 

yükümlülük de yüklemektedir (Sadık Koçak ve diğerleri [2. B.], B. No: 2013/841, 23/1/2014, 

§ 72, 73; Gökhan Yiğit Koç ve diğerleri [GK], B. No: 2019/25727, 28/7/2022, § 38). 

28. Sözü edilen yükümlülük; 

 i. Yaşam hakkına yönelik risklere karşı caydırıcı ve koruyucu yasal ve idari çerçeve 

oluşturulmasını, 

 ii. Belirli hâllerde, bireylerin yaşamına yönelik riskin önlenmesi için işlevsel 

tedbirlerin alınmasını gerekli kılar (İpek Deniz ve diğerleri, § 149; T.A. [GK], B. No: 

2017/32972, 29/9/2021, §§ 135, 136; Gökhan Yiğit Koç ve diğerleri, § 36).  

B.   Pozitif Yükümlülüklerin Kapsamı 

29. Anayasa’nın 17. maddesinden doğan pozitif yükümlülük, kamusal olsun veya 

olmasın yaşam hakkının tehlikeye girebileceği her türlü faaliyet için geçerlidir (bazı 

değişikliklerle birlikte bkz. Sadık Koçak ve diğerleri, § 73; Gökhan Yiğit Koç ve diğerleri, § 

38). Nitekim Mahkeme, Anayasa’nın 17. maddesinin pek çok alanda devlete pozitif 

yükümlülük yüklediği sonucuna varmıştır. Mahkeme, tahdidî olarak sayılamayacak olsa da 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjgxZWJkM2YxLWNlZDMtN2IyOS1lMWZmLWYzZDE0MjEzNGFhNw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjc4ZDNiZDdhLWIxN2QtYmViOS0yOTI1LWJlMWQ0ZjQ1NzQ5Yg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjU3YTQ3OWYyLWEwZDgtNzM5ZC1kMjAyLTgxMjZjYmM1NTBlZg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjRkYmExNWM1LWZkNTctYmUyYS0wNTRmLTg4NmE1NDJkZTc5ZA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjc4ZDNiZDdhLWIxN2QtYmViOS0yOTI1LWJlMWQ0ZjQ1NzQ5Yg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjgxZWJkM2YxLWNlZDMtN2IyOS1lMWZmLWYzZDE0MjEzNGFhNw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjc4ZDNiZDdhLWIxN2QtYmViOS0yOTI1LWJlMWQ0ZjQ1NzQ5Yg&type=BireyselBasvuru
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örnek olarak şu konularda anılan normun devlete pozitif yükümlülükler yüklediğini 

değerlendirmiştir:   

i. Kamu arazisinde bulunan ağacın yarattığı tehlike durumunda (Ainour Chasan 

Oglou ve diğerleri [2. B.], B. No: 2015/3206, 15/11/2018) 

ii. Yol güvenliğinde (Seyide Serçe [2. B.], B. No: 2021/4028, 10/7/2024) 

iii. Askerî mühimmatın toplanması ve imhasında (Kadri Ceyhan [GK], B. No: 

2014/1924, 17/5/2018; Cemal Kılıç [1. B.], B. No: 2014/8722, 11/6/2018) 

iv. Batan gemi ve bottaki kişilerin kurtarılması için yapılan operasyonlarda (Dilek 

Genç ve diğerleri [GK], B. No: 2014/3944, 1/2/2018; S.A. [2. B.], B. No: 2021/6018, 

26/3/2025)  

v. Sağlık hizmetlerinde (Nail Artuç [1. B.], B. No: 2013/2839, 3/4/2014; Nafia 

Sevin Ergün Sefada ve diğerleri [GK], B. No: 2014/14844, 1/12/2016; İrfan Durmuş 

ve diğerleri [1. B.], B. No: 2014/4153, 11/5/2017; Mansure Baydemir ve Mehmet Ali 

Baydemir [1. B.], B. No: 2015/3919, 11/10/2018; Ayhan Keçeli ve diğerleri [2. B.], B. 

No: 2019/24231, 23/2/2022) 

vi. Çocuk yuvası yetkililerinin bakım ve gözetimleri altında bulunan ve yaşları 

itibarıyla savunmasız durumda olan çocukların korunmasında (Neriman Yonat [1. B.], 

B. No: 2018/33554, 15/6/2021)  

vii. Maden işletmeciliğinde (Naziker Onbaşı ve diğerleri [2. B.], B. No: 

2014/18224, 9/5/2018; Abdülkadir Yılmaz ve diğerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/13649, 

29/1/2020)  

viii. Tanıklık görevi sebebiyle kendilerinin veya belirli yakınlarının hayatı ve 

beden bütünlüğü ağır ve ciddi tehlike içinde bulunan kişilerin korunmasında (A.D. ve 

diğerleri [2. B.], B. No: 2021/14278, 2/7/2025) 

ix. Elektrik üretimi ve dağıtımında (Selman Tumur ve diğerleri [2. B.], B. No: 

2015/18754, 12/9/2019; Aynur Yanık ve diğerleri [1. B.], B. No: 2018/21411, 

7/4/2021) 

x. Demir yolu işletmeciliğinde (Hüseyin Münüklü; Gürkan Kaçar ve diğerleri; 

Burcu Demirkaya ve Yücel Demirkaya (2) [1. B.], B. No: 2020/8844, 26/7/2022), 

xi. Kadına karşı şiddet durumlarında (Fatma Güneş [1. B.], B. No: 2016/8300, 

3/6/2020; T.A.) 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjk3MGVlODQwLTJkMTMtMzc0Ni02ZWQ1LTFjMDFjOThhMGNiYQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjk3MGVlODQwLTJkMTMtMzc0Ni02ZWQ1LTFjMDFjOThhMGNiYQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmFhNjU3NmJiLWI3ZjktN2JiZS0xZjMzLTZlYWNlNmQwMzQ3NA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjA0NGQ0ZjA0LTU4MGItMDJiNS03NjEzLTgyNDAzMGYyNDQzMA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjY5MTliMjFjLThmYmItNzQ5Ny03MjdiLWRiODc5N2MxNzQ1OQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmMxMGEwMWNkLTI1ZjgtNGY4Zi02MTA2LWM4NDc0OTg2NmQ5Nw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmMxMGEwMWNkLTI1ZjgtNGY4Zi02MTA2LWM4NDc0OTg2NmQ5Nw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjc5ZGVjOTdkLWQzMTQtYTMyZC02NGI3LTg4MmViM2U1MmE2Mw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmQxNTI0YTFjLWIxODUtMTljZS0wODUyLTVmYmNmMjQ1YWU3ZA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjhjYzhlNmFiLTAxMmUtOGI5MC1iZjRjLTgxNWRiODMxNzA4Yg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjhjYzhlNmFiLTAxMmUtOGI5MC1iZjRjLTgxNWRiODMxNzA4Yg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmIzMjcxZjg1LWZmNmQtYzgzZi0yNTlhLTA5NjBlZDQ2NTQxYw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmIzMjcxZjg1LWZmNmQtYzgzZi0yNTlhLTA5NjBlZDQ2NTQxYw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjY0MWZjZTk5LTNlMWEtMjY0Yi1lMzdlLTI3OTE0ZjI1NzNhZA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjY0MWZjZTk5LTNlMWEtMjY0Yi1lMzdlLTI3OTE0ZjI1NzNhZA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjkwYWNlM2Q5LTEzODEtODJlNy1iNjRmLTczYzQ0ZDcxMmQ5NQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmQ0YjE2M2ZhLTk4YzItYWZmMS1kOTc1LTI0MTc4NmUzMzk1Yw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjkwZGUzYjU3LWJlYmItZWJjNC1jYWNmLTdhOTlkODYwODJmZg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjcwMDBmNmRlLTZiYzAtYTM0ZS1jODhhLWRkYWVhMmYwNjU0YQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmQzYTg2YjEzLWU3MTItNDdkYi05YmI4LTVkMmJhMWExZTZjNw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmQzYTg2YjEzLWU3MTItNDdkYi05YmI4LTVkMmJhMWExZTZjNw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjViZDlmMzczLTVjZTYtYWJkOS02ZjM1LWEzNWY2OTZhNzM0Nw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjI5OTQ3OTc5LTFhNWUtNjdkMi0yY2NmLWEzODcxODA2ZGQzZQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmNmYzM3YTI3LTZiMTAtOWNjYy1kYjM3LWQyOTFkZWQxOGEwMw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmMxMDY1YWNmLTEzYzgtMjNhYy01MmQxLTE4ZGE2YTUyMTc2Yg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjE4YTQ0NmRkLTk1ODAtZjRhZi0xNGZhLWMxN2JkMGIyNmEyMQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmI5YzNiYmZhLTkzZWUtZWU4ZC1mYzRjLTEzNDMyOTU1NWZhNA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjRkYmExNWM1LWZkNTctYmUyYS0wNTRmLTg4NmE1NDJkZTc5ZA&type=BireyselBasvuru
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xii. Terör saldırılarında (Ali Sadet ve diğerleri [2. B.], B. No: 2018/6838, 

8/6/2021; Pınar Alkan [2. B.], B. No: 2021/32238, 15/4/2025; Azza Alsayeda Algendi 

ve Mohammedsherien Khalidi Ghaznawi [2. B.], B. No: 2021/38367, 5/5/2026) 

xiii. Doğal felaketlerde (deprem için bkz. Ömür Kınay Alkan [2. B.], B. No: 

2020/27480, 1/10/2025; sel için bkz. Memet Kanat ve diğerleri [2. B.], B. No: 

2017/31179, 30/6/2020) 

xiv. Şüpheli koşullarda kaybolan kişilerin bulunmasında (Ayşe Rana Özben ve 

diğerleri) 

xv. Devletin gözetimi ve denetimi altındaki kişilerin korunmasında (askerlik 

hizmetini ifade eden kişiler yönünden bkz. Sadık Koçak ve diğerleri; Bağı Akay ve 

diğerleri [1. B.], B. No: 2014/5101, 22/6/2017; tutuklu ve hükümlüler yönünden bkz. 

Mehmet Kaya ve diğerleri [2. B.], B. No: 2013/6979, 20/5/2015; Hilmi Moray [2. B.], 

B. No: 2013/3053, 21/4/2016; Fatma Bayram ve diğerleri [2. B.], B. No: 2020/15006, 

24/5/2023; nezarethanede tutulan şüpheliler yönünden bkz. Fatma Aktuğ ve diğerleri 

[2. B.], B. No: 2020/12600, 14/2/2024; geri gönderme merkezlerinde tutulan 

yabancılar yönünden bkz. Azad Ahmadpoori ve diğerleri [1. B.], B. No: 2019/27008, 

6/10/2022) 

xvi. Sınai faaliyetlerde (Necla Kara ve diğerleri [1. B.], B. No: 2018/5075, 

15/3/2022; Nihat Günerkaya [2. B.], B. No: 2019/25821, 23/12/2025) 

xvii. Ruhsal veya zihinsel yetersizlikleri nedeniyle silah taşımaması gereken 

ancak görevlerinin niteliği gereği silah taşıyan kamu görevlilerine karşı kişilerin 

korunmasında (Hatice Sabancı [2. B.], B. No: 2016/6275, 15/9/2020) 

xviii. Kolluk görevlileri tarafından yapılan denetimde uyuşturucu madde etkisi 

altında olduğu değerlendirilen kişilere gereken tıbbi yardım sağlanmasında (Banu 

Özdemir ve Cansu Özdemir [1. B.], B. No: 2021/27846, 31/10/2024) 

xix. Yangının yarattığı tehlike hâlinde (Ali Karakılıç ve diğerleri [1. B.], B. No: 

2019/2549, 21/9/2022) 

xx. Yaşamları için gerçek ve yakın bir tehdit bulunduğu iddiasıyla kolluk 

görevlilerine acil çağrı yapan veya kendileri için acil çağrı yapılan kişilerin 

korunmasında (Gökhan Yiğit Koç ve diğerleri) 

xxi. Bakımlarını üstlenen kimselerin suç isnadı veya mahkûmiyet kararı nedeniyle 

hürriyetlerinden mahrum bırakılmaları durumunda bakıma muhtaç olup yaşamları risk 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmMxOWE0OWMwLWE2NmUtMDA4My00NmU5LTU2NjM3NmJjNTQ2Yw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjU0ZDcxY2U2LTI4NmQtYTE1OS0zNWExLWYwZDQ0NGE4NTI5OQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjYzYzViMThkLTU3ODYtNDUyOC04MzU3LWYzOTAzOTVhMjdjZg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjYzYzViMThkLTU3ODYtNDUyOC04MzU3LWYzOTAzOTVhMjdjZg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjViZGY3MzgxLWQ5M2UtNDQzMS04MGJhLWJjOWNmMDEwYjM4NQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjRlNTUyNmZiLTg3OGMtMGYzYS1lZmU1LTVlMzIwMDBkMzc0ZA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmY4ZjMzYmE3LWM1YzItYjZkZC1iYTYyLTY4YzEyZjIyMjY3Yw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmY4ZjMzYmE3LWM1YzItYjZkZC1iYTYyLTY4YzEyZjIyMjY3Yw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjgxZWJkM2YxLWNlZDMtN2IyOS1lMWZmLWYzZDE0MjEzNGFhNw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmNiYzZhNjgzLTU3M2UtZDFlYS0zODdjLWJkNjg5Y2M1NDdjOQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmNiYzZhNjgzLTU3M2UtZDFlYS0zODdjLWJkNjg5Y2M1NDdjOQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmM1N2M0OGEwLWM5NTItZmVmMC1jMDQyLTQ3NDYwYmJlOWE1MA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjcxZTZmNzM5LTMyNmUtMjI4Yi1mZjlkLWQ4ZmIzNzlkYzViZg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjJiNjZmZmVjLTQ4MDYtOTMxYi0wMDJjLWNmNDJiNzNjZmVmYg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmY4MzYyNGE4LTcwM2QtM2RiMC1lN2IwLTEwMjA5NDJhM2JjYQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjY1N2Q2MjMzLTQwZTUtNzc3My0zYmZhLTU1YmFkYzY1M2VlMQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjg0M2E3ZWVlLWZlN2UtMDI2ZC1kZTdjLTkyYWNiZjJkN2ZmOQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjIyYzQyMzkxLWY2OGUtNDc1MC04YmI4LWExODgxYmQzOWFjNA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmJlNTJkNGMzLWUyOTYtYzFkZC00MTgyLTA3OTVhM2M3MzRiYg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjFjNzY5ZmU0LTc2YmYtY2JmZi05Y2IzLTFmMGExYTkwNDc5NQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjFjNzY5ZmU0LTc2YmYtY2JmZi05Y2IzLTFmMGExYTkwNDc5NQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjEzMjIyNmJkLTJiMTUtYjJkNS05NmEyLTRkZjU2N2MzYmMyOA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjc4ZDNiZDdhLWIxN2QtYmViOS0yOTI1LWJlMWQ0ZjQ1NzQ5Yg&type=BireyselBasvuru
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altında olan kişilerin yaşamlarının korunmasında (Lokman Çini [1. B.], B. No: 

2021/57174, 21/4/2026, § 18) 

C.  Pozitif Yükümlülüklerin Yorumlanması, Doğması ve Sağladığı Güvencenin 

Sınırı 

30. Yaşamı koruma yükümlülüğü ya da kısaca koruma yükümlülüğü, özellikle insan 

davranışlarının öngörülemezliği ve öncelikler ile kaynaklar değerlendirilerek yapılacak işlem 

veya yürütülecek faaliyet tercihi dikkate alınarak kamu makamları üzerinde aşırı yük 

oluşturacak şekilde yorumlanmamadır. Nitekim kamu makamlarının yaşama yönelik gelecekte 

gerçekleşmesi mümkün her türlü tehdidi önlemek için somut tedbirler alması beklenemez. 

Koruma yükümlülüğünün doğması, kişinin yaşamına yönelik gerçek ve yakın bir tehlike 

olduğunun kamu makamlarınca bilinmesine veya koşullar itibarıyla bilinmesinin gerekmesine 

bağlıdır. Koruma yükümlülüğünün doğduğu hâllerde kamu makamları, makul bir 

değerlendirmeyle bu riski önlemesi beklenebilecek yetkileri dâhilindeki tedbirleri almalıdır. 

Bununla birlikte yükümlülüğün yerine getirilmesi kapsamında alınacak tedbirlerin seçimi 

yetkili makamların takdirindedir. Yükümlülüğün yerine getirilmesinde pek çok yöntem 

benimsenebilir ve mevzuatta düzenlenmiş herhangi bir tedbirin yerine getirilmesinde başarısız 

olunsa bile yükümlülük başka bir tedbirle de yerine getirilebilir. Ayrıca önleyici işlevsel 

tedbirler alma yükümlülüğü bir sonuç değil araç yükümlülüğüdür (bazı değişikliklerle birlikte 

bkz. T.A., §§ 136, 137; Gökhan Yiğit Koç ve diğerleri, §§ 36, 37).  

31. Diğer yandan koruma yükümlülüğü tehlikeye karşı aşırı tedbirsiz davranan kişilere 

yaşamlarının korunması noktasında mutlak bir güvence sağlamaz (Gürkan Kaçar ve diğerleri, 

§ 75). Bununla birlikte çocukların olaylar ve bilhassa kendilerine yönelen tehlikeler karşısında 

yetişkin düzeyinde bir tepki göstermelerini beklemek mümkün değildir. Bu nedenle kamu 

makamları, kişilerin yaşamı için tehlike içeren faaliyetleri yürütürken çocukları ve özel olarak 

korunmaya muhtaç olan diğer kişileri de dikkate almalı; buna göre belirleyecekleri gerekli ve 

yeterli tedbirleri uygulamaya koymalıdır. Çocukların ve korunmaya özel olarak muhtaç olan 

diğer kişilerin tedbirsiz davranışlarına rağmen bazı hallerde devlet, koruma yükümlülüğünün 

ihlalinden sorumlu tutulabilir (bazı değişikliklerle birlikte bkz. Hüseyin Münüklü, §§ 63, 64, 

67).  

➢ Salih Ülgen ve diğerleri ([2. B.], B. No: 2013/6585, 18/9/2014) başvurusuna 

konu olayda Ağrı’nın Doğubayazıt ilçesi Türkiye-İran sınırında bulunan Ziyaret 

Piyade Hudut Takım Komutanlığına 300 metre mesafede olup sınır güvenliğini temin 

amacıyla oluşturulan mayınlı bölge yakınında 27/6/2006 tarihinde on bir ve on 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmQ0MDk3MGIxLWY1YzAtNDgyZS05NDU3LTdlZTZjMmY1YWYwOQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/32972
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/25727
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/11855
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/5973
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjgyZTZlNDRmLTFkMmQtMWIwNy02NDE2LTA2ZDRiMWJkZDliNQ&type=BireyselBasvuru
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iki yaşlarındaki iki arkadaşıyla birlikte hayvan otlatan on üç yaşındaki başvurucu Salih 

Ülgen, koyun sürüsünün mayın levhası bulunan tel örgünün yukarısından aşağıya 

doğru inmesi üzerine arkadaşlarıyla birlikte koyunların peşinden giderek mayınlı 

bölgeye girmiştir. Burada buldukları mayının patlaması sonucu üç kişi de 

yaralanmıştır. Başvurucu Salih Ülgen’in sağ kolunun dirsek kısmının alt tarafı kopmuş 

ve vücudunun çeşitli yerlerinde yaralanma meydana gelmiştir. Mayınlı alanın etrafı tel 

örgü ile çevrilidir ve tel örgü üzerine alanın mayın sahası olduğuna dair uyarı levhaları 

asılıdır. Ziyaret Hudut Takım Karakolunda piyade onbaşı olan asker konuyla ilgili 

ifadesinde olay günü karakolda nöbetçi olduğunu, koyun sürüsünün mayın levhası 

bulunan tel örgünün yukarısından aşağı inerken peşinden gelen üç çocuğu dört kez 

düdük çalarak mayınlı bölgeye girmemeleri konusunda uyardığını ancak çocukların 

uyarıyı dikkate almadan mayınlı bölgeye girdiklerini, sonra da çocukları düdükle ikaz 

ettiğini, çocukların ellerinde bir şeyle oynarken patlamanın meydana geldiğini beyan 

etmiştir. Başvurucu Salih Ülgen ile ebeveyni olan diğer başvurucuların açtığı tam yargı 

davası başvurucu Salih Ülgen’nin mayınlı saha olduğu bilinen, etrafında uyarı 

levhaları ve tel örgüler bulunan alana girerek çakıyla mayını kurcaladığı, diğer 

başvurucuların da bakım ve gözetim görevini yerine getirmedikleri gerekçesiyle 

reddedilmiştir. Mahkeme; yetkililer tarafından alındığı belirtilen önlemlerin ve nöbetçi 

askerin uyarılarının sorumlu yetişkinler gibi davranması beklenemeyecek olan 

başvurucu ve arkadaşlarının mayınlı sahaya girmesini engelleyemediğine ve koyun 

sürüsünün dahi tel örgülerin üzerinden aşabildiğine işaret ederek başvurucu Salih 

Ülgen’in kalıcı şekilde yaralanmasına neden olan mayın patlamasının meydana 

gelmemesi için alınması gerekli güvenlik tedbirlerinin somut olayda yeterli düzeyde 

olmadığı sonucuna varmıştır (anılan kararda bkz. §§ 7, 8, 10, 14, 46; benzer bir başvuru 

için ayrıca bkz. Ayfer Demirel ve diğerleri [1. B.], B. No: 2016/8011, 9/1/2020).  

➢ Hüseyin Münüklü başvurusuna konu olayda başvurucu, bir demir yolu hattının 

yakınında bulunduğu sırada trenlere enerji sağlayan elektrik kablolarından 

kaynaklanan elektrik akımına kapılarak ağır şekilde yaralanmıştır. Olay tarihinde 

başvurucu dokuz yaşındadır. Başvurucunun açtığı tam yargı davası, olayın 

başvurucunun elindeki demir çubukla elektrik tellerine dokunması şeklinde oluşan 

kusuruyla meydana geldiği gerekçesiyle reddedilmiştir. Mahkeme sözü edilen başvuru 

hakkında verdiği kararda; tam yargı davası sürecinde alınan bilirkişi raporunda yer 

alan ve elektrik hattındaki gerilimin çok yüksek olduğuna ve elektrik enerjisinin 

kablolara dokunulmasa bile belli bir mesafedeki kişiye ağır şekilde zarar 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjZlZWEwY2I3LWRkNjYtMGMxMS1hY2YxLWQwZTI2YjIxOGVjZQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/5973


21 / 95 

 

verebileceğine ilişkin olan tespiti de gözeterek -tedbirlerin alınıp alınmadığı 

konusundaki belirsizliğe rağmen- sadece dokuz yaşında olan başvurucunun bir yaya 

üst geçidinden geçerken yerde bulduğu çubukla yüksek gerilim hattına kolaylıkla 

ulaşabilmesi karşısında gerekli güvenlik tedbirlerinin alındığının söylenemeyeceği 

sonucuna varmıştır (anılan kararda bkz. §§ 71-74). 

➢ Gürkan Kaçar ve diğerleri başvurusuna konu olayda başvurucu Gürkan Kaçar, 

bir köprünün altından geçen demir yolunda oynarken elektrik akımına kapılarak ağır 

şekilde yaralanmıştır. Başvurucu, zihinsel engellidir ve olay tarihinde on dört 

yaşındadır. Olaydan doğan zararların tazmini istemiyle açılan tam yargı davası, zarar 

ile idari eylem arasında nedensellik bağı bulunmadığı gerekçesiyle reddedilmiştir. 

Mahkeme; başvurucu Gürkan Kaçar’ın yıkılmış şekilde bırakıldığı anlaşılan güvenlik 

duvarından tehlikeli bölgeye girebildiğine ve burada açıkta bırakılan elektrik 

kablolarından elektrik akımına kapılarak ağır şekilde yaralandığına işaret ederek 

idarenin gerekli güvenlik tedbirlerini almadığı olayda başvurucunun tedbirsiz 

davrandığı gerekçesiyle tam kusurlu olarak görülmesinin kabul edilemez olduğu 

kanaatine ulaşmıştır (anılan kararda bkz. § 76). 

➢ Eren Kayaalp ve diğerleri ([2. B.], B. No: 2014/2433, 4/10/2017) başvurusuna 

konu olayda başvurucuların yakını S.K. kardeşi Z.K. ile kum almak amacıyla gittiği 

yerde göçük altında kalarak vefat etmiştir. Başvurucuların açtığı tam yargı davası, 

olayın meydana gelmesinde idarenin kusuru olmadığı gerekçesiyle reddedilmiştir. 

Mahkeme; olayın gerçekleştiği yerdeki yüksek kum yığınlarından kum alınması 

hâlinde bu yığınların altında kalınmak suretiyle ölme riskinin çok açık ve herkes 

tarafından öngörülebilir olduğunu, yaşı, zihinsel durumu gibi etkenler dikkate 

alındığında tehlikeye karşı özel olarak korunmaya muhtaç olmayan, olaylara ilişkin 

ortalama değerlendirme yeteneğine sahip olan yetişkin bir insandan -başvurucuların 

babaları gibi- bu riski değerlendirmesinin ve sonucunda bu riskten kaçınmasının 

beklenmesi gerektiğini, bu nedenle başvurucuların yakını S.K.nın eyleminin zarar ile 

idarenin sorumluluğu arasındaki illiyet bağını kestiğini değerlendirmiştir (anılan 

kararda bkz. §§ 60, 61). 

➢ Cemal Kılıç başvurusuna konu olayda başvurucu, çobanlık yapmakta iken 

arkadaşları ile arazide buldukları el bombasının patlaması sonucu yaralanmıştır. 

Anılan olaya bağlı olarak başvurucunun sağ gözünde uzuv tatili oluşmuş, ayrıca sağ el 

1., 2. ve 3. parmakları olmak üzere uzuv kaybı meydana gelmiştir. Başvurucu olay 

tarihinde on sekiz yaşındadır. Olay nedeniyle yürütülen kovuşturma kapsamında 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/11855
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/2433
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/8722


22 / 95 

 

beyanına başvurulan başvurucu, bulduğu şeyin patlayıcı madde olabileceğini arkadaşı 

E.ye söylemesi üzerine E.nin elindeki cismi attığını, o sırada patlayıcı maddenin 

fünyesinden ayrılarak oturduğu yere düştüğünü, eliyle yanlışlıkla üzerine yaslandığını 

ve elini çekmesi üzerine patlamanın meydana geldiğini belirtmiştir.  

 Başvurucunun bu olaydan doğan zararlarının tazmini istemiyle açtığı tam yargı 

davası insanların sürekli kullanımında olan ve yerleşim yerlerine yakın bulunan bir 

alanda patlamamış el bombası bulunmasında davalı idarenin güvenlik hizmetinin 

yeterince iyi yürütülmemesi nedeniyle hizmet kusuru bulunduğu anlaşılmakla 

birlikte zararın başvurucu ve arkadaşının kişisel kusurundan kaynaklandığı, zarar 

görenin ve üçüncü kişinin kusurunun olaya katılmasının idarenin kusurlu faaliyeti 

ile zarar arasındaki illiyet bağını kestiği gerekçesiyle reddedilmiştir.  

  Mahkeme; arkadaşlarıyla bulduğu nesnenin patlayıcı madde olabileceği 

yönünde başvurucunun bir öngörüsünün olduğuna, maddenin tehlikeli olduğunun 

çok açık ve herkes tarafından öngörülebilir nitelikte olduğuna, tehlikeye karşı özel 

olarak korunmaya muhtaç olmayıp yetişkin bir insan olan başvurucudan -anılan 

maddenin patlayıcı madde olabileceği yönündeki açık öngörüsü de dikkate 

alındığında- bu riski değerlendirmesi ve sonucunda bu riskten kaçınmasının 

beklendiğine işaret ederek başvurucunun yaşamı için açıkça tehlike oluşturduğunu 

bildiği patlayıcı maddenin ateşleme mekanizmasını eline alarak patlayıcı maddeyle 

oynaması suretiyle patlamaya sebebiyet verdiği sonucuna varmıştır (anılan kararda 

bkz. §§ 55-59). 

➢ Ahmet Altunbaş ve diğerleri ([2. B.], B. No: 2021/54014, 29/1/2026) 

başvurusuna konu olayda başvurucu Ahmet Altunbaş, yanındaki dört arkadaşıyla tren 

raylarında bir süre oturduktan sonra orada park hâlindeki bir vagonun üzerine 

çıkmıştır. Bu esnada başvurucu, elektrik akımına kapılarak yaralanmıştır. Olay 

tarihinde başvurucu on beş yaşındadır. Başvurucunun açtığı tam yargı davası, idarece 

sunulan hizmetin barındırdığı riskin zararlı sonuçlarını ortadan kaldırmaya yönelik 

yeterli ve gerekli güvenlik önlemlerinin alındığı, başvurucunun zarara kendi kusuruyla 

sebep olduğu gerekçesiyle reddedilmiştir. Mahkeme, idarenin aldığı tedbirleri de 

dikkate alarak şu değerlendirmelerde bulunmuştur:  

 “... 

 37. Başvurucu Ahmet Altunbaş olay tarihinde henüz 15 yaşını tamamlamış bir çocuktur. 

Öte yandan ne yargılama aşamalarında ne de bireysel başvuruda başvurucunun ayırt etme 

gücüne sahip olmadığına ya da akıl sağlığının yerindeliğine ilişkin bir iddiada 
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bulunulmuştur. Bu itibarla kendisinden akla uygun biçimde ve tedbirli davranış sergilemesi 

beklenen başvurucunun alınan tüm önlemlere rağmen girilmesi yasak olan bir alana 

girmesinde, arkadaşının ikazına ve çevredeki yazılı uyarılara aldırış etmeden yerden 

yaklaşık altı metre yükseklikteki elektrik tellerine dokunmasında insan davranışının 

öngörülemezliği olduğu söylenmelidir. Başvurucu, somut olayın gerçekleşme koşulları 

dikkate alındığında aşırı tedbirsiz davranmıştır. 

 38. Başvurucu Ahmet Altunbaş İdarece alınan güvenlik önlemlerine ve uyarı işaretlerine 

rağmen tren raylarının olduğu alana izinsiz girmiş, arkadaşı A.G.nin uyarısına rağmen 

kullanımda olmayan vagona tırmanmıştır. Vagonun üzerine çıktıktan sonra yine 

arkadaşının tellere dokunursa elektrik çarpacağına yönelik uyarısını dikkate almayarak 

‘Bak elim yetiyor.’ demek suretiyle vagondan yaklaşık iki metre yüksekte olan yüksek 

gerilim tellerine bilerek ve isteyerek dokunmuştur. Dolayısıyla başvurucunun aşırı 

tedbirsiz davrandığı ve İdarece makul ölçüler çerçevesinde gerekli önlemlerin 

alınmadığının söylenmeyeceği somut olayda kamu makamlarının sorumluluğu olduğunu 

söylemek idareye aşırı külfet yüklenmesi anlamına gelecektir.” 

Ç.  Bağlama Göre Yaşamın Korunması 

32. Daha önce de ifade edildiği gibi Anayasa’nın 17. maddesinden doğan pozitif 

yükümlülüğün geçerli olduğu alanlar tahdidî olarak sayılamaz ancak söz konusu yükümlülüğün 

başlıca şu bağlamlarda ortaya çıktığı söylenebilir.  

1.  Kişilerin Devlet Görevlisi Olmayan Kişilerin Ölümcül Eylemlerine Karşı 

Korunması 

33.  Pozitif yükümlülüğü kapsamında devlet, belirli hâllerde bireylerin yaşamını başka 

bireylerin suç teşkil eden eylemlerine karşı korumak için işlevsel tedbirler almakla da 

yükümlüdür. Daha önce de ifade edildiği gibi yükümlülüğün doğması, diğer bireylerin suç 

teşkil eden eylemleri nedeniyle kişinin yaşamına yönelik gerçek ve yakın bir tehlike 

bulunduğunun kamu makamlarınca bilinmesine veya koşullar itibarıyla bilinmesinin 

gerekmesine bağlıdır. Yükümlülüğün doğduğu durumlarda yetkililer, makul bir 

değerlendirmeyle bu riski önlemesi beklenebilecek yetkileri dâhilindeki tedbirleri almalıdır 

(bazı değişikliklerle birlikte bkz. T.A., § 38; Gökhan Yiğit Koç ve diğerleri, § 36; yükümlülüğün 

yorumlanması, araç yükümlülüğü olması ve sağladığı güvencenin sınırı konusunda ayrıca bkz. 

§§ 30, 31). 

34. Tehlikeye karşı başvurulan bir önlemin yeterliliğinin yalnızca eylemin gerçekleşip 

gerçekleşmediğiyle ölçülmesi, modern toplumlarda güvenliğin sağlanmasındaki zorlukların ve 
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kişilerin öngörülemez davranışlarının görmezden gelinmesi anlamına gelebilir. Bu, aynı 

zamanda idarenin güvenlik hizmetlerine ilişkin tercihlerini önceliklere ve kaynaklara göre 

yaptığı gerçeğinin ıskalanmasına, idari otoritelere imkânsız veya olağanın ötesinde bir 

sorumluluk yüklenmesine yol açabilir. Dolayısıyla tehdit konusu eylemin gerçekleşmesinin 

idarece alınan önlemlerin yeterli olup olmadığının denetlenmesinde ne derece dikkate alınacağı 

sorunu, incelenen her olayın kendine özgü koşulları ışığında yanıtlanabilecek bir husustur 

(Abdülkadir Tayfun Alpay [1. B.], B. No: 2014/15347, 29/11/2018, § 78).  

35. Mahkemenin kişilerin devlet görevlisi olmayan kişilerin ölümcül eylemlerine karşı 

korunması konusunda verdiği kararlardan örnekler aşağıda yer almaktadır. 

➢ Abdülkadir Tayfun Alpay başvurusu hakkında verdiği kararda Mahkeme, 

başvurucunun yaşamına yönelik gerçek ve yakın bir tehlikenin varlığına ve bu 

tehlikenin kamu makamları tarafından açıkça bilinmesine rağmen anılan makamların 

bu tehlikenin önlenmesi için imkânları dahilinde kalan ve makul olarak kendilerinden 

beklenebilecek önlemleri alma konusundaki pozitif yükümlülüğüne uygun 

davranmadıkları kanaatine ulaşmıştır. Başvuruya konu edilen olayda ağır 

yaralanmasıyla sonuçlanan trafik kazasına ilişkin olarak açtığı hukuk davasını kazanan 

başvurucuyu o süreçte temsil eden avukatın aracı kurşunlanmış ve başvurucu, silahlı 

şiddet içeren bir saldırıya maruz kalacağı yönünde tehditler almıştır. Başvurucuya 

yönelik tehdidin önlenmesi bakımından yetkililer saldırının gerçekleştiği işyeri ve 

çevresinin güvenlik güçlerince kontrol edilmesi yönünde tedbir almıştır. Görgü 

tanığının ifadesine göre saldırgan önce başvurucunun işyerinin bulunduğu binaya, 

ardından da işyerine girmiş; bina önünde bir süre başvurucunun dışarıya çıkmasını 

bekleyerek silahlı saldırı gerçekleştirmiştir. Mahkeme; güvenlik görevlilerince 

başvurucunun iş yerinin çevresinde yapılacak kontrol uygulamasıyla eşkâli dahi 

bilinmeyen muhtemel saldırganın belirlenmesinin nasıl umulabildiğinin 

anlaşılamadığını belirtip tehdidin boyutunun ciddiyetine rağmen güvenlik güçlerinin 

ve ilgili adli makamların saldırının gerçekleşmesinden önce meseleyi önemle ele 

aldıklarını kişilere hissettirebilecek, dolayısıyla silahlı saldırıya ilişkin caydırıcılığı 

sağlayabilecek şekilde, tehdidin şüphelisi konumunda olabilecek kişilerin ifadelerine 

başvurulması yöntemi dâhil şikâyetle ilgili işlemleri yeterli biçimde ve makul süratle 

gerçekleştirmedikleri sonucuna varmıştır (anılan kararda bkz. §§ 79, 80, 83). 

➢ İbrahim Tosun ve diğerleri ([1. B.], B. No: 2016/7869, 10/12/2019) başvurusuna 

konu olayda başvurucu Murat Tosun 13/8/2007 tarihinde beş kişilik bir grubun 
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saldırısına uğramıştır. Şikâyetini bildirmek için Bahçelievler İlçe Emniyet Müdürlüğü 

Kocasinan Polis Merkezi Amirliğine müracaat eden başvurucu, adli rapor alınmak 

üzere yanında herhangi bir polis memuru olmadan hastaneye yönlendirilmiştir. 

Yanında parası olmadığı için para almak amacıyla evine uğrayan başvurucu, sokakta 

aynı grubun saldırısına uğramıştır. Mahkeme; başvurucunun aynı şahıslar tarafından 

yeniden saldırıya uğrama tehlikesi bulunduğunu güvenlik güçlerine ilettiğine, 

güvenlik güçlerinden gerekli önlemlerin alınmasını talep ettiğine yahut tek başına 

hastaneye sevk edilmesine itiraz ettiğine ilişkin herhangi bir bilgi ve belgeye 

rastlanmadığını gözeterek başvurucunun yanında para olmaması nedeniyle hastaneye 

gitmeden önce evine uğrayacağının ve bu sırada mahallesinde bulunan aynı şahıslarca 

yaralanabileceğinin öngörülemeyeceği yönünde değerlendirme yapmıştır (anılan 

kararda bkz. § 66).  

➢ Burcu Özşahin ve diğerleri ([2. B.], B. No: 2015/3497, 4/7/2019) başvurusuna 

konu olayda başvurucuların yakını E.Y.Ö. Bayrampaşa Kapalı Ceza İnfaz Kurumunda 

mahpuslar arasında çıkan silahlı çatışmada başka bir mahpus tarafından vurularak 

öldürülmüştür. Mahkeme, E.Y.Ö.nün yaşamına yönelik gerçek ve yakın tehlikenin 

öngörülebilir niteliğine rağmen yetkililerin makul bir değerlendirmeyle bu tehlikeyi 

önlemesi beklenebilecek yetkileri dâhilindeki tedbirleri almamaları nedeniyle koruma 

yükümlülüğünün ihlal edildiği kanaatine varmıştır. Mahkeme bu sonuca varırken şu 

hususları nazara almıştır: 

i. Ceza İnfaz Kurumunda iki farklı suç örgütünün üyeleri olduğu iddia edilen 

tutuklu ve mahkûmlar bulunmaktadır. Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından Ceza İnfaz 

Kurumunda yapılan denetimlerde görülen aksaklıklar nedeniyle Ceza İnfaz Kurumuna 

birçok defa ikaz mahiyetinde müzekkereler yazılmıştır. Bu müzekkerelerde Ceza İnfaz 

Kurumunda koğuş kapılarının usulsüz olarak açık tutulduğu, tutukluların koridorlarda 

dolaştıkları, topluluk hâlinde sohbet ettikleri, hükümlü ve tutukluların idareden izin 

alarak veya almayarak başka koğuşları ziyaret ettikleri, koğuşu terk ettiklerinde 

üstlerinin aranmadığı, bu kontrolsüzlük nedeniyle Ceza İnfaz Kurumunda öldürmeye 

varan olayların meydana geldiği, Ceza İnfaz Kurumundaki bazı hükümlü ve 

tutuklulara müdür odalarında açık görüş yaptırıldığı, hükümlü ve tutuklular arasında 

büyük huzursuzluk doğuran bu davranışların hukuka aykırı olması yanında Ceza İnfaz 

Kurumu yönetimiyle ilgili yakışıksız dedikodulara sebep olduğu, özellikle nüfuzlu ve 

zengin birçok hükümlü ile tutukluya açık görüş yaptırılmaya devam edildiğinin tespit 
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edildiği ve bu yönde yapılan uyarıların dinlenmediği ifade edilerek sorumlular 

hakkında adli ve idari soruşturmalar açılacağı uyarısında bulunulmuştur.  

ii. Koğuşlarda yapılan aramalarda birçok kesici delici alet, uyuşturucu madde ve 

cep telefonu ele geçirilmiştir. 

iii. Çatışma çıkmasının nedeni suç örgütü üyesi H.Ç.nin diğer bir suç örgütü üyesi 

K.A.G.yi Ceza İnfaz Kurumu müdürünün odasında öldürmesidir. K.A.G. ile H.Ç. 

arasında önceye dayanan bir anlaşmazlık bulunmaktadır. Bu nedenle H.Ç.nin 

K.A.G.nin kaldığı bloğa geçirilmesine K.A.G. tarafından sürekli olarak itiraz 

edilmiştir. Koğuşunun değiştirilmesinin sıkıntı yaratabileceği yönünde H.Ç. de Ceza 

İnfaz Kurumu idaresine bilgi vermiştir.  

iv. K.A.G.nin Ceza İnfaz Kurumu idaresinde tek söz sahibi olduğu, Ceza İnfaz 

Kurumunu kendisinin yönettiği şeklinde söylemler ortaya çıkmıştır. K.A.G. çatışma 

öncesinde usulsüz biçimde Ceza İnfaz Kurumu müdürünün odasında yemek yemiş, 

kapıda da adamları olduğu söylenen diğer mahpuslar beklemiştir (anılan kararda bkz. 

§§ 122-127). 

➢ Bedrettin Kaceroğlu ve diğerleri ([2. B.], B. No: 2017/16757, 15/9/2020) 

başvurusuna konu olayda başvurucuların yakını E.K. silahlı bir terör örgütünün çağrısı 

üzerine İzmir’de yapılan bir gösteriye katılmış, bu sırada çıkan kavgada üçüncü 

kişilerce ateşli silahla vurulmuştur. E.K. kaldırıldığı hastanede vefat etmiştir. 

Mahkeme, koruma yükümlülüğünün ihlal edildiğine ilişkin iddiaları değerlendirirken 

öncelikle güvenlik güçlerine bir istihbarat bilgisi geldiğini ancak gelen istihbaratın bir 

siyasi parti tarafından örgütlenen bir kısım vatandaşın 7/10/2014 günü saat 19.00’dan 

itibaren İzmir’in çeşitli ilçelerinde toplu eylemlerin gerçekleştirileceğine, bu eylemler 

sırasında bir terör örgütünün gençlik yapılanması mensupları tarafından güvenlik 

güçlerine, kamu kurum ve kuruluşlarına yönelik havai fişek, ses bombası, 

molotofkokteyli atma ve taşlı, sopalı saldırı gibi eylemlerin yapılabileceğine yönelik 

olduğunu ifade etmiştir. Mahkemeye göre E.K.nın hayatına yönelik gerçek ve yakın 

bir tehlikenin varlığına yahut olaya karışan iki grup arasında kavga yaşanacağına dair 

bir istihbarat bilgisi bulunmamaktadır. Mahkeme sonrasında güvenlik güçlerinin olay 

yeri ve çevresinde önceden aldığı tedbirleri, göstericilere güvenlik güçlerince 

müdahale edilmesi nedeniyle E.K.nın da içinde olduğu bir kısım göstericinin arka 

sokaklara kaçtığını, mahalle sakinleriyle göstericiler arasında gelişen ani kavga 

sırasında E.K.nın vurulduğunu, E.K.nın yaralandığını anladıkları anda olay yerindeki  

güvenlik güçlerinin E.K.yı korumak amacıyla müdahalede bulunduklarını hatta bir 
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kısım güvenlik görevlisinin de yaralandığını vurgulayarak barışçıl olmadığı açık olan 

gösteriye katılmak suretiyle kendisini tehlikeli bir duruma sokan E.K.nın ölümüyle 

sonuçlanan olayda güvenlik güçlerinin gerekli ve yeterli önlem aldığını 

değerlendirmiştir (anılan kararda bkz. §§ 60-69).  

➢ T.A. başvurusuna konu olayda başvurucunun kızı S.E., eşi V.A.dan boşanmıştır. 

S.E. ile V.A.nın müşterek bir çocuğu bulunmaktadır. Boşanma davasının devam ettiği 

süreçte ve boşanma davasında verilen kararın kesinleşmesinden sonra S.E., V.A.nın 

hakaret ve tehditlerine maruz kaldığı iddiasıyla birkaç kez şikâyetçi olmuştur. Bu 

şikâyetler nedeniyle 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayılı Ailenin Korunması ve Kadına 

Karşı Şiddetin Önlenmesine Dair Kanun kapsamında S.E. lehine bazı önleyici 

tedbirlere karar verilmiştir. 24/9/2013 tarihinde verilen V.A.nın her türlü şiddet, şiddet 

tehdidi, hakaret, aşağılama veya küçük düşürmeyi içeren söz ve davranışlarda 

bulunmaması yönünde önleyici tedbir alınmasına, tedbirin bir ay uygulanmasına 

yönelik tedbir kararının V.A.ya tebliğ edilip edilemediği tespit edilememiştir. 

15/11/2013 tarihinde V.A.nın bir ay boyunca S.E.ye yönelik her türlü şiddet, şiddet 

tehdidi, hakaret, aşağılama veya küçük düşürmeyi içeren söz ve davranışlarda 

bulunmaması, S.E.ye ve işyerine 100 metreden daha fazla yaklaşamaması, S.E.yi 

iletişim araçları ile rahatsız etmemesi yönünde verilen tedbir kararı ise V.A.ya tebliğ 

edilmemiştir. S.E. İzmir Barosu Kadın Hakları Danışma ve Hukuk Araştırmaları 

Merkezi aracılığıyla İzmir Cumhuriyet Başsavcılığına 29/11/2013 tarihinde bir şikâyet 

dilekçesi sunmuştur. Dilekçede S.E. başka hususlar yanında V.A.nın tedbir kararlarına 

uymadığını, ailesinin yurt dışında bulunması nedeniyle çok korktuğunu, kolluk 

kuvvetlerinden başka dayanağı olmadığını ve can güvenliğinden endişe ettiğini 

belirtmiştir. S.E. dilekçesine eski eşinin kendisine gönderdiği kısa mesajların 

dökümünü de eklemiştir. V.A. 15/12/2013 tarihinde S.E.nin evinin mutfağından aldığı 

bıçağı kullanarak göğüs bölgesine yönelik çok sayıda bıçak darbesiyle S.E.yi 

öldürmüştür. 

Mahkeme; sürecin sık yaşanan olaylar, şikâyetler nedeniyle sürekli olarak kolluk 

makamları ile adli makamlara ciddi yakınmalarda bulunulması suretiyle yansıması ve 

alınan tedbir kararlarının süreci izlemekle görevli Şiddeti Önleme ve İzleme 

Merkezine (ŞÖNİM) her seferinde bildirilmesi nedeniyle kadına karşı şiddetin 

önlenmesi noktasında görevli ve yetkili olup aynı zamanda iş birliği içinde olması 

gereken kamu makamlarının S.E.nin yaşamına yönelen gerçek ve yakın bir tehlikenin 

varlığından haberdar olduğu sonucuna varmıştır (anılan kararda bkz. § 150). Yetkili 
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makamların makul bir değerlendirmeyle bu tehlikeyi önlemesi beklenebilecek 

yetkileri dâhilindeki tedbirleri alıp almadığı konusunda Mahkemenin yaptığı 

değerlendirmenin ilgili kısmı şöyledir:  

“... 

158. S.E.nin öldürülmesi ile sonuçlanan sürece bakıldığında yakın temasta bulunulmasını 

yasaklayan tek karar olan 15/11/2013 tarihli tedbir kararının V.A.ya tebliğ edilmediği, 

24/9/2013 tarihli tedbir kararının tebliğ edilip edilmediğinin ise kamu makamları tarafından 

bile tespit edilemediği, S.E.nin eski eşi tarafından hakarete uğradığına, tehdit edildiğine (ceza 

mahkemesi kararı ile de tevsik edilen), can güvenliğinden endişe ettiğine yönelik süreklilik arz 

eden şikâyetlerine rağmen V.A.nın S.E.yi rahatsız etmeye/tehdit etmeye devam edebildiği, 

V.A.nın bu süreçte söz konusu davranışlarının önüne geçilmesi, şiddetin önlenebilmesi için 

ciddi bir uyarı, engelleme ve/veya yaptırım ile karşı karşıya kalmadığı, tedbir kararının ihlali 

iddiasına rağmen zorlama hapsinin gündeme gelmediği -hatta bu iddiaya ilişkin bir inceleme 

yapıldığına dair bir veri bulunmadığı-, ŞÖNİM’in S.E. ile şiddetin önlenmesi için destek 

hizmeti sunulması [için] hiç iletişime geçmediği, elinde resen tedbir kararı alma ve ilgili 

makam onayına sunma imkânı olan ve bunun için de delile dahi gereksinim duymayan ilgili 

kamu makamlarının şiddeti önlemek [için] bu adımları atmaya tevessül etmediği, alınan tedbir 

kararlarının da gereği gibi takip edilmediği açıkça görülmektedir. 

159. S.E., her ne kadar V.A.ya tebliğ edilmemiş ise de 15/11/2013 tarihli tedbir kararının 

bittiği gün eski eşi tarafından ebeveyn görüşmesi için müşterek çocuğun teslimi esnasında 

öldürülmüştür. Süreci takip etmekle görevli olan ilgili kamu makamlarının boşanmadan beri 

süregelen silsileyi dikkate alarak açık ve yakın bir risk altında olduğu anlaşılan S.E. lehine 

(yakın teması engelleyecek, koruma sağlayacak) tedbir kararı alınması yönünde başvuru 

yapmaları ve/veya bu kararı alarak hâkim onayına sunmaları imkân dâhilindedir. Bu 

bağlamda hayatından endişe ettiğini, eski eşinin koruma kararlarını ihlal ettiğini adli ve idari 

makamlara birçok kez bildiren S.E.yi ilgili kamu makamlarının resen koruma altına alması 

ve/veya 6284 sayılı Kanun ile tanınan yetkiler çerçevesinde diğer tedbirleri devreye sokması 

mümkündür. Bir önceki paragrafta da değinildiği üzere teması azaltacak etkili tedbir 

kararlarının alınması yönünde girişimde bulunulmaması, verilmiş tedbir kararlarının 

infazının takip edilmemesi ve V.A.nın süreç boyunca şikâyet edilmesine karşın ciddi herhangi 

bir zorlayıcı yaptırımla karşılaşmamış olması bu konuda pasif kalındığını açıkça 

göstermektedir. 15/11/2013 tarihli tedbir kararının bittiği gün öldürülen S.E.nin 

öldürülmeden 16 gün önce (tedbir koruması altında iken) gerçekleştirdiği ve daha önce pek 

çok kez yinelemiş olduğu, eski eşinden ölüm tehdidi aldığına ilişkin şikâyeti de kamu 

görevlilerinin tedbir almak için harekete geçmeleri yönündeki gerekliliğe dair somut bir 

işarettir. 
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160. Ayrıca 6284 sayılı Kanun uyarınca eski eşle temasın azaltılması için ebeveyn 

görüşmesinin refakatçi eşliğinde yapılması, görüşmenin sınırlanması ya da tümüyle 

kaldırılması gibi tedbirlerin alınabilmesi [için] ilgili kamu makamlarının resen adli 

makamlara başvuru yapması imkân dâhilindedir. Bu bağlamda öldürme olayının ebeveyn 

görüşmesi için müşterek çocuğun teslimi esnasında gerçekleştiği dikkate alındığında ilgili 

kamu makamlarının somut süreci gözeterek müşterek çocuğun teslimi veya ebeveyn görüşmesi 

ile ilgili bir değerlendirme yapmamış olması da hayati tehlikenin önlenmesi için gereken 

önlemlerin alınmadığına, 6284 sayılı Kanun'un etkin ve pratik bir şekilde uygulanmasına 

yönelik adım atılmadığına işaret eden bir diğer ciddi ihmal/özensizliktir. 

161. Tüm bu tespitler ışığında somut süreçte şiddetin önlenmesini sağlamak [için] ilgili 

kamu makamları tarafından gereken makul adımların atıldığı söylenemez. 

 ...” 

❖ Kanun koyucu tarafından ailenin korunması ve kadına karşı şiddetin önlenmesi 

için etkili ve süratli bir yöntem izlenmesi, şiddete maruz kalan veya uğrama tehlikesi altında 

olan kişinin gecikilmeden korunması amacıyla Türkiye’nin taraf olduğu uluslararası 

sözleşmelerle belirlenen standartlara uygun olarak 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayılı Ailenin 

Korunması ve Kadına Karşı Şiddetin Önlenmesine Dair Kanun’un hükümlerini ihdas 

edilerek yürürlüğe konulmuştur. 6284 sayılı Kanun kapsamında, şiddete uğrayan veya 

şiddete uğrama tehlikesi bulunan kadınların, çocukların, aile bireylerinin korunması ve bu 

kişilere yönelik şiddetin önlenmesi amacıyla alınacak tedbirlere ilişkin usul ve esaslar ile 

yaptırımların düzenlendiği, buna göre devletin koruma yükümlülüğü çerçevesinde gerekli 

yasal altyapının oluşturulduğu, şiddete uğrayanların veya şiddete uğrama tehlikesi 

bulunanların korunması yönünden kurulan hukuk sisteminin yetersiz olmadığı 

anlaşılmaktadır (Semra Özel Üner [1. B.], B. No: 2014/12009, 26/10/2016, § 39; A.Z.Ö. [2. 

B.], B. No: 2014/546, 19/12/2017, § 76; T.A., § 144). 

➢ Ayşe Çilek ve diğerleri ([1. B.], B. No: 2018/34924, 29/6/2022) başvurusuna 

konu olayda güvenlik görevlisi olarak çalışan C.M. görevi nedeniyle bulundurduğu 

tabancayı 4/8/2001 tarihi mesai bitiminde iş yerinde bırakması gerekirken bu 

gerekliliği ihlal ederek yanına almıştır. C.M. aynı gün gerçekleştirdiği gasp eylemi 

sırasında daha önceden tanımadığı K.D. ve Y.Ç.yi yanına aldığı tabanca ile 

öldürmüştür. Başvurucular; görev ve yetki alanının sınırlılığı itibarıyla tabancasını 

kurum içinde bırakması gereken C.M.nin daha önce benzer suçlar işlediğine, suç 

işlemeye eğilimli olduğuna, tabanca taşımasının risk oluşturduğuna, Y.Ç.ye husumet 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjUyNzVhMTIxLWEyY2EtZmZlNi1hN2QzLWYxZjExOTU2NmQ4Zg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmNmODVlYzVkLWIwMzktMzY1NS0zMTNiLTViM2M2MTU1ZjI5ZQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjRkYmExNWM1LWZkNTctYmUyYS0wNTRmLTg4NmE1NDJkZTc5ZA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmE2ZDA3YzRjLWMxOTgtMTI0Ny0yNGYzLTI2ZjFjMzc0ZGY4Nw&type=BireyselBasvuru
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beslediğine ve/veya eyleminin pek muhtemel olduğuna ilişkin bir iddiada 

bulunmamıştır. Bu hususlara işaret eden bir bilgi de Mahkemece tespit edilmemiştir. 

Bu sebeple Mahkeme; görevi gereği mesai saatleri ile sınırlı da olsa ateşli silah 

taşıyabilen, daha önce suça yönelik benzer davranışlar gösterdiğine, adli sicil kaydı 

bulunduğuna, tehlike arz eden biri olduğuna dair emare bulunmayan güvenlik 

görevlisinin silahının kurum içinde muhafaza edilmemesi şeklinde ortaya çıkan ihmal 

ile tehlikenin öngörülebilirliği arasında doğrudan ve uygun bir bağlantı bulunmadığını 

değerlendirmiştir. Mahkeme ayrıca görevi nedeniyle silah bulunduran tüm çalışanların 

kurum içinde ve/veya dışında insanların yaşamına yönelik açık, gerçek ve 

öngörülebilir bir risk taşıdığını kabul etmenin kamu makamlarına sınırları belirsiz, ağır 

bir külfet yüklemek anlamına geleceğini ifade etmiştir (anılan kararda bkz. §§ 40, 41). 

➢ Ç.K. ve Y.K. [1. B.], B. No: 2021/42870, 14/10/2025) başvurusuna konu olayda 

başvurucu Ç.K.nın eski eşi M.B. başvurucuya şiddet uygulamasına ve ölümle tehdit 

etmesine rağmen tutuklanmayıp salıverilmiştir. Bir gün sonra M.B. başvurucu Ç.K.nın 

babası ve diğer başvurucu olan Y.K.nın eşi A.K.yı kasten öldürmüştür. M.B. konuyla 

ilgili soruşturma kapsamında verdiği ifadesinde Ç.K.nın acı çekmesi için A.K.yı 

öldürdüğünü söylemiştir. Mahkeme, Ç.K.nın yaşamı açısından gerçek ve yakın bir 

tehlike bulunduğu kamu makamlarınca bilinse de A.K.nın yaşamı açısından gerçek ve 

yakın bir tehlikenin varlığının kamu makamları tarafından bilindiğinin veya bilinmesi 

gerektiğinin söylenemeyeceği yönünde değerlendirmede bulunmuştur.  Mahkemeye 

göre M.B.nin başvurucuya yönelik eylemi nedeniyle tutuklanması hâlinde A.K.ya 

yönelik öldürme eylemini gerçekleştiremeyeceği yönündeki iddia varsayıma dayalıdır 

ve böyle bir varsayımı dikkate alarak kamu makamlarından işlevsel tedbir almasını 

beklemek kamu makamları üzerinde aşırı yük oluşturacaktır (anılan kararda bkz. § 29). 

36. Önceden belirlenebilir bir veya daha fazla bireyin yaşamına yönelik bir tehdit söz 

konusu olmasa bile kişilerin yaşamını korumak için genel güvenlik tedbirlerinin alınması 

gerekir. Genel koruma yükümlülüğü olarak ifade edilebilecek bu yükümlülük, bireylerin yaşam 

hakkının terörden kaynaklanan bir tehdit altında olduğu durumlar için de söz konusudur 

(Mehmet Çetinkaya ve Maide Çetinkaya [1. B.], B. No: 2013/1280, 28/5/2014, §§ 59, 62). 

Bununla birlikte genel koruma yükümlülüğünün söz konusu olduğu hâllerde de devletin bir 

ölüm olayından sorumlu tutulabilmesi, ölüm neticesinin yetkili makamların bildikleri ya da 

bilmeleri gereken yaşama yönelik gerçek ve yakın bir riskin gerçekleşmesini önlemek için 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjA4NmJiNmJhLWEzZDgtNDJiZi1iZjllLTRkMjVhMDJkMWEyNA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjY3NjBhYjNlLTNlNWYtZDhmMS0yYWRlLTc3YzZiZGIxMmNkNw&type=BireyselBasvuru
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kendilerinden yetkileri dâhilinde makul olarak beklenebilecek her şeyi yapmamaları nedeniyle 

meydana geldiğinin kanıtlanmasına bağlıdır (Ali Sadet ve diğerleri, § 86; Pınar Alkan, § 29). 

➢   Ali Sadet ve diğerleri başvurusunda Mahkeme 20/7/2015 tarihinde saat 12.00 

sıralarında Suruç Belediyesine ait Amara Kültür Merkezinin (Kültür Merkezi) 

bahçesinde toplanan kalabalığın basın açıklaması yaptığı sırada üzerindeki patlayıcı 

maddeleri patlatan bir kişinin kendi ölümü dışında pek çok kişinin ölümüne, birçok 

kişinin de yaralanmasına neden olmasının genel koruma yükümlülüğünün ihlali 

sonucu olduğuna ilişkin iddiayı incelemiştir. Mahkeme şu hususları nazara alarak 

başvurucuların yakınlarının yaşamı için açık ve yakın bir tehdit bulunduğunun kamu 

makamlarınca bilinmediği ve koşullar itibarıyla da bilinmesinin gerekmediği 

sonucuna varmıştır:  

i. Başvurucuların şikâyetlerini desteklemek için sundukları, genel ağda 

yayımlanmış haberlerde kamu makamlarının olay günü basın açıklamasına katılan 

kişilere saldırı yapılacağını önceden bildiklerine veya bilmeleri gerektiğine, buna 

rağmen Kültür Merkezi içinde ve çevresinde önleme aramasını da kapsayacak şekilde 

gerekli güvenlik önlemlerinin alınmadığına ilişkin bir bilgi bulunmadığı gibi güvenlik 

güçlerince aranan ve başkalarının yaşamı için gerçek ve yakın bir tehdit oluşturduğu 

bilinen veya bilinmesi gereken fail Ş.A.A.nın saldırı öncesinde nerede saklandığının 

kamu makamlarınca bilindiğine, buna karşın Ş.A.A. hakkında hiçbir işlem 

yapılmadığına dair bir malumat yoktur.  

ii. Dönemin Suruç İlçe Emniyet Müdürü M.Y. hakkında açılan kamu davası 

sonucunda adli para cezasına hükmedilmesinin gerekçesi M.Y. hakkında soruşturma 

izni verilmesinin gerekçesi ile aynıdır: Şanlıurfa İl Emniyet Müdürlüğünün “takviye 

kuvvet” konulu yazısına ve Suruç Sulh Ceza Hâkimliğince verilen önleme kararına 

rağmen Kültür Merkezi önünde ve çevresinde toplanan gruba yönelik dışarıdan 

gelmesi muhtemel saldırılara karşı her türlü patlayıcı madde veya eşyanın tespiti 

amacıyla kişilerin üstlerinde ve eşyalarında önleme araması yaptırılmaması. Ne var ki 

olay tarihinde gerçekleşen saldırıya yönelik herhangi bir istihbarat bilgisine 

dayanmayan söz konusu yazıdaki tedbirlerin esbabımucibesi, bir terör örgütünün 

yapısı içinde faaliyet gösteren grupların 19/7/2015 tarihinde Suruç’a giderek buradan 

sınır ihlali yapmak suretiyle Suriye’ye geçmeye çalışacak olmalarıdır. Ayrıca Suruç 

Sulh Ceza Hâkimliğinin verdiği 7/7/2015 tarihli önleme araması kararı somut hiçbir 

yaşamsal tehdide dayanmamaktadır. Ş.A.A. terör nitelikli kayıp şahıs olarak güvenlik 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmMxOWE0OWMwLWE2NmUtMDA4My00NmU5LTU2NjM3NmJjNTQ2Yw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjU0ZDcxY2U2LTI4NmQtYTE1OS0zNWExLWYwZDQ0NGE4NTI5OQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmMxOWE0OWMwLWE2NmUtMDA4My00NmU5LTU2NjM3NmJjNTQ2Yw&type=BireyselBasvuru
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güçlerince aranmaktadır ancak aranmanın sebebi anılan kişinin herhangi bir zaman 

dilimi içinde olayın gerçekleştiği bölgede ve/veya olay günü toplanan kişilere yönelik 

bir saldırı gerçekleştireceğinden veya bu yönde bir talimat vereceğinden 

şüphelenilmesi değil radikal gruplarla terör örgütü kamplarına katılmak için yasa dışı 

yollardan yurt dışına çıkabilecek olmasıdır (anılan kararda bkz. §§ 83-86).  

➢   Pınar Alkan başvurusunda kamu makamları tarafından öngörülebilir ve 

önlenebilir olmasına rağmen 10/10/2015 tarihinde saat 10.04 sıralarında Ankara Garı 

önünde canlı bomba saldırısı meydana geldiğine ilişkin iddia değerlendirilmiştir. 

Mahkeme; kamu makamlarının 10/10/2015 tarihli gösteriyle ilgili olarak 

öngörülebilir, ciddi ve yakın bir terör saldırısı tehdidi olduğundan habersiz olduğu ve 

bu tür bir terör saldırısını önlemenin doğasında var olan özel zorlukları göz önünde 

bulundurularak kamu makamlarının yaşamı koruma yükümlülüğü açısından üstüne 

düşen sorumluluğu yerine getirmediğinin söylenemeyeceği yönünde değerlendirme 

yapmıştır. Mahkeme bu sonuca varırken kamu makamlarının 10/10/2015 tarihli 

gösteriye katılanların hayatlarına yönelik belirli, somut ve yakın bir tehdit olduğunu 

bildiklerine veya bilmeleri gerektiğine ilişkin bilgi ve belge bulunmamasını, 

yetkililerin gösteriye katılan kişilerin güvenliğini sağlamak amacıyla bazı tedbirler 

almasını (barikat kurulması, iki binin üzerinde personel görevlendirilmesi, miting 

alanına girenlerin aranması, alan ve çevresinde patlayıcı madde araması yapılması 

gibi) ve olayın 12.00-16.00 saatleri arasında yapılacak olan gösterinin hazırlıklarının 

devam ettiği sırada henüz gösteri başlamamış iken meydana gelmesini dikkate almıştır 

(anılan kararda bkz. §§ 30-33). 

➢ Fatma Mert ve Metin Mert ([2. B.], B. No: 2021/60186, 29/1/2026) 

başvurusunda DEAŞ terör örgütü mensubu üç teröristin 28/6/2016 tarihinde Atatürk 

Havalimanı dış hatlar terminalinde düzenledikleri saldırının öngörülebilir ve 

önlenebilir olmasına rağmen yetkililerce gerekli tedbirlerin alınmadığına yönelik 

şikâyet incelenmiştir. Mahkeme yaptığı inceleme sonunda yetkililerin ciddi ve yakın 

bir terör saldırısı tehdidinden habersiz olduğu, ayrıca yetkililerin olay yerinde 

bulunanların güvenliğini sağlamak amacıyla makul olarak kabul edilebilecek bir dizi 

tedbir aldığı (giriş ve çıkışlarda X-Ray ve kapı dedektörü kullanılması, sivil ve resmî 

devriye ekiplerinin bölgede görev yapması, kamera sistemi ile çevrenin izlenerek 

şüpheli kişi takibi yapılması, çevredeki boş ve kontrolsüz arazilerin denetlenmesi, özel 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjU0ZDcxY2U2LTI4NmQtYTE1OS0zNWExLWYwZDQ0NGE4NTI5OQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmQwZTEyZjlkLTUxYzktNGYzZC05ZWMwLWM5M2EwY2UwMGQ0NQ&type=BireyselBasvuru
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köpekler ile kişi ve araçların kontrol edilmesi, patlayıcı tespiti amacıyla çeşitli cihaz 

ve dedektörlerin kullanılması gibi) kanaatine varmıştır (anılan kararda bkz. §§ 21, 22). 

➢ Azza Alsayeda Algendi ve Mohammedsherien Khalidi Ghaznawi başvurusunda 

İstanbul’daki bir eğlence mekânına 1/1/2017 tarihinde düzenlenen terör saldırısının 

kamu makamlarınca önlenememesi nedeniyle başvurucuların kızlarının öldüğüne 

yönelik iddia değerlendirilmiştir. Mahkeme şu hususları gözeterek yaşam hakkının 

maddi boyutunun ihlal edilmediği sonucuna varmıştır: 

i. Kamu makamlarının yılbaşı gecesi saldırının gerçekleştiği gece kulübündeki 

kişilerin hayatlarına yönelik belirli, somut ve yakın bir tehdit bulunduğunu 

bildiklerine veya bilmeleri gerektiğine işaret etmemektedir. Böyle olmakla birlikte 

yetkililer -ele geçen istihbarat ışığında- saldırının gerçekleştiği gece kulübünün 

bulunduğu mahal de dâhil olmak üzere kişilerin güvenliğini sağlamak amacıyla 

geniş kapsamlı tedbirler almıştır. Bu kapsamda Beşiktaş ilçesinde 31/12/2016 günü 

saat 15.00 ile 1/1/2017 saat 06.00 saatleri arasında faaliyet yürütmek üzere araç 

uygulama noktaları ile yaya arama, süzme ve devriye noktaları oluşturulmuştur. 

Yol uygulama noktalarından üçü saldırının gerçekleştiği gece kulübüne yakın 

bölgededir. Saldırının meydana geldiği gece kulübünün önü ile Kuruçeşme Parkı 

arasında yaya devriyesi olarak polis görevlendirilmiştir.  

ii. Başvurucuların iddialarının aksine olayla ilgili soruşturma ve kovuşturmada, 

saldırıyı planlayan ya da gerçekleştiren terör örgütü üyelerinin gece kulübünde dron 

ile herhangi bir keşif faaliyeti yürüttüğüne dair bir delil elde edilememiştir.  

iii. Saldırganı getiren ticari taksi Ortaköy üzerinde Ekipler Amirliğinin önünde 

bulunan uygulama noktasında durdurulmamıştır ancak sözü edilen nokta süzme 

arama noktasıdır. Bu sebeple noktadan geçen her araç ya da kişi aranmamıştır 

(anılan kararda bkz. §§ 34, 35, 37). 

2.  Kişilerin Kendilerine Karşı Korunması 

37. Anayasa’nın 17. maddesi devlete belirli hâllerde, gözaltında tutulan şüpheliler, 

tutuklu ve hükümlüler, vatan hizmeti kapsamında zorunlu askerlik hizmetini ifa eden kişiler ve 

idari gözetim altındaki yabancılar gibi devletin gözetim ve denetimi altındaki kişilerin 

yaşamlarını kendi eylemlerine karşı korumak için işlevsel tedbirler alma konusunda da pozitif 

yükümlülük yüklemektedir. Yükümlülüğün doğması, gerçek ve yakın bir intihar riski 

olduğunun kamu makamlarınca bilinmesine veya koşullar itibarıyla bilinmesinin gerekmesine 

bağlıdır. Yükümlülüğün doğduğu durumlarda yetkililer, makul bir değerlendirmeyle bu riski 
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önlemesi beklenebilecek yetkileri dâhilindeki tedbirleri almalıdır (zorunlu askerlik hizmetini 

ifade eden kişiler yönünden bkz. Sadık Koçak ve diğerleri, § 74; tutuklu ve hükümlüler 

yönünden bkz. Mehmet Kaya ve diğerleri, § 72; gözaltındaki kişiler yönünden bkz. Nuran 

Seslioğlu [1. B.], B. No: 2014/13765, 9/1/2018, § 53; Fatma Aktuğ ve diğerleri, § 62; idari 

gözetim altındaki yabancılar yönünden bkz. Azad Ahmadpoori ve diğerleri, §§ 46, 47. 

Yükümlülüğün yorumlanması, araç yükümlülüğü olması ve sağladığı güvencenin sınırı 

konusunda ayrıca bkz. §§ 30, 31). 

38. Özgürlüklerinin kısıtlanması ve yaşam koşullarındaki değişim, tutuklu ve 

hükümlülerin ruh sağlıklarını olumsuz etkileyebilmektedir. Bu durum hassas ve korumasız olan 

bu kişilerin intihar riskini artırabilmektedir. Tutuklu ve hükümlülerin kendilerine zarar verme 

olasılığını azaltmak için yetkililer, tutuklu ve hükümlülerin davranışları ile sağlık durumlarını 

takip etmeli; gerektiğinde bu kişilerin bir hekim tarafından muayene edilmesini sağlamalıdır. 

Ayrıca intihara eğilimli olduğu tespit edilen kişilerin kendileri için en uygun yerde kalmaları 

temin edilmeli; bu kişilerin intihar eylemlerinde kullanılabilecekleri kesici delici eşya, kemer, 

çamaşır ipi ve ayakkabı bağcığı gibi eşyaya el konulması gibi kişi özgürlüğüne aşırı bir 

sınırlama getirmeyecek şekilde işlevsel tedbirlere başvurulmalıdır. Bir tutuklu ve hükümlü 

açısından daha sıkı tedbirlerin gerekip gerekmediği ve bunların uygulanmasının makul olup 

olmadığı somut olayın koşullarına göre değişir (Mehmet Kaya ve diğerleri, §§ 73, 74). 

❖ Tutuklu ve hükümlülerin yaşamlarının korunması için oluşturulması gereken 

yasal ve idari çerçeve, ceza infaz kurumu yetkililerine tutuklu ve hükümlüler hakkında daha 

duyarlı ve dikkatli olma görevi yüklemeli ve tutuklular ile hükümlerin hayatlarının tehlikeye 

atılmasını önleyici tedbirler alınmasını sağlamalıdır (Mehmet Kaya ve diğerleri, § 73). 

39. Yetkililer, zorunlu askerlik hizmetini yerine getiren kişilerin silah kullanımı 

konusunda azami derecede özen göstermeli; ruh sağlığı sorunu olan askerlerin uygun tedavisini 

ve yaşamlarının korunmasına yönelik uygun tedbirlerin alınmasını sağlamalıdır (bazı 

değişikliklerle birlikte bkz. Sadık Koçak ve diğerleri, § 75). 

❖ Askerlik hizmetinin doğasında var olan tehlikeler ve insan etkeni nedeniyle 

zorunlu askerlik hizmetini yerine getiren kişilerin yaşamlarının korunması için yasal ve idari 

bir çerçeve oluşturulması zorunludur. Bu çerçeve, askerlik hayatının doğasında var olan 

tehlikelerle karşı karşıya bulunan askerlerin etkili bir şekilde korunmalarını sağlamayı 

amaçlayan kolaylıkla uygulanabilir tedbirlerin alınmasını gerektirmeli; ayrıca emir komuta 
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zincirindeki sorumluların hata ve kusurlarını tespit edebilecek usulleri öngörmelidir. Ayrıca 

sözü edilen çerçeve, ilgili sağlık kuruluşlarınca uygulamaya geçirilmelidir (bazı 

değişikliklerle birlikte bkz. Sadık Koçak ve diğerleri, §§ 75, 76). 

 40. Gerçek ve yakın bir intihar riski bulunduğunun kamu makamlarınca bilindiği veya 

koşullar itibarıyla bilinmesinin gerektiği durumlarda yetkililer; gerekli tıbbi tedavinin 

sağlanmasını ve devletin gözetimi ve denetimi altında tutulan kişinin kalacağı yerin seçimini, 

içinde bulunduğu ruh hâli nedeniyle muhakeme yeteneğinin bozulduğunun açık olduğu hâllerde 

sadece ilgilinin kendi tercihine bırakmamalıdır (bazı değişiklikler birlikte bkz. Mehmet Kaya 

ve diğerleri, § 82). 

41. Mahkeme; gerçek ve yakın bir intihar riski bulunduğunun kamu makamlarınca 

bilinip bilinmediği veya koşullar itibarıyla bilinmesinin gerekip gerekmediği konusunda yaptığı 

değerlendirmede kişinin ruh sağlığı geçmişi, ruh sağlığı sorunu varsa bunun ciddiyeti, önceki 

intihar girişimleri ve kendine zarar verme teşebbüsleri, intihar edeceğine ilişkin sözleri gibi 

birtakım hususları nazara almaktadır.  

42. Mahkemenin devletin gözetim ve denetimi altındaki kişilerin yaşamlarının kendi 

eylemlerine karşı korunmadığı iddiasıyla yapılan başvurular hakkında verdiği kararda yer alan 

değerlendirmelerden örnekler aşağıda yer almaktadır:   

➢  Nejla Özer ve Müslim Özer ([2. B.], B. No: 2013/3782, 21/4/2016) başvurusuna 

konu olayda tutulduğu koğuşta yangın çıkardığı gerekçesiyle yirmi gün hücreye 

koyma cezası ile cezalandırılan ve bu olay sonrasında başka bir ceza infaz kurumuna 

sevk edilen başvurucular yakını H.Ö. 6/10/2011 tarihinde ölü olarak bulunmuştur 

Soruşturma mercii H.Ö.nün intihar ettiği sonucuna varmıştır. H.Ö. tutulduğu süre 

zarfında vücudunun çeşitli yerlerine jilet atmak suretiyle birçok defa kendisine zarar 

vermiş ve koğuş arkadaşlarıyla sürekli sorun yaşamıştır. Koğuş arkadaşlarıyla 

yaşadığı sorunlar nedeniyle birçok defa koğuşu değiştirilen H.Ö. gerek kendisine zarar 

vermesinden gerekse koğuş arkadaşlarıyla yaşadığı sorunlardan dolayı disiplin 

soruşturmaları geçirmiştir. H.Ö. ruhsal sorunlar yaşadığını belirterek müteaddit defa 

ceza infaz kurumu psikoloğu ile görüşme talebinde bulunmuştur. Kurum psikoloğu 

tarafından yapılan görüşmeler neticesinde H.Ö.de yoğun anksiyetenin ve kendine 

zarar verme davranışının olduğu değerlendirilmiştir. Bu nedenle Mahkeme, intihar 

riskinin en azından bilinmesi gerektiği sonucuna varmıştır. Mahkeme, başka hususlar 

yanında H.Ö.nün 28/9/2011, 1/10/2011, 3/10/2011 ve 4/10/2011 tarihlerinde 
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vücudunun muhtelif yerlerini kesmek suretiyle kendisine zarar vermesine rağmen 

ihtiyaç duyduğu psikolojik desteğin H.Ö.ye sağlanmadığını, H.Ö.nün kendine zarar 

verme eylemlerinin 4/10/2011 tarihli duruşma gününün öncesinde yoğunlaştığını 

ancak H.Ö.nün geçici odaya alınması dışında bir önlem alınmadığını ifade ederek 

yetkililerin H.Ö.nün yaşamının korunması için kendilerinden makul olarak 

beklenebilecek tedbirleri almadığına karar vermiştir (anılan kararda bkz. §§ 134-136, 

145, 146). 

➢  Hilmi Moray başvurusu hakkında verilen kararda yetkililerin hiçbir intihar 

eğilimi göstermeyen tutuklu ve hükümlülere çamaşır ipi satışını yasaklamadıkları 

veya çamaşır ipinin bağlandığı çengeli söktürmedikleri ya da bu kişiler yönünden 

intiharı önleyici özel bir tedbire başvurmadıkları gerekçesiyle eleştirilemeyecekleri 

ifade edilmiştir (anılan kararda bkz. § 73).  

➢  Mehmet Mustafa Ekinci ([1. B.], B. No: 2014/17113, 9/11/2017) başvurusuna 

konu olayda başvurucunun yakını A.E. kendisine isnat edilen bir suç nedeniyle 

tutuklanmıştır. Ceza infaz kurumunda 27/6/2008 ve 9/7/2008 tarihlerinde muayene 

edilen A.E.ye reaktif anksiyete teşhisi konulmuştur. A.E. 9/7/2008 tarihinde saat 12.20 

sıralarında meyve bıçağıyla boynunun üç dört yerini yüzeysel olarak kesmiştir. A.E. 

öncelikle kurum hekimince muayene edilmiştir. Ruhsal durumunun iyi olmadığını ve 

ölmek istediğini beyan etmesi üzerine A.E. aynı gün Tekirdağ Devlet Hastanesine 

sevk edilmiştir. Burada muayene edilen A.E.ye depresyon teşhisi konulmuş ve aynı 

gün A.E. Bakırköy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh ve Sinir Hastalıkları Eğitim ve 

Araştırma Hastanesine sevk edilmiştir. A.E. hastanenin üç numaralı kameralı gözlem 

odasında kalmıştır. Hekimlerce yapılan gözlem ve denetim uyarınca A.E.nin odası 

08.00-23.00 arasında açıktır. A.E. 08.00-23.00 saatleri arasında denetim altında 

havalandırma bahçesine çıkabilmiştir. Odası kapalıyken A.E.nin elbiseleri alınmıştır. 

A.E., gün boyu diğer hastalarla servis içinde ve bahçede bulunmuştur. İnfaz ve 

koruma memurları da A.E.yi kontrol etmiştir. A.E. hastanede kaldığı süre içinde 

hekimlerce değerlendirilmiş ve hemşirelerce gözlenmiştir. A.E.nin ilaç takipleri 

düzenli yapılmıştır. A.E. 2/8/2008 tarihinde saat 18.45’te hastanenin tutuklular için 

ayrılan kısmında yer alan banyoda asılı vaziyette bulunmuş, yapılan tıbbi müdahaleye 

rağmen kurtarılamamıştır. A.E. ası için pijamasını kullanmıştır. Mahkeme öncelikle 

A.E.nin kullandığı pijama bağcıklı olsa da A.E.nin pijama üstünün kollarından düğüm 

yapması ve bağcıkları kullanmaması nedeniyle bağcıklı pijama kullanımının olayın 

gerçekleşmesine etkisi bulunmadığını değerlendirmiş; banyoda kamera olmamasına 
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ve banyonun görevlilerince gözlenmediğine ilişkin iddia hakkında yaptığı 

değerlendirmede tedavi görenlerin özel hayata saygı haklarına ve bu kapsamda 

mahremiyetlerine üstünlük verilerek banyonun kameralar veya görevliler tarafından 

gözlenmeyişinin önleyici tedbirlerde bir noksanlık olarak görülemeyeceğini ifade 

etmiştir. Son olarak, yapılan işlemleri ve alınan tedbirleri gözeterek A.E.nin sağlığının 

korunması ve kendisine zarar vermemesi için öncelikler ve kaynaklar ölçüsünde 

gerekli tüm önleyici tedbirlerin alındığı kanaatine ulaşmıştır (anılan kararda bkz. §§ 

82-88). 

➢  Recep Kolbasar ([1. B.], B. No: 2014/5042, 26/12/2017) başvurusuna konu 

olayda başvurucunun yakını F.K. kendisine isnat edilen bir suç nedeniyle 

tutuklanmıştır. F.K. tutukluluğu süresince birkaç kez psikiyatri polikliniğinde 

muayene olmuştur. Zaman zaman da kendisini jiletle yaralamıştır. Ayrıca F.K. akıl 

hastası olup olmadığının tespiti için iki aya yakın bir süre hastanede kalmış, en son 

15/12/2008 tarihinde her iki kol bileğini kesmiştir. Tüm bunlara rağmen F.K. akıl 

hastalığı bulunan ya da sürekli sorun çıkaran, kendisini sağa, sola ve duvarlara vurmak 

suretiyle vücuduna zarar verebilecek durumda olan veya krize giren tutuklu ve 

hükümlülerin sakinleşene kadar veya bir sağlık kuruluşuna sevk edilinceye kadar 

tutuldukları, içinde ranza dahi bulunmayan, halıfleks kaplı olan odalardan birine 

konulmamıştır. Ayrıca bileklerini keserek kendine zarar verdiği olgusu yerine 

psikoloğa ölmek istemediği yönünde verdiği beyana güvenilerek tek kişilik odaya 

konmuş ve çamaşır ipi satın almasına izin verilmiştir. F.K. çamaşır ipini kullanarak 

yaşamına son vermiştir. Mahkeme, somut olayın koşularını gözeterek F.K.nın 

sağlığının korunması ve kendisine zarar vermemesi için öncelikler ve kaynaklar 

ölçüsünde gerekli önleyici tedbirlerin alınmadığı kanaatine ulaşmıştır (anılan kararda 

bkz. §§ 68, 70). 

➢  Semra Omak (2) ([2. B.], B. No: 2016/78494, 12/11/2019) başvurusuna konu 

olayda başvurucunun on beş yaşında olan yakını E.N. kendisine isnat edilen bir suç 

nedeniyle tutuklanmış, tutulduğu ceza infaz kurumunda kendi yaşamına son vermiştir. 

E.N.nin yaşamına son verdiği alan aslında kameralar aracılığıyla izlenmektedir. E.N. 

eylemine saat 20.13’te başlamasına rağmen durum saat 20.28’de E.N.nin koğuş 

arkadaşlarınca fark edilebilmiştir. E.N.ye ilk tıbbi müdahale ise ancak saat 20.46’da 

yapılabilmiştir. 
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E.N. ceza infaz kurumuna girişi sırasında önceki intihar girişiminden bahsetmiştir. 

E.N.nin infaz kurumuna girmeden önce psikiyatrik problemlerinin olması nedeniyle 

hastaneye müracaat ettiği fakat verilen ilaçları kendi iradesiyle bıraktığı hususu 

kayıtlarda bulunmaktadır. Ayrıca E.N.nin dayısı ile iletişim sağlanmış ve E.N.nin ruh 

sağlığı durumu hakkında bilgi alınmıştır. Bu sebeple Mahkeme, intihar riskinin 

bilindiği kanaatine ulaşmıştır.  

Mahkeme; yaşı, ruh sağlığı durumu ve önceki intihar girişimi nedeniyle daha fazla 

korunmaya ihtiyaç duyduğuna işaret ederek E.N.nin ruh sağlığı durumunun yeniden 

gözden geçirilmesi, ihtiyaç duyduğu tıbbi desteğin sağlanması ve daha sıkı gözlenmesi 

gerekirken yetkililerin E.N.yi daha sıkı gözlememeleri ve kendisine çok geç 

müdahalede bulunulması nedeniyle E.N.nin yaşamının korunması için gerekli olan 

tüm makul tedbirlerin alınmadığına karar vermiştir (anılan kararda bkz. §§ 70-73).  

➢  Harun Aydoğan ([2. B.], B. No: 2016/3830, 20/11/2019) başvurusu hakkında 

verilen kararda askerlik hizmetinin yerine getirilmesinden duyulan genel 

memnuniyetsizlik hâli ve askerlikle ilgili genel kaygıların kişinin intihar edeceğinin 

göstergesi olarak kabul edilemeyeceği değerlendirilmiştir (anılan kararda bkz. § 56). 

➢ İsrafil Şimşek ve diğerleri ([1. B.], B. No: 2016/10673, 28/11/2019) başvurusuna 

konu olayda başvurucuların yakını Y.Ş. zorunlu askerlik hizmetini ifa ederken 

marangozhanede görevlendirilmiştir. Y.Ş.ye emniyet ve nöbetle ilgili talimatların 

yanında mesai saatleri içinde ve dışında bölük komutanının emri olmadan iş birimini 

açık bulundurmayacağına, izinsiz işe başlamayacağına ve marangozhanede mesai 

saatleri dışında kesinlikle çalışmayacağına ilişkin emirleri içeren görev talimatları 

tebliğ edilmiştir. Y.Ş. ile aynı yerde zorunlu askerlik hizmetini yerine getiren 

Jandarma Çavuş A.E.nin yastığının altına koyduğu cüzdanı 21/1/2013 günü akşamı 

çalınmıştır. Aynı gün saat 23.00’e kadar aramasına rağmen cüzdanını bulamayan A.E. 

22/1/2013 tarihinde saat 01.00-03.00 arasında Y.Ş. ile birlikte su deposu mevkiinde 

nöbet tutmuştur. A.E.ye göre nöbet esnasında Y.Ş. cüzdanı kendisinin çaldığını 

söyleyip cüzdanı tuvalete atmasından sonra sifonu çektiğini anlatmıştır. Y.Ş. saat 

03.10 sıralarında, tüfeğine ait iki şarjörü doldur boşalt işlemini yapmadan şarjör 

dolabının üzerine bırakmış, tüfeği de sözlü şekilde silahlık nöbetçisi olarak 

görevlendirilen Jandarma Çavuş S.A.ya teslim etmiştir. Koğuş içinde A.E., Y.Ş.nin 

cüzdanı çaldığını ikrar ettiğini ve cüzdanı bulamadıklarını söyleyip ona bir tokat 

atmıştır. Jandarma Çavuş A.K. da duruma kızıp Y.Ş.nin ensesine bir tokat atmıştır. 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmUyODViZDYyLTU2ZWMtNzA1OS1kYTU5LTAxMTI3ODlhM2UwNA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjMwNjdmZjZmLTBjNzUtNzIzMi1hMjhlLTFhZDU4ODgyZmE2MQ&type=BireyselBasvuru
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A.E. ile bir er, yanlarına Y.Ş.yi de alarak o günün nöbetçisi olan Jandarma Uzman 

Çavuş M.A.nın yanına gidip olayı anlatmıştır. M.A. konuyla sabah ilgileneceğini 

söyleyerek devriye görevine çıkmıştır. Y.Ş. sonraki nöbetçinin yerine de nöbet 

tutacağını beyan ederek silahlık nöbetçisi S.A.dan tüfeğini alıp marangozhaneye 

girmiş ve kapıyı arkadan kilitlemiştir. Y.Ş. başından yaralı olarak, bir sandalye 

üzerinde oturur vaziyette bulunmuş; kendisine ait tüfeğin de bahsedilen sandalyeye 

dayalı olduğu fark edilmiştir. Hastaneye sevk edilse de Y.Ş. kurtarılamamıştır.  

Mahkeme yaptığı değerlendirmede öncelikle ölenin zorunlu askerlik hizmeti 

öncesinde veya olay gününe kadarki askerlik hizmeti sürecinde ruh sağlığı sorunları 

yaşadığına dair hiçbir belirti bulunmadığını ve Y.Ş.nin anormal davranışlar 

sergilediğine ilişkin bir beyanın olmadığını ifade etmiştir. Ardından Y.Ş.nin bir 

arkadaşı tarafından hırsızlıkla suçlanmasına ve bu olay nedeniyle iki asker 

arkadaşından tokat yemesine, ayrıca hırsızlık olayının kendisine aktarıldığı nöbetçi 

uzman çavuşun devriye görevine çıkacağını belirtip konuyla sabah ilgileneceğini 

söylemesine karşın Y.Ş.nin o ana kadar açık ve endişe verici bir ruhsal bozukluğunun 

bulunmaması nedeniyle askerî yetkililerin anılan olaylar yüzünden Y.Ş.nin intihar 

edebileceğini öngörmeleri gerektiğinin söylenemeyeceği sonucuna varmıştır. Ayrıca 

Y.Ş.nin marangozhanenin anahtarını üzerinde bulundurması yazılı talimatlara aykırı 

olsa da marangozhanede görevli askerlerin mesai dışındaki bakım ve onarım 

faaliyetleri için marangozhanenin anahtarını üzerilerinde bulundurmalarının sıra dışı 

ve o güne mahsus olmadığını, bu nedenle Y.Ş.nin marangozhanenin anahtarını 

üzerinde taşıması ile intiharı arasında nedensellik bağı kurulamayacağını 

değerlendirmiştir (anılan kararda bkz. §§ 57-59).  

➢ Ruh sağlığı sorunları olan tutuklu ve hükümlülere önerilen tedavinin bu tutuklu 

ve hükümlünün inisiyatifine bırakılmasının sakıncalı sonuçlar doğuracağının altının 

çizildiği Emine Doğan ve Fikri Doğan ([2. B.], B. No: 2017/34363, 29/6/2021) 

başvurusu hakkında verilen kararda, intihar düşüncesi bulunan ve yatarak tedavisinin 

ardından ilaçlarını kullanmayan başvurucuların yakını M.E.D.nin tedavisinin kendi 

iradesine bırakılması sağlık durumuna gereken önemin verilmediğinin bir işareti 

olarak değerlendirilmiştir (anılan kararda bkz. §§ 94, 96). 

➢ Mahmut Alkan ([1. B.], B. No: 2018/7436, 20/10/2021) başvurusuna konu 

olayda başvurucunun yakını C.A., hakkında yürütülen bir ceza soruşturması 

kapsamında 14/10/2016 tarihinde tutuklanmış ve aynı gün saat 15.20 sıralarında 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmI1NGYxYzY1LTFhZmMtYjAyZC0xNTFlLWE5MTJhYTcyYmU5Nw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmMyYTRlMzI4LTljYTUtYjIxMy1hMTJmLTFmYjY4MzE2MmExMw&type=BireyselBasvuru
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Maltepe 1 No.lu L Tipi Ceza İnfaz Kurumuna götürülmüştür. Oda yerleşimi acil risk 

ihtiyaç raporunda C.A.nın genel sağlık durumu iyi olmadığı, ve bilinç sorunu 

olabileceği için acil hekim muayenesi gerektiğine ilişkin değerlendirmeye yer 

verilmiştir. Raporda yer alan grafiğe göre C.A.nın çevresine ve kendisine zarar verme 

riski düşüktür. Kurum kabul görüşme raporunda kendisiyle yapılan görüşme sırasında 

C.A.da şaşkınlık, kafasını tutamama, dengesizlik, gözlerinin kapanması ve uyku hâli 

gibi durumların olduğu ifade edilmiştir. C.A. yalnızca bir gün sonra koğuşun ortak 

yaşam alanında kendini asmış hâlde bulunmuştur. Otopsi raporuna göre kanında ve 

idrarında bazı uyarıcı ve/veya uyuşturucu maddeler (Kanda ve/veya idrarda rastlanan 

maddeler şunlardır: metamfetamin, amfetamin, 7-aminoklonazepam, difenhidramin, 

cumyl-4-cn-binaca, benzhydrol) tespit edilen C.A. ası sonucu ölmüştür. C.A.nın 

ölümü nedeniyle yürütülen ceza soruşturmasında ifadelerine başvurulan ve C.A. ile 

aynı koğuşta kalan A.P., F.N. ve İ.E., C.A.nın çöpleri dağıtmak, yatağının pamuklarını 

çıkarmak, kendi kendine konuşmak ve öpücük atmak gibi gerçekle ilgisiz ve anormal 

davranışlar sergilediğini beyan etmiş; infaz ve koruma memurları M.K. ve B.G. de 

C.A.nın ruhsal açıdan sorunlu veya akli yönden dengesiz olduğuna ilişkin 

düşüncelerini belirtmiştir. 

Başvuru hakkında verdiği kararda Mahkeme, öncelikle C.A.nın intihar etmesine 

neden olabilecek ruhsal bir rahatsızlıktan muzdarip olduğuna ve bunun ceza infaz 

kurumu yetkililerince bilindiğine dair bir iddia olmadığını dikkate alarak C.A.nın 

gösterdiği anormal davranışların C.A.nın intihar edeceğinin habercisi olduğunun 

söylenemeyeceğini değerlendirmiştir. Sonrasında, oda yerleşimi acil risk ihtiyaç 

raporu ile kurum kabul görüşme raporundaki tespitlere rağmen C.A.nın bir hekim 

tarafından muayene edilmediğinin ve otopsi raporuna göre intiharından önce uyarıcı 

ve/veya uyuşturucu maddelerin etkisi altında olduğunu farkında olduğunu ancak ceza 

infaz kurumu yetkililerinin C.A.nın normal olmayan davranışlarının aldığı uyarıcı 

ve/veya uyuşturucu maddelerin etkisinden kaynaklandığı konusunda bilgi sahibi 

olmadığını, C.A.nın ölümünün de aldığı uyarıcı ve/veya uyuşturucu maddelerden ileri 

gelmediğini, bir hekim tarafından muayene edilseydi C.A.nın intihar edip etmeyeceği 

konusunda fikir yürütmenin kurgu olacağını, ceza infaz kurumu yetkililerinin ceza 

infaz kurumunda tutulduğu yaklaşık 25 saatlik sürede kendisine zarar verecek bir 

davranışta bulunmayan C.A.nın intihar edeceği konusunda gerçek bir risk olduğunu 
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bildiklerinin veya bilmelerinin gerektiğinin söylenemeyeceğini belirterek yaşamı 

koruma yükümlülüğünün ihlal edilmediği sonucuna varmıştır. 

➢ Mert Fatih Kurnaz ([1. B.], B. No: 2021/21526, 7/1/2025) başvurusuna konu 

olayda başvurucunun yakını A.K. 5/5/2013 tarihinde sabah saatlerinde İstanbul’un 

Bakırköy ilçesi İncirli semtinde bulunan metrobüs köprüsü üzerinden atlayarak 

yaralanmış, aynı gün yüksekten düşme şikâyetiyle Haseki Eğitim ve Araştırma 

Hastanesine kaldırılmıştır. A.K.nın tedavisi devam ederken A.K.nın eski eşi O.Ç.nin 

5/5/2013 tarihinde evinde ölü bulunması olayı ile ilgili olarak Bakırköy Cumhuriyet 

Başsavcılığı soruşturma başlatmıştır. Soruşturma kapsamında toplanan ilk deliller 

neticesinde O.Ç.yi A.K.nın öldürmüş olabileceği ihtimali üzerinde durularak A.K.nın 

şüpheli sıfatıyla ifadesinin alınması ve hastaneden taburcu olana kadar sürekli 

takibinin yapılarak kaçma, kaçırılma veya kendisine zarar verme gibi eylemlerini 

engellemeye yönelik tedbir alınması için kolluğa talimat verilmiştir. A.K. 12/5/2013 

tarihinde saat 18.45 sıralarında odasında kimsenin bulunmadığı bir anda odanın 

kapısını kilitleyerek ziyaretine gelen diğer eski eşi S.D.nin hastaneye soktuğu meyve 

bıçağını kalbine saplamış; tüm müdahalelere rağmen kurtarılamamıştır.  

Başvurucu, hastane idaresinin A.K.nın intihar vakası olarak hastaneye 

getirildiğini bildiği hâlde bu hususu kayıtlara geçirmediğini, kendisi ile S.D.nin 

A.K.nın intihar girişiminde bulunduğunu hastane personeline söylemesine rağmen 

A.K.ya herhangi bir sosyal hizmet müdahalesi veya psikiyatri desteği sağlanmadığını 

belirterek hastanenin sorumluluğu altındayken ikinci kez intihar ederek vefat eden 

A.K.nın yaşam hakkının hastane idaresinin kusurlu eylemleri neticesinde ihlal 

edildiğini ileri sürmüştür.  

Mahkeme yaptığı incelemede A.K.nın hastaneye yüksekten düşme vakası olarak 

getirildiğine, A.K.nın yüksekten atlayarak intihar girişiminde bulunduğuna dair 

herhangi bir kaydın olmadığına, dosya kapsamında hastane personelinin intihar 

girişiminden haberdar edildiği iddiasını destekleyen herhangi bir bulgu olmadığına 

işaret ederek hastane yetkililerinin dikkatini çekebilecek, yakın ve gerçek intihar riski 

olarak kabul edilebilecek bir davranış bozukluğu sergilediğine dair hakkında bilgi ve 

belge bulunmayan, yüksekten düşme vakası olarak hastaneye getirilmesi nedeniyle 

yalnızca vücudundaki kırıklara müdahale edilen A.K.nın intihar etme riskinin hastane 

yetkililerince bilindiği veya bilinmesi gerektiği sonucuna ulaşılmasının mümkün 

olmadığını değerlendirmiştir (anılan kararda bkz. § 23). 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjcxODhiOTJlLTJiNGMtOTZjOC0wNTc4LTJiZjU1M2IzMDcyYQ&type=BireyselBasvuru
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➢  Mahmut Çeçen ([1. B.], B. No: 2021/37741, 18/11/2025) başvurusuna konu 

olayda başvurucunun yakını A.Ç. tutulduğu ceza infaz kurumunda yaşamına son 

vermiştir. Başvurucu; başka iddialar yanında A.Ç.nin ruh sağlığı sorunları nedeniyle 

askerlik hizmetinden erken terhis edildiğini, yine bu sorunlar nedeniyle olaydan kısa 

bir süre önce başka bir adli vaka ile ilgili olarak Diyarbakır Cumhuriyet Başsavcılığı 

tarafından gözlem altına alınması için hastaneye sevk edildiğini ifade ederek bu durum 

bilinmesine rağmen infaz kurumu idaresince gerekli tedbirlerin alınmadığını ileri 

sürmüştür. Başvurucuya göre A.Ç.nin ruh sağlığının yerinde olmadığına ilişkin 

askerlik hizmeti sırasında alınan rapor ve adli bir soruşturma sırasında gözlem altına 

almaya yönelik karar, kamu kurumlarının kayıtlarında mevcut olup ayrıca 

bildirilmesine lüzum yoktur.  

Mahkeme, söz konusu kararda diğer hususların yanı sıra günümüzde çevrim içi 

sistemler oldukça gelişmiş olsa bile ceza infaz kurumu yetkililerinin tutuklu ve 

hükümlülerin tüm sağlık, adli ve askerlik verilerine resen ulaşıp bunları 

değerlendirmekle yükümlü tutulamayacağını belirtmiştir. Mahkemeye göre böyle bir 

zorunluluk yetkililere aşırı bir külfet yükleyecektir ve Anayasa’nın 17. maddesi 

devlete bu yönde bir sistem kurma ödevi yüklediği şeklinde yorumlanamaz (anılan 

kararda bkz. § 31). 

3.  Kişilerin Doğan Afetlere ve Sınai Felaketlere Karşı Korunması 

43. Deprem gibi önlenemez doğal afetlerin meydana gelmesi konusunda devletin 

yaşamı korumaya yönelik yükümlülüğü, felaketin zararlarının en aza indirilmesi konusunda 

bilimsel olarak alınması olanaklı tedbirlerin mali olanaklar çerçevesinde alınmasına ilişkindir. 

İmar planı uygulamaları ve arazi düzenlemeleri konusunda devletin sahip olduğu yetkiler, bu 

bağlamda son derece önemlidir (Ömür Kınay [2. B.], B. No: 2015/4686, 19/2/2019, § 40). 

44. Yaşamı koruma yükümlülüğü, mahiyeti ve insan yaşamı bakımından ortaya 

çıkardığı risk düzeyi nedeniyle tehlikeli olarak kabul edilebilecek faaliyetlere özgü yasal ve 

idari bir çerçeve oluşturulmasını gerekli kılar. Tehlikeli faaliyetlere özgü bu düzenlemeler 

faaliyetle ilgili ruhsatlandırma, kurulum, çalıştırma, güvenlik ve denetimi düzenlemeli ve tüm 

ilgililerin açığa çıkan riskler nedeniyle hayatı tehlikeye girebilecek bireylerin etkili şekilde 

korunmasını sağlamaya yönelik kolaylıkla uygulanabilir (pratik) önlemleri almasını zorunlu 

hâle getirmelidir (Nihat Günerkaya, § 84). 

 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjBjZTRhNjRhLTg4NGEtNGMzOS1hY2MxLTViZjNiNGU5MDMxOA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmIzNDM5N2RhLTk4YjEtOWI1ZC1jNDA5LTdiZWU0ODQzNjJlMw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjIyYzQyMzkxLWY2OGUtNDc1MC04YmI4LWExODgxYmQzOWFjNA&type=BireyselBasvuru
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4.  Kişilerin Sağlık Alanında Korunması  

a.  Genel Nüfusun Korunması 

45. Devletin yaşam hakkı kapsamındaki pozitif yükümlülüğü, sağlık alanında 

yürütülen faaliyetler için de geçerlidir. Nitekim Anayasa’nın 56. maddesinde herkesin sağlıklı 

ve dengeli bir çevrede yaşama hakkına sahip olduğu, devletin “herkesin hayatını beden ve ruh 

sağlığı içinde sürdürmesini sağlamak … amacıyla sağlık kuruluşlarını tek elden planlayıp 

hizmet vermesini” düzenleyeceği, bu görevini kamu kesimindeki ve özel kesimdeki sağlık ve 

sosyal kurumlarından yararlanarak, onları denetleyerek yerine getireceği kurala bağlanmıştır. 

Bu sebeple devlet; sağlık hizmetlerini, kamu veya özel sağlık kuruluşları tarafından yerine 

getirildiğine bakmadan hastaların yaşamlarının korunmasına yönelik gerekli tedbirlerin 

alınabilmesini sağlayacak şekilde düzenlemek zorundadır (Nail Artuç, §§ 34, 35; Nafia Sevin 

Ergün Sefada ve diğerleri, §§ 59, 60). Şüphesiz anılan düzenlemeler, sağlık personelinin sahip 

olması gereken yüksek mesleki standartları da içermelidir (Ayhan Keçeli ve diğerleri, § 81). 

❖ Ayhan Keçeli ve diğerleri başvurusu hakkında verilen kararda ülkemizde ister 

kamu hastanelerinin ister özel hastanelerin hastaların yaşamlarını korumak için gerekli 

tedbirleri almalarını sağlayıp sağlık çalışanlarının yüksek mesleki standartlara sahip 

olmalarını temin edecek hukuki çerçevenin mevcut olduğu değerlendirilmiştir (anılan 

kararda bkz. § 89). 

46. Tıbbi ihmalin söz konusu olduğu, bir başka ifadeyle bir tedavinin kusurlu veya 

yanlış olduğu, geciktiği ya da tedavi sırasında sağlık çalışanları arasında eş güdüm sorunu 

yaşandığı hâllerde devletin egemenliği altındaki kişilerin yaşamlarının korunması için 

oluşturmak zorunda olduğu mevzuat, kişilerin yaşamının korunması yönünden eksik olmadığı 

sürece sağlık çalışanlarının hastayı tedavi ederken yaptığı değerlendirme hataları, tedavi 

sürecindeki gecikmeler ya da tedavi sırasında sağlık çalışanları arasında yaşanan eş güdüm 

eksiklikleri devleti yaşam hakkının maddi boyutunun ihlalinden dolayı sorumlu tutmak için 

yeterli değildir (Ayhan Keçeli ve diğerleri, § 89). Bununla birlikte ölümün tıbbi ihmalden değil 

de sağlık durumunun ciddiyeti bilinen ya da bilinmesi gereken hastaya gerekli acil sağlık 

hizmetinin sunulmaması sonucu meydana geldiği ya da sağlık hizmetlerinde var olan ve 

yetkililerce bilinen veya bilinmesi gereken ancak ortadan kaldırılması için gerekli önlemlerin 

alınmadığı sistemsel veya yapısal bir işlevsizliğin hastanın sağlık hizmetlerinden yoksun 

kalarak ölmesine neden olduğu hâllerde durum farklıdır (bazı değişikliklerle birlikte bkz. Ayhan 

Keçeli ve diğerleri, § 85). 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2839
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/14844
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/14844
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/24231
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/24231
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/24231
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/24231
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/24231
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47. Olası acil yardım talepleri için vatandaşların yaşadıkları çevrenin coğrafi 

durumuna, mevsim şartlarına ve hava koşullarına uygun ambulans hazır bulundurulmaması 

ve/veya yoğun kar yağışı gibi nedenlerle yılın belirli dönemlerinde kapanan yolların mümkün 

olan en kısa sürede ulaşıma açılması için gereken tedbirlerin alınmaması (hava koşulları 

elveriyorsa yol açma çalışmalarının gece de yapılması, yeteri kadar yolların açılmasında 

kullanılan araçlarla zorlu hava koşullarında çalışabilecek ambulansların hazırda tutulması gibi) 

yaşamı koruma yükümlülüğünün ihlaline neden olabilir (Abdulvahap Taş ve Halise Taş [2. B.], 

B. No: 2018/6914, 2/3/2022, § 74).  

❖ Devletin bireylere sağlık hizmeti sunma konusundaki yükümlülüğü, ülkenin 

sosyal ve ekonomik gerçekleriyle yakından ilgilidir. Bu nedenle devlet, kamu kaynaklarının 

etkili ve verimli kullanılabilmesi noktasında kaynakların tahsis edildiği alanlara ilişkin bazı 

sınırlamalar öngörebilir. Dolayısıyla sağlık hizmeti sunma konusunda devletin pozitif 

yükümlülüğünün ekonomik sınırları belirlenirken devletin kamu kaynaklarını kullanma 

konusundaki takdir hakkı ile tedavi ücretlerinin bireylere yüklediği ekonomik külfet arasında 

makul bir denge kurulmalıdır (Salim Sayın [1. B.], B. No: 2013/3382, 4/11/2015, § 40). 

❖ Devletin sağlık alanındaki pozitif yükümlülüğü, sağlık hizmetlerinin mutlaka 

ücretsiz olarak sağlanacağı şeklinde yorumlanamaz. Bununla birlikte Anayasa’nın 56. 

maddesi gereği devletin sağlık hizmetlerini düzenleme ve planlama konusunda üzerine 

yüklenen sorumluluk çerçevesinde oluşturulan genel sağlık sigortası sistemi vasıtasıyla 

sağlık hizmetlerinin finansmanına katılması kanunla öngörülebilir. Bu durumda dahi kamu 

kaynaklarını kullanma ve hangi kamu hizmetlerine öncelik tanınacağını belirleme 

konusunda kamu makamlarının geniş bir takdir yetkisi bulunmaktadır (Salim Sayın, § 41). 

❖ Öte yandan belirli sağlık hizmetlerine ücretsiz olarak erişim hakkı tanıyan 

mahkeme kararının varlığı hâlinde kamu makamları; sunulacak sağlık hizmetinin devlete 

yükleyeceği maddi külfetin ağırlığından hareketle mahkeme kararlarını uygulamama, 

kısmen uygulama veya zamanında uygulamama konusunda herhangi bir takdir yetkisine 

sahip değildir. Diğer bir ifadeyle kamu hizmetinin toplumu oluşturan tüm bireyler yönünden 

sağlıklı bir biçimde sürdürülebilmesi için sınırlı kamu kaynaklarının etkili ve verimli 

kullanılmasına ilişkin gereklilik kamu otoritelerinin yargı kararları ile kendilerine yüklenen 

ödevleri ihmal etmeleri bakımında geçerli bir mazeret olarak kabul edilemez. Bu bakımdan 

belirli sağlık hizmetlerine ücretsiz olarak erişim hakkı tanıyan mahkeme kararının kısmen 

veya tamamen uygulanmaması, devletin yaşam hakkı kapsamındaki usuli yükümlülükleriyle 
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bağdaşmaz (Ayşegül Cimilli ve diğerleri [2. B.], B. No: 2021/25486, 12/3/2026, §§ 57, 61, 

62). 

b.  Devletin Gözetimi ve Denetimi Altındaki Kişilerin Korunması 

48. Suç isnadı veya mahkûmiyet kararı ya da sınır dışı etme işlemi için verilen idari 

gözetim kararı nedeniyle özgürlüğünden mahrum bırakılan kişiler, özgürlükten mahrum 

kalmalarının doğal sonucu olan kaçınılmaz elem seviyesinden daha fazla sıkıntı veya eziyet 

çekecekleri bir duruma sokulmamalıdır. Anayasa’nın 17. maddesi veya başka bir maddesi, 

herhangi bir hastalıktan muzdarip kişilere tutuklanmayacakları, tahliye edilecekleri veya idari 

gözetimin sonlandırılacağı yönünde mutlak bir güvence sağlamasa da bu kişilerin sağlık ve 

esenlikleri yeterli bir şekilde güvence altına alınmalı; bu kişilere gerekli duydukları tıbbi yardım 

sağlanmalıdır (ceza infaz kurumlarında tutulan tutuklu ve hükümlüler yönünden bazı 

değişikliklerle birlikte bkz. Turan Günana [1. B.], B. No: 2013/3550, 19/11/2014, § 39; geri 

gönderme merkezlerinde tutulan yabancılar yönünden bazı değişikliklerle birlikte bkz. İbrahim 

Muhammed Ali [GK], B. No: 2025/10406, 8/7/2025, § 44). Bu konuda gösterilecek zafiyet, 

koruma yükümlülüğünün ihlaline neden olabilir (Murat Karabulut [2. B.], B. No: 2013/2754, 

18/2/2016, § 43). 

49. Yaşam hakkı kapsamındaki pozitif yükümlük, zorunlu askerlik hizmetini yerine 

getiren kişilerin yaşamlarının korunması için gereken tıbbi bakımın sağlanmasını da gerektirir 

(Bağı Akay, § 46). 

50. Mahkemenin konuyla ilgili başvurular hakkında verdiği kararlardan örnekler 

aşağıda yer almaktadır: 

➢  Ramazan Coşar ([2. B.], B. No: 2014/20562, 7/2/2018) başvurusu hakkında 

verilen kararda başvurucunun zorunlu askerlik hizmetini yerine getiren yakınına 

osteosarkom (kötü huylu kemik tümörü) teşhisi konulana kadar geçen sürede ihtiyaç 

duyduğu tıbbi bakımın sağlandığı sonucuna varılmıştır (anılan kararda bkz. §§ 51-60). 

➢  Ahmet Şenol ve diğerleri ([2. B.], B. No: 2014/16947, 22/2/2018) başvurusuna 

konu olayda başvurucuların yakını U.Ş. koğuşta bulundurulması yasak olmasına 

rağmen obsibutinin hidroklorür etken maddesi içeren bir ilacı koğuşunda 

bulundurmuştur. U.Ş.nin fazlaca içtiği ilaçların etkisiyle kendi kendine konuşması, 

küfretmesi ve koğuşta bulunan diğer tutuklu ve hükümlülerle tartışması nedeniyle 

11/8/2012 tarihinde saat 02.10 sıralarında infaz ve koruma memurlarından yardım 

istenmiş ve U.Ş.nin akşamdan beri fazlaca ilaç alması nedeniyle o vaziyette olduğu 
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infaz ve koruma memurlarına söylenmiştir. Yetkililer, U.Ş.nin fazlaca ilaç aldığını ve 

aldığı ilaçların etkisiyle saldırgan tavırlar sergilediğini bilmelerine rağmen U.Ş.yi altı 

saati aşkın bir süre ayakları ve elleri arkadan kelepçeli şekilde müşahede odasında 

tutmuştur. Aldığı ilaçların etkisiyle zehirlenebileceği ve yaşamının tehlikeye 

girebileceği açık olan U.Ş. hastaneye götürülmemiş, çoğunlukla müşahede odasının 

camından bakılmak suretiyle kontrol edilmiştir. U.Ş. neticede çoklu ilaç zehirlenmesi 

ve gelişen yeni sorunlar yüzünden vefat etmiştir. Mahkeme, sağlığının korunması için 

gerekli önleyici tedbirlerin alınmadığı kanaatine varmıştır (anılan kararda bkz. §§ 122, 

123). 

➢  Mahkeme Erhan Aksu ve diğerleri ([2. B.], B. No: 2018/2306, 19/10/2021) 

başvurusunda başvurucuların, ölen yakınları M.S.A.nın kalp rahatsızlığına dayalı  

şikâyeti olmasına rağmen durumun ceza infaz kurumu hekimine haber verilmediğine, 

yakınlarının ilk şikâyetini bildirdiği saat 21.00’den 01.00’e kadar geçen sürede ceza 

infaz kurumu revirinde gözlem altında tutulmadığı gibi ağrı kesici iğne yapılmasından 

sonra da koğuşunda yalnız bırakıldığına ilişkin iddiayı da incelemiştir.  

Başvuru hakkında verilen kararda öncelikle 3/3/2017 tarihli sağlık kurulu 

raporunda M.S.A.nın hipertansiyon hastası olduğunun ve cezasının ertelenmesini 

gerektirecek patolojik bir durumun saptanmadığının belirtildiği, 14/4/2017 tarihinde 

meydana gelen ölüm olayından sadece bir gün önce hipertansiyon tanısına istinaden 

M.S.A.ya reçete yazıldığı ve başvuru dosyasına M.S.A.nın sağlık durumu ile ilgili 

herhangi bir belge ibraz edilmediği gözetilerek başvurucuların ölen yakınlarının kalp 

hastası olmasından kastettikleri hususun yakınlarının hipertansiyon hastası olması 

olduğu sonucuna varılmıştır. Sonrasında M.S.A.nın 13/4/2017 tarihinden önce çeşitli 

şikâyetlerle Sağlık Bakanlığına bağlı sağlık merkezlerinde çalışıp yapılan 

görevlendirmeye istinaden ceza infaz kurumuna gelen hekimler ile Midyat Devlet 

Hastanesinde görevli birkaç hekim tarafından muayene edildiği vurgulanmıştır. İnfaz 

ve koruma memurları 13/4/2013 tarihinde saat 21.00-21.30 sıralarında başvurucuların 

mide ve sırt ağrısından şikâyet eden yakınına profesyonellikten uzak bir yaklaşımla 

soda içmesini tavsiye edip M.S.A.yı koğuşuna gönderse de aynı memurların aynı gün 

saat 01.18 sıralarında M.S.A.nın şikâyetini dikkate alıp 112 Acil Çağrı Merkezinden 

yardım istedikleri ifade edilmiştir. M.S.A. için gelen ambulansta görevli acil tıp 

teknisyenlerinin beyanlarına, Mardin İl Sağlık Müdürlüğünün soruşturma merciine 

gönderdiği kayıt formuna ve içeriği tespit edilemeyen ancak kovuşturmaya yer 
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olmadığına dair kararda bahsi geçen ücret tahakkukuna esas fişe göre M.S.A.nın 

koğuşuna tekrar dönmesinin sebebinin ceza infaz kurumuna gelen ambulansta görevli 

acil tıp teknisyenlerinin hayati değerlerin normal olduğuna ilişkin tespitleri ile 

yaptıkları ağrı kesici iğne ve M.S.A.nın hastaneye nakil işlemini kabul etmemesi 

olduğu açıklanmıştır. Son olarak kararda sağlık personeli olmayan infaz ve koruma 

memurlarından acil tıp teknisyenlerinin tespitlerini sorgulayarak M.S.A.nın sağlık 

durumunun acil olduğunu fark edip onu hastaneye götürmek de dâhil bazı özel 

tedbirlere başvurmalarını beklemenin makul olmadığı, infaz ve koruma memurlarının 

M.S.A.nın rahatsızlığından haberdar olduktan sonra onun acil sağlık hizmetinden 

faydalanması için gerekli adımı attıkları belirtilmiştir (anılan kararda bkz. §§ 65-68). 

➢ Mehmet Ali Bayat ([1. B.], B. No: 2019/31888, 31/3/2022) başvurusuna konu 

olayda başvurucunun babası V.B., hakkındaki bir suç isnadı nedeniyle tutuklanmıştır. 

V.B., diyabet ve kalp yetmezliği hastasıdır. V.B. 8/2/2018 tarihinde saat 12.10 

sıralarında tutulduğu koğuştan çıkarılarak Van 2. Ağır Ceza Mahkemesince yapılan 

bir yargılamada Ses ve Görüntü Bilişim Sistemi (SEGBİS) aracılığıyla tanık olarak 

dinlenmek üzere SEGBİS odasına götürülmüş ancak V.B. duruşmaya SEGBİS 

aracılığıyla katılmasından beş dakika sonra baygınlık geçirmiştir. Durum, 15 No.lu 

Aile Sağlığı Merkezindeki görevliler ile 112 Acil Çağrı Merkezine bildirilmiştir. 

Ambulans saat 12.45 sıralarında ceza infaz kurumuna gelmiş, yapılan tıbbi müdahale 

sonrasında V.B.nin saat 12.56 sıralarında Gazi Yaşargil Eğitim ve Araştırma 

Hastanesine sevki sağlanmıştır. Hastane tarafından düzenlenen genel adli muayene 

raporunda V.B.nin ambulans ve ceza infaz kurumu görevlilerince yapılan CPR 

(kardiyopulmoner resüsitasyon, canlandırma) eşliğinde hastaneye ölü olarak 

getirildiği açıklanmıştır. Başvurucu, başka iddialar yanında babasının yetersiz sağlık 

hizmeti nedeniyle olay günü fenalaştığını ve sağlık hizmetinden acil 

yararlandırılmaması nedeniyle öldüğünü ileri sürmüştür. Mahkeme; SEGBİS odasında 

bayılması sonrasında V.B.nin yaşamının korunması için atılan adımlara da işaret 

ederek sağlığında V.B.nin sağlık hizmetlerinin yetersizliğine ve/veya tedavisinin 

yaptırılmadığına yönelik şikâyetlerini yetkili idari ve/veya adli mercilere taşıdığına 

dair hiçbir kanıtın ortaya konulmadığı, V.B.nin ceza infaz kurumunda tutulmaya 

başladığı günden olay gününe kadar geçen sürede çeşitli şikâyetleri dolayısıyla birçok 

kez sağlık hizmetinden istifade ettiği, kendisine yazılan reçetelerde belirtilen ilaçları 
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aldığı gerekçesiyle başvurucunun iddiasını açıkça dayanaktan yoksun bulmuştur 

(anılan kararda bkz. §§ 43, 44). 

➢ Hatice Türkel Kaplan ([2. B.], B. No: 2021/44842, 12/3/2026) başvurusuna konu 

olayda başvurucunun eşi A.K., hakkında yürütülen bir ceza soruşturması kapsamında 

tutuklanmıştır. Yapılan yargılama sonunda verilen mahkûmiyet kararı 24/12/2019 

tarihinde kesinleşmiştir. Ceza İnfaz Kurumunda tutulmaya başlandığı tarihten itibaren 

A.K. çeşitli yakınmaları nedeniyle kurum revirinde ve sevk edildiği hastanelerde 

tedavi görmüştür. Başvurucu, İskenderun Cumhuriyet Başsavcılığına verdiği 

20/10/2020 tarihli dilekçeyle A.K.nın cezasının infazının durdurulmasını talep 

etmiştir. Ertesi gün infazın ertelenmesiyle ilgili usul başlatılmıştır. A.K. 6/11/2020 

tarihinde hem tedavi sürecinin planlanması hem de cezasının ertelenmesinin gerekip 

gerekmediği yönünde değerlendirme yapılmak üzere hastaneye sevk edilmiştir. 

Onkoloji polikliniğince yapılan tetkikler sonucunda A.K.ya akciğer kanseri tanısı 

konulmuştur. İlgili hekimce kemoterapi planlanmış ve kemoterapi ilaçları için reçete 

yazılmıştır. Cezanın ertelenmesinin gerekip gerekmediği konusunda düzenlenen 

9/11/2020 tarihli Sağlık Kurulu Raporu’nda dördüncü evre kanser hastası olan A.K.nın 

%80 oranında engelli olduğu, kemoterapi aldığı dönemde enfeksiyon kapma riski 

bulunduğu, uygun ortamda tutulması gerektiği, bu nedenle kemoterapi aldığı dönemde 

cezasının infazının hayati risk teşkil edeceği, ayrıca bu dönemde başkalarının 

yardımına ihtiyaç duyacağı belirtilmiştir. 10/11/2020 günü akşam saatlerinde 

fenalaşması üzerine ambulansla Devlet Hastanesinin Acil Polikliniğine sevk edilen 

A.K. aynı akşam tedavi gördüğü hastanede vefat etmiştir. Başvurucu, başka iddialar 

yanında, A.K.nın sağlık bakımından olumsuz ve kalabalık koğuşlarda tutulma 

nedeniyle kanser hastalığına yakalandığını, tedavisi tamamlanmadan ceza infaz 

kurumuna götürülmesi nedeniyle rahatsızlığının giderek ilerlediğini, hayatını tek 

başına idame ettiremeyecek raddeye gelmesine rağmen A.K.ya ilgili idari tedbirlerin 

alınmadığını ve infazı durdurulmadığını iddia etmiştir. Mahkemenin sözü edilen iddia 

hakkında yaptığı değerlendirme şöyledir: 

“31. Somut olayda akciğer kanseri olan A.K. akciğer kanseri ve sonrasında gelişen 

komplikasyonlar sonucu hayatını kaybetmiştir. İnfaz kurumunda tutulan A.K.nın yakınmaları 

doğrultusunda önce infaz kurumu hekimliğinde, ihtiyaç hâlinde de kurum dışındaki sağlık 

kuruluşlarına sevkinin sağlanması suretiyle tetkik ve tedaviye ulaşma imkânı sağlandığı 

anlaşılmaktadır. Kimi zaman yatarak tedavi görmesi de sağlanmıştır. A.K.nın hastalığa 

yakalanmasında İnfaz Kurumu koşullarının etkili olduğu yolunda bir veri bulunmadığı gibi 
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sağlık kuruluşlarından döndükten sonra genellikle revir odalarında barındırıldığı da 

gözetildiğinde hastalığın ilerlemesinde ve ölüm sonucunda infaz kurumunda tutulma 

koşullarının etkili olduğu yolunda bir veri de bulunmamaktadır. Kaldı ki başvurucunun 

koşullarla ilgili bir şikâyeti de söz konusu değildir. Hastalığın vahametinin anlaşılması ile 

birlikte infazın ertelenmesi gerekip gerekmeyeceğine dair prosedürün de gecikmeksizin 

başlatıldığı ancak infazın ertelenmesi gerekeceğine dair raporun İnfaz Kurumuna ulaştığı gün 

-ve erteleme prosedürü hâlen yasal olarak sürmekte iken- A.K.nın hayatını kaybettiği 

görülmüştür. İnfaz Kurumunca ve İnfaz Savcılığınca A.K.nın yaşamının ve sağlığının 

korunması için tetkik ve tedavisine gerekli özen gösterilmiş, makul ölçüler çerçevesinde ve 

tehlikenin gerçekleşmesini önleyebilecek şekilde tedbirler alınmıştır.” 

IV. USUL YÜKÜMLÜLÜĞÜ  

A. Usul Yükümlülüğünün Kapsamı 

51. Yaşam hakkı kapsamındaki pozitif yükümlülükleri kapsamında devlet, yaşam 

hakkını korumak için oluşturulan yasal ve idari çerçevenin gereği gibi uygulanmasını 

sağlayabilecek, yaşam hakkına yönelik müdahaleler ile bu müdahalelerden doğan sorumluluğu 

tespit edebilecek ve mağdurlara uygun telafi sunabilecek etkili bir yargısal sistem kurmakla da 

yükümlüdür. Bu usul yükümlülüğü (bir başka ifadeyle etkili soruşturma yürütme 

yükümlülüğü), kamu görevlilerinin dâhil olmadığı olaylar yönünden de geçerlidir (Asuman 

Şahin ve diğerleri [GK], B. No: 2021/14318, 23/10/2025, § 78).  

52. Mahkeme, anılan yükümlülüğün başvurucuların ölmediği ancak yaşam hakkını 

güvence altına alan normun uygulanabilir olduğu hâllerde de geçerli olduğu kanaatindedir (bu 

kapsamda yapılan incelemelerden örnekler için bkz. § 5).  

B. Usul Yükümlülüğünün Yerine Getirilmesindeki Amaç ve Maddi 

Yükümlülüklerle Usul Yükümlülüğü Arasındaki Bağ 

53. Usul yükümlüğünün yerine getirilmesindeki temel amaç, yaşam hakkını korumak 

için oluşturulan yasal ve idari çerçevenin etkili bir şekilde uygulanmasını ve sorumluların hesap 

vermelerini sağlamaktır (Nafia Sevin Ergün Sefada ve diğerleri, § 61). Ayrıca maddi 

yükümlülüklerin söz konusu olduğu hâllerde benzer yaşam hakkı ihlalleri ancak bu şekilde 

önlenerek kişilerin yaşamı korunabilir. Bu bakımdan usul yükümlülüğü de temelde korumaya 

ilişkin pozitif yükümlülüğün bir parçasıdır (bazı değişikliklerle birlikte bkz. Aziz Biter ve 

diğerleri, § 58). 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/14318
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54. Usul yükümlülüğünün gerektiği şekilde yerine getirilmemesi hâlinde devletin 

negatif ve pozitif yükümlülüklerine gerçekten uyup uymadığı tespit edilemez. Bu nedenle 

devletin yaşam hakkı kapsamındaki negatif ve pozitif yükümlülüklerinin güvencesini usul 

yükümlülüğü oluşturmaktadır (Salih Akkuş [1. B.], B. No: 2012/1017, 18/9/2013, § 29). 

C. Usul Yükümlülüğünün Gerektirdiği Soruşturmanın Türü  

55. Mahkemeye göre usul yükümlülüğü, kasıtlı öldürme ya da saldırı veya kötü 

muameleler sonucu meydana gelen ölüm olayları ile yaşamın kasıtlı olarak tehlikeye atıldığı 

durumlarda sorumluların tespitine ve cezalandırılmalarına imkân verebilecek nitelikte ceza 

soruşturmaları yürütülmesini gerektirir. Kasıtsız ölüme sebebiyet verilmesi veya yaşamların 

kasıtsız olarak tehlikeye atılması durumunda ise mağdurlar için hukuki, idari hatta disiplinle 

ilgili hukuk yollarının açık olması, yükümlülüğün yerine getirilmesi için yeterlidir (Nafia Sevin 

Ergün Sefada ve diğerleri, §§ 62, 63). Bununla beraber usul yükümlülüğü, kastın söz konusu 

olmadığı bazı istisnai hâllerde de ceza soruşturması yürütülmesini gerektirebilir. Bu hâllere; 

i. Kamu makamlarının muhakeme hatası veya dikkatsizliği aşan bir kusurunun 

olduğu yani olası sonuçların farkında olmalarına rağmen kamu makamlarının 

bireylerin yaşamı için oluşan riskleri bertaraf etmek için yetkileri dâhilinde gerekli ve 

yeterli önlemleri almadıkları durumlar (Mehmet Ali Emir ve diğerleri [2. B.], B. No: 

2012/850, 7/11/2013, § 51; Dilek Genç ve diğerleri, § 63; somut olayın koşullarının 

ceza soruşturmasını gerektirdiği hâllere örnekler için batan bir yük gemisine yönelik 

arama kurtarma faaliyetlerindeki ihmal bağlamında bkz. Dilek Genç ve diğerleri; tren 

kazası bağlamında bkz. Burcu Demirkaya ve Yücel Demirkaya [2. B.], B. No: 

2015/1232, 30/10/2018; maden kazası bağlamında bkz. Naziker Onbaşı ve diğerleri; 

Abdülkadir Yılmaz ve diğerleri (2); şehir merkezindeki elektrik panosunun 

muhafazasındaki ihmal bağlamında bkz. Selman Tumur ve diğerleri; kadına yönelik 

şiddete ilişkin önleyici tedbirlerin alınmasındaki ihmal bağlamında bkz. T.A.; yapı 

kullanma izni bulunmayan, ticari amaçla kullanılan ve izinsiz patlayıcı madde üretimi 

yapılan binanın denetlenmesindeki ihmal bağlamında bkz. Necla Kara ve diğerleri; 

kolluk görevlileri tarafından yapılan denetimde hasta olduğu açıkça anlaşılan kişinin 

tedavi ettirilmesinde gösterilen ihmal bağlamında bkz. Banu Özdemir ve Cansu 

Özdemir) ile kamu görevlisi olmayan kişilerin hukuki sorumluluklarını pervasızca 

ihmal etmeleri sonucu yaşamın tehlikeye atıldığı veya ölümün meydana geldiği hâller 

(Asuman Şahin ve diğerleri, § 79), 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1017
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/14844
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/14844
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/850
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https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/3944
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/1232
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/18224
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https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/14318
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ii. Ölümün sağlık durumunun ciddiyeti bilinen ya da bilinmesi gereken hastaya 

gerekli acil sağlık hizmetinin sunulmaması sonucu meydana geldiği ya da sağlık 

hizmetlerinde var olan ve yetkililerce bilinen veya bilinmesi gereken ancak ortadan 

kaldırılması için gerekli önlemlerin alınmadığı sistemsel veya yapısal bir işlevsizliğin 

hastanın sağlık hizmetlerinden yoksun kalarak ölmesine neden olduğu durumlar 

(Ayhan Keçeli ve diğerleri, § 85; benzer yöndeki değerlendirme için ayrıca bkz. Kenan 

Sayın, § 47) örnek gösterilebilir.  

❖ Özgürlüğünden yoksun bırakılan kişilerin sağlık hizmetlerine erişiminin ceza 

infaz kurumu görevlilerince engellendiği ve bu durumun ölüme neden olduğu iddiaları 

yönünden de usul yükümlülüğü, ceza soruşturması yürütülmesini gerektirir (Ahmet Canpolat 

ve diğerleri [2.B.], B. No: 2018/10959, 27/7/2022, § 71). 

❖  Sağlık hizmetlerinde var olan ve yetkililerce bilinen veya bilinmesi gereken 

ancak ortadan kaldırılması için gerekli önlemlerin alınmadığı sistemsel ya da yapısal bir 

işlevsizliğin hastanın sağlık hizmetlerinden yoksun kalarak ölmesine neden olduğu 

durumlarda bile somut olayın koşullarına göre ölüm ağır kişisel kusur ya da kasıttan ziyade 

idarenin kuruluşundaki, düzenlenmesindeki veya işleyişindeki nesnel nitelikli bir aksaklıktan 

kaynaklanmışsa usul yükümlülüğü tazminat davası yolu ile yerine getirilmiş sayılabilir (M.C. 

[2. B.], B. No: 2014/15910, 7/2/2018, § 44). 

❖ Abdulvahap Taş ve Halise Taş başvurusu hakkında verilen kararda sağlık 

durumunun ciddiyeti bilinmeyen ve bilinmesi de gerekmeyen kişiye yoğun kar yağışı 

yüzünden köy ile mezrası arasındaki yolun kapalı olması sebebiyle acil sağlık hizmetlerinin 

sunulamaması sonucu gerçekleşen ölüm olayında etkili yargısal sistem kurma 

yükümlülüğünün tazminat davası yoluyla da yerine getirilebileceği sonucuna varılmıştır 

(anılan kararda bkz. §§ 73, 74). Naile Bülbül ([2. B.], B. No: 2018/11016, 2/2/2022) başvurusu 

hakkında verilen kararda da sağlık çalışanlarının terör saldırısı nedeniyle tedaviyi yarıda 

bırakmak zorunda kaldığına ve ölümün bundan ileri geldiğine ilişkin iddia yönünden etkili 

yargısal sistem kurma yükümlülüğünün tazminat davası yoluyla yerine getirilebileceği 

değerlendirilmiştir (anılan kararda bkz. §§ 58, 59). 

➢ İrfan Durmuş ve diğerleri ([1. B.], B. No: 2014/4153, 11/5/2017) başvurusuna 

konu olayda başvurucuların yakını H.D. bir ceza infaz kurumunda hükümlü olarak 

tutulmaktadır. Birçok sağlık kuruluşu H.D.ye kronik psikotik bozukluk tanısı 

koymuştur. Kurum görevlilerince düzenlenen tutanağa göre H.D. kendini yakmaya 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/24231
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https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmRjYjU2MjAwLWU5MGEtNjMyYy00MTQ3LTJhNTdiOTQ4YTVjYw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/15910
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https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjk4NWQwYmVmLTc1MGUtN2YxOS04ZDU1LTZmYjk5NWFlMTFmYg&type=BireyselBasvuru
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çalıştığı için ciddi şekilde yanmıştır. H.D. bir devlet hastanesine tedavi için götürülse 

de hastanenin yanık tedavisi ünitesi bulunmamaktadır. Bu nedenle H.D. yanık tedavi 

ünitesi veya merkezi bulunan farklı şehir ve bölgelerdeki devlet veya üniversite 

hastanelerine nakledilmek istenmiştir. Ne var ki ilgili sağlık kuruluşları yer yokluğu 

gerekçesiyle nakli kabul etmemiştir. Adana’daki bir özel hastane tarafından kabul 

edilmesi üzerine H.D.nin nakli için gerekli hazırlıklara başlanmış ancak durumunun 

ciddiyeti nedeniyle naklin uçak ambulansla yapılmasının gerekmesi ve bu hastanede 

uçak ambulansın inişi için uygun bir fiziksel ortamın bulunmaması yüzünden bu nakil 

işlemi de yapılamamıştır. H.D. daha önce sorulup da nakledilmeye çalışılmasına 

rağmen diğer hastaneler gibi yer yokluğu gerekçesiyle kabul edilmediği İzmir Bozyaka 

Eğitim ve Araştırma Hastanesine -bir hastanın yaşamını yitirmesi sonucu yer 

sağlandığının bildirilmesi üzerine- bir uçak ambulansla nakledilmiştir. H.D. takip ve 

tedavisinin devam ettiği sırada vefat etmiştir. Mahkeme, sağlık durumunun ciddiyeti 

yetkili makamlarca bilinen bir hastanın yanık tedavi ünitesi veya merkezi olan bir 

hastaneye kabul edilmemesi suretiyle yaşamının korunması için gerekli tedbirlerin 

alınmaması sonucu yaşam hakkının ihlal edildiği iddiası ile ilgili olduğunu ifade 

ederek ölüm olayı nedeniyle yürütülen ceza soruşturması üzerine yapılan başvuruda 

başvuru yollarının tüketilmesi koşulu yönünden herhangi bir eksiklik bulunmadığı 

sonucuna ulaşmıştır. 

56. Usul yükümlülüğü, şüpheli ölüm vakasının söz konusu olduğu hâller ile yaşamın 

tehlikeye atıldığı olayların gerçekleşme koşullarının belirsiz olduğu hâllerde de ceza 

soruşturması yürütülmesini gerektirir. Öte yandan bahsi geçen hâllerde yürütülen ceza 

soruşturmasında ölüm vakasının veya yaşamın tehlikeye atılmasının kasıtlı olarak meydana 

getirilmediği saptanırsa istisnai durumlardan biri olmadıkça (bkz. § 54/i, ii) ve kasıtlı olmayan 

eylemlerle yapılan müdahaleden doğan sorumluluk belirsiz bırakılmadıkça mağdurlar için 

hukuki, idari hatta disiplinle ilgili hukuk yollarının açık olması yeterli kabul edilebilir (Asuman 

Şahin ve diğerleri, § 80; trafik kazasına karışan ikinci sürücünün tespit edilmediği iddiasıyla 

yapılan ve ceza soruşturmasında olaya karışan sürücünün tespit edilmemesi nedeniyle ihlal 

sonucuna ulaşılan başvuru için bkz. Aydın Keskin [1. B.], B. No: 2019/4746, 17/11/2021). 

57. Usul yükümlülüğünün tazminat almayı sağlayan başvuru yollarıyla da yerine 

getirilebildiği hâller bir tarafa bırakılacak olursa ölenin yakınları tarafından açılan ve olayın 

gerçekleşme koşullarının tespiti ile sorumluların belirlenerek cezalandırılmasına imkân 

vermeyen tazminat veya tam yargı davaları, devletin Anayasa’nın 17. maddesinden doğan usuli 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/14318
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yükümlülüklerinin değerlendirilmesinde dikkate alınamaz. Ayrıca sadece tazminat ödenmesi 

suretiyle usul yükümlülüğü yerine getirilmiş sayılamaz (bazı değişikliklerle birlikte bkz. 

Mehmet Ali Emir ve diğerleri, § 49). 

❖ Usul yükümlülüğünün gerektirdiği soruşturma türünün ceza soruşturması 

olması, tamamlayıcı bir giderim yolu olarak tazminat davasının öngörülmesine engel 

değildir. Mahkemeye göre Anayasa’nın 40. maddesi, yaşam hakkının maddi boyutunun ihlal 

edildiğinin ileri sürüldüğü ve usul yükümlülüğünün ceza soruşturması yürütülmesini gerekli 

kıldığı hâllerde ihlalden doğan maddi ve manevi zararların tazmin edilmesini sağlayacak bir 

yargı sistemi oluşturulmasını da zorunlu kılmaktadır. Nitekim 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayılı 

İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 2. ve 13. maddeleri uyarınca açılacak tam yargı davası 

bu tür durumlarda tazminata hükmetme imkânı sağlamaktadır. Bu itibarla sözü edilen 

durumlarda tam yargı davası sürecine ilişkin şikâyetlerin Anayasa’nın 17. maddesinde 

güvence altına alınan yaşam hakkıyla bağlantılı olarak Anayasa’nın 40. maddesinde teminat 

altına alınan etkili başvuru hakkı kapsamında bireysel başvuruya konu edilmesi mümkündür 

(İsmail Şeran ve Songül Şeran [2. B.], B. No: 2021/51654, 23/12/2025, § 40). Bununla 

birlikte Mahkemenin yaşam hakkıyla bağlantı olarak etkili başvuru hakkı kapsamında 

inceleme yapabilmesi şu durumlardan birinin varlığını gerektirir: 

i. Başvuruya konu edilen olay nedeniyle yürütülen ceza soruşturması sürecinde 

ya da başvuruya konu tam yargı davasında yaşam hakkının maddi boyutunun ihlal 

edildiğinin en azından özü itibarıyla tespit edilmesi (Bedriye Öğke ve Cemal Öğke 

[2. B.], B. No: 2019/4799, 27/2/2024, § 20; Kadir Açıkel [1. B.], B. No: 2021/63256, 

4/3/2026, §§ 31, 34) 

ii. Ceza soruşturması ya da kovuşturması üzerine süresi içinde yapılmış bir 

başvuruda söz konusu ihlalin Mahkeme tarafından saptanması (İsmail Şeran ve 

Songül Şeran, § 42; Emine Turan ve diğerleri [1. B.], B. No: 2021/22775, 

11/2/2026, §§ 33, 34) 

iii. Yaşam hakkının maddi boyutunun ihlal edildiğinin Avrupa İnsan Hakları 

Mahkemesince tespit edilmesi (kötü muamele yasağıyla bağlantılı olarak etkili 

başvuru hakkı yönünden yapılan değerlendirme için bkz. Abdullah Yaşa [GK], B. 

No: 2015/12486, 5/11/2020, § 49) 
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iv. Hükûmetin Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine sunduğu tek taraflı 

deklarasyonda yaşam hakkının maddi boyutunun ihlal edildiğini kabul etmesi 

(Mahmut Erdem ve Melese Erdem [1. B.], B. No: 2021/35183, 14/5/2025, § 75) 

Ç. Usul Yükümlülüğüne İlişkin Gerekler   

1.  Usul Yükümlülüğünün Ceza Soruşturması Yürütülmesini Gerekli Kıldığı 

Hâller Yönünden 

a. Soruşturma Yükümlülüğünün Doğması 

58. Ölümün kasıtlı olmayan bir eylemden kaynaklandığı açıkça tespit edilmemiş ve 

hukuka aykırı öldürme iddiası ölüm olayını çevreleyen olaylar çerçevesinde en azından 

savunulabilir nitelikte ise ölüm olayının aydınlatılması için Mahkemenin usul yükümlülüğü 

konusunda benimsediği asgari ölçütleri karşılayan bir ceza soruşturması yürütülmelidir. 

Yürütülmesi gerekli bu soruşturmanın amacı ölümü çevreleyen koşulların saptanarak hukuka 

aykırı öldürme iddiasının bertaraf edilmesidir (Emine Gerez ve diğerleri [2. B.], B. No: 

2018/37620, 2/2/2022, § 48; Naile Bülbül [2. B.], B. No: 2018/11016, 2/2/2022, § 49). Bu 

bakımdan soruşturma yükümlülüğünün doğması, iddianın savunulabilir olmasına bağlıdır 

(Salih Akkuş, § 30).  

59. Mahkeme örnek olarak; 

i. Emine Gerez ve diğerleri başvurusu hakkında verdiği kararda başvurucuların, 

yakınlarının sokağa çıkma yasağı nedeniyle yaşanan şiddetli çatışma ortamı yüzünden 

korku ve paniğe kapılarak geçirdiği kalp krizi sonucu vefat ettiğine ve bunun nedenin 

güvenlik güçlerince icra edilen terör operasyonları olduğuna ilişkin iddialarını 

savunulabilir bulmamıştır (anılan kararda bkz. § 51). 

ii. Naile Bülbül başvurusu hakkında verdiği kararda başvurucunun, eşinin sokağa 

çıkma yasağı nedeniyle yaşanan çatışmalı ortamdan etkilenerek kalp krizi geçirmesi 

sonucunda öldüğüne ve ölümden güvenlik güçlerince icra edilen terör operasyonları 

nedeniyle devletin sorumlu olduğuna ilişkin iddiasını savunulabilir bulmamıştır 

(anılan kararda bkz. § 52). 

b. Soruşturmanın Etkililiğinin Değerlendirilmesinde Kullanılan Ölçütler  

i. Soruşturmanın Resen ve İvedilikle Başlatılması 

60. Yetkililer, olayın kendilerine bildirilmesinin ardından resen ve derhâl harekete 

geçmeli; mağdurun, mağdur ölmüşse yakınlarının şikâyetçi olmasını beklememelidir (bazı 
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değişikliklerle birlikte bkz. Cemil Danışman, § 98; Fatma Bildik ve Hasan Bildik [1. B.], B. 

No: 2014/14995, 19/9/2018, § 57; Fatma Akın ve Mehmet Eren, § 99).  

61. Mahkemenin konuyla ilgili değerlendirmelerinden örnekler aşağıda yer 

almaktadır: 

➢ Fatma Bildik ve Hasan Bildik başvurusuna konu olayda zorunlu askerlik 

hizmetinin yerine getirilmesi sırasında meydana gelen ölüm olayı soruşturmaya yetkili 

makama olaydan ancak üç buçuk saat sonra iletilmiştir. Askerî savcılık olay yeri 

incelemesine olaydan ancak on üç saat sonra başlayabilmiştir (anılan kararda bkz. § 

62).  

➢ Sibel Çapraz ([1. B.], B. No: 2017/19418, 12/1/2021) başvurusuna konu olayda 

başvurucu, ateşli silahla hayati tehlike geçirecek şekilde yaralanmasına ve  aleyhinde 

yürütülen soruşturma kapsamında verdiği 2/3/2016 tarihli ifadesinde yaralanmasına 

neden kişiler hakkında şikâyetçi olduğunu açıkça belirtmesine rağmen soruşturma 

makamı soruşturma başlatmamıştır (anılan kararda bkz. § 117). 

❖ Ölenin yakınları gerekli özeni göstererek bir soruşturma yürütülmeyeceğini fark 

ettikleri ya da fark etmelerinin gerektiği tarihten itibaren makul bir süre içinde ölüm olayıyla 

ilgili şikâyetlerini bireysel başvuruya konu etmelidir (Rahil Dink ve diğerleri [1. B.], B. No: 

2012/848, 17/7/2014, § 77). Soruşturma yürütülmeyeceğinin ne zaman fark edilmesi 

gerektiği  her başvurunun somut koşulları gözetilerek değerlendirilmelidir (Adle Azizoğlu ve 

Sadat Azizoğlu [1. B.], B. No: 2014/15732, 24/1/2018, § 87). 

❖ Şikâyeti yetkili makamlara iletmenin imkânsız veya önemli ölçüde güç olduğu 

durumlar -ki bu durumların neler olduğu her başvuruda olay ve olgular ile başvurucunun 

tutumu nazara alınarak ayrıca değerlendirilmelidir- mevcutsa başvurucuların özen 

yükümlülüğünün ancak bahse konu durumların sona ermesinden itibaren başlayacağı açıktır  

(Adle Azizoğlu ve Sadat Azizoğlu, § 85).   

❖ Sibel Çapraz başvurusu Cumhuriyet başsavcılığına bildirilen şikâyetten 1 yıl 1 

aya yakın bir süre sonra yapılmış ve başvurunun süresinde yapıldığı değerlendirilmiştir 

(anılan kararda bkz. §§ 2, 25, 108, 111).  

❖ Fuat Korkmaz ([1. B.], B. No: 2021/60219, 11/3/2026) başvuruya konu olayda 

kötü muamele yasağının ihlal edildiğine yönelik iddialar başvurucu hakkında yürütülen 

yargılamada, 6/12/2016 tarihli celsede dile getirilmiş; başvuru ise 16/12/2021 tarihinde 

yapılmıştır. Mahkeme, anılan ihlal iddiası hakkında soruşturma yürütülmediğine yönelik 

şikâyetin başvurucuya isnat edilen suçla ilgili yargılamanın kesin hükümle sona ermesinden 
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sonra yapıldığı gerekçesiyle kötü muamele yasağının ihlal edildiği iddiasının süre aşımı 

nedeniyle kabul edilemez olduğu sonucuna varmıştır. 

➢ Okan Göçer ([2. B.], B. No: 2017/29596, 13/1/2021) başvurusuna konu olayda 

başvurucu, arkadaşlarının yardımıyla bir sağlık kuruluşuna götürülmüş ve acil olarak 

ameliyata alınmıştır. Hakkında düzenlenen tıbbi belgelere göre başvurucu, başına 

yakın mesafeden isabet eden ve künt travma yaratan ateşli silah yarasıyla saat 15.40 

sıralarında hastaneye getirilmiş olup geldiği sırada başvurucunun şuuru kapalıdır. 

Hastanede görevli polisin de olay hakkında işlem yapmaması nedeniyle soruşturma 

ancak başvurucunun olaydan dokuz gün sonra vekili aracılığıyla yaptığı şikâyet 

üzerine başlatılabilmiştir (anılan kararda bkz. § 62; soruşturmanın başvurucuların 

şikâyeti üzerine başlatılmasının eksiklik olarak görüldüğü başka başvurular için bkz. 

Haydar Demir ve Zeliha Yalçin [1. B.], B. No: 2020/32967, 18/4/2024, § 24; Ahmet 

Yoldaş ([2. B.], B. No: 2021/44750, 4/2/2025, § 16). 

ii. Eksiksizlik (Yeterlilik) 

62. Soruşturma makamları olayı aydınlatabilecek, silahlı güç kullanımının söz konusu 

olduğu durumlarda kamu gücünü kullanan görevlilerin ancak Anayasa’da belirtilen amaçlara 

ulaşmak için başka bir çarenin kalmadığı mutlak zorunlu durumlarda ve orantılı biçimde silahlı 

güç kullanıp kullanmadığını ortaya çıkarabilecek ve olayın sorumlularının tespit edilerek 

gerektiğinde cezalandırılmalarını sağlayabilecek bütün delilleri toplamalıdır. Bu bakımdan 

soruşturma, sözü edilen hususları ortaya koyabilecek nitelikte olmalıdır (bazı değişikliklerle 

birlikte bkz. Cemil Danışman, § 98; Fatma Bildik ve Hasan Bildik, § 57; Fatma Akın ve Mehmet 

Eren, § 99). Bunun sonucu olarak yetkililer, tanıkların ifadelerinin alınması, gerektiğinde 

yaralanmalarla ilgili eksiksiz ve detaylı bir rapor hazırlanmasına imkân verecek otopsinin 

yapılması gibi ölüm olayıyla ilgili kanıtların elde edilmesi için mümkün olan tüm tedbirleri 

almalıdır. Ölüm nedeninin belirlenmesi veya sorumlu kişilerin ortaya çıkarılması olasılığını   

zayıflatan bir eksiklik soruşturmanın yeterliliğini riske atar (bazı değişikliklerle birlikte bkz. 

Meral Eşkili [1. B.], B. No: 2013/7586, 4/11/2015, § 89; Yavuz Durmuş ve diğerleri [1. B.], B. 

No: 2013/6574, 16/12/2015, § 51). Bununla birlikte sözü edilen yükümlülük, bir sonuç 

yükümlülüğü değil uygun araçların kullanılması yükümlülüğüdür (Doğan Demirhan [1. B.], B. 

No: 2013/3908, 6/1/2016, § 66; Fatma Akın ve Mehmet Eren, § 98). 

63. Soruşturmanın eksiksizliğini sağlayan asgari seviyedeki inceleme, başvuruya 

konu soruşturmanın kendine özgü koşullarına göre değişir. Bu koşullar, ilgili bütün olay ve 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjI1NDU2Njg3LTI3MDEtODQ0Ni1lNzliLTI4NDAzYzk1MDAyMw&type=BireyselBasvuru
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https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjYwNzcwMjRmLWY0ZjAtNjQ0ZS1hNjA5LTJmZWQ3NDg3ZWIxMg&type=BireyselBasvuru
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https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjAzOGE2OTNmLWEwMzctMmFjNC0wMjEyLWEzMWE2OWRlZmM5ZA&type=BireyselBasvuru
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olgular temelinde ve soruşturmanın gerçekleri gözönünde bulundurularak değerlendirilir. 

Dolayısıyla soruşturmanın eksiksizliği bakımından her olayda geçerli olmak üzere asgari 

soruşturma işlemleri listesi belirlemek mümkün değildir (Fahriye Erkek ve diğerleri [2. B.], B. 

No: 2013/4668, 16/9/2015, § 68). Soruşturma makamları, her bir somut olayın koşullarını 

ayrıca değerlendirerek makul olan bir yöntem belirleyecektir. Bu kapsamda -özellikle de olayın 

gerçekleştiği zamanda ve yerde- ilk anda yürütülecek işlemler çok büyük önem arz etmektedir. 

Geçen zamanla birlikte kaçınılmaz bir şekilde delillerin kaybolması, tanıkların yer değiştirmesi 

ve yaşananları hatırlamanın güçleşmesi gibi nedenlerle delil toplama ve olayın gerçekleşme 

şeklini belirlemek giderek zorlaşacaktır (Yavuz Durmuş ve diğerleri, § 62). 

64. Silahlı güç kullanımının söz konusu olduğu durumlarda soruşturma, yaşamı 

koruma yükümlülüğünün yerine getirilip getirilmediğinin tespiti için gerekli olduğu durumlarda 

operasyonun planlanması ve denetlenmesi de dâhil olmak üzere olayı çevreleyen tüm koşulları 

dikkate alacak kadar da derin olmalıdır (bazı değişikliklerle birlikte bkz. Ahmet Kortak ve 

diğerleri [1. B.], B. No: 2016/14603, 10/12/2019, § 128). 

65. Ölenin yakınlarının olayın gelişimine ve delillerin toplanmasına ilişkin iddia ve 

talepleri -bu iddia ve taleplerin karşılanmaması ölüm olayını çevreleyen koşulların ve varsa 

sorumluların tespitine engel olmadığı sürece- soruşturma makamınca karşılanmak zorunda 

değildir (Yavuz Durmuş ve diğerleri, § 62; Mahpulah Özarslan, § 62). 

66. Şüpheli bir ölüm olayıyla ilgili soruşturmanın olayın gerçekleşme koşullarını  

ortaya koyacak şekilde yürütülmesi yerine sadece bu olaya belirli bir kişinin karıştığı veya bu 

kişinin olaya hiçbir şekilde karışmadığını ortaya koyacak şekilde yürütülmesi soruşturmanın 

eksiksizliği için yeterli değildir (Turan Uytun ve Kevzer Uytun, § 89). 

67. Soruşturmanın sonuçları soruşturmada elde edilen tüm kanıtların kapsamlı, nesnel 

ve tarafsız bir analizine dayanmalıdır. Ayrıca soruşturma sonunda verilen karar, silahlı güç 

kullanımının söz konusu olduğu durumlarda kamu gücünü kullanan görevlilerin ancak 

Anayasa’da belirtilen amaçlara ulaşmak için başka bir çarenin kalmadığı mutlak zorunlu 

durumlarda ve orantılı bir biçimde silahlı güç kullanıp kullanmadığına ilişkin değerlendirme 

içermelidir (Cemil Danışman, § 99; Fahriye Erkek ve diğerleri, § 69; Fatma Akın ve Mehmet 

Eren, § 99).  

❖ İnsan haklarına saygılı olan bir hukuk devletinde ateşli silah 

kullanımının mutlak zorunlu bir durumda ve ortaya çıkan tehlikeye nazaran orantılı biçimde 

kullanıldığını, dolayısıyla silahlı güç kullanan polislerin eylemlerinin hukuka uygun 
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olduğunu değerlendirerek kovuşturmaya yer olmadığına karar veren Cumhuriyet 

başsavcılığından eylemlerini hukuka uygun gördüğü kişiler hakkında kamu davasını 

açmasını beklemek kabul edilebilir değildir (Mahpulah Özarslan, § 76). 

68. Mahkemenin eksiksizlik ölçütü yönünden de sorun bulduğu başvurularda yer alan 

tespitlerden örnekler aşağıda yer almaktadır:   

➢ Doğan Demirhan başvurusuna konu olayda başvurucunun oğlu, sağ şakağından 

aldığı tabanca mermisi isabeti sonucu vefat etmiştir. Konuyla ilgili soruşturmada 

intihar tespiti yapılmadan önce ölenin solak olduğu yönündeki iddia araştırılmamış, 

elinde atış artığı bulunan şüphelinin ifadesinin yeniden alınması için yeterince çaba 

gösterilmemiştir. Şüphelilerin telefonlarının olayın gerçekleştiği zaman dilimine 

ilişkin görüşme kayıtlarının savunmaların doğruluğunun belirlenmesi ve tanığı 

bulunmayan olayın ne şekilde gerçekleştiği hususundaki tüm tereddütlerin ortadan 

kaldırılması açısından incelenmesi gerektiği düşünülmemiştir. Müteveffanın 

şüpheliler veya üçüncü bir kişiyle husumeti veya anlaşmazlığı olup olmadığı hususu 

üzerinde de yeterince durulmamıştır. Şüpheliler tarafından olayda kullanılan silah ile 

işyerindeki diğer silahların sahibi olduğu ileri sürülen H.N.nin de ifadesi alınarak 

silahların ileri sürüldüğü gibi ona ait olup olmadığı, silahın hangi maksatla dükkânda 

bulundurulduğu, kim tarafından ve ne şekilde getirildiği, bir suçta ve özellikle 

başvuruya konu olayda kullanılmak için mi tedarik edildiği hususları üzerinde 

durulmamış; bu şekilde silahın elde edilmesinin ve bulundurulmasının somut olayla 

bir ilişkisi olup olmadığı araştırılmamıştır. Her iki elinde atış artıkları olmasının 

müteveffanın silahla ateş ettiğine kesin kanaat getirecek nitelikte bir bulgu olmadığı 

dikkate alınmamıştır. Silahın müteveffa tarafından kullanıldığı kabul edilmesine 

rağmen silahta herhangi bir parmak izinin bulunamaması üzerinde durulmamıştır 

(anılan kararda bkz. §§ 83-103). 

➢ Mahkeme Fatma Bildik ve Hasan Bildik başvurusuna konu olayda zorunlu 

askerlik hizmetinin yerine getirilmesi sırasında meydana gelen ölüm,  soruşturmaya 

yetkili makama olaydan ancak üç buçuk saat sonra iletilmiştir. Askerî savcılık olay 

yeri incelemesine olaydan ancak on üç saat sonra başlanmıştır. Geçen sürede delillerin 

ve olay yerinin koruma altına alınmaması nedeniyle maddi delillerin toplanması 

imkânsız hâle gelmiştir (anılan kararda bkz. §§ 60-64). 
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➢ Hacı Ahmet Yaşartürk ve Nurdane Yaşartürk ([2. B.], B. No: 2014/850, 

4/4/2019) başvurusuna konu olayda başvurucuların oğlu Teğmen G.Y. 27/1/2005 

tarihinde silahlı terör örgütü mensuplarına karşı yapılacak pusu icrası için 

görevlendirilen zıpkın timlerinden birinin tim komutanı olarak görevlendirilmiş, bir 

gün sonra pusu icrası sırasında timindeki geçici köy korucularını denetlediği sırada 

geçici köy korucusu M.A.E. tarafından ateşli silahla vurularak olay yerinde şehit 

düşmüştür. M.A.E.nin olayda kullandığını beyan ettiği Kalaşnikof marka tüfek ve 

diğer geçici köy korucularına ait tüfekler ile olay yerinden elde 

edilen Kalaşnikof marka tüfeğe ait on boş kovanın yapılan mukayeseli incelemesinde 

aralarında bir ilişki olmadığı yönünde tespitler vardır. Diğer taraftan alınan uzmanlık 

raporu sırasında olay yerinden elde edilen söz konusu boş kovanlardan beşinin 2006 

yılında yine aynı askerî birlikte bir astsubay çavuş tarafından bir piyade onbaşının 

kazaen vurularak öldürülmesinde de kullanıldığı ortaya çıkmıştır. Buna rağmen 

bu Kalaşnikof marka tüfeğin başvurucuların oğlunun şehit edildiği tarihte hangi askerî 

personelin zimmetinde olduğu tespit edilememiştir. Şehidin otopsi raporunda vücuda 

giren iki mermi çekirdeğinin vücuttan çıktığı yönünde tespite yer verildiği hâlde olay 

yerinden hiçbir mermi çekirdeği elde edilememiştir. Olay yerinde olan geçici köy 

korucularından birinin olayın meydana gelmesinden önce cep telefonuyla 

konuştuğuna dair iddialar tüm yönüyle araştırılmamıştır. Olayın gerçekleşme 

koşullarının tespiti için somut olayda gerekli olmasına rağmen olay yerinde 

uygulamalı keşif yapılmamıştır [anılan kararda bkz. §§ 167-175; keşif yapılması 

suretiyle olayın canlandırılmamasının eksiklik olarak görüldüğü başka başvurulardan 

örnekler için  bkz. Ahmet Kortak ve diğerleri, §§ 131, 132; Fatma Akın ve Mehmet 

Eren, § 108; Celal Ortakaya [2. B.], B. No: 2020/34111, 15/4/2025, § 20). Ahmet 

Kortak ve diğerleri başvurusu hakkında verilen kararda ayrıca kovuşturmaya yer 

olmadığına dair karar ile bu karara yapılan itirazın reddine ilişkin kararda ölümcül 

gücün mutlak zorunlu bir durumda ve orantılı şekilde kullanılıp kullanılmadığıyla ilgili 

ayrıntılı bir değerlendirmenin yer almaması eksiklik olarak kabul edilmiştir (anılan 

kararda bkz. § 136). Ölümcül gücün  mutlak zorunlu bir durumda ve orantılı şekilde 

kullanılıp kullanılmadığıyla ilgili değerlendirme yapılmamasının eksiklik olarak 

görüldüğü bir başka başvuru için bkz. Cahit Morgül ve Kadriye Morgül [1. B.], B. No: 

2020/32440, 17/9/2024, §§ 27, 28].  

➢ Mahın Parjanı ve diğerleri ([2. B.], B. No: 2015/19219, 10/10/2019) başvurusu 

hakkında verilen kararda ateşli silah yaralanması sonucu ölüm olayıyla ilgili 
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soruşturmada doğruluğuna ilişkin bir araştırma ya da değerlendirme yapılmadan 

köylülerin ve askerlerin ifadeleriyle uyumlu olmayan tanık beyanına dayanılarak karar 

verilmesi nedeniyle soruşturma sonucunda elde edilen delillerin soruşturma 

makamlarınca kapsamlı bir analize tabi tutulmadığı kanaatine varılmıştır (anılan 

kararda bkz. §§ 102, 103, 105). 

➢ Muazzez Babak ve Naif Babak ([1. B.], B. No: 2017/35564, 9/6/2021) başvurusu 

hakkında verilen kararda; kovuşturmaya yer olmadığına dair ek kararda 

soruşturmadaki unsurlar gerektirmesine rağmen ölenin ceza infaz koruma 

memurlarının kötü muamele teşkil ettiği iddia edilen eylemleriyle intihara sürüklenip 

sürüklenmediği, bir başka ifadeyle infaz koruma memurlarının kötü muamele 

oluşturduğu öne sürülen eylemleri ile müteveffanın ölümü arasında bağlantı olup 

olmadığı, intihara ilişkin gerçek bir riskin varlığına rağmen kişinin yaşamının 

korunması için gerekli tedbirlerin alınıp alınmadığı konusunda hiçbir değerlendirme 

yer almaması eksiklik olarak görülmüştür (anılan kararda bkz. § 100). 

➢ Banu Özdemir ve Cansu Özdemir başvurusuna konu olayda soruşturma makamı, 

Adli Tıp Kurumunun alkol ve uyuşturucu madde kullanımına bağlı nörolojik bulgular 

ile beyin kanamasına bağlı nörolojik bulguların benzer olduğu, hekim olmayan 

kişilerden ayrımının yapılmasının beklenemeyeceğine ilişkin rapora dayanarak 

kovuşturmaya yer olmadığına karar vermiştir. Mahkeme soruşturmanın etkililiğiyle 

ilgili yaptığı değerlendirmede öncelikle Adli Tıp Kurumunca yapılan tespitin olaydaki 

trafik polislerinin başvurucuların yakını E.Ö.nün beyin kanaması ya da benzer 

nitelikteki bir sağlık sorununu dikkate alarak olay yerine derhâl ambulans 

çağırmalarını gerektirdiğini saptamıştır. Sonrasında E.Ö.nün olay anındaki sağlık 

durumunun (hareketlerini kontrol edemeyip sorulara cevap verememesi yanında başını 

dik tutamayacak ve ağzından köpüklenmiş sıvı gelecek hâle gelmesi) açıkça E.Ö.nün 

acil tıbbi tedaviye ihtiyaç duyduğuna ve ölüm tehlikesi yaşadığına işaret ettiğini, 

dolayısıyla olaydaki meselenin E.Ö.nün beyin kanaması geçirdiğinin fark edilip 

edilememesi değil olayı çevreleyen koşulların E.Ö.nün hayatının muhtemel tıbbi bir 

sebeple tehlike altında olduğunu gösterip göstermediği olduğunu fakat soruşturma 

makamının bu hususları nazara almadığını değerlendirerek başvuruya konu 

soruşturmanın eksiksiz olmadığı sonucuna varmıştır (anılan kararda bkz. §§ 47, 48. 

Kovuşturma makamının yetersiz Adli Tıp Kurumuna dayanarak karar vermesinin 

sorun olarak görüldüğü başvuru için ayrıca bkz. Bayram Yaba ve diğerleri [2. B.], B. 

No: 2021/26341, 10/7/2024, § 18). 
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➢ Celal Ortakaya başvurusu hakkında verilen kararda, başka hususlara ek olarak 

ölüme neden olan olaya dâhil olan, olayla ilgili bilgisi bulunan tanıkların ifadelerinin 

alındığı süreçte askerî personelin ifadesine olayın üzerinden bir yılı aşkın süre sonra 

başvurulması eksiklik olarak görülmüştür (anılan kararda bkz. § 21; şüpheli polis 

memurlarının ifadelerinin geç alınmasının somut olayın koşullarında bir eksiklik 

olarak görüldüğü bir başka başvuru için bkz. Cembeli Erdem [1. B.], B. No: 

2014/19077, 18/4/2018, § 131). 

❖ Kendi aralarında veya meslektaşlarıyla anlaştıklarına ilişkin hiçbir delil olmasa 

da ifadelerini uyumlaştırmak için gizli anlaşma yapma riskini azaltacak şekilde uygun 

tedbirleri almayarak ölümcül güç kullanan kamu görevlilerinin ifadelerinin belirli bir zamana 

yayılması soruşturmanın eksiksizliğini zedeleyebilir (Mahpulah Özarslan, § 71). 

❖ Silahlı güç kullanımı sonucu meydana gelen ölümlerle ilgili soruşturmalarda 

şüpheli kolluk görevlilerinin ifadelerinin alınmasında yaşanan gecikmeler, ölenin 

yakınlarında ve toplumda kolluk görevlilerinin eylemlerinden -adli makamlar dâhil olmak 

üzere- kimseye karşı sorumlu olmadıkları bir otorite boşluğu içinde hareket ettikleri 

düşüncesinin oluşmasına yol açabilmektedir (Cembeli Erdem, § 132). 

➢ Ahmet Yoldaş başvurusuna konu olayda ilgili kolluk tutanağında başvurucunun 

eşinin de olay esnasında evde olduğu belirtilmesine ve söz konusu tutanağın iki komşu 

tarafından imzalanmasına rağmen eş ve komşuların ifadelerine başvurulmamıştır. 

Ayrıca Cumhuriyet başsavcılığı başvurucunun kolluk kuvveti görevlilerine karşı 

direndiğini vurgulayarak sonuca ulaşsa da başvurucunun nasıl direndiğini 

açıklamamış, kullanılan gücün gerekliliği ve orantılılığı konusunda yaptığı 

değerlendirmede başvurucunun olay nedeniyle hayati tehlike geçirdiğini dikkate 

almamıştır (anılan kararda bkz. § 16).  

➢ Atika Vatan ve Şaban Vatan ([GK], B. No: 2020/29242, 29/5/2025) başvurusu 

hakkında verilen kararda başka hususlar yanında olay yeri ve çevresinin inceleme için 

muhafaza altına alınmaması, böylece kontrolsüz bir kalabalığın olay yerinde 

bulunmasına müsaade edilmesi soruşturmanın eksiksizliğini etkileyen bir husus olarak 

görülmüştür (anılan kararda bkz. § 100). 

69. Öte yandan Mahkeme, başvuruya konu soruşturmada atılan adımları ve toplanan 

delilleri dikkate alarak; 
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i. Başka iddialar yanında mahpusun yetersiz sağlık koşulları nedeniyle 

rahatsızlanıp ısrarlı taleplerine rağmen tedavisinin yaptırılmaması sonucu öldüğüne ve 

bu olay hakkında yürütülen ceza soruşturmasının etkisiz olduğuna ilişkin iddiaların 

konu edildiği  Mehmet Ali Bayat başvurusu hakkında verdiği kararda ölenin koğuş 

arkadaşlarının beyanlarının alınmamasını eksiklik olarak görmemiştir. Zira sözü 

edilen eksiklik başvuruya konu ölüm olayını çevreleyen koşulların tespitine engel 

olmamıştır (anılan kararda bkz. § 47). 

ii. Kodirova Rano Xidirovna ([1. B.], B. No: 2020/15777, 15/3/2023) başvurusu 

hakkında verdiği kararda başvurucunun yakını N.K.nın intihara meyilli olup olmadığı 

konusunda adli rapor aldırılmaması, intihar notu olarak değerlendirilen not 

kağıdındaki yazılar ile ajandadaki yazıların aynı kişinin eli ürünü olsa da bu yazıların 

N.K.nın eli ürünü olmadığının araştırılmaması gibi eksiklikleri, toplanmadığı iddia 

edilen delillerin N.K.nın bir başkasınca kasten öldürüldüğünü ispat etme gücüne sahip 

olmaması ve soruşturmada toplanan deliller dikkate alındığında olayın gerçekleşme 

koşullarının tespitine katkı sunmaması nedeniyle eksiklik olarak görmemiştir (anılan 

kararda bkz. §§ 56-81). 

iii. Veysel Arıtürk ([2. B.], B. No: 2021/37876, 27/2/2025) başvurusu hakkında 

verdiği kararda şüpheli O.D.nin ifadesinin svaplarında atış artığı bulunduğu tespitini 

içeren uzmanlık raporunun Cumhuriyet Başsavcılığına iletilmesinden yaklaşık üç ay 

sonra alınmasını eksiklik olarak kabul etmemiştir (anılan kararda bkz. § 37). 

iii. Bağımsızlık 

70. Kamu görevlilerinin kanuna aykırı şekilde ölüme neden oldukları iddiasıyla ilgili 

bir soruşturmanın etkili olabilmesi için soruşturmada görev alan kişiler soruşturma konusu 

olaylara karışan kişilerden bağımsız olmalıdır (Fatma Akın ve Mehmet Eren, § 99). Bu husus, 

hiyerarşik ve kurumsal bağımsızlık yanında soruşturmanın uygulamada da soruşturma konusu 

olaylara karışan kişilerden bağımsız olmasını gerektirir (Cemil Danışman, § 96). 

71. Soruşturma sürecinde sergilenen aşırı özensizlik ve isteksizlikler, kamu görevlisi 

olan şüphelilerin olayın seyrine ilişkin ifadelerine aşırı derecede önem verilmesi, sonuca 

ulaşmak bakımından hayati önemdeki bazı konuların araştırılmasında isteksiz davranılması gibi 

hususlar somut olayın koşullarına göre başlı başına soruşturmanın bağımsızlığı konusunda 

sorun teşkil edebilmekte; adalete ulaşılmasının istenmediği izlenimine yol açabilmektedir. 

Ayrıca olayın aydınlatılmasına imkân verebilecek tedbirlerin alınmaması, soruşturmanın 
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bağımsızlığı yanında eksiksizliği üzerinde de derin etki yaratmaktadır (Tochukwu Gamaliah 

Ogu, § 170).  

72. Bir soruşturmasının yeterince bağımsız olup olmadığı, soruşturmaya özel bütün 

koşullara ve soruşturmadaki unsurların ölümün koşullarını belirleme ve sorumluları tespit edip 

cezalandırma yeterliliğini riske atıp atmadığına, riske atıyorsa ne ölçüde riske attığına bağlıdır 

(Mahpulah Özarslan, § 65). 

73. Mahkeme örnek olarak şu durumlarda soruşturmanın bağımsızlığına gölge 

düştüğü sonucuna varmıştır: 

i. Soruşturmada görev alan kolluk görevlilerinin olayın olası şüphelileri olması 

(İpek Deniz ve diğerleri, §§ 172-174) 

ii. Operasyonda görev alan kolluk görevlilerinin ifadelerinin operasyona katılan 

bir başka kolluk biriminde görevli kişiler ya da operasyona katılan kişilerin çalışma 

arkadaşları tarafından alınması (Ahmet Yoldaş, § 16; Mustafa Çelik ve Siyahmet Şeran, 

§ 112) 

iii. Soruşturmada verilen kararın tamamen veya büyük ölçüde, doğrulukları 

araştırılmayan olası şüphelilerce düzenlenen tutanaklara ve/veya sözü edilen kişilerin 

beyanlarına dayanması (Aısha Fares [1. B.], B. No: 2015/18701, 31/10/2018, § 87; 

Nezir Depren [1. B.], B. No: 2015/6547, 9/10/2019, § 75; Ali Fuat Bayın ve diğerleri 

[1. B.], B. No: 2021/45692, 18/11/2025, § 45) 

iv. Muhafaza altına alınması için gerekli tedbirlerin alınmaması nedeniyle olayın 

gerçekleşme koşullarının tespiti için gerekli olan delilin kaybedilmesi, zamanında 

yapılmaması hâlinde önemini yitirecek incelemenin geç yapılması ve olayın nasıl 

meydana geldiğini ortaya çıkarabilecek incelemenin hiç yapıl(a)maması (Tochukwu 

Gamaliah Ogu, § 170) 

v. Açıklığa kavuşturulmasının gerekliliğinde tereddüt olmayan konuların 

araştırılmasına ilişkin talebin reddi (Tochukwu Gamaliah Ogu, § 174).  

74. Mahkemenin bağımsızlık ölçütü yönünden sorun bulmadığı başvurularda yer alan 

tespitlerden örnekler aşağıda yer almaktadır.   

➢ Mahpulah Özarslan başvurusu hakkında verilen kararda güç kullanan polislerin 

-ki bu polisler Terörle Mücadele Şube Müdürlüğünde (TEM Şube) görevlidir- ifadeleri 

ile olay hakkında bilgi sahibi olan kişilerin ilk ifadelerinin TEM Şubede görevli başka 
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kişilerce alınması; TEM Şubede ifadeleri alınan kişilerin tamamına yakınının (bir kişi 

hariç) ve TEM Şubede ifadesi alınmayan bir polisin Cumhuriyet Başsavcılığınca 

dinlenmesi ve alınan ifadelerin benzer mahiyette olması, olay yerini inceleyen 

polislerin TEM Şubede görevli olmaması, balistik ve biyolojik incelemeyi yapan 

kişiler ile ölü muayenesi ve otopsi işlemi sırasında görev alan hekimlerin olaya karışan 

kişilerle bağlantılı olduğuna dair bir bilgi bulunmaması nedeniyle sorun olarak 

görülmemiştir (anılan kararda bkz. §§ 65, 66).  

➢ Güneş Ayşe Özkeskin ([1. B.], B. No: 2019/41772, 22/11/2022) başvurusu 

hakkında verilen kararda başvurucu ile eşinin ifadesinin operasyonda görev yapmış 

polislerce alınması diğer soruşturma işlemleri gözetilerek soruşturmanın 

bağımsızlığına gölge düşüren bir husus olarak değerlendirilmemiştir (anılan kararda 

bkz. § 59). 

➢ Gazal Kolanç ve diğerleri başvurusu hakkında verilen kararda soruşturmanın 

bağımsızlığının Cumhuriyet savcılarının ağır silahlarla çatışmaların devam ettiği bir 

bölgeye bizzat giderek delilleri tespit etmeleri gerektiği şeklinde 

yorumlanamayacağı ifade edilmiştir. Kararda ayrıca şu hususlara işaret edilerek 

başvurulara konu soruşturmaların bağımsızlığı için imkânlar dâhilindeki tüm 

tedbirlerin alındığı sonucuna varılmıştır: 

i. Arama kararları terörle mücadele operasyonlarına katılmayan adli kolluk 

birimlerince talep edilmiş ve bu kararların gereği, olay yeri incelemesinde uzman olan 

görevlilerce yerine getirilmiştir. Olay yeri inceleme ve delil toplama işlemleri de 

çatışmalara fiilen katılan Jandarma ve Polis Özel Harekât birimlerinden ayrı bir yapı 

içindeki bu uzman birimlerce yerine getirilmiştir. 

ii. Adli kolluk görevlileri, daha sonra tutanağa bağladıkları tüm işlemleri video ve 

fotoğraflarla kaydederek soruşturmayı yürütmekle görevli Cumhuriyet savcılarının 

incelemesine imkân sağlamıştır.  

iii. Soruşturmalar için kritik önemdeki ölü muayene ve otopsi işlemleri Cumhuriyet 

savcılarının bizzat katılımıyla yapılmıştır (anılan kararda bkz. §§ 373, 374). 

iv. Kamu Denetimi ve Mağdurun, Mağdur Ölmüşse Yakınlarının Soruşturmaya 

Katılımı  

75. Teoride olduğu gibi uygulamada da hesap verilebilirliğin sağlanması için 

soruşturmanın veya sonuçlarının kamu denetimine yeterli ölçüde açık olması gerekir. Bu 
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açıklığın derecesi somut olayın koşullarına göre değişir. Ayrıca soruşturma, meşru 

menfaatlerini korumak için gerekli olduğu ölçüde mağdura, mağdur ölmüşse ona en yakın 

kişilerin erişimine açık olmalıdır (bazı değişikliklerle birlikte bkz. Cemil Danışman, § 100; 

Fatma Akın ve Mehmet Eren, § 99).  

76. Üçüncü kişilerin temel haklarını korumak, kamu menfaatini gözetmek veya adli 

makamların soruşturma yaparken başvurdukları yöntemleri güvence altına almak gibi 

amaçlarla soruşturma aşamasında bazı delillere erişim yönünden kısıtlama getirilmesi 

gerekebilir (AYM, E.2014/195, K.2015/116, 23/12/2015, § 107). Bununla birlikte asgari bir 

gereklilik olarak ölenin yakınları soruşturmanın başladığından, soruşturma sırasında yapılan 

esaslı işlemlerden ve neticede verilen kararlardan gecikmeksizin haberdar edilmelidir (Dündar 

Akdoğan ve diğerleri [2. B.], B. No: 2017/40247, 2/11/2023, § 48). Ayrıca soruşturma 

işlemlerinin ve bu işlemler sonucunda elde edilen delillerin soruşturma taraflarından gizli 

tutulmasıyla elde edilmek istenen kamu yararı ile soruşturmanın belirli bir düzeyde şeffaflık 

içinde yürütülmesi suretiyle temel hakların korunmasının sağlanması arasında makul bir denge 

kurulmalıdır (Dündar Akdoğan ve diğerleri, § 47). 

77. Makul dengenin nasıl kurulacağı tümüyle somut olayın kendine özgü şartları 

içinde değerlendirilmelidir. Ölenin yakınlarının soruşturmada elde edilen bilgi ve belgelere 

erişimlerinin bütünüyle engellenmesi yerine hangi bilgilerin açıklanmasının soruşturmanın 

amacını tehlikeye düşürebileceği konusunda değerlendirme yapılarak yalnızca bu bilgiler 

hakkında kısıtlama kararı alınması dengeleyici bir unsur olarak kabul edilebilir. Aynı şekilde 

kısıtlama kararının belirli bir süre için verilmesi, keyfîliği önlemeye ve denetleme yapmaya 

yeter ölçüde gerekçe içermesi gibi hususlar da belirtilen ilkeler arasında bir denge kurulmasına 

katkı sağlayabilecek tedbirlerdir. Ayrıca ifade etmek gerekir ki ilgili mevzuat uyarınca bir ceza 

soruşturmasında mağdur veya şikâyetçi vekillerinin ifade tutanakları ve bilirkişi raporları ile 

hazır bulunmaya yetkili oldukları diğer işlemlere ilişkin tutanakları inceleme ve örnek alma 

yetkilerine kısıtlama getirilemez (Dündar Akdoğan ve diğerleri, § 49). 

78. Soruşturmanın ilerleyen aşamalarında kısıtlama kararının kaldırılması veya 

olayda sorumluluğu tespit edilen kişiler hakkında düzenlenen iddianamenin mahkemece kabul 

edilmesi nedeniyle soruşturma evrakına erişim imkânının doğması hâlinde kısıtlama kararı, 

ölenin yakınlarının soruşturma dosyasına erişimleri yönünden herhangi bir sorun teşkil 

etmeyebilir. Bununla beraber soruşturmanın kovuşturmaya yer olmadığına dair kararla 

sonuçlanmasına veya iddianamenin mahkemece kabul edilmesine rağmen kısıtlama kararı 

gerekçe gösterilerek soruşturma evrakının ölenin yakınlarının erişimine kapatılması usul 
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yükümlülüğünün ihlaline neden olabilir (Abdullah Akhamur ve diğerleri [1. B.], B. No: 

2015/14355, 31/10/2018, § 65). 

79. Daha önce de ifade edildiği gibi ölenin yakınlarının olayın gelişimine ve delillerin 

toplanmasına ilişkin iddia ve talepleri, bu iddia ve taleplerin karşılanmaması ölüm olayını 

çevreleyen koşulların ve varsa sorumluların tespitine engel olmadığı sürece soruşturma 

makamınca karşılanmak zorunda değildir (bkz. § 65). 

80. Mahkeme örnek olarak şu hâllerde soruşturmanın ölenin yakınları için erişilebilir 

olmadığı sonucuna varmıştır:   

i. Ölenin yakınlarının ölümden ve konuyla ilgili soruşturmadan haberdar 

edilmemesi (Hadra Akgül ve diğerleri [2. B.], B. No: 2014/867, 24/3/2016, §§ 64-66) 

ii. Soruşturma dosyasını inceleme ve dosyadan örnek almaya kısıtlama getirilmesi 

nedeniyle ölenin yakınlarının soruşturma dosyasına erişememesi ve ölenin 

yakınlarının kısıtlama kararına yaptıkları itiraz hakkında karar verilmemesi (Haydar 

Demir ve Zeliha Yalçin, §§ 27, 28) 

iii. Soruşturmanın kovuşturmaya yer olmadığına dair kararla sonuçlanmasına 

rağmen ölenin yakınlarının soruşturma dosyasına erişememeleri (Dündar Akdoğan ve 

diğerleri, §§ 50-53) 

81. Mahkemenin soruşturmanın ölenin yakınları için erişilebilir olduğunu 

değerlendirdiği başvurularda yer alan bazı tespitlerden örnekler aşağıda yer almaktadır: 

➢ İfadelerinin Cumhuriyet savcısı yerine kollukça alınması soruşturmanın ölenin 

yakınlarının erişimine açık olmadığı anlamına gelmez (Neriman Şan ve Niyazi Şan [1. 

B.], B. No: 2013/6801, 6/10/2015, § 75; Fahriye Erkek ve diğerleri, § 95. İkinci 

kararda ayrıca başvurucuların kovuşturmaya yer olmadığına dair karara itirazlarının 

incelenmesi sürecinde Cumhuriyet savcısından alınan görüşün tebliğ edilmediğine, 

görüş ve beyanlarının duruşma açılması suretiyle alınmadığına yönelik şikâyet de 

incelenmiştir. Mahkeme; başvurucuların kovuşturmaya yer olmadığına dair karara 

yaptıkları itirazda Cumhuriyet savcısından görüş alındığı takdirde kendilerine tebliğ 

edilmesini ve incelemenin duruşmalı yapılmasını talep etmeyip itirazın duruşmalı 

incelenmesini gerektirir bir durumun varlığını da ileri sürmemeleri nedeniyle 

soruşturmanın başvurucuların erişimine kapalı olduğu sonucuna varmamıştır. Anılan 

kararda bkz. § 96). 
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➢ Abdullah Akhamur ve diğerleri başvurusu hakkında verilen kararda yakalanan 

kişinin veya şüphelinin ifadesini içeren tutanak ile bilirkişi raporları ve bahsi 

geçenlerin hazır bulunmaya yetkili oldukları diğer adli işlemlere ilişkin tutanaklar 

hariç olmak üzere dosya içeriğini inceleme veya belgelerden örnek alma yetkisinin 

kısıtlanmasına karar verilse de olayda sorumluluğu bulunan bazı failler hakkında 

Cumhuriyet başsavcılığınca düzenlenen iddianamenin kabul edilerek açık yargılamaya 

başlanması, yeterli güvenlik tedbirini almadığı gerekçesiyle ve görevi kötüye 

kullanma suçunu işlediği iddiasıyla M.Y. hakkında açılan kamu davasında hüküm 

kurulması ve başvurucuların yargılamalara rağmen kısıtlama kararı gerekçe 

gösterilerek hâlen soruşturma evrakına erişemedikleri yönünde Mahkemeye herhangi 

bir bilgi vermemesi gözetilerek başvurucuların soruşturmanın kendilerine açık 

olmadığına yönelik iddiası açıkça dayanaktan yoksun bulunmuştur (anılan kararda 

bkz. § 66).   

➢ Gazal Kolanç ve diğerleri başvurusunda başvurucunun avukatları tarafından 

Cumhuriyet Başsavcılıklarından temin edilen soruşturma dosyası örneklerinde olay 

yeri inceleme ve arama işlemlerine dair görüntü ve fotoğraf kayıtlarının bulunmadığı, 

bu kayıtlara erişim sağlanamadığı da iddia edilmiştir. Mahkemenin bu iddiayla ilgili 

değerlendirmesi şöyledir: 

“375. ... Başvuru dosyasında B.K., M.B., Mehmet Tunç, Serdar Özbek ve Yasemin 

Çıkmaz'ın ölümleriyle ilgili yürütülen soruşturmalarda avukatların örnek alma yetkilerinin 

kısıtlandığına dair bir karara rastlanmamıştır. Dolayısıyla bu kayıtların başvurucu 

avukatlarına görüntülerdeki güvenlik görevlilerinin kimliklerinin ortaya çıkmasını 

engellemek için güvenlik gerekçesiyle mi yoksa dosya örneği alma sırasında sehven yapılan 

bir yanlışlık sonucu mu verilmediği anlaşılamamıştır. Her hâlükârda bu kayıtlar olay yeri 

inceleme raporu ve Arama Tutanaklarında yapılan işlemlere dair görüntüleri içermektedir 

ve anılan rapor ve tutanaklar avukatların erişimine açılmıştır. Dolayısıyla salt video 

görüntüleri ve fotoğrafların avukatlarca temin edilememesi başvurucuların soruşturmaya 

katılma haklarına halel getiren önemli bir eksiklik olarak değerlendirilmemiştir.” 

➢ Veysel Arıtürk başvurusunda başvurucu; kendisi ve eşinin olaya ilişkin 

ifadelerinin okur yazar olmamalarına ve Türkçe bilmemelerine rağmen tercümansız 

alındığını, ifade tutanaklarının içeriklerinin gerçek beyanlarını yansıtmadığını iddia 

etmiştir. Mahkeme başlıca şu hususları gözeterek soruşturmanın başvurucunun 

erişimine açık olduğu sonucuna varmıştır: 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjNhZWJkZTg1LTQ4MGYtZmI4OC00ZDA2LTdkYzc0MDBiZTRjYw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmFjZjE5NmRmLTNhZmUtZjQwMC01ZDcwLTRiNDVkZGYzMDMzNw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjVjYzdjZTA5LThiNmYtNjZiZC05NDVjLWNhOTY1M2ZhNjY3ZA&type=BireyselBasvuru
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i. Parmak izi ile tasdik edilen ifade tutanaklarında başvurucu ve S.A.nın okur 

yazar olduğu belirtilmiştir ve bu kişilerin Türkçe bilmediklerine ilişkin herhangi bir 

ifadeye yer verilmemiştir.  

ii. Bireysel başvuru formu ekinde bulunan 30/12/2020 tarihli vekâletnameye göre 

başvurucu notere okur yazar olduğunu beyan etmiştir.  

iii. Başvurucu, ifadelerin alındığı tarihten karara itiraz ettiği 15/2/2021 tarihine 

kadar soruşturma sürecine katılım iradesini ortaya koyan herhangi bir girişimde 

bulunmamıştır (anılan kararda bkz. § 38). 

v. Makul Özen ve Sürat 

82. Soruşturma, makul bir özen ve süratle yürütülmelidir (Salih Akkuş, § 30; Fatma 

Akın ve Mehmet Eren, § 99).   

83. Soruşturmanın ilerlemesini engelleyen sebepler veya zorluklar elbette çıkabilir 

ancak hukuk devletine bağlılığın sağlanması, hukuka aykırı eylemlere hoşgörü gösterildiği ya 

da bu  eylemlerin teşvik edildiği görüntüsü verilmesinin engellenmesi, herhangi bir hile ya da 

kanunsuz eyleme izin verilmemesi ve kamuoyunun güveninin sürdürülmesi için yetkililerin 

ivedilikle hareket etmesi hayati önemdedir (bazı değişikliklerle birlikte bkz. Fahriye Erkek ve 

diğerleri, §§ 70, 92). Bu gereklilik yaşanan gecikmelerin soruşturmanın etkililiği üzerinde bir 

etki yaratıp yaratmadığı meselesinden tamamen ayrıdır. Bu sebeple soruşturma sürecinde 

yaşanan aşırı gecikme tek başına soruşturmanın etkisizliğine neden olabilir (kovuşturma 

yönünden aynı yöndeki değerlendirme için bkz. Aysel Gezer ve diğerleri [2. B.], B. No: 

2021/9961, 2/11/2023, § 142). 

84. Soruşturmanın makul bir özen ve süratle yürütülüp yürütülmediği somut olayın 

koşulları gözetilerek değerlendirilmelidir. Yapılacak değerlendirmede soruşturmadaki şüpheli 

sayısı, suçlamaların niteliği, olayın karmaşıklık derecesi ve soruşturmanın ilerlemesine engel 

olan unsurlar ya da güçlükler bulunup bulunmadığı gibi hususlar gözetilebilir (bazı 

değişikliklerle birlikte bkz. Doğan Demirhan, § 106; Fahriye Erkek ve diğerleri, § 91).   

85. Yeri gelmişken geçen zamanla birlikte kaçınılmaz şekilde delillerin kaybolması, 

tanıkların yer değiştirmesi ve yaşananları hatırlamanın güçleşmesi gibi nedenlerle delil toplama 

ve olayın gerçekleşme şeklini belirlemenin giderek zorlaşacağını tekrar hatırlatmak gerekir 

(bkz. § 63). 

86. Mahkeme örnek olarak  Aysel Demiralp ve diğerleri ([1. B.], B. No: 2014/13528, 

11/5/2017) başvurusu hakkında verdiği karar (Başvuruya konu soruşturma, yirmi yılı aşkın bir 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1017
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjAzOGE2OTNmLWEwMzctMmFjNC0wMjEyLWEzMWE2OWRlZmM5ZA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjAzOGE2OTNmLWEwMzctMmFjNC0wMjEyLWEzMWE2OWRlZmM5ZA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmJhMjI3ZDU2LWZkMjctZDdhNi1iZTAyLWQ5MmE3YTM2NTAyNQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmJhMjI3ZDU2LWZkMjctZDdhNi1iZTAyLWQ5MmE3YTM2NTAyNQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmMwODE0MzY1LTE3MGYtNDRlNC03MGRiLWEzZmZhOGQzMTNkYQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjRiOWNhMWQxLWM2OWQtMDI3OS1jM2QxLWY0YzNlZmM5ZTU4ZA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmJhMjI3ZDU2LWZkMjctZDdhNi1iZTAyLWQ5MmE3YTM2NTAyNQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjUzZDc1ZTVhLTBjNWUtNDlhZi0zNmFhLThkYTIzOWFhMGYxNQ&type=BireyselBasvuru
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süre yürütülmüş ve sonunda dava zamanaşımı süresinin dolması nedeniyle kovuşturmaya yer 

olmadığına dair kararla sonuçlandırılmıştır.) ile Fatım Garan ve Süleyman Garan ([2. B.], B. 

No: 2019/1603, 16/3/2023) başvurusu hakkında verdiği kararda (Başvuruya konu soruşturmada 

otopsi raporu alındıktan sonra faillerin tespit edilmesi için kolluk birimlerine yazı yazılmış, 

kolluk birimlerinden gelen faillerin tespit edilemediği yönündeki cevap üzerine 2017 yılında 

daimî arama kararı alınmıştır. Bu tarihten sonra 2023 yılı Ocak ayına kadar dosyada herhangi 

gelişme yaşanmamıştır.) soruşturmanın makul bir özen ve süratle yürütülmediği sonucuna 

varmıştır. 

❖ Ölenin yakınları, gerekli özeni göstererek soruşturmada ilerleme olmadığını, 

etkili bir ceza soruşturması yürütülmediğini ve ileride de böyle bir soruşturmanın 

yürütüleceği konusunda en ufak gerçekçi bir şans olmadığını fark ettikleri ya da fark 

etmelerinin gerektiği tarihten itibaren makul bir süre içinde ölüm olayıyla ilgili şikâyetlerini 

bireysel başvuruya konu etmelidir (Rahil Dink ve diğerleri, § 77). Etkili bir soruşturma 

yürütülmediğinin ne zaman fark edilmesi gerektiği, her başvurunun somut koşulları 

gözetilerek değerlendirilir (Adle Azizoğlu ve Sadat Azizoğlu, § 87). Soruşturmada daimî 

arama kararı verilmişse bu kararın verildiği tarihte etkisizliğin fark edilmesi gerektiği kabul 

edilebilir (Umut Can Bozgun [1. B.], B. No: 2018/755, 29/6/2022, § 44). 

❖ Soruşturmada ilerleme sağlanacağına dair umut verici gelişmeler ve gerçekçi 

varsayımlar olduğu, soruşturmanın ilerlemesini sağlayıcı tedbirler alındığı sürece 

başvuruculardan başvuru yollarını tüketmeden bireysel başvuruda bulunmaları da 

beklenmemelidir ancak bu hâlde dahi soruşturmanın daha sonra etkisizleştiğini öğrenen 

başvurucular, durumun farkına vardıkları veya varmaları gerektiği tarihten itibaren makul bir 

süre içinde bireysel başvuru yapmalıdır (bazı değişikliklerle birlikte bkz. Adle Azizoğlu ve 

Sadat Azizoğlu, § 88). 

❖ Şikâyeti yetkili makamlara iletmenin imkânsız veya önemli ölçüde güç olduğu 

durumlar -ki bu durumların neler olduğu her başvuruda olay ve olgular ile başvurucunun 

tutumu nazara alınarak ayrıca değerlendirilmelidir- mevcutsa başvurucuların özen 

yükümlülüğünün ancak bahse konu durumların sona ermesinden itibaren başlayacağı açıktır  

(Adle Azizoğlu ve Sadat Azizoğlu, § 85).   

❖ Soruşturmanın etkisizliğinin fark edildiği veya fark edilmesi gerektiği tarihten 

uzun zaman sonra başvuru yapılması hâlinde gerçeklerin ortaya çıkması zorlaşacak ve 

neredeyse imkânsız hâle gelecektir. Bu durumda da Mahkeme, devletin negatif ve pozitif 

yükümlülüklerine gerçekten uyup uymadığını inceleyemeyecek; yaşam hakkının usul boyutu 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjMxOWYwNTAxLTE5ZTItYmVmNi1lODBjLTE3YzEyMjA2ZTk0OQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjRhOWIyZDUxLTZiMDgtYjEzYy0yZThmLTM3Y2Y1OGE4YjhjMw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmMyZTkwNjhkLWE4ZGQtZWYwNS0xMTRjLTBiMzFkYjVkZDNkNQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmViZTBkOGM4LWZmZjQtMjdkYS1hZWQyLTczMDA5NzczZGI3Mg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmMyZTkwNjhkLWE4ZGQtZWYwNS0xMTRjLTBiMzFkYjVkZDNkNQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmMyZTkwNjhkLWE4ZGQtZWYwNS0xMTRjLTBiMzFkYjVkZDNkNQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmMyZTkwNjhkLWE4ZGQtZWYwNS0xMTRjLTBiMzFkYjVkZDNkNQ&type=BireyselBasvuru
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yönünden yapacağı değerlendirmede yeniden soruşturma veya yargılamaya karar 

veremeyecek ve şartları gerçekleştiğinde sadece ihlali tespit edip tazminata 

hükmedebilecektir. Oysa ölüm olayının sebep ve koşulları ile sorumluların tespitine imkân 

veren nitelikte bir soruşturma yapılması, gerektiği takdirde sorumluların caydırıcı bir ceza 

ile cezalandırılmaları için yeniden yargılama yapılmasına karar verilebilmesinin benzer 

yaşam hakkı ihlallerinin önlenmesinde oynadığı rolün önemi tartışılmazdır (bazı 

değişikliklerle birlikte bkz. Adle Azizoğlu ve Sadat Azizoğlu, § 89). 

❖ Mahkeme; 

i. Eda Özkan ve diğerleri ([2. B.], B. No: 2018/38055, 19/10/2021) başvurusu 

hakkında verdiği kararda başvurucuların yakınının öldüğü tarih ile bireysel başvuru 

tarihi arasında yaklaşık 32 ay olsa da soruşturmanın erken etkisizlik belirtileri 

göstermediği, bu nedenle başvurucuların vaktinden önce bireysel başvuru yaptığı 

sonucuna varmıştır (anılan kararda bkz. § 114). 

ii. Kolluk görevlisinin gereksiz güç kullanımı sonucu meydana gelen yaralanma 

ve bu olay hakkında yürütülen ceza soruşturmasının etkisizliği nedeniyle kötü 

muamele yasağının ihlal edildiği iddiasının konu edildiği Menevşe Erkuş ([2. B.], 

B. No: 2019/42579, 27/7/2022) başvurusu hakkında verdiği kararda, bireysel 

başvuru tarihine kadar olan soruşturma süreci etkili kabul edilsin veya edilmesin 

başvuru tarihinden sonraki süreçte başvurucu bakımından umut verici gelişmelerin 

olduğu ve soruşturmanın ilerlemesini sağlayan adımların atıldığı gerekçesiyle 

başvurunun başvuru yollarının tüketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduğunu 

değerlendirmiştir (anılan kararda bkz. § 46).    

iii. Altun Ayhan ve diğerleri [1. B.], B. No: 2015/13868, 3/7/2019) başvurusu 

hakkında verdiği karar (Başvuruya konu olayda Cumhuriyet Başsavcılığı, kolluk 

güçlerine olayın siyasi boyutunun bulunup bulunmadığına yönelik 13/11/1995 

tarihli müzekkere sonrasında olayın faillerinin belirlenebilmesini sağlayabilecek 

nitelikte bir soruşturma işlemi yapmamıştır. Ayrıca 15/3/1999 tarihinde daimî 

arama kararı verilmiştir. Başvuru 6/8/2015 tarihinde yapılmıştır.),                           

Nevzat Koçak ([1. B.], B. No: 2015/11217, 9/10/2019) başvurusu hakkında verdiği 

karar (Başvuruya konu olayda kovuşturmaya yer olmadığına dair karara  29/8/2006 

tarihinde itiraz etmesine rağmen itirazın sonucuyla ilgili olarak başvurucuya 

herhangi bir bildirim yapılmamıştır. Buna rağmen başvurucu, itirazı hakkında karar 

verilmesini sağlamak için itirazı incelemeye yetkili merciyi harekete geçirmeye 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmMyZTkwNjhkLWE4ZGQtZWYwNS0xMTRjLTBiMzFkYjVkZDNkNQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjVlNGQyODI3LThlZmItOGNjYi03NzM5LThhYzhlYzNhNGJkMA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjk0MjJiYjJhLWE1NWYtNzIzZi1hM2EwLWY5ODY2NzY0MmUyZA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjYwZGIzNTNhLWFjM2ItNjlkNS0xNDZhLThjYzAzZjE3ODc4Mw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjE1MmJlOTNhLThlZmMtY2FjYi0yZjUzLTBiZDA5MWI5NzUzYQ&type=BireyselBasvuru
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yönelik hiçbir çaba göstermemiş ve bireysel başvuru yapmak için tam yargı 

davasının sonuçlanmasını beklemiştir. Bireysel başvuru 9/6/2015 

tarihinde yapılmıştır.) ve  Abdulkerim Şen ve diğerleri [1. B.], B. No: 2014/15441, 

9/6/2020) başvurusu hakkında verdiği kararda (Soruşturma dosyasının 

kaybolduğunu, dolayısıyla soruşturmanın etkisiz olduğunu ve soruşturmada 

etkililik adına hiçbir ilerleme olmasının mümkün olmadığını 2009 yılında öğrenen, 

ayrıca soruşturma dosyasının kaybolduğu öğrenildiği hâlde adli makamlarca bu 

konuda hiçbir işlem yapılmadığının farkında olan başvurucular, bu tarihten sonra 

adli makamlara başvurma imkânı olduğu hâlde Şırnak Valiliğine dilekçe vermekle 

yetinmiş ve bireysel başvuru yapmak için soruşturmanın sonuçlanmasını 

beklemiştir. Başvurucular, Mahkemenin zaman bakımından yetkisinin başladığı 

tarihten makul kabul edilemeyecek bir süre sonra, 17/9/2014 ve 31/10/2014 

tarihinde başvuru yapmıştır.) başvuruların süresinde yapılmadığı kanaatine 

varmıştır. 

iv. Ayla Oran Özgün ([1. B.], B. No: 2019/6676, 14/9/2022) başvurusu hakkında 

verdiği kararda, başvuruya konu soruşturmada 2017 yılı Nisan ayından başvuru 

tarihine kadar geçen sürede soruşturmanın ilerlemesini sağlayan hiçbir işlem 

yapılmasa da Ay.O.nun bireysel başvuru tarihinden sonra sunduğu dilekçeler 

üzerine soruşturma makamının soruşturmada ilerleme sağlamak için çeşitli adımlar 

attığını, bu bakımdan başvuru tarihinden sonra soruşturmanın artık etkili şekilde 

yürütüleceği yönünde haklı bir beklenti oluşmasına imkân veren umut verici 

gelişmeler yaşandığını ancak 2021 yılı Ocak ayından sonra olayın aydınlatılması 

adına işlem tesis edilmediğini dikkate alarak başvurunun süresinde olduğu 

sonucuna varmıştır (anılan kararda bkz. § 98). 

c.  Etkililiğin Değerlendirilmesinde Kullanılan Ölçütler Arasındaki İlişki 

87. Anılan ölçütler, tek başlarına belirli bir amaca hizmet etmemekte ve hep birlikte 

ele alındıklarında soruşturmanın etkili olup olmadığının değerlendirilmesine imkân 

sağlamaktadır. Nitekim bir ölçüt yönünden eksiklik başka bir ölçüt yönünde de sorun teşkil 

edebilmektedir (bir eksikliğin birden fazla ölçütü etkilemesi konusunda bkz. Fatma Bildik ve 

Hasan Bildik, §§ 60-64; Gülşen Polat ve Kenan Polat, §§  133-137; Tochukwu Gamaliah Ogu, 

§§ 166-170, 172-175).  

 

 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmI1YWQwZDY1LTUyMTgtZjNlMS1lZTg4LTc1NGQ4Y2EzMWU4MQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjFkZDYyNTk2LTVkYjktZTg5OS0zYTI3LWE2ZmE4MDMzYmE1Zg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmRmMDRmNGI3LWY4N2EtZWM2MC1lMzMxLWJhOWNiZWM1YzcxMw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmRmMDRmNGI3LWY4N2EtZWM2MC1lMzMxLWJhOWNiZWM1YzcxMw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjQ2ZDQxZmY1LWQzNTctMjUxMy0xYWE3LTA0NWZmNDA4ZjYxNQ&type=BireyselBasvuru
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ç. Soruşturma İzniyle İlgili Usul 

88. Anayasa’nın 129. maddesinin altıncı fıkrasına göre memurlar ve diğer kamu 

görevlileri hakkında işledikleri iddia edilen suçlardan ötürü ceza kovuşturması açılması                   

-kanunla belirlenen istisnalar dışında- kanunun gösterdiği idari mercinin iznine bağlıdır.   

❖ Devletin ve diğer kamu tüzel kişilerinin genel idare esaslarına göre yürüttükleri 

kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevleri ifa eden memurlar ve diğer kamu 

görevlilerinin görevleri sebebiyle işledikleri suçlardan dolayı yargılanabilmeleri için izin 

vermeye yetkili merciler ve bu izinle ilgili izlenecek usul 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayılı 

Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun’da düzenlenmiştir. 

Bununla birlikte görevleri ve sıfatları sebebiyle özel soruşturma ve kovuşturma usullerine 

tabi olanlara ilişkin kanun hükümleri ile suçun niteliği yönünden kanunlarda gösterilen 

soruşturma ve kovuşturma usullerine ilişkin hükümlerin saklı olduğu 4483 sayılı Kanun’un 

2. maddesinin ikinci fıkrasında belirtilmiştir. 

89. 4483 sayılı Kanun’un 2. maddesinin beşinci fıkrasına göre şunlar hakkında 4483 

sayılı Kanun hükümleri uygulanmaz: 

i. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 94. maddesinde 

yaptırım altına alınan işkence suçu ile 95. maddesinde yaptırım altına alınan neticesi 

sebebiyle ağırlaşmış işkence suçuyla ilgili soruşturma ve kovuşturmalar 

ii. 5237 sayılı Kanun’un 256. maddesinde yaptırım altına alınan zor kullanma 

yetkisine ilişkin sınır aşılması suçuyla ilgili soruşturma ve kovuşturmalar 

iii.  4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 161. 

maddesinin (5) numaralı fıkrası uyarınca -vali ve kaymakamlar ile en üst dereceli 

kolluk amirleri hariç olmak üzere- kanun tarafından kendilerine verilen veya kanun 

dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili görev veya işlerde kötüye kullanma 

veya ihmalleri görülen kamu görevlileri ile Cumhuriyet savcılarının sözlü veya yazılı 

istem ve emirlerini yapmakta kötüye kullanma veya ihmalleri görülen kolluk âmir ve 

memurları hakkındaki soruşturmalar (ayrıntılar için bkz. Ümmühan Seçil Sucu [2. B.], 

B. No: 2017/15128, 19/11/2020, §§ 70-73) 

90. Kamu görevlilerinin görevlerini devlet adına ifa etmeleri ve görevlerini ifa 

ederken ortaya çıkan birtakım durumlarla bağlantılı olarak sık sık şikâyet edilme ve soruşturma 

tehdidi altına olma riski ile karşı karşıya olmaları nedeniyle haklarında adli soruşturma 

yürütülmesinin belirli bir makamın iznine bağlanması hukuk devletinde makul görülebilir 

(Hidayet Enmek ve Eyüpsabri Tinaş [2. B.], B. No: 2013/7907, 21/4/2016, § 106). Bununla 
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birlikte Anayasa’nın bütünselliği ilkesi çerçevesinde Anayasa kurallarının bir arada ve hukukun 

genel kuralları gözönünde tutularak uygulanması zorunlu olduğundan usul yükümlülüğüne 

ilişkin gereklilikler ile kamu görevlilerinin soruşturulmasının izin şartına bağlı olmasını 

düzenleyen kurallar birbiriyle uyumlu şekilde uygulanmak zorundadır (Hidayet Enmek ve 

Eyüpsabri Tinaş, § 108). 

91. Soruşturma izniyle ilgili usulün amacı, görevleri sebebiyle suç işledikleri iddia 

edilen kamu görevlilerinin gereksiz ithamlarla karşılaşmamaları ve bu görevlilerinin her türlü 

korku ve endişeden uzak tutularak kamu hizmetlerinin aksamaması için iddia olunan suçlar 

bakımından ceza soruşturmasına geçilmeden önce bir ön inceleme yapılmasıdır. Ön incelemede 

isnat edilen suç konusu eylemin gerçekliği, genel hatları ile kapsam ve niteliği, çerçevesi, 

delillerinin neler olduğu gibi hususlar araştırılır. Dolayısıyla ön inceleme, ceza soruşturması 

yürütülmesini gerekli kılacak bir durum bulunup bulunmadığının tespitine yöneliktir. Bu 

durumda soruşturma izniyle ilgili usul, amacının ötesinde, soruşturma açılmasını engelleyecek 

ve konuyla ilgili etkili bir soruşturma yürütülmesine engel olacak şekilde ya da kamu 

görevlilerinin ceza soruşturmasından muaf tutulduğu izlenimini oluşturacak biçimde  

uygulanmamalıdır (bazı değişikliklerle birlikte bkz. Dilek Genç ve diğerleri, §§ 77, 78; Naziker 

Onbaşı ve diğerleri, § 70). 

92. Kamu görevlilerinin eylemi ile sonuç arasında ceza hukuku yönünden illiyet bağı 

bulunup bulunmadığını tespit edecek makam soruşturma makamlarıdır. Bu bakımdan illiyet 

bağıyla ilgili değerlendirmenin soruşturma makamınca yapılmasına olanak sağlanmadan  ceza 

soruşturması başlatılmasının önlenmesi usul yükümlülüğüyle bağdaşmaz (Abdülkadir Yılmaz 

ve diğerleri (2), § 90). 

93. Soruşturma izni verilmemesinin usul yükümlülüğünü ihlal ettiği iddiasıyla 

yapılan başvurularda Mahkeme; soruşturma izni gerekmeyen durumlarda soruşturma izninin 

gerekli olup olmadığı konusunda soruşturmada görev alan yargı mercilerince 

değerlendirmede bulunulmamasını (örnek karar için bkz. Ümmühan Seçil Sucu, § 75), teknik 

meselelerde alınan bilirkişi raporlarında kamu görevlilerine de kusur atfedilmesine rağmen 

eylem ile sonuç arasında illiyet bağı bulunmadığı gerekçesiyle ceza soruşturması 

başlatılmasının önlenmesini (örnek karar için bkz. Naziker Onbaşı ve diğerleri, § 74), 

iddiaların teknik bulgularla desteklenmesine rağmen bu bulgulara yönelik kapsamlı bir 

değerlendirme yapılmadan kamu görevlileri hakkında soruşturma izni verilmemesini (örnek 

kararlar için bkz. Dilek Genç ve diğerleri, § 80; Erdinç Eroğlu ve diğerleri [2. B.], B. No: 

2018/24157, 14/9/2021, §§ 58-60), kamu görevlilerinin kusurlu olup olmadığının 

değerlendirilmesinde nazara alınması gereken mevzuat hükümlerinin soruşturma izni 
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vermeye yetkili mercii ile soruşturma izni verilmemesine ilişkin itirazı inceleyen merci 

tarafından değerlendirilmemesini (kötü muamele yasağı yönünden örnek karar için bkz. Leyla 

Akyıldız [GK], B. No: 2019/24131, 20/3/2025, § 68) ve ölüm olayıyla ilgili soruşturmada 

toplanan delillerin soruşturma izni verilmemesi kararına yapılan itirazı inceleyen mercii 

tarafından kapsamlı, nesnel ve tarafsız bir analize tabi tutulmamasını (örnek karar için bkz. 

Binali Camgöz ve diğerleri, § 84) sorun olarak görmektedir. 

d. Kovuşturmalar ve Kovuşturma Evresinde Görev Alan Yargı Mercilerinin 

Uygulamaları 

94. Anayasa’nın 17. maddesi başvuruculara üçüncü kişilerin bir suç nedeniyle 

yargılanmasını ya da cezalandırmasını isteme hakkı vermez (Cemil Danışman, § 96; Fatma 

Akın ve Mehmet Eren, § 98). Bununla birlikte soruşturma sonunda kamu davası açılmışsa 

kovuşturma evresi de dâhil olmak üzere tüm süreç Anayasa’nın 17. maddesinin gereklerine 

cevap verebilmelidir (Sadık Koçak ve diğerleri, § 77; Filiz Aka [1. B.], B. No: 2013/8365, 

10/6/2015, § 30; Fatma Akın ve Mehmet Eren, § 100). 

95. Önemi nedeniyle kovuşturmalarla ilgili olarak mağdurların veya ölen mağdurların 

yakınlarının yargılamaya katılımı ve bu bağlamda davanın nakli ile kovuşturmanın başka bir 

ülkeye devri üzerinde de durulması gerekir. 

96. Mağdurların veya ölen mağdurların yakınlarının yargılamaya etkili şekilde katılıp 

katılamadıkları başvuruya konu kovuşturmanın kendine özgü koşullarına göre belirlenir. Her 

hâlükârda meşru menfaatlerini korumak için mağdurlar veya ölen mağdurların yakınları; 

sanığın sorgusunun yapıldığı, şikâyetlerin dile getirildiği, tanıkların dinlendiği ve diğer deliller 

ile bilirkişi raporlarının tartışıldığı celselere katılma imkânına sahip olmalıdır. Aksi hâlde 

katılım sadece teoride kalır ve anılan kişilerin haklarının özü zedelenir (Seyfullah Turan ve 

diğerleri [1. B.], B. No: 2014/1982, 9/11/2017, § 187). 

97. Davanın görevli ve yetkili mahkemede görülmesi, bazı durumlarda kamu 

güvenliği açısından açık ve yakın bir tehlike doğurabilir. Böyle durumlarda yaşam hakkı 

kapsamındaki usul yükümlülüğünün yerine getirilmesini engelleyen birtakım olayların 

yaşanması, davanın taraflarının ciddi tehditlerle karşı karşıya kalması ve bunun sonucu olarak 

tarafların anayasa ile güvence altına alınan haklarının zedelenmesi veya ortadan kalkması söz 

konusu olabilir. Bu bakımdan kamu güvenliği nedeniyle bir davanın bir başka yerdeki aynı 

derecedeki mahkemeye nakli mümkündür (Seyfullah Turan ve diğerleri, §§ 173, 174). 
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98. Davanın nakli yapılırken usul yükümlülüğü yönünden üzerinde önemle durulması 

gereken husus, davanın nakledilmesi ile usul yükümlülüğünün yerine getirilmesindeki amacın 

tehlikeye düşürülmesine ve yaşam hakkı kapsamındaki ilke ve esaslara aykırı olan neticelerin 

doğmasına sebebiyet verilmemesidir. Bu bağlamda davanın nakli ile meşru menfaatlerinin 

korunması için gerektiği ölçüde mağdurların, mağdurların ölmesi durumunda en yakınlarının 

davaya katılımlarının sağlamasını talep etme haklarının özüne dokunulmaması gerektiğinin 

ifade edilmesi  gerekir (Seyfullah Turan ve diğerleri, §§ 175, 176). 

99.  Naklin gerekip gerekmediği konusunda yapılacak değerlendirmede güvenlik ile 

ilgili genel sorunlar yanında güvenlik riskinin söz konusu davaya ilişkin yargılama üzerinde 

olumsuz etkilerinin bulunup bulunmadığı da gözetilmelidir. Davanın nakledileceği yer 

konusunda yapılacak değerlendirmede ise genel asayişin bozulmasının önlenmesi amacı ile 

davanın taraflarının yargılamaya ilişkin anayasal haklarını kullanmalarını engelleme 

tehlikesinin ortadan kaldırılması amacı dikkate alınmalıdır (Seyfullah Turan ve diğerleri, § 

177). 

100. Davanın nakledileceği yerin tespitiyle ilgili karar, somut olayın ve yargılamanın 

kendine özgü koşullarında sözü edilen yerin hangi ölçütler dikkate alınarak belirlendiğine 

ilişkin olarak ilgili ve yeterli gerekçe de içermelidir. Bu husus; adalete olan güvenin 

sarsılmaması, hukuk devletine olan inancın sürdürülmesi ve en önemlisi genel olarak 

kamuoyunda özelde de mağdurlarda davanın naklinin hesap verilebilirliğe ilişkin kamuoyu 

denetiminin ve mağdurların yargılamaya etkili katılımlarının önüne geçilebilmesi amacıyla 

yapıldığı kanısının oluşmasına engel olunması açısından son derece önemlidir (Seyfullah Turan 

ve diğerleri, § 178). 

101.  Mahkeme; 

i. Seyfullah Turan ve diğerleri başvurusu hakkında verdiği kararda Hakkâri’de 

yürütülmesi kamu güvenliği için tehlike oluşturduğu değerlendirilen davanın 

Hakkâri’ye yaklaşık 1.500 km uzaklıktaki Isparta’ya herhangi bir gerekçe 

gösterilmeden nakledilmesi ile başvurucu Seyfullah Turan’ın meşru menfaatlerini 

korumak için davaya katılabilmesinin önüne geçildiği ve bu hususun yargılamanın 

etkililiğini derinden zedelediği kanaatine varmıştır. Sözü edilen yargılamada 

başvurucu; davanın nakline mutlak surette karşı çıkmamış, davanın sanığının yaşadığı 

Elâzığ dâhil kendisi bakımından ulaşımı nispeten daha kolay olan bir şehre naklini 

talep etmiştir (anılan kararda bkz. §§ 184, 189). 
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ii. Cem Sarısülük ve diğerleri ([GK], B. No: 2015/16451, 15/12/2021) ve Şehap 

Korkmaz ve diğerleri ([1. B.], B. No: 2017/7592, 26/5/2022) başvuruları hakkında 

verdiği kararlarda ise başvurucuların yargılama sürecine katılımlarının engellendiği 

sonucuna varmamıştır. 

➢ Cem Sarısülük ve diğerleri başvurusuna konu yargılamada dava iki buçuk saat 

mesafede bulunan ve ulaşımı kolay olan Aksaray’a nakledilmiştir. Başvurucular 

ve/veya vekilleri, davanın nakledildiği Aksaray Ağır Ceza Mahkemesinde görülen 

yargılamanın her duruşmasında hazır bulunmuştur. Başvurucular, birden fazla vekil 

tarafından temsil edilmiş ve duruşmada sanığa bizzat soru sorabilme imkânına sahip 

olmuştur. Ayrıca Ankara Ağır Ceza Mahkemesindeki yargılama esnasında, temin 

ettikleri özel bilirkişi raporlarını mahkemeye sunabilmiş ve bu raporlar Aksaray Ağır 

Ceza Mahkemesi tarafından da değerlendirmeye alınmıştır (anılan kararda bkz. § 174).  

➢ Şehap Korkmaz ve diğerleri başvurusunda Antakya’da yaşayan başvurucular, 

davanın Eskişehir’de görülmeye devam edilmeyip Eskişehir’e göre Antakya’ya daha 

yakın konumdaki Kayseri’ye nakledilmesinin katılımlarını ne şekilde güçleştirdiği 

yönünde somut bir açıklamada bulunmamıştır. Ayrıca başvurucular Kayseri’de 

görülen davaya katılabilmiş, kendilerini farklı barolara kayıtlı vekilleri aracılığıyla 

temsil ettirebilmiştir. Kovuşturmadaki delillerin toplanması ve tartışılması aşamasına 

katılabilmiştir. Son olarak duruşmada gerçekleştirilen diğer işlemlere ve alınan 

kararlara karşı itirazlarını dile getirebilmiştir (anılan kararda bkz. § 162). 

102.  Kovuşturmanın bir başka ülkeye devri durumunda Mahkeme, yürütülen yargı 

sürecinin Anayasa’nın 17. maddesinin gereklerini karşılayıp karşılamadığını değerlendirirken 

kovuşturma makamlarının uluslararası adli yardımlaşma konusunda gösterilen çabayı ve ilgili 

yabancı devletin bu konudaki tutumunu da dikkate almaktadır. Konuyla ilgili Hatice Cengiz 

([1. B.], B. No: 2022/53952, 10/5/2023) başvurusu hakkında verilen kararın ilgili kısmı 

şöyledir:  

“... 

 165. Olayda Türk makamlarınca soruşturma aşamasında olduğu gibi kovuşturma 

aşamasında da cinayetin sanıklarının yakalanması konusunda azami bir çaba gösterildiği, 

Suudi makamlarından sanıkların iadelerinin talep edildiği hatta bununla da yetinilmeyip 

sanıklar hakkındaki uluslararası yakalama kararlarının çıkarılmasının sağlanıp bu kararların 

yerine getirilmesinin beklendiği ancak Suudi makamlarının sanıkların ülke dışına çıkışına izin 

vermeyip sanıkları iadeye yanaşmadığı görülmüştür. Türk makamlarının kovuşturmanın devri 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjUwZjNjMTMzLWY0MDktYTNjYy1jYzY4LTBhYThlYjAyOWY1ZA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjQ3MTY3NDgyLWUyODgtMTQ3ZS0zN2I5LTk2NjdlNDA0ZjYxNw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjQ3MTY3NDgyLWUyODgtMTQ3ZS0zN2I5LTk2NjdlNDA0ZjYxNw&type=BireyselBasvuru
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https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjQ3MTY3NDgyLWUyODgtMTQ3ZS0zN2I5LTk2NjdlNDA0ZjYxNw&type=BireyselBasvuru
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için hemen harekete geçmeyip sanıkları duruşmada hazır etmek için iki yılı aşan bir süre 

boyunca yoğun bir çaba sarf ettiği ancak bu çabadan bir sonuç alamadığı ortadadır. Bu 

noktada ölümle sonuçlanan olayla ilgili ceza muhakemesinin yabancı devleti de kaçınılmaz 

olarak ilgilendirdiği somut kovuşturmada karşılaşılan zorluğa yeniden vurgu yapmak gerekir. 

Suudi makamlarının olaydan sorumlu tutmadıkları kişilerin dahi ülke dışına çıkmalarına izin 

vermediği, Türk makamlarınca yapılan kovuşturmanın sanıklar hazır edilerek yürütülmesi 

girişimlerinin böylece tümüyle karşılıksız kaldığı bir gerçektir. Başvurucunun da iddialarında 

sanıkların iade edilmemesi ve kovuşturmanın bu nedenle ilerleyememesi ile ilgili olarak Türk 

adli makamlarına kusur izafe edilebilecek herhangi bir argümanı ileri süremediğinin altını 

çizmek gerekir. 

166. Bununla birlikte Türk adli makamları, sanıkları uzun süren çabalarına rağmen hazır 

edememeleri engeli ile karşı karşıya kalmaları ve bu engeli aşamamalarından dolayı 

kovuşturmayı -Suudi makamlarının bir kez daha yapacakları bir değerlendirmeyle ülkelerinde 

yeniden kovuşturma olanağı bulunduğuna ilişkin cevabını da dikkat alıp- Suudi Arabistan 

Krallığı’na devrederek sanıkların ilgili yabancı devlette kovuşturulması yönünde gerekli 

girişimde bulunmuştur. Türk adli makamları, bu girişimlerinin ardından Suudi makamlarınca 

yeniden yapılan değerlendirmeler ve öncesinde verilmiş mahkûmiyet hükümleri ile sanıkları 

hazır edememelerini de dikkat alarak kovuşturmayı sonlandırmıştır. Diğer taraftan Türk adli 

makamlarının yaşam hakkı kapsamındaki anayasal yükümlülükleri doğrultusunda bir 

uluslararası iş birliği sağlama ve kovuşturmanın sanıkların tamamı hakkında olmasa da bir 

kısmının (toplamda 8 sanık) uzun süreli hürriyeti bağlayıcı cezalarla karşı karşıya kalmasıyla 

aleyhlerine sonuçlanmasına yönelik gerekli çabayı gösterdiği, başka deyişle anılan cezaların 

Türk adli makamlarının çabaları sonunda verildiği dikkate alınmalıdır. 

167. Dolayısıyla başvuru bir bütün olarak ele alındığında Türk adli makamlarının etkili 

bir uluslararası iş birliğine ve etkili ceza muhakemesi yürütülmesi için gerekli bütün makul 

tedbirleri almaya ilişkin yaşam hakkı kapsamındaki anayasal yükümlülüklerini yerine 

getirdiği sonucuna varılmıştır. 

...”  

103. Kovuşturma evresi de dâhil olmak üzere tüm yargı sürecinin Anayasa’nın 17. 

maddesinin gereklerine cevap verebilmesi için kovuşturma evresinin de makul bir özen ve 

süratle yürütülmesi gerekir. Mahkeme, örnek olarak, kovuşturma evresini de içeren yargılama 

süreçlerinin konu edildiği şu başvurular hakkında verdiği kararlarda yetkili mercilerin makul 

bir özen ve süratle hareket etmediği sonucuna varmıştır: 

i. Filiz Aka başvurusu (Süreç sekiz yılı aşmıştır. Anılan kararda bkz. § 44), 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmIyYWY5MGU0LTQ0OGItNTc0My0xY2EyLTU2ZjU3Njg3YjE4NA&type=BireyselBasvuru
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ii. Aysel Kaya ve diğerleri ([1. B.], B. No: 2021/28692, 17/9/2024) başvurusu 

(Başvuruya konu olayda sanık 25 yıl hapis cezasına kesin olarak mahkûm edilmiştir. 

Ne var ki olayın failine telefon iletişim kayıtlarından ulaşılmasına ve mahkûmiyet 

kararının gerekçesinde neredeyse tamamen telefon iletişim kayıtlarına dayanılmasına 

rağmen söz konusu kayıtlarla ilgili inceleme olayın üzerinden on yılı aşkın bir süre 

geçtikten sonra tamamlanmıştır. Yargı süreci ise neredeyse 13 yıl sürmüştür. Anılan 

kararda bkz. § 14),  

iii. Selahattin Öztekin ([1. B.], B. No: 2021/28601, 7/1/2025) başvurusu (Süreç 

yaklaşık 10 yıl sürmüştür. Anılan kararda bkz. § 23), 

iv. Mustafa Ergün ve diğerleri ([1. B.], B. No: 2021/26428, 13/3/2025) başvurusu 

(Başvuruya konu yargılamada sanık polis memuru 3 yıl 9 ay hapis cezasına kesin 

olarak mahkûm edilmesine rağmen süreç yaklaşık olarak 8 yıl 10 ay sürmüştür. Anılan 

kararda bkz. §§ 22, 24),  

iv. Ahmet Bektaş ve diğerleri ([1. B.], B. No: 2021/33805, 14/5/2025) başvurusu 

(Soruşturmanın başlaması ile ilk derece mahkemesince hüküm kurulması arasında 1 

yıldan daha az süre olsa da temyiz incelemesi 5 yılı aşkın bir sürede 

tamamlanabilmiştir. Böylece süreç, 6 yıl 8 ayı aşkın bir sürede nihayete 

erdirilebilmiştir. Anılan kararda bkz. §§ 30, 31)  

104. Öte yandan 8 yılı aşan bir yargılama sürecinin konu edildiği                                

Hatice Erbek ([2. B.], B. No: 2021/27626, 15/10/2025) başvurusu hakkında verilen kararda, 

yargılama makamlarınca yapılan işlemler gözetilerek yargılamanın makul bir özen ve süratle 

yürütüldüğü değerlendirilmiştir (anılan kararda bkz. § 42). 

105.  Daha önce de ifade edildiği gibi Mahkemenin ilgili kovuşturma makamlarının 

yerine geçerek kovuşturma dosyasında bulunan delilleri değerlendirmesi söz konusu olamaz. 

Mahkeme ancak ikna edici bulgulara dayanarak kovuşturma makamlarının olgusal 

tespitlerinden farklı bir değerlendirmede bulunabilir (bkz. § 8).  

106.  Bireylerin cezai sorumluluğuna ilişkin hukuki sorunları incelemek, bireysel 

başvuruya konu edilen yargı sürecinde sanık sıfatını taşıyan kişilerin suçlu veya suçsuz 

olduğuna karar vermek ya da sanıklara verilen cezaların miktarını belirlemek Anayasa 

Mahkemesinin görevi değildir (Cezmi Demir ve diğerleri [1. B.], B. No: 2013/293, 17/7/2014, 

§ 76; Umut Tamaç [2. B.], B. No: 2014/13514, 18/7/2018, § 98). Bireylerin ceza hukuku 

sorumluluğu ile devletin Anayasa’nın 17. maddesi kapsamındaki sorumluluğu birbirinden 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjQ0NTViMzc1LTMyMDUtZTgzNS04M2JhLTIzNzYxYTM3MWY4Mw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjQ4Nzk5ZTM4LWI1YTQtYThhZC0zMjBkLTBjMWU4OTJlYmExMQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjI2ZjQ1MDIzLTk4YTctYWE3ZS0zNDg0LTNkYjMyZDQxNjk4Mg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmI4NWJmOTZhLTU4ODctNDQzYS0yMWZiLTFjNTI0ODMxNTQ5YQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjY4ZjlkMjk0LTEyNWQtNDdlMC05NTA5LTRjNDgyMjhiMmRlOA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjRhNjE2ZjUyLTViOTEtOTAyOS05OGM1LTBkNDk1MDRmYjI4YQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmNiYjU5Y2Q1LTMwODEtZmI3OS04ZWUwLTYxODFkMTAwOGE0NA&type=BireyselBasvuru
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farklıdır ve Mahkemenin incelediği ikincisidir (bazı değişikliklerle birlikte                                       

bkz. Tochukwu Gamaliah Ogu , § 177; Aysel Gezer ve diğerleri, § 147). 

107.  Yürütülen kovuşturmalar üzerine yapılan bireysel başvurularda Mahkeme, yargı 

sisteminin caydırıcı etkisinin korunması ve yaşamı tehlikeye atan benzer hukuka aykırı 

eylemlerin önlenmesinde bu sistemin oynaması gereken rolün zayıflatılmaması için 

kovuşturma aşamasında görev almış yargı mercilerinin karara varırken Anayasa’nın 17. 

maddesinin gerektirdiği dikkatli inceleme şartını yerine getirip getirmediğini incelemelidir 

(bazı değişikliklerle birlikte bkz. Filiz Aka, § 33; Aysel Gezer ve diğerleri, § 149; Adalet Ilık ve 

diğerleri [1. B.], B. No: 2021/9541, 21/11/2023, § 161). 

108.  Bütün kovuşturmaların mahkûmiyet veya belirli bir cezayla sonuçlanmasına 

yönelik kesin bir zorunluluk bulunmamaktadır ancak mahkemeler hiçbir koşul altında yaşamı 

tehlikeye atan suçlar ile fiziksel ve ruhsal bütünlüğe yapılan ağır saldırıların cezasız kalmasına 

veya af ya da zamanaşımına uğramasına izin vermemeli; sorumlulara yaptırım uygulamakta 

kararlı olmalı ve suçun ağırlık derecesi ile verdikleri ceza arasında açık bir orantısızlığın 

bulunmamasına dikkat etmelidir (Cezmi Demir ve diğerleri, § 77; Umut Tamaç, § 85). Aksi 

yöndeki uygulamalar, eylemleriyle yaşam hakkını ihlal eden kamu görevlilerinin cezasız 

kalmalarına ya da gerektiği gibi cezalandırılmamalarına yol açar ki bu durum caydırıcılık 

sağlanmadığı için usul yükümlülüğünün açıkça zedelenmesine, yaşam hakkını korumak için 

oluşturulan mevzuatın etkili şekilde uygulanmamasına, dolayısıyla yaşam hakkının kanunla 

korunmasına ilişkin pozitif yükümlülüğün yerine getirilememesine sebebiyet verir (Seyfullah 

Turan ve diğerleri, § 162; Narin Kurt, § 105). Ayrıca sözü edilen uygulamalar nedeniyle -olay 

nedeniyle meydana gelen maddi ve manevi zararlar giderilmiş, aynı zamanda fail veya failler 

yeterli disiplin cezaları ile cezalandırılmış olsalar da- mağdurlara uygun ve yeterli giderim 

sağlanmamış olur (Narin Kurt, § 111). Bu sebeple kamu güveninin sürdürülmesi, hukukun 

üstünlüğünün sağlanması ve bu tür eylemlere hoşgörü gösterildiği görünümünün engellenmesi 

için mahkemeler, takdir haklarını bu tür eylemlere müsamaha edilmeyeceğini göstermek için 

kullanmalı; takdir hakkının suçun sonuçlarının hafifletilmesi için kullanıldığı yönünde bir 

izlenim oluşmasına neden olmamalıdır (Cembeli Erdem, §§ 100-102; Narin Kurt, § 109). 

109.  Kamu görevlilerinin dâhil olmadığı olaylar yönünden devlet, konuya daha esnek 

yaklaşabilir. Bununla birlikte eylemin niteliği, ölümün meydana gelmemesi durumunda 

mağdurun üzerinde yarattığı etki, mağdurun kendisine daha fazla koruma sağlanması gereken 

kişilerden (çocuk gibi) olması gibi hususlar daha esnek davranılmasını gerektirmeyebilir. Böyle 

bir durumda Mahkeme; yargı mercilerinin verdiği kararların caydırıcı etkisi olup olmadığını, 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjhjYmZhNDdjLTc0NmItODc4YS03YzEzLWY4NzY1YTUxM2IyYQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmMwODE0MzY1LTE3MGYtNDRlNC03MGRiLWEzZmZhOGQzMTNkYQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmIyYWY5MGU0LTQ0OGItNTc0My0xY2EyLTU2ZjU3Njg3YjE4NA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmMwODE0MzY1LTE3MGYtNDRlNC03MGRiLWEzZmZhOGQzMTNkYQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjA4YzI3ZjI2LWUxNmEtYWFhOC01Mzg0LWMxYzI1MDJjM2VlYw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjA4YzI3ZjI2LWUxNmEtYWFhOC01Mzg0LWMxYzI1MDJjM2VlYw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjRhNjE2ZjUyLTViOTEtOTAyOS05OGM1LTBkNDk1MDRmYjI4YQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmNiYjU5Y2Q1LTMwODEtZmI3OS04ZWUwLTYxODFkMTAwOGE0NA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjBiODc2ODgxLTA4ZDktNjFlOC1hODg0LWIyNTc5YzMyOTMxNA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjBiODc2ODgxLTA4ZDktNjFlOC1hODg0LWIyNTc5YzMyOTMxNA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjZkYWU0YmUyLTU4NmQtMmQ2Mi1lZmM0LTc1MmMyYzRlMDlhNQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjZkYWU0YmUyLTU4NmQtMmQ2Mi1lZmM0LTc1MmMyYzRlMDlhNQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjZkNGZlYjIyLWU1OGMtMmM2Ni01M2M0LTk0N2Y0ZDBjZDkxMg&type=BireyselBasvuru
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bu kararların bireylerin yaşamına yönelik risklere karşı oluşturulan caydırıcı ve koruyucu yasal 

ve idari çerçeveyi etkisiz kılıp kılmadığını değerlendirmelidir (üçüncü kişiler arasındaki 

eylemlerle ilgili mahkeme kararlarına Mahkemenin yaklaşımı konusunda kötü muamele yasağı 

yönünden yapılan kısmen benzer değerlendirmeler için bkz. E.A. [GK], B. No: 2014/19112, 

17/5/2018, §§ 64, 66). 

110.  Kovuşturma evresinde kolluk görevlilerinin güç kullanmasının yaşam hakkını 

ihlal ettiği açıkça ya da öz itibarıyla kabul edilmiş ve sanığın mahkûmiyetine karar verilmişse  

Mahkeme, eylem ile sanığa verilen ceza arasında açık bir orantısızlık bulunup bulunmadığı 

ve/veya verilen kararın sanığın cezadan muaf tutulduğu izlenimini verip vermediğiyle sınırlı 

olarak inceleme yapmaktadır (Şehap Korkmaz ve diğerleri (2) [1. B.], B. No: 2021/29627, 

13/3/2025, § 53). 

111.  Mahkeme;    

i. Seyfullah Turan ve diğerleri başvurusu hakkında verdiği kararda güç 

kullanmadaki sınırı kasten aşan polis memuruna eylemiyle açıkça orantısız şekilde 6 

ay 7 gün hapis cezası verilmesini, ayrıca hükmün açıklanmasının geri bırakılmasını 

(anılan kararda bkz. §§ 163, 164, 195, 196. Yapı kullanma izni bulunmayan, ticari 

amaçla kullanılan ve izinsiz patlayıcı madde üretimi yapılan binada meydana gelen 

patlama sonucu yirmi bir kişinin ölmesi, çok sayıda kişinin de yaralanmasıyla ilgili 

soruşturma sonunda açılan kamu davasında sanık kamu görevlileri hakkında hükmün 

açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilmesinin sorun olarak görülmesi 

konusunda bkz. Necla Kara ve diğerleri, §§ 110, 119), 

ii. Ayşe Kazanhan ve Mehmet Emin Kazanhan ([2. B.], B. No: 2019/33136, 

25/5/2022) başvurusu hakkında verdiği kararda sanık polis memurunun küçük bir 

çocuğu olası kasıtla öldürmesiyle ilgili yargılamada haksız tahrik nedeni bulunmadığı 

hâlde cezada haksız tahrik indirimi yapılmasını (anılan kararda bkz. §§ 114, 118-122),  

iii. Narin Kurt başvurusu hakkında verdiği kararda hukuka aykırı olarak güç 

kullanan polis memuru hakkında öncelikle alt sınırdan hapis cezası tercih edilmesini 

ve sonuç cezanın adli para cezasına çevrilip sanığa para cezasını taksitler hâlinde 

ödeme olanağı sunulmasını (anılan kararda bkz. §§ 110-112), 

iv. Fatma Aktuğ ve diğerleri ([2. B.], B. No: 2020/12600, 14/2/2024) başvurusu 

hakkında verdiği kararda, başka hususlar yanında gözaltında meydana gelen ölüm 

olayında kolluk personelinin ağır ihmali ile başvurucuların ölümü arasında bağ 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjE0MDY4ZWEzLTI1MzEtNTRlMC1mMDBhLTgzMTMyZjQzODIyMw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjQ5ZGFiNTY4LTcyNjktMDQzMi05ODMyLTdiMDM0MjUxNTVkYg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjBiODc2ODgxLTA4ZDktNjFlOC1hODg0LWIyNTc5YzMyOTMxNA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjg0M2E3ZWVlLWZlN2UtMDI2ZC1kZTdjLTkyYWNiZjJkN2ZmOQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjk5ZTVmYjE1LWFjMzgtNThmNi1kNGY2LWQ4ODllZmYzM2Q5Mg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjZkYWU0YmUyLTU4NmQtMmQ2Mi1lZmM0LTc1MmMyYzRlMDlhNQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmY4MzYyNGE4LTcwM2QtM2RiMC1lN2IwLTEwMjA5NDJhM2JjYQ&type=BireyselBasvuru


81 / 95 

 

kurulmasına rağmen taksirle öldürme suçunun tartışılmadan görevin gereklerini 

yapmakta ihmal göstererek görevi kötüye kullanma suçundan hüküm kurulmasını 

(anılan kararda bkz. § 77) sorunlu bulmuştur. 

112. Öte yandan Mahkeme, başvurulara özgü koşulları gözeterek;  

i. T.A. başvurusu hakkında verdiği kararda eşini öldüren sanığa 25 yıl hapis cezası 

verilmesinde (anılan kararda bkz. §§ 124-126), 

ii. Ahmet İnce ve diğerleri (2) ([1. B.], B. No: 2021/48529, 28/1/2026) başvurusu 

hakkında verdiği kararda hukuka aykırı güç kullanan kolluk görevlisine 3 yıl 10 ay 20 

gün hapis ceza verilmesinde (anılan kararda bkz. §§ 34, 82) sorun görmemiştir. 

113.  Kamu görevlileriyle ilgili yargılamaların makul bir özen ve süratle yürütülmeyip 

kovuşturmaların dava zamanaşımına uğraması nedeniyle ihlal sonucuna varılan kararlardan 

örnekler için  Ferit Kurt ve diğerleri başvurusu hakkında verilen karar ile Serap Sivri ([1. B.], 

B. No: 2019/6198, 23/11/2021) başvurusu hakkında verilen kararlara bakılabilir. 

e. Ülke Dışında Meydana Gelen Olaylarla İlgili Usul Yükümlülükleri  

114.  Anayasa’da ceza kanunlarının yer bakımından uygulanmasıyla ilgili bir 

düzenlemeye yer verilmemiştir.  

115. Ülke dışında meydana gelen ve devletin maddi yükümlülüğünün söz konusu 

olmadığı bir olayda konuyla ilgili bir ceza soruşturması açılması yönünde devlete ayrı bir 

yükümlülük yüklenemez (Mehmet Bayrakcı (2) [GK], B. No: 2014/6100, 20/6/2019, § 82). 

116. Öte yandan ülke sınırları dışında meydana gelen ölüm olayı ile devlet arasında 

yer yönünden yetki bakımından bağ kuran özel bir durum varsa usul yükümlülüğü kapsamında 

harekete geçilmesi beklenebilir. Bu durum faillerin devletlerin yer yönünden yetki alanlarına 

ilişkin boşluktan ve kısıtlamalardan yararlanarak cezalandırılmaktan kaçınmalarının ve 

bireylerin yaşamının sona ermesine neden olan eylemlerin cezasız kalmasının önlenmesi 

açısından önemlidir. Özel durumun varlığı her somut olayın kendi koşulları içinde 

değerlendirilmelidir (bazı değişikliklerle birlikte bkz. Mehmet Bayrakcı (2), § 83). 

117.  Usul yükümlülüğü kapsamında devletin harekete geçmesinin anayasal bir 

yükümlülük olarak beklenebileceği özel durumlar dışında ülke dışında meydana gelen ölüm 

olaylarının Türkiye’de soruşturulup soruşturulmaması konusunda devletin geniş bir takdir 

yetkisi bulunmaktadır. Devletin bu takdir yetkisi kapsamında soruşturma yapma yetkisini kendi 

egemenlik alanı içinde görerek soruşturma yürütülmesini mümkün kıldığı durumlarda  

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjRkYmExNWM1LWZkNTctYmUyYS0wNTRmLTg4NmE1NDJkZTc5ZA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmYxNGM5MzAwLTAxYWEtNDI5ZS1hYzhlLTljNjJiZDYxNTg0Nw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjc5YzMzYmQwLTMxOTgtMTVkNi04ZjQzLWRiNGJlMjFlZGM4MQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjE1MzU2ODg2LWFhNmMtY2Y4NS05N2IzLTFmMGRkMzVmZTQ3Yw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjM3NDcxNzRlLTc3ZDktYmJlOS05ZmUxLTk3NjExNTM2ZTVkMQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjM3NDcxNzRlLTc3ZDktYmJlOS05ZmUxLTk3NjExNTM2ZTVkMQ&type=BireyselBasvuru
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yürütülecek soruşturmaların etkililik ölçütlerini (bu konuda bkz. “b. Soruşturmanın Etkililiğinin 

Değerlendirilmesinde Kullanılan Ölçütler” başlığı) karşılaması gerekir (bazı değişikliklerle 

birlikte bkz. Mehmet Bayrakcı (2), §§ 84, 85). 

118. Mahkeme; Mehmet Bayrakcı (2) başvurusu hakkında verilen kararda bir Türk 

vatandaşının Güney Afrika Cumhuriyeti’nde bir başka Türk vatandaşını öldürmesi olayıyla 

ilgili olarak Türkiye’de yürütülen soruşturmanın etkililiğini, Hatice Cengiz başvurusu hakkında 

verilen kararda ise bir yabancının kendi ülkesinin Türkiye’deki konsolosluğunda 

öldürülmesiyle ilgili olarak yürütülen yargılama sürecinin etkililiğini incelemiştir.   

2. Usul Yükümlülüğünün Tazminat veya Tam Yargı Davalarıyla Yerine 

Getirilebildiği Hâller Yönünden 

119. Mağdurların, mağdurlar ölmüşse yakınlarının başvurabilecekleri tazminat yolları 

uygulamada da etkili olmalıdır. Bir başvuru yolu ancak hak ihlalini önleyebilmesi, devam eden 

ihlali sonlandırabilmesi ve sona eren ihlali tespit edebilmesi; ayrıca mağdura, mağdur ölmüşse 

yakınlarına uygun bir giderim sunabilmesi hâlinde etkilidir (bazı değişikliklerle birlikte bkz. 

İsmail Altundal [1. B.], B. No: 2015/8048, 28/6/2018, § 44). 

120. Tazminat ve tam yargı davalarıyla ilgili yargılamaları yürüten yargı mercilerinin 

makul bir ivedilikle hareket ederek davayı dikkatli bir şekilde incelemesi şarttır. Bu nedenle 

Mahkeme, Anayasa’nın 17. maddesinin gerektirdiği gibi dikkatli bir şekilde inceleme yapılıp 

yapılmadığını değerlendirmelidir (bazı değişikliklerle birlikte bkz. İlker Başer ve diğerleri [1. 

B.], B. No: 2013/1943, 9/9/2015, § 75; Perihan Uçar ve diğerleri [2. B.], B. No: 2013/5860, 

1/12/2015, § 52; Gökhan Yiğit Koç ve diğerleri, § 39).  

❖ Koruma yükümlülüğünün ihlal edildiği iddiasının soyut bir şekilde ifade 

edilmesi durumunda Mahkeme, tazminat veya tam yargı süreciyle ilgili iddiaları adil 

yargılanma hakkının sağladığı güvenceler kapsamında inceleyebilmektedir (örnek kararlar 

için bkz. Muazzez Erdoğan ve diğerleri (2) [1. B.], B. No: 2020/32990, 31/10/2024, §§ 16-

19; Gülşen Kaya ve diğerleri [2. B.], B. No: 2021/16968, 30/4/2025, §§ 36-41). 

❖ Koruma yükümlülüğünün ihlal edildiği iddiasıyla açılan tam yargı davalarında 

idari yargı mercileri, kusura ilişkin iddialarla ilgili hiçbir değerlendirme yapmadan davayı  

kusursuz sorumluluk ya da sosyal risk ilkesi bağlamında ele alırsa ve başvurucunun koruma 

yükümlüğünün ihlal edildiği iddiası savunulabilir nitelikte ise Mahkeme, tam yargı davasıyla 

ilgili iddiaları yaşam hakkıyla bağlantılı olarak etkili başvuru hakkı kapsamında 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjM3NDcxNzRlLTc3ZDktYmJlOS05ZmUxLTk3NjExNTM2ZTVkMQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjM3NDcxNzRlLTc3ZDktYmJlOS05ZmUxLTk3NjExNTM2ZTVkMQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmVlOGFhMWY1LWJkMzktZDExNC02MjQ2LWYzOWIyY2Y3NmNjMA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/8048
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1943
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5860
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/25727
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjk0YTJiMjg0LTJmNzUtNmViYy1mMDIxLWY0YzhkMTUzMTFiMQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmFkNDg3MmJiLWZjMTQtZDY5OC1hMzBlLWY5MGU0NGExODllOQ&type=BireyselBasvuru
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incelemektedir (örnek kararlar için bkz. Ali Hıdır Tekin [1. B.], B. No: 2018/35243, 

15/9/2021; Abdul Kadir Ünlü [1. B.], B. No: 2018/33200, 15/9/2021). 

121.  Mahkemenin Anayasa’nın 17. maddesinin gerektirdiği gibi dikkatli bir şekilde 

inceleme yapılmadığı sonucuna vardığı bazı kararlardan örnekler aşağıda yer almaktadır.  

➢ Mehmet Ali Gülşen ([1. B.], B. No: 2021/4057, 10/12/2024) başvurusuna konu 

olayda başvurucunun ailesi bir belediyeye çöp toplama sahasındaki geri dönüşümlü 

atıkları ayrıştırmak üzere evlerinin yanındaki alana getirmiştir. Başvurucunun babası 

sonraki gün bu atıkların içinde bulunan askerî malzemeleri ayıklarken metal kutu 

şeklindeki el bombası fünyesini açamamış ve yere atmıştır. Bu sırada kendisine yardım 

eden başvurucunun kutuyu kurcalayıp içindeki yüzük şeklindeki pimi çekmesiyle 

patlama meydana gelmiştir. Bu patlama sonucu başvurucunun sağ elinin baş ve işaret 

parmakları kopmuştur. Başvuru ayrıca yüzünden yaralanmıştır. Başvurucunun açtığı 

tam yargı davasında olay hakkında yürütülen ceza soruşturmalarıyla ilgili evrak 

incelenmemiştir. Patlamaya neden olan el bombası fünyelerinin askerî makamlara ait 

olup olmadığı, askerî mühimmatın toplanması ve imha edilmesi faaliyetinin ilgili 

mevzuata uygun şekilde ve kamu güvenliğine ilişkin her türlü makul tedbir alınarak 

gerçekleştirilip gerçekleştirilmediği de araştırılmamış; konuyla ilgili bir delil de 

toplanmamıştır. Mahkeme, bu eksiklikler nedeniyle yaşam hakkının usul boyutunun 

ihlal edildiğine kanaat getirmiştir.  

➢ Mehmet Güney ([1. B.], B. No: 2020/27548, 10/12/2024) başvurusuna konu 

olayda A.K. olay günü saat 22.00-23.00 sıralarında C.Y., L.H., U.Ç. ve H.E. tarafından 

darbedilmiştir. A.K.nın lavaboda yüzünü yıkadığı sırada yanına gelen Vardiya 

Astsubayı R.T., A.K.dan kavga yaşandığını öğrenmiş ve A.K.yı Başçavuş M.T.nin 

odasına götürmüştür. Bir süre sonra bölüğe gelen M.T. kendisine ait tabancasını A.K. 

ve R.T. ile birlikte bulundukları odadaki kendisine ait dolaba koyarak dolabı 

kilitlemiştir. M.T. ile A.K.nın konuştuğu esnada bölük komutanının emri ile içtima 

alanında toplanan askerler arasında bağrışlar olmuş, bu nedenle M.T. ile R.T. odadan 

ayrılmıştır. A.K. bu durumdan yararlanarak kilitli dolabı zorlayarak açmış ve M.T.nin 

tabancasını ele geçirmiştir. M.T.nin saat 23.30 sıralarında içtima alanında toplanan 

askerlerle konuştuğu sırada A.K., komutanın konuşmasını dinlemek istediğini 

söyleyerek kapı önünde bekleyen R.T.nin yanına gitmiştir. Dışarı çıkmasını 

engelleyerek kendisini içeri götüren R.T.nin yanından aniden ayrılan A.K. koşarak 

odanın açık olan penceresinden atlamıştır. Koltuk üzerindeki silah kılıfını fark eden 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjE2OTk0MDRmLTNlOTItMjhjNy02Mzk4LTQ4YmRkMzk4MDI1OA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjdkN2I3NGU2LTc4NWQtOTBkOC0xOTUzLTQ1ZDBjN2MyYjY4Yg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/4057
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/27548
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R.T. “Silahı var!” diye bağırarak içtima alanına doğru koşsa da A.K.nın ele geçirdiği 

silahla H.E.ye ateş etmesine engel olamamıştır. H.E.ye ateş eden A.K.yı engellemeye 

çalışan M.T.nin A.K.yı ensesinden ve kolundan tutarak yere yatırmaya çalıştığı sırada 

silahtan çıkan kurşun ayakta duran başvurucunun göğsüne isabet etmiştir. Mahkeme; 

askerî yetkililerin A.K.nın darbedildiği kavgadan ne zaman haberdar olduğu veya 

olması gerektiği, kavga olayından önce yaşananlar da dikkate alındığında askerî 

yetkililerden başvuruya konu hadisenin yaşanmasından önce bazı tedbirler almalarını 

beklemenin makul olup olmadığı, M.T.ye ait dolabın gerektiği gibi kilitlenip 

kilitlenmediği ve silahın muhafazasında ihmal gösterilip gösterilmediği, ayrıca 

M.T.nin A.K.ya yaptığı müdahalenin şeklinin makul olup olmadığı, bu konuda idareye 

atfedilecek kusur bulunup bulunmadığı hususunda hiçbir değerlendirme yapılmadığı, 

idarenin oluşan zararda kusuru olduğunu belirterek manevi tazminat talebi kısmen 

kabul edişe de idarenin kusurunun ne olduğunun açıklamadığı gerekçesiyle yaşam 

hakkının usul boyutunun ihlal edildiği sonucuna ulaşmıştır (anılan kararda bkz. §§ 25-

29). 

➢ Mehmet Dansık ([1. B.], B. No: 2021/24152, 16/4/2025) başvurusuna konu 

olayda başvurucu 23/10/2015 tarihinde boynundan girip sırtından çıkan bir ateşli silah 

mermisiyle yaralanmış ve engelli hâle gelmiştir. Açtığı tam yargı davasında 

başvurucu, olayın meydana geldiği yer ve tarihte çokça terör olayı meydana geldiğine 

işaret ederek devletin genel güvenlik hizmetlerini gerektiği gibi ifa etmediğini iddia 

etmiştir. Mahkeme şu gerekçeyle yaşam hakkının usul boyutunun ihlal edildiği 

sonucuna varmıştır: 

“49. Başvurucunun iddiası dikkate alındığında İdare Mahkemesince 

değerlendirilmesi gereken mesele, başvurucunun yaralanmasının yetkili ulusal makamların 

bildikleri ya da bilmeleri gereken yaşama yönelik gerçek ve yakın bir riskin gerçekleşmesini 

önlemek için kendilerinden yetkileri dâhilinde makul olarak beklenebilecek önlemleri 

almamalarının sonucu olup olmadığıdır. Bu konuda yapılacak değerlendirmede 

başvurucunun olay tarihinde güvenlik güçleriyle terör örgütü mensupları arasında yaşanan 

çatışmaya katılıp katılmadığı şüphesiz dikkate alınabilir. Nitekim İdare Mahkemesi başvurucu 

hakkında yürütülen ceza soruşturmaları kapsamındaki teşhis ve ifadeler ile başvurucu 

hakkında açılan kamu davasındaki bilgi ve belgeleri dikkate alıp başvurucunun 23/10/2015 

tarihinde güvenlik güçleri ile terör örgütü mensupları arasında yaşanan silahlı çatışma 

sırasında yaralandığını değerlendirerek davayı reddetmiştir. Ne var ki Şırnak Cumhuriyet 

Başsavcılığınca başvurucu hakkında düzenlenen 18/10/2017 tarihli iddianamede 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/24152
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başvurucunun güvenlik güçlerince çatışmaya girdiği değerlendirilse de Ceza Mahkemesi, bu 

eylem yönünden mahkûmiyet kararı vermemiş; konuyla ilgili yargısal süreç de henüz sona 

ermemiştir. Dolayısıyla İdare Mahkemesi, başvurucunun nasıl yaralandığı konusunda sonuca 

varmak için acele etmiştir. Oysa İdare Mahkemesinin vardığı sonucun -kanun yolundan 

geçerek kesinleşmesi hâlinde- Ceza Mahkemesince varılan sonucun çelişme ihtimali söz 

konusudur. Bu bakımdan Anayasa Mahkemesine göre İdare Mahkemesi, başvurucu 

hakkındaki kamu davasının sonucunu beklemeli ve başvurucunun yaralanmasının yetkili 

ulusal makamların bildikleri ya da bilmeleri gereken yaşama yönelik gerçek ve yakın bir riskin 

gerçekleşmesini önlemek için kendilerinden yetkileri dâhilinde makul olarak beklenebilecek 

önlemleri almamalarının sonucu olup olmadığını değerlendirmelidir. O hâlde başvurucunun 

iddiaları hakkında özenli bir inceleme yapıldığı söylenemez.”  

➢ Hatay’ın Reyhanlı ilçesinde 11/5/2013 tarihinde meydana gelen terör saldırısıyla 

ilgili Veysel Sevmez ([2. B.], B. No: 2021/5650, 8/1/2025, §§ 22-24) ve Döne Diken 

ve diğerleri ([1. B.], B. No: 2021/5691, 25/3/2025, §§ 18-21) başvuruları hakkında 

verilen kararlarda; terör olayında ihmalleri tespit edilen dönemin il emniyet müdürü 

ile TEM şube müdürü ve ilçe emniyet müdürünün hapis cezası ile cezalandırılmalarına 

ve hükmolunan cezaların ertelenmesine karar verildiğine de işaret edilerek konuyla 

ilgili ceza yargılamasıyla ilgili evrakın temin edilmemesi ve idarenin hizmetin 

işleyişine ilişkin kusurunun bulunmadığı yönündeki kanaate nasıl ulaşıldığı 

gerekçelendirilmeden meselenin sosyal risk ilkesi çerçevesinde ele alınması ihlal 

nedeni sayılmıştır.  

122. Mahkemenin yargılama mercilerinin makul bir ivedilikle hareket etmemesi 

nedeniyle yaşam hakkının usul boyutunun ihlal edildiği sonucuna vardığı kararlara şu kararlar 

örnek gösterilebilir:  

i. Hüseyin Münüklü başvurusu hakkında verilen karar (Yargılama yaklaşık 12 yıl 

sürmüştür.) 

ii. Abdülkadir Tayfun Alpay başvurusu hakkında verilen karar (Yargılama 

yaklaşık 9 yıl sürmüştür.) 

iii. Esen Mepa ve diğerleri ([1. B.], B. No: 2019/28945, 18/1/2022) başvurusu 

hakkında verilen karar (Yargılama yaklaşık 19 yıl sürmüştür.) 

iv. Coşkun Gül ve diğerleri ([1. B.], B. No: 2019/11609, 22/2/2022) başvurusu 

hakkında verilen karar (yargılama yaklaşık 10 yıl 2 ay 8 gün sürmüştür.) 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjMzNzQwMjVkLTUwZWYtYTlkMi1jMTAyLTllYTRiM2U3ZTAzNg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/5691
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/5691
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/5973
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/15347
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/28945
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/11609
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123. Tıbbi ihmal iddiasıyla açılan tazminat talepli davalar yönünden usul 

yükümlülüğü, özellikle yargılamanın makul sürede tamamlanmasını gerektirir. Bu gereklilik 

gerçeklerin ve tıbbi tedavinin uygulanması sırasında yapılan muhtemel hataların bilinmesine, 

ilgili kurumların ve sağlık personelinin olası eksikliklerini gidermesine ve benzer hataların 

önlemesine, dolayısıyla sağlık hizmetlerinden yararlanan herkesin güvenliğinin sağlanmasına 

hizmet etmektedir. Dolayısıyla gecikme için inandırıcı ve makul gerekçeler bulunmadığı sürece 

yargılamanın makul kabul edilmeyecek ölçüde uzaması yaşam hakkı kapsamındaki pozitif 

yükümlülüklerin ihlaline neden olur (Ayşe Terzi ve Mustafa Terzi [1. B.], B. No: 2020/3325, 

13/2/2024, § 12). 

124. Mahkemenin tıbbi ihmal iddiasıyla açılan tazminat talepli davalarda makul 

ivedilikle hareket edilmemesi ve bunun sonucunda yargılamanın makul bir sürede 

tamamlanmaması nedeniyle yaşam hakkının usul boyutunun ihlal edildiği sonucuna vardığı 

kararlara şu kararlar örnek gösterilebilir:  

i.  Amire Baykal Arslan ve diğerleri ([2. B.], B. No: 2021/1094, 2/5/2024) 

başvurusu hakkında verilen karar (Yargılama yaklaşık 16 yıl 1 ay sürmüştür.) 

ii. Sadık Yılmaz ve diğerleri ([2. B.], B. No: 2020/24134, 30/10/2024) başvurusu 

hakkında verilen karar (Yargılama 6 yıl 8 ay 23 gün sürmüştür.) 

125. Herhangi bir davada bilirkişi incelemesine başvurulmasının gerekli olup 

olmadığına karar vermek ya da başvuru dosyasındaki mevcut tıbbi bilgilerden hareketle bir 

davada görüş bildiren bilirkişilerin vardıkları sonuçların veya sahip oldukları bilimsel bakış 

açılarının doğru olup olmadığını irdelemek Mahkemenin görevi değildir. Delillerin ve bilirkişi 

incelemesi de dâhil olmak üzere delillerin değerlendirilmesinde kullanılan araçların kabul 

edilebilirliği ve değerlendirilmesi hususları kural olarak yargı mercilerinin takdirinde olan bir 

husustur ve açık hata veya keyfîlik ihtiva etmemesi hâlinde Mahkemenin bu takdire müdahalesi 

söz konusu olamaz. Bu bakımdan tıbbi ihmal iddiasıyla yapılan başvurularda yaşam hakkının 

usul boyutunun incelenmesi sırasında yapılması gereken iş, başvuruya konu edilen tam yargı 

veya tazminat davasının, ölümle neticelenen olayın seyrini ve sağlık personelinin olası 

sorumluluğunu aydınlatmaya imkân verip vermediğini belirlemektir (Ayhan Keçeli ve diğerleri, 

§ 87; benzer yöndeki değerlendirme için ayrıca bkz. Bağı Akay ve diğerleri,§ 56). 

126. Mahkeme, örnek olarak tıbbi ihmalle ilgili şu başvurularda yaşam hakkının usul 

boyutunun ihlal edildiği sonucuna varmıştır:  

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/3325
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/1094
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/24134
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/24231
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/5101
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i. Oğuzhan Koç ([1. B.], B. No: 2018/2851, 26/5/2021) başvurusu (Hükme esas 

alınan bilirkişi raporlarında esas olarak başvurucuların yakını E.K. için yapılan tetkik, 

tahlil ve tedavi planlamasına ilişkin belirlemelerde bulunulmuş,  genel itibarıyla tedavi 

sürecindeki tıbbi yaklaşım ele alınmıştır. Bununla birlikte yargılama sürecinde E.K.nın 

ultrason servisine nakli ve yattığı servise geri döndüğünde arrest (kalbin, dolaşımın 

durması) durumda olması ile başlayan ve vefatı ile son bulan sürece ilişkin bir 

değerlendirmede bulunulmamıştır. E.K.nın ultrason birimine nakli ve yattığı servise 

geri getirilişi esnasında derhâl müdahale edebilecek bir sağlık görevlisinin yanında 

bulunmaması ile söz konusu süreç arasında bir illiyet bağı bulunup bulunmadığı ve 

böyle durumlarda hastane idaresinin nöbet saatlerinde yeterli sağlık personeli 

bulundurma yükümlülüğü yönleriyle bir tartışma ve değerlendirme yapılmamıştır. 

Anılan kararda bkz. §§ 48, 49) 

ii. İlhan Güner Ertosun ([2. B.], B. No: 2021/56334, 25/6/2025) başvurusu (İlgili 

yargılama mercii ameliyat sürecinde alınması gereken aydınlatılmış onay formunun 

alınıp alınmadığı, alınmışsa bu formun kapsamının ne olduğu ve formun ameliyat 

sırasında meydana gelebilecek ve başvurucunun ölümüne neden olabilecek riskleri 

içerip içermediği konusunda değerlendirme yapmamıştır. Anılan kararda bkz. § 29. 

Aydınlatılmış onam formunun yetersiz olduğuyla ilgili iddia yönünden bilirkişi raporu 

ya da ek rapor alınmamasının sorun olarak görüldüğü başka bir başvuru için bkz. 

(Sadık Yılmaz ve diğerleri, § 23) 

iii. Erhan Bölükbaşı ve Rabia Bölükbaşı ([2. B.], B. No: 2021/38121, 29/7/2025) 

başvurusu (Başvuruya konu olayda doktorun belirlediği ilaç kullanım dozu, tedavinin 

seyri dikkate alınarak ulaşılabilecek azami doz miktarının altında ve idame dozu 

sınırlarında olmakla birlikte başvurucuların kızıyla benzer durumdaki hastalar için 

öngörülen başlangıç dozunun çok üstündedir. Buna rağmen yargılamayı yürüten 

mahkemenin dayandırdığı bilirkişi raporlarında ilacın başlangıç dozunun ilacın 

kullanma talimatına uygun olarak belirlenip belirlenmediğine ve başlangıç dozunun 

yüksek belirlenmesinin ölüme neden olan tepkilerin gerçekleşme riskini artırıp 

artırmadığına dair herhangi bir açıklamaya yer verilmemiştir. Dolayısıyla 

başvurucuların ilaç tedavisi sırasında doz belirlemesinin hatalı yapıldığı, ilacın daha 

düşük dozlarda reçete edilmesi ve devamında gerekli olduğu hallerde tedrici olarak 

doz artırımına gidilmesi gerekirken tedaviye doğrudan yüksek doz miktarıyla 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjQ5MWZmZmE4LTM1MjctN2RjNy03Y2NhLTlkZTRiZWI1MTYzNw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjg2ZGU1MzQ4LTc0ZDEtNDM2ZC05YTFkLTJhZWRiZjc0ZDlmNg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjUyOTQ2ZTNjLTU0NWMtNDU0ZC1iOTMxLThiZTNlNjQzMjRhOA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmEzM2NmYWIyLWQwNjUtNGM3Mi04ODA0LWMwMzc1ZDk1YzIzNw&type=BireyselBasvuru
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başlandığı yönündeki iddialar dikkatli bir şekilde değerlendirilmemiştir. Anılan 

kararda bkz. § 47) 

❖ Tıbbi müdahalenin tıp biliminin güncel ve genel kabul gören kurallarına 

uygun olup olmadığının tespiti büyük ölçüde teşhis ve tedavi sürecindeki kayıtların 

incelenmesiyle mümkündür. Bu nedenle bu kayıtların tutulması, saklanması ve gerektiğinde 

yargı mercilerine ibrazı büyük önem taşımaktadır. Teşhis ve tedavi sürecindeki verilerin 

kaydedilmesi ve makul bir süre saklanması sorumluluğu tıbbi müdahalenin yapıldığı sağlık 

kuruluşuna aittir (kişinin maddi ve manevini varlığını koruma hakkı yönünden yapılan aynı 

yöndeki değerlendirme için bkz. Hatice Turhan [2. B.], B. No: 2016/4642, 20/11/2019, § 

39). Kural olarak anılan yükümlülüğün sağlık kuruluşu tarafından yerine getirilmemesinin 

sonuçları, yakınlarının tıbbı ihmal sonucu öldüğü iddiasıyla dava açan kişilere yüklenemez 

(kişinin maddi ve manevini varlığını koruma hakkı yönünden yapılan benzer yöndeki 

değerlendirme için bkz. Sedat Bayiskit [2. B.], B. No: 2019/1263, 16/3/2022, § 39). 

127. Mahkeme, Erhan Bölükbaşı ve Rabia Bölükbaşı hakkında verdiği kararda 

başvurucuların, kızları için yazılan reçetede yer alan bir ilacın yan etkileri hakkında  kendilerine 

açıklamada bulunulmadığı ve yargılamayı yürüten mahkemenin doktorun beyanına dayanarak 

karar verdiği iddiasını yerinde görmemiştir. Bu sonuca varırken tıbbi ihmal iddiasına konu 

tedavi sürecinin ilaç tedavisi ile sınırlı olmasını, doktorun ilacın yan etkilerine ilişkin hasta 

yakınlarına sözlü olarak bilgi verdiği yönündeki beyanını, sözü edilen ilacın tanıtmalığında 

(prospektüsünde) ilacın muhtemel yan etkileri ile bu etkilerle karşılaşıldığında yapılması 

gerekenlere dair açıklamaların yer almasını dikkate almıştır (anılan kararda bkz. § 45). 

128.  Son olarak ifade etmek gerekir ki yargı mercilerinin incelemelerini dikkatli bir 

şekilde yapma yükümlülükleri, mutlaka mağdurlar lehine sonuca varılmasını garanti etmez 

(bazı değişikliklerle birlikte bkz. Aysun Okumuş ve Aytekin Okumuş [1. B.], B. No: 2013/4086, 

20/4/2016, § 73; Gökhan Yiğit Koç ve diğerleri, § 40). 

❖ İlgili yargı mercilerinin kamu makamlarının olayın meydana gelmesindeki 

kusuru tespit edip ihlali açıkça veya öz itibarıyla kabul etmeleri ancak tazminata 

hükmetmemeleri durumunda Mahkeme, yargılama sürecinin uygulamada etkili olmadığı 

sonucuna varmaktadır (bkz. Neriman Yonat, §§ 104-106; Seyide Serçe, §§ 21-23). 

❖ Usul yükümlülüğü, hastaların yaşamlarının korunmasına yönelik gerekli 

tedbirlere ilişkin olarak yargı makamlarınca verilen kararın yerine getirilmesiyle ilgili süreci 

de kapsar. Yargı makamlarınca alınmasına karar verilen tedbirlerin alınmaması devletin 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmYwYmY1YWM3LTM4YzUtZjk1YS1lNTU2LWVkMGFiNzZmYmM5Mw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmVlOTYxOWQ1LTA3ZWEtOTQ1YS00NDZkLWU4OWRhMDNhYTkxYQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmEzM2NmYWIyLWQwNjUtNGM3Mi04ODA0LWMwMzc1ZDk1YzIzNw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/4086
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/25727
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmQ0YjE2M2ZhLTk4YzItYWZmMS1kOTc1LTI0MTc4NmUzMzk1Yw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmFhNjU3NmJiLWI3ZjktN2JiZS0xZjMzLTZlYWNlNmQwMzQ3NA&type=BireyselBasvuru
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yaşam hakkı kapsamındaki usul yükümlüğüyle bağdaşmaz (Ayşegül Cimilli ve diğerleri, § 

55). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjkyYTEwNjI4LTc1ZTQtNGYzYy05OThiLWVhYWU5MDdlN2EzMw&type=BireyselBasvuru


90 / 95 

 

ATIF YAPILAN KARARLAR LİSTESİ 

 

A.A. [1. B.], B. No: 2017/6538, 24/6/2025 

A.D. ve diğerleri [2. B.], B. No: 2021/14278, 2/7/2025 

A.Y. ve diğerleri [1. B.], B. No: 2021/52104, 4/3/2026 

A.Z.Ö. [2. B.], B. No: 2014/546, 19/12/2017 

Abdul Kadir Ünlü [1. B.], B. No: 2018/33200, 15/9/2021 

Abdulkerim Şen ve diğerleri [1. B.], B. No: 2014/15441, 9/6/2020 

Abdullah Akhamur ve diğerleri [1. B.], B. No: 2015/14355, 31/10/2018 

Abdullah Pekdura [1. B.], B. No: 2015/12388, 13/9/2018 

Abdullah Yaşa [GK], B. No: 2015/12486, 5/11/2020 

Abdulvahap Taş ve Halise Taş [2. B.], B. No: 2018/6914, 2/3/2022 

Abdülkadir Tayfun Alpay [1. B.], B. No: 2014/15347, 29/11/2018 

Abdülkadir Yılmaz ve diğerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/13649, 29/1/2020 

Adalet Ilık ve diğerleri [1. B.], B. No: 2021/9541, 21/11/2023 

Adem Aydın ve Zübeyda Aydın [2. B.], B. No: 2018/1156, 18/5/2021 

Adle Azizoğlu ve Sadat Azizoğlu [1. B.], B. No: 2014/15732, 24/1/2018 

Ahmet Altunbaş ve diğerleri [2. B.], B. No: 2021/54014, 29/1/2026 

Ahmet Bektaş ve diğerleri [1. B.], B. No: 2021/33805, 14/5/2025 

Ahmet Canpolat ve diğerleri [2.B.], B. No: 2018/10959, 27/7/2022 

Ahmet İnce ve diğerleri (2) [1. B.], B. No: 2021/48529, 28/1/2026 

Ahmet Kortak ve diğerleri [1. B.], B. No: 2016/14603, 10/12/2019 

Ahmet Şenol ve diğerleri [2. B.], B. No: 2014/16947, 22/2/2018 

Ahmet Yoldaş [2. B.], B. No: 2021/44750, 4/2/2025 

Ainour Chasan Oglou ve diğerleri [2. B.], B. No: 2015/3206, 15/11/2018 

Aısha Fares [1. B.], B. No: 2015/18701, 31/10/2018 

Ali Fuat Bayın ve diğerleri [1. B.], B. No: 2021/45692, 18/11/2025 

Ali Hıdır Tekin [1. B.], B. No: 2018/35243, 15/9/2021 

Ali Karakılıç ve diğerleri [1. B.], B. No: 2019/2549, 21/9/2022 

Ali Rıza Özer ve diğerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015 

Ali Sadet ve diğerleri [2. B.], B. No: 2018/6838, 8/6/2021 

Altun Ayhan ve diğerleri [1. B.], B. No: 2015/13868, 3/7/2019 

Amire Baykal Arslan ve diğerleri [2. B.], B. No: 2021/1094, 2/5/2024 

Asuman Şahin ve diğerleri [GK], B. No: 2021/14318, 23/10/2025 

Atika Vatan ve Şaban Vatan [GK], B. No: 2020/29242, 29/5/2025 

Aydın Keskin [1. B.], B. No: 2019/4746, 17/11/2021 

Ayfer Demirel ve diğerleri [1. B.], B. No: 2016/8011, 9/1/2020 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/6538
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/14278
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjAzMDU2NWJlLTUzY2MtNDg0OS1hMTRiLWVlNjU0OTIxODhlOA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmNmODVlYzVkLWIwMzktMzY1NS0zMTNiLTViM2M2MTU1ZjI5ZQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjdkN2I3NGU2LTc4NWQtOTBkOC0xOTUzLTQ1ZDBjN2MyYjY4Yg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmI1YWQwZDY1LTUyMTgtZjNlMS1lZTg4LTc1NGQ4Y2EzMWU4MQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjNhZWJkZTg1LTQ4MGYtZmI4OC00ZDA2LTdkYzc0MDBiZTRjYw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjJiOTcwMmJiLTc4M2ItNWE4YS1mNGY3LTM1ZjMxMzc4NjNhNA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjlmYjc4N2I4LTE1ZmUtZTFmNC0wMDVkLTFkYzBmZGMyMGQ4Mw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjIyMWY3NGJkLWM3ZjItNTY1ZC0yZDYzLTQxNmNjN2MyMzlhMA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/15347
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjcwMDBmNmRlLTZiYzAtYTM0ZS1jODhhLWRkYWVhMmYwNjU0YQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjA4YzI3ZjI2LWUxNmEtYWFhOC01Mzg0LWMxYzI1MDJjM2VlYw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/1156
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmMyZTkwNjhkLWE4ZGQtZWYwNS0xMTRjLTBiMzFkYjVkZDNkNQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmJmODRhZTA3LTU0NzUtNDY4NS05OTllLTE3OGU3OWI2OTFkZg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmI4NWJmOTZhLTU4ODctNDQzYS0yMWZiLTFjNTI0ODMxNTQ5YQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmRjYjU2MjAwLWU5MGEtNjMyYy00MTQ3LTJhNTdiOTQ4YTVjYw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmYxNGM5MzAwLTAxYWEtNDI5ZS1hYzhlLTljNjJiZDYxNTg0Nw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjg3NTQ3NWM2LTg4ZGUtNjc4Zi1lOTgyLTZhZjBjYzg1Yzk4ZA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjA1MjljNGNhLThlOGEtNjVjNS0yYWQ5LTQ5M2YxOTA4MTJiNw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmNhZWMxMzQ5LWI5NDctYmVjNS1hZDMyLTg2MzRkZjM0MGIxZA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjk3MGVlODQwLTJkMTMtMzc0Ni02ZWQ1LTFjMDFjOThhMGNiYQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjk0YjAxZjZhLWQ1YTItNWJkNy0zMTlkLTg0MTYxYTkyZGMyZA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjNjOTc0MDU0LTk5ZTMtNDBkZC05ODIyLTNjMmFmNzYxNzNiYw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjE2OTk0MDRmLTNlOTItMjhjNy02Mzk4LTQ4YmRkMzk4MDI1OA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjEzMjIyNmJkLTJiMTUtYjJkNS05NmEyLTRkZjU2N2MzYmMyOA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmQzMzdjMmU0LTZkZDYtMDViOS02MDQwLWRjN2I0NDhlM2YwMQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmMxOWE0OWMwLWE2NmUtMDA4My00NmU5LTU2NjM3NmJjNTQ2Yw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjYwZGIzNTNhLWFjM2ItNjlkNS0xNDZhLThjYzAzZjE3ODc4Mw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/1094
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/14318
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjc3ZmQzYzdlLTNlMTMtMjA1Mi1jYWZmLWUyYThiYTk4MWM2Zg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/4746
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjZlZWEwY2I3LWRkNjYtMGMxMS1hY2YxLWQwZTI2YjIxOGVjZQ&type=BireyselBasvuru
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Ayhan Keçeli ve diğerleri [2. B.], B. No: 2019/24231, 23/2/2022 

Ayla Oran Özgün [1. B.], B. No: 2019/6676, 14/9/2022 

AYM, E.1985/8, K.1986/27, 26/11/1986 

AYM, E.2014/195, K.2015/116, 23/12/2015 

Aynur Yanık ve diğerleri [1. B.], B. No: 2018/21411, 7/4/2021 

Aysel Demiralp ve diğerleri [1. B.], B. No: 2014/13528, 11/5/2017 

Aysel Gezer ve diğerleri [2. B.], B. No: 2021/9961, 2/11/2023 

Aysel Kaya ve diğerleri [1. B.], B. No: 2021/28692, 17/9/2024 

Aysun Okumuş ve Aytekin Okumuş [1. B.], B. No: 2013/4086, 20/4/2016 

Ayşe Çilek ve diğerleri [1. B.], B. No: 2018/34924, 29/6/2022 

Ayşe Kazanhan ve Mehmet Emin Kazanhan [2. B.], B. No: 2019/33136, 25/5/2022 

Ayşe Rana Özben ve diğerleri [2. B.], B. No: 2017/28717, 24/2/2021 

Ayşe Terzi ve Mustafa Terzi [1. B.], B. No: 2020/3325, 13/2/2024 

Ayşegül Cimilli ve diğerleri [2. B.], B. No: 2021/25486, 12/3/2026 

Azad Ahmadpoori ve diğerleri [1. B.], B. No: 2019/27008, 6/10/2022 

Azza Alsayeda Algendi ve Mohammedsherien Khalidi Ghaznawi [2. B.], B. No: 2021/38367, 

5/5/2026 

Aziz Biter ve diğerleri [1. B.], B. No: 2015/4603, 19/2/2019  

Bağı Akay ve diğerleri [1. B.], B. No: 2014/5101, 22/6/2017 

Banu Özdemir ve Cansu Özdemir [1. B.], B. No: 2021/27846, 31/10/2024 

Baskın Oran [1. B.], B. No: 2014/4645, 18/4/2018 

Bayram Yaba ve diğerleri [2. B.], B. No: 2021/26341, 10/7/2024 

Bedriye Öğke ve Cemal Öğke [2. B.], B. No: 2019/4799, 27/2/2024 

Bedrettin Kaceroğlu ve diğerleri [2. B.], B. No: 2017/16757, 15/9/2020 

Binali Camgöz ve diğerleri [1. B.], B. No: 2019/36978, 26/5/2022 

Birsen Gülünay [2. B.], B. No: 2013/2640, 21/4/2016 

Burcu Demirkaya ve Yücel Demirkaya (2) [1. B.], B. No: 2020/8844, 26/7/2022 

Burcu Demirkaya ve Yücel Demirkaya [2. B.], B. No: 2015/1232, 30/10/2018 

Burcu Özşahin ve diğerleri [2. B.], B. No: 2015/3497, 4/7/2019 

Cahit Morgül ve Kadriye Morgül [1. B.], B. No: 2020/32440, 17/9/2024 

Cem Sarısülük ve diğerleri [GK], B. No: 2015/16451, 15/12/2021 

Cemal Kılıç [1. B.], B. No: 2014/8722, 11/6/2018 

Cembeli Erdem [1. B.], B. No: 2014/19077, 18/4/2018 

Cemil Danışman [1. B.], B. No: 2013/6319, 16/7/2014 

Celal Ortakaya [2. B.], B. No: 2020/34111, 15/4/2025 

Cezmi Demir ve diğerleri [1. B.], B. No: 2013/293, 17/7/2014 

Coşkun Gül ve diğerleri [1. B.], B. No: 2019/11609, 22/2/2022 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjkwYWNlM2Q5LTEzODEtODJlNy1iNjRmLTczYzQ0ZDcxMmQ5NQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjFkZDYyNTk2LTVkYjktZTg5OS0zYTI3LWE2ZmE4MDMzYmE1Zg&type=BireyselBasvuru
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1986/27?EsasNo=1985%2F8
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/NormDenetimi?id=a2JiOjg0MGY2MTAxLTUxN2MtM2JiMy05Nzc4LTEwNWVhODQxYmJmOQ&type=NormDenetimi
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjI5OTQ3OTc5LTFhNWUtNjdkMi0yY2NmLWEzODcxODA2ZGQzZQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjUzZDc1ZTVhLTBjNWUtNDlhZi0zNmFhLThkYTIzOWFhMGYxNQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmMwODE0MzY1LTE3MGYtNDRlNC03MGRiLWEzZmZhOGQzMTNkYQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjQ0NTViMzc1LTMyMDUtZTgzNS04M2JhLTIzNzYxYTM3MWY4Mw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/4086
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmE2ZDA3YzRjLWMxOTgtMTI0Ny0yNGYzLTI2ZjFjMzc0ZGY4Nw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjk5ZTVmYjE1LWFjMzgtNThmNi1kNGY2LWQ4ODllZmYzM2Q5Mg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/28717
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/3325
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjkyYTEwNjI4LTc1ZTQtNGYzYy05OThiLWVhYWU5MDdlN2EzMw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjY1N2Q2MjMzLTQwZTUtNzc3My0zYmZhLTU1YmFkYzY1M2VlMQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjYzYzViMThkLTU3ODYtNDUyOC04MzU3LWYzOTAzOTVhMjdjZg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjEwZWY4MzAzLTg1NWYtNTEwZS1iY2QwLWY5Njg4ODBjNTliYg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmNiYzZhNjgzLTU3M2UtZDFlYS0zODdjLWJkNjg5Y2M1NDdjOQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjFjNzY5ZmU0LTc2YmYtY2JmZi05Y2IzLTFmMGExYTkwNDc5NQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4645
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjA2Nzk0ZTNlLTY2MmUtMmZjNi1mODk4LWYwZGZhYzdhNDM4Yg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjJjMTgyNjFjLTQ0MzAtMjJlNy05NTJhLTk3MDY0YjM5MmM5Mg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjk0YmM3YzcyLTQ4MzgtYzI4My04NTFkLTRlZTcyY2VjYjhjNw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjBmODcyZmEyLWNmYTQtZWM2MS1hN2IwLTE4MmFiYzU5ZjUzYQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjYwODViZmQ2LTBlN2MtNzRhNS02ZDBkLTI0Y2QxOGJkYWQ1OA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjE4YTQ0NmRkLTk1ODAtZjRhZi0xNGZhLWMxN2JkMGIyNmEyMQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/1232
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjdhNzZhNDMyLWZkMjctY2MyNy04YjNkLWQ0NmY2MGQxZWMxZg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmE5YjRlZGRmLWE2ZGUtZThjNC04Y2E2LTQ3Y2U5YjRmOTljZQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjUwZjNjMTMzLWY0MDktYTNjYy1jYzY4LTBhYThlYjAyOWY1ZA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjY5MTliMjFjLThmYmItNzQ5Ny03MjdiLWRiODc5N2MxNzQ1OQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjZkNGZlYjIyLWU1OGMtMmM2Ni01M2M0LTk0N2Y0ZDBjZDkxMg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjYwNzcwMjRmLWY0ZjAtNjQ0ZS1hNjA5LTJmZWQ3NDg3ZWIxMg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjE3YjBiZjQwLTVhZGUtYTYwNi0yNDQ2LTIzZDc4ZGQzZGFjNQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjRhNjE2ZjUyLTViOTEtOTAyOS05OGM1LTBkNDk1MDRmYjI4YQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/11609
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Ç.K. ve Y.K. [1. B.], B. No: 2021/42870, 14/10/2025 

Dilek Genç ve diğerleri [GK], B. No: 2014/3944, 1/2/2018 

Dündar Akdoğan ve diğerleri [2. B.], B. No: 2017/40247, 2/11/2023 

Doğan Demirhan [1. B.], B. No: 2013/3908, 6/1/2016 

Döne Diken ve diğerleri [1. B.], B. No: 2021/5691, 25/3/2025 

E.A. [GK], B. No: 2014/19112, 17/5/2018 

Eda Özkan ve diğerleri [2. B.], B. No: 2018/38055, 19/10/2021 

Emine Doğan ve Fikri Doğan [2. B.], B. No: 2017/34363, 29/6/2021 

Emine Gerez ve diğerleri [2. B.], B. No: 2018/37620, 2/2/2022 

Emine Turan ve diğerleri [1. B.], B. No: 2021/22775, 11/2/2026 

Erdinç Eroğlu ve diğerleri [2. B.], B. No: 2018/24157, 14/9/2021 

Eren Kayaalp ve diğerleri [2. B.], B. No: 2014/2433, 4/10/2017 

Erhan Aksu ve diğerleri [2. B.], B. No: 2018/2306, 19/10/2021 

Erhan Bölükbaşı ve Rabia Bölükbaşı [2. B.], B. No: 2021/38121, 29/7/2025 

Esen Mepa ve diğerleri [1. B.], B. No: 2019/28945, 18/1/2022 

Fahriye Erkek ve diğerleri [2. B.], B. No: 2013/4668, 16/9/2015 

Fatım Garan ve Süleyman Garan [2. B.], B. No: 2019/1603, 16/3/2023 

Fatma Akın ve Mehmet Eren [GK], B. No: 2017/26636, 10/11/2021 

Fatma Aktuğ ve diğerleri [2. B.], B. No: 2020/12600, 14/2/2024 

Fatma Bayram ve diğerleri [2. B.], B. No: 2020/15006, 24/5/2023 

Fatma Bildik ve Hasan Bildik [1. B.], B. No: 2014/14995, 19/9/2018 

Fatma Güneş [1. B.], B. No: 2016/8300, 3/6/2020 

Fatma Mert ve Metin Mert ([2. B.], B. No: 2021/60186, 29/1/2026 

Ferit Kurt ve diğerleri [2. B.], B. No: 2018/9957, 8/6/2021 

Filiz Aka [1. B.], B. No: 2013/8365, 10/6/2015 

Fuat Korkmaz [1. B.], B. No: 2021/60219, 11/3/2026 

Gazal Kolanç ve diğerleri [GK], B. No: 2017/37897, 5/7/2022 

Gökçe Algan Kantar [1. B.], B. No: 2020/1408, 30/7/2025 

Gökhan Yiğit Koç ve diğerleri [GK], B. No: 2019/25727, 28/7/2022 

Gülşen Kaya ve diğerleri [2. B.], B. No: 2021/16968, 30/4/2025 

Gülşen Polat ve Kenan Polat [2. B.], B. No: 2015/4450, 10/10/2019 

Güneş Ayşe Özkeskin [1. B.], B. No: 2019/41772, 22/11/2022 

Gürkan Kaçar ve diğerleri [2. B.], B. No: 2014/11855, 13/9/2017 

Hacı Ahmet Yaşartürk ve Nurdane Yaşartürk [2. B.], B. No: 2014/850, 4/4/2019 

Hadra Akgül ve diğerleri [2. B.], B. No: 2014/867, 24/3/2016 

Harun Aydoğan ([2. B.], B. No: 2016/3830, 20/11/2019 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjA4NmJiNmJhLWEzZDgtNDJiZi1iZjllLTRkMjVhMDJkMWEyNA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmMxMGEwMWNkLTI1ZjgtNGY4Zi02MTA2LWM4NDc0OTg2NmQ5Nw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmNiYjk0YmZkLWUxN2ItMzIzNy04MDFmLTZiMGQ1NGE0Yzg1NA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjRiOWNhMWQxLWM2OWQtMDI3OS1jM2QxLWY0YzNlZmM5ZTU4ZA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/5691
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjE0MDY4ZWEzLTI1MzEtNTRlMC1mMDBhLTgzMTMyZjQzODIyMw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjVlNGQyODI3LThlZmItOGNjYi03NzM5LThhYzhlYzNhNGJkMA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmI1NGYxYzY1LTFhZmMtYjAyZC0xNTFlLWE5MTJhYTcyYmU5Nw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjc2ZTJhNDFiLTE2NjAtZjYwYS02NTdlLWRkZWQ5OTcwY2M3MQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmE5YjdjZjBmLTAxZTgtNDRlNC1iOWZhLTVkMDIzZTRlZjY1Yg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjhkY2RhN2VjLThlYWItOGM1Mi1kZjY2LWIyNDViYTA2OTBiNw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/2433
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmYwOTM1Y2Y0LTQ2MDgtNWZiNC1hZjg2LTMyMDFlNzI4M2I3Yg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmEzM2NmYWIyLWQwNjUtNGM3Mi04ODA0LWMwMzc1ZDk1YzIzNw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/28945
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmJhMjI3ZDU2LWZkMjctZDdhNi1iZTAyLWQ5MmE3YTM2NTAyNQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjMxOWYwNTAxLTE5ZTItYmVmNi1lODBjLTE3YzEyMjA2ZTk0OQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/26636
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmY4MzYyNGE4LTcwM2QtM2RiMC1lN2IwLTEwMjA5NDJhM2JjYQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjJiNjZmZmVjLTQ4MDYtOTMxYi0wMDJjLWNmNDJiNzNjZmVmYg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmRmMDRmNGI3LWY4N2EtZWM2MC1lMzMxLWJhOWNiZWM1YzcxMw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmI5YzNiYmZhLTkzZWUtZWU4ZC1mYzRjLTEzNDMyOTU1NWZhNA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmQwZTEyZjlkLTUxYzktNGYzZC05ZWMwLWM5M2EwY2UwMGQ0NQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjc5YzMzYmQwLTMxOTgtMTVkNi04ZjQzLWRiNGJlMjFlZGM4MQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmIyYWY5MGU0LTQ0OGItNTc0My0xY2EyLTU2ZjU3Njg3YjE4NA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjQ4MDRlY2ViLTkwMjQtNDg4NC1iMzhlLThkMmEyOGU0YzgxZQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmFjZjE5NmRmLTNhZmUtZjQwMC01ZDcwLTRiNDVkZGYzMDMzNw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmNhNGFhMzI0LTFiOGYtNGQ2My04MDM4LWUyYjVmODc5MTQ3Nw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjc4ZDNiZDdhLWIxN2QtYmViOS0yOTI1LWJlMWQ0ZjQ1NzQ5Yg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmFkNDg3MmJiLWZjMTQtZDY5OC1hMzBlLWY5MGU0NGExODllOQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjQ2ZDQxZmY1LWQzNTctMjUxMy0xYWE3LTA0NWZmNDA4ZjYxNQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmEyNGIwMjhhLTVkOTEtYzU4NC02NzVlLWZhNjA0ZWZhMzE0Mg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/11855
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjY3NTJiZmFlLTViNjctYzJjZS1lZGJhLTljOGU0Y2M0NDEzNw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmIyYWVmYzJiLTE3MzYtZTVlZC1kMjMwLTFiNDAwNWI0N2NkYg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmUyODViZDYyLTU2ZWMtNzA1OS1kYTU5LTAxMTI3ODlhM2UwNA&type=BireyselBasvuru
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Hasan Kılıç [2. B.], B. No: 2018/22085, 27/1/2021 

Hatice Cengiz [1. B.], B. No: 2022/53952, 10/5/2023 

Hatice Erbek [2. B.], B. No: 2021/27626, 15/10/2025 

Hatice Sabancı [2. B.], B. No: 2016/6275, 15/9/2020 

Hatice Turhan [2. B.], B. No: 2016/4642, 20/11/2019 

Hatice Türkel Kaplan [2. B.], B. No: 2021/44842, 12/3/2026 

Haydar Demir ve Zeliha Yalçin [1. B.], B. No: 2020/32967, 18/4/2024 

Hıdır Öztürk ve Dilif Öztürk [2. B.], B. No: 2013/7832, 21/4/2016 

Hidayet Enmek ve Eyüpsabri Tinaş [2. B.], B. No: 2013/7907, 21/4/2016 

Hilmi Moray [2. B.], B. No: 2013/3053, 21/4/2016 

Hooman Hosseınpour [GK], B. No: 2021/47168, 29/9/2022 

Hüseyin Münüklü [2. B.], B. No: 2014/5973, 13/9/2017 

İbrahim Muhammed Ali [GK], B. No: 2025/10406, 8/7/2025 

İbrahim Tosun ve diğerleri [1. B.], B. No: 2016/7869, 10/12/2019 

İlhan Güner Ertosun [2. B.], B. No: 2021/56334, 25/6/2025 

İlker Başer ve diğerleri [1. B.], B. No: 2013/1943, 9/9/2015 

İpek Deniz ve diğerleri [2. B.], B. No: 2013/1595, 21/4/2016 

İrfan Durmuş ve diğerleri ([1. B.], B. No: 2014/4153, 11/5/2017 

İsmail Altundal [1. B.], B. No: 2015/8048, 28/6/2018 

İsmail Şeran ve Songül Şeran [2. B.], B. No: 2021/51654, 23/12/2025 

İsrafil Şimşek ve diğerleri [1. B.], B. No: 2016/10673, 28/11/2019 

Kadir Açıkel [1. B.], B. No: 2021/63256, 4/3/2026 

Kodirova Rano Xidirovna [1. B.], B. No: 2020/15777, 15/3/2023 

Kadri Ceyhan [GK], B. No: 2014/1924, 17/5/2018 

Kasım Özdemir ve Mehmet Özdemir [2. B.], B. No: 2015/18189, 23/10/2019 

Kemal Polat [1. B.], B. No: 2020/27204, 19/11/2024 

Leyla Akyıldız [GK], B. No: 2019/24131, 20/3/2025 

Lokman Çini [1. B.], B. No: 2021/57174, 21/4/2026 

M.C. [2. B.], B. No: 2014/15910, 7/2/2018 

Mahın Parjanı ve diğerleri [2. B.], B. No: 2015/19219, 10/10/2019 

Mahmut Alkan [1. B.], B. No: 2018/7436, 20/10/2021 

Mahmut Erdem ve Melese Erdem [1. B.], B. No: 2021/35183, 14/5/2025 

Mahmut Çeçen [1. B.], B. No: 2021/37741, 18/11/2025 

Mahpulah Özarslan [2. B.], B. No: 2016/12544, 15/9/2020 

Mansure Baydemir ve Mehmet Ali Baydemir [1. B.], B. No: 2015/3919, 11/10/2018 

Mehmet Ali Bayat [1. B.], B. No: 2019/31888, 31/3/2022 

Mehmet Ali Emir ve diğerleri [2. B.], B. No: 2012/850, 7/11/2013 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/22085
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmVlOGFhMWY1LWJkMzktZDExNC02MjQ2LWYzOWIyY2Y3NmNjMA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjY4ZjlkMjk0LTEyNWQtNDdlMC05NTA5LTRjNDgyMjhiMmRlOA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmJlNTJkNGMzLWUyOTYtYzFkZC00MTgyLTA3OTVhM2M3MzRiYg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmYwYmY1YWM3LTM4YzUtZjk1YS1lNTU2LWVkMGFiNzZmYmM5Mw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjQ3MDg1ODZlLWI5N2YtNDNjZC1iOGNiLWI4MWM3ZDY0ZWUyNA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjlkZDk4MDVlLWM0NWUtNmZjOC02YzAwLTMxYWMxYjJmZmJlOA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmQwODNjM2U5LWEzMDgtZDJjOC1jZWM0LTQ1NmJlYjA4YmQ1MA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjM2OGZlNGM1LTU3ZDAtMmExNC00MzMzLTkyZjRhODBhMDVmNA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjcxZTZmNzM5LTMyNmUtMjI4Yi1mZjlkLWQ4ZmIzNzlkYzViZg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmU0OWFlZmZmLThkYmYtM2ViZC02MmQ3LWE3MGQ4YTQ5MWRiNg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/5973
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjNjMjhlYmNjLTM2ZjMtNDBjNS04YzU5LTJlZmM2ZDZlOTc5Mw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjM3ZWI0NWQ5LTdiMmItNWZiMS1lN2U0LTRmY2Y2M2Y4M2RjMg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjg2ZGU1MzQ4LTc0ZDEtNDM2ZC05YTFkLTJhZWRiZjc0ZDlmNg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1943
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1595
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4153
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/8048
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjQyNjYwY2I0LTE4ODctNDYxYS04NTAxLWQ5ZjVhZWI0NjFiMA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjMwNjdmZjZmLTBjNzUtNzIzMi1hMjhlLTFhZDU4ODgyZmE2MQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjRhODA3NWU3LTAyNTEtNDFjOS04M2QwLTZmN2I1ZTg5YjEyOQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjVkMmQ1ODYyLTY1OTMtYTFlOS0yN2E4LTFhOTBhMTAyYTYzYw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjA0NGQ0ZjA0LTU4MGItMDJiNS03NjEzLTgyNDAzMGYyNDQzMA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/18189
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjgzYjY0YjUyLThhMjQtMWM2YS1hMjFkLTEzYTA5MDgzOGE2MQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjU0OGZkNzc4LWU5OTItNmJiMi0xNTI4LWQyY2UxMjczM2FmNA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmQ0MDk3MGIxLWY1YzAtNDgyZS05NDU3LTdlZTZjMmY1YWYwOQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/15910
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjc1ZDhmNTZhLTRmZWUtODA3MC02NjM1LTIxMjAwODNmZDFhZA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmMyYTRlMzI4LTljYTUtYjIxMy1hMTJmLTFmYjY4MzE2MmExMw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjVmZDYwMjAzLWI0MTQtNDI4My04MTcyLTgzYjk3NDM1MzIyYQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjBjZTRhNjRhLTg4NGEtNGMzOS1hY2MxLTViZjNiNGU5MDMxOA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjkxNzYwMDg5LTNmOGEtNzU3Yy02NTNhLTljOGFhNGUxODIxMg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjY0MWZjZTk5LTNlMWEtMjY0Yi1lMzdlLTI3OTE0ZjI1NzNhZA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjIwNWEwOWQ4LTk3MmYtNTViYy1mYTY5LWUxYjcxOWZmZmYzYg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/850
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Mehmet Ali Gülşen ([1. B.], B. No: 2021/4057, 10/12/2024 

Mehmet Bayrakcı (2) [GK], B. No: 2014/6100, 20/6/2019 

Mehmet Çetinkaya ve Maide Çetinkaya [1. B.], B. No: 2013/1280, 28/5/2014 

Mehmet Dansık [1. B.], B. No: 2021/24152, 16/4/2025 

Mehmet Güney [1. B.], B. No: 2020/27548, 10/12/2024 

Mehmet Karadağ [2. B.], B. No: 2013/2030, 26/6/2014 

Mehmet Kaya ve diğerleri [2. B.], B. No: 2013/6979, 20/5/2015 

Mehmet Mustafa Ekinci [1. B.], B. No: 2014/17113, 9/11/2017 

Mehmet Özcan [2. B.], B. No: 2015/3752, 28/11/2018 

Memet Kanat ve diğerleri [2. B.], B. No: 2017/31179, 30/6/2020 

Menevşe Erkuş [2. B.], B. No: 2019/42579, 27/7/2022 

Meral Eşkili [1. B.], B. No: 2013/7586, 4/11/2015 

Mert Fatih Kurnaz [1. B.], B. No: 2021/21526, 7/1/2025 

Muazzez Babak ve Naif Babak [1. B.], B. No: 2017/35564, 9/6/2021 

Muazzez Erdoğan ve diğerleri (2) [1. B.], B. No: 2020/32990, 31/10/2024 

Murat Karabulut [2. B.], B. No: 2013/2754, 18/2/2016 

Mustafa Çelik ve Siyahmet Şeran [2. B.], B. No: 2014/7227, 12/1/2017 

Mustafa Ergün ve diğerleri [1. B.], B. No: 2021/26428, 13/3/2025 

Mümüne Açıkkollu [1. B.], B. No: 2020/17648, 30/7/2025 

Nafia Sevin Ergün Sefada ve diğerleri [GK], B. No: 2014/14844, 1/12/2016 

Nail Artuç [1. B.], B. No: 2013/2839, 3/4/2014 

Naile Bülbül [2. B.], B. No: 2018/11016, 2/2/2022 

Narin Kurt [GK], B. No: 2018/2540, 1/12/2022 

Naziker Onbaşı ve diğerleri [2. B.], B. No: 2014/18224, 9/5/2018 

Necla Kara ve diğerleri [1. B.], B. No: 2018/5075, 15/3/2022 

Nejla Özer ve Müslim Özer [2. B.], B. No: 2013/3782, 21/4/2016 

Neriman Şan ve Niyazi Şan [1. B.], B. No: 2013/6801, 6/10/2015 

Neriman Yonat [1. B.], B. No: 2018/33554, 15/6/2021 

Nesrin Demir ve diğerleri [1. B.], B. No: 2014/5785, 29/9/2016 

Nevzat Koçak [1. B.], B. No: 2015/11217, 9/10/2019 

Nezir Depren [1. B.], B. No: 2015/6547, 9/10/2019 

Nihat Günerkaya [2. B.], B. No: 2019/25821, 23/12/2025 

Nuran Seslioğlu [1. B.], B. No: 2014/13765, 9/1/2018 

Oğuzhan Koç [1. B.], B. No: 2018/2851, 26/5/2021 

Okan Göçer [2. B.], B. No: 2017/29596, 13/1/2021 

Ömür Kınay [2. B.], B. No: 2015/4686, 19/2/2019 

Ömür Kınay Alkan [2. B.], B. No: 2020/27480, 1/10/2025 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/4057
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjM3NDcxNzRlLTc3ZDktYmJlOS05ZmUxLTk3NjExNTM2ZTVkMQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjY3NjBhYjNlLTNlNWYtZDhmMS0yYWRlLTc3YzZiZGIxMmNkNw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/24152
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/27548
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjYxNDgzNTkwLTY4MGUtN2E1NS01ZmI2LTRiZWRhY2MzYjIyMQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOmM1N2M0OGEwLWM5NTItZmVmMC1jMDQyLTQ3NDYwYmJlOWE1MA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjU3MGI5NGIyLThjODItZGJlMC1kNzFkLTRlZjFmY2IxMzNjYQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/3752
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjRlNTUyNmZiLTg3OGMtMGYzYS1lZmU1LTVlMzIwMDBkMzc0ZA&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjk0MjJiYjJhLWE1NWYtNzIzZi1hM2EwLWY5ODY2NzY0MmUyZA&type=BireyselBasvuru
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Perihan Uçar ve diğerleri [2. B.], B. No: 2013/5860, 1/12/2015 

Pınar Alkan [2. B.], B. No: 2021/32238, 15/4/2025 

Rahil Dink ve diğerleri [1. B.], B. No: 2012/848, 17/7/2014 

Ramazan Coşar [2. B.], B. No: 2014/20562, 7/2/2018 

Recep Kolbasar [1. B.], B. No: 2014/5042, 26/12/2017 

S.A. [2. B.], B. No: 2021/6018, 26/3/2025 

Sadık Koçak ve diğerleri [2. B.], B. No: 2013/841, 23/1/2014 

Sadık Yılmaz ve diğerleri [2. B.], B. No: 2020/24134, 30/10/2024 

Salih Akkuş [1. B.], B. No: 2012/1017, 18/9/2013 

Salih Ülgen ve diğerleri [2. B.], B. No: 2013/6585, 18/9/2014 

Salim Sayın [1. B.], B. No: 2013/3382, 4/11/2015 

Sedat Bayiskit [2. B.], B. No: 2019/1263, 16/3/2022 

Selahattin Öztekin [1. B.], B. No: 2021/28601, 7/1/2025 

Selman Tumur ve diğerleri [2. B.], B. No: 2015/18754, 12/9/2019 

Semra Omak (2) [2. B.], B. No: 2016/78494, 12/11/2019 

Semra Özel Üner [1. B.], B. No: 2014/12009, 26/10/2016 

Serap Sivri [1. B.], B. No: 2019/6198, 23/11/2021 

Seyfullah Turan ve diğerleri [1. B.], B. No: 2014/1982, 9/11/2017 

Seyide Serçe [2. B.], B. No: 2021/4028, 10/7/2024 

Sibel Çapraz [1. B.], B. No: 2017/19418, 12/1/2021 

Şehap Korkmaz ve diğerleri [1. B.], B. No: 2017/7592, 26/5/2022 

Şehap Korkmaz ve diğerleri (2) [1. B.], B. No: 2021/29627, 13/3/2025 

T.A. [GK], B. No: 2017/32972, 29/9/2021 

Tahsin Aycan [1. B.], B. No: 2021/51576, 2/10/2025 

Tochukwu Gamaliah Ogu ([2. B.], B. No: 2018/6183, 13/1/2021 

Turan Günana [1. B.], B. No: 2013/3550, 19/11/2014 

Turan Uytun ve Kevzer Uytun [2. B.], B. No: 2013/9461, 15/12/2015 

Umut Can Bozgun [1. B.], B. No: 2018/755, 29/6/2022 

Umut Tamaç [2. B.], B. No: 2014/13514, 18/7/2018 

Ümmühan Seçil Sucu [2. B.], B. No: 2017/15128, 19/11/2020 

Veysel Arıtürk [2. B.], B. No: 2021/37876, 27/2/2025 

Veysel Sevmez [2. B.], B. No: 2021/5650, 8/1/2025 

Yasin Ağca [1. B.], B. No: 2014/13163, 11/5/2017 

Yavuz Durmuş ve diğerleri [1. B.], B. No: 2013/6574, 16/12/2015 

Zeki Kartal [2. B.], B. No: 2013/2803, 21/1/2016 
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