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iPTAL TALEBINDE BULUNANLAR:
1. Serafettin Can ATALAY (E.2024/43)

Vekilleri: Av. Fikret ILKiZ, Av. Evren ISLER, Av. Ozgiir ERBAS, Av. Yal¢in Deniz
OZEN, Av. Akcay TASCI

2. Manisa Milletvekili Ozgiir OZEL (E.2024/44)

3. Manisa Milletvekili Ozgiir OZEL, Afyonkarahisar Milletvekili Burcu KOKSAL,
Istanbul Milletvekili Gokhan GUNAYDIN, Mersin Milletvekili Ali Mahir BASARIR ile
birlikte 125 milletvekili (E.2024/45)

4., Istanbul Milletvekili Erkan BAS (E.2024/46)
Vekilleri: Av. Serif Ozgiir URFA, Av. Eren GONEN

5. Kars Milletvekili Giiliistan KILIC KOCYIGIT, Mus Milletvekili Sezai TEMELLI,
Batman Milletvekili Mehmet Riistii TIRY AKI (E.2024/47)

IPTAL TALEBININ KONUSU: Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisi Genel Kurulunun
30/1/2024 tarihli 54. Birlesiminde Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/1/2024 tarihli ve
E.2023/12611, Degisik Is. 2024/1 sayili kararinin ekte gonderildigine dair anilan Daire
Bagkanlig1 yazisinin okunmasi suretiyle Hatay Milletvekili Serafettin Can ATALAY’1n
milletvekilliginin diigmesinin yok hiikmiinde oldugunun tespitine, Anayasa’nin Baslangi¢
kismu ile 2., 6., 84., 85. ve 153. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptaline ve yliriirliigiiniin
durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. iPTALI TALEP EDILEN TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI iISLEMi

Iptali talep edilen islem, Yargitay 3. Ceza Dairesi Bagskanliginca Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) Baskanligina hitaben yazilan;

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina

Dairemizin 2023/12611 esasinda kayith Istanbul Bélge Adlive Mahkemesi 3. Ceza
Dairesinin 2022/1270 esas, 2022/1463 sayili kararina konu Istanbul 13. Agwr Ceza
Mahkemesinin 2021/178 esas sayili dava dosyasinda Mahkemece verilen 27.12.2023 tarih ve
2021/178 esas, 2022/178 sayili ek karar iizerine yapilan inceleme sonunda verilen 03.01.2024
tarih ve 2023/12611 esas, 2024/1 Degisik Is sayili karar yazimiz ekinde génderilmistir.

Bilgilerinize arz olunur.”
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seklindeki yazinin TBMM Genel Kurulunun 30/1/2024 tarihli 54. Birlesiminde
okunarak Genel Kurula bildirilmesi suretiyle Hatay Milletvekili Serafettin Can ATALAY 1n
milletvekilliginin diismesidir.

II. BIRLESTIRME KARARI

1. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun 30/1/2024 tarihli 54. Birlesiminde
Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/1/2024 tarihli ve E.2023/12611, Degisik Is. 2024/1 sayil
kararinin ekte gonderildigine dair anilan Daire Baskanlig1 yazisinin okunmasi suretiyle Hatay
Milletvekili Serafettin Can ATALAY’mn milletvekilliginin diigmesinin yok hiikmiinde
oldugunun tespitine ve Anayasa’nin 85. maddesi uyarinca iptaline iliskin E.2024/44,
E.2024/45, E.2024/46, E.2024/47 sayili dosyalardaki taleplerin aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle E.2024/43 say1l1 dava ile BIRLESTIRILMESINE, esas incelemenin E.2024/43 sayili
dosya iizerinden yiiriitiilmesine 22/2/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. INCELEME

2. Bagvuru dilekgeleri ve ekleri, Raportér Burak FIRAT tarafindan hazirlanan rapor,
Anayasa ve TBMM Ictiiziigii’niin ilgili kurallar1 ve bunlarin gerekgceleri okunup incelendikten
sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

3. Yargitay 3. Ceza Dairesinin (Daire) 3/1/2024 tarihli ve E.2023/12611, Degisik Is.
2024/1 sayili kararinin ekte gonderildigine dair anilan Daire Bagkanlig1 yazisinin TBMM Genel
Kurulunun 30/1/2024 tarihli 54. Birlesiminde okunmasi suretiyle Hatay Milletvekili Serafettin
Can ATALAY’in milletvekilliginin diismesinin yok hiikmiinde oldugunun tespiti ve
Anayasa’nin 85. maddesi uyarinca iptali talep edilmistir.

4. Anayasa’nin 84. maddesinin ikinci fikrasinda “Milletvekilliginin kesin hiikiim giyme
veya kisitlanma halinde diismesi, bu husustaki kesin mahkeme kararinin Genel Kurula
bildirilmesiyle olur.” hilkmiine yer verilmistir. Buna gore bir milletvekilinin milletvekilliginin
kesin hiikiim giyme sebebiyle diisebilmesi i¢in milletvekilligine engel bir sugtan kesinlesmis
bir mahkimiyet kararinin bulunmasi ve bu kararin Genel Kurula bildirilmis olmas1 gerekir. Bu
baglamda kesin hiitkmiin Genel Kurula bildirilme islemi, milletvekilliginin diismesi sonucu
yoniinden kurucu bir nitelik tasimaktadir.

5. Anayasa’nin 84. maddesinin ikinci fikrasinin hiikkmi dikkate alindiginda
kesinlesmis bir mahk{imiyet bulunmadan milletvekilliginin diismesinin miimkiin olmayacagi
gibi bu hususta Genel Kurula bildirimde bulunulmasimnin da higbir hukuki sonu¢ dogurmayacagi
aciktir. Kisacas1 milletvekilliginin diigmesi sonucunun dogmasi, milletvekili secilmeye engel
nitelik tagiyan ve kesinlesmis bulunan bir mahkmiyet kararinin varligina baglidir.

6. Ote yandan anayasa koyucu tarafindan milletvekilliginin diismesine iliskin kararlara
karst1 Anayasa Mahkemesine basvuru imkani taninmis olup bu kapsamda Anayasa’nin 85.
maddesinde “Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina veya milletvekilliginin diismesine 84
tincii maddenin birinci, iiciincii veya dordiincii fikralarina gére karar verilmis olmast
hallerinde, Meclis Genel Kurulu kararinin alindigi tarihten baslayarak yedi giin icerisinde
ilgili milletvekili veya bir diger milletvekili, kararin, Anayasaya, kanuna veya Ictiiziige
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aykirthigy iddiastyla iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal
istemini onbes giin i¢erisinde kesin karara baglar.” denilmistir.

7. Oncelikle belirtmek gerekir ki, iptali talep edilen bir kuralin ya da islemin Anayasa
Mahkemesince incelenebilmesi s6z konusu kural ya da islemin denetlenebilir olmasina ve
Anayasa Mahkemesinin denetim alanina girmesine bagli bulunmaktadir. Bu anlamda Anayasa
Mahkemesi o kural ya da islemin yalnizca nasil nitelendirildigine veya adlandirildigina ya da
bu islemin nasil bir yontem izlenerek yapildigina bakmakla yetinmemekte; hukuksal niteligi,
etkisi ve dogurdugu sonuclar1 da gézetmektedir (Anayasa Mahkemesinin benzer yaklagimla
verdigi kararlar i¢in bkz. AYM, E.2023/113, K.2023/127, 26/7/2023; AYM, E.2007/51,
K.2007/56, 15/5/2007; E.2007/62, K.2007/66, 5/7/2007).

8. Bu durumda Anayasa Mahkemesince oncelikle degerlendirilmesi gereken husus s6z
konusu islemin Anayasa’nin 84. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda olup olmadigidir.
Yukarida ifade edildigi lizere 84. maddenin ikinci fikrast uyarica gerceklesmis bir
milletvekilliginin diismesi isleminin varligindan s6z edilebilmesi i¢in kesinlesmis bir
mahklmiyet kararinin bulunmasi zorunludur. Bu bakimdan, iptali talep edilen isleme konu
kesinlesmis bir mahkiimiyet hiikkmiiniin bulunup bulunmadig: incelenmeli ve Anayasa’nin 85.
maddesi kapsaminda denetlenebilir bir islemin hukuk aleminde varlik kazanip kazanmadigi
ortaya konulmalidir.

9. Nitekim Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 84. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
kesin hiikmiin Genel Kurula bildirilmesi sonucu milletvekilliginin diismesine dair yasama
islemlerinin iptaline iliskin taleplerde, dncelikle s6z konusu islemin niteligini belirlemis,
Anayasa’min 84. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda goérdiigii islemlerin anayasallik
denetiminin yapilmasinin Anayasa’nin 85. maddesi g¢ercevesinde miimkiin olmadigi1 sonucuna
ulasarak iptal taleplerinin yetkisizlik nedeniyle reddine karar vermistir (bkz. AYM, E.2021/33,
K.2021/23, 31/3/2021; AYM, E.2020/49, K.2020/36, 25/6/2020; AYM, E.2020/50, K.2020/37,
25/6/2020).

10. Bununla birlikte, somut olayda Hatay Milletvekili Serafettin Can ATALAY ile
ilgili TBMM Genel Kurulunda okunmasi miimkiin olan, kesinlesen bir hitkkmiin varligindan s6z
edilemez. Bu baglamda eldeki iptal talebinin, Anayasa Mahkemesinin daha 6nce verdigi ihlal
kararlarinin icrasi stirecinde gerceklesen bir isleme yonelik oldugu gdzden uzak tutulmamalidir.
Anayasa Mahkemesinin kesinlesmis mahk(imiyet kararinin okunmasi suretiyle gerceklesen
diisme islemlerine kars1 yapilan iptal bagvurularini inceledigi 6nceki olaylarin hicbirisinde
okuma islemi 6ncesinde verilmis bir ihlal karar1 s6z konusu degildir (bkz. AYM, E.2021/33,
K.2021/23, 31/3/2021; AYM, E.2020/49, K.2020/36, 25/6/2020; AYM, E.2020/50, K.2020/37,
25/6/2020). Bu yoniiyle eldeki iptal talebi oncekilerden farkli olup bu anlamda Anayasa
Mahkemesinin Oniine ilk kez gelmektedir. Dolayisiyla, eldeki iptal talebi hakkinda Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararlarindan bagimsiz bir degerlendirme yapilmasi imkani
bulunmamaktadir.

11. Bu noktada Anayasa Mahkemesinin ihlal kararina konu siireci ve sonrasini ele
almak gerekmektedir. Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinde yargilanan Serafettin Can
ATALAY 1n Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini
engellemeye tesebbiis sucundan 25/4/2022 tarihinde 18 yil hapis cezasiyla cezalandirilmasina
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ve hiikiimle birlikte tutuklanmasina karar verilmistir. Anilan karara yonelik istinaf bagvurusu
da Bolge Adliye Mahkemesinin 28/12/2022 tarihli karariyla reddedilmistir.

12. Yargitay 3. Ceza Dairesince (Daire) kararin temyiz incelemesi asamasinda
Serafettin Can ATALAY 14 Mayis 2023 tarihinde yapilan 28. Donem Milletvekili Genel
Secimi'nde Tiirkiye Isci Partisi Hatay milletvekili olarak secilmis ve milletvekili mazbatasini
almistir. Tlgilinin, milletvekili secilmesi nedeniyle yasama dokunulmazligina sahip oldugunu
belirterek Daireden Anayasa'min 83. maddesi geregince durma karari verilmesi ve tahliye
edilmesi yoniindeki talebi, Dairenin 13/7/2023 tarihli karariyla reddedilmistir. S6z konusu
karara Yargitay 4. Ceza Dairesi nezdinde yapilan itiraz da anilan kararda isabetsizlik, usul ve
yasaya aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle ve oycokluguyla 17/7/2023 tarihinde kesin olarak
reddedilmistir.

13. Durma ve tahliye talebinin reddine dair karara kars1 20/7/2023 tarihinde Anayasa
Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru heniiz inceleme asamasindayken Dairenin 28/9/2023
tarihli karariyla mahkimiyet hitkmii onanmis, kesinlesen hiikmiin bir 6rnegi de Anayasa'nin 84.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca gereginin takdiri igin TBMM’ye gonderilmistir.

14. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 25/10/2023 tarihinde Serafettin Can
ATALAY 1n secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki ile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir (Serafettin Can Atalay (2) [GK], B. No: 2023/53898,
25/10/2023). Anayasa Mahkemesi, tespit edilen hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasina yonelik
olarak kararin bir Orneginin davacinin yeniden yargilanmaya baslanmasi, mahkimiyet
hiikmiiniin infazinin durdurulmasi, ceza infaz kurumundan tahliyesinin saglanmasi ve yeniden
yapilacak yargilamada durma karari verilmesi seklindeki islemlerin yerine getirilmesi igin
Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

15. Thlal karar1 kendisine génderilen ilk derece mahkemesinin bagkani 30/10/2023
tarihinde, Daireye bir miizekkere yazmis ve Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin Dairenin
davacinin milletvekili secilmesi nedeniyle durma karart verilmesi talebinin reddine dair
kararina iligskin oldugunu, bireysel bagvuru inceleme asamasindayken mahkiimiyet hiikkmiiniin
onandigini, yeni olugan bu durum sebebiyle Dairece yeni bir degerlendirme yapilmasinin
zorunlu oldugunu ifade etmistir.

16. Daire, ilk derece mahkemesinin bahsi gegen talebini bir miizekkereyle degil
Mahkeme Heyetince verilecek bir kararla Yargitaya gondermesi gerektigi gerekgesiyle dosyay1
iade etmistir. Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi dosyanin kendisine iade edildigi 1/11/2023
tarihinde aldigi bir ek kararla bahsi gecen miizekkerede belirttigi gerekcelere dayanarak
dosyanin Daireye gonderilmesine oybirligiyle karar vermistir.

17. Daire 8/11/2023 tarihinde, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararina hukuki deger ve
gecerlilik izafe edilemeyecegi, ortada Anayasanin 153. maddesi kapsaminda uygulanmasi
gereken bir karar bulunmadig1 gerekgesiyle bireysel basvurunun inceleme siirecinde Daire
karariyla onanarak kesinlesen infazi kabil mahkiimiyet hiikmii karsisinda Anayasa Mahkemesi
kararmma uyulmamasina, davacimin kesin hiikiim giyme nedeniyle milletvekilliginin
diisiiriilmesine yonelik islemlerin baglatilmas1 i¢in kararin bir Orneginin TBMM'ye
gonderilmesine, anayasal hiikiimleri ihlal eden ve kendisine verilen yetki sinirlarini asarak hak
ihlali yoniinde oy kullanan Anayasa Mahkemesi iiyeleri hakkinda gereginin takdir ve ifasi i¢in
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Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulmasma oybirligiyle karar
vermistir.

18. Dairenin bahsi gegen kararina yonelik itiraz hakkinda Yargitay 4. Ceza Dairesi
20/11/2023 tarihli karartyla itiraz konusu kararin 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunumun 267. maddesi kapsaminda itiraza konu bir karar olmadig
gerekgesiyle oycokluguyla karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir. Anilan karara
kars1 bireysel bagvuruda bulunulmustur.

19. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu Serafettin Can Atalay (3) ([GK], B. No:
2023/99744, 21/12/2023) kararinda ihlal kararinin uygulanmamasi nedeniyle bagvurucunun
bireysel basvuru hakkinin, se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki ile kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkimin ihlal edildigine karar vermis; tespit edilen hak ihlallerinin ortadan
kaldirilmasina yonelik olarak kararm bir 6rneginin bagvurucunun yeniden yargilanmasina
baslanmasi, mahkimiyet hiikmiiniin infazinin durdurulmasi, ceza infaz kurumundan
tahliyesinin saglanmasi ve yeniden yapilacak yargilamada durma karar1 verilmesi seklindeki
islemlerin yerine getirilmesi igin Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar
vermistir (Serafettin Can Atalay (3) [GK], B. No: 2023/53898, 25/10/2023, § 77).

20. ihlal karar1 kendisine gonderilen ilk derece mahkemesi 27/12/2023 tarihli ek karar
ile dosyanin Daireye gonderilmesine karar vermis; Daire 3/1/2024 tarihinde, 8/11/2023 tarihli
kararindaki gerekgelerle Anayasa Mahkemesi kararina uyulmamasina, davacinin kesin hiikkiim
giyme nedeniyle milletvekilliginin diistirilmesine yonelik islemlerin baslatilmasi i¢in kararin
bir 6rneginin TBMM'ye gonderilmesine oybirligi ile karar vermistir. TBMM nin 30/1/2024
tarihli 54. Birlesiminde Dairenin 3/1/2024 tarihli ve E.2023/12611, Degisik Is. 2024/1 sayili
kararinin ekte gonderildigine dair yazisinin okunmasi suretiyle basvurucunun (davacinin)
milletvekilliginin diismesine yonelik islem tesis edildigi aciklanmustir.

21. Oncelikle belirtmek gerekir ki TBMM Genel Kurulunun 30/1/2024 tarihli 54.
Birlesiminde Genel Kurulun bilgisine okunmak suretiyle sunulan yazida yer verilen Istanbul
13. Agir Ceza Mahkemesinin 27/12/2023 tarihli ek karar1 bir mahkGimiyet karar1 degil, Anayasa
Mahkemesinin  21/12/2023  tarihli  bireysel bagvuru kararmmin, Daire tarafindan
degerlendirilmesi i¢in dosyanin anilan Daireye gonderilmesine iligkin kararidir.

22. Diger yandan Anayasa Mahkemesinin 25/10/2023 tarihinde verdigi hak ihlali
karar1 sonrasinda Hatay Milletvekili Serafettin Can ATALAY ile ilgili kesinlesen bir hitkmiin
varligindan s6z etmek hukuken miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesinin ihlal kararindan
sonra kararin hiikiim fikrasinda belirtildigi sekliyle ihlale yol acan kararin ortadan kaldirilmasi
anayasal bir zorunluluktur. Anayasa Mahkemesince Anayasa’y1 ihlal ettigi tespit edilen bir
yargisal karar1 mahkemeler dahil higbir kamu otoritesi esas alamaz ve Anayasa’ya aykiriligi
sabit olan bir karara hukuken gecerlilik taninamaz. Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlart yol
gosterici veya tavsiye mahiyetinde kararlar olmayip baglayict ve gereginin yapilmasi
konusunda ilgili otoritelere takdir alani birakmayan kararlardir. Bu kapsamda, Anayasa
Mahkemesinin ihlalin kaynag1 olarak tespit ettigi onceki kararin kaldirilmasi hususunda derece
mahkemelerinin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir (bkz. Mehmet Dogan [GK], B.
No: 2014/8875, 7/6/2018, § 59). Sadece mahkemeler degil ihlal sonucunun olugsmasina yol agan
veya ihlalin giderilmesi siirecinde etkin konumda bulunan diger kamu otoriteleri de ihlal
kararinin geregini yerine getirmek, ihlali gidermek ve ihlalin siirmesini 6nlemekle yiikiimliidiir.
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23. Bu bakimdan yasama organinin da Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun
25/10/2023 tarihinde tespit ettigi ihlalin giderim siirecinin bir parcasi oldugu kuskusuz olup s6z
konusu karar yasama organi yoniinden de baglayici niteliktedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
Hatay Milletvekili Serafettin Can ATALAY 1n ikinci bagvurusu tizerine verdigi ihlal kararinin
giderimi kapsaminda, kararin bir 6rneginin bilgi icin ve ilgileri nedeniyle Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine gonderilmesine hitkmetmistir (Serafettin Can Atalay (3), § 78).

24. Ote yandan derece mahkemelerinin Anayasa Mahkemesi kararmi uygulamamis
olmalar1 bu anayasal gerekliligi ve gergegi degistirmemektedir. Anayasa Mahkemesinin ihlal
karar1 karsisinda Yargitayin Anayasa Mahkemesi kararina uyulmamasi yoniinde verdigi karara
hukuki deger atfedilmesi miimkiin olmadig1 gibi Yargitayin bu kararindan hareketle
kesinlesmis bir mahkimiyet kararinin varligini stirdiirdiigliniin kabulii de miimkiin degildir.

25. TBMM Genel Kurulunda okunan metinde yer alan Dairenin 3/1/2024 tarihli ve
2024/1 Degisik Is sayili karar1 da Anayasa Mahkemesinin anilan bireysel basvuru kararia
uyulmasina yer olmadigina iligkin Tiirk hukukunda verilmesi miimkiin olmayan, Anayasa’nin
tamamen diginda kalan ve hukuki dayanagi bulunmayan bir karardir. Dolayisiyla Hatay
Milletvekili Serafettin Can ATALAY ile ilgili kesin bir mahkGmiyet icermedigi agik olan
kararlara yer verilen Daire yazisinin TBMM Genel Kurulunda okunmasiyla Hatay Milletvekili
Serafettin Can ATALAY ’1n milletvekilliginin diismesine yonelik islem tesis edilmis ve bdylece
fiili (de facto) bir durum olusturulmustur.

26. TBMM Genel Kurulunda iptal talebine konu edilen Daire yazisinin okunmasi
suretiyle olusturulan bu fiili durumun Anayasa’nin 84. maddesinin ikinci fikrasinin kapsamina
giren bir yasama islemi olarak degerlendirilmesine imkan bulunmamaktadir. Sonug olarak
Anayasa Mahkemesinin 25/10/2023 tarihinde verdigi 2023/53898 basvuru numarali karar
sonrasinda Hatay Milletvekili Serafettin Can ATALAY hakkinda kesin hiikmiin varligindan
s0z edilmesi hukuken miimkiin olmadigindan TBMM Genel Kurulunun 30/1/2024 tarihli 54.
Birlesiminde Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/1/2024 tarihli ve E.2023/12611 sayili yazisinin
Baskanlik¢a okunmak suretiyle Genel Kurula bildirilmesi islemi ile olusan fiili durum hakkinda
Anayasa Mahkemesince karar verilmesi miimkiin degildir.

27. Nitekim Anayasa Mahkemesi birgok defa gerek norm denetimi gerekse degisik is
kararlarinda 6niine gelen talepler hakkinda farkli sebeplerle karar verilmesine yer olmadigina
kararlar1 vermistir.

28. Anayasa Mahkemesi daha Once inceleyip Anayasa’ya aykir1 bularak iptal ettigi
normlara iligkin olarak yeniden iptal talebi s6z konusu oldugunda, bu konuda karar verdigi ve
bagvurunun konusu kalmadigi gerekgesiyle karar verilmesine yer olmadig: kararlart vermistir
(bkz. AYM, E.2023/82, K.2023/77, 4/5/2023; AYM, E.2023/50, K.2023/157, 28/9/2023).

29. Ote yandan Anayasa Mahkemesi kanunlarin madde basliklarinin Anayasa’ya
aykirilig iddialar1 karsisinda, bunlarin tek basina bir anlami olmadigindan ve norm niteligi
tasimadigindan iptal davasina konu edilmelerinin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle s6z konusu
iptal talepleri hakkinda karar verilmesine yer olmadig: kararlar1 vermistir (AYM, E.2013/95,
K.2014/176, 13/11/2014; AYM, E.2014/146, K.2015/31, 19/3/2015).



Esas Sayis1  : 2024/43
Karar Sayisi : 2024/65

30. Yine Anayasa Mahkemesi, bir siyasi partinin isminde yer alan bir ibarenin bazi
siyasi partilerce olusturulan ittifakin ismi olarak kullanilmasinin iltibasa yol agtig1 gerekcesiyle
yapilan tedbiren durdurulma talebine iliskin verdigi kararinda da ortada hukuken boyle bir
ittifakin bulunup bulunmadigini incelemistir. Anayasa Mahkemesi incelemesinde ittifak
isminin hukuken varlik kazanmamis oldugunu belirterek konuyu incelenebilir bulmamis ve
talep hakkinda daha ileri bir inceleme yapmaya gerek gormemistir. Anayasa Mahkemesi bu
inceleme sonucunda, hukuken var olmayan bir olusum ile ilgili olarak yapilan basvurunun
incelenebilmesine imkdn bulunmadigina, dolayisiyla talep hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina hikkmetmistir (bkz. AYM, E.2022/3 (Degisik Isler), K.2022/2, 1/6/2022, §§ 8-9).

31. Eldeki talep bakimindan da - yukarida yapilan agiklamalar dikkate alindiginda
(bkz. §§ 10-26) - hukuken var olmayan islem ile ilgili s6z konusu talebin incelenebilmesine
imkan bulunmamaktadir.

32. Aciklanan gerekgelerle Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Kurulunun 30/1/2024
tarihli 54. Birlesiminde Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/1/2024 tarihli ve E.2023/12611, Degisik
Is. 2024/1 sayili kararinin ekte génderildigine dair anilan Daire Baskanlig1 yazisinin okunmasi
suretiyle Hatay Milletvekili Serafettin Can ATALAY 1n milletvekilliginin diismesinin yok
hiikmiinde oldugunun tespiti ve Anayasa’nin 85. maddesi uyarinca iptali talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

Kadir OZKAYA, irfan FIDAN, Muhterem INCE ve Yilmaz AKCIL bu gériise
katilmamaslardir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

33. Basvuru dilekg¢esinde O6zetle, uygulanmasi hélinde telafisi gli¢ veya imkansiz
zararlarin dogabilecegi belirtilerek islemin yiirtirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun 30/1/2024 tarihli 54. Birlesiminde
Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/1/2024 tarihli ve E.2023/12611, Degisik Is. 2024/1 sayili
kararinin ekte gonderildigine dair anilan Daire Bagkanlig1 yazisinin okunmasi suretiyle Hatay
Milletvekili Serafettin Can ATALAY’m milletvekilliginin diisgmesinin yok hiikmiinde
oldugunun tespiti hakkinda 22/2/2024 tarihli ve E.2024/43, K.2024/65 sayili kararla karar
verilmesine yer olmadigina karar verildiginden, bu tespite iliskin yiirtirligiin durdurulmasi
talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA 22/2/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.

V. HUKUM

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Kurulunun 30/1/2024 tarihli 54. Birlesiminde
Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/1/2024 tarihli ve E.2023/12611, Degisik Is. 2024/1 sayili
kararinin ekte gonderildigine dair anilan Daire Baskanligi yazisinin okunmasi suretiyle Hatay
Milletvekili Serafettin Can ATALAY’m milletvekilliginin diigmesinin yok hiikmiinde
oldugunun tespitine ve Anayasa’nin 85. maddesi uyarinca iptaline karar verilmesi talebi
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, Kadir OZKAYA, irfan FIDAN,
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Muhterem INCE ile Y1lmaz AKCIL’in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA 22/2/2024 tarihinde

karar verildi.
Baskan Baskanvekili
Ziihti ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Engin YILDIRIM M. Emin KUZ
Uye Uye ]
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye
Basri BAGCI Irfan FIDAN

Uye
Muhterem INCE

KARSIOY GEREKCESI

Baskanvekili
Kadir OZKAYA

Uye"
Ridvan GULEC

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Kenan YASAR

Uye

Yilmaz AKCIL
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1. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/1/2024 tarihli ve E.2023/12611, Degisik Is. 2024/1
sayil1 kararinin ekte génderildigine dair anilan Daire Bagkanlig1 yazisinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) Genel Kurulunun 30/1/2024 tarihli 54. Birlesiminde okunmasi suretiyle
Hatay Milletvekili Serafettin Can ATALAY ’1n milletvekilliginin diismesinin yok hiikmiinde
oldugunun tespiti ve Anayasa’nin 85. maddesi uyarinca iptali talebi ile yapilan bagvurunun
asagida belirtilen gerekgelerle yetkisizlik nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigi
kanaatinde oldugumuzdan, ¢ogunluk tarafindan verilen karar verilmesine yer olmadig1 kararina
katilmamaktay1z.

2. Iptal talebi hakkinda verilecek karar yoniinden oOncelikle ilgili Anayasa
hiikiimlerinin tarihsel arka planinin, anilan hiikiimlerde yapilan degisikliklerin ve bunlara
iliskin yasama siireclerinin incelenmesi ve gbz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

3. 1995 yilinda yapilan Anayasa degisikligi dncesinde Anayasa’nin 84. maddesinde
kesin hiikiim giyme hali de dahil olmak iizere tiim diisme halleri icin TBMM karar1 alinmasi
Ongoriilmiis, 85. maddesinde ise tiim diisme kararlar1 aleyhine Anayasa Mahkemesine iptal
bagvurusu yapma imkani taninmisti. Anayasa degisikligi kapsaminda 84. maddede yapilan
degisiklikle milletvekilliginin “kesin hiikiim giyme veya fkisitlanma halinde diismesi”
bakimindan TBMM karar1 alinmasi usulii kaldirilmis, yerine “bu husustaki kesin mahkeme
kararimin Genel Kurula bildirilmesi” usulii getirilmistir.

4. Bir bagka sOyleyisle Anayasa’nin 84. maddesinin ilk halinde kesin hiikiim giyme
hali de dahil olmak iizere maddenin birinci fikrasinda diizenlenen biitiin haller sebebiyle
TBMM iiyeliginin sona ermesi icin TBMM tarafindan iiyeligin diismesine iliskin bir karar
alinmasi, 85. maddenin ilk halinde ise tim diisme kararlar1 aleyhine Anayasa Mahkemesine
iptal talebiyle bagvuru yapma imkani 6ngoriilmekteydi.

5.23/7/1995 tarihli ve 4121 sayil1 Kanun’la yapilan Anayasa degisikligiyle 84. madde
yeniden diizenlenmis; istifa, milletvekilligiyle bagdagmayan bir gorev veya hizmeti
siirdiirmekte 1srar etme ve Meclis calismalarina 6ziirsliz veya izinsiz olarak bir ay igerisinde
toplam bes birlesim giinli katilmama halleri nedeniyle milletvekilliginin diismesi i¢in TBMM
Genel Kurulunca bu yonde bir karar alinmasi dngoriilmiistiir. Bununla birlikte anilan maddenin
ikinci fikrasinda milletvekilliginin “kesin hiikiim giyme veya kisitlanma halinde diismesi”
bakimindan TBMM karar1 alinmasi usulii kaldirilmis, diismenin “bu husustaki kesin mahkeme
kararimin Genel Kurula bildirilmesiyle” gergeklesecegi belirtilmistir.

6. 4121 sayili Kanun’la Anayasa’nin 85. maddesinde yapilmasi 6ngoriilen degisiklige
iliskin kanun teklifinde ise yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina veya tiyeligin diistiigline
Meclisge karar verilmesi veya iiyeligin diistiigii hususunun Genel Kurula sunulmasi hallerinde
iptal talebiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulabilmesi Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla
Anayasa’nin 84. maddesinde yapilan degisiklikle milletvekilliginin diismesine iliskin usul
bakimindan diisme sebepleri yoniinden yapilan ayrima ragmen, 85. maddeye iliskin Anayasa
degisikligine dair kanun teklifinde “ziyeligin diistiigii hususunun Genel Kurula sunulmas:” da
iptal davasi agilabilecek haller arasinda sayilmistir.

7. Ancak kanun teklifinde ongoriilen bu diizenleme yasama siirecinde Anayasa

Komisyonu tarafindan kabul goérmemistir. Anayasa Komisyonunun kabul ettigi metinde
yalmzca “yasama dokunulmazligimin kaldirilmasina veya milletvekilliginin diismesine 84.
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maddenin birinci, iigtincii veya dordiincii fikralarina gore karar verilmis olmasi hadllerinde”
iptal talebiyle Anayasa Mahkemesine basvurulabilmesi 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla -kanun
teklifinde yer alanin aksine- milletvekilliginin kesin hiikiim giyme veya kisitlanma halinde
diismesini diizenleyen 84. maddenin ikinci fikras1 bakimindan bu imkan taninmamastir.

8. Anayasa Komisyonu Raporunda konuya iligskin olarak “(...) Teklif metni, tipki mer’i
metinde oldugu gibi milletvekilliginin diismesi sonucunu doguran biitiin yasama islemlerinin
Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi imkanint agmaktadr. Teklif, hernekadar kisitlama ve
milletvekilligiyle bagdasmayan suctan kesin hiikiim giyme hallerinde Meclis¢e herhangi bir
karar alinmamasi esasint benimsemisse de, bu hallerde milletvekilliginin diistiigiiniin Genel
Kurulun bilgisine sunulmasi yoluyla kesinlesmesi isleminin Anayasa Mahkemesince iptal
konusu olabilmesi goriisiinii kabul etmistir. Komisyonumuz bu kanaatte degildir. (...)
Komisyonumuz bu gerekgelerle, milletvekilligini diisiiren Meclis kararlarina karsi iptal
istemini benimsemis ve Meclisin sadece bilgi edinmekle yetindigi kisitlama kararlar: ve kesin
hiikiimler aleyhine Anayasa Mahkemesine iptal isteminde bulunulabilmesi imkdaninin
acilmasini reddetmistir. (...)” agiklamalarina yer verilmek suretiyle bu husus agikca ifade
edilmistir. Anayasa Komisyonunun kabul ettigi metnin bu kism1 Genel Kurul gortigmelerinde
aynen kabul edilmis ve Anayasa’nin 85. maddesi “Yasama dokunulmazliginin kaldiriimasina
veya milletvekilliginin diismesine 84 tincii maddenin birinci, ti¢iincii veya dordiincii fikralarina
gore karar verilmis olmasi hallerinde, Meclis Genel Kurulu kararmmin alindigi tarihten
baslayarak yedi giin icerisinde ilgili milletvekili veya bir diger milletvekili, kararin, Anayasaya,
kanuna veya Ictiiziige aykirihig1 iddiasiyla iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurabilir.
Anayasa Mahkemesi, iptal istemini onbes giin icerisinde kesin karara baglar.” seklinde
degistirilmistir.

9. Netice itibariyla mer’i Anayasa hiikiimlerine gore milletvekilliginin diigmesine
neden olan veya olabilecek haller Anayasa’nin 84. maddesinin dort fikrasinda ayri ayri
diizenlemis; 85. maddesinde ise milletvekilliginin diismesine yalmizca birinci, iigiincii ve
dordiincii fikralara gore karar verilmis olmasi hallerinde Anayasa Mahkemesine iptal bagvurusu
yapilabilecegi belirtilmistir. Bu durum, (istifa, milletvekilligiyle bagdagmayan bir gérev veya
hizmeti stirdiirmekte 1srar etme ve Meclis ¢alismalarina 6ziirsiiz veya izinsiz olarak katilmamasi
gibi) anilan fikralarda diizenlenen haller sebebiyle milletvekilliinin diismesi i¢in TBMM
Genel Kurulunca bu hususta almmacak bir kararin varligi sartinin  aranmasindan
kaynaklanmaktadir. Buna karsin ikinci fikrada diizenlenen kesin hiikiim giyme veya kisitlanma
hali s6z konusu oldugunda milletvekilliginin diismesi i¢in Genel Kurul tarafindan karar
alinmas1 kosulu aranmamakta, sadece ilgili milletvekili hakkindaki kesin hiitkmiin Genel Kurula
bildirilmesi bigimindeki usuliin yerine getirilmesi yeterli olmaktadir.

10. Dolayisiyla Anayasa’nin 85. maddesi uyarinca iptal talebiyle Anayasa
Mahkemesine bagvurma imkéni taninan ve Anayasa Mahkemesinin de anilan madde uyarinca
inceleme gorev ve yetkisini haiz oldugu milletvekilliginin diismesi halleri; Anayasa’nin 84.
maddesinin birinci, li¢lincii ve dordiincii fikralarinda belirtilen durumlar olup, maddenin kesin
hiikiim giyme veya kisitlanma sebebiyle milletvekilliginin diismesini diizenleyen ikinci fikrasi
yoniinden Anayasa’nin 85. maddesi kapsaminda Anayasa Mahkemesine basvuru imkani
bulunmamaktadir (bkz. AYM, E.2021/33, K.2021/23, 31/3/2021, § 7; E.2020/49, K.2020/36,
25/6/2020, § 7; E.2020/50, K.2020/37, 25/6/2020, § 7).
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11. Bu itibarla Anayasa’nin 84. maddesinin ikinci fikrasi hitkmii uyarinca kesin hiikiim
giyme veya kisitlanma sebebine dayanan ve bu konudaki kesin mahkeme kararmin Genel
Kurula bildirilmesi suretiyle gergeklesen milletvekilliginin diismesi hali, Anayasa’nin 85.
maddesi kapsaminin ve dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin inceleme gorev ve yetkisinin
disinda kalmaktadir (bkz. AYM, E.2021/33, K.2021/23, 31/3/2021, § 8; E.2020/49, K.2020/36,
25/6/2020, § 8; E.2020/50, K.2020/37, 25/6/2020, § 8).

12. Belirtilen durumlar baglaminda somut olaya bakildiginda, Anayasa Mahkemesinin
mevcut bagvuruyu inceleyebilmesinin, ancak, somut olayda Anayasa’nin 85. maddesinde iptal
basvurusu yapilmasina imkan taninan diisme hallerinden birinin varliginin tespiti halinde
miimkiin oldugu anlasilmaktadir.

13. Nitekim ¢ogunluk goriisiinde yer verilen Mahkeme igtihadina gore de iptali talep
edilen bir kuralin ya da islemin Anayasa Mahkemesince incelenebilmesi, s6z konusu kural ya
da islemin denetlenebilir olmasina ve Anayasa Mahkemesinin denetim alanina girmesine bagl
bulunmaktadir. Bu anlamda, Anayasa Mahkemesi, o kural ya da islemin yalnizca nasil
nitelendirildigine veya adlandirildigina ya da bu islemin nasil bir yontem izlenerek yapildigina
bakmakla yetinmemekte; hukuksal niteligi, etkisi ve dogurdugu sonuglar1 da gozetmektedir
(bkz. AYM, E.2023/113, K.2023/127, 26/7/2023; AYM, E.2007/51, K.2007/56, 15/5/2007;
E.2007/62, K.2007/66, 5/7/2007). Belirtilen ictihat uyarinca Mahkemece inceleme
yapilabilmesi -acik¢a ya da Anayasa Mahkemesinin 6zglin yorumuna gore- Anayasa’nin 85.
maddesinde aleyhine iptal basvurusu yapilmasina imkan taninan Anayasa’nin 84. maddesinin
birinci, iigtincii veya dordiincii fikralarinda diizenlenen milletvekilliginin diisme hallerinden
birinin varligina baghidir. Eger bu hallerden biri yoksa yetkisizlik nedeniyle red karar1 verilmesi
bir zorunluluktur.

14. Yukarida da belirtildigi izere Anayasa’nin 84. maddesinin birinci fikrasinda istifa,
ticiincii fikrasinda milletvekilligiyle bagdasmayan bir gérev veya hizmeti siirdiirmekte 1srar ve
dordiincii fikrasinda Meclis ¢aligmalarina 6ziirsiiz veya izinsiz olarak katilmama nedeniyle
diisme hali diizenlenmistir. Somut olayda ilgili hakkinda Anayasa’nin 85. maddesi kapsaminda
iptal talebine konu olabilecek Anayasa’nin 84. maddesinin birinci, ligiincii veya dordiincii
fikralarinda sayilan sebeplerden biri ile milletvekilliginin diigmesi hali s6z konusu degildir.
Iptal talebi, Anayasa Mahkemesinin inceleme gdrev ve yetkisinin bulunmadig: bir diisme
sebebine iligkindir. Dolayisiyla olayda, Mahkememizin genel uygulamasi (bkz. AYM,
E.2021/33, K.2021/23, 31/3/2021; AYM, E.2020/49, K.2020/36, 25/6/2020; AYM, E.2020/50,
K.2020/37, 25/6/2020) dogrultusunda yetkisizlik nedeniyle red karari verilmesi gerekir.

15. Mahkememiz ¢ogunlugunun goriisiine dayali kararda da somut basvuruda
Anayasa’nin 85. maddesinde Anayasa Mahkemesine bagvuru imkani getirilen hallerden birinin
var olduguna iliskin bir kabul bulunmamaktadir. Hal bdyle olunca olayda Mahkememiz
cogunlugunca da biraz once belirtildigi sekilde bir sonuca varilmasi, bir baska soyleyisle
basvuru konusu iglemin Anayasa Mahkemesinin gorev alaninda olan diisme hallerinden biri
olup olmadiginin degerlendirilmesi suretiyle bir sonuca ulagilmasi gerekmektedir. Oysa
Mahkememiz ¢ogunlugunca, Mahkememizin gorev alaninda olmadigi Anayasa metni ile sabit
olan ve Anayasa’nin 84. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen kesin hiikiim nedeniyle
milletvekilliginin diisme hali olup olmadiginin, yani Anayasa’ya gére Anayasa Mahkemesinin
gorev ve yetkisine girmeyen islemlerden olup olmadiginin degerlendirilmesi suretiyle sonuca
gidilmektedir.
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16. Eldeki bagvuru bakimindan bodyle bir degerlendirme yontemine basvurulmasi
hukuken miimkiin olmadig1 gibi anlamli da degildir. Zira Anayasa Mahkemesince somut olayda
her haliikarda bakilmasi gereken husus, Anayasa’nin 85. (eylemli ictiiziik degisikligi iddias1
yoniinden 150. maddesi) kapsaminda inceleme yetkisi olan hallerden birinin olup olmadigidir.
Zira Anayasa Mahkemesince iptal talebinin incelenebilmesi ve iptali talep edilen islemin
hukuka uygunluguna iliskin bir degerlendirme ve tespit yapilabilmesi i¢in her seyden once
basvurunun, Anayasa Mahkemesinin hukuka aykirilik iddialarin1 esas yoniinden inceleme
gorev ve yetkisi bulunan konulardan birine iliskin olmasi gerekmektedir. Bu bir zorunluluktur.
Anayasa’nin 84. ve 85. maddelerinde ise incelenen iptal talebi yoniinden Anayasa
Mahkemesine bu yetkinin verilmedigi agiktir. Bagvuruya konu TBMM Genel Kurulundaki
okuma igleminden O6nce ya da sonra olay baglaminda Anayasa Mahkemesince ihlal karari
verilmis olmasi bu sonucu degistirmemektedir.

17. Ayrica belirtmek gerekir ki olayda Anayasa’nin 84. maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda bir islem yapilmis oldugu tespit edilmis olsa bile bu durumda da yine bagvurunun
esas1 incelenemeyecektir. Zira Anayasa’nin 85. maddesi agikca bu tiir bir diisme hali ile ilgili
olarak iptal bagvurusu yapilmasina imkan vermemektedir. Dolayisiyla cogunluk, zaten
inceleme yetkisinin bulunmadigi bir diisme halinin gercekte var olup olmadigini
degerlendirmektedir.

18. Konuya iliskin degerlendirilmesi gereken bir diger husus, cogunluk goriisiine
dayali kararin somut bagvuruya konu yasama isleminin Anayasa’nin 85 maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen kurucu unsurlar1 tasiyip tasimadigini inceliyor olmasidir. Cogunluk bu
inceleme ile Anayasa’nin agik hiilkmii geregince Anayasa Mahkemesince incelenmesi miimkiin
olmayan bir diisme halinin esasina iligkin bir denetim yapmakta ve sonucta igslemin hukuki bir
sonu¢ dogurmasinin miimkiin olmadigini tespit etmek suretiyle kurucu unsurlarinin olmadigini
degerlendirdigi s6z konusu islemin fiili bir durum olusturdugunu belirtmektedir.

19. Diger bir anlatimla, ¢ogunluk, yapilan iglemi esas yoniinden hukuka aykiri
bulmakta ve fakat Anayasa’nin 85. maddesi kapsaminda yetkisi olmamasi nedeniyle sonug
itibartyla islemi iptal etmemekte, karar verilmesine yer olmadigina karar vermektedir.

20. Oysa somut bagvuru bakimindan bu asamada 6nemli olan, ¢ogunluk goriisiinde
belirtildigi gibi islemin hukuka aykirt olup olmamasi degil, Mahkememizin bu konudaki
hukuka aykirilik iddiasini esas yoniinden inceleme yetkisinin olup olmamasidir. Yukarida da
aciklandigi lizere bu yetkinin Anayasa Mahkemesine verilmedigi aciktir.

21. Sonug¢ olarak kanaatimizce Mahkememiz c¢ogunlugu, inceleme yetkisinin
bulunmadig1 bir diisme sebebinin kurucu unsurlariin bulunup bulunmadigini degerlendirerek,
hem anlamli olmayan bir inceleme yontemi belirlemis, hem de yetkisinin olmadig1 acik olan
bir konuda sonucu olmayan bir esas denetimi yapmistir.

22. Ote yandan kanaatimizce, cogunluk goriisiinde yer verilen ve Anayasa
Mahkemesince ‘“karar verilmesine yer olmadig1” kararlari ile sonuglandirildigi goriilen
orneklerin somut bagvuru ile benzerligi bulunmamaktadir.

23. Hal boyle olunca, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun 30/1/2024
tarihli 54. Birlesiminde Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/1/2024 tarihli ve E.2023/12611, Degisik
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Is. 2024/1 sayil1 kararinin ekte génderildigine dair anilan Daire Baskanlig1 yazisinin okunmasi
suretiyle Hatay Milletvekili Serafettin Can ATALAY ’1in milletvekilliginin diismesinin yok
hiikkmiinde oldugunun tespiti ve Anayasa’nin 85. maddesi uyarinca iptali talebi hakkinda
yetkisizlik nedeniyle red karar1 verilmesi gerekmektedir.

24. Aciklanan nedenlerle yoklugun tespiti ve iptal taleplerinin yetkisizlik nedeniyle
reddi gerektigi sonucuna ulasildigindan, karar verilmesine yer olmadigina iliskin karara
katilmiyoruz.

Baskanvekili Uye
Kadir OZKAYA [rfan FIDAN
Uye Uye
Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
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