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TAKDIM

Tiirk Anayasa Mahkemesi yarim asr1 asan hayat: boyunca her zaman siya-
sal sistemin 6nemli bir aktorii olmustur. Mahkemenin elestirilere ve ovgiilere
mazhar olmus bu rolii, politik tartismalarin da odaginda yer almigtir. Saym
Baskan Hasim Kilic Mahkemenin bu tarihinin yarisina igeriden taruklik et-
mistir. Onun taniklig1 disaridan bir gozlemden 6te bizatihi bu tarihin yazil-
masina etkili bir sekilde katilma miicadelesi seklinde cereyan etmistir. Mah-
kemenin bir iiyesi olarak kararlardaki oylar1 ve karsi oylariyla Sayin Baskan
Mahkemeyi, Anayasa'nin tstiinliigiiniin, temel haklarin, hukuk devletinin
ve demokrasinin koruyucusu olarak siyasal sistemin etkili bir unsuru haline
getirmeyi hedeflerken, ayni zamanda Anayasa’nin 6zgiirliik¢ii ve gelismeci
yorumuyla demokratik gelisimin 6niinii agan bir aktor olarak islev gérmesine
caba gostermistir. Diger taraftan zellikle iki donem baskanvekili ve iki do-
nem bagkan olarak Mahkemenin yonetiminde yer almis ve bir yonetici olarak
yukarida belirtilen hedefleri gerceklestirmek icin biiyiik ugras vermistir. Bu
cabalarmn sonucu olarak Mahkeme son zamanlarda iilkemizde en giivenilir
kurumlardan biri haline gelmistir. Diger taraftan Mahkeme, bu siirecte ulus-
lararas1 arenada da igbirligi aranan 6ncti bir yarg: organi ve kiiresellesen diin-
yada evrensel degerlerin korunmasinda diyalog ve isbirligi iginde ortak bir
miicadelede yer alan saygin bir kurum haline gelmistir. Elbette bu gelismede
en biiyiik pay Sayin Baskana aittir.

Tiirkiye’de anayasal demokrasinin gelisimini anlayabilmek icin Saym Ki-
li¢'m ceyrek asr1 bulan Anayasa Mahkemesi seriiveninin elbette etrafli bir
sekilde incelenmesine ihtiyag¢ vardir. Bu calisma bu yondeki ¢abalara bir bas-
langi¢ teskil etmek ve kiigiik bir katkida bulunmak {izere planlanmis ve Sayin
Kili¢’a 25 yillik insan onurunu yiiceltme miicadelesi i¢in miitevazi bir tesek-
kiir etme umuduyla hazirlanmistir. Elbette Sayin Kilig, bir taraftan kararlarin
olusumunda gerek miizakereler sirasinda dile getirdigi goriisler, gerekse oy
ve kars1 oylari, diger taraftan kamuya acik konusmalar1 ve yonetim tarziyla
anayasal demokrasiye katkisin1 sunmustur. Bu ¢alisma onun ¢abasiin an-
lagilmasi ve gelistirilmesine kiigiik bir katkida bulunabilirse, yayma katkida
bulunanlar igin biiytiik bir bahtiyarlik kaynagi olacaktr.

Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliim Sayin Kili¢'in fikirlerine
ayrilmistir. Bu boliimde kisisel tanikliklarin yani sira, Saymn Kili¢'in
konusmalar1 ve onun fikirlerine iliskin analiz yazilarina da yer verilmistir.
Bu boliimdeki tanikliklarin 6nemli bir kismi yabanci iilkelerin Anayasa Mah-
kemeleri Bagkan ve {iyelerince yazilmistir. Sayin Kili¢'in yedi yili asan bas-



kanlig1 doneminde uluslararasi iligkiler agisindan Mahkemenin altin yillarmi
yasadigini sOyleyebiliriz. Bu dénemde hem anayasa yargisina iliskin ulusla-
rarasi Orgiitlerle isbirligi hem de ulusal anayasa mahkemeleriyle iligkilerde
ciddi gelismeler yasanmistir. Bunun bir sonucu olarak, Sayin Kili¢ icin bir
Armagan cikarilacagr duyuruldugunda, yurt disinda da yogun bir ilgiyle
karsilanmistir. Sonucta Armaganda besi taniklik ve oniic¢ii bilimsel makale
olmak iizere yurt disindan toplam 18 yazi yer almaktadir. Bu rakama yurt
disinda yasayan Tiirklerin yazilar: dahil degildir. Tek basina bu bile Sayin Ki-
li¢'m Mahkemenin uluslararasi itibarma yaptig1 katkiyr gostermek agisindan
yeterlidir. Tiirkiye’den ¢ok degerli iki tamiklik yazisi yer almaktadir. Birinci
boliimde ayrica Sayin Bagkanin, Bagkanlig: siiresince Mahkemenin Kurulus
Yildoniimlerinde yaptigir konusmalar ile yine Sayin Baskan tarafindan gesitli
vesilelerle yapilan konusmalardan bazilarina yer verilmistir. Bu konugma-
lar Sayin Bagskanin anayasal konulardaki goriislerini takip etmemize olanak
tanimaktadir. Nitekim bu boliimde yer alan yazilardan birisi Sayin Baska-
nin konusmalarmin igerik analizini yapmaktadir. Sayin Baskan’in hukuki
goriislerini en agik bir sekilde izleyebilecegimiz baska bir alan ise kararlara
yazdig1 kars1 oy gerekgeleridir. Belki Armaganin eksik kaldig1 alanlardan biri-
si Sayin Bagkan’in kars1 oy gerekgelerine yeterince yer verilememis olmasidir.
Ancak 25 yillik {iyeligi siiresince Saymn Baskan’in pek ¢ok kararda yazdig:
kars1 oylarin incelenmesi bagimsiz bir ¢alismay1 gerektirmektedir. Bu yonde
bir baslangig teskil etmek amaciyla Armaganda yer alan analiz yazilarindan
birisi Sayin Bagkan'in anayasa degisikliklerine iliskin kararlarda yazdig: kars:
oylarin incelenmesine ayrilmistir.

fkinci boliim bilimsel yazilara ayrilmigtir. Bu boliimde yurt iginden ve yurt
disindan saygin akademisyen ve uygulayicilarin katkilarindan olusan toplam
24 yaz1 yer almaktadir. Bu boliimdeki yazilar anayasa hukuku ve temel hak-
lara iliskin teorik konularin yam sira uygulamada karsilasilan bazi spesifik
sorunlar1 da inceleyen 6zgiin makalelerden olugmaktadir. Orijinal dili Tiirk-
ce olmayan katkilarda, yazinin hem orijinal haline hem de Tiirkge gevirisine
yer verilmistir. Boylece yazinin orijinal dilini bilen okuyuculara yazarin kendi
metnine ulasma imkani taninmas1 amaglanirken ilgili dili bilmeyen okuyucu-
larin da en azindan yazinin gevirisinden yararlanmasina olanak taninmustir.

Ugtincii boliim ise hakemli yazilara ayrilmistir. Bu boliimde yer alan yazilar
yazarlarinin talebi dogrultusunda hakem denetiminden gegirilmis ve hakemli
makale olarak yaymlanmistir. Her bir makalenin hakemi yazinin konusuna
gore editorlerce belirlenmis ve yazarin bilgileri saklanarak yazi degerlendir-
meye sunulmustur. Hakem tarafindan yaymnlanabilir olarak degerlendirilen
yazilar gerekli degisiklikler yapildiktan sonra yayimna alinmigtir. Hakem tara-
findan olumsuz degerlendirilen yazilar ise, yazarmin talebi halinde, gerekli
degisiklikler yapildiktan sonra iki farkli yeni hakeme daha gonderilmis ve her
iki hakemin de olumlu goriisii halinde ve istenilen degisiklikler yapildiktan



sonra yaymlanmasina karar verilmistir.

Armaganin yayinlanacagt yoniinde duyuru yapildiktan sonra gerek yurt
iginden gerekse yurt disindan yogun bir tevecciih olmustur. Elbette bu tevec-
ciihiin nedeni Saymn Bagkana yonelik saygi ve ilgidir. Armaganda yer alan
yazilar incelendiginde hem yurt icinden hem de yurt disindan ¢ok 6nemli
katkilarin bulundugu goriilecektir. Uluslararas1 katkinin Amerika’'dan Av-
rupa’ya, Afrika’dan Asya’ya genis bir cografyadan gelmesi sasirtic1 olmadigi
gibi, Sayin Baskanin Mahkemeye ve iilkeye hizmetinin canli kanit1 olarak da
goriilmelidir. Anayasa hukuku ve insan haklarina iliskin ¢ok énemli ve oriji-
nal katkilar1 iceren Armagan’in anayasa hukukuna ilgi duyan okuyucular icin
bir basucu kaynag1 olacagini sdylemek abartili olmayacaktir. Eserin anayasa
hukukuna ve anayasacilik diisiincesine miitevazi bir katkida bulunmasi ve
Sayin Baskanin iilkeye ve Mahkemeye 25 yillik hizmeti i¢gin kiigiik bir tesek-
kiir olarak degerlendirilmesi katkida bulunanlarin ortak dilegidir. Son olarak
dizgide ve yayinda sabirla tiim taleplerimizi karsilayan Kalkan Matbaasi ¢ali-
sanlarina tesekkiir ederiz.

Editorler
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HASIM KILIC
ANAYASA MAHKEMESi BASKANI

13.03.1950 tarihinde Kirgehir ili'nin Cigekdag1 Ilgesinde dogdu. Ilk, orta ve
Yozgat'ta bitirdigi liseden sonra 1968 yilinda Eskisehir Tktisadi ve Ticari flim-
ler Akademisine kaydoldu.

1972 yilinda mezun oldu. 1974 yilinda Sayistay Baskanliginda Denetci yar-
dimcisi olarak goreve basladi. Denetci, Basdenetci unvanlarini aldiktan sonra
1985 yilinda Sayistay Uyeligine, bes y1l siiren iiyelikten sonra da 1990 yilinda
Anayasa Mahkemesi Uyeligine segildi.

Anayasa Mahkemesi'nin 7.12.1999 giinlii toplantisinda, agik bulunan Ana-
yasa Mahkemesi Bagkanvekilligine segildi.

7.12.2003 tarihinde ikinci kez Anayasa Mahkemesi Bagkanvekilligine segil-
di.

8 yillik Baskanvekilligi gorevinin ardindan, 22.10.2007 tarihinde Anayasa
Mahkemesi Bagkanligina segilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 14.09.2011 tarihinde yapilan toplantisinda, ikinci
kez Anayasa Mahkemesi Bagkanligina segilerek yedibuguk yila yakin Bagkan-
lik gorevini yuriitmuistiir.

Evli ve dort cocuk babasi olup Almanca bilmektedir.
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Prof. Dr. Niyazi OKTEM
(Fatih Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi)






HASIM KILIC VE HUKUK FELSEFESININ TANIKLIGI

1991 Yili 24 -25 Nisan, Geleneksel Anayasa Yargis1 Sempozyumuna ilk davet
edilisimdi. Dostlugundan gurur duydugum, degerli hukukcu Yekta Giingor
Ozden, Anayasa Mahkemesi Bagkan Vekili olarak o yilki sempozyumu dii-
zenleme gorevini tistlenmisti. Yekta Bey’le, Tiirkiye Felsefe Kurumu calisma-
larinda biraraya geliyorduk. Felsefenin ve Hukuk Felsefesin éneminin bilin-
cinde olan bir Yiiksek Mahkeme iiyesinin etkin ve etkili ¢alismalar: bizlerin
yliregine su serpmekteydi. Zira sosyal bilimler ve felsefeye 6nem veren {ist
diizey yargi mercii {iye ve caligsanlarina iilkemizde pek rastlanmryor.

Sayin Yekta Giingor Ozden, hukuk felsefesi iizerine bir konugma yapma-
mu istedi. Hazirlandim, ¢ok heyecanliydim. Rahmetli Hocam Prof. Dr. Adnan
Giiriz disinda Anayasa Mahkemesinde daha 6nce bir hukuk felsefecisinin ko-
nusma yaptigini pek animsamiyorum. “Anayasa Yargis: ve Hukuk Felsefesi’
baslikli konusmamda mesruiyet, hukukun tstiinliigii gibi konularda felsefe
ve sosyolojinin onemine deginiyordum. Anayasa Yargisi tiim karar ve yorum-
larinda sosyoloji, felsefe ve dogal hukuk (evrensel hukuk) ilkelerine uygun
bir tutum izlemeliydi. Yiiksek Yargi organinin ve tiim yarg: erkinin uygulama
ve yorumlari pozitif hukuk normlarini asabilmeliydi. Pozitif hukukun dar ka-
liplarina kendini hapseden hukukgular bana ne dediler? Bilemem.

Megerse salonda Sayistay’ dan gelen, rahmetli Turgut Ozal tarafindan yeni
atanan, listelik de hukuk mezunu olmayan bir Anayasa Mahkemesi iiyesi var-
mis: Sayin Hasim Kili¢. Hukukgular: genelde pek {izerinde durmadig, hat-
ta ‘felsefe ile hukuku sulandirmayin’ dedigi konular Hasim Beyin dikkatini
¢ekmis. Hukuk kokenli olmamasi nedeniyle bir parca da rahatsizlik hisseden
yeni iiye, hukukun temelini olusturan sosyal olgu ve etik deger boyutlarinin
vurgulanmas: karsisinda galiba rahatlamis. Hukuk, ille de hukuk mezunlar:
tarafindan gerceklestirilen hukuk teknisyenliginin manipiilasyonlar: olarak
algilanmamalidir. Hukuk vicdandir, ahlaktir, adalettir.

Kusku yok ki teknik ve bi¢im, hukuk metodolojisi agisindan 6nem tasimak-
tadir. Ancak teknik ve bicimin islevi adaletin gerceklestirilmesine yonelik
ussal bir mekanizmadan ibarettir. Sayin Hagim Kilig, teknigin énemini gor-
miis, bu nedenle hukuk tekniginin de icine girmis ancak tabulastirmamustir.
Belki de hukuk mezunu olmamanin getirdigi bir mantik ve yontem onu ta-
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bulastirmaktan uzaklastirmistir. Hukukun teleos’u (gayesi) olan adalet-ahlak
ve demokratik, mesru hukuk devleti ilkeleri onun i¢in her zaman 6n planda
olmustur.

Yekta Bey’den sonra felsefe asig1 olan ikinci bir Anayasa Mahkemesi {iyesini
gormek, cagcil Tiirkiye agisindan biiyiik bir kazangti. Sayin Ozden ve Sayin
Kili¢'in farkh diisiince boyutlarindan geldikleri herkesin malumudur. Onemli
olan bu farkliligin getirdigi zenginligin felsefe askinda biraraya gelmesidir.

Bizim dostlugumuz boyle basladi.

Anayasa Mahkemesi otoriter devlet anlayis: paralelinde kararlar alirken Sa-
yin Prof. Dr. Sacit Adali ile Sayin Hasim Kili¢'in muhalefet serhleri koydugu-
nu da bilmekteydik. Zaman zaman fakirin yazilarma yollama yaptiklarini da
duymustum. Onur duydum.

Anayasa Mahkemesi Baskan Vekili olarak Saymn Hasim Kili¢'in hem Sa-
yin Ahmet Necdet Sezer hem de Sayin Tiilay Tugcu’ nun sag kolu oldugunu
biliyordum. Hatta rivayet o dur ki, Sayin Sezer’'in bazi resmi konusmalarin
Hasim Bey kaleme almaktaydi. Anayasa Mahkemesi Baskani iken son derece-
de demokrat bir kimlik sergileyen, Cumhurbaskanligi kurumundaki yetkile-
rin ¢agcil demokrasilerle bagdasmadigini her vesileyle tekrarlayan Sayin Se-
zer’'in, Cumhurbaskani olduktan sonra bu yetkileri sonuna kadar kullanmasi
bu rivayeti sanki dogrular gibi. Oyle ya demokrat Hagim Bey uzakta kald,
yerini derin devlet mekanizmas aldi.

Sayn Tiilay Tugcu’ dan sonra Hasim Bey T.C. Anayasa Mahkemesi Bagkan1
oldu. Siyaseten farkl egilimde olanlar da ona oy vermiglerdi. Diiriistliik, uz-
lasmaci mantik, giriskenlik, nesnellik ve demokrasi asig1 olmak onu Tiirkiye
Cumbhuriyetinin en iist yargi merciinin basina getirmisti.

Neler demediler onun i¢in? Neler? T. C. Basgsavcilari, Bagbakanlar tizerine
gittiler. Sayin Kili¢'in giindeme geldigi, simsekleri tizerine ¢ektigi dénemler-
de fakir bir seyler yazma ihtiyacin1 hissetti.

Bu taniklik yazima, kronolojik sira igerisinde, vesilelere de deginmek sure-
tiyle yaymlamis oldugum makalelerimi yerlestirecegim. Sanirim, boylelikle
taniklik somut ve tarihsel verilere kosut belgesel héle gelmis olur. Konu hep
Hasim Bey oldugu i¢in, farkli makalelerde tekrarlarla karsilasacaksiniz. Bel-
li bir sira icerisinde tekrarlardan hangisini ¢ikaracagimi bilemedim. Umarim
bagislarsiniz.

Taniklig1 hasbelkader bendeniz kaleme aliyor, ancak asil tanik hukuk felse-
fesi, hukuk sosyolojisi, hukuk metodolojisidir.
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HASIM KILIC MAKALELERI

Cok zor bir siiregte baskan secilmisti Saymn Kilig. Parti kapatma davalari en
cetrefilli konularin basinda gelmekteydi. 2007'de, iktidardaki Adalet ve Kal-
kinma Partisini kapatma davasi agildi. Yiice Mahkemenin {iyelerinin ¢ogunun
kapatmadan yana bir tavir ortaya koyacagini diismekteydik. Hasim Bey zor
durumdaydi. O biliyordu ki demokratik iilkelerde parti kapatmak, bancak o
partinin terore bulagsmasi halinde miimkiindii. Hukuk fakiiltesi mezunu olan
bazi tiyeler bunun farkinda bile degildi. Hukuk fakiiltesi mezunu olmayan
Hasim Bey onlar1 aldi, Avrupa’daki Anayasa Mahkemelerine gotiirdii. Gor-
diiler, anladilar. Oralarda parti kapatma lafin1 duyan Yiice Mahkeme iiyeleri
saskinlik icinde kalmislardi. Avrupa’daki yiiksek mahkemelerdeki yargiglarin
sagkinliklar1 belki de bizimkileri diistindirdii.

Nihayet T.C. Anayasa Mahkemesi kararini verdi. Biraz karmasik bir karar
olsa da Adalet ve Kalkinma Partisi kapanmad.

Bu karardan sonra asagidaki makaleyi yayinlamistim.

HUKUKTAN UMIDIMi KESMISTIiM AMA!
(3 Agustos 2008 Star Gazetesi Acik Goriis ilavesi)

Dogrusunu isterseniz fakir Adalet ve Kalkinma Partisinin kapatilacagimni dii-
stintiyordu. 35 yillik hukuk felsefesi ve sosyolojisi hocas: olarak hukuktan
¢oktan umudumu kesmistim. Felsefe diyorduk, sosyolojiden s6z ediyorduk,
tarih bilmenin zorunlulugunu giindeme getiriyorduk, dinleyen yoktu. Politik
kaygilar ve pozitivist hukuk¢u mantig1 ‘bu adamlar ne diyor’ gibisine alay-
a giiliimsemelerle karsiliyordu bizim gibi diistinenleri. Yargi mensuplarinin
onemli bir boliimii metinler arasina sikismis bir vaziyette, lafzi yorumlarla
mekanik ve teknik kararlar almaktaydi. Milliyetci-ulusalci olanlar, lafzi yo-
rumlar disina ¢ikma gereksinimi duydugunda ‘vatan-millet-Sakarya, tore, ec-
dat, asil ve kahraman ulusum, dinim-imanim, laiklik elden gidiyor ‘diisiince
ve ideolojilerini 6n plana alarak hiikiim veriyorlardi. Hi¢ kusku yok ki sos-
yoloji ve tarih agirlikli yorumlard: bunlar. Ama hukuk fakiiltelerinde sosyo-
loji, tarih, felsefe secimlik dersler konumunda olursa, genel egitim de yandas
resmi tarih disina ¢ikilmazsa, yargi mensuplarmin sosyolojik yorumlar: ne
olgiide saglikli olabilir? Fakirin bile Devlet Giivenlik Mahkemelerinde yarg-
lanmasina ramak kalmisti. Yavuz Sultan Selim’in alevi kiyim1 yaptigini yaz-
digimda DGM savcist ‘olay gercekten olmus olabilir, ama yazmasaniz olmaz
mi1?’ diye son derecede bilimsel (!) ve sagduyulu (!) bir tarih dersi vermisti.

Yargic ve savclarimizin, dogal haklar, temel hak ve 6zgiirliikler gibi felse-
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fi konular iceren davalarda evrensel hukuku iceren Kopenhag Kriterlerine
ne oranda uyduklarindan bir hayli kuskuluyum. Anayasamizimn 90. maddesi,
insan haklar1 baglaminda i¢ hukukla uluslararasi anlasmalar arasinda geliski
cikarsa, uluslararasi anlasmalara uyulmasini emreder. Bizim hukukqumuz,
yiiksek kiiltiir donanimi birikimiyle elin Avrupalisini degil, ‘milli gururumu-
zun, toremizin ruhunun hukukunu” uygulamay: yegler.

Avrupa hukuk sisteminde ifade 6zgiirliigliniin mutlak haklar kategorisinde
yer almasina, Venedik Kriterlerine gore siddeti dngodren, terdre bulasan parti-
ler disinda parti kapatmanin demokrasiyi zedeleyecegini bilmesine ragmen,
Bagsavclr Adalet ve Kalkinma Partisini kapatma davasini agmisti. AYM’ nin
onceki kararlarindan hareketle dokuza iki; hadi hadi sekize {i¢ oy oraniyla
parti kapatilir diye diistinmekteydim.

Umudum iyice yitikken AYM, sikintili ve celiskili de olsa cagcil ve rasyonel
bir karar ald1. Parti irticayla hasir nesir, ama kapatilmasina gerek yok, dev-
let yardimimi keselim. Karar cagcil, clinkii evrensel hukuka uygun. Cagcil
hukuk sistemlerinde diisiinceyi ve inanc ifade etmek vazgecilmez mutlak
bir haktir. Ote yandan parti iiyelerinin farkli tutum, davranis ve ifadelerinin
Adalet ve Kalkinma Partisini irticanin odaklandig1 bir yer olarak goriilmesi
anlamina gelmez. Uyelerin olumsuz tutumlarindan parti sorumlu tutulamaz.

Kararimn boyle olumlu ¢ikmasinda Saymn Hasim Kili¢'in etkili oldugunu bil-
mekteyiz. Kararin geliskili olmasindan da acaba Sayin Kili¢ m1 sorumlu? Ev-
rensel hukuk ve 6zgiirlitk savunucusu Sayin Baskan, Nuh deyip Peygamber
demeyen keskin cenahi ancak buraya kadar getirebilmis herhalde. Ne yapsin
Hasim Bey? Inattan geri doniisler geliskileri de giindeme getirecektir. Varsin
celigkiler de olsun, yeter ki demokratik siire¢ gerilemesin.

Karar rasyoneldir, ¢linkii Avrupa Birligine giris siirecinde olan bir {ilkede
iktidar partisinin kapatilmas: tiilke aleyhine olacak, itibarimiz sarsilacakti.
Borsa diisecek, yatirimlar duracak, doviz firlayacak, ekonomi geriye gidecek,
insan haklar1 baglamindaki diizenlemeler askiya alinacakti. Karar kitle psiko-
lojisini, kamu vicdanini da tatmin etmistir. Adalet ve Kalkinma Partisine oy
vermeyen sagduyulu, demokrat segmen de kapatmadan yana degildi. Kapat-
may1 isteyenler demokrasinin 6z ve ruhundan bihaber sdzde aydinlardi.

Karar Tiirk Demokrasisinin ufkunu da agmistir. Bundan béyle TBMM’ nin
yapacagl is Anayasa’y1 degistirmek ve rejimi parlamenter rejimin ruh, mantik
ve yapisina uygun bir hale getirmektir.

Cagini tanimayan, sosyoloji, tarih, felsefe bilmeyen ‘slogan aydinlar1” dahil
artik herkes gercek demokrat olmali, dolduruslardan uzak kalmali, slogan
degil fikir {iretmelidir. Anayasa Mahkemesinin bu karar1 bilinglenme vesilesi
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olarak degerlendirilmelidir.

(Bu makaleyi 6zetleyerek aktardik)

HASIM KILIC KULAKLARIMIZIN PASINI SiLDi

Anayasa Mahkemesinin kurulus yi1ldoniimii miinasebetiyle, Sayin Kili¢'in 22
Nisan 2010 tarihinde yaptig1 konusma tam bir hukuk felsefesi dersiydi. Asa-
g1daki makale bu agis konusmasini irdeliyor.

(9 Mayis 2010 Star Gazetesi Agik Goriis ilavesi)

Hasim Bey fasizan oklar1 hep tizerine ¢ekmistir. Hukukcu olmadig siklikla
vurgulandi. Oysa diinyanin bir¢ok yerindeki Anayasa Mahkemelerinde hu-
kukgu olmayanlar da bulunur. Yasamanin, 6rnegin iktisadi hukuk diizenle-
melerinin denetimi baglaminda Anayasa Mahkemelerinde iktisatci {iyelerde
bulunacaktir.

Kendisine belden asag: da vuruldu. Etik kaygilardan uzak darbeci ruhlar
ona ‘kegi” dedi. Sonra tevil yoluna gitti. O kadar diizey kaymasi igerisine gir-
diler ki, sacin1 gostermemek igin esinin hali altina saklandigini iddia ettiler.
Bu tavirlar iistelik hukuk fakiiltesi mezunu ¢ok tist diizeydeki emekliler ta-
rafindan sergilendi. Onlar ki hukuk mezunudurlar ama hukukun temelinde
yatan etik deger boyutunu, sosyal gelismeleri bilmezler, hukuk normlarmi
kendi fasizan-ulusalci dogmalarinin 1afzi yorumuna takilarak yorumlarlar.
Onlar ki hukukun 6ziindeki adalet, tarafsizlik, nesnellik, degisim ve gelisime
dayali ilerici siire¢ mantikli yorum yontemini tanimazlar, Vatan-Millet-Sakar-
ya sloganlariyla darbe zemini hazirlarlar. Onlar demokrasiyle militanhigmn
birbirine ters diisen iki kavram ve olgu oldugunun farkinda bile degildirler,
militan demokrasiden dem vururlar. Demokrasi 6zglirliik demektir; yakin,
hazir, dogrudan, hemen tehlike olusmadikgca her tiirlii ifade 6zgiirliigiiniin
oldugu rejimin adidir. Militanlik sadece ve sadece fasist, teokratik ve komdi-
nist rejimlerde olur.

Aldirmayin Saymn Hasim Kilig, aldirmayin Yargitay Baskaniyken Sayin
Prof. Dr. Sami Sel¢guk da bu tiir oklarin hedefi olmustu. Hala da hiicumlar
devam ediyor. Ama siz ve o Tiirk hukuk tarihinin unutulmayan hukukgular:
olarak kalacaksiniz. Digerleri ise silinip gidecek veya tipki Evren Pasalar, si-
yasal idam kararlar1 verenler gibi nefretle hatirlanacaklardir.

Biliyorum siz hukuk kokenli degilsiniz, ama hukuk ruh ve bilincine ken-
dini adamus, militan ideolojik tutumlardan uzak, evrensel kiiltiir ve hukuk
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degerlerine vakif bir Anayasa Mahkemesi bagkanisiniz. Biliyorum istemeye
istemeye Anayasa Mahkemesi iiyesi oldunuz. Adeta mecbur kaldiniz. En ¢ok
oyu siz almistiniz, ama hukuk kokenli olmadiginiz i¢in atanmak istemiyordu-
nuz. Rahmetli Ozal'mn ve sizden sonra en ¢ok oy alan adayin 1srar1 ile Anayasa
Mahkemesi {iyesi oldunuz.

Hukuk kokenli degilsiniz ama 22 Nisan 2010 konusmanizda herkese hukuk
dersi verdiniz. Sami Bey’'den sonra kulaklarimizin pasi bir kez daha silindi.
Ust yarg1 organu ileri gelenleri siyasal yandaslikla demegler verirken siz, taraf
tutmadan sadece ve sadece hukuktan soz ettiniz. Hiikiimet, Meclis, Silahli
Kuvvetler, Yargi, HSYK, Danistay, Yargitay herkes nasibini aldi. Hepsi o ko-
nusmaniza kulak vermelidir.

Evet... Hukuk diinyasi riitbe, makam, debdebe ve glice itibar etmemelidir.
Tim devlet yoneticileri genel iradenin, halkin hizmetkaridir. Hukuk felsefesi
derslerimizde 6zgiirliik¢li devlet ideolojisinin diisiiniirlerinin boyle dedigini
ifade etmeye ¢alisiriz. Hukuk diplomaniz olmayabilir ama hukuk felsefesini
iyi biliyorsunuz. Kiiltiir ve felsefe baglaminda acaba size fasizan oklar yolla-
yanlar, hakaret edenler ne konumda? Cok merak ediyorum.

Belirttiginiz gibi ”cezaevlerindeki 116 bin insanin yaridan fazlas: tutukluy-
ken” itibarl: kisilerin tutukluluk hali i¢in sadece seslerini yiikseltmeleri hangi
aydin sorumlulugu kapsamu igerisine girer? Haksizlik, adaletsizlik tiim va-
tandaslarla yonelik bir kayg1 olmalidir, sadece itibarli kisiler i¢in degil.

Bireyin bir deger olarak korunmasi, devletin giiclii olmasinda bireyin onu-
runa saygl esasmin yatmasinin gerekliligini vurgulamaniz dogal hukuk fel-
sefesinin yansimalaridir. “Insan onuru sadece imtiyazlilarin ve itibarlilarin
degil, insan olma paydasina sahip kayitsiz sartsiz herkesin tasidig1 temel de-
gerdir” goriisiiniiz bana John Stuart Mill'i, Habermas’t animsatti.

“Yargi, gelecek kusaklara kapanmamug hesap birakmamas: gereken bir giictiir (...)
Yargicin kutsallarini kararlarina yansitmas: gereken en ciddi bagimhilik sorunudur”
derken hukukcunun, etik, tarihsel ve sosyal sorumlulugunun altin1 ¢iziyor-
sunuz. Yargi¢ sadece ve sadece vicdanina bagimlidir. O her tiirlii siyasal ide-
olojinin ve inancin disinda kalacaktir. Yargi¢ ve savci devletin degil, insanin,
insan onurunun tarafinda yer alacaktir. Devlet ve onun i¢indeki tiim erklerin
kurucusu bireydir, bireylerin olusturdugu genel iradedir. Eger kutsallik s6z
konusu ise o da devlet degil, bireyin onurudur.

Ya onlar... Hangisinde felsefi, etik, sosyolojik kaygilar var? Hangisi tarih ve
evrensel degerler karsisindaki sorumluluk bilinciyle agis konusmalar: gergek-
lestiriyor? Kusku yok ki ”vicdan-clizdan” geliskisini vurgulamak da cesur bir
cikis. Ama oraya kadar... Saymn Sami Sel¢uk’tan bu yana filozoflara, sosyolog-
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lara deginen veya felsefi degerlendirmelere inen konugmalara rastlamadik.
Sadece ve sadece ideolojik sloganlar... Merak ediyorum kag iist diizey hu-
kukgumuz felsefe, tarih, sosyoloji, hukuk felsefesi ile hasir nesir? ideoloji ve
slogana sarilmak gok kolaydir. Onemli olan ideolojilerin derinindeki felsefeyi
anlamaktir. Felsefi bilingle ancak giig iliskileri, vicdan-ctizdan ikilemi ayraca
alinir ve vicdanin sesi dinlenir.

Felsefi bilinclenme olmadigimdandir ki, sizin ifadenizle ”Yasal giivencelerin
arkasina saklanarak hukuk disi yontem ve yollarla iilkeyi, demokrasiye ve
cumhuriyeti kurtarma diisiincesine” kendilerini kaptirtyorlar ve “(...) Toplu-
mun gelecege dair korkular istismar ederek, hukuk dis1 davranislarin, isken-
celerin, faili mechullerin mesru zeminini olusturmaya” ¢alisiyorlar.

Hiikiimet ve Yasama Organi da konusmanizin ruhuna ulasmalidir. Ana-
yasa Mahkemesi ve HSYK'nin yapis1 degistirilirken siyasal sorumlulugu ol-
mayan Cumhurbaskaninin yetkilerini pekistirmemelidir. Simdiye kadar tiim
cumhurbagkanlar1 genelde kendi “megreplerine” uygun Anayasa Mahkemesi
tiyesi, HSYK tiyelerini atadilar. Bu nedenledir ki 367 krizini yasadik, Anaya-
sa degisiklikleri icerik a¢isindan da incelenerek, Anayasa’ya aykir1 hiikiimler
verildi. Ey Adalet ve Kalkinma Partisi milletvekilleri, Ahmet Necdet Bey’in
atadig1 hukukculardan neler ¢ektiginizi unutmayn. Yiiksek yarg: organlari-
nin baskanlarinin, iiyelerinin tarafsiz ve bagimsiz olmalar1 gerekir. Bu neden-
le Cumhurbagkanlar1 Yargitay’da, Danistay’da, Sayistay’da en fazla oy alan
tiyelerin yerlerini degistirmeden atamasini yapmalidir. Aslinda atama degil,
dogrudan dogruya se¢im olmalidir.

Kusku yok ki devlet kurumlari, Silahli Kuvvetler yipratilmamalidir. Biliyo-
ruz ki Hilmi Ozkok Pasa gelenegine bagli olan son iki Genel Kurmay Bagkani-
miz da askerin siyasete miidahalesini istemiyor. Ama gene biliyoruz ki bu tiir
egilimler hala var. Dogrudan miidahale olmasa bile kargasa ¢ikararak, bayrak
mitingleri orgiitleyerek hiikiimetlere alternatifler olusturma operasyonlar:
belki de devam edecek. Eger Ordu yipratilmak istenmiyorsa, Ordu mensup-
larinin agik ytireklilikle isin tizerine gitmeleri gerekir. Zanlilar hemen agiga
alinmaly, sivil savcl ve mahkemelerin oniine set cekilmemelidir. GATA’ya kal-
dirilan saniklarin konumu kamuoyu tizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir.
Seffaflikla giivenimiz ¢ok daha fazla artar ve yipranma siirecinden uzakla-
silir. Hasim Bey’in dedigi gibi “Hangi kurumun mensubu olursa olsun hu-
kukun disma ¢ikan bir eylemi sabit oldugunda bedelinin 6demesine imkan
saglanmasi halinde kurumlarin yipranmasi onlenir”. Aksi taktirde, “kurum-
lar yipranmasin anlayisiyla tilke bazi bedelleri “6demek mecburiyetinde ka-
lir. Kurum, icindeki “glirtikleri” atarsa giiven tazeler. Bat1 demokrasilerinde
yasayan insanlar bilirler ki tiim kurumlarin mensuplar1 da kendileri gibidir-
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ler. Her toplum ve her kurumda oldugu gibi sug olgusu her yerde vardur.
Mesleki dayanigma psikozuyla olaylarim iizerine gitmemek sadece ve sadece
geri kalmis toplumlardaki soven ve militarist duygularin {irtiniidiir. Mesleki
dayanisma psikozuyla sugluyu korumak veya “kol kirilir yen iginde kalr”
demek adalet duygusunu zedeler ve kurumlari yipratir. Kurumlar: yipratir,
ciinkii kamuoyu bir anlamda kurumun o suglunun tutumunu benimsedigi
izlenimine kapilr.

Saymn Kili¢'in konusmasin katilmadigimiz bir iki husus da mevcut. Yargi
mensuplarinin kurdugu derneklerinin sadece meslekleriyle ilgili simirh bir
yapiya oturmasi sdylemi kanimizca demokrasi baglaminda ¢ok boyutlu bir
yaklasimi sergilemiyor. Bati Demokrasilerinde, yargi mensuplarinin kurdu-
gu dernekler ister istemez politik goriislerini de dile getirmektedirler. Sos-
yal yasam politik yasamla ayrilmaz bir biitiin olusturur. Yargi mensuplarinin
kurdugu dernekler yarg: sorunlarina da gireceklerdir. Bu hususu Demokrat
Yargi-Demokrasi Igin Yargic ve Savailar Birligi 22.10.2010 tarihli Basin Bil-
dirisinde vurguluyor. Yarg:i mensuplariin dernekleri kendi goriislerini ka-
muoyuyla paylagsmalidirlar, goriis paylasimu tist yargt organlarinin tekelinde
olmamalidir. Yeter ki bu dernekler, goriis paylasim operasyonunu Yargitay,
Danistay gibi kuruluslara ait resmi mekanlarda gergeklestirmesinler.

Evet Sayin Hasim Kilig, yukaridaki elestirimiz sakli kalmak kosuluyla siz,
biz hukuk hocalarina, Devlete, Hiikiimete, Silahl1 Kuvvetlere, Yargitay’a, Da-
nigtay’a, Sayistay’a, HSYK’ ya ve de kendini aydin zannedenlere, pozitivist
hukukgulara hukuk dersi verdiniz. Birakin bizlerin hukuk tahsili yapmis ol-
mamuizi sizin ise Hukuk Fakiiltesinden diploma almamanizi, 6nemli olan hu-
kuk ve adalet bilincidir. Onemli olan hukuk normlarin: felsefe, sosyoloji, kitle
psikolojisi ve tarihin verileriyle yorumlayabilmektir. Bu tiir yorumlara ula-
sabilenler gercek hukukcu digerleri ise hukuk teknisyenidir. Anayasa Mah-
kemesi kararlarindaki muhalefet serhlerinizde hukukc¢u ruh ve boyutunuz
agikca ortaya ¢ikmaktaydi. Simdi de, kendini aydin zannedenlerin, hukuku
tahsili yapip da felsefe, sosyoloji, tarih gibi kavramlardan nasibini alamamuis-
larin ideolojik kaygilariyla hukuku ayaklar altina alindigr su donemlerde ta-
rihsel bir ¢ikis yaptiniz. Umarim sizi dikkate alirlar.

HASIM KILIC VE RONALD DWORKIN

Sayin Hasim Kili¢ hukuk felsefesine o denli énem vermekteydi ki, Anaya-
sa Mahkemesinin 2011 yilindaki 49. Kurulus Yildoniimiinii bu alana tahsis
etti ve diinyada hukuk felsefecilerinin duayeni olarak kabul edilen Ronald
Dworkin’i davet etti. Bu davette Sayin Bagkan Vekili Dr. Alparslan Altanm
da biiyiik destek ve katkis1 olmustur.
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(1 Mayis 2011 Star Gazetesi Acik Goriis flavesi)

‘Nereden cikt1 bu karsilagtirma? Ne alakast var? diyeceksiniz biliyorum. Us-
telik Hasim Kili¢ Anayasa Mahkemesi Baskani olmus ama hukuk fakiiltesini
bile bitirmemis. Oteki kos koca Dworkin, yasayan en biiyiik hukuk filozofu.
Biri gariban Anadolu ¢ocugu, koylii; 6teki bir Amerikan Yahudi’si, burjuva.
Bizim gibi kolejler bitirmis, Harvard’lari, Oxford’lar da okumus..

Dworkin kendi vatan1 ABD'nin hukuk sistemini sarstig1 gibi, gelismis tilke-
lerin hukuk diisiincesini dyle bir sallamus ki sesi buralara kadar gelmis ve T.
C. Anayasa Mahkemesi Bagskaninin dikkatini ¢ekmis. Yiiksek Mahkememizin
felsefeye merakli Genel Sekreteri Sayin Oguz Kaya, iiye Dr. Alparslan Altan
ve hukuk kiltiir ve felsefesini pozitif hukukun iistiinde tutan degerli tiyeleri-
nin gayret ve girisimleriyle Dworkin Tiirkiye’ye davet edilmis. Cogu Anado-
lu kokenli olan bu insanlar evrensel kiiltiir gelisimlerini izlemekte ve de bu
stirecle entegre olmaktadir. Anadolu insanmin, koyliiniin sosyal, siyasal ve
ekonomik gii¢ haline déniismesinin en 6nemli faktorii ¢ag1 yakalayabilme-
si, evrenselligi kavrayabilmesidir. Siz hala sloganlara sarilarak lokallesmeyi
stirdtiriin.

Anayasa yargist basligiyla, Anayasa Mahkemesinin kurulus yildoniimle-
rinde gergeklestirilen sempozyumlarin 49.’su boylelikle hukuk felsefesine
tahsis edilmis. Ana konusmaci Dworkin ve onun yaninda fakir bendeniz, hu-
kuk felsefesi 6gretim tiyesi Prof. Dr. Ahmet Ulvi Tiirkbag ve anayasa profe-
sorii Prof. Dr. Mehmet Turhan ... Hasim Bey anayasa-felsefe baginin énemini
biliyor. Ama hukuk fakiiltesi mensup ve mezunlarinn, {ist diizey yarg1 orga-
n1 iiyelerinin kagta kaci acaba konunun farkinda? "Hukuku felsefeyle sulan-
dirmayimn!” diyen 6gretim elemanlarini tanidim. Duyumlarim yanlis degilse
hukuk felsefesi dersi Kog ve Bilkent Universitelerinde hala se¢imlikmis. Onlar
ki Aydinlanma Cagindan soz ederler, tiyatroya, sinemaya giderler, konserleri
kagirmazlar. Ama beyinlerini felsefeyle ‘sulayip’, canlandiramadiklarindan
analizler yapamay1p sloganlara sarilirlar.

25 Nisan 2011 tarihinde biz biitiin giin Anayasa Mahkemesinde “huku-
ku felsefeyle sulandirdik’. Bu ise énce Hasim Bey basladi. Cumhurbagkan,
TBMM Bagkani, Bagbakan ve Bakanlara hukuk felsefesinin 6neminde soz etti.
Diistinebiliyor musunuz?! Hukuk diizenimizde ve hukuk fakiiltelerinde, en-
tel-dantellige halel gelmesi diye bizlere kerhen yer verilirken, Tiirkiye Cum-
huriyetinin en {ist diizeydeki yarg: organinin Bagkan1 devlet ricaline felsefe-
nin énemini anlatryor. Felsefesiz hukuk, felsefesiz politika olmaz... Ne yazik
ki diger iist yargt organlarinin bagkanlari felsefeden uzak tepkilerin duygu-
salligryla Hasim beyi dinlemeye gelmedi. Allahtan askeri yargiclar vardi. Uni-
formali yargiglarimiz Dworkin’i dinlediler. Ama Tiirk hukuk felsefecilerini
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dinleme lttfunda bulunmadilar. Demek ki onlarin nezdinde Tiirk hukukgu-
lari, bu iilkenin hukuk felsefecileri nemsiz kisiler. Oysa askeri ve sivil erkan
bir parca filozoflarimizin, sosyologlarin, sosyal bilimcilerin sesini dinleseydi
belki de iilke bu kadar gerilmezdi.

Hasim Bey, dayanagini hukuk felsefesinde bulan evrensel hukuk normla-
rinin verileriyle siyasetin etkisinde kalan, hantal isleyen hukuk sistemimizi
elestirdi. Pliiralist demokrasinin, bireysel haklarin, ulusal egemenlik kavram
ve mantiginin erdeminden s0z etti. Se¢im barajinin sakatligina, siyasal parti-
lerin Hazineden aldiklar1 yardimdaki adaletsizlige degindi. Siyasal partilerin
kapatilmasinin demokrasi mantigiyla bagdasamayacagini ¢ok acik bir ifadey-
le dile getirdi. Artik vesayetci mantik ve kutsal devlet anlayisindan uzaklasa-
rak yeni bir anayasa yapilmali, birey eksenli diizenlemelere gidilmelidir.

Sayin Kili¢, hukukun ve anayasalarin yapilis siirecinde degisen sosyo-eko-
nomik verilerin de dikkate alinilmasinin zorunlulugunu vurguladi. Oyle ya,
hukukun dayandig1 zemin sosyo-ekonomik veriler, amaci ise adaletin gercek-
lesmesidir.

Konugumuz Dworkin de benzer seyleri felsefi temellere dayandirryor. Hu-
kukun amac1 adil toplum diizenini gergeklestirmektir. Yasalar, kurallar sta-
tiktir. Kurallarin yaninda bir de ilkeler vardir. Hukukun temel ilkelerinde, do-
gustan kazanilan haklarin doya doya yasanmasi ruhu yatar. Hukukun temel
ilkeleri evrensel mahiyettedir, tim zamanlar i¢in gegerlidir. Din, dil, irk, sinif,
cinsiyet, cinsel tercihlere bakilmaksizin ‘her eve lazimdir’.

Hukuk kurallar1 formiilasyonlardan ibarettir. Ger¢ek hukuk uygulamadir,
yorumdur. Yorum yaparak uygulamay: gergeklestiren yargic, kurali asabil-
meli, adalet ve ahlak duygusuyla evrensel hukuk ilkelerinin bilincine ulagma-
lidir. Boyle bir konuma gelebilmek i¢in, soven tutumlardan uzak tarih analiz-
lerine girmek, sosyoloji 6grenmek, felsefe bilmek, kitle psikolojisinin nemini
kavramak gerekir. Yargic roman okumaly, tiyatroya-sinemaya gitmeli, ede-
biyatla hasir nesir olmalidir. Oralardan Ornekler alarak yasam deneyimini
zenginlestirir. Boyle bir zenginlik, karar asamasinda onun ahlak ve adalete
uygun karar vermesine yardimci olur.

Savcilarimiz, bassavcilarimiz hukukun evrensel ilkelerini, ileri demokrasi
uygulamalarii goz oniinde bulundursaydi ikide bir kapatma davalar1 agmaz
ve de iilke maceradan maceraya siiriiklenmezdi. Kitle psikolojisi de dikkate
alinmadig icin kapatilan partiler daha da giicleniyor, iktidar oluyor; siir yii-
ziinden hapse atilan politikac1 bagbakan koltuguna oturuyor.

Felsefenin soyutlugunu ileri siirerek Dworkin’in evrensel hukuk ilkelerinin
belirginsizliginden s6z edebilir, hukuk giivenligi nedeniyle kuralda kalip, po-
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zitif normlara sarilmak isteyebilirsiniz. Merak etmeyin artik bu ilkeler pozitif
hukuk metinlerine gecti ve ad1 Kopenhag Kriterleri oldu. Ve de boylelikle bi-
zim Anayasamiza da girdi. Anayasamizin 90. maddesi, insan haklarma iligkin
konularda uluslararas: antlasmalarin i¢ hukukun {istiinde oldugunu soylii-
yor. Yeter ki cesur adimlar atarak yorumlar yapabilelim.

Diyebilirsiniz ki, devletimizin kurulus felsefesi var, ihanet edemeyiz. Dwor-
kin diyor ki; ABD'nin de 200 kiisur yillik Anayasasi, kurulus ilkeleri var. Biz
onu aynen uygularsak evrensel ilkelerin gerisinde kaliriz. O giinkii ‘Founder
Fathers-Kurucu Babalarin’ goriislerine bugiin aynen sarilirsak statiikocu (ge-
rici) oluruz. Biz Anayasa’y1 degistirme isiyle ugrasmiyoruz, bugiiniin anlayi-
styla yorumlar yapiyoruz.

Aynu sekilde Tiirk devletinin kurulus kurallarini, bugiiniin evrensel hukuk
ilkelerinin 15181 altinda yorumlayabiliriz. Atatiirk ve arkadaslari, o giiniiniin
anlayisiyla dogal hukuk felsefesinin ilkelerine bagl hukuk diizeni kurmus-
tu. O giinlerde insan haklar1 ulus-devlet anlayis igerisinde yer aliyordu. Bu-
giin ise hukuk ve devlet birey eksenlidir. O giiniin anlayisin1 bugiine tasimak
Asr-1saadetgiliktir, statik bir bakistir. Oysa Dworkin’i diisiinerek dinamik bir
Atatiirkgtiiliik anlayisini benimsemek gerekir. Cagdaslasma boyle yasanir.

Gectigimiz donemde eger Anayasa Mahkemesi {iyelerinin cogunlukta olan
kanadi, Atatiirk ilkelerini onun da hedefi olan Bati Demokrasilerinin evren-
sel ilkeleri dogrultusunda yorumlasaydi, ne basortiisii krizini yasardik, ne de
367'yi.

‘Hasim Bey Kulaklarimizin Pasini Sildi’...Gegen yil bu baslikla Sayim Kili¢'in
bir yil 6nceki konusmasini yorumlamistik. $imdi bir yandan Dworkin, 6te
yandan Hasim Bey ve de hukuk felsefesi... Birakin Sayin Kili¢la ugrasma-
y1, birakin onun hukuk fakiiltesi mezunu olmayisini, birakin ailesinin ma-
nevi-uhrevi boyutu algilayis seklini. O hukuk mezunu degil ama o kurallara
takilmayip, hukukun bir yorum oldugunu biliyor. Gerg¢ek ¢agdas hukukcu
siz misiniz? Yoksa o mu?

Dworkin’i Yiiksek Mahkemeye davet edilmesi, hukuk felsefesini uygula-
maya yansitmaya ¢alisilmas: bir hukuk devriminin ayak seslerdir. Yeter ki
yargiglarin statiikocu hukuk yorumu ve statik yaklasimh devlet kurulus fel-
sefesi mantig1 bizleri vesayetci yollara siiriiklemesin.

HASIM KILIC'I ANLAMAK ...

2011 yilmin sonlarindan itibaren siyasal iktidar yavas yavas demokratiklesme
siirecinden uzaklasarak otoriter bir mantik ve uygulamaya gitmeye baslamis-
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t1. Kuvvetler ayriligi, yargimin bagimsizlig: ve tarafsizligi hiikiimeti rahatsiz
ediyordu. Adalet ve Kalkinma Partisi tiim basarilarimni sanki unutturmak iste-
mekteydi. Ote yandan yarg1 organlari da liizumsuz yere yargilama siirecini
uzatmakta, delilerle ilgili 6zensiz davranmaya baslamigti. Saymn Kili¢ 2 Nisan
2012 tarihinde gergeklestirilen Uluslararas: Yargi Reformu Sempozyumunda-
ki acilis konusmasinda dostane ikazlarda bulundu. Adalet ve Kalkinma Parti-
sini kapanmadan kurtaran yandas diye suglanan Hasim Bey bu kez nerdeyse
diisman ilan edildi. Asagidaki makalemizde bu celiskiyi ele aldik.

(6 Nisan 2012 Star Gazetesi A¢ik Goriis ilavesi)

9 Mayis 2010 tarihinde bu sayfalarda ‘Hasim Bey Kulaklarimizin Pasini Sildi
‘bashigryla Anayasa Mahkemesi Bagkanimiz Saym Hasim Kili¢'in o dénem-
lerde gergeklestirdigi bir konusmasini degerlendirmistik. Hukuk Fakiiltesi
mezunu olmamasina ragmen kendisindeki hukuk felsefesi, hukuk sosyolojisi
birikiminin boyutlarmnin anlatmaya calistik. Ust yargi organ1 mensuplari igin-
de Yargitay Eski Bagkanlarinda Prof. Dr. Sami Selguk’tan uzun yillar sonra ilk
kez bir bagkan hukukun 6ziine girerek kulaklarimizin pasini silmisti.

Oysa gectigimiz donemlerde, olur olmaz konusan, fasizan zihniyetin bo-
razanligini yapan, buram buram siyaset kokan, igerikten yoksun keyfi lafzi
yorumlara takilan iist yarg: organi bagskan ve mensuplarinin demeclerine ¢ok
rastlamistik. Onlar ayrica Hasim Bey’i karalamak icin ellerinden geleni yap-
migslardi. Onlar Hukuk mezunuydu ama adalet, evrensel insan haklari, hu-
kukun kiiltiir boyutun, hukuk felsefesi ve sosyolojisinin bilincinde degillerdi.
Hasim Bey, Hukuk Fakiiltesi mezunu degildi ama hukuk bilincini, hukukun
ruh ve amacini 6ziimsemisti.

Sayin Kili¢ bu kez de nesnelligini, objektifligini kanitladi. 2 Nisan 2012 de
gerceklestirilen Uluslararas: Yarg: Reformu Sempozyumundaki acis konus-
masinda son dénemdeki hukuk uygulamalarindaki sakathklara degindi ve
siyasal iktidar1 elestirdi. Hakliydi.. Sikintili bir donemden gecilmisti, yeni s1-
kintilar yaratilmamaliydi, hukuk gene siyasetin oyuncagi olma siirecine gir-
memeliydi.

iktidar: elestiren Hagim Kilic't oysa karsitlar1 Adalet ve Kalkinma Partisine
yakin olmakla hep suglamislardir. Esi de bagortiilii ya, Hasim Bey tutucu, yo-
baz biriydi. Bir Bagsavci eskisi bu tiirden laflar etmiyor muydu?

Hasim Bey siyasete bulasmamus, taraf olmamustir, o hukuk felsefesin tara-
finda yer almistir. Konusmasinda da kendisi de tarafsizligin énemini vurgu-
lamakta ve ‘Diin yarginin siyaseti kusatma gayretlerine kars1 ¢iktigimiz gibi
bugtin de siyasetin yargiy1 kusatmasina izin vermeyecegiz’ irade ve kararlili-
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g1 gostermektedir. Bu sozleri belki de oradaki baz1 Adalet ve Kalkinma Par-
tisi milletvekillerini ve de Saym Adalet Bakanini rahatsiz etti. Ekranda bunu
gozlemledik sanki..

Hasim Bey tiim kariyerinde insan haklarindan yana bir tutum izlemistir.
Fasizan riizgarlarin kol gezdigi donemlerdeki Anayasa Mahkemesi kararla-
rinda onun ve Sayin Prof. Dr. Sacit Adali’ nin 6zgtirliik¢ii muhalefet serhlerini
gorursuniiz.

Bagkan Vekilligi ve Baskanlik donemlerinde Hasim Bey hep uzlasmanin,
dengenin sesi olmustur. Siyasal igerikli, sorunlu dosyalar geldiginde Anayasa
Mahkemesi tliyelerini yurt disina gotiirerek, cagcil demokrasilerdeki Anayasa
Mahkemelerinin benzer durumlarda ne tiir kararlar alindiginin gosterilmesi-
ne Onciilitk yapmistir. Adalet ve Kalkinma Partisinin kapatilmamas: karari,
belki de bdyle bir seyahatten sonra alabilmistir. Hukuk mezunu olmayan
Baskan ¢agcil, demokratik bir hukuk devletinin kurulma siirecinde bu strate-
jisiyle tarihe ge¢mis, Tiirk hukuk tarihine ismi yazdirmistir.

Sayn Kilig, 12 Eyliil 2011 Anayasa Referandumu sonrasi degisen mevzuatla
ilgili Anayasa Mahkemesi biinyesinde yeni diizenlemeler gerceklestirmistir.
Bireysel basvuru hakkiyla ilgili olarak istihdam edilen yeni raportorlere in-
san haklari, adalet, hukukun tistiinliigii, hukuk-felsefe iligkileri baglaminda
derslerin verilmesi i¢in bir seminer programi gerceklestirmistir. Hukukun
ozde felsefe, sosyoloji, tarih oldugunu goéren Hasim Kilig, AY Mahkemesine
gelen dosyalarin felsefeciler, tarihgiler, sosyologlar, edebiyatgilar tarafindan
incelenerek raportorlere intikal etmesinde zorunluluk gérmiis ve bu boliim
mezunlarinin istihdami i¢in kadrolar almistir.

Sempozyumdaki konusmasindaki onun ifadesiyle “yarg: yasanmis gercek-
lere ulasma sanatidir’. Gergekler hukuk metinlerinin ¢ok tistiindedir. Toplum-
sal gerceklere, sosyal bilimlerin metodolojisiyle ulasilabilir. Felsefe, sosyoloji,
tarih bilmeden gergeklik ortaya ¢tkmaz. Hukuk bir sanattir, bir tekniktir. Nor-
ma takilip kalan yargt mensubu hukukgu degil, hukuk teknisyenidir.

Ve Hasim Bey soyle devam ediyor: Bu sanatin icrasi sirasinda ortaya ¢i-
kan engellerin, hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasi gerekir. ‘Boylelikle vic-
dan birligi saglanir. Yargimin topluma sundugu yegane iiriin adalettir. Ve bu
trtintin alternatifi yoktur’. Adaletin gecikmesi adaletsizlige yol agar. 'Aksi
durum bunalim, kaos ve vicdanlari isyana siiriiklemeden baska bir sonug do-
gurmaz

Tam bir hukuk felsefesi sdylemi... Zaten kendisi bu konugmasinda mev-
cut hukuk egitimini elestiriyor.” Hukuk egitimine teknik bakis egemendir’.
Hukuk teknisyenleri yetistirilmektedir, hukuk¢u degil. Hukukun kiiltiirel bo-
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yutuna niifuz edemeyenlerin statiikodan uzaklagmalari, hak ve 6zgiirliikle-
rin bilincine ulasmalart miimkiin degildir. Onun ifadesiyle ‘Basta anayasalar
olmak tizere pozitif hukuk kurallarinin zemin etiidiinti yapan hukuk sosyo-
lojisi ile bunlarm vicdani bagarisi ve psikolojik arka planimi dlgerek, adil bir
yoriingeye oturtarak hukuk felsefesinin yeterince ve hak ettigi dlciide egitim
stirecinde yer almamasi endige verici bir eksikliktir’.

Saymn Kilig dyle bir hukuk felsefesi ve hukuk sosyolojisi dostudur ki, ge-
cen yil geleneksel Anayasa Yargisi Sempozyumunu sadece bu konuya tahsis
etti ve Yiice Mahkemenin Baskan Vekili Saymn Dr. Alparslan Altan’la birlikte
diinyanin bir numarali hukuk filozofu olarak degerlendirilen Prof. Ronald
Dworkin’i davet ederek Tiirk Hukuk Diinyasina bir hukuk felsefesi, hukuk
sosyolojisi soleni yasatti.

Yukaridaki sozleri ve tim tutum ve davraniglar1 gosteriyor ki Hasim Bey
hukukc¢udan 6te bir hukuk sosyologu, bir hukuk filozofudur. Nesnelligi, hu-
kuk normlarinin iistiine ¢ikabilmesi, adalet kavram ve olgusunu, insan hakla-
rini1 6n plana ¢ikarmasi boyle bir ¢cagcil aydin hukukgu yaklasimin {irtintidiir.

EVRENSEL HUKUK VE HASIM BEY

Gezi olaylar1 ve yolsuzluk sdylentilerinden sonra, yargi bagimsizlig: ve taraf-
sizligindan rahatsiz olan siyasal iktidar nihayet kiliclar1 ¢ekti. Anayasa Mah-
kemesinin evrensel hukuk cercevesinde almis oldugu kararlar, siyasal iktidara
gore milli hukuka uymuyordu. Bireysel bagvuru hakkini, HSYK’ nin eskisine
nazaran daha nesnel hale gelmesi Adalet ve Kalkinma Partisinin hosuna git-
memisti. Oysa bu tiir demokratik diizenlemeler onlarin eseriydi. Hasim Bey
Anayasa Mahkemesinin 52. Kurulus Yildoniimiinde ‘Evrensel Hukuktan’ s6z
edince yer yerinden oynadi. Oysa Sayin Kilig, Anayasa Mahkemesi Bagka-
n1 olarak yapmis oldugu son agis konusmasinda, hukukun 6ziinii olusturan
felsefe, evrensel degerler ve sosyal olgunun énemini vurgulamaktaydi. Sugu
buydu, gider ayak tarihsel misyonunu vurgulamuis, tarihsel bir gorevi yerine
getirmisti. Fakir son olarak asagidaki makaleyi yazdi.

(Radikal Gazetesi 26 Nisan 2014)

Hasim Bey gene dar hukuk metinlerinin kaliplar: icinde kalan pozitivist hu-
kukgularin ve demokrasi bilincinden uzak insanlarin beyinlerini alt {ist etti.
Vizyonu dar hukuk hocalarmi yanindan ayirmayan, onlarm kilavuzluguyla
meydanlarda savcilari, yargiclar karalayan siyasilerin, Anayasa Mahkeme-
sinin 52. Kurulus y1ldoniimii nedeniyle gerceklestirilen bu konusmadan ders
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alip almadiklarmi bilemeyiz.

Sadece siyasiler mi? Felsefeden, sosyolojiden, edebiyattan, psikolojinin ve-
rilerinden bihaber hukuk mezunlari, kendini aydin sanan cahiller de bir sey
anlamadi.

Saymn Hasim Kili¢ ‘evrensel hukuktan’ soz etti. Degerli Bagkan, bizim yil-
lardan beri hukuk felsefesi ve sosyolojisi derslerinde 6grencilerine anlatmaya
calistigimiz ‘dogal hukuk’ diistincesinin ana ilkelerini agiklad. Insanlarin do-
gustan kazandig1 mutlak haklar1 vardir. Yasama hakki, diisiince ve inanci ifa-
de hak ve ozgiirltigii, miilkiyet hakki ve uzantilari... Demokratik rejimlerde
bu hak ve 6zgiirliikler ‘hazir, yakin, dogrudan, hemen tehlike olusturmadigy’
taktirde asla ve asla yasaklanamaz. Tam tersine, devlet ve de 6zellikle sosyal
devlet bireylerin bu haklarini kullanma kolaylig1 saglama yiikiimliiltigii icin-
dedir. Kitlelere alanlar1 acar, farkli goriiste olanlarin ‘mesajlarini alind1” der,
gider onlar1 dinler. Cogulcu demokrasilerde birey bir degerdir, bireyin onuru
her seyin iistiindedir; birey eksenli hukukla evrensellige ulasilir.

Siz Hasim Bey’i hi¢ anlamadiniz. Hukuk fakiiltesi mezunu degil diye kii-
¢limsediniz. Bir zamanlar koskoca bir Bassavci, esi ve kendisine camur att1.”
Militan demokrasi’ mucidi bu tiir mantiklar artik silindi gitti. Sevgili Adalet ve
Kalkinma Partililer, AYM, hak ve 6zgiirliiklerinizi ¢cagcil bir yorumla ele alip
sizi kurtardig1 zaman Sayin Bagkani yere goge sigdirmazken, bugiin “clippeni
cikar da Oyle gel” demeniz, en hafif deyimiyle tutarsiz ve ayip. Hasim Bey o
giin de, bugiin de gorevini yapti, hukuku konusturdu. Hukuk kararlarinin
siyaseti etkilemesi kadar dogal bir sey olamaz. Hukukla siyaset i¢ igedir.

‘Bu kararlar milli degil’ demeniz, etrafimizdaki hukukgularin bilgisizliginin,
yandashgmin kanitidir. Hukuk evrenseldir. Din, mezhep, dil, irk, cinsiyet,
millet farki tamimaz. Hak ve Ozgiirliikler herkes i¢indir, evrenseldir. Millet
eksenli hukuk ¢ag dis1 bir kavram ve olgu olup fasist ve teokratik devletlerin
hukuk ve devlet felsefesidir. Birey eksenli demokratik yapilanmalar karsisin-
da o tiir devletlerde devlet-millet kutsaldir. Biz artik bunu agmaliyiz. Zaman
zaman aglyorsunuz da...1915 olaylar1 nedeniyle Ermenilere taziye dileklerin-
de bulunmaniz gonliimiize su serpti. Liitfen siz devam edin. Otoriter, fasizan
egilimli danmismanlariizin doldurusuna gelmeyin.

Siz degil misiniz ki, 1982 Anayasasiin 90. maddesine "temel hak ve 6zgiir-
litkkler baglaminda uluslararasi anlasmalarin i¢ hukuk diizeninin {istiinde ol-
dugu’ anlayisini getirdiniz? Siz degil misiniz ki son Anayasa Referandumuyla
birlikte ‘bireysel basvuru hakky’, ’kamu denetgiligi’, " HSYK ve Anayasa Mah-
kemesinin tesekkiil tarziyla’ ilgili olumlu degisikliklere imza attiniz? Bu dii-
zenlemelerle evrensel hukuka ivme kazandirdiniz. Biz de ‘yetmez ama evet’
dedik.Vazge¢meyin, donmeyin.
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Anayasa Mahkememiz bu yolda ilerliyor, evrensel hukukun verileriyle ka-
rarlar aliyor. Yukarida soziinii ettigimiz dogal, dogustan kazanilan haklar
bakisiyla Yiice Mahkeme uluslar arasi, evrensel hukukun kurallarma uygun
olarak adil yargilanma hakkmin ihlalinde ¢oziim iiretiyor. Hak ve 6zgiirliikler
eger ihlal edilmis ve de, biirokratik nedenlerle bu siire uzayacak, vahim sikin-
tilar yaratacaksa  bireysel bagvuru’ biirokratik asamalar1 beklemeden giinde-
me gelir. Aksi taktirde hantal isleyen hukuk stireci telafi edilemeyecek sonuc-
lar doguracak, bireyin onuru yerle bir olacaktir. Uluslararasi anlagmalarda bu
durum degerlendirilmistir ve de AHIM bu baglamda kararlar vermistir. Biz
de Anayasa’mizin 90. maddesi hiikmii ¢ercevesinde bu diizenlemeye uymak
mecburiyetindeyiz. Uymazsak hem yiiriirliikteki pozitif hukuku, hem de ev-
rensel hukuku ¢ignemis oluruz.

Sayimn Hasim Kili¢'in belirttigi gibi hukuk devletin vicdanidir. A¢ilis konus-
masinda, bu vicdanin sesi animsatilmistir. Kurulus yildoniimiinde sizler her
yil gelip, Bagkanlarin konusmalarini dinlemektesiniz. Sizlerin deyimiyle ‘bizi
cagirip, firga atti, siyaset yapti diye’ bir tahrifata yonelmeyin. Gelenekseldir
bu tiir toplantilara, Yargitay’a Danistay’a da acilislara gitmektesiniz. Benzer
sOylemlerle yillarca karsilastiniz. Bir donem, Yargitay Bagskani Prof. Dr. Sami
Selguk kulaklarimizin pasini silmekte, evrensel hukuktan sdz etmekteydi. Bir
baska Baskan ‘vicdanla ciizdan arasinda sikistiklarina” deginmisti. Literatiir
olusturdu. Yankilar, tepkiler hep oldu. Ama kimse ‘biz yasama olarak kanun-
lar1 yaptik, bizim yaptigimiz kanunlara bu bagskan uymuyor’ demedi. Sayin
Bagkan kanunlara uyarak, erkler ayriliginin karsilikli dengeli denetiminin bi-
lincini ortaya koyarak gorkemli bir konusma yapti.

Hukuk ilkelerinin i¢inde dyle vurgular yapti ki, sizlerin basit hukuk kural-
larmi dahi hice saydiginizi gosterdi. Delil gostermeden, belgeye dayanmadan
yargiglari, savcilar: suglamak, onlarin gete, paralel yapi olarak nitelemek olur
mu? Sorusturma yapmadan halla¢ pamugu gibi onlari, kolluk giicli mensup-
larin1 oradan oraya savurmak hangi hukuk giivenligi, hangi hukuk bilincinin
triintidiir? Bunlar1 sdylemenin neresinde siyaset var?

Sayn Kilig¢ hukuk fakiiltesi mezunu degildir ama ytiksek bir hukuk bilinci-
ne sahiptir. Onemli olan hukuk mezunu olmak degil, kat1 hukuk kurallarim
evrensel hukuk ilkeleriyle yorumlayabilmektir. O, hukukta felsefenin, sosyo-
lojinin, kiiltiiriin 6nemini bilir. Bu nedenledir ki, o ve degerli Bagskan Vekili
Dr. Alparslan Altan, 2010 yilindaki 49. Kurulus Yildontimiinde, diinyanin en
onemli hukuk filozofu olarak kabul edilen Ronald Dworkin’i davet etti, Ana-
yasa Yargist Sempozyumunda biitiin giin sadece ve sadece hukuk felsefesi
konusuldu.

Sayin Bagkan, hukukun kiiltiir yanina o denli 6nem vermektedir ki, Yiice
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Mahkemede felsefe, sosyoloji, psikoloji, edebiyat fakiiltesi mezunlar: icin
kadrolar ihdas etti. Dosyalar1 bir de onlar incelesin. Hukuksal sorunsalin de-
rinliklerinde acaba neler yatmakta? Normlarin kat1 kaliplarina sikisan siradan
hukukgular bu boyutu pek kavrayamazlar ama hukuk eninde sonunda insa-
nin ta kendisi, bireyin ruhu, vicdan ve onurudur. Saym Bagkanin ifadesiyle
’kainatin 6zii insan, insanin 6zii ise esdegeri bulunmayan onurudur. Huku-
kun ve dinlerin koruma altina aldig1 yegane deger budur.(...) Katilma ve
cogulcu demokratik sistem farkliliklarm sesli yasamasi gerektigi ¢agrisin
yapryor. ‘Bagskan hem cagcil demokrasilerde hem de inang¢ boyutunda insa-
nin 6ziiniin ne oldugunu vurgulamaktadir. Hem gergek Miisliiman hem de
gercek Tiirk aydini artik bu asamaya gelmelidir.

Tiirkiye'de hak ve Ozgiirliiklerin artik yegane giivencesi Anayasa Mahke-
mesidir. Temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili kararlarin, evrensel hukuk bilin-
ciyle genelde oybirligiyle alinmis olmasi siyasetten uzak bir tutumu vurgu-
lamaktadir. Buralara gelinmesinde Hasim beyin biiyiik katkisinin oldugunu
bilmekteyiz.

Artik bizler de siyasal kaygilardan, ideolojik yaklasimlardan uzak olarak,
muhafazakar-ilerici-ulusalci (milliyet¢i) demeden evrensel hukuk anlayisiyla
biraraya gelelim ve esenli ufuklara dogru yol alalim

SONUC

Sayin Hasim Kili¢ i¢in taniklik yazisi yazmak benim igin biiytiik bir onurdur.
40 yili asan hukuk felsefesi ve sosyolojisi hocalik hayatimda Tiirkiye'nin en
tist yargt kurulusunun baskani her vesileyle hukukun kiiltiir boyutunun 6ne-
mini vurgulamis ve uygulamada da hukukun 6ziinti dikkate almis. Benim
i¢in bundan daha biiyiik mutluluk olamaz.

Hasim Bey bir dost olarak da hep fakirin yaninda olmus, davetlerimi kabul
etme nezaketinde bulunmus ve ¢esitli vesilelerle Anayasa Mahkemesinde ko-
nusma yapmama vesile olmustur.

Bireysel basvuru hakki giindeme geldiginde, Anayasa Mahkemesi Rapor-
torlerinin egitim seminerinde ilk konusmact bendenizdi. Eminim ki, Sayin
Hasim Kilig, Sayin Dr. Alparslan Altan ve Saym Oguz Kaya icin hukukta ve
bireyin hak ve 6zgiirliiklerinde 6nce felsefe gelir. Bu nedenle ilk dersi bir hu-
kuk felsefecisi vermelidir.

Sayin Kili¢t Dogus Universitesi 2011-2012 ders yili acilis konusmasi icin
davet etmistim. Kirmady, liitfetti, tesrif buyurdu. O aksam tiim TV haberleri,
ertesi giin tiim yazili basin Sayin Bagkani anlatti.
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Dogus Universitesi Hukuk Fakiiltesi olarak 9 Mart 2011 giinii Kamu Deneti-
cisi (Ombudsman) konusuyla ilgili uluslararasi bir sempozyum diizenlemis-
tik. Sayin Kili¢ da katilacakti. Bir aksam once ani kar bastirdi. O sabah Hasim
Bey’in makam arabas: yogun tipi nedeniyle yola ¢ikamad.

Boyle cagcil, demokrat, tarafsiz ve objektif bir hukuk insanii tanimak,
dostlugunu kazanmak benim icin gergekten onurdur. Sayin Hagim Kilig, Tiir-
kiye demokrasisine ve hukuk sistemine katkilarindan dolay1 altin harflerle
tarihe gececektir.
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ONCU BIR ANAYASA YARGICI, HASIM KILIC

Anayasa Mahkemesi Bagskan1 Hasim Kilig, bizim anayasa hukuku tarihimiz-
de liberal demokrasi ilkelerini her zaman savunmus bir anayasa yargicidir.
Bu konuda iktidarda kimler olursa olsun, memlekette esen siyasi firtmalarm
yonii ne olursa olsun, Kilig, liberal demokrasi ve evrensel 6zgiirliik fikrini dai-
ma kararlarinda ve kars1 oy yazilarinda esas aldi. Anayasa Mahkemesi'nin bir
vesayet organi gibi calistig1 donemlerde de boyledir, Mahkemedeki son yilin
doldururken de boyledir. Kararlariyla, karsi oy yazilariyla boyle oldugu gibi,
konugmalariyla da boyledir.

Y11 1997-98... Ulkede 28 Subat firtinalarinin estigi yillar... Refah Partisi hak-
kinda dava agilmis ve parti kapatilmistir. Hasim Kili¢'m bu kapatma kararma
yazdig1 “karsi oy” yazisi, Anayasa Yargisi tarihimizin en dnemli belgelerin-
den biridir. 16 Ocak 1998 giinlii kapatma kararma Kili¢'in yazdig1 “kars1 oy”-
da su satirlar1 okuyoruz:

“Cagdas demokratik toplumlarda, anayasalarin temel fonksiyonu insan
haklar1 ve ozgiirliiklerini genisletmek ve teminat altina almaktir. Anayasa
Mahkemesi'nin gorevi de bu hedeflerin korunmas: ve hayata gegirilmesine
destek vermektir. Bu nedenle, siyasal partilerin de giivencesidir...”"

Kili¢'in bu satirlari, evrensel hukukta anayasa mahkemelerinin kazandi-
g1 cagdas fonksiyonu ifade ettigi gibi, bizim Anayasa Yargis: tarihimizde de
oncii bir goriistiir. Bunu ‘Oncii goriis’ olarak nitelemem miibalaga degildir.
Ciinkii Anayasa Mahkemesi'nin ikide bir parti kapatma kararlar1 verdigi bi-
linmektedir. Dahasi, Anayasa Mahkemesi, merhum Biilent Ecevit Hiikiimeti-
nin AB uyum siirecinde parti kapatmay1 zorlagtirma yoniindeki reform ¢alig-
malarima bile kars: ¢ikiyordu! Anayasa Mahkemesi, 23 Ocak 2001'de yaptig1
basin agiklamasmda “parti kapatmay1 olanaksiz hale getirmenin demokratik
cumhuriyeti korumasiz birakacagini” soyliiyor, yasama organinin parti ka-
patma konusunda evrensel hukuka uygun yeni kistaslar getirilmesine kars
cikiyordu! Gazeteler hakl olarak tarihimizdeki “muhtiralar” dizisine bir ye-
nisinin eklendigini diisiinerek, Anayasa Mahkemesi'nin bu tavrini, mangetten
“Anayasal Muhtira” diye veriyordu!

1 Karar No: 1998/1
2 Milliyet, 23 Ocak 2001
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Kihi¢'in yukariya aldigim satirlarini ‘Oncii” diye nitelememin de gerekgisi
budur: Anayasa Mahkemesi'nin kendisini liberal demokrasi ve evrensel 6z-
giirliiklerin degil, otoritenin bekgisi saydig1 bir gelenek iginde Hagim Kilig
buna “karsi oy” yaziyor, Mahkeme'nin parti kapatma degil, aksine siddet-
le iligkisi olmadi$ siirece, partilerin varhiginin giivencesi olmas: gerektigini
yaziyordu. Hem de 28 Subat gibi askeri vesayetin eylemli hale geldigi bir
donemde Kilig, kendisine yonelen hiicumlara gogiis gererek bu 6zgiirliikeii
durusu sergiliyordu.

Evrensel hukuk

Kilig'in Anayasa Yargisi tarihimiz bakimindan dikkat ¢eken diger bir 6zelli-
gi de sadece felsefi olarak degil, ayn1 zamanda norm ve mevzuat olarak da
evrensel hukuku esas almasidir. Nitekim biitiin imza koydugu kararlarinda
ve kars1 oy yazilarinda insan haklar1 séz konusu ise, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi, Kili¢'in temel referanslarindan biridir. Refah Partisi'nin kapatil-
mas! kararma koydugu karsi oy yazisindan ilk boliim bashg1 “Uluslararas:
Sozlegmeler”dlr Burada Tiirkiye'nin Avrupa Konseyi tiyesi oldugunu, BM
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'ni ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesme-
si'ni imzaladigini, onay kanunlarmi da ¢ikardigini hatirlatir. S6zlesmenin
“demokratik devlet anlayisini somutlastiran bir belge” oldugunu vurgu-
lar. Tiirkiye'nin 28 Ocak 1987'de bireysel basvuru hakkini; 1989 yilinda da
AIHM'nin zorunlu yargi yetkisini tanidigini belirtir. Kilig'a gore, bu durumda
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, sadece felsefe olarak degil, norm olarak da
“Tiirkiye agisindan tam olarak isler hale gelmistir.”

Kilig, dokuz bin kelimeyi bulan bu uzun kars: oy yazisinda, uluslararasi
sozlesmelere uymanin Tiirkiye i¢in anayasal zorunluluk oldugunu belirtir.
Kili¢'in 1998'da yazdig: su satirlar, alt1 yil sonra yapilacak anayasa degisikli-
ginin habercisi gibidir:

Anayasamizin 15. maddesinde, savas ve benzeri durumlarda bile temel hak
ve dzgiirliiklerin kullanilmasiin ancak ULUSLARARASI YUKUMLULUK-
LERIN ihlal edilmemesi kaydiyla durdurulabileceginin belirtilmis olmasi,
Anayasa’ya aykirihgm ileri siiriilememesi SOZLESMELERE anayasal bir iis-
tiinliik tanindiginin dayanaklaridir. Bu nedenle, sinirlayict ULUSAL YASA ile
ULUSLARARASI SOZLESME arasinda bir ¢atisma olmasi durumunda, Soz-
lesme'nin gerisindeki genisletici iradeyi, yasay1 belirleyen sinirlayict iradeye
iistiin sayarak ozgiirliik¢ii bir yorum getirilmesi, tiim uygar iilkelerin benim-
seyip uydugu demokratik toplum diizeninin kurallarina uygun bir yaklasim
olur.
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Kili¢'in bu satirlar yazmasindan alt1 y1l sonra, 2004 Mayis'inda Anayasanin
90. maddesine su fikra eklenecektir:

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve dzgiirliiklere iliskin mil-
letlerarasi andlasmalarla kanunlarim aym konuda farkly hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uwyusmazliklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas
alinar.”

Bugiin, biiyiik memnuniyetle belirteyim ki, artik bidayet mahkemeleri de
kararlarinda Sozlesme'nin ilgili maddelerine dogrudan atifta bulunmaktadar.

Parti kapatmak

Kili¢'in Refah Partisi'nin kapatilmasi kararina, iiye Sacit Adali ile birlikte mu-
halefet etmesi, hukuktan anlamayan ya da hukukgu olsa bile evrensel hukuk
gozilyle bakmayan ideolojik cevrelerce suglandi. Kili¢'m “miirteci” oldugu
iddia edildi, aile hayatina cirkin iftiralar yapilarak hakkinda yipratma kam-
panyalar1 agildi. Bunlar Kili¢'in agtig1 dava sonucunda mahkum oldular. Bu
olay bize hukuku savunmak i¢in bazen kamuoyuna kars1 da dik durmak ge-
rekecegini gosterir.

Hukuki agidan baktigimizda, Kili¢'in muhafazakar olmayan partilerin ka-
patilmasina da “kars1 oy” yazdig: goriiliir. Yazdig: kars1 oylarda gerekge yine
evrensel hukukun {iistiinltigii ve milli kanunlarin da 6zgtirliik¢li yorumlan-
masi geregidir.

Serafettin El¢i'nin Demokratik Kitle Partisi'nin kapatilmasina iligskin karara
yazdig1 karsi oy bu bakimdan ilgingtir. 26 Subat 1999 tarihli karardaki kars:
oy yazisindan, Kili¢, Evrensel hukukun, milli kanunlardan tistiinliigii konu-
sunda sOyle yazmaktadir:

“... Anayasa Mahkemesi uygulamada milli yasalarla, uluslararas: yasalar1
karsilastirmak suretiyle “&nceki kanun-sonraki kanun” ya da “genel kanun-o-
zel kanun” degerlendirmesine tabi tutarak milli yasalara oncelik vermistir.
S6zlesmeyle milli kanunlar arasinda uygulanan bu “kriterler” anayasal diize-
ye cikarilarak demokratik toplumlarda varolan hak ve 6zgiirliikler olgiisiizce
smirlandirilmis birey ve orgiitler dar bir alana sikistirilmstir...”

Milli kanunlarin 6zgiirliik¢li gozle yorumlanmasi gerektigi konusunda Ki-
lig, kars1 oy yazisinda, Siyasi Partiler Kanunu'nun AYM’ce kapatma gerekgesi
sayilan maddelerini tahlil ettikten sonra sdyle yaziyor:

Demokratik Kitle Partisi'nin programinda ileri siirdiigii gortisleri, cogulcu,
katimcr demokratik bir hukuk devletinde yapilabilecek elestiri ve ¢oziim
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onerileri kapsaminda gordiigtimden, Siyasi Partiler Kanununun 78. ve 81.
maddelerine dayanilarak verilen kapatma kararina kars1 oy kullandim.?

Siyasi parti kapatma ya da demokrasilerde siyasi temsilin evrensel huku-
ku konusunda Kili¢'in herhalde hukuk tarihimizdeki en 6nemli tavirlarindan
biri, iktidar partisinin kapatilmasi i¢in agilan davadaki kars1 oy yazisidir.

14 Mart 2009 giinii Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, iktidarda bulunan Ada-
let ve Kalkinma Partisi hakkinda kapatma davasi agmistir. Anayasanin 90.
maddesine ekledigi fikra ile Avrupa hukukunu baglayici hale getiren iktida-
rin “irtica odag1” oldugunu soyleyerek kapatilmasini istemistir! Boyle bir da-
vanin ac¢ilmasi bile hukuk tarihimiz bakimindan bir kara lekedir. Sadece milli
iradeyle secilmis bir iktidar partisi oldugu i¢in degil, iddianamedeki gerekge-
lerin zayiftan Oteye ideolojik, zorlama ve komik olmasindan dolayi... Dava
acildiginda Milliyet Gazetesindeki kosemde ¢ok elestiri yazmistim.

Bu ¢ok tuhaf davanin saf bir hukuki siire¢ olduguna inanmak miimkiin de-
gildir. Umarim Sayin Kili¢ ve/veya bagka tiyeler, bu dava siiresince mahkeme
icinde ve disinda nasil bir siire¢ yasandigini anilarinda yazarlar da hukuk
tarihimeze geger, gelecek nesiller aydinlanr.

Tktidar partisine “irtica odag1” sayilarak Hazine yardiminin kesilmesi ceza-
smin verildigi bu karara Kili¢'m yazdig1 dokuz bin kelimelik uzun kars: oy
yazisi, tinlii Alman sosyalist lider Rosa Luxemburg'un su soziiyle basliyor:

“QOzgiirliik yalnizca ve daima farkli diisiinenlerindir.”

Alisilmis, rutinlesmis veya gii¢ sahipleriyle uyum halindeki goriislerin za-
ten hiirriyete ihtiya¢ duymayacaklari, hiirriyet nefesine farkli diistinenlerin
ihtiya¢ duyacagi acik bir gergektir.

Kilig, kars1 oy yazisinda evvela, parti kapatmay1 diizenleyen Anayasa ve
kanun maddelerinin “olduk¢a kapsamli olmasi, simirlarinin ¢izilmemesi, her
tiirlii anlayis ve yoruma agik olmasy, siyasi partileri sikintiya sokacak nitelik-
te” oldugunu belirtir. Halbuki “Belirlilik ilkesi bu yasal siirlamanin yargi-
sal ya da idari bir tasarrufa ihtiya¢ birakmayacak agiklikta olmasini zorunlu
kilar.” Anayasa’nin 90. maddesinde evrensel hukukun tistiinliigii hitkmiini
hatirlatan Kilig, Anayasa Mahkemesi'nin gorevinin evrensel hukuku uygula-
mak oldugunu belirtir. Bu agidan, s6z konusu partinin “irtica odag1” haline
gelip gelmedigine, hangi hukuk agisindan bakilmasini gerektigini soyle an-
latir:

Insan haklarina saygili devlet, Anayasa’da temel hak ve 6zgiirliik olarak dii-
zenlenmis ve giivenceye kavusturulmus insan haklarina saygili devlet anla-

3 Karar No: 1999/1.
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mina gelir. Insan haklarina saygili ifadesi ile 14. maddedeki “Insan haklarma
dayal devlet” ifadesi birlikte okundugunda, Anayasa’nin, devletin mesruiyet
ve varlik nedenini “insan haklar1 ve 6zgiirliiklerinde” gordiigii ortaya cikar.
Anayasa’nin 5. maddesi de tiim temel hak ve 6zgiirliiklerin 6niindeki sosyal,
hukuksal ve ekonomik engellerin kaldirilmasmi devlete bir 6dev olarak yiik-
ler.

Kapatma davasimin konusu “irtica odag1” ithami oldugu i¢in, ister istemez
laiklik anlayisiyla bire bir iligkilidir. Laiklik tanimi dar ve otoriterse muhafa-
zakar bir partiliyi “irtica odag1” saymak, yine zorlama yorum gerektirse de
bir 6l¢iide miimkiindiir. Fakat laiklik anlayis1 evrensel hukuktaki 6zgtirliik¢ii
tanima dayaniyorsa, o zaman miimkiin olmaz. Kili¢, ¢agdas laiklik anlayisin-
da din 6zgiirliigiiniin yerini soyle tanimlar:

Bireylerin dini inang ve kanaat 6zgiirliigliniin yaninda, inang ve kanaatle-
rini disa yansitma ve yasamlarini dini inan¢ ve kanaatlerine gore siirdiirme
hakki da Anayasa’nin tanidig1 bir temel insan hakkidir. Dolayistyla Cumhu-
riyetin degismez niteliklerinden biri olan insan haklarina saygili/dayali dev-
let ilkesi, devlet erki kullanan tiim kurumlar1 bireylerin dini inang, kanaat ve
dinsel pratik 6zgiirliigiine saygili olmaya, kisinin bu 6zgiirliigliniin 6niindeki
engelleri ortadan kaldirmaya zorunlu kilmaktadir.

Burada Kili¢'m “insan haklarina saygili devlet” tanimi ve devletin mesru-
iyetini insan haklarin1 korumasina baglamasi son derece dikkat ¢ekicidir ve
hukuk gelenegimizde son derece ileri bir goriistiir. S0z konusu partiyi “irtica
odag1” saymak i¢in kararda belirtilen gerekgeleri teker teker elestiren Kili¢'in
ortaya koydugu laiklik tanimi, bizim Anayasa Yargisi tarihimizde meydana
¢ikacak olan liberal laiklik anlayisinin ilk isaretlerinden biridir. Kili¢ bu kars:
oy yazisinda, “irtica odag1” kavraminin otoriter bir laiklik anlayisma dayan-
digini gosterir ve “laiklik ilkesini irdelemenin gerekli” oldugunu soyler. Bu,
onun tiirban yasaginin s6z konusu oldugu davalarda da savundugu liberal

laiklik anlay1sidir.

Otoriter laiklik ve evrensel hukuk

Kili¢'in gortislerinin Anayasa Yargis: tarihimizdeki ufuk agici niteligini gor-
mek i¢in, Anayasa Mahkemesi'nin kuruldugu 1961 yilindan beri sahip ol-
dugu laiklik anlayisini hatirlamak gerekir. Anayasa Mahkemesi'nin laiklik
konusundaki 25 Ekim 1983 giinlii karari, nasil evrensel hukuka kapal1 ve oto-
riter bir laikligi benimsediginin belgesidir:

Hiristiyan ve Islam dinlerinin kosullari, inang ve gerekleri ayni olmadigin-
dan, iilkemizde ve bati iilkelerinde olusan durumlar ve ortaya ¢ikan sonuglar
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birbirinin ayn1 olmamus, aksine biiyiik farkliliklar gostermistir. Dini ve din
anlayis1 tamamen farkli olan bir {ilkenin, laikligi, o iilke bat1 medeniyetine
acik olsa dahi batili {ilkelerdeki anlayis iginde benimsemesi esasen beklene-
mez ve beklenemez.*

Demek ki, AYM'nin kararina bakilirsa, Tiirk milleti Miisliiman olduguna
gore, evrensel laiklik tanimina, bunun getirdigi 6zgiirliiklere ya ebediyen ula-
samayacak veya din degistirmesi gerekecekti!!

AYM,, 1971 yilinda ayrintili olarak karara® bagladig: otoriter laiklik anlayi-
sin1 2010 referandumuyla yapilan anayasa degisikligine kadar devam ettirdi.
1971 yilinin “muhtira” yilt oldugunu hatirlatmaya gerek var mi, bilmiyorum.

Mahkeme’'nin kuruldugu 1961’den itibaren, nesiller boyu tiyeler degistigi
halde, hatta gesitli konularda AYM'nin ictihatlar1 da degistigi halde, bu oto-
riter laiklik anlayisinin devam etmesi, hem nasil bir dogma haline geldigini,
hem AYM'nin iiye kompozisyonunun nasil ‘oligarsik’ nitelikte oldugunu gos-
terir. Iste bu kat1 ve dogmatik yapr icinde, laikligin evrensel anlamim savu-
nan, Hasim Kili¢ oldu. Kars1 oy yazisinda, laikligi anayasadaki 6zgiirliik ve
demokratik hukuk devleti ilkeleriyle birlikte ele aldi. Laiklik tek basina bir
dogma olarak degil, evrensel 6zgiirliik ve evrensel demokratik hukuk devleti
ilkeleriyle birlikte degerlendirilmeliydi... SOyle yaziyordu Kilig:

“Bir siyasi parti, dinsel bir inanct benimseyemez ya da onun propagandasini
yapamaz. Devletin diizeninin din kurallart ile yonetilmesine iliskin taleplerle il-
gilenemez. Ancak, bu inang¢yada dinsel 6gretinin dis diinyaya yansimasi ile bag-
llarimnihtiyaciolan 6zgiirliikalaniileilgilenmesideengellenemez. I1gi duyulan
din degil 6zgiirliiktiir. Siyasipartilerin yaptigi da bu 6zgiirliigiin sozciiliiiidiir.
Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi siyasi parti kapatma davalarinda demokra-
sinin, laikligin ve hukuk devletinin temel dgelerinin partilerce reddedilip edil-
medigi, partilerin demokratik ve laik hukuk devletine diismanca tavrinin olup
olmadig, insan onurunu asagilayan amacinin varligr ya da farkl diisiinenlere
hosgdriisiizliik konularinda inceleme yapmak zorundadir.”

Kili¢ bu karsi oy yazisinda partilerin hosgortisiiz, demokrasi karsit1 ve sid-
det yanlis1 olmalar1 halinde kapatilabilecegini savunur. Bugiin Tiirkiyenin
geldigi nokta da budur, evrensel hukukta da boyledir.

Devlet ve fert

Kili¢'in ¢izgisinde dikkat ¢eken istikrarli 6zelliklerden birisi, devlet ¢ikari-
nin Onceligi yerine birey haklarinin 6nceligini savunmasidir. Bat1 hukuk ge-

4  Karar No: 1983/2. AYM'nin bu evrensele kapali otoriter laiklik dogmatizmi i¢in ayn1 nitelik-
teki diger bir karar icin bkz. Karar No0.1986/26
5 Karar No: 1971/76.
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leneginde bu normaldir, olagan bir hukukgu tavridir. Fakat bizim Anayasa
Mahkememizin ve genel hukuk kiiltiiriimiiziin geleneginde devlete 6ncelik
verilir.

Anayasa Mahkememizin 6zel yiiksek okullar1 kapatan kararinda® ve 6zel-
lestirmeyle ilgili iptal kararlarinda bu agikca goriiliir. Ozellestirme konu-
sunda, sonugcta makul bir ¢6ziime varilsa da uzun siire engelleyici bir tavir
takimildi. AYM'nin ‘devletci’ diyebilecegimiz bu engelleyici kararlarindan en
dikkat ¢ekici olani, “kamulagtirma” ve “Ozellestirme”nin hukuken simetrik
ya da paralel kabul edilmesidir; devletin giiciiyle bireyin miilkiyet hakki esit-
mis gibi! Bu konuda Anayasa Mahkemesi'nin 7 Temmuz 1994 giinlii iptal ka-
rarina Hasim Kili¢ ve diger tiyelerin yazdig1 karsi oy hukukta devlet giiciiyle
fert haklar1 arasindaki dengeyi yansitmak bakimindan énemlidir. Uyeler Sa-
mia Akbulut, Mustafa Bumin ve Liitfi Tuncelle birlikte Hagim Kili¢'in yazdig:
karsi oyda soyle denilmektedir.

“Kamulastirma ve devletlestirme kisinin miilkiyet hakkimi dogrudan il-
gilendirdiginden ancak yasa ile diizenlenmesi miimkiindiir. KHK'lerle dii-
zenlenememesi de kisinin miilkiyet hakk: ile olan bu ilgisi nedeniyledir.
Kamu miilkiyet hakk: ile kisinin miilkiyet hakk: arasinda 35. maddeye gore
paralellik kurmak miimkiin degildir. Devlet Anayasa'da belirtilen ilke ve si-
mirlamalara bagl kalmak kosulu ile miilkiinii devredebilir. Bu uygulamala-
r1 yasa ile yapabilecegi gibi yontemince ¢ikarilacak yetki yasast ve buna bagh
KHKlerle de diizenleyebilir. KHK lerle de 6zellestirme uygulamas: sirasinda
gorevlilerin uymas1 gereken anayasal ilke ve sinirlarimin ve diger koruyucu
hiikiimlerin getirilmesi hi¢ kuskusuz miimkiindiir.””

Devlet/fert denkleminde ferdin hak ve hiirriyetleriyle devletin kamulastir-
ma, cezalandirma gibi yetkilerinin evrensel hukuk anlaminda dengelenmesi
bakimindan Terorle Miicadele Yasasi da ilging bir 6rnektir. 1991 gibi erken
sayilabilecek bir yilda, Kili¢'in kars1 oy yazisindaki su goriisii, evrensel ceza
hukuku anlayis1 bakimindan son derece énemlidir:

Anayasa’nin 38. maddesinde belirtilen “Kanunilik ilkesi” suglarin higbir
yorum ve tereddiide meydan vermeyen agiklikta ifade edilmesini Sngdrmek-
tedir. Sug, sinurlar1 belli edilmemis ve subjektif unsurlarin agir bastigy, cesitli
anlamlarin ¢ikarilabildigi bicimde tanimlanamaz. Asir1 takdir yetkisinin kul-
lanilmasina imkan veren ifadeler nerede duracag: belli olunmayan keyfi uy-
gulamalarin kaynag: olur. Boyle bir uygulama ise 6nlenmek istenen terdriin
boyutlarinin daha da biiyiimesine ya da Devlet terdriiniin dogmasina yol ve-
rir. Kendi varligini korumak isterken keyfi uygulamalarla vatandasini ezen,

6  Bkz. Karar No: 1971 /3
7  Karar No: 1994/45-2

4]



Hasim Kili¢’a Armagan

yok eden bir Devlet olur.?

Herhalde bu kars1 oy yazisindaki “kendini korumak igin keyfi uygulama-
larla vatandasini ezen, yok eden devlet” ifadesinin altini ¢izmek gerekir. Boy-
le bir devlet vatandasini kendine diisman yapacag: gibi, adil ve hiirriyetlere
saygil1 bir devletin vatandaslarindan sevgi ve sayg1 gorecegini belirtmeye de
ihtiya¢ olmasa gerek.

Kuvvetler Ayrilig:

Devlet giiciiniin adil ve kisilerin hak ve 6zgiirliiklerine saygili olmasi, tarihi
zamanlarda hiikiimdarin adil olup olmamasiyla yakindan ilgiliydi. Cagimiz-
da hak ve hiirriyetlerin siniri tarihin hi¢bir ddneminde goriilmedik dl¢iide ge-
nisledigi gibi, devlet kurumu da son derece teskilatl: hale gelmistir. En yetkili
kisinin, kralin, baskanin ya da bagskanin adil olup olmamasinin dtesinde, dev-
let makinasinin hukukla sinirlanmas ve fertlerin hukukla korunmas: esas-
tir. Hak ve hiirriyet demek, otoritenin, iktidarin sinirlanmasi demektir. AYM
Bagkani Hasim Kili¢'mn 24 Nisan 2009'da kurulus yildoniimii miinasebetiyle
yaptig1 konusmada su satirlar: goriiyoruz:

“Demokratik anayasalarin en 6nemli islevi, siyasi iktidari etkili bir sekilde si-
mirlandirmak suretiyle bireyin hak ve ozgiirliiklerini korumaktir. Esasen, ana-
yasalarn bu islevi, toplumsal yasamin olmazsa olmazi olan 6zgiirliik ve otorite
arasimdaki denge arayisinin sonucudur. Gergekten de bireysel ozgiirliikler, an-
cak otoritenin kullanim alanimin hukuk kurallariyla belirlendigi ve stmirlandig
durumlarda giivence altina alinabilir. Tarih, stnirlandirilmayan iktidarin hak
ve ozgiirliikler icin cok ciddi bir tehlike teskil ettigi hakikatinin canli sahididir. ..
Friedrich Hayek’in ifade ettigi gibi, demokratik rejimlerin temel meselesini
“halk iradesinin onun iistiinde baska bir ‘irade’ tesis etmeden nasil stnirlandi-

>

rilacag” konusu olusturmustur...

Bunun tek yolu, bilindigi gibi, kuvvetler ayrihigidr. Iktidar sahiplerinin iyi
niyetinden veya otoriter egilimlerinden bagimsiz olarak, kuvvetlerin, erklerin
tek elde toplanmamasz, birbirini denetleyip dengeleyecek sekilde ayr1 organlara
verilmesi... Tarihteki hi¢bir hukuk sisteminde, hicbir devlet modelinde kuvvet-
ler ayriligr yoktur. Yasama, yiiriitme ve yargi erkleri hiikiimdarda toplanmus,
mesele onun adil olup olmamasina baglanmgtir. Adalet donemleri olsa bile
bunun istibdat yarattig: tarihi bir gercektir. Montesquieu ile birlikte goriil-
miistiir ki, demokrasinin, hak ve ozgiirliiklerin gerceklesmesi ancak kuvvetler
ayrili$r ile miimkiindiir.”

AYM Bagkant Hasim Kilig, 30 Mays 2013 giinii TUSIADda yaptig1 konusmasin-

8  Karar No: 1992/20.
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da soyle diyor:

“Giigler ayrilig1 fikrinin amaci, temel hak ve ozgiirliikleri giivence altina
almaktir. Bu fikir, yasama, yiiriitme ve yarqi erklerinin ayn elde toplanmasi-
nin, ozgiirliikler agisindan biiyiik bir tehdit olusturdugu varsayimina dayanir.
Nitekim, modern giicler ayrili§inin teorisyeni olan Fransiz diisiiniir Mon-
tesquieu, meshur “Kanunlar'm Ruhu” adli eserinde soyle der: “Yasama ve
yiirtitme erkleri, ayni kisi ya da organda toplandigr zaman 0zgiirliik olamaz. ..
Ayni sekilde yargi, yasama ve yiiriitmeden ayrilmadi$r zaman da ozgiirliik
olamaz... Eger bir kisi ya da organ, bu ii¢ erki yani yasa yapma, uygulama ve
yargilama erklerini kendinde toplarsa, iste bu her seyin sonu demektir.”

Kili¢'mn bu sozlerini AYM'nin internet sitesinde okudugumda fikri hocam
merhum Ali Fuat Basgil’in 1937’deki bir konferansini hatirladim. Devlet tara-
findan resmen kuvvetler birligi fikrinin savunuldugu ve uygulandig “parti
devleti” donemde, Anayasa Profesorii Ali Fuat Basgil, Istanbul Hukuk Fakiil-
tesi'nde verdigi konferanslarda soyle konusuyordu:

“Montesquieu’niin su dahiyane bulusu gecen asirlarin medeni diinyasinda
fevkalade bir sohret ve ragbet kazanmigtir. Bu filozofeski dilimizde ‘tefrik-i kuva’
denilen bu nazariyesiyle adini tarihin en biiyiik adamlar: arasinda koymustur.
Bu fikir daha 18. asirda Fransa'dan Amerika’ya gecmis ve Amerikan Tegkilat
Kanunu'nun en esasl bir ilham kaynag: olmustur. Miistakil Amerikan teski-
latimin Washington, Madison ve Hamilton gibi biiyiik simalar: diyorlard: ki:
“Zulmiin en hakiki tarifi tesri, icra ve kaza selahiyetlerinin bir elde toplanma-
sidir. Bu el ister bu selahiyetleri verasetle iktisap etsin, ister nasb ve tayin ile,
ister intihab ile kazansin farksizdir.” Bir memlekette halkin ve hiirriyetlerin
yegane teminati bu selahiyetlerin birbirini hudutlandirmasindadir.””

Anayasa hukuku tarihimizin biiyiik isimlerinden Merhum Ali Fuat Basgil,
sonraki yillarda “Esas Tegkilat Hukuku” adli ders kitabinda, kuvvetler ayrili-
g1 fikrini kuvvetle savunur. Fikren yakin oldugu DP’nin otoriterlesmesini de
elestirir. Sahsen uyarilarini da yapmus fakat maalesef etkili olamamuisti. Basgil,
27 Mayis sekavetine karst miicadele eden bir hukuk adamiyd1 ayni zamanda.

Kuvvetler ayriligi, siyasi otorite karsisinda fert hak ve hiirriyet-
leri konularinda anayasa hukuku bilgini Prof. Basgil ile, Anaya-
sa Yargist hakimi Hasim Kili¢'in ¢izgi beraberligi dikkat cekicidir.

Hasim Kilig tiirban yasagina ve parti kapatmalara kars1 ¢ikarken muhafaza-
kar oldugu igin, siyasi yakinlik duygusuyla boyle yaptigini sanildi. Bu yiiz-

9  Ali Fuat Basgil, Hukukun Ana Meseleleri ve Miiesseseleri, Konferanslar, Yagmur Yaynevi,
Istanbul 2008, s. 72. (Prof. Basgil’in 1937-1938 ders yilinda Istanbul Universitesi Konferans
salonunda verilmis konferanstir. Basgil, donemin siyasi ikliminde kuvvetler birligine agik-
ca kars1 ¢tkmaz, kuvvetler ayriliginin eski bir fikir oldugunu séyler fakat “is ve selahiyet
boliimii” kavramini savunur, erklerin tek elde toplanmasimin yanls oldugunu belirtir.)
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den ¢ok siyasi hiicumlara maruz kaldi. Halbuki bagka kararlarinda da aym
ozgiirliikcii ¢izgi goriildiigii gibi, AKP iktidarin ¢ikardig1 kanunlardan anaya-
sa aykir olanlar iptal ederken de ayni hukukun {istiinliigii anlayisiyla dav-
rand1. Iktidarin otoriter tavirlarini elestirmekten de cekinmedi. Siyasi degil,
hukuki degerleri esas aldi daima; her hukukgunun yapmas: gerektigi gibi...

Anayasa Mahkemesi'nin 2012 yilinda ¢ikarilan Sayistay Kanunu hakkinda
oybirligiyle verdigi iptal karari, hukuk ve demokrasi tarihimizde en énemli
Anayasa Yargist kararlarindan biridir. Kuvvetler ayrilig1 ve yarg: bagimsiz-
lig1 bakimindan, 2014 yilinda HYSK kanunda yapilan degisikler hakkinda
AYM'nin verdigi ayrintili iptal karari, evrensel hukukun {istinliigtini giic-
lendiren tarihi bir karardir.

Anayasa Mahkemesi'nin yapisinda 2010 referandumundan sonra gercek-
lesen degisiklik, cogulcu bir iiye kadrosunun olugmasi ve bilhassa, AIHM ig-
tihatlarin1 uygulamak {izere “bireysel bagvuru” hakkmin getirilmesi, hukuk
tarihimizdeki en 6nemli reformlardan biridir. Tiirkiye'de artik evrensel hu-
kuka bagli, evrensel hukuku bilen, evrensel hukuka inanan, evrensel hukuku
uygulayan bir Anayasa Mahkememiz vardir.

Bu konuda ¢ok biiyiik emegi gecen Baskan Hasim Kilig, tarihin takdirini
hak etmistir. Emekli hayatinda kendisinden hem hatiralarini yazmasini hem
eserleriyle hukuka hizmetini siirdiirmesini yiirekten temenni ediyorum. Hu-
kuku daha fazla 6grenmeye, benimsemeye, sahip ¢itkmaya ihtiyacimiz var.
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Honorable President Kilig,

Please allow me to first of all express my admiration for your efforts, will,
aspiration, enthusiasm and professionalism in handling the work and
obligations. In your dedicated work full of enthusiasm you have demonstrated
your desire to attain one goal, achieving justice through institutions of the
judicial system through the entire period during which we had close and
continuous cooperation to benefit the welfare of the citizens of our two
countries.

AlthoughThad an opportunity to thank you personally, I also wanted to take
this opportunity to express the wish to make permanent acknowledgment of
your work, eagerness, authority and approach to work. I believe you have
observed that I have often addressed you with: “It is an honor...”. I also think
you noticed that we, as colleagues, Presidents of the Constitutional Courts
of Republic of Turkey and Bosnia and Herzegovina, have shared wishes and
dreams to create even better conditions for respecting and raising awareness
on protection and advancement of human rights. In fact, we shared dreams
that were possible to be made into reality, throughout all these years, together
with our colleagues, judges and other colleagues from other countries.

You can certainly be proud as a considerable number of achieved actions
and projects testify to your sincere devotion, aspiration and dedication to
prosperity of the Constitutional Court of Republic of Turkey. You can be
certain that the future generations will work hard on the foundations that you
have created with your personality, work and dedication through all these
years.

I am convinced that even now when you are leaving the position of
the President of the Constitutional Court of Republic of Turkey nothing
has changed to that end. I am convinced that your relationship towards
constitutional justice, human rights and protection of constitutional order
shall remain equally great, unchanged, unsubmissive and unconditional.

You shall remain the voice of conscience and reason to all those who find
familiar the sense of need for justice and fairness, human rights and protection
of constitutional order, to all those who appreciate your work and who shall
continue your work.

As a Judge and President of the Constitutional Court of Bosnia and
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Herzegovina, I shall continue to encourage colleagues and all those who find
issues we deal with important, to look upon efforts and self-sacrifice that
have adorned you and results you achieved with your work, authority and
commitment!

Once again I thank you for wonderful and fruitful cooperation!

Yours sincerely,
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Saygideger Baskan Kilig,

Oncelikle miisaadenizle is ve sorumluluklarinizi yerine getirme konusunda-
ki tiim gabalariniz, iradeniz, isteginiz, ¢alisma azminiz ve profesyonel yak-
lasiminizla ilgili takdirlerimi ifade etmek isterim. Kendinizi hevesle adamis
oldugunuz calismalarinizda iilkelerimiz vatandaslarinin refah:i igin ytirtit-
tiglimiiz yakin ve stirekli isbirligimiz siiresince, yargi sisteminin kurumlar1
vasitasiyla adalete ulasmak yoniindeki tek hedefe varmak hususunda ¢aba
gosterdiniz.

Her ne kadar size sahsen tesekkiirlerimi iletmek imkanim olmussa da bu
vesileyle mesleginizdeki azminiz, bilgi ve yaklasgiminizla ilgili hissiyatimi dai-
mi kilmak isterim. Size hitap ederken ‘onur duymak’ ifadesini sik kullandig-
min malumunuz olduguna inaniyorum. Aynu sekilde, Tiirkiye Cumhuriyeti
ve Bosna-Hersek Anayasa Mahkemeleri Baskan: meslektaslar olarak, biliyor-
sunuz ki insan haklarmin korunmas: ve ilerletilmesine dair biling ve saygi
zemini olusturmak yoniinde daha iyi sartlar1 hayata gecirebilmek ortak ha-
yalini ve dilegini paylastik. Aslinda, bunca yildir meslektaglarimiz, hakimler
ve farkl farkli iilkelerden diger meslektaslarimizla birlikte gercek kilinmasi
miimkiin hayaller paylastik.

Tamamlamis oldugunuz calismalar ve yirittiiglintiz projeler Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin refahi i¢in nasil bir tutkuyla, kendinizi
adayarak ve umutla ¢alistiginiz1 gostermekte oldugundan bunlarla gurur du-
yabilirsiniz. Emin olunuz ki gelecek nesiller, bugiin sahsiyetiniz ve kendinizi
adayarak gerceklestirdiginiz ¢aligsmalarla atmis oldugunuz bu temel {izerinde
bu cabalar1 devam ettireceklerdir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Bagkan1 olarak gorev siirenizin
sona erecek olmasina ragmen inanryorum ki bu durum asla degismeyecektir.
Anayasal adalet, insan haklar1 ve anayasal diizenin korunmasina yonelik bu
ylice, sarsilmaz, kayitsiz sartsiz ve boyun egmeyen tavrinizin ebedi olacag:
kanaatindeyim.

Adalet ve hakkaniyete, insan haklar1 ve anayasal diizenin korunmasina
benzer sekilde ihtiya¢ duyan, calismanizi takdir eden ve devam ettirecek her-
kes i¢in daima vicdanin ve aklin sesi olacaksiniz.

Bir hakim ve Bosna-Hersek Anayasa Mahkemesi Baskani olarak meslek-
taslarimizi ve meslegimizi 6nemli bulan herkesi, sahsinizi daha da yiicelten
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¢abalariniz ve kendinizi adayarak sergilediginiz ¢alismalar ile bu sekilde elde
etmis oldugunuz neticeler ve sahip oldugunuz bilgi ve kararlili§iniz1 her za-
man ornek almalar1 yoniinde tesvik etmeye devam edecegim!

Bir kez daha bu miikemmel ve verimli isbirligi icin tesekkiirlerimi sunarim.

Saygilarimla,
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Mr. Moussa LARABA
(Former Judge (2004-2011) at the
Constitutional Council of Algeria)

(Secretary General of the Conference of

Constitutional Jurisdictions of Africa (CCJA)






CONTRIBUTION PAPERS CONCERNING THE PREPARATION
OF A BOOK IN HONOUR OF PRESIDENT OF THE TURKISH
CONSTITUTIONAL COURT MR. HASIM KILIC

My first meeting with the President back in the month of April 2005 on the
occasion of the celebration of the 45th anniversary of the establishment of the
Constitutional Court of Turkey at this time he was Vice President of the Court,
I was a judge in the Algerian constitutional Council as part of a delegation of
the council led by its President, who visited Ankara to attend the festivities,
at the dinner we sat alongside President HACHIM who noted that President
Algerian Council was very old but very dynamic, he was asked the following
question: how long will you stay still work? The president of the Algerian
Council replied, until my last sigh ... Mr. HACHIM who did not expect such
a response and surprised by the liveliness of the President of the Algerian
Council, he has laughed so hard he started to cry...

The chairmanship of Mr. HACHIM at the Turkish Constitutional Court
had a direct impact and noticed on relations with the Algerian Constitutional
Council on the one hand and on the African continent represented by the
Conference of Constitutional Jurisdictions of Africa, on the other.

Indeed, relations of cooperation and exchanges in the field of constitutional
law between the two countries have witnessed a remarkable development in
the last decade, that is to say, since the advent of Mr. HACHIM at the head
of the Court and several delegations from both countries participated in the
various activities organized by any court.

These meetings allowed;

- A better understanding of the system of constitutional review of each court
- A better understanding among the judges of the two courts

- A rapprochement between the two secretariats

- An exchange of publications and information

Regarding relations with the African continent, the prospects are promising,
since the CJCA since 2012 has become a major partner under regional areas,
as such she was invited to be present at the first and second congress of the
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AACC respectively held in Seoul and Istanbul.

Another area of cooperation relevant to the CJCA is the “Summer School”,
in fact a request was lodged with the Constitutional Court of Turkey for the
benefit of African experience, Mr. HACHIM has had only supported the
approach but he also invited a delegation from the CJCA to visit Ankara to
assist the work of the summer academy.

But the most important to me, and that deserves mention is when he came
to Algiers, in the month of October 2009, to express support and solidarity
with the Algerian Constitutional Council is headquartered came to be the
target of a deadly terrorist attack, in fact President HACHIM responding
to an invitation from the President of the Algerian Council to attend the
celebrations marking the 20th anniversary of the establishment of the Council,
made the trip to Algiers at the head a strong and important delegation of the
Constitutional Court of Turkey came to witness the celebration of this event,
braving all threats to show at the same time the enemies of democracy and
justice support to the Algerian Constitutional Council in these difficult times.

I wanted to bring the information to show that many countries, including
Arab “brothers”, refused to make the trip to Algiers arguing pretexts and
justifications for no good reason, not to participate in this event.

The visit of the delegation of the Turkish Constitutional Court led by its
President Mr. HACHIM, you have to appreciate the true value, since it
took place in a difficult and tense situation; and for a period or the Algerian
Constitutional Council through a difficult period due to profiled by terrorist
threats ... This visit did not leave indifferent officials Algerian Council.

In summary the chairmanship of HACHIM of the Constitutional Court of
Turkey to have a very positive impact on relations with the Constitutional
Council of Algeria and leaving with the entire African continent observed
today with great respect and admiration constitutional advances in Turkey.
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TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI BASKANI
SAYIN HASIM KILIC ONURUNA

BiR KiTAP HAZIRLANMASI AMACIYLA SUNULAN KATKI
MAKALESI

Saymn Bagkan ile tanismam, kendisinin Anayasa Mahkemesi Bagkanveki-
li, benimse Cezayir Anayasa Konseyi'nde gorevli bir hakim oldugum Nisan
2005’te Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin kurulusunun 45. yil
doniimii miinasebetiyle Cezayir Anayasa Konseyi'nin torenlere katilmak tize-
re Bagkanimiz liderliginde Ankara’ya gelen heyetinde yer almam sayesinde
olmustu, aksam yemeginde yanyana oturdugumuz Baskan KILIC, Cezayir
Anayasa Konseyi Bagkani'nin yasina ragmen gayet dinamik oldugunu ifade
edip soyle sormustu: Ne zamana kadar ¢alismaya devam edeceksiniz? Ce-
zayir Anayasa Konseyi Baskan1 sOyle cevap vermisti: Son nefesime kadar...
Sayin Boyle bir yanit beklemeyen HASIM, Cezayir Anayasa Konseyi Bagka-
n1’'nin dinamizmine daha da sasirarak gozleri yasarincaya dek giilmiistii.

Sayin HASIM'in Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Bagkanlig1 go-
revini ifasinin hem Cezayir Anayasa Konseyi ile hem de Afrika Anayasa Yar-
gisi Kurumlar1 Konferans1 (CCJA) tarafindan temsil edilen Afrika kitas: ile
iliskilere dogrudan etkisi olmustur.

Esasen, iki iilke arasinda anayasa hukuku alaninda isbirligine ve bilgi ve
deneyim aligverisine dayali iligkiler gegtigimiz on yilda, yani SaymHASIM'in
Anayasa Mahkemesi Bagkanlig1 gorevine geldigi ve iki iilkeden ¢ok sayida
heyetin kars: tarafin diizenledigi cesitli faaliyetlere katilmak iizere o iilkeyi
ziyaret ettigi son on yillik donemde dikkate deger bir gelisme kaydetmistir.

Bu ziyaretler;

- Her iki mahkemenin uyguladig1 anayasal denetim sisteminin daha iyi an-
lagilmasina,

- Tki mahkemede gorev yapan hakimlerin birbirlerini daha iyi taniy1p anla-
masina,

- Iki mahkemenin genel sekreterlikleri arasinda yakinlasmaya,
- Yayin ve bilgilerin paylasilmasina olanak tanimustir.

Afrika kitastyla iligkiler, CCJA'nin bolgelerle ilgili olarak 6nemli bir ortak
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haline geldigi 2012 yilindan bu yana gelisim agisindan daha da iimit vaat et-
mektedir; ayni sekilde CCJA, Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurum-
lar Birligi'nin (AACC) sirastyla Seul ve Istanbul'da gergeklestirilen birinci ve
ikinci kongrelerine katilmak tizere davet edilmistir.

CCJA ile ilgili bir diger isbirligi alani, “Yaz Okulu” projesidir; Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasa Mahkemesi tarafindan Afrikanin deneyiminin gelistirilmesi
igin bir teklif sunulmus, Sayin HASIM bu yaklasimi desteklemekle kalmamis,
ayni zamanda CCJA’dan bir heyeti yaz akademisi ¢alismalarina yardimei ol-
mak tizere Ankara’ya davet etmistir.

Sahsim agisindan en nemlisi ve burada deginmeden gecemeyecegim konu,
Baskan HASIM an Ekim 2009'da Cezayir Anayasa Konseyi'ne destegini ifade
etmek ve dayanisma ruhunu ortaya koymak tizere Cezayir'i ziyaret etmesidir;
Konsey binamiz bir siire 6nce ¢ok ciddi bir terorist saldiriin hedefi olmus-
tu; Bagkan HASIM esasen Cezayir Anayasa Konseyi Bagkani tarafindan Kon-
sey’in kurulusunun 20. y1l déniimii miinasebetiyle diizenlenen kutlamalara
katilmak tizere davet edilmisti, ancak kendisi hem davete icabet etmis, hem
de beraberinde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nden ¢ok giiglii ve
onemli bir heyeti Cezayir'e getirerek kurulus yil doniimiimiizii kutlamais, bii-
tiin tehlikelere gogiis germek suretiyle o zor donemde Cezayir Anayasa Kon-
seyi’'ne verdigi destegi demokrasi ve adalet diismanlarina actkca gostermistir.

Arap “kardeslerimiz” de dahil olmak {izere pek ¢ok iilkenin mazeretler ve
bahaneler sunarak kutlama torenlerine katilmak tizere Cezayir’e gelmedigini
de bu vesileyle ifade etmek isterim.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi heyetinin, Bagkani Sayin HA-
SIM liderliginde gerceklestirdigi ziyaretin degerini teslim etmek gerekir, zira
s0z konusu ziyaret zor ve gergin bir donemde, Cezayir Anayasa Konseyi'nin
terorist tehditlere maruz kaldig1 giinlerde gerceklestirilmistir... Cezayir Ana-
yasa Konseyi yetkilileri bu ziyarete kayitsiz kalmamuistir.

Ozetlemek gerekirse, HASIM'in Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
Bagkan: olmasimin Cezayir Anayasa Konseyi ile iligkilere son derece olumlu
bir etkisi vardir ve Tiirkiye’'de Anayasa Mahkemesi uygulamalar1 alanimdaki
gelismeler biitiin Afrika kitasinda biiyiik bir sayg1 ve takdirle karsilanmakta-
dur.
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Desanka LOPICIC
(The Constitutional Court of Montenegro)






LIBER AMICORUM FOR THE PRESIDENT KILIC FROM PRESIDENT
OF THE CONSTITUTIONAL COURT OF MONTENEGRO MRS
DESANKA LOPICIC

History of Turkish and Montenegrin nation is woven by good and bad ex-
amples, but have always prevailed examples of human dignity, honor and
honesty, the examples described in the poem Turk written by ruler of Mon-
tenegro, Prince I Petrovi¢ in 1879 which had closely align the Sultan Abudl
Hamid and Montenegrin Prince.

Therefore, I am convinced that borders of our two states exist only on paper,
but not in our consciousness. To this conviction also contributed the President
of the Constitutional Court of Turkey Mr.Kilic. “The greatest secret of men is
aman”.

Writing about great President of Constitutional Court of Turkey and his es-
teemed personality is difficult, because not everything can be summarized in
one moment, emotions, feelings, consciousness and what I want to say.

President Kilic is someone who understands and reconciles differences and
captures people with wise words and special energy. He personally support-
ed the Protocol on cooperation between Constitutional Court of Republic of
Turkey and Constitutional Court of Montenegro, and since then the relation
are deepened and developed.

Constitutions represent foundation of our identities and individuality and
synthesis of ethical and legal order and justice as a measure of the social life.
Constitutional courts are supreme institutions for solving constitutional dis-
putes, and therefore exchange of the experiences about jurisprudence or case
law is the way on which protection of constitutionality in all European states
is developed. The great merits for this mission belong to President Kilic.



KARADAG ANAYASA MAHKEMESiI BASKANI SN. DESANKA
LOPICIC’IN BASKAN KILIC iCiN HATIRA YAZISI

Tiirk ve Karadag uluslarinin tarihi iyi ve kotii 6rneklerle bezelidir, ancak in-
san serefi, onuru ve diiriistliigii 6rnekleri her zaman 6n planda yer almigtir.
Karadag hiikiimdar1 Prens I. Petrovi¢ tarafindan 1879 yilinda yazilan Tiirk
siirinde aciklanan 6rneklerde Sultan Abdiilhamid ve Karadag Prensi arasinda
yakin bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Bu nedenle, bu iki devletimizin smirlariin yalnizca kagit tizerinde var ol-
dugundan, ancak anlayisimizda var olmadigindan eminim. Tiirkiye Cumhu-
riyeti Anayasa Mahkemesi Bagkani Sn. Kili¢ da bu kaniya katkida bulunmus-
tur. “Insanlarin en biiyiik sirr1 insandir”.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin muhtesem Baskani vedeger-
li kisiligi ile ilgili yaz1 yazmak zordur, ¢iinkii her sey ve bilhassa duygular,
hissiyat, anlay1s ve benim de sdylemek istediklerim bir anda 6zetlenemez.

Baskan Kili¢ farkliliklar1 anlayarak bagdastirabilen ve bilgece sozleri, ken-
dine has enerjisi ile insanlari etkileyen bir kisidir. Kendisi, Tiirkiye Cumhuri-
yeti Anayasa Mahkemesi ve Karadag Anayasa Mahkemesi arasindaki igbirligi
hakkindaki Protokolii bizzat desteklemistir ve o giinden bu yana, iligkiler de-
rinlestirilmekte ve gelistirilmektedir.

Anayasalar, kimliklerimizin, benligimizin temelini; toplumsal bir yasam 61-
clitii olarak ahlak ve hukuk diizenleri ile adaletin bir sentezini temsil eder.
Anayasa mahkemeleri anayasal ihtilaflarin ¢dziime kavusturulmasina yone-
lik en tist kurumlardir ve bundan &tiirtidiir ki, biitiin Avrupa devletlerinde,
hukuk sistemleri veya i¢tihada iliskin deneyimlerin paylasimi anayasalligin
korunmasina temel teskil eder. Baskan Kili¢ bu misyona iligkin en biiyiik 6v-
gyt hak etmektedir.



Igor ROGOV
(The Chairman of the Constitutional Council of the
Republic of Kazakhstan)






THE REAL PROFESSIONAL, COLLEAGUE AND FRIEND

The constitutional control is important attribute of the modern democratic
structure of the majority of the states of the world. Without it in modern
conditions support of the constitutional legality, hence the legality as a whole
is impossible. This objective is achievable only under conditions of accurate
and strict observance of the Constitution and laws that in turn predetermines
a special place and a role of institutes of legal protection of the Basic Law.

In the Republic of Turkey the body of the constitutional control that the
Constitutional Courtis, has rich history and a wide experience. It was founded
in the Constitution of 1961 and started working from the moment of adoption
of Law of April 22, 1962 on the Establishment and Judgment Procedures of the
Constitutional Court.

In 2014 the Constitutional Court of Turkey celebrated its 52nd anniversary.
During these years it made a powerful contribution to formation and
development of political and legal system of the country, through
interpretation and explanation of provisions of the Constitution became a true
“custodian” of the constitutional values. By its decisions the Court directs the
development of the national law, law-making and law-enforcement practice to
their compliance with their modern understanding of the rights and freedoms
of the person and the citizen fixed in fundamental international acts.

High professional experts who are skilled intellectual support of the
Republic of Turkey work in the Constitutional Court. From year to year the
prestige of Court becomes stronger, its practical, scientific and international
potential develops.

In achievement of this progress the role of the President of the Constitutional
Court of Turkey Mr. Hasim Kilic should be particularly noted. Under his
leadership there were serious changes in line with universal tendencies
in a so-called constitutional legal framework of the country. In close
cooperation with the Venice Commission of the Council of Europe, which
is internationally recognized independent forum on exchange of ideas in
the legal sphere, the constitutional reform of 2010 was carried out, the new
Law on the Constitutional Court was adopted, the institute of the individual
complaint was established, Court structure was improved, the principles of
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independence of judges were strengthened.

Hasim Kilic is one of bright representatives of the international legal
publicity.

Having graduated in 1972 from Eskisehir Economic and Commercial
Sciences Academy, he passed all main stages of formation of the real
professional. More than 15 years he worked in Court of Accounts where
he consistently held the positions starting from the assistant auditor to the
member of this Court.

Special milestone in his career, in our opinion, is work in body of the
constitutional control of Turkey. Since 1990 he is the judge of the Constitutional
Court, and in 1999 was chosen as the Vice-President.

The profound theoretical knowledge, rich practical experience, vision
of prospects of development of the right predetermined election in 2007 of
Hasim Kilic as a President of the Constitutional Court of Turkey.

All his life is connected with service to the law, union of efforts of lawyers
in the statement of ideas of constitutionalism and the principles of the
constitutional state.

Being in publicservice, he actively advanced ideas of the rule of law, firmness
of human rights and freedoms and democracy values, steadily remaining on
his belief in difficult situations and the decisions made by the Constitutional
Court testify this.

He made a big contribution to process of formation of Association of the
Asian Constitutional Courts and Equivalent Institutions (AACC). Under his
leadership presidency of the Republic of Turkey in this Association in 2012-
2014 was carried out successfully. For studying and an exchange of experience
in the sphere of the constitutional control the Summer School for staff officers
of members of Association which annually passes in Ankara.

Representatives of the Constitutional Council of Kazakhstan annually
take part in the international symposiums devoted to “birthday” of the
Constitutional Court of Turkey. Organizers always manage to raise the
general problems actual for legal systems of the states and to provide fruitful
discussion for their extensive discussion.

We are proud that between the Constitutional Council of Kazakhstan and
the Constitutional Court of Turkey for all these years there were friendly
partner relationships, in establishment and development of which a great
merit belongs to Mr. Hasim Kilic. It is well - known that Turkey was the first
to recognize independence of Kazakhstan. Our cooperation developed within

64



I. Rogov: The Real Professional, Colleague and Friend

interstate co-operation in the spirit of strategic partnership of the brotherly
countries.

On behalf of staff of the Constitutional Council of the Republic of Kazakhstan
and from myself personally I want to express deep gratitude to the President
of the Constitutional Court of Turkey Mr. Hasim Kilic for effective cooperation
in the affair of the constitutional legality ensuring.

I wish Him a good health, happiness and progress in realization of all
drawn-up plans.

Paying once again my deep respect, I hope for continuation of our
cooperation.
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GERCEK PROFESYONEL, MESLEKTASIM VE DOSTUM

Diinya {tizerindeki devletlerin biiyiik ¢ogunlugu i¢in anayasal kontrol, ¢ag-
das demokratik yapinin 6nemli bir unsurudur. Bu olmaksizin, giiniimiizde
anayasal mesruiyet ve dolayisiyla mesruiyetin kendisi miimkiin olamaz. Bu
amaca ulasilmasi, ancak ve ancak Temel Hukuk kapsaminda hukuki koru-
mayla gorevli kurumlarin 6zel yeri ve roliinii belirleyen Anayasa ve kanunla-
ra tam ve siki sikiya uyulmasiyla miimkiindiir.

Tirkiye Cumhuriyetinde Anayasa Mahkemesi teskilatinda viicut bulan
bu anayasal kontrol de zengin tarih ve tecriibe birikimine sahiptir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi’yla kurulmus ve 22 Nisan
1962 tarihinde kabul edilen Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunla birlikte calismaya baslamistir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi 2014 senesinde kurulusunun
52'nci yilim1 kutlamistir. Bu stiregte, {ilkenin siyasi ve hukuk sisteminin ge-
lisimine biiyiik katkilar saglamis, Anayasa hiikiimlerine getirdigi yorum ve
acgiklamalarla Mahkeme, Anayasal degerlerin gercek “koruyucusu” olmus-
tur. Mahkeme, vermis oldugu kararlarla ulusal hukuk, yasama ve yiiriitme-
nin gelisimine baglica uluslararas: yasalarla tespit edilmis olan bireylerin ve
vatandaslarin temel hak ve 6zgiirliiklerine ¢agdas bakis agisina uygun bir yon
vermektedir.

Anayasa Mahkemesinde mesleginde ileri diizeyde uzmanlagmus, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'ne entelektiiel agidan destek veren bireyler calismaktadir. Her
gecen sene Mahkemenin itibar1 artmakta, bilimsel, uluslararas1 ve uygulama
potansiyeli gelismektedir.

Gergeklestirilmis olan tiim bu ilerlemelerde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi Bagskani Saym Hagim Kili¢'in roliine bilhassa vurgu yapilmalidir.
Kili¢'in 6nderliginde {ilkenin anayasal gercevesi muhtevasinda evrensel egi-
limlerle paralel 6nemli degisiklikler gerceklestirilmistir. Uluslararas: tanin-
mishigiyla hukuk camiasinda bagimsiz bir fikir aligverisi platformu olan Av-
rupa Konseyi Venedik Komisyonu ile yakin isbirligi icerisinde 2010 senesinde
anayasa reformu gerceklestirilmis, yeni Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun kabul edilmis, bireysel bagvuru miiesse-
sesi olusturulmus, Mahkemenin yapisi iyilestirilmis, hakimlerin bagimsizlig:
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ilkesi giiclendirilmistir.

Hasim Kilig, uluslararasi hukuk camiasimnin onde gelen, parlak simalarin-
dandir.

Kili¢, Eskisehir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi'nden 1972 senesinde
mezun olmus, meslegin tiim temel safahatindan ge¢mistir. On bes yildan faz-
la hizmet verdigi Sayistay’da, denet¢i yardimciligindan baglayarak bu Mahke-
menin iiyeligine kadar pek ¢ok kademede gorev yapmustir.

Kili¢'in kariyerinde, fikrimizce, dnemli bir kilometre tas1 Tiirkiye'de anaya-
sal denetim biinyesine gegisi olmustur. Kendisi 1990 senesinden beri Anaya-
sa Mahkemesi hakimidir ve 1999'da Bagkan Vekilligine secilmistir.

Engin teorik bilgisi, uygulama alanindaki zengin tecriibesi ve haklarin ge-
listirilmesi yoniindeki vizyonu 2007 senesinde yapilan secimlerde Hasim Ki-
li¢’in Anayasa Mahkemesi Baskani olmasinda belirleyici olmustur.

Sayin Kilig, bir 6miir boyu hukuka hizmet etmis, hukukgularin Anayasa’ya
dair fikir ve ¢alismalarini anayasal devlet ilkeleriyle bagdastirmaya ¢aba gos-
termistir.

Kamu hizmeti siiresince hukukun {iistiinliigii, insan hak ve 6zgiirliikleri ile
demokratik degerler diistincelerini etkin bi¢cimde ilerletmis ve zorlu anlarda
diisiincelerinden 6diin vermemistir ve Anayasa Mahkemesi tarafindan veri-
len kararlar bunu agikca gostermektedir.

Saymn Kili¢, Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar Birligi'nin
(AACC) olusturulmas: siirecine 6nemli katkilarda bulunmustur. Sayin Ha-
sim Kili¢'in 6nderliginde Tiirkiye Cumhuriyeti s6z konusu Birlik baskanligini
2012-2014 yillarinda basariyla yerine getirmistir. Anayasal kontrol konusun-
da calismalar gerceklestirmek ve deneyim paylasmak maksadiyla Birlige iiye
kurum personeli i¢in yaz okulu her sene Ankara’da gerceklestirilmektedir.

Kazakistan Anayasa Konseyi temsilcileri, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi “dogum giinlerine” 6zel sempozyumlara her yil katilmaktadar.
Bu birlesmelerde ev sahibi tarafindan devletlerin hukuk sistemlerinde kar-
silagilmakta olan genel sorunlar daima masaya yatirilmakta ve bunlara dair
yogun ve verimli tartigmalar gerceklestirilmektedir.

Bizler Kazakistan Cumhuriyeti Anayasa Konseyi ile Tiirkiye Cumhuriye-
ti Anayasa Mahkemesi arasinda bunca yildir siiregelmekte olan dostane ve
ortaklik iliskilerimizden duydugumuz gururu ifade etmek isteriz, bu mii-
nasebetin temellerinin atilmasi ve gelisiminde Sayin Hasim Kili¢'in emegi
biiytiktiir. Kazakistan'in bagimsizligini ilk Tiirkiye'nin tanidig1 herkesin ma-
lumudur. Devletleraras: isbirligi cercevesinde gelistirmis oldugumuz bu is-
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birligi, aslen iki kardes iilke arasindaki stratejik bir ortakliktir.

Kazakistan Cumhuriyeti Anayasa Konseyi personeli ve sahsim adina ana-
yasal mesruiyetin temini yoniinde gosterdikleri etkin isbirligi icin Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Bagkan: Sayin Hasim Kili¢’a en derin siik-
ranlarimizi sunarim.

Kendisine saglik, mutluluk ve tiim planlarin gerceklestirmek yoniinde ba-
sarilar dilerim.

En derin saygilarim ve igbirligimizin devami dileklerimle.
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Prof. Dr. Enver HASANI
(Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Baskan1)






KOSOVA ANAYASA MAHKEMESI’NIN KURULUS YILLARINDA
MUAZZAMLA TANISMAM!

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Bagkani Sayin Hasim Kili¢ hakkin-
daki yazilar1 derlemekle gorevli Yazi ve Yaym Kurulu tarafindan bir sey yaz-
mam teklif edildiginde kendimi olaganiistii onurlandirilmig hissettim. Ancak,
bu derlemenin Muhterem Hasim Kili¢'mn 2015 Mart'inda emekliye ayrilmasi
vesilesiyle yapilacak olmasindan kaynaklanan hiizniimii gizleyemedigimi be-
lirtmem gerekir. Ilging bir tesadiiftiir ki onun emekliye ayrilis1, birkag aylik
bir farkla, 2015 y1linin Haziran’inda bendenizin de Kosova Cumhuriyeti Ana-
yasa Mahkemesi Baskanlik gorevimin tamamlandig1 déneme denk geliyor.
Benim, yasimdan dolay1 heniiz emekli olmayacagim anlasiliyor. Bu husus,
Saygideger Bagkan Hasim Kili¢ onuruna yazacagim nesrin baglangic¢ noktasi-
n1 olusturmaktadir. Baskan Hasim Kili¢'la ilgili diisiincelerimi tarif etmek zor;
bu sadece benim i¢in degil, Mahkeme’deki diger mesai arkadaslarim igin de
durum aynt. Bu yiizden bu yazinin, sahsim ve Mahkeme Uyesi diger arkadas-
larimin Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin ¢alismalarina basladig:
2009 yilindan bu yana tanidig1 Saymn Hasim Kili¢ hakkindaki yiice diisiince-
lerinin en seckinleri olarak anlasilmasi gerekir. Bu diinyadaki her baslangicin
zorlugu gibi, Mahkememizin de kurulus yillarini haliyle bir¢ok soru isareti,
giivensizlik ve zor meydan okumalar takip ediyordu.

Aramizdaki yas farkinin belirgin olmasina ragmen, Bat1 evreninin kenarin-
da olan tilkelerimizdeki anayasa mahkemelerinin yeri ve roliine iliskin go-
riiglerimiz tamamen ayniydi. Bu evren, Tiirk toplumu oldugu gibi Kosova
toplumunun da hedefledigi yegane alternatif idi ve olmaya devam edecektir.
Bakis agilarimiz, yas farkimiza ragmen, toplumlarimizin kars: karsiya kaldik-
lar1 meseleler konusundaki diisiincelerimiz farkli degildi; 6zellikle bireysel
hak ve ozgiirliiklere iliskin anayasal hiikiimlerin rolii ve yeri konusunda. Sa-
yin Bagkan Hasim Kili¢'in Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin ilk
yargl yil1 toreninde bas konusmacilardan biri olarak yaptig1 konusmasini ¢ok
iyi hatirliyorum. Kosova Anayasa Mahkemesi arsivinde muhafaza edilen ko-
nusmasini yaptig: siire igerisinde Bagkan Kilig, yerli ve uluslararasi katilim-
cilarin merakini uyandirip kuvvetlerin ayrilig ile temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin anayasa boliimlerinin rolii ve yeri konusunda dikkatleri bastan sona

1 Tiirkce metin olarak gonderilmistir.
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canli tutmay1 basarmistir. Konusmaci Hasim Kilig, yetkilerin sinirlandirilma-
sma iligskin kilit meseleleri ele alirken ifadesinin her sekliyle etkileyici olup
kontrolsiiz yetkinin toplumlarimiza getirecegi tehlikelerden konugmak sure-
tiyle, bir edip edasiyla konusan ve Platonvari bir fikir adami egitimi almis
izlenimini uyandirtyordu. Ancak onun konusmasi bir magdura yonelik bir
oziir dileme degil, demokratik yetki mekanizmasini istismar ederek mutlak
hakimiyeti hedefleyen bireylere toplumlarimizin nasil yaklasmasi gerektigine
iliskin bir regete niteligindeydi. Toplumlarimiz, muhterem Baskan Hasim Ki-
li¢'m 2009 sonbaharinda 6nseziyle dile getirdigi meselelerle kars: karsiya kal-
dilar. Tek s6zle bu konusma sadece bir hitap olmayip, toplumlarimizda ciddi
sekilde tartisilmasi elzem olan bir tez oldugunu zaman bize gostermistir. Bu
konugma -daha o giinde- bir deneyim degeri olmaksizin acgik bir kuramsal
sOylemden soz edilemeyecegini gosteriyordu. Aslinda bu sdylem, ¢ok disip-
linli muazzam bilgiye sahip ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kamusal yasam isle-
rine iliskin muazzam tecriibeyi omuzlarinda tasiyan bir kisinin ¢abasin agik
bir sekilde ortaya koyuyordu. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin,
Kemalizm olarak bilinen ve ideal cumhuriyetciligin temel ilkeleriyle tecviz
olunan Tiirkiye Anayasasinin belirledigi usul ve kurallar disinda hiikiimetin
yonetme niyetiyle karg: kargiya kaldig1 miiteakip yillarda bu husus anlagilda.
Bu ilkeler Bati demokrasilerinin Tiirk toplumuna etkisinin bir sonucu olarak
yirminci asir boyunca igslenmis olup, yabancilarmn goziinde bu islenme, Ana-
yasa Mahkemesi'nin rolii ve agirhginin merkezde oldugu Tiirk demokrasisi
i¢in kabul edilebilir ve giiglii bir temel olarak goriilmiistiir. Hukukun {istiin-
liigii, anayasa ile giivence altina alinmig temel hak ve 6zgiirliiklere riayet ve
kuvvetlerin ayriliginin temel bagvuru noktalarinin oldugu liberal anayasal bir
siyasi sitem icin demokrasinin temel onermeleri tipiktir. Calismalarinda bu
ilkeleri bagvuru noktasi ve yol gosterici olarak benimsendigi hususu, Anaya-
sa Mahkemesi'nin her kararinda agik¢a goriilmektedir. Sayimn Hasim Kili¢'in
aydn profili ashinda bu ilkeleri 6ziimsemis olup bu ilkelerle 6zdeglestirilmek-
tedir.

Hukukun Ustiinliigii ve Kuvvetlerin Ayrilig

Saygideger Baskan Hasim Kili¢'in Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkeme-
si'nin 2009 yilinda ilk Yarg: Yili Téreni'ndeki konusmasini dinlemis olanlar
belki de uygulamayla ilgisi olmayan kuramsal bir sdylemin s6z konusu oldu-
gunu diistinmiis olabilirler. Fakat bu boyle degildi. Onun ¢alismalarini takip
etmis olanlar, Tiirkiye'nin mevcut Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in
donemin Adalet ve Kalkinma Partisi'ni kapatma karar1 alan gorev arkadasla-
riin aksine Bagkan Hasim Kili¢'in 2008 yilinda Karsioy Yazisi yayimlayarak

72



E. Hasani: Kosova A.Y.M.'nin Kurulus Yillarinda Muazzamla Tanismam

mesleki onuruyla ¢ogunlugun goriisiine katilmadigimi bilirtir. Bu partinin ¢a-
lismalarin1 durdurma taraftar1 olanlar, Baskan Hasim Kili¢'in, sadece Tiirk
anayasa yargisinin paradigmalarim degil, Kemalist sekiilerlik tezinin arkasi-
na siginan Ankara’nin muhafazakar sablonlarina gore sekillenmis modelleri-
ni de yikan, tamamen ileri goriislii olan gerekgesini anlamakta zorluk ¢ekmis-
lerdir. Baskan Hasim Kili¢'in Karsioy Yazisi, Tiirk toplumunun 1856 yilindan
baglayip Mustafa Kemal'in iktidara gelmesiyle daha yogun olarak hedefledigi
Bati toplumlarinda devletin vatandas karsisinda degil, vatandasin devlet kar-
sisinda savunulmasi geregine isaret etmistir. Kisacas1 s6z konusu Karsioy Ya-
zist ilk defa devlet kurumlarinin birey karsisinda savunmasini degil de bireye
ve yasalar ile mahkemeler araciligiyla devletin siyasi yetki denetimine isaret
etmistir. Sayin Hagim Kili¢a gore bu, o zamana kadarki kuramsal ve uygu-
lamali demokrasinin Kemalizm’e dayanan muhafazakar yorumunu anlamak
isteyenler igin son ¢are’yi olusturmaktaydi. Baskan Hasim Kili¢ bununla ye-
tinmedi.

Hentiz dort yil ge¢meden, 2008 yilinda “savundugu” AKP partisi artik mag-
dur olarak degil, yurttas 6zgiirliigtinii magdur eden ve daha Montesquie'nin
tnlii “De l'esprit des lois” (1748) eserinde sekillenen her batil: liberal toplu-
mun temel anayasal demokratik ilkelerinin karsit1 olarak yeniden ortaya ¢ikt1.
Donemin Bagbakant Recep Tayyip Erdogan’in partisi adalet yargisina miida-
hale hakkinit Adalet Bakanligi'na taniyan kanunu ¢ikardiginda, Baskan Ha-
sim Kili¢ yonetimindeki Tiirkiye Anayasa Mahkemesi cesur bir sekilde kars:
cikip kuvvetlerin ayriligi ilkesinin savunulmas: adina bu kanunu iptal etti.

Ayn hiikiimet Twitter sosyal medya erisimini kisitladiginda da ayn1 Mah-
keme ayni yonetimle Tiirk bireyinin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda
belirtildigi sekilde, kendini ¢evreleyen tiim diinyayla rahatca iletisim kurma
ozglirliigiinii savunmustur.

Adalet aygit1 insanlarin zihninde hukuki bir kilici canlandirir. Bu giindelik
ancak anlamli diisiinceden hareketle kanun, belli zaman ve mekanda toplu-
mun kendisi tarafindan konmus davranis 6lgiisiinii olusturur. Toplumsal is-
tek, siyasi otorite ve yargi mekanizmasi arasindaki uyum gercek adaletin 6zii-
nii tegkil eder. Bu baglamda genel hukukun 6zel sekli olarak anayasa hukuku,
bir toplumdaki gercek adaletin 6ziinti en iyi sekilde yansitir. Bu nedenle ana-
yasa mahkemeleri, toplumun birbiri ve kamu otoritesi karsisinda davranis
olctinliiliginti etkileyen karmasik etmenlerin kesismesini ve belli kamusal
otorite halkalar1 arasindaki karsilikli davranis 6l¢tinltigiinii yansitmalar1 ge-
rektiginden, anayasal sistemin bir halkasindan daha fazlasidir. Bu baglamda,
en list kanun olan anayasa ile biitiinlemis toplumsal diizene iliskin mutabaka-
tin koruyucusu ve savunucusunu temsil ettikleri olgusuyla dogrulanmus ol-
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dugundan, anayasa mahkemeleri, anayasal hukuk sisteminin bir halkasindan
daha fazlasidir. Bu gerekgelendirme ¢izgisini, Anayasa Mahkemesi ve Bagkan
Hasim Kili¢'in sahsina yonelik tiim yersiz elestirilere ve zorluklara ragmen,
bu mutabakata Kemalizm ile tiim diger toplumsal akimlari esit sekilde yer-
lestirerek Tiirk toplumunun fikir birligini korumay1 basaran Tiirkiye Anayasa
Mahkemesi kararlarmin her paragrafinda bulmak miimkiindiir. Demokrasi-
nin gelismesi, hukukun tistiinliigii, insan ile azilklarin hak ve 6zgiirliikleri-
nin korunmasi lehine basaril bir sekilde hizin1 durdurdugumuz siyasi giiciin
elestiri girdabinda hepimizin az ¢ok yer aldig1 icin, aslinda ona yo6nelik saldi-
rilar, hepimize yonelik saldirilar olmus ve olmaya devam etmektedir. Bagkan
Hasim Kilig kadar hicbirimizin bu saldirilara maruz kalmadigimiz asikardir;
bu saldirilar onu, biz anayasa mahkemeleri tiyelerinin onurunun koruyucusu
ve yaptigimiz igin koruyucu simgesi yapmuis ve bize baglangi¢ noktas: olmus-
tur. Tiirkiye Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok karari, gerekgelerinde Tiirk top-
lumunun anayasal problemlerinin 6tesinde liberal anayasal demokrasilerin
en yiice ve en evrensel degerlerini 6zetlediginden, yonettigim Mahkeme'ye
referans noktasi olmustur. Dahasi, her ne kadar daha hafif olsalar bile, son
yillarda siyasetten aldigimiz darbeler de bizleri ayni yolun yolcusu ve ayn
deneyimin ortag1 yapmiglardir. Bu ortamda, hukuk cemiyetinin mensubu ol-
mamasina ragmen, Baskan Hasim Kili¢'in kisiligi ve Mahkeme Baskani olarak
¢alismasindan da kaynaklanan 6zellikler bulunmaktadir.

Tiirkiye Anayasa Mahkemesi'nin tarihi, anayasa yargisinin toplumsal siyasi
gelismeleri ve dontisiimlerini 6zlii ve derin bir sekilde yansitan gercek mana-
da sasirtic1 bir 6rnektir. Tiirk anayasa yargisi bu tiir gelisim ve doniisiimlerin
ayni zamanda katalizorii olmus ve olmaya devam etmektedir. Sayin Hasim
Kili¢'in Tiirkiye Anayasa Mahkemesi'nde yillar siiren ¢alismasi Tiirk anayasa
hukuku ve 6tesinin timsalidir. “Hi¢ kimse miikemmel degildir” kliselesmis
olan s6ze bagl kalinacaksa, olaganiistii derecede miitevazi olup Hasim Ki-
li¢'in bireysel hayat tecriibesinin mesleki kariyerle ideal birlesimi oldugunu
kabul etmemiz gerekir. Onun parlak mesleki kariyeri, anayasa hukukunun
zorunlu olarak hukuk dogmatizmi ve anayasa hukuku tekniklerinden degil,
belli bireysel ve toplumsal yapilardan sekillendigini gosteren 6zgiin bir or-
nektir.

Kosova’da Kapasite Gelistirme

Muhterem Bagskan Hasim Kili¢ ve yillarca yonettigi arkadaslarmin, Kosova
Anayasa Mahkemesi'nin durugsma salonunun yapilisindan kapasite gelis-
tirme i¢in dogrudan sunulan mali yardima kadar, Kosova Anayasa Mahke-
mesi'ne sunduklari tam destegi zikretmemis olsam kendilerine karsi borglu
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kalacaktim.

flk yillarda oturup muhakeme edecek ve tartisip alacagimiz kararlari dii-
stinecek bir salonumuz olmadan c¢alismaya baslamak olaganiistii derecede
zordu. Bu konuda Saym Hasim Kili¢'in 2009 yilinda bilgilendirilmesi yeterli
olmus ve {i¢ aydan kisa bir siire igerisinde tamamlanan durusma salonunun
yapimi Anayasa Mahkememize taahhiit edilmistir. Kosova Anayasa Mahke-
mesi'nin salonu boélgemizdeki mahkeme salonlarinin en iyileri arasinda olup
verimliligimizin artmasi ve Anayasa Yargiglari olarak bizlerin onurunun ko-
runmasinda etkili oldugu stiphesizdir. Saygideger Baskan Hasim Kili¢'in des-
tegi sadece Mahkeme Salonu’yla sinirli kalmamugtir.

Gecis doneminden ge¢mekte olan fakir iilke Kosova ve Anayasa Mahkeme-
si’'nin ilk yillarinda ¢alisma alanlarmin genisletilmesi; mali isler, lojistik, per-
sonel ve hukuk departmani gibi boliimlerdeki kapasitelerinin gelistirilmesi
gereksinimi vardi. Bu anlamda da Sayin Hasim Kili¢'in yonetimindeki Ana-
yasa Mahkemesi hi¢bir tereddiide diismeksizin Mahkememizin bahgesindeki
bu tiir alanlarin yapilisina yardimc olup bu sayede ¢alismakta oldugumuz
ortamda kendimizi sikismis hissetmemekteyiz. Bu destegin Mahkeme cali-
sanlarinin verimli ¢alismalarina etki ettigi siiphesizdir; zira dar alanlar insa-
nin diiglincesini de daraltip onu verimsiz yapar.

Personelimiz, hukuk danismanlarimiz ve diger calisanlarimizin haftalar
siiren arastirma ziyaretlerine Tiirkiye Anayasa Mahkemesi'ne gittikleri du-
rumlar az olmamustir; 6yle ki kararlarimizin yasal gerekge performansimin ve
Kosova Anayasa Mahkemesi'nde taslak hazirlama stirecindeki kisimlarin iyi-
lesmesine etki etmistir.

Aziz dostum Hasim Kili¢'t dmriimiin sonuna kadar akil ve diplomat biri
olarak hatirlayacagim. Tiirkiye Anayasa Mahkemesi'nin yildoniimlerinden
birinde, tahmin edilebilecegi tizere Kosova Anayasa Mahkemesi'nin varlig
ve ¢alismalar1 konusunda ¢ekinceleri olan Sirp mevkidaslarmnin katiliminin
gerekli oldugu i¢in, her zamankinden farkl: olarak o yil davet edilmememiz
durumunda yanlis anlama olmamasi gerektigini akilli bir sekilde rica ettigini
hatirliyorum. Bagskan Hasim Kili¢’a sonsuz giivenim oldugundan benim yan-
lis anlamami gerektirecek bir neden olmadig: halde, o bunu kurulus asama-
sinda oldugumuz ve bolge ile Avrupa anayasa mahkemeleri tarafindan izole
edildigimiz bir donemde sahsimin, gorev arkadaslarim ve Kosova Anayasa
Mahkemesi'nin onuru ve hassasiyetine sayg: gostermek icin yapiyordu. Bu-
nun bizim i¢in biiyiik anlami vards; ¢ilinkii bir giin bizim de bolge ve daha ge-
nis capta anayasa mahkemeleri ailesinin esit mensubu olacagimiz konusunda
cesaretlendiriyordu. Bagskan Hasim Kili¢ bu diplomat tutumunu, 2014’{in ilk-
baharinda Viyana'daki Avrupa Anayasa Mahkemeleri Toplantisinda ¢ok sayi-
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da batil iilkelerle birlikte, Kosova'nin Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konfe-
ransi’nin egit iiyesi olmasi gerektigini giiclii bir sekilde savundugu zaman da
ortaya koymustur. Biz bundan dolay1 Kosova Anayasa Mahkemesi'nin biiytik
bir dostu olarak kendisine sonsuza kadar miitesekkiriz.

Tiirkiye Anayasa Mahkemesi'nin yildoniimii, konferans, seminer gibi et-
kinlik diizenleyip Baskan Hasim Kili¢'in Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mah-
kemesi'nden en azindan beser arkadasimizi davet etmedigi bir bagka toplan-
t1 hatirlamiyorum. Hepsi bu kadar degil; Tiirkiye Anayasa Mahkemesi'nin
sponsoru oldugu ve Avrupa Konseyi ile Venedik Komisyonu'nun isbirligiyle
2014 Temmuz'unda Strazburg’da diizenlenen uluslararas: konferansa Kosova
Anayasa Mahkemesi Bagkan sifatiyla Kosova Ictihadinda Anayasal Sikayetin
Rolii ve Onemi hakkinda bir konusma yapmak iizere davet edildim. Benim
i¢in her agidan 6zel bir memnuniyetti. Birincisi, orada bulunmam Avrupali
ve diger bolge mevkidaglarimla tanigsmak anlamina geliyordu. Tkincisi, insan
haklar1 ve giiclii olaganiistii kanun yolu olarak anayasal sikayet alanindaki
deneyimlerimizi anlatmak suretiyle Kosova'nin Bat1 Avrupa’nin demokratik
toplum standartlar1 modeline gore sekillendigini gosteriyordu. Aslinda bu
kadar kisa stiredeki varlig1 dikkate alindiginda Kosova Anayasa Mahkeme-
si’nin boylesine ayrintili bir i¢tihada sahip olmasini ¢ok az bir kismi bekliyor-
du. Kosova Anayasa Mahkemesi'nin anayasal yiikiimliiliigiiniin bir parcasi
olarak Strazburg Mahkemesi standartlarini uyguladigini agiklamam katilim-
cilarda duyarhilik etkisi yaratmis ve bu kitanin ayrilmaz bir pargas: olarak
Kosova Mahkemesi'nin Avrupa’nin kurumsal trendleri disinda kalamaya-
caginin anlagilmasini saglamistir. Ugiinciisii ise, orada bulunusum Avrupali
meslektaslarla baska temaslarin yaratilmast i¢in bir art1 imkan olusturuyordu.
Bu konferans gergevesinde Avrupa Konseyi'nin Isvicre Konfederasyonu tara-
findan finanse edilen bir bagisin parcasi olarak Kosova Anayasa Mahkeme-

si’nin Strazburg Mahkemesi'nde bulunan iki stajyerini ziyaret etme firsat1 da
buldum.

Gortilebilecegi iizere Baskan Hasim Kili¢ tarafindan Kosova Anayasa Mah-
kemesi'nin 6zel bir gorev, bir tiir “emanet” olarak yakin tutulmasi, geng bir
kurum olarak kimligimizin tesisinin ilk yillarinda dislanmis kalmamamizi
saglamistir. Basta ABD, Biiyiik Britanya, Almanya, 1svi<;re, Fransa, 1ta1ya ve
diger Avro-Atlantik partnerlerimiz tarafindan sunulan biiyiik destegin yanin-
da bu yakin tutma, hukukun iistiinliigii, insan haklarina ve azinlik haklarina
riayet ve kuvvetlerin kesin ayrilig1 konusunda Kosova kamusal giictiniin yon-
lendirilmesi yolculugumuzda dik durusumuz icin bir giivence ve emniyeti
olusturmaktadar.

Ben sahsen ve Kosova Anayasa Mahkemesi'ndeki gorev arkadaslarim Sayin
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Hasim Kili¢'1 tanimis olmak, onunla irtibat kurmak ve siki isbirligi yapmak-
tan dolay1 kendimizi ayricalikli hissetmekteyiz. Bu nedenle kendisine kalben
miitesekkiriz ve mutlu rahat bir emeklilik diliyoruz.
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A. KURULUS YILDONUMU TORENLERI
ACIS KONUSMALARI






ANAYASA MAHKEMESININ 46. KURULUS YILDONUMU TORENI
(25 Nisan 2008)

Saym Cumhurbaskanim,

Anayasa yargis1 alaninda hukukun istiinliiglinii gerceklestirmek bireylerin
temel hak ve 6zgtirliiklerini korumak ve hukuk devleti ilkelerini tiim kurum
ve kurallariyla toplumda egemen kilmak amaciyla gorev yapan Anayasa
Mahkemesinin 46. Kurulus Yildoniimii kutlama torenine katilmanizdan do-
lay1 size ve tiim konuklarimiza siikranlarimi sunuyorum.

Bu yilin Sempozyum konusu “Yeni Anayasa Arayislar: ve Yargimin Konumu”
dur. Anayasa tarihimizin baglangici olarak kabul edilen Sened-i Ittifak’tan bu
yana iki asir ge¢mesine karsin, yeni anayasa arayiglarimiz hala devam ediyor.
Bunun temel nedeni, olaganiistii donemlerde yapilan anayasalarin 6nceki do-
nemlere tepkide agiriya gidilmesi, siyasetin ve toplumun normallesmesiyle
birlikte, yeni anayasa degisikliklerine ihtiya¢ duyulmasidar.

Anayasalar, devletlerin temel organlarinin yetki ve gorevlerini tanimlayan;
bu organlarin ¢alisma yontemlerini, birbirleriyle olan iliskilerini, bireylerin te-
mel hak ve ozgiirliiklerini genel ilkeler ¢ercevesinde diizenleyen; iktidarlarin
gliclinii bireyler lehine sinirlayan, her tiirlii hukuk disiligi engelleyen temel
hukuk belgeleridir.

Yasama hakk: basta olmak {izere insan haklar1 ve 6zgiirliikleri konusunda
duyarli ve kararli, diisiince, inang, kiiltiir ve soy baskaliklarini gézetmeyen
tim farkliliklara saygili 6zgtirliik¢ii bir toplum 6zlemi gittikge yiikselen bir
deger olmustur.

Demokratik, laik, ¢ogulcu, katilimci insan onuru ve hukukun istiinliigii te-
meline oturan, kat1 ideolojik dogmalardan armmus, degisime acik, toplumun
degerleriyle biitiinlesmis ve uzlastirici bir anayasa 6zlemi tiim toplum kesim-
lerince dile getirilmektedir.Tiirk toplumu demokrasiyi tiim siyasal eylemle-
riyle birlikte yasamakta, sosyal barisin vazgecilmezinin laiklik oldugunu gor-
mekte, her seyden 6nemlisi tiim bireysel, toplumsal ve siyasal taleplerin bir
ozgiirliik sorunu olduguna yonelik kiiltiiriin gelistigine tanuklik etmektedir.
Bu hizli déniisiim iginde geleneksel, ideolojik ve metafizik baglarindan ko-
pan toplumda bireylerin kimlik arayislarinin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.
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Dontigtim hizla siyasal yapiy1 da etkilemekte ve onu zorlamaktadir. Yiiz elli
yillik cagdas uygarlik miicadelemiz, toplumsal doniisiimiin ancak ve ancak
cagdas batili degerler paralelinde, tek mesruiyet kaynag: ozgiirliikler olan
demokratik, laik ve sosyal hukuk devletine ulagilmasiyla ileri bir diizeye tasi-
nabilecegini gostermektedir. Demokratikleserek 6zgiirliik¢ii bir diizene dog-
ru gitmedigi siirece, siyasal yapimin toplumsal doniisiime cevap verebilmesi
olanaksizdur. I¢ baris, toplumun yalnizca demokratik kiiltiire sahip olmastyla
degil, siyasetin ve biirokrasinin demokratik bir kiiltiirii i¢sellestirmesiyle sag-
lanabilir.

Biirokratik yapiy1 ozgiirlitk¢ti demokratik isleyise engel olmaktan ¢ikarip,
ulusun demokratik iradesinin gergeklesmesi yolunda kullanan, insan onuru
ve Ozglirliikleri disinda hicbir kutsal deger tanimayan, temel haklar1 cagdas
bir istisna ile sinirlayan, devletin biitiin islem ve eylemlerini tarafsiz ve ba-
gimsiz yargl denetimine tabi kilan, ancak bununla yetinmeyip yargi organlar:
tizerinde demokratik bir denetim kuran, siyasi ve biirokratik karar mekaniz-
malarin da kadin-erkek esitligini saglayan, diger yandan degisen ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel gelismelere paralel olarak hizli karar alinmasini ve icrasi-
n1 olanakl kilan bir Anayasa’nin hazirlanmasi gerekir. Kuskusuz bu Anaya-
sa’nin tiim goriislerin ve kesimlerin katildig1 miizakereci bir ortamda hazir-
lanip kabul edilmesi Anayasa’nin toplumsal barisi saglama iddiasini giiglen-
direcektir.

Yeni anayasanin, yikici etkileri gittikce artan gevre ve iklim sorunlarina
gelecek kusaklarin 6zgtirliikleri adina miidahale direktifi icermesi yalnizca
Tiirkiye’ye karst degil, ayni zamanda Diinya’ya karsi sorumlulugun da bir
geregidir.

Degerli Konuklar,

Son bir yildir {ilkemizde hukuk ve siyaset iliskisinin yogunlastig1 ve hassas
bir boyut kazandig1 hepimizin malumudur. Ozellikle Anayasa Mahkemesi-
ne intikal eden bazi davalarin dogas: geregi siyasal nitelikli olmalar1 yogun
tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Mahkeme kararlari elbette tartisila-
bilir ve elestirilebilir. Demokratik hukuk devletinde bunun aksi diistiniile-
mez. Yarg: kararlarinin elestirilmedigi yerde, yarginin kendisini yenilemesi
ve gelistirmesi miimkiin degildir. Ancak, yarg: kararlarinin elestirilebilmesi
onlarin baglayiciigini ortadan kaldirmamaktadir. Kurumlar ve kisiler su ya
da bu sebeple mahkeme kararlarini begenmeyebilirler. Ancak anayasal yetki
kullanilarak verilen kararlarin yerine getirilmemesi veya savsaklanmasi hu-
kuk devletinde diistiniilemez.

Diger yandan, devlet organlar: arasindaki iliskiler konusunda bilgi kirliligi
ve kavram karigiklig1, anayasal bir ilke olan kuvvetler ayriliginin tam olarak
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anlagilamamasindan kaynaklanmaktadir. Anayasal devletin temel nitelik-
lerinden biri olan kuvvetler ayriliginin amaci, iktidarin tek elde toplanmasi
sonucu temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edilmesini engellemektir. Bu neden-
le, kuvvetler ayrilig1 ilkesi devlet egemenliginin {i¢ unsuru olan yasama, yii-
riitme ve yarginin farkli organlara verilmesini zorunlu kilmaktadir. Nitekim
Anayasamizin Baglangi¢ kisminda kuvvetler ayrimi “Devlet organlar: arasinda
iistiinliik siralamast anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullamlma-
sindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir isboliimii ve isbirligi” olarak tanimlan-
maktadir. Bu isboliimii ve isbirliginin sartlar1 da Anayasa’da belirlenmistir.
“Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullana-
maz” hitkmiinii iceren Anayasa’da, her bir devlet organinin yetki ve gorevle-
ri agikga belirtilmistir. Bu durum karsisinda, tiim kurumlar giicler ayriligina
tam baglilik icinde gorevlerini yerine getirdikleri siirece her tiirlii sorunun
¢Oziimiiniin zor olmayacag agiktir.

Yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin hareket alanlarini genisletme caba-
lar1 giigler arasi ¢atismanin en belirgin sebebidir. S6z konusu giigler kaynag-
n1 Anayasa’dan almadig1 bir yetkiyi tistlinlitk kurmak i¢in kullandig; stirece
bu ¢atisma devam edecektir.

Yasama ve yliriitme erki; yargisal, siyasal ve demokratik kamuoyunun de-
netimine tabi olmasina karsilik yarg: yalnizca kendi icinde islevsel bir dene-
time tabidir. Halk adina egemenlik yetkisi kullanan yarg: halkin demokratik
denetimine tabi olmadig: gibi yargisal faaliyetlere iliskin kamuoyu olusumu-
nu engelleyebilecek 6nemli yetkilere de sahiptir. Verdigi tiim kararlarin birey-
lerin temel hak ve 6zgtirliikleriyle iliskili oldugu dikkate alindiginda yargisal
yetkilerin ¢cok hassas dengelere isaret ettigi ve en kiiciik sapmada ciddi sorun-
lara yol a¢tig1 bir gercektir.

Demokratik bir hukuk devleti olma yolunda 6énemli bir adim olan ve top-
lumda 6zgiirliik bilincine ciddi katkilar saglayan Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesinin yargilama yetkisinin kabul edilmesinin ardindan iilkemiz aleyhine
verilen kararlar, agirlikli olarak, yarg: yoluyla gerceklestirilen hak ihlallerine
dayanmaktadir. 1999 yilinda Avrupa Birliginin aday statiisiinti kazandiktan
sonra kabul edilen reform paketlerinin 6nemli kismi yargimnin temel haklarla
ilgili bu ihlallerini ortadan kaldirmak amaciyla ¢ikarilmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin verdigi ihlal kararlarinin “yargila-
manin yenilenmesi” sebebi olarak usul yasalarina girmesi ve Anayasa’nin 90.
maddesinde de temel hak ve dzgiirliiklere iliskin uluslararas: sdzlesme hii-
kiimleri ile ulusal yasalarin ayni konuda farkli hiitkiimler icermesinden dolay1
cikabilecek uyusmazliklarda uygulama onceliginin uluslararasi sdzlesme hii-
kiimlerine verilmis olmasi, yargiclarin uygulamadaki isteksizligini ve ihmal
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teknigini ortadan kaldirmaya yetmemistir.

Hukukun tistiinltigii yargicin {istiinliigii anlamina gelmez. Anayasa’nin ve
yasalarin baglayicilig1 vatandaslardan 6nce devlet organlari ve yargi mercileri
i¢in gegerlidir. Anayasa’nin baglayiciliginin diizenlendigi 11. maddede bagla-
yicilik siralamasinda, yargi organlariin bireylerden dnce sayilmas: anlamsiz
degildir.Yarg: belirli bir dereceye kadar degil, mutlak anlamda tarafsiz olmak
zorundadir. Belirli bir noktadan sonra tarafsizligini yitiren yargig, o noktadan
itibaren artik yargi¢ degildir. Ciinkii tarafsizligin olmadig1 yerde adalet yok-
tur. Verdigi kararin hukukun tistiinltigii ve adalet ile bir ilgisi olamaz. Yargig,
kendisine anayasa ve yasalarla verilmis gorevler disinda misyon iistlenemez.
Unutulmamalidir ki, hukukun digina ¢ikmakla korunabilecek bir sistem esa-
sen korunmaya deger degildir.

Mahkemeler adalet dagitan kurumlardir. Adalet ise toplum ve devlet ha-
yatinin en temel degeridir. Adalet miilkiin temelidir s6zii bu anlamda sadece
adliye saraylarma degil, her yargicin vicdanina kazinmalidir. Unutmayalim
ki, adalete giivenin zedelendigi bir yerde toplumsal ve siyasal baglarin ¢o-
ziilmesi kolaylagir. Millet admna kullanilan yarg: yetkisinin adalet duygulari-
n1 tatmin edebilmesi i¢in kararlarin irdelenmesi, elestirilmesi ve tartisilmasi
gerekir. Kurumsal 6zelestiri, yapilan goérevin ve sorumlulugun dogal sonucu
olup, anayasal organlar bu 6zelestiriyi yapabilme cesaretini gosterebilmelidir.
Ancak, yargi kararlarinin elestirilmesi hakarete ve giiven zedelemeye doniis-
tiglinde kurumsal ve toplumsal barisin bozulmas: kaginilmazdir.

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesine intikal etmis davalarla ilgili olarak,
gerek ulusal gerekse uluslararasi ¢evrelerce Mahkemeyi yonlendirme, etkile-
me ve baski altinda tutma girisimleri biiytik bir iiziintii ile takip edilmektedir.
Mahkeme tiiyelerinin verdikleri oylar gozetilerek gorsel ve yazili basinda han-
gi Cumhurbaskaninin kimi sectigi ve nasil oy kullandiklar1 bigcimindeki kate-
gorik degerlendirmeler, yargiglarin kendilerini koruma i¢giidiilerini harekete
gecirerek vicdani kanaatlerini saptirmaya yonelik agir bir saldir1 niteliginde-
dir. Mahkeme iiyelerinin goriintiilerinin her dakika televizyon ekranlarindan
gosterilmesi, haber ya da agik oturumlarda isim verilerek hedef haline getiril-
mesi yasanmis elim olaylardan ders ¢ikarmayanlar1 sorumluluktan kurtara-
mayacaktir. Yapilanlari izliyor ve farkindayiz.

Haber vermekle yorum yapmayi birbirine karistiran, bireyin degerlendirme
hakkini elinden alarak onu sartlandiran ve insan onurunu hige sayan bir ya-
yin anlayisinin ¢agdas diinyada 6rnegi bulunmamaktadir.

Tim bu olumsuzluklar Anayasa Mahkemesinin Tiirkiye Cumhuriyetinin
tiniter yapisin1 koruma ve gercekten demokratik, laik, sosyal bir hukuk devle-
ti olmasi yolundaki gayretlerini asla durduramayacaktr.
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Sayimn Cumhurbaskanim, Degerli Konuklar,

Hukuk, keyfi yonetimlere kars1 bireylerin son siginagidir. Hukukun olma-
dig1 yerde 6zgiirliik de yoktur. Ozgiirliik, adalete dayali bir hukuk diizeninin
oldugu yerde korunabilir. Bu diizenin en biiyiik teminati da hi¢ kuskusuz
yargiglardir. Bu nedenle, hukuka ve onu uygulamakla gorevli yargi organ-
larmna giivenin azalmas: demokratik hukuk devletinde sonun baslangicidir.
Hukuk, biitiin kurumlarin ve devletin bekasinin garantisi olan adaletin en
onemli aracidir. Bu kavramin agindirilmasi, i¢inin bogaltilmasi ve en 6nemli-
si kisir siyasi ¢ekismelerin araci haline getirilmesi, bir topluma yapilacak en
biiytik kotiliiktiir. Hukuku istismar edenlerin, onu politik ¢ikarlarin aract ha-
line getirmeye ¢alisanlarin unutmamasi gereken tek sey, farkh goriislere, dii-
stincelere, ideolojilere sahip toplum tiyeleri olarak herkesin farkliliklariyla bir
arada yasamasinin 6n kosulu olan hukuku ve onun tistiinliigiinii zedeleyecek
davraniglardan 6zenle kaginmalar: gerektigidir.Cagdas anayasalarin yonetim
bigimi konusunda tek tercihi demokrasidir. Demokrasi, en genis anlamda
“halkin halk icin halk tarafindan yonetimi” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimda
belirleyici olan ve demokrasiyi otoriter yonetim modellerinden ayiran “halk
tarafindan yonetim”dir. Halkin yonetimde 6zne olmas: da, ancak karar alma
mekanizmalarina katilmasi ve belirleyici olmasiyla miimkiindiir.

Demokrasilerde karar alma siirecinde belirleyici olan “cogunluk” ilkesidir.
Siyasi kararlar, serbest secimlerde halkin ¢cogunlugunun segtigi temsilciler
tarafindan alinmaktadir. Toplumsal ve siyasal gesitlilik cogunluk yonetimini
pratik bir zorunluluk haline getirmistir. Elbette, 6zellikle anayasal konularda
miimkiin olan en genis katilimla ve uzlasmayla karar alinmasi idealdir. An-
cak, gercek hayatta ideallere ulasmak her zaman miimkiin olmadigindan bu
pratik zorunluluk ¢agdas temsili demokrasilerde ¢ogunluk yonetimini kagi-
nilmaz kilmigtir.

Ancak, modern demokrasiler cogunlugun mutlak yonetimi anlamina da
gelmemektedir. Anayasamizin Baslangi¢ kisminda belirtilen “hiirriyetci de-
mokrasi”, ayn1 zamanda azinlikta kalanlar1 korumak igin ¢gogunlugun mutlak
iktidarinin smirlandirilmas: gerektigini ifade etmektedir. Ozgiirliiklere tehdit
olusturmasi bakimindan bir kisinin smirsiz iktidari ile ¢ogunlugun simirsiz
iktidar1 arasinda 6zde bir fark yoktur. Tktidarin yozlastirict dogasi ve tarihsel
tecriibe dikkate alindiginda bu durum daha iyi anlasilacaktir. Lord Acton’un
ifade ettigi gibi “iktidar yozlastirtr, mutlak iktidar mutlaka yozlagtirir.” Siyasi
iktidarin smirlandirilmas: gerektigi fikri bu temel varsayimdan hareket et-
mektedir. Esasen anayasa yargisinin mesruiyeti de temel hak ve 6zgiirliikleri
korumak icin gogunlugun iktidarin sinirlandirma islevinden kaynaklanmak-
tadir. Siyasal iktidarlar1 anayasal cercevede tutmanin en etkili yollarindan biri
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olarak kabul edilen anayasa mahkemelerinin asli gorevi, anayasal devletin
teminati olarak, ferdin hak ve 6zgiirliiklerini devlet otoritesini kullanan diger
kurumlar karsisinda korumaktir. Bu varolus hikmetinden uzaklastig1 ve bi-
reysel haklar1 koruyamadig: takdirde anayasa mahkemeleri megruiyet kriziy-
le karg: karsiya kalmaya mahkimdur. Bu arada hemen belirtmek gerekir ki,
tilkemizde anayasa yargismin demokratik mesruiyeti agisindan tartisilan bir
sorun da anayasallik denetimi yapan organin olusumunda parlamentonun
devre dig1 birakilmasidir. Bilindigi {izere, anayasa yargisina yer veren modern
demokrasilerde parlamento su ya da bu 6l¢iide anayasa mahkemelerinin iiye
olusumuna katilmaktadir. Bu, anayasa mahkemelerinin Kelsen’in ifadesiyle,
“negatif yasa koyucu” olduklar1 gercegi karsisinda kaginilmaz bir gerekliliktir.
Nitekim 1961 Anayasasi bile Anayasa Mahkemesi {iyelerinin {i¢te birinin ya-
sama organi tarafindan segilmesi yontemini benimsemigken mevcut Anaya-
samiz, donemin sartlarma ve siyasal kurumlarmna bir tepki olarak, Anayasa
Mahkemesine parlamentonun iiye segmesine kapilar1 tamamen kapatmustir.
Bugiin gelinen noktada anayasa yargis: ile yasama organ iligkilerindeki bu
giivensizligin ortadan kaldirilmasi i¢in egemenlik yetkisi kullanan anayasa
yargisinin ulus iradesiyle baglantisinin kurulmas: gerekliligi agiktir. Yapila-
cak secimlerde liyakatin ve objektif kriterlerin esas alinacag1 bir yontemin 6n-
goriilmesi, bu konudaki olumsuz sonuglar1 ortadan kaldiracaktir.

Demokratik hukuk devletinin varlik nedeni, bireyin dogustan ve sadece in-
san olmasindan dolay1 sahip oldugu temel hak ve ozgiirliiklerini etkili bir
sekilde korumaktir. Insan haklariin 6zii, insan onurunun bir deger olarak
korunmasidir. Insan ya da insanlik onuru denilen deger, kisinin ancak insan-
ca yagama tarzinin korunmasiyla olanaklidir. Insan onuruna saygi, insanin ne
olacagina ve nasil olacagina kendisinin karar vermesini gerektirir. Koleligin
kotuliugii, kole olanin kendi kararini kendisinin verememesinde, efendisinin
idaresine tabi olmasinda, kisacast 6zne degil nesne olmasinda yatmaktadir.
Oysa 0zgiirliik kisinin nesne degil 6zne olmasin gerektirir.

Insan onurunu temellendiren, demokratik hukuk devletinin olmazsa olmaz
kosullarindan biri de kuskusuz, diisiinceyi ifade 6zgiirligudiir.

Anayasa ve yasalarda hak ve ozgtirliiklere verilen yer, uluslarin kiiltiir ve
uygarlik alaninda ulastiklar1 diizeyin bir gostergesi olarak kabul edilmekte,
diisiince 6zgilirliigii ise tilkelerin demokratik sicilinin saptanmasinda en be-
lirgin 6l¢ti sayilmaktadir.

Alman Anayasa Mahkemesi de bir¢ok kararinda diistince 6zgiirliigiiniin
hiirriyet¢i demokratik diizen icin kurucu bir nitelik tasidigini, bu diizenin ha-
yat O0gesi olan stirekli diisiinsel hesaplasmanin ancak bu 6zgiirliigiin varlig
ile miimkiin olacagini belirtmistir.
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1982 Anayasasi’'nda diistince ozglrligi, “diisiince ve kanaat 0zgiirliigii” ve
“diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigii” olarak iki ayr1 maddede diizenlenmis
olsa da, bu kavramla her zaman diisiinceyi aciklama ozgiirliigii anlatilmak
istenmistir. Bu 0zgiirliik, insanin serbestce bilgilenmesi, diisiincelere ulasa-
bilmesi, onlar1 baskalarina iletebilmesi, diistince ve kanaatleri nedeniyle suc-
lanamamasidir.Bireyin i¢ diinyasindan ¢ikmamis ve toplumun begenisine
sunulmamig bir diisiincenin anayasal korumaya ihtiyaci olamaz. Farkl dii-
stincelerin ifade edilmesinin yasaklanarak, tarihsel, toplumsal ve siyasal olay-
larda “tek dogrunun” varhgini savunmak demokrasinin birlikte yasamayacag1
tabular yaratmaktan 6te sonu¢ dogurmamaktadir. Ayni olgularmn farkl kisi-
lerde farkli algilama sonucu farkli inang ve kanaatlere yol agtig1 biyolojik bir
gercektir. Bireyin yerine gecerek onun ne diisiinmesi ya da nasil hissetmesi
gerektigine karar vermek ancak “dayatma” kavramiyla tanimlanabilir. Oysa
demokrasiler tartisma ve aykiriliklarin olmayisi iizerine degil, tam tersine,
onlarin varligr ve etkinligi tizerine kuruludur. Cumhuriyetimizin kurucusu
ulu énder Atatiirk, “Ozgiirliik olmayan bir iilkede 6liim ve yikim vardir. Her ilerle-
menin ve kurtulusun anas: 6zgiirliiktiir” ifadesiyle tiim tabulara kars: gikarken
soyle diyordu: “Ben manevi miras olarak kaliplagng hicbir diistur birakmuyorum.
Zaman siiratle ilerliyor. Boyle bir diinyada asla degismeyecek diisturlar getirildigini
ileri siirmek aklin ve bilimin gelismesini inkar etmek olur. Benim manevi mirasci-
larim yalnizca aklin ve bilimin rehberligini benimseyenlerdir.”Georges Clemence-
au'nun, “konusan iilkelerde zafer, susan iilkelerde utang vardir” séziintin devami
olarak ifade ozgiirliigiiniin ve ¢ogulculugun, goniil birligimizi ve biitinli-
gumiizii pekistirecegi coklukta birligin bizi giiclendirecegi agiktir.Demokrasi,
rejimlerin en yiireklisi olarak tarif edilirken, yalnizca ilgi uyandirmayan, te-
dirgin etmeyen diisiincelere degil tersine, toplumu inciten, sarsan goriislerin
sergilenmesine de izin verdigi i¢in yticeltilmisgtir.

Irk: ve rengi ne olursa olsun, inansin inanmasin, her insani aziz kilan, ken-
dini ifade edebilmesi ve insan olma onurudur.

Diisiinceyi ifade ozgiirliigiintin “icinden diisiin”, mantigina indirgenerek
hapsedilmesi bu 6zgiirliigiin ortadan kaldirilmas: ile esdegerdedir. Siddet
olgusu ile ifade Ozgiirliigiiniin birbirinden ayrilmasmin oncelik kazandig:
ortadadir. Savas dili degil baris dili argiimanlarini kullanarak kendini ifade
edenlerin insanlik onuru korunmalidir. Bireylerin kendilerini ifade edebilme-
leri, konusabilmeleri, uyusmazlik ve kavga yerine ¢dziim ve baris getirir. Ko-
nusamadigimiz yerde ancak kotiiliikler iiretiriz. Diistinceyi agiklama 6zgiir-
liigii, herkesin kendi kimligiyle ortaya ¢ikmasina olanak saglayan, sahteligi
ve ikiytizliiliigii yok eden onurlu bir hayatin sigortasidir.

Herkesin ayn sekilde diistiinmeye ve inanmaya zorlandig: bir iilkede ¢o-
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gulcu demokrasiden bahsetmek miimkiin degildir. Tek dogru anlayis: etra-
finda toplumu sekillendirmek isteyen bir siyasi yapi, bir adim 6tede siyasi
vesayetciligin tuzagina diisecektir. Vesayetcilik, bireyin ve toplumun heniiz
olgunlasmamus, iyi ve kotii ayrimimi yapamayan varliklar olarak goériilmesin-
den kaynaklanir. Alman filozof Kant'in ifadesiyle, “tasavour edilebilen en biiyiik
despotizmin dogdugu yer de tam burasidir.”

Tiirk milleti demokratik, laik ve siyasal gelisimini kimi olumsuzluklara rag-
men biiyiik bir 6zveriyle siirdiirmeye devam etmekte, demokrasi ve laiklikten
birinin digerine tercih edilmesinin bilimsel ac¢idan yanlis, siyasal yonden de
tehlikeli oldugunu ¢ok iyi bilmektedir. Dinin Devlet yonetimi ve siyasetten
armndirilarak 6zgiin yapisi icinde korunmasi, farkli inang ve dinlerin ya da
inangsizliklarin bir arada yasamasinin temel giivencesi olan laiklik bir biiyiik
“barig projesi” olarak Tiirk toplumunun korumas: ve giivencesi altindadir.Bi-
reyin siyasal yapinin olusumuna 6zgiirce ve esit olarak istirak edemedigi, bir
azmligin ya da ¢ogunlugun inanglar: nedeniyle siyasal katilimdan uzaklasti-
rildig1 yerde demokrasi olmayacagi gibi laiklikten de s6z edilemez. Ozgiir-
litkk¢ti ve ¢gogulcu demokrasi farkli olani yani “éteki”ni kendi varliginin ve va-
rolusunun teminati olarak gérmeyip onu yok edilmesi gereken bir “diisman”
olarak niteledigi miiddetge, ¢cagdas demokrasinin muhtag oldugu hosgorii ve
cogulculugu saglamak miimkiin degildir. Iste tam da bu noktada laik devlet
glicline yasamsal degerde ihtiya¢ duyulmaktadir. Cogulcu ve katilimc dev-
let, bir orkestra sefi gibi farkl: sesleri ahenkli hale getirme becerisini gdsteren,
maskeli toplum ve ikiytizlii birey ahlakinin olusumuna izin vermeyen dev-
lettir.

Sayin Cumhurbaskanim,

Giictinii 6zgtirliiklerden alan demokrasinin 6zgiirliik alanini genislettikce
bagisiklik sistemini de giiclendirecegi agiktir. Toplumu kendi i¢inde ayristi-
ran, onu devletine kars1 sogutan, insanlik onurunu iskenceye tabi tutan bir
yonetim anlayis1 ¢agdas diinyada yer bulamayacaktir.Hukuk dis1 yollardan
glic alarak rejimi ya da tilkeyi kurtarma girisimlerinin tilkenin batisin1 hizlan-
dirmaktan basgka ise yaramayacagi bilinmelidir.

Cagin kenar mahallesinde yasamamak i¢in uygar diinyayla tanismak ve
kimligimizi kaybetmeden biitiinlesmek zorunluluktur. Evrensel kavramlara
farkli anlamlar yiikleyerek evrensel dilin ortadan kaldirilmas: ¢agdas diinya
ile baglantimiz1 koparacaktir.

Bugiin sorunlar1 ¢6zmek i¢in harcanmasi gereken ¢abadan daha ¢ok, sanki
¢Oziilmemesi icin biiyiik ¢aba sarf ediyoruz. Sorunlar 6telenmekte gerginlik
tirmandirilmaktadir.
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Toplumun siyasal, etnik ve dinsel kesimleri arasinda ciddi bir giiven buna-
Iiminin oldugu saklanamaz bir gergektir. Giivensizlik kavgay1 ve dayatmalari
da beraberinde getirmektedir. Giicii elinde bulunduranlar kars: diisiincedeki-
lerin giivensizligini ve korkularini ortadan kaldiracak ¢oziimleri iiretmedigi
stirece bu catlak derinlesecektir.

Hissedilen korkular goz ardi edilemez. Yasanan hayat tarzlarinin ideoloji
haline geldigi bir diinyada duyulan giivensizlik ve korkular acilen degerlen-
dirilmeye alinmalidir. Aksi halde, her seyin rejim sorunu haline getirildigi
tilkemizde birlikte yasama kosullar1 daha da agirlasacaktir.

Su giinlerde, kisisel, toplumsal ve kurumsal uzlasmaya her zamankinden
daha fazla ihtiya¢ duymaktayiz. Anayasal sorunlarimizi catismayla degil, hu-
kuk kurallar1 ¢ercevesinde karsilikli diyalog ve uzlasma yoluyla ¢6zmek zo-
rundayiz. Siyasi kutuplagsmalarin bu tilkeye agir bedeller 6dettigi hepimizin
malumudur. Demokrasi ve hukukun stiinliigii temelinde ¢oziilemeyecek
hicbir sorun yoktur. Demokrasi kurum ve kurallar rejimidir. Kurumlar, ku-
rallara uyarak gorevlerini yaptiginda kriz olarak goriinen sikintilardan da de-
mokratik hukuk devleti giiclenerek c¢ikar. Onceki nesillerden devraldigimiz
medeniyeti, kiiltiirii ve gelenegi yikici ve olumsuz unsurlardan armdirilmis
bir sekilde gelecek kusaklara devretmek hepimizin ortak gorevidir. Unutma-
yalim ki tek bir Tiirkiye var. Kaptanindan giivertedeki yolcularina kadar he-
pimiz ayni geminin i¢indeyiz. Bu geminin saglam, giivenilir ve huzurlu bir
sekilde yol almas1 hepimizin en biiyiik amaci olmalidir. Giin, ayriliklar: 6ne
cikarma, toplumsal ve siyasal kutuplagsmalari koriikleme giinii degildir. Giin,
farkliliklarimizi zenginlik kabul edip bir arada, refah ve 6zgiirliik icinde ya-
samak i¢in elimizden geleni yapma giintidiir. Giin, demokratik, laik ve sosyal
hukuk devleti olarak ¢agdas uygarlik diizeyine ulagsmak icin bir adim daha
atma glintidiir.

Sayim Cumhurbaskanim, Degerli Konuklar,

Konusmamin sonunda, yas smniri nedeniyle 12 Haziran 2007 tarihinde
emekliye ayrilan Anayasa Mahkemesinin saygi deger Baskani Tiilay Tugcu'ya
bundan sonraki emeklilik hayatinda saglik, esenlik ve mutluluk i¢inde gegire-
cek uzun bir émiir diliyorum.

Katilmakla onur verdiginiz kurulus yildoniimiimiizde sizleri aramizda gor-
mekten dolay sahsim ve mahkememiz adina en iyi dileklerimi ve saygilarimi
sunuyorum.
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ANAYASA MAHKEMESININ 47. KURULUS YILDONUMU TORENI
(24 Nisan 2009)

Saym Cumhurbaskanim,

Anayasa yargis1 alaninda hukukun istiinliiglinii gerceklestirmek bireylerin
temel hak ve 6zgtirliiklerini korumak ve hukuk devleti ilkelerini tiim kurum
ve kurallariyla toplumda egemen kilmak amaciyla gorev yapan Anayasa
Mahkemesinin 47. Kurulus Yildoniimii kutlama etkinlikleri ve yeni hizmet
binamizin agilis torenine katilarak sevincimizi paylasmanizdan dolay: basta
siz olmak iizere, iilke disindan gelen degerli mahkeme bagkanlari ile berabe-
rindeki heyete ve tiim konuklarimiza Mahkememiz adina siikranlarimi su-
nuyorum.

Demokratik anayasalarm en 6nemli islevi, siyasi iktidar: etkili bir sekilde
simirlandirmak suretiyle bireyin hak ve ozgiirliiklerini korumaktir. Esasen,
anayasalarm bu islevi, toplumsal yasamin olmazsa olmazi olan 6zgiirliik ve
otorite arasindaki denge arayismin sonucudur. Gergekten de bireysel 6zgiir-
liikkler, ancak otoritenin kullanim alaninin hukuk kurallariyla belirlendigi ve
simirlandigr durumlarda giivence altina almabilir. Tarih, sinirlandirilmayan
iktidarin hak ve 6zgiirliikler i¢in ¢ok ciddi bir tehlike teskil ettigi hakikatinin
canli sahididir.

Bu durum, ¢ogunluk ilkesinin hakim oldugu ¢agdas demokratik rejimler
i¢cin de gecerlidir. Demokrasilerde elbette egemenlik halka ait olmakla bir-
likte, egemenligi kullanan siyasi ¢ogunlugun otoritesi de sinirsiz degildir.
Buradaki sinir, bireylerin hak ve 6zgiirliikleridir. Ancak, bu hak ve 6zgiir-
litkklerin belirlenmesi ve korunmasi siirecinde ciddi sorunlarin ortaya ¢iktig
da bir gercektir. Gegen yliizyilin en 6nemli liberal diisiiniirlerinden Friedrich
Hayek'in ifade ettigi gibi, demokratik rejimlerin temel meselesini “halk irade-
si’nin onun iistiinde baska bir ‘irade’ tesis etmeden nasil stmirlandirilacagi” konusu
olusturmustur. Esasen Hayek’in bu s6zii anayasa yargisinin varligini ve smnir-
larini belirlemektedir.

Anayasa mahkemeleri, halk iradesi sonucu ortaya ¢ikan yasama ve yiiriitme
organlarini sinirlandirmak amaciyla kurulmuslardir. Bu mahkemelerin mes-
ruiyeti de temel hak ve 6zgiirliikleri korumak amaciyla ¢ogunlugun iktidari-
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n1 sinirlandirma islevinden kaynaklanmaktadir. Ancak, “negatif yasa koyucu”
olarak da nitelendirilen anayasa yargis: alaninda faaliyet gosteren aktorlerin
varolus hikmetinden uzaklastig, bireysel haklar1 koruyamadig: ve demokra-
tik siyasi iradeyi vesayet altina almaya kalkisti§1 durumlarda anayasa yargisi
mesruluk kriziyle karg: karsiya kalmaya mahkimdur.Anayasamizin Baglan-
gi¢ kismimin altinc1 paragrafinda, “Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel
hak ve hiirriyetlerden egitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanmak, milli kiiltiir,
medeniyet ve hukuk diizeni icinde “ONURLU BIR HAYAT” siirdiirme, maddi ve
manevi varligint bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” belir-
tilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin maddi ve manevi varliginin gelisimi-
ni “onurlu bir hayata” baglayan bu anlayis, tizerinde durulmasi gereken en
Oonemli anayasal degerlerden biridir.

19. ylizyila kadar filozoflar ve diisiiniirlerin ¢alismalarinda etik bir zorun-
luluk ifadesi olarak karsimiza ¢ikan “insan onury” sanayilesme, somiirgecilik
ve ulus devletlerin tesekkiilii siireciyle birlikte yasanan biiyiik sosyal kirilma-
larin ardindan siyasi bir anlam kazanmaya basglar. Insan onuruna uygun bir
yasamin ve sosyal kosullarin saglanmasi bu dénemi ve sonraki dénemleri de
etkileyecek bir soyleme doniismiistiir.

nsan varhigmin ortaya ¢ikisiyla birlikte, adi konmasa da, tiim insanlarin
zihninde bulunan bu temel degerin, devlet giicii kullanan kurum ve kuru-
luslara egemen kilinmasi, baska bir anlatimla, anayasalarin bu temel degerle
biitiinlestirilmesi ancak 20. ytizyilda gerceklestirilebildi. Bu yiizy1l anayasala-
rinda ve uluslararasi belgelerde yer alan insan onuru kavrami bir yandan ta-
rihsel birikimi yansitirken, diger yandan bu yiizyilda yasanan biiytiik felaket-
lere kars1 bir tepkinin ifadesi oldu. Fakat yine de, uluslarin 6zgtir iradeleriyle
kendi anayasalarini ve temel degerlerini tirettikleri demokratik sistemlerinin
insan seref ve haysiyetini tanimasi ve korumasinin 6n sart oldugu gergegi, ne
yazik ki hédlen tam olarak anlasilabilmis degildir.

Cogulcu bir toplumun, hukukun tistiinliigiine dayali 6zgtirliik¢ii demokra-
tik bir yap1 olarak varligini siirdiirebilmesi, yargilar, kanaatler, diisiinceler ve
yasam bigimi gesitliligine ragmen herkesce kabul edilen evrensel bazi deger-
lere sahip ¢ikmastyla olanaklidir. Iste insan onuru diisiincesi, bu degerlerin
basinda, toplumsal bilincin bir yansimasi ve insan haklarmin korunmas: yo6-
niindeki duyarliligin bir ifadesi olarak algilanmalidir.

Kuskusuz, feodal, militarist, teokratik veya simifsal iistiinliiklere dayali top-
lumlarda da ozgiirliik, esitlik ve kardeslik kavramlar: séz konusu olabilir.
Ancak, bu sistemlerde 6zgiirliik yalnizca bazilari igin, esitlik ve kardeglik ise
ayni inanca ya da ideolojik tercihe sahip olanlar arasinda miimkiindiir. Bu an-
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layislara kars: ytiriitillen miicadele giiniimiiz cogulcu demokrasi diisiincesini
yaratan miicadeledir ve bugiin biitiin yogunluguyla devam etmektedir.

Insan onuru, militarizmin, otoriter ve totaliter anlayislarin yarattigi yikim-
larin ardindan diinya milletlerinin ortak iradesiyle kabul edilen Insan Haklar
Evrensel Bildirisi'nin ana eksenini olusturmaktadir. Beyannamenin ilk mad-
desinde “tiim insanlarin 6zgiir; onur ve haklar bakimindan esit” dogdugu kabul
edilmektedir. Bu Beyanname, 6 Nisan 1949 tarihinde i¢ hukukumuza dahil
edilmistir.

Insan onuru, hig kimsenin bir egya gibi muamele géremeyecegini, biitiiniiy-
le haklardan yoksun birakilamayacagini, haysiyet kirici cezalara ve uygula-
malara tabi tutulamayacagini, iskencenin yasaklandigini ve devamina deger
goriilmeyen yasamlarin sona erdirilmesine izin verilmeyecegini, kisinin en
kiymetli varlik oldugu hakkinda hi¢ kimsenin, hi¢bir devlet kurumunun,
hangi ytlice deger veya ¢ikar adina olursa olsun tasarrufta bulunamayacagimni
emreder.

Insan onuru sadece imtiyazlilarin veya itibarlilarin onuru degil, insan olma
ortak paydasina sahip her varligin kosulsuz, amasiz, fakatsiz ya da herhangi
bir kurum ya da kurulus kayd1 olmaksizin sahip oldugu temel bir degerdir.
Bunda belirli bir cins, etnik yapi, dini inanus, felsefi veya ahlaki aidiyete gore
ayrim yapmanin olanag1 yoktur. Onurlu muamele, etnik, dini, ideolojik ho-
mojenligin saglanmasi sartina da baglanamaz. Bu 6yle bir degerdir ki, onu
liitfetmek hicbir sistemin veya devlet diizeninin haddine degildir. Siyasal dii-
zenler bunu yalnizca kabul eder, saygi duyar ve korumay1 varligmin temel
nedeni goriir. Ciinkii tek deger 6l¢iitii, insandir. Bunun disinda, devlet, sis-
tem, hukuk ve benzeri yapilar insana ve 6zgiirliigline hizmet ettikleri, onu-
runu ayakta tuttuklar: siirece degerli ve saygiya deger kuruluslardir. Biiyiik
filozof Kant'in ifadesiyle, “insan amacin bizatihi kendisidir. Ve hicbir kosulda amag
icin bir araca indirgenemez.”

Insan onuruy, ne bagkalarinin temel haklar1 gerekge gosterilerek gecersiz ki-
linabilir, ne de anayasada veya siyasal yapida egemen olan “anayasal degerler”
gerekce gosterilerek zayiflatilabilir. Aksine, anayasalarda yer alan normlar,
insan onurunun ne dlgiide korundugunun gostergesidir. Onu zayiflatan ku-
rallara hangi anayasalarda yer verilmisse, bu, yalnizca onlarin toplumun 6z-
giir iradesinin {iriinii olmamasindan kaynaklanabilir.

- Hak ve oOzgiirliiklere iliskin temel degerler siyasal isleyisin yoniinii ve
igerigini de belirler. Cogulcu demokrasilerde bu temel degerler 1789 Fransiz
Devriminden beri 6zgiirlitk ve demokrasi tizerine kurulu iken, baz1 sistemler-
de bu felsefeyi devlet kurum ve kuruluslarini yonlendiren ideolojiler olustur-
mustur: Bu agidan bakildiginda, insan onurunun,

94



Anayasa Mahkemesinin 47. Kurulus Yildoniimii Toreni
- Viicut biitiinliigline sayg1 gosterilmesi ve onun korunmasi,
- Hukuki ve sosyal esitligin tesis edilmesi,
- Insani yasam kosullarmin saglanmasi,

- Insanin kendi 6z tercihlerine gore kimligini ve kisiligini belirlemesi, un-
surlartyla somutlastirilabilecegini sdyleyebiliriz. Bu somutlastirma, temel hak
ve Ozgiirliiklerin tarihi gelisim seriivenine de uygun diismektedir. Aslinda bu
siire¢, Mirandola'min belirttigi gibi, “0zerklik amaciyla kendini gerceklestirme ve
kendi kaderine hikim olma siirecidir.”

Saym Cumhurbagkanim,

Hak ve hiirriyetlerin “0zii” olan insan onurunun devletin degismez nitelik-
leriyle olan baglantilar1 yasamsal diizeydedir.

Yaradilisin 6ziinde bulunan ¢ogulculuk, tek diisiince ve tek inanca izin ver-
memistir. Demokrasi, zorunlu olarak her gesit azinligin varligin1 ve kendini
ifade etme hakkini igerir. Demokrasinin 6ziinii olugturan farkliliklarin 6ziin-
de hosgorti ve sabir vardir. Bu degerleri taahhtiit eden bir demokrasinin so-
runlar1 ¢dzme yetenegine firsat verilmelidir.

Demokratik rejimlerde mevcut olan toplumsal goriislerdeki ayrilik ve fark-
liliklar zorunlu olarak siyasi hayata yansimak durumundadir. Saglikli bir si-
yasi hayatin olusmasi icin bu yansima gereklidir ve i¢ barisa ancak bu sekilde
ulasilabilir. Kurumsallasan ¢ogulculuk ve katilimcilik, kroniklesen bunalim-
larin ¢6ziim yollarin da {iretecektir.

Demokrasiyle birlikte hak ve 6zgiirliiklerle tanisarak onurunu giivence al-
tina alan Tiirkiye halkini bu tercihinden geri dondiirmek icin vakit artik ok
gectir. Demokratik ilkeleri hayatin igine katarak bir yasam bicimine doniistii-
ren halkimizi bundan vazgegirme ¢abalarinin hi¢ sans1 yoktur. Cogulculugun
karsit1 olan tek inang ve tek diisiince insanlari ikiyiizlii olmaya ve kendine
ait olmayan bir hayat1 yasamaya mecbur eder. insan onuruna yapilan boy-
le bir saldiriya demokrasinin izin verdigini sdyleyebilmek akil digidir. “Tek
dogru” anlayisindan beslenen fanatizm, “farkly” olanin kolayca “dteki”"ne do-
niistiiriiliip yok edildigi bir ortam hazirlayabilmektedir. Varligini “éteki”nin
yoklugu ile tanimlayan her tiirlii goriis, inang ve ideoloji fanatizmin agma
diismiis demektir. Oysa 6zglirliikcii ve cogulcu demokrasi farkli olani, yani
“Oteki”ni kendi varhigmin ve varolusunun teminati olarak gormeyi zorunlu
kilar. “Oteki” ile iliskimizi saghkl bir diizleme oturtamadigimiz ve onu var
olmasi gereken bir “dost” olarak goremedigimiz miiddetce, ¢agdas demokra-
silerin muhtag oldugu hosgorii ve ¢ogulculugu saglamak miimkiin degildir.

Demokrasi, gerginlikleri ve ¢atismalari yok etme iddiasinda bulunmayan,
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ancak, hosgorii kiiltiiriiyle taraflar1 birlikte yasamaya ikna eden bir baris tek-
nigidir. Biiyiik edebiyatgi Tolstoy un “kafa sayisinca diisiince, yiirek sayisinca
sevgi vardir” sozleri toplumun dogal yapisindaki bu ¢ok renkliligi acik¢a vur-
gulamaktadir.

“Dogma istemiyorum, donar kaliriz” diyen biiyiik kurtaric1 Gazi Mustafa Ke-
mal de, sorgulayan, elestiren ve bilimin aydinlik yolunda kaybettiklerini ara-
yan bir toplumu isaret etmekte ve “en biiyiik eserim Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisidir” derken de milli iradenin ve demokratik rejimin dngordiigii onurlu bir
hayatin programini ¢izmektedir.

Kisaca, Anayasa'nin 2. maddesindeki demokratik, laik ve sosyal hukuk dev-
leti niteliklerinin giiciinii insan onurunun dokunulmazligindan aldigini soy-
lemek bu boliimiin 6zetidir diyebiliriz.

Saym Cumhurbaskanim,

Din ve laiklik kavramlar: bir takim siyasi hareketlere stratejik ve lojistik
destek saglarken, bireysel hak ve 6zgiirliikler alaninda ise daralmalara neden
olmustur. Dini ilgilendiren alanlarla siyaseti ilgilendiren alanlar arasindaki
sinir anlasmazliklar1 saglikli bir tartisma zeminini de ortadan kaldirmakta-
dir. Siyasilerin ilgi alani haline getirilen din ve vicdan 6zgiirliigiine iliskin
sorunlar ¢oziilmedikge siyasetin dinden beslenmesinin de kaginilmaz oldugu
goriilmektedir.

Anayasamizin 6ngordiigii laik ve demokratik ilkeler, devletin ideolojiler,
inanglar ve inangsizliklar karsisinda tarafsiz ve esit uzaklikta kalmasini zo-
runlu kilar. Hukuk devleti olma niteligi de bu tarafsizli§1 saglama gorevini
ustlenmistir.

Cumbhuriyetin demokratik ve laik yapisin1 bunca olumsuzluklara ragmen
korumaya kararli olan Tiirkiye halki, bugiine kadarki deneyimlerinden, top-
lumsal taleplerinin, devlete diismanlik bi¢iminde algilanmasinin sorunlar1
otelemekten ve biiyiitmekten baska sonug getirmedigini gormektedir. Devle-
tin organlar1 toplumun bir boliimiinii kendine dost, bir boliimiinii de diisman
ilan ederek ayrimciliga sebep olamaz. Toplumsal sorunlara iliskin ¢6ziim yol-
lar1 hayata gegirilirken bir kesimin zaferi diger kesimin hezimeti biciminde
yaratilacak psikolojik ortamlar, barisa ve demokrasiye katki saglamadig: gibi
rovans alma duygularini da tetiklemektedir. Demokratik anlayisin zorunlu
kildig1 “karst dengelerin kurulmasi” toplumsal uzlasmayi saglarken, sorunlarin
¢ozimiinii de kolaylastiracaktir. Nitekim sayisal ¢ogunlugun giiciine bagl
olarak her toplumsal sorunu kars1 dengeler gozetilmeden anayasal norm ba-
zinda ¢ozme girisimleri, yakin zamanda onarilmas: ¢ok zor tarihi hatalarin
yapilmasi sonucunu dogurmustur.
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Uzeri ortiilerek yeraltina itilen inang ve diisiinceler hak etmedikleri bir ge-
kiciligin avantajin1 yagsamaktadirlar. Bu haksiz rekabetin ortadan kaldirilma-
s1 Ozglir bir ortamdaki tartisma zemininin varhigma baghdir. Bireyleri sahte
kimliklerle kendini tanitmaya ve dolagsmaya zorlayan ifade o6zgiirliigiiniin
oniindeki engeller insan onuruna zarar vermeden kaldirilmalidir. Bu baglam-
da, siyasi partiler de ifade ozgiirliiklerine iligkin sorunlar1 yasamaya devam
etmektedir. Anayasa’nin 68. maddesinin dordiincii fikrasinda, siyasi partile-
rin Anayasa’ya aykir1 eylemleri belirtilmesine ragmen, Siyasi Partiler Yasa-
si’'nda bunlarmn agilimlarinin yapilmamasi nedeniyle belirsiz alanlar yarg: ka-
rarlariyla doldurulmaktadar.

Siyasi partilerin temelli kapatilmasina iligkin yaptirim kaldirilmamali, an-
cak, kapatma &ncesi asamalarda Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nde belir-
tilen standartlara uygun gergevenin ¢izilmesi dncelikle benimsenmeli; terdr,
siddet, baski iceren eylem ve sdylemler ile bariscil ¢oziimler birbirinden ayri-
larak uygulanacak yaptirimlar geciktirilmeden diizenlenmeli ve kapatma da-
valar1 demokratik siyasi hayat1 bigimlendirme araci olmaktan ¢ikarilmalidir.
Anayasa’nin 68. maddesinde koruma altina alinan anayasal degerlere aykiri
faaliyette bulunan siyasi partilere, belirtilen suglarin Anayasa Mahkemesince
tespiti halinde temelli kapatilma yerine Hazine yardimindan yoksun birakil-
ma cezasi verilmesi siyasi sugun niteligi ile uyusmayan bir ara yaptirimdir.
Kars1 agirlik bu degildir ve gozden gecirilmeye muhtactir. Kapatma 6ncesi
ara yaptirimlar agirligina gore cesitlendirilmeli ve siyasi nitelikle dengeli ve
uygun hale getirilmelidir. Boylece, siyasi partilerin kapatilma davalarinda
Hazine yardimindan faydalananlarla yararlanmayanlar arasindaki yaptirim
esitsizliginin de giderilmis olacag1 kuskusuzdur. Siyasi partilerden mali de-
netimleri asamasinda hesabini eksik veren, tamamlamayan veya hi¢ verme-
yenlere karsi mali yaptirimlar uygulanmasi niteligi geregince isabetli olabilir.

Ulke genelindeki secimlerde uygulanan % 10luk segim baraj1 ile siyasi par-
tilere hazineden yapilacak mali yardim i¢in 6ngoriilen en az %7lik oy baraji-
nin ne demokratik rejimin katilimciligiyla ne de hakca dagitim ilkesiyle izahi
miimkiindiir. Bu diizenlemeler demokratik katihimciligin 6ziinii zedeleme-
den degistirilmelidir.

Ote yandan, insan onurunun demokratik ve laik ilkeler yaninda hukuk dev-
letiyle olan bag1 da g6z ard1 edilemez.

Hukuk devleti, hak ve 6zgtirliiklerin giivence altina alindig1, idarenin tiim
eylem ve isleminin yargi denetimine tabi tutuldugu, kisilerin her tiirlii korku
ve endiseden arindirilarak hukuksal giivenliklerinin saglandig1 devlettir.

Devlet gii¢ ve kudret demektir. Bunun smirlanmadig1 ve denetlenmedigi
yerde keyfilik ve hukuksuzluk vardir. Hukuk devletinin temel unsuru olan
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yargl, toplumu hukuk siizgecinden gegirerek arindiran bir nitelige sahiptir.
Bagimsizhig ve tarafsizligi saglanamamig bir yarginin, armdirmadan daha
cok kirliligi arttiracagi kuskusuzdur. Giiglii ve tarafsiz bir yarg: demokrasi-
nin, laikligin ve sosyal devletin giivencesidir. Bagma buyruklar: hukuk igine
ceken yarginin, en son sozii sOyleyen gii¢ olmasi sebebiyle, tarafsizli1 ve ba-
gimsizlig1 yasamsal 6onem tagir. Bir yargicin tarafsizli§i onun onurudur. Yar-
g1, vicdaninda kurulan mahkemede tarafsizhigimi etkileyecek duygularina,
oznel diiglincesine ve 6fkesine kayitsiz kalmak zorundadir. Vicdani etkileyen
dostluk ve diismanlik duygulari, yargicin tarafsizhigim ortadan kaldirir. Ha-
kimin verdigi veya verecegi hosa gitmeyen kararlar nedeniyle icinde yasadig1
sosyal cevreden dislanma korkusu, meslek onuru ile asla bagdasmayan bir
duygu olup, bu mahalle baskisindan kendini kurtarmasi, tarafsizligina yapa-
cag1 en onemli katki olur.

Hak ve dzgiirliikleri yani insanlik onurunu koruma, kollama ve giivenligini
saglama gorevi yargiya emanet edildigine gore, bu emanetin giivenligi de an-
cak yargig tarafsizligryla saglanabilir.

Sayin Cumhurbaskanim,

Anayasa’nin 138. maddesinde, agikga, “hicbir organ, makam, merci veya kisi
yarg1 yetkisinin kullamilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez;
genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz” denilmesine ragmen, yargiy1
etkileme ve yonlendirme cabalar1 halen devam etmektedir.

Her 6nemli davada yargy, siyasi diisiincelerle kusatilmakta, mahkeme ha-
kimlerinden 6nce, medya ve siyaset diinyasinin yargiglar: kararlarini vererek
davay1 sonuglandirmaktadir. Mahkemeleri yonlendirme ve etkileme ¢abalar:
ile hakimlerin ve savcilarin 6zel hayatlarinin didiklenerek vicdani kanaatle-
rinden uzaklastirma gayretleri sugtur. Savcilarimizin islenen bu suglara kar-
st hareketsizligi diistindiiriici ve {izliciidiir. Yarg: karar1 olmadan suglu ilan
edilen insanlarin onurlar: yok edilmektedir. Bu bir insanlik sugudur. Yasalar1
uygulama asamasindaki 6zensizlikler insanlarin haysiyet ve serefi {izerinde
onarilmas giic yaralar agmaktadir. Insan onuru ve kisi dokunulmazligi, insan
haklari sisteminin ve insan haklari bildirilerinin en 6nemli dayanag: ve Ana-
yasa’nin da iistiinde yer alan tek degerdir. Yokedilen insanlik onurunun do-
gurdugu ofke, demokrasiden ve hukuk devletinden intikam alma duygusuna
doniismeden gerekli olan her tiirlii diizenleme acilen yapilmalidir.

Anayasa’nin 153. maddesinde Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama,
yliriitme ve yargi organlari ile gercek ve tiizel kisileri baglayacag1 acikga ifade
edilmesine ragmen, hicbir tereddiide ihtiya¢ duyulmayacak acikliktaki karar
gerekgelerinin yeniden yorumlanarak degistirilmesi, bagkalastirilmasi, etkisiz
ve sonugsuz kilinmasi ve bu girisimlerin destek gormesi s6z konusu maddeyi
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islevsiz kilan tutumlardir. Siyasi hayatta yasanan konjektiirel sicaklik, bu tiir
tutumlara kars1 yapilan acgiklamalarin devamina izin vermemistir.

Sayin Cumhurbagkanim,

Yargi reformu yillardir bitmeyen bir senfoniye doniismiistiir. Hemen her
dénemde bu konuda ¢alismalar ve tartismalar yapilmis, beyanatlar verilmis
ancak bir tiirlii hayata gegirilememistir.

Otelenen, gizlenen yargiya ait sorunlar yillar gegtikge biiyiimeye devam et-
mektedir. Hakimin ve savcilarin ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi baglamin-
da son yillarda yurt capinda yapilan adliye saraylar1 motivasyonu arttiran ne
kadar umut verici gelismeler ise, yarginin islevselligine iliskin ¢agdas reform-
larin yillardir bekletilmesi de o derece {iiziintii verici gecikmelerdir. Onceki
yillarda Mahkeme Bagkanlarinin israrla tizerinde durduklar1 Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu'nun yapisindan, bazi kurumlarin yarg: dis1 birakilan
eylem ve iglemlerinden, yargiclarin disiplin ve terfilerine iliskin sorunlardan
s0z etmek istemiyorum. Zira tiim bu sorunlar artik hukuk diinyasma men-
sup olmayanlarca da bilinen gerceklerdir. Ancak, son yillarda adli ve idari
yargidaki is yiikiiniin olagantistii sayilara ulasarak bu kurumlarda 6nemli bir
tikanikligin yasanmasi nedeniyle hukuka ve adalet diizenine olan inancin za-
yiflamasi, endise ve kaygiyla izlenmektedir. Hemen belirtmek gerekirse, adli
ve idari yargida gorevli degerli meslektaslarimizin olagantistii 6zverili calis-
malar1 hizla artan bu birikimleri azaltmaya yetmemistir. Dava dairelerinin
sayisinin veya tiyelerinin arttirilmast da sorunun ¢oziimiine katki saglama-
mustir. Artan dava sayisi nedeniyle yargilamanin yillarca devam etmesi veya
zamanagimina ugramasityla, Anayasamizda ve taraf oldugumuz temel insan
haklar1 s6zlesmelerinde giivence altina alinan “adil yargilanma hakk:” ciddi bi-
¢imde ihlal edilmektedir.

Bu baglamda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan bagvurular ve
sonuglandirilan davalar bakimindan iilkemizin istatistiki durumunun ele
alinmasinda yarar bulunmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin faaliyet raporuna gore, 2008 yili so-
nunda Mahkemenin 6niinde bulunan 97.300 derdest dosyanin 11.100 adedini
Tiirkiye aleyhine yapilan bagvurular olusturmaktadir. Dolayisiyla, Mahkeme-
nin bakmakta oldugu dosyalarm %11.42’si Tiirkiye’ye iligkindir. Bu rakamlar-
dan anlagiliyor ki Tiirkiye, Rusya’dan sonra aleyhine en ¢ok bagvuru yapilan
iilke konumundadir. Son on y1l iginde Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
verdigi toplam 8172 ihlal kararinin 1652’si iilkemize ait olup, daha da 6nem-
lisi, bu kararlarin yarisi adil yargilanma hakkimin ihlali ile ilgilidir. Koklii bir
Anayasa yargisi gelenegine sahip olan tilkemiz agisindan bu tablo, bagimsiz,
tarafsiz, hizly, etkili, verimli adalet dagitan bir yarg: sisteminin oniindeki en-
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gellerin kaldirilmasinin hayati bir yiikiimliilitk oldugunu gostermektedir.

Bu olumsuz tablonun olusmasinda en biiyiik etken, kuskusuz, gerekli ig
denetim sisteminin kurulup isletilememis olmasidir. Genellikle degisik plat-
formlarda hakli olarak dile getirildigi {izere, bu konuda atilmas: gereken en
onemli adim, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gitmeden &nce bagvuru-
larin tilke i¢ hukukunda incelenmesini saglayacak bir yontem olan “anayasa
sikayeti’nin hayata gecirilmesidir. Avusturya, Italya ve Almanya’dan sonra
dordiinctii sirada kurulan ve bugiin 47. Kurulus Yildoniimiinii idrak ettigimiz
Tiirk Anayasa Mahkemesinin, bu tarihi siirecte kendisinden beklenen “dzgiir-
liiklerin mahkemesi” islevini yerine getirebilmesi i¢in bireysel bagvuru hakkinin
varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de 2004
yilindaki (6) sayili tavsiye kararinda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesindeki
dava yiikiiniin azaltilabilmesi igin bireysel bagvuru yonteminin i¢ hukukta
taninmas: gerekliligine deginmis, ayni sekilde, Avrupa Konseyi Hukuk Yo-
luyla Demokrasi Komisyonu veya bilinen adiyla Venedik Komisyonu da 2004
yilinda Tiirk kamuoyuna duyurulan anayasa sikayetine iliskin anayasa degi-
sikligi 6nerisini olumlu buldugunu ifade etmistir. Ancak, bu ¢agrilara karsin
binlerce kurumun islemleriyle temel hak ve 6zgiirliiklerin somut, giincel ve
aciyla tekrarlanan ihlallerine kars: giivence olanag yalmizca “yasalarin anaya-
sal denetimi”ne terk edilmistir.

Bireysel basvuru ya da anayasa sikayeti, Anayasa’da belirtilen temel hak ve
ozgiirliiklerin yasama, yliriitme ve yargi organlar: tarafindan ihlal edilmesi
durumunda bireylerin bagsvurduklar1 olaganiistii bir kanun yolu olarak ta-
nimlanmaktadir.

Bireysel basvuru'nun uygulanma bicimi {ilkeden iilkeye farklilik goster-
se de, Federal Almanya, Avusturya, ispanya, Rusya, Macaristan, Ukrayna,
Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Isvi(;re, Belcika, Meksika, $ili, Brezilya,
Arjantin ve Giiney Kore gibi tilkeler de uygulanmaktadir.

Insan onurunun iistiinliigiiniin yalnizca yasama organina karsi degil, dev-
let yetkisi kullanan tiim mercii ve kisilere kars: da etkin kilinmasi gerekir.
Toplumsal iradenin devlete egemen olamadig1, kendisiyle ilgili temel siyasi
kararlar1 temsilcileri eliyle alamadigi, hangi yetkilerin kimler tarafindan yeri-
ne getirilecegini bilemedigi ya da bu alanlarin demokratik denetimin isleme-
digi biirokratik mekanizmalara devredildigi yerlerde, anayasalarda yer alan
insan onurunun korunmasi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii demokrasi 6zgiir-
litkklerin hayata gecirilmesi ve korunabilmesinin yoludur. Bu ilke toplumsal
¢ogulculugun yalnizca yasama organina degil biitiin devlet organlarina yan-
sitilabilmesini zorunlu kilar.

Tiirkiye yirmi yili askin stiredir, kurulusundan beri iiyesi bulundugu Av-
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rupa Konseyinin yargilama organi olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
baglayic1 yargilama yetkisini kabul etmis durumdadir. Tiirkiye'de i¢ hukuk
yollarin tiiketen vatandaglarimizin miiracaatlariyla baglayan siiregte verilen
ihlal kararlar1 bir yandan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin igtihatlarin
zenginlestirirken, diger yandan bireylerin temel hak bilincinin giiglenmesine
katki saglamaktadir. Bu etkilesim siireci, uluslararasi iligkilerin de katkisiyla
yasal ve anayasal dontigiimlerle iilkemizde sosyal bir degisimin de olanakla-
rin1 yaratmigtir. Yalnizca kendi devletinin degil, dogrudan uluslararas: hu-
kukun da siijesi oldugunu goren vatandaslarimiz, uluslararas: kuruluglar
tizerinden de hukuksal koruma saglayabilme mutlulugunu yasamaktadar.
Ancak bu mutlulugun bir de hiiziinlii yonti vardir. Vatandaglarimiz uluslara-
ras1 yarg: organlar1 nezdinde temel hak ve ozgiirliiklerini dava edebildikleri
halde, kendi iilkesinde temel hak ve 6zgiirliikleri dava edebilecekleri anayasa
sikayeti olanagina sahip degildirler. Bu ise hak arama o6zgiirliigii yoniinden
eksik bir diizenleme ve negatif sinirlamadir. Bu durum, temel hak ve 6zgiir-
litkklerini ancak uluslararas: yarg: organlari araciig: ile koruyabileceklerine
yonelik bir inanca doniisiirken, kendi milli kurumlarina karsi ise inangsizliga
yol agmakta, ayrica uzun siire bu taleplere kayitsiz kalan siyaset kurumunun
mesruiyetini de zayiflatabilmektedir.

Uluslararas: yargt kararlar1 i¢ hukukta dogrudan bir etki yaratmamakta,
magdurun maddi yonden tazminiyle tiikenen bir sonu¢ dogurmaktadir. Bu-
nun disinda uluslararas: iliskilerin zorlayici etkisiyle bazen yasal bazen de
anayasal reformlarla yetinilmektedir. Ancak, {ilkemizde reform siirecinde
yapilan diizenlemelere bakildiginda, sorunun yasa degisikliklerinin yapil-
masindan ¢ok, bu reformlarla giidiilen demokrasi ve 6zgiirliik eksenli iyiles-
tirmelerin uygulamada direngle karsilandig1 goriilecektir. Yasama iradesine
ragmen, “Oznel hukuk” algilarinda direnme alisgkanliginin yalnizca yasa de-
gisiklikleriyle kirilmasi oldukga giigtiir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin kurum-
larca igsellestirilmesi ve uygulamaya egemen kilinmasi ancak bir yaptirim
mekanizmastyla saglanabilir. Gergekten de, bireysel basvuruyu uygulamaya
koyan Almanya’da yarg: sistemi Weimar doneminde otoriter ve totaliter giic-
lerin iktidarmi kolaylastirmigken 1949 sonrasinda ise insan onurunu ve 6z-
giirliiklerini egemen kilan, bu giiciiyle de bir¢ok iilkenin ve uluslararas: yargt
kurulusunun igtihatlarin esasl bi¢cimde etkileyen bir rol oynayabilmistir.

Esasen, Anayasanin 90. maddesinde 2004 yilinda yapilan degisiklikle insan
haklarina iliskin uluslararas: sozlesmelerin yasalar karsisinda uygulama 6n-
celigine sahip kilinmasi, bireysel bagvuruya iliskin temel anayasal altyapinin
mevcut oldugunu da gostermektedir. Ancak, bir i¢ hukuk kuralina doniisen
uluslararas1 s6zlesmelerin diger i¢ hukuk kurallarindan pek farkli olmama-
s1, anayasal normlar gibi soyut ifadeler icermesi, ortaya ¢ikan uygulamanin
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uluslararas: yargisal igtihatlara aykir: bicimde gelismesine, dolayisiyla ana-
yasa degisikliginin etkisizlestirilmesine sebep olmaktadir. Oysa anayasa ko-
yucunun iradesi bu degisiklikle uluslararasi 6zgiirliik standartlarinin dikkate
alinmasini gerektirmektedir. Gergekten de Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
sinin yarim asr1 agan siirede gerceklestirdigi ictihatlar1 dikkate almmadig:
takdirde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine taraf olan iilkemiz yoniinden
Sozlesme’nin anlamsiz kalacag agiktir.

Bireysel basvurunun kabul edilmesiyle Tiirkiye'deki uygulamalarla ulusla-
rarast yargl uygulamalar: arasinda olmasi gereken uyum saglanmis olacak,
demokrasi yoluyla billurlasan 6zgiirliik talebi de devlet ve toplum hayatina
egemen kilinabilecektir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesine bireysel bagvuru hakkinin tanindigt
19801i yillarin sonundan beri anayasa sikayeti kurumuna yoneltilen elestiri-
lerin bir kism1 bu kurumun yeterince bilinmemesinden kaynaklanmaktadir.
Elestirilerin, daha ¢ok, mahkeme kararlarina kars: bireysel basvuruyu kabul
etme yetkisinin Anayasa Mahkemesine verilmesi halinde Mahkeme’'nin “sii-
per temyiz mahkemesi” olabilecegi konusundaki yanlis varsayimlara dayandig:
gozlemlenmektedir. Bu nedenle, bazi noktalarin acikliga kavusturulmasi zo-
runludur.

Kuskusuz, bireysel bagvuru ile Anayasa Mahkemesinin temyiz mahkemesi
gibi calismasi s6z konusu degildir. Doktrinde ve 6nceki Anayasa Mahkemesi
sempozyumlarinda akademisyenlerce dile getirildigi gibi, bireysel basvuru
ancak tiim yargi yollari tiiketildikten sonra yapilabilecek, Anayasa Mahkeme-
sinin denetimi ise yasalarin uygulanmasinda tercih edilen yorumun, kisinin
Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliigiinii ihlal edip etmedigiyle smirh
olacaktir. Anayasa Mahkemesi hi¢bir kosulda olay incelemesi, eylem tanim-
lamasi veya uygulanacak yasanin saptanmasiyla ilgili hiikiim kurmayacaktur.
Uzman mahkemelerin yetkilerine Anayasa Mahkemesinin miidahalesi s6z
konusu olmayacagindan, yeni bir temyiz yolundan da s6z edilemez. Kusku-
suz, Anayasa Mahkemesi ile diger mahkemeler arasinda dogabilecek yetki
catismasini ve olaganiistii temyiz merciine doniismesini engelleyecek diizen-
lemelerin yapilmasi da zorunlu olacaktur.

Bireysel bagvuru sisteminde, Anayasa Mahkemesince davalarin kabul edi-
lebilirligi konusunda 6zel olarak olusturulacak komisyonlara verilecek takdir
yetkisinin genis tutulmasi yapilacak gereksiz bagvurularin ayiklanmasinda
onemli bir siizgec olusturacaktir

Basta yarg1 organlar1 olmak iizere biitiin devlet kurumlarinda temel insan
haklarmin korunmas: yoniinde ¢nemli ilerlemeler saglayacak bireysel bas-
vuruya iligkin Oneriye, 6zgiirliik alanindaki engellerin kaldirilmas1 amacin-
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dan bagka bir anlam yiiklenmemelidir. Bu 6nerilerin kurumlar aras: rekabete
konu yapilmasi, yargisal sorunlarimizi ¢oziimsiiz birakmaktan bagka ise ya-
ramayacaktir.

Sayin Cumhurbagkanim,

Fiziksel konum itibariyle Devletimizin biiytik katkilaryla Ttiirkiye sartla-
rinda ciddi bir iyilesme siireci yasayan Anayasa Mahkemesinin ¢alismalar1
ve hukuk diinyasina verdigi kararlar1 ile hizli, etken ve Anayasa’da 6ngorii-
len siireler i¢inde davalar1 sonuglandiran bir yargi organi olma yolunda ¢ok
onemli mesafeler aldigini ifade etmek istiyorum. Mahkememiz mensuplari-
nin Ozverili ¢alismalar1 sonunda ¢esitli nedenlerle olusan dava siirecindeki
birikimlerin de kisa siire i¢inde tasfiye edileceginin isaretlerini vermektedir.

Saym Cumhurbagkanim, Yurt Disindan Gelen Saygideger Mahkeme Bas-
kanlar1 ve Kiymetli Konuklar,

Sevincimize ve mutlulugumuza katilmakla onur verdiniz, bizlere gii¢ katti-
niz. Verdiginiz bu giicle Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin ebedi varlig: ve bii-
tiinliigii ile bireylerin hak ve ozgiirliiklerini koruyarak hukuk diizeni iginde
yasamasi i¢in burada bulundugumuzu bildiriyor. Mahkememiz adina hepi-
nize saygilar sunuyorum.
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ANAYASA MAHKEMESININ 48. KURULUS YILDONUMU TORENI
(22 Nisan 2010)

Saym Cumhurbaskanim,

Anayasa yargist alaninda hukukun iistiinliigiinti gerceklestirmek, bireylerin
temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak ve hukuk devleti ilkesinin tiim kurum
ve kurallarini toplumda egemen kilmak amaciyla gérev yapan Anayasa Mah-
kemesinin 48. Kurulus Yildoniimii etkinlikleri ile aramiza yeni katilan degerli
tiyelerimizin andi¢gme torenlerine onur verdiginiz icin basta siz olmak {izere
tilke disindan gelen saygin anayasa ve yiiksek mahkeme baskanlari ile be-
raberindeki heyete ve tiim konuklarimiza hos geldiniz diyor, Mahkememiz
adina siikranlarimi sunuyorum.

Anayasa Mahkemesinin 48. yilinda tilkemizin halen en énemli sorunu ola-
rak on plana ¢ikan yargi bagimsizligy, tarafsizhigl ve sorumlulugu konusunu
yeniden konusmak durumunda kaldigimiz igin {izgiiniim. Uzgiiniim, zira
Cumbhuriyetimiz 87, Anayasa Mahkememiz 48 yasinda olmasina ragmen ha-
len bu konuyu tartistyoruz. Tiirkiye Cumhuriyeti kurumlarinin, aradan ge-
¢en bunca zamanda elde ettigi birikimlerinin ¢ok énemli boyutlara ulasmis
olmasina ragmen, insan kalitesine bagli sorunlarmi ¢ézme basarisini goste-
remedigini goriiyoruz. Yargida bagimsizlik ve tarafsizlik adina yaganan tiim
olumsuzluklarin kaynaginda insani ve ona bagl niteliklerini buluyoruz.

Yarginin kendi i¢inden kaynaklanan sorunlarini ortaya koymaya calisirken
tek bir yargi mensubunu dahi hedef almadan, sistemin 6zelestiri kapsaminda
bir degerlendirmesini yapmak arzusunda oldugumu pesinen ifade etmek is-
terim. Kastim, yargi mensuplarinin canini acitmak degil, yarginin canini acit-
tig1 insanlarin bilmesi gereken sorunlar: ortaya koyabilmektir.

Degerli Konuklar,

Yarginin bagimsizligy, tarafsizligs, adil yargilanma ve sorunlarla dolu isleyi-
sine iliskin konularda toplumun ¢ok ciddi kaygisi, endisesi ve sikayeti vardir.
Bu ¢igliklara sebep olan sorunlar1 konusmadan tistiinii 6rtmek, 6telemek an-
cak hastalikli bir hukuk devletinin béyle devam etmesinden ¢ikar saglayan-
larm bilingli bir yontemi olabilir. Oysa insan onuru ve hukukun tstiinltigii
temeline oturan tarafsiz ve giiclii bir yarg: sistemi toplumun hayat sigorta-
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sidir. Bu nedenledir ki yargmin sorunlarimi korkuya ve 6fkeye kapilmadan
konusacagiz. Farkl goriigler arasinda olmasi gereken diyaloglar kurularak
sorunlara ¢6ziim projelerini toplumun begenisine sunacagiz. Herkesin, ifade
ozglrliigiinii sonuna kadar kullanarak yargryla ilgili hissettigi acilarini bi-
zimle paylagmalarina imkan taniyacagiz.

Sorunlara ¢dziim Onerileri getirmek yerine suglamay tercih eden 6nyargili
ve saplantili ideolojik itiraz sahipleri, hakli ve isabetli ¢dziimlerin hayata gec-
mesini engellemektedirler. Yargi, sorunlarina iliskin 6zelestirisini yapma ce-
saretini gostererek ¢dziim yollarini dogrudan topluma 6nerebilmeli, cocukluk
donemine iliskin hastaliklarindan kurtulma zamaninin geldigini anlamalidir.
Bagimsizliga ve tarafsizliga teslim olmay1 reddedenler ayakta kalamayacak-
lardir. Demokratik bir hukuk devleti olma miicadelesini isimizden, esimiz-
den arta kalan zamanlarda degil, tiim varligimizla siirdiirmedikge yolumuz
¢ok ama ¢ok uzayacaktir. Yargiy: ideolojik vesayet altinda tutmaya ¢alisanlar
bagimsizlik ve tarafsizliktan en ¢ok rahatsiz olanlardir. Her konuda farkl dii-
stinebiliriz, ancak yarginin tarafsizligi konusunda herkesin ittifak etme zo-
runlulugu vardir. Esasen yargicin sahip oldugu inanglarini, siyasi goriislerini,
ideolojisini, 6zetle kutsallarini kararlarma yansitmas: ¢oziilmesi gereken en
ciddi bagimlilik sorunudur. Bu bagimlilik, karsi diisiinceyi tahrik etmekte,
baska bir yanlisa, farkl: bir bagimliliga davetiye ¢ikarmaktadir. Yasama, yar-
g1 ve yuriitme giiciinii kim kullanirsa kullansin, yasal giivencelerin arkasina
saklanarak hukuk dis1 yontem ve yollarla tilkeyi, demokrasiyi ve cumhuriyeti
kurtarma diisiincesinden vazge¢melidir. Toplumun gelecege dair korkulari
yillarca istismar edilerek kullanilmis, hukuk dist davranislarin, iskencelerin,
faili mechullerin mesru zemini olusturulmaya ¢alisitlmistir. “Kurumlar yipran-
masm” anlayisinin arkasinda iilkeye nasil bir bedel ddettirildiginin farkinda
oldugumuzun bilinmesi gerekir. Hangi kurum veya kurulus mensubu olursa
olsun hukukun digina ¢ikan bir eylemi sabit oldugunda, onu koruma ve kolla-
ma ¢abalari yerine, bedelini kendisinin 6demesine imkan saglanmasi halinde
kurumlarin yipranmas: énlenmis olacaktir. Yargi ise bu bedeli 6detme ve he-
sap sorma makamidir. Bagka bir anlatimla, yarg: gelecek kusaklara kapanma-
mis hesap birakmamasi gereken bir giigtiir.

Yargi, bu hesab1 gormeye basladiginda elindeki adalet terazisinin ayarmni
bozarsa toplumun giiven duygusunu kaybedecektir. Verdigi kararlarla top-
lum vicdanini sakinlestiremeyen yarginin, hakkini arayanlarin hukuk dist
yontemlerle sorunu ¢6zme egilimlerini giiclendirecegi agiktir.

Duverger'nin ifadesiyle “hukukun giiciiniin azaldig1 yerde giicliiniin hukuku
gecerli olmaya baslayacaktir.” Insanlarin arasindaki anlasmazliklar1 ¢ozecek ta-
rafsiz bir otoriteye duyulan ihtiyag, devleti ve egemenligi dogurmustur. Ege-
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menlik yetkisi kullanan hakimlerin tarafsizifina duyulan giiven nedeniyle
“Berlin'de hikimler var” sozii tarihe not diistirtilmiis ve hukuk tanimaz giiclere
kars1 sigimilacak yerin tarafsiz bir mahkeme olduguna isaret edilmistir.

Sayin Cumhurbagskanim, Degerli Konuklar,

Ulkemizde yargiin tarafsizligindan ve bagimsizligindan sikayet edenlerin
sosyal profiline baktigimizda ciddi bir eksen kaymasinin gerceklestigini go-
rityoruz. Yillardir sorusturma ve kovusturma hukukunun haksiz ve 0Ol¢iisiiz
uygulamalarma konu olmus olaylar1 ve insanlar1 gérmezlikten gelenler, her
ne olduysa bugiin yargidan en ¢ok sikayet eden konuma gelmislerdir. Oysa
hukuk diinyas: yargilanan kisilerin itibari, makami, unvani ve riitbesi ile asla
ilgilenemez. Ancak uygulamalar bunu teyit etmiyor.

Ne yazik ki Adalet Bakanhgi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiiniin
2009 y1il1 sonundaki verilerine baktigimizda iilke genelinde cezaevlerinde ya-
tan hiiktimlii ve tutuklu sayis1 yiiz on alt1 bin civarinda goriilmektedir. Bunun
altmis bini tutuklu elli alt1 bini ise hiikiimliidiir. Bu saymin toplamda %52’si
tutuklu olarak cezaevlerindedir. Bir baska deyisle cezaevlerinde yatanlarin
yaridan fazlas: tutukludur. Cagdas tilkelerle kiyas edilemeyecek kadar tutuk-
lu barindiran tilkemizdeki bu tablo kimseyi rahatsiz etmez iken, itibarl, riit-
beli, makam sahibi insanlar bu sayiya dahil olduklarinda yargiglarin tarafsiz
olmadigy, usul yasalarinin yanlis ve yanl uygulandig iddialar: séylenir hale
geldi.

Dogru olani ise higbir ayirim gozetilmeksizin, %52 olan tutuklu oranmnin
sorgulanmasidir. Usul yasalarina gore, belli kosullarda uygulanmasi gereken
tedbir niteligindeki tutuklulugun erken cezalandirma yontemine doniisme-
si insan onurunda onarilmasi gii¢ yaralar agmaktadir. Tutuklulara kars: olan
dostluk ve husumet, bu gercegi sdylemeye engel olmamalidir.

Zira insan onuru, sadece imtiyazhlarin ve itibarlilarin degil, insan olma or-
tak paydasina sahip, kayitsiz sartsiz herkesin tasidig1 temel bir degerdir. Bu
degerin yasatilmasi tarafsiz bir yarginin giivencesi altinda gerceklesebilir. An-
cak, yarg: bagimsizligini, taraf oldugu degerlerin siginag olarak kullananlar
yargt gilivencesini topluma hissettiremezler. Unutulmamalidir ki, tarafli ve
bagimli bir yarginin hi¢bir dénemde kazanani olmamugtr.

Saym Cumhurbagkanim,

Tiirk halki bugiinkii yarg: diizeninden sikayetcidir. Hangi yiiksek yargi ku-
rulusunun kag kisiden olustugu, nasil segildigi tartismalar1 onlar1 dogrudan
ilgilendirmiyor. Toplum haksizliklara kars: tek siginak olarak gordiigii yargi-
sindan aldig1 kararin zamany, siirati, etkisi ve karari veren hakimin tarafsizlig1
konularinda kendini dogrudan ilgili goriiyor, sikayet ve mutsuzluklarini da
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bunlar iizerinde yogunlastirtyor.

Etkin, stiratli, tarafsiz ve bagimsiz bir yargi konusunda yasanan olumsuz-
luklar Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine sikayet yolunu cazip ve zorunlu
kilmaktadir. Avrupa Mahkemesinin verdigi ihlal kararlarinin biiytik boliimii-
niin adil yargilanma ilkesine aykirilik tizerine kuruldugu gercegi de toplu-
mun sikayetini teyit eder niteliktedir. Bu konuda yiiksek yargi organlarina ait
bilgi siteleriyle Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince
acgiklanmis verilerden hi¢bir yorum yapmadan baz1 kesitler vermek istiyorum.

2009 y1li itibariyle Yargitay Bagkanlhigimnn is yiikiine bakildiginda, ceza da-
irelerinde gegen yillardan devirlerle birlikte bes yiiz yirmi bin, Hukuk daire-
lerinde dort ytiiz seksen bin ve Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginda ise alti
yiiz binin {izerinde olmak iizere toplam bir milyon alt1 yiiz bin civarinda dava
dosyasimnin bulundugu Yargitayin kayitlarindan anlasilmaktadir.

2008 yilindaki verilere gore, bir ceza davasiin baglamasindan kesinlesme-
sine kadar gecen ortalama siireler incelendiginde; savciliklarda 346 giin, ceza
mahkemelerinde 258 giin, Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig ile Yargitayin
ceza dairelerinde 838 giin olmak {izere toplam 1442 giin yani ortalama tam 4
y1l sonunda ceza davalarmin kesinleserek sonuglandig goriilmektedir.

Yargitay Ceza Dairelerinde 2009 yili sonu itibariyle on bes bin civarinda
dosyanin zamanasimina ugradig1 Bakanligin istatistik kayitlarindan saptan-
mistir.

Darnustay Dava Dairelerinde 2008 yili sonu verilerine gore, iki ytiz elli bin
civarmndaki dosyanin ancak %39 unun sonuglandig: dikkate alinirsa %60 ora-
ninda dosyalarin ertesi yila devredildigi aciktir.

Anayasa Mahkemesi ise 2005 yilindan 2010 y1il1 Nisan ayina kadar kendisine
intikal etmis, itiraz ve iptal davalari ile ytice divan ve parti kapatma davalar:
dahil toplam sekiz yiiz yetmis ii¢ dosyanin yedi yiiz ellisini karara baglayarak
kalan 123 dosyanin bu yil sonuna kadar bitirilmesi i¢in gerekli planlamalar:
yapmuigtir.

Bu rakamlarin ifade edilmesinde yargi mensuplarini incitmek gibi bir ama-
cn olmadigini yeniden belirtmek isterim. Amacim, Tiirk yarg: sisteminin
iginde bulundugu tabloyu ortaya koymaktir. Nitekim belirtilen yiiksek yarg:
organlarinin Sayin baskanlar1 da yargimin i¢inde bulundugu durumu izah et-
mek icin bu saptamalari zaman iginde yapmaislardir.

Sayin Cumhurbaskanim,

Yarginin bagimsizlik ve tarafsizlig1 konusunda yasadigi sorunlari bir an icin
goz ard1 ederek yukaridaki tablo degerlendirildiginde, Tiirkiye Cumhuriyeti
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vatandaglarinin adil yargilanma konusunda yasadig1 acilari ifade eden yeterli
veriler oldugu acikca goriilmektedir. Bu gercekler karsisinda iilkemizin bu
yargi sistemi ile cagdas hukuk devleti niteligini yakalamasi asla miimkiin de-
gildir. Halkimizin mutlulugu adina uygar diinya ile biitiinlesmis, her tiirli
siyasi ve ideolojik etkiden armdirilmig, hizli ve etkin bir yarg: sisteminin ku-
rulmas igin acil bir yargi reformunun yapilmasi zorunluluk haline gelmistir.
Nitekim Avrupa Birligi ilerleme raporlarinda da bagimsiz, tarafsiz, etkin ve
hizh bir yargmin gerekliligine isaret edilmis, Tiirkiye ise Katim Ortaklig:
Belgelerinde bu engelleri ortadan kaldirmak igin s6z vermistir.

Yarg: siirecinde olusan adalet dagitimindaki bu asir1 gecikme acil ¢dziim
tiretmeyi zorunlu kilmaktadir. Yiiksek yargi mensuplarimizin donanimlari,
bilgi birikimleri ve deneyimleri bu sorunlara ¢d6ziim bulmaya fazlasiyla ye-
terlidir. Ancak, bu birikimlerden sorunlarin ¢dziimii icin yeterince faydala-
nilmadig da bir gergektir. Uyusmazliklarin yargiya intikal etmesinden 6nce
ongoriilecek ¢oziim yollarinin yetersizligi ve yargilama asamalarinda ara ka-
demelerin hayata gecirilemeyisi, yiiksek yargi organlarina bagvuru sayisinda-
ki artisin ciddi nedenleridir.

Cesitli hukuk sistemlerinde alternatif ¢6ziim yollar1 baglaminda miizakere,
arabuluculuk, anayasal dayanag: olan ¢esitlendirilmis tahkim ve ombuds-
manlik gibi uygulamalar yargiya intikal etmeden 6nce uyusmazliklarin ¢o-
ziimiinde 6nemli katkilar saglayacaktir. 1960 sonrasinda ABD ve Almanya’da
yapilan yargi reformu kapsaminda 6zellikle ¢evrenin ve tiiketicinin korun-
masi, haksiz rekabet, is hukuku, cinsiyet ve irk ayrimi gibi alanlarda hayata
gecirilen “grup davalart” yontemi yargi diizenimize kazandirilmalidir. Huku-
ka aykiriliklara karsi benzer davalarin toplulastirilmasini saglayan bu sistem,
dava giderleri ve goriilme zamani yoniinden hak aramay:1 kolaylastirdig: gibi
usul ekonomisine sagladig1 imkan nedeniyle mahkemelerin ig yiikiinii onem-
li 6l¢lide hafifletecektir.

Degerli Yarg:i Mensuplari,

Meslek hayatimizda yasadigimiz olumsuzluklari kamuoyu ile paylasma er-
deminden kaginmamaliyiz. Bu baglamda altini ¢gizerek ifade etmek istedigim
bir konu da ytiksek yargida cesitli gorevler icin yapilan se¢imlerde yasanano-
lumsuzluklardir.

Yiiksek yargida se¢im telaginin olmadig: giinler sayilidir diyebiliriz. Se¢im
sisteminin geregi olan ziyaretler, goriismeler, kulisler yargida ciddi zaman
kaybina neden oldugu gibi, secim psikolojisinin yargi mensuplar1 arasinda
mevcut olan iliskiler tizerindeki belirleyici etkisi, gruplasmay1 ve ayrismay1
da beraberinde getirmektedir. Yiiksek yargidaki bu secim sisteminin objektif
kriter ve meslek ilkelerine dayali ¢6ziim yollar: ile yeniden diizenlenmesi ve

108



Anayasa Mahkemesinin 48. Kurulus Yildoniimii Toreni

secimlik gorevlerin sayisinin azaltilmasi yargmn tarafsizlik ve bagimsizlik
sorununa ciddi katki saglayacaktir.

Yargida seffaflik donemi agilmalidir. Tiirk Milleti adina karar verenlerin
bunu nasil olusturdugunu milletin gérme ve bilme hakk: vardir. Bu nedenle
TBMM'de oldugu gibi Anayasa Mahkemesi basta olmak {izere, Yargitay ve
Danistayin Genel Kurullarindaki goriisme ve miizakerelerin kayda alinma-
s1, tutanaklarin kamuoyuna agiklanmas: veya 6nemli goriismelerin herkese
agik olmasi saglanmalidir. Aleniyet ilkesi, toplumun gelecegine yon veren gok
onemli kararlarin alindig1 bu kurullardaki goriismelerin gizliliginin hakl ge-
rekgelerini ortadan kaldirmaktadir.

Ote yandan, gerek Bakanligin, gerekse yiiksek yargi organlarmin kiirsii
hakim ve savailarn iizerinde olusturdugu korku ve kaygilar giderilmedikge
bagimsizliktan soz edilemez. Zira tarafsizhigi da saglayacak olan bagimsiz-
lik yargicin zihnindeki beklentilerin, yiiregindeki kaygilarin giderilmesiyle
miimkiindiir.

Toplumun yargiy: nasil algiladigini yarginin mensuplar: merak etmelidir.
Bize yakin ya da 6tekine yakin hakim ve mahkeme ayirdinin sdyleme doniis-
mesi yarginin da, hukuk devletinin de ¢okiis habercisidir. Kamuoyunun dik-
katinin yogunlastig1 énemli davalarda birbiriyle gelisen ve toplum vicdanin
ikna edecek higbir gerek¢eye dayanmayan, glinasir1 farkli kararlarin ortaya
¢ikmasi, yargiya olan giiveni temelden sarsacak goriintiilerdir.

Yarg1i mensuplariin sorunlar: ve yargimin gelecegine iliskin konularda fa-
aliyet gostermek tizere dernek kurmak ve buna katilmak Anayasamizin ve
uluslararasi belgelerin giivencesi altindadir. Hakim ve savcilarin da bu gii-
vence kapsaminda Orgiitlenme hak ve 0zgiirliiklerini kullanmasi yadirgana-
maz. Derneklere iliskin bu haklarin sinirlar1 da ayni Anayasa ve uluslararasi
belgelerde gosterilmistir.

Son yillarda yargi mensuplarinin kurdugu dernek ve birliklerin yaptikla-
11 faaliyetlerin bazi sorunlar1 da beraberinde getirdigi yasanan bir gercektir.
Dernek kurma ve buna iiye olma hakki baglaminda hakim ve savcilarin, gii-
venlik gliclerinin, din adamlarinin yaptiklar1 gérev itibarryla toplum icindeki
0zel konum ve duruslart bunlarin haklarini kullanirken daha 6zenli ve sinir-
i davranmay1 zorunlu kilmaktadir. Yargic derneklerinin toplumun tiim so-
runlarryla ilgili, 6neri, goriis ve diisiince aciklamalar1 yargmin tarafsizligi ile
dogrudan ilgilidir. Ac¢iklanan goriis ve diisiinceler temel alinarak derneklerin
farkli siyasi zeminlere oturtulmasi, yarginin siyasallagmasi kapsaminda ciddi
bir tehlikedir. Farkl diinya goriigleri yansitan derneklere iiye olma konusun-
da hakim ve savcilarin esasen endise ve sorunlar yasadig1 da bir gercektir.
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Bu nedenle orgiitlenme 6zgiirliigiiniin bagimsizlik ve tarafsizligi olumsuz
yonde etkilemeyecek sekilde hakim ve savcilarin sadece mesleki sorunlari ile
ilgili sinurh bir yapiya kavugturulmas: zorunluluk arz etmektedir.

Sayin Cumhurbagkanim,

Halkin iradesini emanet etmedigi odaklarin hazirladigi, bu nedenlerle de
evrensel degerlerin, ilkelerin, dl¢iilerin esas alinmamasi sonucunda, Anayasa-
miz1 stk¢a degistirme ihtiyaci ile kars1 karsiya oldugumuz bir gergektir. Konu-
mumuz itibartyla {izerinde yorum yapamadigimiz son degisiklik projesiyle
ilgili bir temennimizi burada belirtmekle yetinecegim.

Bagimsizlik ve tarafsizlik konularinda ciddi sorunlari olan yarg: sistemi-
mizde yapilacak degisikliklerin, tepkisel diisiincelere dayanmamasi ve nite-
ligi farklilasmis yeni bir tarafsizlik ve bagimsizlik sorunu dogurmamasi en
biiytik dilegimizdir.

Anayasalar, toplumdaki biitiin farkliliklar: ortak bir paydada bulusturarak
bir arada yasamay1 saglayan ve her sosyal kesimin katildig1 toplumsal bir s6z-
lesme olarak tanimlandigina gore, bir araya gelmis siyasi diisiince sahipleri
ile kiiltiir ve inang gruplarinin egilim ve beklentilerine cevap veren bir anaya-
sa olusturulmas: ihtiyaci agiktir. Esenlige kavusmamizin yolu bu farklilikla-
rin esitlik ve baris temelinde bulusturulmasindan ge¢gmektedir.

Cogulcu ve c¢ogunlukgu niteligi bulunan demokratik rejimlerde “bir say:
fazla ise hepsi benim” bigimindeki sayisal tstiinliik anlayisi, temel hak ve 6z-
giirliikler alaninda asla gegerli olmayan bir ilkedir. Azinlikta kalan kesimlerin
temel haklar1 da sayilarin iistiinliigiine bagh olmaksizin demokrasinin ve hu-
kuk devletinin giivencesi altindadir.

Devletin temel yapisini, yonetim bigimini, devlet organlarinin birbirleriyle
olan iliskilerini, kisilerin temel hak ve 6zgtirliiklerini diizenleyen anayasala-
rin igerigi kadar, yasalasma yontemi de demokratik rejimin dokusuna uygun
katilimei, ¢ogulcu, 6zgiirliikcti bir siireci yansitmasi her yiiregin temennisi ve
beklentisidir.

Siyaset kurumunun ig isleyisindeki olumsuzluklar tilkemizin hayati de-
recede 6nemli sorunlarimin ¢oziimiinii giiglestirmektedir. Oysa demokratik
bir rejimde siyaset sorun yaratmak degil, sorunlari ¢6zme sanati olarak tarif
ediliyor. Siyasetin gerilim yaratma sanati olmadigini gormek halkimizin en
dogal hakkidir. Toplumun en masum sorunlarinin bile ideolojik bir bakistan
gecirildikten sonra “rejim krizine” doniistiiriilmesi “siyasal ayrismanin” keskin-
lesmesini besleyen en 6nemli kaynaktir. Zira yaratilan siyasi gerilim bireyleri
taraf olmaya zorlamakta, yanlis da olsa ait oldugu siyasi kesimin dogrularini
inatla savunmaya mecbur birakmaktadir. Cagdas diinya uygulamalari ile 6r-
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tiismeyen demokrasi, laiklik ve hukuk devletine iligkin sorunlarimiza yeterli
derinligin kazandirilamamasi, devlet aygit1 igcinde hukuk dis1 yapilanmalarin
derinlik kazanmasina neden olmustur. Tiim hukuk digiliklara ragmen olgun-
lugundan, vakarindan ve onurundan higbir sey kaybetmeden olaylar: biiyiik
bir sogukkanlhlikla takip eden yiice halkimizin varli§1 en biiyiik sansimiz ol-
mugtur. Tahrikler, tehditler ve siyasi rant hesaplar1 farkli yasamlarm farkh
kiiltiir sahiplerinin bir arada yasama bilincini ve kararlili§ini ortadan kaldir-
maya yetmemigtir. Bu giizelliklerin karsili§1 halkimiza verilmelidir. Halkin
beklentisi, ¢oziim projeleri tizerinde anlasma saglanamasa bile, siyaset onder-
lerinin demokratik bir zeminde bulusmas: ve sorunlarin konusulabildigini
gostermesidir. Bunu beceremeyenler bilin ki baris tiretemezler.

Hukuk devleti, demokrasi ve laiklik gibi evrensel degerlerin genetik yapi-
st degistirilerek “bize dzgii modeller” yaratilmasi sorunlarimizi ¢ogaltmaktan
baska sonu¢ dogurmamuistir. Ancak, siirmekte olan tartismalar, elestiriler ve
yeni paradigmalar bu evrensel degerlerin orijinalini arama baglaminda umut
verici gelismeler olarak degerlendirilmektedir.

Anayasa yargisini ilgilendiren boyutu ile temel insan haklar1 ve 6zgiirliik-
leri alaninda yasanan kiiresellesme, hukuk sistemlerinde de biitiinlesme do-
nemini getirmistir. Cogulcu, 6zgiirliik¢ii, katilimci, demokratik bir diizende
yasama bilinci biitiinlesme ve dayanismay1 6nemli dl¢iide zorunlu kilmakta-
dir. Bu birliktelik cagin disinda kalan goriis ve diisiinceleri sorguluyor, degis-
tiriyor ve insan onuruna aykiri ne varsa ezip gegiyor. En 6nemlisi de, karanlik
ve derin diinyalarin tiim hukuk dis1 eylemleri aydinlanmakta, egemen olan
otoriter diizenler demokratik alana kayarak yer degistirmekte, farkl kiiltiir,
inang ve yasayislarin “kokiinii kazima” anlayisi yerini demokratik sabir ve
olgunluga birakmaktadir. Ulkemizde temel hak ve ozgiirliikler ile rejim so-
runlarinin tartisildig1 bir donemde, diinyada ikinci, {iglincii, hatta dordiincii
kusak haklara iliskin yasanan énemli gelismeler, halkimiza sunulan refah ve
mutluluk seviyesindeki yetersizligi net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Yiice Atatiirk’iin temellendirdigi Tiirkiye Cumhuriyetine vatandashk bagi
ile tutunmus herkesin diisiincelerini, inanglarmni ve duygularini dolu dolu ya-
samalari i¢in gerekli zemini olusturmak demokratik bir hukuk devletinin en
temel 6devidir. Boyle bir devletin yeni sorunlara eski cevaplarla karsilik ver-
me hakki yoktur. Cag1 yakalama inanciyla hazirlanmis, evrensel degerlerle
ortiisen ekonomik, sosyal, siyasal ve hukuksal ¢6ztim 6nerileri insan onurunu
ylicelten en aziz toplum projeleridir.

Son soz olarak 6nerim sudur “onurlu insan, giiclii Tiirkiye”
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Sayin Cumhurbaskanim,

Konusmamin sonunda mahkememizden emekli olan degerli tiyelerimize
bu vesile ile bir kez daha saglik ve esenlik diliyorum.

Katilmakla onur verdiginiz andigme ve kurulus y1ldéniimii toreninde sizle-
ri aramizda gormekten dolayr sahsim ve mahkememiz adina tesekkiirlerimi
sunarken, gelecek yillarda demokrasi ve hukuk devletinin evrensel degerleri-
ni yakalamuis bir Tiirkiye de bulusmak dilegi ile saygilarimi sunuyorum.
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ANAYASA MAHKEMESININ 49. KURULUS YILDONUMU TORENI
(25 Nisan 2011)

Saym Cumhurbaskanim,
Degerli Konuklar,

Varlik nedeni temel hak ve 6zgiirliiklerin teminati olarak gorev yapmak olan
Anayasa Mahkemesinin 49. Kurulus Yildoniimiinde sevincimizi paylasma
imkani verdiginiz i¢in, basta siz olmak iizere tiim konuklara Mahkememiz
adina hos geldiniz diyor siikranlarimi sunuyorum. 25 Nisan 2012 giinii yarim
ylizyih geride birakarak 50. Kurulus Yildoniimiinde de birlikte olma dilegimi
simdiden belirtmek istiyorum. Demokratik katilhimi saglayacak ve bireylerin
temel hak ve hiirriyetlerini giivence altma alacak yeni bir anayasa olusturma
arayiglari icinde yapilan ve yapilacak ¢alismalara teorik ve felsefi bir boyut
kazandirmak amaciyla Anayasa Mahkemesinin bu yilki sempozyum konusu-
nu “Anayasa Yapuminda Temel Tartigma Noktalart” olarak tespit ettik. Bu konuyu
tespit etmede etkin olan diger bir faktor de Profesor Ronald Dworkin’in dave-
timizi kabul etme nezaketini gostermis olmasidir. 20. yiizyilda hukuk felsefe-
sini derinden etkileyen, onu doniistiiren ve hukuk diinyasina esitlik ve 6zgiir-
litkk konusunda yenileyici bir bakig getiren degerli bilim adamin: yakindan ta-
nima ihtiyact duyduk. Bu vesile ile aramizda bulunan Saymn Prof. Dworkin’e
de katilma nezaketi gosterdigi igin tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.

Sayin Cumhurbagkanim,

12 Eyliil 2010 yilinda yapilan referandum sonucu kabul edilen Anayasa de-
gisiklikleriyle Mahkememizde de yapisal ve fonksiyonel anlamda ¢ok 6nemli
degisikliklerin yapildigi malumlaridir. Diinyada hak ve ozgiirliiklere iliskin
yeni bakislar, demokratik gelismeler, dayatmaci anlayislardan bunalan halkin
bundan kurtulma arayiglar1 ve tiim bu gelismelere kayitsiz kalan yargisal di-
reng, yapilan anayasa degisikliklerinin zorunlu sebepleri arasinda sayilabilir.

Yargida yasanan olumsuzluklara ¢6ziim bulmak amaciyla yapilan degisik-
likler, diliyorum ki yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaz. Her soru-
nu yasal diizenlemelerle ¢ozme anlayisi, diinyada en ¢ok kanuna sahip olan
iilkeler arasma girmemiz sonucunu dogurmustur. Demokratik hukuk devle-
ti inanc1 ve gelenegi kimi {ilkelerde yazili anayasa yapilmasina dahi ihtiyag
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gostermemistir. Tiirk hukuk diinyasinda ortaya ¢ikan yasa enflasyonunun
temelinde, yasama organi ile yarg: organlari arasindaki giivensizlige dayah
bir miicadelenin etkileri vardir. Bu organlarm egemenlik anlayisinda ortaya
cikan farkli yaklasimlar, glivensizli§in ana kaynagin olusturmaktadir. Hu-
kuksal metinlerle uygulama arasindaki kopukluklar, bilingli ya da bilingsiz
yapilan yorumlar sonunda ortaya ¢ikan sapmalar, sorunlari yasa ile ¢ozme an-
layisini tetikleyen diger bir faktordiir. Cok ciddi bilimsel arastirmalara konu
olmus parlamento - yargi iligkisinden dogan sorunlari bir kurulus yi1ldoniimii
konugmasinda genis bir sekilde dile getirmenin yersizligi ve yetersizligi kar-
sisinda fazla konusmak istemiyorum.Anayasa degisiklikleri ile Mahkememi-
zin yeniden yapilandirilmas: sonucu yeni gorev ve yetki gercevesinde Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiilerek kabul edilen 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun yiiriirlige
girmistir. Anayasa degisikliginden sonra uygulamada ciddi sorunlar yagayan
Mahkememize ¢oziim getirenlere yasa hakkinda olumlu ya da olumsuz bir
degerlendirme yapmadan oncelikle tesekkiir ediyorum. Ancak, bu yasanin
komisyonlarda ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiilmesi asamasinda,
bazi milletvekillerinin Mahkememiz ve tiyeleri hakkinda yaptiklar: degerlen-
dirmeler saskinlik ve biiytiik bir {iziintiiyle karsilanmistir. Mahkememizle il-
gili yapilan degisiklikler ya da dngoriilen imkanlar tamamen parlamentonun
takdiri ile sekillenmistir. S0z konusu takdirin bazi milletvekillerinin, burada
tekrarlamaktan utan¢ duydugum sozctiklerle, yaptiklar1 degerlendirmeleri
siddetle reddediyoruz. Kiirsii dokunulmazhgmin imkanlarindan faydala-
narak ahlaki ve hukuki temelden yoksun ithamlarla Mahkemeyi kirletmeye
kimsenin hakki yoktur. Mahkeme iiyelerinin onur ve serefle ytiriittiigii gorev
sirasinda verdikleri kararlarmin, kimi sevindirdigini ya da tizdiigiinii dii-
stinmedigimizi ve de bununla ilgilenmedigimizi herkesin bilmesini isteriz.
Dostluk ve husumet duygulari mahkeme kararlarinin yonlendiricisi olamaz.
Hakaret ve sug icermeyen her tiirlii elestiriyi saygi ile karsiliyor ve korumak
durumunda oldugumuz temel hak ve 6zgiirliikler kapsaminda goriiyoruz.

Sayin Cumhurbagkanim,

Mahkemenin yeni Kurulug Yasasinda, anayasa degisikligi nedeniyle yapal-
masi gereken zorunlu diizenlemeler disinda idari ve teknik konularda da baz1
yeniliklerin getirildigi goriilmektedir. Yasanin en 6nemli boliimii, Anayasa’da
ongoriilen bireysel basvuruya iliskin diizenlemelerdir.

49. Kurulus Yildontimiinii kutladigimiz Anayasa Mahkemesinin bu tarihi
siirecte kendisinden beklenen “dzgiirliiklerin mahkemesi” islevini yerine geti-
rebilmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan ¢ok sayidaki bas-
vuru ve bunun sonunda verilen ihlal kararlarinin azaltilabilmesi i¢in bireysel
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basvuru hakkinin taninmasi kaginilmaz hale gelmistir. Bu zorunluluk, sadece
yasama ve yiiriitme organlarimin tasarruflarinin degil, egemenlik yetkisi kul-
lanan ve insan onurunu korumakla gorevli yargi organlarimin da sebep oldu-
gu hak ihlallerinin denetimsiz kalmamasi anlayisindan dogmustur. Bireysel
bagvurunun 6zellikle Anayasa yargisinin gelismesine ¢ok dnemli zenginlik
katacagina, temel haklar konusunda Tiirkiye'deki uygulama ile Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi kararlarindaki anlayis farkinin ortadan kalkmasina
imkan saglayacagina olan inancimi belirtmek isterim. Esasen bu degisiklikle
Anayasa koyucunun iradesi de, uluslararas: 6zgiirliik standartlarinin i¢ hu-
kukta uygulamaya gecirilmesini saglamaktir. 2004 yilinda Anayasanin 90.
maddesinde yapilan degisiklikle temel hak ve ozgiirliiklere iligkin uluslara-
ras1 sozlesme hiikiimleri uygulamaya gecirilmeye ¢alisilmigsa da, bu konuda
gerekli olan denetimin yetersiz kalmasi beklenen sonucu dogurmamustir. Bi-
reysel bagvuru yolunun bu denetim agigim kapatacag1 konusundaki beklen-
tiler oldukga ytiksektir.

Yarg: sistemimizde birikmis olan sorunlari ¢ozecek yasal diizenlemeler ya-
pilmadig: takdirde, bireysel bagvurunun basari sansinin ¢ok diisiik oldugunu
bir kez daha yineliyorum. Bunun yapilmamas: halinde, bireysel bagvuru yolu
adil yargilanma konusundaki sorunlari daha da biiytitecektir.

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuruyu “etkin bir denetim yolu” olarak uy-
gulayamadig: siirece Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan bagvuru-
lar azalmayacaktir. Kurulus yasasi ile diizenlenen bireysel basvuruya iliskin
sistemin etkin bir denetim saglayip saglamayacagi 2012 yilinin Eyliil ayinda
baslayacak calisma stireci icerisinde goriilecektir. Temennimiz etkin bir dene-
timin gerceklestirilmesidir. Saym Cumhurbaskanim,

12 Haziran 2011 giinii yapilacak olan genel segimlerin hazirlik asamasinda
Siyasi Partilerimizin projeleri hakkinda yaptiklar: aciklamalardan, sivil top-
lum orgiitlerinin ¢alismalarindan secim sonrasinda Anayasa’da yapilacak de-
gisikliklerin, siyasi hayatta onemli bir giindem olusturacag anlasilmaktadir.

Toplumun ortak sorunlarini dile getiren siyasi partilerimizin 6zgiirlesme,
sivillesme ve demokratiklesme konularinda ortaya ¢ikan iradeyi gormezlik-
ten gelmesi diisiiniilemez. Halkin iradesini emanet etmedigi odaklarin hazir-
ladig1, bu nedenle de evrensel degerlerin, ilkelerin, dl¢iilerin esas alinmamasi
sonucunda ortaya ¢ikan sorunlari ¢dzebilmek i¢in, Anayasamizi sik¢a degis-
tirme ihtiyaci ile kars1 karsiya oldugumuz bir gercektir. Bu nedenle, yogun bir
sekilde dillendirilen toplumsal sorunlara kayitsiz kalamayan siyasi partiler
ve sivil toplum Orgiitleri yeni bir anayasa yapimina iliskin projelerini agikla-
maktadirlar.

Hemen belirtmeliyim ki demokrasi, laiklik ve hukuk devleti anlayisina bag-
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l1 olarak ge¢miste yasanan yapay rejim krizlerinin, siyasi partilerimizce sosyal
ve ekonomik alanda ortaya ¢ikan gercek sorunlara ¢oziim Onerileri sekline
dontistiiriilmesi, siyasi alanda barisa katki saglayacakumut verici gelisme
olarak degerlendirilmelidir. Belirtilen anayasal ilkeler, kavgalara kaynaklik
yerine baris projelerine ilham kaynag1 olmaktadir. Siyaset kurumlarimizin
ozgiirliik ve demokrasi alanlarini genisletmek icin ortaya koyduklar: rekabeti
ilgiyle izliyoruz.

Yeni bir anayasa yapim siirecinde sivil toplum Orgiitlerinin, biiyiik bir ce-
saret ve heyecanla ortaya koyduklar: diisiinceler, oneriler ve ¢éziim yollar
yeni olusacak Meclis iizerinde 6nemli bir baski unsuru olusturacaktir. Oneri-
lerini yazili bir anayasal metin haline getirmeden olumlu ve olumsuz yonle-
riyle samimiyet i¢ginde ortaya koymalars, etkileyici bir yontem olarak oldukga
basarili bir goriintii vermektedir. Statiikoyu gliclii bir sekilde ayakta tutmaya
calisanlar1 toplum, olmasi gereken yerde sekillendirmeye baslamistir. Tekno-
lojik gelismeler, bireyleri i¢i bos dnyargilardan arindirarak kendi gozlemine
dayal: bilgilerle iradesinin olusmasina yardimci olmakta, bdylece felaket ve
korku tizerine kurulu senaryo tiretenleri etkisiz hale getirmektedir. Bagka bir
anlatimla, teknolojik gelismeler ve yasam tarzlari siyasi partilerin ideolojik
ongoriilerinden daha hizli ve radikal bir sekilde degismekte, buna uyum sag-
layamayanlarin ise toplumda karsilig1 bulunmamaktadir.

Sayin Cumhurbaskanim,

Tiirkiye'nin anayasacilik tarihi, 1876 tarihli Kanuni Esasi'den baslayarak
bugiine kadar 1921, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalar ile olusturuldu. 1876
Anayasasi Padisah tarafindan on sekiz biirokrat ve on ulemadan olusan bir
komisyona hazirlatilan ferman anayasasidir. 1921 Anayasasi ise egemenligi
dogrudan kullanabilen olagantistii yetkilere sahip bir Meclis tarafindan ha-
zirland1. 1961 ve 1982 Anayasalariin da askeri miidahaleler sonunda halka
sunuldugu yakin tarihimizin gercekleridir. Bu tarihi gelisimde de gorildii-
gii gibi, milletin iradesinin egemen oldugu bir anlayisa dayali anayasal siireg
yerine, devlet kurumlarinca hazirlanan ve bu kurumlarin vesayetini tahkim
eden bir anlayisin uygulandigr agiktir. Yapilan dogru da olsa kaynak sorun-
ludur. Bu sorun ancak bireyin onurunu, temel hak ve 6zgiirliiklerini etkin
bicimde koruyan daha demokratik, katilimei, ¢ogulcu yeni bir anayasa dii-
zeninin olusturulmasi ve devlet-birey iliskisinin daha giivenceli bir yapiya
kavusturulmasi ile ¢oziilebilir.

Anayasacilik, aydinlanma siirecinde insanligin, 6zgiirliiklerini koruma, ba-
r1s1 tesis etme ve gelecegini insa konusunda gosterdigi miicadelenin bir par-
casidir. Toplumlarin anayasalarini yapma iradesi, kendilerine ait kararlarin
kendileri tarafindan verilmesini, kaderleri hakkinda s6z sahibi olmalarini,
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kisaca kendi sozlegsmelerini yapmalarini zorunlu kilmaktadir. Bunu da ancak,
iradesi vesayetten kurtarilmig toplumlar yapabilir.

1950 yilinda baslayan ve 1980lerden itibaren hizlanan kentlilesme farkl ta-
lepleri ortaya ¢ikarmaya basladi. Toplum diinya ile biitiinlesme yolunda hizla
ilerlerken, kiiresel rekabet siyasal isleyiste ekonominin yeni bir gii¢ olarak or-
taya ¢ikmasina neden oldu. Ekonomik gelisim, alt yap1 yatirimlarini hizlan-
dird1. Artan kisi basina milli gelir ile birlikte is, hizmet ve finans sektorlerinde
diinyaya agilim saglanmasi, insanimizin kiiresel gercekleri okumasini, birey-
sellesmesini, estetik kaygilara dnem veren bir davrars kiiltiirii gelistirmesini,
yasamin gerceklerinden ve bilginin giiciinden beslenen 6zgiirliik taleplerini

glindeme tagimasini sagladi. Toplum aklini kullanma cesaretini gdstermeye
basladi.

Gerek ekonomik gelisme, gerekse bu gelismelerin tetikledigi kiiltiirel ve bi-
reysel ozgiirliik talepleri, kaginilmaz olarak bastirilan farkliliklarin, kiiltiirel,
etnik ve inang kimliklerinin giin yiiziine ¢tkmasina neden oldu. Bilgi caginin
imkanlari ile bu gergekler daha da netlesti. Geleneksel tarihle siyasal kabul-
ler sorgulanmaya baslandi. Artik Ttiirkiye farkliliklarinin bilincinde olarak,
gelecegi ozgilivenle kucaklayacak bir anlayisla kendini yeniden tanimlama
asamasina geldi. Toplum, ulastig1 seviyede insan1 merkeze alan bir anlayis-
la kiiltiirlere, inanclara, dillere ve diinya goriislerine saygi ekseninde kendi
ortak paydasimi tiretmeye basladi. Bu gelisim de, her seyden 6nce toplumun
ve bireyin ergin olmayisi ve giivensizlik iizerine kurulu bir anayasal diizenin
ayakta kalmasini imkansiz kiliyor.

Bugiin farkli bir noktadayiz. Ekonomik gelisim, farkliliklarin politik kim-
liklere ve bilingli tercihlere doniismesi, diinyayla etkilesim, toplumu siyasal
alanin temel olgusu haline getirmistir. Toplum, tarihinin hi¢bir déneminde
olmadigi olgiide siyasallasti. Bilginin giiciinti kullanmaya baslayan toplumun
nesnelligi, karmasik siyasal siiregleri analitik bir sekilde okuyabilme imkan-
larini yaratti. Vesayet kurumlarinin anlayabilecegi ve denetleyebilecegi basit-
likten uzaklasti.

Sayin Cumhurbagkanim,

Toplumumuzun son yillarda siyasi, ekonomik, sosyal ve demokratik alan-
larda kaydettigi gelismeler, iilkeyi koruma ve kollama konusunda olaganiistii
kurtaricilara yonelik cagri donemini kapatmigtir. Sorunlarin artik demokratik
yol ve yontemlerle ¢oziildiigii bir siireci yasamak zorundayiz. Tiirkiye Cum-
huriyeti’'nin kimlik belgesi olarak da tanimlayabilecegimiz Anayasasinda
devletimiz, insan haklarina dayali laik, demokratik, sosyal bir hukuk devleti
olarak tanimlanmaktadir. Bu ilkelerin evrensel anlamlarinin yapis: degistiri-
lerek “bize 0zgii modeller” yaratilmasi sorunlarimizi cogaltmaktan baska sonug
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dogurmamistir. Bu degerlerin evrensel orijinalligi bozulmadan hayata geci-
rilebilmesi igin gerekli olan toplumsal kiiltiir olusmustur. Artik, bu evrensel
gercekler lizerinde uzlagma saglama imkan ve iradesini ortaya koyabilmeli-

yiz.

Onkosulsuz bir sekilde, tiim toplumsal farkliliklarin siyasal etkinlikleri ve
glicleri ne olursa olsun, anayasa yapim siirecinde kurucu ve degerli olarak
goriilmesi, onlarin talep ve beklentilerinin anayasa yapiminda temel mesrui-
yet dayanag olarak kabul edilmesi sarttir. Toplumun merkeze alindigi, Mec-
lisin toplumsal talep ve beklentiler ekseninde anayasa metnini kaleme aldig:
ve nihai kararin yine toplum tarafindan verildigi bir anayasa yapim siireci
barisimizi saglamanin yolu olarak goriilmektedir. Yeni Anayasa’nin baris ve
dinamiklerin 6niinii agmasi, etkin ve hizli bir siyasal yapilanmay1 esas almasi,
siyasal yapinin karar siireclerini, yabancilasmay1 ortadan kaldiracak sekilde
topluma ve bireylere yakinlastirmas: ve Tiirkiye’yi uluslararas:t hukukun say-
gin ve etkin bir {iyesi haline getirecek sekilde yapilandirmas: gerekir. Dislayi-
c1 hicbir referans anayasal diizen ilkelerine doniismemelidir. Y{izde on se¢im
baraji nedeniyle, temsil orani sorunlu olan bir Meclisin tiim kesimlerinin yeni
anayasa yapim siirecine dahil edilebilmesinin yolunun, Parlamento disinda
bulunan siyasi partilerle sicak bir diyalogun kurulmasina bagli oldugunu be-
lirtmeden gecemeyecegim.

Anayasa’nin 175. maddesinde anayasa degisikligi icin 6ngoriilen nitelikli
¢ogunluk anlayisinin icinde, uzlasmaya doniik ortiilii bir yaklasim oldugu
diisiiniilebilirse de bu, cogunlugu elde edenlerin azinlikta kalan diger goriis-
leri ve farkliliklar1 yok sayma, dislama ya da dayatma yolunu hakl kilamaz.
Ancak, nitelikli cogunluk digindaki goriis sahiplerinin de bu giicii bloke etme,
etkisizlestirme gibi davranis sergilemelerine de izin verilemez. Dogal hukuk-
la Ortiisen evrensel degerler iizerinde genis katilimli bir iradeyi olusturmak
zor degildir. Yeter ki demokrasinin miizakere imkanlarindan faydalanarak
¢Oziim bulma iradesi samimiyetle ortaya konulabilsin. Toplumun tanikli§in-
da ortaya konulan bu samimi duruslar, cogunlukgu, dayatmaci ve “ben yaptim
oldu” noktasindaki diisiince sahiplerinin haksizligini agikca ortaya koyacak-
tir. Siyaset kurumlari, ge¢miste yasanan fahis hatalarla hesaplasarak, sorunla-
ra ¢ozlim nerilerini cesaretle sunabilmelidirler. Umit ediyorum ki bu gayret,
Anayasa Mahkemesine dava a¢gmak suretiyle sorun ¢ézme kolayciligini da
ortadan kaldiracaktir.

Saym Cumhurbagkanim,

Tiirkiye'de demokratiklesmeyi engelleyen en onemli sebeplerden birisi
de Siyasi Partiler Kanunu'nun ¢ag1 yakalayan, ¢ogulculuk ve temsil esasina
uygun bir yapiya kavusturulamamasidir. Anayasa’da yapilan degisikliklere
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paralel olarak Siyasi Partiler Kanunu’'nda gerekli degisiklikler yapilmadigin-
dan dolayi, Anayasa Mahkemesinin siyasi ve mali denetim gorevi giigliikle
ytliriitiilmektedir. Anayasa’da belirtilen siyasi partilerin kapatilmasina iligkin
sebeplerin Siyasi Partiler Kanunu'nda yeterli ve anlagilabilir sekilde acilim-
larinin yapilmamig olmasi, suglarin yasallig: ilkesiyle de celismektedir. Nite-
kim 2820 say1li Siyasi Partiler Kanunu'nun 78. maddesinden 90. maddesine
kadar diizenlenmis olan siyasi partilere iligkin yasaklar, Anayasa’da yapilan
degisikliklere paralel olarak gerekli uyarlamalar yapilmadigindan uygulana-
maz durumdadir. Siyasi Partiler Kanununun 104. maddesinde ise, parti ka-
patma sebepleri disinda ongoriilen yasaklara uyulmamas: halinde, verilecek
olan ihtar kararinin geregi yerine getirilmedigi takdirde nasil bir yaptirim uy-
gulanacag belli degildir. Daha 6nce, belirtilen bu yasaklara uymayan siyasi
partilere kapatma davas: agilir iken, anayasa degisikligi ile bu yaptirim kal-
dirilarak, Devlet yardimindan kismen yada tamamen yoksun birakilma ceza-
sia doniistiiriilmiis; ancak, bu hiikiim de Devletten yardim alan ve almayan
siyasi partiler arasinda esitsizlik yarattig1 gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir. Esasen, Anayasa Mahkemesinin bu karar1 siyasi
partilerin bir kismina biitceden yapilan yardimlarm da adil olmadigmin agik
bir ifadesidir. 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'na gore, partilere biitceden
odenen devlet yardimi, genel secim barajini agmis olan partilerle milletvekili
secimlerinde en az %7 ve yukar1 oy almis olan partilerimize yapilmaktadir.
Bir bagka anlatimla %0 ila%? arasinda oy almis partilere hicbir sekilde yardim
yapilmamaktadir. Nitekim adil olmayan bu dagilim Anayasa’nin 69. madde-
sinde ongoriilen “Devlet yardimindan kismen ya da tamamen yoksun birakma”
yaptirmmini, devlet yardimi almayan partiler yoniinden uygulanamaz hale
getirmistir.Siyasi partilerin siyasi yonden denetim konusu giindeme gelmis-
ken, Anayasa Mahkemesinin son yillarda parti kapatma davalarinda siyasi
ozgiirliikler lehine ortaya koydugu uygulamalarimn belirtilmesi gerekir.

1990 ila 2000 yillar1 arasinda on dokuz siyasi parti hakkinda Mahkememize
acilan kapatma davasi bulunmaktadir. Bunlardan on bes adet dava, Devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii ile laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri
faaliyetlerden dolay1; kalan dort dava ise, gesitli sebeplere bagli olarak agil-
mustir. S6z konusu on dokuz kapatma davasinin on yedisi hakkinda partilerin
kapatilmasina, ikisi hakkinda da kapatma isteminin reddine karar verilmistir.

2001 ila 2010 y1llar1 arasinda ise on bes siyasi parti hakkinda kapatma davas:
agilmis, bunlardan birisi hakkinda kapatma karari, on dava hakkinda red ka-
rar1, dordi hakkinda ise davanin diistiriilmesine karar verilmistir.

Bu sayilardan da goriilecegi gibi, 2001 yilindan sonra Anayasa Mahkemesi-
nin parti kapatma davalarinda 6énemli bir tavir degisikligi sergiledigini sdyle-
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yebiliriz. 20007 yillardan sonra Anayasa Mahkemesinin siyasi parti kapatma
davalarinda baglattigi bu nemli degisikligin sebebi, Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi ile Mahkemesinin kararlarinda belirtilen kriterleri esas olan bir
yaklasim gostermeye baslamasidir. Bagska bir anlatimla, terdr, siddet ve bas-
ki baglantili parti calismalar1 disinda kalan faaliyetler, ifade ve orgiitlenme
ozgurliigii kapsaminda degerlendirilerek, kapatma kararma dayanak tegkil
eden delil olarak kabul edilmemistir. Bagka farkli diisiinceler varsa da ana
neden bu gerekge tizerinde yogunlagsmaktadir. Sebep ne olursa olsun parti ka-
patma davalarinda ortaya ¢ikan bu sonug, 6zgiirliikler baglammda ¢ok 6nem-
li ve 6nemli oldugu kadar da demokrasi adina sevindirici bir gelismedir. Si-
yasi partilerin ifade ve orgiitlenme Ozgiirliiklerine iliskin alanin bu gekilde
genisletilmesi, sorunlar1 ¢ziicii niteligi ile demokratik, laik hukuk devletinin
giivencesi olmaya onemli katki sunacaktir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkin-
da Kanun’'da siyasi partilerin mali denetimlerinin Sayistayca yapilabilecegi,
denetim sonuglarmin ise Anayasa Mahkemesince karara baglanacagi dngo-
riilmiistiir. Ancak, bireysel basvuru ile olusacak is ytiikii gozetildiginde muh-
temel anayasa degisikliginde bu gorevin Anayasa Mahkemesinden tiimiiyle
alinmasinin yerinde olacag: diisiiniilmektedir.

Siyasi Partiler Kanunu'nun demokratik devlet siirecini dogrudan etkileyen
siyasi partilerin isleyisine iliskin konulardaki mevcut olumsuzluklar ilgililer
tarafindan her vesileyle dile getirildiginden zamaniniz1 almak istemiyorum.
Ancak, son giinlerde siyasi hayatta meydana gelen olaylar, Anayasa ile siyasi
hayat1 diizenleyen yasalarin iceriginin, ne zaman patlayacag: belli olmayan
mayinlarla dolu oldugu gercegini bir kez daha ortaya ¢ikarmistir. Sorunlar
daha ortaya ¢ikmadan Anayasa ve yasalardaki siyasi haklari etkileyen anti-
demokratik kurallarin acilen ortadan kaldirilmasi, yasama organinin iilke ba-
risina yapacagt en hayirli hizmet olacaktir. Zira uyusmazliklarin dogmasi ile
ortaya ¢ikan ¢oziim gayretlerinin bedeli agir 6denmektedir.

Uygulamalardan ya da yasal diizenlemelerden kaynaklanan olumsuz gelis-
meler bahane edilerek toplumun terérize edilmesi, sokaklarin ve meydanlarin
yasanmaz hale getirilmesi tarihin hi¢bir doneminde sorunlar1 ¢6zmemistir.
Hak ihlallerine karsi teror ve siddet bag1 kurulmadan demokratik tepkilerin
gosterilmesi anayasal bir hak oldugu kadar, bireylerin ya da orgiitlerin gorev
ve sorumluluklar1 kapsamindadir. Dilegimiz sorunlar ¢oziiliirken demokrasi
ile bagin koparilmamasidir. Hicbir 6zgiirliik, teror ve siddetin teminat1 ola-
maz. Hak ve 6zgiirliiklerini kullanirken terdrle ortaklik kuranlarin hig¢ kimse-
den demokratik tavir ya da sabir beklemeye hakki yoktur.

Sayin Cumhurbagkanim,
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Degerli Konuklar,

Konusmamin sonunda 2010 ve 2011 yilinda kaybettigimiz Mahkememize
¢ok dnemli hizmetler veren degerli biiyiiklerimizden emekli iiyelerimiz Mus-
tafa Gontil, Ali Hiiner, Selcuk Tiiziin ve Mitat Ozok’1 tekrar saygiyla aniyor
kendilerine Allah’tan rahmet diliyorum.

Onur verdiginiz 49. Kurulus Yildoniimii toreninde sizleri aramizda gor-
mekten dolay1 sahsim ve Mahkememiz adina tesekkiirlerimi sunarken, ge-
lecek yil kutlayacagimiz 50. Kurulus Yildoniimiinde daha aydinlik bir Ttirki-
ye’de bulusmak dilegiyle saygilarimi sunarim.
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ANAYASA MAHKEMESININ 50. KURULUS YILDONUMU TORENI
(25 Nisan 2012)

Saym Cumhurbaskanim,

Yurtdigindan gelen elli yedi tilkenin ¢cok degerli Anayasa Mahkemesi Bagkan-
lar, Uyeleri ve beraberindeki misafirler,

Saygideger Konuklar,
Degerli Basin Mensuplari,

25 Nisan 1962 yilinda kurularak ¢alismaya baslayan Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesinin 50. Kurulus Yildoniimiinde sizlerle beraber olmanin
mutlulugunu yasiyoruz. Katilmakla sefa getirdiniz, Onur verdiniz, giic katti-
niz. Bu nedenle sahsim ve T.C. Anayasa Mahkemesi adina siikran borcumuzu
yerine getirirken hepinize sayg1 ve sevgiyle hos geldiniz diyorum.

Mahkememizin 50. Yil toren ve etkinliklerine diinyanin dort kitasindan
gelen tilkelerin Anayasa Mahkemesi veya anayasa yargis1 gorevini yiiriiten
Yiiksek Mahkeme Bagkan ve Uyeleri ile basta Lahey Adalet Divani Uyeligi
yapmis Saygin Hukuk¢u Urdiin Bagbakani, Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si Bagkani, Venedik Komisyonu Baskani ve Afrika Anayasa yargis1 Konferan-
s1 Baskan1 olmak {izere, tiim konuklarimizin bu mutlu giintimiize katilmis
olmalari bizleri ziyadesiyle onurlandirmistir.

T.C. Anayasa Mahkemesinin 50. yasini idrak ettigi bu onurlu giiniimiizde
Mahkeme iiyeligine secilen iki degerli arkadasimizin and igerek aramiza ka-
tilmalar1 hem giiclimiizii hem de sevincimizi bir kat daha arttirmistir. Da-
nistayda uzun yillar gorev yaptiktan sonra segilen Saym Muammer Topal,
erdemli kisiligi, caliskanlig1 ve birikimleriyle Mahkememiz i¢in yeni bir soluk
olacaktir. Universite kontenjanindan segilen, anayasa hukukunda yaptig1 ca-
lismalar ve ozglirliigii esas alan yaklasimlariyla kamuoyunun yakindan ta-
nidig1 degerli bilim adami Sayin Prof. Dr. Ziihtii Aslan’in aramiza katilmis
olmasi evrensel nitelikte deger tasiyan yorumlariyla anayasa yargisina giic
katacaktir. Her iki meslektasimizin da ¢alisma donemlerinde ¢agdas yorum-
lartyla sorun iireten degil, sorun ¢6zen mahkeme anlayisina destek verecekle-
rine, temel hak ve 6zgtirliikleri her tiirlii degerin {istiinde tutarak, demokratik
hukuk devletinin tam bir tarafsizlik iginde koruyucusu ve giivencesi olacak-
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larina inancimu belirterek, yeni secilen {iyelerimizi kutluyor basarilarinin de-
vamini diliyorum.

Sayin Cumhurbagkanim,

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi bugiin elli yasindadir. Geride
biraktigimiz yarim asir i¢inde, neler yaptig1 ya da neler yapmadig1 hukuk
tarihine ve aziz milletimizin vicdanlarinda kayitlara ge¢mistir. Mahkemenin
elli yillik calismasinin bilangosunu ¢ikartarak bunlarin degerlendirmesini
yapmak bizlere diismez. Siyaset bilimcileri, degerli hukukgular ve ilgili olan
herkes, Mahkemenin elli yillik tarihini yargilayarak olumlu ya da olumsuz
nerede durdugumuzun tespitini yapacak, gelecegi aydinlatma adina bizlere
151k ve yon verecektir.

Anayasa Mahkemelerinin varlii, devlet iktidarmin simirlandirilmas: ve
siyasi otorite ile bireylerin temel hak ve ozgiirliikleri arasinda olmasi gere-
ken evrensel Ol¢iilere uygun denge sisteminin kurulmasi, boylece “insan onu-
ru’nun giivence altina alinmasi ihtiyacindan dogmustur. Insanlik onurunu
dogrudan etkileyen, hak ve 6zgiirliik ihlalleri mahkemelerin adil kararlariyla
giderilmis olur. Kabul etmek gerekir ki mahkeme kararlarmin herkesi ayni se-
kilde memnun etmesi beklenemez. Bu siirecte mahkemeler, verdigi kararlar:
alkislayanlar ile acimasizca elestirenlerin tepkisiyle kars1 karsiyadir.

Ancak belirtmek gerekirse, Mahkeme iiyelerinin onur ve dzveriyle yiiriit-
tiikkleri gorevleri sirasinda verdikleri kararlarmin, taraflardan kimi sevindirdi-
gini ya da tizdiigtinii diisiinmediklerini ve ilgilenmediklerini herkesin bilme-
sini isteriz. Hakaret ve sug icermeyen her tiirlii elestiri bizim i¢in azizdir. Ve
saygt ile karsiliyoruz. Dahasi, mahkemelerin kendilerini gozden gecirmeleri
ve igtihatlarini gelistirmeleri agisindan elestiri yapilmasinda esasen fayda da
goriiyoruz. Elestirinin, sok diisiince ve sarsic1 ifadelerin olmadig: bir sistemi
demokrasi kavramiyla tanimlayamayiz. Demokratik bir sistemde yarg: ken-
dine giivenen, risk alan, sorunlara ¢oziim tireten, bireysel ya da toplumsal
ofkeyi sakinlestiren fonksiyonu nedeniyle boyle bir durus sergilemek zorun-
dadir. Amacimiz temel hak ve 6zgiirliikleri dogal yapisindan uzaklastirma-
dan tam olarak kullanilir hale getirmektir. Anayasa Mahkemeleri; anayasal
cizgiyi esas almak suretiyle siyasi aktorler arasinda hakemlik fonksiyonunu
yerine getirirken, taraflara lojistik destek saglayan bir kurum olamayacag:
gibi, milletin iradesini temsil edenlere ¢elme takma yeri olarak da kullani-
lamaz. Bazilarmin mutlulugunu arttirmak icin bagkalarinin 6zgiirliiklerinin
0ziinii zedelemek gibi bir yanlisliga da izin verilemez.

Ozgiir diisiincenin ve elestirinin olmadig1 yerde dogmatizmin saltanati ve
“tek dogru” anlayisi vardir. Bu anlayisin, farkli olanlarin bir arada yasamasina,
bilimsel ve toplumsal gelismeye nasil engel oldugunu tarihi tecriibeler ac1 bir
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sekilde bize gostermisgtir.

Icinde bulundugumuz 21. yiizyilda, yogun bir sekilde yasanan tecriibe ve
gelismelerden sonra, insan haklarina yonelik ulusal ve uluslararas: koruma-
nin daha etkin hale gelmesi zorunludur. Insan hak ve 6zgiirliiklerine, ulusal
diizeyde koruma saglanamadig: takdirde uluslararas: kuruluslarin devreye
girdigi bilinmektedir. Bu nedenle 6zellikle anayasa sikayetinin kabul edildigi
tilkelerdeki anayasa mahkemelerinin hak ihlallerini giderici yonde etkin ¢a-
lismasi, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi gibi uluslararasi yargi organlarinin
ikincil niteligine uygun olacak ve bu organlarin is yiikiinii hafifletecektir.

Hak ve ozgiirliikler artik evrenseldir. Onlar1 derinlestirmek, tehditler karsi-
sinda giivence altina almak anayasa mahkemelerinin temel gorevidir. Anaya-
sa yargisinin 0zii; irk, renk ve inanci ne olursa olsun, insan olma ortak payda-
sina sahip olan herkesin onurunu yiiceltmektir. Zira kainatin 6ziiniin insan,
insanin 6ziintin de onuru oldugunun bilincindeyiz.

Saym Cumhurbagkanim,

12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan referandumda kabul edilen Anayasa de-
gisiklikleriyle Anayasa Mahkemesinin yapisinda ve gorev alaninda dnemli
degisiklikler yapilmistir. Anayasa’nin 148. maddesine gore, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinde belirlenen temel hak ve 6zgiirliiklere denk diisen Ana-
yasamizdaki temel hak ve 6zgiirliiklerin, bir kamu giicii tarafindan ihlal edil-
digi iddiastyla bireyler, Anayasa Mahkemesine sikayette bulunabileceklerdir.
Bu sikayetleri incelemek ve sonuglandirmak {izere Mahkeme biinyesinde iki
boliim olusturulmus ve boliimlerin 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren basvu-
rular1 kabul etmeye baslayacagi kurala baglanmistir. Hak ihlaline ugrayan-
larin umut ve beklentilerini arttiran, bu olaganiistii kanun yolunun islerlik
kazanmasi i¢in hazirliklarimiz hizla devam etmektedir. Bu baglamda, Avru-
pa Konseyi Ankara temsilciligi ile yapilan projeler kapsaminda, basta Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi olmak iizere, bireysel bagvuru yolunun basariyla
uygulandigima inandigimiz, Federal Almanya ve Ispanya Anayasa Mahkeme-
lerinin uygulamalarini yerinde incelemek ve arastirmak tizere hakimlerimiz
alt1 aydir bu tilkelerde ¢alismaktadir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulus Yasas1 da Anayasa’daki degisikliklere uy-
gun olarak parlamentodan ge¢mis ve uygulanmaya baslanmistir. Mahkeme
isleyisine iliskin igtiiziik taslagi hazirlanmis ancak, bireysel basvuruya iliskin
esas ve usuller konusunda diizenlemeler yapilmak {izere, yurt disindan gele-
cek hakimlerimizin yeni 6nerileri icin beklemeye alimustir. Bireysel bagvuru-
nun basari ile uygulanmasinda dogrudan ilgili gordiigiimiiz, islemlerin elekt-
ronik ortamda ytiriitiilmesi konusunda Adalet Bakanligimizin UYAP sistemi
ile baglant1 kurulmus, bilgisayar programlarmin yapimi igin anlasma saglan-
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mistir. Anayasa Mahkemesinin bilgi islem merkezini, temel hak ve 6zgiir-
liiklerle ilgili diinyadaki tiim gelismeleri yakindan izleyecek her tiirlii bilgi,
belge, karar ve dokiimana ulasilabilecek bir merkez haline getirmek {izereyiz.
Avrupa Konseyi ile yapilan proje kapsaminda yurtdisi ve yurt iginde birey-
sel bagvuru konusunda uzmanlasmis hukukgularla {iye ve raportorlerimizin
yuvarlak masa toplantilar1 yogun bir sekilde devam etmektedir. Tiirk Hukuk
sistemine ilk defa giren bireysel bagvuru gibi 6nemli bir hak arama yolunun,
biitiin ayrintilartyla yasal bir diizenlemeye bagh tutulmasmin zorlugu agiktir.
Ayrmtlarin ve uygulama agamasmda olusacak bazi bogluklarin Mahkeme-
nin Igtiiztigii ve ictihatlariyla sekilleneceginin kabulii gerekir.

Bireysel bagvurunun “etkin bir denetim yolu” haline gelmedikge, hukuk diin-
yasi tarafindan kabul gérmeyeceginin bilinci i¢indeyiz. Bu nedenle Avrupa
Insan Haklar1 Sézlegsmesi ve onu uygulayan Mahkemenin bugiine kadar ver-
digi kararlarla Anayasamizda bunlara denk diisen temel hak ve 6zgiirliik-
ler arasinda “0z yoniinden” uyum saglanma zorunlulugunun onemi agiktir.
Anayasamizin 90. maddesine gore, ulusal yasalarla, temel haklar icerenulus-
lararas: antlagsma hiikiimlerinde farkli anlayislarin ortaya ¢ikmasi halinde,
uluslararasi antlasmalarin esas alinacagi konusundaki diizenleme, “6z yoniin-
den uyum konusunda” biiylik bir imkan saglayacaktir. Bu anayasal imkanlar
kullanilmak suretiyle Tiirk Anayasa Mahkemesinin temel hak ve 6zgiirliikler
konusunda, yerlesik “evrensel standartlarla” Ortiisen kararlar iiretecegine inan-
cmi belirtmek isterim. Anayasa Mahkemesinin etkin bir denetim yapabilme
konusundaki basarisinin ancak adli, idari ve askeri yargi alaninda yapilacak
olan yargi reformlariyla yakindan ilgili oldugunu vurgulamadan gecemeye-
cegim. Tiirk Yargi Sisteminde yillardir olusmus tikanikliklar giderilmedikge,
adil yargilanma konusunda bireysel basvuru yolunun basar1 sansinin, olduk-
ca diisiik oldugunu {iziilerek belirtmek zorundayim.

Sayin Cumhurbaskanim,

Mahkememizin kurulusunun 50. yilinda misafirimiz olan iilkelerin ¢ok
degerli Mahkeme Bagkanlar1 ve Uyelerinin katildigi sempozyum konusunu
diinyadaki gelisen hak ve 6zgtirliik hareketlerine ayirarak, bu alanda yasanan
sorunlara ¢oziim tiretecek bir hukuk solenine doniistiirmek istedik.

Bu baglamda, tespit edilen sempozyum konusuna da uygun olarak hak ve
ozgiirliikler tizerinde ciddi bir tehdit olusturan “birikmis dfke ve nefret duygula-
rimn” altini gizerek dikkatlerinize sunmak istiyorum.

Insanligin varolusundan itibaren bireysel, toplumsal ve kiiresel &fke biri-
kiminin oldugu bir gergektir. Bu birikim, bazen yiikselerek bazen de makul
ol¢tiiler icinde kalarak hayatimizin bir pargasi olmustur. Cogu zaman nefre-
te de doniisebilen bu ofkeye 1rk, dil, din, renk, mezhep, ideoloji, her tiirlii
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ayrimcilik ve adaletsiz gelir dagiliminin kaynaklik etti§ini soylemek yanls
olmayacaktir. Saydigimiz kaynaklarin besledigi 6fke, insanligin var olusunun
gerekgesi olan, temel hak ve 6zgiirliiklerimiz igin her zaman tehdit unsuru
olmusgtur. Bunlara dayali hak ve 6zgiirliik ihlalleri diinyanimn birincil sorunu
olmaya devam etmektedir.

Iste bugiin, s6z konusu ihlallerin geldigi noktay1 konusmak, ¢oziim projele-
ri sunmak ve belirtilen sorunla dogrudan ilgili olan diinya ile anayasa mah-
kemelerinin roliinii goriismek {izere, Mahkememizin ellinci kurulus yildonii-
miiniin bize verdigi essiz firsattan faydalanmak istiyoruz. Diinya barisinin
buradan ¢ikacak mesajlara ihtiyaci vardir.

Toplumun bir arada yasama kosullarini diizenleyen anayasalar ile buna uy-
gun cikarilan yasalar, onurlu bir hayatin nasil olmas: gerektigi konusunda
kapsaml pozitif kurallar igermektedir. Ancak, bu pozitif kurallarin, yasanan
hak ve 6zgiirliik ihlallerini yalniz basina ¢6zemedigi herkesin kabul edecegi
acikliktaki bir gercektir. Insani ve ahlaki degerlerin destek vermedigi kural-
larin sorun ¢ozme sanst oldukga diisiiktiir. Kurallarin sorun ¢iktiktan sonra-
ki asamada gosterdigi etki, onarici niteligi olsa da yetersiz kaliyor. Onleyici
ve caydiricl bir alan yaratmak icin, sevgi ikliminde gelisen insani ve ahlaki
degerlerin yardimi kaginilmazdir. Hak ihlalleri bireylerin 6nce vicdanlarinda
sessiz bir devrime sebep olmakta, sonra da meydanlarda eyleme doniiserek
seslendirilmektedir. 1§kenceye ugramis insanlarin onur sesine, bizlerin de
hep beraber, insan onurunu koruyan kararlarimizla cevap vermemiz gerekir.

Dogustan sahip oldugumuz ve insanoglunun en degerli varlig1 olarak ta-
nimlanan “insanlik onuru”nu giivence altina alan anayasalar ve yargi organlari
bu degeri koruyabildikleri 6l¢lide 6liimstizlesiyorlar. Bireyin sadece kendisi-
nin ya da ait oldugu toplulugun hak ve 6zgiirliiklerini savundugu bir diizeni
demokratik sistem ad1 ile ifade edemeyiz. Her tiirlii farkliliklarin birlikte ya-
sama iradesini ancak baskalarinin haklarin1 savunan onurlu insanlar hayata
gecirebilir. “Soylediklerinize katilmiyorum ancak, ifade 0zgiirliigiiniizii oliinceye
kadar savunacagim” diyen Voltaire, tarihte bu ¢agriya en 6zli karsiligr veren
biiyiik eylemcilerden biridir.

Sayin Cumhurbagkanim,

Bireyin hayatini anlaml kilan, ona yasama sevinci veren diisiinceyi ifade
etme Ozgiirliigii ile din ve vicdan 6zglirliiglinii digariya yansitmadan, bireyin
i¢ diinyasinda kalmas: gerektigine indirgeyen anlayiglar toplumda higbir za-
man kabul gérmemistir. Insanlik tarihi, bu iki ozglirliigiin yasam hakkindan
bile 6nce geldigini belgeleyen olaylarla doludur. Soziiniin engellenmesini
oliimle es tutan biiyiik diisiiniir ve goniil ereni Yunus Emre de;
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“Behey Yunus, sana soyleme derler
Ya ben dleyim mi soylemeyince”
diyerek bu 6zgiirliigiin vazgecilmez boyutunu insanliga iletiyordu.

Bireyin i¢ diinyasindan ¢ikmamais ve toplumun begenisine sunulmamis bir
diisiincenin ya da inancin anayasal korumaya zaten ihtiyaci olamaz. Kendini
ifade edebilmek, vicdani 6zgiirlestirmek, savas yerine baris getirir. Bunun icin
ozgiirliikler adina duyulan korku ve kaygilar1 goz ardi edemeyiz. Diistinceyi
ifade ve inang 6zgiirliigii igin ¢izilmis simirlar, o tilkenin demokratik sicilinin
belirgin olclitiidiir.Evrensel kavramlara farkli anlamlar ytiikleyerek “evrensel
dil” ortakligimizi ortadan kaldirmadan, bu dilin imkanlarini kullanmak sure-
tiyle birbirimize ulagabilmeliyiz.

Insanlik onuruna saygi, insanlarin ne diisiinecegine, neye inanacagina ve
nasil bir hayat tarzini segecegine kendisinin karar vermesini zorunlu kilar.
Esasen anayasa yargisinin mesruiyeti de, bireylerin bu tercihlerini gii¢ sahip-
lerine karsi koruma konusunda gosterdigi basariya baghdir.

Siyasi onderler ve giicii elinde tutanlar savas dilini degil, baris dilini tercih
ederek kalplerin yumusamasina katki sunmalidir. Zira giicii elinde tutanlar
sevgi ve merhamet duygularini i¢inde barindiran “ana yiirekli” olmaya her-
kesten daha ¢ok zorunludurlar. Demokrasinin, kutsal kitaplarin ve tiim 6gre-
tilerin insanliga sunmaya calistig1 sevgi, hosgorii ve uzlagsma kiiltiiriinii ancak
bu yiireklerde yetistirebiliriz.

Ofkenin ve nefretin yiirek topragma sagtig1 tohumlarin nerede ne zaman
yesererek, hangi masum ve mazlum insanlara gozyas: doktiirecegini bilemez-
siniz. Unutulmamalidir ki adil olmayan krallarin ¢ocuklar: bu tehlikeye daha
yakindir. Ozgiirliiklere iligkin sorunlarin ulusal siirlar icine hapsedilerek iil-
kelerin “i¢ isi” olma niteligi oldukg¢a zayiflamus, artik, tiim diinyanin katildig:
ortak vicdanin denetimi altina girmistir. Yasanan hak ihlallerinin dogurdugu
sorunlarin biriktirdigi kiiresel 6fke, diinyada 6nemli fay hatlar1 olusturmus
0zellikle son yillarda Kuzey Afrika hattindaki kirilmalar, otoriter ve totaliter
yonetimlerin hukuk dis1 varliklarini ortadan kaldirmistir. Sonugta, demokra-
sinin kendine yapilmis miidahalelerin hesabini er veya ge¢ sormaktan ¢ekin-
medigini yakin tarihteki olaylar bize gostermistir.

Demokrasi, bu sorunlara ¢6ziim olarak demokratik sabir, hosgorii ve giiven
ortaminda tanismayi, konusmay1 ve uzlasmayi oneriyor. Ve diyalog cagrisi
yapiyor. Baglanti kurulamaz ise tanisamayiz ve sevginin giictinden faydala-
namayiz. Eflatun’un ifade ettigi gibi “diyalog dogruyu tespit etme yontemidir.”
Otekini yenerek zafer kazanma duygusunun karistig1 diyalog kiiltiirii sorun
¢6zemez.Anayasa mahkemeleri, verecekleri mesaj ve kararlariyla sevgi ve
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hosgorii eksenindeki bir iklimi yagatmaya devam etmelidir. Yeri gelmisken
geciken bir tesekkiir borcumuzu burada 6demek istiyorum.

Tarihte kalmis olaylarin kin ve nefretini giiniimiize tasiyarak, tilkeler ara-
sinda yeni sorunlar doguracak bir yasayi, verdigi kararla ortadan kaldiran
Fransiz Anayasa Konseyinin insanlik onuruna bagliligini ve katkisini siikran-
la aniyor, imza atanlar yiirekten kutluyorum.

Sayin Cumhurbaskanim,
Cok degerli konuklar,

Demokrasi ve hukukun iistiinliigii temelinde ¢oziilemeyecek hi¢bir sorun
yoktur. Ttim anayasa mahkemeleri karsilikli anlayis ve isbirligine dayanan bir
diinyada yasamak icin kendilerine diisen gorevi yapmanin bilinci i¢indedir.
T.C. Anayasa Mahkemesi de, 50. Kurulus Yildoniimiine katilarak verdiginiz
giicle hosgoriiniin, uzlasmanin insan haklarinin, hukuk devletinin, tilkemiz
ve diinya barisinin bekgisi olmaya devam edecektir.

Basta zatialileri olmak tiizere, katilan tiim konuklarimiza ayr1 ayr1 tesekkiir
ediyor, giilimseyen daha aydinlik bir Tiirkiye’de ve Diinya’da bulugsmak di-
legi ile sayg1 ve sevgilerimi sunuyorum.

128



ANAYASA MAHKEMESININ 51. KURULUS YILDONUMU TORENI
(25 Nisan 2013)

Saym Cumhurbaskanim,
Asya Anayasa Mahkemeleri Birligine Uye Ulkelerin Sayin Bagkan ve Uyeleri,
Degerli Misafirler,

Anayasa yargist alaninda hukukun iistiinltigiinii gerceklestirmek, bireylerin
temel hak ve 6zgtirliiklerini korumak, hukuk devleti ilkelerini toplumda ege-
men kilmak amaciyla gorev yapan T.C. Anayasa Mahkemesinin 51. Kurulus
Yildontimii etkinlikleri ile Mahkememize yeni segilen {iyemizin yemin tore-
nine katilarak sevincimizi paylasmanizdan dolay1 basta siz olmak {izere, tilke
disindan gelen Mahkeme Bagkanlari ile beraberindeki heyet {iyelerine ve tim
konuklarimiza Mahkememiz adina siikranlarimi sunuyor hos geldiniz diyo-
rum.

Bugiin andicerek gorevine baslayan degerli meslektasimiza basari, saglik ve
esenlik dileklerimizi bildiriyor, ileri bir demokrasi ve hukuk devleti anlayisin
zenginlestirecegine olan inancimizi belirtmek istiyorum. Hukuke¢u kimligiy-
le yillarca siirdiirdiigii iist diizey kamu gorevlerinde elde ettigi birikimlerin
bunu saglamaya yeterli oldugu goriilmektedir. Anayasa’nin, evrensel ilkele-
rin ve yasalarin sekillendirecegi vicdani kanaati disinda, higbir etki ve baski
altinda kalmadan onurlu ve sorumluluk isteyen bu yiice gorevi yerine geti-
recekleri kuskusuzdur. Daha aydinlik bir Tiirkiye i¢in buna ihtiyacimiz var.
Saym Emin Kuz’a basari dileklerimi yinelerken yolunun agik olmasini diliyo-
rum.

Saym Cumhurbagkanim,

2012 yihi iginde Giiney Kore'nin bagkenti Seul’de Asya Anayasa Mahkeme-
leri Birligi agilis kongresi yapildi. Rusya, Tiirkiye, Endonezya, Pakistan, Fili-
pinler, Ozbekistan, Kazakistan, Malezya, Mogolistan, Tacikistan ve Tayland
as1l {iye olarak katilmis ve konferansin sonunda iki yil siirecek bagkanlik go-
revini Tlirk Anayasa Mahkemesinin tistlenmesi oy birligiyle kabul edilmistir.
Bu y1l hazirlik toplantisini, gelecek yil ise ikinci kongresini Istanbul'da gergek-
lestirmek {izere birlikte olacagiz.
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Tiirkiye, Asya ve Avrupa kitalarinda olmasi nedeniyle ayni zamanda Avru-
pa Anayasa Mahkemeleri Konferansina da iiyedir. Venedik Komisyonu 6n-
ciiliigiinde olugmakta olan Diinya Anayasa yargis1 Konferansina da Mart ay1
icinde tiyelik bagvurumuzu yaptik.

Tiirk Anayasa Mahkemesi elli yillik tecriibesi ve birikimi ile bu orgiitler
iginde etkili bigcimde yer almaya devam edecektir. Ayrica, Mahkeme olarak
bugtine kadar 15 iilkeyle ikili isbirligi protokolleri imzalamak suretiyle yogun
bir uluslararasi diyalog siirecini baglatmis bulunuyoruz.

Sayin Cumhurbaskanim,

Uluslararas: boyutlarmi kisaca 6zetledigim bu ¢alismalar hakkinda bilgi arz
etmemin sebebi gayet aciktir. Diinyada kurulu anayasa mahkemelerinin asli
ve ortak gorevi; ik, renk, din ve inanci ne olursa olsun, insan olma ortak pay-
dasimna sahip olan herkesin dogustan varligina inandigimiz “insan onurunu”
korumak ve gozetmektir. Esasen bu degeri korumak birincil derecede yasama
ve ylriitme organlarinin gorevi olup yargi, son tahlilde bir ihlal varsa bunu
ortadan kaldiran giigtiir.

Biz, insan onurunun giiclii bir kaynak olduguna inananlardaniz. Bu kay-
nak, insanlik tarihinin en basindan bugiine kadar siyaseti, ekonomiyi, sosyal
hayat1 ve kiiltiirleri derinden etkilemistir. Temel hak ve ozgiirliiklerle, ada-
let duygusunu iginde barindiran “insan onuru”, yaraticidan iz ve isaretler ta-
simast nedeniyle de ilahi dinler basta olmak {izere tiim inang sistemlerinin
ve medeniyetlerin de korumasi altina alinmis en yiice degerdir. Diinyadaki
yazili anayasa metinleri incelendiginde dogrudan ya da dolayli olarak daha
ilk maddelerinde insanlik onurunun korunmasi ve kollanmasi teminat altina
alinmustir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda devletin kimlik bilgisi kap-
saminda yerini alan Cumhuriyetin temel niteliklerinden demokratik, laik,
sosyal, hukuk devleti ilkeleri de biitiiniiyle “insan onurunu” yiiceltmek ama-
cina hizmet etmesi gereken temel degerlerimizdir. Belirtilen ilkeleri evrensel
tanimlarindan koparmadan yorumlamak bu korumanin basar: sansin yiik-
seltecektir.

Kimligi, kisiligi, unvani ne olursa olsun, hak ve 6zgiirliigii ihlal edilen her
bireyin insan onuru yara almis demektir. Bu ihlali giderme gorevi son nokta-
da yargiya emanet edilmistir. Yargi bu gorevini yerine getirirken belli bir ide-
olojiye mensup olanlarin hayat tarzlarmi giivenceye almak igin, 6tekilerden
ozgiirliikleri kagirmaya calisirsa ayakta kalma sansi yoktur. Adil olmayan bir
yarg1 zulmediyordur. Selguklu Imparatorlugunun biiyiik devlet adami Niza-
miilmiilk “devletler kiifiirle devam edebilir, ancak zuliimle payidar olamaz” derken
adil olamayan her davranist zuliim olarak tanimlamistir. Adil olmak herkes
icin gereklidir, ancak yargi mensuplari i¢in olmazsa olmaz gerekliliktir. Haki-
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min vicdanina emanet edilen insank onurunu ancak adaletle yticeltebiliriz. Bu
nedenledir ki, diinyadaki yarg: kuruluslar: belirtilen amaci gerceklestirmek
tizere gii¢ birligi yapmaktadir. Hak ihlallerinin dogurdugu olumsuzluklar,
kiiresellesen diinyada sinirlar1 agarak uluslararas: kurumlarin dogmasin ve
ortak bir vicdan denetiminin varligini zorunlu kilmistir. Bu kapsamda Asya
Anayasa Mahkemeleri Birliginin de ortak paydamiz olan insan onurunun yii-
celtilmesinde 6nemli katkilar sunacagina olan inancimi belirtmek istiyorum.

Sayin Cumhurbagkanim,

2010 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile Mahkememize gorev olarak ve-
rilmis olan “bireysel basvuru yolu” 23.9.2012 giinii itibartyla uygulanmaya bas-
lanmustir. Avrupa Konseyi ile yaptigimiz projeler kapsaminda Mahkeme tiye
ve raportorlerimiz ¢ok yogun bir hazirlik donemi gegirmis, 6zellikle Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ile Anayasamizda belirlenen hak ve 6zgiirliiklerin
uyumlulastirilmas: konusunda, bir yili agkin siire iginde teorik ve uygulamal
calismalar yapilmistir. Ocak 2013 tarihinde iiyelerimizle birlikte yaptigimiz
ziyaret sonucunda Avrupa Mahkemesi ile giiglii bir diyalog kurulmus, Tiirk
Anayasa Mahkemesinin etkin bir denetim yapma konusundaki iradesi ortaya
konularak, hak ihlallerinde yasanan sorunlarin ¢oziimii i¢in gerekli projeler
tizerinde goriistilmiistiir. Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu ve Barolar Birli-
gi ile yapilan ortaklasa ¢alismalarla hakim, savci ve avukatlarimizin bireysel
bagvuru konusunda bilgilendirilmeleri i¢in bolgesel toplantilara devam edil-
mektedir. Halkimizin da gorsel ve yazili basin araciligiyla bilgilendirilmesi
siireci yogun bir sekilde stirmektedir.

2004 yilinda Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina eklenen ciimle ile
temel haklarla ilgili uluslararas: andlagsmalarla ulusal yasalar arasinda ayni
konuda ¢ikan uyusmazliklarda, uluslararas: andlagsmalarin esas alinacagina
iliskin degisiklik ve 2010 yilinda Anayasa’nin 148. maddesinde 6ngoriilen bi-
reysel basvuru yolu, ayn1 amaci gergeklestirmeye doniik devrim niteliginde
yapilan diizenlemelerdir. Yasama organinin, hak ihlallerinin 6nlenmesi kap-
saminda ortaya koydugu bu giiclii iradenin, yargi kuruluslarinca yapilacak
uygulamalarla desteklenmesi gerektigi agiktir. Her iki diizenleme birbirini
tamamlamakta ve bireysel basvuru yolu 90. maddenin hayata gegcirilmesi
konusunda denetleyici bir fonksiyon {istlenmektedir. Temel haklarla ilgili
evrensel anlayislarla bulusma konusunda, etkin bir gorev {istlenen Anayasa
Mahkemesinin insan onurunu yticeltecek, 6zgiirliik alanini genisletecek calis-
ma anlayisiyla hareket edeceginden kimsenin kusku duymamas: gerektigini
belirtmek isterim. Yeni baslanan bu gorevde gerekli ictihatlar ortaya gikincaya
kadar, halkimizin sabrina ve anlayisina ihtiyacimiz vardir. {lk basvurularda
goriilen usule ve sekle iliskin eksikliklerin yogunlugu nedeniyle isin esasina
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iliskin kararlarin ¢ikmasinda makul bir siirenin ge¢mesinin zorunlu oldugu
goriilmektedir.

Bireysel bagvurunun basladigi 23 Eyliil 2012 tarihinden bugiine kadar, Ana-
yasa Mahkemesine yapilan basvuru sayis1 4042'dir. Konularina gore bir ayrim
yapildiginda agilan davalarin %75’ini adil yargilama konusundaki ihlal iddi-
alari, kalan %251ik boliimiinii ise, miilkiyet hakk: basta olmak {izere diger
haklara iliskin sikayetler olusturmaktadir. Bu sonuglara bakildiginda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan sikayetlerdeki gesitlilik ile Anayasa Mah-
kemesine yapilan sikayet konulari arasinda tam bir paralellik mevcuttur. De-
nilebilir ki, Anayasa Mahkemesine yapilan sikayetler sonucunda hak ihlaline
iliskin verilecek kararlarin en ¢ok adil yargilanma konusunda gerceklesecegi-
nin tahminini yapmak zor degildir.

Bireysel basvuru konusunda beklentilerin yiiksek oldugunun farkindayiz.
Ozellikle yarg: teskilatinin yapisal sorunlarindan kaynaklanan hak ihlalleri-
nin, bireysel bagvuru yoluyla kisa vadede ortadan kaldirilacagin diisiinmek
gercekgi bir yaklasim degildir. Son yillarda yargi reformlar: kapsaminda yapi-
lan degisikliklerin, sorunlarin ¢6ziimii konusundaki olumlu etkilerini 6nem-
siyoruz. Yillarca biriken sorunlarin giderilmesi i¢in yasamanin, yiiriitmenin
ve yargl organlarinin gosterdikleri samimi gayretler gormezlikten gelinemez.
Ancak Avrupa Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesine yapilan basvurularda
adil yargilanma konusundaki sikayetlerin ilk sirada yer almasi, yarg: siste-
mindeki yapisal sorunlarin ¢dziimiine yonelik kokli degisikliklerin acilen ya-
pilmasini zorunlu kilmaktadir.

Saym Cumhurbagkanim,

Tiirkiye'nin yeni bir anayasa arayis: biitiin agirhigiyla giindemdeki yerini
korumaya devam ediyor. Aslinda bu arayis yiiz elli yildir giincelligini hig
kaybetmedi. Anayasalar mesru temellere oturmadig1 ve degisime acik tutul-
madig1 siirece bu arayisin devam etmesi kaginilmazdir. 2011 yilinda yapilan
genel secimlerle birlikte, yeni bir anayasa yapilmasi ihtiyaci, tiim siyasi parti-
ler tarafindan kabul gorerek dillendirildi. Se¢im sonrasinda, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde grubu bulunan her partinin esit sekilde katildig1 Anayasa
Uzlasma Komisyonu kurulmus, meslek kuruluslari, tiniversiteler, isci-isve-
ren sendikalari, dernekler, vakiflar, Meclis disindaki siyasi partiler biiytiik bir
heyecan ve ozveri ile demokratik bir ortamda 6zgiirce tartismalarini yapmus,
hazirladiklar: oneri ve projelerini Meclis Bagkanligina iletmislerdir. Uzlagsma
Komisyonunun ileri diizeyde radikal 6nerilere muhatap olmalarina ragmen,
calismalarini biiyiik bir sabir ve olgunluk iginde siirdiirmiis olmas1 demokra-
simiz adina ciddi bir kazanim olmustur. Ancak, dort siyasi partimizin oneri-
lerini sunduktan sonra, miizakere imkanlarini zorlamamalari, ortak bir pay-
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dada bulusmak i¢in tikanan noktada, yeni 6neriler ortaya koymamais olmalar:
siirecin yavaslamasina yol agmustir.

Siyasi partilerimizin gayretleriyle yeni 6neri ve ¢dziim yollarinin devreye
girmesi halinde, umutlar tiikenmeyecektir. Toplumun sarf ettigi bunca eme-
gin siyaset kurumlarinca anayasa metnine doniistiiriilmesi, tilke sevdasi tasi-
yan her yiiregin dilegidir, temennisidir, umududur.

Toplumdaki her kesimin yeni anayasadan beklentisinin farkli olmasi, ken-
di onceliklerine gore bir anlam yiiklemesi anlayisla ve dogal karsilanmali-
dir. Toplum, sorunlariyla demokratik bir ortamda ilk defa ytizlesiyor, onlar
sorguluyor, farkliliklar1 anlamaya calistyor ve yeni yapilacak toplum soz-
lesmesinin kodlarmi belirlemek istiyor. Bugiine kadar yapilan anayasalarin,
devlet yoneticileri tarafindan hazirlanarak halkin onayimna sunulmus olmasi
nedeniyle yonetilenler de ilk kez iradelerini ortaya koyarak kendi yaptiklar
Sozlesme'nin sahibi olmak onurunu yasamak istiyor. Bu giiclii iradenin kar-
siliksiz kalmasi halinde, toplum, yasadig1 anayasal sorunlara kars: ilgisiz ve
tepkisiz kalabilir. Bu sonuctan, basta siyaset kurumlarimiz olmak tizere her-
kesin zarar gorecegi agiktir. Korkmadan konusabilme, 6fkelenmeden tartisma
ortami saglanarak, farkli goriisler ve dneriler arasinda miizakere yollar1 usan-
madan denenmelidir. Anlamlar1 ve tanimlar1 derin ayriliklar yaratan soyut
kavramlarm 6n plana ¢ikarilmasi sorun iiretmekte ve uzlasma yollarmi zor-
lastirmaktadir. Evrensel dogrulugu kanitlanmis acik, net, anlasilabilir “ortak
degerler”in referans alinmasi uzlasma sansini giiclendirecektir.

Siyaset kurumlarimizin tam bir uzlasma saglamasi zaten diisiiniilemez.
Herkesin isteklerinin anayasada yer almasi gibi bir iitopyanin gerceklerle or-
tiismeyecegi aciktir. Onemli olan referanduma sunulacak anayasanin, yiik-
sek bir katilimla kabuliinii saglayacak ortak projelerin ortaya ¢ikarilmasidir.
Toplumu, ¢ogunlugun ya da azinligin dayatmasiyla kars: karsiya birakmak,
sorunlarin derinlesmesine ve birlikte yasama arzusunun zayiflamasina ne-
den olacaktir. Sivil toplum ile kurum ve kuruluslardan gelen hazirliklarda
uzlasma imkanini kolaylastiracak yeteri kadar oneri ve alternatiflerin varlig,
siyasetin isini kolaylastirmaktadir. Kendi dogrular1 disinda &teki Onerilere
kapilar1 kapatmak, siyaset kurumlarinin Anayasa’y1 degistirme konusundaki
samimiyetlerini sorgulama hakkini dogurur. Hizla degisen diinyada ¢6ziim-
stizlitkte direnmenin getirecegi hicbir kazanim olamaz. Cogulculuga dayal
genis tabanl bir uzlasma siireci, ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle ¢cogunlukcu
anlayisla da anayasa yapilabilir diistincesine haklilik kazandiran bir siirece
doniismek tizeredir. Bu yontem de demokratik bir ¢aredir ancak, mesruiyet
sorununa iliskin tartismalar1 ortadan kaldirmayacaktir. Olumsuz sona ere-
cek bir siirecin, yeni anayasa yapiminin ancak demokrasi dis1 miidahaleler
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sonucu gerceklesebilecegi yoniindeki temelsiz ve yersiz diisiincelere haklilik
kazandiracag1 unutulmamalidir.

Sayin Cumhurbagkanim,

Anayasalarin dayanikli ve uzun omdirlii olmasi ii¢ temel degerin tizerine
oturmasi kosuluyla gergeklesebilir. Bunlardan birincisi, Anayasa’nin temel
dinamiklerinin, felsefesinin ve ruhunun merkezine “insan onury”nun yerlesti-
rilmesidir. Bu mutlak varli§in esas alinmasi, biitiin anayasal ilkelerin yorum-
lanmasinda, devletin temel amag ve gorevlerinin belirlenmesinde 6l¢ii olacak
boylece 6zgilir birey ve demokratik devlet kavramlarinin somutlastirilmasi
kolaylasacaktir. Insanligin bu ortak degeri, Anayasa’nin mesruiyet sorununu
¢ozebilecegi gibi, degisimler karsisinda kolay tiretilecek ¢oziim yollarina da
saglam bir kaynak olacaktir.

Insan onuru anlayisi bazilarina imtiyazh bir hayat tarzi sunulmasina engel-
dir. Ona gore, baz1 insanlarin digerlerine nispetle daha degerli oldugu dii-
stincesi gegcerli degildir. Zira yaratilisla birlikte her insanin onur degeri esittir.
Belirtilen esitlige din, mezhep, 1irk ve renk etkili degildir. Bu esitlik ancak bi-
reylerin sectikleri hayat tarzina gore yasanan siireg iginde degisebilmektedir.
Tarihin gerceklerinden siiziilerek kural haline gelen Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nin ilk maddesinde de “tiim insanlarin dzgiir, onur ve haklar ba-
kimindan esit oldugu” kabul edilerek insan onuru evrensel bir deger olarak ta-
nimlamaktadir. Devletin gorevi bu degerin yticeltilmesi i¢in gerekli ortamu
saglamak, onu olumsuz etkilerden korumak i¢in gerekli 6nlemleri almaktir.

Anayasa yapim siirecinde rol alan sosyal ve siyasal kurumlarin, degismeme-
si gereken tek kirmizi ¢izgilerinin “insan onuru” olmasi ve bunu Anayasa’ya
yansitarak gelecek kusaklara degerli bir miras birakmalar1 beklenmektedir.

Anayasal diizenlemelerde ikinci temel deger, insan hak ve 6zgiirliiklerinin
teminat altina alinmasidir. Anayasalarin yapilmasindaki asil amag¢ da bunu
gercgeklestirmektir. Devletin var olmadig1 donemlerde de insanlarin hak ve
ozgiirliikleri mevcuttu. Bunu korumak i¢in devletin varligina ihtiya¢ duyan
toplum, bu kez devlet giiciine kars1 da 6zglrliigiinii teminath bir konuma
getirmek istemistir. Bu ihtiyag, devletin giiciinii kullanan yasama, yiiriitme
ve yargl organlarinin hukuk disina gikarak bu degerlerin zedelenmesine ya
da ortadan kaldirilmasina engel olma diisiincesinden dogmustur. Insanin va-
rolus nedeni olan hak ve 6zgiirliikleri boylece koruma altina alinmis olmak-
tadir. Hak ve ozgiirliiklerin tarihine bakildiginda biiyiik ¢atigmalarim, birey-
le devlet arasindaki smurlarda cereyan ettigi goriilmektedir. Bu ¢atigmalarm
yasanmamasi i¢in ¢agdas her {ilkenin anayasasinda hak ve 6zgiirliiklerin ve
bunlarin sinirlandirilma sebeplerinin agik, net, anlasilir bicimde diizenlenme-
si gerekiyor. Gegmiste anayasa yargisimin sicilinde kayith olan bilgiler, insan
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haklarina iliskin smirlarin agikga cizilmesi gerektigini maalesef zorunlu kili-
yor. Ozellikle insan onuru ile dogrudan ilgisi bulunan yasama hakki, diisiin-
ce ve ifade 6zgiirliigii, dini inang ve kanaat 6zgiirliigii ile miilkiyet hakkimin
stnirlar1 yagsamsal éneme haizdir. Ozgiirliik ve giivenlik dengesinde bu si-
nirlarin netligi ve agiklig, sorun yaratilmamasimi nleyici niteligi ile oldukca
degerlidir. Devletten korkmama 6zgiirliigliniin teminati1 da bu smirlarm var-
ligina baglhdir.

Anayasalarin iiglincii temel degeri ise kuvvetler ayrilig: ilkesinin amacina
uygun sekilde tanimlanarak, giicler arasi yetki catismasina engel olmaktir.
Yasama organini yiiriitme organinin dogal parcasi haline getiren bugiinkii
uygulama ¢agdas anlamda gerekli olan kontrol ve denge sistemini etkin se-
kilde uygulamaya imkan vermemektedir. Yargi ile yasama ve yiiriitme ara-
sindaki diyalog, is boliimiine dayali bir anlayis yerine, yarginin yerindelik
denetimi yapmasi nedeniyle ¢atismact bir iliskiye doniismdis, toplumda derin
izler birakan bu durumun diizeltilmesi icin anayasal degisiklikler yapilma-
st zorunlulugu dogmustur. Bu ¢atismalar: tekrar yasamamak icin anayasada
Ozellikle yiiksek yarg: kuruluslarinin tarafsizligini ve bagimsizligini saglaya-
cak demokratik se¢im yontemleri ongoriilmeli ve yarg: yetkisinin sinirlar1 da
acgikca belirtilmelidir.

Yasama ve yliriitme organlar1 arasinda olusan vesayet sorunu anayasal dii-
zeyde ¢Oziilmese bile, siyasi partiler ve se¢im kanunlarinda yapilacak degisik-
liklerle daha demokratik bir temele oturtulabilir.

Ote yandan, gegmiste yapilan Cumhurbagkanligi secimlerinin biiyiik so-
runlar dogurdugu, hatta secim siireglerinin askeri ve yargisal miidahalelere
konu oldugunu hepimiz biliyoruz. Bu ve benzer sorunlar: ortadan kaldirmak
i¢in, 2007 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile cumhurbaskanlig1 segimi
dogrudan halkin iradesine birakilarak, daha sorunsuz bir yapiya kavusturul-
mak istenmistir. Ne var ki bu yontemle yapilacak segimler sonunda, giiglii bir
destekle secilen cumhurbaskan ile yiiriitme organi arasinda, muhtemel bir
yetki ¢atismasinin olabilecegi diisiinceleri ileri siiriilmektedir. Yasanabilecek
olumsuz gelismelerin yeni secim sistemi ile bir ilgisinin bulunmadig: diisii-
niilmektedir. Ge¢miste Parlamento tarafindan secilen cumhurbagkanlari ile
yliriitme organi arasinda yasanan sorunlar ileri siiriilen sakincalar: dogrula-
mamaktadir. Konu demokratik yonetim anlayisi ile 6znel diisiince ve inang-
larla dogrudan ilgilidir.

Sayin Cumhurbagkanim,

Yeni bir Anayasa’nin ii¢ temel deger iizerine kurulmas: sonucunda diger
konularimn bu ilkeler kapsaminda ¢oziilmesi zor degildir. Sorun olarak gorii-
len baz1 konularda Anayasa’nin suskun kalmasi, bunun yerine kanunlarla
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bosluklarin doldurulmasinin tercih edilmesi, tikanan konularda ¢6ziim yolu
olarak diisiiniilebilir. Anayasa hiikiimlerini yorumlama hakkina sahip olan-
larin, megruiyet sorunu olmayan yontemlerle secilmeleri kayd ile diiriist yo-
rum ahlakina sahip, birikimli, cag1r yorumlayabilen, demokratik anlayislari
igsellestirmis niteliklere sahip olmalar1 halinde, anayasa metinlerinin ¢ok ay-
rintili yazilmasma gerek kalmayacaktir.

Yeni anayasa ile ulasilmak istenen ¢agdas hukuk devleti anlayisina tarafsiz
ve bagimsiz bir yargi sistemi ile ulagilabilecegi gercegi goz ard1 edilemez. In-
san onurunu merkeze alan bir Anayasa’nin hayata gecirilebilmesi, yarg: men-
suplarmin din, dil, irk, mezhep ve ideolojik farklilik gézetmeksizin tiim in-
sanliga kars1 adil davranmasi ile miimkiin olabilir. Yargi mensuplari, insanlik
onurunun son tahlilde vicdanina emanet edildiginin bilinci i¢inde olmalidir.
Bu emaneti incitmeden korumak yarginin da onuru ve gorevidir. Adaletin
kestigi parmak acidig1 anda ya hukuk kurallarinda ya da hakimin liyakat ve
tarafsizliginda sorun var demektir. Hakim, verdigi kararlariyla magdurun ve
toplum vicdaninin acisini dindirdigi gibi, sanigin da vicdanini adaletle teskin
etmek zorundadir. Yargmin i¢ hesaplasmaya, intikam almaya, ya da keyfili-
ge yol acacak uygulamalara alet edilmesi hukuk devletinin, demokrasinin ve
ozgiirliiklerin sonunu getirir. Yasalarin uygulanmas: asamasinda gosterilen
Ozensizlikler insan onurunda onarilmas: gii¢ etkiler birakmaktadir. Avrupa
Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesine yapilan sikayetlerin biiyiik bolimii-
niin, yargisal islemlerin sebep oldugu hak ihlallerine iliskin oldugunu be-
lirtmistik. Kusursuz anayasa yazilmasi ya da miikemmel yasa ¢ikartilmasi,
uygulamanin sebep oldugu sorunlari ortadan kaldirmaya maalesef yetmiyor.
Anayasa’nin 90. maddesi, bireysel bagsvuru yolu ve son donemlerde yargiyla
ilgili yapilan yasal diizenlemeler birlikte diistiniildiigiinde, uygulamadan do-
gan sorunlarin ¢6ziimi i¢in umutlar artmaktadir.

Sayin Cumhurbaskanim,

Son zamanlarda mahkemelerde devam etmekte olan bazi1 davalardaki hak
ihlalleri gerekge gosterilerek insaf olgiilerini asan tepkiler ortaya konmakta-
dir.

Bazi kesimlerin ilgi duydugu ya da siyasi diisiince ortakliginin dogal sonu-
cu olarak yakin dostlarin yargilandig: davalarda, demokratik tepki ve des-
tek verilmesi anlayisla karsilanmalidir. Bu konuda verilmis anayasal haklar
sonuna kadar kullanilabilir. Ancak haklarin kullanilmasi yargiya meydan
okumayi, onu tehdit etmeyi ve siddete bagvurma hakkini kimseye vermez.
Isgal ettigi makam, mevki, unvan ne olursa olsun kimsenin sug isleme im-
tiyazi olamaz. Makul ve 6l¢iilii olmak, bu sinirlar iginde demokratik haklar:
kullanmak, herkesin yerine getirmek zorunda oldugu yiikiimliiliiktiir. Kald:

136



Anayasa Mahkemesinin 51. Kurulus Yildoniimii Toreni

ki anayasal haklarin bu sekilde kullanilmasi hakl tepkileri haksiz ve sevimsiz
duruma diigiirecegi izahtan varestedir. Yargmin bugiin oldugu gibi, ge¢cmiste
de sebep oldugu yanhglhklar ve hak ihlalleri olagelmistir. Bunlar1 gidermek
i¢in yasal yollara bagvurma disinda hi¢ kimse, siddet ve tehdit yolunu tercih
etmemistir. Bu tiir davramglarin iiziintii ve kayg verici oldugunu belirtmek
istiyorum.

Sayin Cumhurbagkanim,

Kaynag1 ne olursa olsun insan onuruyla bagdasmayan hak ihlalleri nefret
sOylemini de beraberinde getirmektedir. Bu sdylemler toplum kesimlerinde
dogal olan farkliliklarin keskinlesmesine ve derinlesmesine yol acgtig1 gibi,
diyalog kurma ve uzlagsma sartlarin1 da agirlastirmaktadir. Toplumsal tansi-
yon artsa da, halkimizin olaylar karsisindaki sabr1 ve olgunlugu, demokratik
degerlere olan bagliligi, gelecekle ilgili kaygilarimizi azaltmaktadir. Ancak
halkimizin bu olgunlugu daha fazla zorlanmamalidir. Ifade ve orglitlenme
ozgilirliigii, toplumu ayristiran nefret sdylemlerinin kaynagi olamaz. Hakaret,
baski ve siddet igerikli ifadelerle 1irk¢1 yaklasimlarin ifade 6zgiirliigiiniin ko-
rumasindan faydalanmasi miimkiin degildir. Bu olumsuzluklarin énlenmesi
i¢in yapilmis olan yasal diizenlemelerin yetersizligi karsisinda, demokratik
bir ortamda gelisecek olan sevgi ve hosgorii kiiltiirtiniin lojistik destegine
ihtiyacimiz vardir. Bu kiiltiiriin gelismesinde siyaset kurumlar1 basta olmak
tizere, sivil toplum kuruluslarinin, {iniversitelerin ve yarginin katkisi ile des-
teginin 6nemi tartisilmaz bir gercektir.

Insanlarin tagidig1 kalp ve goniil, kin ve nefretin evi olarak yaratilmamustir.
Dogal olan ve yakisan sevginin, sayginin, hosgoriiniin, sabrin ve merhamet
duygularinin buralar1 yurt edinmesidir. Insan onurunun da beslendigi bu
duygularin giiciinden ve enerjisinden faydalanmaliyiz. Baris diizenine yazili
metinlerle degil, tikanmis olan kalp ve goniil yollarinin agilmasiyla daha ko-
lay ulasabiliriz. Bunu saglayabilecek ytizyillardir biriktirdigimiz ¢ok koklii
bir kiiltiire sahibiz. Zira biitiin dinler ve inanglar da savas1 degil, baris: fetih
olarak tanimlayan ortak kurallar vardir. Farkliliklar1 ya da farkl: olma hakkini
ancak bu kiiltiirle giivence altina alabiliriz.

Sayin Cumhurbagkanim, Degerli Misafirler,

Anayasa Mahkemesinin 51. yili dolayisiyla diizenledigimiz ve iki giin sii-
recek sempozyumda “Bireysel Basvuru Ekseninde Anayasal Yorum” konusu
tartisilacaktir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve bazi Avrupa Ulkelerinin
Anayasa Mahkemesi iiyeleri ile hukukgularinin da bildiri sunacaklari bilimsel
toplantinin, bireysel bagvuru uygulamasina 1sik tutacak sekilde verimli ola-
cagia inaniyoruz.
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Bu vesileyle, farkl iilkelerden gelen Anayasa Mahkemesi Bagkan ve Uyel-
erine, bildirileriyle ve katihmlariyla sempozyuma katk: sunacak olan herkese
stikranlarim1 sunuyorum.

Bu yil i¢inde rahmetli olan Mahkememizin emekli {iyelerinden Muammer
Turan’a Allahtan rahmet diliyorum. Subat ay1 i¢inde yas haddi nedeniyle
emekliye ayrilan tiyemiz Sayin Fulya Kantarcioglu'na da emeklilik hayatinda
saglik mutluluk ve esenlik diliyorum.

Katilmakla verdiginiz onurdan dolay1 basta zat-1 alileri olmak iizere tiim
konuklarimiza Mahkememiz adina tesekkiir ediyor sayg1 ve sevgiler sunuy-
orum.
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ANAYASA MAHKEMESI’NIN 52. KURULUS YILDONUMU TORENi
(25 Nisan 2014)

Saym Cumhurbaskanim,
Cok Degerli Misafirler,

Anayasa Mahkemesinin 52. kurulus y1ldéniimii ve Mahkememize yeni segi-
len {iyemizin yemin torenine katilarak ortak oldugunuz sevincimizi sizlerle
yasamak bizlere onur vermistir. Basta zat-1 alileri olmak iizere tiim konukla-
rimiza sahsim ve mahkememiz adina hos geldiniz diyor, siikranlarimi sunu-
yorum.

Bugiin andicerek Mahkememizde goreve baslayan degerli meslektasimiz
Hasan Tahsin Gokcan’a basari, saglik ve esenlik dileklerimi bildiriyorum. Hu-
kukeu kimligi ile yillarca adli yargida gorev yapan yeni iyemizin birikimi,
deneyimi ve adalet duygularinin sekillendirdigi 6zgiir vicdani ile Mahkeme-
mize gii¢ katacagina olan inancimi belirtmek isterim. Mubhtelif kaynaklardan
secilerek gelen iiyelerimizin karar ve faaliyetlerimize yansiyan mesleki tecrii-
beleri Mahkememizin ortak vicdanini olusturmaktadir. Kuskusuz bu sonu-
ca ulagsirken, basta Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi olmak iizere, hukukun
evrensel ilkeleri ve ilgili yasa hiikiimlerine gore hareket ettigimiz aciktir. Bu
vicdani alan, dostluk ve diismanlik duygularina kapali oldugu gibi 1rk, renk,
siyasi diisiince ve bireysel inanglarin da digindadir. Insanlik onurunun varli-
g1, temel hak ve dzgiirliikleri de evrensellestirmistir. Bu degerleri yiiceltmek,
derinlestirmek, tehditler karsisinda savunmak Anayasa Mahkemelerinin en
temel gorevidir. Esasen Anayasa yargisinin varlik nedeni; irk, renk ve inanc
ne olursa olsun, insan olma ortak paydasina sahip herkesin var olan onurunu
korumaktir. Bu kutsal gorevin basari ile yiiriitiilebilmesi, ancak bagimsiz ve
tarafsiz kalmay1 becerebilen yargiglarin varlig: ile miimkiindiir.

Mahkememize gii¢ katacagina yiirekten inandigim degerli meslektasimiza
bagar1 dileklerimi yinelerken, calisma ve yorumlariyla “sorun iireten degil,
sorun ¢ozen yargl” anlayisina destek verecegine, insan haklarina dayali, de-
mokratik hukuk devletinin tam bir tarafsizlik i¢inde koruyucusu ve giivence-
si olacagina inancimi tekrar belirtmek isterim.



Hasim Kili¢’a Armagan

Sayin Cumhurbaskanim,

Hukukun iistiinliigii anlayisi ve demokratik degerlerle beslenen bir devle-
tin yolu her zaman aydinliktir. Ikinci Diinya Savasi felaketini yasamis Avru-
pa’nin ge¢miste yasadiklar: ile bugiin geldikleri seviye ¢ok 6nemli mesajlar
vermektedir. Diinya’da dini, etnik ve sinif savaslarmin en yogun yasandigi
bolge olan Avrupa, komiinizm ve fasizm gibi totaliter rejimlerden demokrasi
ve hukuk devleti miicadelesini vererek kurtulmustur.

Demokratik degerleri, hukukun {istiinliiglinii ve hukuk devleti anlayisinin
gereklerini tekrar tekrar konusmak zorundayiz.

Insanlar, onurlu bir hayat yasayabilmek icin, hukuk giivenliginin egemen
oldugu bir devletin varligina her zaman ihtiyag duymuslardir. Evrensel de-
gerlerin agirlikli olarak uygulandigy, tiim eylem ve islemlerin yargi denetimi-
ne tabi tutuldugu, hukukun iistiinliigiiniin egemen oldugu bir devlet, hukuk
devleti olarak tanimlanmistir. Hukuk devletinin en belirgin diger bir 6zelligi
ise, tasarruflarinin 6ngoriilebilir, ulasilabilir acik ve seffaf olmasidir. Hukuk
devletinin odaginda esas itibariyle iktidar gliciiniin keyfi davraniglarinin si-
nirlandirilmasi vardir. Bu nedenle kamu giictinii kullananlar da vatandaslar
gibi hukuksal ilkelerle kusatilmistir.

Bir tilkeyi hukuk giivenligi testinden gegirebilmek icin 6ncelikle yazili hu-
kuk kurallarinin, daha sonra da bunu uygulayan hakim, savci, adli personel
ve adli kollugun ne durumda oldugunun tespiti gerekir. Sisteme dahil un-
surlar ahenk icinde birbirini engellemeden adalete ulasmaya hizmet ediyorsa
sorun yok demektir. Hakl1 bir neden olmaksizin, kamu yarar1 gozetilmeden,
siyasal amaglar1 gerceklestirmek diisiincesiyle yazili hukuk kurallarinda ¢ok
sik araliklarla yapilan degisikliklerin, toplumda hukuk giivenligini saglayabi-
leceginden bahsedilemez.

Ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel hayat1 alt-list edecek yasal diizenle-
melerin 6ngoriilebilir olmamasi, bireylerin hukuka olan giivenin tiikendigi
yerdir. Esasen, hukuk giivenligini saglayacak olan unsurlar, bagimsizlik ve
tarafsizlik sorununu ¢6zmdiis olan yargi organlari ile yasama ve yiiriitme or-
ganlarinin insan haklarini 6zne kabul eden uygulamalaridar.

Hukuk devletinin temel diregi olan yargi, ayni zamanda devletin vicdam
olarak da tanimlanir. Bu vicdanin, siyasi ve ideolojik vesayet odaklarinin is-
galine ugramasi nedeniyle toplum hayatina verilen zararlarin aci 6rnekleri,
hafizalardan heniiz silinmemistir. isgal devam ettigi siirece de bunlar1 yasa-
maya devam edecegiz. Yarginin vicdanini isgal edenlerin kimligi, diistincesi
ya da kutsallar1 ne olursa olsun bu sonug¢ degismeyecektir. Diin hak ihlaline
ugramis magdurlarla, bugiin ayni ihlalleri yasayan magdurlarin kimliklerinin
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farkli olmasi bu bakisimizi asla etkilemeyecektir. Sadece yarg: degil, onur sa-
hibi olan herkesin haksizliga ve ihlale karsi ¢ikmasi insanlik borcudur. Zira,
barisin teminati olan farkliliklarin birlikte yasamasini ancak, baskalarinin hak
ve Ozgiirliiklerini savunan onurlu insanlar hayata gecirebilirler.

Degerli Konuklar,

Kamu giiciinii etkili bir sekilde kullanan yarg, siyasi ve ideolojik yapilan-
malarin hedefinde her zaman “ele gecirilmesi gereken bir kale” olarak goriil-
miis, ele gecirenler de kendi vesayet sistemini dayatmanin ¢abasina diismdiis-
tiir. Kaleyi ele geciremeyenler ise, yarginin bagimsizliginin ve tarafsizliginin
ne kadar hayati bir 6neme sahip oldugunu soyleyip durmuslardir. Kaleyi
isgal edenler de yargiyy, siyasi diisiincelerine ve ideolojilerine lojistik destek
saglamak icin ya da rakiplerinden intikam alma araci olarak kullanmislardir.
Altmi cizerek ifade ediyorum. Bu anlayis ve isgalden kurtulmadik¢a bagimsiz
ve tarafsiz bir yarginin olusmasi hayaldir. Yarg: tizerinde olugan ya da olusa-
cak siyasi, ideolojik, dini, irki ve mezhebi tiim vesayetci anlayislar, basta yarg:
mensuplari olmak iizere herkes tarafindan siddetle reddedilmelidir.

Esasen vesayet altindaki bir yargidan hukuk giivenligini saglamas: da bek-
lenemez. Boyle bir sistem yonetenlerin giivenligini saglarken, 6tekilere de an-
cak, korku, endise ve umutsuzluk verebilir. Korkunun ve endisenin hakim ol-
dugu iklimlerde de 6zgiir vicdanlar iiretilemez. Herkese bildik gelen bir s6zle
yeniden tekrarlamak gerekirse, hukuk giivenligi insanlarin giivercin tirkek-
ligi icinde yasamadig1 korkusuz bir ortamin varlig1 olarak da tanimlanabilir.

Sayin Cumhurbagkanim,

2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile yarg: organlar {izerinde olu-
san vesayetci anlayislarin ortadan kaldirilmasi igin cesaretli adimlar atildi.
Bu adimlar toplumda biiyiik karsilik da gordii. S6z konusu vesayetci yone-
timlerin gorevlerinin sona ermesi ile biiyiik bir bosluk dogdu. Bu boslugun,
toplumun her kesimini kucaklayan, hosgoriilii, 6zgiirliikcii, gogulcu, adil ve
evrensel degerleri yansitan tercihlerle doldurulmas: gerekirken, ne yazik ki
bunu gerceklestiremedik. Bu kez, farkli renkte yeni bir vesayet sisteminin
olusmasina tanik olduk. Kimse bu yeni olusumun giinahindan kendini soyut-
lamaya caligmasin. Tarih olanlar1 kaydediyor. Bunlar1 konusmak, gercekleri
itiraf etmek ve cesaretle ¢6ziim yollar1 bulmak zorundayiz.

Daha 6nceki yillarda yaptigim konusmalarin bir boltiimiinde aynen sunla-
r1 dile getirmistim. Yargi, milletin iradesine tuzak kurulacak yer degildir ve
olmamalidir. Son dénemde yargi, bu konuyla ilgili olarak “paralel devlet”
yada “gete” diye nitelendirilen ¢ok vahim, ¢ok ciddi ve ¢ok agir bir sugla-
mayla kars: karsiyadir. Bu suglama tizerinde yapisik kaldig: siirece yarginin
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ayakta kalmasi miimkiin degildir. Bugiin itibariyle birakiniz ceza davalarini,
en basit alacak davasina iligkin kararlar bile tartismaya agilmis ve yargiya olan
giiven agir yara almistir. Bagta yarg: ve yiiriitme organlari olmak tizere herkes
bu iddialarla ilgili bilgi, belge ve delilleri zaman gecirmeden ortaya koymak
zorundadir. Gerek yargida, gerekse yliriitme organi iginde var oldugu iddia
edilen bu kisilerin bagka illere tayin edilerek ya da yerlerini degistirerek soru-
nu ¢6zmenin anlamsizlig: agiktir.

S0z konusu iddialarin yargi kurumlarinda psikolojik travma yarattig, delil,
bilgi ve belgeye dayanmayan ihbar mektuplarmin hiikiim icra ettigi, hakim
ve savcilar arasinda onemli ayrisma ve boliinmelere sebep oldugu hepimi-
zin saklayamayacag1 gerceklerdir. Bu ayrisma ve boliinmenin hukuk devleti-
nin, hukuk giivenliginin ve adaletin sonunu getirecegini yargida yasadigimiz
olaylar agikca gostermektedir.

Tekrar etmek gerekirse, yargimnin bu i¢ agrisi ile yasamasi asla miimkiin de-
gildir. iddia edilen kayit dis1 yapilanma yargt mensuplar: arasinda korku, en-
dise ve gelecekle ilgili belirsizliklerin dogmasina, aralarinda olmasi gereken
mesleki iliskinin ¢ok olumsuz etkilenmesine yol agmaktadir.

Gorevi, maddi gergekleri ortaya ¢ikarmak olan yargimin kars: karsiya kal-
dig1 bu iddianin ad1 “vicdan yolsuzlugu”dur. Bunun icin yapilmasi gereken
agiktir. Hukuk devletine yakisan yontemler uygulanmak suretiyle gergekli-
ginin ispat edilmesi halinde, faillerine bir saniye bile beklenmeden gerekli
yaptirimlar uygulanmalidir. Yargt bagimsizli1 ve tarafsizliginin vazgecilmez
unsuru olan “6zgiir vicdanli” hakim ve savcilarimizin ayakta kalmas: icin
buna mecburuz. Demokratik hukuk devletlerinde, tehdit ederek, korkutarak
sorunlarin ¢oziildiigiine iliskin 6rnekler bulamazsiniz.

Sayin Cumhurbagkanim,

Anayasa Mahkemesince verilen kararlarin, toplumda yarattig1 siyasi, sos-
yal ve ekonomik sonuglari {izerinde, baz1 degerlendirmeler yapilmasi zorun-
lulugu vardir. Kurumlarm 6zelestirilerini yapabilme cesaretini gostermeleri
gerektigine inaniyoruz. Bunu yapamadigimiz takdirde kurumlarin kendileri-
ni gelistirmesi ve yenilemesi miimkiin olmayacaktir. Mahkemelerin ge¢mis-
te verdigi kararlar sonucunda toplumda yasanan sarsintilarmn, demokratik
hayata ve hukuk devleti anlayisina olan olumsuz etkilerinin bilangosunu ¢1-
karmak zorundayiz. Hemen her toplumda Sorunlarin temel kaynag: yasama,
yliriitme ve yargl organlarinin sebep olduklar1 hak ihlalleridir. Bu ihlallerin
sonuglar: ve toplumsal karsiligi 6nemsenmelidir. Bireylerin, her tiirlii endige
ve korkudan arindirilmig giivenli bir alanda hayat siirmeleri, en temel anaya-
sal haklaridir.
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Anayasa Mahkemesinin “hak ve 6zgiirliikler mahkemesi” olarak tanimlan-
masinin ancak, etkin ve siiratli calismasiyla hak ihlallerini ortadan kaldirma
giiciine bagl oldugunun bilincindeyiz. Bunu gergeklestirmek i¢in mensupla-
rimizin ortaya koydugu kararli iradesinden, kimsenin kayg: ve endise duy-
mamasi samimi dilegimizdir.

Kamu giiciine sahip olanlarin topluma sundugu hak ve ozgiirliikleri, li-
tuf ya da bagis diizleminde degerlendirmesi diisiiniilemez. Farkli olanlarin
hak ve ozgiirliiklerine kars: kimse, ev sahibi edasiyla durus da sergileyemez.
Yetmis alt1 milyonun her ferdi bu evin sahibi ve Anayasa ile teminat altina
alinmig haklarin kullanicisidir.

Demokrasi, insan onuru, temel hak ve o6zgiirliikler, Mahkememizin koru-
mak zorunda oldugu evrensel degerlerdir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi basta olmak iizere, cagdas diinya mil-
letlerinin kabul ettigi insan haklar1 belgelerinde, temel hak ve ozgiirliikler;
din, 1rk, mezhep, siyasi diisiince ve ideolojilerden arindirilarak sadece “insan
olma” ortak paydasinda birlestirilmis ve evrensel bir deger olarak tanimlan-
mustir. Bu evrensel degerler biitiin insanligin goniil birligini ve biitiinliigtini
saglayacak etki ve dneme sahiptir. Farkliliklar1 degistirmeye, dontistiirmeye
ve kendimize benzetmeye calismadigimiz siirece, bu hedefi yakalamak hayal
olmayacaktir.

Tiirkiye ise bu evrensel degerlere bagliligini gesitli antlasma ve s6zlesme-
lerle diinyaya ilan etmistir. Bu baglamda, 1990 yilinda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin zorunlu yarg: yetkisinin kabul edilmesi ve 2004 yilinda Ana-
yasa’nin 90. maddesinde yapilan temel haklarla ilgili “evrensel olgtitlere” atif
yapan degisiklikler, devrim niteliginde sayilabilecek evrensel diizenlemeler-
dir. 2010 yilinda Anayasa’nin 148. maddesine yapilan eklemelerle Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru yolu agilmis, yarg: organlari ve idarelerin se-
bep oldugu hak ihlallerinin Anayasa yargist denetimi saglanmistir.

Sayin Cumhurbagkanim,

Bu degisiklikleri yeniden hatirlatma gereginin altin1 su nedenle gizmek is-
tiyorum. Milletimizin iradesini temsil eden Yasama Organi bu degisiklikler-
le bagta Anayasa Mahkemesi olmak iizere tiim yargi organlarmna “evrensel
standartlar1 uygulaymn!” talimati vermistir. Bu nedenledir ki, yerel gerceklerle
evrensel standartlar1 Ortiistiirmek zorundayiz. Anayasa Mahkemesinin son
giinlerde verdigi bireysel basvuru kararlarina yapilan 6lgiilii elestirileri sayg1
ile karsilarken, belirtilen zorunluluk nedeniyle verilen kararlarimizin arkasin-
da oldugumuzu da ifade etmek istiyorum.
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Degerli Konuklar,

2011 yilinda yapilan genel secimlere katilarak milletvekili segilen ancak,
haklarindaki kovusturma nedeniyle cezaevlerinde tutukluluk hali devam
eden kimi milletvekillerinin, Mahkememize yaptiklar1 bireysel basvurular
tizerine, milleti temsil haklarinin ciddi sekilde ihlal edildigi sonucuna varil-
mis ve bu nedenle tahliyeleri gerceklestirilmistir. Siyaset kurumlarini ¢ok ya-
kindan ilgilendiren ve onlarin ¢6zmesi gereken bdyle bir sorunun, dncelikle
yasal diizenlemelerle ¢oziilmesini yiirekten arzu ederdik.

Mahkemelerde devam eden davalarin bir boliimiinde uzun yargilama, bir
boliimiinde de uzun tutukluluk nedeniyle Anayasa Mahkemesine yapilan bi-
reysel basvurulara iligskin olarak ihlal kararlar: verilmis, saniklarin tutuksuz
yargilanmak tizere tahliyeleri saglanmistir. Belirtilen davalarda, sikayetgile-
rin kanun yollarin titketme kosulu aranmaksizin Anayasa Mahkemesinin ih-
lal kararlar1 verdiginin altini ¢izmek istiyorum.

Anayasa Mahkemesi, yakin zamanda bir internet sitesine erisimin yasak-
lanmas: kararina kars1 yapilan sikayet bagvurusu hakkinda verdigi kararin-
da, “tiiketilmesi gereken basvuru yollar1” gozetilmedigi icin yogun elestiri-
lerle kars1 karstya kalmistir. Gerek Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, gerekse
Anayasa Mahkemesi defalarca verdigi kararlarinda “kanun yollarinn tiike-
tilmesi” kosulunun mutlak olmadigini ifade etmislerdir. Uzun yargilama,
uzun tutukluluk ya da sikayete konu hakkin yeterli ve etkili hukuk yollar1
ile korunup korunmadig: yoniinde yapilan degerlendirmeler ise bunun istis-
nalarin teskil etmektedir. Anayasa Mahkemesinin uzun yargilama ve uzun
tutukluluk sikayetlerine iligkin olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
igtihatlar1 dogrultusunda kanun yollar tiiketilmeden verdigi ihlal kararlarina
kars1 higbir elestiri yapilmamasina ragmen, bir internet sitesine erisimin ya-
saklanmasi kararina yonelik verdigi ihlal kararmin siyasal kaygilarla 6l¢tisiiz
bir sekilde elestirilmesi dikkat c¢ekicidir.

Degerli Konuklar,

Hukuk devletinde mahkemeler, emir ve talimatla ¢alismadig: gibi, dostluk
ve diismanlik duygulari ile de yonlendirilemez. Mahkemeler verdikleri karar-
larmn sonuglarinin dogurdugu tiziintii ve sevinglerle de ilgilenmez. Bu duygu-
lar1 gayet dogal kabul eder. Ancak, verilen kararlardan hukuk dis1 sonuglar
cikararak, Mahkeme mensuplarini itibarsizlagtirma gayretleri iyi niyetle izah
edilemez. Internet sitesine idari kararla getirilen yasagin daha ilk dakikasinda
siteye baska yollardan ulasilmak suretiyle etkisiz ve sonugsuz birakilabilmesi
gosterilen orantisiz tepkiyle ortiismiiyor.

Yeni teknolojik gelismelerin, insan hak ve 6zgiirliiklerini korumak icin ali-
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nan yasal onlemleri, etkisiz hale getirdigi bir ¢cagda yasiyoruz. Tarihe hak ve
ozgiirliik savunucusu olarak gecen Gorbagov, Sovyetler Birligi ¢oziilmeden
once, kiiresellesmeye kars: direnenlere “antenlere vize koyamazsiniz” diye-
rek iletisim araglar1 karsisindaki zorluklara isaret etmistir. Kuskusuz, boyle
bir zorluk bireylerin hak ve 6zgiirliigiinii, devletin ise varligini koruyacak ya-
sal diizenlemeleri yapmasina engel degildir. Esasen Anayasa Mahkemesinin
elestirilen karari, idari bir iglemin kanuni dayanagimin olmadiginin tespitin-
den ibarettir. 5651 sayili Kanunun dokuzuncu maddesinin dordiincti fikras:
geregince, alinacak bir mahkeme karar ile bu kanunsuzluk hali giderildigin-
de, ayn1 Kanunun hak ve 6zgiirliikleri koruyan imkanlarindan faydalanmay:
engelleyen bir durumun varli§indan bahsedilemeyecektir.

Amacimiz sorun iiretmek degil, sorun ¢6zmek olmalidir. Bir eylemin, isle-
min veya yasama tasarrufunun, siyasi bir belge olan Anayasa’ya gore, denet-
lenmesi nedeniyle ortaya ¢ikan Anayasa Mahkemesi kararinin siyasi sonuglar
dogurmast dogal bir zorunluluktur. Bu sonuglara bakarak Anayasa Mahke-
mesi'nin siyasi amaglarla hareket ettigini soylemek ya da milli olmamakla
suglamak igerigi ve derinligi olmayan s1g elestirilerdir. Mahkeme mensupla-
rimiz, verdigi kararlarindan siyasi ya da sosyal bir rant elde etme iddialari-
n1 onurlaria yapilmis bir saldiri olarak kabul ederler. Anayasa Mahkemesi,
2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi oncesinde, yarg ile yiiriitme organ
arasinda yasanan gerilimlerin, tilkemize verdigi ekonomik, siyasi ve sosyal
zararlarin bilincindedir. Bu sebeple yeni gerilimler yasatacak meydan okuma
cagrilarini cevapsiz birakmaya kararliyiz.

2010 yilindaki anayasa degisikligine kadar, Anayasa Mahkemesi'nin 6zgtir-
litkk, demokrasi, laiklik ve sosyal hukuk devleti konularindaki smirlayici ve
daraltic1 anlayisindan magdur olanlarin bugiin, bireylerin hak ve 6zgiirliik
alanin1 genisleten, oniindeki engelleri kaldiran, evrensel standartlar1 haya-
ta gegiren bir anlayisa doniismiis olan Mahkeme kararlarindan rahatsizlik
duymalarini yasadiklar1 garip bir geliski olarak goriiyoruz. Bizler adil olmay1
kutsal bir gorev kabul eden bir medeniyetin mensuplar1 olarak, giictin ve sart-
larin etkisiyle gomlek degistiren bir karakterin sahibi olamayiz. Diin hak ihla-
line ugrayanlarin nasil yaninda yer alinmissa, bugiin de kimligi, kisiligi, giicii
ve riitbesi ne olursa olsun, hak ihlaline sebep olan herkesin karsisina, ayni
adalet gomlegiyle ¢itkmaya devam edecegiz. Mahalle baskisi ile yargi men-
suplarmin goriis, diisiince ve kararlarinin etki altina alinma cabalari, adaletin
kutsalligina inanmis olanlar igin gegerli degildir.

Anayasa Mahkemesi, insan onurunun zorunlu kildig: hak ve 6zgtirliikleri,
hi¢bir ayrim yapmadan ve bir hesabin i¢inde bulunmadan, ilgilisine ulastir-
maktan bagka amaci olmayan bir yargi kurumudur.
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Son yillarda yarg: alaninda yasananlarin toplumda yarattig: giivensizlik ve
olumsuzluklar, Anayasa Mahkemesinin adeta bir temyiz makam gibi algi-
lanmasina yol agmig, umut haline gelen bireysel bagvuru yolunu kullananla-
rin sayisi ¢ok biiyiik rakamlara ulagsmaistir.

Esasen tutuksuz yargilanmanin kural, tutuklamanin istisna oldugu bir sis-
tem yerine, uzun tutuklulugun asil, tutuksuz yargilanmanin ise istisna oldugu
bir yargi siirecini yasiyoruz. Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru-
larin % 70’inin adil yargilanma konusundaki sikdyetler oldugu gozetildigin-
de, yargi organlarimizin topluma sundugu adaletin hangi diizeyde oldugunu
sorgulamak zorundayiz. Bu oran, 6nceki boliimde 6nemi vurgulanan hukuk
glivenligine, yargi organlarimizin verdigi olumsuz katkiy1 gostermektedir.

Yargiya olan giivensizligin yetkililerce giiclii sekilde dillendirilmesi yasa-
nan sorunlari ¢ozmemektedir. Bu kolayciliktan vazgecilerek yargi¢ ve savci
profilinin sorunlari, yargilama sistemindeki yapisal sorunlar, Mahkememizce
tespit edilen ihlallerin giderilmesi yoniinde devlete diigsen pozitif ve negatif
ylikiimliiliikler ile alinmasi gereken tedbirler masaya yatirilarak ¢oziimler
tretilmelidir.

Amacimiz, idarenin ve yargi organlarinin sebep oldugu hak ihlallerini in-
celerken, temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili evrensel standartlarin iilkemizde
benimsenmesini saglamak suretiyle Anayasa Mahkemesinin “etkin bir dene-
tim” yaptig1 inancini topluma yerlestirmektir. Mahkememizin etkin denetim
yapmadig1 diisiincesinin yerlesmesi halinde ise, Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin kararlar
yok sayilarak, bagvurular1 dogrudan kabul etmesi gibi bir uygulama ile kars:
karsiya kalacagimiz herkes tarafindan bilinmelidir. Boyle bir sonucun ise iil-
kemiz yarg1 erkinin demokratik diinya milletleri nezdinde ¢ok ciddi bir itibar
kaybina sebep olacag: aciktr.

Bu nedenle, anlayisla karsiladigimiz tiim elestirilere ragmen, hak ve 6zgtir-
litkk yollarmin agilmasi siireci mahkememizce kararli bir sekilde siirdiiriile-
cektir.

Sayin Cumhurbaskanim,

Son yillarda birey ve toplum olarak, yasanan sorunlarla ilgili en masum ¢o6-
ziim Onerilerini, diistince ve goriisleri derhal siyasi bir slizgecten gecirdikten
sonra kabul veya reddeder hale geldik.

Bu yaklasim toplumun asir1 siyasallasmasina, kutuplasmasina ve kaygi ve-
rici bir gerilimin yasanmasina yol agiyor. Yasanan gerilim insanlarimiz: taraf

olmaya zorlamakta, sdylenenler yanlis da olsa, taraf olmanin giiclendirdigi
inatgilikla diisiinceler savunulmaya ¢alisilmaktadir. Sorunlara veya onerilen
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¢Oziimlere tepkisel tavirlarla meydan okumak, taraftar baghiligm giiclendir-
mekte ise de insanlarin biraraya gelme, diyalog ve uzlasma iradelerini za-
yiflatmaktadir. Diyalog ve uzlasma zeminini kaybettigimizden dolayi, farkh
olanlarin dogrular ile zenginlesemiyoruz. Bagkalarinin haklarma sahip ¢ik-
mak bir insanlik erdemidir. Katilmasak da, hakki ihlal edilenlerin yiikiinii
paylasmak, onurlu insan olma refleksinin dogal bir sonucudur. Demokratik
tilkelerin giicliniin yasaklara degil, 6zgiirliiklere dayal oldugu gergegi gozar-
d1 edilmemelidir.

Degerli Konuklar,

Yasanan gerilimlere kim sebep olursa olsun, bu ortamda gelisen kin ve nef-
ret sdyleminin farkli diisiince ve inang sahipleri arasinda “duygusal bir ko-
pus”ayol actig1 aciktir. Kalp ve goniil diinyasini ilgilendiren bu duygulardaki
ayrismalarin, birlikte yasama irademiz {izerinde olumsuz sonuglar dogura-
cagmi sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu olumsuz sonuglar siyaset, kiiltiir,
inang, sanat, spor ve buna benzer etkinliklerde, farkli kesimlerin birarada ya-
samalari i¢in gerekli olan “bulusma alanlarmi” yok etmektedir.

Kin ve nefret sdyleminin, korkuyla bulustugu boyle bir noktada, insanla-
rimiz1 i¢ diinyalarina hapsedilmis inanglar ve beyinlerinden disar: ¢ikara-
madiklar diistincelerle bas basa birakiyoruz. Oysa, ¢ogulcu ve katilimc de-
mokratik sistem, “farkliliklarin sesli yasamas1” gerektigi cagrisini yapiyor.
Yiizyillardir biriktirdigimiz koklii kiiltiir yapimiz ve olusan inang diinyamiz,
demokrasinin tam da bu ¢agrisiyla Ortiistiigiinii soyliiyor. Sahip oldugumuz
bu sevgi ve hosgorii kiiltiirtintin lojistik destegine ihtiyacimiz vardir.

Kainatin 6zii insan, insanin 6zii ise esdegeri bulunmayan onurudur. Hu-
kukun ve dinlerin koruma altina aldig1 yegane deger budur. Mahkememizin
52. kurulus yildontimiinde size verebilecegimiz soz, bu degerin korunmasi
konusunda mensuplarimizin kararh iradelerinin devam edecegidir.

Sayin Cumhurbaskanim,

Bu yil yas haddi nedeniyle emekli olan tiyemiz Sayin Mehmet Erten’e yeni
hayatinda saglik ve esenlik dileklerimi sunuyor, yakin zamanda aramizdan
ayrilan emekli iiyemiz Servet Tiiziin’e de Allahtan rahmet diliyorum.

Basta zatialileri olmak tizere, katilan tiim konuklarimiza Mahkememiz adi-
na tesekkiir ediyor saygi ve sevgilerimi sunuyorum. 25 Nisan 2014
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TURK YARGI SISTEMINDEKI REFORMLAR, DUNDEN BUGUNE
HSYK VE AVRUPA UYGULAMASI iLE MUKAYESE KONULU
SEMPOZYUM

(25 Ekim 2011)

Degerli Konuklar,

Konusmamin basinda Van ilimizde meydana gelen depremde hayatini kay-
bedenlerle Giineydogu'da sehit diisen giivenlik gorevlilerine Allah’tan rah-
met, aziz milletimize bassaghg: diliyorum.

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarmin etkin, hizli ve tarafsiz bir yarg: bek-
lentisini kargilayamayan Tiirk yarg: sisteminde son yillarda yapilan yapisal
degisiklikler konusunda durum tespiti yapmak {izere organize edilen bir bi-
limsel toplantida bulugmaktan dolay1 mutlulugumu; yapilacak olan Sempoz-
yumun sonucunda ortaya ¢ikacak degerli goriis ve diisiincelerin hem iilkemiz
hem de diinya barisma énemli katkilar saglayacagina olan inancimi belirtmek
istiyorum.

Diinyada, son yillarda ortaya ¢ikan gelismeler dikkatle incelendiginde, hu-
kuk diinyasinin ilgi alanina girecek sok olaylar yasanmaktadir. Yasanan bu
olaylarin hukuk laboratuvarinin testinden gegirilerek ciddi bir analize tabi
tutulmasi diinya barisi i¢in yasamsal éneme sahiptir. Diinyamiz bugiin ta-
simakta zorlandig1 bir “dfkeyle” karst karsiyadir. Demokrasinin, hukuk dev-
letinin ve de barisin dogrudan ilgili oldugu s6z konusu 6fkenin giiciinii ve
bunun dogurdugu sonuglari her giin canli olarak yasamaktay1z.

Bu giic evrensel hukukun kontrolii altina alinmadig: takdirde, tilkelerin ve
diinya barisinin gelecegi hakkinda umut verici projeler ortaya koyamayiz.
Misir'da, Tunus’ta, Suriye’de, Yemen'de meydanlara dokiilenlerle Amerika
Birlesik Devletlerinde Wall Street'de bir araya gelenlerin dogurdugu ofke,
diinyanin 6nemli bir boliimiinde karsilik bulmus ve “kiiresellesen bir dfkeye”
doniismiistiir. Bu gelismenin incelenmeye, arastirilmaya acilen ihtiyaci var-
dir. Sosyologlarin, diisiiniirlerin siyaset bilimcilerinin ve de hukuk diinyasi-
nin bu olaylar1 inceleyerek sonuglar ¢ikarmak zorunlulugu agiktir.

Diinyada hizla yayilan bu olaylarin ana eksenini hak ihlalleri olusturmak-
tadir. Cok farkl topluluk ve de devletlerde yasansa da ortak paydada topla-
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yabilecegimiz nedenler 6fkenin kaynagimi ortaya koymaktadir. Baskici, da-
yatmaci otoriter ve totaliter yonetim anlayislari, diinya kaynaklarinin dagili-
mindaki esitsizlikler, yoneticilerin yolsuzluk ve haksiz kazang edinimleri bu
tablonun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Evrensel hukukun dogurdugu,
kiiresel vicdanda karsilik bulan bu olumsuzluklar, hak ve 6zgiirlitkk miicade-
lelerine ivme kazandirmistir.

Hicbir dlke “bu benim ic¢ isimdir” seklinde bir savunma ile hak ihlallerini
ortme ve saklama hakkina sahip degildir. Onur kiran, yok eden her davranis
diinyanin ilgi alanindadir. Ciinkii insanligin ortak paydasi sahip olduklar:
onurlaridir. Zaten talep edilen hak ve 6zgtirliiklerin temel amact da onurlu
bir hayati tesis etmek degil midir?

Sonug yerine sunu soyleyebiliriz: Din, dil ve irk farki gozetilmeksizin hak
ihlaline ugramis olan herkes bu 6fkenin ortagidir. Bu tablonun ortaya ¢ikma-
sina sebep olanlarda, hak ve 6zgiirliikleri birincil derecede korumakla gorevli
devlet yoneticileri ile ikincil derecede koruma goérevi bulanan yargi mensup-
laridir. Ciinkii yargy;, toplumu arindirandir. Bagimsizlig: ve tarafsizlii sag-
lanmamus bir yarginin arinma yerine kirliligi arttiracagi kuskusuzdur. Basina
buyruklar: hukuk icine ¢eken yarginin tarafsizlig1 6fkeyi dindiren, vicdanlari
sakinlestiren bir etkiye sahiptir. Hak ve 6zgiirliikleri yani insanlik onurunu
koruma, giivenligini saglama gorevi son tahlilde yargiya emanet edildigine
gore, yargicin tarafsizligi bu emanetin sigortasidir.

Bu baglamda hemen belirtmek gerekirse, yiiksek yarg: organlari ile kurul-
larin kiirsii hakim ve savcilari {izerinde olusturdugu korku ve kaygilar gide-
rilmedikge bagimsizliktan bahsedilemez. Zira tarafsizligi da saglayacak olan
bagimsizlik, yargicin zihnindeki beklentilerin, yiiregindeki kaygilarin gideril-
mesiyle miimkiindiir.

Kuskusuz yargi bagimsizligi, yarginin her tiirlii elestiriden ve sorgulama-
dan bagimsiz olacag: anlamina gelmedigi gibi, onu kamusal sorumluluktan
muaf tutan bir dokunulmazlik zirhi olarak da goriilemez. Sayet bagimsizlik
bu sekilde algilanirsa, yarginin oligarsik bir yapiya doniismesi ve elde edece-
gi glicle demokratik sistemin isleyisini sakatlamasi gibi ¢ok ciddi bir tehlike
ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle yargmin kamuya hesap vermesini saglayacak
demokratik yontem ve usuller, yargiy1 kara kutu olmaktan ¢ikararak onu giin
1s181na gekecektir. Unutmayalim yargimin tarafsizlig1 yargicin vicdaninin 6z-
giirlesmesine baghdir.

Yarg: sisteminde yapilacak reformlarin, tepkisel diisiincelere dayanmamasi
ve niteligi degismis yeni bir tarafsizlik ve bagimsizlik sorunu dogurmama-
s1 gerekir. Zira gegmiste yasanan vesayetci yargi anlayiginin, olusan millet
iradesiyle yaptig1 kavga, son yillarda yapilan kokli degisikliklerin kaynagini
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olusturmustur. Yapilan reformlarin yeni vesayet odaklarmin dogmasma ne-
den olmamas: gerektigine inanmak istiyoruz.

Degerli Konuklar,

Insan onuru, militarizmin, otoriter ve totaliter anlayislarin yarattig yikim-
larin ardindan diinya milletlerinin ortak iradesiyle kabul edilen, Insan Hakla-
11 Evrensel Bildirisi'nin ana eksenini olusturmustur. Beyannamenin ek mad-
desinde “tiim insanlarmn 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogdugu” kabul
edilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin baslangi¢ kisminin altinci paragrafinda
da vatandaslariin maddi ve manevi varliginin gelisimini “onurlu bir haya-
ta” baglayan anlayis vurgulanmistir. Cagdas diinya anayasalarinda da insan
onuruna dayali hak ve 6zgiirliik anlayislar1 degistirilemez maddeler arasinda
yerini almistir.

Yasanan diinya gerceklerine bakildiginda, sosyal devlet adina insan onu-
ruyla bagdasmayan 6greti ve uygulamalari hayata gegirenler, mutlu edeme-
dikleri yurttaglarinin isyaniyla dagildiklar: gibi, ahlaki ve insani hi¢bir simr
tanimadan diinya kaynaklarina vahsice sahip olanlar da ayn1 kaderi paylasa-
rak dagilacaklarindan kusku duymasinlar. Zira insan onuruna yapilan saldir1
sonucunda olusan 6fkeden daha etkili bir silah hentiz icat edilememistir.

Kuskusuz feodal, militarist, dinsel, etnik veya simifsal {istiinliiklere dayal
toplumlarda da ozgiirliik, esitlik, kardeslik ve insan onuru kavramlar: mev-
cuttur. Ancak bu sistemlerde s6z konusu kavramlar ayni inanca ya da ide-
olojik tercihe sahip olanlar arasinda anlam ifade etmektedir. Bu anlayislara
kars1 yiiriitiilen miicadele, giintimiiz cogulcu demokrasi diisiincesini yaratan
miicadeledir ve bugiin tiim yogunlugu ile devam etmektedir. Ozgiirliikgii ve
¢ogulcu demokrasi ise “Otekini” yani “farkli olanlar’” kendi varliginin ve varo-
lusunun teminati olarak goriir ve yagatir. Boylece “dtekini” olmasi gereken bir
dost olarak tanimlayan demokrasi, hosgorii kiiltiiriiyle taraflar1 birlikte ya-
samaya ikna eder. Sonugcta kazanacak olan insan onuru olacaktir. Zira insan
onuru biitlin anayasal ilkelerin, kavramlarin, degerlerin 6tesinde yer alan tek
istiin degerdir.

Tiirk yarg: sisteminde bugtine kadar yapilmis ve bundan sonra da yapila-
cak tiim degisikliklere bu pencereden bakmak ve degerlendirmek zorunlulu-
gumuz vardir. Bu baglamda, 2010 yilinda yapilan anayasa degisiklikleriyle
yillardir olusan askeri ve yargisal vesayetin varligina son verilmesini Tiirk
demokrasisi adina 6nemli bir ilerleme olarak goriiyorum. Eksiklerin ve yeter-
sizliklerin yeni donemde tamamlanmasi gergegini goz ardi edemeyiz. Oyle
inaniyorum ki bugiinkii bilimsel toplantida, basta Hakimler ve Savcilar Yiik-
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sek Kurulunun yapisy, isleyisi ve gorevleriyle yargiya iligkin oteki degisiklik-
ler tiim ayrintilariyla miizakere edilecektir.

Evrensel kurallarla ortiisen bir hukuk diizeni kurabilme konusunda katki
sunacak tiim olumlu ve olumsuz goriisler saygindir ve azizdir. Bu toplanti-
dan ¢ikacak mesajlarin kiiresellesen diinyanin sorunlarina ve birikmis 6fkesi-
ne derman olacagina inancimi belirterek bilimsel toplantiy1 organize edenlere
tesekkiir ediyor hepinize saygilar sunuyorum.
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Degerli Konuklar,

Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis Tligkiler Genel Miidiirliigii biin-
yesinde Insan Haklar1 Daire Bagkanliginin kurulmasi devletin giivencesi
altinda olan bireylerin hak ve 6zgiirliikleri adina sevindirici bir gelismedir.
Koruma ve kollama adina kurum ve kurulus olusturulmasi ancak etkin ve
fonksiyonel bir ¢alismanin varligi ile anlam kazanir. Yeni olusturulan bu dai-
remizin de bireylerin onur miicadelesine 6nemli katkilar sunacagina inaniyor
calisanlarina basarilar diliyorum.

Ulke sevdalisi olan herkesin her vesile ile dile getirdigi yarginin sorunlar1 ve
¢Oziim Onerileri konusunda sdylenmemis soziin kalmadigr hepimizce bilin-
mektedir. Bugiin yapilacak bu etkinlikte de bilinenleri belki de yeniden tekrar
etmek zorunda kalacagiz.

Tim diinyada, yarginin ve hakimlerin gorevi hak ihlaline ugramis birey-
lerin hakkini teslim etmektir. Boylece, toplumu arindiran yargi, bir boyutu
ile de kamu vicdanini sakinlestirerek toplumsal barisin saglanmasina katki
sunar. Artik hicbir tilke, vatandaslarinin yasadig: hak ihlallerini 6rtme, sak-
lama imkanina sahip degildir. Teknolojinin kdy haline doniistiirdiigii diin-
yanin hangi kdsesinde olursa olsun, yasanan hak ihlalleri tiim insanligin ilgi
alanina girmektedir. Bagka bir anlatimla hak ihlalleri diinya kamu vicdaninin
denetimi altindadir. Haksiz kazanglarin, esitsizligin, otoriter ve totaliter re-
jimlerin sebep oldugu hak ihlalleri ve haksizliklar kiiresel tepkinin yaptirimi
ile kars1 karsiyadir. Bu ayni zamanda, diinya da olusan ve siirekli geliserek
kiiresellesen hak ve 6zgiirliik bilincinin de bir sonucudur. Son yillarda diinya
ekonomisinde yasama gegirilen ve sosyal hi¢bir boyutu bulunmayan, insani
ve ahlaki temellerden yoksun projeler biiyiik isyanlarin kaynagini olustur-
maktadir. Emek katkisindan uzak, kagit tizerinde doviz, borsa ve banka ii¢ge-
ninde kumarhaneye cevrilen diinya ekonomisi, yarattigi mazlumlarin 6fkesi
karsisinda caresiz kalmaktadir. Zira bu giiciin ortak paydasi sahip olduklari
insan onurudur.
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Degerli konuklar,

Ulkemizde de hak ve zgiirliikler konusunda yiikselen bir bilincin varligini
inkar edemeyiz. Yaratilan suni rejim krizleriyle ugrasmaktan reel sorunlari-
miz1 tartisma ve bunlara ¢6ziim tiretme imkanini bugiine kadar bulamadik.
Su anda artik reel sorunlari konusabildigimiz bir dénemden gegiyoruz. Va-
tandaglarimizin siddeti 5.6 olan depremde bile yikilan evlerin enkazi altinda
kalarak hayatini kaybetmelerine sebep olan sagliksiz yapilasmayi, her giin
trafik teroriiniin sebep oldugu onlarca 6liimii, gevre sorunlarini, yillarca sii-
ren yargl siirecini, kadina uygulanan siddeti, ¢ocuk yastaki yavrularimizin
basina gelenleri yeni sorgulamaya basladik. N.C. olayz ile ilgili verilen yarg:
kararlarinin toplumda dogurdugu sosyolojik refleksin giiciinii yeni yeni his-
sediyoruz. Yarg: olarak bunlara kayitsiz kalamayiz. Nerede yanlislik yapti-
gimiz1 toplumla paylasma erdemini ortaya koymaliyiz. Yargi¢ giivencesinin
imtiyazlarindan faydalanarak toplum vicdaninda kabul gérmeyen savunma-
lar yapmak, yargi mensuplarini daha biiyiik elestirilerin muhatab1 yapmakta-
dir. Zira mahkeme kararlarina saygi, kararin gerekgesinin giiclii, hakli, makul
ve evrensel degerlere olan yakinlig: ile dogru orantilidir. Toplumda yargiyla
ilgili olusan derin kaygi ve endiselerin derin hukuk devleti anlayisiyla karsi-
lanmasinin gerektigi aciktir.

Yarg: sisteminde yapilacak degisikliklerin tepkisel diistincelere dayanma-
mast en dnemli dilegimizdir. Aktorleri degismis yeni bir vesayetci yarg: olu-
sumuna izin verilmemelidir. Yillardir yargiy: arka bahgesi gorenlerin bu im-
kan1 kaybetmelerinden dolay1 iginde bulunduklari hir¢inligi gerekge gostere-
rek yeni vesayet sahipleri iiretilmemelidir. Yargi, artik kimsenin arka bahcesi
olmayacag gibi, hangi kutsal ideoloji ve inang adina olursa olsun onun da
infaz araci olmamasi gerekir.

Degerli Konuklar,

Bireysel ozgiirliikler, otoritenin hukuk kurallartyla belirlendigi ve siirlan-
dig1 durumlarda giivence altina alinabilir. Demokrasilerde elbette egemenlik
halka ait olmakla birlikte, egemenligi kullanan siyasi ¢ogunlugun otoritesi
sinirsiz degildir. Buradaki sinir, bireylerin hak ve 6zgiirliikleridir. Tktidarin
etkili bir sekilde siirlandirilmasindan sadece, yasama ve yiiriitme organlari-
n1 degil, ayn1 zamanda yarg: iktidarini da kastettigimi belirtmek isterim. Zira
hesap vermeyen bir yarginin sinir tanimazlig: felaketlerin en biiyiigii olarak
ifade edilmektedir. Ustiin hukuka bagli olmayan giiciin yarattig1 giiven ve
kibrin sahiplerini ¢ok ¢abuk bitirdigi tarihte yasanan o6rneklerle sabittir.

Ulkemizde de temel hak ve 6zgiirliiklerin evrensel boyutla rtiisiir sekilde
korumaya alinmasi amaciyla mevzuatimizda ¢ok sayida ve énemli degisik-
likler yapilmistir. Yapilan bu reformlar sayesinde temel hak ve 6zgiirliiklere
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iligkin uluslararasi metinlerle anayasal hiikiimler arasinda biiyiik dlgiide pa-
ralellik saglanmistir. Bununla birlikte bu degisikliklerin uygulamada yeterin-
ce etkilerini gostermedigi diisiincesi, tali kurucu iktidari, hak ve 6zgiirliikleri
evrensel ilkelerle daha da gliclendirmek amaciyla baz1 adimlar atmaya zo-
runlu kilmigtir. Bunlardan ilki, 7 May1s 2004 giinlii, 5170 say1h Anayasa Degi-
sikligine Dair Kanun ile Anayasa’nin “Milletleraras: antlasmalart uygun bulma”
baglikl1 90. maddesinin son fikrasina eklenen ciimledir. Ikincisi de gegen y1l
yapilan anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesinin gorevleri arasina ekle-
nen “bireysel bagvury” yoludur.

Anayasa’'nin 90. maddesine eklenen ciimlede “usuliine gore yiiriirliige konul-
mus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: antlagmalarla kanunlarim aym
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast
antlasma hiikiimleri esas alinir” denilmektedir. Boylece, ulusal bir kanun hiik-
mii, usuliine gore yiiriirliige girmis temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletle-
rarasi antlasma ile gatisirsa, tercih edilecek olan i¢ hukuktaki milli yasa degil,
temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlasma olacaktir. Aslinda
bu degisikligin biiyiik beklentilerle kabul edildigi, ancak beklenen etkiyi de
gosteremedigi tespiti yapilabilir. Zaten bu diisiince, gegen yil yapilan Ana-
yasa degisikligi ile bireysel bagvurunun devreye girmesini zorunlu kilmistir.
Yapilan degisiklikle temel hak ve 6zgiirliiklerinden birinin, kamu giicti tara-
findan ihlal edildigini iddia eden herkesin, bu ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunabilecegi 6ngoriil-
miistiir. Bagvuruya konu hak ve 6zgiirliiklerin, uluslararas: standartlar: orta-
ya koyan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi metnine gore belirlenmesi, ulus-
lararasi insan haklar1 hukuku ile biitiinlesme iradesinin bir gostergesi olarak
kabul edilmelidir. Ortaya ¢ikacak uyusmazligin s6z konusu andlasmaya 6n-
celik verilerek ¢oziimlenmesiyle i¢ hukukun tartisilmaz tistiinliigiine de son
verilmistir.

Gergekte bu degisiklikle, Anayasa Mahkemesi digindaki diger yarg: organ-
larmin milletlerarasi insan haklari normlarini dogrudan uygulamalarina im-
kan saglanmistir. Olagan yarg: yerleri, catismanin varligini tespit ettiklerinde
ulusal kanunu ihmal ederek, &niindeki somut olay1 Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi hukukuna gore ¢oziime kavusturacaktir. Bu degisiklikte insan
haklar1 konusunda yeni agilimlar saglanmasi hedeflenmis, bugtine kadar mil-
letleraras: insan haklar1 normlarin1 dogrudan uygulamakta tirkek, ¢ekingen
ve mesafeli davranan Tiirk yargiclarinin tesvik edilecegi, hatta zorlanacag:
diusuntlmistiir.

Anayasa’nin 90. maddesine eklenen bu hiikiimle, kanunlarin anayasa ya-
ninda insan haklarma iliskin uluslararasi antlasmalara uygunlugunu denetle-

157



Hasim Kili¢’a Armagan

me ve bu denetim neticesinde aykirilik tespit edilen kanunlari iptal etme gibi
bir yetki Anayasa Mahkemesine taninmamustir. Dolayisiyla Anayasa Mahke-
mesi'nin 90. maddenin son fikrasina aykiriliktan dolay1 kanunlarin iptaline
karar vermesi de miimkiin degildir.

Degerli Konuklar,

Tiirk yargi sistemimizde yasanan sorunlar1 hepimiz biliyoruz. Bu sorunla-
rin ¢oziimii konusunda ortaya konulan iradeyi ve gayretleri de gormezlikten
gelemeyiz. Ancak bu durum, milyonlarca dosyanin temyiz igin yillarca sira
bekledigi, her yil on bes bini agkin dosyanin zamanasimina ugradigi, dosya
bagina diisen ortalama iki dakikalik temyiz siiresi gercegini ortadan kaldir-
miyor. Son on yil iginde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin verdigi toplam
8172 ihlal kararinin 1652’si iilkemize ait olup, daha da énemlisi, bu kararlarin
yaris1 adil yargilanma hakkinin ihlali ile ilgilidir. Bu durum koklii bir yarg:
gelenegine sahip olan iilkemiz agisindan bagimsiz, tarafsiz, hizli, etkin, ve-
rimli adalet dagitan bir yarg sisteminin 6niindeki engellerin kaldirilmasinin
hayati bir yiikiimliilitk oldugunu gostermektedir.

Boyle bir tablo, uluslararas: insan haklar1 hukukuyla uyumu saglamak icin
yeni bir adimin atilmasini gerekli kilmustir. 12 Eyliil 2010 tarihindeki referan-
dumla Anayasa’da yapilan degisiklikle yarginin temel hak ve 6zgiirliiklere
bakisini derinden etkilemesi beklenen “bireysel basvuru” hakk: getirilmistir.

Temel hak ve Ozgiirliiklerin evrensel boyutuyla uygulanmasinda bir yon-
tem olarak ongoriilen Anayasa’nin 90. maddesinde yapilan degisiklik, Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan bagvurulari ve bunun {izerine verilen
ihlal kararlarint minimum diizeye indirmede bir ilerleme saglayamadigin-
dan, bireysel basvuru bir ¢are olarak diisiiniilmiisttir.

Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini diizenleyen Anayasanin 148.
maddesine eklenen yeni bir fikra ile “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis
temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki her-
hangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilme” imkanina kavusmustur.

Bu degisikligin gerekcesinde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niinde
Tiirkiye’ye kars1 her yil binlerce bagvurunun yapildigi, bu basvurularin sayi-
sinin ve tilkemizin aldig1 mahkéimiyet kararlarinin azaltilmas: amaciyla i¢ hu-
kukta yeni ¢6ziim yontemlerine bagvurulmasinin acil bir ihtiya¢ oldugu belir-
tilmis, Tiirkiye aleyhine agilacak dava ve verilecek ihlal kararlarinda azalma
olacag diistincesiyle boyle bir yetkinin Anayasa Mahkemesine verilmesinin
dogal karsilanmas: gerektigi vurgulanmistir. Ciinkii bireysel bagvuru pek ¢ok
uygar iilkede temel haklarin korunmas: usullerinden biri olarak anayasa yar-
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gist nin ayrilmaz bir pargast olmustur. Ayni zamanda iilkemiz, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin zorunlu yargilama yetkisini kabul ederek i¢ hukukta
¢oziime kavusamayan temel hak ihlallerinin Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi nezdinde ele alinmasini benimsemistir. Dolayisiyla ulusal {istii bir or-
gana taninan yetkinin, {ilkemizde Anayasa Mahkemesi'ne taninmasini dogal
karsilamak gerektigi aciktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin igtihatlarinda, bireysel bagvurunun
kabul edildigi iilkelerin neredeyse tamaminda, hak ihlallerinin ortadan kaldi-
rilmasinda etkili bir hukuk yolu oldugu kabul edilmektedir. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin is yiikiiniin azal-
tilmasi agisindan bireysel bagvurunun kabulii gerekliligini ifade etmis ve iil-
kemizde bireysel bagvurunun kabuliine dair ¢alismalar Venedik Komisyonu
tarafindan da takdirle karsilanmistir.

Bireysel bagvurunun etkin bir sekilde uygulanmas: hak ve 6zgiirliiklerin
standartlarini evrensel diizeye yiikseltecektir. Bu usuliin islemeye baslama-
st ile bir yandan bireylerin sahip olduklar: temel hak ve 6zgiirliiklerin daha
iyi korunmasi saglanacak, diger yandan da kamu otoritelerinin temel hak ve
ozgiirliiklere daha duyarlh bir davranis ve tutum sergilenmesinin yolu agila-
caktur.

Anayasa sikayeti yolunun, bireylerin temel haklarinin giivencede oldugu
inancini kuvvetlendirdigini, kamu giicti karsisinda sahipsiz ve giigsiiz olma-
dig1 bilincini olusturdugunu ve Anayasa Mahkemesinin sadece Anayasanin
degil, ayn1 zamanda bireysel temel haklarin da bekgisi olarak goriilmesini
saglamak noktasinda 6nemli bir siire¢ oldugunu soyleyebiliriz.

Aslinda bireysel bagvurunun etkin bir sekilde uygulanmasinin yukaridaki
temennileri ve beklentileri karsiladigini yabanci iilke deneyimlerinden yola
cikarak sdyleyebiliriz Ornegin, 1999-2008 yillar1 arasinda Avrupa insan Hak-
lar1 Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararlar1 incelendiginde, bu durum
tereddiide yer vermeyecek bir sekilde agiga ¢ikmaktadir. Avrupa Mahkeme-
sinin, bireysel bagsvuruyu kabul eden Avusturya igin 142, Almanya igin 66 ve
Ispanya igin 28 ihlal karar1 var iken, ayn1 dénemde bireysel bagvuruyu kabul
etmemis olan Fransa icin 494, Italya igin 1396 ve Tiirkiye icin ise 1652 ihlal
karar1 mevcuttur.

Bireysel bagvuruda Anayasa Mahkemesinin islevi, oniine gelen her somut
olayda temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararas: so6zlesme kurallari ile
anayasa hiikiimlerinin anlamini tespit etmek, Anayasa’nin ve mahkeme ka-
rarlarinin baglayicilig ilkesi sayesinde bu yorumun diger yargi organlari tara-
findan benimsenmesini saglamaktir. Aslinda bu, Anayasa’nin 90. maddesinin
son fikrasma eklenen ciimlenin amacryla da ortiismektedir: Bu iki anayasal
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degisikligin birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilmemesi gerekir. Aksine bu
iki diizenleme birbirini tamamlamakta, hatta biri digerinin amacinin gergek-
lestirmesine ivme kazandirmak gibi bir islev de gormektedir.

Anayasa Mahkemesince bireysel basvuru neticesinde verilecek ihlal karar-
larmin yerine getirilmesi zorunlulugu, hakimlerin kanunlar1 Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarina uygun yorumlamalar: yoniindeki anayasal
ylikiimliiliiklerini daha da giiglendirecektir. Hakim, uluslararas: insan hak-
lar1 metinlerini dikkate alarak sorunu ¢dziimleyen Anayasa Mahkemesi ka-
rarina uymama veya onun infazini geciktirme gibi bir tercihe sahip degildir.

Anayasa’nin 90. maddesinde 2004 yilinda yapilan degisiklige ragmen, ulus-
lararas1 insan haklar1 hukuku ile uyumun saglanamamasidan dogan acik,
bireysel basvuru hakkindaki beklentileri oldukga yiikseltmistir. Anayasa
Mahkemesi bu beklentileri karsilayacak irade ve kapasiteye sahiptir. Clinkii
Anayasa Mahkemesi, varlik nedeni temel hak ve 6zgiirliiklerin teminati ola-
rak gorev yapmak olan bir yargi makami olarak tanimlamaktadir. Bireysel
bagvurunun 6zellikle anayasa yargisinin gelismesine ¢ok 6nemli zenginlik
katacag1, temel haklar konusunda Tiirkiye'deki uygulama ile Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarindaki anlayis farkinin ortadan kalkmasima im-
kansaglayacag: aciktir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin Avrupa Konse-
yi ile ortaklasa ytiriittiigii bireysel bagvuru hazirlik ¢alismalarinin biiyiik bir
hizla devam ettigini belirtmek isterim.

Bireysel basvuru yolunun basarili olabilmesi igin diger hak arama yollari-
nin etkin bir sekilde isletilmesi ve biitiin devlet organlarinin ortak irade ile ha-
reket etmesi gerektigini soylemek yanlis olmayacaktir. Zira insan onurunda
derin yaralar acan, saniklarin makul bir siirede yargilanma hakki, masumiyet
karinesi, tutukluluk siiresi, etkin savunma hakki, 6zgiirliigtinden yoksun bi-
rakilan kisinin hakkindaki suclamalar1 6grenme ve bilgilendirilme hakki gibi
basliklar altinda ifade edebilecegimiz adil yargilanma konusundaki ihlallerin,
Tiirkiye’yi Avrupa Mahkemesi nezdinde ¢ok ciddi sikintilara soktugunu goz
ardi edemeyiz. Unutulmamalidir ki evrensel kavramlara farkli anlamlar ytiik-
leyerek evrensel anlayisin ortadan kaldirilmasi cagdas diinya ile baglantimiz
koparacaktir.

Degerli Konuklar,

Insanligin varlik sebebi olan insan onurunun koruyucu ve kollayicist &n-
celikle kamu giiciinii kullananlar olmak zorundadir. Hukukun iistinliigi
temeline oturan tarafsiz ve giiclii bir yargi da korunacak bu degerin giivence-
sidir. Yarginin sebep oldugu hak ihlallerinin dogurdugu acilarin, unutulma-
yan derin sonuglar yaratmasi kaginilmazdir. Rejimin de, devletin de gelecegi,
giivencesi bu ihlallerin ortadan kaldirilmasina baghdir. Bu noktada bireysel
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bagvurunun etkin ve fonksiyonel bicimde uygulanmasi belirtilen giivenceye
olan inana giiglii bir sekilde ayakta tutacaktir.

Glictinii farkliliklarindan alan aydinlik bir Tiirkiye'de yasamak dilegiyle
sevgi ve saygilar sunuyorum.
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Tiirkiye, yasama, ylirtitme ve yargi organlarinin ideolojik vesayet aglarinin
baskis1 altinda biiyiik travmalar gegirerek savrula savrula bugiinlere kadar
geldi. Bu siirecin en agir faturalarini ise tiniversitelerimizin 6dedigini soyle-
mek yanlis olmayacaktir.

Nasil olmasin ki geriye doniip baktigimiz da, 1980 darbesine kadar terdriin
esir aldig1 tiniversiteler ideolojilerin hesaplasma ve birbirini yok etme mekan-
lar1 haline geldi. Teror nedeniyle tanisamaz, goriisemez ve birbirimizi dinle-
yemez olmustuk. Farkli diisiincelerle yan yana gelemedik. Sonugta ne genc-
ligimizin ne de iiniversiteli olmanin tadina varabildik. Okudugumuz bilim
daliyla bile yeterince tanisamadik. Darbe sonras: ise, {iniversitelerin hizaya
cekildigi, farkli diistincelerin, inanglarin “kokiiniin kazinmasi” gerektigi diisiin-
cesinin hakim oldugu bir doneme girdik. Ve asil suglu tespit edildi. Devlet,
tiniversitelerde anayasal diizen bakimindan en tehlikeli buldugu kilik-kiyafet
konusunu “rejim sorunu” yapmaktan ¢ekinmedi. Engellenen egitim hakki, ifa-
de ozgiirliigii, dini inang ve kanaat 6zgtirliikleri gibi en temel insan haklar:
yok edilerek “insan onuru” tarihinin en utang verici iskencesiyle kars1 karsiya
birakildi. Geride biraktigimiz bu karanlik giinlerin bir daha yasanmamas: yii-
rek tasiyan herkesin dilegi olmalidur.

Ideolojik vesayeti tahkim etmek iizere “insan onuru” ile oynayanlar tarihin
hicbir doneminde kazanan taraf olmamustir. Baskici, dayatmaci ¢ogulculugu
reddeden anlayiglar, “yaratilanlarin en sereflisi insandir” ilkesiyle siirekli kavga
halinde olmustur. Bu nedenle, korunmas: gereken en iistiin deger olan “insan
onury” anayasalarm, degistirilemez kurallarmin en temel kavrami sayilmus-
tir. Devletimizin kimlik belgesi de diyebilecegimiz demokratik, laik, sosyal
hukuk devleti nitelikleri de bu “iistiin degeri” korumak ve kollamak igin 6ngo-
riilmiigtiir. Devletlerin sayilan bu nitelikleri, biitiin diinyada insanlifa onurlu
bir hayat yagatmay1 vaat etmektedir.

Universitemizin Degerli Mensuplari,

Bir tilkenin beyni sahip oldugu {iniversiteleridir. Beynin gorevi ise diisiin-
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mek, diisiindiigiinii ifade edebilmektir. Bilgi de ancak 6zgiir bir ortamda {ire-
tilebilir. Universite gretiminin amact dogal olarak 6zgiir ve onurlu bireyler
yetistirmektir. Universitesinde cift kimlikli bireyler yetistiren bir toplumun
gelecegi yok edilmektedir. Sunu unutmamaliyiz ki demokratik diizen de-
nince kendine giivenen, risk alan, suskun ve uslu degil, sorgulamay1 gorev
kabul eden, onurlu insanlarin yasadig iilkeler akla gelir. Yaradilisin 6ziinde
bulunan ¢ogulculuk, tek diisiince ve tek inanca izin vermemistir. Demokrasi
zorunlu olarak her gesit azmhgin varligini ve kendisini ifade etme hakkim
igerir. Bu degerleri yasatan bir demokrasinin sorunlar1 ¢ézme sansi oldukca
ytiksektir.

Tam da bu noktada sdylemek gerekirse {iniversitelerimiz ideolojik isgallerin
degil, akademik 6zgtirliigiin egemen oldugu ortamlar: yakalayabildigi du-
rumlarda 6zgiir bireyler yetistirebileceklerdir.

Ben tiniversiteleri 6zgiirliiklerin ikametgahi olarak tanimliyorum. Bu me-
kanda yasayan 6gretim iiyeleri ve 6grenciler diisiincelerini ifade edemiyorsa
ve inanglarini, kanaatlerini bilimsel 6zerkligin giivencesi altinda ortaya koya-
miyorsa devletin bagisiklik sistemi ¢okmiistiir diyebiliriz. Uziilerek belirtme-
liyim ki tiniversitelerimiz 1980 sonras: hayatinda bu ¢okiintiiyii agir bigcimde
yasadigindan dolayi, cagdas bilim diinyasinda olmasi gereken kalitesini ya-
kalayamamistir. Maalesef bugiin {iniversitelerimiz ifade 6zgtirligiinii yasa-
ma yerine “susma hakkini” kullanmayi tercih eden kurumlar haline gelmistir.
Diinyanin hak ve 6zgiirliikler cagini yasadig: bir iklimde baski ve tasfiye sii-
reglerinin yarattig1 olumsuz ortamlarin ortadan kalkacagina olan inancimi be-
lirtmek istiyorum. Ciinkii Tiirkiye'nin demokratiklesme, sivillesme ve 6zgiir-
litkk yiirtiytistiniin hakli gururunu yasamak en ¢ok iiniversitelerimize yakisir.

Degerli Konuklar,

Insanlik onuruna saygi, insanlarin ne diisiinecegine, neye inanacagina ve
nasil bir hayat tarzi sececegine kendisinin karar vermesini zorunlu kilmakta-
dir. Secilecek bu tercihlerin giigliilere kars: korunmas: gorevi de yargiya veril-
mistir. Gerek idareler gerekse yargi bu degerleri korudugu siirece mesruiyet
temellerini de korumus olurlar. Her donemin yarattig1 kendine 6zgii kutsalla-
ra baski ve dayatmalarla olusturulan ilgi, asla kalict olamaz. Korku temelinde
degil, sevgi temelinde yiikselen degerlerin toplum begenisine sunulmasi sis-
temlerin sagliklarinin en giiglii teminati olacaktir.

Bir iilkede yasanan hak ihlallerinin yogunlugu, o iilkenin demokratik hu-
kuk devleti olmasma iliskin sicilinin en belirgin 6zelligidir. Bugiin hak ih-
lallerinin dogurdugu olumsuzluklar, kiiresellesen diinyada sinirlar1 asarak
“diinyanmin insanlik sorunu” haline gelmeye baslamistir. Baska bir anlatimla
tilkeler hak ihlallerinin bu benim “i¢ isimdir” diisiincesi ile iistiinii kapatami-
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yor. Uluslararas: kurulus ve kurumlarin da aracihigy ile “hak ve ozgiirliikler”
olusturulan “ortak vicdanin” denetimi altina girmistir. Kaynagi ne olursa ol-
sun hak ihlallerinin dogurdugu 6fke ya da besledigi kin ve nefret duygular
diinya barisini tehdit eder hale gelmistir. Baskici, dayatmaci otoriter ve totali-
ter iktidar giiclerinin dogurdugu kiiresellesen bu 6fkenin sonuglar: ortadadar.
Hak ihlallerinin, adaletsiz gelir dagiliminin, baski ve siddetin egemen oldugu
bolgelerde 6énemli fay hatlar1 olusmusg, zaman zaman kirilan bu hatlar, Ku-
zey Afrika’da, Ortadogu’da Avrupa’da ve Amerika’'da farkli sonuglar ortaya
cikarmigtir. Bu tablo, ihlal edilen hak ve 6zgiirliiklerin bir noktada potansiyel
giiclinii de ortaya koymaktadir. Gelisen bu olaylar insanligin ortak paydasi
olan “insan onurunun” gerektiginde niikleer bir gii¢ etkisine doniigebilecegini
haber vermektedir. Ancak biraz once ifade edildigi gibi, hak ve ozgiirliikleri
koruma ve kollama gorevi bulunan tarafsiz yarginin etkin ve siiratli miidaha-
lesi varsa sistemden endise duymaya gerek yoktur.

Degerli Konuklar,

Hak ihlalleri sonucu dogacak olumsuzluklar: 6nlemek {izere getirilen po-
zitif hukuk kurallarinin yalniz basina yeterli etkiyi gosteremedigi yasanan
bir gercektir. Pozitif hukuk kurallarmin sorun ¢iktiktan sonra gosterdigi etki,
onun “onarict niteligini” zayiflatmaktadir. Boyle bir durumda 6nleyici ve cay-
diric1 bir alan yaratmak igin sevgi ve hosgorii ikliminde gelisen, insani ve
ahlaki degerlerin yardimi kag¢inilmazdir. Bu nedenle su cat1 altinda yetistir-
diginiz gelecegin teminati degerli genclerimizin ruh kokiinii ve onurunu bu
degerlerle beslemek zorunlulugu aciktir. Gelecegin yoneticisi, askeri, hakimi
ve 0gretmeni gibi meslekler edinerek tilke idaresinde gorev alacaklar bu do-
nanimla techiz edilmedikge en ileri anayasalar1 ya da yasalar1 da yapsaniz
topluma onurlu bir hayat yasatamazsiniz.

Hak ve 6zgiirliik konusunda yargiya diisen gorevin agirligi karsisinda bazi
gergeklerin altii ¢izmek istiyorum. Yargy; bireylerin kendi aralarinda ya da
devletle olan ¢atismalarin da hakem organ sifati ile hukuku adalete dontistii-
ren organdir. Hukuk, devletin vicdanidir. Bagimsizligy, tarafsizlig1 ve adaleti
ile vicdanlari siik{inete kavusturandir. Bunu basarabildigi 6l¢iide baris tiretir.
Aksi takdirde sorun ¢ozme yerine toplumsal baris: tehdit eden bir unsur ha-
line gelir. Yarginin giicii yerine, giicliiniin hukukunun hakim olmas: halinde
hukuk dis1 yontemlerle sorunlar1 ¢6zme egiliminin artacagi kesindir. Siyasete
lojistik destek saglama gayretleri yargiyi itibarsiz kilmaktan baska sonug do-
gurmaz.

Yargi, son sozii sdyleyen gii¢ olmasi nedeniyle onun bagimsizligi ve taraf-
s1zlig1 hayati onem tasir. Hakim gorevi basinda dostluk ve diismanlik duygu-
larindan kendini arindirmak zorundadir. Mahalle baskisi, konjonktiirel olay-
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lar vicdanina hiikmedemez. Aksi halde toplumu sorunlarindan arindirma
gibi gorevlerini yapamaz hale gelir.

Yarginin ideolojik vesayetin isgaline ugramasi nedeniyle iilkeye verdigi za-
rarin en act Ornekleri hafizalardan silinmemistir. Bu isgal devam ettigi siirece
bunlar1 yasamaya devam edecegiz. S6z konusu ideolojik isgalin sahibi, dii-
stincesi ya da kutsallar1 kim ve ne olursa olsun bu sonu¢ degismeyecektir.
Diin hak ihlaline ugramis mazlumlarla bugiin ayrni ihlalleri yasayan insanla-
rin kimliklerinin farkli olmasi bu bakisimizi degistirmemelidir. Sadece yarg1
degil, onur sahibi olan herkesin haksizliga ve ihlale kars1 ¢itkmasi insanlik bor-
cudur. Zira barigin teminati olan her tiirlii farkliligin birlikte yasama iradesi-
ni ancak, bagkalarinin hak ve ézgiirliiklerini savunan onurlu insanlar hayata
gecirebilir.

Bu ihlallere karsi, hak ve 6zgiirliiklerin mahkemesi olarak bilinen anayasa
mahkemelerinin sorumlulugu oncelik tasir. Bu nedenle 2010 yilinda yapilan
anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini diizenle-
yen Anayasa’nin 148. maddesine eklenen yeni bir fikra ile “herkes, Anayasada
giivence altina alinmig temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklart Sozles-
mesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilme” imkanina kavusmustur.

Bireysel bagvuru ya da anayasa sikdyeti, Anayasa’da belirtilen temel hak
ve Ozgilirliiklerin yasama, ytiriitme ve yargi organlar: tarafinda ihlal edilmesi
durumunda, bireylerin bagvurduklari olaganiistii bir kanun yolu olarak ta-
nimlanmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin bu tarihi siirecte kendisinden beklenen “dzgiirliik-
lerin mahkemesi” islevini yerine getirebilmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesine yapilan ¢ok sayidaki bagvuru ve bunun sonunda verilen ihlal kararla-
rinin azaltilabilmesi icin bireysel bagvuru hakkinin taninmasi kaginilmaz hale
gelmistir. Bu zorunluluk, sadece yasama ve yiiriitme organlarinin tasarrufla-
rini degil, egemenlik yetkisi kullanan ve insan onurunu korumakla gorevli
yargt organlarinin da sebep oldugu hak ihlallerinin denetimsiz kalmamasi
anlayisindan dogmustur. Bireysel bagvurunun 6zellikle anayasa yargisinin
gelismesine ¢ok onemli zenginlik katacagina, temel haklar konusunda Tiirki-
ye'deki uygulama ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarindaki anla-
y1s farkinin ortadan kalkmasina imkan saglayacagina olan inancimi belirmek
isterim.

Esasen bu degisiklikle anayasa koyucunun iradesi de, uluslararas: 6zgtir-
litkk standartlarinin i¢ hukukta uygulamaya gecirilmesini saglamaktir. 2004
yilinda Anayasa’nin 90. maddesinde yapilan degisiklikle temel hak ve 6z-
giirliiklere iligkin uluslararas: sdzlesme hiikiimleri uygulamaya gegirilmeye
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calisiimigsa da, bu konuda gerekli olan denetimin yetersiz kalmasi beklenen
sonucu dogurmamustir. Bireysel bagvuru yolunun bu denetim agigini kapata-
cag1 konusundaki beklentiler oldukga yiiksektir.

Bu baglamda; Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan bagvurular ve
sonu¢landirilan davalar bakimindan iilkemizin istatistiki durumunun ele
alinmasinda yarar bulunmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin faaliyet raporuna gore, 2011 yili so-
nunda Mahkemenin 6niinde bulunan 120.000 derdest dosyanin 20.000 ade-
dini Tiirkiye aleyhine yapilan basvurular olusturmaktadir. Dolayisiyla, Mah-
kemenin bakmakta oldugu dosyalarin ¢ok onemli bir boliimii Tiirkiye'ye
iliskindir. Bu rakamlardan anlasiliyor ki Tiirkiye Rusya’dan sonra aleyhine
en ¢ok bagvuru yapilan iilke konumundadir. Son on yil iginde Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin verdigi toplam 10.000’e yakin ihlal kararmin 2.475’i
tilkemize ait olup, daha da 6nemlisi, bu kararlarinin yarisindan fazlasi adil
yargilanma hakkinin ihlali ile ilgilidir. Koklii bir Anayasa yargisi gelenegine
sahip olan iilkemiz agisindan bu tablo, bagimsiz, tarafsiz, hizli, etkili, verimli
adalet dagitan bir yargi sisteminin 6niindeki engellerin kaldirilmasinin hayati
bir yliktimliilitk oldugunu gostermektedir.

Hemen belirtmeliyim ki bireysel bagvuru Anayasamiz geregince 23 Eyliil
2012 tarihinden sonra kesinlesecek olan yarg: kararlarma kars1 kullanilacak
bir olagan tistii kanun yoludur. Kuskusuz, bireysel basvuru ile Anayasa Mah-
kemesinin temyiz mahkemesi gibi calismas1 s6z konusu degildir. Anayasa-
mizda agikea belirtildigi gibi bireysel basvuru ancak, tiim yargi yollar: tiiketil-
dikten sonra yapilabilecek, Anayasa Mahkemesinin denetimi ise yasalarin uy-
gulanmasinda tercih edilen yorumun kisinin Anayasa’da yer alan temel hak
ve Ozgiirliiglinii ihlal edip etmedigiyle sinirli olacaktir. Anayasa Mahkemesi
higbir kosulda olay incelemesi, eylem tanumlamas: veya uygulanacak yasanin
saptanmastyla ilgili hiikiim kurmayacaktir. Uzman mahkemelerin yetkileri-
ne Anayasa Mahkemesinin miidahalesi s6z konusu olmayacagindan, yeni bir
temyiz yolundan da s6z edilmeyecektir.

Bireysel bagvurunun etkin bir sekilde uygulanmas: hak ve 6zgiirliiklerin
standartlarini evrensel diizeye yiikseltecektir. Bu usuliin islemeye baslama-
st ile bir yandan bireylerin sahip olduklar: temel hak ve 6zgiirliiklerin daha
iyi korunmas saglanacak, diger yandan da kamu otoritelerinin temel hak ve
ozgiirliiklere daha duyarl bir davranis ve tutum sergilenmesinin yolu acila-
caktr.

Anayasa sikayeti yolunun, bireylerin “temel haklarinin giivencede oldugu inan-
cmr” kuvvetlendirdigini, onlarin “kamu giicii karsisinda sahipsiz ve giicsiiz olma-
dig1 bilincini” olusturdugunu ve “devlet organlarimin islemlerinin ve eylemlerinin
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ancak temel haklara saygilt olmak kosuluyla kabul edilebilecegi diisiincesini” giiglen-
dirdigini, Anayasa Mahkemesinin sadece Anayasa'nin degil, ayn1 zamanda
bireysel temel haklarin da bekgisi olarak goriildiigiinii saglamak noktasinda
onemli bir siire¢ oldugunu sdyleyebiliriz.

Degerli Konuklar,

Yeni getirilen bu sistem nedeniyle Anayasa Mahkememiz bir yildir ciddi
bir hazirlik dénemi gegirmistir. Avrupa Konseyi ile yapilan ortaklasa projeler
kapsaminda konuyla ilgili egitim ¢alismalar1 tamamlanarak 23 Eyliil 2012 ta-
rihi itibartyla yeni sistem aziz milletimizin hizmetine hazir hale getirilmistir.
Anayasa Mahkemesindeki degerli meslektaslarimizin 6zverili gayret ve ca-
lismalari ile vatandaslarimizin hak ve 6zgiirliiklerinin 6niinde ¢agdis1 kalmis
tiim engellerin kaldirilacagina olan inancimi belirtmek isterim.

Bireysel basvuru yolunun basarili olabilmesi igin diger hak arama yollari-
nin etkin bir sekilde isletilmesi ve biitiin devlet organlarinin ortak irade ile ha-
reket etmesi gerektigini soylemek yanlis olamayacaktir. Zira insan onurunda
derin yaralar acan, saniklarin makul bir siirede yargilanma hakki, masumiyet
karinesi, tutukluluk siiresi, etkin savunma hakki, 6zgiirliigtinden yoksun bi-
rakilan kisinin hakkindaki suclamalar1 6grenme ve bilgilendirilme hakki gibi
basliklar altinda ifade edebilecegimiz adil yargilanma konusundaki ihlallerin
Tiirkiye’yi Avrupa Mahkemesi nezdinde ¢ok ciddi sikintilara soktugunu goz
ardi edemeyiz.

Sevgili Gengler,

Bu sene Cumhuriyetimizin kurulusunun 89. yilin1 idrak edecegiz. 1968 y1-
linda tiniversitelerde baslayan teror hareketlerini baslangic olarak kabul eder-
seniz, Cumhuriyetin 89 yillik dmriiniin 45 yilini terdr orgiitleri ile miicadele
ederek gecirdigini sOylemek yanls olmayacaktir. Yasadigimiz bu terére kom-
sularimizin ve yabanc tlkelerin yardimlarini da hesaba katarsaniz belanin
boyutlarmni ortaya ¢ikarabilirsiniz. Basta bu ugurda can vererek bedel 6de-
yenler olmak tizere, tilkemizin sosyal, siyasal ve ekonomik alandaki hesab1
yapilmayan kayiplari gozetildiginde, bu devletin ne kadar giiglii bir biinyeye
sahip oldugunu tespit edebilirsiniz. Bu kadar agir olumsuzluklara ragmen
olgunlugundan, vakarindan ve onurundan hicbir sey kaybetmeden olaylar:
biiytiik bir sabir ve sogukkanlilikla takip eden aziz milletimizin varlig1 en bii-
yiik sansimiz olmustur. Son yillarda ekonomik, sosyal, demokratik ve hukuk
diinyasinda yasanan olumlu gelismeler kotiimser olmamizi gerektirmiyor.
Bu yuvadan aldiginiz 1sikla tilkemizin yarimlarini daha da aydinlatmak tizere
hizmet nobetini sizlere devredecegiz. Cag1 yakalama inanciyla hazirlayacagi-
niz, evrensel degerlerle ortiisen ekonomik, sosyal, siyasal ve hukuksal ¢6ziim
projelerinizi insan onurunu yticeltmek tizere simdiden hazirlamaya baslay:-
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niz. Bilginize, inanciniza ve tagidigmiz insanlik onuruna giiveniyoruz. Inani-
yorum ki bu degerler size yanlis yaptirmayacaktir.

Insan haklarina dayali, hak ve adalet kavramlarini hayata gegirmis, kanun
devletinin dar kaliplarindan arinmis, ¢ogulcu, katilimci ve hosgoriilii demok-
rasinin gerceklestigi, hukuk devletinin tiim kurum ve kurallar1 ile uygulandi-
g1 bir iilkede yagamaniz dilegi ile Erzurum Atatiirk Universitesinin yeni 6§-
retim yilinda sizlere en igten saglik, esenlik, sevgi ve saygilarimi sunuyorum.
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YARGI ETiGi SEMPOZYUMU
(15 Kasim 2012)

Cok Degerli Konuklar,

Hakimler ve Savcilar Yiitksek Kurulunun “Yarg: Etigi Sempozyumu” konulu bir
etkinlikte bizleri bulusturmasini olduk¢a manidar buluyorum. Gerek Yiiksek
Kurul'un gerekse Adalet Bakanliginin son yillarda bu ve buna benzer toplan-
tilarda yargi ve bilim diinyasini bir araya getirme cabalarini yiirekten kutlu-
yorum. Ge¢miste yasadigimiz, usandigimiz, yoruldugumuz bitip titkenmek
bilmeyen kavga ortamindan uzaklastiran ve asli goérevinin en dogal uzantis
olan “adil bir yarg: diizeni”nin nasil olusacag1 sorununa katki ve care arayan
anlayis sahiplerine en kalbi siikranlarimi sunuyor hepinizi saygiyla selamli-
yorum.

Secilen konu fevkalade 6nemlidir. Kurulumuzun degerli yoneticileri ashin-
da bugiin konusturacaklar1 uzmanlarimiza yarginin anjiyosunu yaptirarak
hangi kanalin tikali oldugunu 6grenmek istiyorlar. Bu sempozyumun sonun-
da ortaya ¢ikacak rafine edilmis goriis ve diistincelerin, hem {tilkemiz hem
de diinya hukuk degerlerine 6nemli agilimlar saglayacagma olan inancimi
belirtmek isterim. Yargida etik ve ahlak konusunun evrensel boyutlar: diisii-
niildiigiinde, sorunun sadece yargiy: degil ekonomiyi, siyaseti ve tiim sosyal
alanlar1 da ilgilendirdigini bu nedenle de bir diinya sorunu oldugunu soyle-
mek yanhs olmayacaktir. Etik ve ahlak gibi kavramlar hukukun da temelini
olusturdugundan, bu degerlere dayali zemin etiitleri iyi yapilmamis hukuk-
sal projeler adalete doniisemeyeceginden daha ¢ok hak ihlalini beraberinde
getirecektir.

Toplumun ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel alanda degisim ve donii-
simiinii en etkili bicimde gerceklestiren hukukun giictidiir. Hukukun bu
doniistiiriicii gliciinii yalniz basina gerceklestirme sanst oldukga diisiikttir.
Hukuk’un adalete doniismesi ancak ahlaki ve etik degerler ile insanlik onuru
gibi iistiin degerlerin katkilarryla miimkiin olabilir. Vicdanlarin bekgisi bence
bu degerlerdir. Bu degerler ayn: zamanda vicdan denen her neyse onun sa-
girlasmasini ve hissizlesmesini engelleyen denetim araglaridir. Bunlar yoksa
adaleti hissedemeyiz. Ahlaki ve etik degerler esasen yargicin i¢ diinyasinin
sorunudur. Bunlar bazen pozitif kurallar haline gelse de sorunlarin ¢dziimiin-
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de yalniz bagina etkili olamiyor. Felsefi ve sosyolojik bakisinda konusu olan
bu degerlerin hukuk 6gretisi ile arasindaki kopukluk toplumu mutlu edecek
adil bir yarg: sisteminin olugmasina engeldir.

Degerli Konuklar,

Biitiin kutsal diisiincelerin, kiiltiirlerin, ahlaki ve etik degerlerin hayat bul-
dugu ana rahmi insanlik onurudur. insan olma hakkinin kaynag1 da sebebi
de bu degil mi? Onur yoksa insan da yoktur. Bu degeri yargi i¢in uyarlaya-
cak olursak hakimin tarafsizlig1, bagimsizhig1 ve diiriistliigii onun onurudur.
Bu {iistiin degeri korumak da hepimizin goérevidir. Zira yonetimlerin sebep
oldugu hak ihlallerine ugrayan bireylerin siginacagi tek yer hakimin vicdani-
dir. Bu ihlalleri ortadan kaldiracak olan da vicdani 6zgiirlesmis yargiglardir.
Yargi bagimsizlif1 anayasal ve yasal teminatlara kavusturulurken, tarafsiz-
ik hakimin 6zgiir vicdaninin giivencesine terk edilmistir. Bu nedenle hakim
tarafsizligim etkileyebilecek 6znel duygularma, diisiincelerine, ideolojisine,
kutsallarma, dostluk ve diismanlik hislerine kars1 kayitsiz kalmak zorunda-
dir. Konjonktiirel gelismelere bagli olarak olusan mahalle baskisi, kendini ko-
ruma i¢ giidiisii ve aidiyet hissi tasidig1 ¢evresinden dislanma korkusu hakim
tarafsizligini ortadan kaldiran ve meslek onuru ile asla bagdasmayan olum-
suzluklar olarak siralanabilir. Denilebilir ki vicdan 6zgiir degilse akil giiven-
liginden de s6z edilemez.

Degerli Konuklar,

S6z konusu etik degerlerle ilgili ayrintili agiklamalar sempozyum stirecinde
yapilacagindan sozlerimi uzatmak istemiyorum.

Bu duygu ve diisiincelerle sempozyum katihmcilarina bagarilar dilerken
emegi gecen Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun degerli mensuplarina
tesekkiir ediyor hepinize sayg1 ve sevgiler sunuyorum.
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Sayg1 Deger Konuklar,
Basinimizin Degerli Mensuplari

Ulkemizin degerli isadamlarinin olusturdugu Tiirkiye Sanayici ve Is adamla-
11 Derneginin Yiiksek Istisare Konseyi toplantisinda aranizda bulunmaktan
duydugum mutlulugu belirtirken, Anayasa Mahkemesi Bagkan olarak dii-
stincelerimi bu platformda anlatma firsati veren TUSIAD'in degerli Bagkan
ve yoOneticilerine tesekkiirlerimi sunuyor, siz degerli konuklarimiza sayg ve
sevgiyle konusmak istiyorum.

Olaganiistii kosullarda yasamay1 aliskanlik haline getirdigimiz hayatin yeni
bir siirecinde birlikteyiz.Bu olaganiistii yasam kosullarini olumsuz anlamda
ifade etmiyorum.Yeni bir Anayasa yapma heyecaninin dorukta oldugu bir
dénemle, bizim kusagin Universite yillarinda tamistigi terorii sona erdirme
gayretlerinin, toplumda olusturdugu umudu ve olumlu iklimi gérmemezlik-
ten gelemeyiz. Son yillarda yakalanan siyasi istikrarla, degerli is adamlarimi-
zin her tiirlii ovgiiyili hak eden gayretlerinin bulugmasi tilkemizin ekonomik,
sosyal ve siyasal alanda 6nemli sonuglar almasini beraberinde getirmistir. Bu
olumlu gelismeleri ifade ederken sorunlarimizin olmadigini sdylemiyorum.
Diinyanin en 6nemli jeopolitik bolgesinde yer alan, yetmis alt1 milyonluk bu
biiytiik iilkenin, sorunlarinin olmas: kadar dogal bir sey olamaz. Birlikte ya-
sama iradesi var oldukga, demokrasinin imkanlar1 kullanilarak sorunlarimizi
¢ozmek zor olmayacaktir.Tiirkiye Cumhuriyetinin doksan yillik dmriinii in-
celedigimizde sosyal, siyasal ve ekonomik alanda ¢ok zor donemler gecirme-
mize ragmen, geldigimiz nokta gelecege umutla bakmamizi hakli kiliyor.

Hukuk devleti anlayis1 ve demokratik degerlerle beslenen bir devletin, yolu
her zaman agiktir. Tki diinya savasina ev sahipligi yapmis Avrupa’nin, geg-
miste yasadiklar1 ve bugiin geldikleri seviye ¢cok dnemli mesajlar vermekte-
dir. Diinyada dini, etnik ve sinif savaslarinin en yogun yasandig1 bolge olan
Avrupa komiinizm ve fasizm gibi totaliter rejimlerden, demokrasi ve hukuk
devleti miicadelesini vererek kurtuldu.

Bu sebeple demokratik degerleri ve hukuk devleti anlayisinin gereklerini,
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tekrarda olsa konugsmak zorundayiz.
Degerli Konuklar,

Yeni bir Anayasa yapim siirecini hep beraber yasiyor ve yakindan takip edi-
yoruz. Zaman zaman umutsuzluga kapilsak da bekleyisimiz son ana kadar
devam etmelidir. Siirecin hazirlik asamasi oldukga basarili ge¢mis, sivil top-
lum Orgiitlerimiz basta olmak iizere gesitli kurum, kurulus, tiizel kisilikler ve
gercek kisiler nemli lojistik destek saglayarak, Anayasa uzlasma komisyonu-
nun havuzuna ¢ok zengin goriis ve diisiinceler aktarmislardir.

Ancak, siyasi partilerimizin tartisiimasini dahi istemedikleri kirmizi ¢izgili
Oneriler, stirecin olduk¢a yavaslamasina neden olmustur. Miizakere imkanla-
rimi zorlayarak yeni 6neri, ve ¢oziimler getirilmedikge siirecin devamu tehlike-
ye girecektir. Toplumda yeni bir Anayasa konusunda ortaya ¢ikan bu giiclii
irade ve istegin karsiliksiz kalmasinin yaratacagi travma, anayasal sorunlara
karsi ilgi ve duyarliligr son derece azaltacaktir. Kendi dogrular1 disinda ote-
ki onerilere kapilar1 kapatmak, siyaset kurumlarinin Anayasa’y1 degistirme
konusundaki samimiyetlerini de sorgular héle getirir. Toplumsal deger ve
anlayislarin hizla degistigi diinyamizda ¢oziimsiizliikte direnmek, taraflara
olan sempati ve ilgiyi azaltacaktir.Siyaset bilimcileri, siyaseti sorunlara ¢oziim
bulma sanati olarak tarif ederler. Bu nedenle, hayatin igine giremeyen, onun
pratiklerini anlayamayan siyaset kurumlari, ¢6ziim iiretemeyeceginden siya-
si kayitlardan da ¢abuk diisiiliir. Onemli olan, yapilacak anayasanin, yiiksek
bir katilimla kabuliinii saglayacak, ortak projelerin iizerinde yogunlasmaktir.
Toplumu, cogunlugun veya azmligin dayatmalari ile kars: karsiya birakmak,
gerilimi arttiracag1 gibi, diyaloglarin kopmasina ve sorunlarin daha da de-
rinlesmesine neden olacag: agiktir. Miizakere yapilmamasi, yeni Oneri tiretil-
memesi, ¢ogulcu bir zeminde olusacak uzlasma yerine, cogunlugun istekleri
yoniinde, mesruiyet zemini daralmis yeni birliktelikler doguracaktir.Demok-
ratik bir sistemde bu olusumlar da siiphesiz gegerlidir.Ancak, bu yol 6zle-
nen ve temenni edilen genis tabanli bir yontem olmadigindan, tartismalar:
dindirmeyecektir. Sonugta, toplumun bir boliimiine, anayasal siirece katilma
onurundan yoksun birakildig: hissi yasatilacaktir.Bu dislanmislik hissinin de
toplum barisin1 olumsuz etkileyecegi kuskusuzdur.Azinlikta kalan kesimle-
rin temel haklarmin da sayisal iistiinliiklere bakilmaksizin demokrasinin ve
hukuk devletinin teminati altinda oldugu unutulmamalidir.

Anayasa Mahkememizin kurulusunun ellibirinci yi1ldoniimiiniin kutlandi-
g1 25 Nisan 2013 giiniinde yaptigim konusmanin bir boliimiinde “Anayasa
yapim siirecinde rol alan sosyal ve siyasal kurumlarin, degismemesi gereken
tek kirmizi ¢izgilerinin insanlik onuru olmasi, bunu Anayasa’nin felsefesine,
ruhuna ve hiikiimlerine yansitarak, gelecek kusaklara degerli bir miras bira-
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kilmas1” gerektigini ifade etmigtim.

Bu diistinceye, Cumhuriyetin nitelikleri olan demokrasinin, laikligin ve
sosyal hukuk devleti ilkelerinin gozard: edildigi gerekgesiyle bazi kesimlerin
elestirileri oldu. Degerli konuklar, o giinde ifade ettim, bugiinde bir kez daha
yineliyorum. Anayasamizda yazili olan Cumhuriyet’in ve ona bagh nitelik-
lerinin de tek amaci onurlu bir insan, onurlu bir millet ve onurlu bir devlet
yaratmaktir. Bu amag sebebiyledir ki Anayasamizda degistirilemez kurallar
olarak yerini almistir.Uzlasma Komisyonunda da higbir partinin bu ilkelerin
degistirilmesi yolunda 6neride bulunmamas: toplumumuzun geldigi asama-
nin bilingli bir tercihidir.

Ancak, yasamanin, yiiriitmenin ve 6zellikle de yarg1 organlarinin, bazi ke-
simlere imtiyaz saglayan yanlis anlayis ve uygulamalari ciddi sorunlarin ya-
sanmasina yol agmustir. Oysa, belirtilen degerler, toplumdaki tiim farkliliklar:
baris icin de bir arada yasatan, insan onuruna giivenli bir alan saglayan ve
sorun ¢ozme niteligi oldukca yiiksek anayasal ilkelerdir. Ne yazik ki uygu-
lamadaki belirtilen yanlisliklar, tam tersine toplumda ayrismanin ve kutup-
lasmanin kaynagi olmustur. Sosyal, siyasal ve ekonomik alanda meydana
gelen hizli degisim ve gelisim siireci, toplumun evrensel yorum ve anlayis-
larla tanismasini sagladi. Hizla gelisen teknolojik siire¢ bu imkanlarin daha
etkin kullanilmasina yol act1. Diinyadaki hak ihlallerinin yogunlugu, evrensel
dil'in ve evrensel bir vicdanin dogmasina imkan vermekle kalmadi, hak ve
ozgiirliikleri denetleyen, takip eden uluslararasi kuruluslarin ve birliktelikle-
rin olugsmasina zemin hazirladi.

Yeni Anayasa’nin odak noktasini olusturacak “insanlik onuru” Anayasa’nin
tim hiiktimlerinin rafine edilmis 0zetidir. Bu mutlak varlik esas alinmasi,
anayasal ilkelerin yorumunda ve ¢agin bas dondiiriicii degisimleri sonucu
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde, anayasa degisikliklerine ihtiya¢ duyur-
madan kaynak olabilecek tek degerdir. Bu kavram, icinde barindirdig: temel
hak ve 6zgiirliikler, adalet ve baris gibi ti¢ ana ilke tizerinde yticelmektedir.

Diisiinceyi ifade, dini inang ve kanaat 6zgiirliikleri ile miilkiyet hakki, kisi-
lerin dogustan sahip oldugu devredilemez, 6zii zedelenemez, 6rselenemez en
temel degerler olup, insanlik onuru da bu degerlerin yasadigi anarahmidir.
En zorlu toplumsal catismalar, belirtilen 6zgiirliiklerin sinirlarinda cereyan
etmektedir. Bu dnemi nedeniyle yeni bir anayasa’da 6zgiirliiklerin sinirlari,
keyfi yorumlari dislayacak bigimde agik ve net olarak belirtilmelidir. Ayrica,
her konu Anayasa’ya tasinmadan Anayasa’y1 yorumlayacak olan kurumlara
ozgiirlitk alanini genisletecek uygulama imkani verilmelidir.

Degerli konuklar, insan olma serefi, onun neyi diisiinecegine, neye inana-
cagina, ya da nasil bir hayat tarzini segecegine kendisinin karar vermesini
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zorunlu kilar. Kamu giiciiniin, bireysel tercihleri sorguladig1 donemler, ha-
tirlanmak istenmeyen karanlik donemlerdir. Farkli olmak bir haktir ve bu
hak demokrasilerden 6nce yaratici tarafindan insanlara bahsedilmis {istiin bir
degerdir. Kainatin yaratilma amaci tamda budur. Insan akli bunu demokra-
siyle tanimlad1 ve ¢ogulcu, katilimci, hoggoriicii ve miizakereci nitelikleriyle
toplumu baris icinde yasatabilmenin tekniklerini ortaya koyarak, evrensel
dogrular {iretti.Ozgiirliikgii ve gogulcu demokrasi, farkliliklar: kendi varlig-
nin teminati olarak gordii. Ve onlarla iyi gecinerek otekilestirmeden birlikte,
dostca yasamaya ikna etti.Yapilacak sey aciktir. Diisiinceyi ifade ve dini inang
ve kanaat ozgiirliikleri basta olmak {izere, temel haklarin 6niindeki evren-
sel uygulamalarla ortiismeyen engeller, Devletin onarici ve diizeltici anlayis:
1s1ginda yapilacak diizenlemelerle ortadan kaldirilmalidir. Ozellikle de yarg:
organlarinin, Anayasa’nin 90.maddesi geregince yapmas1 gereken evrensel
degerlendirmelerle bu engelleri asma zorunlulugu vardar.

Biitlin bunlar esit, 6zgiir ve onurlu insanlarin yasadigi onurlu bir devleti
olusturmak i¢indir.

Degerli konuklar,

Insanlarin onurlu bir hayat yasayabilmesi igin hukuk devleti anlayisinin
hakim oldugu bir devlete ihtiyaci vardir. Evrensel ilkelerin agirlikli olarak
uygulandigi, tiim eylem ve islemlerin yarg: denetimine tabi tutuldugu, insan
haklarina dayanan, hukukun iistiinliigiiniin ve Anayasa'nin mutlak egemen-
liginin var oldugu bir devlet, hukuk devleti olarak tanimlanmaktadir. Onu,
hukukun tistiinliigiine boyun biiken devlet olarak da tanimlamak miimkiin-
diir. Hukuksal gitivenlik, ongoriilebilirlik, agiklik, seffaflik hukuk devletinin
en temel Ozellikleridir. Adalet sisteminin topluma sundugu hizmetin bir so-
nucu olan “hukuk giivenligi seviyesi” hukuk devleti niteliginin degismez
ol¢listidiir. Zira hukuk giivenligi, her tiirlii keyfiligin karsisinda duran bir
teminat olarak goriilmektedir. Aslinda, hukuk devletinin toplumun deger-
leri ile kavga etmesi diisiiniilemez. Ciinkii, bu degerlerin bir taraftan koru-
yucusu, diger taraftan yok edicisi olamaz. Hukuk devletinin odaginda esas
itibariyle iktidarin smirlandirilmasi vardir. Kamu giicii kullananlar da tipk:
vatandaslar gibi, hukuksal ilkelerle kusatilmistir. Boylece, insanlarin hak ve
ozgiirliikleri glivence altina alinmakta, adil bir hukuk diizeninde onurlu ya-
sam stirdiirtilmiis olmaktadir. Her tiirlii kayg1 ve endiseden uzak bu yasamin
asil gilivencesi, bagimsiz ve tarafsiz bir yarg: sistemidir. Bu nedenle hukuk
devletinin merkezindeki figiirii ve anahtar kisisi yargi¢lardir, mahkemelerdir.

Hukuk devletinde mahkemeler, emir ve talimatla ¢alismadig: gibi, dostluk
ve husumet duygulari ile de yonlendirilemez. Yargig i¢ ve dis diinyasindan
gelen hukuk disi etkilere kars: kayitsiz olmak zorundadir. Oznel inanclarins,
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siyasi goriiglerini ve ideolojik yapilarmi kararlarma tagiyan yargicin tarafsiz-
ik sorunu var demektir. Boyleleri, yarg: giivencesini topluma hissettiremez-
ler. Bize yakin, yada 6tekine yakin, hakim ve mahkeme ayrimmin sdyleme do-
niismesi, hukuk devletine verilebilecek en kotii haberdir. Oysa yargig, verdigi
kararlariyla dncelikle magduru, daha sonra toplum vicdanini ve arkasindan
saniginda vicdanin rahatlatmak zorundadir. Mahkemeler zor zamanlarda ve
zor davalarda, hukuku ve vicdani kanaatini, dis diinyadan gelecek baskilarla,
i¢ diinyasindaki 6znel duygularina bogdurmadan kararim verebilme diren-
cini ve hukuk ahlakini sergileyebilirse, hukuk devletinin varhgmdan soze-
dilebilir. Zor davalar yargi¢ vicdaninin sinav zamanidir. Siradan, giinliik ve
rutin davalar yargicin tarafsizlifinin dlgiilebilecegi sinavlar olamaz.Aslinda
tarafsizlik, hakimin vicdaninin 6zgiirlesmesine baghdir. Her hak ihlali insan
onurunda agilmig bir yara ise, bu yaray iyilestirecek olanda vicdani 6zgiir
yargiglardir.

Degerli dostlar,

Yarginin gegmisteki siciline baktigimizda hak ihlallerini ortadan kaldir-
ma yerine, dogrudan bu ihlallerin sebebi oldugunu sdylemek ¢ok da abartili
bir tesbit olmayacaktir. Gerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne, gerekse
Anayasa Mahkemesi'ne yapilan basvurulara bakilacak olursa, bu gercegi net
bir sekilde gorebiliriz.

Adil yargilanma hakk: konusundaki bu degerlendirmelerden sonra, 6zel-
likle Anayasa Mahkemesi'nin verdigi kararlarin, toplumda yarattig siyasi,
sosyal ve ekonomik sonuglarinin tizerinde bazi degerlendirmeler yapilmasi
zorunlulugu vardir. Kurumlar 6zelestirisini yapma cesaretini gosterebilme-
lidir.Bunu yapamadigimiz takdirde, kurumlarin kendini yenilemesi ve gelis-
tirmesi siirekli bigimde 6telenir. Bu tesbit sadece devlet kurumlari i¢in degil,
sivil diinyanin siyasal, sosyal ve ekonomik kurumlar1 i¢inde gecerlidir. Yasa-
tilan travmalarin, demokratik hayata ve hukuk devleti anlayisina olan olum-
suz etkilerinin bilangosunu ¢ikartmak zorundayiz. Kuskusuz, Anayasa’ya
yada yasalara yazilacak olanlar ¢cok dnemlidir. Ancak, bundan da 6nemlisi,
yazilanlar1 uygulayacak olanlarin ne anladigidir. Sorunlarin temel kaynag:
Yasama, Yiiriitme ve Yargi diinyasinin kurallar1 uygulamalar: sirasindasebep
olduklar1 hak ihlalleridir. Bu ihlallerin sonuglar1 ve toplumsal karsilig1 énem-
senmelidir. Yarginin uygulama sirasinda sebep oldugu sorunlar1 gidermek
amactyla, son yillarda gelisen paket kanun ¢ikartma aliskanligr da, uygula-
malardaki yapilan yanhsliklar: kabule zorunlu kiliyor.

Gegmiste Siyasi Partilerin kapatilmasi i¢in acilan davalar da, Anayasa Mah-
kemesi'nin ortaya koydugu iradeye, cagdas bir hukuk devletinde yer bulmak
miimkiin degildir. Kapatma davasi agmakla korkutanlar, ya da aganlar, kapa-
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tanlar, kapattiranlar, Tiirkiye'nin geldigi noktayi iyi analiz etmelidir.Kapat-
ma ve yasaklar bu korkulardan kurtulmaya yetmemistir. Tam aksine yasaklar
yasatilan kesimler daha da giiclenmekle kalmamus, verilen kararlarla toplum
kesimleri arasindaki ¢atlagin derinlesmesine katki sunulmustur. Devletin iil-
kesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigii ve laiklik ilkelerine yiiklenen ¢ag disi
anlayiglarin, bugiinkii tabloyu ortaya gikardigini cesaretle sdyleme erdemini
gostermeliyiz. Hukuk devletinin vaadettigi o6zgiirliiklerden mezar sessizligi-
ni anlamiyoruz. Bilakis, demokratik sistemin ¢ogulcu ve katihimci nitelikleri”
farkliliklarm sesli yasamasini” zorunlu kiliyor. Demokratik sistem yalnizca
ilgi uyandirmayan, tedirgin etmeyen diisiincelere degil, tersine, toplumu in-
citen, sarsan goriiglerin sergilenmesine izin verdigi igin rejimlerin en ytireklisi
olarak tarif edilmistir. Bu seslerin smir1 teror, baski, siddet ve hakaret yolunu
se¢memektir. Bu siirlar icinde kalan sesler, demokratik hukuk devletinin ba-
gisiklik sistemini giiclendirecegi gibi farklhiliklarin bir arada yasama iradesini
de olumlu sekilde etkileyecektir.

Adil bir hukuk devletinin doniistiiriicii gliciinii, demokrasinin uzlasma ve
baris diliyle bulusturarak sorunlarin ¢oziilmesini hizlandirmak artik zor de-
gildir.

Toplum, diinya ile biitiinlesme yolunda hizla ilerlerken, kiiresel rekabet si-
yasal hayatta ekonominin yeni bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasina neden oldu.
Ekonomik gelisim, alt yap1 yatirimlarini hizlandirdi. Kisi basina artan mil-
li gelir ile birlikte is, hizmet ve finans sektorlerinde diinyaya agilim saglan-
masi, insanimizin kiiresel gercekleri okumasini, bireysellesmesini ve estetik
kaygilara 6nem veren bir davranis kiiltiirii gelistirmesini sagladi. Bu gergek,
yasamin ve bilginin giiciinden beslenen 6zgiirliik taleplerinin giindeme ta-
sinmasina yol agmis, boylece toplum aklin1 kullanma cesaretini gostermeye
baglamistir.

Ekonominin ve hukukun kiiresellestigi bir diinyada Tiirkiye olmas1 gere-
ken yerde konuslanmaya baslamistir.Bugiin farkli bir noktadayiz. Genisleyen
hak ve 6zgiirliik alanlarinin da etkisiyle ekonomik gelisim, farkliliklar: poli-
tik kimliklere donitistiirmiis ve toplumu daha ¢ok 6zgiirliik talep eder hale
getirmistir. Diinya gercekleriyle bu talepleri karsilastirdigimizda devletin,
hareket kabiliyeti yiiksek, giiclii, cabuk, etkili ekonomik ve sosyal politika-
larla yonetilmesini zorunlu kilmaktadir. Siyasi istikrar1 saglanmis, hukuk
glivenliginin tam olarak yasandig1 bir Tiirkiye’de isadamlarimizin asamaya-
cag1 higbir engel yoktur. Devletin artik dogrudan ekonomik hayatin iginde
olmas1 dénemini geride biraktik.Anayasamizda da ifadesini bulan devletin
denetim ve gozetim gorevi, asli unsur haline gelmistir. Gegmiste yargi organ-
larmin, ekonomik ve sosyal konularda aldig1 kararlarin, olumlu ve olumsuz
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sonuglari inkar edilemez. Ozellestirme konusunda sergilenen engelleme ve
devletci anlayis, gecikmelere ve yiiksek maddi kayiplara yol agmistir. Yarg-
nin igtihatlariyla ¢ok rahat asmasi gereken ekonomik konular bile, maalesef
Anayasa’da yapilan degisikliklerle ¢6ziim yoluna gidilmigtir. Yeri gelmisken
Anayasa Mahkemesinin gerek 6zellestirme, gerekse yabancilara miilk satigiy-
lailgili kanunlar hakkinda verdigi iptal kararlarinda, karsiliklilik (miitekabili-
yet) ilkesine uyulmamasim gerekge olarak gostermesi, nedeniyle iilkenin ¢ok
onemli ekonomik kayiplara sebeb oldugunu belirtmemiz gerekiyor. Ancak,
Anayasa Mahkemesi anayasada dayanag1 bulunmayan karsiliklilik ilkesine
uyma zorunlulugunu yeni kararlarinda kabul etmediginden sorun kalmamus-
tir.

Cok degerli konuklar;

Yeni anayasa yapim siirecinde en ¢ok konusulan ve tartisilan konulardan
birisi de, hiikiimet sisteminin nasil olacagi iizerinde yogunlasmaktadir. Hii-
kiimet sistemleri yasama, ytiriitme ve yargi organlari arasindaki olmasi gere-
ken kuvvetler ayriligi ilkesiyle yakindan ilgilidir.

Gigler ayrilig: fikrinin amaci, temel hak ve ozgiirliikleri giivence altina al-
maktir. Bu fikir, yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin ayni elde toplanmasinin,
ozgiirliikler acisindan biiytik bir tehdit olusturdugu varsayimina dayanir.

Nitekim, modern giigler ayriliginin teorisyeni olan Fransiz diistiniir Mon-
tesquie, meshur “Kanunlar'in Ruhu” adli eserinde sdyle der: “Yasama ve yii-
riitme erkleri, ayni kisi ya da organda toplandig1 zaman 6zgiirliik olamaz...
Aymu sekilde yargi, yasama ve yiiriitmeden ayrilmadigl zaman da 6zgiirliik
olamaz... Eger bir kisi ya da organ, bu ii¢ erki yani yasa yapma, uygulama ve
yargilama erklerini kendinde toplarsa, iste bu her seyin sonu demektir.”

Bu nedenle, modern demokratik anayasal diizenlemelerin temelinde giicler
ayrihigr vardir. Zira, anayasal demokrasi siyasi iktidarin dogas1 konusunda,
¢ok iyimser degildir.“Giig yozlastirir, mutlak giic mutlaka yozlastirir” sozii-
niin gegerliligi tarihsel olarak ispatlanmigtir.Giiciin bu yozlastiric1 ve tabir
yerindeyse bastan ¢ikarict dogasi, onun sinirlandirilmasi zorunlulugunu da
beraberinde getirmistir. Bu durum yeni degildir.1789 tarihli Fransiz insan ve
Yurttag Haklar1 Bildirgesi'nin 16.maddesinde “kuvvetler ayriliginin diizen-
lenmedigi bir toplumda Anayasa yoktur.” denilmektedir. Aslinda 6zgiirliik-
lere tehdit olusturmasi bakimindan, bir kisinin sinirsiz iktidari ile ¢ogunlu-
gun sinirsiz iktidari arasinda 6zde bir fark yoktur.

Tiirkiye tercihini Parlamenter sistemden yana kullanarak, bu giine kadar
yoluna devam etti. Ancak, yiirlitme organinin parlamento iizerindeki vesayet
sorununu ¢ozmiis degildir. Yeni anayasa ¢alismalarinda giindeme gelen bas-
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kanlik sisteminin de bu sorunu ¢6zmek igin giiclii, istikrarli bir yiirtitme or-
ganini tesis etmek amaciyla onerildigi agiklamalardan anlasilmaktadir.Hangi
sistemin isabetli oldugu konusunda yorum yapmak konumumuz geregince
bizlere diismez. Bu yetki, halkin vekaletini teslim ettigi Parlamentonun tak-
dir alan i¢indedir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin, siyasi bir belge olan anayasa ya dayana-
rak, yine siyasi bir {iriin olan kanunlarin uygunluk denetimini yapiyor olma-
s1, onun anayasal projeler ya da sorunlar karsisinda kayitsiz kalmasi gerektigi
sonucunu dogurmaz.Onemli olan “yerindeligin takdir edilmesi” gibi bir yan-
lisligin yapilmamasidir.

1982 Anayasasi ile yetkileri oldukga arttirilmis bir Cumhurbaskanliginin
ongoriilmesi, parlamenter sistemden sapma olarak nitelendirilmektedir. So-
runlar ortaya ¢iktikca, anayasa degisikligi ile ¢ozme aligkanligimizin bir so-
nucu olarak, 2007 yilinda Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesinin
kabul edilmesi sonunda Parlamenter sistemden biraz daha uzaklagildi. As-
linda sorun, Cumhurbagkanini se¢im yonteminden ziyade, sahip oldugu agir1
yetkilerin ¢ift basli bir yonetim doguracag: kaygisindan kaynaklanmaktadir.
Boylece, boliinmiis bir yiiriitme gliciiniin siyasi istikrarsizlik sonucunu dogu-
racagl endisesi agirlik tasimaktadir.Bu sisteme bazi eklemeler veya ¢ikarma-
lar yaparak s6z konusu endiseleri giderme ¢abalar1 yeni sorunlarin dogma-
sma sebep olabilir.Nitekim, 1982 yilinda kisiye doniik 6zel tasarim sonucu
Cumhurbaskanligini ortaya ¢ikaran Anayasamiz, sorun kaynagi olmaya de-
vam ediyor.Toplumsal projelerimizi, ilkesel baz da kurgulayarak, yolumuza
devam etmek, halkimizi aydinliga ulastiracak en saglikli yoldur.

Amag, kesin sinirlarla birbirinden ayrilarak giiglii, istikrarli bir yonetim
olusturmak ve bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin teminat altina alindigx gii-
venli bir hukuk devleti olusturmaksa, bu iyi niyetin toplumda her zaman kar-
silig1 vardir.

Bu hedefi gergeklestirmek i¢in toplumun sosyolojik analizinin ¢ok iyi yapil-
masi gerekir. Ulkede yasanan uzlagma ve hosgorii kiiltiiri, radikal soylemle-
rin taraflar {izerinde yarattig1 yiiksek iman ve inatgilik ruhu, etnik, dinsel ve
mezhepsel konulardaki farkliliklarin derinlik ve keskinligi, demokratik kaza-
nimlar, se¢im sistemlerinin etkileri, siyasal partilerin ihtiya¢ duydugu disiplin
anlayisy, tercih edilecek hiikiimet sisteminin basarisi iizerinde dogrudan etkili
olacak sosyal gergeklerdir.

Siyaset kurumlarimizin tabi oldugu Segim sistemi ile Siyasi Partiler Kanu-
nundaki yetersizlikler hiikiimet sistemi arayislarini zorlamaktadir.Yeni ana-
yasa projesinin olumsuz sonuglanmasi durumunda, belirtilen kanunlarda
yapilacak degisikliklerle kuvvetlerin ayrilmasmi olumlu sekilde etkileyecek
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¢oztimler vardir ve kullanilmalidir.

Gligler arasinda olmas: gereken “ denetim ve denge sistemi” yasamsal one-
me sahiptir. Hiikiimet sistemlerinin tiirii ne olursa olsun, yargi giiciiniin diger
organlar karsisindaki bagimsizlig1r olmazsa olmaz gerekliliktir. Bagimsizlik
ve tarafsizlik sorunu olmayan giiglii bir yargi organinin, hiikiimet sistemleri-
nin basari sansini ¢ok ytiikselttigini, uygulanan ¢cagdas sistemlerde gorebiliriz.

Yasama, yiiriitme ve yargi organlar1 arasindaki kuvvetler ayriig1 yaninda,
muhalefet partilerinin iktidarlar1 sikistirma gticii veya kendisine oy verenlere
hissettirecegi iktidar umudu ve bunun doguracag: rekabet, hiikiimet sistem-
lerinin saglikl islemesini ve demokratik hukuk devleti anlayisinin giiclenme-
sini saglayacaktir. Aksi durumda, dengeleyici muhalefet giiciiniin yetersizligi
sonunda dogacak bosluk, iktidar giiglerinin otoriterlesme egilimlerini tesvik
edecektir. Parlamento’nun yiiriitme organina biitceyle verdigi, gelirlerin top-
lanmas ve giderlerin yapilmasi yetkisinin, Sayistay tarafindan cagdas teknik-
lerle denetim altina alinmasi, kuvvetlerin denetim ve denge sisteminin temel
dinamiklerinden birisidir. Giigler ayrilig: ilkesi ile elde edilmek istenen so-
nuglarin olusmasinda, bu dinamiklerin gézardi edilmesinin ciddi kayiplara
yol agacag: agiktir.

Temsil esasli demokrasiden, referandum esasli demokrasiye dogru, giiclii
bir egilimin yasandig1 giintimiiz diinyasinda, énemli sorunlarin ¢oéziimiin-
de sik sik halka basvurularak, siyasi krizlerin ¢oziimiinde yardim alinmasi,
halkin kuvvetler tizerinde dogrudan denetiminin hayata ge¢gmesini saglamis
olacaktir.

Sayg1 deger konuklar,

Tiirkiye ¢ok partili doneme gegctikten sonra, siyaset kurumlarinin iktidara
gelmek icin kullandig1 yontemlerin, toplumun ruh diinyasinda olumsuz izler
biraktigini sdylemek yanlis olmayacaktir.1961 darbesinden sonra “korku te-
meline” oturan siyasi hayat, 1980 darbesiyle karsilasmaktan kurtulamadi.Ku-
rulan parlamenter rejim, her dénemde kendisini yok edecek sanal korkular
ireterek, ayakta kalmaya calismis, boylece giiclii bir siyaset kiiltiiriiniin olus-
masina imkan verilmemistir. Daha sonra ve halen de gecerliligini siirdiiren
“gerilim yontemleri”, siyasi hayat1 sekillendirmeye baslamis ancak, yasanan
etnik, dinsel ve ekonomik sorunlarin ¢6ziimiinii olumsuz sekilde etkilemistir.
Gerilimin besledigi inatcilik ruhu, insanlari taraf olmaya zorlamakta, yanls
da olsa, mahallesinin dogrularini inatla savunmaya mecbur birakmaktadir.
Sorunlara yada onerilen ¢bzlimlere, heyecan verici tavirlarla meydan okumak
taraftar bagliligini giiclendirmekte ancak, ilgililerin biraraya gelerek diyalog
ve uzlasma iradelerini zayiflatmaktadir. Gerilim, 6fkeyi, 6fke de nefret soy-
lemini beslerken, diyalog ve uzlasma zeminini kaybediyoruz. Nefret ve ¢i-
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kar kiiltiiriiniin sarmalindan toplumun ruh diinyas: zarar gérmektedir.Iste
bunun sonucu olarak Tiirkiye ¢capinda acilmis derdest ikiytizbin civarindaki
sadece hakaret davalar bile tehlikenin boyutlarini gostermeye yetmektedir.
Sokakta, meydanlarda, okulda, stadlarda, eglence yerlerinde, trafikte, medya
da, televizyon programlarinda hakim olan siddet ve gerilim, gelecegin Tiir-
kiye’sinin en 6nemli potansiyel tehlikesidir. Toplumu, i¢in igin yakan nefret
sOylemlerinin kaynaklarini kurutmak zorundayiz. Pozitif hukuk kurallarinin
bu iklimi yalniz basina degistirmeye giicii yetmiyor, yetmezde Sevgi, hosgo-
rii, merhamet, giiven ve vicdani tepki gibi insani ve ahlaki degerlerden destek
almak kurallarin giictinii artiracaktir. Demokrasinin uzlasma ve diyalog im-
kanlarini ancak bu degerlerle hayata gecirebiliriz.

Bireyler, hukuk devletinin sagladig1 giivenlik sayesinde, her tiirlii korku
ve endiseden arinarak, insan onuruna saglanan “6zerk” bir alanda hayatin
devam ettirir. Ozerk alan icindeki hayat tarzlarina yapilan miidahalenin ya-
rattig1 hak ihlalleri insan onurunda kapanmayan yaralar a¢muistir. Siyasi ve
sosyal tarihimiz, etkileri yillarca stirmekte olan anlamsiz, gereksiz, sonug do-
gurmayan, hayali korku ve endige yiiklii diisiincelerle toplumun bazi kesim-
lerinin hayat tarzlarina yapilan miidahalelerin izleriyle doludur. Bunlara yeni
halkalar eklemek yorgun vicdanlar1 daha da yoruyor. Toplum vicdani ikna
edilmeden atilan adimlar, demokratik hukuk devletinin sicilini bozmaktan
baska bir sonu¢ dogurmuyor. Bu gerceklerden ders almadan kamu giictinii
kullananlarin, sinirlar belirsiz tasarruflarla hak ihlaline sebeb olmasi kabul
edilemez. Bagkalariin haklarina sahip ¢tkmak bir insanlik erdemidir. Katil-
masak da, hakki ihlal edilen insanlarin yiikiinii paylasmak onurlu insan ref-
leksinin dogal bir sonucudur.

Degerli konuklar

Demokrasi ve hukukun iistiinliigii temelinde ytiriidiigiimiiz siirece sorun-
lardan yilmanin, korkmanin anlamsizlig1 agiktir. Dile getirilen olumsuzluk-
lara ragmen gelecege umutla baktigimi ifade etmek istiyorum. Yasamanin,
ylriitmenin ve yarginin ozverili gayret ve calismalari, 6zel tesebbiisiin ekono-
mik ve sosyal alandaki giicii ile birlestigi zaman gercek bir demokratik hukuk
devleti idealinin yolu agiktir. Tiirkiye’de artik {ilkeyi kurtarma gagris1 yapilan
kurum ve kisiler donemi kapanmis, sorunlarin demokratik yol ve yontemler-
le ¢oziildiigi bir donem baslamistir. Kalkinma ve ekonomik gelisme, adalet
ve hakkaniyete dayal: siyasal bir diizenin kurulmasina katk: yaptig: olctide,
her tiirlii 6vgii ve saygiyr hak edecektir. Biiyiik devlet olma ideali bu toprak-
larin insani i¢in bir tercihten ziyade kaderdir. Miras aldigimiz tarih ve icinde
yasadigimiz cografya, bizi hem bolgemizde hem de diinyada kurucu aktor ol-
maya zorluyor. Herkesin bu gérevde rol almasi umudu ve temennisiyle sozle-
rime son verirken sabriniz igin en kalbi duygularla siikranlarimi sunuyorum.
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Saygideger konuklar

Boylesine kutlu bir giinde, bir arada bulunmaktan duydugum onuru belirte-
rek hepinizi sevgiyle selamliyorum.

Cok degerli ehl-i beyt vakfinin Bagskanini, yoneticilerini ve mensuplarins,
bugtin sevginin, askin, sefkatin, bolluk ve bereketin merhametin ve baris duy-
gularinin en yogun yasandigr muharrem ayinda, bizleri biraraya getirmele-
rinden dolay1 yiirekten kutluyorum. Bu ay, ayn1 zamanda kerbelada yasanan
acinin, ziilmiin, gézyasi ve vahsetin sel oldugu bir donemin hatirlandig: bir
aydu‘.insanhk tarihinin énemli kilometre taslarindan olan peygamberlerin,
yasadig1 olaganiistii olaylarin sembollestigi bu kutsal ayin, hepinize kutlu ol-
masini diliyorum.

Degerli Konuklar,

Allah, insanoglunu sayisiz farkliliklarla ve onun giizellikleriyle birlikte ya-
rattr. Aklini 6zgiir kildi.Ona 6zerklik tanidi.Farkliigin dogurdugu rekabet,
aklin ozerkligiyle bulusunca insanoglu amansiz bir smavin da muhatab:
oldu.Insanlik tarihi, bu sinavin bazen aci sonuglariyla bazen de tarifi imkan-
siz giizellikleriyle doludur.iste kerbela’da yasananlarda bu sinavin en hazin
orneklerinden birisi olup, hatirlamak dahi istemedigimiz insanligin utang
tablosudur.

Bu olayin goniillerde ve kalplerde biraktig1 ac1 izler, onaylamadigimiz bir
tarih bilincinin de dogmasimi beraberinde getirdi.Inanglar ideoloji haline do-
nigtiirtildii.Higbir arastirma ve bilgilenmeye dayanmadan, duygusal ve 6n-
yargilarla inang sahipleri birbirini 6tekilestirmek icin var gliciiyle calistr. Ku-
tuplastik ve bu konuda alabildigine derinleserek kin ve nefretin besledigi bir
tarih bilinci yarattik.

Diistincelerimize ve inancglarimiza tarihsel kesinlik kazandirarak konus-
madan birbirimizi 6teledik.Vicdanlar sagir ve dilsiz kilind1.Sevgi ve hosgorii
iiretilemedigi icin birbirimize ulasamadik.Oysa, Allah goniilleri kin ve nefre-
tin evi olarak degil, sevginin merhametin ve tiim giizelliklerin mekani olarak
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yaratmist1.Goniiller, bu tarihi sarmalin isgali altindadir.Yiirekleri ve inanglar:
bu isgalden kurtarmadikga, girdigimiz insanlik sinavindan basarryla ¢ikama-
yacagiz.

Degerli Konuklar

Diinyada hizlanan dini ve mezhebi farkliliklar, cok ama ¢ok ciddi ayrisma-
lara ve kayg: verici fay hatlarinin olusmasina yol agmakta, olusan nefret soy-
lemi, eyleme doniiserek insanlik onuru agir yara almaktadur.

Diinyadaki Islam cografyasina baktigimizda mezhebi farklilik nedeniyle
olim kusan silahlari, camilerde, kiliselerde, ibadethanelerde patlayan bom-
balar1 Islam inancinin onaylamasi asla diisiiniilemez. Bir insani &ldiireni,
tim insanlig1 6ldiirmiis gibi kabul eden bir 6gretiyle bu vahseti izah etmek
miimkiin degildir. Hangi amag, hangi siyaset, hangi kutsal diisiinceler Islam
aleminde yasanan bu sefaletin hakli sebebi olabilir.Bu vahseti sergileyenlerin
hangi cennete gireceklerini dogrusu merak ediyorum.

Bir damla petroliin insandan daha {istiin oldugu ve hicbir insani deger ta-
nimayan bir siireci yastyoruz. Islam diinyasinda yasanan bu siirecin aktérleri,
kiiresel capta uygulamaya konulan “Islam dinini itibarsizlagtirma” operasyo-
nunu gergeklestirmektedirler. Uziicii olan Miisliiman diinyasinin ve idareci-
lerinin bu projenin uygulanmasina imkan veren iklime zemin hazirlamasidir.
Bu kutsal giinlerin Islam cografyasinda yasanan éliimlerin ve gdzyaslarmin
sona ermesine vesile olmasmi diliyorum.

Degerli Konuklar

Sevgi basta olmak {izere, insani degerlerin giiclinii esas almadan tiretilen
pozitif hukuk kurallariin, topluma onurlu bir hayat sunmas: diisiiniilemez.
Zira Hukukun doniistiiriicii giicii, ikna giicli, caydiricr giicii bu gercekte
yogunlasmaktadir. Devletin toplumu ideolojik bir egitimden gegirerek bu
degerlere ulasmamiz miimkiin olmamistir. Onerilen bu evrensel degerle-
rin, giicli ve etkisi insanligi goniil birligini ve biitiinliglinii kurabilecek en
onemli kaynaktir diyebiliriz. Devlete diisen gorev irk, renk, din, mezhep fark:
gozetmeden, insan olma onuruna sahip olan herkese, bu kaynaklari sunabil-
mektir.Bizler, sevginin 6zgiirlestirici, kin ve nefretin ise tutsaklik oldugunu
Ogreten bir medeniyetin sahipleriyiz.Bu giictimiizii kullanarak yasadigimiz
cinneti, cennete doniistiirmenin erdemine ulagmalryiz.

Degerli konuklar,

Ozgiirliikleri ugruna gozyast doken toplum kesimlerini kiigiik 6zgiirliik
riigvetleriyle oyalama politikalari, gelecekte maliyeti ¢ok yiiksek sosyal olay-
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larin yasanmasina sebep olacaktir. Insan onurunun zorunlu kildig1 zgiirliik-
ler, hi¢bir hesap yapilmadan ilgilisine ulastirilmalidir. Sevgiye ve inanglara
meydan okuyanlarin galibiyetine, tarih sahitlik etmiyor.Bu tarihi gercek bize
su ciimlenin altini ¢izdiriyor.” Insanlarin sevdiklerine ve inandiklarina karis-
maym”.

Laiklik anlayisinin, ¢cagdas ve evrensel Olciilere dogru hizla dontismesi,
sorunlarin ¢oziimiinii kolaylastirmaktadir.inanglar karsisinda esit uzaklik-
ta duran bir devlet anlayis: yerine, esit yakinlikta duran bir devlet anlayis
hakim oluyor. Imkansizlikta yada yasaklarda esitlik degil, imkanlarin ve 6z-
giirliiklerin esit ve adil dagitiminin hakim oldugu pozitif bir devlet, refleksi
gelisiyor. Kalp simirlarinin disina ¢ikmasi yasak olan inanglar yerine, haya-
tin icine girmis bireysel inanglarin 6zgiirlitk alanlari genisletiliyor.Gegmiste
inang ve ifade 6zgiirliiklerini savunanlar, ¢ok agir bedeller 6dedi ve 6demeye
devam ediyorlar. Oyle ki, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine basortiisii ile giren
bir milletvekili devlete meydan okumakla itham edilerek, meclisten kovul-
du ve ylizlerce milletvekiline sahip olan partisi kapatilmakla cezalandirildi.
Daha yakin bir zamanda, inang ve 6grenim 6zgiirliigiiniin oniindeki engelleri
kaldirmak i¢in Tiirkiye Biiytik Millet Meclisinde 410 milletvekilinin yapmak
istedigi anayasa degisikligi, 336 milletvekiline sahip olan bir siyasi partinin
kapatilmasi igin delil olarak mahkemeye sunuldu ve parti kapatilmaktan kil
pay1 kurtuldu. Bunlari sunun icin séylityorum.inandig1 dinsel degerleri de-
gistirmek icin, ikna odalarinda gengleri ikna edemeyenleri toplum ikna ede-
rek yasanan utang sayfalarini kapatmistir.Gegmiste demokratik hayatin agir
yara almasina sebep olan bu olaylarin sonuglarini keske Anayasa Mahkemesi
tedavi edebilseydi. Yeri gelmisken hemen ifade etmem gerekirse, gecen haf-
ta Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yasanan giizelliklerin onurunu tattiran
biitiin milletvekillerimizi ve siyasi partilerimizi kutluyor, stikranlarimi sunu-
yorum. Ayni anlayisin hangi inang ve diisiinceye sahip olursa olsun, teror ve
siddeti cagirmayan, ona bulagsmayan, tiim inang ve ifade 6zgiirliiklerin 6niin-
deki engellerin kaldirilmasi icin siirdiirmelerini, yiirekten diliyorum. Inan-
masakta bagkalarinin hak ve 6zgtirliik sorunlarima sahip ¢tkmayi, insan olma
onurunu tasimanin geregi olarak kabul ediyoruz.

Bu baglamda Hz. Ali sevgisine yogunlasan alevi vatandaslarimizin inang
ve sevgilerini icra etmek istedikleri mekanlarin sorunlari, devletin inanglar
karsisinda esit yakinlik anlayisi i¢inde acilen ¢oziilmelidir. Ayrica bu inan-
cin esaslari, biling altindaki tarihi hatalardan arindirilarak, ayrismay1 ortadan
kaldiracak bir anlayisla toplumun bilgisine sunulmalidir.

Degerli Konuklar,
Cagimizda hak ve ozgiirliikler artik bir liituf ya da bagis olmaktan ¢ikmus,

183



Hasim Kili¢’a Armagan

sahibine teslim edilmesi gereken bir zorunluluk haline gelmistir.Farklilik ve
cesitliligi tehlikeli gelisme olarak niteledigimiz siirece, ozgiirliik alanlarin
genigletemeyiz. Dini, irki, mezhebi ya da herhangi bir ideolojinin mensup-
lar1 kendi disindakilerine ev sahibi edasiyla durus sergileme hakkina sahip
degildir. Hangi farklihgim mensubu olursa olsun, bu topraklarda yasayan 76
milyonun her ferdi, bu tilkenin gercek ev sahibidir. Biz, biitiin farkliliklarin,
kandilleri degisik olsa da yansiyan 1siklarimin ayni olduguna inanryoruz. Top-
lumun yiireginde ve goniillerinde olugsan sorunlar1 ancak bu anlayigla ¢ozebi-
liriz.Herkesin kendi dogrularini ve kirmiz gizgilerini sorgulama zamanidir.
Ayrismaya yol acan bir tarih bilincinin sorgulanmasi ve temizlenmesi bir ara-
da yagsama irademize gii¢ katacaktir.

Din, mezhep, felsefe, hukuk, kiiltiir, sanat, bilgi ekonomi her neyse, biitiin
bunlar insanlik onurunu yliceltiyorsa azizdir, kutsaldir sayg: degerdir.Bu ev-
rensel degere katkisi olmayan inang ve diislincelerin itibarli oldugundan s6z
edilemez.

Farkliliklarin da Allah tarafindan yaratildig: bilincini gozeterek, sahipleri-
ne saklanmadan, ¢cekinmeden, utanmadan, 6zgiirce yasayabilecegi bir iklimi
saglamak hepimizin insanlik gorevidir.

Son s6z olarak diyecegim odur ki; hangi inancin, hangi diistincenin mensu-
bu olursa olsun Hrank Dink’in deyimiyle “giivercin tirkekligi” i¢inde yasa-
maya mahkum edilmesi zalimliktir.

Hepinize sevgi ve saygilar sunuyorum.
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AVRUPA’DA ANAYASA MAHKEMELERINE BIiREYSEL BASVURUDA
EN iYi ORNEK UYGULAMALAR KONFERANSI

(7 Temmuz 2014)

Saygideger Katilimcilar;

Anayasa Mahkemelerine Bireysel Bagvuru Sistemlerinin ele alinacag: ve kar-
silasilan sorunlarin tartisilip ortak deneyimler 1s1ginda ¢oziimler {iretmeyi
amaclayan bu toplantiya katilmaktan ve siz degerli meslektaslarimizla bilgi
paylasiminda bulunmaktan son derece memnun oldugumu belirtmek iste-
rim.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne 1954 y1-
linda taraf olmus; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bireysel bagvuru hak-
kin1 1987’de, zorunlu yargilama yetkisini ise 1990 yilinda kabul etmistir. 2004
yilinda yapilan anayasa degisikligiyle de basta Avrupa Insan Haklar1 Sézles-
mesi olmak tizere, Tiirkiye'nin taraf oldugu temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin
uluslararasi sozlesmelere, kanunlarin tizerinde bir deger atfedilmistir. Temel
haklarla ilgili “evrensel olgiitlere” atif yapan degisikliklerin son halkasini ise,
2010 yihinda Anayasa’nin 148. maddesine yapilan eklemelerle Anayasa Mah-
kemesine bireysel basvuru yolunun agilmasi olusturmustur. Béylece, kamu
giiclinii kullanan kisi ve kurumlarin sebep oldugu hak ihlallerine kars1 Ana-
yasa yargist denetimi baglatilmigtir.

Avrupa Konseyinin destegiyle yiiriitiilen ve paydaslari arasinda Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi ve diger Yiiksek Mahkemelerin oldugu
“Yiiksek Yargi Kurumlarmin Avrupa Standartlari Bakimindan Rollerinin
Gliglendirilmesi Ortak Projesi” kapsaminda, ozellikle bireysel basvuruya
hazirlik baglaminda oldukga ciddi ¢alismalar yapilmistir. Proje cergevesinde
Avrupa Insan Haklar1 mahkemesi hukukgculari, diger {ilke Anayasa Mahke-
mesi uzmanlar1 ve akademisyenlerin katilimi ile ortak toplantilar yapilmais,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihadlari Tiirkgeye kazandirilmis, Rapor-
torlerimizin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde alt1 aylik dénemler halinde
istihdami gergeklestirilmis, bireysel basvuruyu tanitim toplantilari diizenlen-
mistir. Bu noktada katkilarindan dolay1 Avrupa Konseyi Baskanlig1 ile Genel
Sekreteri Sayin Jagland’a ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Sayin Bagkani
ve mensuplarina tesekkiirlerimi ifade etmek isterim.
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Ayrica belirtmem gerekir ki, bu y1l sonbahar déneminde Avrupa Konseyi
Ankara Temsilciligi ile ortaklasa baglatacagimiz yeni bir projeyi hayata gegir-
menin heyecanini yastyoruz.Bu projede 6zellikle hakim, savcl ve avukatla-
rimizin, bireysel bagvurunun isleyisi ve mahkememiz ictihatlar1 konusunda
bilgilendirilmesi amaglanmaktadir. Yapilacak ¢aligmalar neticesinde, bireysel
basvurunun muhataplarinca daha iyi anlasilmasi temin edilerek bagvurularin
daha hizly, etkin ve adil bigcimde sonuglandirilmasi1 hedeflenmektedir.

Degerli konuklar

Her firsatta temel hak ve 6zgiirliiklerin evrenselligini vurgulamak zorun-
lulugu vardir. Onlar1 derinlestirmek, koklesmesine katkida bulunmak, teh-
ditler karsisinda savunmak Anayasa Mahkemelerinin temel gorevleridir. Bu
degerlerin evrenselligi “Insan Haklar1 Diinya Konfederasyonu” tarafindan
“biitlin insanlarin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ve gelistirilmesi ulusla-
rarasi toplumun mesru ilgi alanidir” denilerek belgelendirilmistir. Korumaya
calistigimiz bu evrensel degerler, tiim insanligin baris i¢inde birlikte yasama-
sin1 saglayacak etki ve dneme sahiptir. Bunu gergeklestirmek igin evrensel
kavramlar yerellestirmeden “evrensel bir dilin” olusmasina yardimeci olmak
ve uluslararasi kurum ve kuruluslarin olusturdugu ortak bir vicdanin tirtinii
olan sozlesme, anlasma, belge, protokol ve yargi kararlarina bagh kalmak ha-
yati oneme sahiptir. Anayasal adaleti tesis etmek icin evrensel degerleri ayak-
ta tutmak gorevimizdir.Boylece hukukun iistiinliigiine ve daha dayanikl bir
diinya barig1 kurulmasina ¢ok 6nemli katki sunmus olacagiz.Esasen bu deger-
ler biitiin insanligin 6zii ve ortak paydasidir.

Esdegeri olmayan en tistiin deger olarak da tanimlanin temel hak ve 6zgitir-
liikkler bugtin 6nemli 6lciide kin ve nefret kiiltiiriiniin tehdidi altindadir. Diin-
ya'da giderek artan bu kiiltiiriin olusmasina din, irk, mezhep, ayrimcilik ve
adaletsiz gelir dagilimimin kaynaklik ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Bunlara dayali hak ihlalleri diinyanin birincil sorunu olmaya devam etmekte-
dir.Diinyada farkli olanlar ayrisarak kiiltiirler arasinda duygusal kopuslarin
yasanmasina tanik olmaktayiz.Biiyiik bedeller 6denerek olusturulan evrensel
degerler kiigiiliirken, nefret sdylem ve eylemleri biiylimektedir.Bu nedenle
yasanan hak ihlalleri en ¢ok Anayasa Mahkemelerini ilgilendirmek zorunda-
dir.Kamu giiciinii ve imkanlarini kin ve nefretlerinin araci olarak kullananlar:
smirlayacak, tarafsiz ve bagimsiz bir yargi gliciiniin gerekliligine olan inanci-
mi belirtmek isterim.

Anayasa Mahkemeleri, verecekleri mesaj ve kararlariyla nefret kiiltiiriine
kars1 sevgi ve hosgorii eksenindeki bir iklimi yasatmak zorundadir. Nefret
kiiltiiriiniin esaretine karsi, sevgi ve hosgorii temeline dayali demokrasi kiil-
tirtiniin 6zgiirlestirdigine inaniyoruz.Tiirkiye Anayasa Mahkemesi Bireysel
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Basvuru yolunun agilmasiyla farkliliklarin birarada yagamasmin teminati
olma noktasinda 6nemli bir rol {istlenmistir.Bu gorevi yerine getirirken kul-
landigimiz evrensel degerlere baghihigimiz giiclii bir iradeyle teyit ediyoruz.
Esasen Anayasa Mahkemelerinin megruiyeti de hak ve 6zgiirliikleri koruma
noktasinda ortaya koyacag1 bu iradeye baghdir.Zira, bireylerin hak ve 6zgiir-
litkklerini her tiirlii endise ve korkudan arindirilmis, hukuk giivenliginin temi-
nati altindaki bir alanda yasamalar1 en dogal haklaridur.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, son yilda bireysel basvuru so-
nucunda vermis oldugu kararlariyla Tiirk halkinin 6zgiirlitk alanini genis-
letirken, haklarmin teminat1 olma konusunda giiglii bir irade ortaya koyma-
nin onurunu yasiyor. Verilen kararlarin toplumsal gerginlikleri azaltan, si-
yasi kutuplagmalar sonucu ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinii kolaylastiran,
sevgi ve baris kiiltiiriine olan katkilarini gormemezlikten gelmek miimkiin
degildir.Yasama, yiiriitme ve yarg: organlar1 bireysel basvuru yoluyla etkin
bir denetime tabi tutulmakta, halkta gelisen hak ve 6zgiirliik bilinci, Anaya-
sa Mahkemesine olan giiven duygusuna ciddi ivme kazandirmaktadir. Uzun
yargilama siireci ve uzun tutukluluk sikayetleri basta olmak tizere adil yargi-
lanma, din ve vicdan ozgiirliigii, diisiinceyi ifade 6zgiirliigii, miilkiyet hakki
gibi konularda verilen giiclii, ikna edici ve toplumun biiyiik ¢cogunlugu ta-
rafindan kabul géren Anayasa Mahkemesi kararlari kamu vicdaninda yarg-
nin onurunu yticeltmektedir. Bu olumlu gelismelerin temel sebebi, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin yerel gerceklerle evrensel standartlar:
ortiistiirme konusunda ortaya koydugu basaridir.Smirlayici, yasaklayict bir
anlayis yerine 6zgiirliik¢ii ve esitlikci bir yaklasimi hayata geciren mahkeme-
mizin bu iradesinin devam edecegine olan inancimizi belirtmek isterim.

Anayasa Mahkemelerinin temel gorevi anayasal adaleti saglamaktir.Boy-
lece onaric, diizeltici ve tedavi edici fonksiyonu ile iilke ve diinya barisina
katki saglayabilir.Tiirk Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru érneginde
kisa siirede ortaya koydugu olumlu sonuglarinin yaninda, yasamakta oldugu
yogun basvuru sorununa bu konferansta etkili ¢6ziimler sunulacagina ina-
niyoruz.Ortaya ¢ikacak mesajlar ve ¢oziim Onerilerinin etkili denetim ama-
camiza onemli destek saglayacagini temenni ediyor, katilimcilara bagarilar
diliyorum.

Dinlediginiz i¢in tesekkiir ediyorum.
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SAYIN HASIM KILIC'IN ANAYASA DEGISIKLIKLERININ
DENETIMINE iLISKIN KARSI OYLARI HAKKINDA BiR
DEGERLENDIiRME!

A. GIRiS

Tirk Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasas: ile anayasal sistemimize dahil
olmus ve kuruldugu giinden itibaren siyasal sistemin énemli aktorlerinden
birisi olarak islev gormiistiir. Genellikle sag ve muhafazakar kesimler Ana-
yasa Mahkemesini bir vesayet organi oldugu ve demokrasi karsit1 kararlar
verdigi gerekgesiyle elestirmislerdir. Sol ve Kemalist kesimler ise yapisina ha-
kim olduklar: siirece Mahkemenin anayasal demokrasinin ve temel haklarin
glivencesi oldugu tezini dile getirmislerdir. Aslina bakilirsa yarim asr1 asan
omrii boyunca Mahkemenin verdigi kararlar incelenirse, kurucularin 6znel
niyetlerinden? bagimsiz olarak, hareketli bir pendulum gibi zaman zaman bir
vesayet organi olarak islev gordiigiinii, bazen de anayasal demokrasinin ve
temel haklarin giivencesi roliinii oynadigini sdylemek miimkiindiir. Hatta
ayni karara iligkin gesitli kesimlerden gelen tepkilerin pendulumun iki farkl
ucuna isaret ettigini gérmek de sasirtict olmamalidir.

Anayasa Mahkemesinin bir vesayet organi ve demokrasi karsiti goriilme-
sinin temel dayanaklarindan birisi, Mahkemenin Anayasa’nin cumhuriyetin
temel nitelikleri arasinda yer alan bazi kavramlar1 Kemalist devlet ideolojisi
dogrultusunda yorumlayarak devlet ideolojisinin muhafizi roliine soyunma-
sidir. Ozellikle laiklik ve milliyetcilik kavramlarini gesitli kararlarinda dar ve

1 Not: Metni biiyiik bir nezaketle gbzden gecirerek okunabilirligine biiyiik katk: saglayan de-
gerli meslektagim Dr. Sebnem N. Oner’e katkilari igin minnettarim. Elbette biitiin eksikler ve
kusurlar yazara aittir.

2 1961 Anayasasimin hazirlik ¢alismalarinda ve Anayasa'nin gerekgesinde Anayasa Mahke-
mesi hukuk devletinin ve Anayasa’nin tistiinliigiiniin giivencesi bir kurum olarak gosteril-
mistir. Ancak Anayasa’y1 ve Mahkemeyi elestirenler, kurucularin deklare edilmeyen arka
plandaki fikirlerinin, ya da gergek niyetlerinin 1950-60 arasindaki deneyimlere bir tepki ola-
rak secimle gelen cogunluklarin istedikleri politikalar1 uygulamalarini, 6zellikle de devlet
ideolojisinden uzaklasan politikalara sapmalarini 6nlemek oldugunu ve Mahkemenin bir
vesayet organi olarak kuruldugunu ifade etmislerdir. Ancak, kurucularin 6znel niyetleri
ne olursa olsun, mahkeme bir kez kurulup ¢alismaya basladiktan sonra kendi dinamikle-
riyle hareket edeceginde kusku yoktur. Uye kompozisyonu, toplumsal ve siyasal kosullar,
konjonktiir, miizakereler gibi pek ¢ok unsur kararlarin olusumunu etkilediginden biitiin
kararlarin tek bir unsur (kurucularin niyetleri) ile agtklanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle
biiyiik genellemelerin ¢ogunlukla yamiltic1 oldugunu da ifade etmek gerekir.
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dislayici anlamiyla yorumlayan® Mahkeme, bazi toplumsal kesimlerin kendi-
lerini siyasal sistem karsisinda 6tekilestirilmis hissetmelerine neden olmustur.
Dini referansl bazi siyasal partilerin kapatilmasina iliskin kararlar ile baz1 sol
ya da etnik temelli partilerin kapatilmasina iliskin kararlarda Mahkemenin
benimsedigi laiklik ve milliyetcilik anlayislarin, bu partileri destekleyen
toplumsal kesimlerin kendilerini sistem dis1 hissetmelerine neden oldugunu
sOylemek abartili olmayacaktir.

Diger taraftan serbest segimler yoluyla olusan parlamentolarin ¢ikardigi
giindelik politikalara* iliskin bazi kanunlarin, kamu yarari amac: giitmedigi
gibi politik sayilabilecek gerekgelerle ya da Anayasa’nin baslangici gibi nor-
matif degeri tartismali bazi metinlere dayali olarak ve yorum sinirlarini zorla-
yarak iptal edilmesinin de Mahkemeye yonelik demokrasi karsitlig tezlerini
gliclendirdigi sdylenebilir.

Madalyonun diger yiiziine bakildiginda ise anayasal demokrasi kavrami-
nin bizatihi kendisinin ¢ogunluk karsit® bir kavram oldugunda kusku yok-
tur. Zira anayasal demokrasi, anayasayla simirlandirilmig demokrasiyi ifade
etmektedir. Buna gore temel siyasal kararlar demokratik secimlerle olusturul-
mus organlarca alinacak ancak, bu kararlarin temel anayasal ilkeleri 6zellik-
le de bireylerin temel haklarini ihlal etmeleri halinde Anayasa’nin simirlayic
etkisi ortaya ¢ikacak ve Anayasa’y1 yorumlama tekeline sahip olan Anayasa
Mahkemesince bu kararlar iptal edilebilecektir. Dolayisiyla anayasal demok-
rasi kavrami anayasa yargisinda tecessiim etmis olup, anayasa yargisinin
klasik anlamda bizatihi varlik nedeni parlamento tarafindan ¢ikarilmis ka-
nunlari iptal etmektir. Asgari bir demokraside kanunlari ¢ikaran parlamento
¢ogunlugunun halkin ¢cogunlugunun temsilcilerinden olusmasi gerektigi goz
oniine alindiginda, anayasa yargisinin kendisinin zaten ¢ogunluk karsit1 bir

3 Bu konuda bkz. Ergun Ozbudun, 27-28 Kasim 2014 tarihinde Antalya- Kempinski Hotel'de
diizenlenen “Insan Haklar1 Ulusal Koruma Mekanizmasi Olarak Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Konferansi”nda sunulan “Bireysel Basvuru Hakkinin Kabuliiniin Tiirk Ana-
yasal Sistemi Uzerindeki Etkisi” baghkli teblig. Ozbudun, burada Anayasa Mahkemesinin geg-
miste dislayici laiklik ve dislayici milliyetciligin muhafizligina soyundugunu ifade etmistir.

4  Glindelik politika kavramimi Bruce Ackerman’in kullandig1 anlamda toplumsal ihtiyagla-
1 karsilamak amaciyla ¢ikarilan kanunlar ifade etmek tizere kullaniyoruz. Bkz. Bruce Ac-
kerman, We The People: Foundations, (Harvard University Press, Cambridge, 1993) s.230
vd; Ayrica bu konuda bkz. Yusuf Sevki Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anaya-
sa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklar1 Anlayisi, (Yetkin, Ankara, 2009),
ozellikle birinci boliim.

5  Amerikan Anayasa teorisinde anayasa yargisinin mesruiyeti konusu genellikle “cogunluk
karsitligl sorunu” (counter-majoritarian difficulty) kavrami cergevesinde ele alinmaktadir.
Bkz John Hart Ely, Democracy and Distrust: A Theory of Judicial Review (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1980); Alexander M Bickel, The Least Dangerous Branch: The
Supreme Court at the Bar of Politics (New Haven, CT; Yale University Press, 1986); Ronald
Dworkin, Freedom’s Law: The Moral Reading of the American Constitution (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1996); Jeremy Waldron, Law and Disagreement (Oxford:
Clarendon Press, 1999).
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kurum olmas: kagimnilmazdir. Verilen her iptal karar1 zorunlu olarak ¢ogunlu-
gun temsilcileri tarafindan ¢ikarilan kanunlara iliskin olmak durumundadir.

Anayasacihgm bu paradoksal durumu uygulamada bir taraftan anayasa
mahkemelerinin demokratik mesruiyetinin gii¢lendirilmesi, diger taraftan
da anayasa mahkemelerinin 6zellikle politik tercihe dayali hususlarda kendi
tercihlerini parlamentonun tercihinin yerine koymaktan kaginmasi suretiyle
kendilerini sinirlandirmalari yoluyla asilmaya calisilmaktadir. Dolayisiyla bu
cerceveden bakildiginda Anayasa’nin metninden ¢ikarilamayan yetkiler kul-
lanarak veya siyasal cogunlugun politik tercihlerinin yerine kendi politik ve
ideolojik tercihini koyarak kanunlar iptal etme yoluna giden bir mahkeme-
nin, bir vesayet organi olarak islev gérdiigii sdylenebilir. Ozellikle mahkeme-
nin yapis1 demokratik mesruiyet agisindan sorunlu ise, yani iiye seciminde
liyakat ve cogulculugu giivence altina alacak tedbirler alinmamis ise vesayet
algis1 daha da artacaktir. Ancak mahkemenin daha ¢ogulcu bir yapiya sahip
olmasi halinde, Anayasa’nin metnine dayal: yetkilerini etkili bir sekilde kul-
lanarak bireylerin temel haklarmi ve Anayasa’nin demokratik hukuk devleti
ilkelerini korudugu siirece anayasal demokrasinin giivencesi olarak islev gor-
diigii soylenebilir.

Tiirkiye’'de Anayasa Mahkemesine iliskin tartismalarda yukarida belirti-
len teorik gerceveye ne Olciide uyuldugu ayri bir tartisma konusu olmakla
birlikte, anayasa degisikliklerinin denetimi konusu Anayasa Mahkemesine
iliskin vesayetgilik-hukuk devletinin giivencesi olma (anayasal demokrasi)
tartismalarinin merkezinde yer alan bir konudur®. Asagida ayrintili olarak
incelenecegi lizere anayasa degisikliklerinin denetimi konusu olagan kanun-
larin anayasal denetimine gore daha karmasik teorik sorunlara neden olmak-
tadir. Hal boyle iken Tiirk Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikliklerini
esastan denetleme konusundaki istekliligi, her seferinde anayasa koyucu ile
Mahkeme arasinda karsilikli politik manevralarin yapilmasina neden olmus
ve Cumhuriyetin niteliklerinin (ulusal kimligin) tespiti hususunda Mahkeme
acik anayasal engellere ragmen kendisini yetkili gormeyi tercih etmis ve Mah-
kemenin bu gayretkesligi (aktivizmi), vesayet elestirilerinin temel dayanakla-
rindan birisini olugturmustur.

Yukarida belirtildigi gibi Mahkemeye yonelik vesayetcilik elestirileri ge-
nellikle sag-muhafazakar kesimden gelmistir. Zira Mahkemenin kurulma-
sindan sonra bazi kisa donemler disinda siyasi iktidar siirekli olarak sag ve
muhafazakar partilerde oldugundan, mahkemenin inceledigi kanunlar da bu
iktidarlar tarafindan ¢ikarilan kanunlar olmustur. Diger taraftan siyasi parti
kapatma davalarinin muhatabr da genellikle dini referansh partiler ya da sol
veya etnik kokene dayali politika yapan partiler olmus ve Mahkemenin parti

6  Bkz. Hakyemez, a.g.e. s. 63 vd.
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kapatma karar gerekgelerine yansiyan fikirler de bu kesimler tarafindan bii-
yiik dl¢lide sorgulanmagtr.

Sayin Baskan, Mahkemeye tiye olarak atandigi 1990 yilindan itibaren kisi-
ligi, fikirleri ve kararlardaki oylariyla ilgi odag1 olmus, baslangicta Mahke-
mede bir yabanci gibi algilanmis ve karsilanmis, fakat zaman iginde ortaya
koydugu performans ile Mahkemenin en 6nemli figiirii haline gelmistir. Bu
siirecte Sayin Kilic Mahkemede iki donem baskanvekilligi ve iki donem bas-
kanlik yapmustir. Ancak yasam bicimi ve goriisleri itibariyle son yillara kadar
Mahkemede hep azinlikta kalmistir. Bununla birlikte her zaman icin etkili bir
figiir oldugu konusunda kusku yoktur.

Bu gergevede gercekten Anayasa Mahkemesinin bir vesayet organi olmaktan
anayasal demokrasinin giivencesi olma yoniinde bir doniisiimiinden s6z edi-
lebilecekse bu doniisiimde Saym Bagkan Hagim Kili¢'in oynadigi roliin ortaya
konulmasi agisindan Mahkemenin anayasa degisikliklerine iliskin verdigi ka-
rarlarin ve bu kararlarda Sayimn Kili¢'in ileri siirdiigii kars: oy gerekgcelerinin
incelenmesi biiyiik onem tagimaktadir. Yani basta belirttigimiz pendulumun
vesayet¢i ucundan anayasal demokrasinin giivencesi olma ucuna dogru ha-
reket eden bir Mahkemeden soz edilebilecekse, Saym Kili¢'in Mahkemenin
Baskani olarak bu harekette 6nemli bir rol oynadigini sdylemek abartili olma-
yacaktir. Ozellikle 2010 yilinda yapilan anayasa degisiklikleriyle Mahkeme-
nin yapisinin ve yetkilerinin yeniden diizenlenmesinde ve sekillenmesinde
Sayin Bagkanin rolii oldugu yadsimamaz. Bu rolii degerlendirmemize olanak
taniyacak fikirlerin bir kismina bu karsi oylarda rastlamamiz miimkiindiir.
Bu nedenle Sayin Kili¢'in anayasacilik konusundaki fikirlerinin ipuglarim
bulabilmek amaciyla anayasa degisikliklerine iliskin kararlarda ileri siiriilen
kars1 oy gerekgelerinin incelenmesi hedeflenmistir.

B. ANAYASA DEGISIKLIKLERININ DENETLENMESi SORUNU

Iktidarin hukukla sinirlandirilmast idealine dayanan anayasacilik diisiincesi,
iktidarin kaynagmin halk oldugu anlayisina dayali milli egemenlik kavra-
miyla es zamanh olarak ortaya ¢ikmis ve belirli dlgiide birbiriyle ¢atisan bu
iki kavram halkin iradesine dayali yazili anayasa fikrinde birlesmistir. Buna
gore en listiin hukuk olan anayasa, halkin kurucu iradesini ifade etmektedir.
Halkin iradesini her zaman yenilemesi, dolayisiyla Anayasa’y1 degistirmesi
ya da yeni bir anayasa yapmas: miimkiindiir. Bu durumda “Anayasaya aykir:
anayasa degisikligi”’nden s6z etmek miimkiin miidiir? Bu soruna cevap vere-
bilmek icin, kurucu iktidar yetkisi, dogasi ve sinurlarina iligkin bir dizi teorik
soruyu yanitlamak zaruridir. Zira Anayasa’ya aykir1 anayasa degisikliginden
s0z edilebilirse, anayasa degisikliklerinin denetiminden bahsetmek de miim-
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kiin hale gelecektir.

Anayasacilik diistincesinin kuvveden fiile gtkmasmi saglayan, dolayisi ile
yazili anayasalar1 kagit tizerindeki miirekkep lekeleri olmaktan ¢ikarip bag-
layict birer hukuk kurali haline getiren gelisme anayasa yargisinin dogusu-
dur’. Boylece yazili anayasada tecessiim eden iistiin hukuku etkili bir sekilde
iktidar1 kullananlara sdyleme yetki ve sorumlulugu anayasa yargiclarinin
omzuna birakilmistir®. Halk adia yasama yetkisini kullanan parlamentola-
rin ¢ikardigr yasalarin halkin iistiin iradesi olan anayasalara uygunlugunu
denetlemek anayasa yargisinin temel fonksiyonudur®. Ancak halkin kendi
iradesi olan anayasa degisikliklerinin denetlenip denetlenemeyecegi hususu
tamamen farkli bir sorun ortaya ¢ikarmaktadir. Zira burada paradoksal bir
durum ortaya ¢gikmaktadir. Halkin iistiin iradesini yeniden belirlemesi olarak
nitelendirilebilecek olan anayasa degisikliginin eski iradeye uygun olmasi ya
da halkin iradesi tizerinde de baglayici olan anayasa iistii bir hukuka uyma
gibi bir zorunluluktan s6z edilemedikge, anayasa degisikliginin denetimin-
den de s6z edilemez.

Ancak burada sekli denetim ve maddi denetim seklinde bir ayirim yapma
zorunlulugu bulunmaktadir. Anayasalar genellikle nasil degistirileceklerini
hatta kendilerinin nasil yiiriirliikten kaldirilacagini ve yeni bir Anayasanin
nasil yapilacagini da diizenlemektedirler. Anayasa’y1 degistirme iktidari ile
tiimden yeni bir anayasa yapma iktidar1 arasinda ayirim yapan klasik yakla-
simlar agisindan Anayasa’y1 degistirme yetkisi mevcut anayasadan kaynak-
landigindan, bu yetki anayasada ongoriilen usule uygun olarak kullanilma-
lidir. Aksi takdirde yapilan bir degisiklik gecerli olmayacak ya da en azindan
iptal edilebilir nitelikte olacak ve bu agidan yapilan bir anayasa degisikliginin
mevcut anayasada ongoriilen usule uygun yapilip yapilmadiginin denetlen-
mesi ve usulsiiz degisikliklerin iptal edilmesi kac¢inilmaz bir hale gelecektir.
Tiirk Anayasa koyucusu da 1971 yilindan beri bu yaklagimi1 benimsemis ve
acikca anayasa degisikliklerinin “sekle uygunluk bakimimdan” Anayasa Mah-
kemesince denetlenebilecegini diizenlemistir.

Ancak Anayasa’ya aykiri anayasa degisikligi'® kavrami salt usulii aykiri-

7 Bununla elbette Anayasa’ya sadece anayasallik denetimi varsa uyulur yoksa Anayasa'nin
hukuki bir degeri yoktur denilmek istenmemektedir. Hukuki ve siyasi bir metin olarak
Anayasa’ya uyma yoniinde giiclii bir siyasi kiiltiir varsa anayasa yargisi olmadan da pekala
giindelik siyasi hayat Anayasa’ya uygun cereyan ediyor olabilir. Fakat anayasallik denetimi
Anayasa’ya uymayi siyasi bir yiikiimliilitk olmanin 6tesine tasiyarak hukuki yaptirima tabi
tutmaktadir. Bkz. Eivind Smith, “Constitutional Judges and Other Means for Ensuring Compli-
ance with the Constitution”, Jurisprudencija, Is. 30(22), (2002), s.122-131.

8  Thomas Giegerich anayasa yargisini hukuku etkili bir sekilde iktidara sGyleme sanati olarak
tanumlamaktadir. Bkz. “Constitutional Jurisdiction: The Art of Effectively Speaking Law to Power”
bu armaganda yayinlanan makale, s 647 vd.

9  Ackerman, s. 261vd.

10 Vincent J. Samar, “Can A Constitutional Amendment Be Unconstitutional?” Oklahoma City
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liklara miinhasir bir kavram degildir. Esas bakimindan da bazi anayasa de-
gisikliklerinin Anayasa’ya aykir1 olabilecegi genellikle doktrinde kabul edil-
mektedir''. Bu anlamda anayasa degisikliklerinin Anayasa’ya uygunlugunun
denetimi deyimi kendi i¢inde bir geliski barindiriyor gibi goriinmektedir. Zira
anayasa degisikliginin amaci, dogas1 geregi eski metni ortadan kaldirarak
yerine yeni bir metin koymaktir. Bu nedenle her yeni degisiklik eski metne
aykir1 olmak zorundadir. Dolayisiyla kavramin kendi igindeki geligkiyi ifade
etmek tizere bir yazar, anayasa degisikliginin Anayasa’ya aykirihigi sorunu-
nun Incil'in Incil’e aykir1 olup olmadig1 sorusuna benzedigini ifade etmistir'

Ancak belirtilen geliskiye ragmen yukarida da belirtildigi gibi baz1 anayasa
degisikliklerinin Anayasa’ya aykir1 olabilecegi ve bu nedenle degisikliklerin
denetlenebilecegi bazi yazarlar ve mahkemelerce kabul edilmektedir. Bu go-
riisii savunan yazarlardan bir kismi goriislerini anayasa i¢i sinirlara dayan-
dirmaktadirlar. Bu kategoride yer alan yazarlardan bir kism1 esas bakimin-
dan denetim yapilabilecegi goriisiinii anayasalarda yer alan degistirilemez
hiikiimlere®” dayandirirken, diger bazi yazarlar anayasada yer alan zimni si-
nirlara dayanmaktadirlar.

Zimni smir goriistiniin 6nemli savunularindan biri, Carl Schmitt’in temel
siyasal karar fikrine'* dayanmaktadir. Schmitt anayasa ile anayasal kanunlar
arasinda ayirim yapar. Buna gore anayasa, bir demokraside halkin varolussal
siyasal iradesini ifade etmektedir ve ancak halkin kendisi tarafindan yeni bir
siyasal karar alinmasiyla degistirilebilir. Varolussal siyasal irade biitiin anaya-
sal yasalarin {izerindedir ve her tiirlii normun onciiliidiir. Her tiirlii hukuk ve
norm gegerliligini bu siyasal iradeden alir. Bu nedenle Anayasa’y1 kuran te-
mel siyasal irade higbir siyasal organ tarafindan degistirilemez'®>. Mesela We-
imar Anayasasmin “Alman halki bu Anayasa’y1 yapmustir”, “devlet otoritesi
halktan kaynaklanir”, ” Almanya bir Cumhuriyettir” gibi hiikiimleri temel
siyasal varolusa iliskin kararlar olup, hig¢bir siyasal organ bu hiikiimleri degis-
tiremez. Anayasal kanunlar, yani Anayasa’y1 degistirme yetkisine sahip par-
lamentonun ¢ikaracagl anayasa degisikligi kanunlar1 ancak bu hiikiimlerle
celismeyen teknik hiikiimlerde degisiklik yapabilir. Devletin temel yapisina

University Law Review, Fall 2008, s. 667 vd.

11 Rosalind Dixon, “Transnational Constitutionalism And Unconstitutional Constitutional Amend-
ments”, Chicago Public Law and Legal Theory Working Paper Series: N0:349
http://www.law.uchicago.edu/academics/publiclaw/index.html

12 Gary Jeffrey Jacobsohn, “An Unconstitutional Constitution? A Comparative Perspective” Inter-
national Journal of Constitutional Law, Vol.4 (2006) s.460.

13 Aharon Barak, “Unconstitutional Constitutional Amendments”, Israel Law Review, (2011) Vol.
44, 5.321 vd. Aym konuda Alman Federal Anayasa Mahkemesi de benzer bir ictihatta bulun-
mustur. Bkz. Ibid.s.328 vd.

14  Carl Schmitt, Constitutional Theory, (Translated by Jeffrey Seitzer) (Duke University Press,
Durham, 2008) s. 75 vd.

15  Ibid. s.78.
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iliskin yukaridaki hiikiimlerde degisiklik, parlamento ¢ogunlugunca degil,
ancak tiim ulus tarafindan yapilabilir. Dolayisiyla anayasa yapict organ ile
anayasal kanun ¢ikarma yetkisine sahip parlamento ayni sey degildir ve par-
lamento ¢ogunlugu temel siyasal karar tizerinde degisiklik yapamaz®.

Hindistan Yiiksek Mahkemesi, Schmitt’ten herhangi bir sekilde s6z etmek-
sizin 1970’li yillardan itibaren anayasa degisikliklerini esastan denetleyebile-
cegine hitkmetmis ve bu yetkisini Anayasa’nin temel yapisinin'” degistirile-
meyecegi goriisiine dayandirmgtr.

Mark Tushnet ise esas bakimindan Anayasa’ya aykirilik kavramini ulusal
kimlik kavramiyla iligkili olarak agiklamaktadir’®. Tushnet'in ulusal kimlik
kavrami cergevesinde ele aldig1 hususlar genellikle anayasalarmn baglangicin-
da belirtilen ve Anayasa’nin dayandig: ilke ve degerleri belirten tercihlerdir.
Tushnet'e gore maddi anlamda Anayasa’ya aykir1 anayasa degisikligi ulusal
kimligi degistiren diizenlemeler agisindan s6z konusu olacaktir. Ancak Tush-
net bu tiir degisikliklere tamamen kars1 degildir. Hatta ulusal kimlikte yenilik
yapan olagan anayasa degisikliklerinin miimkiin oldugunu savunmaktadar.
Ancak bunun igin bir kosul 6ne slirmektedir: halkin kabulii. Ackerman’in
teorisinden yararlanarak boyle bir degisikligin parlamento tarafindan ka-
buliintin ulusal kimlige iliskin bir degisiklik teklifi olarak goriilebilecegini,
bu degisikligin Anayasa’ya aykir1 oldugu yoniindeki bir yargi karar1 ya da
akademik konsensiisiin ise ulusal kimligin degistigi yoniinde halka yonelik
onemli bir isaret olarak goriilmesi gerektigini ifade etmektedir. Halkin bu isa-
rete bir cevap verme firsat1 olmasi zaruri olup, halk mahkemenin Anayasa’ya
aykir1 buldugu degisikligi pekala onaylayabilir. Bunun usulii anayasada da
belirtilmis olabilir fakat, bu usule uyulmamis olmasi halkin kabulii s6z konu-
su oldugu stirece tek basina bir sorun olusturmaz.

Tushnet’in goriigleri bir yoniiyle kurucu iktidarin smirsizlig: fikrini Hart'in
tanima kuraliyla uzlastirmakta ve halki anayasa yapiminin basat unsuru ha-
line getirmektedir. Ulusal kimlige iligkin hiikiimler de halk agisindan bagla-
yicl degildir, olsa olsa kurucu iktidar igin tavsiye ya da Oneri niteligindedir.
Elbette bu teorinin gercek hayatta nasil isleyecegi ve anayasal krizler igin bir
¢Oziim Onerip énermedigi ayr1 bir konudur. Anayasal krizlerin tilkelerin sos-
yal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel demografik pek ¢ok farkli 6zelliginin tirettigi

16 Ibid. s. 80.

17 Hindistan Yiiksek Mahkemesinin Kesavananda Bharati v. State of Kerala, AIR 1973 SC 1461,
kararinda ortaya koydugu ve daha sonra istikrarla uyguladig1 doktrin icin bkz. S. Krish-
naswamy, Democracy and Constitutionalism in India: A Study of the Basic Structure Do-
ctrine (OUP, 2009)

18 Mark Tushnet, “Constitutions and National Identity: Preambles and Amendments”, 19 Ekim 2012
tarihinde Ankara’da Anayasa Mahkemesinde diizenlenen “21. Yiizy1lda Anayasa Teorisine
iligkin Sorunlar: Kiiresel Ogretiden Kavrayislar” konulu Konferansta sunulan teblig, ayn
zamanda bu armaganda yaymlanmistir. Bkz. s. 617 vd.
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¢Oziimsiizliik anlar1 oldugu diisiintildiigiinde genel geger bir kriz ¢oziicii te-
oriden s6z etmenin miimkiin olup olmadig1 da ayr1 bir tartisma konusudur.

Fakat, Tushnet ulusal kimlikte yenilige neden olan anayasa degisiklikleri
acgisindan maddi bir sinir ongormektedir: uluslararasi insan haklari hukuku®.
Yani siursiz kurucu iktidarin sahibi olan halk da uluslararasi insan haklari
hukukuna aykiri bir anayasa degisikligi yapamaz. Fakat bu maddi sinirin de-
gisiklik siirecine nasil yansiyacagini tartismamuistir.

Bazi yazarlar ise Anayasa’y1 degistirme yetkisinin anayasa disi (anayasa
tistil) siurlart oldugu fikrini dile getirmislerdir. Anayasa {istii sinirlarin ba-
sinda uluslararas: hukukun baglayic ilke ve kurallar1 yer almaktadir®. Bazi
anayasalar kismi ya da toptan anayasa degisikliklerinin uluslararas: hukuka
aykir1 olamayacagini acikca diizenlemislerdir*. Doktrinde bazi yazarlar, ana-
yasalar bu sekilde acik bir hiikiim icermemis olsa da anayasa degisikliklerinin
uluslararasi insan haklar1 standartlarina aykir1 olamayacagini ileri siirmiigler-
dir®

Diger taraftan uluslararas: insan haklar1 hukukuna atif yapmaksizin Ana-
yasa'y1 degistirme yetkisinin dogal hukuka aykir1 kullanilamayacagin ileri
siirenler de olmustur. Bu kapsamda Hindistan Yiiksek Mahkemesinin temel
yap1 doktrinini dogal hukuk ile temellendirme yoluna giden yazarlarin bu-
lundugu goriilmektedir®. Hatta hicbir anayasa igi atif yapmaksizin anayasa
yapma yetkisinin sinirmin dogal hukuk oldugunu savunan yazarlar da var-
dir. Kurucu iktidar kavraminin mucidi olarak kabul edilen Sieyes’in de, kuru-
cu yetkinin sahibi olarak niteledigi milleti her seyin kaynag1 olarak gormesine
ragmen, milletten 6nce ve milletin iistiinde olan tek seyin dogal hukuk oldu-
gunu soyledigi goriilmektedir®.

Modern zamanlarda da hem ABD’de hem de Avrupa’da Anayasa'nin iis-
tiinde dogal hukukun oldugu ve anayasa degisikliklerinin bu dogal hukuka
aykir1 olamayacagni ileri siiren pek ¢ok yazar oldugu goriilmektedir. Bu ya-
zarlar genellikle, baz1 haklarin anayasadan 6nce oldugu ve anayasa degisikli-
giile ortadan kaldirilamayacagi tezine dayanmaktadirlar. Fransa’da bu goriis
genellikle insan ve yurttas haklar1 bildirgesinin iistiinliigii tezine dayandiril-

19 Ibid.

20 Yaniv Roznai, “The Theory and Practice of ‘Supra-Constitutional” Limits on Constitutional Amend-
ments”, International and Comparative Law Quarterly, Vol.62, Issue 03, July 2013, pp 557-
597.

21  Mesela 1999 tarihli Isvicre Anayasasinin 193 ve 194. Maddelerine gére anayasada yapilacak
kismi ya da toptan degisikliklerle uluslararast hukukun baglayict hiikiimleri (jus cogens) ih-
lal edilemez. Ayni sekilde 1995 tarihli Bosna Hersek Anayasasinin 2. maddesine gore anaya-
sa degisiklikleri Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile belirlenen standartlara aykirt olamaz.

22 Bkz. Tushnet, op. cit, s. 630.

23 Roznai, op.cit. 5.559.

24  Bkz. Roznai, s.562.
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migtir. Buna gore bildirge devlet éncesi haklari taniyan bir belge oldugundan
anayasadan ve anayasa koyucudan dncedir ve iistiindiir®.

Bu baglamda, Almanya’da ikinci diinya savasi sonrasinda yeni Anayasa’nin
yapimu tartismalari sirasinda onemli yankilar uyandiran Radburg'un goriis-
lerine de deginmekte yarar vardir. Gustav Radburg, doneminde etkili olan
pozitivist ve faydaci teorileri siddetle elestirmis ve hukukun maddi 6ziiniin
adalet ve dogal hukuk oldugunu savunmustur®. Buna gore hukukun bazi
ilkeleri vardir ki bunlar herhangi bir yasama isleminden 6nceliklidir ve bu
ilkelerle celisen her tiirlii pozitif hukuk gegersizdir. Bu ilkeler dogal hukuk ya
da akli hukuk olarak nitelendirilebilir. Bu ilkelerin detaylar: tartisma konusu
olmakla birlikte, yiizyillar boyunca medeniyet irfanindan siiziilerek insan-
ligin ortak degeri haline gelen ve insan haklar1 bildirgeleri ve so6zlesmelere
uzlasma yoluyla giren insan haklari kurallarinin dogal hukuktan kaynaklan-
diginda kusku olmadigini belirtmektedir. Bu goriisiinii ayn1 sekilde Hiristi-
yan teolojisi yoluyla da mesrulastirmaktadir. Buna gore “lizerinizdeki emir
sahiplerine itaat edin” diyen ayet ile “insanlara degil Tanriya uyun” diyen ayet
arasindaki gerilim, her somut olayda bireyin vicdanina hitap eden Tanrinin
sesine kulak vermekle asilabilir.?”

Ister teolojik referanslarla mesrulagtirilmis olsun, isterse akil yoluyla kegfe-
dilen dogal adalet ilkeleri olarak sekiiler bir argiimantasyon ile megrulastiril-
sin, dogal hukuk ve dogal haklar diisiincesi II. Diinya Savasindan sonra bas-
ta Almanya olmak {izere biitiin diinyada giderek pozitif hukuk elestirisinin
dayanagini olusturmus ve insan haklarinin ulusal ve uluslararasi hukukun
merkezi temas: haline gelmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Bu baglamda
Alman Federal Anayasa Mahkemesi zaman zaman acikca adalet ilkeleriyle
celisen pozitif anayasal normlarin olmasi ihtimaline atif yaparak, bu norm-
larin gegersiz olduguna vurgu yapmistir.”® Daha sonraki yillarda da Federal
Mahkeme Anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetleyebilecegine ka-
rar vermistir. Mahkeme bu yetkisini Anayasa’nin 79. maddesinde yer alan
degistirilemez hiikiimlere dayandirmistir. Her ne kadar hicbir anayasa de-
gisikligini Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal etmemis olsa da, esas
yoniinden denetim yapmaktan kaginmamuistir®. Ancak bu denetimde anaya-
sa Uistli dogal hukuka dayanmaktan kaginmis, anayasa ici degistirilemez hii-
kiimlere dayanmayi tercih etmistir.

25 Ibid, s.563.

26 Bkz. Gustav Radburg, “Five Minutes of Legal Philosophy (1945)” (Tran. By Bonnie Litschewski
Paulson ve Stanley L. Paulson), Oxford Journal Of Legal Studies, Vol. 26, No. 1 (2006) s. 13-15.

27 Ibid.s. 15.

28 Bkz. Roznai, s.565.

29 Bkz. Ali Riza Coban, Anayasa’y1 Degistirme Yetkisi, Sinirlar1 ve Denetimi, (Adalet, Anka-
ra, 2011) s. 263 vd.
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Dogal hukuk ve dogal haklar diisiincesi giiniimiiz insan haklar1 hukuku-
nun temel dayanagini olusturmus olsa da, Anayasa’y1 degistirme yetkisini ki-
sitlayan anayasa {istii baglayict norm olarak dogal hukuka dayanmanin bazi
teorik sorunlar1 bulunmaktadir. Dogal hukukun Anayasa’y1 degistirme yetki-
sine sinir olusturabilmesi icin gerekli olan sistematiklik, aciklik, ulasilabilirlik
ve etkililik gibi niteliklere sahip olmas1 gerekir. Fakat bu niteliklerin eksik
oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle anayasal normlarm hukuki gegerliligini
asgari bir ahlaki esige tabi tutmak hukuki belirliligi ortadan kaldiracak ve
anayasal normlarin baglayicihgim zayiflatacaktir. Ciinkii 6ncelikle bu ahlaki
normlarin tespiti gerekmektedir. Onun i¢in dogal hukukun anayasa degisik-
likleri igin bir denetim Olgiitii ve gegerliligin belirleyicisi olarak kullanilmasi
miimkiin goriinmemektedir. Doktrinde dogal hukukun sadece pozitif norm-
zemin hazirlayabilecegi ancak, yargisal denetim 6lgiitii olarak kullanilamaya-
cag ileri stirtilmiistiir.®

Glintimiizde de anayasa yapma yetkisine sahip kurucu iktidar1 baglayan
anayasa ustii deger ve ilkeler oldugunu savunan yazarlarin pek ¢ogu, bu il-
keleri uluslararas: insan haklar1 hukuku ile somutlastirmaktadir. Hatta yu-
karida belirtildigi gibi bunu pozitif anayasa kurali haline getiren tilkeler de
bulunmaktadir.

Uluslararas: hukukun, ozellikle de uluslararas: insan haklari hukukunun
tiim i¢ hukuka iistiin oldugu tezi giderek yaygimlik kazanmaktadir. Ozellik-
le uluslararas1 hukukun emredici nitelikteki (jus cogens) kurallariin anayasa
yapia iktidar agisindan da baglayici oldugu goriisii yaygindir. Bu emredici
kurallar i¢inde saldirgan gii¢ kullanma yasag1, soykirim, kolelik, iskence ve
ayrimcilik yasaklar1 gosterilebilir. Ancak bu baglayiciligin ulusal ve uluslara-
rast hukuk agisindan etkisini tartismak gerekmektedir.

Uluslararas: hukuk agisindan devletin sorumlulugunun kaynag: ulusal
hukuk degil, uluslararas1 hukuktur. Bu nedenle ulusal hukuka dayanarak
uluslararas1 sorumluluktan kurtulmak miimkiin degildir®’. Diger taraftan
uluslararas1 organlar uluslararas: hukuk agisindan devletin sorumlulugunu
doguran durumun anayasadan kaynaklandigini tespit etmis olsalar da bu,
uluslararas1 hukuka aykiriligr ve devletin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.
Nitekim ATHM pek ¢ok kararinda taraf devletlerin anayasalarindan kaynak-
lanan diizenlemeler nedeniyle S6zlesme’nin ihlal edildigine karar vermistir™.

30 Roznai, s.570.

31 Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesinin (1969) 27. Maddesine gore “bir taraf devlet s6z-
lesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerinden kendi i¢ hukukuna dayanarak kaginamaz”.

32  Sejdic ve Finci/ Bosna Hersek, B. No. 27996/06, 22 Aralik 2009 tarihli karar. AIHM Bosna
Hersek Anayasasmin parlamento ve Baskanlik segimlerine kurucu unsurlar olan Bosnak,
Hirvat ve Sirp toplumlarindan birinin kontenjanindan girilebilecegine iliskin hitkm{iinii S6z-
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Bu yonde Tiirkiye’ye iliskin olarak da Anayasanin 143. maddesinde diizen-
lenmis olan Devlet Giivenlik Mahkemelerinin yapisinda bulunan asker iiye
nedeniyle S6zlesme’nin 6. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar verilmigtir®.

Ancak bu kararlarin i¢c hukuk acisindan etkisi tartissimalidir. Oncelik-
le belirtmek gerekir ki, bir uluslararasi organin (AIHM dahil) bir anayasa
hiitkmiinii uluslararas1 hukuka (S6zlesmeye) aykiri bulmas: kendiliginden
o normu i¢ hukuk agisindan gegersiz hale getirmez. Ancak devletin ulusla-
rarast sorumluluguna gidilebilir*. Yetkili organlar elbette bu sorumluluktan
kurtulmak amaciyla Anayasa’y1 degistirme yoluna gidebilir. Ne var ki boyle
bir degisiklik yapilincaya kadar norm, i¢ hukuktaki gecerliligini stirdiirmeye
devam edecektir.

Durum boyle olmakla birlikte ulusal yargi¢larin uluslararas: hukuku uy-
gulama acisindan oynayabilecegi roller oldugu da ileri siiriilmiistiir. Ulusal
yargicin uluslararasi hukuku uygulayarak uluslararas: hukuk ajani olarak
islev gormesi gerektigini ileri siiren yazarlar olmakla birlikte, pozitif dayana-
g1 olmadikca ulusal yargicin uluslararast hukuku dogrudan uygulamasinin
ozellikle de anayasa degisikliklerinin denetiminde uluslararas1 hukuka da-
yanarak anayasa degisikligini denetlemesinin miimkiin olmadigini sdylemek
gerekir.

Ancak pozitif hukuka dayanarak, uluslararas: hukuk ve mukayeseli huku-
kun anayasa degisikliklerinin denetiminde ulusal yargiclar acisindan oyna-
yabilecegi roller oldugunu ileri siiren goriisler de vardir. Buna gore ulusal
anayasalarda yer alan demokrasi, hukuk devleti, federalizm ve insan onuru
gibi degistirilemez hiikiimlerde yer alan kavramlarin igeriginin tanimlanma-
sinda ya da yorumlanmasinda, uluslararas: hukuk ve mukayeseli hukuk yol
gosterici islev gorebilir®. Yukarida belirtildigi gibi baz1 ulusal anayasa mah-
kemeleri degistirilemez hiikiimlere dayanarak anayasa degisikliklerini esas
bakimindan denetleyebileceklerine karar vermislerdir. Bu goriisii destekle-
yen yazarlar da mevcuttur®. Bu takdirde anayasalarda yer verilen degistirile-
mez hiikiimlerde yer alan kavramlarin yorumu agisindan uluslararasi hukuk
destekleyici bir rol oynayabilir. Ancak bunun icin oncelikle anayasa degisik-
liklerinin denetimine iliskin yetkinin en azindan anayasa metninden ¢ikarila-
bilir olmasi gerekir.

lesmeye ek 12. Protokole aykiri bulmus ve Yahudi ve Cingene olan basvurucularm esitlik
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

33 Incal/Tiirkiye, 9 Haziran 1998 tarihli karar. Bagka pek gok kararinda da Mahkeme ayni sonu-
ca ulagmugtir.

34 Giegerich, s. 647 vd.

35 Roznai, s. 373.

36 Bkz. Barak, s. 332 vd.
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Goriildiigi gibi anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetimi sorunu
ilk asamada (a) mahkemelerin boyle bir yetkisi var midir sorusunu ortaya
cikarmaktadir. Ayni zamanda, s6z konusu yetkinin mevcudiyeti durumunda
(b) denetim 06lgiitii ne olacak sorusu giindeme gelmektedir. Cevaplanmasi ge-
reken bagska bir soru ise (c) sekil denetiminin esas denetimine déniismesinin
mimkiin olup olmadigidir. Esasen Tiirkiye agisindan giiniimiizdeki sorun
temelde budur. Sayin Bagskanin kars: oylarinda dile getirdigi temel fikir bu-
nun miimkiin olmadig yéniindedir. Uzerinde durulmasi gereken son husus
ise (d) halk tarafindan kabul edilen bir anayasa degisikliginin denetlenip de-
netlenemeyecegi ve Tiirkiye agisindan bu denetimin zamani konusudur. Her
ne kadar Sayin Baskanin kars1 oylarinda bu konuda bir goriis serdedilmemis
olsa da 0Ozellikle 7.7.2010 tarihli kararda bu husus tartisma konusu olmus ve
bazi iiyeler bu konuda kars1 oy kullanmislardir. Bu nedenle kisaca bu husu-
sun da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Birinci sorunun cevabini aramamiz gereken yerin anayasa metni oldugun-
da kusku yoktur. Anayasa degisikliklerinin esas bakimindan Anayasa’ya
uygunlugunun mahkemelerce denetlenebilecegini agik¢a diizenleyen bir
Anayasa’ya rastlanmamaktadir”. Bu durumda Anayasa’nin suskunlugun-
dan bir yetki tiiretilip tiiretilemeyecegi tartisiimalidir. Baz1 mahkemeler bu
soruya olumlu yanit vermisler ve denetleme yolunu se¢mislerdir®. Bir kistm
mahkemeler ise, yetkilerin kaynag1 olan anayasa actkca yetkilendirmedikge
boyle bir denetimin miimkiin olmadigina karar vermis ve denetim taleplerini
reddetmislerdir. Bu agidan Tiirk anayasal geleneginin olduk¢a 6zgiin oldu-
gu goriilmektedir. Zira 1961 Anayasasi ilk hélinde anayasa degisikliklerinin
denetimine iliskin bir hiikiim icermezken, 1971 yilinda yapilan degisiklik ile
anayasa degisikliklerinin sadece sekil bakimindan denetime tabi oldugu hiik-
mil Anayasa’ya eklenmistir. Asagida agiklanacak nedenlerle 1982 Anayasasi
anayasa degisikliklerinin sadece sekil bakimindan denetlenebilecegi hiikmdi-
nit muhafaza etmenin yan sira, sekil denetiminin kapsaminin ne oldugunu
da acik bir sekilde tanimlama yoluna gitmistir.

Esas bakimindan denetimin miimkiin oldugu sonucuna varilmas: duru-
munda, denetim 6l¢iitiiniin ne olacagi sorusuna cevap verilmesi gerekmek-
tedir. Yukarida yer verilen tespitler kapsaminda anayasa iistii ya da anayasa
Otesi denetim Olgiitlerinin uygulanabilirligi zayif goziikmektedir. Ancak ana-

37 Moldova, Ukrayna, Kirgizistan, Azerbaycan gibi baz1 eski dogu Bloku iilkelerinde demokra-
siye gecis sonrasi anayasalarinda anayasa degisikliklerinin parlamentoya sunulmadan 6nce
anayasa mahkemesine sunulmasimi ve mahkemenin goriis vermesini diizenleyen hiikiimle-
re rastlanmaktadir. Ancak bunun gergek bir yargisal denetim oldugunu séylemek zor go-
ziikmektedir. Bkz. Coban, s. 251 vd; Ayrica bkz. Barak, s. 332 vd.

38 Almanya, Avusturya, 1971 oncesi Tiirkiye, Hindistan, vb iilkelerdeki anayasallik denetimi
yapan mahkemeler anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetleyebileceklerine karar
vermiglerdir. Bkz. Barak, 332.
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yasa igi Olgiitlerin belirli 6l¢iide islevsel oldugu diistiniilebilir. Baz1 hiikiim-
lerinin diger hiikiimlere gore hiyerarsik agidan tist norm oldugunu acikca
diizenleyen bir Anayasa’ya rastlamak miimkiin degildir. Degistirilemez hii-
kiimler iceren anayasalar acisindan bu hiikiimlerin diger hiikiimlere gore {ist
norm oldugunu ileri stirme olanag1 olsa da, bu tez oldukga sorunlu ve karma-
stk problemler yaratabilecek bir tezdir. Bundan daha sorunlu olan diger bir
tez ise, zimni sinurlar tezidir. Anayasanin temel yapisi ya da ulusal kimligin
degistirilemeyecegi ve anayasa degisikliklerinin bu agidan yargi organlarinca
denetlenebilecegi yaklasimi da, yargiglari kurulu iktidarin bir pargasi olmak-
tan ¢ikararak kurucu iktidarin paydas: haline getirecektir®.

Ancak uygulamada Anayasa’ya aykiri anayasa degisikligi kavraminin be-
lirli 6lctide kabul gordiigii anlasiimaktadir. Bazi {ilkelerde anayasa degisik-
liklerinin sekil ya da esas bakimindan ya da sekil ile esasin bir arada yargisal
denetim konusu oldugu, ya da olabileceginin potansiyel olarak kabul edildigi
goriilmektedir®. Anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetimi konu-
su hi¢bir anayasada acikca diizenlenmemis olmakla birlikte yargisal yorum
yoluyla tiiretilmistir. Esas bakimindan denetim yapilabilecegini kabul eden
mahkemeler, bunu ya Anayasa’nin degistirilemez ilkelerine dayandirmislar
ya da Anayasa'nin temel yapisinin degistirilemeyecegi tezini esas alarak boy-
le bir yola bagvurmuslardir.

Anayasaya aykiri degisikliklerin yiiriitmeyi giiclendiren, dolayisiyla kuv-
vetler ayriligini zayiflatan, yarg: bagimsizligini olumsuz etkileyen ya da te-
mel haklarin kullanilmasini zorlastiran degisiklikler oldugu ileri siiriilebilir.
Ne var ki bu tespiti yapmak goriindiigii kadar kolay degildir. Ozellikle ana-
yasaciligin temel ilkeleri olarak belirtilen kavramlarin her iilkede birbirinden
oldukga farkli modellerle hayata gecirildigi dikkate alindiginda, hangi uygu-
lamanin ilkeye aykirilik olusturacagi ciddi bir sorun olusturacaktir. Ozellik-
le Anayasa’y1 degistirme yetkisiyle donatilmis parlamento ¢ogunlugu ya da
halkin tercihinin bu ilkelere aykiriligini tespit edecek yargicin, ¢cogunlugun
tercihi karsisina kendi tercihini koymayacagini garanti etmek miimkiin degil-
dir. Yargisal denetime 6ncelik veren teoriler yargiclarin sadece anayasaciligin
ilkelerine uyacagi, diger organlar ve ¢ogunluklar icin s6z konusu olan ¢ikar-
alik, gii¢ avciligr gibi anomalilerin yargiclarda olmayacag: seklindeki naif bir
iyimserlige dayanmaktadir. Oysa bu iyimserligin neredeyse hicbir felsefi ve
sosyolojik temeli yoktur*'.

39 Rosalind Roxin, “Transnational Constitutionalism and Unconstitutional Constitutional Amend-
ments” Chicago Public Law and Legal Theory Working Paper No.349 (2011) http://ssrn.
com/abstract=1840963

40 Roxin, s. 2.

41 Bkz Jeremey Waldron, “The Core of the Case Against Judicial Review”, The Yale Law Journal,
Vol. 115, (2006); ayrica bkz. Coban, s. 231.
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Anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetimine yapilan itirazmn en
onemli argiimanlarindan biri, boyle bir denetimin kuvvetler arasindaki den-
geyi ortadan kaldiracagr ve daha da 6tesi halkin yonetimi anlayisini yani de-
mokrasiyi tehdit edecegi goriisiidiir. Buna gore yasama, yiiriitme ve yargi
kuvvetleri arasindaki denge, bu organlardan hig birisinin son sozii sdyleme
yetkisine sahip olmamasi ve her organin bir kars1 hamle imkaninin bulun-
masina baglhdir. Ancak anayasa degisikliklerini esastan denetleme yetkisinin
bir mahkemeye taninmas: halinde, ilgili mahkeme son sozii soyleme yetkisi-
ne kavusacak ve kuvvetler arasindaki denge ortadan kalkacaktir*’. Anayasa
degisikliklerinin halkin katilimiyla yapilmas: halinde ise, boyle bir denetim
yetkisine sahip olan mahkeme halkin da iradesinin {istiine ¢ikmis olacaktir.
Boyle bir durumda halkin yonetiminden degil, ancak mahkemelerin ya da
yargiglarin yonetiminden soz edilebilir®’. Bir demokraside anayasa degisik-
liginin esastan denetlenmesi, kurucu yetkinin kurulu organ olan Mahkeme
tarafindan denetlenmesi anlamina gelir ki bu kurucu yetkinin el degistirerek
mahkemeye gectigini gosterir*.

Esas denetimine yonelik ikinci itiraz, insan onurunun yargi tarafindan ko-
runacag tezinin her zaman dogru olmadig1 argiimanina dayanmaktadir. Esas
denetimini savunanlarin temel olarak ileri siirdiikleri tezlerden biri, anayasa
degisiklikleri yoluyla temel hak ve dzgiirliiklerin ortadan kaldirilmas: halin-
de yarg: denetimi yoluyla bu tiir degisikliklerin iptal edilmesi gerekliligidir.
Ancak anayasa degisiklikleri hususunda son sozii sdyleme yetkisinin yargiya
verilmesi halinde, yarginin her zaman temel haklar lehine karar vereceginin
hicbir garantisi yoktur®. Hatta tarihsel tecriibeler yarginin da en az yasama
organi kadar ozgiirliikler aleyhine tavir alabilecegini gostermektedir.

Anayasa degisikliklerinin sekil agisindan denetimi konusu ise daha az mes-
ruiyet sorunu olusturmaktadir. Zira sekil denetiminin amaci, degisikligi ya-
panin kimliginin kontrolii, yani degisikligi yapanlarin Anayasa’nin tali kuru-
cu iktidar yetkisi verdigi kisiler ve islemin bir tali kurucu iktidar islemi olup

42 Vile, s.198.

43 Laurence Tribe, “A Constitution We Are Amending: In Defence of a Restrained Judicial Role”,
Harvard Law Review, Vol.97 (1983) s.435.

44 Musa Saglam, “Anayasa Degisiklikleri Baglaminda Anayasa Mahkemesinin Mesruiyeti (Tiirk ve
Fransiz Anayasa Mahkemesi Kararlart Isiginda)”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, Cilt.13, Say1.1 (2005) s.120.

45 ABD'de anayasa degisikliklerinin denetimini savunanlar gelisme donemi degisiklikleri ola-
rak adlandirilan ve koleligi ve irk ayrimini ortadan kaldirmay1 amaglayan degisikliklerin ta-
maminin iptalini savunmuslardir. Yiiksek Mahkeme ileri siiriilen tezleri kabul etmis olsayd1
ayirimciligin kaldirilmasi ¢ok zor, belki de imkansiz olabilirdi. Bkz. John R. Vile, The Cons-
titutional Amending Process in American Political Thought, (New York: Praeger, 1992)
5.199.

46 Bkz Jeremey Waldron, “The Core of the Case Against Judicial Review”, The Yale Law Journal,
Vol. 115, (2006) s.1346.
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olmadigimin denetlenmesidir. Bir anlamda bu yetki, oyunun kurallarma gore
oynanip oynanmadiginin kontroliinii iceren hakemlik yetkisidir®.

Diger taraftan hem sekil hem de esas denetimini birlikte iceren hibrid sis-
temlerden de s6z edilebilir. Ozellikle bazi konularin degistirilmesinde ayr1 bir
degistirme usuliinii ongdren anayasalarda yargisal denetime yer verilmisse,
burada sekil ve esas denetimi birlesmis durumdadir®.

Bu teorik tartismalardan sonra, oncelikle iilkemizde 1961 ve 1982 Anaya-
salar1 doneminde anayasa degisikliklerinin denetimine iliskin diizenleme ve
uygulamalara kisaca deginilecektir.

C.TURKIYE'DEANAYASA DEGIiSIKLIKLERININ YARGISAL DENETIMi
1.1961 Anayasas1 Doneminde Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi

1961 Anayasasi’'nin ilk metninde, Anayasa degisikliklerinin Anayasa Mahke-
mesi'nin denetimine tabi olup olmadig1 hakkinda bir kurala yer verilmemis-
tir. Bu donemde Anayasa Mahkemesi, 1970 yilinda verdigi bir kararinda, bir
anayasa degisikligi kanununu sekil yoniinden iptal ederken, karar gerekge-
sinde Mahkemenin, anayasa degisikliklerini esas bakimindan da denetleye-
bilecegini ifade etmistir*’. 1961 Anayasasi’'nin milletvekili se¢ilme yeterliligini
diizenleyen 68. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “affa ugrams olsalar da”
ibaresinin madde metninden ¢ikarilmasina iligskin, 6.11.1969 tarih ve 1188 sa-
yili Kanunla yapilan degisikligin sekil ve esas bakimimdan Anayasa’ya ayki-
riig1 saviyla agilan iptal davasinda Mahkeme, degisikligi sekil bakimindan
Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmis, ancak karar gerekcesinde, anayasa de-
gisikliklerini hem sekil hem de esas bakimindan denetleyebilecegini belirt-
misgtir.

Mahkeme bu goriisiinii, 1961 Anayasasi'nin 9. maddesinde yer alan “Devlet
seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii degistirilemez ve degisti-
rilmesi teklif edilemez” seklindeki hitkmiin sadece Cumhuriyet sozciigiinii he-
def almadig1, ilkenin amacinin, Anayasa’nin 1 ve 2. maddeleri ile 2. maddenin
gonderme yaptig1 baslangi¢ boliimiinde yer alan temel ilkelerle niteligi belir-
tilmis olan devlet sistemini giivence altina almak oldugu, dolayisiyla sadece
‘Cumhuriyet’ sozcligiinii sakhi tutup 1961 Anayasasi'nin ilkeleriyle bagdas-
mas1 miimkiin olmayan bir baska rejimi meydana getirecek bir Anayasa de-
gisikliginin teklif ve kabul edilmesinin Anayasa’ya aykir1 diisecegi fikrine da-
yandirmistir. Bunun sonucu olarak Mahkeme, s6z konusu ilkeleri dogrudan

47  Teresa Stanton Collett, “Judicial Independence and Accountability in an Age of Unconstitutional
Constitutional Amendments” Loyola University Chicago Law Journal, 2009.

48 Roxin, a.g.m., s.2.

49 AYMK, E.1970/1, K. 1970/31, K.T. 16.6.1970, AMKD, Say1: 8, s. 323.

207



Hasim Kili¢’a Armagan

veya dolayh olarak degistirme amac1 giiden herhangi bir degisikligin Ana-
yasa'nin 147. maddesi geregince, Anayasa Mahkemesince esas yoniinden de
denetlenmesi gerektigine karar vermistir™.

Mahkemenin bu yaklagimi doktrinde bazi yazarlar tarafindan da savunul-
mustur. Mesela Cogkun San, Anayasa’nin biitlin kurallarinin esit normatif
degerde olmadigl, anayasada yer alan bazi temel ilkelerin diger normlar kar-
sisinda hiyerarsik agidan iistiin oldugu tezine dayanarak Anayasa Mahkeme-
sinin anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetleyebilecegi ve denetle-
mesi gerektigi goriisiindedir®.

Bu dénemde Nail Kubali da asli ve tali kurma fonksiyonlar1 arasindaki ay1-
rimdan hareketle tali kurucu iktidarin sekli ve maddi yonden sinirh oldugunu
belirterek, tali kurucu iktidarin Anayasa’nin sozii ve ruhu ile hukuken bagh
oldugunu ve Anayasa’nin ruhundan anlasilmasi gerekenin Anayasa’ya hakim
olan ve hiikiimlerinde somutlasan ideoloji oldugunu ileri siirmfistiir®. Yazara
gore tali kurucu iktidar Anayasa’y1 degistirme yetkisine sahiptir, ancak bu
yetkiyi Anayasa’nin soziine ve ruhuna aykiri kullanamaz. Bu cercevede, me-
sela, Cumhurbagkanina TBMM'nin yasa yapma yetkilerini kisitlayic yetkiler
taniyan, kadinlarin siyasal haklarini1 ortadan kaldiran, resmi din kabuliinii
ongoren, miilkiyet hakkini ortadan kaldiran, sosyalizmi benimseyen, Atatiirk
ve 27 Mayis devrimlerini koruyucu hiikiimleri kaldiran, 27 Mayis darbesi-
nin iktidardan diistirdiigii kisilerin siyasi haklarini kullanmalarini saglayan
anayasa degisikliklerinin Anayasa’nin ruhuna aykiri olacagini ve boyle bir
degisikligi yapan organin tali kurucu iktidar kimliginden siyrilarak kendisine
asli kurucu iktidar niteligi verecegini ve yeni bir ihtilal anlamina gelecegini
ileri stirmiistiir™. Yazar boyle bir degisiklige Anayasa Mahkemesinin ve ay-
dinlarin yani sira zinde kuvvetlerin de miidahale edebilecegini ifade etmisgtir.
Kubalinin goriislerinin Schmitt’in gortisleriyle biiytik bir paralellik tasidig:
goriilmektedir. Bu donemde Rona Serozan* ve Yildizhan Yayla™ gibi yazarlar
da degistirilemezlik kuralinin anlamli olabilmesi i¢in, cumhuriyet rejiminin
temellerini ortadan kaldiran degisikliklerin énlenmesi gerektigi tezine daya-
narak esas denetimini savunmuslardir.

Anayasa Mahkemesinin sozii edilen kararina anayasa koyucu sessiz kalma-

50 Aymni karars. 313.

51 Coskun San, Anayasa Degisiklikleri ve Anayasa Gelismeleri, (AITIAY, Anakara, 1974)
5.133 vd.

52 Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri, Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, ({U-
HFY, istanbul, 1971) s.103 vd.

53  Kubaly, s.104.

54 Rona Serozan, “Anayasayr Degistirme Yetkisinin Stmirlar”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt. XXXVII, Say1.1-4 (1972) 5.140

55 Yildizhan Yayla, “Anayasa Mahkemesine Gore Cumhuriyetin Ozii”, Hifz1 Timur Anisina Ar-
magan, (1star1bul, 1979) 5.982.
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mis ve 1971 yilinda 1488 sayili Kanun'la Anayasanin 147. maddesi degistirile-
rek su hitkme yer verilmistir. “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Igtiiziiklerinin Anayasa'ya, anayasa degisikliklerinin de Anayasa'da
gosterilen sekil sartlarima uygunlugunu denetler.” Bu degisikligin gerekgesinde,
“Ancak Anayasa Mahkemesinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Anayasa vazi
olarak yapt1$1 Anayasa degisikliklerini denetlemesi soz konusu olamaz. Nitekim Ana-
yasamiz, 4 ncii maddesinin 3 ncii fikrasinda (Hichir kimse veya organ kaynagini Ana-
yasadan almiyan bir Devlet yetkisi kullanamaz) hiikmii yer almistir. Su halde, Ana-
yasa’nin sadece kanunlara ve ictiiziiklere hasrettigi bir denetleme yetkisinin, Anayasa
Mahkemesi'nce, anayasa degisikliklerine tesmil edilemeyecegi tabiidir.” denilmistir.
Ayrica sekil denetiminin kapsaminin ne oldugu konusunda da gerekgede
ayrintili agiklamalara yer verilmistir. Buna gore “Bu denetim yetkisinin, sadece
teklif, miizakere ve kabul edilmesine ait anayasa hiikiimlerine wygun olarak yapilmis
bulunup bulunmadigr noktasina miinhasir oldugu, esasa tesmil edilemeyecegi... tes-
pit olunmustur.” Bu diizenleme ile anayasa koyucu, anayasa degisikliklerine
iliskin denetimin kapsamin1 gercekten sekil denetimiyle sinirlamak istedigini
ortaya koymustur.

Ne var ki Anayasa Mahkemesi, 1971 Anayasa degisikliklerinden sonra da,
anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetlemeye devam etmistir. Ana-
yasa Mahkemesi bu kararlarinda esas denetimi yapmadigini, sadece sekil de-
netimi yaptigin 1srarla belirtmigtir. Mahkeme bu savi Cumhuriyetin degis-
mezligi ilkesinin amacinin, yalnizca Cumhuriyet kelimesini degil, Anayasa’da
nitelikleri belirtilmis Cumhuriyet rejimini korumak oldugu anlayisina dayan-
dirmistir. Buna gore, Cumhuriyet ilkesinin degismezligine iliskin 9. madde
“esas bakimindan sekle iliskin” bir kural olup teklif yasag1 anlamina gelmek-
tedir. Mahkemeye gore, “Kanun ve o nitelikte bulunan anayasa degisikliklerini tek-
lif etmeyi diizenleyen Anayasa hiikiimleri birer bicim kurali olduklarina gore, bunu
yasaklayan bir kuralin dahi bir bicim kurali oldugunda hi¢ kusku yoktur” .

Bu ictihadiyla Anayasa Mahkemesi, hem 9. maddede 6ngoriilen degistiri-
lemezlik kuralinin kapsamini anayasal rejimin temel kurallariyla genisletmis
hem de bu kurallara aykir1 olacak sekilde Anayasa’nin hicbir hitkmiinde de-
gisiklik yapilamayacagini kabul etmistir. Bunun sonucu olarak Anayasa’nin
herhangi bir maddesinde yapilan bir degisikligin Cumhuriyetin niteliklerine
uygun olup olmadigini denetleme yoluna gitmistir. Bunun i¢in 6ncelikle de-
gistirilemezlik hitkmiiniin bir sekil kurali oldugunu kabul ederek kendi de-
netim alani i¢ine ¢ekmis, sonra da buna dayanarak sinirsiz bir esas denetimini
sekil denetimi ad1 altinda yapmak {izere kendi yetki alanin1 Anayasa’nin agik
lafzinin aksine oldukga genisletmistir.

Sonugta Mahkeme, 1971 degisiklikleri 6ncesinde verdigi kararda dayandig:

56 AYMK, E.1973/19, K. 1975/87, K.T. 15.4.1975, AMKD, Say1: 13, s. 430-431
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tezleri, degisiklik sonrasinda da sekil denetimi ad1 altinda, sanki bu degisik-
lik hi¢ yapilmamisg gibi kullanmaya devam etmistir. Anayasa Mahkemesi bu
donemde esastan inceleme bagvurularini yetkisizlik nedeniyle reddederken,
aynu islevi sekil denetimi ad1 altinda yapmaktan kaginmamistir. Mahkeme
itiraz yoluyla yapilan bagvurularda da anayasa degisikliklerini incelemis ve
iptal karar1 vermistir. Mahkeme adini degistirerek her tiirlii esas denetimini
yapmugtir. Elbette Anayasa Mahkemesinin bu yetki genisletme manevrasinin
normatif dayanagi oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Bu donemde Anayasa Mahkemesi sekil goriintiisii altinda esas yoniinden
denetim yaparak dort anayasa degisikligini iptal etmistir. Bu kararlardan il-
kinde 1699 sayili Kanunun 4. maddesiyle Anayasa’nin 138. maddesinin dor-
diincti fikrasina eklenen “Ancak, savas hilinde bu sart aranmaz.” climlesini Ana-
yasa’ya aykir1 bularak iptaline karar vermistir. S6z konusu dordiincii fikra su
sekildedir: “Askeri mahkemelerde iiyelerin cogunlugunun hakimlik niteligine sahip
olmast sarttir. Ancak, savas hilinde bu sart aranmaz.” >

Mahkeme daha sonra itiraz yoluyla yapilan basvurular: da kabul ederek,
yine “degistirilemezlik yasag1” iizerinden sekil denetimi ad1 altinda esas de-
netimi yapmaya devam etmistir. 23.3.1976 tarihli kararinda Anayasanin 38.
maddesinin 1971 giinlii, 1488 sayil1 Yasa ile degisik 2. ve 3. fikralarin1 Anaya-
sa’nin degistirilemez hiikmiine aykir1 bularak iptal etmistir. Hatta ayni kura-
I1 bir y1l i¢inde iki defa incelemis ilk kararinda degisikligi Anayasa’ya aykir
bulmazken® ikinci incelemesinde iptal karar1 vermistir®.

Kamulastirmay: diizenleyen bu hiikiimde yapilan degisiklikle birinci fikra-
da yer alan “gercek” sozcligli metinden ¢ikarilmis ve “gercek karsilik” 6deme
ylkiimliiliigii sadece “karsilik” 6deme yiikiimliiliigiine dontistiirtilmiistiir.
Diger taraftan ikinci fikra olarak “Odenecek karsilik, tasinmaz maln tamaminin
kamulastirilmas: halinde o malin malikinin kanunda gosterilecek usul ve sekle uy-
gun olarak bildirecegi vergi degerini; kismen kamulastirmalarda da, vergi degerinin
kamulastirilan kisma diisen miktarini asamaz.” kural 38. maddeye eklenmistir.
Mahkeme bu degisikliklerin miilkiyet hakkinin 6ziine dokundugunu tespit
ettikten sonra degistirilemez nitelikteki, insan haklarina dayal1 devlet ilkesine
aykir1 olduguna hitkmetmistir.

Anayasa Mahkemesi daha sonra 1977 yilinda Danistay’in itiraz yoluyla
yaptigt iki farkli basvuruda, 1488 sayili Kanunla Anayasa’nin 144. maddesine
eklenmis olan Yiiksek Hakimler Kurulu kararlari aleyhine baska mercilere
basvurulamayacagini ongoren ibare® ile yine 1488 sayili Kanunla Anaya-

57  AYMK, E:1973/19, K: 1975/87, K.T. 15.4.1975.
58 AYMK, E:1975/167, K: 1976/19, K. T. 23.3.1976.
59  AYMK, E: 1976/38, K: 1976/46, K.T. 12.10.1976.
60 AYMK, E: 1976/43, K: 1977/4, K.T. 27.1.1977.
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sa’nin 137. maddesine eklenmis olan Yiiksek Savcilar Kurulu kararlari aleyhi-
ne baska mercilere basvuru yasag1 getiren hitkmiin® iptaline karar vermistir.
Bu kararlarda yargi yolunun kapatilmasini “hak arama 6zgiirliigii”nii diizenle-
yen 31. ve “yargi denetimi” éngodren 114. maddeye aykir: olarak nitelendiren
Anayasa Mahkemesi, daha sonra bu aykirthgm “insan haklarina”, “hukuk dev-
leti ilkesine” ve “egitlik ilkesine” aykirilik nedeniyle degismezlik ilkesini ihlal
etti§i sonucuna varmigtir.

Gortildiigii gibi Anayasa Mahkemesi bu kararlarinda anayasa degisiklikle-
rini normal bir kanun gibi esas bakimindan Anayasa’nin herhangi bir mad-
desine aykir1 olup olmadig1 agisindan incelemis ve bir aykirilik tespit etmesi
halinde bu aykiriligi Cumhuriyetin nitelikleri ile iliskilendirmis, buradan da
Anayasa’nin 9. maddesindeki degistirilemezlik ilkesine ulasmistir. Nihayet
bu ilke ile Anayasa degistirme teklifi arasinda son bir iliski daha kurduktan
sonra, yapilan incelemenin sekil denetimi oldugu sonucuna varmistir. Bunun
tipik bir esas denetimi oldugunda kusku yoktur. Nitekim Mahkeme de bunu
seklin esas bakimindan denetimi olarak nitelendirerek, esas denetimi yaptig1-
n1 kabul etmektedir®.

Anayasa Mahkemesinin bu ictihadimni destekleyen bazi yazarlar®® olmakla
birlikte, pek ¢ok yazar Anayasa’nin metninden bdyle bir ¢ikarim yapmanin
miimkiin olmadig1 noktasinda birlesmistir. Mesela, Server Taninli bu dénem-
de Anayasa’nin 9. maddesindeki sinirlama disinda anayasa koyucunun mut-
lak bir takdir yetkisine sahip oldugunu belirterek, Anayasa'nin kendi igin-
de 155. maddede ongoriilen sekle uyulmak kosuluyla her tiirlii degisikligin
yapilabilecegini kabul eden Anayasa’nin bazi hiikiimlerinin mutlak ve don-
durulmus nitelige sahip oldugunu sdylemenin pozitif bir temeli olmadigin
ileri stirmiistiir®. Ayrica yazar Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisiklik-
lerini esastan denetleyerek sonugcta iptal etmesi halinde asil biiytiik tehlikenin
Mahkemenin kurucu iktidarin da tizerinde bir gii¢ haline gelmesi oldugunu
vurgulamistir. Anayasa degisikliklerinin nihayetinde bir siyasi tercih sorunu
oldugunu belirten Taninli, bunun toplum icindeki giicler dengesi ile ilgili ol-
dugunu ve Mahkemenin esas denetimi yoluyla bu tercihlerden birisine {is-
tiinliik tan1yarak siyasi bir gii¢ haline gelecegini belirtmistir®.

61 AYMK, E: 1977/82, K. 1977/117, K.T. 27.9.1977. Mahkeme bu kararda da hem Anayasa degi-
sikligini, hem de 45 sayili Yasanin 73. maddesini aynilastirarak incelemis ve iptallerine ayn1
esas dosyasi tizerinden karar vermistir.

62 Karar metninde “esasin bicim yoniinden incelenmesi” seklinde yer alan bu ifade icin bkz.,
AYMK, E:. 1976/38, K: 1976/46, K.T. 12.10.1976, AYMKD 14, 252 (265).

63  Yayla, Yildizhan, “Anayasa Mahkemesine Gore Cumhuriyetin Ozii” Hifz1 Timur Armagani,
(Istanbul, 1979)

64 Taninli, Server, Devlet ve Demokrasi: Anayasa Hukukuna Giris, 7. Basi, (Cem Yayinevi,
Istanbul 1993) s.124.

65 Ibid, s.125.
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Basta belirttigimiz gibi Anayasa Mahkemesine yonelik vesayet organ: eles-
tirilerinin en 6nemli dayanaklarindan biri, yukarida sozii edilen kararlar ol-
mugtur. Zira Anayasa’nin metninden ¢ikarilmasi hayli zor, hatta olanaksiz bir
yetkiye dayanarak anayasa degisikliklerinin iptal edilmesi, demokrasi karsiti
elestirilerine zemin hazirlamistir.

2.1982 Anayasasinda Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi

1982 Anayasa koyucusu, Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasasi donemin-
deki yaklagimina tepkisini oldukga sert bir sekilde gostermis ve bu donemde
Mahkemenin iptal ettigi degisikliklerin neredeyse tamamin istisnasiz bir se-
kilde yeni Anayasa’ya eklemistir®. Diger taraftan, Anayasa koyucu anayasa
degisikliklerine iliskin denetimi agik¢a sekil denetimi ile sinirlandirmis ve
sekil denetiminin kapsamini da herhangi bir kuskuya yer birakmayacak bir
bi¢imde tanimlamis ve daraltmistir. Hem Anayasa’nin kurucu iktidar tarafin-
dan hazirlanmasi sirasinda, hem de daha sonraki anayasa degisiklikleri sira-
sinda, degistirilemez hiikiimlerle ilgili ilkenin hayata gegirilmesi i¢in anayasa
degisikliklerinin esas yoniinden de yargi denetimi kapsamina alinmasina ilis-
kin onerileri reddederek, bu hususun yargisal denetim konusu yapilmasimni
actk bir dille yasaklamistir®.

1982 Anayasasi’'nin Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini belirleyen
148. maddesi, “Anayasa Mahkemesi, ...Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil ba-
kimindan inceler ve denetler...” “Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama co-
gunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartna uyulup uyulmadigr hususlart
ile stnirlidir” hitkmiinii icermektedir.

Ayni hiikiim, 10.11.1983 tarihli, 2949 sayili “Anayasa Mahkemesinin Kuru-
lusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun” un 21. maddesinin birinci fikra-
sinda da yer almis olup, anilan fikrada “Anayasa Mahkemesinin sekil bakimindan

66 Bkz, 1982 Anayasasinin Askeri Mahkemelere iliskin 145. maddesinde askeri mahkeme-
lerin yapisiyla ilgili olarak cogunlugun hakim sifatini tasiyan kisilerden olusmas: gibi
bir giivenceye yer verilmedigi gibi tiglincli fikrasi savas ve sikiyonetim hallerinde askeri
mahkemelerin hangi suclar ve kisiler bakimindan yetkili olacaklarinin kanun tarafindan
diizenlenecegini belirterek Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen hiikiim bir anlamda
geriye getirilmistir. Anayasa’min 159. maddesi HSYK kararlarini yarg: denetimi disinda
birakarak Anayasa Mahkemesi kararlarini etkisiz kilmistir. Anayasa’nin 46. maddesinde de
kamulastirmanin ancak karsiligi 6denerek yapilabilecegi hitkme baglanmis, fakat gercek
karsilik ibaresine yer verilmemistir.

67 Bkz. Danisma Meclisinde Anayasa tasarisi tizerindeki goriismeler sirasinda anayasa degisik-
liklerinin denetimine iliskin hitkmiin “sadece devlet seklinin degismezligi ve sekil bakimmdan
inceler ve denetler” seklinde degistirilmesini 6ngoren bir 6nerge Danisma Meclisi Genel
Kurulunca kabul edilmemistir (DMTD, C. 10, s. 185 vd.). Ayn1 sekilde 1987 Anayasa De-
gisiklikleri sirasinda da, degistirilemez maddelere aykiriligin Any. Mahkemesi tarafindan
istisari nitelikte bir 6ndenetim seklinde denetlenmesini éngdren bir nerge tartisilarak red-
dedilmistir (TBMMTD, Cilt 40, B. 103, s. 366-371).
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denetimi kanunlarda son oylamanin ongoriilen cogunlukla yapilp yapiimadigi, Ana-
yasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢o§unluguna ve ivedilikle goriisiilemeye-
cegi sartina uyulup uyulmadigr hususlarryla stnirlidiy” hitkmiine yer verilmistir.

30.3.2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargila-
ma Usulleri Hakkinda Kanun’un 36. maddesinde ise “Sekil bakumindan dene-
tim; Anayasa degisikliklerinde teklif cogunluguna, oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle
goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi... hususlarwyla stmirlidir.” diizenle-
mesine yer verilmistir.

Dolayisiyla 1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasa degisiklikle-
rini sadece sekil bakimindan denetleyebilecegini belirtmekle kalmamus, sekil
denetiminin kapsamini da sinirlandirmistir. Buna gore, Anayasa Mahkeme-
si anayasa degisikliklerinin denetiminde teklif ve oylama ¢ogunlugu ile ive-
dilikle goriisiilememe sartlarina uyulup uyulmadigini dikkate alabilecektir.
Anayasa Mahkemesi de kendi yetkisini 2008 yilina kadar bu dogrultuda yo-
rumlamig ve uygulamistir. Mahkeme 18.6.1987 tarihli kararnda kendi yetki-
sini oldukga agik bir sekilde soyle tanimlamigtir:

“Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini belirleyen Anayasa’nin 148. madde-
sinde, Anayasa degisikliklerine iliskin yasalarin esas yoniinden denetimine yer veril-
medigi gibi, bunlarin bicim yoniinden denetimleri de, teklif ve oylama cogunluguna
ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadi$r hususlar ile suirly tu-
tulmustur. Iptali istenen bu sinirl sebeplerden herhangi birine iliskin bulunmadigi
stirece davanmin dinlenmesi olanag: yoktur. Dava dilekcesinde ileri siiriilen hususlar
Anayasa’nmin 148. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hak-
kinda Kanunun 21. maddelerinde sayili ve sinirli olarak belirlenen sekil bozukluk-
larmdan degildir. Bu itibarla isin esasina girilmeden yetkisizlik nedeniyle davanin
reddine karar verilmesi gerekir”®.

Anayasa Mahkemesi 05.07.2007% ve 27.11.20077° tarihli kararlarinda da yu-
karidaki yaklagimini siirdiirerek sekil denetiminin kapsaminin genisletilme-
sine yonelik talepleri reddetmis ve Anayasa’nin ¢izdigi ¢ergeveyi korumustur.
5.7.2007 tarihinde verdigi ve 5678 sayili Anayasa Degisikligi Hakkindaki Ka-
nun’un oylamalarinda eylemli Igtiiziik ihdasi yapildig1 gerekgesiyle yapilan
basvuruyu reddettigi kararmda™ “Kabul edilen yasa, Anayasa hiikmii haline gelir
ve esas yoniinden denetimi olanaksiz olup, sekil yoniinden ise 148. maddede belirtilen
cerceve icinde denetlenebilir” ifadeleriyle ictihadini daha da somutlastirmistir.

Ancak Mahkeme bu tutumunu 2008 yilinda yapilan ve Anayasa’nin 10 ve

68 AYMK, E: 1987/9, K: 1987/15, K.T. 16.6.1987, AYMKD 23, 282 (294).
69 AYMK, E: 2007/72, K: 2007/68, K.T. 7.08.2007.

70 AYMK, E: 2007/99, K: 2007/86, K.T. 27.11.2007.

71 AYMK, E: 2007/62, K: 2007/66, K. T. 5.7.2007.
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42. maddelerinde degisiklik 6ngoren anayasa degisikligi kanununun deneti-
mine iliskin kararinda siirdiirmemis ve 1961 Anayasas1 donemindeki ictiha-
dina geri donerek degisiklik teklifi yetkisinin bir sekil unsuru oldugu ve Ana-
yasa'nin degistirilemez hiikiimlerine aykiri anayasa degisikliklerinin teklif
edilemeyecegi gerekgesiyle anayasa degisikliklerinin degistirilemez hiikiim-
lere aykir1 olup olmayacagini denetleyebilecegine karar vermistir. Mahkeme
bu ictihadin1 2010 yilinda yapilan 5982 sayili Anayasa Degisikligi Kanununa
iliskin kararinda da tekrarlamistir.

Bu degisiklikler Tiirk siyasi hayati agisindan oldukga ilging hiikiimler iger-
mistir ve basta deginilen vesayetcilik tartismalar1 agisindan analiz yapmaya
oldukga elverisli veriler sunmaktadir. 2008 degisikliklerinin 6ziinde basortii-
sii sorunu olarak tanimlanan basini drten kiz dgrencilerin tiniversitelere bu
kiyafetleriyle girmesine iliskin yasagin kaldirilmasmin amacglandigi goriil-
mektedir. Bu konu Tiirkiye'de laiklik ilkesine verilen anlam agisindan hayati
Onem tasidig1 gibi, cesitli toplum kesimlerinin siyaset ve devlet i¢indeki ko-
numunun tespiti agisindan da turnusol gorevi gormeye elverisli bir husustur.
Diger taraftan o giinlerde, iki donemdir tek basina iktidarda olan bir siyasi
partiye yonelik olarak agilmis olan kapatma davasinin temel dayanaklarin-
dan birisini de bu degisiklikler olusturmustur. Bu nedenle Mahkemenin bu
davadaki yaklasimi ve Sayin Bagskanin tutumu, vesayetgilik- hukuk devletinin
giivencesi olma sarkacindaki yerin tespiti agisindan oldukga elveriglidir.

2010 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri ise temelde HSYK ve Anayasa
Mahkemesinin yapis: ve yetkileri {izerine kurgulanmistir. Bu iki kurum da
yargt vesayeti tartismalarinin odagindaki kurumlar olup, yine Mahkemenin
ve Bagkanin tavri, vesayetcilik- hukuk devletinin giivencesi olma sarkacinda
alinan pozisyon agisindan belirleyicidir.

Bu nedenle asagida 6nce Mahkemenin kararlar: ele alinacak daha sonra da
Sayin Baskanin karsi oy gerekgeleri degerlendirilecektir. Fakat 6ncelikle ki-
saca degistirilemez hiikiimlerin Anayasa i¢indeki yeri ve eger varsa anayasa
degisikliklerinin denetimindeki rolii tizerinde durulmalidir.

a. Anayasa’nin Degistirilemez Hiikiimleri ve Yargisal Denetim Sorunu

1982 Anayasasmin 4. maddesi, ilk {i¢ maddede yer alan hiikiimlerin degisti-
rilmesini ve degistirilmesinin teklif edilmesini yasaklamaktadir. Bu hiitkmiin
Anayasa’nin 175. maddesine gore Anayasa’y1 degistirme yetkisini kullanan
tali kurucu iktidar agisindan baglayici oldugu belirtilmelidir. Ancak degistiri-
lemezlik ilkesinin normatif baglayiciliginin bulunmasi, acaba zorunlu olarak
yargisal denetim konusu olmasi gerektigi anlamina gelir mi?
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Sonda sdylenmesi gerekeni basta ifade etmek gerekirse bu iki konu arasin-
da zorunlu bir neden sonug iligkisi oldugu sdylenemez. Venedik Komisyo-
nu'nun Anayasa Degisiklikleri Hakkindaki Raporunda da agikca belirtildigi
gibi, anayasalarin degistirilemez hiikiimler icermesi ile anayasa degisiklikle-
rinin degistirilemezlik ilkesine uygunlugunun yargisal denetimi yoluyla de-
gistirilemezligin hukuki yaptirima tabi tutulmasi birbirinden tamamen farkl
hususlardir”. Bu ikisi arasinda ne otomatik bir iligki, ne de zorunlu bir man-
tiksal gereklilik vardir. Yargisal denetim s6z konusu olmasa bile, bu kuralla-
rin siyasi bir baglayiciligi ve sinirlayic etkisi bulunmaktadir.

Venedik Komisyonunun goriisiine gore degistirilemez ilkeler, genellikle
acik yaptirimla desteklenmis emirler (hard law) niteliginde degildir. Bu il-
kelere uyulup uyulmadig: diger pek ¢ok siyasal igerikli sorunda oldugu gibi
uygulamaya birakilmistir. Avrupa’nin anayasal geleneginde temel egilim,
anayasalarda degistirilemez ilke ya da kurallara yer verilmemesi olmakla
birlikte, bu nitelikte kurallara yer veren tilkelerin cogunda yargisal denetime
yer verilmemektedir. Degistirilemez hiikiimlere yer veren {ilkelerin ¢cogunun
anayasasinda denetimle ilgili hi¢bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda
sorun yorum yoluyla ilgili anayasal kurumlar tarafindan ¢oziimlenme yoluna
gidilmektedir.

Bazi tilkelerde yargisal denetim talepleri, mahkemelerin kendilerini kurucu
iktidarin tizerine yerlestiremeyecegi gerekgesiyle reddedilmistir. Baz: iilkeler-
de ise teorik olarak yargisal denetim miimkiin olmakla birlikte, uygulamada
boyle bir denetim yapilmamistir. Denetim yapan iilkelerde ise herhangi bir
anayasa degisikliginin degistirilemezlik ilkesine aykir1 olmasi nedeniyle iptal
edilmesi oldukg¢a nadirdir.

Mesela Fransiz Anayasa Konseyi, Anayasada, anayasa degisikliklerinin de-
netimine iligskin agik bir hitkiim olmamasi nedeniyle degisiklikleri denetleme
yetkisine sahip olmadigina karar vermektedir. Konsey, kurucu iktidarin Ana-
yasa’y1 yapan organ olarak, Anayasa’nin olusturdugu organlarin denetimine
tabi olmasinin miimkiin olmadigini kararlarinda agiklikla vurgulamigtir”.

Anayasasinda anayasa degisikliklerinin yargisal denetimine iliskin herhan-
gi bir hitkiim bulunmayan Almanya’da Federal Anayasa Mahkemesi, anayasa
degisikliklerinin Anayasa’nin degistirilemez maddelerini degistirip degistir-
medigi yoniinden denetim yapma yetkisinin kural olarak var oldugunu kabul
etmektedir. Federal Anayasa Mahkemesi ¢esitli davalarda, anayasa degisik-
liklerinin Anayasa’nin 79. maddesine uygunlugunu denetlemistir™. Ancak

72 Venice Commission, Report on Constitutional Amendments (CDL-AD(2010)001), para. 225.

73 Venice Commission, CDL-AD(2010)001, para. 229.

74 1 BVerfGE 14 (1951); 3 BVerfGE 225 (1953); 4 BVerfGE 157 (1955); 30 BVerfGE 1 (1970); 34
BVerfGE9 (1972); 84 BVerfGE 90 (1991); 87 BVerfGE 181 (1992); 89 BVerfGE 155 (1993); 94
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bugiine kadar hicbir davada anayasa degisikliginin iptaline karar vermemis-
tir. 1970 tarihli kararinda Anayasa’nin 79. maddesinin ti¢iincii fikrasinda yer
alan ilkelerin degistirilemezligi esasinin, bu ilkelerin somut uygulanmasini
tali kurucu iktidarin degistiremeyecegi anlamina gelmedigine karar vermis-
tir”.

Bizim Anayasamiz agisindan ise durum agiktir. Anayasa’nin 4. maddesi ilk
ti¢ maddenin degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez nitelikte oldu-
gunu hitkme baglamaktadir. Bu norm tali kurucu iktidar agisindan baglayict
niteliktedir. Diger taraftan Anayasa’nin 148. maddesi Anayasa Mahkemesinin
“ Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan” inceleyebilecegini ve denet-
leyebilecegini belirttigi gibi sekil denetiminin kapsamini da agikga ti¢ hususa
inhisar ettirmigtir. Buna gore, anayasa degisikliklerinde sekil denetimi, “teklif
ve oylama cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadig
hususlart ile stnirlhidir” . “Smirhidir” kelimesinin agikga ifade ettigi gibi, sekil de-
netimi, maddede tahdidi olarak belirtilen bu ti¢ hususun disina tegmil edile-
mez”. Anayasa’nin 148. maddesinin, yargisal denetimi tamamen sekil incele-
mesine 0zglileyen ve sekil incelemesinin kapsamini da ii¢ unsur ile sinirlayan
diizenlemesi karsisinda, Anayasa Mahkemesinin degistirilemezlige iliskin bir
denetim yapmasinin miimkiin oldugunu sdylemek zor goziikmektedir.

Anayasada bir kuralin bulunmasi kendiliginden o kuralin yargisal denetim
konusu olacagi anlamina gelmez. Nitekim Anayasa’da pek ¢ok somut yap-
tirmrm1 olmayan emredici nitelikte hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikiimlerden
bir kism1 yasama organina, bir kismi yiiriitme organina bir kism ise yargi
organina, Ozellikle de Anayasa Mahkemesine hitap eden hiikiimlerdir. Ana-
yasa'nin 4. maddesi de tali kurucu iktidar olarak yasama organina hitap eden
bir hiikiimd{iir”. Dolayisiyla yukarida belirtildigi gibi, Anayasa’nin 4. mad-
desinin tali kurucu iktidar agisindan normatif baglayiciligs kendiliginden zo-
runlu olarak bunun yarg: denetimi konusu olacagt anlamina gelmemektedir.
Genellikle degistirilemezlikle ilgili baz1 u¢ 6rnekler verilerek degistirilemez

BVerfGE 12 (1996); 94 BVerfGE 49 (1996); 95 BVerfGE 48 (1996); 102 BVerfGE 370 (2000); 109
BVerfGE 279 (2004); 113 BVerfGE 273 (2005).

75 Bkz. 30 BVerfGE 1 (1970), Federal Anayasa Mahkemesine gore, “Anayasay1 degistiren yasa-
ma organini sinirlandiran 79. maddenin tigiincii fikrasinin amaci bir taraftan mevcut Anaya-
sal diizenin temelinin anayasa degisikligi yoluyla ortadan kaldirilmasini engellemek, diger
taraftan da totaliter bir rejimi mesrulastirmak igin Anayasa’nin kullanilmasini engellemektir.
Bu nedenle bu hiikiim belirtilen ilkelerin temelli ortadan kaldirilmasini yasaklamaktadir. Bu
ilkelerin genel olarak dikkate alinmalar1 ve acik bir sekilde kendini gosteren gerekliliklere
dayali olarak degistirilmeleri halinde, bastan itibaren ilke olarak etkilendikleri séylenemez.
... Bunedenle yasama organinin Anayasa’y1 degistirme yetkisi tizerindeki kisitlama, yasama
organinin sisteme uygun bir sekilde anayasa degisiklikleri yoluyla temel anayasal ilkeleri
dahi degistirmesine engel olmamalidir.”

76 Ergun Ozbudun, “Yorum: Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi”, Zaman, 8.5.2008

77  Coban, s. 305 vd.
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hiikiimlerden birisinin degistirilmesi halinde bunun denetlenmesi gerek-
tigi ileri stirtilmektedir. Ancak biitiin yetkilerin kaynag1 Anayasa olduguna
gore, Anayasa'nin Anayasa Mahkemesine vermedigi, aksine yasakladig1 bir
yetki Parlamentonun Anayasa’ya aykir1 bir islemi nedeniyle kendiliginden
dogmaz. Her tiirlii Anayasa’ya aykirilik Anayasa Mahkemesinin dogal yetki
alanina girmez. Mesela Anayasanin 175. maddesindeki teklif ve kabul cogun-
luklarma uyulmaksizin kabul edilen bir Anayasa degisikligi hakkinda Resmi
Gazete'de yayimindan itibaren 10 giin i¢inde dava agilmazsa, Anayasa Mah-
kemesinin kendiliginden harekete gecerek denetim yapmas: gerektigi sdyle-
nemez. Nitekim baz1 yazarlar tarafindan Anayasa’nin 2. maddesinde yapilan
atif nedeniyle degistirilemez hiikiimler arasmda oldugu ileri siiriilen Anaya-
sa’nin Baglangicinda, 1995 ve 2001 yillarinda iki kez degisiklik yapilmigtir.
Bu degisiklikler aleyhine dava agilmadig1 i¢in Anayasa Mahkemesi inceleme
yapmamus ve bu degisiklikler gegerlilik kazanmis olup, belirtilen 6rnekler de-
gistirilemezlikle ilgili hiikiimlerin baglayicihiginin siyasal karakterini goster-
mektedir.

b. Anayasa Mahkemesinin Yaklagimi

Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasas1 doneminde, 2008 yilina kadar anayasa
degisiklikleriyle ilgili olarak kendi yetkisinin yalnizca sekil denetimiyle siurl
oldugunu kabul etmekle birlikte, 2008 ve 2010 yillarinda yapilan anayasa de-
gisiklikleri aleyhine yapilan basvurularda 1961 Anayasasi donemindeki igti-
hadina benzer bir sekilde, bir anayasa degisikliginin degistirilemez hiikiimle-
re aykir1 olup olmadigini denetlemenin sekil denetimi kapsaminda olduguna
karar vermistir.

Bu kapsamda Mahkeme, 2008 yilinda 5735 sayili Kanun’la Anayasa’'nin 10.
ve 42. maddelerinde yapilan degisiklikleri Anayasa'nin degistirilemez nite-
likteki 2. maddesinde yer alan laiklik ilkesine aykir1 bularak iptal etmistir.
Mahkeme bu kararinda, Anayasa’y: degistirme yetkisinin 175. maddeye uy-
gun olabilmesi icin oncelikle kendisine izin verilen bir alanda kullanilmis
olmasi gerektigini belirterek 4. madde ile yasaklanan bir alanda kullanilan
yetkinin 175. maddeye aykir1 olacag: sonucuna ulasmistir. Bu nedenle Mah-
kemeye gore 175. maddeye uygun bir tekliften soz edebilmek igin, 6ncelikle
gecerli bir teklifin bulunmasi gerekir. Gegerli teklif kosulu ise 148. maddede
belirtilen denetlenebilir sekil kosullari arasinda oldugundan Mahkemenin bir
teklifin 4. maddeye uygun olup olmadigini denetleme yetkisi bulunmaktadir.

Mahkeme bu sonuca su sekilde ulasmistir: “Anayasa’nin 175. maddesine gore
Anayasa’yr degistirme yetkisi TBMM 'ne tamnmustir. Kaynagr Anayasa olan bu yet-
kinin Anayasa’nin 6ngordiigii yontemlerle ve Anayasa’ya uygun olarak kullanilacag:
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kuskusuzdur. Yasama organi bu yetkisini 175. maddede belirtilen yontemle kulla-
nirken, yetkinin her seyden once asli kurucu iktidar tarafindan kullanilmasina izin
verilen bir yetki olmas: gerektigi agiktir.

Anayasa’min 4. maddesinde “Anayasa’nin 1 inci maddesindeki Devletin seklinin
Cumbhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim ile 2 nci maddesindeki Cumhuriyetin nite-
likleri ve 3 iincii maddesi hiikiimleri degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez”
denilmek suretiyle, 175. maddede belirlenen yetkinin kullamilamayacagi, kullanilsa
dahi hukuken gecerli olamayaca$: alanlar agikca belirlenmistir.

Anayasa’mn 148. maddesinde ongoriilen teklif ve oylama co§unluguna uyulmak-
sizin gergeklestirilecek bir Anayasa degisikligi hukuken gegerli olamayacag: gibi, de-
Qistirilmesi teklif edilemeyecek bir Anayasa kuralina yonelik degisiklik teklifi yasama
orgammin yetkisi kapsaminda bulunmadigindan, yetkisiz oldugu bir alanda yasama
faaliyetine hukuksal gecerlilik tanimak da miimkiin degildir.

Anayasa degisikliklerinin yukarida belirtilen Anayasa normlarimn biitiinliigiin-
den dogan ve Anayasa’mn ilk iic maddesinde somutlagan temel tercihe uygun ol-
mast gerekir. Bu cercevede Anayasa’nin yetki normu olan 175. maddesi, bu yetkinin
stmirint ¢izen 4. maddesi ve bu simirlavin disina tasan yetki kullaniminin hukuksal
miieyyidesini belirleme yetkisini ongoren 148. maddesinin birlikte degerlendirilmesi
zorunludur.

Anayasa’min 175. maddesine gore kullanilacak Anayasa’yr degistirme yetkisinin,
hukuksal gecerlilik ve etkinlik kazanabilmesi icin Anayasa’min 4. maddesinde teklif
edilemez olarak belirlenen hiikiimlere iliskin olmamasi, teklif ve oylama cogunluguna
uyularak ve nihayetinde ivedi goriisme yasag: ihlal edilmeden kullanilmis olmast ge-
rekir. Teklif edilebilir olmayan bir Anayasa degisikliinin 148. maddenin ikinci fikra-
sinda ongoriilen teklif cogunlugu kosulunu yerine getirmis olmasi, hukuken gecersiz
nitelikteki bir yasama tasarrufunun surf sayisal coklugun giiciiyle etkin kilinmasinin
gerekgesi olamaz. Zira kurulu iktidar olan yasama orgammin islem ve eylemlerinin
gecerliligi, asli kurucu iktidarim 6ngordiigii anayasal sinirlar icinde kalmasi kosuluna
baghdir.

Anayasa’min 148 inci maddesindeki, Anayasa degisikliklerinde sekil denetiminin
“teklif ... sartina wyulup uyulmadigr” hususlariyla stnirl oldugunu ifade eden hii-
kiim, yukaridaki agiklamalar 15181nda, “gecerli teklif” kosulunun bulunup bulunma-
digina yonelik olarak yapilacak bir denetimi de icerir.

Yiiriirliikteki Anayasamizin 6ngordiigii diizen, anayasal normlar biitiinii ve bu
biitiinii somutlastivan ilk ii¢ maddede ortaya ¢ikan bir anayasal diizendir. Kurucu
iktidarin siyasal diizene iliskin temel tercihi Anayasa’min ilk ii¢c maddesinde, bunun
somut yansimalart ise diger maddelerde ortaya ¢ikmaktadir. 4. madde ise ilk ii¢ mad-
denin giivencesi olma niteligi itibariyle dogal olarak degistirilmezlik ozelliine sahip-

218



A.R. Coban: A.Y. Degisikliklerinin Denetimine MNiskin Kars: Oylar

tir. Bu durumda Anayasa’nin 4. maddesi dahil olmak iizere her bir maddede yapilacak
degisikliklerin siyasal diizende degisikliklere ve kurucu iktidarin yarath$r anayasal
diizende doniisiimlere yol agmast miimkiindiir. O halde Anayasa’nin diger maddele-
rinde yapilacak degisikliklerle Anayasa’nin 4. maddesinin yasama organ igin ¢izdigi
stmirlarin asilma olasihigr goz ardi edilemez.

Dolayistyla Anayasa’min ilk iic maddesinde degisiklik ongoren veya Anayasa'nin
sair maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayli olarak aym
sonucu doguran herhangi bir yasama tasarrufunun da hukuksal gecerlilik kazanmas:
miimkiin olmadigindan, bu dogrultudaki tekliflerin sayisal yonden Anayasa’ya uy-
gun olmast tasarrufun gecersizligine engel olusturmayacaktr.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa Mahkemesi’'nin, 5735 sayili Kanun'un 1. ve 2.
maddelerinin Anayasa’ya uygunlugunu inceleyebileceginin ve soz konusu maddele-
rin Anayasa’min 10. ve 42. maddelerini degistiren hiikiimlerinin Cumhuriyetin Ana-
yasa’min 2. maddesinde belirtilen niteliklerine aykirt olup olmadigi, aykiri olduguna
karar vermesi halinde bu hiikiimleri Anayasa’nin 4. maddesindeki degistirme yasagi-
na aykirilik nedeniyle iptal edebileceginin kabulii gerekir.””

Gortildiigii gibi Mahkeme 1961 Anayasast doneminde kullandig1 argiiman-
lar1 bu kararda neredeyse ayni sekilde tekrarlamistir. Sadece Anayasa'nin
148. maddesinde sekil denetiminin igerigini belirleyen hitkme uyum saglama
kaygisiyla kuralda gegen “teklif” kavramim “teklif yetkisi” sekline doniistii-
rerek, bir anayasa degisikligi teklifinin gecerli olabilmesi i¢in degistirilemez
nitelikteki kurallara iliskin olmamasi, hatta bu kurallara aykir1 olmamasi
gerektigine hiikmederek biitiin anayasa degisikliklerini esas bakimindan
denetleme yetkisine sahip olduguna hiikmetmistir. Mahkeme her ne kadar
bu sekilde yapilan denetimi esas denetimi olarak nitelendirmemis ise de s6z
konusu uygulamanin bir esas denetimi oldugunda kusku yoktur. Mahkeme
ayn1 yaklagimi 2010 yilinda 5982 sayili Kanun’la yapilan degisiklikler aleyhi-
ne agilan iptal davasinda da stirdiirmiistiir.

Sayin Bagskan Mahkemenin bu yaklasimini benimsememis ve her iki karar-
da da kars1 oy kullanmuistir. Asagida Sayin Baskanin karsi oy gerekgeleri in-
celenecektir.

D. SAYIN HASIM KILIC’IN KARSI OY GEREKCELERI

Sayin Bagkan diger iiye Sacit Adali ile birlikte 2008 yilinda verilen karara
katilmamis ve karsi oy kullanmistir. Sayin Kili¢'in karsi oyu iki boliimden
olusmaktadir. Usul yoniinden baslikli ilk boliimde Mahkemenin nigin esas
bakimindan denetim yapamayacagi aciklanmaktadir. Esas yoniinden baslik-

78 AYMK, E: 2008/16, K:2008/116, K.T. 5.7.2008.
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I1 ikinci boliimde ise yapilan degisikligin ni¢in Anayasa’ya aykirt olmadig1
aciklanmaktadir. Oncelikle usule iliskin gerekgeler tizerinde durulacaktir. Ol-
dukga uzun olan bu boliim fikir akisindaki ahengin bozulmamas: amaciyla
oldugu gibi asagiya alinmustir. leri siiriilen fikirlerin degerlendirilmesi alin-
tiy1 takip etmektedir.

1. Usule iliskin Gerekgeler
Kars1 oyun ilk boltimii su sekildedir:

“9.2.2008 giinlii, 5735 sayili Yasa ile Anayasa’nin 10. ve 42. maddelerinde degisik-
lik yapilmistir. Yapilan bu degisiklik, Anayasa Mahkemesi'nce sekil denetiminden yola
cikilarak esas1 denetlenmek suretiyle incelenmis ve iptal edilmistir. Anayasa’nin 148.
maddesinden yetki tiiretilerek isin esas denetimi yapilmistir.

Cogunluk, Anayasa degisikliklerinde “teklif edilebilir nitelikte bir Anayasa kura-
limin var olmas1” gerektigini teklif cogunlugundan dnce aranan bir sart olarak kabul
etmekte, teklif edilebilir nitelikte olup olmadigini da isin esasina girerek tespit etmek-
tedir. Bagka bir anlatimla Anayasa degisikliklerinin, Anayasal normlarimin biitiin-
liigiinden dogan ve Anayasa’nn ilk iic maddesinde somutlasan temel tercihe uygun
olmast gerektigi, bu smirlarm disina tasan yetki kullanimimin miieyyidesinin 148.
maddede ongoriildiigii belirtilmektedir.

Yine cogunluga gore, Anayasa’nin 10. ve 42. maddelerinde yapilan degisiklik Ana-
yasa’'min degistirilemez ya da degistirilmesi teklif edilemez olan Cumhuriyetin nitelik-
lerini dolayli olarak degistirmekte ya da islevsiz hile getirmektedir.

Anayasa’min 148. maddesi, Anayasa degisikliklerinin denetlenmesine iliskin tek
Anayasa kuralidir. Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerine iliskin baskaca hicbir
maddede buna iliskin bir ifadeye yer verilmemistir. Buna gore, Anayasa degisiklikle-
rinin esastan denetim sonucunu doguracak bir incelemeye tabi tutulmas: miimkiin
degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de 1982 Anayasas: doneminde verdigi tiim
kararlarinda esas denetimin olanaksizli§ini vurgulamstir.

Sekil denetimi ise “teklif cogunlugu” ve “oylama cogunlugu"nun bulunup bulun-
madigr “ivedilikle goriisiilemeyecegi” sartina uyulup uyulmadigryla simirly olarak
yapilan bir denetimdir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi E.2007/72, K.2007/68 sayii kararinda aynen: “...
Kabul edilen yasa, Anayasa hiikmii haline gelir ve esas yoniinden denetimi olanaksiz
olup, sekil yoniinden ise 148. maddede belirtilen cerceve icinde denetlenebilir. Yapi-
lacak iptal basvurusu, yasalar ve ictiiziik yoniinden altnug giin, sekil yoniinden ise
on giinle stmrl tutulmustur. Ayrica Anayasa Mahkemesi, olagan yasalar ve ictiiziik
degisikliklerinde salt co§unlukla karar verebilirken, Anayasa degisikliklerinde ipta-
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le karar verebilmesi nitelikli cogunluk kosuluna baglanmustir.” Bir dnceki kararda
da “Anayasanin 148. maddesinde, Anayasa degisikliklerinde Anayasa Mahkemesi-
ne tanminan denetim yetkisi, teklif, oylama cogunlugu ve ivedilikle goriisiilemeyecegi
sartlarma uyulup uyulmadigr hususlar: ile stmirlanmigtir. Esas yoniinden denetime
olanak taninmadir gibi 148. maddede tiiketici bicimde sayilan kosullarin disginda se-
kil yoniinden denetim yapimas: olanaksizdir.” ifadeleriyle hukuksal durumu somut-
lagtirmustir.

Anayasa’min 148. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin 1982 sonrasinda verdigi
kararlarina ragmen, Mahkememiz 148. maddeye ek yaparak yeni bir sekil sarti 6ngor-
miis ve buradan acti1$1 yolla Anayasa degisikliklerini esastan incelemistir.

Cogunluk goriisiinde; asli kurucu iktidarin onceki Anayasalarla bagl olmaksizin
yarattigr yeni Anayasa, temel diizen normu haline geldigi andan itibaren, tiim Anaya-
sal kurum ve kuruluslarin mesruiyetlerinin dayanag haline geldigi, Anayasa’nin on-
gordiigii ve 6gretide kurulu iktidar olarak tavumlanan yasama, yiiriitme, yargi organ-
lar1 ile bunlarin alt birimlerinin asli kurucu iktidarin yarattigr “hukuksal otorite "nin
stmirlar iginde hareket etmelerinin, islem ve eylemlerinin hukuksal gecerlilik kazana-
bilmesinin on kosulu oldugu, Anayasa’min 6. maddesinde “Hicbir kimse veya organ
kaynagim Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” dendigi, kurulu bir
organ olarak yasama organimin da sistem dist yetki kullanimimin hukuksal acidan
gecerli olmayacagimin kabulii gerektigi belirtilmistir. Ancak bunun yasama organi
gibi “kurulu” bir iktidar olan Anayasa Mahkemesi icin de evleviyetle gecerli oldugun-
da kusku bulunmamaktadir. Anayasa’min 6. maddesinde hicbir kimse veya organin
kaynagim Anayasa’dan almayan bir yetki kullanamayacag: ifade edilirken veya 11.
madde uyarinca Anayasa kurallarimin yasama, yiiriitme ve yarg: organlari ile tiim
idare makamlarin baglayici temel kurallar oldugu belirtilirken, Anayasa Mahkemesi
bunlardan istisna edilmemistir. Bir denetim orgami olarak da Anayasa Mahkemesi
ulusun onayladi§r Anayasa’nin somut kurallari cercevesinde kurulmus, Anayasa’ya
ve ulusa karst sorumluluk bilinci icinde gorev yapmak zorunda olan bir Anayasal or-
gandir. Anayasa’min ¢izdigi simirlar icinde yetki kullanmasi, Anayasa Mahkemesi'nin
kararlarimin da hukuksal agidan gecerli olmasinin énkosuludur. Anayasa koyucunun
ongordiigii hukuk devleti ilkesi, yalmzca hukuk kurali koyan iktidarlarin degil, bu
kurallar1 uygulayan ve yorumlayan kurumlarin da Anayasal cerceve icinde kalmalar:
gerektigini gOstermektedir.

Bir denetim organi olan Anayasa Mahkemesi'nin, hukuk disina cikti$r iddia edi-
len otoriteleri denetlerken, bu denetiminin hukuka uygunlugu konusunda tiim kus-
kulardan armmma zorunlulugu vardir. Anayasal sinirlart agarak denetime basladig:
yerde, denetlenen otoritelerden herhangi bir fark: kalmaz. Hukuk diizeni disina ¢ikan
otoriteyle ayni kaderi paylagmaktan kurtulamaz. Denetimin mesruiyeti denetleyen
organin hukuksal mesruiyet sinirlar1 icinde hareket etmesine baglhdir.
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Cogunluk, Anayasa’min 175. maddesine gore Anayasa’yi degistirme yetkisinin
TBMM'ne tamindigini, kaynagr Anayasa olan bu yetkinin Anayasa’nin ongordiigii
yontemlerle ve Anayasa’ya uygun olarak kullanilacagini kabul etmektedir. Ayrica bir
yetki sorununu one ¢ikararak, yetkinin gegerliligini asli kurucu iktidar tarafindan
izin verilen bir alanda kullanilmasina baglayarak, Anayasa degisikliklerinin siradan
bir yasa gibi denetlenebilece§ini diisiinmektedir. Bu diisiinceye katilmak olanaksizdr.
Anayasa’min Anayasa’yr degistirme yetkisine ¢izdigi sinirlar, hichir yoruma gerek
duyulmayacak agikliktadir. Bunlar ilk ii¢ maddenin degistirilemezligi ile degisikligin
175. maddede belirtilen usullerle yapilmas: zorunlulugu olarak belirlenmis bulun-
maktadir. Dolayisiyla Anayasa’ya uygun olarak kullanilacak bu yetkinin, Anaya-
sa'min ilk ii¢ maddesi disindaki her maddede degisiklik yapma olanag: verdigi agiktir.
Kurucu iktidar yetkisini daraltacak olan, ancak ve ancak yine bir kurucu iktidar ola-
bilir. Anayasa Mahkemesi'nin ise kurucu iktidarmn ¢izdigi hukuksal simirlar disina
ctkmast durumunda kurucu iktidar yerine gececegi kacimlmazdir.

Cogunluk goriisii, kurucu iktidar ile ilgili isabetli aciklamalarin ardindan vahim bir
hataya diismekte, kanun yapan yasama organi ile Anayasa’y: degistiren tali kurucu
iktidar arasindaki farki gormezden gelmektedir. Ayni organ tarafindan gerceklesti-
rilmis olmakla birlikte ikisinin hem nicelik, hem de nitelik olarak birbirinden farkl
bir islevi oldugu, Anayasa hukukunun temel bilgilerindendir. Yasama ve Anayasa’y:
degistirme islevi TBMM tarafindan yerine getirilirken, ilki Anayasa’nin 96. maddesi
uyarmea Anayasa’nin hicbir maddesine aykir1 olmamak kosuluyla basit cogunlukla
ve Anayasal deger ve etkisi bulunmayan “yasa” koyma islevi iken, dieri Anayasa'nin
yalnizea ilk ti¢ maddesini degistirmemek kosuluyla, nitelikli cogunlukla ve Anayasal
deger ve etkisi olan Anayasa Mahkemesi dahil tiim kurum ve kuruluslar: baglayict
“Anayasay: degistirme” iglevidir.

Bu gercege karsin, yapilan Anayasa degisikliginin iptal edilmesinin olagan bir yasa-
min iptalinden hicbir fark: kalmamistir. Demokratik bir tilkede, hukuksal degerlendir-
melerin dayanag: varsayimlar veya 6znel kabuller degil, demokratik stireclerin iiriinii
olan hukuk kurallaridir. 1982 Anayasasi’min onceki tecriibeler nedeniyle Anayasa
Mahkemesi’nin esas denetim yetkisini yasaklayip, sekli denetim yetkisini cok daha
ileri bir diizeyde stmirladigr ortada iken, adeta bu siire¢ hi¢ yasanmams gibi, sekil
denetiminin 19707 yillarda yapildig1 gibi, baska adlar altinda yeniden devreye sokul-
mastin mesru bir temeli bulunmamaktadir. Sosyal ve siyasal yasamin dinamizmine
uyum saglamak amaciyla Anayasa’nin biitiinliigiinii olusturan normlar: degistirmek
suretiyle Anayasal diizende doniisiimlere ve degisikliklere her zaman gidilebilir. Ana-
yasal normlar arasinda hiyerarsik bir iliski kurulamaz. Anayasa’nin 2. maddesindeki
soyut niteliklerin somutlastirilmas: diger maddelerdeki diizenlemelerle miimkiindiir.
Ilkelere, bu somut diizenlemelerle anlam kazandirilarak biitiinliik saglanir. Bagka bir
anlatimla ilk ii¢ maddenin disindaki maddelerle degistirilemez hiikiimlere dinamik
bir yap1 kazandirilarak siyasal yapinin temel tercihlerinin mesruiyet temelleri giin-
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cellestirilmis olur. Degistirilemez kurallar dinamik bir doniisiime tabi tutulmadig
takdirde tikanan hukuksal yollar nedeniyle demokrasi dis1 girisimlerin giindeme gel-
mesi kagimilmazdir. Cogunluk goriisii, Anayasa’nmin gelecek kugaklarin sorunlarina
cevap verme olanagint ortadan kaldirmakla, esasen kendisi degistirilemez hiikiimleri
islevsiz hile getirmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 1961 Anayasast doneminde Anayasa degisikliklerini
iptal etmesi iizerine, 1971 Anayasa degisikliklerinde Anayasa koyucu, bu durumu,
“kaynagim Anayasadan almayan bir yetki kullanimi” olarak nitelemis ve denetimin
yalnizea bicimsel unsurlar bakuminda yapilabilecegini kabul etmistir. Elbette yapilan
incelemede soz konusu iradenin Anayasa koyucu iradesi oldugu saptandigr andan
itibaren, tiim kurulu iktidarlari baglayan niteliiyle bunun esastan denetime tabi tu-
tulmas: miimkiin degildir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin 1975 yilindan baslayarak Anayasa degisiklikleri-
nin esas denetimini “bigimin esas yoniinden incelenmesi” adi altinda siirdiirmesinin
ardindan, 1982 Anayasasi’nda Anayasa Mahkemesi'nin denetim yetkisi 1971 Ana-
yasast'nda ongoriilenden 6te simirlamaya tabi tutulmustur. 1982 Anayasasi’'nin 148.
maddesinde Anayasa Mahkemesinin yalnizca bicim denetimi yapabilecegi bu deneti-
min ise (a) teklif cogunlu, (b) oylama ¢ogunlugu ve (c) ivedilikle goriisiilme kosulu-
na uyulup uyulmadigr hususlaryla stnirly oldugu hicbir farkli yoruma elvermeyecek
aciklikta vurqulanmstir. Bu diizenlemenin Anayasa Mahkemesi'nin esas denetimini
hangi ad altinda olursa olsun yapmasini engellemek amactyla kabul edildigi Danisma
Meclisi tutanaklarinda yer almaktadr.

Nitekim 1982 Anayasast’nin hazirlanmas: sirasinda Danmisma Meclisi'nde Anaya-
sa Mahkemesi'nin denetim yetkisine iliskin maddesinin “Anayasa degisikliklerini ise
sadece devlet seklinin degismezligi ve sekil bakimindan inceler ve denetler” bicimin-
de degistirilmesine yonelik onerge verilmis, “ ...Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu
ve bunun degistirilemeyecegi ilkesinin de Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi
tutulmas: yararli olacaktir. Aksi halde bunun bir miieyyidesi olmaz” ifadeleriyle ge-
rekgelendirilmis, ancak, “Eger devlet seklinin Cumhuriyet oldugu yolundaki hiikiim
degistirilirse, 0 zaman buna kim mani olacak’ sorusuna cevap veren bu onerge red-
dedilmistir. Anayasa Komisyonu bagkani ret gerekcesi olarak da “Sayin Geng arka-
dasimiz miisterih olsunlar, biz kirkbes milyon buna kars: koyariz” ifadelerini kullan-
migtir.

Kugkusuz bu yaklasim, halk temsilcilerine isnat edilecek bir keyfilik karsisinda du-
yulan caresizligin degil, Tiirk halkimin demokratik secimler sonucunda belirledigi
temsilcilerinin nitelikli cogunlugunun demokrasi disi bir talep ekseninde uzlasma-
yacagina yonelik derin bir inanctan beslenen saygimin ifadesidir. Nitekim 1982 Ana-
yasast'mn yiiriirliige girdigi tarihten bu yana yapilan tiim Anayasa degisikliklerine
bakildiginda Tiirk halkinin tercihinin daima demokrasinin gelistirilmesi ve 6zgiirliik
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alanlarimin genisletilmesi yoniinde oldugu goriilecektir. Bu da Tiirk halkinin ve onun
demokratik temsilcilerinin 6zgiir iradeleriyle demokrasi dis1 ve ozgiirliik karsit1 bir
talep iizerine uzlasmayacagini kanitlamaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin sinirly sayi-
daki ii¢ husus disinda herhangi bir denetim yetkisinin bulunmadigi bu tarihi gelisme-
lerden de agik¢a anlagilmaktadiyr.

Anayasa’nin 4. maddesinde ilk tic maddenin degistirilmesi ya da degistirilmesinin
teklif edilmesi yasaklannustir. Anayasa’min 11. maddesinde yasaklarim Anayasa’ya
aykirt olamayaca$ belirtilmis olmasina karsin, Anayasa degisikliklerinin ilk ii¢ mad-
deye aykiri olamayacagina iliskin herhangi bir kural ongoriilmemistir.

Anayasa'da degisiklik yapma yetkisi tali kurucu iktidar sifatryla TBMM ne veril-
mistir. Bu yetki kullanilirken, yetkinin asli sahibi olan halk karsisinda azami sorum-
luluk geregi halkin inang, din, cinsiyet veya etnik koken degerlerinde bir ayrima gi-
dilmeksizin yerine getirilmek zorunlulugu vardrr. Yapilan Anayasa degisikliklerinde
parlamentonun (5/3, 2/3) seklindeki cogunluk kosulu aranmasina ragmen, agir1 fara-
ziyeler drnek gosterilip TBMM 'ne duyulan giivensizlik iizerine yorumlar yapilarak
kararlar kurgulanamaz.

Her biri digerinden farkli, cok yonlii talepleri bulunan bireylerin olusturdugu ulu-
sun ve onlarin demokratik temsilcilerinin biiyiik bir cogunlugunun demokrasi dig bir
talep ekseninde birlesmesi muhtemel goriilecekse, bu ihtimalin Egemenlik yetkisi kul-
lanan diger kurum mensuplar: yoniinden de gecerli oldugu kuskusuzdur. Anayasal
demokrasilerde egemenligi kullanma yetkisi farklt organlar arasinda paylastirilmas,
ancak Anayasa’da bunlara gerekli sinirlar ongoriilmiistiir. Anayasal degerleri koru-
ma adina degisikliklerin esastan denetimine olanak tanimmas: Evk’ler arasi dengenin
bozulmasina ve bir vesayetin dogmas: sonucuna yol acmas: kagimilmazdur.

Anayasa’mn 2. maddesinde yer alan adalet anlayisi, insan haklarina saygili, Ata-
tiirk Milliyetciliine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokra-
tik, laik, sosyal, hukuk devleti gibi niteliklerin Anayasa’min 2. madde disindaki tiim
maddeleri ile yakindan ilgisi olan kavramlar oldugu aciktir. Cogunluk goriisiindeki
kurgu'dan hareket edilirse yapilabilecek her tiirlii Anayasa degisikliginin belirtilen
niteliklerle ilgisi nedeniyle onlari baskalastirdig, icini bosalttigi, islevsiz kildigi gibi
higbir dl¢iisii olmayan gerekgelerle Anayasa Mahkemesi'nin esas denetimine konu ola-
cad1 tartismasiz bir gercektir. Bu sonug, halka ait Kurucululuk yetkisinin iistlenilme-
si yine halka ait olan egemenlik yetkisinin g6z ardi edilmesidir. Anayasa Mahkemesi
kendi sinirlarimi genisletmis tali kurucu iktidar yetkisini ise oldukca simrlamistir.
Opysa, idari islem, diizenleyici islem, yasama tasarrufu bicimindeki normlar hiyerar-
sisine uygun olarak yukar: ¢ikildikea, islem sahibi ivadenin takdir yetkisi genislemek-
te, buna bagli olarak denetim alani da daralmaktadir. Bu, arkalarindaki demokratik
mesruiyetin genislemesiyle de aciklanabilir. Bu nedenle Anayasa degisikliklerinin
denetiminde kurucu iktidarm takdir yetkisinin ileri diizeyde genis, denetim organi-
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min ise ileri diizeyde sinirli olmast beklenir ki, 1982 Anayasasinin tizerine kuruldugu
sistemde buna isaret etmektedir. Cogunluk goriisii bu iliskiyi tersine cevirerek siyasal
isleyisi yarg1 vesayetine baglayarak ciddi bir sorun yaratmgtir.

Anayasa koyucunun tarihsel deneyimlere dayanan acik tercihi karsisinda ¢ogun-
lugun “igerik yoniinden” veya “esasin bicim yoniinden incelenmesi” tarzindaki
usullerle ulasmaya calisilan sonucun, mantiken dogru kabul edilmesi miimkiin de-
gildir. Ciinkii baglik altinda yapilan inceleme, yapilan Anayasa degisikliginin anlam
ve kapsamini belirledikten sonra, bunun Anayasa’nin 2. maddesindeki ilkelere aykir1
oldugunu tespitten ibarettir. Esas denetim de zaten bundan bagka bir sey degildir.
Dolayistyla Kurucu Iktidar Anayasa Mahkemesine esas denetim yetkisi vermis olsay-
di, zaten bundan farkl bir sonug ortaya ¢ikmayacakti. Bu durumda “1982 Anayasast
Anayasa Mahkemesine neyi yasakladi” sorusu cevapsiz kalmaya mahkum olmaktadir.

Bu nedenlerle soz konusu denetimin Anayasal dayanagr yoktur.”

Goritildiigii gibi Sayin Kili¢in uzun sayilabilecek kars1 oy gerekgesinde; 6n-
celikle (a) gogunlugun kararinin bir esas denetimi oldugunun alt1 ¢izilmekte-
dir. Akabinde (b) Anayasa’nin Mahkemeye anayasa degisikliklerini esastan
denetleme yetkisi vermedigi, Mahkemenin ictihad1 ve anayasa yapim siire-
cindeki tartismalara da vurgu yapilarak ortaya konulmaktadir. (c) Buna bagh
olarak da ¢ogunlugun, degisikliklerin esasini denetleme yetkisini mesrulasti-
rabilmek amaciyla 148. maddede yer almayan bir denetim konusunu; “degi-
siklik yapma yetkisi” ni bu maddeye yorum yoluyla ekledigi vurgulanmaktadir.
(¢) Bundan sonra biitiin yetkilerin anayasadan kaynaklandig: hatirlatilarak,
Anayasa’nin 6. ve 11. maddelerinin Anayasa Mahkemesini evleviyetle bagla-
dig1 belirtilmekte ve mahkemenin kendi yetkisini asarak, tali kurucu iktidarin
yetkisini astigina iliskin tespitindeki geliskiye vurgu yapilmaktadir. (d) Ayri-
ca cogunluk goriistinde tali kurucu iktidar yetkisi ile yasama yetkisi arasinda-
ki farkin goz ardi edildigi ve anayasa degisikliginin bir yasama islemi olarak
nitelendigi elestirisi yapilmaktadir. () Anayasa’nin 4. maddesindeki degisti-
rilemez ilkelerin ilk {i¢ maddeye miinhasir oldugu, dolayl etki gerekgesiyle
Anayasa’nin ttimiine iliskin degisikliklerin bu kapsama alinmasinin anayasa
uygun olmadig: ifade edilmektedir. (f) Buna bagli olarak Anayasa’nin mad-
deleri arasinda bir hiyerarsi olmadiglr vurgulanmaktadir. (g) Mahkemenin
yaklasiminin anayasa degisikligini zorlastirdig1 ve toplumsal degisim dina-
miklerini tikayici bir islev gordiigii belirtilerek toplumsal ¢ogulculuga ve de-
gisime acik olmanin Anayasa’nin dmriinii artiracagina vurgu yapilarak, (h)
tali kurucu iktidara, dolayisiyla topluma duyulan kuskunun gegersiz oldugu,
ayni kugkularin diger kurumlar 6zellikle de mahkemenin kendisi igin gecer-
li olduguna isaret edilmektedir. (i) Her anayasa degisikliginin dolayli olarak
degistirilemez hiikiimleri etkileyebilecegi gerekgesiyle esas denetimi konusu
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yapilmasinin kurucu yetkinin mahkeme tarafindan iistlenilmesi anlamina ge-
lecegi ve egemenligin g6z ardi edilmesi sonucunu doguracagina isaret edil-
mektedir. (j) Son olarak verilen karar ile, tali kurucu iktidarin takdir alaninin
cok daraltildigi, buna karsilik Anayasa Mahkemesinin denetim alaninin ge-
nigletildigi, oysa tam aksine demokratik mesruiyet arttik¢a takdir yetkisinin
artmasi gerektigi ve buna bagh olarak da denetim alaninin daralacagmna vur-
gu yapilmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi s6z konusu degisikligin kiz 6grencilerin iiniversi-
telerde baglarini ortmelerine imkan tanimay1 amagladig1 ve Parlamentoda {ig
partinin destegiyle meclis iiye tamsayisinin 4/5’inden fazla (411/550) bir oyla
kabul edildigi dikkate alindiginda karsi oy gerekgesinde dile getirilen husus-
larin siyasal baglam: da ortaya ¢ikmaktadir. Bu gerekcede iki temel hususa
vurgu yapildig1 goriilmektedir. Ilki anayasa metnine baglilik olup, metne
baglilik mesruiyetin temel kaynagidir. Tkincisi ise toplumsal degisime agiklik
ve demokratik mesruiyet vurgusudur. Yani Mahkemenin yetkilerini anayasa
metniyle bagh olarak kullanmasi zorunluluguna ve demokratik mesruiyeti
genis siyasal kararlara iliskin olarak Mahkemenin denetim alaninin sinirhiligi-
na yapilan vurgu, Mahkemeyi anayasal demokrasinin giivencesi konumunda
tutma kaygisina isaret etmektedir.

Mahkeme yukaridaki yaklasimini 2010 yilinda 5982 sayili Kanunla yapilan
anayasa degisikliklerinin Anayasa’nin 4. maddesinde 6ngoriilen degistirile-
mez hiikiimlere aykirilig1 gerekcesiyle yapilan bagvuruya iliskin kararinda da
tekrarlamistir. Karar gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

“Kurucu iktidarin siyasal diizene iliskin temel tercihi Anayasa’nin ilk ii¢ maddesin-
de, bunun somut yansimalari ise diger maddelerde ortaya ¢ikmaktadir. 4. madde ise
ilk ti¢c maddenin giivencesi olma niteligi itibariyle dogal olarak degistirilmezlik ozelli-
gine sahiptir. Bu durumda, Anayasa’nin 4. maddesi dahil olmak iizere her bir madde-
de yapilacak degisikliklerin siyasal diizende degisikliklere ve kurucu iktidarin yarattig
anayasal diizende doniisiimlere yol acmas: miimkiindiir. O halde Anayasa’nin diger
maddelerinde yapilacak degisikliklerle Anayasa’nin 4. maddesinin yasama organt icin
cizdigi stmirlarin asilma olasilig goz ard edilemez.

Anayasa’min ilk ii¢ maddesinde degisiklik 6ngoren veya Anayasa’nin sair madde-
lerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayl olarak ayni sonucu do-
guran herhangi bir yasama tasarrufunun da hukuksal gecerlilik kazanmas: miimkiin
olmadigindan, bu dogrultudaki tekliflerin sayisal yonden Anayasa’ya uygun olmast
tasarrufun gecersizligine engel olusturmayacaktir. Anayasa degisikliklerinin igerik
yoniinden denetimi, degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez ilkelerin dogrudan
ya da dolayli olarak ortadan kaldirilip kaldirilmadigr veya iceriklerinin bosaltilarak
anlamsiz hale getirilip getirilmedigine yonelik ve bununla sinirli bir denetim olmast
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gerekir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesinin, 5982 sayili Kanun'un 8., 14., 16.,
19., 22., 25. ve 26. maddeleriyle Anayasa’da yapilan degisikliklerin, Anayasa’nin 2.
maddesinde belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini degistiren ya da etkisizlestirerek
anlamsizlastiran bir nitelik taswyip tasimadi§ing inceleyebileceinin ve bu nitelikte
olduguna karar vermesi hilinde bu hiikiimleri Anayasa’nin 4. maddesindeki teklif
yasagina aykirilik nedeniyle iptal edebileceginin kabulii gerekir.””

Sayin Baskan diger bazi iiyelerle birlikte bu karara da katilmamis ve karsi
oy kullanmistir. Ancak buradaki kars: oy yalnizca usule iliskin olup esas ba-
kimindan kars1 oy kullanmamustir. Diger taraftan bu kararda denetim zamani
sorunu da olmasma ragmen Sayin Kilig¢ bu konuda da karsi oy kullanma-
mustir. Karsi oy gerekgesi hemen hemen 2008 yilinda yazilan gerekcenin usul
yoniiniin ayrusidir. O nedenle metnin yeniden burada tekrarlanmasina gerek
goriilmemistir. Ancak Sayin Bagkan karsi oy gerekcesinin basina bir ciimlelik
bir 6zet eklemis olup, ilgili kisim su sekildedir: “Ozet: Halkin oyuna sunulan
bir Anayasa degisikliginin esas denetimini ancak Millet yapar”.

Aslina bakilirsa bu 6zetten Sayin Bagkanin halkoyuna sunulan bir anayasa
degisikligi teklifinin hi¢ denetlenemeyecegini savundugu izlenimi edinilmek-
tedir. Oysa ilk inceleme asamasinda iki iiye tarafindan savunulan halkoyuna
sunulmak tizere Resmi Gazete’de yayinlanan anayasa degisikligi kanununun
hentiz yasalasmadig1 dolayisiyla bu asamada denetlenemeyecegi yoniindeki
goriise Sayin Baskan katilmamistir. Asagida bu konunun biraz detayl tarti-
silmasi amaglanmaktadir. Ancak 6nce usul ve esas bakimindan birkag¢ husu-
sun vurgulanmasi gerekmektedir. Usul bakimindan yukarida yapilan deger-
lendirmeler Mahkemenin ve Sayin Baskanin bu karardaki tutumu agisindan
aynen gecerlidir. Hem Mahkeme c¢ogunlugu goriisii onemli 6lctide 2008
kararinin tekrarindan ibarettir, hem de Sayin Baskanin karsi oy gerekgeleri
belirtilen karardakiler ile aynidir. Bu nedenle pozisyonlarda bir degisiklik
bulunmamaktadir. Ancak bu kararda esas denetimine (her ne kadar mahke-
me buna sekil denetimi dese de) gecis asamasinda yapilan oylamada muhalif
tiyelerin sayis1 biraz artmistir. Kararda ti¢ karsi oy bir de farkli oy gerekcesi
bulunmaktadir. Saymn Bagkanin yarni sira iiyeler Engin Yildirim ve Nuri Ne-
cipoglu karsioy kullanirken {iye Serruh Kaleli Farkl1 oy gerekgesi yazmustir.

Sayin Baskanin usul yoniinden belirttigi karsi oy gerekgelerinin biiyiik ¢o-
gunluguna katildigimizi belirtmek gerekir. Sayin Bagkanin ilk tespiti ve eles-
tirisi, yapilanin bir esas denetimi oldugu ve Anayasa’'nin Mahkemeye bdyle
bir yetki vermedigi hususudur (Esas denetimi yapildig1 tezi). Anayasa’'nin 4.
maddesindeki degistirilemezlik ilkesi “neyin” degistirilemez olduguna ilis-

79  AYMK, E.2010/49, K.2010/87, K.T. 7.7.2010.
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kin bir diizenleme olup, maddi (igeriksel) bir sinirlama 6ngdrmektedir. Do-
layisiyla degistirilemezlik kurali Anayasa'min nasil degistirilecegine iliskin
sekli bir sinirlama getirmemektedir. O nedenle Anayasanin 148. maddesinde
diizenlenen sekil unsurlari, Anayasada neyin degistirilemeyecegine iliskin
4. madde ile ilgili degil, Anayasa’nin nasil degistirilecegini diizenleyen 175.
madde ile ilgilidir*. Bu yoniiyle, Anayasa'nin 148. maddesinin birinci fikra-
sindaki “Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil yoniinden inceler ve denetler” iba-
resi, ikinci fikradaki “ Anayasa degisikliklerinde ise teklif ve oylama cogunluguna ve
ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigr hususlari ile stnirlidir” hiik-
miindeki “teklif” kelimesinin Anayasanin 4. maddesi ile iligkilendirilmesine
engeldir. Zira buradaki unsurlar igerikle degil, sekil ile ilgilidir. Anayasa’nin
4. maddesi tekliften soz etmekle birlikte, teklifin sekline, yani nasil yapila-
cagina degil, teklifin igerigine, yani neyin teklif edilemeyecegine iliskin bir
diizenlemedir. Dolayisiyla Mahkemenin bu kararlarda yaptigi denetimin esas
denetimi oldugunda kugku yoktur.

Sayin Bagkanin karsi oy gerekgelerinde ileri siirdiigii elestirilerden birisi de
cogunluk karari ile, 148. maddeye metninde olmayan bir eklemenin yapildi-
g1 gorlistidiir (148. maddeye ekleme yapildig1 goriisii). Zira Anayasa Mah-
kemesi bu kararlarda oncelikle teklif cogunlugu kavraminin teklif yetkisini
de kapsayacag1 yorumunu yapmistir. Ancak Anayasa’nin 148. maddesinde
yer alan “teklif cogunlugu” kavraminin “teklif konusu” ile herhangi bir iliskisi
bulunmamaktadir. Teklif cogunlugu Anayasa’nin 175. maddesinde belirtilen
TBMM 1iiye tamsayisinin 1/3’tine denk gelen 184 sayisin1 gostermektedir. Se-
kil denetiminin konusunu olusturan “teklif cogunlugu” neyin teklif edildi-
ginden ziyade, nasil teklif edildigiyle ilgilidir. Neyin teklif edildigine iliskin
denetim, sekil ile ilgili olmayip igerik ile ilgili bir denetimdir. Anayasa’nin
148. maddesinin gerekgesi de bu gercege isaret etmek tizere “Sekil bozukluklari
genellikle kanunun yapimi sirasinda meydana gelen ve goriilmesi, bilinmesi kolay
olan bozukluklardir” tespitini icermektedir®.

Anayasa’nin 148. maddesinde gecen “teklif ve oylama ¢ogunlugu” ibare-
sinin “teklif” ve “oylama ¢ogunlugu” seklinde ayristirilarak 148. maddenin
“teklif cogunlugu”ndan degil, “teklif” ten soz ettigi dolayisiyla, teklifin, teklif
yetkisini de igerecegi seklindeki bir yorumun Tiirk¢enin dil yapisina da uygun
olmadigi agiktir. Zira Tiirkcede ardisik isim ve sifat tamlamalarinda, betimle-
yen unsur ortak ise dilin akiciligini saglamak icin sadece betimlenen isimler
siralanir ve betimleyen unsur sifat tamlamalarinda basa, isim tamlamalarinda
sona almir. Yani isim tamlamalarinda mesela, “kap1 kollar1 ve pencere kolla-

80 Aymni yonde bkz. Abdullah Sezer, 1982 Anayasasi Ekseninde Tiirev Kurucu iktidar Yetkisi-
nin Sinirlar ve Yargisal Denetimi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, (1stanbul, 2006), s. 90; Naz
Cavusoglu, Anayasa Notlari, (Beta Yaymevi, istanbul, 1997), s. 34.

81 Osman Can, Kurucu iktidar, (Alfa, 2012), 5.260.
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r1” yerine, “kap1 ve pencere kollar1” denilir. Sifat tamlamalarinda da 6rnegin,
“siyah elbise ve siyah gomlek giymisti” yerine “siyah elbise ve gomlek giy-
misti” seklinde kisaltma yapilir. Anayasanin 148. maddesinde yapilan da bu
kuralin uygulanmasindan ibarettir ve anayasa koyucu “teklif ¢cogunlugu ve
oylama ¢ogunlugu” seklindeki ardisik isim tamlamalarini akiciligi saglamak
agisindan dil kurallarina uygun olarak “teklif ve oylama ¢ogunlugu” seklinde
kisaltmistir. Dolayisiyla kavramin “teklif cogunlugu” oldugunda kusku yok-
tur. O nedenle “teklif cogunlugu” kavraminin “teklif yetkisi” seklinde degis-
tirilmesi Anayasa’nin yorumlanmas: olmayip, Anayasa’ya ekleme yapilmasi
olarak degerlendirilmelidir®.

Sayin Baskan tarafindan ileri siiriilen baska bir elestiri de, Mahkemenin,
Anayasa metninden ¢tkarilmasi miimkiin olmayan bir yetki ihdas ederek esas
denetimi yaptig: goriistidiir (Yetkilerin anayasa metninden ¢ikarilmasi gere-
gi). Anayasa’nin 148. maddesindeki diizenlemenin degistirilemez maddeler
agisindan bir denetim yapmaya imkan tanimadigr agiktir. Bu, kurucu mec-
lisler tarafindan ihmal edilmis ya da diisiintilmemis, o nedenle Anayasada
bosluk birakilmis bir konu da degildir. Bu konu hem asli kurucu iktidar ola-
rak Anayasa’y1 hazirlayan Danisma Meclisinde tartisilarak bu yonde verilen
Onerge kabul gérmemis, hem de tali kurucu iktidar tarafindan Anayasa’nin
175. maddesinin 1987 yilinda degistirilmesi sirasinda tartisilmis ve bu yonde
verilen &nerge de reddedilmistir®.

Yargicin yorum yetkisi ancak norm varsa séz konusu olacaktir. Zira nor-
mun metni, yorumun baslangici ve siniridir. Yorum, bir metnin anlamlan-
dirilmast olduguna gore, yorum yoluyla metnin sdylemedigi ya da metnin
sOylediginin tam aksine bir sonuca ulasilmasi miimkiin degildir®. Hangi
yorum yontemi kullanilirsa kullanilsin, yorum yoluyla ulasilabilecek so-
nug, yorum konusu metinden ¢ikarilabilir bir sonug¢ olmak durumundadar.
Anayasa’y1 yorumlayan yargicin ulastigi sonuglar da Anayasa metninin
acik anlamiyla catisma halinde olamaz. Aksi takdirde yorumdan degil, ku-
rucu iktidar yetkisinin kullanilmasindan s6z edilebilir.

Kurucu iktidarin bilingli olarak vermekten kacindig bir yetkinin, kurulu
iktidarin bir parcast olan Anayasa Mahkemesince tiiretilmesi, fiilen kurucu
bir yetki kullanilmas: anlamina gelecektir.

Bununla baglantili olarak Saym Baskanin goriisiinde dile getirilen bagka
bir elestiriye ulasilmaktadir. Baskan tali kurucu iktidarin yetkisinin anayasal
siirlarma vurgu yapilarak, Mahkemenin kendisi icin yetki tiiretmesindeki
celiskiye isaret etmistir (6. maddenin mahkeme acisindan da baglayiciligi).

82 Bkz. Coban, s. 311.
83 Bkz. Yukarida 66 nolu dipnot. )
84 Ali Nazim Sozer, Hukukta Yontembilim, (Beta, Istanbul, 2008) s. 40.
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Mahkeme bu kararlarda tali kurucu iktidara yonelik smirlamalara vurgu ya-
parak, kendisine bir yetki tiiretme yoluna gitmis, bagka bir anlatimla tali ku-
rucu iktidarin yetkilerine yapilan kisitlama ile kendi denetim yetkisi arasinda
zorunlu bir baglant1 oldugu varsayimindan hareket etmistir. Oysa Venedik
Komisyonunun Raporunda da agik¢a vurgulandig gibi, bu ikisi arasinda zo-
runlu bir baglant1 olmayip, tali kurucu iktidara yonelik sinirlamalara vurgu
yapmak kendiliginden yargisal denetimin miimkiin oldugunu gostermemek-
tedir.

Anayasa’nin 6. ve 11. maddeleri Anayasa Mahkemesini de bagladigina
gore, Mahkemenin de anayasadan kaynaklanmayan bir yetki kullanmas:
miimkiin degildir. Yani Anayasa Mahkemesi, tali kurucu iktidarin yetkisine
yonelik yaptigi incelemenin bir benzerini kendi yetkisine iliskin olarak da
yapmak durumundadir. Bu baglamda Anayasa’nin 148. maddesinde kendi
yetkisini belirleyen hiikiimde yer alan “Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil
bakimindan inceler ve denetler” ve “Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oyla-
ma cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigr hususlar:
ile stmirlidir” kurallarii dikkate almak durumundadir. Yukarida agiklandig:
gibi, tali kurucu iktidara yonelik igeriksel sinirlamalar kadar, Anayasa Mah-
kemesinin igerik denetimi yapamamasina yonelik siirlamalar da ayni dere-
cede anayasal emirlerdir ve muhataplar: agisindan baglayicidir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesi, bir baska organa yonelik yasaga isaret ederek kendi
yetkisine yonelik yasagin bertaraf edilebilecegini varsayamaz.

Sayin Bagkanin karsi oy gerekcesinde dile getirdigi baska bir husus da
Mahkemenin bu kararlariyla 4. maddenin kapsaminin genisletildigi goriisii-
diir (4. maddenin kapsaminin genisletilmesi). Dikkat edilirse bu kararlarda
Mahkemenin denetim konusu yaptig1 hicbir degisiklik 4. maddede degistiri-
lemez oldugu belirtilen hiikiimlere iliskin degildir. Denetlenen degisiklikler
Anayasa’nin 10, 42, 146 ve 159. maddelerine iliskin degisikliklerdir. Mahke-
me bu maddelerde yapilan degisikliklerin dolaylh bir sekilde degistirilemez
maddelerin igerigini etkileyebilecegi gerekgesiyle, soz konusu degisiklikleri
denetleme yoluna gitmistir. Boylece, degistirilemez hiikiimler biitiin anayasa
degisiklikleri sirasinda gozetilmesi gereken {ist 6l¢ii norm haline getirilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 4. madde, ilk ii¢ maddeye aykir1 degisiklik
yasag1 ongormemekte, sadece ilk {i¢ maddenin degistirilmesini yasaklamak-
tadir. Ozellikle Anayasa’nin 2. maddesindeki ilkeler ve bu ilkelerin kapsami
dikkate alindiginda, Anayasada bu ilkelerin uygulamasi niteliginde olmayan
bir hitkiim bulmak miimkiin degildir. Hukuk devleti, demokratik devlet, laik
devlet, sosyal devlet, insan haklarina saygili devlet gibi ilkelerle herhangi bir
sekilde iligkilendirilemeyecek bir madde bulmak olanaksizdir. Zira Anaya-

230



A.R. Coban: A.Y. Degisikliklerinin Denetimine MNiskin Kars: Oylar

sa’nin tamamy, bu ilkelerin nasil hayata gegirilecegini diizenlemektedir. Ana-
yasa'nin pek ¢ok hiikmii burada yer alan ilkeleri somutlastirmakta, bu ilkele-
rin sinirlarini ¢izmekte, hatta bu ilkelere istisnalar getirmektedir.

Eger degistirilemez hiikiim ve ilkelerin kapsami, bu ilkelerin kendileri ol-
maktan ¢ikarilarak somut uygulamalarimi diizenleyen diger hiikiimlere de
tesmil edilirse, degistirilemezlik kurali disinda kalacak Anayasa hiikmii bul-
mak imkansiz hale gelecektir. Bu durumda neredeyse hicbir anayasa hitkmii
degistirilemez. Zira Anayasa’da yasaklanan sey, sadece olumsuz degisiklikler
yani “kotiilestirme” degil ayni1 zamanda olumlu degistirme, yani “iyilestir-
me”dir. Ciinkii 4. maddenin yasakladig1 sey “degistirme”dir. Eger degistiri-
lemezligin ilk {i¢ maddede yer alan diizenlemelerin metni ile sinirli olmadigy,
bu diizenlemelerin igeriginde yer alan ilke ve hiikiimlerin somutlastig1 tiim
anayasal diizenlemeleri de igerdigi kabul edilirse, bunlar i¢in de gegerli olan
sey, kotiilestirme ya da iyilestirme yasag1 degil, degismezliktir.

Belirtildigi gibi 4. maddenin kapsaminin genisletilmesiyle ayn1 zamanda
anayasa normlar1 arasinda bir hiyerarsi olusturulmus olup, Sayin Baskan ta-
rafindan dile getirilen hususlardan birisi de budur (Anayasa normlar1 ara-
sinda hiyerarsi olusturulmasi). 56z konusu tezin pozitif hukuksal bir temeli
bulunmamaktadir. Zira Anayasa metninde bunu ima eden higbir hiikiim yok-
tur. Bu nedenle, Anayasa'nin degistirilemez hiikiimlerinin normatif agidan
Anayasa’nin diger hiikiimlerine gore daha tistiin oldugunu sdylemek miim-
kiin degildir®.

Diger taraftan boyle bir tezin kabulii halinde Anayasa’nin ilk {i¢ maddesin-
de yer alan ilkelere istisna getiren ya da bu ilkelerle ¢elisen diger hiikiimlerin
de gegersiz oldugunu kabul etmek gerekir. Mesela olagantistii hal kanun hiik-
miinde kararnamelerinin denetimini yasaklayan Anayasa’nin 148. maddesi
temel haklari giivencesiz hale getirdiginden daha iist norm olan 2. maddede-
ki insan haklarina saygili devlet ve hukuk devleti ilkelerine aykir1 oldugu ge-
rekgesiyle iptal edilmesi ya da uygulanmamas: gerektigi sonucuna ulasmak
gerekecektir. Bu nedenle hiyerarsi tezinin benimsenmesi miimkiin degildir.
Clinkii ayn1 metin iginde genel nitelikli ve 6zel nitelikli hiikiimler bulunabilir.
Ozel nitelikli hiikiimlerin bir kism1 genel hiikiimlere istisna getirirken, diger
bir kismi ise genel hitkmii ayrintilandiran ve somutlastiran diizenlemeler ice-
rebilir. Bu durumda uygulanacak olan norm genel nitelikteki hiikiim degil,
istisna getiren ya da detayli diizenleme iceren 6zel hiikiimdiir. Bu nedenle
Anayasada yer alan degistirilemez hiikiimlerin diger maddelere gore hiye-
rarsik agidan daha iistiin oldugu tezi * sadece anayasa degisikliklerinin degil,

85 Ayni yonde Bkz. Can, 5.227 vd.
86 Alman Federal Anayasa Mahkemesi eski Baskan1 Roman Herzog, 1990 yilinda Anakara’da
diizenlenen 8. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansinda sundugu “Anayasal Normlar
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ayn1 zamanda mevcut anayasa hiikiimlerinin de denetimini giindeme getire-
cek bir tez olup, kabulii miimkiin degildir.

Sayin Baskan tarafindan dile getirilen baska bir goriis ise esas denetiminin
Anayasa Mahkemesini kurucu iktidar pozisyonuna tasiyacagi tezidir (Esas
denetimi Aym’yi Kurucu iktidar Pozisyonuna tasir). Yukarida belirtildigi
gibi Anayasa’'nin diger maddelerinde yapilan degisikliklerin degistirilemez
hiikiimlere uygunlugunun denetimi, Mahkeme nasil nitelendirmis olursa
olsun, tipik bir esas denetimi olup, Mahkemeyi kurulu iktidarin bir parcasi
olma konumundan ¢ikaracak ve fiilen halkin kurucu iradesini denetleyen, do-
layisiyla siiper kurucu olarak nitelendirilebilecek bir pozisyona tasiyacaktir.
Cilinkii bu durumda nihai olarak, Anayasada hangi degisikligin yapilamaya-
cagima artik Anayasa Mahkemesi karar verecek demektir.

Bu durumun kuvvetler ayrilig1 ilkesine uygun oldugunu sdylemek miim-
kiin degildir. Kuvvetler ayrilig1 ilkesi keyfi yonetimi 6nleme araglarindan bi-
risi olarak liberal anayasaciligin en 6nemli unsurlarindan birisidir. Kuvvetler
ayriliginin temelinde farkli devlet fonksiyonlarinin farkli organlara verilmesi
ve bu organlarin sahip oldugu yetkiler yoluyla birbirlerini dengelemesi ve
kontrol etmesi fikri yatmaktadir”. Bu “kontrol ve denge” mekanizmasinin
islemesi ise sistem iginde hicbir organin son sozii sdyleme yetkisine sahip ol-
mamasina baghdir®. Eger bir organ son sozii sdyleme yetkisiyle donatilirsa,
artik o organ digerlerinden tistiin hale geleceginden kontrol ve dengeden sz
etmek miimkiin olmayacak, denge o organ lehine bozulacak ve kontrol o or-
ganin eline gececektir. Oysa anayasa yapimu bir ulusun kendi siyasal varolu-
sunu hukukilestirmesi olup, 6ziinde siyasal bir islevdir. Dolayisiyla anayasa
yapimini bir organ islemi olarak nitelemek dogru olmayip, ulusun bizatihi
kendi iradesinin somutlastirilmasi islemi oldugunu goéz oniinde tutmak ge-
rekir®. Anayasa Mahkemesinin bu kararlarda benimsedigi tutum Anayasa
degisikliklerine iligkin son sozii soyleme yetkisinin Anayasa Mahkemesine
gecmesine olanak tanimaktadir. Kuvvetler ayriligina dayali bir demokrasi-
de son sozii sdyleme yetkisinin her zaman egemenligin sahibi olan ulusa ait

Hiyerarsisi ve Temel Haklarin Korunmasindaki Islevi” bashkli tebliginde “Alman hukuk anlay:-
sinda anayasa normlart ilke olarak egittirler. Anayasa, siirekli olarak, aralarinda ¢oziilemez zitliklarin
olmadig1 seklinde yorumlanmak zorunda olunan hukuki bir biitiindiir” diyerek hiyerarsi tezini
reddetmistir. VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, (AYM Yayinlari, Ankara,
1990) s.16.

87 Karl DOEHRING, Genel Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku), (Cev. Ahmet Mumcu)
(inkllap, [stanbul, 2001) s. 205.

88 Doehring, a.g.e.s. 135.

89  Elbette tali kurucu yetkiyle hareket eden parlamento ¢ogunlugunun ulusun kendisi oldugu-
nu soylemek gercekci olmayabilir. Ancak istenilen nitelikli ¢ogunluk kosulu saglandiginda
ulusun ¢ok biiyiik bir kesiminin iradesinin dolayli da olsa anayasa degisikligi seklinde tecel-
li ettigini soylemeye engel bir durum yoktur. Diger taraftan degisikligin halkoyuna sunul-
mast halinde ortaya ¢ikan iradeyi denetlemek daha zor teorik sorulara neden olacaktir.
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oldugu hatirda tutulmali ve ulusun egemenlik yetkisini zedeleyici yorumlar-
dan kaginilmalidir.

Venedik Komisyonunun Anayasa degisikliklerine iliskin raporunda, genel
bir ilke olarak Komisyonun degistirilemez hiikiimlerin yorumlanmasinda ve
uygulanmasinda dikkatli ve simrli bir yaklasimi savundugu belirtilmekte-
dir®. Ayrica degistirilemez hiikiimlerde yer alan egemenlik, demokrasi, cum-
huriyet, federalizm, temel haklar gibi siirekli evrimlesen kavramlarin dina-
mik bir yoruma agik olmasi geregine vurgu yapilmistir®.

Venedik Komisyonu raporunda Anayasa Mahkemesinin 5.7.2008 tarihli ka-
rarina 6zel iki paragraf ayrilarak, Tiirk Anayasasi’nin 1., 2. ve 3. maddelerinde
yer alan degistirilemez hiikiimlerin genisligine deginildikten sonra Anaya-
sa’nin 148. maddesinde Anayasa degisikliklerinin sadece sekil bakimindan
denetlenebilecegi ve denetim konusu unsurlarin sadece ii¢ hususla sinirlandi-
rildig1 halde, Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisikliklerini esas bakimin-
dan denetleyerek iiniversitelerde tiirban takilmasina izin vermeyi amaglayan
anayasa degisikligini 2. maddedeki laiklik ilkesine aykir1 bularak iptal ettigi-
ne ve bunun biiyiik bir siyasal ve hukuki tartisma yarattigina deginilmistir®.
Bu ornekten hareketle Komisyon, demokratik usullere uyularak parlamento
tarafindan kabul edilen bir Anayasa degisikliginin, degistirilemez hiikiimler
kullanilarak bir mahkeme tarafindan iptal edilmesinin dogurabilecegi potan-
siyel sorunlara dikkat ¢ekmis ve anayasa degisikliklerinin denetiminin, nor-
mal kanunlarin denetimiyle karistirlmamasi gerektigine vurgu yapmistir®.

Buradan Sayin Bagkan tarafindan da dile getirilen bir bagka elestiriye ula-
silmaktadir. Saym Bagkan gortisiinde, cogunlugun kurucu yetki ile olagan
yasama yetkisi arasindaki farki goz ardi ederek anayasa degisikligini siradan
bir yasama islemi gibi degerlendirdigini dile getirmistir (Kurucu yetki ile
yasama yetkisinin farklilig1). Gergekten de Mahkeme, hem 1961 Anayasasi
doneminde hem de yukarida sozii edilen iki kararda anayasa degisikliklerini
denetlerken olagan bir kanun denetiminde oldugu gibi degisiklik hiitkmiinii
mevcut Anayasa’nin hiitkiimlerine uygunluk agisindan denetlemis, kabul edi-
lip ytlirtirliige giren ve denetimi istenen hiikiimlerin de birer anayasa hiikmii
oldugunu gormezden gelmistir.

Venedik Komisyonu yukarida sozii edilen raporda, yasama yetkisiyle Ana-
yasa yapma yetkisinin hem teori hem de uygulamada ¢ok farkli olduguna
deginerek hemen hemen her iilkede Anayasa degisikliklerinin normal kanun-
lara gore, nitelikli ¢ogunluk, zorunlu bekleme siireleri ve referandum gibi

90  Venice Commission, CDL-AD(2010)001, para.220.
91 Ibid, para.221.
92  Ibid. para.233.
93  Ibid.. para.234.
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daha zor kosullara tabi tutulduguna isaret etmis ve bu tedbirlerin yasama
yetkisinin kotiiye kullanilmasina yeterli giivence olusturacagimi belirtmistir.
Raporda bu usullere uyularak kabul edilen bir Anayasa degisikliginin ¢ok
yiiksek bir demokratik mesruiyete sahip oldugu ve mahkemelerin boyle bir
diizenlemeyi iptal etmekte ¢ok dikkatli olmasi gerektigi vurgulanmis ve bazi
tilkelerde anayasa koyucunun Anayasa’nin belirleyicisi oldugu ilkesinden ha-
reketle, anayasa degisikliklerinin denetim dis1 birakildig: hatirlatilmistir.

Buna dayanarak Komisyon, anayasa degisikliklerinin esas denetiminin so-
runlu bir enstriiman olduguna vurgu yapmis, bunun sadece agikca bdyle bir
yetkinin tanindig1 tilkelerde ve kurucu iktidara takdir alani birakarak ve dik-
katli bir sekilde uygulanmas: gerektigini belirtmistir. Ayrica raporda, Anaya-
sada yer alan usulii gereklere uyuldugu siirece, gerceklestirilen anayasa de-
gisiklikleri i¢in bunlarin yeterli garanti teskil etmesi ve bu sekilde yiiksek bir
demokratik mesruiyete sahip olan metinleri iptal etmekte mahkemelerin son
derece isteksiz davranmasi gerektigi belirtilmigtir®.

Sonug olarak biz Sayin Baskanin, Mahkemenin degistirilemez ilkelere atifla
Anayasa’y1 degistirme yetkisinin iceriginin sekil denetimi kapsaminda ince-
lenebilecegi yoniindeki kararlarma yonelttigi biitiin elestirilere katiliyoruz.
Simdi kisaca Sayin Kili¢ tarafindan dile getirilen esasa iliskin goriislere degi-
nilecektir.

2. Esasa iliskin Gerekgeler

2008 kararinda yer alan karsi oy gerekgesinin ikinci boliimii yapilan degisikli-
gin ni¢in Anayasa’ya aykir1 olmadigini agiklamak tizere kaleme alinmistir. Bu
boliim su sekildedir:

“ Diizenlemenin 1. maddesiyle Anayasa’min 10. maddesinin dordiincii fikrasina
“ve her tiirlii kamu hizmetlerinden yararlanmilmasinda” ibaresi eklenmektedir. Birey-
lerin “her tiirlii kamu hizmetinden esit bir bicimde yararlanmas:” esitlik ilkesinin
evrensel anlayis biciminin bir somutlasmas: nitelig¢indedir. Zaten bu ibarenin ek-
lenmesinden once de devletin bireyleri “her tiirlii kamu hizmetlerinden yararlandir-
mamast”mn esitlige uygun oldugunu ileri siirmek olanaksizdi. 2004 yilinda yapilan
degisiklikle “pozitif ayrimcili§in” bir Anayasal direktif haline getirilmesinden sonra,
kadinlar yoniinden esitligin yalnizca yasalar karsisinda degil, yasal uygulamalarda
da gozetilmesi gerektigini séylemek yanlis olmayacaktir. Kamu adina kamusal talep ve
tercihleri yasama gegirmek disinda herhangi bir mesruiyeti olmayacak olan devletin,
bireylerin bir kismuini kamu hizmetlerinden yararlandirmasimda ayrimcilik yapmas:
olasilig1 degisiklikten dnce de Anayasa’ya aykir1 olacakti. Bu nedenle yapilan degisikli-

94  Ibid. para.235-236.
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gin Anayasa’nin evrensel ilkelerinden olan esitlik ilkesinin “somutlastirilmas:”"ndan
baska bir anlami bulunmamaktadir.

Diizenlemenin 2. maddesiyle de 42. maddeye bir fikra eklenmistir. Buna gore
“Kanunda agik¢a yazil olmayan herhangi bir sebeple kimse yiiksek 6grenim hakkin
kullanmaktan mahrum edilemez. Bu hakkin kullaniminin sinirlar: kanunla diizen-
lenir.” Anayasa’min 42. maddesinin birinci fikrasina gore “Kimse egitim ve 63retim
hakkidan mahrum birakilamaz.” Her iki kurali birlikte degerlendirdigimizde birinci
fikrada “genel egitim” bakinundan 6ngoriilen bir “genel kural” oldugu, yeni kuralda
ise “yiiksek 6grenim” bakimindan bir “0zel kural” 6ngoriildiigii soylenebilir. Her iki
kuralin istisnalarimin da bulundugu goriilmektedir. Birinci fikradaki egitim ve 63re-
tim hakki, mahrumiyet diizeyine ulagmayacak bicimde, yasayla diizenlenebilecektir.
“Mahrumiyet” kavrami hem genel egitim ve 08retim icin hem de yiiksek 6grenim
hakk: icin “hakkin 0zii"nii olusturmaktadir. Buna iliskin diizenlemelerin yasay-
la yapilacag: séz konusu degisiklikte de vurqulanmaktadir. Oysa, Anayasa’nin 13.
maddesinde de ayni kural ayni seyi ifade etmektedir. Yeri gelmisken hemen belirtmek
gerekirse, yasa koyma yetkisi miinhasiran yasama organina ait olduguna gore temel
haklarin stmirlanmasi niteliginde ortaya ¢ikacak her tiirlii “sumirlama” tasarrufunun
da yasama organimin iradesine dayanmas: gerekir. Anayasa’nin 13. maddesi de bunu
acikga gostermektedir. Yargr organlarinin gerekge olanagini kullanarak sinirsiz ve de-
netimsiz norm ihdast hem yetki asimi hem de erkler ayriligi ilkesinin acik ihlalidir.

Goriildiigii gibi, yapilan degisikliklerin uyqulamaya gecirilebilmesi icin yasal bir
diizenlemeye ihtiyac gdsterdigi aciktir. Iste tam da bu noktada Anayasa Mahkeme-
si’nin iglevi kendini gostermektedir. Eski metne yeni bir boyut kazandirmayan Ana-
yasa degisikliklerinin esas denetiminin yerine, bunun uygulanmast igin ihtiyac duyu-
lan Kanunun Anayasa Mahkemesi’nce Anayasa’min 2. maddesindeki nitelikler basta
olmak iizere denetiminin yapilmas: Anayasal sistematige daha uygun olurdu.

Cogunluk goriisii laikligi, elestirel akla dayali bir siire¢ olan aydinlanmanin bir
iirviinii olarak tamimlamis, bu ilkenin bilim ve sanati esas alan Ronesans ve dinsel
cogulculugu esas alan Reformasyon ile iliskisini isabetle vurgulayarak, cagdas diin-
yaya egemen olan temel parametreleri benimsemistir. Ancak esasta ulastigr sonuglar
cagdas diinyadaki sonuglarla temelde ¢catismaktadir. Hicbir cagdas iilkede bulunma-
yan iiniversitelerde dinsel simgeleri diizenleme zorunlulugunu dayatmaktadir. Ayni
propaganda etkisine sahip siyasal simgelere iliskin herhangi bir sinirlandirma ihtiyact
ise duyulmamaktadir. Universiteler propagandanin, farkli goriislerin, yogun siyasal,
sosyal ve bilimsel tartismalarin egemen oldugu, olmas: gerektigi ayricaliklt mekan-
lardwr. Toplumsal yasamda ¢ogu zaman bulunamayacak aydinlanma, sorgulama,
karsilastirma, kabul ya da ret olanaklarini iiniversiteler sunabilmektedir. Toplumsal
yasamda gecerli olmayan kilik kiyafet diizenleme gerekliligini iiniversitelere dayat-
mak, hem iiniversitelerin bu olagan islevine, hem de Anayasa'da ongoriilen akademik,
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bilimsel, diisiinsel, kolektif ve diger entelektiiel 0zgiirliikler manzumesine ters diis-
mektedir. Universiteler kisla degildir. Ders disiplini, resit 6grencilerin uniform bir
davranis, diisiiniis ve inang modeline sokulmasinin gerekcesi olamaz. Universitelerde
diizenleme yetkisinin tek mesru gerekcesi, egitimin iiniversiter gereklere uygun ola-
rak yiiriitiilmesi olmalidir.

Cogunluk gerekcesinde, 5735 sayili Kanun'un 2. maddesi ile Anayasa’nin 42.
maddesine eklenen “kanunda agikca yazili olmayan” ibaresinden, yasa ile agikca ya-
saklanmadikea yiiksek 6gretimde kiyafetin herhangi bir él¢iiye tabi tutulmaksizin ser-
best birakildi1, yiiksekogrenim hakkini kullananlara bu kiyafetleri tasimaktan dolay:
herhangi bir yaptirim uygulanamayacagr sonucuna ulasilmaktadir. Oysa bu ifadenin
temel amacinin, yasa koyucu diginda hicbir organin temel hak sinirlamasina tevessiil
etmemesini saglamak oldugu unutulmaktadir. Yani 13. madde de yasa koyucuya ait
olan bir yetki biraz daha vurgqulanarak ifade edilmektedir. Diger yandan yukarida
ifade edilen varsayim devam ettirilmekte, iilkede bireylerin dinsel 0zgiirliiklerinden
kaynaklanacak hak ihlalleri ve kamu diizeninin bozulmas: karsisinda hicbir yasal dii-
zenlemenin bulunmadi$1 ve buna dayalr olarak da tiim devlet organlarinin eli ve ko-
lunun bagl olduguna inamimaktadir. Oysa 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu nun
53. maddesi bagl basina bu gereksinimleri karsilayacak niteliktedir. Genel nitelikli
diger yasalardan soz etmeye dahi gerek bulunmamaktadir.

Ote yandan cogunluk goriisiiniin temelini olusturan hususun iptal edilen diizenle-
menin lafzi olmayip, gerekgesinde yer alan “basortiisii” ifadesi oldugu gézden kagma-
maktadir. Hicbir baglayiciligr olmayan yasa gerekcesinde yer alan bir kavramin, Ana-
yasa’nin temel tercihlerini ihlale neden olacak kadar 6l¢iisiiz bir korkuya ve endiseye
neden olmasi, hukuk bilimiyle aciklanabilir olmaktan uzaktir.

Kaldr ki Anayasa’nin 10. ve 42. maddelerinde yapilan degisikliklerin eski metne
gore yeni bir hukuksal sonu¢ dogurmaya elverigli olmamas: nedeniyle Yasanin gerek-
cesinde belirtilen amact ne derece gerceklestirecegi de tartismalidir.

Cogunluga katilmadim.”

Iptal edilen kurallarm metni okundugunda, gergekten laiklik ilkesine nasil
bir aykirilik oldugunu anlamak miimkiin goziitkmemektedir. Zira kurallar-
dan birisi kamu hizmetlerinden yararlanmada ayrimcilik yapilmasini yasak-
lamakta, digeri ise yiiksek ogretim hakkina yasalarda olanin diginda smairla-
ma getirilemeyecegini hitkme baglamaktadir. Her iki kural da herhangi bir
hukuk devletinin asgari kosullar1 arasinda yer almaktadir. Ancak Mahkeme,
bu degisikliklerle yapilmak istenilen seyin {iniversitelerde bagortiisii giyilme-
sini saglamak oldugunu degisiklik gerekgesinden ¢ikarmis ve {iniversitelere
boyle bir kiyafetle girilmesinin laiklik ilkesine aykir1 olduguna hiikmetmis-
tir. Burada mahkeme ¢ogunlugunca benimsenen laiklik anlayisiin ¢ogulcu-
luga kapali, devleti inanglar karsisinda tarafsiz tutmaktan uzak, ideolojik ve
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diglayicr bir laiklik anlayis: oldugu goriilmektedir. Sosyolojik olarak tilkede
yasayan kadmlarin neredeyse yarisi tarafindan tercih edilen bir kiyafetin
Anayasa’nin degistirilemez laiklik ilkesine aykir1 goriilmesi ve bu toplum
kesimlerinin {iniversite egitimine ulasmasma Anayasa Mahkemesi karariyla
engel olunmasi durumunda, vesayet elestirilerinden kaginmak miimkiin ol-
mayacaktir.

Diger taraftan bu kararin siyasal baglami dikkate alindiginda elestirilerin
yogunlugu anlasilabilir olacaktir. Yukarida da deginildigi gibi, parlamen-
todaki dort parti grubundan {igiiniin destegiyle kabul edilen ve meclis iiye
tamsayisinin 4/5'inden fazlasinin destegini alan bir degisikligin denetlenip
esastan Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal edilmesi ve bu degisikligin iktidar
partisinin laiklik karsiti eylemlerin odagr oldugu gerekgesiyle kapatma da-
vasi agilmasimin temel dayanaklarindan birini olusturmasi, nihayetinde de
partinin laiklik karsiti eylemlerin odagi olduguna karar verilerek kapatilmasa
da yaptirima tabi tutulmas: dikkate alindiginda, Mahkemeye yonelik vesayet
elestirilerinin nedenleri anlasilabilir gortinmektedir.

Bu kararda Sayin Baskanin takindig tavir ve ortaya koydugu gortisler ise
Mahkemenin gitmesi gereken yere isaret etmektedir. Bir taraftan yetki ger-
cevesini Anayasa’nin metnine baglh olarak belirleme, diger taraftan siyasal
konularda demokratik mesruiyete sahip ¢ogunlugun tercihlerine miidahale
etmekten ka¢inma, ¢ogulcuguna ve doniisiime acik olma ilkeleriyle belirle-
nen bir anayasa yargist modeli. Bu ikinci modelin demokratik hukuk dev-
letinin giivencesi olarak islev gorecek bir mahkemeyi isaret ettigini agiklikla
sOyleyebiliriz.

7.7.2010 tarihli kararda da esas bakimindan yapilan incelemede baz1 kis-
mi iptal kararlar1 verilmistir. Iptal kararlarinin énemli bir kismin1 HSYK ve
Anayasa Mahkemesi iiyelerinin se¢ciminde her se¢menin sadece bir adaya oy
vermesini ongoren kurallar olusturmaktadir. Mahkeme bu kurallar1 2. mad-
dedeki demokratik devlet ilkesine aykir1 bularak iptal etmistir. Mahkemenin
gerekcesine gore, segilecek baz tiyelikler icin segmenlerin oy kullanamamasi
demokratik devlet ilkesine aykiridir. Diger taraftan HSYK tiyeliklerine Cum-
hurbagkan tarafindan secilecek tiyelerle ilgili olarak hukuk¢u olmayan 6gre-
tim {iyelerinin secilmesine olanak veren kurallar da iptal edilmistir.

Bu iptal kararlarinda karst oy bulunmamaktadir. Iptal kararlari oybirligiyle
verilmis olup, bu kararlarin isabeti oldukga tartismalidir. Zira iptaller sonu-
cunda ortaya ¢tkan yeni sistem, bir cogunlugun tiim iiyeleri tek basina se¢me-
sine olanak tanimakta boylece cogulculugu zayiflatmaktadir.

Her iki kararda esas bakimindan yapilan denetim sonucunda verilen iptal
kararlarina dayanak olusturan anayasal yorumlarin, esas bakimindan deneti-
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min ni¢in sakincal oldugunu acgikga ortaya koydugunu ifade etmek gerekir.

2008 kararinda ortaya konulan laiklik yorumunun aradan gegen alt1 y1l son-
ra bugtin ne derecede gecersiz oldugu ve toplum tarafindan kabul gérmedigi
yasanan olaylarla kanitlanmistir. Laiklige iliskin olarak diinyada ¢ok farklh
anlayis ve uygulamalar varken parlamento iiyelerinin 4/5'inden fazlasinin ve
grubu bulunan dort partiden {i¢liniin destegini alan bir degisikligin mahkeme
tiyelerinin ¢ogunlugunca benimsenen laiklik anlayisina aykir: oldugu gerek-
cesiyle iptal edilmis olmasi, esas denetiminin demokrasi karsit1 ve toplumsal
doniistim dinamiklerini g6z ardi eden ve toplumun siyasal ¢6ziim kanallarini
tikayan bir islev gordiigiinii acitkca gostermektedir.

Aymn sekilde 2010 kararinda ortaya konulan demokrasi ve hukuk devleti
anlayisinin da bu kavramlara iliskin evrensel kabullere ne derece uydugu ol-
dukca tartismalidir. Yukarida agiklandig: gibi Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu ve Anayasa Mahkemesi iiyelikleri i¢in kurumlarda yapilacak se¢im-
lerde her {iyenin sadece bir adaya oy vermesini diizenleyen hiikmiin ama-
cinin, bu kurumlarda ¢ogulculugu saglamak oldugu acikken, bunun yerine
ayni ¢ogunlugun biitiin iiyeleri se¢mesini saglayacak dolayisiyla ¢ogunluk-
cu bir sonucu doguracak olan her se¢gmenin segilecek iiye sayisinca adaya oy
vermesine olanak taniyan bir sistemi zorlayan bir demokrasi anlayisinin ne
oOl¢lide evrensel demokrasi anlayisina uygun oldugu oldukga tartismalidir.
Zira ¢agdas demokrasiler ¢cogunlukcu anlayislardan ziyade g¢ogulcu yapilar
tercih etmektedir. En azindan parlamentoda yeterli cogunlugun oyunu alan
ve halk oyuna sunulan bir tercihin yerine Anayasa yargiglariin kendi ter-
cihlerini koymasini, yukarida belirtilen esas denetimini savunmak igin ileri
siiriilen hicbir teori ile mesrulastirmak miimkiin goriinmemektedir.

Diger taraftan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna Cumhurbaskaninca
Siyasal Bilimler ve Tktisadi ve idari Bilimler Fakiiltelerinde Calisan Ogretim
tiyeleri arasindan tiye atanmasina olanak taniryan bir degisikligin degistiri-
lemez nitelikteki hukuk devleti ilkesini dolayli olarak degistirdigini kabul
etmemiz igin ileri siiriilen gerekceler de ikna edici olmaktan uzaktir. Yarg:
Konseylerinin yapisina iliskin olarak pek ¢ok uluslararasi kurulusun raporla-
rinda kooptasyonun engellenmesi igin meslekten olmayan iiyelere de konsey
ya da kurullarin yapisinda yer verilmesi tavsiye edilmisken, bu amaca hizmet
etmek tizere yapilan bir degisikligin hukuk devleti ilkesini degistirdigi gorii-
sii evrensel bir kabulii yansitmaktan uzak goriinmektedir.

Ancak belirtmek gerekir ki, her ne kadar Saym Baskan halkoyuna sunulan
anayasa degisikliklerinin esas denetimini milletin yapacagini belirtmis olsa

da, cogunluk tarafindan esas denetimine gegilmesi yoniinde karar verildikten
sonra bazi hiikiimlerin iptali yoniinde oy kullandigini hatirlatmak gerekir.
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Elbette bir davada yargicin oyunu etkileyen pek ¢ok faktor olabilir ve yargic
sonucu degistiremeyecegini gordiigiinde cogunlugun goriisiine katilmasa da
kars1 oy kullanmaktan kaginabilir. Ne var ki, ayni kararda esas denetimi baki-
mindan oldukga elestirel bir yaklagim benimseyen bir yargicin iptal kararinda
kars1 oy kullanmamig olmasinin dikkate deger oldugunu belirtmek gerekir.

Sonug olarak, bu iki karara iliskin yukarida yapilan analiz esas denetimine
kars1 duyulan kuskularin yersiz olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla ana-
yasa mahkemeleri, kurucu iktidarin tercihlerini denetleme konusunda olduk-
¢a cekingen davranirlarsa, demokrasi ve hukuk devletine daha fazla hizmet
etmis olacaklardir.

3. Halkoyuna Sunulan Anayasa Degisikliklerinin Denetimi Sorunu

Yukarida da belirtildigi gibi Sayin Bagkan 2010 kararina yazdig: kars1 oy ge-
rekgesinde 2008 de yazdig goriisleri neredeyse tamamen tekrar ederek, ge-
rekgeye bir ctimlelik 6zet eklemisti. Bu 6zet su sekildeydi: “Halkin oyuna
sunulan bir Anayasa degisikliginin esas denetimini ancak Millet yapar.”
Bundan anlagilmasi gereken nedir? Akla birkag soru gelmektedir. Oncelikle
acaba anayasa degisikliklerinin halkoyuna sunulmas: hélinde denetim yapil-
mast miimkiin miidiir ve eger miimkiinse denetim ne zaman yapilabilir? Hal-
koyuna sunulmadan 6nce mi, yoksa halkoylamasinda kabul edilmesi halinde
bundan sonra m1 denetim yapilmalidir?

Sayin Bagkan tarafindan yazilan kargi oy gerekgesinde temel olarak anaya-
sa degisikliklerinin esas bakimindan denetiminin hicbir sekilde miimkiin ol-
madig1 ayrintili bir sekilde agiklanmisken, halkoyuna sunulan degisikliklerin
esas bakimindan denetimini milletin yapacag1 vurgusu nasil anlagilmalidir?
Oncelikle belirtmek gerekir ki ciimlenin aksi anlamindan giderek halkoyuna
sunulmayan degisikliklerin esas bakimindan Mahkemece denetlenebilecegi
gibi bir anlam ve sonug ¢ikarmak miimkiin degildir. Ciinkii kars: oy gerekge-
sinde ayrmtili bir sekilde, bunun miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir.

fkinci olarak, Sayin Bagkanin halkoyuna sunulan anayasa degisikliklerinin
Anayasa Mahkemesince sekil bakimindan denetiminin yapilabilecegini dii-
siindiigti anlasilmaktadir. Bu denetimin de, degisikligin halkoyuna sunul-
mak lizere Resmi Gazete'de yayilanmasindan sonra yapilabilecegi kanaatin-
de oldugu goriilmektedir. Nitekim 2010 yilinda yapilan degisiklik halkoyuna
sunulmak tizere yayimlandiktan sonra dava agilmis ve iki tiye o asamada tek-
lif hentiz kanunlagsmadigindan denetim yapilamayacag: yoniinde oy kullanil-
mis olmasina ragmen, Sayin Bagkan bu goriise katilmamustir.

Tekrar baslangictaki soruya donmek gerekirse, acaba halkoyuna sunulan
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bir anayasa degisikligi denetlenebilir mi ve eger denetlenebilirse bu denetim
halkoylamasindan 6nce mi yoksa sonra mi yapilmahdir? Anayasa’nin 148.
maddesinde, kanunun yayimlandig: tarihten itibaren on giin gectikten sonra
sekil bozukluguna dayal iptal davasi agilamayacag1 hiikmii yer almaktadir.
Anayasa’nin 175. maddesine gore anayasa degisikliklerinin ihtiyari ya da zo-
runlu olarak halkoyuna sunulmasi miimkiindiir. Ayn1 maddede halkoyuna
sunulan degisikliklerin de Resmi Gazete’de yayimlanmasi ongoriilmektedir.
Bu durumda zorunlu ya da ihtiyari olarak halkoyuna sunulan anayasa degi-
siklikleri hakkinda Anayasa Mahkemesine dava agma siiresi ne zaman baslar?

Anayasa Mahkemesi halkoyuna sunulmak {izere Resmi Gazete’de yayimla-
nan anayasa degisikliklerini halkoylamasindan 6nce denetlemistir. Ancak bu
kararlarin tartismadan uzak olmadigini belirtmek gerekir.

Doktrinde bu konuda baglica {i¢ farkli yaklasimin bulundugu soylenebilir.
[k goriis Anayasa degisikligi kanununun referanduma sunulmak amaciyla
Resmi Gazete”’de yayimlandig: tarihten baslayarak on giin icinde davanin
acilmasi gerektigini savunmaktadir. Tkinci gériis, halkoyuna sunulan anayasa
degisikligi kanunlarinin, halkoylamasindan 6nce gecerlilik kazanamayacag-
n1, bu nedenle dava agma siiresinin ancak degisikliklerin halk oylamasinda
kabul edilmesi halinde halkoylamas: sonucunun Resmi Gazete”de yayim-
lanmasindan sonra baslayacagini ileri siirmektedir. Diger bir goriise gore
ise, halkoylamasma sunulan anayasa degisiklikleri Anayasa Mahkemesince
denetlenemez. Bu goriisii savunanlarin da farkl gerekgelere dayandiklar: go-
riilmektedir. Bunlardan bir kismina gore asli kurucu iktidar olan halka giden
bir anayasa degisikliginde sekil noksanliklari olsa bile halkin iradesi bu nok-
sanliklar1 ortadan kaldirir. Bu nedenle kurucu iktidarin kendisinin konustu-
gu durumda kurulu iktidarin bir parcasi olan Anayasa Mahkemesi susar. Di-
gerleri ise halkoyuna sunulan anayasa degisiklikleri konusunda Anayasa’da
bosluk oldugunu, anayasa koyucunun ihmali nedeniyle ortaya ¢ikmis olan
bu boslugun ictihat yoluyla doldurulamayacagini, bu nedenle bu kanunlarin
denetiminin s6z konusu olamayacagini savunmuslardir.

[k goriisii savunanlar tezlerini farkli argiimanlara dayandirmaktadirlar.
Bazilarina gore Anayasa degisikligine iliskin kanun teklifi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde kabul edilmekle birlikte yasalasma stirecini tamamlar. Halk
oylamasi ise yasalasma siirecinin bir parcasi degil yalnizca yiiriirliige giris
kosuludur. Bu nedenle dava a¢ma siiresi anayasa degisiklik kanununun hal-
koyuna sunulmak iizere Resmi Gazete”’de yayimlanmasiyla baslar.

Bu goriis Anayasa Mahkemesinin 27 Kasim 2007 tarih ve E.2007/99,
K.2007/86 sayili kararinda da benimsenmistir. Anayasa Mahkemesine gore,
anayasa degisikligi siirecinde halkoylamas: anayasa degisikligi kanunlari-
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nin varlik kosulu degil, yiirtirliikk koguludur. Yani Mahkemenin yaklagimina
gore, bir Anayasa degisikligi kanunu TBMM tarafindan kabul edilir edilmez
yasalasmakta (gecerli hale gelmekte) ancak, halkoylamas: sonucuna gore yii-
riirliige girmekte veya girmemektedir. Dolayistyla halkin kabul oyu sadece
ylirlirliige girme kosulu olup yasalasma tizerinde etkisi yoktur®. Ancak Mah-
kemenin bu goriisiine katilmanmn miimkiin olmadigini belirtmek gerekir.
Halkin kabul oyunun basit bir yaymlanma kosulu gibi goriilmesi miimkiin
degildir. Halkin kabul oyunun bir anayasa degisikligi i¢in kurucu nitelikte
oldugunu ve degisikligin gecerlilik kazanmasi i¢in zorunlu oldugunu ifade
etmek gerekir.

Ancak doktrinde halkoylamasina sunulmak iizere Resmi Gazete”’de yayim-
lanmasiyla birlikte anayasa degisiklikleri aleyhine iptal davasi acilabilecegini
ileri siiren yazarlar da bulunmakta olup, goriislerini Anayasa’nin 148. madde-
sinde sekle aykirilik nedeniyle dava agma siiresinin Resmi Gazete”’de yayim-
dan itibaren 10 giin olarak d{izenlenmis olmasina dayandirmaktadirlar®. Bazi
anayasa hukukgular: da halkoyuna sunulan anayasa degisikligi kanunlarmin
sadece sekil yoniinden denetimi s6z konusu oldugundan, sekil noksani bu-
lunan degisikligin halkoyuna sunulmasini 6nlemek agisindan denetim yapil-
masini savunmuslardir®.

Tkinci goriisti savunan hukukgular, zorunlu ya da ihtiyari olarak halkoyuna
sunulan anayasa degisikligi kanunlarinin hentiz gecerlilik kazanmadigini, bu
nedenle halkoylamasi siirecinde yapilacak denetimin bir éndenetim niteligi
tasiyacagin ileri siirerek bizim anayasa hukukumuzda 6éndenetim kurumu-
nun ongoriilmediginden, dava agma siiresinin ancak halkoylamasi sonuglari-
nin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra baslayacagin ifade etmisler-
dir®.

Nihayet {i¢lincli goriisii savunan yazarlar, halkoyuna sunulan anayasa
degisikliklerinin ne halkoylamasindan énce ne de halkoylamasindan sonra
denetlenemeyecegini ileri siirmiislerdir. Bir anayasa degisikliginin ancak hal-
koylamasinda kabuliinden sonra gegerlilik kazanacagi tezinden hareket eden
bu goriise gore, halkin kabuliine mazhar olan bir degisikligin parlamentoda
goriisme ve kabul siirecinde baz1 sekli eksiklikler olmus olsa bile kurucu yet-
kiye sahip halk tarafindan kabul edilmesi halinde artik bu sekli eksikliklerin
degisikligin gecerliligini etkilemeyecegi ve bu nedenle de denetimin anlamsiz

95 AYMK, E: 2007/99, K: 2007/86, K.T: 27.11.2007

96 Erdal Onar, 1982 Anayasasinda Anayasa’y1 Degistirme Sorunu (Ankara, 1993) s. 172.

97  Ozbudun’un halkoyuna sunulan anayasa degisikligi kanunu aleyhine dava agilabilecegi yo-
niinde goriis bildirdigine iliskin bir haber igin, Bkz. Aksam Gazetesi, 2 Nisan 2010, Kivang
El'in haberi.

98 Muammer Oytan,, “CHP’nin Istekleri AYMYi Asiyor”, Agik Goriis, Star Gazetesi, 10.5.2010.
Yusuf Sevki Hakyemez, “Degisikliklere Referandum Oncesinde Dava Ac¢ilamaz”, Zaman,
6.5.2010.
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oldugu kabul edilmelidir*. Fransiz Anayasa Konseyinin 6 Kasim 1962 tarihli
karari, bu goriisiin temel dayanaklarindan birisini olusturmaktadir. Anayasa
Konseyi bu kararinda kendisini ancak Parlamentonun kabul ettigi kanunlari
denetlemekle yetkili gormiis, “ulusal egemenligin dogrudan ifadesi olan” re-
ferandum sonucu kabul edilen bir yasay1 denetleme konusunda yetkili olma-
dig1 gerekgesiyle bagvuruyu reddetmistir'®.

Bu goriisler 1s181nda, zorunlu ya da ihtiyari olarak halkoyuna sunulan ana-
yasa degisikligi kanunlarina iliskin dava a¢gma siiresinin halkoyuna sunulmak
tizere Resmi Gazete’de yayimlanma tarihinde baslayacagini soylemek zor go-
riinmektedir. Zira bu asamada hentiz degisikligin gecerlilik kazandigin soy-
lemeye olanak bulunmamaktadir. Halkoyuna sunulan bir anayasa degisikli-
gi hakkinda dava ancak halkoylamasinda kabul oyu ¢ikmasi halinde, kabul
edilen metnin yiiriirlige girmek tizere Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
sonra agilabilmelidir. Zira halkin kabul oyunu basit bir yiiriirliige giris sart:
olarak nitelendirmek miimkiin olmayip teklifin gecerlilik kazanmasi igin zo-
runlu ve kurucu bir unsur olarak kabul etmek ka¢inilmazdir. Ancak tilkemiz-
de halkoylamasindan sonra kabul edilen metin Resmi Gazete’de yayimlan-
mamakta sadece halkoylamasi sonuglari yayimlanmaktadir. Bu uygulamanin
dogru bir uygulama oldugunu séylemek miimkiin degildir. Zira degisiklik
teklifleri birden ¢ok gruba ayrilarak gesitli sandiklarda halkoyuna sunula-
bilmektedir. Baz1 sandiklardan kabul, baz1 sandiklardan ise ret oyu ¢ikmasi
halinde, uygulamada herhangi bir karisikliga meydan verilmemesi igin yii-
riirliige giren metnin yayimlanmasi gerekir. Aksi halde hangi degisikliklerin
kabul edildigini anlamak i¢in halkoylamasina sunulan metin ile halkoylamasi

99 Erdal Onar, a.g.e. s.174.; Muammer Oytan, a.g.m.

100 Bu kararin konusunu olusturan olayda Cumhurbaskani De Gaulle 1958 Anayasasinin de-
gistirme usullerine aykir1 olarak Cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan segilmesine
iliskin bir anayasa degisikligi tasarisini sadece organik kanunlar i¢in 6ngoriilmiis olan (m.
11) usulle dogrudan halkoyuna sunmustu. Oysa Anayasa’nin 89. maddesine gore anaya-
sa degisiklikleri ancak Parlamentonun her iki kanadinda ayr1 ayr1 kabul edildikten sonra
halkoyuna sunulabilir. 28 Ekim 1962 giinii yapilan referandum ile kabul edilen metnin ya-
yimlanmasindan énce Senato Baskani tarafindan yapilan basvuruyu Anayasa Konseyi, bu
biiyiik sekil eksikligine ragmen yukarida belirtilen gerekceyle reddetmistir. Bkz. Erdogan
Tezi¢, Anayasa Hukuku, (Beta, [stanbul, 2003) s.173. Fransiz Anayasa Konseyi benzer ka-
rarlar1 daha sonra da vermeye devam etmistir. 2 Eyliil 1992 tarihinde verdigi Maastricht II
kararinda ve 23 Eyliil 1992 tarihinde verdigi Maastricht III kararinda aynu ictihadini tekrar-
lamistir. Ayrica sunu belirtmek gerekir ki Fransa’da 6n denetim oldugu halde Anayasa Kon-
seyi denetimi referandumdan sonra yapilmaktadir. Zira referanduma sunulan yasa, heniiz
yasa niteligi kazanmadigindan denetim ancak referandumda yasanin kabul edilmesinden
sonra ve kabul edilen metin Cumhurbaskaninca yayimlanmadan &nce yapilmaktadir. Mese-
la 1962 yilindaki olayda, referandum 28 Ekim 1962 de yapilmis, Senato Baskani bagvuruyu
3 Kasimda yapmis ve Anayasa Konseyi kararmi 6 Kasim tarihinde vermistir (Décision 62-
20 DC, 6 Kasim 1962). Ayn sekilde Maastricht III. Kararinda da referandum 20 Eyliil 1992
tarihinde yapilmis, sonuglarin ortaya ¢ikmasi tizerine ayni giin aksami Anayasa Konseyine
Basvurulmus, Konsey de kararmi 23 Eyliil 1992 tarihinde vermistir. (Décision 92-313 DC, 23
Eyliil 1992). Musa Saglam, s. 125 vd;
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sonuglarm birlikte goz dniine almak gerekecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Fransiz Anayasa Konseyinin yaklagimi goz
ardi edilebilir bir goriis olmay1p, bizzat halkin kendisi tarafindan kabul edilen
bir anayasa metnini bir mahkemenin bazi sekli eksiklikler nedeniyle bile olsa
iptal etmesi ciddi bir tartisma konusudur. Esas bakimindan denetim ise akla
bile getirilmemelidir. Bu elbette halkin ¢ogunlugunun yanilmayacag: anlami-
na gelmemektedir. Halk yanildigini anladiginda yanlistan donme iradesini
yine kendisi gdsterecektir. Ornegin ABD'de, Anayasa degisikligi ile getirilen
alkol yasagimin yanlis oldugu anlagilinca anayasa koyucu bu hatasindan don-
miis ve yeni bir anayasa degisikligiyle yasag1 kaldirmistir. Benzer drnekler
Diinyanin her tarafinda yiizlerce kez yagsanmustir.

E. SONUC

Tiirkiye’de kuruldugu giinden beri siyasal rolii tartisma konusu olan Anaya-
sa Mahkemesinin anayasal demokrasinin ve temel haklarin giivencesi roliinii
gliclii bir sekilde oynayabilmesi i¢in, giiclii bir kamuoyu destegine ihtiyact
vardir. Bu destek ancak kamuoyunun mahkemeye giivenmesi halinde sagla-
nabilecektir. Kamuoyunun giivenini saglayacak olan ise, mahkemenin taraf-
siz ve bagimsiz hareket ederek sadece Anayasa’nin gerekleri dogrultusunda
karar verdigini, zaman icinde ictihadini istikrarli bir sekilde uygulayarak fii-
len gostermesi, diger taraftan da Anayasa’nin kendisine ¢izdigi yetki cerceve-
sini agmayacagi konusunda ikna edici bir tavir takinmasidir.

Olay ve davaya Ozgii istikrarsiz kararlar ve anayasa metninden ¢ikarilmasi
mimkiin olmayan yetki kullanimlari, Mahkemeye yonelik vesayet elestiri-
lerini koriikleyecek ve kamuoyunun mahkemeye olan giivenini sarsacaktir.
Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikliklerinin denetimi konusundaki ak-
tivist tutumu da, mahkemeye yonelik vesayet elestirilerinin énemli bir daya-
nagini olusturmustur. Saymn Baskanin bu kararlarda yazdigi kars1 oy gerekge-
leri Mahkemenin demokratik mesruiyeti yiiksek siyasal tercihlere miidahale
etmekten kaginmasi gerektigini izah eden isaret fisekleri gibi goriilebilir. Eger
mahkeme gelecekte bu goriisler dogrultusunda karar verir ve kendi yetki cer-
cevesini asmamaya 6zen gosterirse, toplum nezdinde giivenilirligi giderek ar-
tacak ve halktan aldig1 destekle anayasa hukukunu iktidara etkili bir sekilde
sOyleme imkanina kavusacaktir.
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HASIM KILIC'IN KONUSMALARINDA ANAYASA MAHKEMESININ
DONUSUMUNUN iZLERINI SURMEK

Giris

Sayin Hasim Kili¢'in baskanligi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi-
nin onemli bir doniisiim i¢ine girdigi doneme denk gelmesi agisindan dikkate
deger goziikmektedir. Zira s6z konusu dénemde Mahkemenin hem yapisal
hem de islevsel olarak ge¢cmisten 6nemli bir farklilasmay1 ortaya koydugu
soylenebilir. Ozellikle 2010 yilinda gerceklestirilen anayasa degisikligi' bu
durumu ortaya ¢ikaran baslica etken olarak gosterilebilir. 2010 yilinin Eyliil
ayinda gergeklestirilen halkoylamasi sonucunda Mahkemenin 11 asil 4 yedek
olan {iye sayis1 17 asil’a ¢ikarilmis, iiyelerin geldikleri kaynaklar agisindan da
bir gesitlenmeye gidilmistir. Gegmiste Mahkemenin demokratik mesruiyeti
konusunda sik¢a giindeme getirilen yasama-yiiriitme-yarg: iliskileri agisin-
dan ciddi bir degisime isaret eden bu cesitlenme neticesinde artik Parlamen-
to'nun sectigi iiyelerin de Mahkeme’de yer almasi saglanmistir. Ancak Mah-
kemenin islevsel anlamda yasadig1 temel doniisiimiin, bireysel bagvuru yolu
araciligiyla hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edildigini diisiinen kisilere dogrudan
Anayasa Mahkemesine bagvuru imkaninin taninmasi ile gergeklestigi ifade
edilebilir. 2012 Eyliil ay1 itibariyla islemeye baslayan bu yol, kisa siirede mey-
velerini vermis, uzun yargilamalar, uzun tutukluluklar ve ifade 6zgiirliigi
basta olmak tizere birey hak ve 6zgiirliiklerini yakindan ilgilendiren énemli
kararlara imza atilmistir.

1. Arastirmanin Amaci

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin yukarida kapsami belirtilen
doniistimiiniin ipuglariin Hasim Kili¢'in yaptigi konusmalarda buluna-
bilecegine doniik inang bu calismay1 ortaya ¢ikaran baslica etkendir. Sayin
Kili¢'in Anayasa Mahkemesine bagkanlik ettigi doneme hakim olan yargisal
politigin verili bir zaman diliminde yasanan doniisiim ile arasindaki iligkiyi
ortaya koymada s6z konusu konusmalarin sagladigi imkanlar: ortaya koy-
mak bu ¢alismanin temel amaci olarak ifade edilebilir.

1 Bu degisiklikler icin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5982.html (Erisim Tarihi:
14.12.2014).
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2. Arastirmanin Yontemi

Hasim Kili¢'in bagkanlik doneminde yapmis oldugu konusmalarin igerigine
odaklanan bu calismada, Kili¢ tarafindan 7 adedi Anayasa Mahkemesinin
acilis torenlerinde, 28 adedi ise Mahkeme disinda yapilan konusmalar belirli
temalar cercevesinde kodlara ve alt kodlara béliinmiistiir. S6z konusu konus-
malar, Anayasa Mahkemesi Bagkanlig1 Ozel Kalem Miidiirliigii araciligiyla
elde edilmis ve “MAXQDA 11.2 (The Art of Data Analysis)”* veri analizi prog-
rami ile analiz edilmistir. Dolayisiyla konusmalarin icerigine odaklanan bir
yontemin benimsendigi sOylenebilir.

Doktrinde “igerik analizi” olarak adlandirilan bu yontem, bir arastirma
teknigi olarak yeni bakis agilarinin gelistirilmesine yardimc olmaktadir.® Bir
metnin igeriginin toplanarak analiz edildigi bu yontemde, metin, iletisim or-
tam1 olusturabilen her tiirlii yazili, gérsel veya sdzlii materyal olabilir.* Ige-
rik analizi bu materyallerin kurmaya ¢alistig1 iletisimin tasidigi mesaj(lar) ile
ilgilenmektedir. Bu mesaj(lar)in 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaya calisarak ile-
tisimin kaynag ile ulasmay1 hedefledigi kitle arasindaki iliskiyi agiklamay1
hedefledigi ifade edilebilir. Boylesi bir arka plandan hareketle bu calismada,
Hasim Kili¢'in konusma metinlerinin icerigi analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

Bu cergevede oncelikle konugma metinleri, teker teker ele alinmis her birin-
de 6ne cikan belli bash temalar ve bu temalar1 meydana getirilen kodlar-alt
kodlar tespit edilmistir. Bu kodlar tespit edilirken saf olarak metinlerde en
fazla tekrar edilen ya da kullanilan kelimelerin kullanilmamuistir.

Bunun ardindan metinler bilgisayar ortamina aktarilmis ve s6z konusu te-
malar, metinler {izerinde isaret edilen kodlar-alt kodlar araciligiyla isaretlen-
mis, her bir kod (alt kodlar da dahil) i¢in farkli renkler belirlenerek, anlasilabi-
lirligin arttirilmasi hedeflenmistir. Bunun ardindan konusmalar, degiskenleri
(variables) ulusal/uluslararas: ve Yildoniimii A¢ilis/Diger olmak tizere siniflan-
dirilmis ve s6z konusu degiskenlere gore bu kodlarin dagilimi yiizde olarak
capraz (crosstabs) bigimde tablolandirilmigtir.®

Metin i¢inde yapilan gesitli basliklandirmalarda daha 6nce belirlenen kod-
lar ve alt kodlar esas alinmigtir. Her baghgm altinda ayn1 zamanda baghg:
da meydana getiren kodlarin kavram haritalar1 (MAXMaps) ¢ikarilmistir. Bu

2 Sosyal bilimlerde kullanilan nitel arastirmalar i¢in tasarlanmis bu programa dair ayrintili
bilgi icin bkz. “Elif Kus”, Information in Turkish”, http://www.maxqda.com/lang/tr (Erisim
Tarihi: 14.12.2014); Christina Silver and Ann Lewins, Using Software in Qualitative Research: A
Step-by-Step Guide, Sage Publigations, 2007.

3 Klaus Krippendorff, Content Analysis: An Introduction to It's Methodology, 2" ed., Sage Publi-
cations, Thousand Oaks, London, New Delhi, 2004, s. 18.

4 W. Lawrence Neuman, Toplumsal Arastirma Yontemleri: Nitel ve Nicel Yaklasimlar, C. 2, Cev.
Sedef Ozge, Yaym Odas1 Yayincilik, Ankara, 2014, s. 466.

5  Bkz. Tablo 4.
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haritalar olusturulurken her bir kodun alt kodlarinin yani sira hem kodun
hem de alt kodlarin iligkili oldugu diger kodlar1 gosteren “Code Co-Occuren-
ce Model” kullanilmistir. Bu sekilde metinlerde hem (ana) kodun hem de alt
kodlarin iliski igcinde oldugu diger kodlar ve alt kodlarin haritalandirilmasi
gerceklestirilmistir.®

Bagliklarda yapilan diger bir analiz, “code relations browser” araciligiyla kod-
larin birbirleri ile olan kullanim siklarmin gosterilmesidir. Bu sekilde bir ko-
dun diger hangi kod ile birlikte ve hangi siklikla kullanildig1 ortaya konulma-
ya calisilmistir. Bu analiz yapilirken hem ayni kod grubu i¢inde olanlarin hem
de diger kod gruplari ile iligki i¢inde olanlar gosterilmistir.

S6z konusu analizlerden c¢ikan sonuglar (deger yargisindan) bagimsiz bi-
¢imde metinlestirilerek yorumlanmistir. Son olarak, belirlenen kodlarin tiim
konusmalardaki kullanim sikliklart “Code matrix browser” araciligiyla belirle-
nerek tablolastirilmis, boylece hangi kodun hangi konusmada daha sik olarak
kullanildig1 gosterilmeye calisilmistir.”

Hasim Kili¢'m konusmalarin dagilimi Tablo 1'de gosterilmistir. Bu gergeve-
de konusmalar iki ana baslik altinda toplanmistir. Bunlardan ilki her yil Ni-
san ay1 i¢inde gerceklestirilen Anayasa Mahkemesi Kurulus Yildontimlerinin
Acilis konusmalariyken, diger baslik Hasim Kili¢'in davetli olarak katildig:
ulusal veya uluslararas: toplantilarda yaptigi konusmalardan/sdylesilerden
meydana gelmektedir. Bunlar i¢inde yabanci iilkelerden alinan davetler ol-
dugu gibi yurt iginden c¢esitli tiniversiteler veya kamu kurumlar1 da bulun-
maktadir.

6  Ana kodun alt kodlarla olan baglantilar: kalin ¢izgilerle, diger baglantilar ise ince cizgilerle
gOsterilmistir.
7  Bkz. Tablo 3.
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Tablo 1. Hasim Kili¢'in Konusmalar:

Kurulus Yildéniimii Konugmalart

18. Adalet Bakanlig: Strateji Gelistirme Baskanlig1
Uluslararasi Yargi Reformu Sempozyumu’'nda Yapilan
Konusma (Ankara, 2 Nisan 2012)

1. Anayasa Mahkemesinin 46. Kurulus Y1ldonii-
mii (25 Nisan 2008)

19. Katar Hukuk Forumunda Yapilan Konusma (5
Mayis 2012)

2. Anayasa Mahkemesinin 47. Kurulus Yildonii-
mii (24 Nisan 2009)

20. Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar
Birliginin Acilis Kongresinde Yapilan Konusma (Seul,
21-22 Mayz1s 2012)

3. Anayasa Mahkemesinin 48. Kurulus Yildonii-
mii (22 Nisan 2010)

21. Atatiirk Universitesinin 2012-2013 Akademik Y11
Acilis Toreninde Yapilan Konusma (5 Ekim 2012)

4. Anayasa Mahkemesinin 49. Kurulus Yildonii-
mii (25 Nisan 2011)

22. Yarg Etigi Sempozyumunda Yapilan Konusma
(Ankara, 15 Kasim 2012)

5. Anayasa Mahkemesinin 50. Kurulus Yildonii-
mii (25 Nisan 2012)

23. Tiirkiye'de ifade ve Medya Ozgiirliigii Ust Diizeyli
Konferansi'nda Yapilan Konusma (Ankara, 5 Subat
2013)

6. Anayasa Mahkemesinin 51. Kurulus Yildonii-
mii (25 Nisan 2013)

24. Kayseri Barosu Yeni Anayasa Sempozyumu'nda
Yapilan Konusma (Kayseri, 15 Mart 2013)

7. Anayasa Mahkemesinin 52. Kurulus Yildénii-
mii (25 Nisan 2014)

25. Okan Universitesi Hukuk Soylesileri: “Hak Thlali ve
Bireysel Bagvuru” (Istanbul, 30 Kasim 2012)

Diger Konusmalar

26. Manisa Barosu “Anayasa’daki Haklar ve Hiirri-
yetler” Konferansi'nda Yapilan Konusma (Manisa, 29
Mart 2013)

8.1V. Uluslararas: Mahkeme Yo6netimi Birligi
Sempozyumu'nda yapilan Konusma (Istanbul, 2
Kasim 2009)

27. TUSIAD Yiiksek Istisare Konseyi Toplantisinda
Yapilan Konusma (Ankara, 30 May1s 2013)

9. Ufuk Universitesinin 2009-2010 Akademik
Yilt Acilis Téreninde Yapilan Konusma (29 Ekim
2009)

28. Ukrayna Anayasa Mahkemesinin 15. Kurulus
Yildoniimiinde Yapilan Konusma (Yalta, 19-22 Haziran
2013)

10. Yiiksek Yargt kurumlarimmn Avrupa Stan-
dartlar1 Bakimindan Rollerinin Giliglendirilmesi
Ortak Projesi Toplantisinda Yapilan Konusma
(Ankara, 24 Subat 2010)

29. Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin
15. Kurulus Yildoniimii: 20. Yiizyilda Anayasa yargisi,
Ozellikleri ve Gelisim Yollar1 Konferansinda Yapilan
Konugma (Bakii, 12 Temmuz 2013)

11. Anadolu Universitesi 2010-2011 Akademik
Yili Acilis Téreninde Yapilan Konusma (4 Ekim
2010)

30. Kazakistan Anayasa Konseyi'nin Anayasa Giiniin-
de Yapilan Konusma

12. Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
Adli Y11 Acilis Téreninde Yapilan Konusma (14
Ekim 2010)

31. Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlar:
Bakimindan Rollerinin Giiglendirilmesi Ortak Projesi
Kapanig Konusmasi (Ankara, 22 Ekim 2013)

13. Hicabi Dursun ve C. Miimtaz Akinci’nin
Anayasa Mahkemesi Uyelik Yemin Toreni agilis
konugmasi (Ankara, 18 Ekim 2010)

32. Diinya Ehl-i Beyt Vakfi'nca Diizenlenen Muharrem
Iftarinda Yapilan Konusma (Ankara, 5 Kasim 2013)

14. Prof. Dr. Erdal Tercan’in Anayasa Mahke-
mesi Uyelik Yemin Téreninde Yapilan Konusma
(Ankara, 1 Subat 2011)

33. Avrupa’da Anayasa Mahkemelerine Bireysel Bagvu-
ruda En Iyi Ornek Uygulamalar Konferansinda yapilan
Konugma (Strasburg, 7 Temmuz 2014)

15. Dogus Universitesi Hukuk Fakiiltesi-Ulus-
lararas1 Kamu Denetgciligi (Ombudsmanlik)
Sempozyumunda Yapilan Konusma (Istanbul, 9
Mart 2011)

34. Diinya Ehl-i Beyt Vakfi'nca Diizenlenen Muharrem
Iftarinda Yapilan Konusma (Ankara, 26 Ekim 2014)

16. Tiirk Yarg: Sistemindeki Reformlar, Diinden
Bugiine HSYK ve Avrupa Uygulamasi ile Muka-
yese Sempozyumunda Yapilan Konusma (Istan-
bul, 25 Ekim 2011)

35. insan Haklarin1 Koruma Mekanizmasi Olarak Ana-
yasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Konferansinda
Yapilan Konusma (Antalya, 27-28 Kasim 2014)

17. AIHM'in Tiirkiye Kararlari, Sorunlar ve Co-
ziim Onerileri Konferansi’'nda Yapilan Konusma
(Ankara, 15 Kasim 2011)
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3. Arastirmanin Kisitlar

Bu ¢alisma, Anayasa Mahkemesi Bagskani Hasim Kili¢'in gorev siiresi boyun-
ca yaptig1 konusmalar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla ¢alismada yapilan analiz
ve yorumlarda Kili¢'in konusma metinleri dikkate alinmistir. Bu nedenle asa-
gi1daki basliklar ¢ercevesinde yapilan degerlendirmelerin s6z konusu metin-
lerde gecen ifade ve kavramlar ¢ercevesinde ele alindig1 belirtilmelidir. Yazili
metinler disinda herhangi bir sz, yazi, yorum vb. materyallerden faydalanil-
mamuistir. Yapilan analizler tamamen konusma metinleri ile sinirhidir. Bu yo6-
niiyle calisma, elestirel bir yaklasimdan ziyade betimleyici bir yontem tizerine
oturtulmaya g¢alisilmis, konusmalarin miimkiin oldugunca nesnel bir bi¢im-
de, “saf bicimleri” ile aktarilmasi hedeflenmistir.

4. Arastirmanin Bulgular:

V7

Arastirmada kullanilan temel kodlar; “insan haklar1”, “hukuk”, “Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi”, “kuvvetler ayrilig1”, “yargi”, “laiklik”, “Anayasa
Mahkemesi”, “siyaset”, “demokrasi” ve “anayasa” dir. Bunlar Tablo 2'de gos-
terildigi tizere bazi alt kodlara ayrilmistir. Bu sekilde Hasim Kili¢'in tematik
olarak insan haklari, siyaset-anayasa yargis iliskisi, demokrasi ve hukuk kavram-
larma iliskin yaklasimina dair bazi ipuglarina ulasilmis ve bunlar tizerinden

cesitli degerlendirmeler yapilmistir.
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Tablo 2. Konusmalara iliskin Kodlar ve Alt Kodlar

Kod Alt Kod Kod Alt Kod
e Insanlik Onuru
o Bireysel Bagvuru
o Nefret S6ylemi
INSAN HAKLARI o Inang Ozgiirliigii LAIKLIK | e
o ifade Ozgiirliigii
o Adil Yargilanma Hakki
e Diisiince Ozgiirliigii
o Hukuk Devleti
HUKUK
o Hukukun Ustiinliigii Q/IIXII&-I\;‘(AESI\%ESI o Mesruiyet
o Hukuk Giivenligi
SIYASET e Siyasi Partiler
AIHM
e Siyasi Parti Kapatma
e Uzlagma
DEMOKRASI | o Ozgiirliik-Esitlik
KUVVETLER AYRI- + Vesayesilc
e Cogulculuk
e Cogunlukculuk
e Yarginin Hesap Verebilirligi o
YARGI ANAYASA * Iktidarm
. Sinirlandirilmast
e Vicdan
Yeni A
o Tarafsizlik-Bagimsizlik ¢ temAnayasa
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S. Giilener: Konusmalarda A.Y.M.'nin Déniisiimiiniin Izlerini Siirmek

Bazi kodlar alt kodlar ile birlikte degerlendirilmesine ragmen baz1 kodlar,
yalnizca kod olarak degerlendirilmistir. Ornegin “AIHM”, “kuvvetler ayri-
lig1” ve “laiklik” alt kodlama yapilmadan degerlendirilen kodlardir. Bunun
temel nedeni s6z konusu kodlarin metin igindeki kullanimlarmin baglamla-
riin ¢ok belirgin olmasindan kaynaklanmistir. Bu nedenle bu kodlarla iliski-
lendirilebilecek alt kodlara yer verilmemistir. Kald1 ki bu kodlara ait kavram
haritalar1 da incelendiginde bu durum agik bicimde goriilebilir. Bunlar di-
sinda Ozellikle insan haklar1 ve demokrasi kodlarmin igerdikleri yogunluk,
bunlarin bilesenleri olarak nitelendirilebilecek diger kavramlarla ig ice geci-
yor olmalari, alt kodlara da yer verilmesine neden olmustur.
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Tablo 3. Kodlarin/Alt Kodlarin Konusmalarda Kullanim Siklig:
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a) Hasim Kili¢'in Konusmalarinda “Insan Haklar”®

Hasim Kili¢'in konusmalarindaki dikkat gekici vurgularin basinda “insan
haklar1” gelmektedir.

Kili¢'in insan haklarina dair yaklasiminda insanin dogustan devredilemez
ve vazgegilemez bir sekilde sahip oldugu haklara vurgu yapan dogal hukuk
diisiincesinin izlerini gormek miimkiindiir. 2009 yilinda Anayasa Mahkeme-
sinin Kurulus Yildoniimiinde yaptig1 konusmada, “demokratik hukuk devletinin
varlik nedeni, bireyin dogustan ve sadece insan olmasimdan dolay1 sahip oldugu temel
hak ve ozgiirliiklerini etkili bir sekilde korumak” oldugunu belirtmekte, boylece
demokrasinin ve hukuk devletinin temeline de birey hak ve ozgiirliiklerini
yerlestirmektedir.

Kilig, 5 Kasim 2013 tarihinde Ehl-i Beyt Vakfi tarafindan diizenlenen Mu-
harrem Iftarinda yaptig1 konusmada, bugiin hak ve dzgiirliiklerin bireyler
i¢in bir liituf ve bagis olmadigini vurgularken farkliliklar: temel alan ¢cogulcu
bir demokrasi agisindan temel hak ve 6zgiirliiklerin tasidig1 6nemi su ctimle-
lerle ifade etmektedir:

“... Farkhilik ve cesitliligi tehlikeli gelisme olarak niteledigimiz siirece, 6zgiirliik
alanlarini genisletemeyiz. Dini, 1rki, mezhebi ya da herhangi bir ideolojinin mensup-
lar1 kendi disindakilerine ev sahibi edasiyla durus sergileme hakkina sahip degildir.
Hangi farkhiligin mensubu olursa olsun, bu topraklarda yasayan 76 milyonun her
ferdi, bu iilkenin gercek ev sahibidir. Biz, biitiin farkliliklarin, kandilleri degisik olsa
da yanswyan 1siklarimm aymi olduguna inanyoruz. Toplumun yiireginde ve goniil-
lerinde olusan sorunlart ancak bu anlayisla ¢ozebiliriz. Herkesin kendi dogrularimi
ve kirmuizi gizgilerini sorqulama zamamdir. Ayrismaya yol acan bir tarih bilincinin
sorqulanmasi ve temizlenmesi bir arada yasama irademize gii¢ katacaktir.”

Tablo 2'den de goriilecegi tizere insan haklarma dair kullandig: bilesenler;
insanlik onuru, bireysel basvuru, nefret séylemi, inang 0zgiirliigii, ifade 6zgiirliigii,
adil yargilanma hakk: ve diistince 0zgiirliigii seklinde sayilabilir. Bunlar iginde
ozellikle insanlik onuruna ayr1 bir parantez agmak gerekmektedir. Ona gore,
“Insan tiim varhigin 6zii ve zetidir. Insan da ancak onuru ile insandir. Onursuz bir
insanlik diistiniilmemelidir.”

8  Bukavram ayni zamanda temel hak ve 6zgiirliikler, birey hak ve 6zgiirliikleri vb. kavram-
larin yerine kullanilmis ve ¢alismanin tiimiinde bu kavramlar arasinda var olan terminolo-
jik farkliliklar dikkate alimamuistir.

9 Bkz. Hagim Kili¢'in Kazakistan Anayasa Konseyi'nin “Anayasa Giinii” Nedeniyle Yapti$1 Yapti§
Acis Konugmast,
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Sekil 1. Hasim Kili¢'in Konusmalarinda insan Haklar1 (Kavram Haritas1)

Anayasa\Yeni anayasa

=)

/An%asa Mahkemesi

nsanbaklan——
-Anayasa

Hukuk\Hukuk devleti

Demokrasi\Cogunlukguluk

insanlik onuru

Nefret séylemi

/Bir;xsel basvuru

fade 6zgurligu @
inanc bzgiirligi Adil yargilanma hakki
Disiince 6zgiirlugi / \@

Yargi\Tarafsizlik-Bagimsizlik Yargi

Demokrasi\Gogulculuk ~ Slyaset\Siyasi parti kapatma

i. Insanlik Onuru

Insanlik onurunun Hasim Kili¢ tarafindan oldukca sik kullanilan bir kavram
oldugu goriilmektedir. 2009 yilinda Anayasa Mahkemesinin Kurulus Yildo-
niimiinde yaptig1 konusmada Kilig, insanlik onuru ile insanin 6zdes kabul
edilmesi gerektigini, insanin nesne degil 6zne olmasi zorunlulugunu su ciim-
lelerle agiklamaktadir:

“Insan ya da insanlik onuru denilen deger, kisinin ancak insanca yasama
tarzinin korunmastyla olanaklidir. Insan onuruna saygi, insanin ne olacagina
ve nasil olacagina kendisinin karar vermesini gerektirir. Koleligin kotiiliig,
kole olanin kendi kararini kendisinin verememesinde, efendisinin idaresine
tabi olmasinda, kisacas1 6zne degil nesne olmasimda yatmaktadir. Oysa 6zgiirliik
kisinin nesne degil 6zne olmasini gerektirir.”

Kilig, insanlik onurunun baslica bilesenlerini “viicut biitiinliigiine sayg: gos-
terilmesi ve onun korunmasi, hukuki ve sosyal esitligin tesis edilmesi, insani yasam
kosullarinin saglanmasi, insanin kendi 0z tercihlerine gore kimligini ve kisiligini be-
lirlemesi” '° seklinde saymaktadir.

Sekil 1'den de goriilecegi tizere Kili¢'in konusmalarinda insanlik onuru, di-
ger pek cok kavramla iliskili olarak ele alinmaktadir. Bu kapsamda 6zellikle
yargt kurumunun 6nemli bir rol iistlendigini belirtmekte, yargimin ve yargic-
larin korudugu ortak degerin insan onuru olduguna isaret etmektedir." Ona

10 Bkz. Anayasa Mahkemesi Baskant Hasim Kilig'in 47. Kurulus Yili Torenini Acis Konusmast.
11 Bkz. Anayasa Mahkemesi Hasim Kili¢'tn Uluslararas: Mahkeme Yonetimi Sempozyumu Konugsmast,
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gore “... yargic, verdigi kararlaryla oncelikle insan onurunu gozeterek magduru,
daha sonra toplum vicdanim ve arkasindan samgin da vicdanini rahatlatmak zo-
rundadir”.”? Goriildiigii {izere insanlik onuruna uygun karar veren bir yargi
sisteminin yalnmzca yargicin kendi vicdanmi degil, aynm1 zamanda bir biitiin
olarak toplumun vicdanini tatmin edecegini diisiinmektedir. Bu anlamda “in-
san onury ve hukukun iistiinliigii temeline oturan tarafsiz ve giiclii bir yarg: sistemi
toplumun hayat sigortasi olacaktir.”" Boyle bir yaklagimin beraberinde getirece-
gi bir soru olan “Anayasa Mahkemesinin insanlik onurunun korunmasi nok-
tasinda nerede durdugu” hususuna da deginen Hasim Kilig, anayasa yargisi
nin baglica gorevinin temel bir deger olan “insan onuru”nu korumak oldu-
gunun da altin1 ¢cizmektedir. '* Bunu yaparken de “...insan onurunun zorunlu
kild1g1 hak ve ozgiirliikleri, hicbir ayrim yapmadan ve bir hesabin iginde bulunmadan,
ilgilisine ulastirmaktan bagka amact olmayan bir yargt kurumu”" olarak hareket
edeceklerini belirtmektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin varlik nede-
nini insanlik onuru {izerine oturtan Kilig, bu sekilde Mahkemenin mesruiye-
tini de bu kavram tlizerinden iiretmektedir.

Tablo 5. “Insan Haklar1” Kod ve Alt Kodlarinin Birlikte Kullanim Siklig

Code System insan haklan | Nefret soylemi | inang Gegirlug | fade zgiriagy | Disince Geglrli§i | Adi yarglanmahakla | Insantk onuru | Bireysel bagvuru
v @insan hakan [] 0

& Nefret soylemi

(& Inang ézgiirligi . .

& fade bzguriuge . ® (]

(3 Diistince Gzglriagi . [ ] °

G Adl yarglanma hakda [ ] .

(G lnsanlik onuru [ ] [ ] L] [ ] [ ]

(@ Bireysel basvuru . . [ ]

Hukuk sisteminde istikrarmnin ve tutarliliginin saglanmasiyla elde edilecek
baslica kazancin, her ikisinin de kurumsal bir yapi iginde islemesi sonucunu
doguracag1 sdylenebilir. Kilig, bu kazancin 6n sarti olarak da insanlik onuru-
nu isaret etmektedir. Ona gore “dogustan sahip oldugumuz ve insanoglunun en
degerli varli1 olarak tanimlanan “insanlik onuru”nu giivence altina alan anayasa-
lar veyargt organlar1 bu degeri koruyabildikleri dlgiide dliimsiizlesiyorlar. ¢

[stanbul, 2 Kasim 2009.

12 Bkz. Anayasa Mahkemesi Hasim Kili¢tn Ukrayna Anayasa Mahkemesinin 15. Kurulus Yildoniimii
Konugmasi, Yalta, 19-22 Haziran 2013.

13 Bkz. Anayasa Mahkemesi Baskani Hasim Kili¢'tn 48. Kurulug Yili Torenini A¢is Konusmasy; Ana-
yasa Mahkemesi Baskan1 Hasim Kili¢'tn Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin Adli Yil Acilis
Toreni, 14 Ekim 2010.

14 Bkz. Anayasa Mahkemesi Baskani Hasim Kili¢'in Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin
15. Kurulus Yildoniimii XX1. Yiizyilda Anayasa yargist : “Ozellikleri ve Geligim Yollar:” Konferan-
si’'nda Yaptigr Konusma, Bakii, 12 Temmuz 2013.

15 Bkz. Anayasa Mahkemesi Baskani Hasim Kili¢'in 52. Kurulus Yili Torenini A¢is Konusmasi.

16 Bkz. Anayasa Mahkemesi Baskani Hasim Kili¢'in 50. Kurulus Yili Torenini A¢is Konusmasi.
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ii. Ifade Ozgiirliigii

Kili¢'in insanlik onuruna dair yaklasiminda dikkat ¢eken bir diger husus, bazi
hak ve ozgiirliikler ile insanlik onuru arasinda daha siki bir iliskinin oldu-
guna iliskin vurgusudur. Bu gergevede 0zellikle diistince 6zgiirliigii ile ifade
ozglirliigiiniin 6ne ¢ikan iki kategori oldugu goriilmektedir. Ona gore bunlar
birbirini tamamlayan iki hak alani olarak goriilmelidir. Hatta ifade 0zgiir-
ligli, diistince dzglirligliniin disariya yansimasini saglamasi nedeniyle bir
adim daha ileridedir. Clinkii “... konusamadi§imiz yerde ancak kotiiliikler iireti-
riz. Diiglinceyi agiklama 6zgiirliigii, herkesin kendi kimligiyle ortaya ¢ikma-
sina olanak saglayan, sahteligi ve ikiyiizliiliigii yok eden onurlu bir hayatin
sigortasidir.””” Bu nedenle diisiincenin bireyin kendi i¢ diinyasinda kalmas:
baska bir ifadeyle diistinceyi ifade ozglirliiginiin “icinden diisiin”, mantigina
indirgenerek hapsedilmesi bu 6zgiirliigiin ortadan kaldirilmasi ile esdegerdedir.”"

iii. Inang Ozgiirliigii

Kili¢'in konusmalarinda ifade ozgiirliigliniin tasidigr onemi anlayabilmek
i¢in yalnizca diisiince 6zglirliigii ile iligskisinin ele alinmasinin yetersiz olacag:
goriilmektedir. Zira Kilig, ifade 6zgiirliigiinii inang 6zgiirliigliniin de bir yan-
simasi olarak gormektedir. Ona gore “Ifade 6zgiirliigii inangla ifade edilme-
digi siirece, disariya cikarilmadig: siirece aynen diistincede oldugu gibi hicbir
anlam ifade etmiyor. Eger diisiinceler kafalarda kilitliyse, inanclar kalplerde kilitliyse,
bu diisiincenin, bu inancin higbir anlam: yoktur.”

iv. Adil Yargilanma Hakk:

Kili¢'in temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin 6ne ¢ikardig: bir diger hakkin, adil
yargilanma hakki oldugu goriilmektedir. Aslinda bu iliskinin temeli yukarida
da ifade edildigi {izere yarginin insanlik onuru ile iliskisine dayanmaktadir.
Kurumsal bir yarg: sisteminin kurucusu olan insanlik onurunun korunmasi
ancak adil bir yargilanma hakkinin tesisi ile miimkiin olabilecektir. Zira Ki-
li¢ da bu yondeki diisiincesini, iilkemizin adil yargilanma hakki ¢ergevesinde
yasadig1 sorunlardan bahsederken su sekilde dile getirmektedir: “Yarginin ba-
Simsizliy, tarafsizligi, adil yargilanma ve sorunlarla dolu isleyisine iliskin konularda
toplumun ¢ok ciddi kaygisi, endisesi ve sikdyeti vardir. (...) Oysa insan onuru ve
hukukun iistiinliiii temeline oturan tarafsiz ve giiclii bir yargu sistemi toplumun

17 Bkz. Anayasa Mahkemesi Baskani Hasim Kili¢'in 47. Kurulus Y1l Torenini Agis Konusmas.

18  Bkz. Anayasa Mahkemesi Baskani Hasim Kili¢'in 47. Kurulus Y1l Torenini Agis Konusmas.

19  Bkz. Anayasa Mahkemesi Baskani Hasim Kili¢'in Manisa Barosu'nda “Anayasa'daki Haklar ve Hiir-
riyetler” Konferansi'nda Yaptig1 Konusma, Manisa, 29 Mart 2013.

259



Hasim Kili¢’a Armagan

hayat sigortasidur...””

v. Bireysel Basvuru

Insanlik onuru disinda Hasim Kili¢'in konusmalarinda insan haklarina iliskin
temel bir 6ge “bireysel bagvuru”dur. 2010 yilinda yapilan Anayasa degisik-
ligi ile anayasal sistemimize giren bu yolun hayata gecirilmesi yine Kili¢'m
baskanlik doneminin 6nemli kilometre taslarindan biri olarak goriilmelidir.

Kili¢'in bireysel basvuruya dair yaklasiminin iki dénem iginde ele alinmas:
gerekliligi, konusmalardan ¢ikarilmas: gereken dnemli bir husus olarak dik-
kat cekmektedir. Bunlardan ilki 2010 oncesi donemdir.

Kilig, 2009 yilinda Anayasa Mahkemesinin Kurulus Yildéniimiinde yapti-
g1 konusmasinda, aslinda bireysel bagsvurunun, Tiirk anayasal sistemine gi-
ris nedeni hakkinda 6énemli ipuglarmi bulmak miimkiindiir. Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi (AIHM) 6niinde Tiirkiye'nin sahip oldugu olumsuz sici-
le vurgu yapan Kilig, s6z konusu olumsuz tablonun nedeni olarak, yeterli ig
hukuk yollarina sahip olunmamasin gostermektedir. Ona gore “...bu konuda
atilmas: gereken en Snemli adim, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine gitmeden dnce
basvurularin iilke i¢ hukukunda incelenmesini saglayacak bir yontem olan “anayasa
sikayeti”nin hayata gecirilmesidir.”?! Bireysel bagvurunun kabul edilmesi duru-
munda Anayasa Mahkemesinin bir “6zgiirliikler mahkemesi” olma yolunda
onemli bir ihtiya¢ oldugunu dile getirmektedir.

Kilig, bireysel basvurunun hayata gegirilmesinin demokrasi ve buna bag-
I1 olarak ¢ogulculugun da giiclendirilmesi adina ciddi bir rol iistlenecegini
diistinmektedir. Ona gore bireysel bagvuru yalmizca uluslararas: yarg: uy-
gulamalari ile tilkemiz arasindaki uyumun saglanmasina neden olmayacak,
ayni zamanda “... demokrasi yoluyla billurlagan 6zgiirliik talebi de devlet ve toplum
hayatina egemen kiliabilecektir.”* Bu yoniiyle bireysel basvurunun demokrasi-
nin imkan tanidig1 6zgiirliik talebinin somutlagsmasina yardimc olabilecegini
diistinmektedir.

2010 yilinda, bireysel basvuru yolunun anayasal bir mekanizma haline gel-
mesinin ardindan Kili¢'m konusmalarmin, bu yolun etkin bir bi¢cimde isle-
tilmesinin olanaklar1 {izerine yogunlasmis oldugu goriilmektedir. “Bireysel
basvurunun “etkin bir denetim yolu” haline gelmedikce, hukuk diinyas: tarafindan
kabul gormeyeceginin bilinci icindeyiz”* diyerek aslinda bireysel basvurunun
yalnizca bir mekanizma olarak Anayasa’da yer almamasini ayni zamanda hak

20  Bkz. Anayasa Mahkemesi Baskani1 Hasim Kili¢'tn 49. Kurulus Yili Torenini Acis Konusmast.
21  Bkz. Anayasa Mahkemesi Baskani1 Hasim Kili¢'tn 47. Kurulus Yili Torenini A¢is Konusmast.
22 Bkz. Anayasa Mahkemesi Baskani1 Hasim Kili¢'tn 47. Kurulus Yili Toérenini Acis Konusmast.
23 Bkz. Anayasa Mahkemesi Baskani1 Hasim Kili¢'tn 50. Kurulus Yili Torenini A¢is Konusmast.
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ve Ozglirliik ihlalleri i¢in bir ¢dziim iireterek etkin bir yol haline getirilmesi
gerektigine isaret etmektedir. Ona gore “bireysel basvurunun etkin bir sekilde
uygulanmast hak ve ézgiirliiklerin standartlarini evrensel diizeye yiikseltecektir...”*

Temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi noktasinda her ne kadar bireysel
basvuru yolu 6nemli bir imkan olsa da asil olanin bir biitiin olarak yargi siste-
minin temel hak ve 6zgiirliikleri korumadaki basarisidir. 56z konusu duruma
isaret eden Kilig'a gore, “bireysel basvuru yolunun basarili olabilmesi icin diger
hak arama yollarimin etkin bir sekilde isletilmesi ve biitiin devlet organlarinin ortak
irade ile hareket etmesi gerektigini soylemek yanlis olamayacaktir.”* Bireysel bas-
vurunun bu duruma dair diger yargi organlarini zorlayici bir islev {istlenebi-
lecegini, “tiim yarg: organlarimi kusatarak, adil yargilama konusunda daha duyarli,
davranmalarini saglayacak 6nemli bir denetim yolu olacagim” ifade etmektedir.?

vi. Nefret Soylemi

Insan haklar1 paradigmasinin son yillarda {izerinde durdugu énemli baglik-
lardan biri olan nefret sdylemi-sucu, Hasim Kili¢'in insan haklari ile baglan-
til1 gordiigii ve tizerinde durdugu 6nemli bir baslik olarak goriilebilir. Kili¢’a
gore nefret sdylemi bugiin diinyanin yasadigi dnemli sorunlardan biridir.
Nefret soyleminin demokrasiye ve ¢ogulculuga verdigi zararin da altini gizen
Kilig'a gore, “nefret séyleminin dogurdugu iklimde, toplumlar ve devletlerarasinda
olusan farkl inang ve diisiinceler baglamindaki ¢atlaklar derinlesmekte sonucta diya-
log kurma ve uzlasma sartlar: agirlasmaktadir.””Bu cergevede nefret soylemi ile
miicadelede anayasa mahkemelerinin {izerine diisen role de deginen Kilig,
hak ihlallerinin sebep oldugu nefret kiiltiiriiniin ortadan kaldirilmas: icin Anayasa
Mahkemelerinin hayati roliinii ¢cok etkin sekilde kullanma zorunlulugu agik” oldu-
gunu diisiinmektedir.?®

b) Hasim Kili¢'in Konusmalarinda “Hukuk”

Hasim Kili¢'in konusmalarinda yer tutan 6nemli kavramlardan bir digeri
“hukuk”tur. Kili¢, hukuk kavramini cesitli bilesenler etrafinda ele almakta-

24  Bkz. Anayasa Mahkemesi Baskan: Hasim Kili¢'in AIHM'in Tiirkiye Kararlari, sorunlar ve Coziim
Onerileri Konferansi'nda Yaptig1 Konugma, Ankara, 15 Kasim 2011.

25  Bkz. Hasim Kilic'in Atatiirk Universitesinin 2012-2013 Akademik Yili Acilis Toreninde Yaptig
Konugma, Erzurum, 5 Ekim 2012.

26  Bkz. Prof. Dr. Erdal Tercan’mn Anayasa Mahkemesi Uyelik Yemin Toreninde Yapilan Konugma,
Ankara, 1 Subat 2011.

27  Bkz. Hagim Kili¢'tn Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin 15. Kurulus Yildoniimii: 20.
Yiizyilda Anayasa yargist, Ozellikleri ve Gelisim Yollar: Konferansinda Yaptigi Konusma, Bakii,
12 Temmuz 2013.

28 Bkz. Hasim Kili¢'in Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin 15. Kurulus Yildoniimii: 20.
Yiizyilda Anayasa yargist, Ozellikleri ve Gelisim Yollar: Konferansimda Yaptigi Konusma, Bakii, 12
Temmuz 2013.
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dir. Ozellikle, hukuk devleti, hukuk giivenligi, keyfi yonetim ve hukukun iistiinlii-
gii gergevesinde sekillenen bir hukuk anlayisindan bahsetmek olasidir. Kilig,
hukuku 6zgiirliik ile baglantili bir kavramsal baglam icinde ele almakta, bi-
reyin devlet kargisinda sahip oldugu 6zgiirliik alanmin sinirlarmi belirleyen
temel unsur olarak degerlendirmektedir. Ona gore “Hukuk, keyfi yonetimlere
kars1 bireylerin son sigmagidir. Hukukun olmadig yerde 6zgiirliik de yoktur. Ozgiir-
liik, adalete dayalr bir hukuk diizeninin oldugu yerde korunabilir.” Dolaysiyla Kilig
tarafindan isaret edilen bu husus liberal bir anlayistan izler tasimakta, klasik
anayasacilik anlayisiyla da ortiismektedir.

Sekil 2. Hasim Kili¢'in Konusmalarinda “Hukuk” (Kavram Haritas1)

Demokrasi\Vesayetgilik
|

@ Demokrasi

Anayasa Mahkemesi

insan haklari\insanlik onuru

Yarg!

@ Hukukun tstinligi @

Yargi\Tarafsizlik-Bagimsizlik
@ @ @ Kuvvetler Ayrilig

Insan haklari Yargi\Vicdan Laiklik

insan haklari\Bireysel basvuru

Kilig, hukukun dontistiiriicti giicline de vurgu yapmakta onu; “siyasal, kiil-
tiivel ve sosyal hayat: doniistiiven ¢ok giiclii bir ara¢” olarak tanimlamaktadir. “Bu
aracin doniigtiiviicii giiciinii, toplumu hizaya sokan vesayet¢i bir anlayis icin degil,
insan onurunu huzura erdiren hak ve ozgiirliiklerin adil dagitiminda tiiketmesi gerek-
tigini” belirtmektedir.” Hukukun s6z konusu doniistiiriicli giiciiniin adaleti
saglamak icin gerekli oldugunu ifade eden fakat hukukun bunu tek basina
gerceklestirmesinin zorluguna deginen Kilig'a gore, “hukukun adalete doniis-
mesi ancak ahlaki ve etik degerler ile insanlik onuru gibi iistiin degerlerin katkilariyla

29 Bkz. Hasim Kilig'im Adalet Bakanlig Strateji Gelistirme Baskanligr Uluslararast Yarg:r Reformu
Sempozyumu'nda Yapti§r Konusma, Ankara, 2 Nisan 2012.
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miimkiin olabilmektedir.”*’ Dolayistyla Kilig, hukukun temel amaglarindan olan
adaletin tesisinin saglanabilmesinin etik baz1 degerlerle birlikte insanlik onu-
ru ile desteklenmesi ile miimkiin olabilecegine isaret etmektedir.

i. Hukuk Devleti ve Hukukun ﬁstiinliigviiﬂ

Kili¢'imn konusmalarinda hukuka dair baslica detaylardan birini hukuk devle-
tinin “hukuk” kavrami ile kullaniminin sikli1 meydana getirmektedir. Sekil
2'de de goriildigii gibi hukuk devleti bu cercevede merkezi bir kavram olarak
one cikmaktadir. Hukuk devleti ile diger bir¢ok kavramin Kili¢ tarafindan
ayni baglam icinde kullanildig1 sdylenebilir. Ozellikle ATHM, kuvvetler ayri-
1181, keyfi yonetim, Anayasa Mahkemesi, vicdan, laiklik, tarafsizlik-bagimsiz-
lik, yargi, hukuk giivenligi ve demokrasi, bunlar iginde en ¢ok 6ne cikanlar
olarak dikkat cekmektedir.

Tablo 6. “Hukuk” Kod ve Alt Kodlarinin Birlikte Kullanim Siklig1

Code System Hukuk = Hukukun Ustinlugo Hulkuk givenligi Hukuk devleti
¥ (& Hukuk [ ]
(E]Hukukun stiinlUgi 9o
(i Hukuk givenligi
(g Hukuk devieti ® 9

Kili¢'a gore “(demokratik) hukuk devletinin varhk nedeni, bireyin dogustan ve
sadece insan olmasindan dolay sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliiklerini etkili bir
sekilde korumaktir.”? Bu koruma ihtiyacinin kaynagint “iktidar giiciiniin keyfi
davramglarinin stmrlandirilmas:” seklinde agiklamaktadir.® Hukuk devletine
(evrensel) anayasacilik anlaminda yiiklenen anlam ile Kili¢'mn hukuk devleti-
ne yiikledigi anlam arasindaki Ortiisme ayni zamanda onun, hukuk devletini
evrensel bir deger olarak gordiigii sonucuna bizi gotiirmektedir. Nitekim Ki-
lig, “hukuk devleti, demokrasi ve laiklik gibi evrensel degerlerin genetik yapisi degisti-
rilerek “bize 6zgii modeller” yaratilmas: sorunlarimizi cogaltmaktan baska sonug do-
gurmamis”* tespitinin arkasinda da bu yaklasimin izleri goriilmektedir. Bagka
bir konusmada hukuk devletini “evrensel ilkelerin agirlikli olarak uygulandigi,
tiim eylem ve islemlerin yargr denetimine tabi tutuldugu, insan haklarina dayanan,
hukukun iistiinliiiiniin ve Anayasa’nin mutlak egemenliginin var oldugu bir dev-

30 Bkz. Hagim Kili¢'tn Yargi Etigi Sempozyumunda Yaptigr Konusma, Ankara, 15 Kasim 2012.

31 Hukuk Devleti ve hukukun tistiinliigii kavramlari, metinlerde kullanilan kodlamada ayr1
olarak kodlanmasina ragmen her ikisinin konusmalarda kullanildig1 baglamlar ayn1 oldu-
gundan bu baslik altinda yapilan agiklamalarda birlikte kullanilmistir.

32 Bkz. Anayasa Mahkemesi Baskan1 Hasim Kili¢'in 47. Kurulug Y1l Torenini A¢is Konugmast.

33  Bkz. Anayasa Mahkemesi Baskan1 Hasim Kili¢'in 52. Kurulug Y1l Torenini A¢is Konugsmast.

34 Bkz. Anayasa Mahkemesi Baskan1 Hasim Kilic'in 48. Kurulug Y1l Torenini A¢is Konugsmast.
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let...” bi¢ciminde tanimlamaktadir.*

ii. Hukuk Giivenligi

Hasim Kili¢'in konusmalarinda hukuk devleti baglig1 altinda, merkezi konum-
da yer alan kavramlardan bir digeri hukuk giivenligidir. Hukuk giivenligine
dair vurgunun 2014 yilinda yaptig1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 52.
Yildoniimii Agilis konusmasinda oldukga giiglii bir tonla dile getirildigi dik-
kat ¢ekmektedir. Bu konusmada Hukuk devletinin belirgin 6zelliklerinden
biri olarak hukuk giivenligi kavramina isaret etmektedir. Ona gore hukuk
guvenligi (devlet) “tasarruflarimin ongoriilebilir, ulasilabilir agik ve seffaf olmasi-
dir.”*¢  Bu asamada hukuk giivenliginin saglanmasinda asli rolii, yarg: ku-
rumunun {iistlenecegini belirten Kilig, vesayet altindaki bir yargmin hukuk
glivenligini saglamasinin beklenemeyecegini, boyle bir sistemin yonetenlerin
glivenligini saglarken, otekilere de ancak, korku, endise ve umutsuzluk vere-
cegini soylemektedir.”

¢) Hasim Kili¢'in Konusmalarinda “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM)”

Kili¢'m konusmalarinda ATHM'in isgal ettigi yer ozellikle bireysel bagvuru
yolunun kabul edilmesine bagli olarak 6nemli bir artis gosterdigi goriilmek-
tedir. Hem bireysel bagvurunun kabul edildigi yil olan 2010 &ncesi hem de
sonrasinda ATHM’e vurgu yapilan konusmalari s6z konusudur. 2010 6ncesi
konusmalarda ATHMle ilgili yapilan atiflarin ATHM 6niinde Tiirkiye'nin sa-
hip oldugu olumsuz tabloya dair oldugu soylenebilir. Kili¢'a gore bu olumsuz
tablonun olugsmasindaki en biiytiik etkenlerin basinda, bu ihlalleri tilke sinir-
lar1 iginde eritecek bir hukuksal mekanizmanin yer almamasi neden olmak-
tadir. Ona gore “bu konuda atilmas: gereken en 6nemli adim Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesine gitmeden once basvurulari iilke i¢ hukukunda incelenmesini saglayacak
bir yontem olan “anayasa sikayeti»nin hayata gecirilmesidir.”*

Bunun yan1 sira Kilig, 6zellikle baz1 hak ve &zgiirliiklerin korunmasina
iliskin hassasiyetini ortaya koyarken de AIHM’in bunlara dair yaklagimini
onemli bir referans kaynag olarak kullanmaktadir.

35  Bkz. Anayasa Mahkemesi Baskani Hasim Kili¢'tn 52. Kurulus Yili Torenini A¢is Konusmast.
36  Bkz. Anayasa Mahkemesi Baskani1 Hasim Kili¢'tn 52. Kurulug Yili Toérenini Acis Konusmast
37 Bkz. Anayasa Mahkemesi Baskani1 Hasim Kili¢'tn 52. Kurulus Yili Torenini A¢is Konusmast.
38  Bkz. Anayasa Mahkemesi Baskani Hasim Kili¢'m 46. Kurulus Yili Torenini Acis Konusmast.
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Sekil 3. Hasim Kili¢'in Konusmalarinda “Avrupa insan Haklar
Mahkemesi-AIHM (Kavram Haritas1)

=

insan haklari\Bjreysel bagvuru

. @ insag haklari\ifade 6zgirligi
Insan haklari\insanlik onuru
‘—\ prem—

AIHM

= \El

Siyaset\Siyasi parti kapatma insan haklari\Diisiince 6zgurligu
Hukuk\Hukuk devleti

Kili¢'in konusmalarinda hukuk devleti, diisiince 6zgiirliigii, ifade 6zgtirlii-
g, siyasi parti kapatma, insanlik onuru ve bireysel basvuru kavramlarinin
ATHM ile birlikte ayni baglam icinde kullamldig1 goriilmektedir.

Tablo 7. “ATHM” ile Baglantili Kullanilan Kavramlarin Kullanim Siklig

Code System Siyasi parti kapatma | Inang szgurlig | fade 6zgiriigy | Disiince bzgUriidis | Insankk onuru | Bireysel basvuru  Hukuk devieti | AIHM
v (5 Siyaset
(S Siyasi parti kapatma
v (Ginsan haklar
(lnang ézguriigi
(G ifade dzgiriigy - .
(EaDusince 8zglrligh . .
(&g Insanlik onuru . . [ [ ] 1
(=) Bireysel bagvury '] (]
v GaHukuk 1
(G Hukuk devieti [ ]
GAHM ! L . 1 [ )

AIHM’den bahsedilen konusmalarda s6z konusu kavramlarin kullanim sik-
lig1 Tablo 7'de verilmistir. Insan haklar1 baglig1 altinda bireysel bagvurudan
bahsederken de belirtildigi {izere Kilig, 6zellikle bireysel basvurudan bah-
sederken ATHM'i baslica referans kaynag1 olarak kullanmaktadir. Ona gore
ATHM'in yarg yetkisinin kabul edilmesi, demokratik bir hukuk devleti olma
yolunda onemli bir adimdir ve toplumda 6zgiirliik bilincine ciddi katkilar
saglamaktadir.* Nitekim s6z konusu temelden hareketle bireysel basvuru-
nun kabul edilmesinin mesruiyet zeminini gii¢lendirmeye ¢alismaktadir. Yu-
karida “insan haklar1” bashg altinda da kismen ifade edildigi tizere 6zellikle

39  Bkz. Anayasa Mahkemesi Baskani1 Hasim Kili¢'tn 47. Kurulus Yili Torenini A¢is Konusmast.
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diislince 6zgiirliigii ve ifade dzgiirliigiine dair kullanimlarinda AITHM’e za-
man zaman atiflar yapmaktadir.

Bazi hak ve 6zgiirliiklerden bahsedilen konusmalarda dikkat ¢eken 6nemli
bir husus bunlarin ATHM ile birlikte aniliyor olmasidir. Kilig, s6z konusu hak
ve dzgiirliikleri 6zellikle insanlik onuru kavramu ile agiklarken ATHM’i 6nem-
li bir referans kaynag1 olarak kullanmaktadir. Ornegin 2010 yilinda Anadolu
Universitesi'nin Egitim Y1li Agilisinda yaptig1 konusmasinda cok sesli bir top-
lumun 6nsart1 olarak ifade 6zgiirliigiinii gosterirken ATHM'in bir kararinda
belirttigi “insanin maddi ve manevi varligim gelistirme hakkinin, dogal bir sonucu
olan ifade 0zgiirliigiiniin ¢ignenmesi, insant insan kilan diisiinme etkinliginin do-
layisiyla de insan onurunun ¢ignenmesidir” ctimlesini insanlik onuru ile ifade
Ozglirliigii arasindaki iliskiyi gostermek adina kullanmaktadir.*

Bugiine kadar Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarda énemli bir yer is-
gal eden “siyasi parti kapatma” olgusu da Kilig¢'in ATHM’e iligkin referansla-
rinda dikkat ¢ekici bir agirlik gostermektedir. +

d) Hasim Kili¢'in Konusmalarinda “Kuvvetler Ayrilig ilkesi”

Klasik anayasacilik diistincesinin 6nemli bir {irlinii olan “kuvvetler ayrilig:
ilkesi”nin Hasim Kili¢'in konusmalarinda otantik baglami iginde kullanildig:
goriilmektedir. Ona gore, “anayasal devletin temel niteliklerinden biri olan kuvvet-
ler ayriligimin amaci, iktidarin tek elde toplanmas: sonucu temel hak ve 6zgiirliiklerin
ihlal edilmesini engellemektir.”** Bu nedenle, Kili¢, egemenligi kullanan iig or-
gan olan yasama, yiiriitiime ve yarginin farkli ellerde kullanilmas: gerektigini
ifade etmektedir. Bu kuvvetlerden birinin egemenlik alanina genisletmeye
¢abalamasinin, yine bu kuvvetler arasinda bir catismanin da kaynagi olacag:
uyarisinda bulunmaktadir.*®

Kilig, kuvvetler ayrili§inin énemini vurgulamanin yani sira, bu ayriligin
devlet erklerine sagladig1 bir cok imtiyazin da s6z konusu kuvvetler tarafin-
dan istismar edilmemesi gerektigine isaret etmektedir. Ona gore ... “yasama,
yarg1 ve yiiriitme giiciinii kim kullanirsa kullansin, yasal giivencelerin arkasina sak-
lanarak hukuk dis1 yontem ve yollarla iilkeyi, demokrasiyi ve cumhuriyeti kurtarma
diigiincesi icinde olmamalidwr”. .. *

40 Bkz. Anayasa Mahkemesi Bagkant Hagsim Kili¢'tn Anadolu Universitesi 2010-2011 Akademik Yili
Acilis Toreninde Yapilan Konusma, Eskisehir, 4 Ekim 2010.

41 Hasim Kili¢'in bu konuya dair yaklasimi “siyaset” ve siyasi parti kapatma” bagslig1 altinda
ele alinacaktir.

42 Bkz. Anayasa Mahkemesi Baskan1 Hasim Kili¢in 47. Kurulus Yili Torenini A¢is Konusmasi;, Ana-
yasa Mahkemesi Baskant Hagim Kili¢'tn TUSIAD Yiiksek Istisare Toplantisinda Yaptig1 Konusma,
Ankara, 30 Mayis 2013.

43 Bkz. Anayasa Mahkemesi Baskan1 Hasim Kili¢'in 47. Kurulug Y1l Torenini A¢is Konugsmast.

44  Bkz. Anayasa Mahkemesi Baskan1 Hasim Kili¢'in 48. Kurulug Y1l Torenini A¢is Konusmast.
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e) Hasim Kili¢'in Konusmalarinda “Yarg1”

Hasim Kili¢'mn konusmalarinda yargt kurumuna iliskin yapilan tespitlerin
biiyiik oranda yarg: sisteminin bir biitiin olarak yasadig: sorunlar iizerinden
gerceklestigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu sorunlar tarafsizlik-bagim-
sizliktan, yargilama ve tutukluluk siirelerinin uzunluguna varan genis bir
yelpazede dile getirilmektedir. Kili¢'a gore yarg: tek bir ciimle ile “yasanmis
gerceklere ulasma sanat1”dir.*> S6z konusu gergeklerin ortaya ¢ikarilmasinin tek
bir amaci vardir, o da adaletin tesis edilmesidir.

Tablo 8. “Yarg1” Kod ve Alt Kodlarinin Birlikte Kullanim Siklig1

Code System Yargi | Yarginin hesap verebilidigi | Vicdan | Tarafsizlik-Bagimsizlik
¥ (& Yargl . .

(& Yarginin hesap verebilirigi .

(& Vicdan - L ]

(=] Tarafsizlik-Badimsizhk . o

Insanlik onuru baghiginda da belirtildigi iizere Kilig igin yargy, adaleti sagla-
makla aslinda insanlik onuruna hizmet etmektedir. Clinkii “yarg:, insan onu-
runda dogan hasarlar1 tedavi ederek onu huzura kavusturan organlardir.”*® Boylesi
erdemli bir gorevi iistlenmis olan yargimin yasadig1 sorunlar da belirli do-
nemlerde 6zellikle yarginin hesap verebilirligi, tarafsizligi/bagimsizlir, ve yargi-
cin viedani tiggeninde Kili¢'in glindeminin 6nemli bir pargasi halini almistir.

Sekil 4. Hasim Kili¢’in Konusmalarinda “Yarg1” (Kavram Haritas1)

= =)

Hukuk Hukuk\Hukukun Ustanlagi

Insan haklar\Bireysel basvuru

Insan haklari\Insanlik onuru

insan haklari\Adil yargilanma hakki

Demokrasi

Tarafsizlik-Baghqsizlik
Hukuk\Hukuk devletr®

=)

Yarginin hesap verebilirligi

= o
Anayasa Mahkemesi\Mesruiyet @ Kuwetler Ayriligi
Anayasa Mahkemesi  z1aaca\iktidarin sinirlandiriimast E]

Anayasa

45  Bkz. Anayasa Mahkemesi Bagkant Hagim Kilig'in Insan Haklarin1 Koruma Mekanizmasi Olarak
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Toplantisinda Yaptigi Konusma, Antalya, 27-28
Kasim 2014.

46  Bkz. Anayasa Mahkemesi Baskani Hasim Kili¢'in Kazakistan Anayasa Konseyi'nin “Anayasa
Giiniinde Yaptig1 Konusma.
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Hasim Kili¢’a Armagan

i. Yarginin hesap verebilirligi

Yarginin hesap verebilirligi, verdigi kararlarin sorumlulugunu tistelenebilme-
sini ifade eden ve bu yoniiyle yarginin bagimsizlik ve tarafsizligina hizmet
eden bir duruma isaret etmektedir. Yukarida, Kili¢ tarafindan yapilan tespitte
de ifade edildigi {izere insanlik onurunun korunmasi gibi bir gorevi tistlenen
yarginin isleyisinin ve aldig1 kararlarin sefaff ve hesap verebilir olmas: bu an-
lamiyla hayati bir 5neme haizdir. Kuskusuz hesap verebilir bir nitelige sahip
olmasi ¢ok cesitli yollarla saglanabilir. Kald1 ki, durusmalarin aleni yapilmasi,
kararlarin temyiz siireclerine tabi kilinmasi gibi yontemlerin de temel amaci
budur. Fakat bunlarin bir biitiin olarak yarg: sisteminin kriz iginde bulunmasi
durumunda ¢ok da islevsel olacaklari sylenemeyecektir. Bu da beraberinde
yargt kararlarinin kamuoyu nezdinde daha bilinebilir ve tartisilabilir bir kap-
sam igine sokulmalarini gerektirebilir. Nitekim Kili¢'in da tespitleri bu yonde
goziikmektedir. Ona gore anayasal anlamda millet adina kullanilan yarg: yet-
kisinin adalet duygusunu tatmin edebilmesi i¢in kararlarin tartisilmasi, irde-
lenmesi ve elestirilmesi gerekmektedir. Bu da yeterli degildir, ayn1 zamanda
kurumlar kendi 6zelestirilerini de yapmalidir.*” “Zira hesap vermeyen bir yargi-
mn simir tanimazhigi felaketlerin en biiyiigii olarak ifade edilmektedir.”*®

Kilig'a gore yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligi ile yarginin hesap verebilirli-
gi arasindaki iligki birbirini tamamlar niteliktedir. Yarginin bagimziliginin
yargiin hig¢ bir bicimde hesap vermeyecegi ve halka kars: kullanilabilecegi
imtiyazlar elde etmesi anlamina gelmeyecgini soylemekte, aksi bir durumun
oligarsik bir yapinin olusmasina zemin hazirlayacagi i¢in demokratik isleyise
zarar verecegini savunmaktadir. “Bu nedenle yargimin kamuya hesap vermesini
saglayacak demokratik yontem ve usuller, yarguy kara kutu olmaktan ¢ikararak onu
glin 1s1g1ma gekmelidir.”*

ii. Vicdan

Kilig, tarafsiz ve bagimsiz bir yarg: sistemi agisindan hakimlerin vicdani ka-
naatlerinin roliiniin olduk¢a dnemli oldugunu diisiinmektedir. Ona gore hak
ihlaline ugrayan bireyler icin hakimlerin vicdanlar: birer sigmak haline do-
niismektedir. Bu asamada Kilig, ihlali ortadan kaldirmak i¢in hakimin 6zgiir
bir vicdana sahip olmasi gerektigine isaret etmektedir. Aslinda Kilig, yarg:

47  Bkz. Anayasa Mahkemesi Baskan1 Hasim Kili¢'in 47. Kurulug Yili Torenini A¢is Konugmast.

48 Bkz. Anayasa Mahkemesi Baskani Hasim Kili¢'m Ufuk Universitesinin 2009-2010 Akademik Yili
Acilis Toreninde Yaptigr Konusma, Ankara, 29 Ekim 2009; Anayasa Mahkemesi Baskani Hagim Ki-
lig’tn Anadolu Universitesi 2010-2011 Akademik Yili Acilis Toreninde Yapilan Konugsma, Eskisehir,
4 Ekim 2010.

49 Bkz. Anayasa Mahkemesi Baskan: Hasim Kili¢in Tiirk Yarg: Sistemindeki Reformlar, Diinden
Bugiine HSYK ve Avrupa Uygulamas: ile Mukayese Sempozyumunda Yaptigr Konusma, 25 Ekim
2011.
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bagimsizlig ile tarafsizhig1 arasindaki cizgiyi de bu noktadan cizmektedir.
Bagka bir ifadeyle yarg: bagimsizlig1 anayasal ve yasal giivencelerle saglana-
bilirken, yargicin tarafsizliginin kaynagi onun vicdani olmalidir. “Bu nedenle
hakim tarafsizligim etkileyebilecek Oznel duygularina, diisiincelerine, ideolojisine,
kutsallarina, dostluk ve diismanlik hislerine karsi kayitsiz kalmak zorundadur.”°

iii. Tarafsizlik ve bagimsizlik

Hasim Kili¢'in yargiya dair yaklasiminda oldukga giiclii bir vurgunun oldugu
diger iki kavram tarafsizlik ve bagimsizlik olarak goze carpmaktadir. Hem
hesap verebilirlik hem de vicdan baghiginda bahsedildigi gibi tarafsi