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ONSOz

Bireysel basvuru sisteminin 2010 Anayasa degisikligiyle kabul edilmesi, Tirkiye'de
temel hak ve hirriyetlerin korunmasi bakimindan bir déniim noktasi tegkil etmistir.
Anayasa’nin 148. maddesine eklenen fikra uyarinca “Herkes, Anayasada giivence alti-
na alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu glicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir’. Bu vesileyle bireysel basvuru sisteminin Cumhuriyet tarihinin en 6nemli
kazanimlarindan birisi oldugunu vurgulamak gerekir.

Bireysel basvurunun ana amaci, temel hak ve 6zgurliklerin daha iyi korundugu ve
standardinin yukseltildigi bir ulusal koruma mekanizmasinin olusturulmasidir. Bu sa-
yede Tiirkiye aleyhine dzellikle Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapilan basvurula-
rin ve ihlallerin azaltilmasi hedeflenmistir. Bu hedeflerin gerceklesmesi, hi¢ kuskusuz,
bireysel basvuru sisteminin etkili bir sekilde islemesine baghdir. Bu baglamda Anaya-
sa Mahkemesi, 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
ictihatlarini da dikkate almak suretiyle hak eksenli bir yaklagimla bireysel basvurulari
karara baglamaktadir.

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurularin dnemli bir kismi adil yargilanma
hakkina iliskindir. Hukuk devletinin temel 6gelerinden birini olusturan adil yargilanma
hakki, buttin yargilama streclerine iliskin sekli ilkeleri belirleyerek, yargilama sonucun-
da adil bir karara ulasmayi giivence altina alir. Adil yargilanma hakkina iliskin segme
kararlarin 6zetlerini iceren bu kitabin Mahkememizin benimsedigi ikincillik ilkesi kap-
samindaki yaklasiminin ilgili kisi ve organlar tarafindan daha iyi anlasilmasina ve hak
ihlali iddialarinin olagan idari ve/veya yargisal yollarla ¢ézlilmesine hizmet edecegi
inancindayim.

Bu kitap s6z konusu ictihat alanini ortaya koyan kitaplar serisinin devami niteliginde-
dir. Karar 6zetlerinin yazilmasi ve yayina hazirlanmasinda emegi gecen herkese tesek-
kir eder, kitabin ilgililer agisindan faydali olmasini dilerim.

Ziihti ARSLAN
Anayasa Mahkemesi Bagkani






SUNUS

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve yollardan fayda-
lanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahip oldugu ifade edilmektedir. Anayasa'da adil yargilanma
hakkinin kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve iceriginin tespiti ve an-
lagiimasi icin Anayasa Mahkemesinin ictihatlarini takip etmek bu alanda ¢alisanlar igin
onem arz etmektedir.

Daha 6nce Anayasa Yargisi Arastirmalari Merkezi tarafindan “Mulkiyet Hakki Karar
Ozetleri”, “Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki Karar Ozetleri’, “Suc isnadina iliskin
Yargilamalarda Silahlarin Esitligi Karar Ozetleri” ve “Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi
Hakki Rehberi”, kitaplar yayimlanmisti. Anayasa Mahkemesi ictihatlarinin kolayca ta-
kip edilmesi amaciyla hazirlanan bu kitaplarin devami olarak planlanan elinizdeki eser,
Mahkemenin medeni yargilamalar cercevesinde adil yargilanmaya iliskin olarak vermis
oldugu kararlardan hareketle kaleme alinmistir. Bu kitapla bir yandan da Anayasa Mah-
kemesi kararlarina iliskin farkindahgin arttirilmasi amaglanmaktadir.

Bu kitap Anayasa Mahkemesinin alaninda uzman raportoérlerinin 6zverileriyle ortaya
¢ikmistir. Yogun mesaileriyle birlikte kitabi literatlire kazandiran yazarlara ve kitabin
yayina hazirlanmasi stirecinde katki sunan AYAM Uzmani Ars. Gor. Erman MANAV a te-
sekkir ediyoruz.

Kitabin okuyucular agisindan faydali olacagini temenni ediyoruz.

Editorler

Mehmet Sadik YAMLI - Dr. Omer GEDIK
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Mehmet Sadik YAMLI
Raportor

l. GIRIS
Temel insan haklarinin en 6nemlilerinden birisi hi¢ siiphesiz adil yargilanma hakkidir.

Adil yargilanma hakki, diger haklarin da etkili sekilde kullanilmasina ve korunmasina im-
kan saglar ve bu yonuyle adil yargilanma hakki diger haklar arasinda anahtar islevi gordir.

Nitekim tasidigi onemine binaen anayasalarda ve uluslararasi s6zlesme metinlerinde adil
yargilanma hakkina yer verilmistir. Ornegin Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar
Sézlesmesi'nin 14. maddesinde ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (AiHS/Sézlesme)
6. maddesinde adil yargilanma hakkina ayrintili olarak yer verilmistir. 1982 Anayasasi’nin
cesitli maddelerinde de adil yargilanma hakkina ve bazi unsurlarina agikca yer verildigi
gorilmektedir. Bu baglamda Anayasa’'nin “Hak arama hiirriyeti” kenar bashkli 36. madde-
sinin birinci fikrasinda herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri dniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahip oldugu acikca ifade edilmistir. Anayasa'nin basta 38. ve141. maddeleri olmak lizere
cesitli maddelerinde adil yargilanma hakkinin unsurlarina yer verildigi gortilmektedir.

Diger taraftan 12 Eylil 2010 tarihinde yapilan halkoylamasi sonucu kabul edilen anayasa
degisikligiyle bireysel bagvuru hukuk sistemimize girmistir. Anayasa degisikligiyle Anaya-
sa Mahkemesinin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi Anayasa’nin 148. maddesinde her-
kesin, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ézgirliiklerinden, Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giici tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesine imkan saglanmistir. 30/3/2011 tarihli
ve 6216 sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
45. maddesinde ise Anayasa'da yer alan hak ve ézgiirliiklerden Avrupa insan Haklar Séz-
lesmesi’'nin yani sira Sézlesme’nin parcasi olan ek protokollerden tlkemizin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki hak ve 6zgiirltiklerin de bireysel basvuru konusu olabilecegi
belirtilmistir. Buna gore Anayasa ve So6zlesme'nin (ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek proto-
kollerin) ortak koruma alani disinda kalan hak ve 6zgurlikler icin bireysel basvuru yapi-
lamamaktadir.

Anayasa Mahkemesi bireysel basvurular tzerine verdigi ilk kararlardan itibaren 6ncelik-
le ihlal edildigi ileri stirlilen hak ve 6zgurliklerin Anayasa ve S6zlesme'de (ve tlkemizin
taraf oldugu ek protokollerde) glivence altina alinip alinmadigini incelemekte ve her iki
metinde de koruma altina alindigini saptadiktan sonra -diger sartlar da varsa- esas yo-
niinden inceleme yapmaktadir. Bir baska deyisle bir hakkin ihlal edildigi iddiasinin bi-
reysel basvuruya konu olabilmesi icin yalnizca bir metinde diizenlenmesi yeterli olmayip
her iki metinde de yer almasi gerekmektedir.



Anayasa Mahkemesi adil yargilanma hakkina iliskin basvurulari da bu bakis agisiyla ele
almaktadir. Mahkeme, adil yargilanma hakkinin kapsaminin, adil yargilanma ifadesinin
madde metnine eklenmesinin gerekcesinden -llkemizin taraf oldugu sozlesmelerde
glivence altina alinan adil yargilanma hakki madde metnine dahil edildigi- hareket et-
mekte ve Uilkemizin taraf oldugu en énemli uluslararasi sézlesmelerden biri AIHS oldu-
guna gore bu hakkin kapsami ve iceriginin belirlenmesinde AiHS ve AiHS'i yorumlayan
AIHM ictihadinin temel alinabilecegini vurgulamaktadir. Bu yorum, Anayasa'da giivence
altin alinan haklardan AiHS'te giivence altina alinan haklar yéniinden basvuru yapilabi-
lecegini belirleyen Anayasa’nin 148. maddesiyle de uyumlu bir sonucun ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir. Hakkin icerigi en bastan AiHS ve AiHM ictihatlariyla uyumlu sekilde belir-
lenince inceleme alani ortak koruma alaninda kalabilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 23/9/2012 tarihinden itibaren kabul ettigi bireysel basvurulara ilis-
kin verdigi pek cok kararinda -Avrupa insan Haklart Mahkemesi (AIHM) kararlarindan da
yararlanarak- adil yargilanma hakkini yorumlamis ve bu hakkin alt ilke ve unsurlarini da
ictihadiyla ortaya koymustur

Adil yargilanma hakkinin kapsam ve icerigi AIHM ictihatlari cercevesinde sekillendiril-
diginden adil yargilanma hakkina iliskin basvurular suc isnadina iliskin yargilamalar ile
medeni hak ve ylkimldllklere iliskin yargilamalar ayriminda ele alinmaktadir.

Bu ¢alismada medeni hak ve yukimluliklerle ilgili Anayasa Mahkemesinin bireysel bas-
vuruda verdigi kararlarinin baslicalari 6zetlenerek derlenmistir. Eserde ihlal kararlarinin
yani sira kabul edilmezlik kararlarina da yer verilerek medeni hak ve ytkimlulikler yo-
niyle adil yargilanma hakkina iliskin ictihadin geneline dair bir rehber olusturulmak is-
tenmistir. Calismada adil yargilanma hakkinin usul glivenceleri belli bir sistematik dahi-
linde yedi ayri bolimde ele alinmistir. Ceza infaz kurumunda bulunan hikiimli ve tutuk-
lularin medeni hak ve yikiumlulikleriyle ilgili meseleler ise bagimsiz bir sekilde sekizinci
bolim olarak ve adil yargilanma hakkinin usul glivencelerine gore ayrica siniflandirilarak
sunulmusgtur.

Calismanin birinci bélimiinde basvuruya konu uyusmazlikta adil yargilanma hakkinin
medeni hak ve ylkimliliklerle ilgili ydniinin uygulanip uygulanamayacagi hususunun
incelendigi kararlara yer verilmistir. Zira sug isnadinin disindaki her tirli uyusmazlikta
adil yargilanma hakkinin giivenceleri otomatik olarak uygulanmamaktadir. Sug isnadi
disindaki bir uyusmazligin medeni hak ve yukimlilik kapsaminda kabull ve boylelikle
adil yargilanma hakki gtivencelerinin uygulanabilmesi icin dncelikle ortada bir hak veya
yukimlilik olmal, ardindan bu hak veya yiikiimlilik medeni (civil) nitelikte olmali ve
son olarak eldeki uyusmazligin medeni nitelikteki hakkin veya yikimliligin esasina
iliskin olmasi gereklidir. AIHS'in 6. maddesinden hareketle medeni hak ve yiikimliligiin
tespitinde Ug kriterin varliginin arandigindan s6z edilebilir. Bunlar; savunulabilir bir hak-
kin varligi, savunulabilir hakkin medeni nitelikte olmasi ve bagvuruya konu uyusmazlga
iliskin meselenin medeni hakkin esasina iliskin olmasi kriterleridir. Calismanin birinci bo-
[imde anilan ug kriterle ilgili kararlara yer verilmistir.

Calismanin ikinci ve icerik yoniinden en genis bu bolimiinde mahkeme hakkina iliskin



kararlara yer verilmistir. Anayasa Mahkemesi ictihadinda mahkeme hakki, mahkemeye
erisim hakki, karar hakki ve kararin icrasi hakkini barindiran bir hak olarak kabul edil-
mektedir. Bir yargilamanin s6z konusu olabilmesi icin elbette dncelikle kisilere mahkeme
hakkinin taninmasi gerekir. Kisilerin erisebilecedi, uyusmazliklari hakkinda bir karar ve-
ren ve verdigi karar uygulanan bir mahkemenin varligi adil bir yargilama icin oncelikle
gereklidir.

Mahkeme hakki Anayasa’nin 40. maddesinde glivence altina alinan etkili bagvuru hak-
kiyla da yakindan iliskilidir. Mahkemelerin 6nlerindeki uyusmazligin esasiniincelememe-
si davanin konusunu olusturan medeni hakkin baglantili bulundugu diger hak ve 6zgtir-
[ikler yonuinden etkili bagvuru hakkinin ihlal edilmesine de yol acabilir.

Anayasa Mahkemesinin adil yargilanma hakkina dair yaptigi incelemelerde makul siire-
de yargilanma hakkindan sonra sayica en cok mahkeme hakki (mahkemeye erisim, karar
ve kararin icrasi haklari) yoniinden inceleme yaptigi goriilmektedir. Cok cesitli yonleri
bulunan mahkeme hakkinin miimkiin oldugunca bu farkli yonlerini ortaya koyan cesit-
lilikte kararlara yer verilmeye cahsiimistir. S6z konusu karar 6zetleri ilgili karara ulagmayi
kolaylastiracak belli basliklar altinda sistematik olarak verilmistir.

Mahkeme hakkinin unsurlarindan mahkemeye erisim hakki niteligi geregi kamu ma-
kamlarinin negatif yikimldligi yoninden ele alinmakta ve bu kapsamda mahkeme-
ye erisim hakkina yapilan miidahalenin varligi, kanuni dayanagi, mesru amaci ve 6lcilu
olup olmadigi incelenerek hakkin ihlal edilip edilmedigi sonucuna varilmaktadir. Karar
hakki ve kararin icrasi haklari ydoniinden ise pozitif ylktumlilikler kapsaminda inceleme
yapilmaktadir.

Calismanin Uglincl boliminde gercek bir mahkemeden bahsedebilmek icin olmazsa
olmaz bir sart olan adil yargilanmanin unsurlarindan kanunla kurulmus bagimsiz ve ta-
rafsiz mahkemede yargilanma hakkina dair karar 6zetlerine yer verilmistir. Anayasa Mah-
kemesi, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkini nesnel ve 6znel bagimsizlik
basliklari altinda ele almaktadir. Nesnel tarafsizlik kurum olarak mahkemenin kisilerde
olusturdugu kanaati anlatirken 6znel tarafsizlik mahkeme uyelerinin, hakimin, mevcut
davadaki kisisel tarafsizigini anlatir. ilke olarak belirli bir uyusmazlikta kisisel bir tarafliligi-
nin s6z konusu oldugunu ortaya koyan bir delil bulunmadigi ve bu husus temellendiril-
medigi miiddetce hem nesnel hem 6znel tarafsizigin bir karine olarak varligi kabul edilir.
Bu bolimun ikinci kisminda medeni hak ve yikimluliklere iliskin yargilamalarda kanuni
hakim glivencesine dair karar 6zetlerine de yer verilmistir.

Calismanin dordiinci boliminde hakkaniyete uygun yargilanma hakkina yer verilmistir.
Bu hak da adil yargilanma hakkinin makul stirede yargilanma hakki ve mahkeme hakkin-
dan sonra Anayasa Mahkemesinin en ¢cok inceleme yaptigi adil yargilanma hakki gtiven-
cesidir. Bu bolimde dort ayn bashk altindaki usul giivencelerine ve adil yargilanma ilke-
lerine yer verilmistir. Bu bolimdeki birinci baslik silahlarin esitligi ve celismeli yargilama
ilkeleriyle ilgili karar 6zetlerine ayrilmistir. Silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri
bir usul giivencesi olmasinin yaninda adil yargilanma usul giivencelerinin taraflar arasin-
da dengeli sekilde saglanmasina hizmet eder. Dava dosyasina sunulan bilgi ve belgeler-



den haberdar edilme, bunlara karsi cevap verip ¢elisebilme, davasini ispat konusundaki
cesitli imkanlardan yararlanabilme s6z konusu ilkelerin yansimasidir.

Hakkaniyete uygun yargilanma hakkina iliskin boélimde gerekceli karar hakkina iliskin
dzetlere de yer verilmistir. Oziinde bir adil yargilanma giivencesi olan gerekeeli karar hak-
ki 6nemine binaen Anayasa'nin 141. maddesinde ayrica vurgulanmistir. Gerekgeli karar
hakki bir yandan da diger temel haklarin usul glivencesini olusturur. Zira temel haklara
yapilan midahalenin 6zellikle orantili olup olmadigi yargilama makamlarinin gerekge-
lerinden anlasilabilir. Buna benzer sekilde devlete diisen pozitif ylikiimluliklerin yerine
getirilip getirilmedigi de yargilama makamlarinin gerekcelerinden anlasilabilir. Hemen
belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi ictihadinda karar hakki ile gerekgeli karar hakki
farkli hususlar anlatmaktadir. Karar hakki, dava konusu bir hususun esastan hilkkme bag-
lanmamasini anlatmakta iken gerekgeli karar hakki, hilkme baglanan mesele hakkinda
gerekce bulunmamasini anlatmaktadir.

Hakkaniyete uygun yargilama hakkina yonelik sikayetlerin yogunlastigi baslica mese-
lelerden biri de “ictihat farkhiligi” meselesidir. Uyusmazliklarin ortaya ¢cikmasindan son-
ra mahkemeler tarafindan hukuk kurullarina farkli anlamlar ytklenerek farkli sonuglara
variimasinin bir miiddet almasini olagan goren Anayasa Mahkemesi, bu farkliligin uzun
slire giderilmemesi durumunu hakkaniyete uygun yargilanma hakkina aykiri gérmekte-
dir. Mahkeme, bir olayda ictihat farklihgindan bahsedilebilmesi icin 6n sart olarak dava
konusu edilen uyusmazliklarin “6zi itibariyla ayni mahiyette olmasi” ve farklihgin “derin

ve siireklilik arz etmesi” gerektigini kabul etmektedir.

Bu boélimde son olarak hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin istisnai bir glivencesini
olusturan hukuk kurallarinin yorumunda bariz takdir hatasi ve acikca keyfilik yapilmasi
tespitini iceren karar 6zetlerine yer verilmistir. Bilindigi Gzere adil yargilanma hakki, icer-
digi usul glivenceleriyle yargilama stirecinin adil olmasini temin etmekte fakat bilinenin
aksine olarak adil yargilanma hakki davanin sonucunun adil olmasi glivencesi icerme-
mektedir. Dolayisiyla ilke olarak hukuk kurallarinin yorumu ve varilan sonuca dair bir gu-
vence saglamamaktadir. Bu kuralin istisnasi olarak kimi basvurularda derece mahkeme-
lerinin bariz takdir hatasi yaptigi tespit edilerek bu hatanin yargilamanin hakkaniyetini
ihlal ettigi sonucuna varilmistir.

Calismanin besinci bolimiinde aleni yargilama hakkina iliskin kararlara yer verilmistir.
Mahkeme ictihadinda aleni yargilanma hakki -medeni hak ve ylikumlultklerle ilgili bas-
vurularda- sozll yargilanma hakki ve hiikmiin aleni olmasi yonleriyle incelenmektedir.

Hakkinda sug isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama sonunda suclu olduguna dair
kesin hiikim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini ifade eden masumiyet
karinesi yalnizca sug isnadina iliskin yargilamalarda degil medeni hak ve ytkimliltik-
lerle ilgili davalarda da gecerli bir karine olup ¢alismanin altinci bélimiinde masumiyet
karinesine iliskin karar 6zetlerine yer verilmistir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 38.
maddesinde diizenlenen masumiyet karinesinin bir adil yargilanma hakki glivencesi ol-
dugunu kabul etmekte ve ceza yargilamalariyla baglantili hukuk ve idari davalarda da
bu glivenceye uygun hareket edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bélimde, oncelikle



karinenin uygulanmasi icin gerekli sartlara yer verilmis ardindan kisilerin gerek sug isnadi
altindayken gerekse sug isnadinin mahkimiyet disinda bir kararla sonuglandigr durum-
larda masumiyet karinesinin uygulanmasina dair karar 6zetlerine yer verilmistir.

Calismanin yedinci bolimiinde ise makul siirede yargilanma hakkina iliskin karar 6zet-
lerine yer verilmistir. Yukarida belirtildigi gibi makul siirede yargilanma hakki adil yargi-
lanma hakkinin en ¢cok bagvuru yapilan ve nicelik olarak en ¢cok karar verilen glivencesini
olusturmaktadir. Calismanin bu kisminda baslica dava tirlerine ve ilgililerin tutumuna
gore makul siirede yargilanma hakkinin degerlendirilmesine iligkin kistaslari iceren ka-
rarlara yer verilmistir.

Calismanin sekizinci ve son bolimu ise medeni hak ve yukimliltklere iliskin infaz ha-
kimligi uygulamalari bashgini tasimakta olup ceza infaz kurumlarinda bulunan mahpus-
larin medeni hak ve yukiumliltkleriyle ilgili adil yargilanma hakki sikayetlerinin incelen-
digi kararlardan olusmaktadir. Bolimdeki kararlar calismanin yukaridaki bolimlerinde
gozetilen adil yargilanma hakkinin usul giivenceleri sirasina gore verilmistir.

Adil yargilanma hakkinin medeni hak ve yikimliliklerle ilgili yoniine iliskin Anayasa
Mahkemesinin 6nemli kararlarinin 6zetlerinin derlendigi bu ¢alisma, ihlal kararlar kadar
kabul edilmezlik kararlarina da yer vermektedir. Eser alaninda uzman raportérlerce kale-
me alinmis, akademisyen ve uygulayicilar icin oldukca faydali bir rehber niteligindedir.
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UYUSMAZLIGIN MEDENi HAK VE YUKUMLULUKLERE iLiSKiIN OLMASI

A. GENEL ACIKLAMALAR

Kaynagini Anayasa’nin 36., Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (S6zlesme) 6. madde-
sinden alan adil yargilanma hakki; kapsami itibari ile “medeni hak ve yiikiimliiliiklere ilis-
kin bir uyusmazligin” yahut bir “suc isnadinin” esasinin karara baglanmasi esnasinda te-
minat saglar. Diger bir ifade ile adil yargilanma hakkinin koruma kapsami bu nitelikteki
uyusmazliklarla sinirlandiriimistir. Bu ayrimdan hareketle sug isnadinin esasa baglan-
masi haricinde kalan uyusmazliklar yéniinden adil yargilanma hakkinin glivencelerinin
uygulanabilmesi icin uyusmazligin medeni hak ve yukimlilik kapsaminda sayilmasi
gerekir. Bir uyusmazhgin medeni hak ve yikimliluk kapsaminda kabulu iginse uyus-
mazligin, dncelikle medeni bir nitelik arz etmesi ve meselenin esasina yonelik savunu-
labilir bir hakka iliskin nitelik arz etmesi gerekir. Anilan tanimdan hareketle medeni hak
ve ylikimliligun tespitinde aranilan tg kriterin varligindan s6z edilebilir.

Bu kriterlerden ilki savunulabilir bir hakkin mevcudiyetine iliskindir. Hayati Yildirnm ka-
rarinda; basvurucunun hakkinda sikayette bulundugu kamu gorevlisine sorusturma
acllmamasina yonelik sikayeti ele alinmis ve sikayetin t¢linci kisinin cezalandirilmasi-
na yonelik oldugu degerlendirilerek s6z konusu ihlal iddiasinin medeni hak ve yikim-
[Gltklerin degerlendirildigi bir uyusmazhga iliskin olmadigi sonucuna ulagiimistir. Bu-
nunla birlikte Vodafone Net iletisim A.S. kararinda basvurucunun ticiinci kisinin ceza-
landiriimasina yonelik talebinin medeni bir baska hak talebine imkan saglayabilecegi
tespiti sonucunda, magdur bagvurucu yoninden savunulabilir bir medeni hakkin var
olduguna kanaat getirilmistir. Ayni kritere iliskin Kiibra Sertkaya basvurusunda basvu-
rucu hakkinda tesis edilen disiplin cezast icrailik yonuyle ele alinmis ve cezaya yapilan
itiraza idare tarafindan cevap verilmemesi lizerine agilan davanin cezanin basvurucuya
henliz tatbik edilmedigi dikkate alinarak medeni hak ve ylkimlilik kapsaminda de-
gerlendirilemeyecegi sonucuna ulasiimistir. Benzer sekilde Solmaz Gilintemur basvuru-
sunda ise her ne kadar basvurucunun disiplin cezasina itirazina idarece acik bir cevap
verilmemis ise de disiplin cezasinin bagvurucuya tatbik edildigi anlasildigindan s6z konu-
su uyusmazlik medeni hak ve yikimlilik kapsaminda degerlendirilmistir.

Gozetilmesi gereken bir diger kriter ise savunulabilir hakkin medeni nitelik arz etmesi-
dir. Bu baglamda Meral Aksener kararinda siyasi parti Uiyeliginden ihrac edilme islemine
yonelik sikayet degerlendirilmis, uyusmazhgin siyasi haklara yonelik oldugu ve medeni
nitelik arz etmedigi sonucuna ulasiimistir. Ceza infaz kurumlarindaki mahpuslarin di-
siplin cezalari disinda kalan ve infaz sekline iliskin sikayete yonelik yapilan inceleme-
ye o6rnek teskil eden Mustafa Takyan basvurusunda ise sikayetin cezanin infaz edilme
sekline iliskin oldugu, basvurucu hakkinda sug isnadi bulunmadigi dikkate alinarak



uyusmazligin medeni nitelik arz etmedigi sonucuna ulasiimistir. Devletin salt egemen-
lik yetkisine yonelik uyusmazliklara da anilan bagslik altinda yer verilmis olup Travnik
Universitesi basvurusunda tiniversitenin denklik listesinden cikartilmasina yénelik Gini-
versite tarafindan yapilan sikayet, devletin salt egemenlik yetkisi kapsaminda kabul
edilmis ve uyusmazligin medeni nitelik arz etmedigi sonucuna ulasilmistir. Yine Elmaz
Kinmli basvurusunda yabancilara vatandaghk hakki taninmasi hususunun; Yusuf Giir-
kan basvurusunda devletin askere alma yetkisinin; ZM. ve .M. basvurularinda ise sinir
disi isleminin medeni nitelikte olmayan tasarruflar oldugu sonucuna ulasilmistir. ET.Y./.
A.S. basvurusunda ise salt vergi aslinin iliskin bir uyusmazlik ele alinmis ve Avrupa in-
san Haklari Mahkemesinin (AIHM) ictihadindan farkl olarak uyusmaziigin medeni hak
ve ylkumliluk kapsaminda incelenebilecegi belirtilmistir. Degerlendirmede basvuru-
cunun sikayetinin makul siirede yargilamaya yonelik oldugu ve yargilamanin uzamasi
sebebi ile hesaplanacak gecikme faizinin dava siiresiyle dogru orantili olarak arttig
hususlarinin hususiyetle dikkate alindigi not edilmistir.

Ele alinan en son kriter ise uyusmazliga iliskin meselenin esasa iliskin olmasi sartidir.
Delil tespiti asamasinin sikayete konu edildigi Mehmet Akyol basvurusunda; taraflar
arasinda bir hakka yonelik uyusmazlik bulunmamasi sebebi ile meselenin esasa yone-
lik olmadigi sonucuna ulasilarak uyusmazligin medeni hak ve ytikiimlulik kapsaminda
sayllamayacagi degerlendirilmistir. Z.D basvurusunda ise basvurunun tavzih talebine
yonelik oldugu ve tavzih konusunda mahkemece verilen kararin uyusmazligin esasi
hakkinda belirleyici nitelik arz etmedigi sonucuna ulasiimistir. Yargilamanin yenilen-
mesi talebinin kabule dederlik asamasi ise Metin Giimlis basvurusunda incelenmis
olup AiHM ve Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararlarinin mevcut bulun-
madigi hallerde ilgili sikdyetin medeni hak ve yikimlulik kapsaminda sayillamayacadi
belirtilmistir. Son olarak Umde ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. kararinda icra takibinde alacagin
tahsil usullini ¢oziimleyen icra sikdyeti yargilamasina yonelik ihlal iddialari uygulana-
bilirlik acisindan ele alinmistir. Yapilan dederlendirme neticesinde; uyusmazhgin alaca-
gin tahsil edilme metodunu ¢ézen bir nitelik arz ettigi ve basvurucu aleyhine vekalet
Ucreti ile yargilama giderine hilkmedildigi dikkate alinarak uyusmazlik esasa yonelik
kabul edilmistir.



ADIL YARGILANMA HAKKI
Uyusmazligin Medeni Hak ve Yikimliiltiklere iliskin Olmasi

B. SAVUNULABILIR BiR HAKKIN VARLIGI

1. Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013

Suc isledigini diistindiigii bir glinci kisi hakkinda sorusturma agilmasini saglamak
amaciyla su¢ duyurusunda bulunulmasi sonucunda kovusturmaya yer olmadigina
karar verilmesi li¢tincii kisinin cezalandiriimasi talebi olup adil yargilanma hakki
yénliinden Anayasa ve Sézleseme kapsami disinda kalir.

Anahtar Kelimeler: Uciinci kisinin cezalandiriimasi, suc isnadi, kovusturmaya yer
olmadigi karari, medeni hak ve yikimliluk.

Basvurucu, yerel bir gazetede yayimlanan bir kdse yazisinin sug teskil ettigini belirte-
rek kdse yazari ve sorumlu yazi isleri midura hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur.
Yapilan sorusturma neticesinde basvurucunun sikayetine konu olan kose yazisinda-
ki ifadelerin ifade 6zglrligu kapsaminda kaldigi ve bu cercevede sucun unsurlarinin
olusmadigi gerekgesi ile kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Karar, itiraz in-
celemesinden gecerek kesinlesmistir.

Basvurucu, suc isledigini diistindigu bir Gglinci kisi hakkinda sorusturma agilmasini
saglamak amaciyla su¢ duyurusunda bulunmus olup talebi ticlinci kisinin cezalandi-
rilmasiyla sinirhdir. S6zlesme’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesindeki
glivenceler bir sug isnadinin yahut medeni hak ve yakimliluklerle ilgili uyusmazlikla-
rin karara baglanmasinda uygulanir. Bu kapsamda, hak arama hurriyetinin ihlal edil-
digi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilmek icin bagvurucunun ya medeni hak
ve yukumlullkleriyle ilgili bir uyusmaz-

hgin tarafi olmasi ya da basvurucuya ~ Y
yonelik bir sug¢ isnadi hakkinda karar
verilmis olmasi gerektigi anlagiimakta-
dir. Dolayisiyla bahsedilen haller disin-
da kalan adil yargilanma hakkinin ihlali
iddiasina dayanan basvurular Anayasa
ve Sozlesme kapsami disindadir ve bi-

§ 26. Basvurucu, sug isledigini diisiindii-
gl bir ligtincli kisi hakkinda sorusturma
acilmasini saglamak amaciyla sug¢ du-
yurusunda bulunmus olup talebi liciin-
cl kisinin cezalandirilmasiyla sinirlidir.
Basvurucu, tgtincdi kisinin fiili nedeniyle

reysel basvuruya konu edilemez.

(benzer yondeki degerlendirmeler
icin bkz. Mehmet Kulaksizoglu, B. No:
2013/8841, 23/3/2016; Isil Yaykir, B. No:
2013/2284, 15/4/2014; Mehmet Ergin (B.
No: 2013/2891, 5/11/2015; LY.0. [GK],
B. No: 2015/18407, 18/10/2017; Glilsin
Oral, B. No: 2013/6129, 16/9/2015; Ad-
nan Oktar, B. No: 2012/917, 16/4/2013)

medeni haklarina ydnelik bir miidaha-
lenin bulundugunu distiniiyor ve buna
iliskin zararinin giderilmesini istiyor-
sa, hukuk mahkemeleri 6niinde dava
acma imkani vardir. Kaldi ki basvurucu,
basvuru dilekcesinde kisilik haklarina
yobnelik herhangi bir miidahaleden séz
etmemektedir.

N /
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2. HayatiYildirnm, B. No: 2017/38399, 13/2/2020

Idari bir sorusturmada muhakkik olarak géreviendirilen kisi hakkinda verilen sikdyet
dilekgesinin isleme konulmamasi ve dilekgenin disiplin yoniinden islemden kaldinimasi
islemlerinin iptali talebi ile agilan dava (i¢lincii kisinin cezalandinlmasi talebi olup adil
yargilanma hakki yéniinden Anayasa ve Sézleseme kapsami disinda kalir.

Anahtar Kelimeler: Muhakkik, sikdyet, idari sorusturma, disiplin, G¢linct kisinin
cezalandiriimasi talebi.

Veteriner hekim olarak goérev yapan basvurucuya disiplin cezasi uygulanmistir. Bagvu-
rucu, ¢alisanlar arasinda ayrimcilik yapildigi iddiasi ile Sube Mudir Vekili O.B. hakkinda
sikayet dilekgesi vermistir. M.M., O.B. hakkinda baslatilan disiplin sorusturmasina mu-
hakkik olarak atanmistir. Muhakkik goriisi dogrultusunda O.B. hakkinda sorusturma izni
verilmemistir. Basvurucu bu sefer, M.M. hakkinda idari sorusturma agilmasi talebiyle sika-
yette bulunmustur. M.M. hakkinda yuritilen sorusturma neticesinde sikayetin isleme
konulmamasina ve disiplin yoniinden islemden kaldirlmasina karar verilmistir.

Basvurucu, sikayet dilekcesinin isleme konulmamasina ve disiplin yoniinden islemden
kaldirlmasina yonelik islemin iptali istemiyle idare mahkemesinde dava agmistir. Dava
esastan reddedilmistir. Karar, Danigtay Onikinci Dairesi tarafindan bozulmustur. Gerek-
cede; basvurucunun dava konusu islemler yoniinden kisisel, mesru ve glincel bir men-
faatinin bulunmadigi, bu anlamda iptal davasi agma konusunda menfaat ihlali sartinin
gerceklesmedigi, aksi durumun kisilerin kendilerine etkisi bulunmayan, menfaatlerini
ihlal etmeyen idari islemler hakkinda da iptal davasi agma hakkini doguracagi ve bu du-
rumun idarenin isleyisini olumsuz yonde etkileyecegi dolayisiyla davanin esastan degil
ehliyet yoniinden reddine karar verilmesi gerektigi belirtilmistir. Mahkeme, bozmaya
uyarak davanin ehliyet yoniinden reddine karar vermis, karar kanun yollarinin tuketil-
mesiyle kesinlesmistir.

Basvuruya konu uyusmazligin bagvurucuya yoénelik bir su¢ isnadina iliskin olmadig
aciktir. Bu baglamda uygulanabilirlik bakimindan bireysel basvuruya konu yargilamanin
medeni hak ve yukimliltklerinin kara-
ra baglanmasiyla ilgili bir yargilama olup

/o N\
§41. Bu baglamda somut olayda basvu-
rucu, sikayette bulundugu kamu gérev-
lisi hakkinda sorusturma a¢ilmamasina
yénelik sikayetlerini dile getirmekte ve
sikayetin (i¢lincli kisinin cezalandiriima-
styla yonelik oldugu goriilmektedir. Bu

olmadigr yoniunde inceleme yapilmalidir.
Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali
fikrasinin medeni meselelerde uygulana-
bilirligi bakimindan ilk olarak ortada bir
uyusmazligin  bulunmasi gerekmektedir.

belirlemeler isiginda ihlal iddiasinin me- Devaminda ise uygulanabilirlik bakimin-
deni hak ve ytikiimliiliiklerin degerlendi- dan uyusmazligin i¢c hukukta taninmis
rildigi bir yargisal siirece iliskin olmadigj oldugu sdylenebilecek haklar ve yiikiim-
ve basvurunun adil yargilanma hakki [Gltkler ile ilgili olmasi ve bu haklar ve yi-
kapsamina girmedigi anlasiimaktadir. kimliluklerin de S6zlesme'deki anlamiyla

A ~  medeni olmasi gerekir.
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Somut olayda basvurucu, M.M.ye yonelik sikayetinin kisilik haklarini ne sekilde ilgilendir-
digi veya sahsina yonelik ne gibi bir hukuksal sonu¢ dogurabilecedi hususlarina iliskin
bir aciklamada bulunmadigi gibi yapilan inceleme neticesinde basvuruya dayanak teskil
eden islemin -Danistay ictihadinda belirtildigi gibi- basvurucunun dogrudan kisilik hak-
larinr ilgilendirmedigi ve maddi ve manevi haklarinin tazmini ile ilgili hukuksal sonuglar
dogurmadigi kanaatine ulasiimistir.

(benzer yondeki degerlendirme igin bkz. Suat Ozcan, B.No: 2014/12522, 8/11/2017)
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3. Vodafone Net iletisim A.S., B. No: 2020/11751, 30/3/2023

Sonuglari itibartyla medeni bir hak talebine imkan veren bir sikdayet hakkinda
madgdur yéniinden de adil yargilanma hakki medeni hak ve ytikiimliiltikler yéniinden

uygulanabilir.

Anahtar Kelimeler: Medeni hak talebine imkan veren, uygulanabilir, sikayet.

Basvurucu, Turk Telekom A.S.nin hakim durumunu koétiye kullandigr iddiasiyla Reka-
bet Kurumuna sikayette bulunmustur. Yapilan inceleme neticesinde Kuruma sorustur-
ma acilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar verilmistir.

Bagvurucu, Kurum isleminin iptali sebebi ile dava agmistir. Davanin esastan reddine
karar verilmis, karar temyiz incelemesinden gecerek kesinlesmistir.

Kural olarak bir ceza davasinda haklarinda sug isnadi bulunmayan magdur, suctan za-
rar goren, sikayetci veya katilan sifatini haiz kisiler adil yargilanma hakkinin koruma
alani disinda kalir. Ancak bu kuralin ceza davasinda medeni hak talebine imkan ve-

/o Y

N\

§ 10. Buna goére, Rekabet Kurulu kara-
n basvurucunun hukuk davasi agma
hakkini kullanmasiyla iliskili ise adil
yargilanma hakki kapsaminda tani-
nan usuli glivencelerden yararlanacagi
agiktir. Olayda, zarar gordigiini iddia
eden basvurucunun hukuk davasi agma
hakki Kurum kararinin sonucu ile yakin-
dan iliskili oldugundan Anayasa’nin 36.
maddesinde glivence altina alinan adil
yargilanma hakkinin medeni hak ve yi-
kiimliiliikler yontiyle somut olayda uy-
gulanabilir oldugu sonucuna varilmistir.
7

ren bir sistemin benimsenmis olmasi veya
ceza davasl sonucunda verilen kararin hu-
kuk davasi agisindan etkili ya da baglayic
olmasi seklinde iki istisnasi bulunmakta-
dir. Bu hallerde uyusmazlik adil yargilan-
ma hakkinin koruma alani icinde yer alir.

Eldeki uyusmazlik ydoniinden basvurucu-
nun hukuk davasi agma hakkinin Kurum
kararinin sonucu ile yakindan iliskili ol-
dugu aciktir. Bu degerlendirme isiginda
Anayasa’'nin 36. maddesinde glivence al-
tina alinan adil yargilanma hakkinin me-
deni hak ve yukumliltkler yoniyle somut
olayda uygulanabilir oldugu sonucuna
varilmistir.
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4. Mehmet Gliclii ve Ramazan Erdem, B. No: 2015/7942, 28/5/2019

Unvanlarinin kanuni diizenleme ile ellerinden alinmasina iliskin acilan davada
uyusmazhk medeni hak ve yiikiimliiliik kapsaminda degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Atama, géreve son verme, emeklilik, medeni hak ve yukumltlik.

Milli Egitim Bakanhgina bagli kadrolu 6gretmen olan basvurucular, olay tarihinde egitim
merkezi muidurligu ve okul mudirligu gorevlerini yiritmektedir. Basvurucularin go-
revlerini ifa ettikleri sirada bir kanuni diizenleme yapilmis ve okul ve kurum mudurliik-
lerine atama yapilmasina iliskin usul ve esaslar degistirilmistir. ilgili diizenleme ile daha
once sire yonlinden bir sinirlamaya tabi olmayan okul ve kurum yoneticiligi gorev suresi
dort yil ile sinirlandirilmis, getirilen gecici madde ile bu ana kuralin mevcut yoneticilere
uygulanmasi saglanmis ve doért yildan fazla stiredir yoneticilik yapanlarin idarecilik go-
revlerine son verilmistir. Basvurucularin midurlik gorevi de anilan siireyi doldurmus
olmalari sebebiyle Kanun geregi kendiliginden sona ermistir. Midirlik gorevinin sona
ermesi sebebiyle ek ders Uicreti ve maas farki gibi mali haklarinda azalma meydana gel-
mistir.

Basvurucular, mudirlik gorevlerinden alinmalarinin iptali istemiyle dava agmistir. Mah-
keme, esasini incelemeksizin davay reddetmistir. Gerekcede, davacilarin gorevine son
verilmesinin dogrudan kanun ile gerceklestirildi vurgulanmis ve ortada idari davaya
konu olabilecek bir islemin bulunmadigi belirtilmistir. Karar, istinaf incelemesinden ge-
cerek kesinlesmistir.

Basvurucular, yoneticilik gorevinden ka-
nunla alinma nedeniyle mahkemeye eri-
sim hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile birey-
sel basvuruda bulunmustur. Mevzuat de-
gisikliginden once yirirlikte olan Kanun,
basvurucularin disiplin ve gérevde yeter-
sizlik gibi nedenler hari¢ emekli olacaklari
tarihe kadar mudurliik gorevini ylritme-
lerine imkan saglamaktadir. Bu baglamda
emeklilik tarihine kadar muduirliik gorevi-
ni ylritebilmelerinin bagvuruculara mev-
zuatla taninan maddi bir hak oldugu anla-
silmaktadir. Mudirlik gorevinin maas ve

§ 34. Basvurucularin midiir olarak go-
revlendirildikleri dénemde yiirtirliikte
olan mevzuat, disiplin ve gérevde ye-
tersizlik gibi nedenler hari¢ emekli ola-
caklan tarihe kadar mudiirliik gérevini
ylriitmelerine imkan tanimaktadir.
Emeklilik tarihine kadar miidiirliik g6-
revini ytrtitebilmelerinin basvuruculara
mevzuatla taninan maddi bir hak oldu-
gunun kabulii gerekir. Ote yandan bas-
vurucularin miidiirliik gérevinden dola-

/ N\

ek ders 6demeleri yoniinden de birtakim
avantajlar sagladigi gozetilerek bu parasal
avantajlarin da mevzuatla taninan bir hak
olarak goriilmesi gerektigi sonucuna ula-
silmis ve mudurlikten alinma isleminden
kaynaklanan uyusmazhgin medeni hak ve
yukumlilik kapsaminda degerlendirilme-
si gerektigi sonucuna ulasiimistir.

yI maas ve ek ders 6demeleri yéniinden
birtakim avantajlara sahip olduklari
not edilmelidir. Bu parasal avantajlarin
da mevzuatla taninan bir hak olarak
goriilmesi gerektigi degerlendirilmistir.
Sonug olarak basvuruculara mevzuatla
taninan bir hakkin bulundugu kanaati-
ne varilmistir.
N /
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5. Kiibra Sertkaya, B. No: 2018/22373, 14/10/2020

Basvurucunun hakkinda tesis edilen disiplin cezasina yaptigi itirazina cevap verilme-
mesi tizerine agilan davanin islemin icrailik niteligi bulunmamasi sebebi ile reddedil-
digi gézetildiginde séz konusu yargilama -savunulabilir bir hakkin mevcut olmamasi
nedeniyle- adil yargilanma hakki kapsami disindadir.

Anahtar Kelimeler: Disiplin cezasi, kesin ve yiritdlebilir bir islem, savunulabilir.

Bir kamu kurumunda daire baskani olarak gérev yapmakta olan basvurucuya disiplin so-
rusturmasi sonucunda uyarma disiplin cezasi verilmistir. Bagvurucu, disiplin cezasina idare
nezdinde itiraz etmis ancak acik bir cevap verilmemistir. Basvurucu, bunun Gzerine iptal
davasi agmistir. Mahkeme, davanin siiresinde acilmadigi gerekgesiyle reddine karar ver-
mistir. Basvurucu istinaf kanun yoluna basvurmustur. Bolge idare mahkemesi kararinda
davanin siire sartindan degil, disiplin cezasina idare tarafindan cevap verilmediginden
dava konusu islemin kesin ve yur{tilebilir nitelikte bulunmamasi sebebiyle reddedilmesi
gerektigi belirtilmistir. Mahkeme, istinaf kararinda belirtilen gerekgelerle davanin reddine
karar vermistir. Karar istinaf incelemesinden gecerek kesinlesmistir.

Bir idari islemin icrailik niteligi tasiyip tasimadigi yoniindeki degerlendirmeden hareket-
le dava konusu edilip edilemeyeceginin bu husustaki kanun hiikmiini uygulayacak olan
idari yargi mercii tarafindan tespit edilecegi aciktir. Bununla birlikte ilgili kanun hikmn
uygulayan yargi merciinin bu tespit ve degerlendirmesi tek basina ve her zaman ortada
bir uyusmazligin bulunmadigi sonucuna ulasilmasi icin yeterli degildir. Ozellikle ictihat
mahkemesi olan Danistayin yorum ve uygulamalarinin bu hususta belirleyici bir role sahip
oldugu séylenebilir. Bu baglamda; Danistayin itirazin idare tarafindan cevaplandiriimamasi
sebebiyle zimnen reddedilmis sayilacagina
iliskin ictihadindan dénmds oldugu ve yeni

/o N\

ictihadin istikrarli bir sekilde uygulandig
gorulmektedir. Degisen ictihatla 657 sayili
Kanun'un 135. maddesinde disiplin cezala-
rina yapilan itirazin cezanin kesinlesmesini
engelledigi kabul edilmis ve itiraz edilen
kararlarin kesin ve ydiritilebilir nitelikte ol-
madig belirtilerek tek basina hukuksal etki-
lerinin bulunmadigina isaret edilmistir.

§ 41. Bu durumda Danistay Onikinci Dai-
resinin istikrarli son ictihadina gére kamu
gorevlilerinin haklarinda tesis edilen di-
siplin cezalarina itiraz etmeleri lzerine
idare tarafindan karar verilmemesi duru-
munda kesin ve icrai niteligi bulunan bir
islem bulunmamasi sebebiyle idari da-
vaya konu edilemeyeceginin kabul edil-

digi ve bu nitelikteki islemlerden dogan
uyusmazliklarin esasinin incelenmedigi
goriilmektedir.

§ 44. Bu durumda somut basvuruda i¢
hukukta en azindan savunulabilir bir bi-
¢cimde dava konusu edilebilir oldugu ileri
stiriilebilecek bir uyusmazhgin bulun-
dugu sonucuna varilamadigindan ihlal
iddialarinin konusunun Anayasa ve S6z-
lesme’nin ortak koruma alaninin kapsa-
minda yer almadidi degerlendirilmistir.

Tum bu agiklamalara ek olarak basvurucu-
nun uyarma cezasina karsi yaptidi itiraza
idare tarafindan cevap verilmemesine rag-
men sz konusu cezanin kendisine uygu-
landidi iddiasi da bulunmamaktadir. Dolayi-
siyla somut basvuruda i¢ hukukta en azin-
dan savunulabilir bir bicimde dava konusu
edilebilir olduguiileri sirilebilecek bir uyus-
mazhdin bulundugu sonucuna varilama-
digindan ihlal iddialarinin konusunun adil
yargilanma hakki kapsaminda yer almadigi
degerlendirilmistir.
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6. Solmaz Giintemur, B.No: 2018/12262, 3/12/2020

Basvurucunun hakkinda uygulanan disiplin cezasina yaptigi itirazina cevap verilmemesi
tizerine agilan dava islemin icrailik niteligi bulunmamasi sebebi ile reddedilmis ise de di-
siplin cezasinin basvurucuya tatbik edildigi anlasildigindan s6z konusu uyusmaziik me-
deni hak ve ylikiimliiliik kapsaminda degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Disiplin cezasi, kesin ve yurutilebilir bir islem, savunulabilir hak.

Memur olarak gorev yapan bagvurucuya bir yil siireyle kademe ilerlemesinin durdu-
rulmasi disiplin cezasi verilmistir. Basvurucu karara itiraz etmis, itirazi cevap verilme-
mek suretiyle -zimnen- reddedilmistir. Basvurucu, anilan islemin iptali istemiyle idare
mahkemesinde dava acmistir. Mahkeme, dava konusu islemin esastan iptaline karar
vermistir. Davali idare istinaf kanun yoluna basvurmustur. istinaf incelemesi neticesin-
de, davanin incelenmeksizin reddine karar vermistir. Kararin gerekgesinde, yedi gtinliik
sure icinde itiraz edilen disiplin cezalarinin ancak itiraz mercilerinin bu konuda vere-
cekleri karar tizerine kesinlesecedi vurgulanmistir. Cezalarin kesinlesmesi halinde dava
konusu edilebilecedi, dava konusu disiplin cezasina yapilan itiraz hakkinda heniiz bir
karar verilmedigi, bu sebeple ortada kesinlesmis bir disiplin cezasinin bulunmadigi
belirtilmistir.

Bir idari islemin icrailik niteligi tasiyip tagimadigi yoniindeki degerlendirmeden hare-
ketle dava konusu edilip edilemeyeceginin bu husustaki kanun hiikm{in{ uygulayacak
olan idari yargr mercii tarafindan tespit edilecegi agiktir. Bununla birlikte ilgili kanun
hikmunu uygulayan yargi merciinin idari islemin dava konusu edilemeyecegi yonun-
de bir tespit ve degerlendirmede bulunmus olmasi tek basina ve her zaman ortada bir
uyusmazligin bulunmadigi sonucuna ulasiimasi icin yeterli degildir. Bu degerlendir-
menin yapilmasinda ise derece mahkemelerince ayni mahiyetteki idari islemlerin dava
konusu edilebileceginin kabul edilmesi ve bu tip islemlerden dogan uyusmazliklarin
esasinin incelenmesi dnemli bir élcittir. Ozellikle ictihat mahkemesi olan Danistayin
yorum ve uygulamalarinin bu hususta belirleyici bir role sahip oldugu séylenebilir.
Danistay ictihadinda ortaya konuldugu Uzere idari islemlerin kesin ve yuritilmesi zo-
runlu nitelikte bulunmasi gerekmektedir. Buradaki kesinlik kavrami islemin uygulan-
maya hazir yani nihai bir islem niteliginde olmasini, bir baska makamin onayina tabi
olmadan dogrudan uygulanabilirligini gostermektedir. Ylrutilmesinin zorunlu olmasi
yani icrailik vasfi ise kamu glicinin GglincU kisiler tizerinde, dogrudan dogruya ce-
sitli hukuki sonuglar dogurmak suretiyle

etkisini gdstermesi olarak ifade edilmistir. 7 A
Somut basvuruda her ne kadar itiraz tize- § “41. Bu durumda somut basvuruda i¢
rine idare tarafindan cevap verilmemis hukukta en azindan savunulabilir bir
ise de uyusmazliga konu edilen disiplin bicimde dava konusu edilebilir oldugu
cezasinin basvurucuya tatbik edildigi dik- ileri strtlebilecek bir uyusmazligin bu-
kate alindiginda ortada savunulabilir bir lundugu sonucuna vanildigindan ihlal
bicimde dava konusu edilebilir bir mede- iddialarinin konusunun Anayasa ve S6z-
ni hakkin mevcut oldugu kabul edilmistir. lesme’nin ortak koruma alaninin kapsa-

minda yer aldiginin kabulii gerekir.”
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7. Hasan Kaya, B. No: 2018/37568, 13/1/2022

Atama isleminin sebebi olarak gésterilen ibarenin iptali istemiyle acilan davanin, islemin
icrai nitelik arz etmemesi sebebi ile reddedildigi yargilamada ileri stiriilen adil yargilan-
ma sikayetleri ic hukukta savunulabilir bir medeni hakka dair uyusmazligin mevcut ol-
mamasi sebebi ile adil yargilanma hakki kapsaminda dederlendirilmez.

Anahtar Kelimeler: Naklen atama, medeni hak ve yikimlilak, islemin icrailik niteli-
gi, kesin ve yuritdlebilir bir islem.

Polis memuru olarak gorev yapan basvurucu kendisi hakkinda tesis edilen naklen
atama isleminin sebebi olarak gosterilen ibarenin iptali istemiyle idari yargida dava
acmistir. idare mahkemesi islemin iptaline karar vermis fakat Danistay Dairesi, bas-
vurucunun talebinin islemin iptali degil islemin nedeninin iptali oldugunu belirterek
islemin sebep unsurunu olusturan atama nedeninin tek basina ilgililerin hukuki duru-
munda degisiklik yapmadigi ve bu haliyle ortada iptal davasina konu olabilecek icrai
bir islem bulunmadigi gerekgesiyle idare mahkemesi kararini bozmustur. Mahkeme,
bozma kararina uymayarak kararinda israr etmistir. Karara karsi yapilan temyiz basvu-
rusu sonucunda, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu (IDDK) Mahkemenin israr karari-
nin bozulmasina karar vermistir. Kararda, tek basina hukuki bir sonu¢ dogurmayan ve
naklen atama isleminin sebep unsurunu olusturan atama teklifinin idari davaya konu
olabilecek kesin ve yuritilebilir islem niteligi bulunmadigr ancak bu teklife dayanila-
rak tesis edilen isleme karsi ilgililerce dava acilabilecegi belirtilmistir. Karar diizeltme
talebinin de reddine karar verilmistir.

Adil yargilanma hakkinin medeni hak ve yikumlillkler konusunda sagladigi glivence-
lerin devreye girebilmesi icin i¢c hukukta savunulabilir bir temeli olan medeni bir hak-
ka iliskin uyusmazhgin bulunmasi gerekir. Basvurucunun davasi, dava konusu islemin
sebep unsurunu olusturan atama nedeninin kendi basina iptal davasina konu olabi-
lecek kesin ve yuritulebilir bir islem olmadigi gerekgesiyle reddedilmistir. Bagvurucu
s0z konusu atama nedeninin 6zel yasami agisindan olumsuz etkiler doguracagindan

/£ N\
§ 39. Bu baglamda basvurucu, -IDDK'nin
kabuliiniin aksine- atama sebebine
karsi agilan davanin esasinin neden in-
celenmesi gerektigine iliskin agiklama
yukimliliigiini  yerine  getirmeyerek
basvurusunu bu bakimdan temellendir-
memis oldugundan somut basvuruda i¢
hukukta en azindan savunulabilir bir bi-
¢imde dava konusu edilebilir oldugu ileri
stirtilebilecek bir uyusmazhigin bulundu-
gu sonucuna varilamamistir. Bu nedenle
basvurucunun ihlal iddialarinin Anayasa
ve Sozlesme’nin ortak koruma alaninda-
ki adil yargilanma hakkinin kapsaminda
yer almadigi degerlendirilmistir.

N _/

bahsetse de bu etkilere iliskin somut bir
bilgi ortaya koymamistir. Boylelikle bas-
vurucu, idari yargi mercileri 6niine tasidig
uyusmazhgin i¢ hukukta savunulabilir bir
temeli olan medeni bir hakkin varlig, kap-
sami veya kullanimi konusunda belirleyici
nitelikte bir uyusmazIlik oldugu hususunu
temellendirme yikimlGligunu yerine ge-
tirememistir.

Sonug olarak adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiasinin, basvuruya konu
olayda i¢ hukukta savunulabilir bir medeni
hakka dair uyusmazhgin mevcut olmama-
sindan dolayi, konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilmez oldugu sonucu-
na ulasiimistir.

(benzer yondeki degerlendirme icin bkz.
Murat Sanli, B.No: 2017/39968, 24/6/2020)
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8. Biinyamin Arikan, B. No: 2013/9559, 16/10/2014

Dogrudan hak saglamayan mahkeme kararinin uygulanmamasi sikdyeti, mahkeme
karari ile basvurucuya taninan hak kesin bir sonu¢ dogurmadigindan adil yargilanma
hakkinin kapsami disindadir.

Anahtar Kelimeler: Yargi kararinin kesin sonu¢ dogurmamasi, karar hakki, medeni
hak ve yakumlaluk.

Basvurucu, kendisine ait tarimsal sulama kuyusunun yeralti su seviyesinde azalmalara
sebep olan boélgedeki diger kuyular gerekce gosterilerek kendisine ruhsat verilmedi-
ginden bahisle bu kuyularin faaliyetinin dnlenmesi, bu amacla bélgedeki kuyularin de-
netlenerek ruhsath olup olmadiklarinin tespiti, ruhsatsiz kuyularin kapatilmasi, yasal
yukumlullklerini yerine getirmeyenler yoniinden mieyyide uygulanmasi ve bélgenin
kamu yarari dogrultusunda yeni belge ve tahsis taleplerine agilmasi istemiyle idareye
yapmis oldugu basvurunun reddine iliskin isleme karsi actigi iptal davasinda lehine
verilen yargi kararinin hala uygulanmadigini, s6z konusu karara ragmen idarece hicbir
su kuyusunun kapatilmadigini ileri sirmektedir.

Adil yargilanma hakkinin medeni yargilamalara dair glivencelerinin uygulanabilmesi
icin medeni hak ve yukimlualtklere iliskin uyusmazhgin konu edildigi davanin sonucu-
nun ilgili hak acisindan dogrudan belirleyici olmasina baglidir. Bu cercevede uzak ve
zayif baglantilar adil yargilanma hakkinin uygulanabilirligi bakimindan yeterli degildir.

Kuyu kullanim belgesi (ruhsat) alma hakki ilgili mevzuatta bir hak olarak taninmakta ve
niteligi itibariyla da medeni bir hak 6zel-

ligi tasimaktadir. Ancak uygulanmadigi -~ ~

ileri strtlen basvuruya konu mahkeme
karari, basvurucunun denetim, kuyu ka-
patma ve yeni tahsis bagvurularinin alin-
masina iliskin talepleri hakkinda gerekli
calismalarin yapilmasi ve basvurucunun
bu konuda bilgilendirilmesi sonucunu
dogurmakta, basvurucuya dogrudan

§ 49. Sonu¢ olarak yargi kararinin
uygulanmadigina iliskin basvuru yo-
niinden Kayseri 2. Idare Mahkemesi-
nin 27/10/2011 tarih ve E.2010/511,
K.2011/1048 sayili karari ile hiikme bag-
lanan uyusmazlk, basvurucunun me-
deni bir hak olan kuyu kullanim belgesi

kuyu kullanim belgesi alma hakkini ise
saglamamaktadir. Bu sebeple anilan yargi
kararinin basvurucunun kullanim belgesi
alma hakki agisindan kesin bir sonug do-
gurmadigi aciktir. Bu aciklamalar 1siginda
basvuruya konu yargilamanin adil yargi-
lanma hakki kapsamina girmedigi goral-
mektedir.

(benzer yondeki degerlendirme icin bkz.
Dursun Satici, B.No: 2012/611)

NS

alma hakkini ilgilendirmekle birlikte s6z
konusu hak ile anilan kararin sonucu
arasindaki baglantinin dolayli ve zayif
oldugu, yargi karari sonucunun basvu-
rucunun kuyu kullanim belgesi alma
hakki konusunda dogrudan bir etki ve
sonu¢ dogurmadigi ve dolayisiyla bas-
vurucunun medeni hakki konusunda
belirleyici olmadidi tespit edilmistir.
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9. Yahya Cevik, B. No: 2018/15454, 17/11/2021

Haksiz adli kontrol uygulanmasi sebebi ile tazminat isteminin kanunda acik bir da-
yanagi bulunmamasi ve yargisal uygulamanin da béyle bir hakkin varligi konusunda
savunulabilir bir temel sunmamasi sebebi ile reddedilmesi halinde medeni bir hakkin
varligindan séz edilemez.

Anahtar Kelimeler: Adli kontrol, medeni hak ve yikimlulik, savunulabilir bir te-
meli olan medeni bir hak.

Basvurucu, hakkinda yuritilen ceza sorusturmasi kapsaminda bir glin gozaltinda kaldiktan
sonra imza atmak seklinde adli kontrol tedbirine tabi tutulmus, yargilama esnasinda hak-
kindaki adli kontrol tedbiri kaldirilan basvurucu yargilama sonucunda Uzerine atili suctan
beraat etmistir. Basvurucu, haksiz yere gozaltinda kaldigi ve adli kontrol tedbirine tabi tu-
tuldugu iddiasiyla tazminat talebinde bulunmustur. Agir ceza mahkemesi, bagvurucunun
g6zaltinda kaldig sure icin maddi ve manevi tazminata hiikmetmis, adli kontrol yoniinden
ise tazminat talebini reddetmistir.

Adil yargilanma hakkinin sagladig glivencelerin kapsami medeni hak ve yukimluliklere ilis-
kin uyusmazliklar ve bir sug isnadinin esasinin karara baglanmasi ile sinirhidir. Olaydaki uyus-
mazhgin bir sug isnadinin esasinin karara baglanmasi niteliginde olmadigi aciktir. Adil yargi-
lanma hakkinin medeni hak ve yikimlilikler konusunda sagladigi glivencelerin devreye
girebilmesi icin i¢ hukukta savunulabilir bir temeli olan medeni bir hakkin bulunmasi gerekir.
Kanunla kisilere taninan ve savunulabilir bir temeli bulunan hak ve ayricaliklar da -mahkeme-
lerde ileri siiriilebilmeleri sartiyla- bu baglamda hak kavramina dahildir. Ote yandan bir hak-
kin kisiye taninip taninmamasi konusunda yetkili otoriteler mutlak takdir yetkisinin verildigi
durumlarda adil yargilanma hakki kapsamina giren bir medeni haktan s6z edilemeyecektir.
Yine medeni bir hakkin varliginin tespiti konusunda yargisal makamlarin uygulamalari da go-
zonunde bulundurulmalidir.

Somut olayda basvurucu, adli kontrol tedbiri uygulanmasi nedeniyle tazminat talebinin red-
dedilmesinden sikayet etmektedir. Bu ¢ercevede Yargitayin benzer uyusmazliklardaki uygu-
lamasi incelendiginde adli kontrol tedbirleri

Va

N\ nedeniyle tazminat taleplerinin reddedilmesi

§ 40. Somut olayda, basvurucu tara-
findan yukarida (bkz. § 20) verilen Yar-
gitay kararindan baska tim yargisal
uygulamalarin bu mahiyette olduguna
iliskin bir iddianin ve bunu destekleyici
herhangi bir kararin sunulmadigi an-
lasilmistir. Resen yapilan arastirmada
da benzer iddialarin ileri siiriildiigi da-
valarda Yargitayin yukarida (bkz. § 20)
verilen kararinda oldugu gibi bir tespite
ulasilamadidi, aksine bu istisnai karar
haricinde adli kontrol tedbirleri nedeniy-
le acilan davalarin 5271 sayili Kanun'un
141. maddesinde acik diizenleme bu-
lunmamasi nedeniyle reddedilmesi ge-
rektigine dair yerlesmis ictihadinin de-
vam ettigi anlasiimistir.
o _/

gerektigi yonunde oldugu anlasiimaktadir. So-
nug olarak imza atmak seklindeki adli kontrol
tedbiri nedeniyle tazminat talebinin kanunda
acik bir dayanaginin bulunmamasinin yani
sira yargisal uygulamanin da bdyle bir hakkin
varligi konusunda savunulabilir bir temel sag-
lamadigi tespiti karsisinda somut olayda me-
deni bir hakkin varligindan s6z edilemez.

(benzer yondeki degerlendirmeler icin
bkz. Tiirkiye Orman iscileri Sendikasi, B. No:
2014/15831, 20/9/2017; Cakir Ada Turizm
Gida Yem.tem. insaat Taah. I ve Dis Tic. Limi-
ted Sirketi, B. No: 2014/1408, 5/7/2017; Erdem
Enerji Elektrik ins. Iml. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti,,
B. No: 2013/8524, 13/4/2016; Ragip Cumhur
Velibeyoglu, B. No: 2017/34720, 9/9/2020)
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10. D.K., B.No:2014/19060, 21/9/2017

i¢ hukukta bulunmayan bir tedbirin dava edildigi yargilamaya yénelik sikayetler adil
yargilanma hakki kapsami disidir.

Anahtar Kelimeler: i¢ hukuk, tedbir, savunulabilir hak.

Basvurucu, eski esinin musterek evden kactigini, T.D. isimli sahisla birlikte yasamaya bas-
ladigini belirterek siddetli gecimsizlik nedenine dayali bosanma davasi agmis, bosanma
davasi devam ederken baska bir mahkemeden eski esinin bagkasiyla birlikte olmasinin
kendisini ve aile yasamini etkiledigini, sosyal yasamda eziyet ¢ektigini belirterek yapilan
saldirnnin hukuka aykirihginin tespitine, T.D.nin esi ile ayni ¢ati altinda yasamasinin 6n-
lenmesine ve gerekli diger tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep etmistir.

Basvurucu yargilama sirasinda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 389. mad-
desi geregi eski esinin T.D. ile yasamasinin 6nlenmesi icin tedbir talebinde bulunmus,
Mahkeme ara karart ile tedbir suretiyle davanin esasini ¢cozecek sekilde karar verilemeye-
cegini belirterek talebi reddetmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi Mahkemenin tedbir ile il-
gili ara kararini onamistir. Basvurucu, sonrasinda 6284 sayil Ailenin Korunmasi ve Kadina
Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun uyarinca tedbir karari verilmesini talep ettigini
belirterek daval T.D.den manevi tazminat talebinde bulunmustur. Mahkeme, basvuru-
cunun talebini, evli bir kimsenin bir bagka kimseyle yasamasinin engellenmesinin bir
davaya konu olamayacagini, bu sebeple de bu hususun uyusmazlik konusu olarak ka-

bul edilemeyecegini, keza davaci ve dava
disi es hakkindaki bosanma davasinin ke-
sinlestigini, taraflarin evlilik birliginin sona
erdigini belirterek reddetmistir.

Basvurucu, tedbir talebinin reddedilmesi
sebebi ile adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmustur.

Basvuruya konu uyusmazlikta derece
mahkemeleri tarafindan basvurucunun
talebi evli bir kimsenin bir baska kimseyle
yasamasinin engellenmesine yonelik ted-
bir talebinin bir davaya konu olamayacagdi
gerekgesiyle reddedilmistir. Bu baglamda
basvurucunun iddiasinin i¢ hukukta ta-
ninan veya en azindan savunulabilir bir
bicimde ileri strilebilecek hak ve yikim-
lGluklerle ilgili bir uyusmazlida iliskin olma-
digi anlasilmistir. Bu acidan basvurucunun
bu baslik altinda dile getirdigi Anayasa'nin
36. maddesine dayanan ihlal iddiasinin ko-
nusunun, Anayasa'da gtivence altina alin-
mis ve Sozlesme kapsaminda olan temel
hak ve 6zgrluklerin koruma alani disinda
kaldigi sonucuna ulagilmistir.

/o N\

§ 37. Basvuru konusu davada basvuru-
cu, T.D. isimli sahsin, bosanmakta oldu-
gu esi ile ayni ¢ati altinda yasamasinin
Onlenmesi ydniinde tedbir karari veril-
mesini talep etmistir. Yargitay 2. Hukuk
Dairesinin 9/5/2013 tarihli ve Yargitay
17. Hukuk Dairesinin 22/5/2014 tarihli
kararlarinda da belirtildigi gibi evli bir
kimsenin bir baska kimseyle yasama-
sinin engellenmesine yénelik tedbir
talebinin bir davaya konu olamayaca-
g1, dolayisiyla bu iddialar yéniinden,
ic hukukta taninan veya en azindan
savunulabilir bir bicimde ileri siirilebi-
lecek hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili bir
uyusmazligin séz konusu olmadigi an-
lasilmistir. Bu agidan basvurucunun bu
baslik altinda dile getirdigi Anayasa’nin
36. maddesine dayanan ihlal iddiasinin
konusunun, Anayasada glivence altina
alinmis ve Sézlesme kapsaminda olan
temel hak ve ézgdirliiklerin koruma ala-
ni disinda kaldigi sonucuna ulasilmistir.
N _/

19



ADIL YARGILANMA HAKKI
Uyusmazligin Medeni Hak ve Yikiimliliiklere iliskin Olmasi

11. Seyfullah Cakmak, B. No: 2018/14529, 15/12/2020

Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) Genel Sekreterligi tarafindan tesis edilen isleme
karsi agilan davada adil yargilanma hakkina yonelik gtivenceler tatbik edilebilir.

Anahtar Kelimeler: HSK, Genel Sekreterlik, yargi kisintisi.

Basvurucu, savci olarak gorev yapmakta iken Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK/Kurul)
karari ile meslekten c¢ikarilmistir. Bagvurucu, 2011 yilindan itibaren hakkinda diizen-
lenmis olan sicil fislerinin, terfi raporlarinin, performans ve degerlendirme formlarinin
orneklerinin tarafina verilmesi istemiyle Kurul nezdinde basvuruda bulunmustur. Bas-
vurucunun bu talebi Kurul Genel Sekreterligi (Genel Sekreterlik) tarafindan reddedil-
mistir. islemde, tebligden itibaren altmis giin icinde idari yargi yoluna bagvurulabile-
cegi de belirtilmistir. Basvurucu Genel Sekreterlik islemine karsi iptal davasi agmistir.
idare Mahkemesi davayi incelemeksizin reddetmistir. Gerekcede dncelikle Anayasa’nin
Kurula iliskin hiikiimleriile 11/12/2010 tarihli ve 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu
Kanunu'nda yer alan diizenlemeler hatirlatilarak meslekten ¢ikarma cezasi hari¢ Kurul
kararlarina karsi yargi yolunun kapal oldugu ifade edilmistir. Basvurucunun sicil, terfi
raporu gibi gizli belgelerin 6rnedinin tarafina verilmesi isteminin Kurul tarafindan red-
dedildigi, s6z konusu ret islemine karsi da

4 > yargiyolunun kapali oldugu ve bu neden-
§ 52. Bagvuru konusu olayda dava ko- le davanin esasinin incelenmesinin mim-
nusu islem, evraktan Grnek verilmesi kin olmadigi belirtilmistir. Karar istinaf
talebinin Genel Sekreterlik tarafindan incelemesinden gecerek kesinlesmistir.

reddine iliskin bir tasarruftur. Genel
Sekreterlik makami tarafindan talebin
reddine dair islem basvurucuya bildirilir-
ken, isleme karsi idari yargi yoluna bas-
vurabilecegi dahi ifade edilmistir. Bu sii-
regte basvurucunun evrak talebine dair
karar organlari olan Genel Kurul veya
daireler tarafindan bir karar alinmadigi
goriilmektedir. Ancak Mahkeme, ortada
Kurul (Genel Kurul veya daireler) tarafin-
dan alinmis bir karar bulunmamasina
ve salt Genel Sekreterlik tarafindan tesis
edilen idari islemlerin yargi denetimine

6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (3)
numarali fikrasi geregince Anayasa’nin
yargl denetimi disinda biraktig islemler
bireysel basvuru konusu olamaz. Ana-
yasa’nin 159. maddesinin onuncu fikrasi
ile de Kurulun meslekten cikarma cezasi
disindaki kararlari yargr denetimi disin-
da birakilmistir. Bununla birlikte eldeki
uyusmazlik yoniinden incelenmesi gere-
ken mesele Genel Sekreterlik tarafindan
gerceklestirilen islemin Anayasa ile yargi
denetimi disinda tutulup tutulmadigina

kapali oldugunu belirleyen agik bir ka- Hligkindir.
nun hiikmii bulunmamasina karsin da- Kurul kararlarina karsi yargi yolu-
vayi incelenmeksizin reddetmistir. nun (meslekten ¢ikarma kararlari disinda)

kapali oldugunu belirleyen Anayasa’nin
159. madde hikmiinil yasal dizeyde so-
mutlastiran 6087 sayili Kanun'un 33. mad-
desinde, meslekten ¢ikarma disindaki ka-
rarlarina karsi yargi yolunun kapali oldugu
belirtilen birimler Genel Kurul ve daireler

§ 53. Bu baglamda; Mahkemenin ver-
digi incelenmeksizin ret karari ile mah-
kemeye erisim hakkina yaptigi miida-
halenin kanunilik unsurunu tasimadigi
sonucuna ulasilmistir.

20



ADIL YARGILANMA HAKKI
Uyusmazligin Medeni Hak ve Yikimliiltiklere iliskin Olmasi

olarak ifade edilmis, Genel Sekreterlik zikredilmemistir. Bu baglamda kategorik olarak
Genel Sekreterlik tarafindan tesis edilen her tiirlli isleme karsi yargi yolunun kapatiima-
digi anlasilmaktadir. Somut olayda; Genel Sekreterlik makami tarafindan talebin red-
dine dair islem basvurucuya bildirilirken dahi isleme karsi idari yargi yoluna basvura-
bilecegi ifade edilmistir. Bu degerlendirmeler isiginda salt Genel Sekreterlik tarafindan
tesis edilen idari islemin yargi kisintisi kapsaminda sayllmamasi gerektigi sonucuna
ulasiimustir.
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12. llknur Polat, B. No: 2014/816, 28/9/2016

Disiplin sorusturmasi sirasinda savunma hakkinin kisitlandigina iliskin iddialarin bi-
reysel basvuruya konu edilerek adil yargilanma hakki kapsaminda incelenebilmesi
icin kisitlamanin yargilamaya sirayet ettiginin gésterilmesi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Disiplin sorusturmasi, savunma hakki.

Askeri Hastanede sivil memur (hemsire) olarak gorev yapan basvurucu hakkinda kinama
disiplin cezasi tesis edilmistir. Basvurucu disiplin cezasinin iptali istemiyle Askeri Yuksek
idare Mahkemesinde (AYiM) dava acmistir. AYiM davayi esastan reddetmis, karar kesinles-
mistir.

Basvurucu; savunmasi alinmadan disiplin cezasi verildigi, disiplin sorusturmasini yriiten
ve disiplin cezasini veren kisinin ayni oldugu, AYiMin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
olmadigi, AYiM Daire kararlarina karsi bagvurulabilecek etkili bir kanun yolu bulunmadigi,
karar diizeltme talebinin reddedilmesi lizerine para cezasina carptirildidi ve yargilamanin
sonucunun adil olmadigi iddialariyla adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini 6ne stirmis-
tar.

Dava 6ncesi ya da sonrasindaki stirecte yasanan birtakim eksikliklerin yargilamanin biits-
nundn adilligine halel getirdigi durumlar sakli kalmak Gzere, kural olarak adil yargilanma
hakki kapsamindaki glivenceler mahkemedeki yargilama slirecine uygulanmaktadir. Fakat
s6z konusu guivencelerin dava 6ncesi ve sonraki agamalara da uygulanip uygulanmayacadi
olayin sartlariyla ilgili olup her bagvuruda ayrica incelenmesi gereken bir husustur.

Buna gore adil yargilanma hakkina dayanan ancak yargilama stireci disinda meydana gel-
digi ileri strtlen ihlal iddialarina iliskin basvurular, istisnai durumlar disinda adil yargilanma

/o N\
§ 22. Adil yargilanma hakkinin garanti
altina aldigi glivencelerden biri olan sa-
vunma hakki, Sézlesme’nin 6. madde-
sinin 1. fikrasinda yer alan hakkaniyete
uygun yargilamanin gerceklesmesi icin
saglanmasi gereken haklardan biri ol-
makla birlikte bu hakkin Anayasa’nin
36. maddesi ve Sézlesme'nin 6. maddesi
kapsaminda uygulanmasi yukarida da
belirtildigi tizere belirli durumlar hari-
cinde yargilama stirecine mahsustur.
Basvuru konusu olayda ise savunma
hakkinin ihlal edildigi iddiasi yargilama
stirecinden énceki bir asama olan ida-
ri islemin tesisi asamasina iliskin olup
olayda adil yargilanma hakkinin uygu-
lanmasini gerektirir istisnai bir durum
da bulunmamaktadir.

N _/
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hakki kapsami disinda kalacagindan birey-
sel bagvuruya konu olamaz.

Basvurucunun disiplin cezasi verilmesi su-
recine iliskin iddialarinin incelenmesi so-
nucunda, savunma hakkinin ihlal edildigi
iddiasinin yargilama sirecinden onceki bir
asama olan idari islemin tesisi asamasina
iliskin olup olayda adil yargilanma hakkinin
uygulanmasini gerektirir istisnai bir duru-
mun da bulunmadigi anlasilmaktadir. Kaldi
ki bagvurucu, s6z konusu stirece iliskin iddia
ve savunmalarini gerek Genelkurmay Bas-
kanligi Disiplin Kurulu 6niinde itiraz yoluy-
la gerekse sonrasinda AYIM éniinde dava
acarak sunma firsatini elde edebilmistir. Do-
layisiyla bagvurucunun sz konusu siirece
iliskin ihlal iddialari adil yargilanma hakkinin
kapsami disinda kalmaktadir.

(benzer yondeki degerlendirme icin bkz. Yu-
suf Gezer, B.No: 2013/2103, 14/1/2014)
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C. HAKKIN MEDENI NITELIKTE OLMASI

1. Meral Aksener, B. No: 2017/4905, 30/6/2020
Siyasi parti tiyeliginden ¢cikarilmaya iliskin uyusmazIlik medeni bir hak teskil etmez.

Anahtar Kelimeler: Siyasi parti Gyeliginden ¢ikarma.

Siyasi parti Gyesi olan basvurucu, parti genel merkezinden olaganisti kurultay toplan-
masini talep etmis ve genel baskan adayi olmustur. Basvurucu, bu siiregte Parti Merkez
Disiplin Kurulunun karari ile Parti disiplinine aykiri eylemlerde bulundugu gerekgesiyle
tyelikten kesin ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmig, Bagvurucunun Parti Disiplin Kuru-
luna yaptigi itirazin reddine karar verilmistir. Bagsvurucu, Gyelikten ¢ikarma cezasina
karsi Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) itiraz yoluna basvurmustur. Mahkeme,
davayi kesin olarak reddetmistir.

Basvurucu; Giyelikten ¢ikarilma isleminin usul ve kanuna aykiri oldugunu, itirazinda da-
yandigi somut delillere ragmen Mahkemece olumlu ya da olumsuz bir degerlendirme
yapilmadan ret karari verildigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmustar.

Siyasi partilerin 6rgltlenme 6zgiirliginin 6znesini olusturduklari hususunda tartis-
ma bulunmamaktadir. Bununla birlikte siyasi partiler diger 6rgitlerden farkli olarak
politik amaclarla faaliyet gostermektedir.

Siyasi partilerin temel hedefi secim yoluy- 7~ B
la siyasi iktidari elde etmektir. Dolayisiyla § 26. Siyasi partilerin drgitlenme 6z-
siyasi partiler politik yonii agir basan or- gurligindn éznesini olusturduklar hu-
gutler mahiyetindedir. Bu nedenle siyasi susunda tartisma bulunmamaktadir.
partilere tiyelik, medeni bir hak olmaktan Bununla birlikte siyasi partiler diger 6r-
ziyade siyasi bir haktir. Bu baglamda bas- glitlerden farkli olarak politik amaglarla
vurunun siyasi parti tyeliginden cikartma faaliyet géstermektedir. Siyasi partilerin
cezasina iliskin yargilamaya yénelik oldu- temel hedefi secim yoluyla siyasi iktidari
gu, medeni hak ve yiikiimliiliklerle ilgisi elde etmektir. Dolayisiyla siyasi partiler
olmadig aciktr. politik yénii agir basan drgtitler mahi-

yetindedir. Bu nedenle siyasi partilere
tyelik, medeni bir hak olmaktan ziyade

siyasi bir haktir.
NG /

(benzer yondeki degerlendirme icin bkz.
Sinan Ogan, B. No: 2017/32685, 2/6/2020)
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2. izzet Otyakmaz, B. No: 2018/12653, 17/11/2022

Mahpusun gegici olarak baska odaya nakledilmesi medeni hak ve yiikiimliiliik kapsa-
minda degerlendirilemez.

Anahtar Kelimeler: Ceza infaz kurumu, oda degisikligi, medeni hak ve yukiumlilk.

Tutuklu olarak yargilanan basvurucu durusmalara katilmak icin bir baska infaz ku-
rumuna sevk edilmis, bir miiddet sonra gecici olarak bulundugu infaz kurumundaki
odasi degistirilmistir. Bagvurucu, oda degisikliginin gerekce gosterilmeden yapildigini,
degisiklik sonucunda nakledildigi odanin tek kisilik oldugunu ve bu tip odalara mah-
puslarin disiplin cezasi olarak konuldugunu, odanin fiziki sartlari nedeniyle yargilan-
digi davada etkin bir savunma yapmasinin, durusmalari ding ve saglkh sekilde takip
edebilmesinin miimkiin olmadigini belirterek normal bir odaya yerlestirilmesi talebiy-
le infaz hakimligine sikayette bulunmustur.

infaz hakimligi temelde istihbari nitelikteki bilgilerden yola cikarak basvurucunun
odasinin degistirilmesine karar verildigini islemde hukuka aykirilik bulunmadigini be-
lirterek basvurucunun talebinin reddine karar vermistir. Karar, itiraz incelemesinden
gecerek kesinlesmistir.

Basvurucunun bireysel basvuruya konu ettigi oda degisikliginin sug isnadina dair ol-
madigi, bu yonuyle adil yargilanma hakkinin cezai boyutu kapsaminda kalmadigi agik-
tir. Yine bireysel basvuruya konu edilen uygulamanin bir disiplin cezasi ile baglantili ol-
madigi da anlasiimaktadir. Hakimlik kararina konu olan hususun basvurucunun gegici
olarak bulundugu bir ceza infaz kurumunda kaldigi odanin olaganusti hal sartlarinda,
glivenlik gerekgesiyle gecici sureyle de-
gistirilmesi uygulamasindan kaynaklan-
digl, hikimli ve tutuklularin kalacaklar
odalar belirlemek ve kalmakta olduklar
odalar degistirmek iradesinin ceza infaz
kurumu idaresinde bulundugu, oda degi-
sikligi isleminin gecici bir tedbir mahiyeti
arz ettigi ve basvurucunun baska bir oda-
ya alinmasinin medeni hak ve uyusmazlik
kapsaminda hangi hakkini etkileyecegi
hususunu aciklayamadigi anlasiimaktadir.

/~ ™\
§ 35. Bu durumda basvurucunun mede-
ni hak ve yiikiimliiltiklerle ilgisi olmadigi
anlasilan basvuru konusu uyusmazlik
cercevesinde dile getirdigi adil yargilan-
ma hakkina dair sikdyetlerinin Anayasa
ve Sozlesme'nin ortak koruma alaninin
disinda kaldigi ve bireysel basvuruya
konu yapilamayacagi sonucuna varil-
mstir.

N _/
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3. Mustafa Takyan [GK], B. No: 2020/27974, 15/12/2021

Cezanin infaz edilme sekline yonelik sikdyetleri konu alan yargilama siiregleri adil yar-

gilanma hakkinin kapsami disinda yer alir.

Anahtar Kelimeler: Acik ceza infaz kurumuna ayrilma, sarth saliverme, denetimli
serbestlik, sug isnadi, medeni hak ve yikimlalak.

Teror orgitine Uye olma sucundan mahkdm olan ve cezasi kesinlesen basvurucu,
sartli saliverilme tarihine bir yil kala ceza infaz kurumu yénetimine basvurarak acik
ceza infaz kurumuna ayrilma ve denetimli serbestlik tedbirinden yararlanma talebinde
bulunmustur. Ceza infaz kurumu yénetimi, basvurucunun pismanligini gosteren olgu-
larin yoklugunda 6rgiitten ayrildigina dair bir kanaate varilamamasi nedeniyle yasal
sartlari olusmadigindan talebin reddine karar vermistir. Bagvurucunun kanun yollarina
basvurusu 6nce infaz hakimligi sonra da agir ceza mahkemesince reddedilmistir.

Basvurucu, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda bulun-

mustur.

Adil yargilanma hakkinin sagladigi glivencelerin kapsami medeni hak ve yikimlaltk-
lere iliskin uyusmazliklarla ve bir sug isnadinin esasinin karara baglanmasi ile sinirlidir.

AiHM ictihadinda da ortaya kondugu iize-
re adil yargilanma hakki sartli saliverilme
yoniinden bireylere bir hak temin etme-
mektedir. Bununla birlikte basvurucu hak-
kindaki mahkumiyetin kesinlesmesiyle
ceza yargilamasi siireci de sona ermistir.
Dolayisiyla olaydaki uyusmazhk bir sug
isnadinin esasinin karara baglanmasina
veya cezanin miktarina degil, cezanin
infazina iliskindir. Basvurucu hakkindaki
cezanin infaz edilme sekline iliskin olan
uyusmazlik bir su¢ isnadi niteliginde ol-
madigindan adil yargilanma hakkina ilis-
kin glivencelerin uyusmazliga tatbik edil-
mesi mimkin degildir.

/o N\
§ 49. Basvurucu hakkinda mahkdamiyet
karari verilmis ve ceza yargilamasi ke-
sinleserek sona ermistir. infaz hakimligi
kararina konu olan basvurucunun agik
ceza infaz kurumuna ayrilma ve dene-
timli serbestlikten yararlanma sartlarini
tasiyip tasimadigi, meselesi dogrudan
dogruya basvurucunun cezasinin infaz
edilme sekline iliskindir. Baska bir ifa-
deyle denetimli serbestlikten yararlan-
ma talebi ile ilgili meseleler tamamen
infaz hukukunun sekline yénelik olup
sucun esasi ya da cezanin miktar ile
herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir.

N _/
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4. Travnik Universitesi, B. No: 2017/33627, 19/11/2020

Devletin salt egemenlik yetkisini kullanarak basvurucu lniversiteye tanidigi hak, me-
deni hak ve ylikiimliiliik kapsaminda degerlendirilmeyeceginden anilan konuya iliskin
uyusmazhdin ele alindigi yargilama adil yargilanma hakki kapsaminin disindadir.

Anahtar Kelimeler: Salt egemenlik yetkisi, medeni hak ve yikimliluk, diploma,

denklik, tanima.

Basvurucu; Bosna Hersek'te kurulmus, Travnik sehrinde faaliyet gosteren ve 6zel hukuk
tlzel kisiligi olan bir Gniversitedir. Yiksekogretim Kurulu Baskanhgi tarafindan, yapilan
incelemeler neticesinde anilan Gniversitenin ulusal egitim standartlarini karsilamadigi
gerekgesiyle denkliginin taninmasinin kaldiriimasina karar verilmistir. Bagvurucu isle-
min iptali talebi ile dava agmistir. Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar
verilmis, karar temyiz ve istinaf incelemesinden gecerek kesinlesmistir.

Devletin salt egemenlik yetkisini kullanarak bireylere tanidigi hak ya da yiikledigi yu-

7~ ™~
§ 35. Somut olayda bireysel basvuru-
ya dayanak davanin agilmasina sebep
olan olgu Travnik Universitesinin ta-
ninmasinin kaldinlmasidir. Dolayisiyla
uyusmazhgin éziinin devletin yabanci
bir dniversiteyi taniyip tanimamasina
iliskin yetkisinin kullanimiyla ilgili oldu-
gu anlasiimaktadir. Bu itibarla devletin
mutlak egemenlik yetkisiyle dogrudan
baglantili goriilen yabanci bir lniversi-
tenin taninmamasiyla ilgili uyusmazli-
gin medeni hak ve yiikiimliiliik kapsa-
minda degerlendirilemeyecedi aciktir.

N\ _/

kimlilukle medeni hak ve yukimlulik
kapsaminda degerlendirilemez. Yaban-
a bir devletin kanunlarina tabi olan bir
Universitenin taninip taninmamasi dev-
letin egemenlik yetkisinin tezahiiri olan
ve midahaleye kapali bulunan cekirdek
alanini olusturmaktadir. Dolayisiyla bahsi
gecen konunun -basvurucunun Universite
oldugu da dikkate alinarak- medeni hak
ve yukumlilik kapsaminda olmadiginin
ve s6z konusu duruma iliskin yargilama
stirecleriyle ilgili adil yargilanma sikayetle-
rinin Anayasa ve So6zlesme’nin ortak koru-
ma alani disinda oldugunun kabul edilme-
si gerekmektedir.
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5. Yusuf Giirkan [GK], B. No: 2014/11067, 18/10/2017

Uyusmazligin 6ziintin devletin askere alma yetkisini kullanmasina iliskin olmasi halin-
de uyusmazlik medeni hak ve yiikiimliiliik kapsaminda kabul edilemez.

Anahtar Kelimeler: Egemenlik yetkisi, medeni hak ve yukumlulik, zorunlu askerlik.

Basvurucu, muayene sonucunda askerlige elverisli olduguna karar verilerek zorunlu
askerligini yapmak tizere askere alinmistir. Terhisinin ardindan uzman erbas adaylhgina
miiracaat etmis ve 2009 yilinda s6zlesme imzalayarak Turk Silahli Kuvvetleri (TSK) em-
rinde goreve baslamistir. Gorevi esnasinda diizenlenen 28/9/2012 tarihli Saghk Kurulu
raporunda ise Ailesel Akdeniz Atesi tanisi nedeniyle “Askerlige elverisli degildir. TSK'da
gorev yapamaz.” tespiti yapiimistir. Raporun kesinlesmesinin ardindan basvurucunun
s6zlesmesi saglk nedeniyle feshedilmistir. Basvurucu, anilan hastalik nedeniyle do-
gustan askerlige elverisli olmadigi halde idarece yeterli muayene yapilmadigi icin bu
durumun tespit edilmedigini ve zorunlu askerlik yaptirildigini belirterek bu sebeple
ugradigi zararlarin tazmini istemiyle dava agmistir. Mahkeme davayi siire asimi gerek-
cesiyle reddetmistir.

Basvurucunun bireysel basvuruya konu ettigi yargilamanin sug isnadina dair olmadig,
bu yoniyle adil yargilanma hakkinin cezai boyutu kapsaminda kalmadigi aciktir. Do-
layisiyla 6ncelikle uyusmazligin niteligi itibaryla “medeni hak ve ytikiimliiltikler” kapsa-
minda goruliip gorilemeyecedi incelenmelidir.

Devletin bir bireye, salt egemenlik yetkisini kullanarak tanidigi hak ya da yiikledi-
gi yukumlultklere iliskin uyusmazliklar

“medeni hak ve ytikiimliiliik” kapsaminda
degerlendirilemez. Bu hususun AIHM icti-
hadinda da alti ¢izilmis olup AIHM “mede-
ni hak"” kavraminin 6zel bir kisi olmaktan
ziyade vatandas olmanin bir geregi olarak
bireyde var olan ve 6zl itibariyla kamu
hukukuna iliskin bulunan hak ve yikim-
[Gltkleri icermedigini belirtmektedir. Bu
baglamda askerlik ve askere alma islem-
leri de devletin egemenlik yetkisinin teza-
hird olan ve miidahaleye kapali bulunan
cekirdek alanini olusturmaktadir.

Bireysel bagvuruya konu edilen yargila-
manin askere alma kararinin hatali olmasi
sebebi ile tazminat istemine iliskindir. Bu
noktada uyusmazlik tazminat istemine
yonelik olmakla birlikte eldeki davada
devletin “askere alma karar” diger bir an-
latimla askere alma yetkisinin kullanilma-
sina iliskin is ve islemleri degerlendirme

/~ ~\
§ 38. Buna gore bireysel basvuruya da-
yanak davanin agilmasina sebep olan
olgu, askerlige elverisli olmadigi ileri
stiriilen bir kimsenin askerlik hizmeti
yapmakla yiikiimli tutulmus olmasi-
dir. Davanin c¢éziimiinde tartisiimasi
gereken temel mesele ise 23/5/2005 ta-
rihli “askere alma karari"dir. Dolayisiyla
uyusmazhigin 6ziiniin devletin askere
alma yetkisinin kullanimiyla ilgili oldu-
gu anlasilmaktadir. Bu itibarla devletin
salt egemenlik yetkisinin kullaniminin
tezahlirii mahiyetinde olan askere alma
yetkisiyle dogrudan baglantili gériilen
ve 23/5/2005 tarihli “askere alma kara-
r”nin tartisiimasini gerektiren bu uyus-
mazligin medeni hak ve yiikimliiliik
kapsaminda  degerlendirilemeyecegi

aciktir.
NG /
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konusu olacagindan bu uyusmazligin da medeni hak ve yukimlilik kapsaminda g6-
rilmesi mimkin degildir.

(bedelli askerlik kapsamina alinmama isleminin iptali istemiyle agilan davanin redde-
dilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia yoniinden yapi-
lan inceleme i¢in bkz. Yusuf Bat (B. No: 2016/7751, 24/10/2019)

(askere alma islemine yonelik benzer kararlar yoninden bkz. Memis Yildirm (B.
No: 2016/17, 13/6/2019; Kadir Ayva (B. No: 2015/19926, 22/2/2018; Ziya Giil (B. No:
2015/13566, 12/6/2018; Fatih Kismet (B. No: 2014/10582, 27/12/2017; Caglar Yilmaz (B.
No: 2014/6835, 25/10/2017; Cafer Ozay (B. No: 2014/12067, 25/10/2017; Muammer Toy-
ga, B.No: 2014/13291, 25/10/2017)
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6. Elmaz Kirnmli, B. No: 2018/35678, 21/10/2020

Yabancilara vatandashk hakki taninmasina iliskin kararlar hakkindaki uyusmazliklari
konu alan yargilama stiregleri adil yargilanma hakkinin kapsami disinda yer alr.

Anahtar Kelimeler: Vatandaslik, yabanci, medeni hak ve yikumlalik.

Ukrayna vatandasi olan basvurucu Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi ile evlenmis ve ev-
lenme yoluyla Tirk vatandashgr kazanmak icin Ankara Valiligine basvurmustur. Yapi-
lan degerlendirme neticesinde basvurucunun Tiirk vatandasligina gecme talebi icis-
leri Bakanhginca reddedilmistir. Tirk vatandasligina ge¢me talebinin reddedilmesine
yonelik islemin iptali istemiyle basvurucu tarafindan dava agilmistir. Yapilan yargilama
neticesinde basvurucunun “millf giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil ede-
cek bir halinin bulunmamasi” sartini saglamadigi belirtilerek davanin reddine karar ve-
rilmistir. Karar, istinaf incelemesinden gecerek kesinlesmistir.

Basvurucu evlenme yoluyla Turk vatandasligina ge¢me talebinin reddedilmesi nede-

niyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildi-
gini ileri sirmektedir.

Bireysel basvuruya konu edilen uyusmaz-
hgin sug isnadina iliskin olmadigi agiktir.
Bu baglamda eldeki uyusmazliga adil yar-
gilanma hakkina iliskin glivence ve ilkele-
rin tatbiki basvuru konusu uyusmazligin
medeni hak ve yikimlulik kapsaminda
kalmasina baghdir. Bununla birlikte va-
tandagslik hakki ile ilgili uyusmazliklar adil
yargilanma hakki baglaminda medeni
hak ve yikimlulik degildir. Bu nedenle
basvurunun adil yargilanma hakki yéniin-
den incelenmesi mimkdin degildir.

(benzer yondeki degerlendirme icin bkz.
Aynura Safarzade, B. No: 2018/24825,
4/5/2020)

/o N\
§ 27. Basvurucu, hakkinda yiriitiilmek-
te olan ceza ve/veya disiplin sorustur-
masindan veya verilen bir cezadan s6z
etmedigine gére somut olayda sug is-
nadi séz konusu dedgildir. Bu durumda
adil yargilanma hakkina iliskin gtivence
ve ilkelerin somut basvuruya uygula-
nabilirligi, basvuru konusu uyusmaz-
ligin medeni hak ve yiiktimliiliikler ile
ilgili uyusmazliklar kapsaminda olma-
sina baglidir. Vatandaslk hakki ile ilgili
uyusmazliklar ise adil yargilanma hakki
baglaminda medeni hak ve ytikiimliiliik
degdildir. Bu nedenle basvurunun adil
yargilanma hakki ydniinden incelenme-
si mimkiin degildir.

N /
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7. M.I, B.No:2014/13864, 14/9/2017

Yabancilarin lilkeye girislerine iliskin kararlar hakkindaki uyusmazliklari konu alan yar-
gilama siirecleri adil yargilanma hakkinin kapsami disinda yer alir.

Anahtar Kelimeler: Sinir digi etme, medeni hak ve yakuamliluk.

Basvurucu, yukidmla oldugu askerlik gorevini ifa etmedigi gerekcesi ile 18/6/2001 ta-
rihli Bakanlar Kurulu karari ile Tiirk vatandashgindan ¢ikarilmistir. Basvurucu hakkinda,
Almanya'da kurulan ve Tirkiye aleyhine faaliyetlerde bulunan bir birligin yayimlamis
oldugu bildirinin dagitimindan sorumlu oldugu yoninde alinan istihbari nitelikte-
ki bir bilgiye dayanilarak Bakan oluru ile yurda giris yasagi konulmustur. Basvurucu
9/10/2003 tarihli ve 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda Turkiye'ye

Ve

N\

§ 27. Yukarida yapilan agiklamalardan
anlasildigi lzere yabancilarin (ilkeye
girislerine iliskin kararlar hakkindaki
uyusmazliklari konu alan yargilama
stirecleri, S6zlesme’nin 6. maddesinin
koruma alani disinda yer almaktadir. Bu
cercevede yabancilarin lilkeye girislerine
engel bir durumun bulunup bulunma-
digi ile ilgili bilginin verilmesine iliskin
uyusmazliklari konu alan yargilama
stirecleri de evleviyetle adil yargilanma
hakkinin koruma alani disinda kalmak-
tadir. Basvurucunun Tiirkiye’ye girisini
engelleyecek bir durumun olup olmadi-
gini 6grenme talebiyle yaptigi basvuru
hakkinda basvurucuya bilgi verilmesi-
nin uygun gériilmedigine dair isleme
karsi actigr dava stirecinde adil yargi-
lanma hakkinin ihlal edildigi iddiasinin
konusunun Anayasa ve Sézlesme’nin
ortak koruma alani disinda yer aldiginin
kabulii gerekir.

=N

girisini engelleyecek bir durumun olup
olmadigini 6grenmek istedigini belirtmis-
tir. Basvurucuya gonderilen cevabi yazida
basvurucunun tarafina bilgi verilmesinin
uygun gorilmedigi belirtilmistir. Bagvuru-
cu tarafindan, belirtilen islem aleyhine ip-
tal davasi acilmustir. ilk derece mahkemesi
karan ile davanin reddine karar verilmis
ise de temyiz incelemesin kararin bozul-
masina karar verilmistir. Bozma kararina
uyularak iptal karari tesis edilmis karar
onanarak kesinlesmistir.

Yapilan inceleme neticesinde, yabancila-
rin Ulkeye girislerine iliskin kararlar hak-
kindaki uyusmazliklari konu alan yargila-
ma sureglerinin adil yargilanma hakkinin
koruma alani disinda yer aldigi, yabanci-
larin llkeye girislerine engel bir durumun
bulunup bulunmadig: ile ilgili bilginin
verilmesine iliskin eldeki uyusmazligin
da evleviyetle adil yargilanma hakkinin
koruma alani disinda kalacadi sonucuna
ulasiimistir.
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8. Z.M.vel. M., B.No:2015/2037,6/1/2016

Sinir disi edilme kararlarina iliskin uyusmazhklarn konu alan yargilama stiregleri adil
yargilanma hakkinin kapsaminin disindadir.

Anahtar Kelimeler: Sinir digi etme, medeni hak ve yakamluluk.

Rusya Federasyonu Dagistan Cumhuriyeti vatandasi olan basvurucular haklarinda “genel
glivenlik-yurda giris yasagi” tahdit karari bulunmasi nedeni ile gézaltina alinmiglardir. Bas-
vurucular hakkinda sinir disi etme proseduirti baslatilmistir. Bagvurucular sinir disi isleminin
iptali istemi ile dava agmistir. Bagvurucularin sinir digi edilmelerine iliskin davalarin, bas-
vurucularin catisma bolgeleriyle baglantili faaliyet gostermeleri nedeniyle kamu diizeni
ve kamu glivenligi acisindan tehdit olusturan kisilerden olduklari belirtilerek kesin olarak

reddine karar verilmistir.

Basvurucular, sinir disi edilecekleri Glkede 6lim cezasina, iskenceye, insanlik digi ya da onur
kirici ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emareler bulunmasina rag-
men bu hususlarin Mahkemece hicbir sekilde degerlendirmeye alinmadigini, bu nedenle
gerekeeli karar haklarinin ihlal edildigini, ilk derece mahkemesinin kararinda davali idare
tarafindan siresi gectikten sonra sunulan savunma yazisinda belirtilen hususlara yer ve-
rildigini, anilan savunma dilekgesi kendilerine teblig edilmeyerek karsi tezlerini ileri sirme
imkanindan mahrum birakildiklarini, bu nedenlerle celismeli yargilama ilkesinin ihlal edil-
digini ileri sirmuslerdir.

Bireysel basvuruya konu olan bir uyusmazligin, Sézlesme'nin 6. maddesi anlaminda bir
medeni hak ve yikiimliliik veya bir suc isnadinin esasinin karara baglanmasi ile ilgili olup
olmadiginin tespiti bliyiik Snem tasimakta olup bu tespit yoniinden Sézlesme’nin yorumu
biyiik 6nem tasimaktadir. AIHM ictihatlarinin Sézlesme'nin yorumu bakimindan aydinla-
tict bir rol oynadidi aciktir. Yabancilarin Glkeye girisleri, ikametleri ve sinir digi edilmeleri ile
ilgili islem ve yargilama stirecleri AIHM tarafindan Sézlesme’nin 6. maddesinin uygulanabi-
lirligi bakimindan ele alinmistir. AIHM, sinir dist islemlerinin Sézlesme’nin 6. maddesinin (1)
numarali fikrasi anlaminda bir “medeni hak ve ytikiimliiltik” veya bir “su¢ isnadinin” esasinin
karara baglanmasi ile ilgili olmadigini kabul ederek anilan S6zlesme hiikminiin belirtilen
yargilama surecleri bakimindan uygulana-

bilir olmadigina karar vermistir. Bu baglam- 7~ N
da Anayasa Mahkemesi de ayni yorumu § 63. Gorlildiigl lzere sinir disi edilme
benimseyerek sinir disi edilme kararlarina kararlarina iliskin uyusmazliklari konu
iliskin uyusmazliklar konu alan yargilama alan yargilama stiregleri, S6zlesme’nin
streglerinin S6zlesme’nin 6. maddesinin 6. maddesinin koruma alani diginda yer
koruma alani disinda yer a|dlglnl kabul et- almaktadir. Bu ¢ercevede basvurucula-
mistir. rin sinir disi edilmelerine dair islemlere

63. (benzer ydndeki kararlar icin bkz. Aigul karsi actiklari dava sireclerinde adil
Mavlianova, B. No: 2016/6293, 9/11/2017; yargilanma haklarinin ihlal edildigi id-
Ismail Aslan, B. No: 2018/22326, 16/3/2022; dialarinin konusunun, Anayasa ve S6z-
Luay Abdulsattar Ameen Ameen, B. No: lesme’nin ortak koruma alani disinda
2020/11244, 13/4/2022; Rinat Sagadeev, B. yer aldiginin kabulti gerekir.

No: 2016/703, 6/10/2021) N _
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ADIL YARGILANMA HAKKI

Uyusmazligin Medeni Hak ve Yikiimliliiklere iliskin Olmasi

9. Ety.i.A.S. B.No: 2013/596, 8/5/2014

Medeni hak ve yiiktimliliikler alaninda énemli yansimalari bulundugu gézetilen salt
vergi uyusmazhklarina adil yargilanma hakki gtivenceleri uygulanabilir.

Anahtar Kelimeler: Vergi uyusmazliklari, kamusal nitelik.

™~

kolu icerisinde degil idari yargi kolu icinde
ve Ozel kanunlardaki hiikiimler sakl kal-
mak kaydiyla, genel olarak 6/1/1982 tarih
ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu
uyarinca, diger idari uyusmazliklarla ayni
yargilama usulline tabi bir yargilama prose-
dlirii cercevesinde ¢ozlimlenmektedir. Ayrica,
vergilendirme yiikiimltiliigiine aykiri bir dav-
ranisin tespiti hdlinde, ilgili idare tarafindan
tarh edilen vergi ve dngoriilen vergi cezasi
ayni ihbarname kapsaminda mlikellefe teb-
lig edilerek, tarh edilen vergi ve kesilen vergi
cezalari ayni yargilama prosed(irii icerisinde
dava konusu edilmekte, usulsiizliik ceza-
lani gibi ayriksi durumlar disinda vergi asl
ve vergi cezasi arasindaki bu organik bag,
vergi alacaginin tahsili asamasinda da var-
ligini stirdiirmektedir. Bunun yani sira, resen
veya ikmalen yapilan tarhiyat islemlerine
karsi agilan davanin kismen veya tamamen
reddi hdlinde, ilgili mevzuat uyarinca, he-
saplanacak gecikme faizinin dava stiresiyle
dogru orantili olarak artmasi 6ngériilmekte
(.), bu yondiyle vergi aslini ilgilendiren uyus-
mazliklar agisindan da, 6zellikle adil yargi-
lanma hakki kapsaminda yer alan giivence
hiikiimleri arasinda yer verilen makul sirede
yargilanma hakkinin islevsel bir rol oynaya-
bilecegi ve bu yénliyle daha ¢cok kamusal ni-
teligi agir basan bir iliski olarak kabul edilen
salt vergisel uyusmazliklarin, basta mdilkiyet
hakki olmak (lizere medeni hak ve ytikiimlii-
liikler alaninda 6nemli yansimalari bulunan
bir iliski oldugu anlasiimakta ve belirtilen tes-
pitler cercevesinde, vergi uyusmazliklarinin
adil yargilanma hakkina iliskin glivenceler
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi so-
nucuna ulasiimaktadir. Bu durumda basvu-
ru konusu uyusmazliga yonelik ihlal iddialari
Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan
zetki alant icerisinde yer almaktadir.

Basvurucu hakkinda diizenlenen vergi
inceleme raporu neticesinde KDV ve ver-
gi ziyal cezasi tarh edilmistir. Basvurucu
tarafindan cezal tarhiyatin kaldirilmasi
istemiyle dava agilmis, yapilan yargilama
neticesinde davanin reddine karar veril-
mistir. Karar temyiz incelemesinden ge-
cerek kesinlesmistir. Basvurucu, davanin
uzun slirdigund ve mahkeme kararinin
dogru olmadigini belirterek adil yargi-
lanma hakkinin ihlal edildigini ileri sir-
mustur.

AIHM, Sézlesme'nin 6. maddesi
baglaminda cezai nitelik tagimayan salt
vergi uyusmazliklarinin kamusal yonu-
niin agir bastigina dikkat ¢ekerek “mede-
ni hak ve ytikiimliliikler” disinda oldugu-
nu kabul etmistir. Bununla birlikte Turk
hukukunda vergi uyusmazliklari ayr bir
yargi kolu icerisinde degil idari yargi kolu
icinde incelenmekte olup 6zel kanun-
lardaki huktumler sakli kalmak kaydiyla,
genel olarak diger idari uyusmazliklarla
ayni yargilama usulline tabidir. Vergilen-
dirme yikimlilugine aykir bir davra-
nisin tespiti halinde tarh edilen vergi ve
ongorilen vergi cezasi ayni ihbarname
kapsaminda miikellefe teblig edilmek-
te, ayni yargilama prosediirl icerisinde
dava konusu edilebilmekte, usulstzliik
cezalan gibi ayriksi durumlar disinda
vergi asli ve vergi cezasi arasindaki bu or-
ganik bag, vergi alacaginin tahsili asama-
sinda da varhgini siirdirmektedir. Somut
olayda basvurucunun sikayeti makul su-
rede yargilanma hakkina iliskindir. Resen
veya ikmalen yapilan tarhiyat islemlerine
karsi acilan davanin kismen veya tama-
men reddi halinde, ilgili mevzuat uyarin-
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ca, hesaplanacak gecikme faizi dava siiresiyle dogru orantili olarak artmakta olup bu
acidan makul stirede yargilanma hakkinin islevsel bir rol oynayabilecegi agiktir. Vergi
uyusmazhginin kamusal niteliginin agir bastigi kabul edilmekle birlikte uyusmazhgin
basta mulkiyet hakki olmak tizere medeni hak ve yuktumlilikler alaninda 6nemli yan-
simalari bulundugu da dikkate alinarak salt vergi uyusmazliklarinin da adil yargilanma
hakkina iliskin guivenceler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasil-
mistir.
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C. UYUSMAZLIGIN ESASA iLiSKiN OLMASI

1. Mehmet Akyol, B. No: 2015/8066, 25/1/2018

Delil tespiti asamasinda taraflar arasinda bir hakka yénelik “uyusmazIlik” séz konusu
olmadigindan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasinin Anayasa ve Sozles-
me’nin ortak koruma alani disinda kaldigi sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Delil tespiti, uyusmazlik, medeni hak ve yukumlulikler.

Basvurucuy, tarlasini sulamak icin sondaj kuyusu actigini ancak gerceklesen planli ke-
sintiler, dlslik voltaj ve elektrik kesintileri sebebi ile sulama yapamadigini belirterek
ileride acacagi davada delil teskil etmesi amaci ile zararin tespiti istemiyle dava ac-
mistir. Mahkeme tensip tutanadi ile dava konusu tasinmaz basinda kesif yapilmasina
karar vermis ve ilgili kurumlara bilirkisi gérevlendirilmesi talebiyle mizekkereler di-
zenlemistir. Ne var ki bilirkisi temin edilemedigi belirtilerek anilan tarihte kesif icra edil-
memistir. Mahkemece yeniden kesif yapilmasina karar verilmis ancak bu kez giivenlik
nedeniyle kesfin yapilamadigina dair tutanak diizenlenmistir. Bagvurucu delil tespiti
yapilmasinin mimkiin olamayacagini belirterek kullaniimayan gider avansinin iadesi
talebinde bulunmus ve avans basvurucuya iade edilmistir.

Basvurucu misirin hasat donemi olmasi nedeniyle sulama yapilamamasindan kaynak-
lanan zararin tespitinin acil oldugunu, mahkemenin ilk olarak talep tarihinden yirmi
bes giin sonrasina kesif glinii vermesine ragmen bilirkisi temin edememesi ve sonra-
sinda da glvenligin saplanamayacagi gerekgesiyle kesif yapilamamasinin makul si-
rede yargilanma ve etkili basvuru haklarini ihlal ettigini iddia etmistir. S6zlesme'nin 6.
maddesi uygulanabilirligi acisindan uyusmazligin 6ncelikle “medeni hak ve yikimli-
lUklerin” karara baglanmasiyla ilgili bir yargilamaya iliskin olmasi ve bu kapsamda da
gerceklesmesi gereken ilk sart bir “uyusmazhgin” varligidir. Delil tespiti hentiz inceleme
sirasi gelmemis yahut ileride agilacak davada ileri siriilecek bir vakianin tespiti amaciy-

la yapilmakta olup heniiz taraflar arasinda

4 N ilgili hakka yonelik bir “uyusmazlik” s6z ko-
§ 25. Dolayisiyla delil tespitine yonelik nusu degildir. Bu baglamda delil tespitine
somut basvuruda adil yargilanma hak- yonelik somut basvuruda adil yargilanma
kinin konusu olabilecek medeni hak ve hakkinin konusu olabilecek medeni hak
yukamldldkler ile ilgili bir “uyusmazli- ve yikimlilikler ile ilgili bir “uyusmazii-
gin” mevcut olmadigi anlasildigindan, gin” mevcut olmadigi anlasildigindan delil
basvurucunun delil tespiti talebinin tespiti stireci adil yargilanma hakki kapsa-
reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma minda kabul edilmemistir.

hakkinin ihlal edildigi iddiasinin Anaya-

sa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani

disinda kaldigi sonucuna varilmaktadir.
NG 7

(benzer yondeki degerlendirme icin Siiley-
man Kog, B. No: 2014/14482, 19/12/2017)
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2. AliRiza Doganata ve Digerleri (2), B. No: 2017/40457, 16/12/2020

Uyusmazhik medeni bir hakla iliskili olsa dahi delil tespiti ile bir uyusmazhik karara bag-
lanmadigindan delil tespiti siirecine iliskin sikayetler adil yargilanma hakki kapsamin-

da degildir.

Anahtar Kelimeler: Delil tespiti, medeni hak ve yukimlilik, savunulabilir bir te-

meli olan medeni bir hak.

Basvurucular 667 sayili KHK ile kapatilan tiniversiteye ait mal varliginin usuliine uygun
tespit edilmedigi iddiasiyla 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 400. madde-
sine dayanarak delil tespiti talebinde bulunmuslardir. Asliye Hukuk Mahkemesi 675 sa-
yil KHK'nin 16. maddesinin 3. fikrasi geregince dava sarti yoklugundan talebin reddine

karar vermis ve karar onanarak kesinlesmistir.

Adil yargilanma hakkinin medeni hak ve ylikimlilikler konusunda sagladigi gliven-
celerin devreye girebilmesi icin i¢ hukukta savunulabilir bir temeli olan medeni bir

hakka iliskin bir uyusmazhgin bulunmasi
gerekir. Ayrica uyusmazlik medeni hak
ve ylikimluligin esasi hakkinda belirle-
yici olmalidir. Bagvurucular, Giniversitenin
mal varhiginin usuliine uygun olarak tes-
pit edilmedigini 6ne sirerek delil tespiti
talebinde bulunmustur.  Universitenin
mal varliginin tespit usulinin hukuka
uygun olup olmadiginin bir uyusmazlik
olarak nitelenmesi mimkindir. Bununla
birlikte her ne kadar olaydaki uyusmazlik
mulkiyet hakkiyla ilgisi nedeniyle medeni
bir hakka iliskin olsa da delil tespiti siire-
cinde Universitenin mal varliginin tespit
usuliiniin hukuka uygun olup olmadigi
meselesi karara baglanmamakta, uyus-
mazligin esasina dair kesin bir hikim
kurulmamaktadir. Bu nedenle delil tespiti
sureci adil yargilanma hakki kapsaminda
bulunmamaktadir.

/o Y
§ 31. Delil tespitine iliskin yargisal si-
recte uyusmazligin esasi olan (niver-
sitenin mal varliginin tespit usuliiniin
hukuka uygun olup olmadigi meselesi
karara baglanmamaktadir. Bu siirecte
sadece sonradan agilacak muhtemel
bir davaya sunulacak delillerin yargisal
bir makam gézetiminde tespit edilmesi
saglanmaktadir. Delil tespiti siirecinde
kesin bir hiikiim kurulmamaktadir. Bu
yargilamada yapilan tespitlerin sonra-
dan uyusmazligin esasiyla ilgili olarak
acilacak davaya bakan yargi mercii
yéniinden mutlak bir baglayiciligi s6z
konusu degildir. Bu nedenle delil tespiti
stireci Anayasa ve Sozlesme’nin ortak

koruma alani disinda kalmaktadir.
NG S/
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3. Z.D., B.No:2018/22153, 8/9/2021

Tavzih konusunda mahkemece verilecek karar, uyusmazligin esasi hakkinda belirleyici
olmadigindan somut olaydaki siirecin adil yargilanma hakki cercevesinde medeni hak
ve ytikiimliiltiklere iliskin bir uyusmazlik kapsaminda bulunmadigi kabul edilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Tavzih, medeni hak ve yikimlulik.

Basvurucu; kesinlesen bosanma ilaminin hilkiim kisminda yer alan, taraflarin birbir-
lerinden nafaka talebinin bulunmadigi seklindeki ibarenin diizeltiimesi istemiyle s6z
konusu kararin tavzihini talep etmis, bu talep ise tavzihin ancak hiikmun icrasinin ta-
mamlanmasina kadar istenebilecedi ve hilkkmiin halihazirda kesinlesip infaz edildigi

gerekgesiyle reddedilmistir.

Olaydaki uyusmazligin bir suc isnadinin esasinin karara baglanmasi niteliginde olma-
digi hususunda stiphe yoktur. Adil yargilanma hakkinin medeni hak ve yikimlilikler
konusunda sagladigi glivencelerin devreye girebilmesi icin ic hukukta savunulabilir bir
temeli olan medeni bir hakka iliskin bir uyusmazligin bulunmasi gerekir. Ote yandan

Ve

NG

§ 40. Basvurucu, kesinlesen bir hiikme
karsi hiikmiin iceriginin degistirilmesi
sonucunu doguracak nitelikte tavzih ta-
lebinde bulunmus; kararin icra edildigi
gerekgesiyle talebi reddedilmistir. Do-
layistyla somut olay agisindan medeni
hak ve yiikimldildikler ile ilgili uyusmaz-
Iiklarin esasinin karara baglanmasina
yoénelik bir siire¢ bulunmadigindan
basvuru konusu olay cercevesinde dile
getirilen adil yargilanma hakkina iliskin
sikayetlerin Anayasa ve Sézlesme'nin
ortak koruma alaninin disinda kaldigi
ve bireysel basvuruya konu yapilamaya-
cagi sonucuna varilmistir.

.

AIHM tarafindan da ortaya kondugu tizere
karsit taraflarin ve haklara iliskin herhangi
bir uyusmazhgin bulunmadigi durumlara
iliskin cekismesiz ve tek tarafli yargilama-
larda adil yargilanma hakki uygulanmaz.

Basvuru konusu olayda kesinlesen ve icra
edilmis olan bir karara karsi tavzih talebi
yasal sartlarin gerceklesmemesi nedeniyle
reddedilmistir. Tavzih konusunda mahke-
mece verilecek karar uyusmazligin esasi
hakkinda belirleyici olmadigindan somut
olaydaki stirecin adil yargilanma hakki cer-
cevesinde medeni hak ve yukumlullklere
iliskin bir uyusmazhk kapsaminda bulun-
madigi kabul edilmelidir.
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4. Metin Giimiis, B. No: 2016/14563, 28/11/2019

Yargilamanin yenilenmesi talebinin degerlendirildigi ilk evre olan kabule degerlik asa-
masi, uyusmazhgin esasinin inceledigi bir yargisal siire¢ olmadigindan adil yargilan-
ma hakki kapsamina girmez.

Anahtar Kelimeler: Yargilamanin yenilenmesi, medeni hak ve yikimlultk.

Turk Silahh Kuvvetlerinde (TSK) astsubay olarak gérev yapan bagvurucunun disiplin
gerekgesiyle TSK ile ilisigi kesilmistir. Basvurucunun actigi iptal davasi reddedilmis
ve karar kesinlesmistir. Basvurucu daha sonraki bazi gelismelere dikkat ¢ekerek idari
mahkemeden yargilamanin yenilenmesini talep etmis, talebi reddedilmistir

Basvurucu; ilisiginin kesilmesine gerekce olarak gosterilen disiplin cezalarinin bir
kisminin kanuni mevzuat degisikligi nedeni ile artik disiplin cezasi olarak degerlendi-
rilmedigini, diger kisminin ise denetimli serbestlik stiresinin dolmasi nedeniyle artik
kanuni bir deger tagimadigini belirterek somut olayda yargilamanin iadesi sartlarinin
olustugunu ve buna karsin talebinin reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri strmastar.

Yargilamanin yenilenmesi talebinin degerlendirildigi ilk evre olan kabule degerlik
asamasi uyusmazligin esasini ¢cézimleyici nitelikte degildir. Dolayisiyla yargilamanin
yenilenmesi isteminin yerinde olup olmadiginin belirlendigi bu asamada medeni hak
ve yikimlultklere dair bir degerlendirme yapilmamakta, uyusmazlik konusu hakka
iliskin dogrudan belirleyici bir hiikim verilmemektedir. Bununla birlikte bu kuraln iki
istinasi bulunmaktadir. Bu istisnalar ise AIHM ve Anayasa Mahkemesi tarafindan veri-
len ihlal kararlarinin i¢ hukukta geregdi gibi yerine getirilmesine iliskindir. Anilan hal-
lerde derece mahkemelerinin yargilamanin yenilenmesi sebebinin varliginin kabuli
ve 6nceki kararin kaldirilmasi hususunda

taktir hakki bulunmamaktadir.
§ 31. Bu baglamda somut olayda bas-

vurucu; hakkinda tesis edilen isleme dair
ileri stiriilen iddialarin esasinin irdelen-
medigi bu yénde hukuki bir degerlendir-
menin yapiimadigi asamayaiiliskin sika-
yetlerini dile getirmektedir. Sikdyetin,
hiikmiin kesinlesmesinden sonra 1602
sayili Kanun’'un 64. maddesi uyarinca
gerceklestirilen  yargilamanin iadesi
isteminin kabule deger gériilmesi asa-
masina iliskin oldugu gériilmektedir. Bu
belirlemeler isiginda ihlal iddiasinin me-

Bu baglamda somut olayda basvurunun

yargilamanin iadesi isteminin kabule de-
ger gorilmesi asamasina iliskin oldugu,
basvurucunun yargilamanin yenilenmesi
talebinin yukarida izah edilen iki istisnai
halden olmadigi anlasilmakla basvuru-
nun medeni hak ve yukumliliklerin de-
gerlendirildigi bir yargisal surece iliskin
olmadigi ve basvurunun adil yargilanma
hakki kapsamina girmedigi sonucuna
ulasiimustir.

/~ N\

(ictihadi birlestirme talebinin reddedil-
mesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoniinden
bkz. Doruk Iplik Kumas Tekstil Paz. Tic. A.S.,
B. No: 2014/10451, 10/5/2017)

deni hak ve yiikiimliiliiklerin degerlendi-
rildigi bir yargisal siirece iliskin olmadigi
ve basvurunun adil yargilanma hakki

kapsamina girmedigi anlasiimaktadir.
NG _/
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5. Umde ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. [GK], B. No: 2017/35282, 10/2/2022

icra takibinde alacadin tahsil usuliinii ¢é6ziimleyen yargilamaya yénelik adil yargilan-
ma sikdyetleri basvurucu aleyhine vekdlet licreti ve yargilama giderine hiikmedildigi
de dikkate alinarak adil yargilanma hakki kapsaminda incelenir.

Anahtar Kelimeler: icra takibi, aleyhe yargilama gideri, icra sikayeti

Basvurucu sirket, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile borglular aleyhinde takip
baslatmistir. Bor¢lular, takibe dayanak teskil eden senetlerin onayli suretlerinin gonde-
rilmedigini ve tebligatlarin usulsiiz oldugunu belirterek takiplerin iptali talebiyle icra
hukuk mahkemesine iki ayri sikayette bulunmustur. Mahkeme, takibe dayanak teskil
eden senetlerin kiymetli evrak niteligi tasimadigini belirterek ilgili senetlerle kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolu ile icra
takibi yapilamayacagini belirterek taki-

/~ Y

§ 46. ... Mahkemenin kararinin belli
bir miktar paranin 6denmesine iliskin
alacagin ne sekilde icra edilecegine y6-
nelik oldugu, bir baska ifadeyle davada
alacagin tahsil usulii konusunda ortaya
¢tkan uyusmazhdgin ¢o6ziimlendigi anla-
silmistir. Bunun yani sira yargilamada
basvurucu aleyhine yargilama gideri ve
vekdlet licretine hiikmedilmek suretiyle
basvurucunun birtakim mali yikdimlii-
liiklere katlanmak zorunda birakildigi
da aciktir.

§ 47. Basvuruya konu talebin hukuk sis-
teminde uyusmazlik konusu yapilabildi-
gi anlasilmakla basvurucunun mahke-
me hakki baglamindaki adil yargilan-
ma hakkinin ihlal edildigi iddialarinin
konusunun Anayasa ve Sézlesme’nin
ortak koruma alaninin kapsaminda yer
aldigi ve adil yargilanma hakkinin gu-
vencelerinin somut basvuruya uygulan-
masi gerektigi kabul edilmelidir.

N\ 7/

bin iptaline karar vermistir.

Somut olayda basvurucunun baslattigi
icra takibine bor¢lunun sikayeti tizerine
Mahkeme, bono vasfi tasimayan belge-
ye dayanarak borclu hakkinda kambiyo
senetlerine 6zgi haciz yolu ile takip ya-
pilmasinin miimkiin olmadigini belirtip
takibin iptaline karar vermistir. Mahke-
menin kararinin belli bir miktar paranin
o6denmesine iliskin alacagin ne sekilde
icra edilecegine yonelik oldugu, bir bas-
ka ifadeyle davada alacagin tahsil usuli
konusunda ortaya ¢ikan uyusmazhgin
¢6zimlendigi anlasiimistir. Bunun yani
sira yargilamada basvurucu aleyhine
yargilama gideri ve vekalet Ucretine
hikmedilmek suretiyle basvurucunun
birtakim mali yikimluliklere katlan-
mak zorunda birakildigi da aciktir. Bu
kapsamda adil yargilanma hakkinin
glivencelerinin somut basvuruya uygu-
lanmasi gerektigi kabul edilmelidir.
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Raportor

MAHKEME HAKKI

A. GENEL ACIKLAMALAR

Adil yargilanma hakkinin glivencelerinden biri olan mahkeme hakki; kisinin ugradigi
bir haksizligi veya zarari mahkeme 6niine getirebilmesini, dava konusu edilen uyus-
mazlhga iliskin esasli iddia ve savunmalarin yargi merciince incelenerek degerlendiril-
mesini ve bir karara baglanmasini, ayrica verilen kararin icra edilmesini koruma altina
almaktadir. Bir baska deyisle usule iliskin bir glivence olan bu hak; mahkemeye erisim
hakkini, karar hakkini ve kararin icrasi hakkini biinyesinde barindirmaktadir. Anaya-
sa Mahkemesi Filiz Firat basvurusuna kadar anilan t¢ hakki mahkemeye erisim hakki
kapsaminda incelerken bu kararla birlikte inceleme usuliinii degistirmis, mahkeme
hakkini ana hak olarak ele alip altinda mahkemeye erisim, karar ve kararin icrasi hakki
seklinde Ug¢lu ayrima gitmistir.

Mahkemeye erisim hakki; bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme 6niine goétirilmesi hakkini kapsar. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edil-
digine iliskin sikayetler farkli konularda Anayasa Mahkemesi 6niine gelmektedir. Bu
konudaki 6nemli sikdyetler arasinda davanin siire asimi gerekcesiyle reddine iliskin
midahaleler yer almaktadir. Demirdéven Kdyii Tiizel Kisiligi ve digerleri basvurusunda
cevresel etki degerlendirme (CED) raporlarina karsi agilan davalarda; Semih Tekin [GK]
basvurusunda idari basvuru Uzerine acilan iptal davalarinda; Seyma Kayaoglu, Hasan
Oguz ve digerleri, Ahmet Yildirm ve Hidayet Asarkaya basvurularinda ise idari eylemlere
iliskin acilan davalarda mahkemelerin dava agma surelerine iliskin yorumunun kati ve
sekilci olduguna iliskin kararlar verilmistir. Yasin Simsek [GK] kararinda idari yargida agI-
lan isci alacaklari davasinda dava agma siirenin basvurucu aleyhine nasil yorumlandigi
incelenirken E-Ba insaat Taahhiit Ticaret Ltd. Sti. basvurusunda adli tatilin sona erdigi
tarihin belirsizligine iliskin inceleme yapilmistir. Yasar Coban [GK] kararinda Tiirk Mede-
ni Kanunu’nun 1007. maddesine dayali tazminat davasinda stirenin nasil yorumlandigi
degerlendirilirken Yahya Ozay kararinda Kadastro Kanunu’'ndaki 10 yillik hak diisiirtici
sureye iliskin yapilan degerlendirmenin kanunilik unsurunu tasimadigina karar veril-
mistir. Glilhan Dursun kararinda islah talebinin zamanasimi nedeniyle reddedildigine
iliskin sikayet incelenmis ve kabul edilemez bulunmusken Anayasa Mahkemesi Cetin
Akboga [GK] kararinda bu ictihadindan dénmis ve islah talebinin zamanasimindan
reddedildigine iliskin sikayette dava tarihi itibariyla davaya konu tazminat miktarini
basvurucunun tespit edebilmesinin mimkiin olmadigi durumda davanin zamanasi-
mi nedeniyle reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigine karar vermistir.
Nebi Karatas ve digerleri, Nermin Aslan, Nihal Uslukol ve Mustafa Adnan Cobanoglu ka-
rarlarinda kanun yoluna yapilan basvurularin farkli sebeplere dayali olarak siiresinde
olmadigi gerekgesiyle reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigine karar
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verilmistir. smail Avci basvurusunda sartlari olusmadan acilan belirsiz alacak davasinin
dava sarti yoklugundan reddedilmesinin -usul hukukundaki imkanlar gozetildigin-
de- basvurulabilecek son care olmadigr degerlendirilmis, davanin hukuki yarar yok-
lugundan reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigine karar verilmistir.
Serkan Acar ve Ozkan Sen basvurular idari yargilama usuliinde 1slah imkani olmadig
dénemde hak kaybina ugramamak adina ytiksek miktarda tazminat talepli acilan da-
vada aleyhe ylksek tutarda tazminat miktarina hikmedilmesinin mahkemeye erisim
hakkintihlal ettigine iliskin kararlardir. Hikmet Ercin kararinda ise 1slah imkani yirtrlige
girdigi icin tazminat talebini 1slah etme imkani varken ilk dava dilek¢esinde tazminat
tutarinin diistik tutulmadigi anlasilmis ve basvurucu aleyhine hiikmedilen vekalet tic-
retinin mahkemeye erisim hakkina yonelik 6l¢lisiiz bir miidahale teskil etmedigi de-
gerlendirilmistir. Aksaray Tir Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. kararinda adil yargilanma
hakkinin diger guivencelerinden birini etkilemedigi stirece lehe vekalet Uicretine hiik-
medilmemesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal etmedigine karar verilmistir. Famiye
Begim ve Mehmet Tahir Begim basvurusunda yargilamada sadece avukatla temsil edil-
mis olmasi nedeniyle kisilerin adli yardim taleplerinin reddedilmesinin; Kemtas Tekstil
insaat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi [GK] kararinda sermaye sirketlerinin mal varligi
arastirmasi yapilmadan, sadece sirket oldugu gerekgesiyle adli yardim talebinin redde-
dilmesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigine karar verilmistir. Mohamma Salem
Pashto ve Nazi Salem basvurusunda ise yabancilarin adli yardim taleplerinin miteka-
biliyet sarti gerceklesmedigi gerekgesiyle reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkini
ihlal ettigine karar verilmistir. Mdahilin asil taraf olmaksizin kanun yoluna basvurusu-
nun reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal etmedigi Akdeniz insaat ve Egitim
Hizmetleri A.S. [GK] basvurusunda vurgulanmistir.

Mahkeme hakkinin alt unsurlarindan biri olan karar hakki; mahkeme 6niine getirilen
uyusmazlikla ilgili yargilama sonucunda bir karar elde edebilmeyi glivence altina al-
maktadir. Mahkemece verilecek bu karar; sekli anlamda bir karar olmamali, dava konu-
su edilen uyusmazliga iliskin esasli talepleri de karsilamaldir. Karar hakki ile gerekgeli
karar uygulamada karistinlabilmektedir. Karar hakkinda, dava konusu talep hakkinda
hi¢ hikiim kurulmamisken gerekgeli karar hakkinda dava dilekcesindeki talepler hak-
kinda hidkidm kurulmus ancak karar gerekgesinde yargilamanin sonucunu degistire-
cek nitelikteki iddialar karsilanmamistir. ibrahim Demiroglu [GK] kararinda yargilama
devam ettigi sirada kanuna dayal olarak davadan feragat edilmis sayilmasina karar
verilmistir. Davanin esasinin sonuca baglanmasi mevzuat degisikligi ile engellenmis-
tir. Berrin Baran Eker [GK] basvurusunda ortada mahkemenin bir karari olmakla birlikte
yargilamanin teorik olarak yapildigina, gercek anlamda bir yargisal faaliyet icra edil-
medigine karar verilmistir. Hasan Semerci kararinda kanun hikmi geregi yuritmenin
durdurulmasi talebinin incelenmemesinin yargilamayi bitiin olarak adil yargilanma
hakkindan ¢ikarmayacadi sonucuna ulasilmistir. Filiz Firat kararinda ise uyusmazligin
esasina yonelik talep kararda hi¢ hiikme baglanmadigi tespit edilmistir.

Yargilamanin sona ermesiyle birlikte adil yargilanma hakkinin koruma alani sona erme-
mektedir. Mahkemece verilen kararin icrasi agsamasi da glivence altindadir. Kararin icra-
st hakki bu noktada devreye girmektedir. idari makamlarca; mahkemeler tarafindan ve-
rilen kararlarin yerine getirilmesi Anayasa’nin 138. maddesinin dérdiincu fikrasi geregi



zorunludur. Biilent Tiirk [GK] kararinda yirttmenin durdurulmasina iliskin verilen kara-
rin yerine getirilmemesinin yargilama sonundaki nihai kararin icra edilmesini imkansiz
hale getirecek veya asir derecede zorlastiracak bir nitelikte olmadigi stirece kararin
icrasi hakkinrihlal etmedigine karar verilmistir. Kacmaz Danismanlik Reklam Organizas-
yon Tekstil Otomotiv ve Turizm Sanayi Ve Ticaret Ltd. Sti. basvurusunda ise kesinlesmis
bir iptal kararinin icra edilmemesinin kararin icrasi hakkini ihlal ettigine karar verilmis-
tir. Hasan Giin kararinda idari islemin iptaline iliskin mahkeme kararinin seklen yerine
getirilmesi, kararin geregi gibi yerine getirilmemesinin kararin icrasi hakkini ihlal ettigi
vurgulanmistir. HBB Miihendislik Alt Yapi insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. [GK] kararinda
kesinlesen hiikmi degistirecek sekilde tavzih karari verilmistir. Mustafa Altin [GK] kara-
rinda ise maddi hata diizeltim yoluyla kesin hiikiim ortadan kaldirilarak uyusmazligin
esasl yeniden ele alinmistir. Anayasa Mahkemesi, kesin hiikmiin dokunulmazhg ilkesi
geregi mahkeme kararinin kapsamini daraltacak sekilde veya maddi hata gerekgesiyle
kesinlesen kararin tamamen kaldirilarak yeniden hiikim kurulmasinin adil yargilanma
hakkini ihlal ettigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi mahkeme hakkinin ihlal edildigine iliskin basvurularda giderim
olarak; mahkemeye erisim ve karar hakki ydéniinden yeniden yargilanma yapilmasini
tercih etmistir. Kararin icrasina iliskin sikayetler ydoniinden ise yeniden yargilama yapil-
masinda hukuki bir yarar olmadigi acik oldugundan manevi tazminat 6denmesine ve
kararin en kisa stirede uygulanmasina karar vermistir.
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B. MAHKEMEYE ERIiSiM HAKKI

1. YARGISAL YOLLARA BASVURUNUN SURE / ZAMANASIMI

GEREKGESIYLE REDDI

a. Demirdéven Koyii Tiizel Kisiligi ve Digerleri, B. No: 2014/14359, 25/12/2018 (CED

Raporlarina Karsi Dava A¢gma Siiresi)

CED raporunun, tesisin yapildigi kéyde, kéy halkini ve diger ilgilileri bilgilendirmeye
veya durumdan haberdar etmeye yénelik duyurusunun yapilmasi gerektigi halde, ilgili
il merkezinde ilan edildigi tarihten itibaren dava agma siiresinin baslatilmasi mahke-

meye erisim hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: CED raporuy, ilan, erisim, kdy, valilik.

Yusufeli ilcesi Demirddven kdyu sinirlari icinde bulunan vadide yapilmasi planlanan
hidroelektrik santrali (HES) projesi hakkinda 27/4/2009 tarihinde CED olumlu ka-

/~ \

§ 63. CED olumlu kararinin Artvin il mer-
kezindeki Valilik ilan panosuna asilmasi
ile yetinildigi tespit edilmistir. Panoya
asma yéntemi disinda kdyde yasayan
yére halkinin konudan haberdar olmasini
saglayacak baskaca herhangi bir yénte-
me basvurulduguna ya da basvurucularin
karardan bir sekilde haberdar oldukla-
rinin kabuliinii hakli kilan bir neden bu-
lunduguna dair herhangi bir bilgi ya da
belge bulunmamaktadir. Bu baglamda ...
Demirdéven kéyiinde yasayan basvuru-
cularin sehir merkezinde bulunan Artvin
Valiligi ilan panosunda yayinlanan CED
olumlu kararini takip ederek ilan tarihin-
den itibaren dava acmalarini beklemenin
hukuki glivenlik ve belirlilik ilkeleri bag-
laminda éngoriilebilirlik sinirlan icinde
olmadidi kanaatine varilmistir. Bu bakim-
dan basvurucularin dava agma siiresinin
basvurucularin henliz dava hakkinin dog-
dugundan haberdar olmadigi ve somut
sartlar cercevesinde haberdar oldugunun
kabuliinii hakl kilan nedenlerin bulun-
madigi bir dénemde isletiimeye basla-
masi, mahkemeye erisim hakkina yapilan
mlidahaleyi dl¢iisiiz kilmaktadir.
N /

rari verilmistir. Basvurucular karardan
16/10/2009 tarihinde haberdar oldukla-
rini belirterek kararin geri alinmasi icin
idareye basvurmuslardir. idarenin ret ka-
rarl Uzerine basvurucularin actiklar dava
idare mahkemesi tarafindan siire asimi
gerekgesiyle reddedilmistir.

Basvurucular; CED raporunun sadece Art-
vin Valiligi ilan panosunda asildigini, sirke-
tin kdye gelip kullanilan su Gzerinde HES
yapmaya baslayacaklarini bildirmesiyle
olaylardan haberdar olduklarini, Valilikteki
ilani ve raporun detaylarini gérmelerinin
muimkun olmadigini, dolayisiyla actiklari
davanin siresinde oldugunu belirterek
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi-
ni iddia etmiglerdir.

CED olumlu karan verildikten sonra yore
halkina yapilacak bilgilendirmenin halkin
haberdar olmasini saglayacak sekilde ya-
pilmasi gerekmektedir. Somut olayda CED
olumlu kararinin il merkezindeki Valilik
ilan panosuna asilmast ile yetinildigi tespit
edilmistir. Demirdoven kdyilinde yasayan
basvurucularnn Valilik ilan panosunda ya-
yinlanan karari takip ederek ilan tarihin-
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den itibaren dava a¢malarini beklemenin hukuki givenlik ve belirlilik ilkeleri bagla-
minda ongorilebilirlik sinirlari icinde olmadigi kanaatine varilmistir. Bu bakimdan bas-
vurucularin dava agma siiresinin, basvurucularin heniiz dava hakkinin dogdugundan
haberdar olmadigi ve somut sartlar cercevesinde haberdar oldugunun kabultini hakh
kilan nedenlerin bulunmadigi bir ddnemde isletilmeye baslamasi, mahkemeye erisim
hakkina 6l¢isiiz bir miidahale sonucunu dogurmaktadir.

Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakki ihlal edilmistir.
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b. Egecep Dernegi ve Digerleri, B. No: 2015/4453, 3/7/2018

Uyusmazhik konusu edilen CED olumlu kararina konu tesisin Ege Bdlgesi sinirlari icin-
deki Manisa’nin Kula ilcesinin Sandal Belediyesi miicavir alaninda kuruldugu g6z6-
niinde bulunduruldugunda tesisin izmir'de meydana gelebilecek cevresel etkilere dair
herhangi bir olguya isaret edilmedigi de dikkate alinarak mahkemeye erisim hakkina
yénelik ihlal iddiasinin kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Anahtar Kelimeler: CED raporu, ilan, erisim, cevre.

CED olumlu kararinin iptali istemiyle 20/8/2010 tarihinde Manisa idare Mahkemesinde
acilan dava sonunda Mahkeme, siire asimindan ret karari vermistir.

Basvurucular, dernek ¢alismalari sirasinda tesisin kuruldugunu 6grendiklerini ve ko-
nuya iliskin bilgi almak icin yaptiklari basvuruya verilen cevap lzerine siiresinde dava
actiklarini, tesise yakin bir bélge olan izmir'de yasadiklarini hatirlatarak, cevrenin ve
saglikh bir cevrede yasama haklarinin korunmasi amaciyla actiklari idari davanin San-
dal Belediyesinde yapilan ilan tarihi esas alinarak stire asimindan reddedilmesinin
mahkemeye erisim haklarini ihlal ettigini ileri sirmuslerdir.

Basvurucu dernegin dogrudan faaliyet gosterdigi ve cevresel olaylari takip ettigi bir
bolgede yurditilen proje kapsaminda kurulan tesisin bulundugu yerlesim yerinde
gerceklestirilen ilandan haberdar olmasinin beklenmesinin makul ve 6ngérilebilir bir
yaklasim oldugu aciktir. Gercek kisi olan diger basvurucular ise ikamet ettikleri izmir'de
ilan yapilmasi gerekliligine dayanak olarak sadece tesise yakin bir yer olmasi seklinde
soyut bir ifade kullanildigi, bunun haricinde ilgili mevzuat uyarinca izmir'de de ilan ya-
pilmasi gerekliligini ortaya koyabilecek ya da en azindan bu iddiayi savunulabilir hale
getirecek ve dolayisiyla derece mahkemesinin bu hususta arastirma yapmakla ytikim-
G kilinmasini hakh gosterecek nitelikte
izmirde meydana gelebilecek cevresel

~
etkilere dair herhangi bir olguya isaret

edilmedigi, bilakis derece mahkemeleri-
ne sunulan dilekcelerde projenin ilanin
gerceklestirildigi  Sandal Belediyesinin
bagl oldugu Kula ilgesi ile Manisa’nin Sa-
lihli ilcesindeki cevresel unsurlar izerinde
meydana getirecedi olumsuz etkilerden

§ 41. Maddi olayin niteligi de gbzéndiin-
de bulundurularak gerekgeli kararda yer
verilen hukuki tespitler ve dayanaklar
irdelendiginde derece mahkemesinin
dava a¢ma sliresinin baslangicina esas
aldigi tarih itibariyla basvurucularin
dava konusu islemden haberdar olduk-

larinin ya da olmalari gerektiginin kabu- bahsedildigi gorilmektedir.

liini hakli kilan nedenlerin bulunmadigi Sonug olarak basvurunun acik¢a daya-

soylenemez. naktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
N "  edilemez olduguna karar verilmistir.
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c. Semih Tekin [GK], B. No: 2018/34064, 17/3/2021 (idari Basvuru Uzerine iptal Da-

vasl A¢ma Siiresi)

Is Miifettisi olarak atanma sinavini kazanan basvurucunun, idareye basvurduktan
sonra gelen cevabi kesin cevap olarak kabul etmeyerek ve alti aylik bekleme siresi icin-
de herhangi bir cevap gelmemesi lizerine kalan dava agma sliresi icinde idare mahke-
mesinde actigi davanin siire asimindan reddedilmesi mahkemeye erisim hakkinin ihlal

eder.

Anahtar Kelimeler: idareye basvuru, 2577 sayili Kanun'un 10. maddesi, kesin ce-

vap, atama, sure asgimi, erisim.

Basvurucu, is mufettisligi yardimciliginda gecirmesi gereken siireyi tamamladiktan
sonra yeterlilik sinavinda basarili olmus ve is mufettisi olarak atanmayi hak etmistir.
Atamasinin yapilmamasi tizerine 1/11/2017 tarihinde idareye basvurup atanmayi talep
etmistir. idare 15/11/2017 tarihinde basvurucunun talebini, islemlerin devam ettigini,
islemler tamamlandigi zaman bilgilendirilme yapilacagini belirterek cevaplandirmistir.
Basvurucu 2577 sayil Kanun’un 10. maddesi kapsaminda idarenin bu cevabini kesin
cevap olarak kabul etmemis ve idareye basvurdugu tarihten itibaren alti ay idarenin

kesin cevabini beklemistir. Alti aylik siire
icinde yeni bir cevap verilmemesi Uzeri-
ne s6z konusu 15/11/2017 tarihli islemin
iptali istemiyle 13/6/2018 tarihinde dava
acmistir. Mahkeme, basvurucunun ida-
reye basvurdugu 1/11/2017 tarihinden
itibaren alti ay icinde en son 1/5/2018
tarihine kadar dava acmasi gerektigini
belirterek davayi siire asimi gerekgesiyle
reddetmistir.

Basvurucu; dava agma suresinin altr aylik
bekleme suresi gectikten sonra basladigi
halde bekleme siresi icinde dava acilmasi
gerektigi yonindeki kati yorum nedeniy-
le mahkemeye erisim hakkinin ihlal edil-
digini iddia etmistir.

2577 sayili Kanun’un 10. maddesinin ikin-
ci fikrasinda idarece verilen cevabin kesin
olmamasi halinde ilgililerin bu cevabi is-
temin reddi sayarak dava agabilecedi gibi
idarenin kesin cevabini da bekleyebile-
cegi, kesin cevabin beklenilmesi halinde
dava agma siiresinin islemeyecegdi ancak
bekleme siresinin basvuru tarihinden iti-
baren alti ay1 gecemeyecegi hikim alti-
na alinmistir. Kanun acik bir sekilde dava
ac¢ma suresi ile bekleme suresi ayrimi yap-

~
§ 46. 2577 sayili Kanun'un 10. maddesi-
nin birinci fikrasinda éncelikle ilgililerin
haklarinda idari davaya konu olabile-
cek bir islem veya eylemin yapilmasi icin
idari makamlara basvurabilecegi belir-
tilmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda
ise idarece verilen cevabin kesin olma-
masi hdlinde ilgililerin bu cevabi istemin
reddi sayarak dava agabilecedi gibi ida-
renin kesin cevabini da bekleyebilecegi,
kesin cevabin beklenilmesi halinde dava
ag¢ma stiresinin islemeyecegi ancak bek-
leme sliresinin basvuru tarihinden itiba-
ren alti ayr gegemeyecegi hiikiim altina
alinmistir. Kanun acik bir sekilde dava
acma stiresi ile bekleme siiresi ayrimi
yapmis, bekleme stiresinde dava agma
stiresinin islemeyecegini agik¢a ifade
etmis ve beklemenin ilanihaye devam
etmemesi icin bu stireye alti aylik azami
bir sinir koymustur. 2577 sayili Kanun'un
bu hiikmiine gére dava agma stiresinin
alti aylik bekleme stiresinin bitiminden
itibaren baslayacadi hususu yoruma yer

birakmayacak él¢tide agiktir.
N\ _/
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mis, bekleme siiresinde dava agma siresinin islemeyecegini acikca ifade etmis ve bek-
lemenin ilanihaye devam etmemesi icin bu siireye alti aylik azami bir sinir koymustur.
2577 sayili Kanun'un bu hilkmiine gore dava agma suresinin alti aylik bekleme stiresi-
nin bitiminden itibaren baslayacadi hususu yoruma yer birakmayacak 6lciide agiktir.

Olayda, kanunun acik lafzi ve buna uygun ictihada gore 6ngortlebilir olmayan mida-
halenin kanunilik unsurunu tasimadigi sonucuna varilmistir. Sonuc olarak Anayasa’nin
36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim hakki ihlal edilmistir.
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¢. Colbeyi Lojistik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi, B. No: 2014/12354,9/11/2017
(Dava Dilekcesinin Merciine Tevdi Edilmesine iliskin Kararin Takip Edilmesi)

Dava dilekgesinin merciine tevdi edilmesine iliskin kararin verilmesinden sonraki s-
recin takibinde basvurucunun 6zenli davranmadigi ve bu husustaki sorumlulugunu
yerine getirmedigi gézetildiginde, idare tarafindan cevap verilmeyerek sikdyetin zim-
nen reddedilmis sayildidi tarihten yaklasik dért ay sonra acilan davanin stiresinde go-
riilmeyerek reddedilmesiyle basvurucuya asiri ve katlanilamaz bir kiilfet ytiklenmedigi

sonucuna ulasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tevdi, stireasimi, erisim, 6zen yakimlilugu.

Somut olayda vergi mahkemesi, basvurucudan fazladan motorlu tasitlar vergisi tahsil
edilmesini 213 sayili Kanun'un 117. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda kalan bir vergi
hatasi olarak degerlendirmis ve basvurucunun iade talebinin vergi dairesince reddi yo-
lunda tesis edilen islemi ise “vergi hatasinin diizeltilmesi” isteminin reddi seklinde yo-
rumlamistir. Bu degerlendirme cercevesinde Mahkeme, Gelir idaresi Baskanligina (GiB)
sikayet yolu tiiketilmeden dava acildigi gerekgesiyle 2577 sayili Kanun’un 15. maddesi
uyarinca dava dilekcesinin GiB'e tevdiine karar vermistir. Karar 31/8/2009 tarihinde Gi-
B'e teblig edilmis, fakat GIB tarafindan basvurucuya herhangi bir cevap verilmemistir.
Basvurucu tarafindan 26/2/2010 tarihinde acilan ikinci dava Mahkemece stiresinde bu-
lunmamistir. Mahkeme, tevdi edilen dilekgeye herhangi bir cevap verilmedigine dikkat

¢ekmis ve davanin zimnen ret isleminden
sonra otuz gin icinde acgilmasi gerektigi
sonucuna ulasmistir.

Basvurucu, dava dilekcesinin GiB'e gén-
derildigine iliskin herhangi bir tebligatin
yapilmadigini ve hangi tarihte GiB'e ulasti-
gina dair bir bilgisinin bulunmadigini ileri
surerek mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

Mahkeme karariyla birlikte dava dilekce-
sinin hangi tarihte merciine (GiB%e) tevdi
edildigi hususu basvurucuya bildirilme-
mis ise de dava dilekcesinin merciine tev-
dii karari verildigi hususu basvurucunun
bilgisi dahilindedir. Basvurucunun, dava
dilekgesinin merciine tevdi edilmesineiilis-
kin kararin verilmesinden sonraki streci
takip etme ylikimlilugu ve sorumlulugu
bulunmaktadir. Mahkeme karariyla bir-
likte dava dilekcesinin GiB'e génderildigi
tarihin Mahkeme kaleminden 6grenilme-
si mimkin olup bu durum bagvurucuya
asir ve olaganin otesinde bir kilfet de

~ ~\
§ 59. Mahkeme karariyla birlikte dava
dilekcesinin hangi tarihte merciine (GI-
Be) tevdi edildigi hususu basvurucuya
bildirilmemis ise de dava dilek¢esinin
merciine tevdii karari verildigi hususu
basvurucunun bilgisi dahilindedir. Bas-
vurucunun, dava dilekcesinin merciine
tevdi edilmesine iliskin kararin verilme-
sinden sonraki siireci takip etme yui-
kiimliiltigidi ve sorumlulugu bulunmak-
tadir. Mahkeme karari ve kararla birlikte
dava dilekcesinin GIBe génderildigi
tarihin Mahkeme kaleminden &6grenil-
mesi miimkiindiir. Génderme tarihinin
Mahkeme kaleminden 6grenilmesi bas-
vurucuya asiri ve olaganin 6tesinde bir
kiilfet de yiiklememektedir. Ancak bas-
vurucunun bu sorumlulugunu yerine
getirmedigi ve dolayisiyla siirecin takibi
hususunda 6zenli davranmadigi anla-
silmaktadir.
N\ _/
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yuklememektedir. Ancak basvurucunun bu sorumlulugunu yerine getirmedigi ve do-
layisiyla surecin takibi hususunda 6zenli davranmadigi anlasilmaktadir. Bu durumda
basvurucunun sirecin takibinde 6zenli davranmadigi ve bu husustaki sorumlulugunu
yerine getirmedigi gézetildiginde, GiB tarafindan cevap verilmeyerek sikayetin zimnen
reddedilmis sayildigi tarihten yaklasik dort ay sonra acilan davanin siiresinde gorl-
meyerek reddedilmesiyle basvurucuya asiri ve katlanilamaz bir kiilfet yliklenmedigi
sonucuna ulasilmaktadir.

Sonug olarak basvurunun acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edile-
mez olduguna karar verilmistir.
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d. Seyma Kayaoglu, B. No: 2014/5491, 5/7/2017 (idari Eylemlere Dayal Davalarda
Siirenin Vefat Tarihinden Baslatilmasi)

Askerde meydana gelen olaylarda takipsizlik karariyla olayin intihar oldugunu ve bu
sekilde eylemin idariligini 6grendikten sonra sliresi icinde acilan davanin, élim tari-
hinden itibaren dava acgilmasi gerektigi belirtilerek siireasimindan reddedilmesi mah-
kemeye erisim hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Eylemin idariligi, askerde intihar, siireagsimi, erisim.

Basvurucunun esinin vefatinin intihar oldugu askeri savcihigin 15/6/2012 tarihli takip-
sizlik karari ile kesinlestirilmistir. Basvurucu anilan takipsizlik kararinin tzerinden he-
niiz bir yil gegmeden 15/3/2013 tarihinde idari bagvuru yaparak tazminat talep etmis
ve bu talebin zimnen reddi tizerine 8/7/2013 tarihinde davasini agmistir. Askeri Yiiksek
idare Mahkemesi (AYiM) kararinda ise vefatin 6grenildigi tarihte zararin da 6grenildigi
ve bunun lzerinden de idari basvuru yapilan 15/3/2013 tarihi itibariyla bir yillik stre-
nin gectigi belirtilerek dava slre asimi gerekcesiyle reddedilmistir.

Basvurucu, esinin 6ldiurildiguniu disindigini ancak askeri savciligin kovusturmaya
yer olmadigina iliskin kararinin tebligi ile intihar oldugunu 6grendigini, bu 6grenme
tarihinden yani 6lim sebebi kesinlestikten sonra bir yil icinde idari basvuru yaparak
dava actigini belirterek mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

AYiM, kararinda, bagvurucu tarafindan eylemin idariliginin ne zaman égrenildigi ya da
eylemin idariligi ihtimaline ne zaman kanaat getirildigi hakkinda herhangi bir acikla-
maya yer vermemistir. Ozellikle askerde meydana gelen ve kesin nedeni bilinmeyen
ve dolayisiyla olayin kaza, cinayet veya intihar olup olmadiginin yapilan adli veya idari
sorusturma sonucu ortaya ¢iktigi durumlarda ilgililerin kesin 6lim nedenini bilmeleri
takip edecekleri usul ve basvuracaklari idari ve adli mercilerin belirlenmesinde 6nemli
olup basvurucu da takipsizlik kararyla olayin intihar oldugunu 6grendikten sonra 6zel-
likle esinin psikolojik sorunlari nedeniyle

daha 6nce hava degisimine génderildigi - N

hususuna dikkat ¢ekerek idarenin kusuru-
na vurgu yapmistir. Takipsizlik karari tze-
rine bir yil icinde idari basvuru yapilarak
buna uygun sekilde dava acildigi halde

§ 64. Vefat nedenini ortaya koyan ta-
kipsizlik karari (izerine bir yil icinde idari
basvuru yapilarak buna uygun sekilde
dava agildigi halde salt ugranildigi ile-

ugranildigi ileri surilen zararin vefat tari-
hi itibariyla 6grenildigi degerlendirilerek
bu tarihin dava agma siiresinin baslangici
olarak kabul edilmesinin mahkemeye eri-
sim hakkinin kullanmasini asiri derecede
glclestirdigi aciktir.

Sonuc olarak Anayasa’nin 36. maddesin-
de glivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsamindaki mahkemeye erisim
hakki ihlal edilmistir.

ri stiriilen zararin vefat tarihi itibariyla
ogrenildigi degerlendirilerek bu tarihin
dava agma sliresinin baslangici olarak
kabul edilmesinin basvurucunun mah-
kemeye erisim hakkina yonelik kati bir
yorum oldugu ve bu yorumun basvu-
rucunun mahkemeye erisim hakkini
kullanmasini asiri derecede gliclestirdigi
aciktir.
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e. Fatma Bildik ve Hasan Bildik, B. No: 2014/14995, 19/9/2018

Askerde meydana gelen olaylarda takipsizlik karariyla ihmallerin bulundugunun égre-
nildigi ve bu sekilde eylemin idariligini 6grendikten sonra siiresi icinde agilan davanin,
6liim tarihinden itibaren dava agilmasi gerektigi belirtilerek stireasimindan reddedil-
mesi mahkemeye erisim hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Eylemin idariligi, askerde intihar, stireagimi, erisim.

Basvuruya konu olayda basvurucularin yakininin intiharinda bir kisim askeri persone-
lin ihmali bulundugu sorusturma asamasinda alinan bilirkisi raporuyla anlasilmistir.
27/1/2014 tarihli anilan bilirkisi raporu iceriginin kovusturmaya yer olmadigi kararinda
bulundugu ve anilan kararin 4/4/2014 tarihinde basvuruculara teblig edildigi anlasil-
maktadir. Basvurucular, bilirkisi raporunun alinmasinin tGizerinden hentiz bir yil gegme-
den 9/5/2014 tarihinde idari basvuru yaparak tazminat talep etmis ve bu talebin zim-
nen reddi Gizerine dava a¢mistir. AYiM tarafindan ise vefatin 6grenildigi tarihte zararin
da 6grenildigi ve dolayisiyla idari basvuru yapilan 9/5/2014 tarihi itibariyla bir yillik
stirenin gectigi belirtilerek stire asimi gerekgesiyle dava reddedilmistir.

Basvurucular; eylemin idariligini -ceza sorusturmasinda miteveffanin intihar etmesin-
de bir kisim askeri personelin ihmalleri bulundugunu- ceza sorusturmasinda alinan
bilirkisi raporu iceriginin yer aldigi kovusturmaya yer olmadigina dair kararin teblig
edilmesiyle birlikte 6grendiklerini, bu tarihten itibaren siiresinde basvuru yapmalarina
karsin davanin sure asimi nedeniyle reddedildigini belirterek adil yargilanma haklari-

/o N\
§ 90. Ozellikle askerde meydana gelen
ve kesin nedeni bilinmeyen olaylarin
kaza, cinayet veya intihar olup olmadi-
ginin yapilan adli veya idari sorustur-
ma sonucu ortaya ¢iktigi durumlarda
ilgililerin kesin 6liim nedenini bilmeleri,
takip edecekleri usul ile basvuracaklan
idari ve adli mercilerin belirlenmesinde
bu kapsamda ilgililerin tam yargi da-
vasi agma iradeleri lizerinde belirleyici
etkiye sahiptir. S6z konusu sorusturma-
lar ise idari veya adli makamlarca resen
ydrtitildigtinden sorusturma stiresinin
uzunlugu lzerinde genellikle davaci-
larin bir etkisi ve sorusturma sonucunu
beklemekten baska bir gérevleri bulun-
mamaktadir.

N _/

nin ihlal edildigini ileri sGrmstdr.

Askerde meydana gelen ve kesin nedeni
bilinmeyen ve dolayisiyla olayin kaza, ci-
nayet veya intihar olup olmadiginin yapi-
lan adli veya idari sorusturma sonucu orta-
ya ciktigi durumlardailgililerin kesin 6lim
nedenini bilmeleri takip edecekleri usul
ile bagvuracaklar idari ve adli mercilerin
belirlenmesinde 6nem teskil etmektedir.
Basvurucular tarafindan da olayin intihar
oldugunun ve intiharda idarenin kusuru
oldugunun kovusturmaya yer olmadigina
dair kararin teblig edilmesiyle 6grenilme-
sinin ardindan siiresi icinde basvuru yapil-
mis, akabinde dava aciimistir.

Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesin-
de glivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsamindaki mahkemeye erisim
hakki ihlal edilmistir.
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f. Nil Selguk incu, B. No: 2018/12433, 23/2/2022 (Tibbi ihmale Dayal Davalarda
Dava A¢ma Suiresi)

ik yapilan ameliyatlarda hatali islem uygulandiginin son yapilan ameliyat sonrasi an-
lasiimasi lzerine agilan tam yargi davasinin stireasimindan reddedilmesi mahkemeye
erisim hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Tibbi ihmal, eylemin idariligi, ameliyat, siireasimi, erisim, yanls
tedavi.

Basvurucu, yuksekten atlamasi sonucu kalca kemigini kirmistir. Ayni giin kaldirildig
Dokuz Eyliil Universitesi Hastanesinde platin takilmistir. Platinin yerinden oynamasi
lizerine 10/9/2001 tarihinde ikinci kez, 10/10/2001 tarihinde liclinci kez ameliyat edil-
mistir. Basvurucunun problemlerinin devam etmesi Uizerine 27/3/2013 tarihinde Ege
Universitesi Tip Fakiiltesinde revizyonlu kalca protezi ameliyati olmustur. Basvurucu
7/11/2013 tarihinde idareye basvurarak idarenin hizmet kusuru nedeniyle meydana
gelen zararlarinin tazminini istemistir. Bagvurucu, idareye yaptigi bagvurunun zimnen
reddedilmesi Uizerine uygulanan hatali tedaviye iligkin tam yargi davasi agmistir. Mah-
keme maddi tazminat talebinin reddine, manevi tazminat talebinin kismen kabullne
karar vermistir. Taraflarin istinaf isteminde bulunmasi lizerine bolge idare mahkemesi
davayi siireasimi gerekcesiyle reddetmistir. istinaf kararinda, 10/9/2001 ve 10/10/2001
tarihlerinde davali idarenin hastanesinde yapilan ameliyatlarin hatali olmasi nedeniyle
hizmet kusuru bulundugundan babhisle eldeki davanin acildigi, oysa bu tarihlerden iti-
baren bes yil icerisinde talepte bulunulmasi gerektigi olaydaise 7/11/2013 ve 2/1/2014
tarihlerinde idareye basvuru yapildigi be-

lirtmistir.

Somut olayda bagvurucunun sikayet-
leri ozellikle 26/11/2000, 10/9/2001 ve
10/10/2001 tarihlerindeki ilk (ic ameliyata
ve ameliyat sireclerine yonelik olmakla
birlikte basvurucu anilan ameliyatlarin ar-
dindan durumunun daha kétiye gittigini
ve ilk Gi¢ ameliyatin basarisiz oldugunu ve
yanls uygulama yapildigini Ege Universi-
tesi Tip Fakultesinde 2013 yilinda yapilan
operasyonlarda ogrendigini belirtmistir.
Basvurucu ilk tG¢ ameliyattan sonraki su-
recte yasadigi magduriyet ve sikintilardan
bahsetmis, yanhs uygulamalar nedeniyle
saghdina kavusamadigini, durumunun
kotulestigini ve koltuk degnekleri kullan-
mak zorunda kaldigini ve s6z konusu sika-
yetleri kapsaminda tekrar ameliyat oldu-
gunu ifade etmistir.

Bu kapsamda basvurucunun ameliyat-

/~ ™\
§ 52. Basvurucunun ameliyatlar son-
rasinda da tedavi siirecinin devam et-
tigi ve séz konusu stirecin 10/9/2001 ve
10/10/2001 tarihlerinde yapilan ameli-
yatlar sonrasinda tamamlanmadiginin
Ege Universitesi Tip Fakiiltesinde 2013
yilinda yapilan operasyonlarda anlasil-
masi karsisinda, dogrudan basvurucu-
nun ikinci ve Uglincti ameliyat tarihleri
esas alinarak dava agma stirelerinin be-
lirlemesine iliskin Bélge idare Mahkeme-
si yorumunun basvurucunun dava acg-
masini asiri derecede zorlastiran kati bir
yorum oldugu degerlendirilmistir. Dola-
yistyla bu yorumdan hareketle davanin
stire asimindan reddedilmesi suretiyle
basvurucunun mahkemeye erisim hak-
kina yonelik miidahalenin 6l¢listiz oldu-

gu sonucuna varilmistir.
NG /
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lar sonrasinda da tedavi sirecinin devam ettigi ve s6z konusu siirecin 10/9/2001 ve
10/10/2001 tarihlerinde yapilan ameliyatlarla tamamlanmadiginin 2013 yilinda yapi-
lan operasyonlarda anlasilmasi karsisinda, dogrudan basvurucunun ikinci ve tglincl
ameliyat tarihleri esas alinarak dava agma sirelerinin belirlenmesine iliskin yorumun
kati bir yorum oldugu degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu yorumdan hareketle davanin
sure asimindan reddedilmesi suretiyle basvurucunun mahkemeye erisim hakkina y6-
nelik midahalenin 6l¢lsiiz oldugu sonucuna varilmistir.

Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakki ihlal edilmistir.
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g. AyseYildirrm, B. No: 2014/5, 25/10/2017

Dava agma siiresinin idari eylemin varligi, zarar ve eylem ile zarar arasinda illiyet bagi-
nin bulunmasi sartlarinin tiimdiniin olustugundan haberdar olunan tarihten bagslatil-
masi mahkemeye erisim hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Tibbi ihmal, eylemin idariligi, stireasimi, erisim, yanlis tedavi.

Basvurucu, istanbul Universitesi Hastanesinde hastaligina yanlis teshis konuldugunu
ve kendisine yanhs tedavi uygulandidini belirterek idare mahkemesinde 5/3/2004
tarihinde tam yargi davasi agmistir. Mahkeme basvurucunun 1999 yilinda Hacettepe
Universitesi Hastanesinde tedavi gérdiigii, yanls teshis konuldugu iddiasiyla bu ni-
versiteye karsi maddi ve manevi tazminat istemiyle 8/8/2001 tarihinde bir baska dava
actigi, dolayisiyla bagvurucunun en gec bu tarih itibariyla yanhs teshis konuldugunu
ogrendigi belirtmis ve siire asimi gerekgesiyle davayi reddetmistir.

Basvurucu, yanlis tibbi teshis ve tedavi nedeniyle ugradigi zararin tazmini istemiyle
actigi davanin sure asimi nedeniyle reddedilmesinin adil olmadigini, hastaligina yan-
hs teshis konulmasi ve kendisine yanls tedavi uygulanmasi nedeniyle yataga bagimh
hale geldigini belirterek mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi ileri sirmustr.

idari eylem nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemiyle acilan tam yargi davasinda
idarenin tazminle yikimli tutulabilmesi icin ortada idari eylem ve zarar olmali, ayrica
zararla idari eylem arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Bu ¢cercevede eylemin idariliginin
veya yol actigi zararin ya da arasindaki illiyet baginin eylemden ¢ok sonra anlasildigi
veya ortaya konulabildigi durumlarda dava agma siiresinin bu tarihlerden sonra bas-
layacagi kabul edilmektedir. Bagvurucu, hastaligina konulan teshisin ve uygulanan te-
davinin hatali oldugu, bu sebeple yataga bagimli hale geldigi iddiasiyla 8/8/2001 tari-
hinde Ankara 2. idare Mahkemesinde Ha-

cettepe Universitesi aleyhine maddi ma-
nevi tazminat davasi agmistir. Buna gore
8/8/2001 tarihi itibaryla basvurucunun,
hastaligina Hacettepe Universitesinden
de 6nce 1997 yilinda ayni teshisi koyan ve
tedaviyi uygulayan istanbul Universitesi
yoniinden de tam yargi davasi agilma-
si icin gerekli olan; idari eylemin varligi,
zarar, eylem ile zarar arasinda illiyet bagi
sartlarinin timunun olustugundan haber-
dar oldugu sonucuna varilmistir.

Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesin-
de giivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsaminda mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edilmedigine karar veril-
mistir.

< ™
§ 65. Danistay ictihadinda ortaya ko-
nuldugu (zere idari eylem nedeniyle
ugranilan zararin tazmini istemiyle
agilan tam yargi davasinda idarenin
tazminle ylikiimlii tutulabilmesi icin or-
tada idari eylem ve zarar olmali, ayrica
zararla idari eylem arasinda illiyet bagi
bulunmalidir. Bu c¢ercevede eylemin
idariliginin veya yol actigi zararin ya da
arasindaki illiyet baginin eylemden cok
sonra anlasildigi veya ortaya konulabil-
digi durumlarda dava a¢ma sliresinin
bu tarihlerden sonra baslayacagi kabul

edilmektedir.
N\ _/
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Giilcan Tekindor, B. No: 2014/18578, 5/7/2017

Q

Hatali ameliyat nedeniyle ugranildigi iddia edilen zararin bir yillik dava agma stiresin-
den sonra ortaya ciktigina veya bu zararin yeni dgrenildigine dair bir iddia ileri stirdil-
medigi, bir yillik stirenin yeterli olmadiginin da iddia edilmedigi dikkate alindiginda,
davanin stire asimindan reddedilmesi mahkemeye erisim hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Hatali ameliyat, 1 yillik stire, zararin 6grenilmesi, stireagimi, erigim.

<o

Basvurucu; “kalca cikikligi” teshisi ile 1976 yilinda kamuya ait bir Universite hastane-
sinde ameliyat edilmis, ilerleyen yasinda iyilesme olmayisi ve bunun yaninda baska
nedenlerle 24/8/2000 tarihinde ayni hastanede yeniden ameliyat olmustur. Basvu-
rucu, ameliyati yapacagini sdyleyen profesoriin ameliyata girmedigi, ameliyatin asis-
tanlar tarafindan hatali sekilde yapildigi iddialaryla ameliyattan yaklasik bes yil sonra
9/6/2005 tarihinde, asliye hukuk mahkemesinde hem 1976 yilindaki ameliyati yapan
hekimler aleyhine hem de 2000 yilindaki ameliyati yapan hekimler aleyhine maddi ve
manevi tazminat istemli dava agmistir. Asliye hukuk mahkemesi, Yargitay bozmasina
uyarak davanin kamu idaresi aleyhine acilabilecegi gerekcesiyle pasif husumet nede-
niyle davanin reddine karar vermistir. Basvurucunun bunun Gzerine idari yargida actig
davaise 2577 sayili Kanun’un 13. maddesine gore idari eylemler icin dngorilen bir yilik
stre icinde idareye basvuru yapilmadigi ve gorevsiz yargi yerinde agilan davanin da bir
yillik stire icinde agilmadigi gerekgesiyle siire agimindan reddedilmistir.

Basvurucu; actigi tazminat davasinin gorev, husumet, stre gibi usul gerekgceleriyle
reddedilip kendi kaderine terkedildigini belirterek mahkemeye erisim hakkinin ihlal
ettigini ileri sGrmustdr.

Basvurucu, ameliyat nedeniyle zarara ugradigini ileri sirmekle birlikte bu zararin bir yillik
dava agma siiresinden sonra ortaya ciktigina veya bu zarari yeni 6grendigine, dolayisiyla
davasinin stiresinde olduguna dair gerek derece mahkemelerindeki yargilama asamalarin-
da gerekse bireysel basvuru asamasinda herhangi bir hususu ileri sirmemistir. Bagvurucu,
anilan ameliyat nedeniyle zarara ugrayip ugramadigini degerlendirebilmesi icin bir yillik
stirenin yeterli olmadigini da iddia etmemistir. Olayda, 6ngorilen kanuni sireler icinde

basvuruda bulunabilme imkanina sahip

Ve

N\

N\ olan bagvurucu s6z konusu kurallara uygun

§ 61. Basvurucu, anilan ameliyat ne-
deniyle zarara ugradigini ileri stirmekle
birlikte bu zararin bir yillik dava agma
stiresinden sonra ortaya ciktigina veya
bu zaran yeni dgrendigine, dolayisiyla
davasinin stiresinde olduguna dair ge-
rek Derece Mahkemelerindeki yargilama
asamalarinda gerekse bireysel basvuru
asamasinda herhangi bir hususu ileri
stirmemistir. Basvurucu, anilan ameliyat
nedeniyle zarara ugrayip ugramadigini
degerlendirebilmesi icin bir yillik stirenin
yeterli olmadigini da iddia etmemistir.
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hareket etmesine engel olacak herhangi bir
durum ileri stirmedigi gibi Anayasa Mahke-
mesi tarafindan da resen boyle bir durum
tespit edilememistir. TUm bu agiklamalar
1siginda basvurucunun mahkemeye erisim
hakkina yonelik kati bir yorum olmadigi ve
bu yorumun basvurucunun mahkemeye
erisim hakkini asir derecede gliclestirmedi-
gi sonucuna varilmistir.

Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesin-
de giivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsaminda mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edilmedigine karar veril-
mistir.



ADIL YARGILANMA HAKKI
Mahkeme Hakki

h. Hasan Oguz ve Digerleri, B. No: 2015/2700, 7/2/2018

Saglik kurumlarn tarafindan gerceklestirilen tibbi miidahaleler sonrasinda vuku bulan
oliim olaylarinda, 6ltime hatali tibbi uygulamalarin ya da ihmalin yol acip agmadigi,
adli ve/veya idari sorusturma sonucu ortaya cikabileceginden ve dolayisiyla bu tarih-
ten itibaren tazminat davasi acilabileceginden 61iim tarihinden itibaren dava acilma-
digi gerekcesiyle davanin reddedilmesi mahkemeye erisim hakkinin ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Eylemin idariligi, tibbi ihmal, saglik hizmeti, sireasimi, erigim.

Basvurucularin murisi B.O., 23/5/2009 tarihinde bacak agrisi sikayetiyle devlet hastane-
si acil servisine miracaat etmis, muayenesi neticesinde enjeksiyon yapilarak gonderil-
mistir. B.O., acil servisten ayrildiktan yaklasik 20 dakika sonra durumunun kotiilesmesi
lizerine cevredeki vatandaslar tarafindan ayni hastaneye getirilmis, yapilan miidahale-
lere ragmen hayatini kaybetmistir.

Bassavcilik¢a baslatilan sorusturmada Adli Tip Kurumundan 2/6/2010 tarihinde alinan
rapor basvuruculara teblig edilmistir. Basvurucular 10/11/2010 tarihinde Savciliga sun-
duklari dilekgede; s6z konusu raporu kabul etmediklerini belirterek Yiksek Saglik Sara-
sindan rapor alinmasini talep etmistir. Bagsavcilik, yeni rapor almadan 2/12/2010 tari-
hinde kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar vermistir. Bagvurucular 11/1/2011
tarihinde Saglik Bakanliga miracaat ederek hizmet kusuru nedeniyle yakinlarini kay-
betmelerinden dolayi tazminat talep etmistir. Taleplerinin reddedilmesi (izerine bas-
vurucular tam yargi davasi acmistir. idare mahkemesi, 6lim olayinin gerceklestigi ta-
rihten itibaren bir yil icinde idari basvuruda bulunulmasi gerekirken bu siire gectikten
sonra 11/1/2011 tarihinde idareye basvurdugu gerekcesiyle davayi siire asimindan
reddetmistir.

Basvurucular, ceza sorusturmasi sirasinda
diizenlenen adli tip raporunun kendileri-
ne teblig edilmesiyle birlikte tibbi ydonden
olayin ayrintilarina ve dolayisiyla hizmet
kusuru iddiasina dayanak bilgilere ulastik-
larina dikkat cekerek dava agma suresin-
de olim tarihinin esas alinmasinin mah-
kemeye erisim hakkini ihlal ettigini iddia
etmislerdir.

Somut olayda basvurucularin, saglik per-
soneli tarafindan gerceklestirilen tibbi uy-
gulamalara dair verilere ve bu uygulama-
larda idarenin olasi hata ya da ihmali bu-
lundugu iddiasina dayanak alinabilecek
teknik bilgilere, bir baska ifadeyle eyle-
min idarilik niteliginin bulunup bulunma-
diginin tespitinde esas alinabilecek unsur-
lara kesin 6lim nedeninin ortaya cikaril-

/o N\
§ 49. Saglik kurumlan tarafindan ger-
ceklestirilen tetkik, teshis ve tedavi is-
lemleriya da birtakim tibbi miidahaleler
sonrasinda vuku bulan 6ltim olaylarin-
da bu neticeye saglik personelinin hatali
tibbi uygulamalarinin ya da ihmalinin
yol acip agmadigi, yapilan adli ve/veya
idari sorusturma sonucu ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu tip durumlarda ilgililerin kesin
6ltim nedenini ve tibbi uygulama slireci-
ni bilmeleri, takip edecekleri usul ve bas-
vuracaklari idari ve adli mercilerin be-
lirlenmesinde énem arz etmektedir. Bu
husus ayrica, ilgililerin tam yargi davasi
acma iradeleri lizerinde de belirleyici bir

etkiye sahiptir.
NG /
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ADIL YARGILANMA HAKKI
Mahkeme Hakki

mast icin yliritilen ceza sorusturmasi tamamlanincaya kadar vakif olamadiklari aciktir.
Ote yandan s6z konusu bilgilere sahip olunmasinin dava acilip acilmamasi yéniindeki
iradenin olusmasi noktasinda belirleyici bir etkisinin oldugu da yadsinamaz. Mahke-
menin, eylemin idariliginin 6grenilmesine imkan tanimayan 6lim tarihini esas alarak
dava agma suresini belirlemesine iliskin yorumunun mahkemeye erisim hakkini asiri
derecede guglestirdigi degerlendirilmistir.

Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakki ihlal edilmistir.



ADIL YARGILANMA HAKKI
Mahkeme Hakki

1. Ahmet Yildirim, B. No: 2014/18135, 20/9/2017 (Saglik Raporunun Ogrenilmesi)

Basvurucu hakkinda verilen saglik raporu basvurucuya bildirilmedigi halde dava agma
stiresinin saglik raporunun idare tarafindan onaylandidi tarihten itibaren baslatiimasi
mahkemeye erisim hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Teblig, saglk raporu, eylemin idariligi, ilisik kesme, maluliyet,
gorev, erisim.

Basvurucu, Turk Silahli Kuvvetleri (TSK) emrinde gorev ifa ederken kullandigi kam-
yonun damperinin agilmasi sonucu meydana gelen kaza neticesinde yaralanmistir.
9/8/2012 tarihli saglik raporuyla basvurucu hakkinda “TSK'da gérev yapamaz.” karari
verilmis ve 14/3/2013 tarihinde TSK'dan ilisigi kesilmistir. Basvurucu, idarenin zimnen
ret karari Gizerine 28/2/2014 tarihinde Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde (AYiM) tam
yargi davasi acmistir. AYiM davayi siire asimi nedeniyle reddetmistir.

Basvurucu, askeri hizmetin yuritilmesi sirasinda gecirdigi kaza neticesinde TSK'da g6-
rev yapma niteligini kaybedecek sekilde yaralanmasi sebebiyle ugradidi zararin tazmi-
ni istemiyle actigr davanin siire asimi nedeniyle reddedilmesinin mahkemeye erigsim
hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

Somut davada AYiM s6z konusu saglik raporuna, basvurucunun zarara ugradigini deger-
lendirebilmesi noktasinda nem atfetmis ve dava agma siresinin baslangicina bu raporu
esas kabul etmistir. Ancak AYiM dava acma siiresini s6z konusu raporun onaylanarak kesin-
lestigi tarihten baslatmistir. Bununla birlikte s6z konusu raporun onaylanarak kesinlesme-
sinin idarenin ic isleyisine iliskin bir mesele oldugu, basvurucunun bu siirece bir dahlinin
bulunmadigi dikkate alindiginda idari eylem nedeniyle ugranilan zararin degerlendirilmesi
noktasinda 6nem atfedildigi anlasilan s6z konusu saglik raporundan sadece onay islemi
ile haberdar olma durumunun gerceklesmeyecegi aciktir. Dolayisiyla dosya kapsaminda
kesinlesmis saglik raporunun basvurucuya

ayrica teblig edildigine ya da basvurucunun
bir sekilde s6z konusu rapora vakif oldugu-
na dair bir bulguya rastlanmadigi sirece
saglik raporunun kesinlesme tarihi itibariyla
basvurucunun zarara ugradigini degerlen-
direbilmesi gerektiginin sdylenemeyecegi
sonucuna varilmistir. Bu baglamda somut
olayda giyabinda kesinlesen saglik raporu-
nun basvurucuya teblig edilmedigi gortl-
mekte olup dolayisiyla somut olayin sartlari
cercevesinde basvurucunun, idari eylem-
den kaynakli tam yargi davasi acilmasi icin
gerekli olan; eylemin idariligi, zarar, eylem
ile zarar arasinda illiyet bagi sartlarinin ti-
minln olustugundan saglk raporunun
kesinlestigi tarih itibariyla haberdar oldugu-
nun kabullne imkan bulunmamaktadir.

Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesinde
glivence altina alinan mahkemeye erisim
hakki ihlal edilmistir.

/o N\

§ 56. AYiM'in, bagvurucunun ugradigini
ileri stirdiigli zarari 6grendigi veya 6g-
renmesi gerektigi tarih hakkinda somut
olayin ézel sartlarinda bir arastirma
yapmaksizin dava a¢gma siiresinin, ug-
ranildigi ileri siiriilen zararin égrenilme-
sine imkan tanimayan ve basvurucunun
bilgisi disinda gerceklesen saglik rapo-
runun onay tarihinden itibaren basla-
tilmasi gerektigiyle ilgili kategorik yoru-
munun dava agilmasini asiri derecede
zorlastiracak nitelikte kati bir yorum
oldugu degerlendirilmistir. Dolayisiyla
bu yorumdan hareketle davanin siire
asimindan reddedilmesi suretiyle bas-
vurucunun mahkemeye erisim hakkina
yénelik mdidahalenin él¢tlisiiz oldugu
sonucuna varilmistir.
N\ _/
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i. Hidayet Asarkaya, B. No: 2015/11844, 17/7/2018 (Eylemin idariliginin Ogrenil-
diginin Tartismasiz Olmasi)

idari eylemin idariliginin bilindidi tarihten itibaren basvuru yapilmamasi nedeniyle tam
yargi davasinin siire asimindan reddedilmesi mahkemeye erisim hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: idari eylem, eylemin idariligi, 6grenme, stire asimi, erigim.

Basvurucu 10/8/2010 tarihinde asliye hukuk mahkemesinde tazminat davasi agmistir. Bas-
vurucu dava dilekgesinde; derenin islah edilmemesi/perde beton yapilmamasi nedeniyle
her yadista ve ozellikle tagskin oldugunda arazilerinin zarar gormeye devam ettigini belirt-
mis, deger kaybi ve Uriin zayiatindan olusan tasinmaz zararinin tazminine karar verilmesini
istemistir. Asliye hukuk mahkemesi davayi gorevsizlik nedeniyle reddetmistir. Basvurucu, bu-
nun (izerine idare mahkemesinde tam yargi davasi acmistir. idare mahkemesi davayi esas-
tan reddetmistir. istinaf asamasinda bélge idare mahkemesi basvurucunun davall idareye
14/9/2009 tarihinde tazminat talebiyle basvurdugunu, bagvurusu hakkinda altmis giin icin-
de cevap verilmemesi lizerine bu siirenin bittigi tarihten itibaren dava acilmasi gerektigi, da-
vaninise 10/8/2010 tarihinde acildigini belirterek siire asimi gerekgesiyle davayi reddetmistir.

Basvurucu, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Basvurucunun tarim arazilerindeki toprak kaybinin ve irlin zayiatinin dere tagkini neticesin-
de gerceklestigini idareye basvurdugu 14/9/2009 tarihi itibariyla bildigi, nitekim bu hususu
basvuru dilekcesinde de acikca belirttigi goriilmektedir. Ote yandan DSi'nin kamu hizmeti
ylriitmekle gorevli bir kamu kurumu oldugu aciktir. Bagvurucu tarafindan idareye yapilan
basvuruda dere tagkinin ve ugranilan zararin anilan idare tarafindan yurittlmesi gereken

/~ ~\

§ 31. Basvurucunun tanm arazilerindeki
toprak kaybinin ve (irlin zayiatinin dere
taskini neticesinde gerceklestigini idare-
ye basvurdugu 14/9/2009 tarihi itibariyla
bildigi, nitekim bu hususu basvuru dilek-
cesinde de acikca belirttigi gértilmekte-
dir. Ote yandan DSi'nin kamu hizmeti yii-
riitmekle gérevli bir kamu kurumu oldu-
gu agiktir. Basvurucu tarafindan idareye
yapilan basvuruda dere taskinin ve ug-
ranilan zararin anilan idare tarafindan
ylirtitiilmesi gereken bir kamu hizmetinin
ylriitiilmemesi (derenin islah edilmeme-
si) nedeniyle meydana geldiginin ifade
edilmis olmasi karsisinda idareye basvu-
ru tarihi itibariyla zarar dogurucu eyle-
min ne oldugunun ve idareye atfedilebi-
lirliginin (eylemin idariliginin) bilinemez
oldugundan séz edilemez. Nitekim bas-
vurucunun goérevsiz yargi yerinde actigi
davada da husumeti DSI'ye yéneltmis
olmasi bu sonuca ulasilmasindaki deger-

lendirmeyi dogrular niteliktedir.
N _/

bir kamu hizmetinin yuritilmemesi (derenin
islah edilmemesi) nedeniyle meydana geldi-
ginin ifade edilmis olmasi karsisinda idareye
basvuru tarihi itibariyla zarar dogurucu eyle-
min ne oldugunun ve idareye atfedilebilirli-
ginin (eylemin idariliginin) bilinemez oldu-
dgundan soz edilemez. Nitekim basvurucu-
nun gorevsiz yargl yerinde actigi davada da
husumeti DSi'ye yéneltmis olmasi bu sonuca
ulagilmasindaki degerlendirmeyi dogrular
niteliktedir. Ayrica bagvurucunun olay nede-
niyle ugradigi zarari asliye hukuk mahkeme-
sinde tespit ettirdigi ve tespit edilen bu zarar
miktarini idareden talep ettigi, dolayisiyla za-
rarini 6grendigi de tartismasizdir. Dolayisiyla
derece mahkemesinin dava agma siresinin
baslangicina esas aldigi tarih itibaryla bas-
vurucunun hizmet kusuru ilkesine gore idare
aleyhine tam yargi davasi agiimasi icin gerekli
olan sartlarin timiindin olustugundan haber-
dar oldugunun kabullni hakli kilan nedenle-
rin bulunmadigi séylenemez.

Sonug olarak basvurunun acik¢a dayanak-
tan yoksun olmasi nedeniyle kabul edile-
mez olduguna karar verilmistir.



ADIL YARGILANMA HAKKI
Mahkeme Hakki

j. VYasin Simgek [GK], B. No: 2017/37390, 29/9/2021 (idari Yargidaki isci Alacaklari
Davasinda Dava A¢ma Siiresi)

Isci alacaklarina iliskin davalarda dava acma siirelerinin 5 ve 10 yil oldugu dikkate
alinmaksizin idare mahkemesince 60 glinliik siire dikkate alinarak davanin siire asimi
nedeniyle reddine karar verilmesi mahkemeye erisim hakkinin ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: isci alacag, idare mahkemesi, siire asimi, is hukuku, erisim.

Basvurucu oncelikle iscilik alacaklarina iliskin olarak is mahkemesinde dava acmis, Is
mahkemesi basvurucuya 12.521 TL kidem ve 3.881 TL ihbar tazminati 5denmesine hiik-
metmis ise de Yargitayin bozma karari lizerine gorevsizlik karari vermistir. Bagvurucu,
adliyargi yerince verilen gorevsizlik kararindan sonra fazlaya iliskin haklarini sakl tutarak
1.000 TLlik tazminat davasi acmistir. idare mahkemesi davayi siire asimi yéniinden kesin
olarak reddetmistir. idare mahkemesi kararin kesin oldugunu belirtirken davanin degeri-
nin 5.000 TL'nin altinda olmasini esas almistir. Bagvurucu; islah miiessesesiyle talep ettigi
tazminat miktarini nihai karar verilinceye kadar artirma hakki oldugunu, bu nedenle faz-
laya iliskin haklarini sakli tutarak dava actigini ve istinaf yolu kapali olmak tizere kesin ola-
rak karar verilmesinin hukuka aykiri oldugunu ileri strerek istinaf yoluna bagvurmustur.

Bolge idare mahkemesi davanin degerinin 1.000 TL oldugunu kabul etmis ve davanin
5.000 TLlik istinaf sinirinin altinda kaldigi gerekgesiyle istinaf istemini incelemeksizin red-
detmistir.

Basvuruy, iscilik alacaklarina iliskin olarak agilan davanin siire asimi gerekgesiyle redde-
dilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. idare mah-
kemesi, dava agma siiresinin hesaplanmasinda siirenin baslangig tarihi olarak basvuru-
cunun is akdinin feshinden dogan alacaklarina dair noter araciigiyla calstigi kuruma
gonderdigi ihtarname tarihi olan 3/1/2012 tarihini dikkate almis, 2577 sayili Kanun’un
11. maddesi geregince de idarenin cevap vermemesi (izerine en ge¢ 3/5/2012 tarihinde
davanin agilmasi gerektigi sonucuna varmistir.

Uyusmazhigin iscilik alacagindan kaynaklandigi hususunda tereddiit bulunmamaktadir.
Basvurucunun is akdinin feshedildigi tarihte ytrtrlikte bulunan mevzuat hiikimlerine
gore kidem ve ihbar tazminati icin zama-

nasimi stiresinin 10 yil, diger iscilik alacak-
lari icin 5 yil olarak 6ngorildigu anlasil-
maktadir. Somut davada idare mahkeme-
sinin basvurucunun fesih islemini 6grendi-
gi 3/1/2012 tarihine gore en geg 3/5/2012
tarihinde dava agmasi gerektigi halde bu
stre gectikten sonra 15/8/2012 tarihinde
actigr davada slire asimi oldugu yonin-
deki yorumunun anilan yerlesik ictihatlara
gOre 6ngorilebilir oldugu sdylenemez.

Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesin-
de glivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsamindaki mahkemeye erisim
hakki ihlal edilmistir.

/ N\

§ 72. Danistay somut olayda oldugu
gibi benzer meselelerde dava agma s-
relerinin is hukuku mevzuati cercevesin-
de degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmistir. Buna gdére somut davada idare
mahkemesinin basvurucunun fesih isle-
mini égrendigi 3/1/2012 tarihine gére
en ge¢ 3/5/2012 tarihinde dava agmasi
gerektigi halde bu slire gectikten sonra
15/8/2012 tarihinde actigi davada stire
asimi oldugu yéniindeki yorumunun
anilan yerlesik ictihatlara gére éngorii-
lebilir oldugu séylenemez.
A\ _/
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k. E-Bainsaat Taahhiit Ticaret Ltd. §ti., B. No: 2015/13921, 27/6/2018 (Adli Tatilin Sona
Erdigi Tarihin Belirsizligi)
Adli tatilin bitim tarihindeki uzun stireli belirsizlik mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir.

Anahtar Kelimeler: Adli tatil, dava acma suiresi, kanunilik, stireasimi, erisim, hukuki be-
lirlilik ve 6ngorilebilirlik.

Basvurucu tarafindan vergi mahkemesinde dava agiimistir. Vergi mahkemesi davayi kabul
etmigtir. Idarenin temyizi Gizerine Danigtay Dérdiinci Dairesi tarafindan oycokluguyla veri-
len kararla hiikiim bozulmustur. Bozma kararinda vergi mahkemelerinin her yil Agustos'un
1'inden EylUl'iin 5'ine kadar calismaya ara verecekleri yoniindeki kanun hiikmiine yer veril-
mis; adli tatilin son glinlinlin 4 Eylil oldudu, dava agma siiresinin bu tarihi izleyen glinden
(5 Eylal) itibaren yedi glin uzayacadi, buna gore uzayan dava agma siiresinin son giininiin
11/9/2007 tarihi (11 Eylll) oldugu ifade edilerek 12/9/2007 tarihinde kayda giren dilekce
ile acilan davanin siire yontinden reddi gerektigi belirtilmistir. Vergi mahkemesi, kararinda
Israr etmis ise de Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu karari bozmustur.

Basvurucu, 5 Eylll gliniindin adli tatile dahil oldugunu, adli yilin 6 Eylil'de basladigini be-
lirterek Danistayin adli tatil nedeniyle uzayan dava agma stiresinin son giiniiniin 12 Eylul
oldugu yoniinde ¢ok sayida karari olduguna dikkat ¢cekmis ve bu yondeki yerlesik uygula-
maya glivenerek 12 Eylll'de dava actiklarini ifade etmistir.

Danistayin bazi dairelerinin adli tatilin 4 Eylil'de sona erdigi, buna gére son gliniin adli ta-
tile denk gelmesi nedeniyle yedi glin uzayan dava a¢gma suresinin son gliniiniin 11 Eylil
oldugu yaklasimini benimserken bazi dairelerinin ise 5 Eylil'tin de adli tatile dahil oldugu,
buna gore uzayan dava agma stresinin son giiniiniin 12 Eylil oldugu yaklasimini kabul
ettigi gorulmektedir. Bitimi adli tatil d6nemi-

/o N\
§ 64. Ayni Kanun hiikmiine iliskin iki
farkli yorumun basvuruya dayanak da-
valarin agildigi tarih itibariyla mevcut
olmasi ve bu yorumlardan birine gecer-
lilik saglayacak sekilde ictihadin birles-
tirilememis olmasi hukuk kurallarinin
muhataplarinin davranislarina yén ver-
me kapasitesini ve dolayisiyla éngorii-
lebilirligini zayiflatmaktadir. Bitimi adli
tatil dénemine rastlayan dava agma su-
resinin uzayacadi son tarihin ne oldugu
hususunda bir kesinligin bulunmamasi,
hangi tarih esas alinarak davalarin aci-
lacagi noktasinda belirsizliklerin olus-
masina neden olmaktadir. Bu durum
hukuki belirlilik ve éngortilebilirlik ilke-
lerine ters dlisecegi gibi bireylerin yargi
sistemine ve mahkeme kararlarina olan
glivenini de sarsmaktadir.
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ne rastlayan dava acma siresinin uzayacagi
son tarihin ne oldugu hususunda bir kesinli-
gin bulunmamasi, hangi tarih esas alinarak
davalarin acilacagi noktasinda belirsizliklerin
olusmasina neden olmaktadir. Buna gore
Kanun hikmunin yorumundan hareketle
dava agma siresinin uygulanmasina iliskin
farkh ictihatlarin bulunmasi ve Kanun'un
ylrirlige girmesinin Uzerinden uzun sire
gecmesine ragmen ilgili hikmiin yorumun-
da yeknesakligin saglanamamasi nedeniyle
hukuki belirlilik ve 6ngorilebilirlik ilkeleri
zedelenmistir. Bu durumda mahkemeye
erisim hakkina yapilan mudahalenin belirli-
lik ve 6ngorilebilirlik kriterlerini tasiyan bir
kanuna dayanmadigi sonucuna ulasiimistir.

Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesinde
glivence altina alinan adil yargilanma hak-
ki kapsamindaki mahkemeye erisim hakki
ihlal edilmistir.
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I. Yasar Coban [GK], B. No: 2014/6673, 25/7/2017 (Tirk Medeni Kanunu’nun 1007.
Maddesine Dayali Tazminat Davasinda Siire)

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 1007. maddesine gére agilan tazminat davasinin,
Hukuk Genel Kurulu'nun (HGK)18/11/2009 tarihli karari sonrasi etkili hale gelen hukuk
yolunun bu tarihten énce tiiketilmesi gerektigi gerekcesiyle reddedilmesi mahkemeye
erisim hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Tapu sicili, 4721 sayili Kanun’un 1007. maddesi, etkili yol.

Basvurucu tapu siciline glivenerek aldigi tasinmazin daha sonra kadastro calismasi
sirasinda Hazine adina kaydedilmesi nedeniyle 4721 sayili Kanun'un 1007. maddesi
kapsaminda 26/6/2009 tarihinde tazminat davasi agmistir. Mahkeme davayi reddet-
mis, Yargitay 5. Hukuk Dairesi 17/6/2013 tarihinde karari farkl bir gerekceyle onamistir.
Daire, 1007. madde uyarinca devletin kusursuz sorumluluguna dayali tazminat dava-
larinin on yillik zamanasimi stiresine tabi oldugunu, davanin ise bu sire icinde aciima-
digini belirtmistir.

Basvurucuy, Yargitay ictihadina atifla, Hazine adina yapilan tespite karsi dava agilmasi
durumunda nihai karardan itibaren on yillik zamanasimi siresinin islemeye baslaya-
cagini ve tespite karsi acilan davada taraf olunmasa bile zamanasimi siiresinin kararin
kesinlesmesinden sonra islemeye baslayacagini ileri stirerek mulkiyet hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

Yargitayin 18/11/2009 tarihinden dnceki ictihadi, devletin tapu sicilinin tutulmasindan
dogan sorumlulugunun tapu kiitigiiniin olusumu sirasinda yapilan hatalari kapsama-
digi yolunda iken anilan tarihten sonra Yargitay ictihadi degismistir. Yargitay HGK, Ka-
nun'un 1007. maddesinde 6ngorilen sorumlulugun kadastro gorevlilerinin dayanak-
siz ya da hukuksal duruma uymayan kayitlar diizenlemelerini ve tasinmazin niteligin-
de yanhsliklar yapmalarini da kapsadigini kabul etmistir. Sonradan olusan bir hukuk
yoluna iliskin zamanagsimi suiresinin kisinin bu yola basvurmasini kesin olarak imkansiz
hale getirecek bir tarihte baslayacaginin kabuld, sinirlamanin istisna oldugu ilkesiyle
bagdasmamaktadir. Basvurucunun dava agma hakkini kullanabilmesindeki bireysel
yarar ile hukuki glvenlik ve istikrar ilkesi-

nin saglanmasindaki kamu yarariarasinda 7~ N\
dava agmanin siireye baglanmis olmasini § 74. Basvurucunun talebi yéniinden
anlamsiz kilmayacak sekilde bir denge HGK'nin 18/11/2009 tarihli karari son-
kurulmahdir. Bu denge kurma cabasinin, rasinda etkili hale gelen hukuk yolunun
on yillik zamanasimi stiresinin bu hukuki bu tarihten once tiiketilmesi gerektigi
yolun olustugu 18/11/2009 tarihinden gerekgesiyle reddedilmesi suretiyle bas-
itibaren yeniden isleyeme baslayacaginin vurucuya yliklenen kiilfet, kamu yarari
kabulinu zorunlu kilmadiginin alti ¢izil- ile bireyin mahkemeye erisim hakki ara-
melidir. Aksi takdirde zamanasimi sire- sinda kurulmasi gereken adil dengeyi
sinin éngoérulmesi anlamsiz hale gelecek basvurucu aleyhine bozmus ve mahke-
ve kamu yarari ile bireysel yarar arasinda meye erisim hakkina yapilan midaha-
gozetilmesi gereken denge kamu yarari leyi orantisiz kilmistir.

aleyhine bozulmus olacaktir. Onemli olan N\ =
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husus, 18/11/2009 tarihinden dnce zamanasimi siiresi dolmus bulunanlar yoniinden
4721 sayih Kanun’un 1007. maddesi kapsaminda dava acilabilmesine imkan taninmis
olmasidir. Bu durumda 18/11/2009 tarihinden 6nce zamanasimi siiresi dolan bagvuru-
cularin dava acabilmelerini miimkin kilacak makul bir stire 6ngoériilmesi, kamu yarari
ile bireylerin milkiyet hakkinin korunmasi arasinda adil bir dengenin kurulabilmesi
bakimindan yeterli olup bu stirenin ne kadar olacaginin takdirinin derece mahkemele-
rine ve Ozellikle ictihat mahkemesi konumunda olan Yargitaya ait oldugu kuskusuzdur.

Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakki ihlal edilmistir.
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m. Isil Kantarci, B. No: 2018/17640, 14/10/2020

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 1007. maddesine gore agilan tazminat davasinin
Hukuk Genel Kulunun (HGK) 2009 tarihli ictihadindan sonra makul bir stirede agcilmama-
st nedeniyle zamanagimindan reddedilmesi mahkemeye erisim hakkinin ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: 4721 sayili Kanun’un 1007. maddesi, makul stire, tazminat, mah-

kemeye erisim.

Basvurucunun murisi tasinmazi 1991 yilinda tapuda satis yoluyla devralmistir. Orman
Genel Madarligu, tasinmazin orman vasifli arazi oldugu gerekgesiyle tapusunun
iptali ve orman olarak tescili istemiyle 10/2/1995 tarihinde dava a¢cmistir. Mahkeme
5/12/1995 tarihinde davayi kabul etmis ve tasinmazin tapu kaydinin iptali ile orman
olarak tesciline karar vermistir. Bagvurucunun murisi, tapuda satin alinan tasinmazin
Hazine adina tescil edilmesi nedeniyle 4721 sayih Kanun'un 1007. maddesi hikmu
uyarinca tazminat 6denmesi istemiyle 28/4/2014 tarihinde Hazine aleyhine dava a¢-
mistir. Mahkeme 21/4/2015 tarihinde davayi on yillik zamanasimi stresinin doldugu

gerekgesiyle reddetmis, karar kesinlesmistir.

Basvurucu, tapu siciline guvenilerek satin
alinan tasinmazin dava yoluyla tapusu-
nun iptal edilerek orman vasfiyla Hazine
adina tescili sebebiyle ugranilan zararin
tazmin edilmesi istemiyle acilan davanin
zamanasimi  gerekgesiyle reddedilmesi
nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ih-
lal edildigini iddia etmistir.

18/11/2009 tarihinden 6nce zamanasimi
stiresi dolmus olan somut basvuruya konu
davanin, bu tarihten sonra makul bir stire
icinde acilip acilmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Belirlenecek bu siirenin
dava agilmasini miimkiin kilacak yeterlili-
Je sahip ve 6ngorilebilir olmasi gerekti-
ginde kusku bulunmamaktadir. Fakat bu
stre, dava agcma hakkinin kullanabilme-
sindeki bireysel yarar ile hukuki glivenlik
ve istikrar ilkesinin saglanmasindaki kamu
yarari arasindaki dengeyi de bozmamali-
dir. Hesaplamada uyusmazligin dava edi-
lebilmesini slireye tabi kilan zamanagimi
dizenlemesi de dikkate alinmalidir. Nite-
kim HGK'nin 18/11/2009 tarihli kararindan
sonra uyusmazlik icin belirlenen on yillik
zamanagimi slresi kadar veya daha fazla
bir stirenin 6ngo6rilmesi halinde hukuki

~
§ 40. 4721 sayili Kanun'un 1007. mad-
desi kapsaminda Yargitay HGK'nin
18/11/2009 tarihli ictihadindan dnce
zamanasimi siresi dolmus bulunan
tazminat talepleri hakkinda bu tarihten
itibaren makul bir stire icerisinde dava
agilabileceginin  kabulii  gerekmekte-
dir. Basvurucunun murisi tarafindan
28/4/2014 tarihinde agilan davada,
18/11/2009 tarihinden énce zamanasi-
mi stresinin doldugu, 4 yil 5 ay 10 giin
sonra acilan davanin makul kabul edile-
bilecek bir siirede agilmadigi sonucuna
varilmistir. Dolayisiyla 18/11/2009 ta-
rihinde etkili hale gelen hukuk yolu icin
bu siireden sonra makul denilebilecek
stirede dava a¢mayan basvurucunun
murisinin davasinin zamanasimindan
reddedilmesi  suretiyle basvurucuya
yliklenen kiilfetin orantisiz oldugundan
bahsedilemez. Bu nedenle kamu yarari
ile bireyin mahkemeye erisim hakki ara-
sinda kurulmasi gereken adil dengenin
basvurucu aleyhine bozulmadigi deger-
lendirilmistir.
N _/
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guvenlik ve istikrar ilkesinin zedelenecegi agiktir. Ayrica bu dava, HGK'nin 18/11/2009
tarihli ictihadindan sonra tazminat talebinin incelenmesi bakimindan etkili ve elverisli
hale geldiginden bu tarihten hemen sonra davanin acgilmasini beklemek de hakkani-
yete uygun diismeyecektir. Zira bu stire, HGK ictihadinin toplum tarafindan bilinebilir
hale gelecegdi bir zaman diliminden daha kisa da olmamalidir.

Sonuc¢ olarak basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edile-
mez olduguna karar verilmistir.
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n. Yahya Ozay, B. No: 2014/11141, 22/9/2016 (Kadastro Kanunu'ndaki On Yillik

Hak Diiguriici Siire)

Kadastro tutanagi diizenlenen tasinmazlarla ilgili kadastro éncesi nedenlere dayal
olarak agilacak davalar icin on yillik hak diistirlicii stire sinir1 diizenlendigi hélde tuta-
nak diizenlenmeyip haritasinda gdsterilmekle yetinilen yol, meydan, képri gibi orta
mallari icin kadastro dncesi nedenlere dayali olarak agilacak davalann iki yil icinde
agilmasini zorunlu kilan Yargitay uygulamasi mahkemeye erisim hakkinin ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: 3402 sayili Kadastro Kanunu, tespit tutanadi, 10 yillik hak diisG-

rlict sure, 2 yillik stire, mahkemeye erisim.

Basvurucu, 2007 yilinda yapilan kadastro ¢alismalarinda yol vasfi ile tespit disi biraki-
lan dava konusu taginmazi yirmi yildan fazla stiredir kullanmakta oldugunu, zilyetlikle
kazanim sartlarinin olustugunu ileri stirerek tasinmazin adina tapuya tescili talebiyle
17/9/2009 tarihinde dava agmistir. Mahkeme davanin kabuliine karar vermistir. Yar-
gitay 8. Hukuk Dairesince, davanin, Daire uygulamalariyla kabul edilen iki yillik makul
sure icinde acilmadigi ve tasinmazin tespit disi birakildigr 23/5/2007 tarihinden dava
tarihine kadar yirmi yillik stirenin de ge¢medigi gerekgesiyle bozulmustur. Bozma ila-

mina uyan Mahkeme davanin reddine
karar vermistir. Hikiim, temyizde onan-
mistir.

Basvurucu, kadastro sirasinda tespit disi
birakilan tasinmaz hakkinda kadastro 6n-
cesi zilyetlige dayali olarak tescil davasi
icin mevzuatta herhangi bir siire sinirla-
mas! bulunmadigini, 3402 sayili Kanun'un
12. maddesine gore kadastrodan onceki
hukuki sebeplere dayanilarak on yil icinde
dava acilabilecegini, buna ragmen dava-
nin iki yillik stire icinde gerekgesiyle red-
dedilmesinin mahkemeye erisim hakkinin
ihlal ettigini ileri sirmstar.

Yargitay 8. Hukuk Dairesinin uygulamasi
geregince kadastro tespitinin yapildigi ta-
rihten itibaren iki yil ve daha asagi makul
sayllacak bir sure icerisinde dava agilmis
ise kadastrodan 6nceki zilyetligin hesaba
katilmasi kabul edilmektedir. 3402 sayili
Kanun'un 12. maddesinde, kadastro ca-
hsmalar sirasinda haklarinda kadastro
tutanagi diizenlenen tasinmazlarla ilgili
kadastro 6ncesi nedenlere dayal olarak
acllacak davalar icin on yillik hak disuri-
cli stire sinin diizenlendigi ancak Yargitay

Va

§ 61. 3402 sayili Kanun'un 12. madde-
sinde, kadastro c¢alismalan sirasinda
haklarinda kadastro tutanagi diizenle-
nen tasinmazlarla ilgili kadastro éncesi
nedenlere dayali olarak agilacak dava-
lar igin on yillik hak diisiriici siire sini-
n diizenlendigi ancak Yargitay Hukuk
Genel Kurulu ve 16. Hukuk Dairesinin
yukarida bahsi gegen kararlarinda vur-
gulandigi gibi haklarinda tutanak dii-
zenlenmeyip haritasinda gosterilmekle
yetinilen yol, meydan, képrii gibi orta
mallari icin kadastro éncesi nedenlere
dayali olarak acilacak davalarla ilgili
3402 sayili Kanun veya ilgili mevzuat-
ta sire siniri 6ngéren herhangi bir dii-
zenleme bulunmadigi anlasiimaktadir.
Zilyetlige dayali tescil davasinin iki yil
icinde agilmasini zorunlu kilan Yargitay
8. Hukuk Dairesinin bu uygulamasinin
Anayasa’nin 36. maddesi anlaminda
miidahalenin mesruiyet unsurlarindan
biri olan kanunilik sartini sagladigi s6y-
lenemez.

~
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Hukuk Genel Kurulu ve 16. Hukuk Dairesinin kararlarinda vurgulandigi gibi haklarinda
tutanak diizenlenmeyip haritasinda gosterilmekle yetinilen yol, meydan, koépri gibi
orta mallari icin kadastro dncesi nedenlere dayali olarak agilacak davalarla ilgili 3402
saylll Kanun veya ilgili mevzuatta sire sinirt 5ngoéren herhangi bir diizenleme bulun-
madigi anlasiimaktadir. Bu itibarla dava konusu tasinmaz hakkindaki zilyetlige dayal
tescil davasinin iki yil icinde agilmasini zorunlu kilan Yargitay 8. Hukuk Dairesinin bu
uygulamasinin kanuni dayanagi bulundugu séylenemez.

Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakki ihlal edilmistir.
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o. Ayse Tiirk ve Digerleri, B. No: 2018/1906, 21/4/2021

Kadastro Kanunu’'na gére kadastro tespitinden énceki sebeplere dayali olarak 10 yil
icinde dava agilmamasi nedeniyle tapu iptali ve tescil davasinin hak dtisiriicii stireden
reddedilmesi mahkemeye erisim hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: 3402 sayili Kadastro Kanunu, 10 yillik hak dugurlcu sure, ka-
dastro 6ncesi durum, tapu iptali ve tescil, mahkemeye erisim.

Basvurucular tapu iptali ve tescil davasi agmiglardir. Asliye hukuk mahkemesi davayi
hak dusurict stire nedeniyle reddetmistir. Mahkeme gerekcesinde; 3402 sayili Ka-
dastro Kanunu'nun 12. maddesinin tctincl fikrasi uyarinca kadastro tespitine iliskin
tutanaklarin kesinlesmesinden itibaren on yillik hak dasiricl stre gectikten sonra
kadastrodan 6nceki hukuki sebeplere dayanarak dava acilamayacagini aciklamistir.
istinaf basvurusu kesin olarak reddedilmistir.

Basvurucu, yerlesik ictihada aykirn olarak hak dusiruci sure gerekgesiyle tapu iptali
ve tescil davasinin esasinin incelenmemesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigini
iddia etmistir.

Mahkeme basvurucularin davasini 3402 sayili Kanun'un 12. maddesinin Ggtinci fik-
rasinda diizenlenmis olan ve kadastrodan 6nceki hukuki sebeplere dayal acilacak
davalar icin 6ngordlen on yillik hak disu-

rich sire gerekcesiyle reddetmistir. Bas- 7~ A
vurucular hak dusiriici sire icerisinde § 30. Basvurucular hak disdrdici sire
dava acilmasini giiclestiren herhangi bir icerisinde dava agilmasini ggclestiren
somut olgunun varligini ortaya koyama- herhangi bir somut olgunun varligini
mistir. Somut olayda 22/2/2016 tarihinde ortaya koyamamistir. Somut olayda
acilan tapu iptali ve tescili davasinin ka- 22/2/2016 tarihinde acilan tapu iptali ve
dastro tutanaginin kesinlestigi 22/9/1994 tescili davasinin kadastro tutanaginin
tarihinden itibaren on yillik hak disiiriici kesinlestigi 22/9/1994 tarihinden itiba-
siire icerisinde acilmadigi gerekcesiyle ren on yillik hak dsdrdicii sire icerisinde
reddedilmesinin kamu yarari amaci ile agiimadigi gerekgesiyle reddedilmesinin
karsilastirildiginda orantili oldugu deger- kamu yarari amaci ile karsilastirildigin-
lendirilmistir. da orantili oldugu degerlendirilmistir.

Bu durumun basvurucular tizerinde agir
bir yiik olusturmadigi anlasildigindan
mahkemeye erisim hakkina ydnelik bir
ihlal olmadiginin acik oldugu sonucuna
varilmistir.

Sonug olarak basvurunun acgik¢a daya-
naktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmistir.

A\ 7
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0. Giilhan Dursun, B.No: 2016/9312,27/11/2019 (Islah Talebinin Zamanasimi Gerek-
cesiyle Reddi)

Islah talebinin zamanasimi stiresiyle sinirl olduguna iliskin kuralin belirli ve 6ngériilebilir
oldugu, mahkemenin ézensizliginden kaynakli olarak bilirkisi raporu zamaninda elde
edilememis ise de basvurucunun yaklasik zararini haricen hesaplayarak zamanagsimi
stiresi iginde islah imkanini haiz oldugu i¢in 1slah ile artirilan kismin on yillik zamanagimi
stiresinin dolmasi sebebiyle reddedilmesi mahkemeye erisim hakkinin ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Zamanasimi, islah, tazminat, bilirkisi raporu, zararin hesaplana-
bilmesi, uzun yargilama.

Basvurucu 30/3/2003 tarihinde meydana gelen is kazasinda murisini kaybetmis ve faz-
laya iliskin haklari sakli tutarak daval aleyhine 26/3/2004 tarihinde destekten yoksun
kalma tazminati ile manevi tazminat talebiyle dava acmistir. Mahkeme, is kazasi ile il-
gili acilan ceza davasini bekletici mesele yapmistir. Hesap bilirkisisi 1/10/2014 tarihli
raporda, bagvurucunun talep edebilecegdi destekten yoksun kalma tazminati miktarini
68.495,61 TL olarak hesaplamis, basvurucu 30/12/2014 tarihli dilekgesiyle talebini bi-
lirkisi raporu dogrultusunda islah etmistir. Davali, zamanasimi defini ileri sGrmastir.
Mahkeme 12/2/2015 tarihinde davanin kismen kabuliyle dava dilekcesinde talep edi-
len 400 TL maddi tazminat ile 8.500 TL manevi tazminatin haksiz fiil tarihinden itiba-
ren isleyecek yasal faiziyle birlikte basvurucuya 6denmesine karar vermistir. Mahkeme,
olay tarihi olan itibaren islemeye baslayan gerek s6zlesme sorumluluguna iliskin on
yillik zamanasimi sliresinin gerekse ceza zamanagimi stiresinin ge¢mis oldugu gerek-

cesiyle i1slah istemini reddetmistir.

/~ N\
§ 68. Islah talebinin zamanasimi stire-
siyle sinirli olduguna iliskin kurallarin
belirli ve dngdriilebilir oldugu, mahke-
menin 6zensizliginden kaynakl olarak
bilirkisi raporu zamaninda elde edile-
memis ise de basvurucunun yaklasik
zararini haricen hesaplayarak zama-
nasimi siiresi icinde islah imkanini haiz
oldugu hdlde kendi kusuruyla bundan
yararlanmadigi gozetildiginde basvu-
rucunun islah ile artirilan tutara yénelik
tazminat talebinin on yillik zamanasimi
stiresinin dolmasi sebebiyle reddedilme-
sinin basvurucuya asiri bir kiilfet ylikle-
medigi degerlendirilmistir. Bu durumda
basvurucunun mahkemeye erisim hak-
kina yapilan miidahalenin él¢iilii oldu-

gu kanaatine varilmistir.
NG /
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Basvurucu; yargilamanin uzun siirmesin-
de 6zensizliginin bulunmadigini belirte-
rek 1slah talebinin reddi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustar.

Zararin miktarini tespit eden bilirkisi ra-
porunun mahkemenin yargilama stirecini
yonetmedeki basarisizliyi sebebiyle za-
manasimi suresinin dolmasindan sonra
temin edilmesinin, basvurucunun kismi
dava ve 1slah miessesesinin getirilmesiyle
ongoriilen yarara kavusamamasina neden
oldugu bir vakiadir. Fakat zamanasiminin
sonuglari itibariyla bor¢lu agisindan bir-
takim menfaatler dogurdugu hususu da
go6zden kagirlmamalidir. Bu yéniyle 6lgu-
[Glik bakimindan yapilacak degerlendir-
mede 6zel borg iliskilerinde uyusmazligin
her iki tarafinin devletin esit ilgisine mus-
tahak oldugu ve devletin her iki tarafin
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menfaatini yeterince gdzetme ylukimliligi altinda bulundugu hatirlanmalidir. Devlet
davacinin (alacaklinin) mahkemeye erisim hakkini kolaylastirici diizenlemeler yapar-
ken diger tarafin (borglunun) da borcun zamanagimina ugramasindan elde edecegi
menfaatlerini gézetmelidir. Ote yandan davacinin tamamen caresiz olmadigi, gecik-
meyi telafi edecek imkanlara sahip oldugu, bu baglamda, hak kazanilan tazminat mik-
tari tam olarak bilinmese de basvurucunun zarar tutarini yaklasik olarak hesaplayarak
zamanasimi suresi icinde islah talebinde bulunmasinin -somut olayin sartlarn gozetildi-
ginde- mimkiin oldugu anlasiimaktadir.

Sonuc olarak Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

7
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p. Cetin Akboga [GK], B. No: 2019/430, 23/3/2023

Dava tarihi itibariyla tazminat miktarini tespit edebilmenin miimkiin olmadigi, tazminat
tutarinin ancak bilirkisi raporuyla belirlenebildigi ve bu raporun ise zamanasimi stiresinin
gecmesine yol agacak sekilde olay tarihinden ¢ok uzun siire sonra alinmasina ragmen za-
manasimi nedeniyle davanin reddedilmesi mahkemeye erisim hakkinin ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Zamanasimi, islah, tazminat, bilirkisi raporu, hesaplanabilme.

Basvurucu 5/1/2005 tarihinde gerceklesen is kazasindan sonra 6/8/2007 tarihinde faz-
laya iliskin haklari sakli tutulmak kaydiyla 2.000 TL maddi tazminat talepli dava agmistir.
Basvurucu daha sonra 31/12/2014 tarihinde belirsiz alacak davasi olarak niteledigi ikin-
ci davayr agmig ve 5.000 TL maddi 20.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.
Basvurucunun actigi ikinci dava 12/1/2015 tarihinde ilk dava ile birlestirilmis ve yapilan
bilirkisi incelemesi sonucu maddi zarar 121.312,31 TL olarak belirlenmistir. Bilirkisi ra-
porunun tebligi Gzerine basvurucu 8/11/2016 tarihli dilekce ile maddi tazminat talebi-
ni bilirkisi raporundaki tutar kadar arttirmis, mahkeme basvurucunun davasini kabul
etmistir. Bolge adliye mahkemesi, acilan ek davanin asil davanin devami niteliginde
olup ilk dava dosyasi ile birlestirildiginden bagvurucunun yaptigi bedel artirrminin ger-
cekte 1slah islemi oldugunu belirtmistir. Bolge adliye mahkemesi bu yorumdan hare-
ketle is kazasinin meydana geldigi tarihten itibaren baslayan zamanasiminin islah di-
lekgesinin sunuldugu 8/11/2016 tarihinde ge¢mis oldugu gerekcesiyle bilirkisi raporu
dogrultusunda artirilan maddi tazminat kismi yoniinden davayi reddetmis, basvurucu-
ya yalnizca 7.000 TL maddi ve 20.000 TL manevi tazminatin ddenmesine hiikmetmistir.

Basvurucu; bedel artinm dilekcesiyle arttirdigini belirttigi kisim yoniinden davanin
zamanasimi nedeniyle reddedilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini iddia
etmistir.

/ N

Anayasa Mahkemesi, Glilhan Dursun (B.
No: 2016/9312, 27/11/2019) basvurusun-
da, davanin islah ile artirilan kisminin za-
manasimi gerekcesiyle reddedilmesinin
mahkemeye erisim hakkini ihlal etmedigi
sonucuna ulasmistir. Mahkeme bu sonu-
ca varirken 6zellikle tazminat miktari tam

§ 68. Davaya konu séz konusu zararin
tespit edilmesi teknik degerlendirmeler
icermekte, dolayisiyla belli bir uzmanlik
gerektirmektedir. Mahkeme bu nedenle
basvurucunun zararinin boyutunun be-
lirlenebilmesi icin bilirkisi raporu hazir-

lanmasina karar vermistir. Dolayisiyla
davanin niteligi ve meselenin karma-
sikligi gézoniine alindiginda bilirkisiler
tarafindan yapilan degerlendirmeler
ile agiga cikarlan zararinin tamamini
yargilamanin baslangicinda bilmesinin
basvurucudan beklenemeyecegi, bu
sebeple basvurucunun tiim zarari icin
tazminat talep edemedigi kanaatine
ulasilmistir.
NG /

olarak belirlenebilir olmasa da basvurucu-
nun zararini yaklasik olarak hesaplamak
suretiyle zamanagimi siresi icinde 1slah
talebinde bulunmasinin mimkin oldu-
guna dayanmistir. Karara gore basvurucu-
nun tazminat davasiyla es zamanl olarak
yuritilen ceza yargilamasindaki belge ve
raporlara dayanarak ugradigi maddi zara-
rin yaklasik tutarini haricen uzman kisilere
hesaplattirarak islah talebinde bulunmasi
muimkundur. S6zi edilen Bolum kararinin
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Turk hukukundaki ve uluslararasi hukuktaki gelismeler dikkate alinarak gézden gegiril-
mesi gerektigi degerlendirilmistir.

is kazasindan kaynaklanan tazminat talebinin daha sonra artirilan kisminin zamanasi-
mina ugrayip ugramadigini tespit etmek Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir. Ana-
yasa Mahkemesinin bu yéniyle yapacagi denetim bolge adliye mahkemesinin yaptigi
degerlendirmenin sonucu itibariyla 6l¢tli olup olmadigi ve basvurucuya sahsi olarak
asirt bir kilfet getirilip getirilmedigi hususlarinin degerlendirilmesine iligkindir.

Basvurucunun dava tarihi itibaryla davaya konu tazminat miktarini tespit edebilme-
sinin mUimkin olmadigi, tazminat tutarinin ancak bilirkisi raporuyla belirlenebildigi
ve bu raporun ise zamanasimi sliresinin gegmesine yol acacak sekilde olay tarihinden
itibaren 11 yili agkin, ilk dava tarihinden itibaren ise yaklasik 9 yillik bir siire gectikten
sonra alinabildigi gézetilmelidir. Ustelik basvurucunun bu siirenin uzamasina yéne-
lik bir kusuru da ortaya konulamamistir. Basvurucunun zamanasimi siiresi dolmadan
Once talep edecegi tazminat tutarini gerekirse uzman goriisii de alarak yaklasik olarak
belirleyebilecegi seklindeki bir yorum ise davanin sonunda aleyhe hiikmedilebilecek
yargilama giderleri de dikkate alindiginda adaletin iyi yonetimi ilkesiyle bagdasmaya-
cagi gibi boylesine bir kabul, Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda 6ngoriilen
“Davalarin en az giderle ve miimkiin olan stiratle sonuglandirilmasi, yarginin gérevidir!
seklindeki hikim ile de bagdasmamaktadir. Neticede, zamanasimi siiresinin baslan-
gic1 yoniinden zararin 6grenilmesi kavramini dar yorumlamak suretiyle bagvurucunun
zararinin miktarini dava actigi tarihte bilebilmesinin mimkiin olmadiginin dikkate
alinmamasi, basvurucunun bilirkisi raporuyla belirlenen tazminat tutarini talep ede-
bilme imkanini ortadan kaldirmistir. Ayrica bélge adliye mahkemesinin belirsiz olarak
acilan ikinci davayi da ilk davanin devami olarak kabul ederek belirsiz alacak davasina
iliskin kanun hikimlerini uygulamadigina da dikkati cekmek gerekir.

Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakki ihlal edilmistir.
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r. Nebi Karatas ve Digerleri, B. No: 2014/13001, 8/3/2017 (Kanun Yolu Dilekcesinin
UYAP Uzerinden Gonderildigi Tarihin Dikkate Alilnmamasi)

UYAP tizerinden gdnderilen karar diizeltme dilekgesinin, sistemden gdnderildigi tarih
dikkate alinmaksizin siireden reddedilmesi mahkemeye erisim hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: UYAP, Avukat portali, gdnderme tarihi.

Basvurucular tapu iptali ve tescil davasi agmislardir. Mahkeme, Tirk Medeni Kanu-
nu’'nun 713. maddesindeki sartlarin gerceklesmedigini belirterek davanin reddine ka-
rar vermistir. Karar, Yargitay 8. Hukuk Dairesince onanmistir. Bagvurucular onama kara-
rini 12/2/2014 tarihinde tebellig etmisler, bagvurucular vekili Ulusal Yargi Agi Bilisim
Sistemi (UYAP) yoluyla 27/2/2014 tarihliis emriile karar dlizeltme talebinde bulunmus-
tur. Yargitay 20/5/2014 tarihli ilaminda, Yargitay onama kararinin 12/2/2014 tarihinde
usulline uygun olarak davacilar vekiline teblig edildigi, davacilar vekilinin 28/2/2014
tarihli dilekgesi ile karar diizeltme isteginde bulundudu, karar dizeltme siresinin,
27/2/2014 tarihi ¢alisma saati bitimi oldugu, teblig tarihinden karar diizeltme dilek-
cesinin verildigi tarihe kadar Kanun'da belirtilen 15 giinliik karar diizeltme siiresinin
gectigi, siresinden sonra yapilan karar diizeltme isteminin gecersiz oldugu belirtilerek

talebin reddine karar vermistir.

Basvurucular, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

/~ Y
§ 57. Basvuru konusu olay tarihinde
ydirtirliikte bulunan miilga Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu Yonetmeligi'nin 5.
ve 48. maddelerinde, taraf ve vekilleri ile
diger ilgililerin, glivenli elektronik imza
ile imzalamak suretiyle UYAP vasitasiy-
la mahkemeler veya hukuk dairelerine
elektronik ortamda bilgi ve belge gon-
derebilecekleri, taraf vekillerince UYAP
lizerinden glivenli elektronik imza ile ka-
nun yolu basvuru dilekgesinin génderi-
lebilecegi, bu isler icin ayrica elle atilmis
imzal belge istenmeyecegi, avukatlarin
UYAP Avukat Bilgi Sistemi tizerinden ka-
nun yolu basvuru dilekcesi gdnderebil-
meleri icin elektronik imza sahibi olma-
larinin gerekli oldugu, kanun yolu har¢-
larinin avukat tarafindan elektronik
ortamda mahkeme veznesi hesabina
aktarilacadi, kanun yolu basvurusunun,
dilekgenin sisteme kaydedildigi tarihte
yapilmis sayilacadi belirtilmistir.

NG 7
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Basvuru konusu olay tarihinde yururlikte
bulunan milga Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu Yonetmeligi'nin 5. ve 48. maddele-
rinde, taraf ve vekilleri ile diger ilgililerin,
glvenli elektronik imza ile imzalamak su-
retiyle UYAP vasitasiyla mahkemeler veya
hukuk dairelerine elektronik ortamda bil-
gi ve belge gonderebilecekleri, taraf vekil-
lerince UYAP tizerinden glivenli elektronik
imza ile kanun yolu basvuru dilekgesinin
gonderilebilecegdi, bu isler icin ayrica elle
atilmig imzali belge istenmeyecegi, avu-
katlarin UYAP Avukat Bilgi Sistemi (ze-
rinden kanun yolu basvuru dilekgesi gon-
derebilmeleri icin elektronik imza sahibi
olmalarinin gerekli oldugu, kanun yolu
basvurusunun, dilek¢enin sisteme kayde-
dildigi tarihte yapilmis sayilacagr belirtil-
mistir.

Basvurucularin  12/2/2014 tarihinde te-
bellig ettikleri ilama karsi UYAP sistemi
Uzerinden 27/2/2014 tarihinde karar di-
zeltme talebinde bulunmalarina ragmen
dilekcenin Mahkeme gérevlileri tarafin-
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dan ertesi glin -28/2/2014 tarihinde- isleme konulmasi nedeniyle bu tarih esas alinarak
karar diizeltme dilekgesinin siire yoniinden reddedilmesi 6ngorilebilir degildir. Mah-
keme yazi islerinin gecikmesinden kaynaklanan uygulamanin yanlis bir olguya daya-
nilarak acik bir hata ile gerceklestirildigi ve basvurucularin kanun yolunu kullanmasi
imkanini ortadan kaldirdidi, basvurucular tizerinde agir bir yiike sebep oldugu, bas-
vurucularin katlanmak zorunda kaldigi kiilfetin hedeflenen mesru amaclarla orantisiz
oldugu; dolayisiyla miidahalenin 6l¢iili olmadigr sonucuna ulasiimistir.

Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim
hakki ihlal edilmistir.
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s. Nermin Aslan, B.No:2018/7666, 21/10/2020 (Baska Yargi Yeri Araciligiyla Gonderi-
len Dilek¢enin Gonderilme Tarihinin Dikkate Alinmamasi)

Odeme emrinin iptali istemiyle acilan dava tarihinin, dilekcenin farkli yargi cevresindeki
yargi merciine verildigi tarihin dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekirken ilgili mah-
kemeye gelis tarihi dikkate alinarak stire asimi gerekgesiyle reddedilmesi mahkemeye
erisim hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Dava agma siiresi, mahkemeye erisim, 6deme emri, havale tarihi.

Gaziantep Vergi Dairesi Baskanligi tarafindan 6deme emirleri diizenlenmistir. Basvu-
rucu, 6deme emirlerinin iptali istemini iceren dava dilekgesini Gaziantep Vergi Mahke-
mesine gonderilmek lizere Kayseri Nobetci Vergi Mahkemesine sunmustur. Mahkeme
basvurucu tarafindan acilan iki ayri davanin siire asimi nedeniyle reddine kesin olarak
karar vermistir. Kararlarin gerekgelerinde; 6deme emri teblig olunan kisinin tebligden
itibaren on bes gin icinde itirazda bulunabilecedi, basvurucu adina mirasci sifatiyla
diizenlenen 6deme emirlerinin 29/1/2018 tarihinde basvurucuya teblig edildigi halde
15 gunliik stre gectikten sonra 20/2/2018 tarihinde acilan davanin siiresinde olmadigi
ifade edilmistir.

Basvuru konusu olayda Kayseri Nobetci Vergi Mahkemesine sunulan dava dilekcesin-
deki havale tarihinden ve tahsilat makbuzlarindan davanin 12/2/2018 tarihinde Gazi-
antep Vergi Mahkemesine gonderilmek tizere acildigi tespit edilmistir. Mahkeme dava
agma suresinin baslangici olarak dava dilekcesinin Gaziantep Vergi Mahkemesine ulas-
t1§1 20/2/2018 tarihini esas almistir. Mahkemenin 2577 sayih Kanun'un 4. ve 6. mad-
delerinin acik hilkmiine ragmen, neden dava dilekcesinin Kayseri Nobetci Vergi Mah-
kemesinin degil de kendi kayitlarina girdigi tarihi esas aldigi kararlarin gerekcesinde
aciklanmamistir. Uyusmazlikta uygulanacak hukuk kurallarinin yorumlanmasi dncelikli

olarak derece mahkemelerinin yetkisinde

Ve ™~  olmakla birlikte yoruma ihtiya¢ duymaya-
§ 30. 2577 sayili Kanun'un 4. maddesin- cak kadar acik olan s6z konusu hikimle-
de dava dilekcesi ile yargilamaya iliskin rin lafziile acikca celisen bu kabullin daya-
her tiirlii evrakin ilgili mahkemesine naklarinin ortaya konulmasi Mahkemenin
génderilmek (izere idare ve vergi mah- yUkimliligudir. Mahkemenin kanunun
kemesi baskanliklarina  verilebilecedi acik hitkmune ragmen dilekgenin Kayseri
diizenlenmistir. Ayrica ayni Kanun'un NGbetci Vergi Mahkemesine sunuldugu
6. maddesinde de har¢ ve posta licreti tarihi degil, kendi kayitlarina girdigi tarihi
yatirildiktan sonra deftere yapilan kayit esas almasi basvurucunun mahkemeye
tarihinin dava tarihi olarak kabul edile- erisim hakkini ihlal eder.
cegi, bu kayit tarihinin dilekce tizerine de Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesin-
yazilacagi ve davanin bu tarihte acilmis de glivence altina alinan adil yargilanma
olacagi ifade edilmistir. hakki kapsamindaki mahkemeye erisim

e =" hakki ihlal edilmistir.
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s. Kommersan Kombassan Mermer Maden Isletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S. ve Diger-
leri, B.No: 2013/7114, 20/1/2016 (Kanun Yolunda Yaniltma)

Kisa kararda gerekgeye yer verilmedidi halde siirenin kisa kararin tefhiminden baslati-
lip temyiz isteminin stire asimindan reddedilmesi mahkemeye erisim hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Tefhim veya teblig, gerekgeli karar, stire asimi, icra mahkemesi.

Basvurucular aleyhine asliye hukuk mahkemesinde is kazasindan kaynaklanan maddi
ve manevi tazminat davasi acilmistir. Mahkeme 7/10/2009 tarihli karari ile davayi kis-
men kabul etmistir. Yargitay Dairesi temyiz incelemesi yapmis ve hilkmi bozmustur.
Mahkeme, kararinda israr etmistir. Kararda tebligden itibaren 15 giin icinde Yargitaya
basvurulabilecegi belirtilmistir. Basvurucular, karar temyiz etmis Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu temyiz siiresinin tefhimden itibaren 8 giin oldugunu belirterek kisa kararin
tefhiminin usuliine uygun oldugu, temyiz stresinin kanunda diizenlendigi, bu stirenin
hakim tarafindan uzatilamayacagi ve olayda temyiz basvurusunun, yasada dngériilen
sekiz (8) glinluk siire gectikten sonra yapildigi gerekgesiyle temyiz dilekcesinin siire
yoniinden reddine karar vermistir.

Basvurucu, mahkeme kararinda kanun yolunun yanlis gosterilmesi ve hilkmun tefhi-
minin usuliine uygun olmamasindan dolayi temyiz slresinin, kararin teblig tarihi ye-
rine tefhim tarihinden baslatilmasinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigini iddia
etmistir.

Mahkemenin kisa kararinin Kanun'daki zorunlu unsurlan karsilamamasi nedeniyle
usuliin 6ngoérdigi anlamda olusturulmus bir hiikiim bulunmadigi, bu acidan taraflar
acgisindan temyize iliskin hak ve yukimlaliklerin gerekgeli kararin tebligi ile birlikte
sonu¢ dogurmaya baslayacadi, 6100 sayili

Kanun'un 321. maddesinin (2) numarali s I
fikrasi geregi, tefhim edilen kisa kararda § 51. Usul hiikiimlerine gére mahkeme
gerekcenin bulunmamasi nedeniyle de kararlarinin hiikiim kisminda kanun
temyiz siresinin gerekgeli kararin tebligi yolu ve stiresinin belirtilmesi zorunlu-
ile birlikte islemeye baslayacagi anlasil- lugu, 6zellikle ayri ihtisas mahkemesi
maktadir. bulunmayan yerlerde cesitli sifatlarla

gorev yapan asliye hukuk mahkemeleri
agisindan ayri bir 6nem tasimaktadir.
Zira asliye hukuk mahkemelerinin bu
durumda karari hangi mahkeme sifa-
tiyla verdigini a¢iklamasi, davada uygu-
lanan yargilama usulli ile verilen karara
karsi kanun yollari bakimindan tarafla-
rin dogru bilgi sahibi olmalarini sagla-
yarak taraflarin kararlari temyiz haklari-
ni zamaninda ve usuliine uygun olarak
kullanabilmelerine hizmet etmektedir.

Davaya is mahkemesi sifatiyla bakan as-
liye hukuk mahkemesinin, kararinda bu
sifati kullanmadigi gibi kanun yolu ve si-
resini de dogru bir sekilde belirtmedigi;
Mahkemenin kisa kararini, usul hikimle-
rine uygun olarak tefhim etmedigi; ayrica
gerekcesiz verilen kisa kararda, temyiz
suresinin, gerekeeli kararin teblig tarihin-
den itibaren baslamasi gerektigine iliskin
Kanun hikmi ve mahkemenin kanun
yolunu ve siresini taraflara dogru goster-
me yukimluligl gozoénine alindiginda

temyiz slresini tefhim tarihinden baslata- —
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rak dilek¢enin reddine karar veren HGK'nin degerlendirmesinin, mevzuat hiikiimleri
cercevesinde ve 6ngorilebilirlik sinirlari icerisinde oldugunun kabul edilemeyecegi;
yapilan yorumun, basvurucularin temyiz hakkini kullanmayi imkansiz kilacak 6l¢iide
ve kanun hikimlerine olaganin disinda bir anlam vermek suretiyle elde edildigi; bu
agidan kararin, bagvurucularin mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii zedeledigi sonucu-
na ulasiimistir.

Sonuc olarak Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erigsim
hakki ihlal edilmistir.
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t. Nihdl Uslukol, B. No: 2016/73086, 25/9/2019

Gerekgeliolmayan kisa kararin tefhiminden itibaren temyiz siiresinin baslatilarak tem-
yiz talebinin stire asimindan reddedilmesi mahkemeye erisim hakkinin ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Tefhim veya teblig, gerekgeli karar, stire asimi, icra mahkemesi.

Basvurucuy, icra hukuk mahkemesinde actigi davada, kesinlesen icra takibi ile satisina
karar verilen tasinmazla ilgili satis ilaninin usuliine uygun olarak sirkete teblig edilme-
digini belirterek usulsliz yapilan ihalenin feshi ile 6deme emrinin tebligine iliskin isle-
min iptaline karar verilmesini istemistir. Mahkeme 9/12/2015 tarihli karariyla davayi
esastan reddetmistir. Mahkemenin kisa ve gerekeeli kararlarinda; karara karsi gerekgeli
kararin tebliginden itibaren on giin icinde temyiz yoluna basvurulabilecegi belirtilmis-
tir. Gerekgeli karar 30/12/2015 tarihinde basvurucuya teblig edilmis, basvurucu vekili
UYAP yoluyla 11/1/2016 Pazartesi glini hilkmU temyiz etmistir. Yargitay, basvurucuya
9/12/2015 tarihinde tefhim edilen kararin yasal siire dolduktan sonra 11/1/2016 tari-
hinde temyiz edildigini belirterek stire asimi nedeniyle dilek¢enin reddine karar ver-
mistir.

Basvurucu, temyiz talebinin siire yéniinden reddedilmesi nedeniyle mahkemeye eri-

sim hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Basvuru konusu kararin verildigi tarihte
yururlikte olan 2004 sayih Kanun'un 5311
saylll Kanun'la degistiriimeden 6nceki
363. maddesinde ihalenin feshi davalarin-
da, temyiz suresinin kararin tefhim veya
tebli§g tarihinden baslayacagi 6ngorl-
mdastir. 6100 sayili Kanun'un 297. mad-
desinde hikmiin kapsaminda nelerin yer
almasi gerektigi sayilmis, anilan madde-
nin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde,
kanun yollari ve siiresinin de hiikmiin zo-
runlu bir unsuru oldugu ifade edilmistir.
Yine 6100 sayili Kanun'un 321. maddesin-
de kararin tefhiminin ancak mahkemece
hikme iliskin tim hususlarin gerekgesi
ile birlikte agiklanmasi ile gerceklesecegi
belirtilmistir.

Basvurucunun -ilk derece mahkemesinin
kisa ve gerekgeli kararinda belirtildigi tize-
re- istinaf sliresinin kararin tebliginden iti-
baren islemeye baslayacagina giivenerek
kanun yoluna miracaat etmesinin -mah-
kemelerin kanun yolunu ve siresini ilgili
kanun ve ictihatlara uygun olarak taraf-
lara dogru gosterme ylukumluligi altin-

7~ N\
§ 51. Yukanda belirtilen tespitler 1sigin-
da basvurucunun -ilk derece mahkeme-
sinin kisa ve gerekgeli kararinda belirtil-
digi lizere- istinaf stiresinin kararin tebli-
ginden itibaren islemeye baslayacagina
glivenerek kanun yoluna miiracaat
etmesinin -mahkemelerin kanun yolu-
nu ve sdresini ilgili kanun ve ictihatlara
uygun olarak taraflara dogru gosterme
ylkimliligd altinda oldugu dikkate
alindiginda- makul gériilmesi gerek-
mektedir. Bu durumda temyiz merciinin
somut olayin sartlarinda temyiz siiresi-
nin ilk derece mahkemesi tarafindan ge-
rekcesi aciklanmadigi halde tefhimden
itibaren baslamasina iliskin yorumunun
ongdriilemez nitelikte olup basvurucu
lizerinde agir bir ylike sebep oldugu,
basvurucunun katlanmak zorunda kal-
digi kiilfetin hedeflenen mesru amacgla
orantisiz oldugu, dolayisiyla miidaha-
lenin él¢iilii olmadigi sonucuna ulasil-

mustir.
N\ _/

79



80

ADIL YARGILANMA HAKKI
Mahkeme Hakki

da oldugu dikkate alindiginda- makul gériilmesi gerekmektedir. Bu durumda temyiz
merciinin somut olayin sartlarinda temyiz siiresinin ilk derece mahkemesi tarafindan
gerekgesi aciklanmadigi halde tefhimden itibaren baslamasina iliskin yorumunun 6n-
gorilemez nitelikte olup basvurucu tizerinde agir bir yiike sebep oldugu, basvurucu-
nun katlanmak zorunda kaldig: kiilfetin hedeflenen mesru amagla orantisiz oldugu,
dolayisiyla miidahalenin 6l¢ili olmadigr sonucuna ulasilmistir.

Sonuc olarak Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim
hakki ihlal edilmistir.
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u. Bisar Yusufoglu, B.No:2018/2784, 10/2/2021 (Basvuru Siiresinin Tefhimden Bas-
latilmasi)

Usultine uygun tefhim yapilmadigi halde istinaf siiresinin tefhimden baslatiimasi
mahkemeye erisim hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Tefhim veya teblig, istinaf basvurusu, istinaf siiresi, mahkeme-
ye erisim, hukuki belirlilik ve 6ngorilebilirlik.

Basvurucu aleyhine icra Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) icra takibine itiraz davasi
acilmistir. Mahkeme 28/4/2017 tarihli kisa kararinda davaci borgluya gonderilen 6de-
me emrinin usulsiiz teblig edilmesi sebebiyle bor¢lunun 6deme emrinin teblig tarihi-
nin 30/11/2016 tarihi olarak tespitine ve icra takibinin iptaline hilkmetmistir. Kararda,
tefhim tarihinden itibaren on gtin icinde istinaf yoluna basvurulabilecegi belirtilmis-
tir. Basvurucu vekili 20/5/2017 tarihli dilekce ile mahkeme kararina karsi istinaf kanun
yoluna iligskin siire tutum dilekcesi sunmustur. Bagvurucu 26/5/2017 tarihinde tavzih
talebinde bulunmus ve gerekgeli kararin 22/5/2017 tarihinde yazildigi, kisa kararda
hikmedilmeyen %20 icra inkar tazminatina gerekceli kararda hiikmedilmesi sebebiyle
celiski meydana geldigi belirtilmistir. Gerekceli karar 2/6/2017 tarihinde basvurucuya
teblig edilmistir. Basvurucu vekili 5/6/2017 tarihinde gerekgeli istinaf dilekgesini sun-
mustur. Bolge adliye mahkemesi, 28/4/2017 tarihinde tefhim edilen karara karsi yasal
stire dolduktan sonra 20/5/2017 tarihinde kanun yoluna bagvuruldugunu belirterek
stire asimi nedeniyle istinaf basvurusunun reddine kesin olarak karar vermistir.

Basvurucu; tefhim edilen kararda yer verilmedigi halde gerekgeli kararda icra inkar
tazminatina hiikmedildigini goriince teb-

-~ ™~

ligden itibaren siresinde istinaf talebinde
bulundugunu ancak bu durum dikkate
alinmaksizin siirenin tefhimden bagslatil-
masi nedeniyle adil yargilanma hakkinin

§ 39. 2004 sayili Kanun'da istinaf siire-
sinin kararin tefhim veya tebliginden
itibaren on glin oldugu belirtilmistir.
Somut olaydaki ihtilaf, istinaf siiresinin

ihlal edildigini ileri sirmustur.

6100 sayilli Kanun'da kararin tefhiminin
mahkemenin hikme iliskin tim husus-
larin gerekgesi ile birlikte aciklanmasi ile
gerceklesecegi belirtilmis, zorunlu haller-
de -hakimin bu durumun sebebini de tu-
tanaga gecirmek suretiyle- sadece hikiim
Ozetini tutanaga yazdirarak karari tefhim
edebilecegi dizenlenmistir. Basvuruya
konu olayda, 28/4/2017 tarihli celsede
tefhim edilen kararda basvurucu aleyhine
hikmedilen %20 icra inkar tazminatinin
yer almadigi gorilmektedir. Basvurucu
20/5/2017 tarihinde siire tutum dilekgesi
vermis, gerekgeli kararin tebligi Uzerine
de istinaf basvurusunda bulunmustur.

hangi durumda tefhim ya da tebligden
baslatilacagindan kaynaklanmaktadir.
Yukarida yer alan agiklamalara gére
6100 sayili Kanun’'un 297. maddesinin
(2) numaral fikrasindaki zorunlu un-
surlan karsilamamasi nedeniyle ortada
usuliin éngérdiigi anlamda olusturul-
mus bir hiikiim bulunmadigi anlasil-
maktadir. Boylece basvurucu agisindan
istinafa iliskin hak ve yiiktmllltiklerin
gerekgeli kararin tebligi ile birlikte so-
nu¢ dogurmaya baslayacagi agiktir.
Bu durum kanun yollarina basvurunun
etkililiginin saglanmasi yéniinden de
gereklidir.

N 7/
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Basvurucu tefhim edilen kisa karar ile gerekgeli karar arasinda celiski bulundugunu
gerek tavzih talebinde gerekse de istinaf dilekcesinde belirtmistir. Kisa kararin usul hi-
kiimlerine uygun olarak tefhim edilmemesine ragmen istinaf suiresini tefhim tarihin-
den baslatarak istinaf basvurusunun siire yoniinden reddine karar veren bolge adliye
mahkemesi kararinin kanuni dayanaginin bulunmadigi anlasiimistir.

Sonuc olarak Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakki ihlal edilmistir.
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i. Mehmet Hanifi Selem, B. No: 2018/24557, 19/10/2021

[cra mahkemesinde tefhim veya tebligden itibaren istinaf siiresinin baslandiginin be-
lirtildigi ve kisa kararin gerekgeli olmadidi dikkate alindiginda tefhimden itibaren isti-
naf sliresinin baslatilarak istinaf talebinin stire asimindan reddedilmesi mahkemeye
erisim hakkinin ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Tefhim veya teblig, gerekgeli karar, stire agimi, icra mahkemesi.

Basvurucu; kiymet takdiri raporunun usuliine uygun teblig edilmedigini, tasinmaz satis
kiymet takdirinde tasinmaz degerinin cok altinda bedel belirlendigini iddia ederek icra
mahkemesinde ihalenin feshi davasi acmistir. icra hukuk mahkemesi taraflarin katildig
26/4/2018 tarihli durusmada kisa kararla davanin reddine, ihale bedeli Gizerinden %20
para cezasinin basvurucudan alinarak Hazineye gelir kaydina karar vermistir. Kisa karar-
da kararin taraflara tefhim veya tebliginden itibaren 10 giinliik yasal sire icinde istinaf
yolunun acik oldugu belirtilmistir. Gerekgeli karar taraflara tebli§g edilmemistir. Bagvu-
rucu 8/5/2018 tarihinde istinaf talebinde bulunmustur. Mahkeme istinaf talebinin siire
asimindan reddine karar vermistir. Karar gerekcesinde; ihalenin feshine iliskin agilan da-
vada 26/4/2018 tarihinde taraflarin yiiziine karsi karar verildigi, istinaf bagvurusunun en
son 7/5/2018 tarihinde sona erdigi ancak basvurucunun 8/5/2018 tarihinde istinaf bas-
vurusunda bulundugu belirtilmistir. Ankara Bélge Adliye Mahkemesi ek kararin usul ve
kanuna uygun olduguna ve istinaf bagvurusunun esastan reddine karar vermistir.

Basvurucu, gerekgeli karar teblig edilmeden tefhim dikkate alinarak istinaf basvurusu-

nun siire yoniunden reddedilmesi nede-
niyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

Somut olayda ise icra mahkemesi kisa ve
gerekgeli kararinda basvurucuya istinaf
basvuru suresinin hangi tarihten itibaren
baslayacagina iliskin bir agiklama yap-
madan genel ifadeyle tefhim veya teblig
tarihinden itibaren basvuruda bulunulabi-
lecegine yer vermistir. Kisa kararda istinaf
sUresinin baslangicina iliskin olarak “hem
tefhim hem de teblig"” ibaresinin yer almasi
sirenin baslangiciyla ilgili yanilglya neden
olmustur. Bununla birlikte basvurucunun
kisa kararla birlikte kararin gerekgesini
ogrenemedigi, gerekceli kararin da bas-
vurucuya teblig edilmedigi anlasiimistir.
Dolayisiyla karar gerekgesini bilmeyen
basvurucudan kisa kararin tefhiminden
itibaren istinaf kanun yoluna basvurmasi-
ni beklemenin basvurucuya agir bir kiilfet
yukledigi anlasiimistir.

Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesin-
de glivence altina alinan mahkemeye eri-
sim hakki ihlal edilmistir.

™~

§ 51. Kisa kararda istinaf stiresinin bas-
langicinaiiliskin olarak “hem tefhim hem
de teblig” ibaresinin yer almasi siirenin
baslangiciyla ilgili yanilgiya neden ol-
mustur. Bununla birlikte basvurucunun
kisa kararla birlikte kararin gerekgesini
ogrenemedigi, gerekgeli kararin da bas-
vurucuya teblig edilmedigi anlasiimistir.
Dolayisiyla karar gerekgesini bilmeyen
basvurucudan kisa kararin tefhiminden
itibaren istinaf kanun yoluna basvur-
masini beklemenin basvurucuya agir bir
kiilfet ytikledigi anlasiimistir. Bu durum-
da kanun yolu mercilerinin somut ola-
yin sartlarinda istinaf stiresini, ilk derece
mahkemesi tarafindan karar gerekgesi
aciklanmadan tefhim tarihinden itiba-
ren baslatmasina iliskin yorumlarinin
ongdriilemez nitelikte oldugu, basvuru-
cunun katlanmak zorunda kaldigi kiilfe-
tin hedeflenen mesru amacgla orantisiz
oldugu, dolayisiyla miidahalenin 6lciilii
olmadigi sonucuna ulasiimistir.
NG 7
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V. Mustafa Adnan Cobanoglu, B. No: 2016/2595, 21/3/2019 (Tebligat Kanunu Hii-
kiimlerine Uyulmamasi)

Basvurucunun tespit edilen yurt disi ve yurt ici adreslerine tebligat ¢ikarilmadan ya da
bu adreslere ¢ikarilan tebligatlarin bilaikmal dénme ihtimalinde dahi yeterli arastir-
ma yapilmadan yargilamanin sonlandiriimasi ve Yargitayin da bu dogrultuda teblig
islemlerinin usule uygun oldugunu belirterek temyiz talebini siireden reddetmesi mah-
kemeye erisim hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Tebligat, adres arastirmasi, teblig islemleri, yurtdisi-yurtici ad-
res, erisim, hukuki belirlilik ve 6ngorulebilirlik.

Saglik Bakanligi tarafindan basvurucu aleyhine Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme)
alacak davasi acilmistir. Mahkeme, bagvurucunun MERNIS adresinin Amerika'da oldugu,
daha 6nce yurt disi tebligatinin yapilmasi icin yazismalar yapildigi ancak tebligatlarin
yapilamadigini belirterek dava dilekgesi ve durugma giintiniin ilanen tebligine karar
vermistir. Yargilama sonunda davanin kabuliine hilkmedilmis, temyiz dilekgesi kararin
kesinlestigi gerekgesiyle Yargitay tarafindan stireden reddedilmistir.

Basvurucu, tebligat yapilabilmesi icin yurt ici ve yurt disi adreslerinin dosyada mevcut
oldugunu ancak bu adreslere tebligat ¢ikarilmadan ilanen tebligat yoluna gidilerek da-
vanin sonuglandirildigini, bu suretle mahkemeye erisiminin engellendigini iddia etmistir.

ilanen tebligat kararinin verildigi tarihte yirirliikte olan mevzuata gore, ilanen tebli-
gatin adresi mechul olanlara karsi son care olarak basvurulmasi gereken bir yol oldu-
du, tebligati ¢ikaran mercinin muhatabin

~.  adresini 6ncelikle resmi veya 6zel kurum
ve dairelerden arastirmasi, bunlardan so-
nu¢ alamadigi takdirde kolluk vasitasiyla
arastirma yapmak suretiyle adresi tespit
ettirebilecegi belirtilmisti. Mahkemenin
yargisal siirecte ilanen tebligat kararindan
Once bagvurucunun tebligata yarar agik
adresleri dosyada mevcut oldugu halde bu
adreslere tebligat ¢cikarmadigdi, bu konuda
yapilmasi gerekli hatta zorunlu olan aras-
tirmay! yapmadigi anlasiimistir. Somut da-
vada, basvurucunun tespit edilen yurt disi
ve yurtici adreslerine tebligat ¢ikarilmadan
ya da bu adreslere cikarilan tebligatlarin bi-
laikmal donme ihtimalinde dahi kanun ve
yargisal ictihatlarda belirtildigi Gzere yeterli
arastirma yapilmadan yargilamanin son-
landirimasi ve Yargitayin da bu dogrultuda
teblig islemlerinin usule uygun oldugunu
belirterek bagvurucunun temyiz talebini

§ 77. Basvurucunun tespit edilen yurt
disi ve yurt ici adreslerine tebligat ¢ika-
nimadan ya da bu adreslere c¢ikarilan
tebligatlarin bilaikmal dénme ihtima-
linde dahi kanun ve yargisal ictihatlarda
belirtildigi lizere yeterli arastirma yapil-
madan yargilamanin sonlandiriimasi
ve Yargitayin da bu dogrultuda teblig
islemlerinin usule uygun oldugunu be-
lirterek basvurucunun temyiz talebini
reddetmesi, hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkeleri baglaminda éngoriilebilirlik si-
nirlari icinde degerlendirilemeyecektir.
Bu acidan yapilan uygulamanin basvu-
rucunun mahkemeye ulasma imkanini
ortadan kaldirdigi, bu suretle mahke-
meye erisim hakkina yapilan miidaha-
lenin orantisiz oldugu sonucuna ulasil-
mstir.

u Y reddetmesi, hukuki givenlik ve belirlilik
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ilkeleri baglaminda 6ngorilebilirlik sinirlar icinde degerlendirilemeyecektir. Bu agidan
yapilan uygulamanin basvurucunun mahkemeye ulasma imkanini ortadan kaldirdig,
bu suretle mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin orantisiz oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim
hakki ihlal edilmistir.
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2. DAVANIN DAVA SARTI YOKLUGU VE DIGER USULI NEDENLERLE REDDI

a. Ismail Avci, B. No: 2019/12190, 22/2/2022 (Belirsiz Alacak Davasinin Menfaat
Yoklugu Gerekgesiyle Reddi)

Is sézlesmesinden kaynaklanan alacadga yénelik belirsiz alacak davasi acilmayacadi
gerekgesiyle davanin usulden reddine karar verilmesi mahkemeye erisim hakkinin ihlal
eder.

Anahtar Kelimeler: Belirsiz alacak davasi, eda davasi, isci alacagi, erisim.

Basvurucu, toplu is sozlesmesinden kaynaklanan alacaginin 6denmesi istemiyle alacak
davasi agmistir. Basvurucu, davayi belirsiz alacak davasi olarak agmanin yaninda talep
ettigi tazminat miktarini da -fazlaya iliskin haklarini sakl tutarak- 6.539,68 TL olarak
gOstermistir. Basvurucu bilirkisi raporunu da gézetmek suretiyle davasini islah ederek
tazminat talebini ylikseltmistir. Mahkeme davayi kismen kabul ederek 8.827,97 TL taz-
minat 6denmesine karar vermistir. Yargitay Dairesi, alacagin belirsiz olmadigina dik-
kat cekerek basvurucunun tam/kismi alacak (genel eda) davasi agmak yerine sartlari
olusmadan belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki yararinin bulunmadigini belirtmis
ve davanin usulden reddi gerektigi gerekgesiyle karari bozmustur. Mahkeme bozma
kararindaki gerekceyle davayi reddetmistir.

Basvurucuy, toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan alacaklari icin actigi davanin usulden
reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Mahkemeye erisim hakkindan yararlanmayi kolaylastirma amaciyla getirilen belirsiz
alacak davasi agma imkani olayda Yargitay Dairesinin kati yorumu sebebiyle davaci
aleyhine sonuglar dogurmusgtur. Basvurucu, dava dilek¢esinde davasinin belirsiz alacak

davasi oldugunu belirtmesi sebebiyle me-

/o \

§ 74. Sonug olarak basvurucunun, sart-
lari olusmadan actigi belirsiz alacak da-
vasinin dava sarti yoklugundan reddedil-
mesinin -usul hukukundakiimkanlar gé6-
zetildiginde- basvurulabilecek son care
olmadigi degerlendirilmistir. Davanin
hukuki yarar yoklugundan reddi suretiyle
mahkemeye erisim hakkina yapilan mi-
dahalede, medeni hakla ilgili uyusmaz-
Iigin karara baglanmasi yoniinden en
etkili olan davanin agilmasini saglama
amacina ulasiimasi icin daha hafif mi-
dahale teskil eden aracin secilmesi yerine
basvurucunun mahkemeye erisimini im-
kansiz kilan agir bir aracin tercih edilme-
sinin gereklilik sartina uygun olmadigi
sonucuna ulasiimistir.
N _/
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deni hakkiyla ilgili uyusmazhgini mahke-
mede 6ne siirme hakkindan mahrum kal-
mistir. Basvurucunun hatali olarak belirsiz
alacak davasi agmis olmasi sadece belirsiz
alacak davasiyla getirilen avantajlardan
yararlanamamasi sonucunu dogurmamis,
genel eda davasiyla elde edebilecegi hak-
lari yitirmesine de yol agcmistir. Bagvurucu-
nun sartlan olusmadan belirsiz alacak da-
vasi actiginin kabull, sadece zamanagimi
veya davanin genisletilmesi yasadi ile ilgili
avantajlardan yararlanamamasiyla sinirli
sonu¢ dogurmamis; toplu is sozlesmesin-
den kaynaklanan alacagini dava konusu
etmesini bitiindyle imkansiz hale getir-
mistir. Dairenin somut olayda basvurucu-
nun yaptigi usul hatasini diizeltilebilecek
bir yanlislik olarak kabul etmemis olmasi,
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6098 sayili Kanun'un 158. maddesiyle getirilen imkandan yararlanmasinin miimkiin
gorulecegini kuskulu hale getirmektedir. Dolayisiyla 6098 sayili Kanun’un 158. madde-
sinin varligi, eldeki davanin hukuki yarar yoklugundan reddedilmesinin bagvurucunun
medeni hakkini dava konusu etmesini imkansiz hale getirdigi yolunda ulasilan kanaati
degistirmemistir.

Sonu¢ olarak Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakki ihlal edilmistir.
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b. Kemal Cakir ve Digerleri [GK], B. No: 2016/13846, 5/3/2020 (CED Raporuna Karsi
Acilan Davanin Menfaat Yoklugu -ikamet Sarti- Gerekcesiyle Reddi)

Basvurucularin miilklerinin RES proje sahasina yakin olmasi veya kullanim amaci gibi
oznel sartlari dikkate almaksizin, proje sahasinda miilkii olmayanlarin -projeye yakin
sahada miilkii olsa bile- dava acamamalart mahkemeye erisim hakkinin ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: CED raporu, menfaat, glincel ve kisisel, RES, erisim.

Basvurucular Aydin'in Soke ilcesi Savuca Mahallesi'nde tasinmazlarin malikleridir. Ba-
kanlar Kurulu karari ile, Savuca Mahallesi'nde kurulacak Rizgar Enerji Santrali (RES)
Uretim Tesisinin yapimi amaciyla s6z konusu tasinmazlarin acele kamulastirilmasina
karar verilmistir. Basvurucular CED gerekli degildir kararlarinin iptali istemiyle ayri ayri
dava agmiglardir. idare mahkemesince davanin ehliyet yéniinden reddine karar veril-
mistir. Kararin gerekgesinde, RES projesinin Soke ilgesi Yenidogan ve Akcakonak Ma-
hallelerinde bulunan tasinmazlari kapsadigi, basvurucularin tasinmazlarinin ise Soke
ilcesi Savuca Mahallesi'nde bulundugu belirtilmistir. Kararda, basvurucularin davaya
konu projenin kapsamina giren tasinmazlarinin veya diger mal varliklarinin bulunma-
dig1 vurgulandiktan sonra vatandas veya birey olmanin tek basina s6z konusu idari
isleme karsi dava agma ehliyetine sahip olma bakimindan yeterli olmayacad ifade
edilmistir. Kararda sonug olarak basvurucularin kisisel ve giincel menfaatini etkileyen
bir uyusmazligin olmadigi sonucuna ulasiimistir. Danistay karari ile davanin ehliyet y6-
niinden reddine iliskin kismi oycokluguyla onanmistir.

Basvurucular s6z konusu alanda ciftcilik yaptiklarini ve baska ge¢im kaynaklarinin bu-
lunmadigini, cevre ile ilgili davalarda stib-
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§ 59. Derece mahkemelerinin yukari-
daki kararlari, davacilarin mdilklerinin
proje sahasina yakin olmasi veya kul-
lanim amaci gibi éznel sartlan dikkate
almaksizin bir proje sahasinda miilkii
olmayanlarin -projeye yakin sahada
muilkii olsa bile- projeye karsi hicbir du-
rumda dava acamayacaklari yéniinde
kategorik bir yaklasim icermektedir.
Ancak basvurucularin 6znel durumlari
hakkinda bir degerlendirme icermeyen
bu kategorik yaklasim, basvurucular
gibi proje kapsaminda olmamakla bir-
likte projeden etkilenme potansiyeli
bulunan kisilerin dava a¢cmalarini im-
kansiz hdle getirdiginden basvurucula-
rin mahkemeye erisim hakkina yapilan
miidahalenin orantisiz olmasi sonucu-
nu dogurmaktadir.
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jektif ehliyetin oldukca genis yorumlan-
masi gerektigini belirterek adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri sirmusledir.

Bireysel basvuruya dayanak davada uyus-
mazlik konusu edilen islem basvurucula-
rin Savuca Mahallesi'nde taginmazlarinin
bulundugu bdlgeye yakin Yenidogan ve
Akcakonak Mahallelerinde yapilacak olan
RES Uretim Tesisi hakkindaki CED gerekli
degildir kararidir.

Derece mahkemelerinin kararlari, davaci-
larin mulklerinin proje sahasina yakin ol-
masl! veya kullanim amaci gibi 6znel sart-
lan dikkate almaksizin bir proje sahasinda
mulki olmayanlarin -projeye yakin saha-
da milki olsa bile- projeye karsi hicbir
durumda dava agamayacaklar yoninde
kategorik bir yaklasim icermektedir. An-
cak basvurucularin 6znel durumlari hak-
kinda bir degerlendirme icermeyen bu
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kategorik yaklasim, basvurucular gibi proje kapsaminda olmamakla birlikte projeden
etkilenme potansiyeli bulunan kisilerin dava agmalarini imkansiz héle getirdiginden
basvurucularin mahkemeye erisim hakkina yapilan midahalenin orantisiz olmasi so-
nucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla davanin ehliyet yoniinden reddedilmesi suretiyle
basvurucularin mahkemeye erisim hakkina yonelik midahalenin dlgusiiz oldugu so-
nucuna variimistir.

Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakki ihlal edilmistir.
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. Alp Sosyal Hizm. ins. Day. Tiik. Mal. Otom. Nak. Temizlik Hayvancilik San. ve Tic. Ltd.
Sti. (2), B. No: 2017/16292, 23/6/2020 (Davanin Pasif Husumet Yoklugu Gerekce-
siyle Reddi)

Yargitay daireleri arasindaki ictihat farkhligi sonucu husumetten ret karari verilmesi
mahkemeye erisim hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Husumet, ictihat farklihgi, Hukuk Genel Kurulu, ret karari, erisim.

Basvurucunun Sosyal Glivenlik Kurumuna (SGK/Kurum) 6denmesi gereken malullik, yagh-
lik ve 6liim sigortalari primlerinden isveren hissesinin bes puanlik kismina isabet eden tutar
Hazine tarafindan karsilanmis sonrasinda 5510 sayill Kanun'da yapilan degisiklik ile kaldiril-
mistir. Basvurucu, is mahkemesinde actigi davada Hazine desteginden yararlanamadigini
belirterek prim édemelerinin SGK'dan tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Mahkeme
davanin Hazineye acllmasi gerektigini belirterek husumet yoklugu nedeniyle reddine karar
vermistir. Karar Yargitay 21. Hukuk Dairesi tarafindan onanmistir.

Basvurucu, benzer nitelikteki davalar kabul ile sonuclanirken davanin SGK yerine Hazineye
karsi acilmasi gerektiginden bahisle husumet yoklugu nedeniyle Mahkemece reddedilme-
sinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

5510 sayili Kanun'un 81. maddesi kapsaminda %5'lik Hazine katki payindan yararlanma
sartlar ve bu kapsamda davacilar tarafindan 6denen katki payinin iadesi talebiyle agilan
davalar ile ilgili olarak Yargitay 10. Hukuk Dairesinin davanin SGK aleyhine agilmasi gerekti-
gini ictihat haline getirerek bu konuda yerel mahkemelerce verilen kararlari onadigi anla-
silmaktadir. Buna karsin Yargitay 21. Hukuk Dairesi basvuru konusu somut davanin karara
baglandidi tarihi de icine alan dénemde bu tir davalarin Hazine aleyhine agilmasi gerek-
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§ 49. Basvurucunun SGK aleyhine ac-
tigi davanin Hazine aleyhine agilmasi
gerektigi gerekgesiyle reddedildigi ve
Yargitay 21. Hukuk Dairesi tarafindan
onanarak husumet ydniinden hiikmiin
kesinlestirildigi ancak akabinde Hukuk
Genel Kurulu karari ve ayni yonde 21.
Hukuk Dairesinin de gériis degistirerek
davanin SGK aleyhine acilmasi gerektigi
yénliindeki ictihat gelisim siireci gozetil-
diginde basvurucunun gerek Hazine ge-
rekse SGK aleyhine acacagi sonraki bir
davanin basari sansinin olmayabilecegi
yéniinde stipheye diismesinin makul ve
anlasilabilir oldugu gériilmektedir. Bas-
ka deyisle ictihat farkliliginin derinlestigi
séylenemeyecek ise de basvuruya konu
olayin somut sartlarinda husumete ilis-
kin kararlanin niteligi geregi farkli ka-
rarlarin basvurucu agisindan hukuken
belirsizlik dogurdugu anlasiimaktadir.
NG J/

tigini belirterek SGK aleyhine acilan dava-
larda husumet yoklugu nedeniyle bozma
kararlari vermistir.

Basvuru konusu davadan sonraki slirecte
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bu dava-
larin SGK'ya karsi acilmasi gerektigine iliskin
ictihadi Gizerine somut davanin temyiz ince-
lemesini yapan Yargitay 21. Hukuk Dairesi
kararini degistirmis ve yerel mahkemelerce
SGK'ya karsi agilan davalari onamis, Hazine
aleyhine acilan davalarla ilgili bozma karar-
lar vermistir. Dolayisiyla husumete iliskin
kararlarin niteligi geregi farkli kararlarin
basvurucu agisindan hukuken belirsizlik
dogurdugu anlasilmaktadir. Yargitay Daire-
leri arasindaki yorum farkliliklarinin benzer
nitelikteki davalarin karara baglanmasi si-
recinde hukuki belirsizlige yol actigi ve bas-
vurucular icin 6ngorilemez nitelikte oldugu
anlasiimistir.

Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesinde
glivence altina alinan adil yargilanma hak-
ki kapsamindaki mahkemeye erisim hakki
ihlal edilmistir.
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¢. Cem Taylan Erden ve Digerleri, B. No: 2017/32445, 19/11/2020 (Zimni Ret Uzeri-
ne Dava Acilmasi)

Ucret alacadi talebiyle acilan tam yargi davasinin “basvuru (izerine idari merci tara-
findan verilmis karar” niteliginde bir islem bulunmadigi gerekgesiyle incelenmeksizin
reddedilmesi mahkemeye erisim hakkinin ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: icrai nitelik, hazirlik islemi, kesin ve yiritilebilir islem, incelen-
meksizin ret, mahkemeye erisim.

Basvurucunun gorev yaptigi okul 667 sayili KHK geregince Hazineye devredilmis ve bas-
vurucunun is akdi feshedilmistir. Basvurucu ihbar ve kidem tazminati ile Gicret alacaklarinin
ddenmesi talebiyle Olaganiistii Hal incelemeleri Biirosuna bagvurmustur. Basvurucu, 60
glin icinde cevap verilmemesi sebebiyle bagvurusunun zimnen reddedildigini kabul ede-
rek idare Mahkemesinde tam yargi davasi agmistir. Mahkeme dava sarti yoklugu nedeniyle
davanin reddine karar vermistir. istinaf talebi izerine bélge idare mahkemesi, davanin 675
saylll KHK'nin 16. maddesinin (4) numarali fikrasi uyarinca “basvuru lizerine idari merci tara-
findan verilmis karar” niteliginde bir islem bulunmadigi gerekgesiyle -kararinin gerekgesini
degistirmek suretiyle- istinaf istemini kesin olmak Gizere reddetmistir.

Basvurucu, davasinin incelenmeksizin reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakki-
nin ihlal edildigini ileri sirmastar.

2577 sayil Kanun'un 10. maddesinde; ilgililerin haklarinda idari davaya konu olabilecek bir
islem veya eylemin yapilmasi icin idari makamlara basvurabilecekleri, altmis giin icinde bir
cevap verilmezse istegin reddedilmis sayilarak altmis giiniin bittigi tarihten itibaren dava
a¢ma siiresi icinde dava acilabilecegi diizenlenmistir. Bolge idare mahkemesince dayanilan

675 sayilll KHK'nin 16. maddesinin (4) numa-
rali fikrasinda, ilgililer tarafindan yapilan bas-
vuru Uzerine idarece altmig glin icinde cevap
verilmemesi durumunda bagvurunun zim-
nen reddedilmis sayilacagini dngdren 2577
sayilli Kanun'un 10. maddesine istisna getiril-
digine dair agik hikmin yer almadiginin alti
cizilmelidir. ZImni ret miiessesenin 2577 sayili
Kanun'un 10. maddesinin 675 sayili KHK'nin
16. maddesinin (4) numaral fikrasi kapsa-
minda yapilan basvurular kapsamayacaginin
soylenmesi makul ve 6ngorilebilir bir yorum
olmayacadi gibi bu yorum Anayasa’nin 125.
maddesinde yer alan giivence ile agikca ce-
lisecektir. Hukuk kurallarinin 6ngorilebilirlik
ilkesiyle celisen yorumlari esas alinarak mah-
kemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin
kanunilik kriterini tasidigi ifade edilemeye-
cektir. Dolayisiyla somut olayda idare tarafin-
dan verilmis bir kararin bulunmadig seklin-
deki yorumun kanuni dayanaginin olmadigi
sonucuna ulagilmistir.

Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesinde
glivence altina alinan adil yargilanma hak-
ki kapsamindaki mahkemeye erisim hakki
ihlal edilmistir.

N
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§ 61. Bolge idare mahkemesince daya-
nilan 675 sayili KHK’nin 16. maddesinin
(4) numarali fikrasinda, ilgililer tarafin-
dan yapilan basvuru lizerine idarece
altmis giin icinde cevap verilmemesi
durumunda basvurunun zimnen redde-
dilmis sayilacagini 6ngdren 2577 sayili
Kanun’un 10. maddesine istisna getiril-
digine dair agik hiikkmtin yer almadigi-
nin alti ¢izilmelidir. Zimni ret miiessese-
nin 2577 sayili Kanun'un 10. maddesinin
675 sayill KHK’nin 16. maddesinin (4)
numarali fikrasi kapsaminda yapilan
basvurulari kapsamayacadinin séylen-
mesi makul ve 6ngoriilebilir bir yorum
olmayacadi gibi bu yorum Anayasa’nin
125. maddesinde yer alan gtivence ile
acikca celisecektir. Hukuk kurallarinin
ongortilebilirlik ilkesiyle celisen yorum-
lari esas alinarak mahkemeye erisim
hakkina yapilan miidahalenin kanunilik
kriterini tasidigi ifade edilemeyecektir.

7/
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d. Hidayet Kasim ve Yilmaz Atas, B. No: 2014/786, 10/5/2017 (islemin Hazirlk islemi
Olup icrai Nitelikte Olmamasi Gerekgesiyle Davanin Reddi)

[crai nitelikte olamayan ve idari islemin hazirlayicisi niteligindeki “TSK'da gérev yapa-
maz.” seklindeki raporun iptali isteminin incelenmeksizin reddi karart mahkemeye eri-
sim hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: icrai nitelik, hazirlik islemi, kesin ve yuritilebilir islem, mahke-
meye erisim.

Basvurucular hakkinda, TSK'da gorev yapmakta iken Giilhane Askeri Tip Akademisi
Saglik Kurulunca “Tiirk Silahli Kuvvetlerinde (TSK) gérev yapamaz." tespiti yapilmistir.
Basvurucular, bu yazinin ve yazi ekindeki Saglik Kurulu raporunun iptali istemiyle dava
acmistir. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi (AYiM), TSK'da gérev yapamayacagina iliskin
raporun doguracadi tek sonucun, ilgilinin TSK'dan ilisiginin kesilerek malulen emekliye
sevk edilmesi olup saglk raporunun malulen emekliye sevk isleminin hazirlik islemi
niteliginde bulundugu, sartlan yerine getirilerek emekliye sevk islemine karsi acilacak
davada raporun hukuka aykirihginin ileri suriilebilecegi ve bu iddianin degerlendirile-
bilecegi, dolayisiyla ortada idari davaya konu olabilecek bir islem bulunmadigi gerek-
cesiyle davanin reddine karar vermistir.

Basvurucu, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Saglik raporlarinin ve ekinde teblig edildikleri yazilarin emeklilik islemi olarak kabul
edilmeyerek hazirlik islemi niteliginde kabul edilmesine iliskin degerlendirmenin bariz
takdir hatasi veya acik bir keyfilik icermedigi ve mahkemeye erisim hakki, idari islemle-
rin hazirlik asamalarinin ayrica dava konusu edilebilmesi glivencesini saglamadigindan
ortada basvurucularin mahkemeye erisim hakkina yénelik bir mtidahalenin bulunma-

digr anlasiimaktadir. Bagvurucularin actig

. N\ davalarin reddine karar verilmesinden ve
§ 47. Sonuc olarak saglik raporlari lize- AYiM kararlarinin tebliginden sonra emek-
rine tesis edilecek idari islemlere karsi lilik islemlerine karsi dava agma siiresinin
basvurucularin dava agma imkanlari- de gecmedigi ve basvurucularin emeklilik
nin bulundugu, bu cercevede saglik ra- islemlerinin iptali istemiyle dava agma im-
porlarinin yargisal denetiminin yapila- kanlarinin bulundugu gorilmektedir.

bilecegi gozetildiginde basvurucularin
mahkemeye erisim hakkina ydnelik bir
ihlalin bulunmadiginin agik oldugu so-
nucuna varilmigtir.

NG /

Sonuc olarak basvurunun acik¢a daya-
naktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmistir.
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e. Seyfullah Cakmak, B. No: 2018/14529, 15/12/2020 (Yargi Yolunun Anayasa Tara-
findan Kapatildigi Gerekgesiyle Davanin Reddi)

Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK/Kurul) Genel Sekreterliginin islemine karsi acilan iptal
davasinin incelenmeksizin reddedilmesi mahkemeye erisim hakkinin ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: HSK, Genel Sekreterlik, idari islem, erisim, bilgi edinme.

Basvurucu hakkinda diizenlenmis olan sicil fislerinin, terfi raporlarinin, performans ve de-
gerlendirme formlarinin érneklerinin tarafina verilmesi istemiyle Kurul nezdinde basvu-
ruda bulunmustur. Kurul Genel Sekreterligi tarafindan basvurunun talebi reddedilmistir.
islemde ayrica, tebligden itibaren altmis giin icinde idari yargi yoluna basvurulabilecegi
basvurucuya bildirilmistir. Basvurucu iptal davasi agmis, idare mahkemesi davayi incele-
meksizin reddetmistir. Gerekgcede oncelikle Anayasa’nin Kurula iliskin hikimleri ile 6087
sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu'nda yer alan diizenlemeler hatirlatilarak meslek-
ten cikarma cezasi hari¢ Kurul kararlarina karsi yargi yolunun kapali oldugu ifade edilmistir.

Basvurucu, Genel Sekreterlik tarafindan tesis edilen isleme karsi acilan davanin incelen-
meksizin reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Kurul kararlarina karsi yargi yolunun (meslekten ¢ikarma kararlari disinda) kapali oldugunu
belirleyen Anayasa'nin 159. madde hikmiini yasal diizeyde somutlastiran 6087 sayil Ka-

nun’un 33. maddesinde, meslekten ¢ikarma
disinda kararlarina karsi yargi yolunun kapali
oldugu belirtilen birimler Genel Kurul ve da-
ireler olarak ifade edilmistir. Kurul kararlarina
karsi yargi yolunun bir istisna disinda kapal
oldugunu belirleyen bu hikiimde Genel
Sekreterlik zikredilmemistir. Bu baglamda
gerek Kurula iliskin gorev, yetki ve teskilati
diizenleyen hiikiimler gerekse Kurul karar-
larina dair yargi yoluna iliskin istisnayi belir-
leyen kurallar dikkate alindiginda kategorik
olarak Genel Sekreterlik tarafindan tesis
edilen her turll isleme karsi yargi yolunun
kapatiimadigi Genel Kurul veya dairelerin
kararina dayali olarak tesis edilen islemler ile
Genel Kurul veya dairelerin kararlarina hazir-
lik mahiyetinde olan islemlerin yargi deneti-
mine kapali oldugu anlagiimaktadir. Bagvuru
konusu olayda dava konusu islem, evraktan
ornek verilmesi talebinin Genel Sekreterlik
tarafindan reddine iliskin bir tasarruftur. Bu
baglamda mahkemenin verdigi incelen-
meksizin ret karar ile mahkemeye erisim
hakkina yaptigi midahalenin kanunilik un-
surunu tagimadigi sonucuna ulasilimistir.

Sonug olarak basvurucunun Anayasa’nin
36. maddesinde giivence altina alinan
mahkemeye erisim hakki ihlal edilmistir.
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§ 51. Kurul kararlarina karsi yargi yo-
lunun (meslekten ¢ikarma kararlari
disinda) kapali oldugunu belirleyen
Anayasa’nin 159. madde hiikmiinii ya-
sal diizeyde somutlastiran 6087 sayili
Kanun’un 33. maddesinde, meslekten
¢tkarma disinda kararlarina karsi yargi
yolunun kapali oldugu belirtilen birim-
ler Genel Kurul ve daireler olarak ifade
edilmistir. Kurul kararlarina karsi yargi
yolunun bir istisna disinda kapali oldu-
gunu belirleyen bu hiikiimde Genel Sek-
reterlik zikredilmemistir. Bu baglamda
gerek Kurula iliskin gdrev, yetki ve teski-
lati diizenleyen hiikiimler gerekse Kurul
kararlarina dair yargi yoluna iliskin istis-
nayi belirleyen kurallar dikkate alindi-
ginda kategorik olarak Genel Sekreterlik
tarafindan tesis edilen her tirlii isleme
karsi yargi yolunun kapatilmadigi Ge-
nel Kurul veya dairelerin kararina dayal
olarak tesis edilen islemler ile Genel Ku-
rul veya dairelerin kararlarina hazirlk
mabhiyetinde olan islemlerin yargi dene-
timine kapali oldugu anlasiimaktadir.
A /
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f. Senol Ozdemir, B. No: 2018/14133, 11/5/2023 (Davanin, Kesin Hiikiim Bulundu-
gu Gerekgesiyle Usulden Reddi)

Maluliyet oraninin %0 olarak tespit edildigi gerekgesiyle kismen kabul edilen tazminat
davasi sonrasinda dlizeltme kaydi ile maluliyet oraninin %24 olarak belirlenmesi lize-
rine agilan davanin kesin hiikiim nedeniyle reddedilmesi mahkemeye erisim hakkini
ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Kesin hiikiim, maluliyet, dava sarti, dava sebebi, erisim.

Basvurucunun gecirdigi kaza sonucu maluliyet orani %0 olarak belirlenmis ve basvuru-
cu bu orana itiraz etmistir. Bagvurucu isverenin kusurlu oldugu iddiasiyla %0 maluliyet
oranina dayanarak ve haklarini sakli tutarak maddi ve manevi tazminat davasi agmistir.
Zonguldak 3.is Mahkemesi 29/1/2015 tarihinde -basvurucunun maluliyet oraninin %0
oldugunu da dikkate alarak- kazanin olusumunda basvurucunun %50 kusurlu olmasi
nedeniyle talebin kismen kabulline karar vermistir. Bu arada maluliyet oranina yapilan
itiraz kabul edilmis ve maluliyet orani %24 olarak belirlenmistir. Bagsvurucu yeni ora-
na bagli olarak 28/9/2015 tarihinde ikinci bir tazminat davasi acmistir. Zonguldak 2. s
Mahkemesi davanin kabuliline karar vermistir. Temyiz lizerine Yargitay Dairesi, 2014 yI-
linda ayni davali aleyhine, ayni is kazasindan dolayi agilan ilk davada davacinin maluli-
yet oraninin kesinlestigini, bu durumda ikinci davanin kesin hilkiim nedeniyle reddine
karar verilmesi gerektigini belirterek hilkmi bozmustur. Mahkeme, bozmaya uyarak
kesin hiikiim nedeniyle davayi reddetmistir.

Basvurucu, itiraz lizerine diizeltme kaydi ile belirlenen %24 maluliyet orani izerinden
yeni bir dava acildigini, dolayisiyla ortada kesin hikiim bulunmadigini belirterek, adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sGrmstdir.

Yargitay maluliyet oraninin ilk agilan dava-
da tartisilarak kesinlestigini ifade etmistir.

/~ ™~

§ 51. Kesin hiikiimden bahsedilebilmek
icin énce agilan dava ile sonra agilan
davanin konulari, sebepleri ve tarafla-
rinin ayni olmasi gerekmektedir. Bas-
vuru konusu olayda ise basvurucunun
maluliyet orani 6nce %0 olarak tespit
edilmistir. Basvurucu tarafindan bu tes-
piti iceren rapora idare nezdinde itiraz
edilmis ve yapilan itiraz kabul edilerek
%0 maluliyet oranini iceren rapor iptal
edilmistir. ... oranin %24 olarak yeniden
belirlenmesi lizerine basvurucu tarafin-
dan ikinci bir dava agilmistir. Yani énce
acilan dava ile sonra agilan davanin
-maluliyet oranlarinin farkli olmasina
bagli olarak- sebepleri farklidir.

NG 7
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Ancak ilk acillan davada mahkeme ma-
luliyet oranina iliskin bir degerlendirme
yapmamis, basvurucunun maluliyet ora-
nini %0 olarak kabul ederek sadece kusur
oranlarini tespite dair raporlar almistir. Bir
bagka deyisle %0 oranina dair itiraz slireci
yargilama disinda cereyan etmis ve mah-
kemede tartisma konusu olmamis, mah-
kemece anilan idari itiraz stirecinin sonu-
cu beklenmeden kesin karar verilmistir.
ikinci davada ise -%0 maluliyet oraninin
tespitine dair raporun iptal edilmesi de
gozoninde bulundurularak- %24 orani
kabul edilmis ve ilk davada tespit edilen
kusur orani izerinden basvurucunun hak
ettigi tazminat tespit edilmistir. ilk davada
dayanilan ve davanin sebebini olusturan



ADIL YARGILANMA HAKKI
Mahkeme Hakki

rapor ile sonraki davada dayanilan rapor farkli oldugu gibi, ilk davada tartisma konusu
yapilmaksizin karara dayanak alinan %0 oranindaki rapor kesin karardan sonra Yuk-
sek Saglik Kurulunca iptal etmistir. Dayanilan maddi vakia yoniinden sebebi farkl olan
ikinci bir dava agmasina ragmen Yargitay Dairesince konusu, sebebi ve taraflari ayni
olan ikinci bir dava acgildigi seklinde kabul edilmistir. Dolayisiyla bu yorumdan hareket-
le davanin kesin hiikme bagl olarak dava sarti yoklugu nedeniyle reddedilmesi seklin-
deki miidahalenin 6l¢listiz oldugu sonucuna varilmistir.

Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakki ihlal edilmistir.
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g. Velid Ciftci, B. No: 2020/18132, 29/3/2023 (Davanin Derdestlik Gerekcesiyle Reddi)

Davaya konu islem ve davanin taraflan ayni olmasina karsin uyusmazliklarin konusu
fakl oldugu halde derdestlik gerekcesiyle davanin reddedilmesi mahkemeye erisim hak-
kintihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Derdestlik, dava sarti, dava konusu, incelenmeksizin ret, erisim.

Basvurucu KHK ile kamu gérevinden cikanimis, OHAL Komisyonu basvurucuyu géreve iade et-
mistir. Basvurucu, gorevde olmadigi doneme iliskin mali haklarinin yasal faizinin tarafina 6den-
mesi istemiyle 7/10/2019 tarihinde Kurumuna basvurmustur. Bagvurucu 8/10/2019 tarihinde
Kurumuna ikinci bir bagvuru daha yapmistir. Bu basvurusunda gorevinden cikarilmasindan
dolay konutunu ve aracini cok distk bedelle satmak zorunda kaldigini belirterek maddi ve
manevi tazminat talebinde bulunmustur. Basvurucunun her iki dilekgesinde yer alan talep-
leri 9/10/2019 tarihli islemi ile reddedilmistir. Bunun {izerine basvurucu s6z konusu islemin
7/10/2019 tarihli taleplerin reddine iliskin kismi yoniinden ayri, 8/10/2019 tarihli taleplerinin
reddine iliskin kismi yontinden ayri olmak tizere iki dava agmistir. Basvurucunun 7/10/2019 ta-
rihli talebinin reddine yénelik actigi davada Ankara 10. idare Mahkemesi islemin iptaline karar
vermistir. Bu karara karsi yapilan istinaf talebi Bélge idare Mahkemesi karariyla reddedilmistir.
Bagvurucunun 8/10/2019 tarihli talebinin reddine yonelik islemin iptali istemiyle actigi davada
ise Ankara 11. idare Mahkemesi derdestlik gerekgesiyle davanin incelemeksizin reddine karar
vermistir. Gerekcede, basvurucunun ayni islemin iptali istemiyle 10. idare Mahkemesinde dava
actigini ve anilan dava ile bakilan davanin taraflarinin, konusunun ve sebebinin ayni oldugu
belirtilmistir. Karar kesinlesmistir.

Basvurucu, taleplerinin farkli oldugunu ve her bir talebin ayri ayri dava konusu edildigini be-
lirterek mahkemeye erisim hakkinin ihlal edil-
digini iddia etmistir.

/ N\

§ 18. Basvurucunun tazminat talebiyle
actigi davanin yargi stireci, tamamlan-
mamis dava ile taraflarinin konusunun
ve sebebinin ayni oldugu, baska bir de-
yisle davanin derdest oldugu gerekgesiyle
incelenmeksizin reddine karar verilmistir.
Mahkemenin 2577 sayili Kanun'un 14.
maddesi kapsaminda yaptigi inceleme
sonucunda séz konusu karara vardigi
gorilmdistiir. Anilan maddede derdest-
lik durumunun ilk inceleme sarti olarak
sayilmadigi tespit edilmistir. Danistay ic-
tihatlarinda derdestlik durumunun usul
hukukunun temel kavramlarindan oldu-
gu belirtilmis, 6100 sayili Kanun'un 114.
maddesine atifla dava sarti oldugu ifade
edilmistir. Bu durumda derdestlik duru-
munun saptanabilmesi icin taraflan ve
konusu ayni olan bir davanin daha 6nce

Basvurucunun actigi ilk davada talebi
7/10/2019 tarihli basvurusundaki gorevde
olmadigi doneme iliskin mali haklarinin yasal
faizinin tarafina 6denmesi talebine iliskindir.
Talebin reddi lzerine bu isleme karsi agilan
dava Ankara 10. idare Mahkemesinde gériil-
mdis ve esastan karara baglanmistir. Bagvuru-
cunun actigi ve bireysel basvuruya konu olan
ikinci dava ise 8/10/2019 tarihli basvurusunda
belirttigi maddi ve manevi tazminat talebine
iliskindir. Her iki uyusmazliktaki davaya konu
islem ve taraflar ayni olmasina karsin uyus-
mazliklarin konusu farklidir. Bu durumda ince-
lenmeksizin ret kararina konu olacak derdest
bir davanin olmadidi anlasilmistir. Sonug ola-
rak Mahkemenin derdestlik nedeniyle davayi
incelenmeksizin reddetmesinin kanuni daya-
naginin bulunmadigi sonucuna ulagilmistir.

ayni veya baska bir mahkemede acildigi-
nin ve gértilmekte oldugunun tespit edil-
mesi gerekmektedir.
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Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesinde
glivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakki ih-
lal edilmistir.
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§. Turgay Erdemir, B. No: 2019/38387, 15/3/2023 (Dava Dilekgesinin iYUK'un 5.
Maddesindeki Sekil Sartlarina Uygunlugu)

Tek bir idari islemle tesis edilen 68 adet disiplin cezasi icin dilekge ret karari verilerek 68
ayri dava agmak zorunda birakilmasi mahkemeye erisim hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Dava dilekgesinin reddi, 2577 sayil Kanun’un 5. maddesi, mah-
kemeye erisim.

Edirne il Emniyet Miidirligiinde polis memuru olarak gérev yapan basvurucu hakkin-
da yapilan disiplin sorusturmasi sonucu Edirne Valiligi tarafindan 14/2/2019 tarihli tek
islemi ile 68 kez, ayri ayri 1 guinlik ayliktan kesme cezasi verilmistir. Basvurucu islemin
iptali talebiyle Edirne idare Mahkemesinde (Mahkeme) dava acmistir. Mahkeme 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 5. maddesi geregince dilekcenin reddine karar
vermistir. Kararin gerekcesinde, basvurucunun amirinden izin almaksizin goérevli bu-
lunduguiil sinirlari disina 68 defa ¢iktigindan bahisle hakkinda disiplin cezasi tesis edil-
digi ve her bir olayin birbirinden bagimsiz olmasi nedeniyle talepler arasinda maddi
veya hukuki yonden baglilik ya da sebep-sonug iliskisi bulunmadigina vurgu yapilmis-
tir. Buna gore her bir ayliktan kesme cezasina ayri olmak tizere 68 ayri dava acilmasi ge-
rektigi belirtilmistir. Bagvurucu yine tek bir dilekce ile islemlerin iptalini Mahkemeden
istemistir. Mahkeme 2577 sayili Kanun'un 15. maddesinin son fikrasi geregi davanin
reddine hilkmetmistir.

Basvurucu, davaya konu ettigi 68 kez, ayri ayri bir guinliik ayliktan kesme cezalarinin
Edirne Valiligi tarafindan tek bir kararla alindigini, bu sebeple cezalarin arasinda maddi
ve hukuki yonden baglilik ve sebep-sonug iliskisi bulundugunu, ayni sebebe dayanan
tek bir islem icin 68 ayr dava agmanin usul ekonomisiyle uyusmayacagini belirterek
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

iptali istenilen islemlerin niteligi dikkate alindiginda tek bir dava ile incelenebilecegi
aciktir. Zira iptali istenen disiplin cezalari tek bir islemle tesis edilmis olup cezalarin
arasinda maddi ve hukuki ydonden baglilik ve sebep-sonuc iliskisi bulunmaktadir. Ni-
tekim Mahkemenin daha once benzer konularda tek bir islem ile tesis edilen birden
fazla disiplin cezasini icerir uyusmazlkla-

r esastan inceledigi gortlmustir. Ancak 7~ N\
Mahkeme, bagvurucunun mahkemeye § 43. Buna gdre tek bir idari islemle te-
erisebilmesi noktasindaki ciddi itirazlarini sis edilen birden fazla disiplin cezast icin
karsilamadan yenilenen davada eksiklik- ayn ayri 68 dava agmak zorunda bira-
lerin tamamlanmadigr sonucuna ulasmis kilmasina iliskin degerlendirmenin bas-
ve bu durum basvurucunun mahkemeye vurucunun mahkemeye erisim imkanini
erisim hakkini ciddi bicimde etkilemistir. ortadan kaldirarak basvurucu lizerinde

Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesin- agir bir kiilfete yol acmaktadir. Dolayr-

de glivence altina alinan adil yargilanma Syl DAL G Ol

hakki kapsamindaki mahkemeye erisim kaldig kiilfetin hedeflenen mf,;ru ama'g-
hakki ihlal edilmistir. larla orantisiz oldugu ve miidahalenin

ol¢iilii olmadigi sonucuna ulasiimistir.
N\ _/
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h. Ahmet Sevim, B. No: 2014/12092, 3/4/2019 (Karar Diizeltme Basvurusunda Para-
sal Sinir)

ilk hiikme yénelik temyiz isteminde bulunulmadidi icin bozma kararindan sonra karar
diizeltme talebinde bulunulamamasi mahkemeye erisim hakkinin ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Karar diizeltme siniri, bozma karari, siireasimi, erigim.

Basvuru konusu olayda basvurucu, ulusal lcekte yayimlanan bir gazetede yer alan ha-
ber nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini ileri stirerek 15.000 TL manevi tazminat
davasi agmistir. ilk derece mahkemesi, basvurucunun davasinin kismen kabuliine karar
vererek basvurucu lehine 7.000 TL manevi tazminat ddenmesine hiikmetmistir. Hikim
bu asamada yalnizca davali tarafindan temyiz edilmistir. Daire, s6z konusu haberin basin
0zgurltigu kapsaminda kaldigini belirterek karar bozmustur. Bozma ilamina uyularak ya-
pilan yargilamada ilk derece mahkemesi davanin reddine karar vermis ve bagvurucunun
temyiz talebi lizerine karar onanmistir. Onama karari izerine basvurucu, karar diizeltme
talebinde bulunmustur. Dava konusu deger (15.000 TL), karar diizeltme yoluna bagvu-
rabilmek icin karar tarihindeki gerekli parasal sinir olan 11.100 TL'nin izerinde olmasina
ragmen dava konusu degerin karar diizeltme yoluna basvurabilmek icin gerekli parasal
sinirnn altinda kaldigr gerekgesiyle karar diizeltme dilekgesinin reddine Dairece karar ve-
rilmistir.

Basvurucu, dava konusu degerin karar diizeltme yoluna basvurabilmek icin gerekli pa-
rasal sinirin Gstinde kalmis olmasina ragmen parasal sinirin altinda kaldigi gerekcesiyle
karar diizeltme dilekgesinin reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkinin ihlal ettigini
iddia etmistir.

s N

Derece mahkemelerinin  basvurucunun
21/2/2008 tarihli karar ile reddedilen kisim
yoniinden temyiz yoluna gitme imkani
varken bu hakkinr kullanmamasi nedeniyle
uyusmazhgi kalan miktar ile sinirli tutarak
bir degerlendirme yapmasinin Yargitayin
onceki ictihatlar nazara alindiginda bas-
vurucu icin 6ngorilemez nitelikte oldugu
sdylenemez. Ote yandan ilk hitkkmii temyiz
etmesi halinde ikinci htikmiin temyizinden
sonra verilen Yargitay kararina karsi karar
dizeltme yoluna gitmesi mimkin olan
basvurucunun ilk hikma kendi istegiyle
temyiz etmedigi dikkate alindiginda dere-

§ 43. Bu itibarla derece mahkemelerinin
basvurucunun 21/2/2008 tarihli karar
ile reddedilen kisim ydniinden temyiz
yoluna gitme imkdni varken bu hakkini
kullanmamasi nedeniyle uyusmazligi
kalan miktar ile sinirli tutarak bir deger-
lendirme yapmasinin Yargitayin énceki
ictihatlari nazara alindiginda basvu-
rucu icin 6ngdriilemez nitelikte oldugu
séylenemez. Ote yandan ilk hiikmdi tem-
yiz etmesi halinde ikinci hiikmdiin temyi-
zinden sonra verilen Yargitay kararina
karsi karar diizeltme yoluna gitmesi

mdiimkiin olan basvurucunun ilk hiikmdi
kendi istegiyle temyiz etmedigi dikkate
alindiginda derece mahkemelerinin yo-
rumunun asiri sekilci (kati) olmadigi gibi
mahkemeye erisimi asir derece zorlas-
tirmadidi ya da imkdansiz hale getirme-
digi anlasiimaktadir.
N /
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ce mahkemelerinin yorumunun asiri sekil-
ci (kat1) olmadigi gibi mahkemeye erigimi
asin derece zorlastirmadigi ya da imkansiz
hale getirmedigi anlasiimaktadir.

Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesin-
de gilivence altina alinan mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edilmedigine karar
verilmistir.
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3. ALEYHE YARGILAMA GIiDERLERINE HUKMEDILMESi
a. Aleyhe Yiiksek Tutarda Vekalet Ucretine Hilkkmedilmesi

(1). Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013

Aleyhe hiikmedilen maktu vekdlet licreti, dava agmayi imkansiz hale getirmedikge ya
da asini derece zorlastirmadik¢a mahkemeye erisim hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Maktu vekalet Ucreti, erisim, yargilama gideri.

Milli Savunma Bakanliginda (MSB) sivil memur statiisiinde calisan basvurucu, Gelir ida-
resi Bagkanligina (GIB) naklen atanmak icin miiracaat etmistir. GIB tarafindan MSB'ye
yazilan yazida, muvafakat verilmesi hdlinde basvurucunun atamasinin yapilabilecegi
bildirilmistir. GIB'in bu yazisina, MSB tarafindan verilen cevapta hizmet geregi nede-
niyle bagvurucunun naklen atanmasina muvafakat verilmedigi belirtilmistir. Bagvuru-
cu, muvafakat verilmemesi isleminin iptali istemiyle dava agmistir. Mahkeme davanin
reddine karar vermis ve MSB lehine, bagvurucunun aleyhine maktu vekalet Ucretine
hikmetmistir.

Basvurucunun aleyhe maktu vekalet ticreti hilkmedilmesine iliskin sikayetleri yonin-
den Anayasa Mahkemesi; dava agilmadan 6nce 26/9/2011 tarih ve 659 sayili Genel Biit-
ce Kapsamindaki Kamu idareleri ve Ozel Biitceli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiri-
tilmesine iliskin Kanun Hiikkmiinde Kararname'nin yirirliige girdigini ve idarede g6-
revli vekillere taraf sifati verildigini, davanin reddi halinde idare lehine vekalet licretine
hikmedileceginin diizenleme altina alindigini belirtmistir. Basvuruya konu davada
da 659 sayili KHK ile getirilen diizenleme geregince idare lehine vekalet ticretine hiik-
medildigini ve dolayisiyla bu diizenleyici

idari islemin 6ngordigi hikimlerin da-
vaya uygulandigini ifade etmistir. Vekalet
Ucretinin davaya hukuki katkida bulunan
ve davasi kabul edilen lehine hiikmedilen
bir Ucret oldugunu da vurgulamistir. So-
mut olayda basvurucuya yuklenecek olan
vekalet Ucretinin dava agmayl imkansiz
hale getirmedigi ya da asiri derece zorlas-
tirmadigi sonucuna variimistir.

Basvurucunun idare lehine vekalet Ucreti
odemekle yikimli tutulmasi nedeniyle
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakki kap-
samindaki mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigine iliskin sikayeti acikca da-
yanaktan yoksun bulunmustur.

/~ ~\
§ 39."Vekalet licreti bir yargilama gideri
olup kural olarak bu tiir giderler mah-
kemeye erisim hakkina miidahale teskil
eder. Ancak, gereksiz basvurularin énle-
nerek dava sayisinin azaltilmasi ve boy-
lece mahkemelerin fuzuli yere mesgul
edilmeksizin uyusmazliklar makul stire-
de bitirebilmesi amaciyla basvurucula-
ra belli yiiktimliltikler 6ngértilebilir. Bu
ylkimliliiklerin kapsamini belirlemek
kamu otoritelerinin takdir yetkisi icin-
dedir. Ongériilen yiikiimliiliikler dava
a¢mayi imkdnsiz hale getirmedikce ya
da asiri derece zorlastirmadik¢a mahke-
meye erisim hakkinin ihlal edildigi s6y-
lenemez....”

NG /
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(2). Ozkan Sen, B.No: 2012/791,7/11/2013

Islah imkaninin olmamasi nedeniyle tazminat talebi yiiksek tutularak agilan davada,
aleyhe yiiksek nispi vekdlet licretine hiikmedilmesi mahkemeye erisim hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Nispi vekalet ticreti, mahkemeye erisim, yargilama gideri, islah.

Basvurucu, askerlik hizmetini yerine getirirken meydana gelen mayin patlamasi sonucun-
da yaralanmistir. Yaralanma nedeniyle ugradigi maddi ve manevi zararlarin tazmini icin
29/7/2011 tarihinde adli yardim talepli tam yargi davasi agmig, 200.000 TL maddi, 100.000
TL manevi tazminata karar verilmesini istemistir. Mahkeme, basvurucunun adli yardim tale-
bini kabul etmis, bilirkisi raporu almistir. Bilirkisi, maddi zararin 5.311 TL oldugunu tespit et-
mistir. Bagvurucu, 200.000 TL tutarindaki maddi tazminat talebinin 180.000 TLlik kismindan
feragat ettigini mahkemeye bildirmistir. Yargilama sonucunda 5.311 TL maddi ve 20.000 TL
manevi tazminatin yasal faizi ile birlikte basvurucuya 6denmesine ve fazlaya iliskin talep-

/£ N\
§ 58. “Anayasa’nin 36. maddesinde, hak
arama 0zqglrltigi icin herhangi bir si-
nirlama nedeni éngdriilmemis olmakla
birlikte, bunun hicbir sekilde sinirlandiril-
masi mimkiin olmayan mutlak bir hak
oldugu séylenemez. Ozel sinirlama ne-
deni éngériilmemis haklarin da hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi sinirlari
bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica
hakki diizenleyen maddede herhangi
bir sinirlama nedenine yer verilmemis
olsa da, Anayasanin baska maddele-
rinde yer alan kurallara dayanarak bu
haklarin sinirlandiriilmasi da mdiimkiin
olabilir. Dava agma hakkinin kapsamina
ve kullanim sartlarina iliskin bir kisim dui-
zenlemelerin hak arama ézglirligiiniin
dogasindan kaynaklanan sinirlari ortaya
koyan ve hakkin norm alanini belirleyen
kurallar oldugu agiktir. Ancak bu sinirla-
malar Anayasa’nin 13. maddesinde yer
alan gtivencelere aykiri olamaz. ... bu si-
nirlamalarin hakkin 6ziine zarar verme-
yecek nitelikte, mesru bir amaca dayali
ve kullanilan aracin sinirlama amaci ile
orantili olmasi, kamu yararinin gerekleri
ile bireyin haklari arasinda kurulmaya
calisilan adil dengeyi bozacak sekilde
birey aleyhine katlanilmasi zor kiilfetler
yliklenmemis olmasi gerekir.”
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lerin reddine, reddedilen kisim Uzerinden
hesaplanan 18.531,34 TL avukatlik (icretinin
basvurucudan alinarak davali idareye 6den-
mesine karar verilmistir.

Basvurucunun tam vyargl davasini actigi
29/7/2011 tarihi itibariyla idari yargida islah
miiessesesi ve dava sonucunda haksiz ¢cikan
davacinin, her haliikarda davali idare lehine
reddedilen miktar Gzerinden nispi vekalet
Ucreti 6deyecegini ngdren diizenleme yi-
rirliikte degildir. Tazminat alacaginin mikta-
r1, ancak bilirkisi incelemesi ve benzeri aras-
tirmalardan sonra belirlenebileceginden
hak kaybina ugramak istemeyen basvurucu,
tazminat taleplerine iliskin miktarlari yiiksek
tutarak davasini agmistir. Davali idare lehine
vekalet Ucreti 6denmesine iliskin dlzenle-
me, 2/11/2011 tarihinde yurirlige girmis-
tir. Bu diizenlemeyi dikkate alan Mahkeme
basvurucu lehine toplam 25311 TL tazmi-
nata hukmettikten sonra basvurucunun
davall idareye 18.531,34 TL vekalet Ucreti
odenmesine karar vermistir. Maddi durumu
olmadigi icin adli yardim talebi kabul edilen
basvurucu, fazlaya iliskin haklarindan fera-
gat etmis olmasina ragmen hak kazandig
tazminatin buyuk bir kismini davali idareye
geri 6demek zorunda birakilmistir. Bu du-
rum basvurucu agisindan tazminat davasi
agmayi anlamsiz hale getirmis, yapilan mu-
dahaleyi 6lcusiiz kilmistir.

Bu sebeple, bagvurucunun Anayasa’nin 36.
maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahke-
meye erisim hakki ihlal edilmistir.
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(3). Feridun Giilmez, B. No: 2014/11451, 19/7/2017

Islah miiessesesinin ydirtirliikte olmadigi dénemde acilan tazminat davalarinda aleyhe
yliksek tutarda nispi vekdlet ticretine hiikkmedilmesi mahkemeye erisim hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Nispi vekalet tcreti, erisim, yargilama gideri, islah.

Basvurucu, askerlik gorevini yerine getirmekteyken i¢ giivenlik operasyonlarina katil-
mis, operasyonun tamamlandigi giin rahatsizlanarak hastaneye kaldirlmistir. Yapilan
tetkikler neticesinde s6zlesmeli subay olarak goérevine devam edemeyecegine dair ra-
por diizenlenmis, s6zlesmesi saglik nedeniyle feshedilerek kurumuyla ilisigi kesilmistir.
Basvurucu, askerlik gorevi sirasinda ve askerlik gorevi nedeniyle s6z konusu rahatsiz-
igin meydana geldigini belirterek 70.000 TL maddi, 20.000 TL manevi tazminata karar
verilmesi istemiyle dava agmistir. Dava, hastaligin olusmasinda askerlik hizmetinin bir

etkisinin bulunmadigi, biinyesel oldugu
gerekcesiyle reddedilmis, basvurucu aley-
hine 9.500 TL vekalet lcretine hiikmedil-
mistir.

Somut olayda basvurucunun, dava actigi
sirada islah imkaninin olmamasi nedeniy-
le hak kaybina ugramamak icin talebini
yuksek tuttugu ve yargilama sonucunda
davasinin reddedilmesi nedeniyle 9.500
avukathk Ucretini davali idareye geri 6de-
mek zorunda kaldigi gorilmustir. Boylece
islah imkani olmamasi nedeniyle yiiksek
tazminat talebinde bulunarak ac¢ilan dava-
ya iliskin yargilama sonucunda basvurucu
aleyhine hiikmedilen avukathk Gcretinin,
Anayasa Mahkemesinin emsal kararlarin-
da belirledigi kriterlere gore 6lguli olma-
digi sonucuna variimistir.

Bu sebeple basvurucunun Anayasa’nin
36. maddesinde glivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki
mahkemeye erisim hakki ihlal edilmistir.

/o N\

§ 88. “Tazminat alacaginin miktari an-
cak bilirkisi incelemesi ve benzeri aras-
tirmalardan sonra mahkemenin takdir
yetkisi cercevesinde belirlenebilen bir
olgudur. Tazminat miessesesinin bu
ozelligi geregi, hak kazanilan tazmi-
nat miktarinin dava agilmadan 6nce
tam olarak bilinmesi veya éngériilmesi
mumkiin degildir. Dava agilmasi asa-
masinda karsi karsiya kalinan bu belir-
sizligin talep edilen miktarin sonradan
diizeltilmesi (islah) yoluyla asilmasi da
degisiklik yapilmadan énceki hdliyle
4/7/1972 tarihli ve 1602 sayili Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu gere-
gi miimkiin olmadigindan hak kaybina
ugramak istemeyen davacilarin tazmi-
nat taleplerine iliskin miktarlan yiiksek
tutmaktan baska seceneklerinin olma-
digi goriilmektedir.”

NG 7
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Mahkeme Hakki

(4). Hikmet Ergin, B. No: 2014/2917, 23/1/2019

Islah miiessesesinin yirtirliikte oldugu dénemde acilan tazminat davalarinda aleyhe yik-
sek tutarda nispi vekdlet licretine hiikmedilmesi mahkemeye erisim hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Nispi vekalet Ucreti, erisim, yargilama gideri, islah.

Basvurucu, epilepsi hastasidir ve sirekli ilag kullanmaktadir. Saglik muayenesinde, askerli-
ge elverislidir raporu verilerek acemi egitimi almak tizere komando birligine sevk edilmistir.
Askerlik hizmetini yerine getirirken epilepsi krizi gecirmistir. Yapilan tetkik ve tedaviler ne-
ticesinde askerlige elverisli olmadigina karar verilmistir. Bagvurucu, saglik problemlerinin
vaktinde tespit edilememesi lizerine engelli hale geldigini belirterek ugradigi zararlar icin
20.000 TL maddi ve 100.000 TL manevi tazminat talepli dava agmistir. Mahkeme, 3.000 TL

/o N\
§70. “Somut olayda ise basvurucunun
tam yargi (tazminat) davasini actigi
16/7/2013 tarihi itibariyla yiriirliikteki
usul hiikiimlerinde, dava dilekcesinde
belirtilen talep konusu miktarin sonra-
dan islah yoluyla dedistirilmesini 6ng6-
ren diizenleme ile dava sonucunda hak-
siz ¢ikan davacinin, her haliikdarda davali
idare lehine reddedilen miktar lizerinden
nispi avukatlik (creti 6demesini gerek-
tiren diizenlemenin yiiriirliikte oldugu
anlasiimaktadir. Basvurucunun dava
dilekcesinde tazminat talebini dlisiik tut-
mak suretiyle daha az harg ytikii ile karsi
karstya kalmasi miimkiindi. Mahkeme
tarafindan bilirkisi incelemesi yoluyla
tespit edilecek zarar tutarina gore, basvu-
rucunun talep ettigi tazminat miktarini
islah yoluyla artirmasi imkan dahilinde
bulundugundan tazminat talebinin bas-
ta dlisiik tutulmasinin basvurucu aleyhi-
ne énemli bir dezavantaj olusturmadigi
aciktir. Basvurucunun kendi ézglir ira-
desiyle, bu yolu tercih etmedigi, diger bir
ifadeyle ilk dava dilekcesinde tazminat
tutarini diisiik tutmadigi gozetildiginde
basvurucu aleyhine hiikmedilen vekalet
ticretinin mahkemeye erisim hakkina y6-
nelik él¢listiz bir miidahale teskil etmedi-
gi degerlendirilmistir.”

- _/

manevi tazminatin basvurucuya 6édenme-
sine, maddi tazminat taleplerinin reddine
ve reddedilen tazminat talepleri tizerinden
davaliidare lehine 3.900 TL vekalet licretinin
O0demesine karar vermistir.

Basvurucunun tam yargi davasini actigi ta-
rihte talep konusu miktarin sonradan islah
edilmesini ongdren diizenleme ile dava
sonucunda haksiz cikan davacinin, her
haliikdrda davali idare lehine reddedilen
miktar Gizerinden nispi avukatlik Ucreti 6de-
mesini gerektiren diizenlemenin ydirirlikte
oldugu anlasiimaktadir. Basvurucunun dava
acarken distik miktarda tazminat talebinde
bulundugunda daha az harg yikuyle karsi-
lasacadi aciktir. Bilirkisi incelemesi yoluyla
tespit edilecek zarar tutarina gore, talep etti-
gi tazminat miktarini islah yoluyla arttirmasi
mimkinddr. Dolayisiyla tazminat talebini
islah etme imkani varken ilk dava dilekge-
sinde tazminat tutarinin diistik tutulmadig
gozetildiginde basvurucu aleyhine hiikme-
dilen vekalet Ucretinin mahkemeye erisim
hakkina yonelik 6l¢listiz bir miidahale tegkil
etmedigi degerlendirilmistir.

Bu sebeple hiikmedilen vekalet (cretinin
basvurucu Uzerinde agir bir yiik olustur-
madigi kanaatine varilmis Anayasa’nin 36.
maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mah-
kemeye erisim hakkinin ihlal edildigine
iliskin sikayet, acikca dayanaktan yoksun
bulunmustur.



ADIL YARGILANMA HAKKI
Mahkeme Hakki

b. Mevzuata Aykiri Vekalet Ucretine Hilkmedilmesi

(1). Arzu Ozcanoglu, B. No: 2019/7244, 23/11/2022 (Har¢landirilan Deger Uzerin-
den Vekalet Ucretine Hilkmedilmemesi)

Kanuna aykiri olarak aleyhe yiiksek miktarda nispi vekdlet (icretine hiikmedilmesi
mahkemeye erisim hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Nispi vekalet Uicreti, erisim, yargilama gideri, gayrimenkul, harg.

Basvurucu, tasinmaz alim satimina bagh sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan ala-
cak davasi agmistir. Dava dilekcesinde, tasinmaz degerinin belirli olmamasi nedeniyle
fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla 10.000 TL talep ettigini belirtmistir. Mahke-
me tarafindan davaya konu uyusmazlik hakkinda bilirkisi raporu alinmistir. Raporda,
sebepsiz zenginlesme iddiasina dayanak olan gayrimenkullin devir tarihindeki degeri
177.173,10 TL olarak hesaplanmistir. Mahkemece ikinci durusmada bilirkisi raporu ta-
raf vekillerine verilmis, eksik har¢ tamamlanmak tizere basvurucu vekiline de iki hafta-
lik stire taninmistir. Bagvurucu vekili, lictincli durusmada davanin tapu iptali ve tescili
davasi olmayip alacak davasi oldugunu, bu nedenle harg ikmalinin yapilamayacagini
belirtmistir. Mahkeme davanin reddine ve 6.030,39 TL nispi vekalet licretinin de basvu-
rucudan alinarak davali tarafa verilmesine karar vermistir. S6z konusu vekalet licretine
iliskin tutar gayrimenkuliin devir tarihindeki degeri olan 177.173,10 TL Uizerinden he-
saplanmistir. Kanun yolu incelemesinden gecen karar kesinlesmistir.

Somut olayda, acgikca sebepsiz zenginlesmeye dayali alacak davasi acilmistir. Yargila-
ma sirasinda bilirkisi raporunun alinmasinin ardindan basvurucu vekiline eksik harcin
tamamlanmasi icin siire taninmissa da basvurucu davanin alacak davasi oldugunu
belirterek harci tamamlamayacagini Mahkemeye bildirmistir. Mahkeme kararinda,
gayrimenkuliin aynina iliskin bir dava olmadigi ve islah talebinde de bulunulmadigi
halde neden gayrimenkuliin devir tari-

hindeki degeri Uizerinden vekalet licretine

/~ N\

hikmedildigiyle ilgili olarak herhangi bir
gerekceye yer verilmemistir. Bu durumda
Mahkemenin s6z konusu kararina daya-
nak olan kanun hikmni nasil yorumla-
digi anlasilamamistir. Netice olarak gayri-
menkuliin aynina iliskin olmayan davada
gayrimenkul degerini dikkate alarak yiik-
sek miktarda nispi vekalet Ucretine hik-
medilmesinin kanuni dayanagi bulunma-
maktadir.

Bu sebeple basvurucunun Anayasa’nin
36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki
mahkemeye erisim hakki ihlal edilmistir.

§ 42. “Yargilama giderlerinin hesabi-
na iliskin Yargitay kararlarinda, dava
degerinin ayni zamanda harglandiri-
lan deger olup vekdlet licretinin de bu
deger lizerinden hesaplanacadi acik¢a
vurgulanmistir. Konusu belli bir degerle
ilgili olan davalarin reddi halinde nispi
vekdlet lcretine htikmedilecegi, tasin-
mazin aynina iliskin davalarda ise talep
edilenden bagimsiz gayrimenkul degeri
lizerinden harclandirmanin yapilacagi
ve nispi vekalet licretine hiikmedilecegi
belirtilmistir.”
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(2). Hiiseyin Karaca, B. No: 2015/6160, 19/9/2018 (Ret Sebebi Ortak Olan Davada
Birden Fazla Vekalet Ucretine Hiikmedilmesi)

Birden fazla davali hakkinda acilan tasinmaz uyusmaziiklarinda davanin reddinde
ortak sebebe dayaniliyorsa birden fazla vekdlet licretine hiikmedilmesi mahkemeye
erisim hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Nispi vekalet Ucreti, erisim, yargilama gideri, tasinmaz uyus-
mazliklari, zorunlu dava arkadashgi

Basvurucunun da aralarinda bulundugu davacilar, ortak miras birakanlarinin zilyedi
oldugu bir kisim taginmazlar mirascilarindan mal kagirma amaciyla ve muvazaali ola-
rak kizi ile damadina satis suretiyle temlik ettigini ancak gercekte bagis yapildiginiileri
stirerek dava acmistir. Dava dilekcesinde tasinmazlarin tapu iptali ve tescilini olmadigi
takdirde tasinmazlarin bedellerinin davalilardan tahsiline karar verilmesini istemisler-
dir. Mahkeme, bir parsel yoniinden husumet yoklugundan, diger parseller yoniinden
esastan davanin reddine karar vermistir. Kendilerini ayri ayri vekille temsil ettiren iki
davali lehine ayri ayrn 17.217,95 TL nispi vekalet Ucretinin 6denmesine, davacilardan
mustereken ve miteselsilen tahsiline hitkmetmistir. Kanun yolu incelemesinden ge-
¢en karar kesinlesmistir.

Somut olayda davalilar yéniinden davanin ret sebebinin ortak oldugu anlasiimaktadir.
2013 yil Avukathk Asgari Ucret Tarifesi'nin 3. maddesinin (2) numarali fikrasinda bir-
den fazla davaliya karsi agilan davalarin reddinde, ret sebebinin ortak olmasi halinde
tek vekalet Ucretine karar verilecegi ifade edilmistir. Ancak mahkemece her bir davali
lehine ayri ayri vekalet tcretine hilkmedilmistir. Mahkeme ve Yargitay kararlarinda bu
hususun yasal dayanagi agiklanmamistir.
Ortak bir sebebe dayali olarak davanin

/o N\
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§ 43. “Davanin niteligi itibariyla zorunlu
dava arkadasi konumunda ve miiteselsil
sorumluluk icerisinde bulunulan ya
da ayni hukuksal nedene dayanilarak
birden fazla davali hakkinda agilan
tasinmaz uyusmazliklarinda davanin
reddinde ortak sebebe dayanilmasi
hdlinde temyiz mercii olan Yargitayin
ilgili Daireleri davalilar ayri ayri vekiller
vasitastyla temsil edilmis olsalar dahi
tek bir vekdlet licretine hiikmedilecegini
tekrartekrar kararlarindavurgulamistir.”
J/

reddedildigi anlasilan davada 19/3/1969
tarihli ve 1136 sayil Avukatlhk Kanunu’'nun
169. maddesi uyarinca baglayici olan Tari-
fe'ye aykiri olarak kendisini vekille temsil
ettiren her bir davall lehine olmak tizere
iki ayri vekalet Gcretine hilkmedilmesinin
kanunilik unsurunu tagimadigi sonucuna
varilmigtir.

Bu sebeple basvurucunun Anayasa’nin
36. maddesinde glivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki
mahkemeye erisim hakki ihlal edilmistir.



ADIL YARGILANMA HAKKI
Mahkeme Hakki

c. Aleyhe Para Cezasina Hikmedilmesi

(1). Yildiz Eker [GK], B. No: 2015/18872, 22/11/2018 (Dava Acilmasi Nedeniyle)

ihalenin feshi icin acilan dava sonunda ihale bedelinin %10'u oraninda para cezasinin
hazineye irat kaydina karar verilmesi mahkemeye erisim hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Para cezas, erisim, ihalenin feshi, icra, iflas.

Basvurucunun esine ait olan ve aile konutu giivencesinden yararlanan tasinmaz, bas-
vurucunun esi hakkinda kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla baslatilan takip sonu-
cundaihaleile Giclincl kisiye satilmis; basvurucu bu satis islemine iliskin olarak ihalenin
feshi davasi agmistir. Mahkeme yapilan ihalede bir usulstizlik bulunmadigi gerekgesiy-
le davanin reddine karar vermistir. Mahkeme, ayni kararla ihale bedeli olan 1.758.000
TL'nin %10'u oraninda para cezasinin basvurucudan alinarak Hazineye irat olarak kay-
dina karar vermistir. Karar, kanun yolu incelemesinden gecerek kesinlesmistir.

Somut olayda ihaleye konu olan tasinmaz, basvurucunun iddiasina gére aile konutu
vasfini tagimaktadir. Aile konutu olan tasinmazin basvurucu ve ailesi bakimindan mad-
di ve manevi olarak biiyiik degere sahip oldugu tartismasizdir. Takibi yapilan borg mik-
tarinin kiymet takdiri sonucunda tasinmaza bigcilen fiyat karsisinda oldukca dusuk kal-
digi dikkate alindiginda tasinmazin satisini engellemenin basvurucu acisindan buyuk
bir kisisel dneme sahip oldugu vurgulanmalidir. Ayrica basvurucunun ev hanimi olup
herhangi bir gelirinin bulunmadigi gézetildiginde uygulanan 175.800 TL para cezaslI-
nin basvurucuya 6nemli bir ekonomik kiilfet yikledigi aciktir. 9/6/1932 tarihli ve 2004
sayili icra ve iflas Kanunu’nun 134. maddesinin (2) numarali fikrasinda éngériilen para
cezasi hakime herhangi bir takdir yetkisi taninmadan ihalenin feshi isteginin esastan
reddedilmesi halinde dogrudan uygulan-

maktadir. Bu durumda herhangi bir geliri
bulunmayan basvurucuya llke sartlarina
gore oldukca yiiksek olan 175.800 TL para
cezasl uygulanmasi basvurucuya olaga-
nin 6tesinde bir kilfet ylklemistir.

§ 62. “Bir borcun 6denmesinde yasa-
nabilecek gecikmelerin 6nlenmesi, ala-
cakhnin alacagina zamaninda kavu-
sabilmesi ve ihale alicisinin haklarinin
korunmasina ydnelik olarak davanin
reddi yaninda maddi kiilfet doguran ek
bir yaptirim 6ngoriilmiis olmasi alacak-
lilarin yargi mercileri tarafindan sabit
gortilen alacaklari ile ihale alicisinin be-
del 6deyerek edinmis maddi degeri olan
bir hakki koruma amaclidir. Miidahale,
miilkiyet hakkini korumaya yénelik olup
anayasal a¢idan mesru bir amag tasi-
maktadir.”

Sonug olarak alacakhnin haklarinin korun-
masindaki yarar ile basvurucunun ihale-
nin feshini dava konusu edebilmesindeki
menfaati arasinda adil bir denge kurula-
madigindan Anayasa’nin 36. maddesin-
de glivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsamindaki mahkemeye erisim
hakki ihlal edilmistir.

™
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(2). Mustafa Kemal Sungur, B. No: 2013/2507, 6/3/2014 (Kanun Yollarina Bagvurul-

masi Nedeniyle)

Adli stirecin istismari gerekcesiyle para cezasi verilmesinde hiikmedilen ceza miktari
yliksek olmadigi takdirde mahkemeye erisim hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Para cezasi, erisim, karar diizeltme, kanun yolu.

Basvurucu Turk Silahli Kuvvetlerinde subay statlisinde gorev yapmakta iken, YAS kara-
riile resen emekli edilmistir. Mali bir kisim haklarinin 6denmesi istemiyle dava agmistir.
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi davayi reddetmistir. Basvurucunun karar diizeltme is-

/7~ ™\
§ 39. “.. karar diizeltme isteminin reddi
hadlinde basvurucu aleyhine para ceza-
sina hiikmedilmesi dlizenleme altina
alinmistir. Bu kural, mahkemeye erisim
hakkai ile iliskili bir diizenlemedir. Ancak,
mahkemeye erisim hakki mutlak bir hak
degildir. Bazi sinirlamalara tabi tutula-
bilir. Gereksiz basvurularin 6nlenerek
dava sayisinin azaltiimasi ve bdylece
mahkemelerin fuzuli yere mesgul edil-
meksizin uyusmazliklari makul siirede
bitirebilmesi amaciyla basvuruculara
belli yiikiimlltikler 6ngériilebilir. Bu
ytkiumliiliiklerin kapsamini belirlemek
kamu otoritelerinin takdir yetkisi icinde-
dir. Ongériilen yiikiimliiliikler dava ac-
mayi imkdnsiz hale getirmedikce ya da
asir1 derecede zorlastirmadik¢a mahke-
meye erisim hakkinin ihlal edildigi séy-
lenemez (B. No: 2013/1613, 2/10/2013,
§§ 38, 39). Diger bir ifadeyle, yiikletilen
para cezasi miktarinin, bu hakki, 6zi-
nii zedeleyecek sekilde kisitlamamasi,
mesru bir amacg izlemesi, acik ve él¢ilii
olmasi ve basvurucu lizerinde agir bir
ylik olusturmamasi gerekir. Dolayisiyla
davayi kaybetmesi hdlinde basvurucu-
ya verilecek olan para cezasi miktari bu

cercevede degerlendirilmelidir”
A /

temi de reddedilmis, bagvurucu aleyhine
203 TL para cezasina hilkmedilmistir.

Gereksiz dava acllmasinin veya kanun
yoluna basvurulmasinin onlenmesi icin
para cezasina hiikmedilmesi ilke olarak
adil yargilanma hakkina aykiri degildir.
Adaletin dogru idaresini saglamak ve koti
niyetli basvurulari énlemek agisindan bu
nitelikte dlzenlemelerin yapilmasi mes-
ru ise de uygulanacak para cezasi miktari,
mahkemeye erisim icin bir engel olarak
kabul edilebilecek kadar yiiksek olmama-
lidir. Somut olayda basvurucunun davasi-
nin reddedilmesi sonucunda 203 TL para
cezasi 6demekle yikimli tutulmasina
karar verilmis ise de hilkmolunan bu mik-
tarin, gézetilen mesru amac ile korunmak
istenen hak agisindan orantili oldugu tes-
pit edilmistir.

Bu nedenle Anayasa’nin 36. maddesinde
glivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsamindaki mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayet
acik¢a dayanaktan yoksun bulunmustur.



ADIL YARGILANMA HAKKI
Mahkeme Hakki

¢. Diger
(1). Orhan Ersoy (14), B. No: 2015/1067, 26/12/2018

Dava icin gerekli har¢lar 6demis olmasina ragmen harcin yatinimadigi gerekgesiyle
davanin a¢ilmamis sayilmasina karar verilmesi mahkemeye erisim hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Harg, erisim, yargilama gideri, davanin agilmamis sayiimasi.

Almanya'da yasayan bir Turk vatandasi olan basvurucu, zarara ugradidi iddiasiyla 72.000
Alman marki karsiigr olan 36.813 avro maddi, 10.000 TL manevi tazminat talebiyle tam
yargl davasi agmig; harg esas 36.000 TL tizerinden 12,20 TL basvuru harci ve 486 TL nispi
karar harci 6demistir. Mahkeme, tazminat konusu miktarin Tirk lirasi cinsinden agik ve net
olarak belirtilmesinin zorunlu oldugu gerekcesiyle dilekge ret karari vermistir. Bagsvurucu,
talebini Tirk lirasi cinsinden gostererek dilekgesini yenilemistir. Mahkemenin toplam taz-
minat miktar olan 81.786 TL'nin pesin karar harci olarak binde 54’Gniin 1/4'inden daha
onceki dosyada 6denen 486 TL'nin ¢ikarilmasindan sonra kalan tutar olan 618,11 TLyi har-
¢l tamamlamasini talep etmesi tizerine bagvurucu 618,20 TLyi yatirmistir. Mahkeme daha
sonra harg ve posta tamamlama yazisi ile bagvurucuya 13,10 TL bagvuru harci ile 485,90 TL
nispi karar harcinin eksik oldugunu, otuz giin icinde eksik harcin tamamlanmasi gerektigi-
ni bildirmistir. Odeme yapilmamasi lizerine ikinci har¢ tamamlatma yazisi génderilmistir.
Mahkeme, iki kez yapilan tebligata ragmen eksik harcin 6denmedigi gerekgesiyle 2577
sayill Kanun’un 6. maddesinin dordiinci fikrasina dayanarak davanin agilmamis sayilma-
sina karar vermistir. Basvurucu, 486 TL ve 618,20 TL olmak (izere toplam 1.104,20 TL nispi
karar harcini ve 12,20 TL basvuru harcini 6dedigi halde 6deme gormezden gelinerek karar
verildigi iddiasiyla temyiz yoluna bagsvurmustur. Temyizde basvurucunun iddiasi bakimin-
dan bir degerlendirme yapilmamis, onama

karari verilmistir. Karar diizeltme istemi de -~ ~

reddedilmistir.

Nispi karar harcinin pesin olarak yatiriima-
si gereken kisminin (486 TL ve 618,20 TL),
ve dava yili icin belirlenen basvuru harcinin
(12,20 TL) mahkeme veznesine yatirildigi an-
lasiimakta olup bagvurucunun yeniden harg
o0demekle yUkimlu kilinmasinin nedeni an-
lasilamamaktadir. Ayrica basvurucu temyiz
dilekcesinde, nispi karar harcini daha 6nce
odedigini one siirdiigl halde Danistay bu
konuda bir degerlendirme yapmamistir. Bu
durumda ilgili ve yeterli gerekce gosterilme-
den yeniden har¢ 6deme yukiumlGlugua alt-
na sokulan basvurucunun bu yikimlulagu
yerine getirmemesi nedeniyle davanin acil-
mamis sayllmasi mahkemeye erisim hakkina
yapilan mudahaleyi dlctistiz kilmistir.

Bu nedenle basvurucunun Anayasa’nin 36.
maddesinde glivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahke-
meye erisim hakki ihlal edilmistir.

§ 49. “..derece mahkemesinin 6nceki
davada harg édedigi agik olan basvuru-
cunun yeniden har¢ 6deme yiikimliiltigii
altinda bulundugu sonucuna ulasmasi
durumunda bunun-basvurucunun mah-
kemeye erisim hakkini ciddi bicimde etki-
ledigi de gozetildiginde- gerekgesini orta-
ya koyma yiikimliliigi altinda oldugu
aciktir. 2577 sayili Kanun'un 15. madde-
sinin (3) numarall fikrasinda, dilekgelerin
3. maddeye uygun olmamasi nedeniyle
reddi hdlinde -yeni dilekge icin ayrica harg
alinmayacadi yolundaki hiikmiin varligi
da dikkate alindiginda- derece mahkeme-
sinin basvurucuyu yeniden har¢ 6deme
ytkdmliligi altina sokmasinin nedenini
basvurucuyu ikna edecek bicimde gerek-
celendirmesinin 6nemi bir kat daha art-
maktadir”
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(2). Umit Okutan, B. No: 2015/7104, 31/10/2018

Yargilama masraflarinin siiresinde yatirlmamis olmasi nedeniyle davanin esasi hak-
kinda temyiz incelemesi yapilmamasi mahkemeye erisim hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Harg, erisim, yargilama gideri, temyiz posta gideri, gider avansi.

Basvurucu genelge ile lcretinin dislrildigini ve kendisine bildirimde bulunulma-
dan yapilan bu islemin is mevzuatina aykiri oldugunu belirterek aylklarinin 6denme-
yen kismi nedeniyle 5.000 TL'nin Saglik Bakanhgindan tahsiline karar verilmesi istemiyle
dava agmistir. Mahkeme davanin reddine karar vermistir. Basvurucu temyiz talebinde
bulunmustur. Mahkeme, hiikkiim temyiz edilmis olmasina ragmen dosyanin Yargitaya
gidis-donus ve teblig giderinin 6denmedigini belirterek posta giderinin yedi gilin icin-
de tamamlanmasi, aksi halde temyiz isteginden vazgec¢mis sayilacagi ihtaratinda bu-
lunmustur. Bagvurucu vekili, muhtira iceriginde giderilmesi gereken eksiklikler agikca
belirtilmediginden eksik harcin miktarinin bildirilmesini talep etmis, muhtira ikinci kez
teblig edilmistir. Bagvurucu, ayni nitelikli ikinci muhtiradan sonra 80 TL gider avansi ya-
tirmistir. Mahkeme, siiresi icinde karar temyiz edilmis olsa da temyiz posta masrafinin
yatirilmadigini ve bu eksikligin giderilmesi amaciyla ¢ikarilan muhtira gereginin siresi
icinde yerine getirilmedigini belirterek temyiz isteginin reddine dair ek karar vermistir.

Anilan ek karar temyiz edilmis, Yargitay ek karari onamistir.

/7~ N
§ 42. “Yargisal basvurularin birtakim
usul kurallarina tabi kiinmas tek basi-
na mahkemeye erisim hakkini zedele-
mez. Bununla birlikte yargisal basvuru
usullerinin belirli ve 6ngortilebilir olmasi
gerekir. Ote yandan mahkemeler kanun
yollarina basvuru icin getirilen sartlar
uygularken kisilerin mahkemeye erisim-
lerini engelleyecek veya asiri derecede
zorlastiracak ol¢lide sekilcilikten kagin-
malidir. Bu kapsamda kamu hazinesinin
korunmasi ve yargilamanin kisa stirede
tamamlanmasi amaciyla kanun yoluna
basvuru sirasinda eksik kalan gerekli
har¢ ve giderlerin tamamlanmasi icin
kati bir usuliin 6ngériilmesinin belir-
lenen bu usul islemleri kanun yoluna
basvurmayi asiri derecede zorlastirma-
dikca veya imkansiz hale getirmedikce
ulasiilmak istenen hedef bakimindan
elverissiz oldugu ya da gerekli olmadigi

soylenemez.”
N _/
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Somut olayda, hikkiim basvurucu tarafin-
dan temyiz edilip temyiz harclari 6denme-
sine ragmen posta gideri 6denmemistir.
Dosyanin Yargitaya fiziki olarak gonderil-
mesi gerektiginden bir lcret éddenmesi
gerektigi basvurucunun bilgisindedir. ilk
muhtiranin tebliginden sonra posta Ucreti
yatirmasi gerektigine ayrica vakif olmus-
tur. Bagvurucunun siresi icinde Mahke-
meye basvurarak yaklasik bir tutar veya
PTT vezneleri araciligiyla yatirilmasi gere-
ken tutari tam olarak 6grenerek yatirmasi
mimkiindir. Basvurucu, gorece dsiik bir
tutari tamamlamak yerine kendisine ikinci
bir muhtira gonderilmesini saglamis ve bu
muhtiranin tebligi tarihi Gzerinden 1 ay 11
glin sonra kendiliginden 80 TLyi mahke-
me veznesine yatirmistir. Tamamlanmasi
gereken para clzi bir miktardadir ve ayri-
ca mahkemece yapilacak bir degerlendir-
meyi de gerektirmemektedir. Basvurucu
da esasen temyiz talebinde bulundugu
tarih itibariyla boyle bir 6demede bulun-
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masi gerektigini bilmekte olup en gec¢ ilk muhtiranin tebliginden sonra istenen 6de-
menin miktarini 6grenme imkanina da sahiptir.

Bu itibarla temyiz isteginin reddine karar verilmesinin dngdrulebilirlik sinirlari icinde
oldugu ve basvurucuya asiri bir kiilfet yiklenmedigi sonucuna varildigindan adil yar-
gilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakki ihlal edilmemistir.
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(3). Aksaray Tir Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2017/36736, 19/9/2018
(Lehe Vekalet Ucretine Hiikmedilmemesi)

Lehe vekalet licretine hiikmedilmemesi; adil yargilanma hakkinin diger glivencelerin-
den birini etkilemedigi stirece mahkemeye erisim hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Lehe vekalet licreti, erisim, yargilama gideri.

Basvurucuy, ticari faaliyeti kapsaminda elektrik abonesi olmustur. Basvurucunun kullan-
digi elektrige iliskin olarak adina diizenlenen faturalara normal kullaniminin disinda
elektrik enerjisinin nakli sirasinda meydana gelen kayip ile baska kisilerin kacak kulla-
nimindan kaynaklanan kayba iliskin bedel de yansitilmistir. Bagvurucu anilan zararlarin
tazmini istemiyle dava agmistir. Yapilan yargilama neticesinde davanin konusuz kalma-

/7~ ™\
§ 84.”Lehe vekdlet licretine hiikmedil-
memesi durumunun ise aleyhe vekdlet
ticretine hiikmedilmesinden nitelik iti-
bariyla farklilastigi agiktir. Aleyhe vekad-
let (icretine hiikmedilmesinin bir amaci
da gereksiz davalarin acilmasini énle-
mek oldugundan aleyhe vekdlet (icre-
tine hiikmedilmesi mahkemeye erisimi
hakkini etkilemektedir. Buna karsilik
vekalet lcretinin lehine htikmedildigi
taraf yoniinden gereksiz yere dava acil-
masini énlemek gibi mahkemeye erisi-
mi kisitlayan bir amaci ve islevi bulun-
mamaktadir. Lehine hiikmedilen taraf
yontinden vekalet licreti, daha ¢ok bu
kisinin yargilama sebebiyle yaptigi bir
masraf kaleminin kismen de olsa tazmi-
ni amaci gtitmektedir. Bu nedenle lehe
vekdlet (icretine hiikmedilmemesinin
mahkemeye erisim hakkina bir miida-
hale olarak nitelenmesi miimkiin degil-
dir”

N _/

st nedeniyle karar verilmesine yer olmadi-
gina ve basvurucu lehine 1.980 TL vekalet
Ucretine karar verilmistir.

Basvurucunun, mevzuata aykiri sekilde
nispi yerine maktu vekalet Ucretine karar
verildigine iliskin sikdyeti mahkemeye
erisim hakki kapsaminda incelenmistir.
Anayasa’nin 36. maddesinde; medeni hak
ve yikimlultklere iliskin uyusmazliklarda
“lehe hikkmedilen vekalet lcretinin orani-
na” iliskin bir glivence bulunmadigi gibi
lehe vekalet Ucretine hikmedilmemesi-
nin mahkemeye erisim hakkiyla da bir il-
gisi bulunmamaktadir. Ayrica basvurucu,
kamu tizel kisisi aleyhine acmis oldugu
davada lehine nispi vekalet Ucretine hiik-
medilmemesinin adil yargilanma hakkinin
diger glivencelerine de tesir ettigini orta-
ya koyabilmis degildir.

Bu sebeple Anayasa’nin 36. maddesinde
giivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsamindaki mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigine iligskin sikayet
acikca dayanaktan yoksundur.
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4. ADLi YARDIM TALEBININ REDDI

a. Famiye Begim ve Mehmet Tahir Begim, B. No: 2017/21882, 10/2/2021 (Tarafin
Avukatinin Bulunmasi Nedeniyle Talebin Reddi)

Kisilerin, yargilamada avukatla temsil edilmis olmasi nedeniyle adli yardim talepleri-
nin reddedilmesi mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir.

Anahtar Kelimeler: Adli yardim, mahkemeye erisim, avukatla temsil.

Bagvurucular, zilyetlige dayal tapu iptali ve tescili davasi agmistir. Basvurucular, harg ve gi-
der avansini ddeme gliclerinin bulunmadigini belirterek adli yardim talep etmislerdir. Dava
dilekcesi ekinde ekonomik ve sosyal durumlarini gosteren belgeleri mahkemeye sunmus-
lardir. Bu belgelere gore basvurucularin vergi dairesine kayitl ticari faaliyetleri olmayip ikinci
basvurucu asgari tcretli olarak calismaktadir. Mahkeme, bagvurucularin ticretli avukattan ya-
rarlandiklarini dolayisiyla yargi harclarini karsilayabilecek durumlarinin oldugunu belirterek
adli yardim taleplerini reddetmistir. Yargilama masraflarinin toplami olan 1.300,27 TL'nin yati-
nlmasi icin iki haftalik kesin stire vermistir. Bagvurucular, avukatlik sézlesmesine gore davayi
kazandiklar takdirde tesciline hikmolunan tasinmaz degerinin %10'u oraninda avukatlik
Ucretinin kararlastinldigini, dolayisiyla dava acilirken herhangi bir ticret 6denmedigini ifade

ederek karara itiraz etmislerdir. itirazi incele-
yen Mahkeme, ayni gerekgceyle itirazi kesin
olarak reddetmistir. Bagvurucularin har¢ ve
gider avansini yatirmadigi gerekgesiyle dava-
nin reddine karar verilmistir. istinaf istemi de
kesin olarak reddedilmistir.

Somut olayda adli yardim talebi, fakirlik du-
rumlarinin arastinlmasina yonelik bir cabaya
girilmeden basvurucularin davayi avukatla
takip ettigi gerekcesiyle reddedilmistir. Bas-
vurucularin mali durumlari arastiriimadan,
yargilamada avukatla temsil edilmis olmala-
n tek bagsina yeterli bir gerekce olarak kabul
edilemez zira basvurucularin sadece avukatla
temsil edilmis olmasi, yargilama giderlerini
karsilayacak diizeyde mali giiclerinin bulun-
dugu anlamina gelmez. Mahkemenin bu
yaklasimi basvuruculan, fakirlik durumlarini
kanitlayarak kanunla taninan yargilama gi-
derlerini 6demekten gecici muafiyetten ya-
rarlanma imkanindan mahrum birakmistir.
Olayda bagsvurucularin mahkemeye erisim
hakkina en az miidahale teskil eden aracin
secildigi konusunda ikna olunamamistir. Do-
layisiyla mahkemeye erisim hakkina yapilan
mudahalenin gereklilik kriterini tasidigi Mah-
kemece gosterilememistir.

Bu sebeple adil yargilanma hakki kapsamin-
daki mahkemeye erisim hakki ihlal edilmistir.

™~

§ 51. “..Gereklilik, mahkemeye erisim
hakkini en az zedeleyen aracin secilmesi-
ni ifade etmektedir. Yargisal basvurularda
ilgililerin harg ve diger yargilama giderleri
o6demekle yiikiimli kilnmasinin mahke-
meye erisim hakkini kisitladigi tartisma-
sizdir. Bununla birlikte harg ve yargilama
giderlerini 6deme ytikiimliiltigiiniin dog-
dugu ana gére miidahalenin derecesi
degisebilmektedir. llgilinin daha yargila-
manin basinda yargilama giderlerini 6de-
mekle ytikiimlii kiinmasi ile yargilamanin
sonunda yargilama giderlerini 6demeye
mahkam edilmesi arasinda miidahalenin
adirhgi bakimindan énemli farklilik bu-
lunmaktadir. Yargilama giderlerinin da-
vanin esasinin incelenebilmesi sarti ola-
rak éngériilmesinin davanin esasi karara
baglandiktan sonra kisinin yargilama gi-
deri 6demekle yiikiimlii kilinmasina naza-
ran mahkemeye erisim hakkina daha agir
bir miidahale teskil edecegi kuskusuzdur.
Bu sebeple yargilama giderleri ddeme yii-
kimltiliigtinin yargilamanin sonuna dte-
lenmesinin hakka daha hafif bir miidaha-
le teskil etmesi sebebiyle tercihe sayan bir
yéntem oldugu s6ylenebilir”
NG /

m
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b. Tacettin Ceylan [GK], B. No: 2017/39062, 10/11/2021 (Talebin Gerekgesiz Reddi)

Adli yardim taleplerinin makul bir gerekce ortaya konulmadan keyfi bir sekilde redde-
dilmesi mahkemeye erisim hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Adli yardim, erisim, avukatla temsil, fakirlik belgesi.

Basvurucu, is kazasi gecirmis ve bir parmadi kopmustur. Basvurucu, sakat kalmasi ve
uzun surer tedavi gérmesi nedeniyle isveren aleyhine 1.000 TL maddi, 200.000 TL ma-
nevi tazminat talepli dava acmistir. Ayrica dava harci ve yargilama giderlerini karsilama
imkani olmadigini belirterek adli yardim talebinde bulunmustur. Dava dilekcesi ekinde
mubhtarlktan alinan fakirlik belgesini sunmustur. Mahkeme adli yardim talebini red-
detmistir. Karar gerekcesinde; bagsvurucunun muhtarlik¢a tanzim edilen ve dosyaya su-
nulan fakirlik belgesine gore yoksul olmasinin adli yardimdan yararlanmasi gerektigi
anlamina gelmedigini, kendisini vekil ile temsil ettirdigini ve yargilama giderlerini kar-
silamasi nedeniyle maddi sikintiya diisecedi hususunun ispatlanamadigini belirtmistir.
Basvurucuya yargilama giderini yatirmasini, aksi takdirde dava sarti yoklugu nedeniyle
davanin reddedilecegini ihtar etmistir. Bagvurucu vekili, hakimin subjektif gorisu ile
adli yardim talebini reddettigini, hangi belgelerin gecerli oldugunun belirtilmesi halin-
de o belgeyi temin edebilecedini, basvurucunun avukat ile temsil edilmesinin avukata
Ucret 6dedigi anlamina gelmedigini, basvurucunun is kazasi gecirerek malul olmasi
nedeniyle calisacak durumda olmadigini, yalnizca 110 TL is gdremezlik geliri bulundu-
gunu belirterek karara itiraz etmistir. itirazi inceleyen Mahkeme, basvurucunun sosyal
ve ekonomik durumu, dosyaya yansiyan bilgiler, ailenin ekonomik durumu dikkate
alindiginda yargilama giderlerinden dolayi basvurucunun ve ailesinin gegimini dnemli

derecede zor duruma dislirmeyecedinin

/o N\
§ 66. “Ekonomik ve sosyal durumlari iti-
bariyla yargilama giderlerini 6deme gui-
ctinden yoksun olan kisilerin s6zti edilen
masraflari davanin basinda édemekle
ylkimli tutulmalan ya da yargilama
stirecinde masraf gerektirecek nitelik-
teki delillerin dosyaya celbedilmesi icin
6deme yapmak zorunda birakilmalari
mahkemeye erisimlerini imkansiz hale
getirebilir veya 6nemli 6lciide zorlastira-
bilir. Yukanida agiklandigi gibi adli yar-
dim kurumunun, taraflarin talep ve de-
lillerini ileri stirme, iddialarini ispat etme
imkanlarini kolaylastirarak bu suretle
yargisal stirece etkili bir sekilde katilim-
larini sagladigi, béylece mahkemeye eri-
sim hakkina yapilan miidahaleyi daha

dengeli hdle getirdigi anlasilmaktadir.”
NG /
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anlasildigini ifade ederek itirazi reddet-
mistir. Bagvurucu gerekli yargilama harg
ve masraflarini (3.468,48 TL) yatirmistir.

Somut olayda adli yardim talebi redde-
dilen basvurucu, 3.468,48 TL tutarindaki
yargilama har¢ ve masraflarini 6demek
zorunda birakilmistir. Davanin acildigi yil
icin belirlenen brit asgari Ucret 1.777,50
TL olup basvurucudan 6demesi istenen
tutar ise asgari Ucretin yaklasik iki katidir.
Mahkemenin karar gerekcesinden muh-
tarliktan alinan belgeyi yeterli gérmedigi
anlasilmistir. Mahkeme, hangi belgelerin
kabul edilebilir oldugu hususunda ise
herhangi bir agiklamaya yer vermemistir.
is géremezlik Ucreti olarak 110 TL alan
basvurucunun s6z konusu tutari ddeme-
si halinde kendisinin ve ailesinin gecimi-
ni 6nemli dl¢lide glglestirecedi iddiasini
desteklemek icin muhtarliktan aldigi bel-
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geye itibar edilmezken ekonomik durumunun elverissizligini ortaya koyabilecegi han-
gi belgelere itibar edilecedinin Mahkemece belirtiimemesi basvurucuyu iddiasini ispat
hususunda zayif durumda birakmistir. Ayrica basvurucunun kendisini vekil ile temsil
ettirmesinden dolayi yargilama masraflarini 6dedigi takdirde énemli 6lclide maddi
sikintlya diismeyecegine kararda yer verilmistir. Bagvurucunun sirf vekil ile temsil edil-
mesinden hareketle mali glictiniin yargilama giderlerini karsilayacak diizeyde oldugu
sonucu da cikarilamaz. Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde davanin acildigi
donemde asgari Ucretin yaklasik iki kati tutarinda olan dava harci ve gider avansinin
basvurucudan tahsil edilmesinin, basvurucunun dava agmasini asiri derecede zorlas-
tirdig1 kanaatine varilmistir. Aksi ispat edilemeyecek bir gerekceyle adli yardim talebi-
nin reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkina 6l¢lisiiz bir midahale olusturdugu
sonucuna ulasiimistir.

Bu sebeple basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakki ihlal edilmistir.

13
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c. Atalay Yildiz, B. No: 2021/14356, 7/6/2023 (Aile Konutu Olarak Kullanilan Tasin-
maza Sahip Bulunulmasi Nedeniyle Talebin Reddi)

Herhangi bir gelir saglamayan aile konutu olarak kullanilan tasinmaza sahip kisinin, lize-
rinde tasinmaz oldugu gerekgesiyle adli yardim talebinin reddedilmesi mahkemeye erisim
hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Adli yardim, erisim, fakirlik belgesi, tasinmaz, aile konutu.

Basvurucuy, is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemli dava agmis,
calisamadigini beyan ederek ikamet ettigi muhtarlk tarafindan diizenlenen fakirlik
belgesini ibraz edip adli yardim talebinde bulunmustur. Adli yardim talep dilekgesi
ekinde, tasinmazi bulunduguna dair bina beyannamesini de sunmustur. Mahkeme,
tasinmazi bulundugu gerekgesiyle basvurucunun adli yardim talebini reddetmistir.
Basvurucu, adli yardimdan faydalanma sartlarini tasidigini, ortalamanin altinda bir ge-
¢im diizeyine sahip oldugunu ifade ederek karara itiraz etmistir. Ayrica bu cercevede
yalnizca 1/2 hisseli bir tasinmazinin bulunduguna dikkati cekmistir. Bagvurucuya gore
bunun disinda tizerine kayith taginir veya tasinmaz herhangi bir mal varligi veya ticiin-
cl kisilerden bir alacagi bulunmamaktadir. Basvurucunun itirazi da reddedilmis, adli
yardim talebi reddedildigi icin 2.300 TL gider avansini 6demistir.

Somut olayda basvurucunun adli yardim talebi ara karar ile reddedilmistir. Basvuru-
cu adli yardim talebinin reddine neden olan evi, aile konutu olarak kullandigini, bir
gelirinin olmadigini, yardimlarla gecinebildigini, pandemi nedeniyle calisamadigini ve
bakmakla ylikimli oldugu bes cocugu oldugunu belirtmis ve karara yaptigi itirazda
iddialarini yinelemistir. Yargilama makamlari bagsvurucunun s6z konusu tutari ddemesi
halinde kendisinin ve ailesinin gecimini dnemli 6l¢lide gliclestirecegi iddiasini destek-
lemek icin ne diger belgelere ne de muhtarliktan aldigi belgeye itibar etmistir. Sadece

/~ Y
§ 48. “.. Mahkeme yaptirdigi diger
arastirmalara ve ibraz edilen belgelere
ragmen basvurucu lizerine kayitli bir
tasinmazin varliginin hangi nedenle
adli yardimdan faydalandirmama igin
gerek¢e olusturdugunu belirtmeden
salt tasinmaz sahibi olmanin adli yar-
dimdan faydalanmaya engel olacagi
seklinde kati ve kategorik bir yorum
yapmis, itiraz lzerine inceleme yapan
mahkeme de bu yorumu benimsemistir.
Bu sekildeki kategorik yaklasim adli yar-
dim karari verilmesinde ilgililerin gercek
mali durumlarinin dikkate alinmasini

onlemektedir...”
N _/

tasinmaz sahibi olundugu gerekgesiyle
adli yardim talebinin reddine karar veril-
mistir. Sirf tasinmaz sahibi olundugun-
dan hareketle mali gucliniin yargilama
giderlerini karsilayacak diizeyde oldugu
sonucu cikarilamayacagi gibi, mahkeme-
ye erisime bu sekilde yapilan midahale-
nin gozetilen mesru amacg ile korunmak
istenen hak yoniinden gerekli ve orantih
oldugu da séylenemez. Bu durumun bas-
vurucu Uzerinde asiri bir yik olusturdugu
ve yapilan midahalenin 6lcisiiz oldugu
sonucuna ulasiimistir.

Bu sebeple basvurucunun Anayasa’nin
36. maddesinde glivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki
mahkemeye erisim hakki ihlal edilmistir.
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¢. Ismail Ugur, B. No: 2019/14623, 16/11/2022 (Mahpusun Adli Yardima iliskin Bel-
ge Sunamamasi Nedeniyle Talebin Reddi)

Infaz kurumunda bulunan kisilerin actiklari davalarda ekonomik ve sosyal durumla-
rina iliskin belge ibraz edemedikleri gerekcesiyle adli yardim taleplerinin reddedilmesi
mahkemeye erisim hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Adli yardim, erisim, fakirlik belgesi, infaz kurumu.

Basvurucu, meslekten cikariimis ve ceza infaz kurumunda tutuklu olarak bulunmaktadir.
Meslekten cikarilmadan 6nce kullandigr kredi karsiliginda adina kayith aracini rehin olarak
gostererek tasinir rehini sézlesmesi imzalamistir. Kullandidi krediyi 6dememesi nedeniy-
le icra takibi baslatilmis ve takip dayanadi olan tasinir rehininin paraya cevrilmesi yolu ile
o6deme emri gonderilmistir. Bagvurucu, takibe itirazda bulunmus ve itiraza istinaden icra
midirligince takibin durdurulmasina karar verilmistir. Banka tarafindan icra takibine
itirazin kaldinlmasi davasi agilmistir. Mahkeme, davanin kabuli ile itirazin kaldirimasina
ve asll alacagin %20'sine isabet eden inkar tazminatinin basvurucudan alinarak alacakl
bankaya 6denmesine karar vermistir. Basvurucu, adli yardim talepli istinaf basvurusunda
bulunmustur. istinaf mahkemesi, bagvurucu meslekten cikarildigini ve tutuklu bulunmasi
nedeniyle de mali durumu bulunmadigini ileri sirmas ise de kanun geregi mali durumuna
iliskin herhangi bir belge sunmadigi gerekgesiyle adli yardim talebini reddetmistir. Basvu-
rucu, tutuklu oldugu icin mali durumunu ortaya koyacak bilgi ve belge sunma imkaninin
bulunmadigini, davasini vekille takip ettiremedigini ekonomik durumunun kéti oldugu-
nu belirterek karara itiraz etmistir. Basvurucunun ekonomik durumunu gdsteren herhangi
bir kanit ve belge sunmadigi gerekce gosterilerek itiraz istemi reddedilmistir. Mahkemece
265,70 TL yargilama masraflarinin 6denmesi amaciyla basvurucuya muhtira teblig edilmis-
tir. Bagvurucu, imkani olmadigini belirterek istinaf masraflarini yatirmamustir.

Ceza infaz kurumunda olan ve hicbir geliri bulunmayan kisi acisindan istinaf basvuru tarihi
itibariyla 265,70 TL istinaf harcinin ve gider

avansinin istinafa basvurmayi zorlastiracak

bir miktar oldugu kabul edilmelidir. Avukatla § 62. "Dava agilirken veya yargilama

temsil edilmeyen ve gerekli belgeleri sunma sirasinda taraflardan birine  ydkletilen
konusunda fiili imkansizig olan basvuru- harg ve diger yargilama masraflarinin
cunun ekonomik ve sosyal durumuyla ilgili miktar, ilgilinin 6deme kabiliyeti ve
mahkemelerin UYAP {izerinden ya da baska kisitlamanin - getirildigi dava asama-
vasitalarla gerekli bilgi belgeleri elde ede- s1 mahkemeye erisim hakki yontinden
bilmesi mumkiindur. Ekonomik ve sosyal dikkate alinmasi gereken hususlardir.
durumuna iliskin belge ibraz etmedigi ge- Bu ag¢idan somut olay sartlarinda 6l¢i-
rekcesiyle basvurucunun adli yardim talebi liliik incelemesi yapilirken Mahkeme
reddedilerek istinaf kanun yoluna basvurma tarafindan édenmesi istenen har¢ ve
imkaninin ortadan kaldiriimasi mahkemeye yargilama  giderlerinin  basvurucuya
erisim hakkina yapilan midahaleyi 6l¢lisuz asini bir kiilfet yiikleyip yiiklemedigi, bu
kilmigt. yiikiimliligiin kaldinlmasinin yolu olan
Bu sebeple basvurucunun Anayasa’nin 36. adli yardimla ilgili verilen ret kararinin
maddesinde glivence altina alinan adil gerekgesinin yeterli olup olmadiginin da
yargilanma hakki kapsamindaki mahke-  degerlendirilmesi gerektigi aciktir.”

meye erisim hakki ihlal edilmistir. N 7
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ADIL YARGILANMA HAKKI
Mahkeme Hakki

d. Kemtas Tekstil insaat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi [GK], B. No: 2020/22192,
17/5/2023 (Tarafin Tiizel Kisi Olmasi Nedeniyle Talebin Reddi)

Sermaye sirketlerinin mal varligi arastirmasi yapilmadan, sadece sirket oldugu gerek-
cesiyle adli yardim talebinin reddedilmesi mahkemeye erisim hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Adli yardim, erisim, sermaye sirketleri.

Basvurucu Sirket, insaat isleriyle istigal etmektedir. imar planindaki degisiklik nedeniyle Sir-
ket tarafindan yapilan sitenin yikimina karar verilmistir. Basvurucu, fazlaya iliskin talebi ve
dava hakki sakl kalmak kaydiyla 5.000 TL maddi tazminat istemli Belediye ve Cevre ve Se-
hircilik Bakanligi aleyhine dava acmistir. Mahkeme bilirkisi incelemesi yaptirmis, tasinmaz-
larin yiktinlmasi sonucu kaybolan maddi degerin yikim tarihi itibariyla 3.842.481 TL oldugu
tespit edilmistir. Basvurucu, bilirkisi raporu dogrultusunda maddi tazminat miktarini islah
ederek toplamda 3.842.481 TL tazminat talep etmis ve 6demesi gereken har¢ miktarinin
cok yliksek oldugunu, iflasin esigine geldigini, masraflarini karsilama giiciinden yoksun ol-
dugunu belirterek adli yardim talebinde bulunmustur. Mahkeme, 6zel hukuk tiizel kisileri-
nin adli yardimdan yararlanabilecegine iliskin bir diizenleme bulunmadigini belirterek bas-

/< ™\
§ 70. “Kuskusuz kanun koyucunun adli
yardim talebinden kimin yararlanaca-
gini ve bunal iliskin sartlari belirlemede
takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak
kanun koyucunun bu takdir yetkisini
anayasal ilkelere bagl kalarak kullan-
masi gerekmektedir. Har¢ ve yargilama
gideri olarak 6ngoriilen mali yiiktimlii-
liiklerle mahkemeye erisim hakkina ge-
tirilen miidahalelerin él¢tilii olabilmesi
icin ekonomik durumu bu yiikimldligd
karsilamaya elverisli olmayan kisilere
adli yardim giivencesinin saglanmasi
gerektigi agiktir. Nitekim kanun koyucu
o6deme glicli olmayan gercek kisiler icin
56z konusu ytikiimliliigiine adli yardim
kurumuyla istisna getirmistir. Ancak ku-
ralla ticaret sirketleri agisindan ekono-
mik durumuna bakilmaksizin éngérii-
len kategorik yasagin objektif ve makul
gerekcelerle ortaya konulmasi gerekir.
S6z konusu gereklilik sirketler agisindan
farkli bir yaklasimin benimsenmesini ve
miidahalenin él¢ilii olmasinin belirlen-
mesinde zorunlu bir unsurdur.”
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vurucunun adli yardim talebini reddetmistir.
Yargilama neticesinde basvurucuya 5.000 TL
maddi tazminatin ddenmesine, 1slah harci-
nin ddenmemesi nedeniyle islah talebinde
bulunulmamis sayilmasina karar verilmistir.

Adli yardim talebinin kabul edilmesi icin
gerekli olan yargilama veya takip giderlerini
kismen veya tamamen 6deme giiciinden
yoksun olma kriterinin sadece gercek kisiler
icin gecerli bir kavram degildir. Borca batik
durumda olan yani aktifleri borclarini kar-
silayamayan ticari sirketler de bu kapsam-
da degerlendirilmelidir. Sirketlerin finansal
tablolarindan, denetime tabi sirketlerde de-
netim raporlarindan 6deme gticiinden yok-
sunluklar objektif olarak tespit edilebilir. Bu
hususlar dikkate alindiginda; somut olayda
basvurucunun bireysel durumu degerlen-
dirilmeden sirf tiizel kisi olmasi nedeniyle
adli yardim miessesesinden yararlanama-
yacagina iliskin kanundan kaynaklanan
mudahalenin basvurucunun mahkemeye
erisimini asir derecede zorlastirdigi ve hatta
imkansiz hale getirdigi sonucuna varilmistir.

Bu sebeple basvurucunun Anayasa’nin 36.
maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahke-
meye erisim hakki ihlal edilmistir.



ADIL YARGILANMA HAKKI
Mahkeme Hakki

e. Mohamma Salem Pashto ve Nazi Salem, B. No: 2019/26339, 17/5/2023 (Miiteka-
biliyet Sartinin Aranmasi Nedeniyle Talebin Reddi)

Yabanci uyruklu kisilerin, miitekabiliyet sarti gerceklesmedigi gerekgesiyle adli yardim
talebinin reddedilmesi mahkemeye erisim hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Adli yardim, erisim, mitekabiliyet, yabanci uyruklu.

Basvurucular, Afganistan islam Cumhuriyeti vatandasi olup uluslararasi koruma statiisiin-
de Turkiye'de yasamaktadirlar. Bagvurucularin ogullari Turkiye'de bir saldirlya ugramis ve
vefat etmistir. Basvurucular gerekli dnlemlerin alinmadigi gerekgesiyle tazminat davasi ac-
mis, ayrica dava harci ve yargilama giderlerini karsilama imkanlarinin olmadigini belirterek
adli yardim talep etmislerdir. Mahkeme ara kararinda basvurucularin vatandasi oldugu Af-
ganistan ile Turkiye arasinda imzalanan bir adli yardim anlasmasi bulunmadigini belirterek
adli yardim talebini reddetmistir. Bagvurucular, itirazlarinin da reddi tizerine 5.000 TL tuta-
rindaki harg ve giderleri yatirmistir.

Basvurucular adli yardim taleplerinin reddedilmesinin mahkemeye erisim haklarini ihlal
ettigini ileri sirmistr.

Olayda mahkemenin bagvurucularin kisisel ve ekonomik durumlarini dikkate almadan sirf
muitekabiliyet sarti gerceklesmedigi icin adli yardim talebinin reddine karar verdigi anlasil-
maktadir. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 334. maddesi

yabancilarin adli yardim talebinden fayda-
lanmasinda yalnizca mtekabiliyet ilkesine
gore degerlendirme yapilarak karar verme-
sini emretmektedir. Miidahaleye esas teskil
eden Kanun maddesinin lafzinda gecen
muitekabiliyet sartinin kural olarak uygulan-
masl, dava acan yabancilarin durumlarinin
degerlendiriimesine imkan taninmadan
adli yardimdan yararlandiriimamalarina se-
bep olmaktadir. Bu durum kanunun bizatihi
kendisinden kaynaklanan ve anayasal gu-
vencelerle catisan bir uygulama yapilmasi-
na neden olmaktadir. Diger taraftan ulusla-
rarasi koruma statlisii kapsaminda olanlarin
a¢mis oldugu davalarda karsiliklik sartinin
aranmayacagina yonelik diizenleme mev-
zuatta yer aldigi halde derece mahkemesi-
nin ise bu konuda herhangi bir degerlendir-
me yapmadigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla
midahalenin kanuni bir dayanaginin bu-
lunmadigi sonucuna variimistir.

Bu sebeple, bagvurucunun Anayasa’nin 36.
maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahke-
meye erisim hakki ihlal edilmistir.
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§ 80. “Miitekabiliyet sartinin kategorik
olarak uygulanmasi zorunlulugu ge-
tirilmek suretiyle hdkime dava a¢cmak
isteyen yabancilarin her somut olay
ozelinde ekonomik ve sosyal durumla-
rinin dikkate alinarak gercekten 6deme
glictinden yoksun olup olmadiginin de-
gerlendirilmesi konusunda herhangi bir
takdir yetkisi tanimamistir. Bu durum
herhangi bir geliri bulunmayan basvu-
rucularin tlke sartlarina gore oldukca
yliksek olan mahkeme har¢ ve masraf-
larini 6demek zorunda birakilmalarini,
ayrica devam eden yargilamada gider
avansini asan miktarlarda masraflari
o6deme zorluguyla karsi karsiya kalma-
larini saglayarak tazminat talebini yargi
mercileri 6niinde dava konusu yapma
ya da devam eden davayi siirdiirme
imkdnlaninin ortadan kaldirilmasi veya
ciddi dlciide zorlastirlmasi sonucunu
dogurmustur.”

NG J/
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ADIL YARGILANMA HAKKI
Mahkeme Hakki

5. DAVANIN iHBARI VE FERi MUDAHIL

a. YusufBilin, B. No: 2014/14498, 26/12/2017

Bireylerin, sonucu itibariyla menfaatlerinin etkilenecedi bir davadan haberdar edilme-
mesi; kanun yolu asamasinda iddia ve savunmalarini dile getirerek davaya katiima
haklari saglandigi takdirde mahkemeye erisim hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Davanin ihbari, midahil, erisim.

Basvurucu, pazarlik usulli gerceklesen bir ihaleye katilmis ve ihale basvurucu Gzerinde bira-
kilmistir. ihale konusu isin ifasi icin basvurucuyla ihaleyi yapan idare arasinda tasinmaz kira
sOzlesmesi imzalanmistir. Baska bir sirket, pazarlik usulii ile gerceklestirilen ve basvurucu tize-

N
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§ 44. "Bireylere menfaatlerini etkileyen
islemlere karsi dava agabilmelerinin yani
sira ligtincti sahislarca agilmis ve dogrudan
taraf olmadiklan ancak sonucu itibaryla
menfaatlerini etkileyen bir davada iddia ve
savunmalarini dile getirebilmeleri amaciy-
la davaya katiima olanaginin saglanmasi
da mahkemeye erisim hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gereken glivencelerden
biridir. Bu itibarla bir davanin sonucundan
menfaati etkilenecek olan kisilerin bu yargi-
lama hakkinda bilgi sahibi olabilmelerine,
uyusmazligin ¢oziimui icin gerekli ve sonu-
caetkilioldugunu diistind(ikleri hususlarda
agiklamada bulunabilmelerine, iddialarini
ispata yénelik delil sunabilmelerine imkan
saglanmasi gerekir. Bu husus ayni zaman-
da yargi mercilerinin tiim verileri dikkate
alip degerlendirme yaptiktan sonra gerek-
celi karar vermesini saglayacagindan silah-
lanin esitligi ve celismeli yargilama ilkesi ile
deilgilidir. Nitekim 6100 sayil Kanun’un 27.
maddesinde, mahkemeye erisim hakkinin
glivenceleriyle orttisiir nitelikte bir dtizen-
leme getirilerek davanin taraflarninin yani
sira miidabhiller ve yargilamanin diger ilgili-
lerinin de kendi haklari ile baglantili olarak
hukuki dinlenilme hakkina sahip olduklan
belirtilmistir. Dolayisiyla mahkeme; dava-
nin taraflarina, miidahillere, yargilamanin
diger ilgililerine savunma hakkini kullan-
ma imkdni vermeden davanin esasiyla ilgili
degerlendirme yapamayacaktir”

18

rinde birakilan ihalenin iptali istemiyle dava
acmistir. Mahkeme, ihalenin usulline uygun
yapilmadigini belirterek iptal karar vermistir.
iptal karar (zerine, idare tasinmaz on bes
guin icinde bosaltmasi gerektigini basvuru-
cuya bildirmistir. Davadan bdylece haberdar
olan basvurucu, temyiz asamasinda olan da-
vaya mudahil olmus ve kararin bozulmasini
talep etmistir. Temyiz incelemesinde basvu-
rucunun ileri stirdigu iddialar da degerlendi-
rilerek karar onanmistir. Basvurucunun karar
diizeltme istemi, midahilin yaninda davaya
katildigi tarafin kanun yollarina basvurma-
masi durumunda tek basina kanun yollarina
basvurmasina hukuken olanak bulunmadigi
gerekgesiyle incelenmeksizin reddedilmistir.

Davanin konusu ve uyusmaziigin niteligi dik-
kate alindiginda basvurucunun belirtilen da-
vanin sonucundan dogrudan etkilenecegi, bu
itibarla davaya katilmasinda hukuki yararinin
bulundugu gorilmektedir. Bagvurucu, dava-
nin kendisine ihbar edilmemesi nedeniyle ilk
derece mahkemesindeki yargilama siirecine
katilamamis ise de temyiz asamasinda davaya
miidahil olmustur. Basvurucunun midaha-
le dilekcesinde dile getirdigi tim hususlarin
davaliidare tarafindan hem ilk derece mahke-
mesinde hem de temyiz dilekcesinde ileri si-
rilmus oldugu anlagilmistir. Dolayisiyla gerek
ilk derece mahkemesinin gerekse Danistayin
ileri strdlen hususlara vakif oldugu ve bu su-
retle bir sonuca ulastigi kanaatine varilmistir.

Bu sebeple, basvurucunun mahkemeye eri-
sim hakkina yapilan mudahale 6l¢ili oldugu
icin adil yargilanma hakki kapsamindaki mah-
kemeye erisim hakki ihlal edilmemistir.



ADIL YARGILANMA HAKKI
Mahkeme Hakki

b. Sema Calgav ve Oya Yamak, B. No: 2015/13950, 24/5/2018

Bireylerin, liclincli sahislarca agilmis ve dogrudan taraf olmadiklar ancak sonucu iti-
bariyla menfaatlerinin etkilenecegi bir davadan haberdar edilmemesi mahkemeye eri-
sim hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Davanin ihbari, miidahil, erisim.

Basvurucularin payli milkiyetle sahip olduklari tasinmaz, yerlesim yeri imar planinda
akaryakit istasyonu olarak belirlenmistir. Basvurucular ve paydaslari, gerekli ruhsat is-
lemlerini tamamladiktan sonra tasinmazi akaryakit istasyonu olarak isletilmek tzere
bir sirkete (kiraci Sirket) kiraya vermislerdir. Ayni muhitte akaryakit istasyonu isletmek-
te olan baska bir sirket (davaci Sirket) tarafindan, yerlesim yeri imar planlarinin basvu-
rucularin hissedari oldugu tasinmazin akaryakit istasyonu alani olarak ayrilmasina dair
kisimlari yoniinden iptali talebiyle belediyeye karsi dava aciimistir. Kiraci Sirket, daval
belediyenin yaninda mudahil sifatiyla yargilamaya katilmistir. Mahkeme tarafindan
dava konusu imar planlari iptal edilmistir. Danistay incelemesinden gegen karar kesin-
lesmistir. imar planlarina iliskin yargilama siireci bu sekilde kesinlestikten sonra davaci
Sirket, bu kez mevcut imar durumuna aykir oldugu gerekgesiyle kiraci Sirketin calisma
ruhsatinin iptali talebiyle dava agmis, Mahkemece kiraci Sirketin calisma ruhsati iptal
edilmistir. Basvuruculardan Sema Calgav belediyeye basvurmus ve tasinmazina iliskin
imar planinin iptali talebiyle herhangi bir dava acilip agilmadigini, dava acildiysa dava-
nin sonucunun tarafina bildirilmesini istemistir. Belediye cevap yazisinda; tasinmaza
iliskin imar planlarinin yargi karari ile iptal edildigini, bu sebeple s6z konusu parselin
plansiz hale geldigini ancak tasinmaza iliskin yeniden planlama sireci baslatildigini ve
bu siirecin devam ettigini bildirmistir.

Somut olayda basvurucularin, tasinmazlariyla ilgili yargilama siirecine davanin kendi-
lerine ihbar edilmemesi nedeniyle katilamadiklari, uyusmazligin esasina iliskin ve so-
nuca etkili oldugunu distindikleri hususlarda goruslerini dile getirme ve iddialarini
ispata yonelik deliller sunabilme firsatini

bulamadiklar hatta uyusmazlkla tama-  /~ N\

men irtibatsiz kaldiklar anlasilmaktadir. § 46. “Bireyin sonucu itibariyla menfaa-
tini etkileyen bir davadan haberdar edil-
meyerek davaya katiliminin saglanma-
masi ve mahkeme éniinde argiiman-
larini 6ne slirme imkdnindan yoksun
birakilmasi mahkemeye erisim hakkina
miidahale teskil eder.”

Mahkemenin, davanin ihbarina iliskin
usul hikimlerini yerine getirmemesi ne-
deniyle basvurucularin Anayasa’nin 36.
maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahke-
meye erisim hakki ihlal edilmistir.

N 7
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ADIL YARGILANMA HAKKI
Mahkeme Hakki

¢. Aleyna Oztiirk, B. No: 2017/23209, 16/9/2020

Bireylerin, dogrudan taraf olmadiklari ancak sonucu itibariyla menfaatlerinin etkilene-
cegi bir davadan haberdar edilmemesi mahkemeye erisim hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Davanin ihbari, midahil, erisim.

Basvurucu, Kamu Personeli Se¢me ve Yerlestirme Sinavi (KPSS) puant ile hemsire olarak
Universite hastanesine atanmistir. Ayni Hastanede gorev yapan baska bir hemsire (da-
vaci) tarafindan basvurucunun atama ilaninda yer alan sartlari tasimadigi gerekgesiyle
Universite rektorligune karsi atama isleminin iptali talebiyle dava acilmistir. Mahkeme
ara karari ile davanin basvurucuya ihbar edilmesine karar vermistir. ihbar karari bas-
vurucunun gorev yaptigi hastaneye teblige cikarilmig fakat basvurucunun ameliyatta
olmasi sebebiyle sorumlu hemsiresine teblig edilmistir. Basvurucu, midahale talebin-
de bulunamamistir. Mahkeme davanin reddine karar vermis ancak istinafta karar kal-
dinlarak islemin iptaline karar verilmistir. Basvurucunun gérevine mahkeme karari ge-
redince son verilmistir. Basvurucu yargilamaya katilamamis, kararin icrasi asamasinda

mahkeme kararindan haberdar olmustur.
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§ 31. “.. davanin konusu ve uyusmaz-
higin niteligi dikkate alindiginda basvu-
rucunun belirtilen davanin sonucun-
dan dogrudan etkilenecedi, bu itibarla
davaya katihminda hukuki yararinin
bulundugu ilk bakista ve ¢ok acik bir se-
kilde gértilmektedir. Basvurucunun da-
vali Idare ile kesisen ve rtiisen birtakim
menfaatlerinin bulundugu aciktir. Da-
vali idare tarafindan atama isleminin
iptal edilmemesine iliskin olarak gerekli
savunmayi yapmis oldugu degerlendi-
rilse bile basvurucunun davanin aleyhe
neticelenmesi ihtimalinde en fazla etki-
lenecek taraf olmasi sebebiyle savunma
yapma ve delillerini sunmasi durumun-
da yargilamanin seyrinin degisebilecegi
ihtimali g6zéniinde bulundurulmalidir.
Bu baglamda dava konusu edilen ata-
ma isleminin iptalini gerektirecek her-
hangi bir hukuka aykirilik unsuru bu-
lunmadigina dair basvurucunun da ileri
stirtilebilecegi ilave birtakim iddialarin
olabilecegi 6ngoriilebilir bir durumdur.
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11/2/1959 tarihli ve 7201 sayilh Tebligat
Kanunu’nun 18. maddesinde; hastane, te-
davi veya istirahat evi gibi icine serbestce
girilemeyen veya arananin kolayca bulun-
masinin mimkudn olmadigi bir yerde teblig
yapilacak kisi bulunuyorsa, o yerin idarecisi
veya muhatabin bulundugu kismin amiri-
nin tebligatin yapilmasini temin edeced;,
muhataba tebliginin temininin mimkin
olmamasi durumunda tebligin amire yapi-
lacagi diizenlenmistir. Mahkeme, davanin
ihbarina iliskin yaziyr davanin sonucundan
dogrudan etkilenecek olan basvurucuya
teblige cikarmis fakat tebligatin basvuru-
cunun gercekten amiri olan kisiye yapilip
yapiimadigini tartismamistir. Basvurucu-
nun mahkeme huzurunda argimanlarini
one sirme imkanindan yoksun birakilma-
s, basvurucuya asiri ve orantisiz bir kilfet
yuklemistir.

Bu sebeple, bagvurucunun Anayasa’nin
36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargillanma hakki kapsamindaki
mahkemeye erisim hakki ihlal edilmistir.



ADIL YARGILANMA HAKKI
Mahkeme Hakki

¢. Umdens. San. ve Tic. Ltd. Sti. [GK], B. No: 2017/35282, 10/2/2022

[cra takibine yénelik sikayete iliskin yapilan yargilamadan alacaklinin haberdar edil-

memesi mahkeme hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Erisim, mahkeme hakki, yargilamadan haberdar edilme, icra

takibi.

Basvurucu Sirket, yapilan is karsihginda borcun 6denmedigini ileri strerek kambiyo
senetlerine mahsus haciz yoluyla icra takipleri baslatmistir. Borglular, takiplere daya-
nak senetlerin onayli suretlerinin génderilmedigini ve tebligatlarin usulsiiz oldugunu
belirterek takiplerin iptali talebiyle icra hukuk mahkemesine sikayette bulunmuslardir.
Mahkeme, dosya Uzerinden yaptigi inceleme sonucunda verdigi kesin kararlarinda,
takiplerin iptaline ve basvurucu aleyhine her dosya icin ayr ayri yargilama giderine

hikmetmistir.

icra mahkemesi kararinda davali taraf ola-
rak basvurucu Sirket bulunmaktadir fakat
sikayet dilekcesinin teblig edilmemesi
nedeniyle dilekce iceriginden haberdar
olamamis, yargilamaya katilamamistir. Bu
nedenle esasa iliskin beyan ve itirazlarini
sunma hakkindan yoksun birakilmigtir.
Ayrica mahkeme kararinin kesin olmasi
nedeniyle s6z konusu eksikligin sonraki
asamalarda giderilmesi de mimkin ol-
mamistir. Nihai olarak uyusmazliga bakil-
diginda yargisal fonksiyonun gercek an-
lamda yerine getirilmesi icin zorunlu olan
iddiaya karsi savunma hakkinin tanindigi
taraflarca sunulan deliller cercevesinde
uyusmazhgin karara baglandigi bir yargi-
sal stire¢ basvurucu yoniinden yasanma-
mistir.

Bu durumda basvurucunun davadan
(sikayetten) haberdar edilmeyerek uyus-
mazliga katiliminin saglanmamasi Ana-
yasa'nin 36. maddesinde giivence altina
alinan adil yargilanma hakki kapsamin-
daki mahkeme hakkini ihlal etmistir.

/~ N\
§ 56. “Mahkeme hakki, kisilerin hakla-
rinda agilan davadan haberdar edilme-
lerini, yargisal stirece katilimlarinin sag-
lanmasini yani hukuken davanin stjesi
olma ézelliginin pratige yansitilmasini
gerekli kilar. Dolayistyla hakkinda dava
acilan bir kisinin dava ile ilgili beyan ve
delillerini sunma hakkinin fiilen ortadan
kaldirlmasi mahkemeye erisim sorunu-
nu ortaya cikanr. Ozellikle davanin ke-
sinlesmesinden sonra yargisal siire¢ten
haberdar olan bir kisi icin gercek anlam-
da bir yargilamanin yapildigindan bah-
setmek miimkiin degildir. Baska bir ifa-
deyle yargisal siirecten usuliine uygun
bir sekilde haberdar edilerek iddialara
iliskin beyan ve delillerini sunma imkani
taninmayan bir kisi icin gercek anlamda
uyusmazligin mahkeme éniine getirildi-
ginden bahsedilemez.”

N /
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d. Akdeniz insaat ve Egitim Hizmetleri A. S. [GK], B. No: 2015/2909, 19/7/2018

ik derecedeki yargilamaya katilan miidahilin asil taraf olmaksizin kanun yoluna bas-
vuramamasi mahkemeye erisim hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Erisim, feri midahil, midabhil, kanun yolu.

Basvurucu Sirket, Cevre ve Sehircilik Bakanligi (Bakanlik) tarafindan 6zel proje alani ola-
rak ilan edilen yerdeki bazi tasinmazlarin malikleriyle arsa payi karsiligi insaat sézlesmesi
imzalamis ve projenin insasina baslamistir. Proje alaninin bulundugu yer belediyesi tara-
findan imar plani tadilatinin iptali talebiyle Bakanhga karsi dava acilmistir. Sirket, yurut-
menin durdurulmasi karari tizerine insaat faaliyetinin durdurulmasiyla davadan haber-
dar olmus, davall Bakanlik yaninda davaya mudahil olmustur. Mahkeme, dava konusu
imar planini iptal etmistir. Davanin taraflari olan Bakanlik ve belediye tarafindan temyiz
talebinde bulunulmamistir. Buna karsilik basvurucu Sirket karari temyiz etmistir. Tem-
yiz talebi, incelenmeksizin reddedilmistir. Kararda; miidahilin, yaninda davaya katildigi
tarafin islem ve aciklamalarina aykiri usul islemlerini yapamayacagi belirtilerek davali
idarenin temyiz talebinde bulunmamasi karsisinda muadahilin tek basina temyiz yoluna
muracaat edemeyecedi vurgulanmistir. Bagsvurucu karar diizeltme talebinde bulunmus,
karar diizeltme incelemesinde bozma karari verilmistir. Bozma kararinda; miidahilin tek
basina kanun yoluna basvuru talebinin davada yaninda katildigi tarafin iddia ve savun-
masina aykir olmamasi durumunda incelenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bozma karari
Uzerine mahkeme israr karari vermis ve asil tarafin iradesi olmadan feri miidahilin kanun
yolu talebinde bulunamayacagini belirtmistir. Israr karar tizerine temyiz talebini Danis-
tay idari Dava Daireleri Kurulu incelemis ve incelenmeksizin ret karari vermistir. Karar ge-
rekcesinde; dava sonucunda hakkinda ha-

Y N\

kiim kurulmayan ve ancak yaninda katildig
tarafa yardimci olabilen midabhilin, yaninda
davaya katildigi tarafin kanun yollarina bas-
vurmamasl durumunda tek basina kanun
yollarina bagvurmasina hukuken olanak bu-
lunmadigi belirtilmistir.

§ 53. “.. adil yargilanma hakkinin da-
vanin dogrudan tarafi olmayan feri
mdidahile asil tarafa saglanan tim im-
kan ve haklarin mutlak ve sartsiz olarak
taninmasini zorunlu kilacak nitelikte bir
glivenceyi biinyesinde barindirdigi s6y-
lenemez. Bu baglamda adil yargilanma
hakkinin feri miidahilin yaninda davaya
katildigi tarafin iradesiyle uyusmayan
usul islemlerini yapabilmesini garanti
altina almadigi ifade edilmelidir. Do-
layisiyla asilin yargilamayi devam et-
tirmeme ydniindeki iradesine ragmen

Mudahilin asil tarafin iradesinden bagimsiz
olarak hiikm temyiz edebilme hakki tanin-
masi biciminde bir anayasal zorunluluk bu-
lunmadigi dikkate alindiginda feri midabhil
olan basvurucunun tek basina yaptigi tem-
yiz talebinin incelenmeksizin reddedilmesi-
nin mahkemeye erisim hakkina mudahale

feri midahilin davayi stirdiirebilmesine
imkan taninmasi biciminde adil yargi-
lanma hakkindan dogan anayasal bir
zorunlulugun bulunmadigi vurgulan-
malidir”
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teskil etmedigi anlasiimistir.

Bu nedenle Anayasa’nin 36. maddesin-
de giivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsamindaki mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayet
acikca dayanaktan yoksundur.



ADIL YARGILANMA HAKKI
Mahkeme Hakki

C. KARAR HAKKI

1. Ibrahim Demiroglu [GK], B. No: 2017/15698, 26/7/2019 (Davanin Esasinin incelen-
mesinin Kanun Degisikligi ile Engellenmesi)

Yargilama devam ettigi sirada kanuna dayali olarak davadan feragat edilmis sayilma
geregi, basvurucunun actigi davadan feragat edilmis sayilmasina dair hiikiim kurulmasi

karar hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Feragat, karar hakki, incelenmeksizin ret, esasin incelenmemesi.

Basvurucu, taahhiitname imzalamak suretiyle yiiksekdgrenimi siiresince Yiiksek Ogre-
nim Kredi ve Yurtlar Kurumundan (YURTKUR) katki ve 6grenim kredisi almistir. Yurtkur,
mezuniyeti sonrasinda basvurucudan taahhitnamedeki kredi borcunu geri 6demesini
istemistir. Kredi bor¢lusu olan basvurucu YURTKUR'a basvurmus ve ikamet ettigi koyiin
terdrle miicadeleden dolayi bosaltilan kdylerden oldugunu belirterek 3713 sayili Teror-

le Miicadele Kanunu'nun ilgili hiikiimleri
uyarinca, daha once aldigi kredinin bursa
donusturilmesini ve borcunun iptal edil-
mesini talep etmistir. Yurtkur basvurucu-
nun talebini reddetmistir. Basvurucu, s6z
konusu talebinin reddine iliskin islemin
iptali istemiyle dava acmistir. idare Mah-
kemesi islemi iptal etmistir. idarenin s6z
konusu karara karsi yaptigi reddedilmistir.
idare karar diizeltme yoluna basvurmus-
tur. Karar dizeltme incelemesi devam
ederken 3713 sayili Kanun'un, terdr ne-
deniyle kdyleri bosaltilan 6grencilere kar-
siliksiz burs verilmesini 6ngéren hikmi
676 OHAL KHK's ile yirirlikten kaldiril-
mistir. Ayni KHK'nin 90. maddesinde ise
anilan hikme istinaden Yurtkur aleyhine
acllan davalardan feragat edilmis sayila-
cagi belirtilmistir. Bolge idare mahkemesi,
yasal diizenleme geregince feragat edil-
mis sayllmasi nedeniyle konusu kalma-
yan dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermistir.

Yapilan yasal diizenlemeyle uyusmazlik
konusunun (kredinin bursa donusturiltp
donisturilemeyecedi) esasina dair bir
dizenleme getirilmedigi gibi yargi merci-

/~ \
§ 60. 3713 sayili Kanun'un gegici 16.
maddesi yukarida yer verilen gerekce-
siyle birlikte degerlendirildiginde anilan
hiikiim ile uyusmazlik konusu olgunun
(kredinin bursa dondistlirillip déndisti-
riilemeyecegdi) esasina dair bir diizen-
leme getirilmedigi, 6te yandan yargi
merciine de uyusmazligin esasi hakkin-
da herhangi bir degerlendirme yapma
imkani taninmamak suretiyle sadece
bu hususta agilan mevcut davalarin or-
tadan kaldirlmasinin amaglandigu, ilgi-
lilerin s6z konusu davayr agmakla elde
etmek istedikleri, maddi uyusmazliga
iliskin menfaatleri kismen de olsa telafi
etmeye yonelik herhangi bir glivenceye
ise yer verilmedigi gériilmektedir. Ustelik
somut davada verilen s6z konusu kara-
rin hukuki dayanadi olan ve yargilama
usulii kurallarina gére dogrudan davaci-
nin agik iradesine bagli kilinan davadan
feragat etme sartinin basvurucuya her-
hangi bir inisiyatif taninmaksizin kanun
hiikmdi ile olusturulduguna da ézellikle
dikkat cekmek gerekir.

- 7/
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ine de ihtilafin esasi hakkinda herhangi bir degerlendirme yapma imkani taninmadigi
sadece mevcut davalarin ortadan kaldirilmasinin amacglandigi, ilgililerin s6z konusu
davayl agmakla elde etmek istedikleri menfaatlerini g6zetecek herhangi bir glivenceye
ise yer verilmedigi gérilmektedir. Ustelik yargilama usulii kurallarina gére dogrudan
davacinin agik iradesine bagh kilinan davadan feragat etme sartinin bagvurucuya her-
hangi bir inisiyatif taninmaksizin kanun hiitkm{ ile olusturulduguna da dikkat cekmek
gerekir. Bu itibarla her ne kadar sekli olarak verilmisse de uyusmazligin maddi yonden
¢6ziime kavusturulmadigi, sadece mevcut Danistay ictihadi cercevesinde makul bir ba-
sari sansi da bulundugu anlasilan bir davayi tamamen basvurucunun aleyhine olacak
sekilde ve Ustelik onun iradesi disinda ortadan kaldirildigi béylece basvurucunun karar
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan karar hakki ih[1]lal
edilmistir.
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2. Berrin Baran Eker [GK], B. No: 2018/23568, 2/7/2020 (KHK/Kanun Hiikmii Gerek-
cesiyle Davanin Esas Meselelerinin incelenmemesi)

Is akdine son verilen basvurucunun actidi ise iade davasinin KHK gerekge gésterilerek
esastan incelenmemesi mahkemeye erisim hakkinin ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: KHK, ise iade davasi, uyusmazhdin esasinin incelenmemesi, te-
orik yargilama.

Basvurucu, Kayapinar Belediyesinin islettigi kreste alt isveren olan 6zel bir sirkete (Sirket)
bagh temizlik iscisi olarak ¢calismakta iken basvurucunun terér 6rguitd ile iltisakli oldugu
degerlendirmesiyle is akdinin feshedilmesi Belediye tarafindan Sirketten istenmistir. Sirket,
bu talep Uizerine bagvurucunun is akdini feshetmistir. Basvurucu, ise iade istemiyle Sirket
ve Belediye aleyhine dava acmistir. is Mahkemesi 667 sayili KHK'nin 4. maddesinin (1) nu-
marali fikrasinda milli glivenligi tehdit eden yapi ve olusumlarla irtibath ve iltisakl oldu-
gu degerlendirilen kisilerin is akitlerinin feshinin 6ngorildigi, Belediye Baskan Vekili'nin
16/2/2017 tarihli yazisiyla yazi eki listedeki -aralarinda bagvurucunun da bulundugu- kisi-
lerin bu kapsamda degerlendirilerek is akdinin feshedildigi ve ayni maddenin (2) numaral
fikrasi uyarinca da bu kisilerin bir daha kamu hizmetinde calistiriimasinin miimkiin olmadi-
J1 gerekgesine yer verilmistir.

Basvurucu, given iliskisinin bozuldugu gerekgesine dayali olarak is akdine son verilmesi
lizerine actigi ise iade davasinin esasi incelenmeden reddedilmesi nedeniyle adil yargilan-
ma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

667 sayill KHK'nin 4. maddesinde belirtilen 6rgut, yapi, olusum veya gruplara tiye olunmasi
ya da bunlara mensubiyetin veya iltisakin yahut irtibatin bulunmasi gecerli bir fesih sebebi
olarak 6ngorilmastir. Ancak bu diizenleme s6zi edilen yapilarla irtibatinin bulundugu
gerekgesiyle is sozlesmesi feshedilen bir iscinin actigi ise iade davasinda derece mahkeme-
lerinin gegerli fesih sebebi olarak gosterilen olguyu, diger bir ifadeyle iscinin kuralda belir-
tilen yapilarla irtibatinin bulunup bulunma-

diginiis hukukunun kurallarini da gézeterek
arastirma ve ortaya koyma yikimluligunia
ortadan kaldirmamaktadir.

Somut olayda ise derece mahkemesi yar-
gisal fonksiyonun esasini olusturan uyus-
mazhgin icinde yer alan maddi ve hukuki
sorunlarin buttndyle ele alinmasi ve kara-
ra baglanmasi islevini yerine getirmemis,
gercek anlamda bir yargisal faaliyet icra et-
memistir. Dolayisiyla hukuk diizeni tarafin-
dan basvurucuya taninan feshe karsi yargi
yolunun acik olmasi teorik olmaktan oteye
gecememistir. Bu durumda basvurucunun
mahkeme hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulasilmaktadir.

Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesinde
giivence altina alinan mahkeme hakki ih-
lal edilmistir.

7~ ~\

§ 71. 667 sayili KHK’nin 4. maddesinde
belirtilen orglit, yapi, olusum veya grup-
lara lye olunmasi ya da bunlara men-
subiyetin veya iltisakin yahut irtibatin
bulunmasi gecerli bir fesih sebebi olarak
ongoriilmistiir. Ancak bu diizenleme
sozli edilen yapilarla irtibatinin bulun-
dugu gerekgesiyle is sézlesmesi feshedi-
len bir iscinin actigi ise iade davasinda
derece mahkemelerinin gecerli fesih se-
bebi olarak gésterilen olguyu, diger bir
ifadeyle is¢inin kuralda belirtilen yapi-
larla irtibatinin bulunup bulunmadigini
is hukukunun kurallarini da gézeterek
arastirma ve ortaya koyma ytikiml(dili-
glini ortadan kaldirmamaktadir.
NG /
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3. Turgay Dabakoglu, B. No: 2018/27010, 16/12/2020 (idari Dava Siirerken ihrac/
ise Son Verildigi Gerekcesiyle Davanin incelenmeksizin Reddi)

Basvurucu hakkindan verilen disiplin cezasina karsi acilan iptal davasinin, basvurucu-
nun KHK ile ihrag edildigi gerekcesiyle incelenmemesi mahkeme hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: ihra¢, KHK, disiplin cezasl, esasin incelenmemesi, incelenmek-
sizin ret, teorik yargilama.

Basvurucu, bir devlet okulunda 6gretmen olarak gorev yapmaktayken bir siyasi partinin
organize ettigi toplantiya katilarak konusma yaptigi gerekgesiyle 657 sayili Devlet Memur-
lart Kanunu'nun 125. maddesi uyarinca bir yil kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi
verilmistir. Basvurucu tarafindan 23/1/2017 tarihli islemin iptali istemiyle 3/2/2017 tarihin-
de dava acilmistir. idare Mahkemesi 23/11/2017 tarihli kararyla konusu kalmayan dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadiginda dair karar vermistir. Kararda; basvurucunun
29/10/2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 675 sayili Olaganustu Hal
Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname ile kamu g6-
revinden c¢ikarildigi belirtilmis, bu sebeple de davanin konusuz kaldigi ve esasinin incelen-
mesine olanak bulunmadidi sonucuna ulasilmistir.

Basvurucu, uyusmazhgin esasina yonelik talebin karara baglanmamasi nedeniyle karar
hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Danistay ictihadinda benimsenen yaklasima gére somut olayda bagvurucunun Komisyona
basvurabilecegi, Komisyon kararina karsi yargi yolunun agik oldugu tespit edilmistir. Bu du-
rumda bagvurucunun yeniden kamu gorevliligi stattisini kazanabilecegi ihtimalinde dava
konusu disiplin cezasinin basvurucu tzerinde bir etkisinin bulunmayacagi séylenemez.

Bu itibarla disiplin cezasinin iptali talebiyle

/~ ™\
§ 57. Danistay ictihadinda benimse-
nen bu yaklasima gdre somut olayda
basvurucunun Komisyona basvurabi-
lecegi, Komisyon kararina karsi yargi
yolunun acik oldugu tespit edilmistir. Bu
durumda bagvurucunun yeniden kamu
gorevliligi  statiistinii  kazanabilecegi
ihtimalinde dava konusu disiplin ceza-
sinin basvurucu (zerinde bir etkisinin
bulunmayacagi séylenemez. Bu itibarla
disiplin cezasinin iptali talebiyle agilan
davanin yargilamasi davam ederken
basvurucunun kamu gérevinden cikaril-
masinin davaya konu idari islem ile ihlal
edilen menfaatinin ortadan kalkmadigi,
bu durumda davanin esasinin incelen-

mesi gerektigi degerlendirilmektedir.
N _/

acilan davanin yargilamasi davam ederken
basvurucunun kamu gorevinden ¢ikariima-
sinin davaya konu idari islem ile ihlal edilen
menfaatinin ortadan kalkmadigi, bu durum-
da davanin esasinin incelenmesi gerektigi
degerlendirilmektedir.

Bireysel basvuruya konu mahkeme kararin-
da ise Danistay ictihadinda belirtilen ol¢litler
kapsaminda herhangi bir irdelemeye gidil-
meksizin salt kamu gorevinden cikariima se-
bebiyle davanin konusunun ortadan kalktigi
yonunde sekilci bir yaklasimla hareket edi-
lerek davanin esasinin incelenmedigi, baska
bir deyisle davaya konu idari islemin esasi
hakkinda karar verilmedigi goriilmektedir.

Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesinde
glivence altina alinan mahkeme hakki ihlal
edilmistir.
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4. Filiz Firat, B. No: 2014/10305, 5/12/2017 (Dava Konusu Talebin Bir Kismi Hak-
kinda Hiikiim Kurulmamasi)

Uyusmazligin esasina yonelik talebin karara baglanmamasi karar hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Davanin/uyusmazligin esasi, davanin konusu talep, karara bag-
lanmamasi, hiikiim kurulmamasi.

Basvurucu, hastalik izni devam ederken idareye basvurmus hem hastanede yatarak tedavi
g6rdugl hem de saglik kurulu raporlaryla istirahatli sayildigi stireler dahil olmak tizere has-
talik izni siiresince tarafina doner sermaye gelirinden pay (ek 6deme) 6denmesi gerektigi-
ni belirtmistir. Bagvurucu, zimni ret isleminin iptali istemiyle izmir 1. idare Mahkemesinde
(Mahkeme) dava agmistir. Mahkeme, s6z konusu yargilamada davanin konusunu basvu-
rucunun sadece hastanede yatarak tedavi gordiigu déneme iligkin olarak 6denmeyen ek
o6demelerin 6denmesi istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemi ola-
rak degerlendirmis ve bu cercevede yaptigi inceleme neticesinde dava konusu islemi iptal
etmistir. Bagsvurucu; davadaki talebinin sadece hastanede yatarak tedavi gérdiigu doneme
iliskin olarak ek 6deme yapilmasindan ibaret olmadigini, hastalik izninin tamami stiresince
o6denmeyen ek ddemeye yonelik talepte bulundugunu, nitekim idareye basvurusunun da
bu kapsamda oldugunu ancak hastalik izninin hastane disinda gecen kismina (saglik kuru-
lu raporuyla istirahatli oldugu doneme) iliskin talebiyle ilgili olarak Mahkemenin herhangi
bir degerlendirme yapmadigini belirterek karar temyiz etmistir. Danistay Sekizinci Daire-
since hiikiim onanmistir.

Basvurucu, saglik kurulu raporu ile istirahatli oldugu déneme iliskin ek 6deme yapilmasi
istemi hakkinda Mahkemenin bir degerlendirme yapmadigini ve bu hususta bir hiikim
kurmadigini belirterek adil yargilanma hak-

kinin ihlal edildigini ileri sGirmustur. - N\

34. Mahkemenin, basvurucunun yargi-
lama slirecinin tiim asamalarinda dile
getirdigi ve yargilamanin sonunda ¢oz(il-
mesi gerekli bir uyusmazlik olarak ortaya
koydugu, “hastalik izninin saglk kurulu
raporuyla istirahatli sayildigi dénemine
iliskin olarak da ek 6deme yapilmasi” ta-
lebini davanin kapsamina dahil etmedigi
goriilmektedir. Mahkemenin, davanin
kapsaminaiiliskin bu sinirlamayi yaparken
herhangi bir hukuki dayanak géstermedi-
gi dikkate alindiginda esasen uyusmaz-

Mahkemenin, basvurucunun yargilama su-
recinin tim asamalarinda dile getirdigi ve
yargilamanin sonunda ¢éztilmesi gerekli bir
uyusmazlik olarak ortaya koydugu, “hastalik
izninin saglik kurulu raporuyla istirahatli sa-
yildigi donemine iligkin olarak da ek 6deme
yapilmasi” talebini davanin kapsamina da-
hil etmedigi gorilmektedir. Mahkemenin,
davanin kapsamina iliskin bu sinirlamayi
yaparken herhangi bir hukuki dayanak
gostermedigi dikkate alindiginda esasen
uyusmazhgin konusunu eksik tespit ettigi

anlasilmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak
s6z konusu talep hakkinda Mahkemece de-
gerlendirme yapilmak suretiyle olumlu ya
da olumsuz herhangi bir karar verilmedigi
ya da bu talebin bir sonuca baglanmadigi
gorilmektedir. Bu agidan bagvurucunun,
dava konusu ettigi uyusmazligin belirtilen
kismi yonlnden karar hakkindan yoksun
birakildigi sonucuna ulasiimistir.

Sonug olarak adil yargilanma hakki kapsa-
mindaki karar hakki ihlal edilmistir.

Iigin konusunu eksik tespit ettigi anlasil-
maktadir. Bunun dogal sonucu olarak s6z
konusu talep hakkinda Mahkemece de-
gerlendirme yapilmak suretiyle olumlu ya
da olumsuz herhangi bir karar verilmedigi
ya da bu talebin bir sonuca baglanmadidi
gériilmektedir. Bu agidan basvurucunun,
dava konusu ettigi uyusmazligin belirtilen
kismi yoniinden karar hakkindan yoksun
birakildigi sonucuna ulagilmistir.
NG 7
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5. Hasan Semerci, B. No: 2020/13908, 2/12/2020 (KHK/Kanun Hilkmii Geregi Yu-
riitmenin Durdurulmasi Karari Verilememesi)

Olagandistii Hal islemleri inceleme Komisyonu (Komisyon) kararina karsi acilan dava-
da verilen ytiriitmenin durdurulmasi isteminin incelenmeksizin reddine karar verilmesi
mahkemeye erisim hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Yiiriitmenin durdurulmasi talebi, erisim, OHAL, KHK.

Basvurucu, polis memuru olarak gorev yapmaktayken kamu gorevinden cikariimistir.
Basvurucu, kamu goérevinden c¢ikariima islemine karsi Komisyona basvurmustur. Ko-
misyon basvuruyu reddetmistir. Bagvurucu, Komisyon kararinin iptali ve yuritmenin
durdurulmasi talebiyle dava acmistir. idare Mahkemesi, yasa geregi yiriitmenin dur-
durulmasi isteminin incelenmeksizin reddine karar vermistir.

Basvurucu, Komisyon kararina karsi agilan davada verilen yiritmenin durdurulmasi
isteminin incelenmeksizin reddine iliskin karar nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigini iddia etmistir.

Yurttmenin durdurulmasina karar veril(e)memesi veya verilen yiritmenin durdurul-
masi kararinin icra edilmemesinin diger ara kararlarinda oldugu gibi ancak yargila-
manin bitiniini adil olmaktan ¢ikarmasi halinde adil yargilanma hakki kapsaminda
incelenmesi gerekmektedir. Somut olayda ise yiritmenin durdurulmasi karari veri-
lememesi yargilamanin bitinini adil ol-
maktan ¢ikarmayacaktir. Yurltmenin dur-
durulmasi karari verilememesi nedeniyle
basvurucu maddi bir hakkin ihlal edildigini
ileri stirmedigi gibi uyusmazhgin esastan
karara baglanmasindan sonra iptal kara-
ri verilmesi halinde basvurucunun bitin
ozluk haklariyla birlikte gorevine iade edi-
lebilecegi de goruldiginden mahkemeye
erisim hakkina yonelik bir ihlal olmadiginin
acik oldugu anlasiimaktadir.

7~ ~N
§ 23. Yiriitmenin durdurulmasi kararn
verilememesi yargilamanin bltiinini
adil olmaktan ¢ikarmayacaktir. Yiiriit-
menin durdurulmasi karari verilememe-
si nedeniyle basvurucu maddi bir hakkin
ihlal edildigini ileri siirmedigi gibi uyus-
mazligin esastan karara baglanmasin-
dan sonra iptal karan verilmesi halinde
basvurucunun blitiin ézliik haklariyla
birlikte gorevine iade edilebilecegi de

goriildiigiinden mahkemeye  erisim Sonu¢ olarak basvurunun agikca daya-
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hakkina yonelik bir ihlal olmadiginin
acik oldugu anlasilmaktadir.

naktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmistir.
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C. KARARIN iCRASI HAKKI

1. IDARE ALEYHINE VERILMIiS$ YARGI KARARLARININ iCRA EDILMEMESi

a. Biilent Tiirk [GK], B. No: 2014/7002, 1/12/2016 (Baska Bir Géreve Atanmaya ilis-
kin Davada Verilen Yurutmenin Durdurulmasi Kararinin Yerine Getirilmemesi)

Gdrev yapilan yerden baska bir gbreve atanma islemine iliskin ydiriitmenin durdurul-
masi kararinin icra edilmemesinin, yargilama sonundaki nihai kararin icra edilmesini
imkansiz hdle getirecek veya asiri derecede zorlastiracak bir nitelikte olmadigi ve baska
bir maddi hakkin da ihlalinin de iddia edilmedigi durumlarda mahkemeye erisim hak-
kinin ihlali sonucu ortaya ¢ikmaz.

Anahtar Kelimeler: Yirtitmenin durdurulmasi talebi, atama, icra etmeme, yerine
getirmeme.

Basvurucu, Kacakgilik ve Organize Suclarla Miicadele Dairesi Bagskanliginda Bilgi Tekno-
lojileri Sube Mudyirl olarak gérev yapmakta iken Polis Akademisi Baskanligina 6gretim
gorevlisi olarak atanmistir. Basvurucunun anilan islemin iptali ve yiritmesinin durdu-
rulmasi istemi ile actigi davada idare mahkemesi islemin yuritmesinin durdurulmasi-
na karar verilmistir. idarenin karara karsi yapmis oldugu itiraz, bélge idare mahkemesi
karariyla reddedilmistir. Bagvurucu, naklen atama isleminin iptali istemiyle acilan dava-
da verilen yiritmenin durdurulmasi kararinin geregi gibi uygulanmamasinin mahke-
meye erisim hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

Yargilama bakimindan nihai nitelik tasimayan yurttmenin durdurulmasi kararlarinin
icra edilmemesine iliskin sikayetlerde adil yargilanma hakki yéniinden bakilacak hu-
sus; ylrutmenin durdurulmasi kurumunun niteligi geregi bu kararin uygulanmama-
sinin ileride basvurucu lehine verilecek

nihai kararin icra edilmesini imkansiz hale
getirecek veya asiri derecede zorlastira-
cak nitelikte olup olmadigidir. Bu hususun
ise her somut olayin sartlari dikkate alina-
rak incelenmesi gerekir. Adil yargilanma
hakkina iliskin ilke bu sekilde olmakla
birlikte diger temel haklar yoniinden ara
kararlarinin icra edilmemesi sikayetinin
somut olayin sartlari dikkate alinarak yar-
gilamanin bitininden bagimsiz olarak
da incelenmesi miumkindur. Basvuruya
dayanak olan ve geregi gibi icra edilmedi-
gi ileri strilen yuritmenin durdurulmasi
kararlar, bagvurucunun ayni il icinde ayni
0zliik haklaryla baska bir birime atanmasi
islemine iliskindir. Bagvurucu, miinhasiran

/£ Y
§ 38. Yargilama bakimindan nihai nite-
lik tasimayan ydiriitmenin durdurulmasi
kararlarinin icra edilmemesine iliskin
sikayetlerde adil yargilanma hakki y6-
ntinden bakilacak husus; ytiriitmenin
durdurulmasi kurumunun niteligi gere-
gi bu kararin uygulanmamasinin ileride
basvurucu lehine verilecek muhtemel
nihai kararin icra edilmesini imkansiz
hale getirecek veya asiri derecede zor-
lastiracak nitelikte olup olmadigidir. Bu
hususun ise her somut olayda olayin
sartlari dikkate alinarak incelenmesi

gerekir.
A= _/
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tayine iliskin olan bireysel bagvurusunda baska bir hakkin ihlal edildigini ileri stirme-
digi gibi Mahkeme tarafindan da basvurunun diger temel haklarla bir baglantisi tespit
edilememistir. Ayrica ylriitmenin durdurulmasi kararinin geregi gibi icra edilmeme-
sinin, yargilama sonundaki nihai kararin icra edilmesini imkansiz hale getirecek veya
asiri derecede zorlastiracak bir nitelikte olmadigi da anlagiimaktadir.

Sonuc¢ olarak basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edile-
mez olduguna karar verilmistir.
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b. Kacmaz Danismanlik Reklam Organizasyon Tekstil Otomotiv ve Turizm Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2019/39236, 11/1/2023 (Kesinlesmis iptal Kararinin Yeri-
ne Getirilmemesi)

Idare mahkemesinin iptal kararinin uygulanmamasi adil yargilanma hakki kapsamin-
da kararin icrasi hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Yargi kararinin uygulanmamasi, yerine getirmeme, kararin icra-
si, iptal karari.

idarenin basvurucu sirket ile sézlesme imzalanmamasi yéniindeki islemine karsi basvu-
rucu sirket tarafindan yapilan sikayet basvurusunun reddedilmesi tizerine Kamu ihale
Kurumuna yapilan itirazen sikayet basvurusunun uygun bulunmadigina karar verilmistir.
Bunun Uizerine bagvurucu sirket tarafindan bu islemin iptali istemiyle acilan davada idare
mahkemesince 28/12/2009 tarihinde davanin kabuliiyle islemin iptaline karar verilmistir.

Basvurucu, hizmet alim isi ihalesi s6zlesmesinin yapilamamasindan kaynakh mahrum
kalinan karin 6denmemesi nedeniyle kararin icrasi hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Uluslararasi toplanti organizasyon isi konusunda sézlesme imzalanmamasina iliskin is-
lemin iptaline dair kararin gerekgesinde basvurucu sirketin gerekli sartlari tasimasina ve
sozlesmenin imzalanmasi icin gerekli belgeleri sunmasina ragmen sézlesmenin imzalan-
madigi belirtilmistir. Buna gore idare mahkemesi kararinin uygulanmasi, uluslararasi top-
lanti organizasyon isinin teklif edilen ihale bedeli Gizerinden basvurucu sirket tarafindan
yapilmasina dair sézlesme imzalanmasini gerektirmektedir. Ancak somut olayda iptal ka-
rarindan 6nce uluslararasi toplantinin gergeklestirilmis olmasi nedeniyle s6zlesme imza-
lanamamis ve basvurucunun lehine olan bir yargi kararinin uygulanmasi fiillen mimkiin
olmamistir. Mahkeme, uyusmazligin esasini incelemis ise de basvurucu sirketin mahrum
kaldigi karin 6denmesi talebini reddetmistir. Mahkemece idarenin hizmet kusurunun
varligi ve sozlesmenin imzalanamamasi

nedeniyle gerceklestigi tevsik edici belge- 7 I

§ 59. Bir yargi kararinin uygulanama-
masi neticesinde olusan blitiin zararla-
rin giderilmesi gerekmektedir. Nihai bir
mahkeme kararinin idare tarafindan
uygulanmasi Anayasa’nin 138. maddesi
uyarinca anayasal bir zorunluluk olup
bunun uygulanmasinin fiilen imkdansiz
olmasi durumunda ise telafi edici bir
mekanizma olarak kisinin zararlarinin
karsilanmasi gerekirken somut olayda

lerle ortaya konan toplam 18.042,12 TL za-
rar ile idarenin islemi arasinda nedensellik/
illiyet bagi bulundugu kabul edildigi halde
ticari bir faaliyetin baslayamamasi ya da
tamamlanamamasi sonucunda beklenen/
muhtemel karin maddi/gerceklesmis za-
rar olarak nitelendirilmesinin miimkdn ol-
madigi gerekgesiyle talebin reddine karar
verilmistir. Lakin bir yargi kararinin uygula-
namamasli neticesinde olusan bitlin zarar-

larin giderilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesin-
de giivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsaminda kararin icrasi hakki ih-
lal edilmistir.

basvurucunun maddi zararlarinin mal
varligindaki eksilme ile sinirli tutulma-
sinin basvurucu aleyhine asin bir kiilfete

yol actigi sonucuna varilmistir.
NG v/
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c. NebiSeyhan, B. No: 2018/27882, 27/10/2021

Hak sahipligi belgesinin verilmemesi isleminin idare mahkemesince iptali kararinin ye-
rine getirilmemesi adil yargilanma hakki kapsaminda kararin icrasi hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Hak sahipligi belgesi, iptal karari, yargi kararinin uygulanma-
masi, icra etmeme, yerine getirmeme.

Basvurucunun Antalya’nin Ahatli Mahallesi'nde bir gecekondusu bulunmaktadir. Islah
imar planinda tasinmazin bulundugu ada konut adasi olarak goziikmektedir. Basvuru-
cu 2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulanacak Bazi islemler
ve 6785 Sayili imar Kanunu'nun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun'dan ya-
rarlanmak lzere belediyeye miiracaat etmistir. Belediye tarafindan basvurucunun hak
sahipligi hakkinda karar verilmemistir. Bagvurucu, idare mahkemesinde dava agmistir.
idare mahkemesi 8/3/2007 tarihli kararla basvurucunun hak sahipliginin kabul edil-
memesine iliskin islemi iptal etmistir. Bagvurucu, beyanina goére idare mahkemesinin
8/3/2007 tarihli iptal kararinin kesinlesmesinden sonra bircok defa kararin uygulanma-
sticin idareye basvurmus ancak karar uygulanmamustir.

Basvurucu, idare mahkemesinin 8/3/2007 tarihli kararinin icra edilmemesi nedeniyle
hak arama hrriyetinin ihlal edildigini ileri sirmastr.

Kesin hiikme saygl, uluslararasi hukuk diizenine 6zgi hukukun genel ilkelerinden biri
olarak kabul gérmektedir. Anayasa'nin 138. maddesinin son fikrasinda diizenlenen
yargi kararlarinin geciktirilmeksizin uygulanmasi yikimliltgu, hukukun genel ilkele-
rinden biri olarak da kabul edilen kesin hiikme saygi ilkesinin de bir geregidir. Clinkii
bir hukuk sisteminde yarginin verdigi ve baglayici olan kesin hiikim zarar géren taraf-
lardan biri agisindan islevsiz duruma getirilmigse adil yargilanma hakkinin sagladig
glivencelerin bir anlami kalmayacaktir. So-

~ N

mut olayda idare mahkemesinin 2981 sayi-
I Kanun uyarinca basvurucuya hisse tahsis
edilmesi isteminin reddine iliskin belediye
islemini iptal eden kararinin geregi gibi uy-
gulanmadigi tespit edilmistir.

§ 74. Somut olayda Idare Mahkemesi-
nin 2981 sayili Kanun uyarinca basvu-
rucuya hisse tahsis edilmesi isteminin
reddine iliskin Belediye islemini iptal
eden kararinin geregi gibi uygulanma-
digi tespit edilmistir. Kararin geregi gibi
uygulanmamasi basvurucunun kararin
icrasi hakkini ihlal ettigi sonucuna ula-
silmistir.

Sonug olarak basvurucunun Anayasa’nin
36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsaminda kara-
rin icrasi hakki ihlal edilmistir.
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¢. Abdullah Kaya ve Digerleri, B. No: 2017/26740, 16/12/2020

Idare aleyhine verilen iptal kararinin yerine getirilmemesi nedeniyle acilan tam yargi
davasinin siire asimi nedeniyle reddedilmesi mahkemeye erisim hakkinin ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: iptal karari, kararin icrasi, kararin yerine getirilmesi, tam yargi

davasi, slire asimi, erisim.

Basvurucularin terdr olaylari sebebiyle ikamet ettikleri kdyden ayrilmak zorunda kal-
diklari icin ugradiklar zararlarinin karsilanmasi talebiyle 5233 sayili Kanun kapsamin-

da yaptiklan basvurular ilgili komisyonca
reddedilmistir. Basvurucularin komisyon
kararinin iptali talebiyle actiklari davalar-
da idare mahkemeleri tarafindan davaya
konu kararlari iptal edilmistir. idare mah-
kemeleri karar gerekcesinde, komisyon
tarafindan kesif karari Uzerine yapilan
kesiflerin mevzuatta belirtilen sekillerde
yapilmadigini belirtmistir. Bagvuruculara
ait tasinir ve tasinmazin bulunup bulun-
madiginin tespit edilmesi, basvurucularin
mal varligina ulagamamalari nedeniyle
ugradiklar zararin bu tespite gore belir-
lenebilmesi icin usulline uygun kesif ya-
pilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bagvuru-
cular iptal karan Uzerinden yaklasik dort
yll ge¢cmis olmasina ragmen séz konusu
kararin icra edilmedigi gerekcesiyle mad-
di ve manevi tazminat talepli tam yargi
davalari agmistir. Acilan tam yargi davalari
lizerine idare mahkemeleri davalarin esa-
sina girmek suretiyle karar vermislerse de
itiraz basvurusu sonucunda bdlge idare
mahkemesi davalarin siiresinde agilma-
digi gerekgesiyle reddine karar vermistir.
Bolge idare mahkemesine gore basvu-
rucularin  mahkeme kararlarinin uygu-
lanmasi talebiyle idareye basvurduktan
sonra 2577 sayili Kanun'un 7. ve 10. mad-
delerinde belirtilen siirelerde tam yargi
davalarini agmalari gerekmektedir.

Basvurucular; lehlerine olan yargi karar-
larinin idare tarafindan halad uygulanma-
digini, actiklart tam yargi davasinda ilgili
mevzuatin yanhs yorumlanarak davanin

/£ N\
§ 65. Bdlge mahkemesinin basvuru-
cularin mahkeme kararlarinin uygu-
lanmamasi lizerine actiklari tam yargi
davalarinda dava a¢ma siiresinin bas-
layabilmesinin basvurucularin mahke-
me kararlarinin uygulanmasi talebiyle
idareye basvurmasi sartina bagladigi
gortilmektedir. Mahkeme kararlarinin
uygulanmamasi (lzerine agilacak taz-
minat davalarinin diizenlendigi 2577
sayili Kanun'un 28. maddesinde dava
acilmasi icin idareye basvuru sarti bu-
lunmamaktadir. Diger yandan idare,
uygulanmayan iptal kararlarinin tara-
fidir ve idarenin s6z konusu karardan
haberdar olmadidi séylenemez. Idare-
nin mahkeme kararini uygulamasi icin
bireylerin mahkeme kararinin uygu-
lanmasini istemesi gerektigine iliskin
kanuni bir diizenleme bulunmadidi gibi
mahkeme kararlarinin derhal uygulan-
masina yonelik bu ylkimlilik somut
olayda Anayasa’ya gére idarenindir.
Bdlge mahkemesinin Anayasa ile idare-
ye verilen bu yiiktimliiliigiin gerceklese-
bilmesinin -hicbir kanuni temeli olmak-
sizin- basvurucularin idareye basvurma
sartina bagladigi gérilmistir. Kaldi ki
komisyon islemlerini iptal eden yargi
kararlarinin  basvurucularin talebinin
komisyon tarafindan incelenerek yeni-
den bir islem tesis etmesini gerektiren

nitelikte oldugu aciktir.
o _/
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stire asimi nedeniyle reddedildigini belirterek kararin icrasi hakkinin ihlal edildigini id-
dia etmistir.

Bolge idare mahkemesinin basvurucularin mahkeme kararlarinin uygulanmamasi
Uzerine actiklari tam yargi davalarinda dava agma suresinin bagslayabilmesinin bas-
vurucularin mahkeme kararlarinin uygulanmasi talebiyle idareye basvurmasi sartina
bagladigi gorilmektedir. Mahkeme kararlarinin uygulanmamasi tzerine agilacak taz-
minat davalarinin diizenlendidi 2577 sayili Kanun'un 28. maddesinde dava agilmasi
icin idareye basvuru sarti bulunmamaktadir. Diger yandan idare, uygulanmayan iptal
kararlarinin tarafidir ve idarenin s6z konusu karardan haberdar olmadigi sdylenemez.
idarenin mahkeme kararini uygulamasi icin bireylerin mahkeme kararinin uygulanma-
sini istemesi gerektigine iliskin kanuni bir diizenleme bulunmadigi gibi mahkeme ka-
rarlarinin derhal uygulanmasina yonelik bu yikimlalik somut olayda Anayasa'ya gore
idarenindir. Bolge mahkemesinin Anayasa ile idareye verilen bu yukimlaligin ger-
ceklesebilmesinin -hicbir kanuni temeli olmaksizin- basvurucularin idareye bagvurma
sartina bagladigi gortlmustir. Kaldi ki komisyon islemlerini iptal eden yargi kararlari-
nin basvurucularin talebinin komisyon tarafindan incelenerek yeniden bir islem tesis
etmesini gerektiren nitelikte oldugu aciktir.

Basvuruya konu davalar, iptale konu idari islem sebebiyle talep edilen tam yargi davasi
olmayip davaya konu idari islemin iptal edilmesine ragmen kararin uygulanmamasi se-
bebiyle acilmis tam yargi davalaridir. Bu durumda somut basvuruya konu olayda bodlge
mahkemesinin acilan tam yargi davalarini 2577 sayili Kanun’un 12. maddesinde belir-
tilen stirede agilmadigi gerekgesiyle reddetmesinin kanuni dayanaginin bulunmadigi
sonucuna ulasilmaktadir.

Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakki ihlal edilmistir.
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d. Hasan Giin, B. No: 2018/9459, 19/11/2020 (iptal Kararinin Seklen Yerine Getiril-

mesi)

Idariislemin iptaline iliskin mahkeme kararinin seklen yerine getirilmesi, kararin geregi
gibi yerine getirilmemesi kararin icrasi hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: iptal karari, kararin icrasi, kararin seklen yerine getirilmesi.

Basvurucu, mudurlik gorevinin sona ere-
cek olmasi nedeniyle yoneticilik gorev
sUresinin uzatilmasi istemiyle Milli Egitim
Bakanligina basvurmustur. Degerlendir-
mede 58,25 puan alarak mudurlik igin
gereken 75 puan barajinin altinda kalan
basvurucunun gorev siresi uzatilmamis-
tir. Basvurucunun bu isleme karsi actigi
davada islemin iptaline karar verilmistir.
iptal hiikm{i tizerine yeni degerlendirme-
de de basvurucu 63,30 puan ile deger-
lendirilerek basvurucunun goérev siresi
uzatilmamis ve bu islem de dava konusu
edilmistir. Mahkeme yeniden yapilan de-
gerlendirme (zerine tesis edilen islemi
de iptal etmistir. Bu karar da kesinlesmis
ancak basvurucu yargi stirecinde emekli
oldugundan iptal karari uyarinca yeniden
bir degerlendirme yapilmamistir.

Basvurucu, iptal kararinin seklen uygulan-
digini, geredi gibi yerine getirilmedigini
belirterek kararin icrasi hakkinin ihlal edil-
digin iddia etmistir.

Yargi makamlari tarafindan verilmis bulu-
nan kesin hiikmin uygulanmasi yéniin-
deki zorunluluk Anayasa ve 2577 sayili
Kanun tarafindan acik¢a glivence altina
alinmistir. Yargr kararinin uygulanmama-
si hali, adil yargilanma hakkini kapsadigi
tim diger usuleiliskin hak ve glivencelerle
birlikte icerikten yoksun kilacak ve yargi-
sal siireci anlamsiz hale getirecektir. iptal
hikm{ Gzerine iptale konu islem ortadan
kaldirilarak yeni bir islem tesis edilmekle
birlikte karar gerekgesinde belirtilen hu-
suslar, kararin giittigli amag dikkate alin-
madan islem tesis edilmesi veya eylemde

/o N\

§ 56. Yargi makamlarn tarafindan veril-
mis bulunan kesin hiikmiin idarece uy-
gulanmasi yoniindeki zorunluluk Anaya-
save 2577 sayili Kanun tarafindan acik¢a
glivence altina alinmistir. Kararin uygu-
lanmasi mecburiyeti, adil yargilanma
hakkina anlam kazandiran bir glivence-
dir. Yargi kararinin uygulanmamasi hali,
adil yargilanma hakkini kapsadigi tim
diger usule iliskin hak ve gtivencelerle bir-
likte icerikten yoksun kilacak ve yargisal
stireci anlamsiz hdle getirecektir. Yargi
kararinin uygulanmasi, tespit edilen hu-
kuka aykirihigin ortadan kaldirlmasi adi-
na yargi kararinin icaplarina gére islem
ve/veya eylemde bulunulmasi ile gercek-
lesecektir. Bu uygulama yargi karari ile
ulasilmak istenen amaca uygun diisme-
lidir. Bunun saglanmasi adina en énemli
yol gésterici yargi kararinin gerekgesidir.
Idarenin yargi kararini uyguladigindan
s6z edilebilmesi icin kararin gerekgesin-
de agiklanan nedenlere, kararla gtidiilen
amaca uygun olarak islem tesis etmesi
veya eylemde bulunmasi sarttir. Bu bag-
lamda iptal hiikmi (izerine iptale konu
islem ortadan kaldirilarak yeni bir islem
tesis edilmekle birlikte karar gerekgesinde
belirtilen hususlar, kararin gtittigi amag
dikkate alinmadan islem tesis edilmesi
veya eylemde bulunulmasi durumunda
yargi kararinin uygulanmis oldugundan
50z edilemeyecektir. Dolayisiyla kararin
icrasi hakkinin gercek bir glivence sagla-
masi, yargi kararinin seklen degil gerek-
cesi ve icaplar dogrultusunda uygulan-
masini gerektirir.
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bulunulmasi durumunda yargi kararinin uygulanmis oldugundan s6z edilemeyecektir.
Dolayisiyla yargi kararinin seklen degil gerekgesi ve icaplari dogrultusunda uygulan-
masini gerekir. Bu baglamda somut basvuruda esasa iliskin olarak verilen, kesinlesmis
ancak gerekgesine, icaplarina ve giittiigt amaca uygun olarak icra edilmemis bulunan
bir yargi kararinin varhigr hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Kaldi ki kesinlesmis
yargi kararinin geregi gibi uygulanmadigini, bir baska ifadeyle kararin icrasi hakkina
yonelik midahaleyi derece mahkemesi bizzat tespit etmis bulunmaktadir.

Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsaminda kararin icrasi hakki ihlal edilmistir.
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e. AliKayan, B.No: 2015/9814, 20/3/2019 (Tapu Tescil Kararinin Yerine Getirilmemesi)

Tescil davasi sonunda verilen tescil kararinin kesinlesmesine ragmen kadastro tespiti dikka-
te alinarak uygulanmamasi mahkemeye erisim hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Tescil karari, yargi kararinin uygulanmamasi, icra etmeme, yerine
getirmeme, erisim.

Basvurucu 29/7/2009 tarihinde Dicle ilcesine bagl bulunan, tapuya kayitli olmayan ta-
sinmazlar icin 4721 sayih Kanun'un 713. maddesine dayali olarak asliye hukuk mahke-
mesinde tescil davasi agmistir. Ancak bu dava devam ederken 2011 yilinda Egil ilcesine
bagh Bahsiler kdylinde kadastro ¢alismalarina baslanmistir. 3402 sayili Kanun'un 5. mad-
desinde kadastro calisma alaninda ise baslamadan 6nce bu alandaki tasinmazlar hakkin-
da gorllmekte olan kadastro ile ilgili davalarin listesinin mahallt hukuk mahkemesinden
alinacagi diizenlenmistir. Bu Kanun'un 27. maddesinde de bu davalarin kadastro mahke-
mesine devredilecedi hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte basvurucunun actigi dava
kadastro calismalarinda gozetilmemis ve Bahsiler kdylinde yapilan kadastro calismalari
sirasinda bu tasinmazlar Hazine adina tespit edilerek tapuya tescil edilmistir. Ote yandan
ayni tasinmazlar ile ilgili olarak kadastro dncesinde agilan ve devam eden s6z konusu
dava da kadastro mahkemesine devredilmemis ve Mahkeme tasinmazlarin basvurucu
adina tapuya tesciline karar vermistir. Basvurucu lehine olan s6z konusu hiikiim kadastro
calismalarindan sonra kesinlesmistir. Buna ragmen anilan karar tapu midurligiince uy-
gulanmamustir. Tapu madurliigd, tasinmazin kadastro sonucu Hazine adina tescil edildi-
ginden mikerrerlige yol acilmamasi gerekcesine dayanmaktadir.

Basvurucu, tasinmazin tapuya tesciline iliskin kesinlesmis yargi kararinin uygulanmamasi
sebebiyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Anayasa Mahkemesi daha 6nce yargi kararlarinin uygulanmasini Anayasa’nin 36. mad-
desinde ifade edilen adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim
hakki ¢ercevesinde degerlendirmistir. Kesinlesmis yargi kararinin sonuglari itibariyla da-
vanin taraflarindan biri olan Hazineyi de bagladigi kuskusuzdur. Ustelik derece mahke-
melerinin bu kararlarindan s6z konusu tasinmazlarin milkiyetinin basvurucu tarafindan
kadastro calismalarindan ¢ok dnce kazanildigi anlasilmasina ragmen kadastro sirasinda
bu tasinmazlarin hatal olarak Hazine adina tespit edildigi ortaya ¢cikmaktadir. Kaldi ki
bu durum, bagvurucunun elinde olmayan sebeplerle ve butiinliyle kamu makamlarinin
tutumundan kaynaklanmis ancak meydana gelen sonugtan yine kamu makamlari yarar-
lanmistir. Bu olgulara ragmen ve kesinlesmis yargi kararinin sonucunun degistirilemeye-
cegi de dikkate alindiginda basvurucudan

tekrar dava agmasi istenerek yargi karari- I

nin nihai hale geldigi 8/10/2012 tarihinden § 81. Basvurucu lehine olan nihai ve ke-

bu yana yaklasik 6 yil 5 ay boyunca uygu- sinlesmis nitelikteki yargi kararinin uy-

lanmamasinin mahkemeye erisim hakki- gulanmamasi nedeniyle ayni zamanda

nin ihlaline yol actigi sonucuna varilmistir. mahkemeye erisim hakkinin da ihlaline
yol acilmistir.

Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesin-

NG J/

de glivence altina alinan mahkemeye eri-
sim hakki ihlal edilmistir.
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2. KESINLESMIi$ KARARIN BOZULMASI/KALDIRILMASI/
YOK HUKMUNDE KABUL EDILMESI

a. HBB Miihendislik Alt Yapi ingaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. [GK],
B. No: 2020/20854, 23/2/2023

Kesinlesen hiikmti degistirecek sekilde tavzih karari verilmesi adil yargilanma hakkini
ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Tavzih karari, kesinlesme, hilkmiin degistirilmesi, tavzih talebi.

Basvurucu 4/6/2014 tarihinde O. Sirketi ve temsilci S.C. aleyhine asliye hukuk (ticaret)
mahkemesinde dava agmistir. Mahkeme 29/5/2017 tarihinde davayi kismen kabul et-
mistir. Mahkeme, basvurucu ile davali O. Sirketi arasindaki Rédovans Sézlesmesi'nin
gecerliliginin tespitine karar vermistir. Bununla birlikte basvurucunun sézlesme yi-
kiimliluklerinin yerine getirilmesi, muarazanin dnlenmesi ve maden sahasinin ken-
disine teslimi ile midahalenin dnlenmesi ve haksiz kullanimin giderilmesine yonelik
taleplerini reddetmistir. Bagvurucunun tazminata yonelik talebini siiresi icinde yeni-
lemediginden bu kisim bakimindan davanin agilmamis sayillmasina, davali S.C. aley-
hindeki davanin da pasif husumet yoklugundan reddine karar vermistir. Bolge adliye
mahkemesi 9/2/2018 tarihinde basvurucunun istinaf basvurusunun kabuli ile hiik-
mun kaldirilmasina, davalilarin istinaf basvurusunun ise reddine kesin olmak Uzere
karar vermistir. Bolge adliye mahkemesi, rodovans s6zlesmesinin gegerliliginin ve da-
vacinin kiracilik sifatinin tespiti ile kiralanana yapilan miidahalenin menine, kiralananin
davaci kiraciya teslimine hikmetmistir. Davalilar, basvurucunun sézlesme edimlerini
yerine getirmedigini ve Rddovans Sozlesmesi'nin gecersiz oldugunu belirterek karari
temyiz etmistir. Bolge adliye mahkemesi 16/2/2018 tarihli ek kararinda hilkmun kesin
oldugunu belirterek davalilarin temyiz basvurusunu reddetmistir. Davalilar s6z konusu
ek karari temyiz etmistir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi 25/9/2018 tarihinde bolge adliye
mahkemesinin ek kararini onamistir. Ayni Daire 28/2/2019 tarihinde davalilarin maddi
hatanin diizeltilmesi talebini de reddetmistir. Mahkeme 12/11/2018 tarihinde kesin-
lesme serhi duizenleyerek kararin 25/9/2018 tarihinde kesinlestigini agiklamistir. Daval
O. Sirketi 3/4/2020 tarihinde bolge adliye mahkemesinin 9/2/2018 tarihli hitkmiiniin
tavzihini talep etmistir. Bolge adliye mahkemesi 3/6/2020 tarihinde kesin olmak Uze-
re tavzihe karar vermistir. Bolge adliye mahkemesi, “rédovans sézlesmesinin gecerlili-
ginin ve davacinin kiracilik sifatinin tespiti ile kiralanana yapilan miidahalenin menine,
kiralananin davaci kiraciya teslimine’ seklindeki hiikiim kisminin 6100 sayili HMK'nun 305.
maddesi geregince tavzihiile ‘Davali O. Ltd. Sti. ile davaci HBB Ltd. Sti. arasinda imzalanan
20/09/2008 tarihli rédovans sézlesmesinin gecerliliginin ve davacinin kiracilik sifatinin tes-
pitiile kiralanana yapilan miidahalenin menine, sézlesmenin 2. maddesinde rédovans sa-
hasi koordinatlari olarak X ve Y noktalari halinde koordinat noktalari belirlenen saha olan
kiralananin davaci kiraciya teslimine’ seklinde a¢iklanmasina,” hiikmetmistir. Bagvurucu
tavzih kararini temyiz etmistir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi 20/10/2020 tarihinde kararin
kesin oldugunu belirterek temyiz istemini reddetmistir.

Basvurucu, Rodovans S6zlesmesi’'nin 4. maddesine gore kiraladigi alanin maden saha-
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sinin tamamini kapsadigini ve maden sahasinin tamaminin teslimi icin agilan davanin
bdlge adliye mahkemesinin 9/2/2018 tarihli karari ile tamamen kabul edildigini, bu
kararin tim sahanin teslimi konusunda herhangi bir tereddiit uyandirmadigini belirt-
mistir. Bagvurucu; tavzih karari ile haklarinin sinirlandirildigini, mevcut hiikmin daral-
tildigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmstar.

Yapilan degerlendirmede 9/2/2018 tarihli karar ile 20/9/2008 tarihli Rodovans So6zles-
mesi'nin gecerliligi ve bagvurucunun kiracilik sifatinin tespitinin yani sira kiralanana
yapilan midahalenin meni ile kiralananin davaci kiraciya teslimine dair karar verildi-
gi saptanmistir. Baska deyisle kararin kismi kabul niteliginde olmadigi, davacinin ta-
lebinin kabuli yoniinde oldugu anlasiimistir. Anilan hiikimde “kiralanan” ibaresinin
ruhsat alaninin bir kismini iceren ve sézlesmede koordinatlari verilen alan ile sinirlan-
dinldigina iliskin bir belirleme bulunmamaktadir. Buna karsilik bolge adliye mahke-
mesinin 3/6/2020 tarihli tavzih kararinda davali tarafin midahalesinin énlenmesine
karar verildigi ve basvurucuya teslimine konu edilen alanin 20/9/2008 tarihli rédovans
sozlesmesinin 2. maddesinde belirtilen koordinatlari verilen alan ile sinirlandirildigi
gorulmdistir. Her iki kararin kapsami dikkate alindiginda verilen tavzih karari ile s6zles-
menin icerigi yeniden yorumlanarak kesinlesen ve icrasinda tereddiit uyandirmayan
ilk hikmin icerigini degistirecek sekilde

yeni bir hikim kuruldugu aciktir. Bolge
adliye mahkemesinin bu degerlendirmesi
ile usul kanununda istisnai ve ancak hakli
nedenlerin ortaya konulmasi hallerinde
basvurulacak bir yol olan tavzih mies-
sesesini kanunun kesin olarak belirledigi
sinirlar asilarak sézlesmenin kapsaminin
yeniden belirlenmesinde olagan bir yol
olarak islettigi anlasilmistir. Bu nedenle
midahale olagan yargisal strecteki gibi
deliller yeniden degerlendirilerek kesin
hikmun esastan yeniden incelenmesi so-
nucunu dogurmustur. Bu itibarla agik ka-
nun hikmuiniin 6ngodriilemez bir bicimde
yorumlanmasi sonucunda kesin hiikmin
dokunulmazhgi ilkesinden yararlanan bir
mahkeme kararinin kapsamini daraltacak
sekilde yeniden hiikim kurulmus olup
usul kanununun verdigi yetkiyi asacak
sekilde yapilan bu yorum nedeniyle yar-
gilamanin hakkaniyetinin zedelendigi so-
nucuna varilmistir.

Sonuc olarak Anayasa’nin 36. maddesin-
de glivence altina alinan adil yargilanma
hakki ihlal edilmistir.

~ "\

§ 84. Bu kapsamda, yapilan degerlen-
dirmede 9/2/2018 tarihli kararin kismi
kabul niteliginde olmadidi, davacinin
talebinin kabulli yoniinde oldugu anla-
silmistir. Nihai karar ile tavzih kararinin
kapsami dikkate alindiginda verilen
tavzih karari ile sézlesmenin icerigi yeni-
den yorumlanarak kesinlesen ve icrasin-
da tereddLit uyandirmayan ilk hiikmdin
icerigini degistirecek sekilde yeni bir
hiikiim kuruldugu aciktir. Bélge adliye
mahkemesinin bu degerlendirmesi ile
usul kanununda istisnai ve ancak hakli
nedenlerin ortaya konulmasi hdllerinde
basvurulacak bir yol olan tavzih miies-
sesesini kanunun kesin olarak belirledigi
sinirlar asilarak sézlesmenin kapsami-
nin yeniden belirlenmesinde olagan
bir yol olarak islettigi anlasiimistir. Bu
nedenle mtidahale olagan yargisal sii-
recteki gibi deliller yeniden degerlendi-
rilerek kesin hiikmiin esastan yeniden
incelenmesi sonucunu dogurmustur.
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b. Mustafa Altin [GK], B. No: 2018/10018, 27/10/2021

Yargitay onamasiyla kesinlesen kararin maddi hata dtizeltim yoluyla ortadan kaldiri-
larak uyusmazligin esasinin yeniden ele alinmasi adil yargilanma hakkinin ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Tashih talebi, maddi hata dlizeltme, tashih karari, kesinlesme.

Basvurucuy, ilave tediye alacaginin 6denmesine karar verilmesi istemiyle banka aleyhi-
ne dava a¢cmistir. Bagvurucu yargilama sirasinda dava degerini islah etmistir. Asliye Hu-
kuk Mahkemesi (Mahkeme) is mahkemesi sifatiyla baktigi davada 12/11/2014 tarihin-
de davanin kabuliine karar vermistir. Hikium, Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 12/4/2016
tarihli kararyla onanmistir. Davali banka 18/7/2016 tarihinde maddi hata dizeltim
dilekcesi vermistir. Dilekcede onama kararinin bozulmasini talep etmistir. Yargitay
7. Hukuk Dairesinin kapatilmasi tzerine dosyayi inceleyen Yargitay 9. Hukuk Dairesi
16/2/2017 tarihli kararinda, davali bankada ikramiye 6demesinin bulundugu gézden
kacirilarak karar verildigini aciklamak suretiyle onama kararini ortadan kaldirmis ve
hikmi bozmustur. Mahkeme, bozma kararina uyarak davayi reddetmistir. Hikim Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesinin 8/2/2018 tarihli karariyla onanarak kesinlesmistir.

Basvurucu; maddi hata dilekgesi lizerine esasa girilerek kesinlesen kararin hukuk di-
zeninde olmayan bir usulle bozuldugunu, kesinlesen karara duyulan giivenin zedelen-
digini, yargilama siiresinin uzamasina neden olundugunu belirterek adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmustdr.

6100 sayili Kanun'un 304. maddesinin (1) numarali fikrasina gore maddi hata diizeltim
yoluyla ancak yazi ve hesap hatalani ile diger benzeri acik hatalar diizeltilebilir. Maddi
hata duzeltim yoluyla ancak mahkeme hilkmiinde yer alan maddi hatalarla sinirh bir

diizeltme yapilabilir. Dolayisiyla maddi

~ ~. hata yoluyla hikkmiin ortadan kaldirilma-

si ve uyusmazligin esasini tekrar karara
baglayacak sekilde yeniden yargilama ya-
pilmasi mumkin degildir. Sekli anlamda

§ 70. Bu yéntiyle sekli anlamda kesinle-
sen ve maddi anlamda da kesin hiikiim

glictine ulasan kararla ilgili yeniden de-
lil degerlendirmesi yapilmak suretiyle
maddi hata denetimi adi altinda dava-
nin tekrar kanun yolu denetimine tabi
tutulmasi ve bu suretle kesin hiikmiin
ortadan kaldirilmasi mimkdiin degildir.
Buna goére incelenen kararda kanunla
belirlenen her hangi bir objektif kriter
olmaksizin maddi hata adi altinda ke-
sinlesmis mahkeme kararina miidahale
edilmesine imkan tanindigr anlasiimak-
tadir. Bu durum kesin hiikmdin otoritesi-
ni ortadan kaldiran ve kanunda olma-
yan bir yasa yolunun ihdasi anlamina
gelmektedir.
NG 7
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kesinlesen ve maddi anlamda da kesin hi-
kiim glciine ulasan kararla ilgili yeniden
delil degerlendirmesi yapilmak suretiyle
maddi hata denetimi adi altinda davanin
tekrar kanun yolu denetimine tabi tutul-
masl ve bu suretle kesin hiikmiin ortadan
kaldinlmasi mimkin degildir. Buna gore
incelenen kararda kanunla belirlenen her-
hangi bir objektif kriter olmaksizin maddi
hata adi altinda kesinlesmis mahkeme
kararina mudahale edilmesine imkan ta-
nindigr anlagiimaktadir. Bu durum kesin
hikmin otoritesini ortadan kaldiran ve
kanunda olmayan bir yasa yolunun ihdasi
anlamina gelmektedir.
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Dairenin usul hukukunda éngériilmemis bir ydntemle kanuni dayanagi olmaksizin kesin-
lesmis hiikkme mudahale edilmesini gerektirecek zorlayici ve istisnai durumlari yine
usul hukukunda 6ngoriilen muiesseseler cercevesinde objektif ve kabul edilebilir 6l-
¢lide ortaya koymadan basvurucunun lehine olan nihai, baglayicit mahkeme kararinin
hikim ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde bozma karari verdigi anlasiimistir.

Sonu¢ olarak Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma
hakki ihlal edilmistir.
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KANUNLA KURULMUS BAGIMSIZ VE TARAFSIZ MAHKEMEDE
YARGILANMA HAKKI

A. GENEL ACIKLAMALAR

Anayasa’nin 36. maddesinde herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
“yargl mercileri” dniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip ol-
dudu belirtilmis; devam eden maddelerde ise bahsi gecen yargi mercilerinin ozellikleri
hususunda belirlemeler yapilmistir.

Bu kapsamda Anayasa’nin 138. maddesinde mahkemelerin bagimsizligi glivence altina
alinmis; 139. maddesinde ise hakimlik ve savcilik teminati diizenlenmistir. 138. maddede
hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklari vurgulandiktan sonra bunu teminen emir ve
talimat verme yasadi getirilmis; hicbir organ, makam, merci veya kisinin, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere tavsiye ve telkinde bulunamayacag, gorul-
mekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile ilgili
soru sorulamayacadi, gérlisme yapilamayacadi veya herhangi bir beyanda bulunulama-
yacagdi belirtilmistir. 139. maddede ise hakim ve savcilar icin saglanan glivenceler sira-
lanmaya devam edilmistir. Buna gore hakimler ve savcilar azlolunamayacak, kendileri is-
temedik¢e Anayasada gosterilen yastan dnce emekliye ayrilamayacak; bir mahkemenin
veya kadronun kaldiriimasi sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan
yoksun kilinamayacaklardir. Ote yandan yargilamanin adil, bagimsiz ve tarafsiz yiriitu-
lebilmesi amaciyla yasalar ile de birtakim diizenlemeler getirilmis ve hakimin reddi/ce-
kinmesi miessesesi ile yargilamaya bakmaktan yasakli oldugu durumlar belirlenmistir.

Anayasa Mahkemesi (Mahkeme) Yasemin Eksi kararinda, mahkemelerin bagimsizligi ile
hakimlik ve savcilik teminatina iliskin ilkelerin, usuliine uygun sekilde meslege kabul edi-
len ve fiilen bu gorevi yapan hakim ve savcilar icin 6ngorildiguni ifade etmistir. Hakim
ve savcilarin adaylik donemlerinde bu teminatlara sahip olmadiklarini belirten Mahke-
me, “adaylik statiislinde gecirilen stirecin” ileride gerceklesen yargilama faaliyetlerinde
bagimsizlik ve tarafsizhdi kuskuya dustrecek bir olgu teskil etmedigini ifade etmistir.
Abdulselam Tuncg kararinda da benzer bir inceleme yapan Mahkeme, hukuk fakdltesin-
den mezun olmadigi halde Anayasa ve yasalarin ortaya koydugu esaslar ¢ergevesinde
meslege kabul edilen hakimlerin, idari yargida gorev almasinin, bagimsizlik ve tarafsizhig
etkilemeyecedini belirtmistir. Yine benzer bir husus Anayasa’nin miilga 145. maddesinde
diizenlenen Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin yapisi nedeni ile Anayasa Mahkemesinin
incelemesine konu olmus ve bireysel basvurularda, AYiM'de yer alan subay sinifindan
Uyelerin, bagimsiz ve tarafsiz yargilanma hakkini ihlal ettigi ileri strilmastir. Anayasa
Mahkemesi (Mahkeme), Yasasin Aslan, Hikmet Balabanoglu ve Ahmet Seheryildizi kararla-
rinda yapmis oldugu degerlendirmede, subay sinifindan tyelerin nihai atama yetkisinin
Cumhurbaskanr'na ait oldugunu, bu lyelerin atandiktan sonra, askeri hakim tyeler gibi
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hakimlik teminatina sahip olduklarini ve goérevlerini yerine getirirken dis midahaleye
karsi anayasal guvence altinda bulunduklarini belirterek mevcut durumun adil yargi-
lanma hakkini ihlal etmedigi sonucuna varmistir. Mahkeme, bu noktada 6énemli olan
hususun Uyelerin atanma seklinden ziyade hakimlik teminatinin saglanip saglanmadig
noktasinda yogunlasmasi gerektigi belirtmis ve somut olaylar yoniinden incelemesini
bu yonde devam ettirmistir.

Mahkemelerin tarafsizigi konusunu Anayasa Mahkemesi (Mahkeme) Tahir Gékatalay ka-
rarinda iki ayr bashk altinda incelemistir; nesnel tarafsizlik ve 6znel tarafsizlik. Buna gére
oznel tarafsizlik, hakimin birey olarak mevcut davadaki kisisel tarafsizligini yansitmakta
iken; nesnel tarafsizlik, kurum olarak mahkemenin kiside biraktigi izlenimin de dikkate
alinmasini gerektirmektedir. Mesude Yasar kararinda da mevcut ilkeler kapsaminda de-
gerlendirme yapan Mahkeme, belirli bir uyusmazlikta kisisel bir tarafliiginin séz konusu
oldugunu ortaya koyan bir delil bulunmadigi ve bu husus kanitlanmadigr miiddetce,
tarafsizhigin bir karine olarak varsayilmasinin zorunlu olduguna dikkat ¢ekmistir. Nesnel
tarafsizhiga iliskin olarak ise Zafer Din¢ kararinda, yargilama makaminin tarafsiz oldugu-
nun soylenebilmesi icin buna iliskin mesru kaygi veya korkuyu bertaraf edecek yeterli
glvencelerin sunulmasinin gerekli oldugunu belirtmistir.

Ote yandan Mahkeme, Dogan Kasadolu (2) kararinda, bagimsizlik ve tarafsizigin yargila-
manin bittinlne yonelik degerlendirilmesi gerekliligine vurgu yapmistir. Buna gore bir
uyusmazhda dair karar veren mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmadigi durumlarda,
bu mahkeme tarafindan verilen kararin, baslangictaki eksikligi giderme kabiliyetini haiz
tam yargi yetkisine sahip bir yargi merciinin denetimine tabi olmasi halinde ‘ilke olarak’
bagimsiz ve tarafsizhdin ihlal edilmis sayilmayacagini belirtmistir. Bu noktada ihsasirey
durumuna ve yargilamanin gesitli asamalarinda ayni hakimlerin gorev almasi haline de
deginen Mahkeme, Murat Aydin kararinda, ara karar verilmesinin gerekli oldugu durum-
larda hakimin, gerekceli karar hakkini da gozeterek verdigi kararin ‘ilke olarak’ tarafsiz
ve bagimsiz yargilamaya zarar vermeyecegini ifade etmistir. ismet Unal kararinda ise ilk
derecede karari veren hakimin, dosyanin kanun yolu incelemesinde bulunmamasi ge-
rektigini belirtmis; bununla birlikte her olayin kendi sartlari icinde degerlendirilmesi ge-
rektigine de dikkat ¢cekmistir.

Son olarak Anayasa’'nin 37. maddede kanuni hakim giivencesi diizenlenmistir. Maddede
hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine cikarillamaya-
cagdi belirtilmis; bu sonucu doguracak yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kuru-
lamayacagi hiikim altina alinmistir. Anayasa Mahkemesi, Muhammet Kaplan kararinda,
s0z konusu giivencenin yargilamanin hangi mahkemede yapilacagi hususunun 6nce-
den belirlenmesi anlamina geldigini belirtmistir. Bu kapsamda yargilamanin tabi hakim
disinda baska bir hakim tarafindan yapilmasinin s6z konusu olmadigi belirtilmistir. Ta-
hir Gékatalay kararinda ise kanuni hakim giivencesinin kapsaminda deginen Anayasa
Mahkemesi, mahkemelerin organizasyonlarina iligkin tim diizenlemelerin bu ¢ercevede
degerlendirilmesi gerektigini, bu nedenle mahkemelerin gorev ve yetki alanlarinin agik
ve anlasilir bicimde tespit edilmesi gerektigini belirtmistir. Ote yandan Mahkeme, Ozniir
Cicek Bildik ve Muhammet Deniz kararlarinda yiiksek yargi organlari tarafindan yerlesik ic-
tihat yoluyla/kanunun yorumlanmasi suretiyle yahut gorev/yetki uyusmazliginin ¢ozil-
mesi yoluyla yargi yerinin belirlenmesinin kanuni hakim glivencesini ihlal etmeyecegini
hikdm altina almistir.
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B. OZNEL VE NESNEL TARAFSIZLIK

1. Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013 (Hakimlerin Adaylik Statdilerinin
Bagimsizlik ve Tarafsizliga Etkisi)

Hakimler, adaylik siirecinde genel idari hizmetler sinifina tabi olup yargisal gérev icra
etmedikleri icin géreve baslamadan 6nce hakimlik teminatina sahip olmamalari adil
yargilanma hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Adalet Bakanligi, hakimlik teminati, adaylarin meslege kabuld.

Basvurucu, Tuzla Belediyesinde calistigi sirada ihtiyac fazlasi personel olarak Gida Tarim
ve Hayvancilik Bakanhigina (Bakanlk) bagh istanbul Tanim il Midirliigiine nakledilmis;
bunun akabinde iscilik alacaklarinin tahsili talebiyle Bakanlik aleyhine dava agmis ancak
davasi reddedilmistir.

Tarafsiz ve adil yargilama yapilmadigini ileri siiren basvurucu, davalinin Bakanlik olmasi
nedeniyle etki altinda karar verildigini, gérev yapan hakimlerin stajlari ve meslege bas-
lamalarinin Adalet Bakanligina bagh olarak gerceklestirildigini, adaylik egitiminin Adalet
Bakanligina bagh olan Adalet Akademisinde verildigini, calisma ortamlarinin ve is yik-
lerinin ¢ok oldugunu, bu hususlarin bagimsizlik ve tarafsizligi zedeledigini iddia etmistir.

Hakimlerin ylriitme ve diger organlara karsi bagimsizligi 6nemli olmakla beraber, hangi
organ tarafindan atandiklari hususunun tek basina mahkemelerin bagimsizligini etkile-
digi séylenemez. Onemli olan yargilama yaparken hakimlerin talimat almamalandir. Ote
yandan hakim ve savci adaylari, 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar Kanu-
nu'ndaki Genel idare Hizmetleri Sinifinda bulunup hakimlik ve savailigin sinif ve derece-
lerine dahil degildir. 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun ya-
zili yarisma sinavi ile milakatta basari gosterenlerin Adalet Bakanliginca adayhga ata-
nacaklari, adaylik stiresinin 23/7/2023 tarihli ve 4954 sayili Tirkiye Adalet Akademisi
Kanunu hukimlerine tabi oldugu, kimi hallerde adaylik stiresi icinde adayliga son verme
isleminin Adalet Bakanliginca yapilacad, stajini tamamlayan ve mani hali gérilmeyen
adaylarin meslege kabullerine Hakimler ve

Savcilar Yiksek Kurulunca karar verilecegi

belirtilmistir. Mevcut dlzenlemeler go- 7~ \
zéninde bulunduruldugunda, adaylarin § 50 “Anayasada yer alan “mahkeme-
meslege kabulden 6nceki donemde, aday- lerin bagimsizligr; “hakimlik ve savcilik
liga atama stirecinde Kurul tarafindan ha- teminati” ve “hdkimlik ve savcilik mes-
kimlik ve savcilik meslegine kabullerinin [eg"i”ne Ill§kll’7 ilkeler, hakimlik ve savcilik
yapilmamis olmasi ve adaylik déneminde meslegine kabul edilen ve fiilen bu gérevi

yargilama faaliyetinde de bulunmamalari
nedeniyle hakim ve savci statistinde sayil-
malart mimkiin degildir.

yapan hakim ve savcilar icin éngérilmis-
tiir. Hakimlik ve savcilik ise ancak Anayasa
uyarinca mahkemelerin bagimsizligi ve

Sonug olarak hakimlerin adaylik statlstn- hakimlik teminati esaslarina gére kurulup
de gecirdikleri stirecin Mahkemenin ve ha- gérev yapan Hakimler ve Savcilar Yiiksek
kimin bagimsizhigi ve tarafsizhigini kuskuya Kurulunca meslege kabul etme islemi ile
duisurecek bir olgu teskil etmedigi anlasil- miimkindiir™

maktadir. u »
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2. Abdulselam Tung, B. No: 2013/6986, 5/11/2014 (Hukuk Fakiiltesi Mezunu Olma-
yan Hakimlerin Yargilamada Gorev Almasi Durumu)

Idari yargida hukuk fakiiltesi mezunu olmayan hakimlerin gérev yapmasi ve idareye
karsi agilacak davalar icin idare mahkemelerinin kurulmus olmasi adil yargilanma

hakkinin ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: idari yarg, hukuk fakiiltesi mezunu olmayan hakim, yiiritme

ve diger organlara karsi bagimsizlik.

/~ ™\
§ 83 “Avrupa insan Haklari Mahkeme-
si (AIHM), S6zlesme’nin 6. maddesi ba-
kimindan bir mahkemenin “bagimsiz”
olup olmadigi incelenirken diyelerinin
atanma bicimi ve gérev siireleri, distan
gelecek baskilara karsi mevcut gliven-
celerin olup olmadidi ve bir bagimsizlik
gorlinttisti verip vermedigine bakilmasi
gerektigini tekrarlamaktadir. Bu hik-
miin altindaki anlamiyla “tarafsizlik”
sarti konusunda uygulanacak iki test
vardir: Birincisi belirli bir davada belirli
bir yargicin kisisel kanaati konusun-
daki karan icerir. Ikincisi ise héakimin
yasal yondeki sipheleri uzak tutmak
konusunda yeterli garantiyi verip ver-
mediginin arastirilmasidir. Bu, heyet
olan bir makama uygulandiginda heyet
tyelerinin kisisel davranislarindan uzak
olarak tarafsizligina siiphe getirebilecek
arastirilabilir gerceklerin olup olmadigi-
na karar vermek anlamina gelir. Bagim-
sizlik konusunda ise gériiniimiin énemi
olabilir. Bir makamin badimsizliktan
yoksun olusundan endise duymak icin
yasal bir sebebin var olup olmadigina
karar verilirken, tarafsiz olmadigini sa-
vunanlarin dayandigi nokta énemlidir.
Buna ragmen bu kesin degildir. Kesin
olan, endisenin tarafsiz olarak dogru-
lugunun kanitlanmasidir (bkz. Cirak-
lar/Tiirkiye, B. No. 70/1997/854/1061,
28/10/1998).”

N 7/

Basvurucu, maliki oldugu tasinmazin ka-
mulastiriimasina iliskin islemin iptali iste-
miyle idare mahkemesinde dava a¢mis;
davasi reddedilmistir. Basvurucu, idari
yargida hukuk fakiltesi mezunu olmayan
hakimlerin gbrev yapmasinin ve idareye
karsi acilacak davalar icin idari mahkeme-
lerin kurulmus olmasinin adil yargilanma
hakkinr ihlal ettigini ileri sirmstur.

Hakimlerin hangi organ tarafindan atan-
diklari hususu tek basina mahkemelerin
bagimsizligini etkilememektedir. Yirltme
ve diger organlara karsi bagimsizhgin ko-
runmasi noktasinda énemli olan yargila-
ma yaparken hakimlerin talimat almama-
laridir. Anayasa'da yer alan “mahkemelerin
bagimsizligr’, "hakimlik ve savcilik teminati”
ve “hdkimlik ve savcilik meslegi'ne iliskin il-
keler, hakimlik ve savcilik meslegine kabul
edilen ve fiilen bu gorevi yapan hakim ve
savcilar icin dngorilmustir. Somut olay-
da, basvurucunun ihlal iddialari incelen-
diginde, Mahkemenin ve hakimin bagim-
sizlig ve tarafsizhgini kuskuya diistirecek
somut bir hususun ortaya konulmadigi ve
iddianin tamamen soyut olarak ileri strtl-
diigl anlasilmaktadir.

Sonuc olarak idari yargida hukuk fakiiltesi
mezunu olmayan hakimlerin gorev yap-
masi ve idareye karsi agilacak davalar igin
idari mahkemelerin kurulmus olmasi ba-
gimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma
hakkini ihlal etmemektedir.
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3. Tahir Gokatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014 (Hakimin Reddi veya Cekinmesi
Meseleler)

Yargilama devam ederken taraflardan birinin mahkeme hakimi hakkinda sikdyette
bulunmasi/aleyhine dava agmasi veya mahkeme hdkiminin davanin taraflarindan
biri hakkinda sikayette bulunmasi -kisisel bir tarafliliginin séz konusu oldugunu orta-
ya koyan bir delil bulunmadigi ve bu hususun kanitlanmadigi durumlarda- tek basina
adil yargilanma hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Cekinme karari, 6n yargih ve tarafli tutum, hakimin tarafsizhg.

Basvurucu, kat malikleri arasinda bulundugu sitenin kat malikleri kurulu kararlarinin iptali
istemiyle dava agmis, dava devam ederken basvurucu ihtiyati tedbir talebinde bulunmus-
tur. Basvurucu tarafindan talebin reddi karari nedeniyle hakimin sorumluluguna gidilebile-
cegi hususunda ihtar ¢ekilmis, bunun (izerine davaya bakan hakim ¢ekinme karari vermis
ancak ¢ekinme karar Yargitay tarafindan bozulmus ve yargilama ayni hakim tarafindan
yuritilerek kismen kabul seklinde sonuclandiriimigtir.

Basvurucu yargilamaya devam ederek uyusmazligi karara baglayan hakimin tarafsiz olma-
digini iddia etmistir.

Tarafsizligin 6znel ve nesnel olmak tizere iki boyutu bulunmakta olup bu kapsamda haki-
min birey olarak, mevcut davadaki kisisel tarafsiziiginin yani sira, kurum olarak mahkeme-
nin kiside biraktigi izlenimin de dikkate alinmasi. Yargilamayi yiiriiten mahkeme UGyeleri-
nin taraflardan biriyle veya anlasmazlik konusu ile maddi veya manevi yakin bir baginin
bulunmasi veya yargilama stirecinde sarf ettigi ifadeleri ile tarafsiz olamayacagi yoniinde
mesru bir kanaat uyandirmasi, bunun yani sira davadan 6nce dava ile dogrudan baglantili
bir konumda bulunmasi da tarafsizligi ihlal edebilir. Ancak belirli bir uyusmazlikta yargila-
may! ylriten hakimin taraflardan birine yonelik 6n yargili ve tarafli bir tutumunun, kisisel
bir kanaatinin veya menfaatinin, bu baglamda kisisel bir tarafliiginin s6z konusu oldugunu
ortaya koyan bir delil bulunmadigi ve bu husus kanitlanmadigi miiddetce, tarafsiz oldugu-
nun bir karine olarak varsayilmasi zorunludur. Bunun yani sira, yargilama makaminin taraf-
sizhgina iliskin herhangi bir mesru kaygi veya korkuyu bertaraf edecek yeterli glivenceleri
sunmasi da gerekmekte olup bu husus tarafsizigin nesnel boyutuna isaret etmektedir.

Basvuruya konu olayda, ilk derece mahkemesi hakimince verilen ¢ekinme kararinin kesin
olmayip denetime tabi oldugu, cekinme karari ve devamindaki prosedirtinin ilgili usul
hikimlerine riayetle yurittldigu gorilmektedir. Bu kapsamda basvuruya konu yargila-
ma faaliyeti acisindan, ilgili usul hiikiimleri uyarinca yargilama faaliyetini devam ettiren
yargilama makamlarinin, hakimin taraf-

sizhgina iliskin karineyi ortadan kaldiracak 7~ A
sekilde taraflarin adil yargilanmaya iliskin § 62 .. belirli bir uyusmazlikta yargila-
mesru beklentileri Gzerinde menfi etkide mayi ytiriiten hakimin taraflardan birine
bulunacak bir izlenime sahip olmadigi anla- yoénelik én yargili ve tarafli bir tutumu-
silmaktadir. nun, kisisel bir kanaatinin veya menfaati-

nin, bu baglamda kisisel bir tarafliiginin
s6z konusu oldugunu ortaya koyan bir
delil bulunmadidi ve bu husus kanitlan-
madigi miiddetce, tarafsiz oldugunun bir
karine olarak varsayilmasi zorunludur.”

Bu baglamda kisisel bir tarafliiginin s6z ko-
nusu oldugunu ortaya koyan bir delil bu-
lunmadigi ve bu hususun kanitlanmadigi
gorildugiinden adil yargilanma hakki ihlal
edilmemistir.

N\ 7
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4, Mesude Yasar, B. No: 2013/2738, 16/7/2014

Mahkemenin, idare tarafindan sunulan ve davaciya teblig edilmeyen belgelere gére
karar vermesi tek basina Mahkemenin tarafsiz oldugu anlamina gelmez.

Anahtar Kelimeler: On yargili ve tarafli tutum, adil yargilanmaya iliskin mesru bek-
lenti, kisisel taraflilik.

Basvurucu 17/7/2004 tarihli ve 5233 sayili Teror ve Tertrle Miicadeleden Dogan Zarar-
larin Karsilanmasi Hakkinda Kanun kapsaminda yapmis oldugu talebin reddi Gizerine
bu isleme karsi dava agmistir. Mahkeme, basvurucunun ikamet ettigi kdyliin tamamen
bosalmadigi, anilan yerlesim yerinde nesnel giivenlik kaygisinin yasanmamis oldugu
ve basvurucuya yonelik bir teror tehdidi ya da saldirisinin bulunmadigindan bahisle
davanin reddine karar vermistir.

Basvurucu, idare tarafindan sunulan ve kendisine teblig edilmeyen belgelere gore ka-
rar veren Mahkemenin tarafsiz olmadigini iddia etmistir.

Somut olayda, basvurucunun talebinin 5233 sayili Kanun kapsaminda kabul edilip
edilmeyecedi noktasinda derece mahkemelerinin Danistay tarafindan ihdas edilen
nesnel glivenlik kaygisi 6lcttiinden hareket ettikleri ve bu hususun saptanmasi icin
idare ile basvurucu tarafindan sunulan belgeleri degerlendirmek suretiyle s6z konusu
yerlesim yerinde nesnel giivenlik kaygisinin olusmadigindan hareketle basvurucunun
talebinin reddine karar verildigi gériilmektedir.

Basvuruya konu yargilama faaliyeti agisindan, ilgili usul hiikimleri uyarinca yargilama
faaliyetini devam ettiren yargilama makamlarinin taraflarin adil yargilanmaya iliskin
mesru beklentileri Gizerinde menfi etkide bulunacak bir izlenime sahip olmadig, ta-

rafsizliga iliskin karineyi ortadan kaldira-

N cak sekilde, yargilamayi yiriten hakimin

§ 39 “Genel olarak tarafsizlik, davanin taraflardan birine yénelik én yargil ve ta-
¢oziimiinii etkileyecek bir én yargi, ta- rafli bir tutumunun, kisisel bir kanaatinin
rafgirlik ve menfaate sahip olunmamasi veya menfaatinin, bu baglamda kisisel bir
ve davanin taraflari karsisinda ve onla- tarafliiginin s6z konusu oldugunu ortaya
rin leh ve aleyhlerinde bir dtisiince veya koyan bir bulgu da saptanmadigi anlasil-
menfaate sahip olunmamasini ifade digindan adil yargilanma hakki ihlal edil-
eder.” memistir.
_/
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5. Dogan Kasadolu (2), B. No: 2013/3985, 6/1/2016

Hakimin reddi talebinin reddi lizerine hiikmedilen disiplin para cezasi adil yargilanma
hakkini tek basina ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Hakimin reddi, disiplin para cezasi, mahkemenin tarafsizligi.

Basvurucuy, tarafi oldugu yargilamada hakimin 6n inceleme durusmasinda zamanasi-
mi iddialarina iliskin dosyaya bildirdigi delillerini toplamadan tahkikati bitirdigini, bu
nedenle tarafsizhgr hususunda siiphe duydugunu belirterek hakimin reddi talebinde
bulunmus ancak basvurucunun talebi reddedilerek hakkinda disiplin para cezasi uy-
gulanmasina karar verilmistir.

Basvurucu; hakimin reddi talebinde neden koti niyetli olundugu hususu ve disiplin
cezasinda alt sinirdan uzaklasiimasinin gerekgelerinin Mahkeme ve Yargitay kararlarin-
da agiklanmadigini, hakimin reddi talebinde k&tl niyetli oldugu gerekgesiyle disiplin
para cezasina hiikmedilmesinin bu yonde talepte bulunma hakkini kisitladigini belir-
terek tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmistur.

12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 36. maddesinde ha-
kimin tarafsizligi hakkinda stipheyi gerektiren 6nemli bir sebebin bulunmasi halinde
taraflardan birinin hakimi reddedebilecegi gibi hakimin de bizzat dosyadan el ¢eke-
bilecedi hususu belirtilmistir. Ayni maddede 6rnekleyici olarak birtakim ret sebepleri
sayllmis, taraflarca bu hakkin kullanilabilmesi icin tarafsizlik konusunda 6nemli bir se-
bebin bulunmasi sart olarak dngorilmustir. Yargilamanin saghkh bir sekilde ydritile-
bilmesi, gereksiz taleplerle siirecin insicaminin bozulmamasi ve her hak gibi hakimin
reddini talep etme hakkinin da amacina uygun olarak kullanilabilmesi icin 6100 sayili
Kanun'un 42. maddesinin (4) numarali fikrasinda, kotl niyetli talepte bulunanlara di-
siplin para cezasi mieyyidesi getirilmistir. Mahkeme; yargilama asamasinda hakimin
usule ve delillerin toplanmasina iliskin verdigi kararin ret sebebi teskil etmedigini, bu
hususun yargilamanin esasiyla ilgili ve hiikiim ile birlikte temyiz sebebi teskil edebi-
lecek bir konu oldugunu, bu nedenle ileri stirlilen sebebin, hakimin tarafsizhgini ihlal
eden bir davranig niteliginde olmadigi gibi hakimin reddi miessesesinin amaci ile de
bagdasir nitelikte de olmadigini belirterek

talebi reddetmis ve basvurucu aleyhine 7~ N

2.500 TL disiplin cezasina hiikmetmistir. § 19 "llke geregi eger bir karar sonradan
‘tam yargi yetkisini’ haiz ve baslangic-
taki eksikligi gidermek suretiyle ilgili
glivencelerin gézetilmesini saglayan bir
yargi merciinin denetimine tabi olmus-

Yargilamada, hakimin reddi talebinin red-
dine iliskin kararda davacinin koti niyetli
oldugu hususunun tespiti ile alt sinirdan

uzaklagilarak para cezasina hiikkmedilme- sa karar veren mahkemenin bagimsiz
sinin gerekgesi somut olay ve ileri siirtilen veya tarafsiz olmamasi ya da séz konu-
iddialar cercevesinde yeterli 6lclide de- su mahkemenin temel bir usule iliskin
gerlendirilmis; kararin bu yonuyle mahke- glivenceyi ihlal etmesi Anayasa’nin 6.
menin tarafsizhgina iliskin karineyi zede- maddesinin ihlaline yol agmaz.”

lemedigi sonucuna ulasiimistir. \ S/
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6. Zafer Ding, B. No: 2013/9100, 20/1/2016

Reddi hakim talebinin, kanunda sayilan sinirli hdllerde, reddedilen hakim tarafindan ya-
pilmasi tek basina adil yargilanma hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Reddi hakim talebi, 6n yargil ve tarafli bir tutum, kisisel taraflilik.

Basvurucu aleyhine isci alacaklarina iliskin birtakim davalar agilmistir. Basvurucu dava-
caisioldugu ayni Mahkemenin bagka bir dosyasinda yargilamayi yirtten hakimin baba-
styla karsilikli taraf olduklarini, hakimin, o dosyada ¢ekinme karari verdigini, dolayisiyla
basvuruya konu dava dosyalari agisindan da hakimin tarafsizligi konusunda stipheleri
oldugunu, ayrica dava dosyalarinda israrla resmi belgelerin getirtilmesini talep ettigi
halde bu taleplerine cevap verilmedigini ve eksik bilgi ve belgelerle bilirkisiden rapor
aldinldigini belirterek reddi hakim talebinde bulunmustur. Talebi reddedilmistir.

Basvurucu, yargilama sirasinda reddi hakim talebinde bulundugunu, bu talebinin usul
hukimlerine aykiri olarak ayni hakim tarafindan degerlendirildigini ve uyusmazligin
sonuclandinldigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmUstir.

~ ~\
§ 31 “..Yargilamay yiiriiten mahkeme
tyelerinin taraflardan biriyle veya an-
lasmazlik konusu ile maddi veya ma-
nevi yakin bir baginin bulunmasi veya
yargilama stirecinde sarf ettigi ifadeleri
ile tarafsiz olamayacagi y6ntinde mes-
ru bir kanaat uyandirmasi, bunun yani
sira davadan 6nce dava ile dogrudan
baglantili bir konumda bulunmasi da
tarafsizligi ihlal edebilir. Ancak, belirli
bir uyusmazlikta yargilamayi yiiriiten
hakimin taraflardan birine yénelik 6n
yargili ve tarafli bir tutumunun, kisisel
bir kanaatinin veya menfaatinin, bu
baglamda kisisel bir tarafliliginin s6z
konusu oldugunu ortaya koyan bir delil
bulunmadidi ve bu husus kanitlanma-
digi miiddetce, tarafsiz oldugunun bir
karine olarak varsayilmasi zorunludur.
Bunun yani sira, yargilama makaminin
tarafsizligina iliskin herhangi bir mesru
kaygi veya korkuyu bertaraf edecek ye-
terli glivenceleri sunmasi da gerekmekte
olup bu husus tarafsizligin nesnel boyu-
tuna isaret etmektedir.
NG /
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Basvuruya konu olay tarihinde yirirlikte
olan 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk
Usult Muhakemeleri Kanunu’nun (HUMK)
35. maddesinde, ret isteginin zamaninda
yapilmamasi, ret sebebinin veya talebe
iliskin inandirici delilin gosterilmemesi,
ret talebinin davayl uzatmak amaciyla
yapildiginin anlasiimasi durumunda red-
dedilen hakimin kendisi tarafindan ret
isteminin geri cevrilecedi hususu diizen-
lenmistir. Reddedilen hakim Kanun'un 35.
maddesinde belirtilen hallerle ilgili, sinirh
bir inceleme yaparak ret isteminin esas-
tan incelenmeye deger gorilmedigini
tespit etmekle yetinecektir. Mahkemenin
reddi hakim talebiyle ilgili bir anlamda,
on inceleme olarak degerlendirilebilecek
bu karari, HUMK'un 35. maddesinin ikinci
fikrasi geregi esas hiikimle birlikte temyiz
edilebilecek ve Yargitay tarafindan de-
netlenebilecektir. Bu kapsamda inceleme
yapan Mahkeme, basvurucunun talep-
lerin yargilama faaliyetleri kapsaminda
oldugunu, HUMK'da yer alan reddi hakim
sebeplerinden higbirisini olusturmadigini,
hakimin ¢ekinme karar verdigi dosya ile
bu yargilamalar arasinda bir baglanti bu-
lunmadigini belirterek reddi hakim talebi-
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ni geri cevirmis; Yargitay da dosyadaki deliller cercevesinde degerlendirme yaparak bu
konudaki itirazlari reddetmistir.

Reddedilen hakimin Kanun'da sinirli olarak belirtilen sartlar dahilinde yaptigi inceleme
sonucu verdigi geri cevirme kararinin esas hikimle birlikte Yargitay denetimine tabi
oldugu, nitekim basvurucu tarafindan da bu hususun temyiz asamasinda ileri stirtld (-
gu gortlmektedir. Dolayisiyla reddedilen hakimin HUMK'nin 35. madde hiikiimleri cer-
cevesinde sinirh bir degerlendirme yaparak esas hiikiimle birlikte Yargitay denetimine
acik olarak geri cevirme karari vermesinin hakimin tarafsizligindan siipheye diisiirecek
onemli bir sebep olarak degerlendirilemeyecedi anlasiimistir.
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7. Ozcan Zengin, B. No: 2020/4244, 23/2/2022

Istinaf yargilamasini yiiriiten cok sayida hakimin seffaf bir calisma toplantisina katil-
malari -sayet ciddi bilgi ve olgular séz konusu degilse- tarafsiz mahkemede yargilan-
ma hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Taraf goriintlsi verecek bir yargilama, telkin ve baski altinda
kalma, bagimsiz ve tarafsiz olmadigi iddiasi.

Basvurucu, yurt disinda bulunan ve Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) tarafindan taninan bir
Universiteden alinan lisans diplomasina denklik verilmesi talebinin reddedilmesi tizeri-
ne iptal davasi agmis; ancak Mahkeme, devam zorunlulugu gerektiren ve 6rgiin egitim
veren hukuk fakultesi egitimi icin “lilkede kalis stiresinde ciddi bicimde eksik bulundugu”
gerekgesiyle davanin reddine kadar vermis ve bu karar istinaf incelemesinden gecerek
kesinlesmistir.

Basvurucu, nihai karar mercii olan istinaf mahkemesinin baskanina mevzuat ve denklik
davalari hakkinda YOK'(in konu ile ilgili birimleri tarafindan bilgi verildigini, hicbir merci
yahut makamin mahkemelere talimat veremeyecegini ve telkinde bulunamayacagini
belirterek anilan bilgilendirme sebebiyle tarafsiz ve bagimsiz mahkemede yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

Modern yasamin her alaninda oldugu gibi yiiksekdgretim alanina iliskin mevzuat da
giderek cogalmakta ve karmasiklasmaktadir. Ustelik Tiirk égrencilerin diinyanin he-
men her Ulkesinde son derece genis bir yelpazede faaliyette bulunan yiksekdgretim
kurumlarina devam ettikleri gozetildiginde devletin bu alanailiskin politikasindaki ce-
sittenme karmasikligi daha da artirmaktadir. Bu sebeple hakimlerin degisen mevzuati
takip etmeleri, ilgili olduklari meselelere iliskin Turkiye'deki ve diinyadaki gelismeleri
izlemeleri, meselelerin uzmanlari ile bir araya gelmeleri gorev alanlarina iliskin gorgi
ve bilgilerini artirma cabalarinin ayrilmaz bir parcasini olusturmaktadir. Bireysel basvu-
ru dosyasina basvurucu tarafindan sunulan evraklardan s6z konusu bilgilendirmenin
Ozel olarak basvurucunun yargilamasina iliskin olmayip genel nitelikte oldugu gortil-
mustir. Bagvurucunun da toplantinin bilhassa kendi dosyasina iliskin oldugu yonun-

de bir iddiasi bulunmamaktadir. Anayasa

N\ Mahkemesine sunulan belgelerden cikan

§ 48 “...Anayasa Mahkemesinin kana- sonuca gore basvurucunun davasina ba-
atine gore istinaf yargilamasini yiiriiten kan hakimin davanin taraflarina karsi esit,
cok sayida hakimin sirf seffaf bir calisma yansiz ve On yargisiz olmasini engelleye-
toplantisina katilmalari ne taraf goriin- cek sekilde telkin ve baski altinda kaldig
tist verecek bir yapilanma olarak ne sonucuna ulasilmasi miimkiin olmamistir.

de tarafsiz olmadidi izleniminin veril-
mesi olarak kabul edilebilir. Béyle bir ka-
bul icin ¢ok daha ciddi bilgi ve olgulara
ihtiyag vardir.”

Sonug olarak bolge idare mahkemesi tara-
findan yapilan yargilamanin bagimsiz ve
tarafsizolmadigi iddiasina iliskin olarak bir
ihlalin bulunmadigi degerlendirilmistir.

N\ 7/
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8. Murat Aydin, B. No: 2019/23779, 26/7/2022

Yiiriitmeyi durdurma kararinda yapilan degerlendirmeler yargilamanin esasi ydniin-
den varilan sonu¢ baglaminda bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkini
ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: ihsasi rey, yiiriitmeyi durdurma talebi, hakimin reddi.

Basvurucu, baro levhasina yazilma talebinin kabulii islemine karsi agilan iptal davasina
mudahil olarak katilmistir. Yargilama devam ederken Mahkeme yirtitmenin durdurul-
masina dair karar vermis, yargilamanin sonucunda da islemin iptaline hilkmetmistir.
Kararin gerekgesinde yuritmenin durdurulmasi kararinin gerekgesi ile benzer ifade-
lere yer verilmistir. S6z konusu karara karsi basvurucu tarafindan istinaf yoluna bas-
vurulmus; basvurucu, istinaf dilekcesinde diger iddialan ile birlikte ylritmenin dur-
durulmasi talebinin kabuliine iliskin karardaki ifadelerin ihsasirey niteliginde oldugu
iddiasiyla mahkeme heyetinin reddini talep etmistir. Bolge idare mahkemesi istinaf
taleplerini kesin olarak reddetmis, mevzuatta belirtilen usul ve esaslar cercevesinde
karar verilmesinin ihsasirey niteliginde degerlendirilemeyecegini belirtmistir.

Basvurucu; ilk derece mahkemesinin yiriitmeyi durdurma kararinda kesin yargilara
varmak suretiyle ihsasireyde bulundugunu belirterek bagimsiz ve tarafsiz mahkemede
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sGrmustar.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-

™\

nu'nun 36. maddesinde hakimin kanunen
gerekmedigi halde gorusini agiklamis
olmasi ihsasirey olarak degerlendirilerek
hakimin reddi sebeplerinin arasinda sa-
yilmistir. Hakimin yiritmeyi durdurmaya
iliskin karar verebilmek icin yaptigi deger-
lendirmenin bu ¢ercevede oldugu séyle-
nemez.

§ 36 “2577 sayili Kanun’un 27. madde-
si uyarinca ydriitmenin durdurulmasi
talebinde  bulunulmasi  durumunda
mahkemenin idari islemin uygulanmasi
halinde giderilmesi gti¢ veya olanaksiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin agik-
ca hukuka aykiri olmasi sartlan baki-
mindan inceleme yapilmasi gerekmek-

Somut olayda, ylritmenin durdurulmasi- tedir. Bu sartlarin gerceklesip gercek-

na iliskin olarak verilen kararda 6/1/1982
tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 27. maddesi ¢cercevesinde ya-
pilan degerlendirmelerin ihsasirey olarak
kabul edilemeyecedi gibi tarafsizliga halel
getiren bir durum olarak da degerlendi-
rilemeyecegi, dolayisiyla adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna ulasil-
mistir.

lesmediginin kararda ortaya konulmasi
gerekgeli karar hakkinin bir geregi olup
Anayasa’nin 141. maddesinin lgilinci
fikrasi uyarinca anayasal bir gerekliliktir.
Bu cercevede yapilan degerlendirmenin
ihsasirey olarak nitelendirilmesi mim-
kiin degildir.”
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9. ismet Unal, B. No: 2014/13811, 6/7/2017 (Yargilamanin Cesitli Asamalarinda
Ayni Hakimin Gorev Almasi)

ilk derece yargilamasinda yer alan hakimin ayni zamanda kanun yolu incelemesinde
yer almasi tek basina adil yargilanma hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Kanun yolu incelemesi, nesnel tarafsizlik, yargilamanin biiting.

Basvurucu, emekli ayligina birinci derecede bulunanlar icin tespit edilen ek gosterge
rakaminin uygulanmasi istemiyle idareye basvurmus; basvurusunun reddedilmesi
lizerine dava acmustir. ilk derece yargilamasinda davanin kabuliine ve islemin iptaline
karar verilmis, ancak mahkeme baskani muhalif kalarak karsi oy kullanmistir. Davanin
kabuli karari temyiz incelemesi neticesinde bozulmus ve ilk derece mahkemesi de
bozmaya uyarak davanin reddine hikmetmistir. Bozma oncesi ve sonrasi mahkeme
heyeti tamamen degismis olup daha 6nce yargilamaya bakan hakimlerin hicbiri boz-
ma sonrasi yargilamada yer almamistir. Basvurucu bozmaya uyma kararina karsi tem-
yiz ve karar dlizeltme kanun yollarina gitmis ancak talepleri reddedilmis ve karar ke-
sinlesmistir. Karara yonelik karar diizeltme incelemesinde, bozma 6ncesi yargilamada
karsi oy kullanan mahkeme baskani Danistay Daire Baskani sifatiyla yer almistir.

Basvurucuy, ilk derece mahkemesinin ilk kararinda kendisi aleyhine oy kullanan mahke-
me baskaninin Danistay Daire Baskani sifatiyla karar diizeltme kararina katilmis olmasi
nedeniyle yargilamanin tarafsiz olarak yapilmadigini ileri stirmustur.

Hakimin, davanin onceki asamalarinda

/ N\
§ 47 .. ilke olarak gerek kanun yolu
incelemesinin etkililiGinin saglanmasi
gerekse kanun yolu incelemesinin ob-
jektif tarafsizlik esaslarina uygun yapil-
madigi izleniminin olusmamasi igin ilk
derecede karari veren hakimin dosyanin
kanun yolu incelemesinde bulunma-
masi gerekir. Bununla birlikte bu husu-
sa uyulmamasi tek basina kanun yolu
incelemesinin etkisiz ve tarafsiz oldugu
sonucuna gétiirmez. Her olayin kendi
sartlari icinde degerlendirilmesi gerekir.
Bu cercevede tarafsizliginin bozulup
bozulmadigini degerlendirmek icin bu
sekilde énceki asamalarinda gérev alan
hakimlerin ézellikle kurul halinde yargi-
lama yapan mahkemelerdeki oy sayisi,
bu tiyelerin kararin verilmesindeki rolle-
ri gibi diger unsurlar da dikkate almak

gerekir.”
NG _/

tanik veya bilirkisi olarak dinlenmis veya
hakim ya da hakem sifatiyla hareket etmis
olmasi tarafsizlikla ilgili sorun dogurabi-
leceginden c¢ekinme sebepleri arasinda
olmamakla birlikte ret sebepleri arasinda
diizenlemistir. Boyle bir durumda hakimin
davanin Onceki asamalarinda ifa ettigi
gorevin kapsam ve icerigine bakilmasi
gerekir. Ote yandan karar diizeltme yo-
lunda taraflar yalnizca maddede sayilan
sinirli sebeplerle kararin diizeltilmesini is-
teyebilmekte; inceleme, esas karari vermis
olan daire, kurul ve bdlge idare mahke-
mesi tarafindan karar diizeltme isteminde
ileri strllen sebeplerle sinirli bir sekilde
yapilabilmekte olup bu yonleriyle karar
diizeltme kanun yolu diger olagan kanun
yollarindan ayrilmaktadir. Basvurucu, 6z-
nel tarafsizlik ile ilgili bir sikayette bulun-
mamis olup sikayeti nesnel tarafsizliga
iliskindir. Olayda mubhalif kalan mahkeme
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baskaninin dogrudan kendi verdigi kararin temyiz incelemesine veya karar diizeltme
incelemesine katilmadigy, yeni karari veren heyette bulunmadigi gibi bu kararin temyiz
incelemesinde de bulunmadigi, sadece sinirl bir inceleme imkani saglayan karar di-
zeltme incelemesi asamasinda bes kisilik heyette baskan olarak yer aldigi, bu asamada
da esasa dair bir inceleme yapilmadigi gorilmis, bu durumun “yargilamanin bitini-
nd” adil olmaktan ¢ikarmadigr sonucuna varilmistir.

Buna gore ilk derece asamasinda kararin esas goriismelerine katilan bir hakimin karara
yonelik esas birincelemenin yapilmadigi, sadece karar diizeltme istemine iliskin goris-
melere katilmasi -baskaca tarafsizligi zedeleyen bir hususun da bulunmadigi anlasildi-
gindan- adil yargilanma hakkini ihlal etmemistir.
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C. KANUNIi HAKIM GUVENCESI

1. Muhammet Kaplan, B. No:2013/1586, 18/9/2013

Davaya bakacak olan mahkemenin, Uyusmazlik Mahkemesi karari ile belirlenmesi
adil yargilanma hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Gorev uyusmazIidi, tabii hakim ilkesi, gérevli yargi yerinin belir-
lenmesi.

Basvurucu, tasinmazina kamulastirmasiz el atildi§i gerekgesiyle tasinmazin bedelinin
o6denmesi karsiliginda davalilar adina tapuya tescili, ecrimisil 6denmesi, aksi takdirde
mudahalenin dnlenmesi talebiyle adli yargida dava agmistir. Yargilama sirasinda davali-
lar, idari yargi yerinin gorevli oldugu iddiasiyla gorev itirazinda bulunmuglar, ancak mah-
keme itirazin reddine karar vermistir. Bunun {izerine davalilar, olumlu gérev uyusmazhg:
¢ikarilmasi istemiyle Danistay Bassavciligina (Savcilik) gitmisler; Savcilik da davanin idari
yargi yerinde gorilmesi gerektigi goriisiyle olumlu gorev uyusmazhgi ¢ikariimasina ve
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Uyusmazlik Mah-
kemesi, davanin imar plani ve imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazminine
yonelik tam yargi davasi olarak nitelendirilmesi gerektigi kanaatiyle davanin ¢6zimiinde
idari yarginin gorevli olduguna, gorev itirazinin reddine dair kararin kaldiriimasina karar
vermistir.

Basvurucu, Uyusmazlik Mahkemesi karariyla adli yargi yerine idari yargi yerinde dava ac-
mak zorunda birakilmasinin kanuni hakim gtivencesi ilkesini ihlal ettigini ileri sGrmustdr.

Kanuni hakim glivencesi, olayin niteligine gore, yargilamanin hangi mahkemede yapi-
lacaginin 6nceden belirlenmis olmasi ilkesidir. Yargilama, tabii hakimi disinda baska bir
hakim tarafindan yapilamaz. Uyusmazlik Mahkemesi, Anayasa ile kurulmus Yiiksek Mah-
kemeler arasinda olup taraflar arasindaki uyusmazliga hangi mahkeme tarafindan bakil-

masi gerektigine karar verir. Uyusmazhgin

7 \  esasina dair karar vermez. Somut olayda
§ 30 “Hukuk devletinde, kanuni hakim, Uyusmazlik Mahkemesince, basvurucu
tabii hakim olarak anlasiimalidir. Tabii tarafindan idare aleyhine acilan davaya
hakim kavrami ise dar anlamda, sucun bakmaya idari yargi yerinin gorevli oldugu
islenmesinden veya ¢ekismenin dogma- gerekgesiyle gorev itirazinin reddine dair
sindan 6nce davayi gérecek yargi yerini kararin kaldirlmasina karar verilmistir. Da-
yasanin belirlemesi diye tanimlanmak- vanin esasini ¢cozecek mahkeme, Uyusmaz-
tadir. Baska bir anlatimla tabii hakim il- ik Mahkemesi kararindan veya ihtilafin
kesi, yarg/[ama makamlarinin, sugun i§- dogmasmdan sonra kurulan bir mahkeme
lenmesinden veya cekismenin meydana olmayip gdrev ve yetkileri daha énceden
gelmesinden sonra kurulmasina veya kanunla belirlenmis bir mahkemedir.
hakimlerin atanmasina engel olusturur; Varilan neticede Uyusmazlik Mahkemesi
saniga veya davanin yanlarina gére hd-  tarafindan gorevli yargi yerinin belirlenme-
kim atanmasina olanak vermez.” si kanuni hakim guivencesi agisindan sorun

N\ ~  olusturmamaktadir.
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2. Tahir Gékatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014

Yargilamada bilirkisi incelemesi yoluna gidilmesi -usuliine uygun olmasi kaydiyla-
kanuni hakim guivencesinin ihlal edildigi anlamina gelmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilirkisi incelemesi, tabi hakim ilkesi, dnceden belirlenmis usul
kurallari.

Basvurucu, agmis oldugu davada ihtiyati tedbir talebinde bulunmus ve talebin reddi
halinde hakimin sorumluluguna gidebilecegi hususunda hakime ihtar cekmistir. Bu-
nun Uzerine davaya bakan hakim ¢ekinme karari vermis, ancak ¢cekinme karari Yargitay
tarafindan bozulmus ve yargilama ayni hakim tarafindan yirutilerek kismen kabul
seklinde sonuclandiriimistir.

Basvurucu bireysel basvuruya gelirken yargilama sirasinda gereksiz cekinme kararlari
verilmesi ve “hukukgu” bilirkisi goriisii alinmasi nedeniyle kanuni hakim gtivencesin-
den yoksun birakildigini iddia etmistir.

Kanuni hakim glivencesi, mahkemelerin kurulus ve yetkileri ile izleyecekleri yargilama
usuliiniin yasal diizenleme ile ve dava konusu olay ortaya ¢itkmadan énce belirlenme-
sini gerektirir. Bu diizenleme Anayasa Mahkemesi karalarinda, kisinin hangi mahkeme-
de yargilanacagini 6nceden ve kesin olarak bilmesini gerektiren dogal hakim ilkesini
koruyan bir hiikiim olarak ele alinmaktadir. Basvuruya konu olayda, dosyanin bilirkisi-
ye tevdii ile rapor tanzim ettirilmesi, ilgili usul kurallari geregince yargilamay ytriten
makamlar ve taraflarca basvurulabilecek takdiri bir delil olup bilirkisi raporunun haki-
min delilleri serbestce takdir hakki kapsaminda, hakimi baglamayacagina iliskin usul
kurallari birlikte gozetildiginde, nihai ka-

rarin hakim tarafindan taraflarin iddialann 7 n
ile dosyadaki delillerin takdiri ve kanunun § 80 “Kanuni hakim guvencesi, sadece
yorumlanmasi suretiyle verilecedi sonu- mahkemelerin yargi yetkisi icinde yer
cuna ulasilmakla, basvurucunun kanuni alan konularin belirlenmesini degil, her
hakim guvencesinin ihlal edildiginden bir mahkemenin kurulusu ve yer baki-
s6z edilemez. mindan yargi yetkisinin belirlenmesi de

dahil olmak lizere mahkemelerin orga-
nizasyonlarina iliskin tiim diizenleme-
leri ifade etmekte, mahkemelerin gérev
ve yetki alanlarinin agik ve anlasilir bi-
¢cimde tespit edilmesi geregini ortaya
koymaktadir.”

Basvurucunun tarafi oldugu uyusmazIli-
gin, ilgili kanun hikimleri cercevesinde
kurulmus olan mahkemelerde, yine daha
onceden belirlenmis usul kurallarina gore
ylruttldigu ve sonuclandirildigi anlasil-
digindan adil yargilanma hakki ihlal edil-

memistir.
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3. Tuncer Arikli, B. No: 2013/2858, 23/3/2016

Yargilama sirasinda bir Mahkemenin is durumu gézetilerek faaliyetinin dondurulmasi
nedeniyle dosyanin esit baska bir mahkemeye devredilmesi kanuni hdkim glivencesini
ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Dosyalarin inceleme usulii, HSYK, Yargitay ic Yonetmeligi.

Basvurucu aleyhine vekalet iicreti alacagina iliskin istanbul 7. Asliye Hukuk Mahkeme-
sinde dava acilmis, bagvurucu da karsi dava yolu ile tazminat talebinde bulunmustur.
Yargilama devam ederken Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) karari ile istanbul
7. Asliye Hukuk Mahkemesinin faaliyeti dondurulmus; dosya, istanbul 4. Asliye Hukuk
Mahkemesine kaydedilmis ve yargilama neticesinde vekalet licreti yoniinden davanin
kabultiine hikmedilmistir.

Basvurucu, davanin ilk agildigi mahkemenin kapatilarak dosyanin baska mahkemeye
devredildigini, Yiksek Mahkemede davaya hangi hakimin bakacaginin bilinmedigini
belirterek kanuni hakim glivencesinin ihlal edildigini ileri sGrmustar.

Basvurucunun séziini ettigi istanbul 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin faaliyetinin don-
durulmasi, bir diger deyisle bu Mahkemedeki dosyalarin is durumu gézetilerek istan-
bul 4. Asliye Hukuk Mahkemesine devredilmesi, kanunla kurulan, gorev ve yetkileri
belli olan kurumlarin tasarrufunda gerceklestirilen usule iliskin bir konudur. Dolayisiyla
yargilama sirasinda bir Mahkemenin sadece is durumu gozetilerek faaliyetinin don-
durulmasi nedeniyle dosyanin esit baska bir mahkemeye devredilmesi kanuni hakim
glvencesinin ihlal edildigi anlamina gelmez. Basvurucu yine Yargitayda temyiz incele-
mesini yapan Dairede, hangi hakimin davaya bakacaginin bilinmedigini belirterek ka-

nuni hakim guvencesinin ihlal edildigini

a N ileri strdugl gorialmastar. 4/2/1983 tarihli
§ 40 “Kanuni hakim glivencesi, mah- ve 2797 sayil Yargitay Kanunu ve Yargi-
kemelerin kurulus ve yetkileri ile izleye- tay ic Yonetmeligi'nin ilgili hiikiimlerinde,
cekleri yargilama usultiniin yasal dii- tiyelerin hangi Dairede; Dairelerde birden
zenleme ile ve dava konusu olay ortaya fazla heyet olmasi halinde, hangi heyette
glkmadan once belirlenmesinigerektirir. g('jrev yapacak]an ve dosya|ar|n inceleme
Bu diizenleme Anayasa Mahkemesi ka- usuli dnceden ayrintih bir sekilde du-
rarlarinda, kisinin hangi mahkemede zenlenmistir. Dolayisiyla basvurucunun,
yargilanacagini nceden ve kesin olarak temyiz incelemesinde hangi tye hakimin
bilmesini gerektiren dogal hakim ilke- gorev alacaginin bilinmemesi nedeniyle
sini koruyan bir hiikiim olarak ele alin- kanuni hakim giivencesinin ihlal edildigi
maktadir.” yoniindeki iddiasinin yerinde olmadig:

= ~  degerlendirilmistir.



ADIL YARGILANMA HAKKI
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4. Oznur Cicek Bildik, B. No: 2013/6595, 21/4/2016

Tek hakim ve kanun yolu basvuru sinirinin, Yiiksek Mahkemenin yerlesik ictihadi ile be-
lirlenmesi kanuni hdkim gtivencesine aykirilik teskil etmez.

Anahtar Kelimeler: Tek hakim siniri, yerlesik ictihat, goreve iliskin kurallarin dogru
bir sekilde ¢6zim.

Basvurucu, genetigi degistirilmis organizmalar (GDO) iceren Urlnlerle ilgili olarak Gida
Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin Anayasa, kanun ve uluslararasi s6zlesmeler uyarinca
Uzerine dlisen gorevlerini yerine getirmeyerek agir hizmet kusuru isledigi gerekgesiyle
tam yargi davasi agmis ve 7.800 TL manevi tazminat isteminde bulunmustur. 6/1/1982
tarihli ve 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkeme-
lerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 7. maddesine gore dava degerinin
belirlenen parasal sinirin altinda kaldigi gerekcesiyle dava dosyasi tek hakim tarafin-
dan incelenmis ve davanin reddi karari verilmis; bu karar istinaf ve karar diizeltme in-
celemelerinden gecerek kesinlesmistir.

Basvurucu, 7.800 TL deger ile 2010 yilinda agilan davanin, dava tarihi itibariyla belirle-
nen parasal sinirin 7.790 TL olmasi nedeniyle heyet halinde incelenmesi gereken da-
valardan olmasina ragmen tek hakim tarafindan incelendigini, bu kapsamda kanun
yolu merciinin degismesi nedeniyle kanuni hakim givencesinin ihlal edildigini ileri
surmustar.

idare veya vergi mahkemelerinin tek hakim tarafindan verilen kararlarina karsi yapilan
kanun yolu basvurulari bolge idare mahkemelerince, heyet halinde verilen kararlarina
karsi yapilan basvurular ise Danistayca incelemeye tabi tutulmaktadir. Davalarin he-
yet veya tek hakim tarafindan ¢éziimlenmesi kuralinin ihlali halinde, bu kararlara karsi
kanun yolunun degismesi sonucu ortaya cikacaktir. Dolayisiyla mahkemelerce kanu-
ni diizenlemelerin 6ngdrdiigu parasal sinirlar dikkate alinmaksizin gorev kurallarina
aykiri sekilde verilen kararlar, kamu diizenine ve kanuni hakim giivencesine aykirilik
teskil edebilir. Tek hakim ve kanun yolu sinirinin belirlenmesinde -Danistayin yerlesik
ictihatlari dogrultusunda- derece mah-

kemesi tarafindan kararin verildigi tarih- 7~ N
te yururlikte olan parasal sinirin dikkate § 90 “Kamu dlizenine ve kanuni hakim
alinmasi gerektigi aciktr. glivencesinin gerekliliklerine uygun se-

kilde, tek hakim siniri icin her yil belirle-
nen parasal sinir ile dava degeri dikkate
alinarak davanin tek hdakim tarafindan
mi yoksa heyet hdlinde mi ¢6ziimlen-
mesi gerektigi hususunda géreve iliskin
kurallarin dogru sekilde tespit edilerek
uyusmazligin ¢6ziimlenmesi gerekir.”

Sonug olarak tek hakimle ¢oziimlene-
cek davalar icin belirlenen parasal sinirin
davanin nihayete erdigi tarihte 9.230 TL
oldugu, dolayisiyla verilen mahkeme ka-
rarlarinin Danistayin yerlesik ictihatlariyla
uyumlu ve kanuni hakim ilkesinin sagladi-
g1 guvencelere uygun oldugu degerlendi-

N 7

rilmistir.
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Kanunla Kurulmus Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkemede Yargilanma Hakki

5. Muhammed Deniz, B. No: 2014/10728, 18/7/2017

Danistay tarafindan kanunun yorumlanmasi suretiyle ortaya ¢ikan ictihat cercevesin-
de kanun yolu incelemesinin Bélge idare Mahkemesi tarafindan yapilmasi adil yargi-
lanma hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Kanuni hakim giivencesi, acik kanun hikm, yerlesik ictihat.

Basvurucu, mudur yardimcisi olarak gorev yaparken 6gretmen olarak atanmasi ile so-
nuclanan idari islemin iptali talebiyle dava acmustir. ilk derece mahkemesince davanin
kabulii ile islemin iptaline karar verildigi halde bolge idare mahkemesi tarafindan yapi-
lan kanun yolu incelemesi neticesinde davanin reddine hilkmedilmistir.

Basvurucuy, iptali talep edilen islemin gorev ve tinvan degisikligi icerdigini ileri stirerek
6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usul Kanun’un 45. maddesi geregi kanun
yolu incelemesinin Danistay tarafindan yapilmasi gerektigini, bu nedenle kanuni ha-
kim guivencesinin ihlal edildigini ileri sGrmusgtir.

Basvurucunun bu sikayeti yoniinden yapilan incelemede, basvuruya konu edilen yar-
gilama ile ayni déneme iligkin yargisal i¢tihatlarin tetkik edilmesi sonucu benzer konu-
da uyusmazliklarin temyiz yolu ile Danistay oniline tasinmak istendigi, ancak Danistay
ikinci Dairesinin ilgili mevzuati inceleyerek yaptigi degerlendirmelerde Milli Egitim
Bakanhgi bunyesinde faaliyet gosteren egitim kurumlari yoneticilik kadrolarinin ikin-
ci gérev niteliginde oldugunu belirledigi gortilmistiir. Dolayisiyla anilan Dairenin bu
turden idari islemler ile gerceklestirilen gorev degisikliklerinin 2577 sayili Kanun'un
45. maddesi uyarinca kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen ikinci gérev kapsaminda
ele alinmasi gerektigini ortaya koydugu

Ve ~. anlasiimistir. Yapilan temyiz talepleri de
bu dogrultuda reddedilmis, anilan madde
uyarinca dava dosyalan itiraz incelemesi
icin bolge idare mahkemelerine gonderil-

§ 20 “Kanuni hdkim gtivencesi, mahke-
melerin kurulus ve yetkileri ile izleyecek-
leri yargilama usulliniin yasayla diizen-

lenmesini ve dava konusu olay ortaya migtir.
¢tkmadan dnce belirlenmesini gerektirir. Varilan neticede, kanun yolu inceleme-
Bu diizenleme Anayasa Mahkemesi ka- sinin, idari yargilama sisteminde ylksek
rarlarinda, kisinin hangi mahkemede mahkeme olan Danistay tarafindan kanu-
yargilanacadini dnceden ve kesin olarak nun yorumlanmasi suretiyle ortaya ¢ikan
bilmesini gerektiren dogal hakim ilke- ictihat cercevesinde, bolge idare mah-
sini koruyan bir hiikiim olarak ele alin- kemesince itiraz incelemesi kapsaminda
maktadir” gerceklestiriimesinde kanuni hakim gi-
N\ ~  vencesine yonelik bir ihlalin bulunmadigi

sonucuna var|Im|§t|r.
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6. Mustafa Kili¢ [GK], B. No: 2019/35236, 18/5/2022

Yiiksek Disiplin Kurulu ve Baskanlar Kurulunun 23/7/2016 tarihinde yiirtirliige giren ve
Yargitayin yapisini degistiren 6723 sayili Kanun'dan sonra olusturulmus olmasi kanuni
hdkim glivencesini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Yiksek Disiplin Kurulu, Baskanlar Kurulu, tabii hakim ilkesi.

15 Temmuz darbe tesebbiisiiniin ardindan Yargitay Birinci Baskanlk Kurulunun karariyla
basvurucunun da aralarinda bulundugu 133 Yargitay Uyesinin fiillerinin sorusturulmasi
icin Yiksek Disiplin Kurulu olusturulmasina karar verilmistir. Yiiksek Disiplin Kurulunun
karariyla sorusturma yapmak Uzere muhakkik goérevlendirilmistir. Muhakkik tarafindan
hazirlanan sorusturma neticesinde gorevden cekilmeye davet yaptiriminin uygulanmasi
onerilmistir. Yuksek Disiplin Kurulu, 21/6/2018 tarihinde 4/2/1983 tarihli ve 2797 sayili Yar-
gitay Kanunu'nun 43. maddesi uyarinca basvurucu hakkinda gorevden cekilmeye davet
tedbirinin uygulanmasina karar vermistir. Basvurucu, bu karara karsi Yargitay Baskanlar Ku-
ruluna bagvurmus ve itirazi reddedilmistir. Bagvurucu bu karar (izerine dogrudan Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu, Yiksek Disiplin Kurulu ve Baskanlar Kurulunun 23/7/2016 tarihinde yurirliige
giren ve Yargitayin yapisini degistiren 6723 sayili Kanun'dan sonra olusturuldugunu, olay-
dan sonra olusturulan kurullarin tesis ettigi tim islemlerin yok hiikmiinde oldugunu belir-
terek kanuni hakim giivencesinin ihlal edildigini ileri sirmUstar.

Anayasa Mahkemesinin daha 6nceki kararlarinda da belirtildigi gibi tabii hakim ilkesi, su-
cun islenmesinden veya cekismenin dogmasindan dnce davayi gorecek yargi yerini ya-
sanin belirlemesi seklinde tanimlanmaktadir.

Tabii hakim ilkesi; yargilama makamlarinin
sucun islenmesinden veya cekismenin mey-
dana gelmesinden sonra kurulmasina veya
yargicin atanmasina, baska bir anlatimla sani-
Ja veya davanin taraflarina gore hakim atan-
masina engel olusturur. 6723 sayili Kanun'un
yurirlige girmesinden sonra olusturulan
Baskanlar Kurulu, sadece darbe tesebbiisi-
nun arkasindaki yapilanmayla baglantili ol-
dugu degerlendirilen Yargitay tyeleriyle ilgili
uyusmazliklara bakmakla goérevlendirilme-
mistir. Baskanlar Kurulunun yetkisi 2979 sayil
Kanun'un 17. maddesinin kapsamina giren
tim konular icermektedir. Ayrica Baskanlar
Kurulu, belirli bir sugun islenmesinden sonra
buna iliskin davayr gérecek yargi yeri olarak
olusturulmadigi gibi géreve baslamasini mi-
teakip yetkisi kapsamina giren tiim itirazlari
incelemektedir. Dolayisiyla kanuni hakim
glivencesine yonelik agik bir ihlal bulunma-
maktadir.

/o N\

§ 94 ‘... kanuni hakim giivencesi, yeni
kurulan mahkemelerin veya kurulu
bulunan mahkemelere yeni atanan
hakimlerin  énceden islenen suglara
iliskin olarak hicbir sekilde yargilama
yapamayacaklari biciminde anlasila-
maz. Belirli bir olay, kisi veya toplulukla
sinirl olmamak kaydiyla yeni kurulan
bir mahkemenin veya kurulu bulunan
bir mahkemeye yeni atanan hakimin
kurulma veya atanma tarihinden énce
gerceklesen uyusmazliklara bakmasi
kanuni hakim giivencesine aykirilik tes-
kil etmez. Aksi takdirde, yer degistirme
esasina gore gérev yapan hdkimlerin
atandidi yerdeki derdest davalara bak-
malarinin tabii hakim ilkesine aykiri
goriilmesi sonucu dogar ki anilan ilke-
nin bunu amagladigi séylenemez (AYM,
E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).”
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A. SILAHLARIN ESITLIGI VE CELISMELi YARGILAMA ILKELERI

1. GENEL ACIKLAMALAR

Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakki bir sonug
glivencesi saglamamakta, yargilama sirecinin adil olmasini saglamaya yoénelik bir dizi
usul glvenceleri sunmaktadir. Bu usul glivencelerinden biri de silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkeleridir. Bu ilkeler dizisi esasen taraflara iddia ve savunmalarini
mahkemeler éniinde dile getirme firsati taninmasi olarak tanimlanabilir. iddia ve sa-
vunmalarin, yargilama stirecini adil kilacak kadar gerceklesmemesi halinde yargilama
da bir biitiin olarak hakkaniyetten uzaklasacaktir.

Ceza infaz kurumlarindan gelen basvurular ayri bir konu bashgi olarak belirlendigin-
den calismanin bu kismina dahil edilmemistir.

Silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerine iliskin inceleme asagidaki t¢ baslk
altinda yapilmistir.
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2. DAVA DOSYASINDAKI BiLGi VE BELGELERDEN
HABERDAR EDILMEME

a. Elife Berktas, B. No: 2013/4684, 19/11/2015 (Dava Dilekcesinin Teblig Edilmemesi)

Basvurucunun aleyhine agilan davada kendisine tebligat yapilmadan karar verilmesi ve
davada kendisini savunma hakki taninmamasi, adil yargilanma hakki kapsamindaki si-
lahlann esitligi ve celismeli yargilama ilkelerini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Aleyhine acilan davaya dahil edilmeme, tebligat yapilmaksizin
durusma yapilmasi, savunma hakki taninmamasi.

Basvurucu, Ui¢ daireli apartmanda bir bagimsiz bolim malikidir. Diger maliklerden biri-
nin actigi hasimsiz davada sulh hukuk mahkemesi, basvurucu ile ticlincti bagimsiz bé-
[Gm malikini davaya dahil etmistir. Mahkeme, dava dilekcesi ve eklerinin davalilara teb-
ligine karar vermis ancak basvurucuya tebligat ¢cikarilmadan dava sonuglandiriimistir.

Basvurucuy, aleyhine acilan davada, kendisine herhangi bir tebligat génderilmedigini,
davadan haberdar edilmeksizin yoklugunda karar verildigini, temyiz ve karar diizeltme
basvurularinda bu durumu belirtmesine ragmen Yargitay ilgili dairesinin gerekgesiz se-
kilde istemlerini reddettigini, bu sekilde kendisine savunma hakki taninmadan aleyhi-
ne karar verildigini ileri stirmUstur.

Taraflardan birine taninip digerine taninmayan avantaj, fiillen olumsuz bir sonug do-
gurduguna dair delil bulunmasa da silahlarin esitligi ilkesini ihlal eder. Silahlarin esitligi
ilkesinin tamamlayicisi olan celismeli yar-

2 N gilanma hakki ise kural olarak bir hukuk ya
§ 36. “.. ilk derece mahkemesi ... ana da ceza davasinda tiim taraflara, gésteri-
gayrimenkuliin bitin bagimsiz bélim len kanitlar ve sunulan gorusler hakkinda
maliklerinin davaya dahil edilmesine bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili goris
karar vermistir. Bu durumda diger ba- bildirebilme imkani verir. Sonuc olarak
gimsiz bélim maliklerinin durusmaya basvurucunun karsi tarafin beyanlarina
katilimi saglanirken basvurucunun bu karsi sozli olarak cevap veremedigi, bu
imkandan faydalandinlmamasi nede- suretle adil yargilanma hakki kapsamin-
niyle silahlanin esitligi ilkesi ve celismeli daki silahlarin esitligi ve celismeli yargi-
yargilama ilkesinin ihlal edildigi sonu- lama ilkelerinin ihlal edildigi sonucuna
cuna varilmigtir” ulasilmistir.

NG _/
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b. Ayfer Atalmis, B.No: 2016/12198, 9/6/2020 (Vergi Teknigi Raporunun Teblig Edilme-
mesi)

Resen vergi tarh edilmesi sonrasinda acilan davada, vergilendirmenin dayanadi olan vergi
teknigi raporunun karsi tarafa teblig edilmemesi durumlarinda bir biitiin olarak yargila-
manin hakkaniyetini zedelenip zedelenmedigi somut olaya gére degerlendirilmedir.

Anahtar Kelimeler: Vergi teknigi raporunun karsi tarafa tebligi, dava malzemesi hak-
kinda bilgi sahibi olma hakki, yargilamanin buttintne aktif katilim.

Basvurucu, mal aldigi sirketin sahte fatura diizenlediginin vergi teknigi raporu ile saptan-
dig1 iddiasi tizerine kendisine salinan bir kat vergi ziyal cezali katma deger vergilerinin
kaldinlmasini dava yoluyla talep etmistir. Bagvurucu, s6z konusu sirketten yapilan gercek
alimlara istinaden fatura diizenlendigini ve faturalarin sahte olmadigini belirtmistir. An-
cak mahkeme basvurucunun s6z konusu sirketten aldigi ve kullandigi faturalarin sahte
belge niteliginde olmasi nedeniyle bu faturalarda yer alan katma deger vergilerinin indi-
rime konu edilmesinin miimkiin olmadigi kanaatine ulasilarak davayi reddetmistir.

Basvurucu; basvurucuya resen tarh edilen vergi lzerine agilan davada vergilendirme-
nin dayanagi olan vergi teknigi raporunun kendisine teblig edilmedigini, vergi teknigi
raporunun sadece bir 6zetine yer verildigini, bu nedenlerle silahlarin esitligi ve celismeli
yargilama ilkelerinin ihlal edildigini ileri sirmugtar.

Dizenlenen vergi teknigi raporu basvurucuya teblig edilmemis ise de anilan sirkete
iliskin olarak vergi teknigi raporu iceriginde yer alan ve sirketin diizenledigi faturalarin
sahte oldugu kanaatine ulasilmasini saglayan tespitler mahkeme kararina islenmis ve
bu suretle basvurucu, olgulardan haberdar olmustur. Sirketin 1/1/2008 tarihinden sonra
dizenledigi tim faturalarin sahte oldugu kanaatine varilmasini temin eden tiim olgu-
larin mahkeme kararinda yer almasinin

ve bagvurucunun bunlara karsi iddia ve
itirazlarini bolge idare mahkemesinde ileri
stirme imkanina kavusmasinin savunma
hakkinda meydana gelen kisitlamayi telafi
edici bir imkan oldugu degerlendirilmistir.
Basvurucunun sirketin diizenledigi fatura-
larin sahte oldugu yargisina karsi ileri stir-
digi iddialarinin yargilama asamasinda
karsilandigi, dolayisiyla vergi teknidinin
tebli§g edilmemis olmasinin basvurucuyu

§ 41. "Adil yargilanma hakki yargila-
manin sonucunun adil olmasini garanti
etmemekte, yargilama stirecinin hakka-
niyete uygun bir bicimde ydirtitiilmesini
gtivence altina almaktadir. Ote yandan
yargilama siirecinde savunma hakkini
zedeleyen birtakim eksikliklerin bulun-
masi otomatik olarak adil yargilanma
hakkinin ihlaline yol a¢cmamaktadir.
Adil yargilanma hakkinin ihlal edilip

/o N\

davali tarafa nazaran zayif duruma dusur-
medigi kanaatine variimistir. Bu durumda
vergi teknigi raporunun basvurucuya teb-
lig edilmemesinin bir bitiin olarak yargi-
lamanin  hakkaniyetini zedelemedigine
karar verilmistir.

edilmedigi degerlendirilirken yargila-
madaki bir eksikligin yargilama siireci
icinde telafi edilip edilmedigi ve bunun
bir blittin olarak yargilamanin hakkani-
yetini etkileyip etkilemedigi degerlendi-
rilir”

N _/
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ADIL YARGILANMA HAKKI
Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

c. ldris Tan Kamer ve Mustafa Aycan, B. No: 2018/20175, 19/11/2020 (Hiikme Esas
Olan Bilirkisi Raporunun Teblig Edilmemesi)

Hiikme dayanak olan bilirkisi raporunun basvuruculara teblig edilmemesi hdlinde
basvurucular aleyhine ¢ikarlar dengesinin bozuldugu, rapora karsi yorumda ve itiraz-
da bulunabilmeleri icin pratik ve etkin bir imkanin sunulmamis oldugu ve bu durumun
silahlann esitligi ilkesine yonelik orantisiz bir miidahale olusturdugu agiktir.

Anahtar Kelimeler: Bilirkisi raporunun karsi tarafa tebligi, dava malzemesi hakkin-
da bilgi sahibi olma hakki, yargilamanin btiinline aktif katiima.

Basvurucularin bagimsiz bolim maliki olduklar sitede blok malikleri kurulu toplan-
tist yapilmis, toplantida ana yapiya ve ana tasinmazin bos kisimlarina yonelik tadilat
projesi diizenlenmesi icin yonetim kuruluna yetki verilmistir. S6z konusu yetki Gizerine
ilgili site icin tadilat ruhsati diizenlenmistir. Bagvurucular, tiim kat maliklerinin onayi
gerekmesine karsin muvafakatname aranmadan s6z konusu siteye tadilat ruhsati ve-
rildiginden bahisle anilan ruhsatin iptali istemiyle dava acmistir. Mahkeme, toplantida
¢ogunluk saglanmadan ve mevzuattaki yeter sayilarina aykiri olacak sekilde karar alin-
digi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir. Mahkemenin kararina
karsi yapilan istinaf bagvurusu lizerine, dava devam ederken Yonetim Kuruluna toplan-
tiya davet edildigi, yapilan toplantida iptali istenen tadilat ruhsatinin devaminin gerek-
tigine karar verildigi ve yonetim kuruluna da bu yénde yetki verildigi, yine tadilat ruh-
satina konu degisikliklerin “faydali yenilik ve kullanim kolayligi" kapsaminda oldugunun
bilirkisi raporu ile ortaya konuldugunun anlasildigi belirtilerek dava konusu islemde
hukuka aykinhk bulunmadigi sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.

Basvurucular; hilkkme esas alinan bilirkisi raporunun mevcudiyetinden Bélge idare
Mahkemesi kararinin tebligi ile haberdar

4 N\ olduklarini, bu nedenle beyan ve itirazla-
§ 32. “Dosya iceriginden anlasildigi lize- rint sunamadiklarini belirterek silahlarin
re basvurucular Bélge idare Mahkeme- esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin
sinin kesin nitelikteki kararina dayanak ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.

teskil eden ve basvuruya konu uyus-
mazligin esasina yonelik teknik tespitler
iceren 22/10/2017 tarihli bilirkisi rapo-
rundan Bolge idare Mahkemesi karari
ile haberdar olmustur. Bu noktada bas-
vuruculara Bélge idare Mahkemesi ka-
rarina dayanak teskil eden 22/10/2017
tarihli bilirkisi raporunu incelemeleri,
yorumda ve itirazda bulunabilmeleri
icin pratik ve etkin bir imkanin sunulma-
mis oldugu agiktir”
NG /

Yapilan incelemede basvurucularin bilirki-
si raporunu incelemeleri, yorumda ve iti-
razda bulunabilmeleri icin pratik ve etkin
bir imkanin sunulmamis olmasi nedeniyle
basvuruculara hiitkme esas alinan bilirkisi
raporuna yonelik yorumda/itirazda bu-
lunma konusunda etkin ve pratik imkan-
larin saglanmamasinin silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkeleriyle bagdasma-
dig1 ve bu baglamda adil bir yargilamanin
gerceklesmedigi sonucuna variimistir.




ADIL YARGILANMA HAKKI
Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

¢. Feyzullah Celik ve Sevda Ozdemir, B. No: 2018/35147, 16/12/2020 (Hiikme Esas
Alinan Bilgi ve Belgelerin Teblig Edilmemesi)

Adil bir yargilamanin gerceklesmis oldugundan séz edilebilmesi icin yargilamanin bui-
tiintinde taraflara yargilamaya esas olan tiim kanit ve belgeler hakkinda yorumda ve
itirazda bulunabilmeleri icin pratik ve etkin imkdnlarin sunulmus olmasi/celismenin

saglanmis bulunmasi gerektigi agiktir.

Anahtar Kelimeler: Hilkme esas belgelerin karsi tarafa tebligi, dava malzemesi
hakkinda bilgi sahibi olma hakki, yargilamanin bitiiniine aktif katilma.

Basvurucular sézlesmeli 6gretmen atamasi ile atanmistir. Ancak meslege baglatiimalarinin
uygun olmayacagdi kanaatine ulasilan basvurucularin atamalari Millf Egitim Bakanligi islem-
leri ile iptal edilmistir. Bagvurucular, Milli Egitim Bakanhg tarafindan islemlerin sebeplerine
dair bilgi/belge sunulmamasi nedeniyle beyanda bulunma sanslarinin olmadigini belir-
terek idari islemlere iliskin belgelerin taraflarina verilmesini talep etmistir. Mahkemeler,
glvenlik sorusturmasi sonucunda elde edilen ve davali idarece dosyaya sunulan bilgi ve
belgelerin incelendigini, ylritilecek gorevlerin 6zellikleri ve hassasiyetleri dikkate alin-
diginda elde edilen bilgilerin basvurucularin gilivenlik sorugturmalarinin olumsuz olarak
degerlendirilmesi icin yeterli oldugunu, basvurucularin atamalarinin iptal edilmesine ilis-

kin dava konusu islemlerde hukuka aykirilik
bulunmadigini belirtmistir. Basvurucularin
istinaf talepleri reddedilmistir.

Basvurucular, islemlerin sebeplerini yargila-
ma slreci boyunca bilmediklerini ve bu du-
rumun yargilamayi hukuksuz kildigini belir-
terek silahlarin esitligi ve celismeli yargilama
ilkelerinin ihlal edildigi ileri sGrmstr.

Mahkemeler ara kararlari geregi Milli Egi-
tim Bakanligi tarafindan sunulan belgeler
uyarinca guvenlik sorusturmasi sonuglari-
nin olumsuz kabul edilmesi nedeniyle bas-
vurucularin atamalarinin iptal edilmesinde
hukuka aykirnlik bulunmadigi sonucuna
ulasmis ve uyusmazliklarin ¢6zimini bu-
yiik 6lctide Milli Egitim Bakanligi tarafindan
sunulan belgeler tzerine temellendirmistir.
Uyusmazlik konusu islemlere esas olan bel-
gelerin iceriginden basvurucular haberdar
edilmeden yargilamalar sonuclandirilmis ve
bu durum nedeniyle basvuruculara hiikme
esas alinan belgelere yonelik yorumda/iti-
razda bulunma konusunda etkin ve pratik
imkanlarin saglanmamasinin silahlarin esit-
ligi ve celismeli yargilama ilkeleriyle bagdas-
madigi ve bu baglamda adil bir yargilama-
nin gerceklesmedidi sonucuna varilmistir.

7~ ™\

§ 40. “Basvuruya konu olaylarda Mah-
keme kararlarinin gerekgelerinin ... Milli
Egitim Bakanligi tarafindan sunulan
-Mahkemelere sunulan ancak icerigin-
den basvurucularin haberdar edilmedi-
gi- ve hiikme esas alinan belgelerin iceri-
giniyansitmadigi, bu suretle basvurucu-
larin ilk derece asamasinda séz konusu
belgelerin iceriginden hicbir sekilde
haberdar olamadiklan anlasilmistir. Bu
nedenle glivenlik sorusturmasi sonucu-
nun neden olumsuz kabul edildigi ko-
nusunda idare tarafindan Mahkemeye
sunulan bilgi ve belgelerin iceriginden
haberdar edilmeyen basvurucularin
ret hiikmiiniin gerekgesi ile (istinaf asa-
masinda) hiikme esas alinan belgelere
iliskin etkin olarak yorumda ve itirazda
bulunmasi adina yeterli imkdna sahip
kilindiklari s6ylenemez. ... basvurucu-
lara hiikme esas alinan belgelerin iceri-
ginden haberdar olmalari, bu belgelere
yénelik yorumda ve itirazda bulunabil-
meleri i¢in pratik ve etkin imkanlarin
saglanmadigi goriilmdistiir.”
NG /
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ADIL YARGILANMA HAKKI
Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

d. idris Ertas, B. No: 2018/21949, 20/5/2021 (Gizli Bilgi ve Belgelerin Teblig
Edilmemesi)

Basvurucular, aleyhlerindeki delillerin aksini ispata imkan taniyan usul glivenceleri
saglanmayarak davali idareye nazaran zayif konuma distiriilmekte ve bu durum yar-
gilamayi bir blitiin hdlinde adil olmaktan ¢ikarmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hilkme esas gizli belgelerin karsi tarafa tebligi, dava malzemesi
hakkinda bilgi sahibi olma hakki, yargilamanin bitiintine aktif katilma.

Basvurucunun atama isleminin iptali talebiyle actigi dava; hakkinda yapilan inceleme
ve arastirma sonucunda teror eylemi etkinlik kaydina rastlandigi ve eylem etkinlik po-
tansiyeli tasiyan kisiler arasinda degerlendirildigi seklindeki bilgi notu tzerine yikici
ve bollcl teror 6rguti ile irtibati ve iltisaki olmasi sebebiyle guivenlik sorusturmasi
olumsuz sonuclanan basvurucunun atamasinin yapilmamasina iliskin islemde hukuka
aykirihk bulunmadigi belirtilerek reddedilmis ve hikim kesinlesmistir.

Basvurucu; isleme ve karara dayanak olarak gosterilen bilgi notunun nereden geldi-
gine ve kim tarafindan diizenlendigine yonelik bilgi ve belgenin olmadigini, yine s6z
konusu bilgi notunda ne tir bir eylem etkinligine katildiginin belirtiimedigini, bahsi
gegen bilgi notunun aksini ispat etmenin oldukga gli¢ hatta imkansiz oldugunu, fis-
leme niteligindeki bu tarz bir belgenin mahkeme kararinda gerekge olarak muteber
sayllmasinin hukuka aykiri oldugunu ifade etmistir. Ayrica ilgili belgelerin israrla tara-
fina teblig edilmesini talep etmesine karsin belgelerin gonderilmedigini, bu nedenle

/o N\
§ 67. “Basvuruya konu uyusmazlikta
maddi vakialari agiklanmayan, basvu-
rucunun dayanagini ve sebebini bile-
medigi isnatlara karsi etkili bir sekilde
itiraz etme, karsi delillerini bildirme ve
olaylar hakkinda degerlendirme yapma
imkanindan yeterince yararlanamadi-
g1 anlasiimaktadir. Baska bir ifade ile
Mahkemece sadece idarenin beyanlari
ve gosterdigi istihbari nitelikteki bilgi
notu dikkate alinarak hiikiim kurulmus;
bu belgelerin gercekligine ve glivenilirli-
gine iliskin olgularin varligi ortaya kon-
mamis ve bu nedenle basvurucuya aley-
hindeki delillerin aksini ispata imkan ta-
niyan usul gtivenceleri saglanmayarak
basvurucu, davali idareye nazaran zayif
bir konuma dlistiriilmustir. Bu durum
yargilamayi bir biitiin hdlinde adil ol-
maktan ¢ikarmistir.”

NG 7
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gerektigi gibi savunma yapamadigini be-
lirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edil-
digini iddia etmistir.

Basvurucu her ne kadar idarenin savunma
dilekgesi ile kendisi hakkinda elde edilen
istihbari bilgilerden kaynakli olarak ata-
masinin yapilmadigini 6grenmis ise de
savunma dilekgesinin ekleri basvurucuya
teblig edilmediginden hakkinda elde edil-
digi iddia edilen bilgilerin hangi delillere
dayandigi, bu iddianin nasil ve neden
dogdugu konusunda bilgi ve belgelere sa-
hip olmayan bagvurucunun bunlara karsi
etkin olarak yorumda ve itirazda bulunma
icin yeterli imkana sahip oldugu soylene-
mez. ilk derece mahkemesi kararinda da
istihbari bilginin dayanad bilgilere, olgu
ve olaylara yer verilmedigi icin yargilama
sirasinda olusan eksikligin sonraki asama-
da da giderilmedigi, dolayisiyla bir biitiin
olarak basvurucuya bu bilgilere yénelik
yorumda ve itirazda bulunabilmesi icin
pratik ve etkin imkanlarin saglanmadigi
gOrilmustir.



ADIL YARGILANMA HAKKI
Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

e. Biilent Karatas, B. No: 2013/6428, 26/6/2014 (Hiikme Esas Alinan Gizli Belgele-

rin incelenmesine imkan Saglanmamasi)

Davanin, gizlilik dereceli belgelerin basvurucularin incelemesine acilmamasi gereklili-
gini ortaya koyacak argiiman sunulmaksizin reddi, silahlarin esitligi ilkesi ve celismeli
yargilama ilkelerinin ihlali sonucunu dogurur.

Anahtar Kelimeler: Gizlilik dereceli belge, hilkme esas alinma, gerekliligi ortaya ko-

yacak argliman.

Basvurucu, atamasinin iptali istemiyle ac-
t1i§1 davada savunmaya ek olarak davali
tarafindan sunulan gizli olan ve gizli ol-
mayan delilleri incelettiremedigi icin iddia
ve savunma hakkini gerektigi olctide kul-
lanamadigini belirtmis; adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri sirmastr.

Hikme esas alinan ve gizli oldugu bildi-
rilen belgeler basvurucuya incelettiril-
memis ve karar gerekcesinde s6z konusu
belgelerin neden bagvurucunun incele-
mesine a¢ilmadigini ortaya koyacak higbir
argiiman sunulmamistir. Bu haliyle gizli
belgelere karsi basvurucunun mahkeme-
ye itirazda bulunabilme imkani engelle-
nerek silahlarin esitligi ve celismeli yargi-
lama ilkeleri ihlal edilmistir.

- N
§ 77. “.. basvurucu, kendisine bildi-
rilmeyen ve hiikme esas alindigi go-
riilen belgelerin incelettirilmesi icin
1602 sayili Askeri Yiiksek Iidare Mah-
kemesi Kanunu'nda &ngdriilen usule
gore AYiM'e basvuru yapmis olup gizlilik
dereceli belgelerin, baska sahis ve ma-
kamlarin 6zel bilgileri ile seref, haysiyet
ve glivenliginin korunmasi veya idare-
nin sorusturma metotlarinin gizli tutul-
masi veya benzeri hakli goriilebilecek
hususlar nedeniyle basvurucunun ince-
lemesine acilmadigini ortaya koyacak
hicbir argiimanin Genel Sekreterlik veya
AYIM kararinda ortaya konulmadigi, bu
hususlarin degerlendirmeye alinmasina
imkan dahi vermeyecek sekilde gerek-
cesiz olarak talebin reddedildigi goriil-
mekle olayda, basvurucunun davali
idarenin savunmasi ekinde sunulan ve
AYIM kararinda hiikme esas alinan gizli-
lik dereceli belgelerin incelettirilmemesi
nedeniyle silahlarin esitligi ilkesi ve ce-
lismeli yargilama hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasilmistir”
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ADIL YARGILANMA HAKKI
Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

f. Ridvan Batur, B.No:2018/17680, 3/12/2020

Hiikme esas alinan belgelerden hiiktimle birlikte haberdar olunmasi yargilamanin
biitiiniine bakildiginda tek basina adil yargilanma hakki ydniinden bir ihlal olustur-
mayabilir. Adil bir yargilamanin gerceklesmis oldugu sonucuna varilabilmesi icin yar-
gllamanin biitiiniinde taraflara yargilamaya esas olan tiim kanit ve belgeler hakkinda
yorumda ve itirazda bulunabilmeleri icin pratik ve etkin imkdnlarin sunulmus olmasi/
celismenin saglanmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gizli belge, belgelere yonelik yorumda ve itirazda bulunabil-
me, yeterli imkana sahip olma.

Vergi miifettisi olarak atanmaya hak kazanan basvurucunun atamasi yapilmamistir.
Atamasinin yapilmamasinin nedenlerini 6grenmek icin idareye basvuran basvurucuya
bu konuda somut bir agiklamada bulunulmamistir. Bunun tzerine basvurucu, iptal da-
vasi acmistir. ilgili bakanhigin ilk savunma dilekcesinde, yapilan giivenlik sorusturma-
sl ve arsiv arastirmasi sonucunda basvurucu hakkinda elde edilen bilgilerin olumsuz
ve devlet sirri niteliginde oldugu belirtilerek bagvurucunun miifettislige atanmasinin
uygun olmadiginin degerlendirildigi ifade edilmistir. Mahkeme Heyetine, basvurucu
hakkinda yapilan givenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin sonucu ilgili bakanhk
gorevlisi tarafindan sunulmustur. Mahkeme davayi reddetmistir. Basvurucunun temyiz
istemi de reddedilmistir.

Basvurucu, guvenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglandigindan bahisle vergi mufet-
tisligine atanmamasi islemine karsi actigi davada hilkme esas alinan ve hukuki temeli
bulunmayan bilgi ve belgelerin teblig edilmemesi nedeniyle silahlarin esitligi ve celis-
meli yargilama ilkelerinin ihlal edildigini ileri sGrmustar.

Basvurucu, atanmamasina temel olan olguyu mahkeme karari ile 6§renmistir. Bagvu-
rucu, isleme temel olan olguya iliskin olarak bilgi/belge sahibi olmamasi durumunu
yargilama siiresi boyunca Mahkemeye iletmistir. Mahkemenin ara karari uyarinca idare
tarafindan iletilen uyusmazlik konusu isleme esas olan belgeleri basvurucuya sunma-
dan yargilamayi sonuclandirdigi goriilmustar. Basvurucu, ilk derece asamasinda idare
tarafindan sunulan belgelerin iceriginden hiikiim verilene degin haberdar degildir. Her
ne kadar mahkeme karari ile kardesleri ve babasi hakkinda elde edilen bilgilerden ata-
masinin yapilmadigini 6grenmis ise de kararin gerekgesi hiilkme esas alinan belgelerin
icerigini yansitmaktan uzaktir. Bu nedenle yakinlari hakkinda elde edildigi iddia edilen

bilgilerin hangi delillere dayandigi, bu id-

7~ ™\ dianin nasil ve neden dogdugu konusun-
§ 40. “.. basvurucuya hiikme esas ali- da idare tarafindan mahkemeye sunulan
nan belgeleri incelemesi, bu belgelere bilgi ve belgelere sahip olmayan basvuru-
yénelik yorumda ve itirazda bulunabil- cunun ret hikmiiniin gerekgesi ile (temyiz
mesi icin pratik ve etkin imkanlarin sag- asamasinda) hilkme esas alinan belgelere
lanmadigi gérilmdistiir” iliskin etkin olarak yorumda ve itirazda bu-
N ~  lunmasi adina yeterli imkana sahip oldu-

gu sdylenemez.



ADIL YARGILANMA HAKKI
Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

g. Go6khan Biiylikkahraman, B. No: 2019/17415, 2/2/2022 (Belirleyici Delil Niteli-
gindeki Jiuiri Raporunun Bildirilmemesi)

Belirleyici delil niteligindeki delillerin aksini ispata imkdn taniyan usul glivenceleri sag-
lanmadiginda yargilama bir biitiin hdlinde adil olmaktan ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Belirleyici delilin karsi tarafa tebligi, dava malzemesi hakkinda
bilgi sahibi olma hakki, yargilamanin bittiniine aktif katiima.

Rektorlik, jiri raporuna dayanarak basvurucunun atanmasinin uygun bulunmamasi
yoniinde islem tesis etmistir. JUri raporlar basvurucuya teblig edilmemistir. Basvuru-
cu, atanmama isleminin iptali istemiyle dava agcmis; idare mahkemesi islemin iptaline
karar vermistir. Ancak bolge idare mahkemesi, idare mahkemesi kararini kaldirarak
davayi kesin olarak reddetmistir. Kararin gerekcesinde, idarenin acik olan bir kadroya
atama yapilmasinda takdir yetkisine sahip oldugu ve idarenin yargi karari ile atama-
ya zorlanamayacagdi vurgulanmistir. Kararda, juri Gyelerinin degerlendirmesi dogrul-
tusunda basvurucunun yardimci docent kadrosuna atanmamasinda hukuku aykirilik
bulunmadigi agiklanmistir.

Basvurucu, akademik calismalari bilirkisi tarafindan incelenmeden dogrudan jiiri ra-
porlarindaki degerlendirmeler esas alinarak hikkiim kurulmasi nedeniyle silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigini ileri sirmastr.

Basvurucunun atamasinin yapilmamasinda ve bu isleme karsi actigi davanin redde-
dilmesinde jiri gorisinin belirleyici oldugu gorilmastir. Buna karsilik bolge idare
mahkemesinin jurinin hangi argiimanlara

dayanarak basvurucunun c¢alismalarinin ~ ~ N
ilgili ana bilim dali ile ilgilisinin bulunma- § 48. “.. belirleyici delil niteligindeki jiri
digi goristine ulastiginin idarece aciklan- raporunun bagvurucuya bildirilmemesi
mamig olmasini nazara aldigina ve bu has- suretiyle basvurucunun savunma hak-
sasiyetle juri gortstne yaklastigina dair kinda ortaya cikan zedelenmenin yar-
hicbir isaret bulunmamaktadir. Aksine gilama strecinde telafi edilmemesinin
bolge idare mahkemesinin jiri raporunun basvurucuyu idare karsisinda dezavan-
basvurucuya teblig edilmemis olmasini ve tajli bir konuma soktudgu ve silahlarin
bagvurucunun idare karsisinda distugi esitligi ile celismeli yargilama ilkelerini
bu dezavantajli durumu dogal karsiladig ihlal ettigi degerlendirilmistir.”

izlenimi edinilmektedir. N >

175



176

ADIL YARGILANMA HAKKI
Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

3. USULE iLiSKIN iIMKANLAR BAKIMINDAN ZAYIF

DURUMA DUSURULME

(Esash iddianin Aciga Cikarilmasi icin Yeterli Arastirma Yapilmamasi,
Bilirkisi incelemesi ve Kesif Taleplerinin Dikkate Alinmamasi)

a. Muhittin Kaya ve Muhittin Kaya insaat Taahhiit Madencilik Gida Turizm Pazarlama
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2013/1213, 4/12/2013 (iddialarini Sunmak
Hususunda Uygun Olanaklarin Saglanmamasi)

Anayasa Mahkemesinin gérevi delil sunma ve inceleme y6ntemlerinin adil yargilanma
hakkina uygun olup olmadigini denetlemek degil, bagsvuru konusu yargilamanin bu-
tiinligd icinde adil olup olmadiginin degerlendirilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Yargilamaya etkin katilma imkani, delilleri ve iddialari sunma
firsati bulma, yargilamadaki konumun énemli bir zarar gérmesi.

/o N\
§ 27. “Yargilama makamlari yargilama-
nin taraflarinca ileri siiriilen iddialan ve
gosterdikleri delilleri geregi gibi incele-
mek zorundadir. Bununla birlikte, belirli
bir davaya iliskin olarak delilleri deger-
lendirme ve gosterilmek istenen delilin
davayla ilgili olup olmadigina karar
verme yetkisi esasen derece mahkeme-
lerine aittir. ..... delil sunma ve inceleme
yéntemlerinin adil yargilanma hakkina
uygun olup olmadigini denetlemek Ana-
yasa Mahkemesinin gorevi kapsaminda
olmayip, Mahkemenin gérevi basvuru
konusu yargilamanin blitiinligi icinde
adil olup olmadiginin degerlendirilme-
sidir. ...hakkaniyete uygun bir yargila-
manin ydirttilebilmesi icin silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri isi-
ginda, taraflara iddialarini sunmak hu-
susunda uygun olanaklarin saglanmasi
sarttir. Taraflara tanik delili de dahil
olmak tizere delillerini sunma ve ince-
letme noktasinda da uygun imkanlarin
taninmasi gerekir. Bu anlamda, delillere
iliskin dengesizlik veya hakkaniyetsizlik
iddialarinin da yargilamanin biitiindi isi-
ginda degerlendirilmesi gerekir.”

NG S/

Basvurucular, taraflarinca tanzim edilen
cekin teminat ¢eki oldugunu, bu niteligi-
ne ragmen icra takibine konulan ¢eke ilis-
kin olarak actiklari menfi tespit davasinin
reddedildigini, yargilama sirasinda ileri
strdikleri iddia ve delillerinin gerektigi
gibi incelenmedigini ileri sirmusglerdir.

Basvurucularin iddialarinin basvurucular
tarafindan yazil delille ispatlanmasinin
gerekmesine ragmen, belirtilen husus
yazili delille ispatlanmadidi gibi yemin de-
liline de basvurulmayacaginin basvurucu-
lar vekilince beyan edildigi ve bu itibarla
basvurucularin iddialarini ispat edeme-
dikleri gerekcesine dayanilarak basvuru-
cularin davasinin reddine karar verildigi
ve gerekcenin hukuka uygun bulunmak
suretiyle kanun yolu denetiminden ge-
cerek kesinlestigi, ayrica basvuru dosyasi
kapsamindan basvurucularin delillerini
ve iddialarini sunma firsati bulamadiklari,
yargilamaya etkin olarak katilma imkani-
nin ellerinden alindidi veya yargilamadaki
konumlarinin 6nemli bir zarar gérdigiine
dair bir bulgu saptanmadigi anlasilmakta-
dir.
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b. Yiiksel Hancer, B. No: 2013/2116, 23/1/2014

Hakkaniyete uygun bir yargilamanin yiiriitilebilmesi icin silahlarin esitligi ve celismeli
yargilama ilkeleri i1siginda taraflara tanik delili de dahil olmak tizere delillerini sunma
ve inceletme noktasinda da uygun imkanlarin taninmasi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Delillerini sunma ve inceletmede uygun imkan taninmasi, yar-
gilamanin biitlinligu icinde adil olmasi, delillere iliskin dengesizlik.

Basvurucu, sufa hakkina istinaden iptali ile adina tapuya tescili talebiyle dava agmistir.
Basvurucu; yargilama makamina sundugu dilekgelerin dikkate alinmadigini ve bu su-
retle yargilama sirasinda ileri siirdiigui iddia ve delillerinin gerektigi gibi incelenmedi-
gini beyan ederek yargilamanin adil olmadigintileri stirmstr.

Basvurucunun muhtelif tarihli dilekcelerinde ileri stirdig bilgi, belge ve delillerin ilgili

kurumlardan temin edilerek tetkik edil-
digi, Mahkeme kararinda basvurucunun
iddiasina konu satigin 1988 yilindan 6nce
yapilmis oldugu ve Uguincl kisiye satigin
yapildidi belirtilen bu tarih itibariyla bas-
vurucunun heniiz kayit maliki olmadigi ve
bu nedenle dava hakkinin bulunmadig
gerekgesine dayanilarak davanin reddine
karar verilmekle bu kapsamda basvurucu-
nun tanik dinletme talebinin reddedildigi
ve bu itibarla bagvuru dosyasi kapsamin-
dan basvurucunun delillerini ve iddialari-
ni sunma firsati bulamadigina, yargilama-
ya etkin olarak katilma imkaninin elinden
alindigina dair bir bulgu saptanmadigi
gorilmustir.

/~ ™\
§ 18. “Taraflar arasinda hakkaniyete uy-
gun bir dengenin saglanmasini amag-
layan silahlarin esitligi ilkesi, mahkeme
ontinde sahip olunan hak ve yiikim-
liltikler bakimindan taraflar arasinda
esitligin saglanmasi ve bu dengenin yar-
gilamanin her asamasinda korunmasi-
ni ifade etmekte olup bu usuli glivence
geregince, uyusmazligin her iki tarafina
da savunmasinin temel dayanagi olan
delilleri sunma imkani taninmaldir.”

N _/
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c. Tahir Gokatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014

Celismeli yargilama ilkesi, silahlarnin esitligi ilkesi ile yakindan iliskilidir ve bu iki ilke
birbirini tamamlar niteliktedir. Celismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi durumunda
davanin savunabilmesi acisindan taraflar arasindaki denge bozulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yargilamanin butiintine aktif katim, taraflar arasinda kurula-

cak denge, davanin savunulmasi.

Basvurucu, kararin temyiz edilmesi (izerine verilen geri ¢cevirme kararinin kendisine
teblig edilmemesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustar.

Temyiz Uzerine verilen geri cevirme karariyla bir kisim kat malikleri yerine kat malikleri
kurulu toplantisina katilan vekillere verilen vekaletnamelerin temini ile dosyaya ek-
lenmesinin talep edildigi, Mahkemece belirtilen evraki uhdesinde bulunduran daval
site yonetiminden ilgili evrakin talep edilerek dosyaya eklendigi, bu kapsamda daval
tarafin ilgili belgeleri ibraz disinda bir beyan veya savunmasinin s6z konusu olmadigi,
basvurucu tarafindan geri ¢evirme kararinin kendisine teblig edilmesi halinde mah-

/o Y
§ 25. “Adil yargilanma hakkinin unsur-
larindan olan celismeli yargilama ilkesi
ise taraflara dava malzemesi hakkinda
bilgi sahibi olma ve yorum yapma hak-
kinin taninmasini ve bu nedenle tarafla-
rin yargilamanin bitiiniine aktif olarak
katilmasini gerektirmektedir. ...... ce-
lismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi
durumunda, davasini savunabilmesi
agisindan taraflar arasindaki denge bo-
zulacaktir. Celismeli yargilamanin me-
deni haklara iliskin davalarda da kabul
ediliyor olmasi, medeni bir hakka ilis-
kin yargilamada taraflarin durusmada
hazir bulunmasi da dahil olmak (izere,
yargilamanin biitiiniine aktif olarak ka-
tilmalarini gerektirir.”

NG /

keme 6nilinde dile getiremedigi ve sonuca
etki edebilecek mahiyette hangi ilave tez
veya delilleri ileri sirebilecegi hususunda
bir aciklamada da bulunulmadigi anlasil-
mistir.

Basvurucunun yargilamanin sonucunu et-
kileyecek usule iliskin bir imkandan mah-
rum birakilmasinin s6z konusu olmadigi
ve bagvuruya konu yargilama sirecine bir
bltln olarak bakildiginda basvurucuya
karsi tarafca ileri stirlilen veya dava dosya-
sina intikal eden dava malzemesine ulas-
ma, bunlar tetkik ile beyan ve itirazlarini
ileri stirme imkani verilerek yargilamaya
aktif katihminin temin edildigi anlasiimis
ve basvurucunun silahlarin esitligi ve ce-
lismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigi
yonundeki iddiasinin agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmistir.
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¢. Medeni Alpkaya, B. No: 2013/3078, 21/1/2016 (Cevap Verme ve Delil Sunma Fir-

satinin Taninmamasi)

Sikayet dilekcesine cevap verme ve dosyaya delil sunma firsatinin taninmamasi silah-
lanin esitligi ve celismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi sonucunu dogurur.

Anahtar Kelimeler: Diger tarafi yargilamada Ustiin bir konuma getirmesi, dosyaya
delil sunma firsatinin taninmamasi, dosyaya delil bildirme hakki.

Basvurucu hakkinda idari para cezasi verilmistir. Basvurucunun itirazi {izerine idari
para cezasi iptal edilmis ve basvurucu lehine 600 TL vekalet Ucretine hilkmetmistir.
Basvurucu, vekalet ticreti alacaginin tahsili icin ilamli icra takibi baslatmistir. Borclu icis-
leri Bakanhg, vekalet Ucreti alacaginin takibe konu yapilmasi halinde icra takibi icin
ayrica vekalet Ucreti istenemeyecegini, takibe dayanak ilamin kesinlesmeden icraya
konulamayacadini belirterek sikayet yoluyla takibin iptalini talep etmistir. Mahkeme,
sikayetin kabulline ve icra emrinin iptaline karar vermistir.

Basvurucu, sikayet dilekgesine karsi cevap
verme ve dosyaya delillerini sunma imka-
ni saglanmadan karar verildigini belirte-
rek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi-
niileri strmastar.

icra emrinin iptali istemiyle acilan dava-
da mahkeme, sikdyet dilekcesini davaliya
tebli§ etmeden dosya Uzerinden deger-
lendirme yapmak suretiyle icra emrinin
iptaline kesin olarak karar vermistir. Da-
vali, gerekgeli kararin tebligi ile davadan
ancak haberdar olmus; sikayet hakkinda
beyanda bulunma ve dosyaya delil bildir-
me hakkindan yoksun birakilmistir.

/o N\
§ 54. “... Mahkeme, iddia ve icra dosya-
sini dikkate alarak yalnizca davacinin
tezleri dogrultusunda karar vermis, da-
valinin, dilekgce icerigi, toplanan deliller
hakkinda bilgi edinmesine, bunlara
karsi ¢tkmasina ve delil sunmasina izin
vermeyerek diger tarafi yargilamada
tstiin bir konuma getirmistir. Bu a¢idan
s6z konusu esitsizligin yargilamayi fiilen
ve gercekten adaletten yoksun kildigi
sonucuna ulasilmistir”

N s/
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d. Ali Tulumcu, B. No: 2017/18458, 10/2/2021 (istinaf Dilekcesine Karsi Cevap Hak-
kinin Kullanilmasina imkan Taninmamasi)

Istinaf dilekcesine karsi cevap hakkinin kullanilmasina imkén taninmasi, silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin isletilmesinin saglar.

Anahtar Kelimeler: istinaf dilekcelerine karsi cevap verme imkani, itirazlarini ileri
stirme hakki, zayif bir konuma duisirilme.

Basvurucu; istinaf yoluna basvuran davalilarin dilekgelerine karsi cevap hakki taninma-
dan dosyanin bdlge adliye mahkemesine génderildigini, Dairenin de dilekcelere karsi
cevap verme siresi sona ermeden kesin nitelikte ret karar verdigini belirterek Ana-
yasa'nin 36. maddesi kapsamindaki silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin
ihlal edildigini ileri sirmustdr.

Somut olayda davalilarin istinaf dilekgelerinin en son 23/1/2017 tarihinde basvurucuya
teblig edildigi, basvurucunun 3/2/2017 tarihinde istinaf dilekcelerine karsi cevaplarini
sundugu ancak basvurucunun cevap dilekcesi beklenmeden Mahkemece dosyanin
26/1/2017 tarihinde Bolge Adliye Mahkemesine gonderildigi anlasiimistir. Bunun ote-
sinde Dairenin basvurucunun istinafa cevap dilekgesi siiresi dolmadan ve basvurucu-
nun dosyaya sundugu cevap dilekgesini dikkate almadan 2/2/2017 tarihinde istinaf in-
celemesini tamamladig, basvurucu lehine Mahkemece verilen karar bozarak ortadan
kaldirdigi ve davanin esastan reddine kesin olarak karar verdigi anlagiimistir.

Basvurucunun silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerine aykiri bir uygulamaya
maruz kaldigr aciktir. Ancak bu aykirihgin adil yargilanma hakki bakimindan bir ihlale
yol actiginin sdylenebilmesi icin bir bltin

< ™~

olarak yargilamanin hakkaniyetini zede-
leyip zedelemedigi degerlendirilmelidir.
Bolge adliye mahkemesinin basvurucuya
istinaf dilekcelerine karsi cevap verme ve
itirazlarini ileri sirme hakki tanimadan
basvurucunun aleyhine istinaf incele-

§ 46. “Bolge Adliye Mahkemesinin bas-
vurucuya istinaf dilekcelerine karsi
cevap verme ve itirazlarini ileri stirme
hakki tanimadan aleyhine istinaf ince-
lemesinin tamamlanmasi, davalilara

nazaran basvurucunun zayif bir konu-
ma ddsdrilmesi sonucunu dogurmus-
tur. Belirtilen nedenlerle davalilara karsi
basvurucuya savunma yapma imkani
verilmemesi nedeniyle basvurucunun
silahlarin esitligi ve celismeli yargilama
ilkelerinin ihlal edildigi sonucuna ulasil-
mistir”
NG /

mesini tamamlamasi, davalilara nazaran
bagvurucunun zayif bir konuma dusuril-
mesi sonucunu dogurmustur. Belirtilen
nedenlerle davalilara karsi basvurucuya
savunma yapma imkani verilmemesi ne-
deniyle basvurucunun silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildi-
gi sonucuna ulasiimistir.
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e. AdemErdem, B.No:2018/13415, 29/6/2021 (Tanik Dinlenilmeden Karar Verilmesi)

Davayi ispat icin gosterilen tek tanigin tanikliktan ¢ekinme talep etmesi lizerine bu
talebin hakli nedene dayandigi hususu belirlenmeden ve tanik dinlenmeden karar ve-
rilmesi, yargilamanin bir biitiin olarak hakkaniyetini zedeler ve silahlarin esit kullandi-
rilmamasi anlamini tasir.

Anahtar Kelimeler: Tek tanik, tanikliktan ¢ekinme, bir bitiin olarak yargilamanin
hakkaniyetinin zedelenmesi.

Basvurucu, 6zel bir sirket aleyhine ise iade davasi agmistir. Teror 6rgilitu Gyesi oldugu
gerekgesiyle is akdinin feshedilecedi sdylenerek lzerinde baski kuruldugunu, kidem
ve ihbar tazminatlari ddenerek istifa etmek zorunda birakildigini ileri sirmiistir. Bas-
vurucu ayni isyerinde calisan H.U.nun tanik olarak dinlenmesini istedigini zira sirket
yetkililerinin kendisini istifaya zorladigi sirada H.U.nun da yanlarinda bulundugunu
belirtmistir. H.U., yargilama sirasinda mahkemeye verdigi dilekceyle daval sirkette
direktor oldugunu, menfaat ihlali tehlikesi nedeniyle tanikliktan ¢ekinmek istedigini
belirtmistir. Mahkemece H.U.nun ¢ekinme talebi hakkinda herhangi bir degerlendir-
me yapilmamis, H.U. tanik olarak dinlenmemistir. Mahkeme, is akdinin basvurucunun
istegiyle sonlandinldiginin anlasildigi gerekgesiyle davayi reddetmistir. Basvurucu,
mahkemenin kararina karsi istinaf yoluna basvurmustur. Bolge adliye mahkemesi isti-
naf istemini reddetmistir. Basvurucunun temyiz talebi tizerine Yargitay hikmi onamis
ve karar kesinlesmistir.

Basvurucu, ise iade talebiyle actigi davada
baski altinda istifa dilekgesi alindigina dair
iddiasini ispat etmek icin tanik olarak din-
letmek istedigi kisinin tanikhktan cekin-
mesi karsisinda mahkeme tarafindan usul
kurallari geregi tanigin hazir edilerek din-
lenmesi gerektigi halde usul ve yasaya ay-
kiri olarak tanigin dinlenmeden davasinin
reddedildigini belirterek adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri sGrmastir.

§ 45. “.Basvurucunun istifa dilekcesi-
nin baski altinda imzalatildigi ve gercek
iradesini yansitmadigi iddiasini ispat
etmede belirleyici delil olan tanigin ce-
kinmesi, basvurucuyu aleyhindeki de-
lillerin aksini ispat imkdni hususunda
davali isverene nazaran zayif bir konu-
ma distirmdstdr. Bu itibarla yargilama
makamlarinca basvurucunun dezavan-

/~ ~\

Basvurucunun iddiasini ispat etmek Uizere
dosyaya bildirdigi tek tanigin, tanikliktan
¢ekinme talebinin hakli nedene dayanip
dayanmadigi ve sonuglarn hususunda
mahkemece degerlendirme yapilmak-
sizin dogrudan davanin reddine karar
verildigi anlasilmaktadir. Bagvurucu tara-
findan dile getirildigi halde bolge adliye
mahkemesi ve Yargitay tarafindan da ta-
nigin cekinmesine dair bir degerlendirme
yapilmamistir.

tajli durumunu gidermek icin ilgili usul
kurallarinda 6ngoriilen ve Yargitay icti-
hadinda da benimsenen sekilde denge-
leyici imkanlarin saglanmasi gerektigi
halde bu yénde bir degerlendirme dahi
yapilmamis olmasinin bir blitiin olarak
yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi
sonucuna ulasilmistir”
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f. AliRiza Terzioglu, B. No: 2018/6471, 17/11/2022 (Taniklarin Durusmada Hazir Edil-
melerine Ragmen Adres Bilgilerinin Ge¢ Sunulmasi Sebebiyle Dinlenmemesi)

Davanin ve tanik dinletme talebinin durusmada hazir edilmis olmalarina ragmen lis-
tede isimleri yer alan taniklarin adres bilgilerinin stiresinde sunulamamasi sebebi ile
reddedilmesi silahlarin esitligi ilkesini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Tanik adreslerinin sunulmamasi, durusmada hazir edilmis ol-
malarina ragmen taniklarin dinlenmemesi, basvurucunun daval tarafa nazaran
zayif bir konuma duasirilmesi.

Basvurucu, taniklari dinlenilmesi icin durusma salonu disinda hazir etmistir. Bagvuru-
cu, durusma salonu disinda bulunan taniklarin dinlenmesini talep etmistir. Davali ise
basvurucunun kendisine verilen siire icerisinde ara karari yerine getirmedigi itirazinda
bulunmustur. Mahkeme, taniklarin adreslerinin bir haftalik kesin sire icerinde bildiril-
medigini belirterek basvurucunun tanik dinlenmesi yoniindeki talebini reddetmis ve
davanin miktar itibariyla kesin olmak tizere reddine karar vermistir.

Basvurucu; bildirmis oldugu taniklara iliskin adres bilgisi sunmasi icin tarafina bir hafta-
lik kesin sire verilmis ise de kesin siireye riayet edilmemesinin hilkiim ve sonuclarinin
tarafina ihtar edilmedigini, taniklara ulasamamasi sebebi ile siiresinde adres bildirimi
saglayamadigini ancak taniklarin durusmada dinlenilmek tzere hazir edildigini ancak
mahkemece dinlenmedigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustar.

Mahkemenin (2) numarali celse ara kararindan (3) numarali celseyi tanik dinlemeye
ozglledigi anlasilmistir. Bagvurucu her ne kadar siiresinde taniklara iliskin adres bilgi-
sini sunmamis ise de 3 numarali celsede taniklarin dinlenmeye hazir olduklarini ifade

etmis ve dinlenmeleri talebinde bulun-

s N\ mustur. Diger taraftan 6100 sayih Hukuk
§ 41.".. listesini Mahkemeye verdigi ta- Muhakemeleri Kanunu'nun “Tanigin davet
niklan durusmada hazir ettigi halde salt edilmesi” kenar bashkli 243. maddesinde
tanik adreslerinin daha 6nce Mahke- dinlenme guintiniin kararlastirildigi haller-
meye bildirilmedigi gerekgcesiyle tanik- de taraflarca hazir edilen taniklarin, tanik
larinin dinlenilmemesi nedeniyle bas- listesi icin kesin stire verildigi ve dinlenme
vurucunun davali tarafa nazaran zayif glninin belirlendigi hallerde liste ve-
bir konuma diisliriildiigii  sonucuna rilmemis olsa dahi dinlenecegini hiikim
ulasilmis ve bu durumun yargilamanin altina almistir. Bununla birlikte mahkeme
hakkaniyetini zedeledigi dederlendiril- 243. maddedeki usule iliskin bu imkandan
mistir” basvurucuyu neden yararlandirmadigini

o~ aciklamamistir.
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g. Mustafa Kupal, B. No: 2013/7727, 4/2/2016 (Bilirkisi incelemesinin Taraf Kuru-

ma Yaptirilmasi)

Hiikme esas alinan bilirkisi raporunun sihhati, silahlarin esitligi ilkesi ve celismeli yargi-

lamadilkelerinin bir gériiniimudidir.

Anahtar Kelimeler: Bilirkisi incelemesi, hiikme esas alinma, basvurucunun davali
tarafa nazaran zayif bir konuma diisirilmesi.

Basvurucu; hatal yapilan tedavinin ve bunun sonrasinda verilen istirahat raporlarinin
toplam siiresi nedeniyle s6zlesmesinin feshedildigini, fesih isleminin iptali istemiyle
actigi davada ise hatali tedavi yapildiginiileri sirdigt kurumdan alinan goriis dogrul-
tusunda davanin reddedildigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri

sirmustar.

Basvurucu, GATA tarafindan yapilan tedavilerden dolayi ikinci rahatsizliga yakalan-
digi ve ilk rahatsizigin meslek hastaligr olmasi nedeniyle verilen istirahat strelerinin

sozlesme feshi icin esas alinamayacadi
iddiasina karsilik yapilan yargilamada
basvurucunun tedavisini yapan kurumun
blinyesinde olusturulan Profesorler Saghk
Kurulunca hazirlanan rapor esas alinarak
uyusmazlik sonuglandirilmistir.  Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi (AYiM) karari ile
GATA Profesorler Saglik Kurulunun sundu-
gu rapor arasinda siki bir baglanti oldugu,
hatali tedavi yapildigi ileri stirtilen Kurum
ile anilan raporu hazirlayan kurulun ayni
idari teskilat icinde bulundugu, basvuru-
cunun raporu hazirlayan kurulun tarafsiz
olamayacagina iliskin itirazlarin ise AYiM
kararlarinda degerlendirilmedigi anlasil-
mistir.

7~ ™~

§ 63. “.. basvurucunun durumuyla ilgili
daha dnce tedavide bulunmus ve buna
iliskin raporlar hazirlamis olan askeri
hastanenin idari teskilat yapilanmasi
icinde bulunan bir kurulun hazirladigi
rapor esas alinarak acilan dava hak-
kinda karar verilmesi; basvurucuyu da-
vali idareye gére daha zayif bir duruma
distirdiigu, davali idareyi ise 6nemli 6l-
clide avantajli hdle getirdigi, bu sekilde
¢ikarlar dengesinin kendisine katlanil-
masi zor kiilfetler yiiklenen basvurucu
aleyhine bozuldugu ve bu durumun si-
lahlarin esitligi ilkesine ydnelik orantisiz
bir miidahale olusturdugu agiktir.”
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ADIL YARGILANMA HAKKI
Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

Ahmet Korkmaz, B. No: 2014/16232, 25/01/2018 (Gerekmesine Ragmen Bilirkisi
incelemesi Yaptirilmamasi)

Q¢

Yargilamanin; bilirkisi raporu ile ortaya konulabilecek maddi bir olgu varken rapor
alinmadan bitirilmesi, silahlarin esitligi ilkesi ve celismeli yargilama ilkelerini ihlal eder
niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Bilirkisi incelemesi yaptirlmamasi, bir irdeleme ve arastirma
yapilmadan uyusmazligin sonuglandirilmasi, basvurucunun davali tarafa nazaran
zayif bir konuma duisirtlmesi.

Basvurucu, 1994 yilinda uzman erbas olarak géreve baslamistir. Gérevine devam eder-
ken kulagindaki isitme kaybi nedeniyle hakkinda uzman erbas olarak gérev yapamaz
karar alinan basvurucu 2008 yilinda adi malul olarak emekli edilmistir. Basvurucu;
emekli edilmesine sebep olan isitme kaybinin goérevi esnasinda katildigi ¢atismalar
ve catismalarda meydana gelen havan atislari, patlamalar nedeniyle olustugunu be-
lirtmek suretiyle vazife maluli olarak emekli edilmesi icin basvuruda bulunmustur.
Basvurucunun bu talebi, dosyasinda mevcut bilgi ve belgeler uyarinca isitme kaybinin
gorevi nedeniyle meydana gelmedigi gerekgesine yer verilerek Vazife Malulligi Tespit
Kurulunun 21/12/2012 tarihli karariyla reddedilmistir. Mahkeme, basvurucunun actig
davay basvurucunun gorevi nedeniyle isitme kaybi yasadigi yontndeki iddiasini bel-
ge ya da tutanaga dayandirmadigdi gerekgesiyle ve isitme kaybinin gorev nedeniyle
olusmadigi kanaatiyle reddetmistir.

Basvurucu; goreve baslarken yapilan saglik kontrollinde isitme yoninden herhangi
bir rahatsizliginin tespit edilmedigini, gorevi sirasinda terérle miicadele kapsaminda
havan manga komutani olarak defalarca siddetli catismalara katildigini, 2002 yilinda
Siirt Askeri Hastanesinde yapilan muayenesinde isitme bozuklugu teshisi kondugunu,
konunun teknik inceleme gerektirdigini ancak mahkemenin tim bu hususlari dikkate
almadan kanaat tGzerinden karar verdigini, silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilke-
lerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

-~ ™\

isitme kaybinin sebebinin ortaya konul-
masinin tibbi incelemeyi gerektirdigi agik-
tir. Bagvurucunun isitme kaybinin gorev
sartlari nedeniyle olustugu yonundeki
iddiasini, tibbi bir inceleme olmaksizin
ispatlamasi mimkiin degildir. Basvurucu
tarafindan ileri sdrllen isitme kaybinin
gorevi sebebiyle gerceklestigi yoniindeki
iddia, gerekirse bilirkisi incelemesi de yap-
tinlmasi suretiyle acikhga kavusturulmasi
gereken bir olgudur.

§ 33. “.. tibbi rapor olmadan basvu-
rucunun bu iddiasini ispatlanmasinin
miimkiin olmayacagi dikkate alindi-
ginda mahkemece bu iddiaya iliskin
bir irdeleme ve arastirma yapilmadan
uyusmazhgin sonuglandiriimasi basvu-
rucunun davali idareye nazaran zayif
bir konuma dlisiirtilmesi sonucunu do-
gurmustur. Bu durum silahlarin esitligi
ilkesiyle celismektedir.”




ADIL YARGILANMA HAKKI
Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

h. Cetin Emre Haytoglu ve Okan Ozcan, B. No: 2016/11861, 13/6/2019

Yargilamanin bilirkisi raporu ile ortaya konulabilecek maddi bir olgu varken rapor
alinmadan bitirilmesi, silahlarin esitligi ilkesi ve celismeli yargilama ilkelerini ihlal eder
niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Bilirkisi incelemesi yaptirlmamasi, bir irdeleme ve arastirma
yapilmadan uyusmazligin sonuglandirilmasi, basvurucunun davali tarafa nazaran
zayIf bir konuma diisiirilmesi.

Basvurucular, donatani olduklari trol teknesinin sahilden 1.87 mil mesafede ve av yasa-
g1 olan 2 milin icinde trol ile su Grtnleri avcih@r yaptiklari gerekgesiyle idari para cezasi
ile cezalandiriimistir. Basvurucularin actiklar iptal davasi ayni gerekcelerle kesin olarak
reddedilmistir.

Basvurucular; uyusmazliga konu ceza tutanaklarinda teknenin bulundugu belirtilen
koordinatin dogru oldugunu ancak s6z konusu noktanin kiyrya 2.33 mil uzaklikta oldu-
gunu ve av yasagi olan bolge icinde yer almadigini, harita miihendisleri odasindan ve
farkli yerlerden alinan raporlarda da bu bilginin teyit edildigini, s6z konusu raporlarin
dava dosyasina sunuldugunu, séz konusu raporlarin mahkemece dikkate alinmadigi
gibi teknik bir konu olmasina ragmen yeni bilirkisi raporu da alinmadigini, kesif yapil-
masi yoniindeki talepleri konusunda herhangi bir karar verilmeksizin idarenin tespiti-
nin dogru oldugu kabul edilerek karar verildigini belirterek silahlarin esitligi ilkesinin
ihlal edildigini ileri strmastar.

Basvurucular, yapilan mesafe 6lciiminiin hatali olduguna ve belirtilen koordinatlarin
av yasadi olan boélgenin disinda yer aldigina yonelik biri iki harita mihendisine, dige-
ri Tirkiye MUhendisler ve Mimarlar Odasi Baskanligi Harita ve Kadastro Mihendisleri
Odasi Mersin Temsilciligine haricen hazir-

lattinlmis iki 6lcim raporunu dava dosya- 7~ a
larina ibraz etmistir. Bu durum karsisinda § 33. “Sonug olarak teknik rapor ol-
basvurucularin iddialarinin temelsiz oldu- madan  basvurucularin bu iddiasini
gu sdylenemez. idari para cezasi tutanak- ispatlanmasinin - mamkin olmayaca-
larinda belirtilen mevkiin av yasagi olan gi dikkate alindiginda mahkemece bu
sahilden itibaren 2 millik bolge icinde yer iddiaya iliskin bir irdeleme ve arastirma
alip almadigiin belirlenmesinin teknik yapiimadan uyusmazliklarin sonuglan-
incelemeyi gerektirdigi izahtan varestedir. dinimasi basvurucularin davali idareye
Basvurucular tarafindan ileri siiriilen séz nazaran zayif bir konuma diistirilmesi
konusu iddia, gerekirse bilirkisi inceleme- sonucunu dogurmustur. Bu durum si-
si de yaptiriimasi suretiyle acikliga kavus- lahlarin eitligi ilkesiyle celismektedir.”

N _/

turulmasi gereken bir olgudur.
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Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

I. Perihan Yilmaz, B. No: 2018/13753, 2/12/2020 (Maddi Olaylarin Yeterince Aydin-

latilmamasi)

Yargilamanin gerekcenin dayandirildigi maddi olgu yeterince arastinlmadan bitiril-
mesi, silahlarin esitligi ilkesi ve celismeli yargilama ilkelerini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Gerekgenin dayandirildigi maddi olgu, bir irdeleme ve arastir-
ma yapilmadan uyusmazligin sonuglandirilmasi, basvurucunun davali tarafa naza-

ran zayif bir konuma disiirilmesi.

Basvurucunun nakdi tazminat 6denmesini talebini idare; basvurucunun esinin tarla-
sini sulamak maksadiyla calisirken dengesini kaybedip diiserek vefat ettigini, olayin
emniyet ve asayisin korunmasi ile ilgili bir gérevinin sebep ve tesiriyle meydana gel-
medigini belirterek reddetmistir. Basvurucu, anilan islemin iptali istemiyle dava agmis

ancak dava ayni gerekceyle reddedilmistir.

Basvuru, iddialara yonelik gerekli arastirma yapilmamasi nedeniyle adil yargilanma

/o N\
§ 35. ... mahkeme kararinin gerekgesi-
nin dayandirildigi hususa yénelik olarak
basvurucu tarafindan ileri siriilen ve
karar sonucunu etkileyebilecek nitelikte-
ki iddialar hakkinda Mahkemece hicbir
arastirma ve degerlendirme yapiima-
masi, olayin meydana gelme sekline ilis-
kin olarak idarenin anlatimina Usttinliik
taninarak hikim kurulmasi basvuru-
cunun davali idareye nazaran zayif bir
konuma distiriilmesi sonucunu dogur-
mustur. Bu durum bir blittin olarak yar-

gilamanin hakkaniyetini zedelemistir.”
N 7/

hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ilke-
sinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

Basvurucu yargilamanin tim asamalarin-
da Hacibey Cayi tizerinde esi R.Y.ye ait her-
hangi bir tarlanin veya ekili arazinin bu-
lunmadigini ileri stirmis olmasina karsin
mahkemece kararin gerekgesinin dayan-
dirildigi ve karar sonucunu etkileyebile-
cek nitelikteki s6z konusu iddia hakkinda
herhangi bir arastirma yapilmaksizin, ka-
rarda bu hususa yonelik hicbir aciklamada
bulunulmaksizin 6lim olayinin gercek-
lesme sekline iliskin olarak idarenin anla-
timina Ustlinlik taninarak karar verildigi
anlasiimistir.



ADIL YARGILANMA HAKKI
Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

i. Atif Oktem, B. No: 2018/22015, 13/4/2021

Basvurucuya temelsiz olmayan iddialarini ortaya koyma hususunda yargilama sira-
sinda yeterli imkanlarin saglanmamasi nedeniyle basvurucunun davali idareye naza-
ran zayif bir konuma dlsliriildiigi ve bu durumun silahlarin esitligi ilkesiyle celistigi
aciktir.

Anahtar Kelimeler: Temelsiz olmayan iddia, yeterli imkandan faydalanma, basvu-
rucunun davali tarafa nazaran zayif bir konuma diisiirilmesi.

Basvurucu, idari para cezasi ile cezalandiriimistir. Basvurucu, idari para cezasinin ip-
tali istemiyle dava acmistir. Basvurucu, faaliyet alani disina ¢iktigi ve Kura Nehri'nden
malzeme aldigi yoniindeki iddialarinin somut ve anlasilir bicimde kanitlanmadigini
belirtmis; tutanaklarin hukuka uygun tutulmadigi gibi tutanak ve fotograflardan Kura
Nehri'nden malzeme alindidina iliskin tespit yapilmadigini iddia etmistir. Delil olarak
kabul edilen fotograflarin tespit tarihinde ¢ekilmedigini, fotograflardaki yerin neresi
oldugunun anlasilmadigini beyan etmistir. idarece CED koordinatlarinin asildigi iddia
edilmesine ragmen bunun fiilen arazi Gzerinde gosterilmedigini ifade etmistir. Sonug
olarak basvurucu, taahhutlerine aykiri davranip davranmadigina iliskin meselenin ay-
dinlatilabilmesi icin kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasinin gerekli oldugu ve bunu
talep ettigi halde Mahkemece idarenin tutanagina bagl kalinarak kesif ve bilirkisi ince-
lemesi yapilmaksizin aleyhine karar verilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmstir.

Basvurucunun iddialarinin temelsiz olmamasi, bunlarin dogrulandigi anlamina gel-
memektedir. Bu nedenle s6z konusu iddialara dair daha guicli ve ikna edici kanitla-
rin varhginin aranmasi anlasilabilir bir

durumdur. Bu baglamda basvurucunun 7 n
taahhiitlerini ihlal edip etmedigine iliskin § 44. ".. basvurucunun taahhdtlerini
ihtilafin giderilebilmesi icin faaliyet alani ihlal etmedigine iliskin temelsiz olma-
ile Kura Nehri arasindaki 50 metre genis- yan iddialarinin gercekliginin ... kesif
likteki alana miidahale edip etmedigi ile ve bilirkisi incelemesi yaptiriimasi sure-
yasaklanan alandan malzeme alip almadi- tiyle acikliga kavusturulmasi gerektigi
ginin s6z konusu davada objektif sekilde anlasiimaktadir. Bu durum  yargilama
ortaya konulmasi gerekmektedir. Ne var makamlarinin, taraflarin dayanaklarini,
ki bu durumu basvurucunun kendi im- iddialarini ve delillerini etkili bir bicimde
kanlariyla saglamasinin glicliigi aciktir. inceleme gdrevinin de bir geregidir.

N _/
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ADIL YARGILANMA HAKKI
Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

4. DAVAYA YASA ILE MUDAHALE EDILMESI

a. Yasemin Mutlu, B. No: 2013/1426, 25/3/2014

Devamedenyargisiireclerineyenikanun ¢ikarilarak miidahale edilmesiile basvurucuyu
hakli kilan Yargitay ictihatlarinin ortadan kaldirilmasi sonucunda yararlar dengesinin
katlanilmasi zor kiilfetler yiiklenerek basvurucular aleyhine bozuldugu ve bu durumun
silahlarin esitligi ilkesine yonelik orantisiz bir miidahale olusturdugu agiktir.

Anahtar Kelimeler: Yeni kanun cikarilmasi, Yargitay ictihatlarinin ortadan
kaldiriimasi, yararlar dengesinin katlanilmasi zor kilfetler yiklenerek bagvurucular

aleyhine bozulmasi.

Basvurucu, 17/7/1964 tarihli ve 506 sayih milga Sosyal Sigortalar Kanunu’nun gegici
20. maddesine, 13/2/2011 tarihli ve 6111 sayili Kanunla eklenen besinci fikra ile devam
eden yargi siireglerine miidahale edilerek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri

surmustdar.

Basvuru konusu davanin 0zel sartlarina bakildiginda basvurucunun dava agmadan
onceki donemde ve davanin ilk asamalarinda mevcut Yargitay ictihatlari cercevesin-
de 6nemli dlclide basari sansi olan davasi 6111 sayili Kanun'un 53. maddesiyle 506
saylll Kanun'un gegici 20. maddesine eklenen besinci fikra nedeniyle reddedilmistir.
Buna gore basvurucu, baslangicta basari sansi oldukga ylksek olan davayi, degisikligin
devam etmekte olan davalara da uygulanacagi kuralini iceren s6zu edilen kanun degi-

/7~ N\
§ 69. “Medeni hak ve yiikiimliiltiklere
iliskin uyusmazliklarda, uyusmazligin
adil bir ¢6ziime kavusturulmasi, taraflar
arasindaki yargilamanin hakkaniye-
te uygun bir sekilde ydiriitiilebilmesine
baglidir. Bu kapsamda, taraflarin yar-
gilamadaki konumlari ile paralel ola-
rak tez ve antitezlerini ileri siirerken esit
sartlar altinda olmalari, birinin digerine
nazaran dezavantajli olmamasi gere-
kir”

N\ _/

sikligi nedeniyle kaybetmistir. Yasama or-
ganinca kabul edilen Kanun'un basvuruya
konu davanin sonucunu dogrudan etkile-
digi, basvurucuyu davali vakif karsisinda
onceki konumuyla mukayese edilemeye-
cek 6l¢lide dezavantajli duruma disiirdi-
gu anlasiimistir. Daha net bir ifadeyle 6111
sayil Kanun'un 53. maddesi, uyusmazhgin
esasina iliskin sonucu belirlemis, basvuru-
cunun dava agmis olmasini ve dolayisiyla
davayl devam ettirmesini anlamsiz hale
getirmistir. Bu durumun silahlarin esitligi
ilkesine ve dolayisiyla adil yargilanma hak-
kina midahale olusturdugu aciktir.



ADIL YARGILANMA HAKKI
Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

b. Hilmi Kocabey ve Digerleri, B. No: 2018/27686, 17/11/2021

Kanun koyucunun derdest olan davalara uygulanmak (lizere kural ihdas ederek olus-
turdugu miidahalenin basvuruculara asini bir kiilfet ylikledigi durumlarda bu hususun
ileri siirtilmesi ve bunun temellendirilmesi hdlinde silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi incelenebilir.

Anahtar Kelimeler: Dava sirasinda cikarilan kanun, asir kilfet, yargilamanin hakka-
niyetinin zedelenmesi.

Basvurucular, davalarinin goriilmesi sirasinda yurirlige giren kanun hiikmuine dayal
olarak sonuglandiriimasi nedeniyle silahlarin esitlidi ilkesinin ihlal edildigini ileri str-
miuslerdir.

1319 sayih Emlak Vergisi Kanunu’nun 29. maddesinin ikinci fikrasinda vergi degerinin
mikellefiyetin baslangig yilini takip eden yildan itibaren her yil, bir dnceki yil vergi de-
gerinin 213 sayili Vergi Usul Kanunu uyarinca ayni yil icin tespit edilen yeniden deger-
leme oraninin yarisi nispetinde artirilmasi suretiyle bulunacadi hikme baglanmistir.
Buna gore bagvurucularin 2018 yilinda 6deyecegdi emlak vergisi 2017 yilinin yeniden
degerleme oraninin %50'si artirilarak bulunan tutara gore hesaplanacaktir. Basvurucu-
lar taginmazlarinin vergi degerinin 2017 yili icin belirlenen degerin bile altinda oldugu-
na dair bir iddia 6ne siirmediklerine gore gecici 23. maddeyle getirilen diizenlemenin
basvurucularin aleyhine olmadigi sonucuna ulasiimistir. Bu nedenle bireysel basvuru-
ya konu davalar hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmis olmasinin
basvurucularin davalarinda bitiintyle basarisiz olduklari bigiminde yorumlanmasi
mumkin degildir. Fakat 2017 yili genel

takdir doneminde belirlenen degerin  ~ I
2017 yili igin uygulanan degerin yarisinin §72.7.. basvurucular tarafindan agilan
asagisinda oldugu iddiasinin temellendi- davalar 1319 sayili Kanun'un -davalarin
rilmesi halinde farkl bir degerlendirme agilmasindan sonra ylrdrlige giren- ge-
yapilabilir. cici 23. maddesine dayanilarak sonug-

landirilmis ise de sézii edilen hiikmiin
basvurucularin basarisiz sayilmalari ne-
ticesini husule getirmedigi, dolayisiyla
yargilamanin hakkaniyetini zedeleme-
digi degerlendirilmistir. Bu sebeple ka-
nun koyucunun derdest olan davalara
uygulanmak lizere kural ihdas etmesi
silahlarin esitligi ilkesini ihlal edecek bo-
yuta ulasmamstir.”

Gegici 23. maddenin 2018 yili icin takdir
edilen degerlerin yuksekligi nedeniyle
asirt vergi yukunin hafifletiimesini ve
mevcut uyusmazliklarin sonlandiriimasini
hedefledigi gortlmustir. Bu itibarla 2018
yili asgari 6lcllerinin dogrudan kanun ko-
yucu tarafindan bir 6nceki yilin &lcileri
esas alinarak belirlenmesinin asiri kilfet
yuklemedigi degerlendirilmistir.

A\ 7
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B. GEREKCELI KARAR HAKKI

1. GENEL ACIKLAMALAR

Gerekgeli karar hakki, adil yargilanma hakkinin en dnemli unsurlarindan birini olustur-
maktadir. Mahkemenin vardigi sonucun sebepleri ve dayanaklari mahkemenin olus-
turdugu gerekcede yer alir. Bu baglamda gerekge cok yonli islev gormektedir. Demok-
ratik bir toplumda kisiler, kendi adlarina verilen yargi kararlarinin sebeplerini gerekgeli
karardan 6grenebilir. Diger yandan taraflar, iddialarinin nasil karsilk buldugunu da
gerekgeden 6grenir; kanun yolu denetimi yapan mahkemeler de gerekge Uzerinden
denetim saglarlar. Mahkemelerin adil yargilanma yapip yapmadiklari da kararlarin ge-
rekcesinden anlasilabilir.

Bu baglamda gerekgeli karar hakki taraflarin hakhhgmin ortaya konulmasi, kararlarin
mevzuat ile uyumlu olmasi ve denetlenmesi agisindan dayanak olusturmaktadir. Ge-
rekgeli karar hakki, ayni zamanda karar veren mahkemenin daha dikkatli ve 6zenli ka-
rar olusturmasini saglamakta, boylece dikkatle ve 6zenle olusturulan kararlarin deneti-
mi de kolaylasmaktadir. Bu itibarla hukuka aykiri karar verilmesinin 6éniine gecilmekte
sonug olarak adil yargilanmanin saglanmasina hizmet edilmektedir.

Gerekgeli karar hakki, kanun yolu denetiminde sahip oldugu énem nedeniyle yargi-
lamanin hakkaniyetini dogrudan etkilemektedir. ilk derece mahkemesinde aleyhine
karar verilen kisi yargilamanin aleyhine sonu¢lanmasina sebep olan hususlari karardan
anlamasi gerektigi gibi kanun yolu asamasinda hangi gerekceleri 6ne siirebilecegini
de mahkeme kararindan 6grenebilmesi gerekir. Bu baglamda yargilamanin neticesin-
de verilen karar bittn seffafligi ile taraflara sunulmahdir.

Dolayisiyla mahkemeler tarafindan verilen kararlarda taraflarin esasli, diger bir ifadey-
le uyusmazhigin neticesine tesir eden iddialarinin degerlendirilmemesi gerekgeli karar
hakkinin ihlaline neden olacaktir. Bununla birlikte taraflarin ileri stirdiigu tim iddiala-
rin mahkemece karsilanmasi beklenmemekte ancak davanin ¢éziimiine etkisi olan id-
dialarin yeterli bir gerekce ile mahkeme tarafindan karsilanmasi 6nem arz etmektedir.

Diger taraftan gerekgeli karar hakki bir adil yargilanma hakki gtivencesi olmakla bir-
likte maddi haklarin da usul glivencesini olusturmaktadir. Maddi haklara yapilan mi-
dahalenin 6lcililik incelemesi yapilirken veya pozitif yiikiimliliklerin yerine getirilip
getirilmedigi incelenirken yargilama makamlarinin gerekgeleri son derece 6nem arz
eder. Yeterli ve ilgili gerek¢enin varligina gore maddi haklarin ihlal edilip edilmedigi
sonucuna varilabilmektedir.
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Sonug olarak adil bir yargilanmanin gerceklesmesini saglayacak en 6nemli mekaniz-
malardan birisi gerekceli karar hakkidir. Kararin sonug olarak tek basina adil olmasi
yeterli olmayip, kararin adil oldugunun davanin taraflari, o karari denetleyenler hatta
o karari okuyan herkes tarafindan bilinmesi de gerekmektedir. Bunun saglanmasi da
ancak kararda varilan sonucun sebeplerinin makul, yeterli gerekceyle ortaya konulma-
st ile mUmkunddr.

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi Vesim Parlak basvurusunda, ilk derece mahkemesi
karar gerekgeli sekilde temyiz edilmeden Yargitay tarafindan temyiz talebinin redde-
dilmesinin basvurucuya ilk derece mahkemesi kararina karsi iddialarini ileri stirme im-
kani taninmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal ettigini ifade etmistir. Salih
Séylemezoglu basvurusunda mahkeme 6284 sayili Kanun kapsaminda hakkinda onle-
yici tedbir karari verilen basvurucu tarafindan karara karsi yaptigi itirazin bagvurucu
tarafindan ileri stiriilen hususlar degerlendirilmeden reddedilmesi nedeniyle gerekce-
li karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Yine Anayasa Mahkemesi Murat Emeksiz basvurusunda 686 sayili KHK ile kamu go6-
revinden cikarilan basvurucunun hususi pasaportunun iptal edilmesi tizerine actig
davada derece mahkemesi tarafindan basvurucunun pasaport veya seyahat vesikasi
verilmesi yasak olan kisiler arasinda olup olmadigina dair degerlendirme yapilmadan
karar verilmesinin gerekgeli karar hakkiniihlal ettigini belirtmistir. Secil Esmanur Erdem
basvurusunda ise Anayasa Mahkemesi basbakana hakaret ettigi gerekcesine dayana-
rak disiplin cezasi ile cezalandirilan basvurucunun actigi iptal davasinda, basbakana
hakaret olarak kabul edilmesinin hangi somut tespitlere dayandiginin agiklanmama-
sina bagl olarak gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi Kiyasettin Aydemir basvurusunda, salon sahibi isleticisi oldugun-
dan babhisle bagvurucu adina kesilen idari para cezasinin iptali istemiyle agilan davada,
bagvurucu israrla salon sahibi olmadigini ileri siirmesine karsin derece mahkemele-
rince s0z konusu iddia karsilanmaksizin karar verilmesi nedeniyle gerekgeli karar hak-
kinin ihlal edildigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi Kemal Turan basvurusunda,
elde edilen faiz gelirinin beyan edilmemesine bagli olarak vergi ziyai cezali olarak tarh
edilen vergilere karsi acilan davada, diger yargi yerlerinin vardigi sonugtan farkh sonu-
ca neden ulasildiginin agiklanmamasi nedeniyle gerekeeli karar hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir.

Bir baska basvuru olan A. G. S. O. K. Ltd. Sti. basvurusunda Anayasa Mahkemesi 6111
saylll Kanun'a gore matrah artinminda bulunan basvurucu hakkinda yapilan cezali
tarhiyatlara karsi agilan davada, basvurucunun 6111 sayili Kanuna yonelik iddialari-
nin uyusmazligin sonucunu etkileyecek nitelikte olmasi ve benzer olaya iliskin verilen
kararlardan neden farkh karar verildigine iliskin yeterli gerekce bulunmamasina bag-
I olarak gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi
Keziban Karabulutlu basvurusunda da glvenlik sorusturmasinin olumsuz olarak so-
nuglanmasi nedeniyle 6gretmenlik gorevine atamasi gerceklestirilmeyen bagvurucu
tarafindan acilan iptal davasinda, glivenlik sorusturmasi sirasinda elde edilen tespitle-
rin mahkeme tarafindan paylasilmamasi ve herhangi bir sekilde degerlendirilmemesi



nedeniyle giivenlik sorusturmasina yonelik basvurucunun iddialarinin karsilanmadigi
sonucuna varmis ve gerekeeli karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Yine Anayasa Mahkemesi Murat Catal basvurusunda, isveren ile arasindaki gven ilis-
kisinin bozuldugu gerekgesiyle is sozlesmesi feshedilen basvurucu tarafindan agilan
davada, basvurucunun dernek tyeligi ile esinin Bank Asyada hesabinin bulunmasinin
neden glven iliskisini bozdugunun aciklanmamasi nedeniyle is akdinin haksiz olarak
feshedildigine dair basvurucunun iddialari yeterli bir sekilde acikliga kavusturulmadi-
g1 sonucuna varmis ve gerekeeli karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Anaya-
sa Mahkemesi Faruk Bliyiik basvurusunda da basvurucunun agtigr tam yargi davasin-
da davasiylailgili yerlesik ictihada dair kararlar sunmasina karsin mahkeme tarafindan
farkli karar verilmesine ragmen neden yerlesik ictihattan farkli karar verildiginin agik-
lanmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi Bilal Ozaltin basvurusunda, bilgisayar isletmeni ve veri hazirlama
uzmani ihalesini kazanan ve uzman olarak goreve baslayan basvurucu tarafindan si-
rekli isci kadrosuna ge¢me talebinin reddedilmesi Uzerine agilan davada, fiilen yapilan
isin bilgisayar isletmenligi ve veri hazirlama uzmanhgi oldugu iddiasinin ileri stiriilme-
sine karsin basvurucunun yiruttigu hizmetin danismanlik niteliginde olup olmadigi
hususunun aydinlatilmadan karar verilmesi nedeniyle uyusmazligin esasina etkili id-
dianin karsilanmamasina bagl olarak gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.

Son olarak dikkat cekmek gerekir ki karar hakki gerekgeli karar hakkindan farklidir.
Karar hakki uyusmazlik konusu meseleler hakkinda uyusmazligi esastan sonlandira-
cak bir karar verilmesini gerektirirken gerekgeli karar hakki uyusmazlikla ilgili verilen
kararda ulasilan sonucun sebeplerinin aciklanmasi zorunlulugunu ifade eder.

Karar hakki mahkeme hakkinin dogal bir sonucudur. Zira kisilerin mahkemeye erisme-
sinin ardindan mahkemenin uyusmazlik konularini inceleyerek olumlu veya olumsuz
bir sonuca baglamasi beklenir.

Anayasa Mahkemesi, karar hakkini mahkeme hakkinin bir unsuru oldugunu belirttigi
Filiz Firat (B.No: 2014/10305, 5/12/2017) kararinda karar hakkinin genel itibariyla mah-
keme 6niine getirilen uyusmazhdgin karara baglanmasini isteme hakkini ifade ettigi
ve karar hakkinin bireylerin sadece yargilama sonucunda sekli anlamda bir karar elde
etmelerini glivence altina almadigini bu hakkin ayni zamanda, dava konusu edilen
uyusmazhdga iliskin esash taleplerin yargi merciince bir sonuca baglanmasini da gerek-
tirdigini belirtmistir.

Ercan Soyalp basvurusunda Anayasa Mahkemesi, basvurucu hakkinda 2011, 2012 ve
2013 yillarina iligskin olarak kesilen 6zel usulstzlik cezalarina karsi acilan davada, isti-
naf asamasinda 2011 yilina ait 6zel usulsizlik cezasina yonelik hikiim kurulmasina
karsin 2012 ve 2013 yillarina ait 6zel usulsiizliik cezalarina dair olumlu veya olumsuz
bir hikkiim kurulmamasi nedeniyle davada esas talepleri hakkinda karar verilmedigi
sonucuna varmis; karar hakkinin ihlal edildigine hikmetmistir.
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ADIL YARGILANMA HAKKI

Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki e Gerekgeli Karar Hakki

2. ESASA ETKILi IDDIALARIN YETERLI GEREKCEYLE

KARSILANMAMASI

a. Salih Séylemezoglu, B. No: 2013/3758, 6/1/2016

6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetinin Onlenmesine Dair Kanun hii-
kiimlerine gére verilen koruma kararina yapilan itirazda, ileri siiriilen iddia ve delillerin
itiraz merciinin kararinda tartisiimamasi gerekgeli karar hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Tedbir, iddia, 6284 sayili Kanun, itiraz, gerekge, aile mahkemesi.

Basvurucu hakkinda eski esinin talebi Gizerine mahkemece 6284 sayili Kanun'un 5/1.
maddesinin a, ¢, d, f, g, § bentleri uyarinca 6nleyici tedbir karari verilmistir Bagvurucu-
nun verilen tedbir kararina yapmis oldugu itiraz, koruma kararinin yasaya uygun oldu-
Ju ve itiraz eden supheli vekilinin itirazi yerinde gorilmedigi belirtilerek itiraz mercii
tarafindan reddedilmistir. Bagvurucu; tedbir kararina yaptidi itirazda, dilekgesinde ileri
strdugu iddia ve deliller hakkinda mahkemenin degerlendirme yapmadigini belirte-

/o N\
§ 41. Bu tespitler isiginda somut olayda
itiraz merciinin kararinda, basvurucu-
nun dilekcesinde belirttigi dosyalar ve
bu dosyalarin icerigindeki belge ve be-
yanlar ile dinlenilmesi istenilen taniklar-
la ilgili hicbir hususa deginilmedigi, ted-
bire dayanak olgunun gercekliginin bu
cercevede tartisilmadigi, tedbir kararin-
da esasa iliskin hususlarda gerekce bu-
lunmasi halinde bu karara atif yapilarak
degerlendirme yapilmasinin makul gé-
riilebilecegi ancak ihlal iddiasina konu
itiraz mercii kararinda, dosyaya sunulan
delillerle sonug arasinda ne sekilde bag
kuruldugunun, gerekgesiz olarak verilen
tedbir kararina yapilan itirazin neden
reddedildiginin asgari dlizeyde dahi

agtklanmadigi anlasiimistir.
A _/

rek gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini
iddia etmistir.

Somut olayda itiraz merciinin kararinda;
basvurucunun dilekcesinde belirttigi de-
liller, ile dinlenilmesini istedigi taniklarla
ilgili hicbir hususa deginilmedigi, tedbire
dayanak olgunun gergekliginin tartisiima-
digy, ihlal iddiasina konu itiraz mercii ka-
rarinda dosyaya sunulan delillerle sonug
arasinda bag kurulmadigi, bu hususa ilis-
kin bir degerlendirmeye yer verilmedidi,
gerekgesiz verilen tedbir kararina yapilan
itirazin neden reddedildiginin asgari di-
zeyde aciklanmadigi anlasiimigtir.

Bu itibarla basvurucunun Anayasa’nin
36. maddesinde glivence altina alinan
gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi so-
nucuna ulagiimistir.



ADIL YARGILANMA HAKKI
Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki e Gerekgeli Karar Hakki

b. Murat Emeksiz, B. No: 2018/24300, 18/10/2022

Pasaport verilmesi talebinin reddedilmesiyle ortaya ¢cikan uyusmazhdgin esasina etkili
iddialarin ilgili ve yeterli gerekceyle karsilanmamasi gerekgeli karar hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Pasaport, iddia, idare, ret, OHAL, beraat, istinaf, gerekce.

Basvurucu, Anadolu Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm isletmeciligi Bolimiinde do-
¢ent Unvaniyla gorev yapmaktayken 686 sayili KHK ile kamu gorevinden c¢ikarilmis,
hususi pasaportu iptal edilmistir. Daha sonra kendisine umuma mahsus pasaport ve-
rilmesi talebiyle Eskisehir il Emniyet Midirligiine basvuruda bulunmus, bu talebe
cevap verilmemesi Uzerine zimnen ret isleminin iptali istemiyle iptal davasi agmistir.
idare mahkemesi davanin reddine karar vermis, basvurucunun istinaf basvurusu da
reddedilmistir.

Diger taraftan basvurucu hakkinda “Bu Suga Ortak Olmayacagiz” bashkh bildiriye imza
atmak suretiyle terdr 6rgiitl propagandasi yaptigi gerekcesiyle iddianame diizenlen-
mis, basvurucu hakkinda beraat karari verilmis, karar istinaf edilmeden kesinlesmistir.
Ayrica basvurucu, kamu gérevinden cikarilmasina karsi OHAL Islemleri inceleme Ko-
misyonuna basvurmus, bireysel basvuru tarihi itibariyla anilan Komisyon tarafindan
buna iliskin herhangi bir karar verilmemistir.

Basvurucu 5682 sayili Kanun’un 22. maddesinde yer alan pasaport veya seyahat vesi-
kasi verilmeyecek kisiler arasinda yer almadigini belirterek hakkinda bir ceza sorustur-
masi, kovusturmasi veya tedbir karari bulunup bulunmadigi, OHAL islemleri inceleme
Komisyonuna yaptigi basvurunun akibeti hususlarinda herhangi bir arastirma yapil-
madan ve bu yondeki talepleri hakkinda herhangi bir gerekce gosterilmeden karar
verildigini iddia etmistir.

Somut olayda derece mahkemelerinin ka-
rarlarinda, basvurucunun pasaport veya
seyahat vesikasi verilmesi yasak olan ki-
siler arasinda bulunup bulunmadigina
iliskin bir degerlendirme yapilmamis; de-
rece mahkemelerince davanin sonucuna
etkili olabilecek bu husus hakkinda ilgili
ve yeterli bir gerekce ortaya konulmamis,
maddi olaya iliskin hukuksal diizenleme-
ler, karar ile baglantili hale getirilmemistir.

Sonuc olarak basvurucunun uyusmazli-
gin ¢6zUmu icin esash nitelikteki iddia ve
itirazlari derece mahkemelerince konu ile
ilgili makul ve yeterli bir gerekgeyle karsi-
lanmamistir. Bu sebeple yargilama siireci
bir butlin olarak degerlendirildiginde bas-
vurucunun gerekeeli karar hakkinin ihlal
edildigi sonucuna ulasiimistir.

/ N\
§ 18. Bununla birlikte basvurucu hak-
kinda yurt disina ¢ikis yasagi 6ngoren
bir mahkeme kararinin mevcut olmadi-
gi, bu konuda derece mahkemelerinin
de ayrica arastirma yaparak deger-
lendirmede bulunmadigi, dolayisiyla
basvurucunun hangi eylemleri ya da
iliskileri nedeniyle yurt disina ¢ikisinin
engellendiginin yetersiz inceleme ve ge-
rekce nedeniyle belirsizligini korudugu
goriilmdstiir. Bu ézensiz yargilama ne-
deniyle de gecgici olmasi dngdriilen bir
tedbirin uzun siire devam ettirilmesine

sebep olundugu anlasilmistir.
N _/
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Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki e Gerekgeli Karar Hakki

c. Secil Esmanur Erdem, B. No: 2018/17636, 8/12/2022

Basbakana hakaret ettigi gerekgesiyle kamu gorevlisi basvurucuya verilen disiplin cezasi-
na karsi acilan iptal davasinda, stibuta iliskin delillerin objektif olarak kararda degerlen-
dirilmemesi gerekgeli karar hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Disiplin, matufiyet, gerekge, sorusturma, idare, iddia, itiraz, stibut.

Basvurucunun basbakanin konvoyuna yumurta atarak basbakana hakarette bulundugu
iddiasiyla agilan disiplin sorusturmasi sonucunda basvurucuya memurluktan ¢ikarma di-
siplin cezasi verilmistir. Yargilama neticesinde mahkeme, sorusturma raporunda yapilan
belirlemelere atifta bulunarak eylemin yumurta atilmasi yéntinden somut olarak ortaya
konulamadigi, hakaret yoniinden ise stibuta erdigi sonug ve kanaatiyle davanin reddine
karar vermistir. Anilan karar temyiz incelemesinde hakaret eylemi nedeniyle uygulanan
disiplin cezasinin 6l¢ulu olmadigr gerekgesiyle bozulmus, karar diizeltme incelemesinde
ise temyiz isteminin reddiyle mahkeme kararinin onanmasina karar verilmistir.

Basvurucu, somut olayda maddi gercek ortaya konulmaksizin kendisine disiplin cezasi
verildigini belirterek 6zellikle gorgu taniklari B.K. ve S.Y!nin ifadelerdeki celiskilere iliskin
iddialarinin yargilama siirecinde karsilanmadigini iddia etmistir.

Somut olayda bahse konu ifadelerin gerek idare gerekse derece mahkemeleri tarafindan
stibut degerlendirmesinde temel belirleyici olarak kullanildigi anlasiimaktadir. Bu itibarla
ilgili ifadelerin olayin sartlari baglaminda basvurucuyu acik bir sekilde kusurlu hale getir-
meye elverisli olup olmadigi meselesi uyusmazligin sonucuna etkili Snemli bir husustur.

Taniklarin farkli ifadeleri arasinda eylemin basvurucu tarafindan gerceklestirildiginin go-
rildigu veya duyulduguna iliskin ¢ok ciddi geliskiler oldugu yoniindeki basvurucunun

/o Y

§ 27. Somut olayda Mahkeme, herhan-
gi bir 6zne icermeyen ifadelerin Basba-
kan‘a yoneldigi kabuliiyle degerlendir-
melerde bulunmus ise de anilan kabu-
liin hangi somut tespitlere dayandigini
aciklamamistir. Anayasa Mahkemesi
bircok kararinda mahkemelerin matu-
fiyet degerlendirmesi yaparken somut
olaya konu ifadelerin kime yéneldigini
acik bir sekilde ortaya koyma ve bu bag-
lamda dolayli yorumlardan kag¢inma
ylkimliligid altinda bulunduklarini
vurgulamistir (matufiyet sartlarinin de-
gerlendirildigi emsal kararlar icin bkz.
Kemal Kiligdaroglu (3), B. No: 2015/1220,
18/7/2018, § 64; Kadri Erogul, B. No:
2019/976, 11/5/2022, § 26). Bu itibarla
somut olaya konu ifadelerin kime y6nel-
digi Mahkeme tarafindan agik ve net bir
sekilde ortaya konulamamistir.
NG J/

iddia ve itirazlarinin karsilanmasi gerekir.
Bu anlamda basvurucunun iddiasinin da-
vanin sonucunu degistirebilecek nitelikte
oldugu ve mahkemenin anilan iddiay1 ma-
kul bir gerekge ile cevaplandirma ytkim-
[Glagu altinda bulundugu kabul edilmeli-
dir. Ancak bu duruma ragmen mahkeme
tarafindan ifadelerde yer alan celiskilerin
ne sekilde giderildigine iliskin herhangi bir
aciklama yapilmaksizin ifadelerin karara
esas alindigi gorulmustr.

Bu baglamda basvurucunun actigi davada
ileri stirdigi maddi gercegin ortaya konula-
madigina ve soyut iddialarla disiplin cezasi
verildigine yonelik uyusmazligin sonucuna
etkili ayri ve acik yanit gerektiren iddia ve iti-
razlarinin ilgili ve yeterli bir gerekge ile karsi-
lanmamasi yargilamanin bitlinii yoninden
adil yargilanma hakkiniihlal eder niteliktedir
Bu itibarla basvurucunun Anayasa'nin 36.
maddesinde glivence altina alinan adil yar-
gilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.



ADIL YARGILANMA HAKKI
Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki e Gerekgeli Karar Hakki

¢. Kiyasettin Aydemir, B. No: 2016/12492, 8/9/2020

idari para cezasi verilmesine iliskin islem ile diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle
acilan davalarda uyusmazligin esasina iliskin iddialar karsilanmadan karar verilmesi
gerekgeli karar hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: idari para cezasi, 65deme emri, salon sahibi ya da isletmecesi
olmama, esasa yonelik iddia, gerekge.

Basvurucu, dugiin salonu isletmektedir. Salondan ¢evreye yayilan gurilti seviyesinin
sinir degerini astiginin tespit edilmesi izerine belediye enclimeni tarafindan idari para
cezasl ile cezalandirimis ve cezanin tahsili amaciyla 6deme emri diizenlenmistir. Bas-
vurucu idari para cezasi ile 6deme emrine karsi ayri ayri iptal davasi agmistir. Dava
dilekcelerinde, salon isletmecisi sifatiyla baska bir kisi hakkinda da idari para cezasi
verildigini ayrica guriltl sinirinin tespitini gdsteren usuliine uygun olarak dizenlen-
mis herhangi bir tutanak bulunmadigini ileri sirmistir. Mahkemeler davalari reddet-
mistir. idari para cezasina yonelik acilan davaya ait kararda, salona en yakin konutta
gurdltd olcimu yapildigi ve elde edilen sonucun belirlenen sinir degerinin tzerinde
oldugu ifade edilmistir. Odeme emrine yénelik acilan davaya iliskin kararda ise idari
para cezasina karsi agilan davanin reddedilmesi nedeniyle diizenlenen 6deme emrinin
hukuka uygun oldugu belirtilmistir. Basvurucu, kararlara karst itiraz etmis; dilekgelerin-
de israrla hi¢bir zaman salonun sahibi ya da isletmecisi olmadigini, islemlerin dayana-
g1 olarak gosterdigi 2010 yilina iliskin kira kontratinin hicbir zaman uygulanmadigini
ileri sirmustur. Basvurucu ayrica idarenin 2013 yilinda V.A. adina ayni yerle ilgili olarak
idari para cezasi verdigini, 2014 ve 2015 yillarinda N.D. adina vergi levhasi, yoklama
fisi, vergi/ceza ihbarnameleri ve 6deme emirleri gibi resmi belgelerinin diizenlendigini
belirterek bu hususlarin hakliligini ortaya

koydugunu sdylemistir. Bolge idare mah-
kemesi itirazlar reddetmistir. Basvurucu,
itiraz dilekcelerinde belirttigi hususlari
tekrar ederek karara karsi karar diizeltme
talebinde bulunmustur. Basvurucu, karar
diizeltme asamasinda ayrica guriltiye
neden olma sucundan hakkinda yapilan
yargilamada beraat ettigini ve ceza yar-
gilamasinda salon isletmecisinin bagskasi
oldugundan bahsedilerek suca konu di-
giin salonunu basvurucunun islettigi hu-
susunda her turlt sipheden uzak kesin
ve inandirici delil elde edilmedigi sonucu-
na varildigini ileri stirmustdr. Bolge idare
mahkemesi karar diizeltme taleplerini de
reddetmistir.

Basvurucu, iddialarina yonelik yeterli
aciklama yapilmadan ve makul gerekce

/o N\
§ 42. Goriildigu lizere basvurucunun
belirttigi iddialar, resmi belge ve yargi
kararlarina dayanmakta olup uyusmaz-
ligin sonucunu etkileyebilecek nitelikte-
dir. Bu nedenle temelsiz olmayan iddi-
alarin yargi yerlerince ilgili ve yeterli bir
gerekge ile karsilanmasi gerekmektedir.
Buna karsin ilk derece mahkemesinin
bireysel basvuruya konu kararinda, bas-
vurucunun uyusmazlik konusu salonun
isletmecisi olmadigi iddiasini karsilar
mabhiyette herhangi gerekceye yer ve-
rilmedigi goriilmektedir. Diger taraftan
itiraz ve karar dtizeltme istemleri (izeri-
ne bolge mahkemesi kararlarinda da bu
iddiaya yénelik herhangi bir aciklama
bulunmamaktadir.

N /

197



198

ADIL YARGILANMA HAKKI
Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki e Gerekgeli Karar Hakki

olmaksizin karar verilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia et-
mistir.

Basvurucu dava ve itiraz dilekcelerinde, salonun sahibi ya da isletmecisi olmadigini is-
rarla vurgulamis; bu iddiasini resmi belge ve yargi kararlarina dayandirmistir. Bu iddia-
lar uyusmazligin sonucunu etkileyebilecek nitelikte olmasina karsin mahkemelerin ge-
rekcelerinde bu iddialara yonelik herhangi bir gerekceye yer verilmedigi gorilmustir.

Sonuc olarak basvurucunun uyusmazhgin ¢c6zimd icin esasli nitelikteki belirtilen iddia
ve itirazlari yargi yerlerince konu ile ilgili makul ve yeterli bir gerekge ile karsilanma-
digindan Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan gerekgeli karar hakki
ihlal edilmistir.
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d. Kemal Turan, B. No: 2018/18194, 25/2/2021

Cezali vergi tarhina karsi acilan davalarda esasa etkili iddialarin karsilanmamasi ge-
rekgeli karar hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Vergi inceleme raporu, bankacilik ve sigorta muameleleri ver-
gisi, gelir vergisi ve gelir gecici vergisi tarhiyati, vergi ziyai cezasi, esasa yonelik id-
dia, gerekge.

Basvurucu hakkinda baslatilan vergi incelemesi sonucunda vergi teknigi raporu du-
zenlenmistir. Raporda, basvurucunun faizle verdigi bor¢ para karsihginda tzerine al-
digi Gglincd kisiye ait gayrimenkull daha sonra satmasi sonucunda elde ettigi gelirin
faiz geliri oldugu ve beyan etmemesi nedeniyle cezali tarhiyat yapilmasi gerektigi be-
lirtilmistir. Bunun Uzerine basvurucu hakkinda vergi ziyai cezali banka ve sigorta mu-
ameleleri vergisi, gelir stopaj ve damga vergisi, gecici gelir vergisi, gelir vergisi tarhi
yapilmistir. Bagvurucu her bir tarhiyata ayri dava agmistir. Vergi ziyal cezali banka ve
sigorta muameleleri vergisi tarhiyatinin iptali istemiyle acilan davada tarhiyatin kaldi-
rilmasina karar verilmistir. Kararda, davact ile iclincii sahis arasindaki iliskinin bir gayri-
menkul alim satimi oldugu gayrimenkulln herhangi bir faiz iliskisi icinde el degistirdi-
gi yonlnde idarece somut ve gecerli bir belge veya tapudaki tescilin iptali yoninde bir
mahkeme karar sunulamadigi belirtilmistir. Gelir stopaj ve damga vergisi tarhiyatinin
iptali istemiyle actigi davada da tarhiyatin kaldiriimasina karar verilmistir. Basvurucu,
ayni olaya iliskin tefecilik ve dolandiricilik suglarindan beraat etmis; gelir vergisi ve ge-
cici vergi tarhiyatinin dayanaklarindan biri olan ve gercek bir gayrimenkul alim satim
iliskisinin bulunmadigi yéniindeki iddiaya
dayali olarak agilan tapu iptali ve tescili

davasinda da basvurucu lehine karar ve-
rilmistir. Bireysel basvuruya konu edilen
gegcici gelir vergisi ile ayni yila iliskin vergi
gelir vergisi tarhiyatlarinin iptali istemiyle
acllan davalarda ise basvurucunun faiz
karsiligi borg verdigi kisilerden genellikle
gayrimenkullerinin teminat olarak gos-
terilmesini istedigi ve daha sonra bor¢
verdigi kisilerin zor durumundan yararla-
narak gayrimenkulleri satis yoluyla kendi

§ 46. Ote yandan basvuruya konu olay-
da tefecilikten elde edilen gelirin vergi-
lendirilmesi amaciyla, yapilan tarhiyata
karsi agilan davada séz konusu gelirin
elde edildigine yénelik olarak varilan ka-
rarda diger yargi yerlerinin vardigi sonu-
cun -basvurucunun lehine olan kararlari
yargilama asamalarinda sundugu hdl-
de- aksi yoniinde sonuca ulasmayi hakli
gosterecek gerekgeye yer verilmedigi an-

/~ ~\

lizerine gecirdigi belirtilerek davalarin
reddine karar verilmistir. Basvurucu ayni
maddi olaya yonelik lehine verilen vergi
mahkeme kararlarin dayanarak temyize
basvurmus ise de Danistay temyiz talebini
reddederek karart onamistir.

Basvurucu ayni konu nedeniyle vergi
mahkemelerinde dort ayri dava agtigini,

lasiimaktadir. Temyiz ve karar diizeltme
istemleri (izerine verilen kararlarda da
bu iddialara yonelik herhangi bir agik-
lama bulunmamaktadir (benzer yonde
degerlendirmeler icin bkz. Nail Haciima-
moglu, B. No: 2016/8362, 30/9/2020, §§
39-43).
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bunlardan iki tanesinin kabul edilerek vergi ve cezalarin kaldinldigini, diger iki davanin
ise aleyhine sonuclandigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia et-
mistir.

Somut olayda basvurucu, tefecilik ve dolandiricilik suclarindan beraat ettigi gibi gercek
bir gayrimenkul alim-satim iliskisi bulunmadigi yéniindeki iddiaya dayali olarak acilan
tapu iptali ve tescili davasi da lehine sonuclanmistir. Buna ragmen gelir vergisi tarhiya-
tina karsi acilan davada faiz gelirinin elde edildigi sonucuna varilmasina ragmen neden
diger yargi yerlerinin vardigi sonuctan farkli sonuca ulasildigina dair gerekce derece
mahkemesi kararlarinda yer almamistir.

Sonug olarak uyusmazligin ¢6ziimd icin esasli nitelikteki iddia ve itirazlar derece mah-
kemelerince makul ve yeterli bir gerekce ile karsilanmadigindan Anayasa’nin 36. mad-
desinde giivence altina alinan gerekgeli karar hakki ihlal edilmistir.
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e. A.G.S.0.K. Ltd. Sti., B.No: 2019/3276, 17/11/2021

Ek katma deger vergisi ve kaynak kullanimi destekleme fonu tahakkuku ile katma de-
ger vergisi para cezasi kararina yapilan itirazin reddine yonelik islemin iptali istemiy-
le acilan davada esasa etkili iddialar karsilanmaksizin karar verilmesi gerekgeli karar
hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: KDV, kaynak kullanimi destekleme fonu tahakkuku, 6111 sayili
Kanun, yargi makamlarinca farkli bir yorum yapilmasi, esasa yonelik iddia, gerekge.

Basvurucu sirket hakkinda diizenlenen sorusturma raporunda sirket merkezinde yapi-
lan aramada ele gecirilen faturalarla beyanname eki faturalarin karsilastirildigi ve 166
adet ithalat faturasinin icerigindeki bilgilerin degistirildigi ifade edilmistir. Bunun Gze-
rine sirket adina gelir eksikligine isabet eden katma deger vergisi ile kaynak kullani-
mi destekleme fonu tahakkuku yapilmis ve katma deger vergisine yonelik para cezasi
karari alinmistir. Karara yapilan itiraz reddedilmistir. Bagsvurucu islemin iptali istemiyle
dava agmistir. Dava dilekgesinde 6111 sayili Kanun’a gére matrah artirrminda bulun-
duklari ve artirdiklari matrah nedeniyle ilgili doneme yonelik herhangi bir tarhiyata
ve incelemeye tabi tutulamayacaklari, s6z konusu dénemle ilgili idarenin inceleme
ve tarh yetkisine sahip olmadigi, islemin tesisinde 6111 sayil Kanun’a uygun matrah
artirrminda bulunulmasinin dikkate alinmadigi belirtilmistir. Mahkeme islemi iptal et-
mistir. Kararda, vergiye konu esyanin ithalinde iskonto uygulandigina dair somut bil-
gi ve belge ibraz edilmediginden beyan edilen kiymetin gercedi yansittigi sonucuna
varildigi belirtilmistir. Beyan edilen kiymetin gercekte 6denen kiymet olmadigina dair
idarece baskaca bir tespit yapiimadigi da kararda aktariimistir. idare, istinaf basvuru-
sunda bulunmus; basvurucu, istinaf basvurusuna cevap vermistir. Cevap dilekgesin-
de ozellikle davaya konu beyannamenin 6111 sayili Kanun kapsaminda oldugundan
anilan Kanun uyarinca uyusmazligin esasina girilmeden dava konusu islemlerin iptal
edilmesi gerektigini belirtmis ve emsal mahkeme kararlarini 6rnek olarak gostermistir.
Bolge idare mahkemesince davali idare-

nin istinaf basvurusu kabul edilerek dava
esastan reddedilmistir. Kararda, isyerinde
yapilan aramada ele gegen orijinal fatu-
ralar esas alinmak suretiyle yani esyanin
gercek satis bedelinin arastiriimasi sure-
tiyle ek tahakkuk yapildigi ve bu sekilde
yapilan ek tahakkukun hukuka uygun ol-
dugu ifade edilmistir.

§ 49. Gorlildugi lzere basvurucunun
benzer maddi olayla ilgili farkl karar-
lar bulunduguna ve 6111 sayili Kanun'a
yénelik iddialarinin temelsiz olmadigi,
uyusmazligin sonucunu etkileyebilecek
nitelikte oldugu anlasiimaktadir. Yargi
makamlarinca farkl bir yorum yapiima-
st durumunda ilgili ve yeterli bir gerekce
ile iddialarin karsilanmasi gerekmekte-
dir. Buna karsin bolge idare mahkeme-
si kararinda, basvurucunun 6111 sayili
Kanun'a iliskin iddialarini karsilar mahi-
yette herhangi gerekceye yer verilmedigi

Basvurucu, ayni konuya iliskin emsal ka-
rarlari 6rnek gostererek basvuruya konu
karar disindaki tlim kararlarda iskontonun
veya 6111 sayili Kanun'un varhigi halinde
iptal kararlan verildigini belirterek adil

7~ Y

yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
surmastar.

gortilmektedir.
NG S/
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Basvurucu hakkindaki benzer tahakkuk ve para cezalarina karsi agilan davalarda 6111
sayili Kanun hikimleri uyarinca katma deger vergisi matrah artirrminda bulunanlar
hakkinda herhangi bir ayrim ve kisitlama getirilmeksizin katma deger vergisi tarhiyati
yapilamayacag belirtilmistir. Farkl bir yorum yapilmasi durumunda bunun makul ve
yeterli bir gerekge ile agiklanmasi gerekir. istinaf asamasinda verilen kararda ise bagvu-
rucunun 6111 sayih Kanun‘a iligkin iddialar karsilanmamigtir.

Sonuc olarak basvurucunun uyusmazligin ¢6zimi icin esash nitelikteki iddia ve itiraz-
lari makul ve yeterli bir gerekge ile karsilanmadigindan Anayasa’nin 36. maddesinde
glivence altina alinan gerekgeli karar hakki ihlal edilmistir.
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f. Keziban Karabulutlu, B. No: 2019/42860, 9/2/2023

Glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin olumsuz sonuclandigi gerekgesiyle 6g-
retmenlik gérevine baslatiimama islemine karsi acilan iptal davasinda, davanin sonu-
cuna etkili iddianin kararda karsilanmamasi gerekgeli karar hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik sorusturmasi, atanmama, tespitlere yer vermeme ve
degerlendirmeme, tespitlerin paylasiimamasi, esasa yonelik iddia, gerekge.

Basvurucu, kamu personeli se¢me sinavina gore 6gretmen olarak yerlestirilmistir. Bas-
vurucu hakkinda gerceklestirilen glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin olumsuz
sonuclanmasi nedeniyle géreve atanmasi gerceklestirilmemistir. Bagvurucu, islemin ip-
tali amaciyla dava acmistir. idare mahkemesi basvurucu hakkinda yapilan tespitleri ara
karari ile istemistir. Ancak cevap olarak gonderilen bilgi ve belgeleri basvurucuya teblig
etmemis ya da basvurucunun incelemesine imkan sunmamustir. idare mahkemesi daha
sonra davayi reddetmistir. Kararda -basvurucu hakkinda yapilan tespitlere yer verilmek-
sizin- bagvurucunun yuritecedi kamu goérevinin 6zelligi ve hassasiyeti dikkate alinarak
islemin hukuka uygun oldugu séylenmistir. Karar istinaf asamasindan gecerek kesinles-
mistir.

Basvurucuy, tesis edilen islemin herhangi bir gerekce icermedigini ve hangi sebeple gu-
venlik sorusturmasinin olumsuz olarak sonuclandigini bilmedigini belirterek adil yargi-

lanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmis-
tir.

Somut olayda mahkeme kararinda, bas-
vurucu hakkinda elde edilen tespit akta-
rilmadigi ve degerlendirilmediginden bas-
vurucunun sahsina bagh hangi nedenden
oturd gorevine bagladigi anlasilamamak-
tadir. Bununla birlikte basvurucu hakkinda
elde edilen bilgilerin yapacagi olan goéreve
etkisi de gosterilmemistir. Yine basvurucu
hakkinda elde edilen verilerin basvurucu
ile paylasiimamasi sonucunda savunma
hakkinin kisitlanmasini telafi edecek bir
imkanin basvurucuya sunulduguna iliskin
bir bilgi mahkeme kararinda yer almamis-
tir.

Sonu¢ olarak glvenlik sorusturmasinin
sonucuna iliskin basvurucunun iddialari
yeterli bir sekilde acikliga kavusturulmadi-
gindan Anayasa’nin 36. maddesinde gu-
vence altina alinan gerekgeli karar hakki
ihlal edilmistir.

/~ ~\
§ 39. Mahkeme kararindan basvuru-
cunun givenlik sorusturmasinin neden
olumsuz olarak kabul edildigi anlasila-
mamaktadir. Kararin dayanadi olan is-
tihbari nitelikteki bilginin iceriginde yer
alan tespit aktarilmamis, bu nedenle de
glivenlik sorusturmasinin olumsuz so-
nuclanmasinin davacinin sahsina bagli
hangi nedenden kaynaklandigi kararda
yer almamistir. Bunun yani sira kararda
glivenlik sorusturmasi sonucunda elde
edilen bilginin basvurucunun yapacadi
goreve hangi nedenle olumsuz bir etki
yaptigi da ortaya konulmamustir. Ote
yandan basvurucu hakkinda yapilan
tespitlerin neden basvurucu ile payla-
silmadigi kararda belirtilmedigi gibi
paylasilmama nedeniyle savunma hak-
kinda meydana gelen kisittamayi telafi
edecek herhangi bir yolun denendigine
iliskin agiklama da yapilmamustir.

NG /
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g. Murat Catal, B. No: 2019/1135, 20/6/2023

Isveren ile arasindaki giiven iliskisinin bozuldudgu gerekcesiyle is sézlesmesinin feshe-
dilmesi lizerine acilan ise iade davasinda, davanin sonucuna etkili iddianin kararda
karsilanmamasi gerekgeli karar hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Stphe fesih, hakli neden, feshin gecersizligi, liciinci kisiler
hakkinda yapilan tespit, esasa yonelik iddia, gerekce.

Basvurucu bir sirkette yazihm grup lideri olarak calismaktayken is akdi feshedilmis-
tir. Basvurucu, feshin gecersizliginin tespitine ve ise iadesine karar verilmesi talebiyle
dava agcmistir. is mahkemesi davayi reddetmistir. Kararda, basvurucunun PDY/FETO ye
mizahir dernege Uye oldugu ve basvurucunun esinin 2014 yili itibariyla Bank Asya'da
adina kayith mevduat hesabinda artis oldugu veya hesabindan para bulundurmaya

/o N\
§ 40. Mahkeme yapilan fesih islemini hakli
olarak kabul ederken ilk olarak basvuru-
cunun FETO/PDY'ye dernek (iyeligi bulun-
masina dayanmistir. Ancak bagvurucu
hakkinda yapilan bu tespiti aktarmakla
yetinmis, herhangi bir sekilde degerlen-
dirmemistir. Basvurucunun hangi derne-
ge ne zaman lye oldugunu, dernekte ne
gorev yaptigini, dernegin toplantilarina
hangi siklikla katildigini  s6ylememistir.
Basvurucunun istinaf, temyiz ve bireysel
basvuru asamalarinda israrlar herhangi
bir dernege liyeliginin bulunmadigini s6y-
lemesi karsisinda séz konusu hususlarin
aydinlatilmasi 6nem arz etmektedir. Ote
yandan basvurucunun Sirkette 5 yil bo-
yunca yazilim grup lideri olarak calistigi
gbzonliine alindigindan dernek liyeligi tes-
pitinin basvurucunun yaptigi gdreve olan
olumsuz etkinin de Mahkeme kararinda
yer almasi gerekmektedir.

NG /

devam ettigi bilgisine yer verildikten son-
ra elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi
neticesinde feshin gecersizligine iliskin bir
durumun bulunmadidi ifade edilmistir.
Karar istinaftan gecerek kesinlesmistir.

Basvurucu FETO/PDY'ye miizahir hicbir
dernege lye olmadigini; esinin Bank As-
ya'da hesabinin bulunmasindan sorumlu
tutulmamasi gerektigini bu nedenle yapi-
lan feshin haksiz oldugunu belirterek adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia
etmistir.

Olayda mahkeme, feshi hukuka uygun
kabul ederken ilk olarak basvurucunun
dernek Uyeligine dayanmis fakat bu tes-
piti sadece aktarmis, s6z konusu dernegin
ismini vermedigi gibi basvurucunun ne
zaman Uye oldugu ve dernekte hangi go-
revde bulundugunu belirtmemistir. ikinci
olarak ise basvurucunun esinin Bank As-
yada hesabi bulunmasina dayanmistir.
Ancak bu hesaba ve hesap/tutar artisina
dair hususlar aydinlatiimamistir. Ote yan-
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dan Uclncl bir kisinin fiilinden ¢ok
istisnai durumda sorumlu tutulmasi
gerekmesine ragmen basvurucunun
esinin fiilinden dolay!r neden sorumlu
oldugu ortaya konulmamistir.

Sonug¢ olarak basvurucunun iddialar
yeterli bir sekilde acikliga kavusturul-
madigindan Anayasa’nin 36. madde-
sinde glivence altina alinan gerekgeli
karar hakki ihlal edilmistir.

~ ™

§ 41. Mahkemenin ikinci dayanak noktasi
basvurucunun esinin Bank Asyada hesa-
binin bulunmasidir. Ancak séz konusu he-
sabin hangi tarihte acildigi belirtilmedigi
hesap hareketlerine yonelik herhangi bir
agiklamada  yapilmamistir. Basvurucu-
nun parasinin soz konusu hesaba yatirilip
yatinlmadigi ya da s6z konusu hesabin
nasil kullanildigi Mahkeme tarafindan
aydinlatilmamistir. Yine basvurucunun esi
hakkinda yapilan s6z konusu tespitin bas-
vurucunun yaptigi géreve olan olumsuz
etkisinin de ortaya konulmasi gerekmek-
tedir. Ote yandan bir kisinin akrabalarinin
davranislarindan sorumlu tutulamayaca-
g1 hususu hukuk devleti ilkesinin evrensel
prensiplerindendir. Baskasinin yaptikla-
rindan dolayr sorumlu tutulmak, insani
hiir ve irade sahibi bir varlik olarak kabul
etmemek demektir. Hukuk devletinde bir
kimsenin baskalarinin fiillerinden sorumlu
tutulmasi -kanunda éngdriilen- ¢ok istis-
nai haller disinda kabul edilemez. Cagdas
hukuk sistemleri bireyin 6zerkligini esas
alarak ona haklar bahsetmekte ve sorum-
luluklar yiiklemektedir. Bir kimsenin huku-
ken ve fiilen davranislarini kontrol etme
glicli ve ylikiimliliigiini haiz olmadigi
baska bir bireyin fiillerden dolayr kamu
otoritelerinin yaptinmina maruz kalmasi
bireysel ozerklik dtistincesiyle bagdas-
mamaktadir (Sebiha Kaya [GK], B. No:
2018/34124, 20/5/2021, § 54).
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Faruk Biiytik, B. No: 2015/17044, 11/12/2018

[(e]

Tam yargi davasinda maddi tazminat istemi yéniinden yerlesik ictihada aykiri karar
verilmesi gerekgeli karar hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Tam yargi davasi, yerlesik ictihat, iptal edilen islem nedeniyle
ugranilan zarar, yerlesik ictihattan farkl karar verme, esasa yonelik iddia, gerekge.

Basvurucu 2013 yilinda astsubay adayi olarak Astsubay Temel Askerlik ve Astsubay-
hk Anlayisi Kazandirma (ASTASAK) egitimine baslamistir. Hakkinda gergeklestirilen
guvenlik sorusturmasinin olumsuz olarak sonuglanmasi neticesinde ASTASAK egitim
stireci sonlandiriimis ve ilisigi kesilmistir. Bagvurucu islemin iptali amaciyla dava agmis-
tir. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi (AYiM) islemi iptal etmistir. iptal karari tizerine bas-
vurucu, ASTASAK egitimine kaldigi yerden devam etmis ve egitimini tamamladiktan
sonra astsubay cavus riitbesiyle géreve baslamistir. Basvurucu, goreve baslamasinin
ardindan iptal edilen islem nedeniyle ugradigi zararlari karsilamak amaciyla tam yargi
davasi agmistir. Dava dilekgesine, iptal edilen islemler nedeniyle olusan maddi zarar-
lar icin idarenin mali sorumlulugunun bulundugu yéniinde AYiM kararlari eklenmistir.
AYiM tam yargi davasini kismen kabul ederek iptal edilen islem nedeniyle ugranilan
Uzlntunin karsihgi olarak ve istemle bagl kalinarak 10.000 TL manevi tazminata hik-
metmistir. Kararda, iptal kararinin hukuki etki ve sonucunun basvurucunun ASTASAK
egitimine dondurulmesi olgusu ile sinirl oldugunu ve herhangi bir nasip diizeltme is-
lemi yapilmaksizin astsubaylik 6zlik haklarina karsilik gelen tazminatin 6denmesinin
muimkun olmadigini belirtmistir. Mahkeme ayrica bir yillik astsubay ¢avus riitbesine
denk gelen maasin 6denmesi kabul edilse bile bu talebin karsilanmasinin miteakip

ritbelerde geg terfiye dayanilarak yeni ta-

7~ ~

leplerin ve davalarin olusmasini engelle-
meyecedini ifade ederek maddi tazminat
yoninden davayi reddetmistir.

§ 47. Yargilama siirecinde hukuka ay-
kirthgi yargi karari ile saptanan islemler
nedeniyle olusan maddi zararlar igin
idarenin mali sorumlulugunun bulun-
dugu yéniinde AYIM kararlarinin basvu-
rucu tarafindan Mahkemeye sunuldu-
gu, dilekgelerde bu kararlardan érnekler
verildigi goriilmektedir. Mahkeme tara-
findan ise ileri sdiriilen itirazlara y6nelik
ictihat degisikligine gidildigine veya ola-
yin sartlarinda 6nceki kararlardan ayril-
mayi gerektirecek farkliliklar olduguna
ya da alternatif bir yaklasim saglayan
farkli gerekgelere dayanildigina dair
idarenin mali sorumluluguna yénelik
herhangi bir aciklamada bulunulmadi-

Basvurucu iptal edilen islemler nedeniyle
AYiM'de acilan davalarda istikrarli bir bi-
¢imde maddi tazminata hikmedildigini,
basvuruya konu yargilama sirecinde ise
yeterli bir aciklamada bulunulmadan icti-
hada aykiri karar verildigini belirterek adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia
etmistir.

Somut olayda AYiM, yargi karari ile huku-
ka aykiriligi saptanan islemler nedeniyle
olusan zararlar konusunda istikrarl olarak
idarenin mali sorumlulugu bulundugu
yonlinde kararlar vermistir. Bu nedenle

gi anlasilmaktadir.
NG /

iptal edilen islem nedeniyle olusan mad-
di zarari igin idarenin mali sorumluluguna
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gidilecegdi olgusu dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi yoniinde makul bir gtive-
nin olustugunun kabulii gerekir. Basvurucu tarafindan da séz konusu kararlar AYiM'e
sunulmustur. AYiM ise ictihat degisikligine gidildigine veya olayin sartlarinda énceki
kararlardan ayrilmayi gerektirecek farkhhklar olduguna dair herhangi bir agiklama yap-
maksizin karar vermistir.

AYIM tarafindan énceki kararlarindan farkh bir sonuca neden ulagildiginin objektif
olarak anlasilmasina imkan verecek diizeyde yeterli aciklama yapilmadigindan Ana-
yasa'nin 36. maddesinde glivence altina alinan gerekgeli karar hakki ihlal edilmistir.
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h. Bilal Ozaltin, B. No: 2019/24582, 19/1/2023

Uyusmazhigin sonucunu etkileyen esasli iddialarin karsilanmamasi gerekgeli karar hakki-

niihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar isletmeni ve veri hazirlama uzmani danismanlik hizmet
alimiihalesi, danismanlik hizmeti, stirekli isci kadrosu, esasa yonelik iddia, gerekge.

Orman Genel Mudirliglince proje icin bilgisayar isletmeni ve veri hazirlama uzmani
danismanlik hizmet alimi ihalesi yapilmistir. Basvurucu, sahsi olarak kurdugu tesebbiis
Uzerinden ihaleye katilmis ve ihaleyi kazanmis, proje kapsaminda bilgisayar isletmeni
ve veri hazirlama uzmani olarak projede ¢alismaya baslamistir. 696 sayili KHK ile 375 sa-
yil KHK'ya eklenen gecici 23. madde ile strekli isci kadrosuna ge¢me imkani taninmig
ve basvurucu bu kapsamda idareye basvurarak surekli isci kadrosunda istihdam edil-
meyi talep etmistir. Basvurucunun bir ylkleniciye bagli degil kendi firmasi lizerinden

/o N\
§ 30. Bu durumda basvurucunun yiirit-
tlgl hizmetin danismanlik niteliginde
olup olmadigi hususunun uyusmazIigin
¢oziimiinde esasl bir mesele oldugu
anlasilmistir. Basvurucu israrla fiilen
yaptidi isin bilgisayar isletmenligi ve veri
hazirlama uzmanligi oldugunu acik bir
bicimde ileri siirdiigiine gdre basvuru-
cunun durumunun neden danismanlik
hizmeti olarak kabul edildiginin derece
mahkemelerince ilgili ve yeterli bir ge-
rekceyle aciklama yikimliltgi bulun-
maktadir. Dider bir deyisle mahkeme-
lerce yalnizca sézlesmenin adi ve sekli
dikkate alinmis, basvurucunun sahsi
ticari isletme olarak girdigi ihalenin
adinin bilgisayar isletmeni ve veri hazir-
lama uzmani danismanlik hizmet alimi
olmasi, yaptigi isin danismanlik hizmeti
olarak kabulii icin yeterli gorilmdistiir.
Sézlesmenin icerigi ve gercek mabhiyeti
hususunda uyusmazhgin sonucuna et-
kili, ayri ve acik yanit gerektiren basvu-
rucunun iddiasi yéniinden ise ilk derece
mahkemesince ilgili ve yeterli bir gerek-
ce gosterilmemistir. Bélge idare mahke-
mesi de basvurucunun bu iddiasina acik
bir cevap vermemistir.

N _/

bagimsiz olarak calistigi gerekgesiyle tale-
bi reddedilmistir. Basvurucu islemin iptali
istemiyle dava acmistir. idare mahkemesi
davayi reddetmistir. Kararda, KHK'ya gore
danismanlhk hizmetleri, hastane bilgi yo-
netim sistemi hizmetleri ve cagri merkezi
hizmetlerine iliskin alimlar personel ¢alis-
tinlmasina dayali hizmet alimi olarak ka-
bul edilmeyecegine iliskin mevzuat hik-
miine yer verildikten sonra basvurucunun
istisna kapsamina alinan danismanlk
hizmeti cercevesinde istihdam edildigi
belirtilmistir. Basvurucu istinaf yoluna
basvurmus ve dilekgesinde yaptidi isin
danismanlhk degil bilgisayar isletmenligi
ve veri hazirlama uzmanhgi oldugunu ve
calisanin kendi hesabina caliyor olmasinin
stirekli isci kadrosuna gegise engel teskil
ettigi gortsinin kanuni dayanaginin bu-
lunmadigini ileri strmistir. Bolge idare
mahkemesince istinaf basvurusu reddedi-
lerek karar kesinlesmistir.

Basvurucu davanin sonucuna etkili iddi-
asinin ilgili ve yeterli bir gerekgeyle kar-
silanmadigini belirterek adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Basvuruya konu olayda basvurucunun yi-
ruttigld hizmetin danismanlik niteliginde
olup olmadigi hususunun uyusmazhgin
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¢6zUimiinde esasli bir meseledir. Basvurucu israrla fiilen yaptigi isin bilgisayar isletmen-
ligi ve veri hazirlama uzmanhgi oldugunu acik bir bicimde ileri stirdtigline gore basvu-
rucunun durumunun neden danismanlik hizmeti olarak kabul edildiginin mahkeme-
lerce ilgili ve yeterli bir gerekceyle agiklanma yikimlaliga bulunmaktadir. Olayda ise
s0zlesmenin icerigi ve gercek mahiyeti hususunda uyusmazligin sonucuna etkili iddia
yonunden yeterli bir gerekce ortaya konulamamistir.

Sonug olarak hizmetin danismanlk olmayip bilgisayar isletmenligi ve veri hazirlama
uzmanligi oldugu iddiasina iliskin olarak ilgili ve yeterli gerek¢e sunulmamasi nede-
niyle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan gerekgeli karar hakki ihlal
edilmistir.
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I. Ercan Soyalp, B. No: 2016/651, 24/6/2020
Uyusmazhgin esasina yonelik taleplerin karara baglanmamasi karar hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Ozel usulsiizliik cezasi, bélge idare mahkemesi, esasa yonelik
talep hakkinda karar verilmemesi.

Basvurucu tarafindan 2011, 2012 ve 2013 yillarinin ¢esitli donemlerine iliskin beyan-
nameleri elektronik ortamda vermediginden bahisle hakkinda 6zel usulsiizlik ceza-
lar kesilmistir. Bunun Uzerine basvurucu cezalarin iptali istemiyle dava agmistir. Ver-
gi mahkemesi davayi reddetmesi lizerine basvurucu tarafindan karara yapilan itiraz
bolge idare mahkemesince kabul edilerek davanin reddine yonelik karar kaldiriimis ve
dava kabul edilmistir. Kararda davanin 2011 yilina iliskin beyannamelerinin elektronik
ortamda verilmediginden bahisle kesilen 6zel usulsiizlik cezalarinin iptali istemiyle
acildigr belirtilmistir. Basvurucu karara karsi karar diizeltme talebinde bulunmus ve
dilekgesinde Mahkeme kararinin 2011, 2012 ve 2013 dénemlerine iliskin 6zel usulstiz-
lUk cezalarini kapsamasina karsin bolge idare mahkemesince sadece 2011 dénemine
iliskin 6zel usulsiizlik cezasinin mevzuata uygun olmadigi yoniinde hiikim kuruldugu
ileri strGImustur. Karar diizeltme talebi reddedilmistir.

Basvurucu acmis oldugu davasinin 2011, 2012 ve 2013 yillarina ait 6zel usulstzlik
cezalarinin iptali istemine iliskin olmasina karsin bolge idare mahkemesince yalnizca
2011 yilina iliskin 6zel usulstzlik cezasi hakkinda karar verilmesi nedeniyle adil yargi-
lanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Basvurucu tarafindan vergi mahkemesi kararina karsi yapilan itiraz sonrasinda bolge
idare mahkemesi tarafindan sadece 2011 yilina ait 6zel usulstizlik cezasina yonelik
hikim kurulmustur. Esas taleplerden olan

2012 ve 2013 yillarina ait 6zel usulsuzltk
§ 31. Basvurucu tarafindan Mahke- cezalarina dair olumlu veya olumsuz bir
menin 29/4/2014 tarihli kararina itiraz hukim kuru]mam|§ ve bunun nedenine
edilmesi lzerine dosyay: inceleyen Ku- iliskin herhangi bir gerekge belirtilmemis-
rul tarafindan ise sadece 2011 yilina ait tir.

ozel usulstizliik cezasina ydnelik hiikiim
kuruldugu, davanin esasina iliskin ta-
leplerden olan 2012 ve 2013 yillarina ait
6zel usulstizliik cezalarina dair olumlu
veya olumsuz bir hiikiim kurulmadigi ve
bu husus yontinden ne nihai kararda ne
de tavzih kararinda herhangi bir gerek-
ceye yer verilmedigi gorulmdistdir.

Sonuc¢ olarak bolge idare mahkemesince
2012 ve 2013 yillarina ait 6zel usulstzlik
cezalarina dair davada esas talepleri hak-
kinda karar verilmediginden Anayasa’nin
36. maddesinde giivence altina alinan
karar hakki ihlal edilmistir.
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j. Vesim Parlak, B. No: 2012/1034, 20/3/2014

ik derece mahkemesinin gerekgeli karari teblig edilmeden, karara karsi temyiz iddialari
sunma imkdni taninmadan temyiz mercii tarafindan kararin onanmasi, gerekgeli ka-
rar hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: ilk derece mahkemesi gerekgeli kararinin teblig edilmemesi.

Basvurucu, is akdinin feshedilmesi tizerine ise iade istemli dava agmistir. is mahkemesi
tarafindan ilk durusmada dava reddedilmis ancak kararin gerekcesi agciklanmamistir.
Basvurucu “siire tutum dilekgesi” ile temyiz talebinde bulunarak gerekgeli kararin ken-
disine tebliginden sonra temyiz nedenlerini bildirecegini ifade etmistir. is mahkemesi
daha sonra isten cikarma kararinin tebliginden itibaren bir aylik hak dusariict stre
icinde davanin acilmadigina yonelik gerekgcesini agiklamistir. Ancak is mahkemesinin
gerekgeli karari basvurucuya teblig edilmeden, karara karsi temyiz iddialarini sunma
imkani basvurucuya taninmadan Yargitay tarafindan temyiz basvurusu incelenmis ve
hidkim onanmistir.

Yargilamada taraf olan kisilerin kanun yoluna etkili basvuru yapmalarini mimkuin hale
getiren en 6nemli faktorlerden biri mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasidir. Gerek-
cesi bilinmeyen bir karara karsi gidilecek kanun yolunun etkin kullanilmasi mimkin
olmadigi gibi kanun yolunda yapilacak incelemenin de etkin oldugundan bahsedile-
mez. Somut olayda basvurucu temyiz siiresi icerisinde suire tutum dilekgesiyle temyiz
basvurusunda bulunmus ancak ilk derece

mahkemesi gerekgesini  bilmediginden 7~ N
mahkeme kararina karsi esash iddialarini § 41. Basvuru konusu olayda, basvuru-
ileri stirememistir. Yargitay ise ilk derece cunun 8 glinliik temyiz siiresi icerisinde
mahkemesinin gerekgeli kararinin bagvu- stire tutum dilekgesiyle yaptigr temyiz
rucuya teblig edilmesini ve basvurucunun basvurusunun Yargitayca ilk derece
temyiz iddialarini sunmasini beklemeden mahkemesinin gerekgeli karari basvu-
basvurucunun temyiz basvurusunu red- rucuya teblig edilmeden onanmasi ne-
detmistir. deniyle, basvurucu temyiz basvurusunu

mahkemenin gerekcesini  bilmeksizin
yaptigindan ve Yargitay basvurucunun
temyiz itirazlarini almaksizin temyiz
incelemesi yaptigindan gerekgeli karar
hakkina uyumlu bir yargilama yapil-
madidi ve gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigi agiktr.

Sonug¢ olarak basvurucunun ilk derece
mahkemesine karsi olan iddialarini ileri
sirme imkani verilmediginden basvuru-
cunun Anayasa’nin 36. maddesinde gii-
vence altina alinan adil yargilanma hak-
ki kapsamindaki gerekgeli karar hakki
ihlal edilmistir.

A\ 7
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C.ICTiIHAT FARKLILIGI

1. GENEL ACIKLAMALAR

Anayasa’'nin 2. maddesinde Turrkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu belirtilerek
hukuk devleti ilkesi benimsenmistir. Anayasa Mahkemesi bircok kararinda hukuk devleti
ilkesinin gereklerinden birinin hukuk glvenligi ilkesi oldugunu ifade etmistir (bkz. AYM,
E.2008/50, K.2010/84, 24/6/2010; E.2012/65, K.2012/128, 20/9/2012). Hukuki glvenlik il-
kesi ise ongoriilebilirlik ve belirlilik alt ilkelerini barindirmaktadir.

Ongbriilebilirlik, hukuk normlarinin éngériilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve is-
lemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de bu gliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise hukuk kurallarinin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamala-
rina karsi koruyucu 6nlem icermesini ifade eder (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013).

Yarg yetkisini kullanan mahkemeler, ayni mahiyetteki davalarda uyusmazhgin ¢c6zimu
icin gerekli olan bir yasa hiikmiint uygularken, bir hukuki miesseseyi degerlendirirken
ya da uyusmazligin ¢6zimiinde takip edilecek usull belirlerken birbirinden farkli ilke ve
yorumlar benimseyebilir ve bunun dogal sonucu olarak farkli bir ictihat gelistirebilirler
(Engin Selek, B. No: 2015/19816, 8/11/2017, § 54).

Ayni mahkemelerin benzer uyusmazliklarda farkl sonuglara varmasi kimi zaman hukuki
belirlilik ve 6ngorulebilirlik ilkeleri ile gelisebilir. Ayni yargi organinin kararlarinda zaman
icinde de degisiklikler gorilebilir, hukukun dinamizmini ve mahkemelerin yaklagimlarini
yasanan gelismelere uyarlama kabiliyetlerini yansitmasi yonulyle de bu durum olumlu
olmakla birlikte dngorulebilirlik ve belirlilik ilkeleriyle celisebilir.

ictihat farkliligindan s6z edilebilmesinin &n sarti olarak dava konusu edilen uyusmaz-
hklarin 6z itibariyla ayni mahiyette olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla uyusmazlhklarin
iceriginin ve niteliginin ortismedigi, esash noktalarda ayrildigi durumlarda verilen ka-
rarlar arasindaki farklilik da ictihat farklihdi olarak degerlendirilemez (Engin Selek, B. No:
2015/19816,8/11/2017, § 54).

ictihat farklihginin adil yargilanma hakki kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin ihlaline sebebiyet verip vermedigi hususunda su tic dnemli hususun dikkate
alinmasi gerekmektedir:

a) Derece mahkemelerinin ictihadinda derin ve sireklilik arz eden farkliliklarin bulu-
nup bulunmadig

b) Hukuk sistemi icerisinde bu tutarsizliklar ortadan kaldirmaya yonelik mekanizmala-
rin 6ngorilip ongorilmedigi,

¢) Bu mekanizmalarin somut olayda isletilip isletiimedigi
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2. iICTIHAT FARKLILIKLARININ GORUNUM BiCiMLERI

a. Tirkan Bal [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015

Yiiksek mahkemeler icinde yer alan dairelerin benzer davalarda tatmin edici bir ge-
rekce gostermeksizin farkli sonuglara ulasmalari, bir kararnin belirli bir daireye distiigi
takdirde onanacadi, baska bir daire tarafindan ele alindigi takdirde bozulacagi gibi
ihtimale dayali ve birbirine zit sonuglari ortaya cikartmasi hakkaniyete uygun yargi-
lanma hakkinin ihlaline sebebiyet verebilir.

Anahtar Kelimeler: ictihat, hukuk devleti, belirlilik, 5ngériilebilirlik, yiiksek mahke-

me daireleri arasindaki ictihat farkhhg.

Turk Hava Yollari Anonim Ortakhginda isci olarak calismaktayken mensubu oldugu
sendikanin ¢agrisi kapsaminda, hava is kolunda grev yasagi 6ngéren kanun degisikligi
teklifine karsi calisma yapmamalari yoniindeki cagn sonrasinda aralarinda bagvuru-
cunun da bulundugu bazi calisanlar is basi yapmamuslardir. isveren sirket, basvurucu-
nun da dahil oldugu 305 iscinin s6zlesmesini, yasa disi eyleme katildiklari gerekgcesiyle
feshetmistir. Is akdinin feshine karsi Bakirkdy 7. is Mahkemesinde (Mahkeme) acilan
davada Ozetle, basvurucunun ilgili tarihte raporlu oldugu, bu raporun isveren heki-
mince onaylandigi ve rapora karsi herhangi bir sahtelik iddiasinda bulunulmadigi, su-

7~ Y
‘§ 64. Yargisal kararlardaki degisiklikler,
hukukun dinamizmini ve mahkemele-
rin yaklasimlarini yasanan gelismelere
uyarlama kabiliyetlerini yansitmasi yo-
niiyle olumludur. Ancak, uygulamadaki
birlikteligi saglamalari beklenen yiiksek
mahkemeler icinde yer alan dairelerin
benzer davalarda tatmin edici bir ge-
rekce gostermeksizin farkli sonuclara
ulasmalari, bir kararin belirli bir daireye
diistiigii takdirde onanacadi, baska bir
daire tarafindan ele alindigi takdirde
bozulacadi gibi ihtimale dayali ve bir-
birine zit sonuglari ortaya cikartir. Bu
ise hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik
ilkelerine ters dlisecektir. Ayrica, boyle
bir alginin toplumda yerlesmesi halinde,
bireylerin yargi sistemine ve mahkeme
kararlarina duymalari beklenen gliven
zarar gorebilir.’

N _/

nulan goriintilerden basvurucunun basin
aciklamasina katildiginin veya hava limani
icerisinde bulundugunun tespit edileme-
digi gerekgesiyle feshin gecersizligine ve
basvurucunun ise iadesine karar verilmis-
tir. Kararda ayrica bahse konu eylemin de
demokratik bir hakkin kullanimi seklinde
gerceklestigini, asinlik icermedigini ve
yasa disl bir eylem olarak nitelendirileme-
yecegini belirtmistir. Temyiz talebini ince-
leyen Yargitay 22. Hukuk Dairesi is birakma
grevinin muhatabi ve amaci itibaryla“siyasi
amagli grev” olarak nitelendirmis ve feshin
gecerli sebebe dayandigini degerlendire-
rek Mahkeme kararinin bozularak ortadan
kaldirlmasina ve basvurucunun davasinin
kesin olarak reddine karar vermistir.

Basvurucu, davanin, haksiz yere ve ayni
olayla ilgili acilan cok sayida davada veri-
len kararlarla celisir bicimde Yargitay tara-
findan reddedilmesinden sikayet etmek-
tedir.
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Somut olayda, ictihadin mistakar hale gelmesinin belirli bir zamana ihtiyag¢ duyacadi
degerlendirilmistir. Bunun yaninda, ihtilaf konusu davalardaki uyusmazliklarin veya
olaylarin birbirinden farklilik gdstermesi, iki karardaki farklilasan degerlendirmeleri
hakli gosterir ve ayni konuda verilmis celisen hikimlerden bahsedilemeyecegi kabul
edilmistir. Nihai merci olarak bir uyusmazhgr ¢6ziime baglayan mahkemelerin ayni
konuya iliskin kararlarinda, davalarin iceriginden kaynaklanmayan farkli kabullerin
bulunmasi halinde yasanan degisimin hukuki bir belirsizlige yol acip agmadigi ve bu
durumun kisiler bakimindan éngorulebilir olup olmadigr hayati 6nem tasidigi anlasil-
mistir. Olayda Yargitay ilamlarinda yeterli gerekceyle desteklenmeyen farkhiliklar s6z
konusudur ve bu durum hukuki belirsizlie neden olmustur.

Sonu¢ olarak Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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b. Hakan Altincan [GK], B. No: 2016/13021, 17/5/2018

Ayni isyerinde benzer sartlarda ¢alisan isciler tarafindan iscilik alacagi nedeniyle aci-
lan davalarin bir kisminin yargi mercilerinin yeni bir yaklasimi benimsemesi nedeniyle
farkl sonuclanmasi hakkaniyete aykiri olabilir.

Anahtar Kelimeler: iscilik alacagi, sendika, ictihat farkliligi, hakkaniyete uygun yar-
gilanma hakki.

Basvurucu, calistigi sirket ile mensubu oldugu sendika arasinda akdedilen s6zlesmeden
kaynakli olarak ticret ve iscilik haklarina iliskin olarak Kiitahya is Mahkemesinde alacak da-
vasl acmis ve bu dava kabul edilmistir. Kararin temyiz edilmesi lizerine Yargitay 22. Hukuk
Dairesi (Daire) aralarinda basvurucunun da bulundugu diger davacilarin agmis oldugu da-
valarda verilen ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermistir. Bozma karar-
lari izerine dosyalarin bir kismi Kiitahya 2. is Mahkemesine, bazi davalar da Kiitahya 1. s
Mahkemesine tevzi edilmistir. Kiitahya 1.is Mahkemesinin vermis oldugu direnme kararlari
temyiz edilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunda (HGK) direnme kararini yerinde bulmus
fakat incelenmeyen diger temyiz itirazlarinin incelenmesi amaciyla dosyalari Daireye gon-
dermistir. Daire dosyalari onamistir.

Kiitahya 2. is Mahkemesi ise Dairenin bozma ilamina uyarak davanin reddine karar vermis-
tir. Temyiz tizerine Daire, HGK'nin yukarida belirttigi Gizere muvazaa durumunu kabul etmis
fakat hukuki istikrar adina HGK'dan gecen dosyalari onandigin ancak ilk derece mahkeme-
since bozmaya uyulmasi nedeniyle HGK'nin 6niine ¢ikmayan somut olayda davali lehine
usule iliskin miiktesep hak olustugundan hiikmiin onanmasina karar vermistir.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi ve Yargitay 9. Hukuk Dairesi ile Daire kararlari arasinda igtihat ayki-
rihd bulundugui ileri siiriilerek ictihadin birlestirilmesi talebi hakkinda ise ictihadi birlestir-
me yoluna gidilmesine gerek olmadigina karar vermistir.

Somut olayda Dairenin, 6nceki bozma kararlari dogrultusunda muvazaanin varligini red-
deden ilk derece mahkemesi kararlarini ona-
misken bir stire sonra benzer uyusmazliklara

s N\

N

'§ 48. Ozellikle ayni somut olay ve hu-
kuksal durumdaki farkli kisilerce agilan
davalarda birbiriyle celisen sonuclara
ulasilmasi hukuki belirlilik ve éngérii-
lebilirlik ilkelerine ters dlisebilir. Yargi
mercilerinin anilan ilkelerin bir sonucu
olarak kamuoyu nezdinde yargiya olan
gliveni muhafaza etme bakimindan
kararlarinda belli bir istikrar saglamasi
beklenir. Bu itibarla ictihat degisikligi
tek basina adil yargilanma hakkinin
ihlali sonucunu dogurmatz ise de bu de-
gisiklik ile benimsenen yeni yaklasimin
benzer uyusmazliklarda tutarli olarak
uygulanmasi gereklidir!
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iliskin kararlari bozmustur. Davalarin iceri-
ginden kaynaklanmayan bu farkli uygulama
nedeniyle benzer durumda bulunan kisile-
rin bir kismi lehine karar verilmisken bir kis-
minin talebi ise reddedilmistir. Boylece Daire
ve HGK'ya gore farkli ve birbiriyle celiskili
kararlar ortaya ¢ikmistir. Kural olarak ictihat
degisikligine gidilmis olmasi tek basina adil
yargilanma hakkini ihlal etmez ise de en Ust
dereceli mahkeme sifatiyla Yargitayin kendi
icinde tutarli ve yeknesak bir uygulamanin
bulunmadigi bodylece hukuksal belirsizlige
neden olundugu degerlendirilmistir.

Sonug olarak basvurucu igin 6ngoriilemez
nitelikte olan bu uygulama nedeniyle yar-
gilamanin hakkaniyetinin zedelendigi so-
nucuna ulagilmistir.
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Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki e ictihat Farkliligi

c. Mehmet Arif Madenci, 2014/13916, 12/1/2017

Tek bir olaya iliskin olarak yargisal makamlarin farkli sekilde karar verebilmesi miim-
kiindtir ve bu durum tek basina adil yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet vermez.

Anahtar Kelimeler: ictihat farklihgi, hakkaniyete uygun yargilanma hakki.

Basvurucu, ortadi bulundugu sirkete sundugu hizmetler dolayisiyla yiiklendigi KDV
iade alacaginin gelir (stopaj) vergisi borcuna mahsup talebinin, anilan sirkete sunulan

hizmetlerin KDV istisnasi kapsaminda ol-
madigi gerekgesiyle kabul edilmemesi ve
vergilerden asil sorumlu olan sirketin acti-
g1 davalar sirket lehine sonuclanirken ken-
di adina dizenlenen 6deme emirlerine
karsi actigr davalarda verilen yargi karar-
larinin gerekgesiz, celiskili ve ayni konuda
verilmis emsal kararlara aykiri olmasi ne-
deniyle mulkiyet ve adil yargilanma hakki-
nin ihlal edildigi sikdyetinde bulunmustur.

Somut olayda, yargl organlarinin ve icti-
hat mercii olan Danistay Dairelerinin sipa-
ris lizerine insa edildikten sonra yurt disi-
na ihrag edilen deniz araglari baglaminda
ilgili hiikm{ ilk kez bu olay vesilesiyle yo-
rumladiklarini, ayrica 6111 sayili Kanun’la
yapilan yasal diizenlemeyle, insa edilerek
satilan gemilere iliskin mal ve hizmet tes-
limlerinin de istisna kapsaminda oldugu
hususu acgikliga kavusturulmak suretiyle
benzer ihtilaflarin bir daha yasanmasi ihti-
malinin ortadan kaldirildigi, tek bir olayla
sinirli olarak Danistayin iki Dairesince ve-
rilen kararlardaki bu ictihat farkhihgmnin
kamu dizenini sarsici bir etkisinin bu-
lunmadigr ve dolayisiyla hukuki belirlilik
ve 6ngorulebilirlik ilkelerine ters duisecek
sekilde bireylerin hukuka duydugu giive-
ni sarsici bir nitelik arz etmedigi sonucuna
ulasmistir.

Sonuc olarak Anayasa’nin 35. maddesin-
de giivence altina alinan miilkiyet hak-
kininihlal edilmedigine karar verilmistir.

/ N\

'§ 84. Bir kanun hiikmdine iliskin ictihadin
hentiz yerlesik hale gelmedigi bir asama-
da o hiikmiin yargi organlarinca farkl
bicimlerde  yorumlanabilmesi hukukun
dogasi geregidir. Zira hukukta nesnelligin
saglanabilmesi acisindan hukuk kuralla-
rinin belli 6lctide soyut kavramlar icermesi
kacinilmazdir. Nesnel hukuk kurallarinin
maddi alemde gerceklesen olaylarla bire-
bir értiismesi ve bunlara uygulanmasi ise
her zaman miimkdin olamayabilmektedir.
Ote yandan hukuk kurallarinin kapsami-
nin tespitinde kural koyucu ne kadar titiz
davranirsa davransin kuralin yiiriirliige
girmesinden ve uygulanmaya baslama-
sindan sonra Onceden 6ngoriilemeyen
bazi yeni durumlarin ortaya ¢ikmasi da
mUimkdindir. Bu gibi hallerde kuralin yetkili
otoritelerce ve ézellikle yargi organlarinca
yorumlanmasi zorunlu hale gelmektedir.
Kurali yorumlayan otoritelerin birden fazla
olmasi, bazi héllerde kuralin birden fazla
yorumunu 6nlenemez kilmaktadir. Dola-
yistyla hukuk kurallarinin bu niteligi dikkate
alindiginda bir kanun hiikmdintin yargi or-
ganlarinca farkli bicimde yorumlanabilme-
si ve kurala iliskin farkli ictihatlarin varligi,
tek basina kuralin belirsiz ve éngériilemez
oldugu yargisina ulasmayi hakli kilmaz.
Bununila birlikte birden fazla ictihadin varli-
g1 hukuk kurallarinin temel bir 6zelligi olan,
bireyin davranisini yonlendirebilme gticii-
nli zayiflatacak bir boyuta ulasmissa kamu
dlizeninin bozuldugundan séz edilebilir.
Bu durumda bireylerin hangi ictihada gére
davranislarini yonlendirecekleri belirsizle-
seceginden éngoriilebilirlik ortadan kalkar!
NG J/
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¢. Yasemin Bodur, B. No: 2017/29896, 25/12/2018

ictihadi birlestirme karari gibi elverisli bir mekanizma bulunmasina ragmen bunun
isletilmemesi neticesinde uyusmazligin ¢o6ziimiinde gérev alan Daire ve Kurula gore
farkli ve birbiriyle celiskili kararlar ortaya ¢ikmasi ve bu durumun uzun siirmesi adil
yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet verebilir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi, ilave tediye alacagi,
ictihat farklihgi, hakkaniyete uygun yargilanma.

Bir ilcenin Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfinda (SYDV) hizmet akdine dayali
biro gorevlisi olarak calisan basvurucu, kamu kurumu niteliginde oldugunu ilerdi stir-
diugi kurumda calismasi nedeniyle kendisinin kamu personeli oldugunu ileri stirerek
6772 sayih Devlet ve Ona Bagli Miesseselerde Calisan iscilere ilave Tediye Yapilmasi
Hakkinda Kanun uyarinca ilave tediye alacaginin 6denmesi amaciyla dava agmistir. Da-
vanin kabuliine dair verilen karar istinaf incelemesinde kaldiriimis ve dava, Vakfin kuru-
lusunu diizenleyen Kanun'da ilgili vakiflara kamu tiizel kisiligi statiisi verilmedigini ve
dolayisiyla bu vakiflarda calisanlarin kamu iscisi sifatina sahip bulunmamasi nedeniyle
ilave tediye alacagina hak kazanmayacaklari gerekcesiyle davayi reddedilmistir.

Somut olayda, Yargitayin isveren konumundaki vakiflarin hukuki statsinin belir-
lenmesi amaciyla ictihadi birlestirme yoluna gittigini ancak anilan kararda vakiflarin

/o N\
'§ 52... Vakfi ¢calisanlarinin ilave tediye
alacagina hak kazanip kazanmayacagi
hususunda yedi yildan beri siiren icti-
hat farkliliginin derinlesmis ve siirekli
bir nitelik kazanmis olmasi, Dairelerin
ve buna bagli olarak alt dereceli mah-
kemelerin vardiklari sonucun davalarin
somut 6zelliginden kaynaklanmamasi
ve hukuki belirsizlige yol acan bu duru-
mun ortadan kaldirilmasini saglayacak
ictihadi birlestirme karari gibi elverisli
bir mekanizma bulunmasina ragmen
bunun isletiimemesi neticesinde uyus-
mazligin ¢6ziimiinde gérev alan Daire
ve Kurula gére farkli ve birbiriyle celiskili
kararlar ortaya ¢cikmistir. Baska bir anla-
timla derin ve siiregelen farkliliklari or-
tadan kaldirmaya elverisli bir mekaniz-
ma niteligindeki ictihadin birlestirilmesi
yolunun isletilmemesi nedeniyle varilan
sonucun basvurucu icin éngériilemez[-
dir]!

A\ 7

0zel hukuka tabi tiizel kisi oldugu tespiti
yapilmissa da ¢alisan personel hususunda
bir degerlendirme yapilmadigini, Yargitay
22. Hukuk Dairesi kendi gorist dogrultu-
sunda olduguna iliskin degerlendirmeler
yapmisken Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise
iBK'nin calisanlarin hukuki durumunu et-
kilemedigi kanaatiyle gortistinde herhan-
gi bir degisiklik yapmadigina vurgu yapil-
mistir. Ayrica bu durumun istinaf mahke-
mesi niteligindeki BAM daireleri arasinda
da devam ettigi anlasiimistir. Halihazirda,
sosyal yardimlasma ve dayanisma vakfi
calisanlarinin ilave tediye alacagina hak
kazanip kazanmayacadi hususunda yedi
yildan beri siiren ictihat farkliiginin derin-
lesmis ve strekli bir nitelik kazanmis oldu-
gu kabul edilmistir. Bu durum ise hukuki
belirsizlige yol agmaktadir ve bu belirsiz-
ligin ortadan kaldirnlmasini saglayacak
ictihadi birlestirme karari gibi elverisli bir
mekanizma bulunmasina ragmen bunun
isletilmemistir. Uyusmazligin ¢éziimiinde
gorev alan Daire ve Kurula gore farkli ve
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birbiriyle celiskili kararlar ortaya cikmak suretiyle derin ve siiregelen farklliklari orta-
dan kaldirmaya elverisli bir mekanizma niteligindeki ictihadin birlestirilmesi yolunun
isletiimemesi yolu ile sonucun basvurucu icin 6ngoériilemez nitelikte oldugu ve bu du-
rum hikimden bagimsiz olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi degerlendiril-
mistir.

Sonuc olarak basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki e ictihat Farklilgi

d. Nuran Erdogan, 2018/36613,17/11/2021

ictihat farkliigina ragmen bu farkiliigin giderilmesine yénelik olarak mekanizmalarin
isletilmesi veya bu alanda yasal diizenlemelerin yapilmasi halinde ictihadin farklilas-
masi yargilamay bir biitiin olarak hakkaniyete aykiri hdle getirmeyebilir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi, is s6zlesmesi, fesih,

ictihadi Birlestirme Kurulu, 30 isci kurali.

Bir ilcenin Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfinda (SYDV) ¢alisan basvurucunun
sozlesmesinin feshedilmesi Uzerine acilan davada, ilk derece mahkemesi, 4857 sayi-
Il Kanun'un 18. maddesinde ongoriildigu sekilde fesih sirasinda 30 isci calismadigi
gerekcesiyle davayi reddetmistir. Kararda Yargitay ictihatlari Birlestirme Hukuk Genel
Kurulunun (iBK) 9/6/2017 tarihli ilaminda SYDV'lerin her birinin ayri isyeri oldugu, her
vakif icin isyeri dizeyinde toplu is s6zlesmesi yetkisi verilecedi ve is glivencesi baki-
mindan otuz isci sayisinin her vakif isyeri icin aranmasi gerektiginin belirtildigi ifade

edilmistir. Karar onanmistir.

Basvurucu isci sayisinin belirlenmesiyle ilgili farkli kararlar nedeniyle hakkaniyete uy-

/ Y
‘§ 53... bir hukuk sisteminde cesitli se-
beplerleyargiictihatlarinda farkliliklarin
olusabilmesi dogaldir. Esas itibariyla hu-
kuk kurallarini yorumlama ve uygulama
yetkisine sahip olan derece mahkemele-
rinin ictihat degisikligine gitmis olmasi
da -bunu yeterince gerekcelendirdikleri
stirece- tek basina adil yargilanma hak-
kinin ihlali olarak kabul edilemez. Ancak
bu yargisal ictihat farkliliklarinin hukuk
gtivenligi ve hukuki belirlilik ilkelerini
zedelememesi icin en nemli gorev ylik-
sek mahkemelere diismektedir. Yiiksek
mahkemeler, yargi sistemine olan glive-
ni saglamak amaciyla ayni yargi koluna
dahil mahkemeler arasindaki derin ve
stiregelen ictihat farkliliklarini ortadan
kaldirabilecek nitelikteki mekanizmalari
calistirarak s6z konusu ictihat farklihikla-
rini ortadan kaldirmalidir. Yargilamanin
hakkaniyeti baglaminda hukuk devleti
ile hukuk giivenligi ilkelerine uyuldu-
gundan s6z edilebilmesi icin éncelikli
olan, ilgili yargisal stirecte olusabilecek
ictihat farkhihiginin giderilmesidir.

N _/

gun yargilanma hakkinin ihlal edildigi id-
diasiyla bireysel bagvuruda bulunmustur.

Somut olayda, SYDV'lerde calisan iscilerin
is glvencesinden yararlanip yararlana-
mayacaklarinin belirlenmesi noktasinda
onem arz eden is¢i sayisinin nasil belir-
lenecedi hususunda var olan farkhhgin
9/6/2017 tarihli IBK ile giderilmesinin ar-
dindan mevzuatta degisiklik yapildigi ve
bu degisiklik sonrasindaki Yargitay Daire-
lerinin iBK kararinin yirirliikten kalktigina
iliskin gorisleri incelenmistir. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, IBK kararindan énce yapi-
lan fesihlerde -s6z konusu yargilama ani-
lan kurul kararindan sonra olsa dahi- isci
sayisinin belirlenmesinde tiim SYDV'lerin
g06zonline alinmasi gerektigini kabul et-
mektedir. 22. Hukuk Dairesi ise 7144 sayili
Kanun'la yapilan degisikligin geriye yu-
ratilemeyecegine dikkat cekerek anilan
yasal degisikliklerden 6nce yapilan fesih-
lerde -yargilama anilan yasal degisiklikten
sonra olsa dahi- isci sayisinin tespitinde
her bir vakfin tek tek dikkate alinmasi ge-
rektigini kabul etmistir.

Somut olayda, basvurucunun is akdinin
feshi sirasinda var olan ictihat farkliligi-
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nin ilgili hukuki mekanizma olan ictihadi birlestirme yoluyla ve fakat basvurucunun
aleyhine olan yorumun benimsenmesi suretiyle giderildigi, daha sonra yapilan yasal
degisiklik ile isciler acisindan lehe diizenleme yapilmakla birlikte is akdinin fesih tarihi
dikkate alinarak basvurucunun bu diizenlemeden yararlandiriimadigr ancak yiirirlige
iliskin yorumun bariz takdir hatasi veya keyfilik icerdiginin sdylenemeyecegi hususlari
hep birlikte degerlendirildiginde yargilamanin hakkaniyetinin zedelenmedigi sonucu-
na variimistir.

Sonug olarak basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.
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Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki e ictihat Farklilgi

e. Selahattin Bayri, 2018/32374,15/9/2021

Mahkemelerin ilk kez karsilastiklari hususlarda birbirinden farkli Kararlar vermesi adil
yargilanma hakkinin hemen ihlal edildigi anlamina gelmez. Bir ictihat farkligindan
bahsedilebilmesi icin sorunun miizminlesmis hdale gelmesi gerekir.

Anahtar Kelimeler: OYAK, emekli gelir sistemi, ictihada aykirilik, hakkaniyete uy-
gun yargilanma.

Turk Silahli Kuvvetlerinden emekli olan bagvurucuya Ordu Yardimlasma Kurumu (OYAK)
blnyesindeki bagisa dayali emekli geliri sisteminden yapilan toptan 6deme Uzerine gelir
vergisi beyannamesi verildikten sonra tahakkuk eden 19.115,92 TL gelir vergisi iki taksit
halinde 6denmistir. Bagvurucu; sistemden yapilan toptan 6demenin 31/12/1960 tarihli ve
193 sayil Gelir Vergisi Kanunu'nun 75. maddesinin ikinci fikrasinin (6) numarali bendi uya-
rinca alacak faizi olarak degerlendirilmesinin hukuka aykiri oldugunu, bu nedenle 6denen
verginin iadesi gerektigini iddia etmis ve emsal gosterdigi 5 mahkeme kararini dayanarak
Antalya 1. Vergi Mahkemesinde dava acmistir. Bu mahkeme ileri suiriilen iddialarin higbi-
risini vergi hatasi sayilan hallere dahil olmadigini boylece basvurunun reddedilmesinde
hukuka aykirilik bulunmadigini kabul etmistir. Yasal stireclerden gegen karar kesinlesmistir.

Basvurucu, derece mahkemelerinin yerlesik hale gelen ictihattan gerek¢e gostermeksizin
sapmasinin adil yargilanma hakkinr ihlal ettigini 6ne stirmustr.

Derinlesmis ictihat farkliligindan soz edilebilmesi icin goris ayriliklarinin uzun yillardir de-
vam ettiginin ortaya konulmus olmasi gerekir. Somut olayda basvurucu tarafindan emsal
gosterilen bes kararda Ankara Vergi Mahkemelerinin uyusmazligi verginin konusunda hata
hali olarak kabul ettigi gériilmekle beraber bir kismi tek derecede, bir kismi ise Bolge Ida-
re Mahkemesinden incelenerek kesinlesen bes karardan hareketle derinlesmis bir ictihat
farklihgindan bahsedilemeyecegi sonucuna varilmistir. Bunun yaninda, ictihadin yerlesik
hale gelip gelmediginin tespitinde ictihat mahkemesi olan Danistay kararlari hayati 6nem
tasimaktadir ve basvurucu bu hususta Danistay kararlari ibraz edememistir. Ayrica, bagvu-

~.  rucu, Ankara Bolge idare Mahkemesi disin-
daki bolge idare mahkemelerinin kararlari-
ni ibraz edememistir. Somut olayda Bolge
idare Mahkemesi bagvurucunun ibraz ettigi

'§ 42. Mahkemelerin miinferit bazi olay-
larda farkli kararlar vermesi kuralin 6n-
gortilebilir olma niteligini  yitirdiginin

\

soylenebilmesi icin yeterli olmayip ictihat
farkliliginin derinlesmis ve miizmin hale
gelmis olmasi gerekir. Ayrica spesifik bazi
olaylarda verilmis farkli kararlarin bulun-
dugundan hareketle ictihat farkliliginin
derinlestigi ve siiregelen bir boyut kazan-
digi da kabul edilemez. Anayasa Mahke-
mesinin bir konuyla ilgili olarak verilmis
ttiim mahkeme kararlarini yeknesak hale
getirme gibi bir islevi bulunmadigi gibi
mahkeme kararlarindaki hukuka aykiri-
liklari giderme ddevi de mevcut degildir.

_/
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kararlarla ilgili olarak acik bir degerlendirme
yapmamis ise de Mahkemenin kararinda
basvurucunun ibraz ettigi kararlardaki go-
risler Mahkeme bagisa dayali emekli geliri
sisteminden yapilan toptan 6demelerin ge-
lir vergisine tabi olup olmadigiyla ilgili uyus-
mazliklarin vergi hatasi niteliginde olmadigi
sonucuna detayli bir tartismadan sonra va-
rldigr anlasmistir.

Sonug olarak bu iddialar yoniinden adil
yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine
karar verilmistir.
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f. Asir Tung, 2015/7453,22/12019

Yargitay Dairesinin ictihat degisikligine gitmis olmasi tek basina adil yargilanma hak-
kinin ihlali olarak kabul edilemez ise de bir ictihat degisikligine gittikten sonra bu ka-
rarindan farkli olarak ayni Dairenin eski ictihadina gerek¢e gbstermeksizin dénmesi ve
sonradan da farkli kararlar vermesi hukuki belirsizlige yol acar.

Anahtar Kelimeler: Zilyetlik, kazandirict zamanasimi, i¢tihat farkliligi, hukuksal be-
lirsizlik.

1999 yilinda zilyetlik yoluyla olaganistu kazandirici zamanasimina dayall olarak acilan
tapu iptali ve tescil davasinin 2008 yilinda agilan baglantili davalarla birlestirilmesinden
sonra davalarin reddine karar verilmistir. Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesi (Mahkeme)
tapu kaydinda malikin kim oldugunun anlasilamadigini ayrica Anayasa Mahkemesinin
17/3/2011 tarihli karar ile 4721 sayili Kanun’'un 713. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
ve somut basvuruya konu birlesen davanin da dayanagini olusturan “6lmiis” s6zciigiini iptal
ettigini, bu sebeplerle anilan maddede sayilan sartlarin gerceklesmedigini belirtmistir.

Basvurucu, Yargitay 8. Hukuk Dairesinin emsal nitelikteki cok sayida kararina ragmen Ana-
yasa Mahkemesinin iptal kararinin ge¢cmiste kazanilmis haklara etki edecek sekilde geriye
donuik olarak uygulandigini, derece Mahkemesi kararinin Yargitayin yerlesik ictihadina ay-
kir oldugunu 6ne stirmastdr.

Somut olayda Anayasa Mahkemesinin 2011 yilindaki iptal kararindan sonra daha 6nce
anilan hiikme dayali olarak milkiyeti kazanan kisiler yoniinden s6z konusu kararin etkile-
rinin tartisiimistir. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin gerek bagvuruya konu dava 6ncesi gerekse

dava sonrasi ¢esitli kararlarinda, Anayasa’nin
153. maddesinin besinci fikrasi geregince
Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin
geriye ylriyemeyecegi ¢zellikle vurgulan-
digini, zilyet lehine kazaniimis (muktesep)
hak dogdugundan Anayasa Mahkemesince
yurtrlugin durdurulmasi kararinin verildigi
17/3/2011 tarihi ya da davanin acildidi tarih-
ten hangisi 0nce ise o tarihe kadar kazanma
sartlari tamamlanmigsa tapunun iptaliyle
zilyet adina tesciline karar verilmesi gerekti-
gini degerlendirmistir.

Somut olayda, Yargitayin ayni dairesinin
diger ictihadiyla celisecek sekilde karar ve-
rildigini, makul bir gerekce de ortaya konul-
madigini ve sonrasinda istikrarli bir sekilde
uygulanmadan benzer nitelikteki uyusmaz-
hgin zitti olacak sekilde davanin neticelen-
digini tespit ederek hukuki belirsizlige yol
acildigi kabul etmistir.

Sonug olarak basvurucunun Anayasa’nin
36. maddesinde giivence altina alinan hak-
kaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal
edildigine karar verilmistir.

/~ N
'§ 64 ... bir hukuk sisteminde bdlgesel
veya gorevsel yetki farkliliklari sebebiyle
yargi ictihatlarinda farkliliklar olusabil-
mesi dogaldir. Bu yargisal ictihat fark-
Iiliklarinin hukuk gtivenligi ve hukuki
belirlilik ilkelerini zedelememesi icin en
o6nemli gérev yiiksek mahkemelere dlis-
mektedir. Esas itibariyla hukuk kuralla-
rini yorumlama ve uygulama yetkisine
sahip olan Yargitay Dairesinin ictihat
degisikligine gitmis olmasi tek basina
adil yargilanma hakkinin ihlali olarak
kabul edilemez ise de somut olayda bu
ictihattan sonraki kararlarinda da ayni
Dairenin eski ictihadini stirdiirdiigi dik-
kate alinmalidir. Diger bir deyisle basvu-
rucunun actigi davada verilen karar Yar-
gitayin énceki ictihadina uygun olma-
digi gibi bu karardan sonraki tarihlerde

verilen ictihada da uygun degildir!
N _/
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g. Engin Selek, B. No: 2015/19816, 8/11/2017 (Farkli Yargi Kollar Arasinda ictihat
Farkhlagmasi)

ictihada iliskin farkliliklar ayni yargi kollari icerisinde olabilecegi gibi farkli yargisal kol-
lar arasinda da ¢ikabilir. Ayrica Ictihat farkliigindan séz edilebilmesinin 6n sarti, dava
konusu edilen uyusmazliklarin, ézii itibariyla ayni mahiyette olmasidir. Bunun yaninda
hukukun stiinliigi ilkesine zarar verecek sekilde agikca keyfilik iceren bir yaklasimdan
kaynaklanmadidi stirece yasa hiikmtiniin yorumlanmasina iliskin olarak ytiksek mahke-
menin yaptigi secimi denetlemek Anayasa Mahkemesinin gérevi icerisinde yer almaz.

Anahtar Kelimeler: TSK, vazife malulligu, Sosyal Giivenlik, AYiM.

Turk Silahli Kuvvetlerinde (TSK) uzman ¢avus olarak gérev yapan basvurucunun sézlesme-
si -atislar sirasinda yuiksek patlama sesi nedeniyle rahatsizigi Gizerine feshedilmistir. Bagvu-
rucunun, zararlarin tazmini amaciyla actig davada Askeri Yiiksek idare Mahkemesi (AYiM),
maddi ve manevi tazminat taleplerinin kismen kabuliine karar vermis ve tazminat miktari-
ni 5434 sayili Kanun'un ek 79. maddesi uyarinca yapilan ek 6demeyi toplam tazminat mik-
tarindan indirmek suretiyle belirlemistir.

Basvurucu, bedensel zararin tazmini talebiyle agilan davalarda 6098 sayili Kanun'un 55.
maddesinin uygulanmasi ve bu baglamda tazminat miktarinin hesaplanmasi noktasinda
AYiM'in, aleyhine sonu¢ doguracak sekilde Yargitayin yerlesik ictihadinda benimsedigi yak-
lasimdan farkli bir yaklagim benimsemesinden sikayet etmistir.

Somut olayda, birbirinden farkl olan yargisal kollardaki yargisal stjelerin talep edilen hak-
lara iliskin olarak yapmis oldugu degerlendirmelerinde farkli yargi alanlarindaki uyusmaz-
liklari ¢co6zmekle gorevli her bir yliksek mahkeme kendi yargi kolunun goérev alanindaki
dava tiplerine gore 6zl itibariyla ayni nitelikteki uyusmazliklarda farkl bir bakis acisiyla ola-
ya yaklasabilecekleri ve hukuki gerekgelerini de gostererek farkli sonuclara ulasabilecekleri
anlagilmistir. ictihat farklihginin acikca keyfilik olusturan bir durumdan kaynaklandigi sap-
tanmadigi slirece bu durum anayasal anlamda makul kabul edilebilir ve adil yargilanma
hakkinin ihlaline tek basina sebebiyet vermedigi degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler
sonrasinda, somut olayda, bedensel zararin tazmini talebiyle acilan davalarda 6098 sayili
Kanun'un 55. maddesinin uygulanmasi kapsaminda 5434 sayili Kanun'un ek 79. maddesi
uyarinca yapilan ek édemenin tazminattan mahsup edilip edilemeyecegiyle ilgili AYiM (ve
Danistay) ile Yargitayin yorumu birbirine taban tabana zit oldugu tespit edilmistir. Bununla

beraber, ilgili mahkeme ilenin 6098 sayili Ka-

T N nunun 55. maddesinin ifadesiyle “ifa amaci-
'§ 71. Her biri kendine 6zgii farkl dava ni tagimayan édeme” olarak kabul edilip edi-
tiirlerine bakan farkli yargi kollarindaki lemeyecegiyle, dolayisiyla anilan hikman
mahkemelerin son derece mahkeme- uygulanmasiyla ilgili yorum ve degerlendir-
si konumundaki Yargitay ve AYiM'in, mesi, somut olay baglaminda tatmin edici
hukuki dayanaklarini ve gerekgelerini bir gerekgeyi icermektedir. Bu mahkemenin

yorumunun 6ngoriilemez nitelikte olmadigi
ayrica bu kabul ve yorum hukukun Usttinli-
gl ilkesine zarar verecek sekilde bariz takdir
hatasi ya da acik bir keyfilik de icermedigi
tespit edilmistir.

goOstermek sartiyla benzer nitelikteki
uyusmazlhiklarda uygulayacaklari ayni
Kanun hiikmtiniin yorumunda farkl bir
yaklasim gelistirmeleri kaginilmaz bir
sonug ve makul karsilanabilir bir durum
olarak kabul edilmelidir.’

NG S/

Sonug itibariyla hakkaniyete uygun yargi-
lanma ilkesi ihlal edilmemistir.
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Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki e ictihat Farkliligi

3. ICTIHAT FARKLILIGININ DIiGER HAKLARLA iLiSKisSi

a. Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017

ictihatlarin birlestirilmesi icin ictihatlar Birlestirme Kuruluna basvuru yapilmasina
karsin bu basvurunun sonucu beklenmeksizin karar diizeltme incelemesinin yapiima-
s1 ayrica ayni kanun hikmiintin farkli dairelerce yorumlanmasi béylece belirsizlige ve
ongordilebilirlige sebebiyet verilmesi anayasal baglamda haklarin ihlaline sebebiyet

verebilir.

Anahtar Kelimeler: ictihadi birlestirme, kanunilik, dngérilebilirlik, hukuksal belirli-

lik, mulkiyet, hakkaniyet.

Basvurucu sirket, Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) mukim olup Tirkiye'de kurulan
Ford Otomotiv Sanayi Anonim Sirketinin (Ford Otomotiv) ortagidir. ABD ile Tlrkiye ara-

sinda imzalanan Gelir Uzerinden Alinan
Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme
ve Vergi Kacakgiligina Engel Olma Anlas-
masl (CVOA) ve 1 seri No.lu Genel Tebligi
hiikiimlerine dayanarak, CVOAnin 10.
maddesinde belirtilen %15 oranini asan
tevkifat tutarina iliskin 9.738.652,46 TL far-
kin iadesi istemiyle vergi dairesine Vergi
Usul Kanunu hikimleri uyarinca diizelt-
me basvurusunda bulunmustur. Basvuru-
sunun reddi lGizerine dava a¢mistir. Vergi
Mahkemesi davayi reddetmis, Danistay
Dordiinct Dairesi esastan farkl bir ge-
rekce ile ret kararini onamistir. Bagvurucu
193 sayili Kanun'un gecici 61. maddesine
gore yapilmasi gereken stopajin oraninin
cografi olarak Dordiincti Dairenin gorev
alaninda bulunan yerlerdeki mikellefler
yoniinden %19,8, UgUncU Dairenin gorev
alanindakiler yoniinden ise %15 seklinde
uygulanmasi seklinde birbirinden farkliic-
tihatlarinin bulundugunu, ictihatlarin bir-
lestirilmesi icin Danistay ictihatlari Birles-
tirme Kuruluna basvuru yapildigini fakat
bu basvurunun sonucu beklenmeksizin
karar diizeltme isteminin reddedildigini
ifade etmistir.

Somut olayda, Danistayin iki dairesi ara-
sinda ortaya ¢ikan gorus ayrihgmnin, tlke

/£ N\
‘§ 65. Hukuk kurallarinin belirli olmasi,
bunlara iliskin yorumlarnin dedistirile-
meyecegi anlamina gelmez. Aksine bazi
durumlarda ictihat degisikligi hukukun
gelismesi ve gtincel gelismelere uyarlan-
masi bakimindan gerekli bir hal alabil-
mektedir. ..

§ 69. Ayni kanun hiikmiine iliskin iki
farkli yorumun ydiriirliikte bulunmasi ve
bu yorumlardan birine gegerlilik sagla-
yacak sekilde ictihadin birlestirilememe-
si hukuk kurallarinin, muhataplarinin
davranislarina yon verme kapasitesini
ve dolayisiyla 6ngoriilebilirligini zayif-
latmaktadir. Uygulanacak stopaj orani
hususunda bir kesinligin ve belirliligin
bulunmamasi,  miikelleflerin  hangi
orani esas alarak gelecege yonelik is ve
islemlerini planlayacaklari, bu planlar
cercevesinde davranislarini ydnlendire-
cekleri hususunda belirsizliklerin olus-
masina neden olmaktadir. Bu durum
hukuki belirlilik ve éngortilebilirlik ilke-
lerine ters diisecegi gibi bireylerin yargi
sistemine ve mahkeme kararlarina gu-
venini de sarsmaktadir!
NG /
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icinde iki farkli stopaj oraninin uygulanmasi sonucunu dogurdugu kabul edilmistir.
Bunun yaninda 9/4/2003 tarihinde yururlige giren gegici 61. maddenin yeni uygulan-
maya baslanan bir kanun hiikmi olmadigr anlagiimistir. Bu maddenin Dairenin karar
verdigi tarih itibariyla yaklasik on yillik bir uygulamasinin oldugu tespit edilmistir. So-
mut olayin sartlar yoniinden on yillik siire, séz konusu maddenin yorumuna iliskin
ictihadin yerlesmesi ve yeknesaklik kazanmasi bakimindan yeterli uzunlukta olmasina
ragmen bu sire zarfinda kanunun yorumunda yeknesakhgin saglanamadig, dairele-
rin gérev sahasina bagli olarak farkli kararlarin verilmesi sonucunu dogurdugu tespit
edilmistir. Bu durumun 6ngoérilebilirlige ve hukuksal belirsizlige neden oldugu deger-
lendirilmistir.

Sonuc olarak Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine karar verilmistir.
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b. Muharrem Kili, B. No: 2012/1071, 11/3/2015 (Mahkemeye Erisim Hakka ile iliski)

Basvurucularin davranislarini diizenleyebilecegi usul kurallarinin dnceden 6ngoriile-
meyecek sekilde yorumlanmasindaki belirsizlikler mahkemeye erisim hakkinin ihlali-
ne sebebiyet verebilir.

Anahtar Kelimeler: Mahkemeye erisim, adil yargilanma hakki, belirsizlik, 5ngoru-
lemezlik, adli tatil.

Kamu kurumunda calisan bagvurucuya disiplin cezasi verilmistir. Basvurucunun Bursa 3.
idare Mahkemesinde (Mahkeme) actigi dava ise reddedilmis ve karar basvurucunun ve-
kiline teblig edilmistir. Bagvurucunun vekili tarafindan verilen temyiz dilekgesi Uzerine
Danistay Onikinci Dairesi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 8. maddesinin 3.
bendinde belirtilen stireler gegirildikten sonra temyiz dilekgesinin verildiginin anlasildigi
gerekgesiyle temyiz isteminin sire agimi yoniinden reddine karar vermis ve karar diizeltme
asamasindan gegen karar kesinlesmistir.

Basvurucu, “Eylil'lin besine kadar” ibaresini Danistay dairelerinin farkli yorumladigini, kimi
dairelerin adli tatilin son glintinti 5 Eylul olarak kabul ederken kimi dairelerin 4 Eylil olarak
kabul ettigini, temyiz basvurusunun siire agimi yoniinden reddedildigini belirterek, adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.

Somut olayda, Danistay Daireleri ve IDDK'nin Eyliiliin besinin de ara verme siresi icinde de-
gerlendirilecedi, stirenin yedi giin uzamasi nedeniyle 12 Eylil tarihinde yapilan temyiz bas-
vurusunun sdresinde yapildiginin kabuli gerektigine hilkmettigi kararlari bulundugu gibi
ara vermenin son giiniinlin Eyliil'tin doérdi olarak belirlendigi, stirenin bitiminin calismaya
ara verme zamanina rastladigi durumlarda sirenin, ara vermenin sona erdigi giini, yani
Eylll'Gin dordiind izleyen tarihten itibaren 11 Eylil calisma saati bitimine kadar uzadigi, 12
Eyldl tarihinde yapilan karar diizeltme isteminde siire asimi bulundugu yoniinde kararlar
da bulundugu anlasiimistir. Bu durumun ise

bireyler acisindan adli tatilin bittigi tarihi ve

bu tarihe gére basvuru siirelerini belirleme '§ 29. Bir kanuni diizenlemenin bireylerin
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imkani verecek sekilde 6ngorilebilir olma-
digi Kabul edilmistir. Ayni meseleye iliskin
olarak Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinda
ise; adli tatilin son gliniiniin 5 Eylil oldugu,
stirenin son gniiniin adli tatile rastlamasi
halinde suirenin adi tatilin bitiminden itiba-
ren yedi giin uzayacadi, bu durumda sire-
nin son giiniiniin 12 Eylal olacagina karar
verildigine isaret edilmistir. Meseleye iliskin
olarak ayni ve/veya farkli yargisal mercilerin
verdikleri bu kararlar, basvurucunun davra-
nisini ona gore diizenleyebilecegi usul ku-
rallarinin 6nceden dngoriilemeyecek sekil-
de yorumlanmasindaki belirsizliklere neden
oldugu degerlendirilmistir.

Sonug olarak bagvurucunun, adil yargi-
lanma hakkinin en temel unsurlarindan
biri olan mahkemeye erisim hakki ihlal
edilmistir.

davranisini ona gére diizenleyebilecegi
kadar kesinlik icermesi, kisinin gerektigi
takdirde hukuki yardim almak suretiyle,
bu kanunun diizenledigi alanda belli bir
eylem nedeniyle ortaya ¢ikacak sonucg-
lari makul bir diizeyde éngérebilmesi
gerekmektedir. Ongériilebilirligin mut-
lak él¢iide olmasi gerekmez. Kanunun
acikhgi arzu edilir bir durum olmakla
birlikte bazen asiri bir katiligi da berabe-
rinde getirebilir. Oysa hukukun ortaya
¢tkan degisikliklere uyarlanabilmesi ge-
rekmektedir. Bircok kanun, isin dogasi
geregi, yorumlanmasi ve uygulanmasi
pratik gerceklige bagli olan yoruma agik
formdiller icermektedir
N /
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C. HUKUK KURALLARININ YORUMLANMASI VE DELILLERIN
DEGERLENDIRILMESINE iLiSKIN iSTISNAi DURUMLAR

1. GENEL ACIKLAMALAR

Bireysel basvuru yolunda en yogun ileri siirlilen iddialar, adil yargilanma hakkini ilgi-
lendirmektedir. Sayica mahkemenin is yukiinin artmasina sebep olan adil yargilan-
ma hakkint ilgilendiren bu taleplerin azalmasi amaciyla cesitli yorumlar gelistirilmistir.
Bunlardan birisi de cogunlukla kabul edilebilirlik kriteri icinde ele alinan “acik keyfilik ve
bariz takdir hatasi” bulunmamasi nedeniyle acik¢a dayanaktan yoksunluktur. Anayasa
Mahkemesi cok sayida kararinda “acik keyfilik ve bariz takdir hatasinin bulunmamasi
nedeniyle” kabul edilemezlik karari verildigi soylenebilir. Bunun en énemli sebeple-
rinden birisi bireysel basvuru yolunun ikincillik 6zelligidir. ikincillik baglaminda kanun
yolunda incelenmesi gereken hususlari, Mahkeme kural olarak temyiz ve istinaf incele-
mesi yapan dordiinci diizey mahkeme oldugu elestirilerini de savusturmak amaciyla,
kabul edilemez bulmaktadir. Bu durumun istisnalarindan birisi “acik keyfilik ve bariz
takdir hatasinin” varhgidir.

Hakime takdir yetkisi birakilmayan, diger bir deyisle, belirsiz alanda bulunmayan me-
selelerde hakimin acik kuralin aksi yonde bir uygulama yapmasi “acik keyfilik ve ba-
riz takdir hatasi” teskil eder. Acik keyfilik ve bariz takdir hatasi incelemesi, cok istisnai
sartlara bagh oldugu ve ikincillik ilkesi kapsaminda uygun goérilmedigdi igin, bu sebe-
be dayanarak ¢ok az sayida ihlal karari verilmistir. Ozellikle yargilamanin iceriginin ve
sonucunun adil olup olmadidina dair olagan iddialar, dnceki yargilama asamalarinda
giderilmesi gerektigi icin, ancak agikca vicdani yaralayan, adalet duygusunu zedeleyen
keyfilikler ve hatalar bu kapsamda incelenmektedir.

Acik Keyfilik veya Bariz Takdir Hatasina iliskin inceleme Acik Bir Kuralin Uygulanmamasi
ve Mahkemenin Kuralin Anlamini Tespitte, Maddi Vakiayi ve Delilleri Degerlendirmede
Bariz Bir Hata Yapmasi basliklari altinda yapilmistir.
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Hukuk Kurallarinin Yorumlanmasi ve Delillerin Degerlendirilmesine iliskin istisnai Durumlar

2. ACIK BiR KURALIN UYGULANMAMASI

a. Kenan Ozteris, B. No: 2012/989, 19/12/2013

Yedek subay adayi olarak alinan askerlik kararinin uzun dénem er olarak tadil edilerek
askere bu statiide sevk edilme islemine esas alinmasi yargilamada uygulanacak kanun
hiikmtine agik aykirilik teskil edeceginden yargilama makami tarafindan yapilan yo-
rum éngdriilemez niteliktedir ve bariz takdir hatasi icerir.

Anahtar Kelimeler: Yargilamada uygulanacak kanun hikmd, acik aykirilik, bariz
takdir hatasi, ongorilemezlik, yorum.

Basvurucu, askerden terhis edilmesine ragmen tekrar askere cagirilmasi lizerine actigi
dava neticesinde AYiM'ce verilen kararin hakkaniyete uygun olmadiginiileri siirmistir.

Olayda, 10/9/2002 tarihinde “hirsizlik” sucundan mahkdm olan ve bes yillik deneme
stresinden sonra 30/11/2010 tarihinde askerlige sevk edilen basvurucu, askerlik hiz-
metini 30/5/2011 tarihinde tamamlayarak terhis olmustur. AYiM, eski TCK'daki ertele-
meye iliskin diizenlemenin uygulanmamasini ve bdylece bagvurucunun mahkamiyet
nedeniyle uzun donem er olarak askere ¢agrilmasini “askeri mevzuata uygun” bulmus-
tur. Basvurucunun yedek subay adayi olarak alinan askerlik kararinin uzun dénem er
olarak tadil edilerek askere bu statlide sevk edilme islemine esas alinmasi, 765 sayili
Mdilga Kanun'un 95. maddesinin agik hikmine aykirilik teskil etmektedir. Zira bagvu-
rucunun isledigi suca iliskin mahkdmiyet hiikm, tecil sartlarina uyulmasi nedeniyle,

hukuk nazarinda esasen vaki olmamistir.

-~ N\

Hukuken vaki olmamis sayilan mahk{mi-
yetin, hikim ve sonuclarini devam etti-
riyormus ve hayatiyetini koruyormusca-
sina bir idari isleme esas alinmasinin ilgili
idari isleme hukuki gecerlik kazandirdigi

§ 64. “.basvurucu hakkinda verilen
mahkamiyetin tecil edilmesinin so-
nuglari ile ilgili agik bir kanun hikmd
mevcuttur. Bu hiikme verilecek olagan

anlam bellidir ve basvurucu buna gére
kendisine muamele edilecegini bekle-
mektedir. Ancak AYIM 2. Dairesi, acik
olan kanun hiikmiine olaganin disinda
farkl bir anlam verip buna gére uygula-
ma yapmistir. ...Buna gére, AYiM 2. Da-
iresinin 3/5/2012 tarih ve E.2011/1465,
K.2012/482 sayili kararindaki yorumu
“Ongdriilemez” niteliktedir ve “bariz tak-
dir hatasi” icermektedir.

sOylenemez. Basvuru konusu olayda, bas-
vurucu hakkinda verilen mahkamiyetin
tecil edilmesinin sonuclari ile ilgili acik bir
kanun hikmi mevcuttur. Bu hilkme veri-
lecek olagan anlam bellidir ve basvurucu
buna gore kendisine muamele edilecegini
beklemektedir. Ancak AYIM 2. Dairesi, acik
olan kanun hikmine olaganin disinda
farkli bir anlam verip buna gore uygulama
yapmistir. Bu yorum dngorilemez nitelik-
tedir ve bariz takdir hatasi icerir.
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b. Mehmet Geggel, B. No: 2014/4187, 18/4/2019

Hiikmedilen cezanin ertelenerek henliz kesinlesmemis olmasina karsin yargilama ma-
kaminca ortada gercek bir mahktmiyet varmis gibi degerlendirerek basvurucunun te-
rér olaylarindan dogan zararlarin tazmin edilmesi isteminin reddedilmesi bariz takdir

hatasi icerir.

Anahtar Kelimeler: Kesinlesme, mahkamiyet, acik aykirilik, bariz takdir hatasi.

Terdr 6rgltiine yardim ve yataklik sucundan 1/3/1926 tarihli ve 765 sayili milga Tiirk
Ceza Kanunu'nun 169. maddesi uyarinca 3 yil agir hapis cezasi ile cezalandirilmasi-
na karar verilen basvurucunun terdr olaylarindan dogan zararlarin tazmin edilmesi

istemi mahkamiyet hikmd bulundugu
gerekgesiyle reddedilmistir. Somut olay-
da basvurucu hakkinda Devlet Glvenlik
Mahkemesi tarafindan hikmedilen ceza
21/12/2000 tarihli ve 4616 sayili 23 Nisan
1999 Tarihine Kadar islenen Suclardan Do-
layi Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun kapsaminda
ertelenmis, dolayisiyla kesinlesmemistir.
Bu durumda ortada ceza hukuku ilkele-
rine gore bir mahkamiyetin var oldugu
sdylenemeyeceginden idare Mahkemesi
kararindaki degerlendirmenin bariz takdir
hatasi icerir.

Ve

§ 30. “idare Mahkemesinden beklenen
husus, kesinlesmedigi icin hiikiim ifade
etmeyen DGM kararini kendi hiikmiine
esas almamasidir. Oysa Idare Mahke-
mesi, kesin hiikkme baglanmasi erte-
lenmis bulunan DGM kararini ortada
gercek bir mahkamiyet varmis gibi de-
gerlendirerek sonuca varmistir. Sonug
olarak ldare Mahkemesi kararindaki
degerlendirmenin bariz takdir hatasi
icerdigi anlasilmaktadir.”

™

231



232

ADIL YARGILANMA HAKKI
Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki
Hukuk Kurallarinin Yorumlanmasi ve Delillerin Degerlendirilmesine iliskin istisnai Durumlar

c. Ismet Murtezaoglu, B. No: 2018/17312, 18/10/2022

ise iade talebiyle acilan davada ikale teklifinin davali isverenden geldiginin acikca
yazili oldugu gériilmesine ragmen bélge adliye mahkemesi tarafindan delilin yanlis
degerlendirilerek ikale teklifinin basvurucudan geldigi ve buna gére iradesinin fesada
ugratildiginin ispat edilemedigi yorumu bariz takdir hatasi icerir.

Anahtar Kelimeler: ikale sézlesmesi, delilin yanls degerlendirilmesi, acik aykirilik,
bariz takdir hatasi.

Basvurucu 23/7/2014 tarihli belirsiz stireli is s6zlesmesi ile davali isyerinde operasyon
direktori olarak calismaya baslamig, 8/2/2017 tarihli ikale sdzlesmesi ile is akdi sona er-
mistir. ise iade talebiyle acilan davada (Mahkemece davanin kabuliine karar verilirken
iki olguya dayanilmistir. Bunlar, ikale teklifinin basvurucu tarafindan ileri stirildigiine
iliskin dosyada herhangi bir delil bulunmadigi ve s6zlesme kapsaminda basvurucuya
herhangi bir ek menfaat (6deme) saglanmadigidir.) Bolge adliye mahkemesi ret ge-
rekcesinde ikale s6zlesmesinin birinci maddesine gore ikale teklifinin basvurucudan
geldigini ve basvurucunun iradesinin fesada ugratildiginin ispat edilemedigini belirt-
mistir.
Basvuruya konu dosya incelendiginde ise taraflar arasinda imzalanan 8/2/2017 tarih-
li ikale sdzlesmesinin birinci maddesinin ikinci fikrasinda “Sirket ikaleye icaba iliskin
8/2/2017 tarihli bildirimi ile var olan is sézlesmesini hicbir baski uygulamaksizin ve tama-
men ¢alisanin 6zglir iradesine birakarak karsilikli olarak feshetmek istedigini calisana ilet-
mistir." seklinde ikale teklifinin davali isverenden geldiginin acikca yazili oldugu goriil-
mektedir. Basvurucu ise s6zlesmeyi ihtirazi kayit koyarak imzalamistir. ikale sézlesme-
sinin kim tarafindan teklif edildigi meselesi uyusmazligin sonucuna dogrudan etkili,
onemli bir olgudur. Basvurucunun ikale

-~ ™\ sOzlesmesi teklifinin isverenden geldigi
§ 49. Dolayistyla davanin sonucuna et- hususunun, basvuru konusu dosya kapsa-
kili olan bir olgu olan ikale sézlesmesi mindaki s6zlesme metni ve diger delillerle
teklifinin isverenden geldigi acik olmasi- sabit oldugu tereddiide yer vermeyecek
na ragmen bélge adliye mahkemesinin sekilde aciktir. Bolge adliye mahkemesi
ongoriilemeyecek bir yaklasimla ikale ise dngorilemeyecek bir sekilde siibuta
teklifinin basvurucudan geldigini kabul ermis olan bu olguyu goézardi etmis ancak
etmesinin usul glivencelerini anlamsiz aksi bir kanaate nasil ulastigi hususunda
kilan bariz bir takdir hatasi oldugu ka- herhangi bir aciklamada bulunmamistir.
naatine ulasiimistir. Buna gore mahkeme davanin sonucuna

_  etkili bu olguyu acik¢a hatal sekilde de-

gerlendirerek sonuca ulagmistir.
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3. KURALIN ANLAMINI TESPITTE, MADDI VAKIAYI VE
DELILLERI DEGERLENDIRMEDE BARIZ TAKDIR HATASI
YAPILMASI

a. M.B.[GK], B.No:2018/37392, 23/7/2020

Medeni haklarla ilgili uyusmazliklarda hukuk kurallarinin agik¢a keyfi veya hakkin
tesliminden kaginacak (adaleti hice sayacak) bicimde yorumlanmasi usule iliskin
gtivenceleri anlamsiz hdle getireceginden adil yargilanma hakkinin ihlalinden s6z
edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Serbest meslek faaliyeti, baro levhasi, kamu hizmeti, istihdam
yasadl, acik aykirilik, bariz takdir hatasi.

Eski Cumhuriyet savcisi olan ve HSYK karariyla 6749 sayili Kanun'daki usul uyarinca
meslekten c¢ikarilan basvurucunun baro levhasina kaydedilme talebi kabul edilmistir.
Adalet Bakanhgi bu isleme karsi acilmistir. Davada ¢6ziime kavusturulmasi gereken
temel mesele basvurucunun baro levhasina kaydolma, diger bir ifadeyle avukathk
meslegine kabul sartlarini tasiyip tasimadigidir. Bu sartlar 1136 sayilh Avukatlik Kanu-
nu'nun 3. maddesinde dlizenlenmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinin (f) bendinde
avukathga kabul sartlarindan biri de bu Kanun’a gore avukatliga engel bir halin bulun-
mamasi seklinde ifade edilmistir. Avukatliga engel durumlar ise 1136 sayil Kanun'un
5. maddesinin birinci fikrasinda sekiz bent halinde sayilmistir.1136 sayili Kanun'un 5.
maddesinin tg¢linci fikrasinda, birinci fikranin (a) bendinde yazili cezalardan birini ge-
rektiren bir suctan kovusturma altinda bulunulmasi halinde, avukatliga alinma istegi
hakkindaki kararin bu kovusturmanin sonuna kadar bekletilmesine karar verilebile-
cegi belirtilmistir. Ancak Mahkemenin iptal gerekgesi basvurucunun baro levhasina
kaydedilme isteginin bekletilmesi gerektigi gerekcesine dayanmadigindan, aksine
basvurucunun avukatlik meslegine kabul edilmemesi gerektigine dair oldugundan
1136 sayili Kanun'un 5. maddesinin ticlin-

cli fikrasinin kapsamina iliskin bir deger- 7~ A
lendirme yapilmasina ihtiya¢ bulunma- § 103. $u hdlde -avukatligin maddi
maktadir. Mahkemenin iptal kararinda, anlamda bir kamu hizmeti olup olma-
1136 sayill Kanun’un 5. maddesinin ilgili digina dair tartismadan bagimsiz ola-
kisminin metnine yer verilmis ise de bas- rak- 6749 sayili Kanun'un 4. maddesinin
vurucunun avukatlk meslegine kabul (2) numarali fikrasinda belirtilen kamu
sartlarini tasimadigi sonucuna ulasirken hizmetlerinde istihdam yasaginin bir
belirtilen maddedeki sartlardan birine da- serbest meslek faaliyeti olan avukatlik
yanilmamistir. Kararda 667 sayili KHK'nin yapmayi da kapsadigi seklindeki yoru-
ilgili htikkiimlerinden yola cikilarak ve avu- mun olduk¢a zorlama ve Gngériilemez
katlik mesleginin niteliklerine vurgu yapi- oldugu, dolayisiyla usule iliskin gtiven-
larak basvurucunun avukatlik meslegine celeri anlamsiz hdle getirdigi kanaatine
kabul sartlarini tagimadigi hikmine va- vanilmistir.

N _/

rilmistir. Mahkemece yapilan yargilama-
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nin adil yargilanma ilkelerini ihlal edip etmediginin degerlendirilmesinde incelenmesi
gereken mesele, Mahkemenin vardigi bu sonucun ilgili mevzuatin hakkin tesliminden
kacinacak dlctide 6ngoriilemez bir bicimde yorumlanmasina dayanip dayanmadigidir.

Meslekten cikarilan basvurucunun anilan Kanun'un 4. maddesinin (2) numarali fikra-
sina gore bir daha kamu hizmetinde istihdam edilme yasaginin kapsaminda oldugu
hususunda tartisma bulunmamaktadir. Tartismali olan husus, avukatlik yapmanin da
belirtilen yasak kapsaminda kalip kalmadigidir. Mahkeme avukatligin kamu hizmetin-
de istihdam edilme yasaginin kapsaminda oldugu sonucuna ulasarak basvurucunun
teror orgltlerinin ve milli glivenlige karsi faaliyette bulundugu kabul edilen diger yapi-
larin kamu kurum ve kuruluslarindaki varligini ortadan kaldirmayi amaclayan 667 sayih
KHK'ya dayanilarak olaganisti bir tedbir olarak meslekten c¢ikarildigi gozetildiginde
avukatlik meslegine kabul sartlarini tasimadigi sonucuna ulasmistir. Ancak avukathigin
maddi anlamda bir kamu hizmeti olup olmadidina dair tartismadan bagimsiz olarak-
6749 sayili Kanun'un 4. maddesinin (2) numarali fikrasinda belirtilen kamu hizmetle-
rinde istihdam yasaginin bir serbest meslek faaliyeti olan avukatlk yapmayi da kap-
sadigi seklindeki yorumun oldukga zorlama ve dngériilemez oldugu, dolayisiyla usule
iliskin glivenceleri anlamsiz hale getirdigi kanaatine varilmistir. Bu aciklamalar isiginda
degerlendirildiginde basvurucunun avukatlik meslegine kabul edilme sartlarini tasi-
madigi yolunda ulasilan kanaatin, kanun hiikminiin 6ngorilebilir olmayan genisletici
yorumuna dayandigi sonucuna ulasiimistir. Bu yorum basvurucunun medeni hakkiyla
ilgili olarak agilan davada usule iliskin guiivenceleri anlamsiz hale getirmis ve basvurucu
aleyhine karar verilmesinde belirleyici olmustur. Dolayisiyla bunlarin bir bitln olarak
yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi kanaatine variimistir.
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b. Gékmen Girgin, B. No: 2019/4243,2/11/2022

Medeni haklarla ilgili uyusmaziiklarda hukuk kurallarinin acik¢a keyfi veya hakkin
tesliminden kaginacak (adaleti hice sayacak) bicimde yorumlanmasi usule iliskin gii-
venceleri anlamsiz hdle getireceginden adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden s6z
edilebilir. Zira bu halde, derece mahkemesinin yorumunun basvurucu tarafindan én-
goriilmesi miimkiin olmayip hukuk kurallarinin 6ngériilemez bicimde yorumlanmasi
hukuk devleti ilkesini 6rseler. Ozellikle hak ve ézgdirliikleri kisitlayici hiikiimlerin genis
yoruma tabi tutulmasi keyfilige ve bireylerin kendilerini hukuk karsisinda glivensiz his-
setmelerine yol acar.

Anahtar Kelimeler: Serbest meslek faaliyeti, kamu hizmeti, istihdam yasagdi, acik
aykirilik, bariz takdir hatasi.

Basvuru, baro levhasina yazilma islemine iligskin iptal davasinda hukuk kurallarinin 6n-
gorulemez bicimde yorumlanmasi nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Somut olaydaki dava, basvurucunun baro levhasina
yazilmasi islemine karsi Bakanlik tarafindan agilmistir. Davada ¢éziime kavusturulmasi
gereken temel mesele basvurucunun baro levhasina kaydolma, diger bir ifadeyle avu-
kathk meslegine kabul sartlarini tasiyip tasimadigidir. Bu sartlar 1136 sayili Kanun'un
3. maddesinde diizenlenmistir. Avukatlik meslegine kabul sartlarindan biri de anilan
maddenin birinci fikrasinin (f) bendinde yer alan 1136 sayili Kanun'a gore avukatli-
ga engel bir halin bulunmamasidir. Avukatliga kabulde engel durumlar ise 1136 sayili
Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinda sekiz bent halinde sayilmistir. Mahkemenin
iptal kararinda, basvurucunun KHK'ya dayanilarak HSYK karari ile meslekten cikarildi-
g1, basvurucunun 1136 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde
yer alan, kesinlesmis bir disiplin kurulu karari ile hakim olma niteligini kaybettiginden
avukatlik meslegine kabul sartini tasimadigi gerekgesine dayanilmistir. 1136 sayili Ka-
nun'un 5. maddesinin (b) bendindeki avukatliga engel halin ortaya ¢ikmasi icin, ha-
kimlik niteliginin kesinlesmis disiplin karari sonucunda kaybedilmesinin gerektigi an-
lasiimaktadir. Mahkeme, basvurucunun KHK geregince HSYK karart ile ihrag edilmesini
kesinlesmis bir disiplin karari olarak degerlendirmistir. Somut basvuruda, Mahkeme-
nin vardigi bu sonucun ilgili mevzuatin hakkin tesliminden kaginacak 6l¢tide 6ngora-
lemez bir bicimde yorumlanmasina dayanip dayanmadidi tespit edilmelidir.

Danistay 5. Dairesinin hakim ve savcilarin KHK geregince ihra¢ edilmelerine iligkin ka-
rarlarinda, 667 sayili KHK'nin 3. maddesi

/£ N\

uyarinca hakim ve savcilarin meslekte kal-
malarinin uygun olmadigi ve meslekten
¢ikanlmalarina iliskin kararlarin disiplin
cezasi verilmesine iliskin kararlardan ayri
nitelikte oldugu hususunda duraksama
bulunmadigr vurgulanmistir. Su halde
basvurucunun 667 sayili KHK'nin 3. mad-
desine dayanilarak meslekten ¢ikarilmasi-
nin kesinlesmis bir disiplin cezasi seklinde

§ 53. Su halde bagvurucunun 667 sa-
yill KHK'nin 3. maddesine dayanilarak
meslekten ¢ikarilmasinin kesinlesmis bir
disiplin cezasi seklinde yorumlanmasi
olduk¢a zorlama ve 6ngériilemez oldu-
gu, dolayisiyla usule iliskin gtivenceleri
anlamsiz hdle getirdigi kanaatine varil-
mustir.

N /
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yorumlanmasi oldukca zorlama ve 6ngoriilemez oldugu, dolayisiyla usule iliskin gi-
venceleri anlamsiz héle getirdigi kanaatine varilmistir. 1136 sayili Kanun'un lafzi, Ana-
yasa Mahkemesinin kanun hilkmiinde kararnamelerde 6ngériilen meslekten ¢ikarma
tedbirlerinin hukuki niteligine iliskin kararlari ve Danistay ictihatlari 1siginda degerlen-
dirildiginde basvurucunun avukatlik meslegine kabul edilme sartlarini tasimadigi yo-
lunda ulasilan kanaatin kanun hikmunun 6ngorilebilir olmayan genisletici yorumuna
dayandigi sonucuna ulasiimistir. Bu yorum basvurucunun medeni hakkiyla ilgili olarak
acilan davada usule iliskin glivenceleri anlamsiz hale getirmis ve basvurucu aleyhine
karar verilmesinde belirleyici olmustur. Dolayisiyla bunlarin bir bitin olarak yargila-
manin hakkaniyetini zedeledigi kanaatine variimistir.
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c. I.K.[GK], B.No:2019/20904, 15/4/2021

Medeni haklarla ilgili uyusmaziiklarda hukuk kurallarinin acik¢a keyfi veya hakkin
tesliminden kaginacak (adaleti hice sayacak) bicimde yorumlanmasi usule iliskin gii-
venceleri anlamsiz hdle getireceginden adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden s6z
edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Serbest meslek faaliyeti, kovusturma, kamu hizmeti, istihdam
yasadl, acik aykirilik, bariz takdir hatasi.

Basvurucu, Avukatlik meslegini icra edebilmek icin ilgili mevzuatta aranan tiim sartlari
tasidigini ve ruhsat basvurusu sirasinda hakkinda ceza sorusturmasinin dahi bulunma-
digini belirterek 1136 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer alan diizenlemenin sadece
kovusturma asamasi icin gecerli olmasina ragmen sorusturma asamasi icin de uygu-
landigini, baro levhasina yazilma islemine iliskin iptal davasinda hukuk kurallarinin 6n-
gorilemez bicimde yorumlanmasi nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin
ihlal edildigi ileri stirmUstdr.

1136 sayili Kanun'un avukatlik meslegine kabule engellerin diizenlendigi 5. madde-
sinin Uictinci fikrasinda, ayni maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde yazil cezalar-
dan birini gerektiren bir suctan kovusturma altinda bulunmasi halinde, avukathga
alinma istegi hakkindaki kararin bu kovusturmanin sonuna kadar bekletilmesine karar
verilebilecegi diizenlenmistir. 4/4/1929 tarihli ve 1412 sayili miilga Ceza Muhakeme-
leri Usulti Kanunu'nda yer alan hazirlik sorusturmasi, yetkili mercilerce sug stiphesi-
nin 6grenilmesinden iddianamenin kabulline kadar gegen evre olarak tanimlanmis

olup 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil Ceza
Muhakemesi Kanunu'ndaki sorusturma
asamasina karsilik gelmektedir. 1412 sa-
yill mulga Kanun’un yururlikte oldugu
donemde muhakemenin bitinini ifade
etmek Gzere de kullanilabilen kovusturma
kavrami ise 5271 sayili Kanun'da yalnizca
iddianamenin kabuliyle baslayan ve hiik-
min kesinlesmesine kadar gegen evreyi
tanimlamaktadir. 5271 sayih Kanun ile
sorusturma asamasinda sug isnadi altin-
da bulunan bir kisi stipheli olarak tanim-
lanmaktayken sorusturma asamasinin bir
ilerisi olan kovusturma asamasinda ise ar-
tik sanik olarak adlandirilmakta, ilgili kisi
hakkindaki iddialarin daha ciddi boyuta
ulastigi ve so6z konusu sureclerin hukuki
sonugclarinin birbirinden farkli oldugu ka-
bul edilmektedir. 1136 sayili Kanun'un 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde
belirtilen yazili cezalardan kovusturma al-

=
§ 64. Somut basvuruya konu olayda
Idare  Mahkemesinin  basvurucunun
avukatlik meslegini icra edebilmesine
iliskin olarak avukatlik mesleginin kamu
gorevi olduguna ve 667 sayili KHK ge-
regince kamu gérevinden ihra¢ edilmis
olan basvurucunun bir daha kamu hiz-
metinde istihdam edilmesinin mimkiin
olmadigina yénelik yorumu ile basvuru-
cu hakkinda devam eden ceza sorustur-
masinin sonucunun beklenmesi gerekti-
gine yénelik yorumu basvurucu aleyhine
karar verilmesinde belirleyici olmustur.
Dolayisiyla idare Mahkemesi tarafindan
basvurucunun avukatlik meslegine ka-
bul edilme sartlarini tasimadigi yolunda
ulasilan kanaatinin kanun htikmdiniin
ongoriilebilir olmayan genisletici yoru-
muna dayandidi tespit edilmistir.
N _/

237



238

ADIL YARGILANMA HAKKI
Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki
Hukuk Kurallarinin Yorumlanmasi ve Delillerin Degerlendirilmesine iliskin istisnai Durumlar

tinda bulunulmus olmasi durumunda baro levhasina yazilma ile ilgili basvurunun ko-
vusturmanin sonuna kadar ertelenmesi konusunda idareye takdir hakki verilmisse de
s0z konusu diizenlemenin sorusturma asamasinda da uygulanabilecegine iliskin bir
hikidm yer almadigi belirtilmis, hakkinda ceza sorusturmasi bulundugu gerekgesiyle
basvurucunun avukatlik meslegine kabul edilme sartlarini tasimadigina dair varilan
kanaatin kanun hiikm{inlin 6ngoérilebilir olmayan genisletici yorumuna dayandigi ifa-
de edilmistir.

Somut olayda, yukarida yer verilen aciklamalar dogrultusunda bélge idare mahkeme-
leri tarafindan haklarinda ceza sorusturmasi bulundugu gerekgesiyle basvurucunun
avukatlik meslegine kabul edilme sartlarini tasimadidi yolunda ulasilan kanaatinin
kanun hikminiin 6ngoérulebilir olmayan genisletici yorumuna dayandigi sonucuna
ulasiimistir.
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¢. Murat Beydilli [GK], B. No: 2019/14642, 17/6/2021

Terér olayi nedeniyle ugranilan manevi zararin tazmin edilmesi istemiyle agilan tam
yargi davasinin basvurucunun manevi zararinin toplumun diger bireylerinin ugradigi
zararlardan ayrilabilir ve olagan disi ézellikli bir yoniintin bulunmadigi yorumuyla red-
dedilmesi basvurucuyu manevi tazminat hakkindan mahrum birakmis ve bariz takdir
hatasina dayali oldugu degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: idarenin sorumlulugu, manevi zarar, acik aykirilik, bariz takdir
hatasi.

Hendek olaylar nedeniyle basvurucunun ikamet etmekte oldugu ilcede sokaga ¢ikma ya-
sagi uygulanmistir. Bagvurucu; ikamet etmekte oldugu ilcede meydana gelen ter6r olaylari
nedeniyle ilan edilen sokaga ¢ikma yasagdi siirecinde evinden ayrilmak zorunda kaldigini,
ailevi ve iktisadi duizeninin bozuldugunu belirterek ugradigi manevi zararin giderilmesi
talebiyle icisleri Bakanligina bagvurmustur. icisleri Bakanhigi konunun ilgili valilikce deger-
lendirilmesi gerektigini ifade ederek dilekgeyi iade etmistir. Basvurucu ayni iddialari ileri
stirerek manevi tazminat istemiyle idare Mahkemesinde (Mahkeme) actigi tam yargi da-
vasl reddedilmistir. Kararin gerekgesinde, bagvurucunun manevi zararinin toplumun diger
bireylerinin ugradigi zararlardan ayrilabilir ve olagan disi 6zellikli bir yontiniin bulunmadigi
belirtilmistir. Basvurucu karara karsi istinaf yoluna basvurmus, bolge idare mahkemesi isti-
naf basvurusunun reddine hiitkmetmistir.

S6z konusu davada tartisilacak temel mesele, basvurucunun manevi zarara ugrayip ug-
ramadidi ve -varsa- zararinin sosyal risk ilkesi uyarinca devlet tarafindan karsilanmasinin
sartlarinin olusup olusmadigidir. Kuskusuz ki devletin anayasal 6devleri kapsaminda s6zu
edilen bolgelerde yasayanlarin can ve mal glivenliklerini emniyete almak icin aldig ted-
birler bagvurucunun manevi zararlarini azaltan veya en azindan zararlarinin artmasini 6n-
leyen etmenler olarak goriilebilir. Ancak bu tur tedbirler alinmasinin basvurucunun ugra-
dig1 zarari 6zel ve olagan disi olmaktan cikardiginin kabull oldukga gtictur. Teror olaylari
nedeniyle hayatini kurdugu ve belli bir diizen icinde yasadigi evini terk etmek zorunda
kalan bagvurucunun yeni bir yerde yeni bir

hayat diizeni tesis ederken gerek kendisi - ~

gerekse de ailesi yoniinden birtakim zor-
luklarla karsilastigr izahtan varestedir. Anilan
hususlarin kisinin aci ve istirap duymasina
neden olacadi da tartismaya acik degildir.
Ayrica buradaki olaylardan tim toplumun
belli 6lclide etkilendigi de muhakkaktir. Ne
var ki toplumun diger bireylerinin yasadig
ortamdan ve evinden ayrilmak zorunda ka-
lan, bu sebeple de yogun stres, kaygi ve 1zdI-
rap durumuyla karsilasan bagvurucu ile ayni
Olclide zarara ugradiginin, dolayisiyla bas-

§ 73. Tiim bunlar birlikte degerlendiril-
diginde Mahkemenin basvurucunun
ugradigi zararin ézel ve olagan disi ol-
madigi yorumunun bariz takdir hata-
sina dayali oldugu degerlendirilmistir.
Mahkemenin idarenin sorumlulugunun
sartlariyla ilgili bariz takdir hatasina
dayali bu yorumu usule iliskin gtivence-
leri anlamsiz hale getirmis, basvurucuyu
manevi tazminat hakkindan mahrum

vurucunun ugradigi zararin 6zel ve olagan birakmis, dolayisiyla bir biitin olarak
dist olmadiginin sdylenmesi makul ve kabul yargilamanin hakkaniyetini zedelemis-
edilebilir bir yorum olmayip bariz takdir ha- tir.

tasina dayali oldugu degerlendirilmistir. N\ -
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Raportor

ALENI YARGILANMA HAKKI VE ALENi KARAR HAKKI

A. GENEL ACIKLAMALAR

Anayasa'nin 141. maddesinde mahkemelerde durusmalarin herkese acik oldugu husu-
su diizenlenmis; akabinde ise buna dair istisnalar sayiimistir. Buna gore genel ahlakin
veya kamu givenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde durusmalarin bir kisminin
veya tamaminin kapali yapilmasina karar verilebilir. Kiictiklerin yargilanmasi hakkinda
ise kanunla 6zel hiikimler konulacagi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi (Mahkeme) aleni yargilanma hakkina dair 6nline gelen uyusmaz-
hklarda s6z konusu hakki iki acidan ele almistir. Bunlardan biri s6zll yargilanma hakki,
digeri ise hilkmin aleni olmasi hususudur. S6zIi yargilanma hakki ile ilgili olarak Mah-
kemenin genel tavri -adil yargilamanin diger ilkelerinde de oldugu gibi- yargilamanin
bitunind dikkate alarak degerlendirme yapmak seklinde olmustur. Sadik Kogak ve di-
gerleri kararinda durusma yapilmasinin takdire bagh oldugu durumlari degerlendiren
Mahkeme, sayet taraflara iddia ve itirazlarini sunma imkani verilmis ise durusma acil-
mamasinin tek basina adil yargilanma hakkini ihlal etmeyecegini ifade etmistir. Benzer
bir degerlendirmeyi Ahmet Teyit Kesli kararinda kanun yolu incelemesi agisindan ele
alan Mahkeme, durusma yapilmasinin talebe yahut temyiz merciinin takdirine bagli
oldugu durumlarda, yargilamanin biitiini gozetilerek yazili savunmalarin yeterli oldu-
gu degerlendirmesi ile temyiz incelemesinin dosya tizerinden yapilmasinin adil yargi-
lanma hakkini ihlal etmeyecegdi sonucuna varmistir. Durugma yapilmasinin kanunen
zorunlu oldugu durumlara da deginen Mahkeme, Adnan Altin kararinda, taraflarin siip-
heye yer vermeyecek sekilde bu haklarindan vazge¢cmesi durumunda kamu yararini
gerektiren bir husus da s6z konusu degilse durusma yapilmayabilecegini belirtmistir.
Ote yandan Talet Sanli kararinda da belirtildigi izere basvurucunun kisisel durumunu
sahsen izah etme gerekliligi s6z konusu oldugu halde durugma agilmamasi adil yargi-
lanma hakkint ihlalini edebilir.

Aleni yargilanma hakki kapsaminda Anayasa Mahkemesinin ele aldigi bir diger husus
ise yukarida da bahsedildigi Gzere hiikmin aleni olmasidir. Bu konuile ilgili Hatice Kara
kararinda Mahkeme, bu hususun adil yargilamanin somut gériiniimlerinden biri oldu-
gunu, aleniyetin hem kisinin adil yargilanma hakkindan yararlanmasina hem de toplu-
mun adalete glveninin saglanmak bakimindan kamu yararina hizmet ettigine dikkat
cekmistir.
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B. SOZLU YARGILANMA HAKKI

1. Sadik Kocak ve Digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014

Durusma yapilmasinin takdire bagl oldugu durumlarda taraflara iddia ve itirazlarini
sunma imkani verildigi takdirde durusma agilmamasi tek basina adil yargilanma hak-

kint ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Evrak Uzerinden yargilama, yargilama faaliyetinin saydamhgi,

kamu denetimi.

Basvurucular, yakinlarinin askerlik gorevini yerine getirdigi sirada idarenin kusuru sonu-
cu intihar ettigini, olay hakkinda yiritilen ceza sorusturmasindan sonug alinamadigini
belirterek idare aleyhine Askeri Yiiksek idare Mahkemesi (AYiM) nezdinde maddi ve ma-
nevi tazminat talepli dava acmislardir. Basvurucular AYiM'de gériilen davada durusma
yapilmamasi nedeniyle adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.

4/7/1972 tarihli ve 1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu’'nun “Durusma”
baslikli 48. maddesinde, Daireler ve Daireler Kurulunda incelemenin, evrak lizerinde
yapilacad, iptal davalarinda ve miktari iki ylz bin lirayi asan tam yargi davalarinda ta-

’ Y
§ 107 “Anayasa’nin 36. maddesinde
glivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin temel unsurlarindan birisi de
Anayasa’nin 141. maddesinde dlizen-
lenen yargilamanin acik ve durusmali
yapilmasi ilkesidir. Yargilamanin acikhigi
ilkesinin amaci adli mekanizmanin isle-
yisini kamu denetimine acarak yargila-
ma faaliyetinin saydamhdini giivence
altina almak ve yargilamada keyfiligi
Onlemektir. Bu yénliyle hukuk devletinin
en onemli gerceklestirme araglarindan
birisini olusturur. Ancak bu her tirlii yar-
gilamanin mutlaka durusmali yapilma-
s zorunlulugu anlamina gelmez. Adil
yargilama ilkelerine uyulmak sartiyla
usul ekonomisi ve is ylikiiniin azaltil-
masi gibi amacglarla bazi yargilamalarin
durusmadan istisna tutulmasi ve durus-
ma yapilmaksizin karara baglanmasi
anayasal haklarin ihlalini olusturmaz.”

NG /

raflardan birinin istegi Uzerine durusma
yapilacagi, durusma talebinin dava dilek-
cesinde ve cevap layihalarinda yapilabile-
cegi, Daireler ve Daireler Kurulunun yuka-
ridaki kayitlara bagli olmaksizin durusma
yapilmasina kendiliginden de karar vere-
bilecedi kurala baglanmistir. Somut olay-
da basvurucular tarafindan yargilamanin
herhangi bir asamasinda durusma talep
edildigine dair bir bilgi bulunmamaktadir.
Basvurucularin AYiM'de gerceklesen yar-
gilama surecinde, dava dilekgesi, cevaba
cevap dilekgesinde iddialarini ileri stirebil-
digi, muteveffanin calisma sartlari ve aldi-
g1 Ucrete iliskin mahkemenin istedigi bilgi
ve belgeleri sunabildigi, bilirkisi raporuna
itiraz edebildigi anlasiimaktadir.

Sonuc olarak yargilamanin evrak lzerin-
den yapilacagi kurala baglanan ve durus-
ma yapilmasi talebe veya Mahkemenin
takdirine bagli kilinan idari yargilama su-
recinde, taraflarin iddia veya savunmalari
yazili olarak alindiktan sonra bir karara
baglanan yargilamanin salt dosya Uzerin-
den yapilmasi nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ihlaline yol actigi sdylenemez.
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2. Ahmet Teyit Kesli, B. No: 2013/2237, 18/9/2014

Kanun yolu incelemesinin durusmali yapiimasi talebinin reddi tek basina adil yargilan-
ma hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Temyiz yargilamasinin dosya tizerinden yapilmasi, kanun yolu
incelemesinde durusma talebi, durusma yapilmasinin takdire bagli olmasi.

Basvurucu, arastirma gorevlisi olarak gorev yapmakta iken gorev siresinin uzatilmasi
talebinde bulunmus, ancak talebi reddedilmistir. Bunun lzerine basvurucu idari isle-
min iptali istemiyle dava agmis ise de davasi reddedilmis ve nihai karar kanun yolu in-
celemesinden gecerek kesinlesmistir. Bagvurucu, kanun yolu incelemesinde durusma
yapilmamak suretiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmstdir.

6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun “Durusma” baslikli 17.
maddesinde, temyiz ve itirazlarda durusma yapilmasi taraflarin istemine ve Danistay
veya ilgili bolge idare mahkemesi kararina bagli oldugu, bunun yaninda Danistay veya
bolge idare mahkemesinin kendiliginden de durusma yapilmasina karar verebilece-
gi diizenlenmistir. 2577 sayili Kanun'un “Durusma” bashkli 17. maddesinde, temyiz ve
itirazlarda durusma yapilmasi taraflarin istemine ve Danistay veya ilgili bolge idare
mahkemesi kararina bagl oldugu, bunun yaninda Danistay veya bdlge idare mah-
kemesinin kendiliginden de durusma yapilmasina karar verebilecegi diizenlenmistir.
Somut olayda bagvurucu yargilama siirecinde dava dilekgesi ve cevaba cevap dilekge-
sinde iddialariniileri siirebilmis, durusma talebi kabul edilmis, ancak durusma giinii ne
kendisi ne de avukati durusmaya istirak etmis veya mazeret dilekgesi sunmustur. Bas-
vurucu, idare mahkemesi kararina karsi

yaptigi temyiz basvurusunda da durusma
yapilmasi talebinde bulunmus, Danistay
Dairesi durusma talebini kabul etmeyerek
isin esasina gecmis ve idare mahkemesi
kararinin onanmasina karar vermistir.

§ 72 “..yargilamanin evrak Ulizerinden
yapilacagi kurala baglanan ve temyiz
asamasinda durusma yapilmasi talebe
veya Danistay Dairesinin takdirine bagl
kilinan idari yargilama stirecinde, tem-
yiz dilekgesi ve buna karsi sunulan sa-
vunma dilekgesi yazili olarak alindiktan
ve dava dosyasi bir biittin olarak ince-
lendikten sonra karara baglanan temyiz
yargilamasinin salt dosya lizerinden ya-
pilmasi nedeniyle adil yargilanma hak-
kinin ihlaline yol actigi s6ylenemez.”

Somut olayda, yargilamanin biitiini dik-
kate alindiginda basvurucunun iddia ve
itirazlarini ileri sirebilme imkani buldugu,
ilk derece yargilamasinda talebi dogrultu-
sunda durusma acildigi halde katilim sag-
lamadigi da anlasildigindan kanun yolu
incelemesinde durusma talebinin kabul
edilmemis olmasinin tek basina adil yar-

7~ ™~

NG 7/

gilanma hakkinin ihlal ettigi soylenemez.
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3. Adnan Altin, B. No: 2013/9748,7/1/2016

Kanunen durusmali inceleme yapilmasi gereken bazi durumlarda somut olayin sartla-
i ve yargilamanin biitiinii dikkate alindiginda durusma agilmamis olmasi tek basina
adil yargilanma hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: S6zll yargilanma hakkindan feragat, acik veya zimni vazgec-
me, kamu yararinin s6zll yargilama yapilmasini gerekli kilmasi.

Basvurucu, temlik sézlesmesi ile satin aldigini ileri stirdigl ve tapu iptal ve tescil da-
vasl actigl tasinmaz hakkinda baska bir yargilama tizerinden konulan ihtiyati haczin
kaldiriimasini talep etmistir. Bagvurucu dilekgesinde, icra takip dosyasi ile tapu iptal ve
tescil davasina iliskin belgeleri ve kat karsiligi insaat s6zlesmesini delil olarak gostermis
ve ilgili belgeleri dilek¢e ekinde mahkemeye sunmus ancak mahkeme talebin reddi-
ne karar vermistir. Bu sirada tapu iptal ve tescil davasi lehine sonuglanan basvurucu
ihtiyati haczin reddine dair karari temyiz etmis ancak temyiz talebi de reddedilmistir.
Basvurucu 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun 265. maddesi geregi
ihtiyati haciz kararlarina yapilan itirazda, Mahkemenin durusma acarak degerlendirme
yapmasi zorunlu oldugu halde, Kanun ve yerlesik yargisal ictihatlara aykiri olarak dos-
ya Uizerinden inceleme yaparak karar verildigini, bu nedenle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri sirmustdr.

2004 sayill Kanun'un 257. maddesinde, rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir
para borcunun alacaklisinin, bor¢lunun yedinde veya Ug¢lincu sahista olan tasinir ve
tasinmaz mallarini ve alacaklariyla diger haklarini ihtiyaten haczettirebilecegi belirtil-
mis, ayni Kanun’un 265 inci maddesinde ise bor¢lunun, kendisi dinlenmeden verilen

/ N\
§ 46 “Yargilamada, taraflarin stipheye
yer vermeyecek sekilde bu haklarindan
vazgecmesi ve kamu yararinin sozlii
yargilama yapilmasini gerekli kildigi bir
durumun bulunmamasi hélinde, durus-
ma yapilmayabilir. Vazge¢cmenin agik¢a
veya zimnen yapilmasi mimkiindiir.
Durusma yapilmasina iliskin talebin
s