BIREYSEL BASVURU

SECME KARARLAR

2022/2

(e



1.C.
%
4
Hsg S

BIREYSEL BASVURU

SECME KARARLAR

2022/2

(¥

Ankara, 2023



Anayasa Mahkemesi Yayinlari
ISBN: 978-605-2378-93-9 (2.c)
TK: 978-605-2378-91-5 (Tk)

Secme Kararlar 2022/2
© 2023, Anayasa Mahkemesi

Anayasa Mahkemesinin yazili izni olmaksizin, kitabin tiimiiniin veya bir kisminin elektronik,
mekanik ya da fotokopi yoluyla basimi, yayimi, ¢ogaltilmasi ve dagitimi yapilamaz. Kitapta
yayimlanan kararlar, kaynak gosterilmeden bagka bir yerde yayimlanamaz.

Anayasa Mahkemesi Bagkanlig
Yayin ve Halkla {liskiler Miid{irliigii

Adres : Ahlatlibel Mahallesi incek Sehit Savci
Mehmet Selim Kiraz Bulvar: No: 4
06805 Cankaya/Ankara

Telefon : (312) 463 73 00

Faks  :(312) 463 74 00

e-posta : ayam@anayasa.gov.tr

Twitter : @AYMBASKANLIGI

Web  :www.anayasa.gov.tr

Tasarim ve Baski

EPAMAT

Basin Yayin Promosyon San. Tic. Ltd. Sti.
Telefon :(0312) 394 48 63

Faks  :(0312) 394 48 65

Web  :www.epamat.com.tr

Basim Tarihi
Mart, 2023



IFADE VE BASIN OZGURLUGU






7 N

4, ©
4

Mg S

TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

IKINCi BOLUM

KARAR

HASAN MOR BASVURUSU
(Basvuru Numarast: 2019/20996)

Karar Tarihi: 25/5/2022



IKINCi BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA
Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Kenan YASAR
Raportor : Ali Erdem SAHIN
Basvurucu : Hasan MOR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, bir tiniversitede Ogretim eleman1 olan basvurucunun
yuriittiigli derste siyasi konulara girerek ders yiiriitme gorevini geregi
gibi yerine getirmemesi nedeniyle kinama cezas: ile cezalandirilmasinin
ifade ozgiirliiglinii ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 17/6/2019 tarihinde yapilmistir. Komisyon, bagvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar
vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina
gonderilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar
ozetle soyledir:

5. Bagvurucu, bagvuruya konu olaylarin yasandigi tarihte Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesinde 6gretim elemani olarak gorev yapmakta
olup milletleraras: hukuk dersinin yiiriitiilmesinden sorumludur.
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6. Bagvurucu ile aym Universitede gorev yapan dgretim elemanlari
M.A., A.T. ve M.D.nin verdigi sikayet dilekgeleri {izerine basvurucunun
yluriittiigli derslerde siyasi konulara girip ders anlatmadigi, 6grencilerin
vaktini bosa gecirdigi, devlet biiyiikleri, amirleri ve Ogretim tiyeleri
aleyhinde konusmalar yaptigi ve sosyal medya kanaliyla iftirada
bulundugu iddialariyla bagvurucu hakkinda disiplin sorusturmasi
baslatilmistir.

A. Disiplin Sorusturmasi Siireci

7. Disiplin sorusturmas siirecinde basvurucunun 2016-2017 bahar
doneminde ytiriittiigii milletleraras: hukuk dersine kayith 519 6grenciden
sondaj ¢alismasi yoluyla 16 6grenci belirlenmis ve anilan 6grencilerden
9'u beyanda bulunmustur. Buna gore ifade veren ogrenciler M.O. ve
A.P. bagsvurucunun Cumhurbagkani1 hakkinda kii¢lik distiriicli ifadeler
kullandigini, $.C. ve $.B.F. bagvurucunun derste kullandig: ifadelerin
ders kapsaminda oldugunu, dersin biitiinliigiinii bozmadigini, diger
ogrenciler ise basvurucunun Cumhurbaskanina ve esine yoOnelik
herhangi bir ifade kullandigini duymadiklarii ancak katildiklar1 ders
veya derslerde bagvurucunun siklikla dersle alakasi olmayan siyasi
konulara girdigini beyan etmistir.

8. Ifadesinde bagvurucu; sosyal medyay1 Fetullahg Terdr Orgiitii
(FETO) ile miicadele araci olarak kullandigim ve amacinin bu yapiyla
ilgili kisileri desifre etmek oldugunu, Facebook'ta yaptigi paylasimda
ad1 gecen sahislarin daha 6nce yaymin engellenmesi talebiyle savciliga
sikayette bulundugunu ve sikayet hakkinda takipsizlik karari verildigini,
yaptigi paylasimm gorevi ile ilgisi olmadigini, hakkinda agilan
sorusturmanin yalan ve diizmece iddialara dayandigini belirtmistir.

9. Sorusturma sonucunda basvurucunun basta Cumhurbagkani
ve esi olmak {lizere siyasi kisilere yonelik elestirilerde bulundugu
iddiasinin yeterince temellendirilemedigi ancak derslerde kapsam disi
siyasi konulara siklikla girdigi ve bazen bir ders boyunca tamamen
siyaset konustugunun Ogrenci beyanlariyla sabit oldugu gerekgesiyle
basvurucunun ders yiiriitme gorevini geregi gibi yerine getirmedigi
ve siyasi elestirilerde bulundugu kanaatine ulasilmistir. Bu baglamda
basvurucu hakkinda 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu'nun 125. maddesinin birinci fikrasinin (B) bendinin (a) alt bendi

889



ifade ve Basin Ozgiirliigii

uyarinca kinama cezasmin uygulanmasina karar verilmistir. Bagvurucu,
anilan disiplin cezasina itiraz etmis ancak itirazin reddine Kkarar
verilmistir.

B. Bagvurucunun Disiplin Cezasina Iliskin Isleme Kars1 Actig iptal
Davasa Siireci

10. Bagvurucu, hakkinda tesis edilen disiplin cezasmin iptali istemiyle
Konya 2. Idare Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmistir. Mahkeme, dava
konusu islemin iptaline karar vermistir. Kararin ilgili kismi1 soyledir:

"Somut olayda davacinin, 2016-2017 Bahar doneminde Milletleraras: hukuk
dersine girdigi, dava konusu edilen disiplin cezasinin da bu derstesiyasi konulara
girip ders anlatmamak, ders verme gorevini geregi gibi yiiriitmemek fiillerinden
verildigi goriildiigiinden, dncelikle, Milletlerarast hukuk dersinin giincel siyasi
olaylar ve dis politikayla iliskisi irdelenmelidir.

Milletlerarast  Hukuk dersinin  igeriginin; milletleraras: antlagmalar,
milletlerarast teamiil hukuk kurallari, toplumsal diizen kurallar: ve milletleraras:
hukuk iliskileri, uluslararas: orgiitler, uluslararasi insan haklart hukuku,
devletlerin uluslararas: anlasmazliklarinin ¢oziimii, deniz hukuku, hava sahast,
kara sahasi, kita sahanli$1, miinhasir ekonomik bolge vs. konularindan olustugu,
dersin, uluslararasi hukuk diizeninin kurucu unsurlarimi, uluslararast hukuk
kisileri arasindaki karsilikly etki iliskilerini dikkate alarak giincel gelismelerle
birlikte aciklamayr amagladi$i, dolayisiyla bu dersin, Oziinde, uluslararas
politikaninin hukuki zeminini olusturdugu sonucuna varilmistir.

Bu durumda, milletleraras: hukuk dersinin, dis politika ve devletlerin isleyisini
ilgilendiren giincel siyasi gelismelerle i¢ ice gecmis vaziyette olmasindan ve bu
ders anlatilirken iilkenin giincel siyasi olaylarimin irdelenmesinin dersin dogast
geregi zorunlu olmasindan dolay: davacimin fiillerinin bu kapsamda bulundugu
agtk olup sorusturma raporu ve dosya kapsaminda disiplin sucu olusturabilecek
bir fiili olmadigindan, davaci hakkinda tesis edilen disiplin cezasina iliskin dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”

11. Davali idare, iptal kararina kars: istinaf talebinde bulunmustur.
Konya Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi (Daire)10/4/2019
tarihinde, bagvuru konusu eylemin siibuta erdigini belirterek ilk derece
mahkemesinin kararinin kaldirilmasina ve davanin reddine kesin olarak
karar vermistir. Anilan kararin gerekgesi soyledir:
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"Bakilan davada, sorusturma kapsaminda ifadesine basvurulan ogrenci
beyanlarindan, davacinin dersle ilgisi olmadig1 halde ders disi siyasi elestirilerde
ve hiikiimeti elestiren soylemlerde bulundugu, okul yonetimini elestirdigi,
oncelikli ve asil gorevi ders anlatmak ve dersle ilgili gerekli ve dogru bilgileri
aktarmak olan davacimin alinan ifadelerden ders disinda siyasi konulara
girmek ve elestirilerde bulunmak suretiyle dersten uzaklasti§1 anlasildigindan,
siibut bulan fiilinin karsiligr olan yasa hiikmii uyarinca kinama cezas ile
cezalandirilmasina iliskin  dava konusu islemde hukuka aykirilik, istinaf
basvurusuna konu mahkeme kararmda ise hukuki isabet bulunmadig sonug ve
kanaatine varilnugtir".

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

12. Bagvuru konusu olay tarihinde yiiriirliikte olan 4/11/1981 tarihli
ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun "Disiplin ve Ceza Isleri'ni
diizenleyen "Dokuzuncu Bolim"uniin "Genel Esaslar" bashkli 53.
maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

”

b. (Degisik: 2/12/2016 - 6764/26 md.) Devlet ve wvakif yiiksekogretim
kurumlarimin 6gretim elemanlari, memur ve diger personeline uygulanabilecek
disiplin  cezalart wyarma, kimama, ayliktan veya iicretten kesme, kademe
ilerlemesinin durdurulmas: veya birden fazla iicretten kesme, iiniversite 6gretim
mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevinden cikarma cezalaridir.

(2) 657 sayili Kanundaki fiillere ilave olarak bu Kanun kapsamindaki kamu
gorevlileri i¢cin kinama cezasini gerektiren fiiller sunlardir:... ”

13. 657 sayili Kanun'un “Disiplin cezalarinin cesitleri ile ceza uygulanacak
fiil ve haller” kenar baglikl1 125. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

"Devlet memurlarina verilecek disiplin cezalari ile her bir disiplin cezasin
gerektiren fiil ve haller sunlardir:
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B- Kinama: Memura, gorevinde ve davramslarinda kusurlu oldugunun yaz
ile bildirilmesidir.

Kinama cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:

a) Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gorev
mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde,
gorevle ilgili resmi belge, arag ve gereglerin korunmasi, kullamilmas: ve
bakiminda kusurlu davranmak."

14. Anayasa Mahkemesi somut olayda uygulanan kurala (bkz. § 13)
yollama yapan "657 sayii Kanundaki fiillere ilave olarak" ibaresini (bkz. §
12) 10/4/2019 tarihli ve E.2017/33, K.2019/20 sayili karariyla iptal etmis
ve kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay
sonra yiiriirliige girmesine hiikmetmistir. Anilan kararin gerekgesi 6zetle
sOyledir:

"Bu durumda 63retim elemani, memur ve diger personelden olusan
yiiksekogretim  kurumlarr  kamu  personeline iliskin  disiplin  kurallar:
ongoriiliirken kanun koyucu tarafindan bunlar arasinda gorevin niteliginden
kaynaklanan ve Anayasa tarafindan ongériilen ayrim ve farkhiliklarin dikkate
alinmayarak 0gretim elemanlart ile memur ve diger personelin tiimiiyle ayni
kurallara tabi kilinmas: ve dava konusu ibareler yoluyla 6gretim elemanlarinin
disiplin sorumlulugu kapsamina 657 sayili Kanun'da sayilan fiillerin tamaminin
dahil edilmesi, Anayasa'da bu kisiler icin ongoriilen giivencelerle Ortiismedigi
gibi gerek uygulayicilar gerekse disiplin kurallarimin muhataplar: yoniinden
birtakim belirsizliklere de yol acti§indan dava konusu kurallarin Anayasa’nin 2.,
27. ve 130. maddeleriyle bagdasmadigr sonucuna ulagilmistir.”

B. Uluslararasi Hukuk

15. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Mustafa Erdogan/ Tiirkiye
(B. No: 346/04, 39779/04, 27/5/2014 § 40) kararinda ifade 6zgiirliigiintin
yaninda akademik Ozgiirliiklere iliskin su degerlendirmelerde
bulunmustur:

"... Mahkeme ayrica, akademik 6zgiirliigiin (6rnegin bkz. Sorguc / Tiirkiye,
B. No: 17089/03, 23/6/2009, § 35 ve yukarida amlan Sapan / Tiirkiye, B. No:
44102/04, 8/ 6/2010, § 34) ve akademik calismalarin Onemini vurgulamistir
(bkz. Aksu / Tiirkiye [BD], B. No: 4149/04 ve 41029/04, 15/3/ 2012, § 71 ve
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Hertel / fsvigre, B. No: 25181/94, 25/8/1998, § 50, Hiikiim ve Karar Derlemeleri
1998-VI). Bu baglamda, arastirma ve egitimde akademik 0zgiirliigiin, ifade
ve eylem 0zgiirliigii, bilgi yayma 6zgiirliigii, arastirma yapma ve bilgiyi ve
gercegi kisitlama olmaksizin  kitlelere iletme 0zgiirliigiinii giivence altina
almast gerekmektedir (bkz. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin 1762
(2006) sayilr Tavsiye Karar1). Dolayisiyla, akademisyenlerin arastirma yapma
ve bulgularimi yayimlama ozgiirliigiine getirilen kisitlamalarin dikkatli bir
incelemeye tabi tutulmas: Mahkemenin ictihadiyla tutarlidir (bkz. yukarida
amlan Aksu/Tiirkiye [BD], § 71). Ancak bu 6zgiirliik, akademik veya bilimsel
arastirmayla simirli olmayip, ayni zamanda akademisyenlerin arastirma, mesleki
uzmanlik ve yeterlilik alanlarindaki Qoriis ve fikirlerini -soz konusu goriis ve
fikirler tartismali olsa veya ragbet gormese dahi- ifade etme 0Ozgiirliigiinii de
kapsamaktadir...”

V. INCELEME VE GEREKCE

16. Anayasa Mahkemesinin 25/5/2022 tarihinde yapmis oldugu
toplantida bagvuru incelenip geregi diistiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar

17. Bagvurucu; akademik faaliyetleri kapsamindaki milletleraras:
hukuk dersinde teorik bilgilerin yaru sira pratik isleyis ile ilgili somut
ornekler de verdigini, dersin muhtevasi geregi uluslararas: iliskiler ve
politikayla i¢ ice gegctigini belirterek ders isleyisi {izerinden uygulanan
disiplin cezasinin kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkini, akademik 6zgiirliigiinii ve ifade 6zgiirliigiinii ihlal
ettigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme

18. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki
tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013,
§ 16). Bagvurucunun Anayasanin 17., 26. ve 27. maddelerinin ihlal
edildigi iddiasinin Anayasa'nin "Bilim ve sanat hiirriyeti" kenar bashkl
27. maddesi 1s1g1nda, Anayasa'nin 26. maddesinde koruma altina alinan
ifade ozgiirliigli kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.
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19. Anayasa’nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak
“Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baslikli 26. maddesinin
ilgili kismi1 sOyledir:

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullamilmasi, ...kamu diizeni, ...baskalarimin ...haklarinn...
korunmast ... amaclariyla sumirlanabilir...

Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin kullamilmasinda uygulanacak
sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

20. Anayasa’mun “Bilim ve sanat hiirriyeti” kenar baslikli 27. maddesinin
birinci fikrasi soyledir:

"Herkes, bilim ve sanati serbestce 6grenme ve 6gretme, agiklama, yayma ve
bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

21. Acikca dayanaktan yoksun olmadigr ve kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig1 anlasilan
diisiinceyi aciklama ve yayma Ozgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin
iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varlig:

22. Anayasa’nin 26. maddesinin birinci fikrasi, ifade ozgiirliigtine
icerik bakimindan bir smirlama getirmemistir. Ifade 6zgiirliigii siyasi,
sanatsal, akademik veya ticari diisiince ve kanaat agiklamalar1 gibi her
tiirla ifadeyi kapsamaktadir (Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503,
27/10/2015, § 37; Onder Balikci, B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 40; Mehmet
Aksoy [GK], B. No: 2014/5433, 11/7/2019, § 61).

23. Ifade dzgiirliigiiniin alt dali olan bilimsel ifade dzgiirliigii, bilim
insanin caligmalarini 6zgiirce yiiriitebilmesini veya bilimsel eserlerinin
yayginlastirilmasimni ve buna devlet veya baska bir kisi tarafindan
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miidahale edilmemesini giivence altina alir. Dolayisiyla devletin
bilimsel ifade Ozgiirliigii karsisinda negatif ve pozitif ytkiimliiliikleri
bulunmaktadir. Buna gore basvurucunun yiiksekogretim kurumuna
bagh olarak isledigi bir derste siyasi konulara girerek ders yiiriitme
gorevini geregi gibi yerine getirmemesi nedeniyle kinama cezasi ile
cezalandirilmasimin basvurucunun bilim 6zgiirliigi kapsaminda ifade
ozgurliigline yonelik bir miidahale oldugu degerlendirilmistir.

b. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig1

24. Yukarida anilan miidahale, Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen
kosullara uygun olmadig1 miiddetge Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini
teskil edecektir. Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler,... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde
belirtilen ~sebeplere bagli olarak wve ancak kanunla swrlanabilir. Bu
simirlamalar,... demokratik toplum diizeninin... gereklerine... ilkesine aykiri
olamaz.”

25. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde ongoriilen
ve somut basvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan ongoriilme,
Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen nedenlere dayanma ve
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma kosullarin
saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

26. Eldeki bagvuruda ogretim elemani olan bagvurucunun 2547 sayili
Kanun'un 53. maddesiyle yollama yapilan 657 sayili Kanunun 125.
maddesinin birinci fikrasinin (B) bendinin (a) alt bendine gore disiplin
cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir. Bununla birlikte 2547 sayili
Kanun'un 53. maddesinin yollamaya cevaz veren ilgili kism1 Anayasa
Mahkemesi karariyla iptal edilmistir (AYM, E.2017/33, K.2019/20,
10/04/2019). Anilan kural her ne kadar idari islem ve yargilama siirecinde
ylrirliikte ise de Anayasa Mahkemesinin daha sonra alinan s6z konusu
iptal kararmi somut olayda gozardi etmesi miimkiin degildir. Ancak
somut olaya iliskin asagidaki degerlendirmeler gozoniine alindiginda
mevcut basvurunun kosullarinda miidahalenin yapildig: tarihte yiirtirliikte
olan ilgili normun kanunla sinirlama Slgiitiinti karsilayip karsilamadigina
iliskin nihai bir degerlendirme yapmaya degil miidahalenin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadiginin belirlenmesine
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ihtiya¢ oldugu kanaatine ulasilmistir. Bu sebeple mevcut basvuruda
miidahalenin kanuniligi hususunda kesin bir sonuca varmaya gerek
olmadigr degerlendirilmistir (benzer bir degerlendirme igin bkz. Cahit
Baybariz ve Edep Tekin, B. No: 2015/15091, 22/7/2020, § 30).

27. Bununla birlikte anilan miidahalenin 6gretim elemanlarimnin
dersi yiirtitme gorevini geregi gibi yerine getirmesini saglayarak kamu
hizmetinin nesnelliginin korunmasina yonelik onlemlerin bir parcas:
oldugu ve mesru bir amag tasidig: anlasilmistir.

28. Bilim oOzgiirligii en eski ve koklii ozgiirlitk alanlarindan biri
olarak insan onurunun ve degerinin temelinde yer alan diistinme,
merak etme, arama ve ona uygun faaliyette bulunma egiliminin bir
sonucudur. Insanlik ancak bu 6zgiirliik alaninin varligi halinde dogru
bilgiyi sorgulayabilecektir. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin sahip oldugu
giivencelerin yalnizca dogru oldugu kabul edilen ifade ve bilgilerle
smirli olmadiginin farkinda olunmasi gerekir (Mutia Canan Karatay, B.
No: 2018/6707, 31/3/2022, § 33). Nitekim bilim 6zgiirliigli, Anayasa’nin
27. maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir. Anilan maddeye gore herkes
ogrenme, Ogretme, aciklama, yayma ve arastirma hakkina serbestlik
temelinde sahiptir. Bu anlamda Ogretim elemanlarinin yirittikleri
derslerde, ilkesel olarak Anayasa'da ifadesini bulan Ogretme hakki
kapsaminda ifade serbestligine sahip oldugu sdylenebilir.

29. Bununla birlikte bahse konu ilkesel serbestligin Anayasa'nin 26.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kamu diizeninin saglanmas: gibi
istisnalara tabi oldugu hatirda tutulmalidir. Bu nedenle mesele 6gretimin
nesnelligi oldugunda subjektif olarak nitelendirilebilecek yorumlara
mahal vermeme ve Ogretimde standardi saglama adina Ogretim
elemanlarindan dersle ilgisi olmayan tartismali konulari, dersin kapsami
disinda birakmalar1 hususunda asgari 6zeni gostermeleri beklenebilir.
Ancak burada kastedilen tartismali konularin bilimsel sahanin digina
cikarilmasit ya da sansiirlenmesi degildir. Aksine tartisma, bilimsel
sorgulamanin temelini tegkil etmekte ve tiim sistemi beslemektedir.
Dolayisiyla 6gretim elemanlarinin s6z konusu yiikiimliiliigii, dersle
hicbir ilgisi olmayan konulara, ders igeriginde yer vermemeleri
gerektigine iligkindir.
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30. Belirtildigi tizere bilim 6zgiirliigii, Anayasa’nin 27. maddesinde
ozel olarak korunmustur. Bu baglamda Anayasa’nin 26. maddesi ve
daha 6zel olarak da 27. maddesi, bilgi ve fikir edinme ve diistinceleri
yayma kapsaminda bilimsel ifade 6zgiirliigiinii de igerir ve bu anayasal
glivenceler somut olay oOzelinde Ogretim faaliyetlerinin geregi gibi
yapilmasina olanak saglar. Mevcut basvurunun konusu olan &gretim
elemaninin dersi ytirtitme sekli, elestirel aklin ve bilimsel sorgulamanin
devamliligini saglama fonksiyonu nedeniyle demokratik bir toplum
icin biliylik onem tasimaktadir. Bu nedenle devlet, 6gretim faaliyetinde
bulunan kisilerin ifade Ozgiirliiklerine gereksiz ~miidahalelerde
bulunmama yiikiimliiliigii konusunda daha hassas davranmalidir.

31. Devlet bu amagla ifade 6zgtirliigiini kisitladiginda ise uygulanan
tedbirin zorunlu bir ihtiya¢ baskisma karsilik geldigini ve orantil
oldugunu gostermelidir. Kamu giiciinii kullanan organlar ve mahkemeler
zorunlu bir toplumsal ihtiyacin varligini degerlendirirken belirli bir
takdir yetkisine sahiptir. Ancak bu takdir payi, Anayasa Mahkemesinin
denetimindedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, bir miidahalenin ifade
ozgurligl ile bagdasip bagdasmadigr hususuna karar vermede son
mercidir (Kemal Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577, 25/10/2017, § 57; Ziibeyde
Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, § 75; Mutia
Canan Karatay, § 36).

32. Yukaridaki aciklamalar birlikte ele alindiginda bir Ogretim
elemanin sdylemleriyle dersin geregi gibi ytiriitiilmesine engel oldugu
kabul edilerek miidahale edildigi hallerde kamu giictinii kullanan
organlarin ve derece mahkemelerin en azindan su degerlendirmelerde
bulunmalar1 beklenir:

- Dersin genel konusunun, kapsaminin ve yiiriitiilmesine iligskin usul
ve esaslarin neler oldugunun,

- Ifadelerin hangi saik ile kullanildigmin ve kullanildig1 derslerle veya
ders saatlerinde islenen konularla baglantisinin,

- Ifadelerin dersin yuritiilmesi tizerindeki etkilerinin oldukga agik,
spesifik ve tekil olarak ortaya konmas1 gerekmektedir.

33. Somut olayda basvurucunun yiiriitmekte oldugu uluslararas:
hukuk dersinde sarf ettigi siyasi sdylemlerinin dersin belirlenen usul
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ve esaslara uygun islenmesine aykir1 oldugu gerekgesiyle basvurucu
hakkinda disiplin cezasma hiikmedilmistir (bkz. §§ 7-10). Ilk derece
mahkemesi olayr degerlendirirken Oncelikle dersin konusunu ve
icerigini detayli olarak incelemis; ardindan dersin dogas1 geregi siyasi
gelismelerle i¢ ige oldugunu, bundan dolay1 ders anlatiminda {tilkenin
giincel siyasi durumunun irdelenmesinin zaruri oldugunu belirterek
dava konusu islemin iptaline karar vermistir. Anilan karar; istinaf
yolunda, ogrencilerden alinan ifadelere gore bagvurucunun ders
disinda siyasi konulara girmek ve elestirilerde bulunmak suretiyle
dersten uzaklastiginin anlasildig1 gerekgesiyle Daire tarafindan
kaldirilarak davanin reddine karar verilmistir (bkz. §§ 10, 11). Buna gore
basvurucunun soylemlerinin dersin kapsami disinda kalip kalmadig:
meselesinin uyusmazhigin temelini olusturdugu goriilmektedir.

34. Eldeki bagsvuruda Oncelikle dersin konusu ve igeriginin
siyasi yonden degerlendirmeler yapmaya elverisli olup olmadig:
irdelenmelidir. Tk derece mahkemesi, yukarida belirtildigi iizere dersin
dogas1 geregi siyasi meselelerle i¢ ice olduguna ve dersin islenisinde
siyasi soylemlerde bulunmanin normal karsilanmas: gerektigine kanaat
getirmistir. Anayasa Mahkemesi kanaatine gore de uluslararas: hukuk
dersi temas ettigi konular itibariyla siyasi meselelerin odagindadir
ve bu anlamda dersin siyasi sdylemlerden soyutlanmasi son derece
glictiir. Bununla birlikte uluslararas1 hukuk ve siyaset arasindaki giiclii
baglantinin yapilan her siyasi yorumu otomatik olarak ilgili dersin bir
pargasi haline getirmeyecegi de kabul edilmelidir.

35. Dolayisiyla bilhassa sosyal bilimler alaninda kalan derslerin
islenisi hakkinda yapilacak bir degerlendirmede siyasi sdylemlerin
neler oldugunun yam sira kullanildig1 ders saatinde islenen konunun
baglam ve kapsaminin da miinhasiran gozetilmesi hayati énemdedir.
Ancak Daire kararinda s6z konusu degiskenler 1s1ginda herhangi bir
degerlendirme yapilmamais, soyut olarak basvurucunun siyasi konulara
degindiginin kabul edilmesi disinda tam ve kesin olarak neler dedigi
ortaya konmamuis, basvurucunun anlatimlarmin ders ile ilgisinin
bulunmadig1 sonucuna salt bir kisim 6grencinin son derece genel
ifadeleri tizerinden ulagilmistir.

36. Sorusturma kapsaminda alian 6grenci ifadelerine bakildiginda
ise bes yliziin {izerinde kayitl 6grencinin bulundugu bir derste yalnizca
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dokuz 6grencinin ifadesine bagvuruldugu, sz konusu ifadeler arasinda
da bagvurucunun siyasi sdylemlerinin ders ile ilgili olmadigina iliskin
ortak bir goriisiin olusmadig goriilmektedir. Yiiksekogretim ogrencileri
de birey olarak siyasi goriis sahibi olma, tilke sorunlariyla ilgilenme,
tercih yapma gibi sosyal yonlere sahiptir. Dolayisiyla bir derste ytiriitiilen
siyasi tartismalarin her sartta tiim 6grencilerin diisiince diinyasina hitap
etmesi beklenemez. Bu nedenle 6grencilerin dersin islenisine iliskin farkl
gortislerde olmalar1 anlasilabilir bir durumdur.

37. Ote yandan ogrencilerin sahip olduklar1 deger yargilarma aykiri
olsa dahi dersin konusu ile ilgili olmas1 kaydiyla dersin biitiinliigiine
katki sunan elestirel sdylem ve tartismalara katlanmalari beklenir.
Aksi takdirde bilim o6zgiirliigtintin bir pargasi olan 6gretme hakkinin
mevcudiyeti tehlikeye girer ve bilimsel sorgulamanin veya stipheciligin
yerini dogmatik bir bakis acis1 alir. Nihayetinde gerek ifadesine
basvurulan 6grenci sayisinin gorece azlig1 gerekse Ogrenciler arasinda
konuya iligkin bir fikir birligi olmamas1 nedeniyle basvurucunun siyasi
sOylemlerinin dersle ilgisi hakkinda kuskuya yer vermeyecek sekilde
objektif bir yargiya ulasmak su halde miimkiin degildir.

38. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi Onceki kararlarinda,
aciklanan ve yayilan bir diisiincenin -igeriginden hareketle- Kkisiler
ve toplum acisindan degerli-degersiz veya yararli-yararsiz bigiminde
ayristirilmasinin subjektif unsurlar ihtiva edecegiicin bu 6zgiirliigiin keyfi
bicimde sinirlandirilmas: tehlikesini dogurabilecegine dikkat ¢ekmistir
(benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz. Ali Giirbiiz ve Hasan Bayar,
B. No: 2013/568, 24/6/2015, § 42; Onder Balikgt, § 40; Mehmet Aksoy, § 65).
Bu itibarla bir 6gretim elemaninin ders esnasinda aktardigr goriislerinin
Ogrenciler veya iniversite yetkilileri agisindan ilgisiz, yararsiz, kiskirtici
veya rahatsiz edici goriilse bile kisilerin subjektif degerlendirmelerinden
bagimsiz olarak ifade ozgiirliigiiniin korumasinda oldugu akildan
cikarilmamalidir.

39. Netice itibariyla Daire kararinda bagvurucunun siyasi
sOylemlerinin dersin belirlenen usul ve esaslara uygun bir sekilde
yliriitiilmesine ne sekilde bir aykirilik olusturdugu somut olarak ortaya
konulmamuistir. Bagvuru konusu iddianin yukarida anlatilan baglamlarda
Daire tarafindan ayrintili sekilde incelemeye Ozen gosterildiginin
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distintilmesini saglayacak herhangi bir unsur da tespit edilememistir.
Basvurunun biitiin kosullar gozetildiginde bagvurucu hakkinda kinama
cezas1 verilmesi ile Anayasamin 26. maddesinde koruma altinda olan
ifade ozgilirliigline yapilan miidahalenin daha agir basan bir toplumsal
ihtiyaca karsilik gelmedigi gibi orantili da olmadig1 sonucuna varilmistir.

40. Acgiklanan gerekgelerle basvuruya konu demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olmayan miidahale nedeniyle Anayasa’nin
26. maddesinde giivence altina alinan ifade Ozgiirliigiiniin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

41. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuclarmin ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden yargillama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi yargi mercilerince
yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve
Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011
tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikrasinda
diizenlenen bireysel basvuruya 06zgii yeniden yargilama kurumunun
ozelliklerine iliskin kapsamli agiklamalar i¢in bkz. Mehmet Dogan [GK],
B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No:
2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No:
2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

42. Ote yandan ihlalin niteligi dikkate almarak bagvurucuya 13.500 TL
manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddiamin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
ozgiirliigiiniin IHLAL EDILDIGINE,
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C. Kararin bir 6rneginin ifade 6zgiirliigiiniin ihlalinin sonuglarmin
ortadan kaldirilmas: icin yeniden yargilama yapilmak iizereKonya 2.
Idare Mahkemesine (E.2018/950, K.2018/1462) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya 13.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iliskin diger taleplerinin REDDINE,

E. 364,60 TL harg iicretinden olusan yargilama giderinin basvurucuya
ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina,
0demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme
tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE
25/5/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, Ogrenci olan basvurucuya iiniversite yerleskesi
icinde izinsiz afis asmasi sebebi ile uyarma cezasi verilmesinin ifade
ozguirligtinii ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 18/12/2019 tarihinde yapilmistir. Komisyon, bagvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar
vermisgtir.

3. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina
(Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii bildirmistir. Basvurucu,
Bakanligin goriisiine kars1 beyanda bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR

4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar Ozetle
sOyledir:
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A. Arka Plan Bilgisi

5. Anadolu Universitesi (Universite) Egitim Fakiiltesi Yabanci
Diller Egitimi Boliimii Ingilizce Ogretmenligi Programi (Ingilizce
amaciyla Eskisehir'de diizenlenen yiiriiylise katilan 18/3/1994 dogumlu
Ali Ismail Korkmaz, polisin yiiriiyiise miidahalesi sonrasinda kagtig1
ara sokaklarda bir grup tarafindan darbedilmis ve 10/7/2013 tarihinde
hayatini kaybetmistir.

B. Bireysel Bagvuruya Konu Siireg

6. Bagvurucu, 1996 dogumlu olup Universitenin Ingilizce Ogretmenligi
Boliimii  &grencisidir. Universite yerleskesi icinde bulunan Egitim
Fakiiltesinin giris kapist yanindaki duvara 19/3/2018 tarihinde gece saat
01.00 siralarinda, iizerinde Ali Ismail Korkmaz'in fotografi olan, 150
santimetreye 90 santimetre ebadinda, "Ogrenci Kolektifleri” imzali ve “lyi
ki dogdun Ali Ismail KORKMAZ, Diislerindeki 6zgiir diinyay: biz kuracagiz”
yazili afig astig1 gerekgesiyle Universite ydnetimi tarafindan bagvurucu
hakkinda disiplin sorusturmasi agilmaisgtir.

7. Sorusturma raporunda; kamera kayitlarma gore basvurucunun
yerleske icinde izinsiz afis asma eyleminin sabit oldugu, 18/8/2012
tarihli ve 28388 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Yiiksekogretim
Kurumlar1 Ogrenci Disiplin Yonetmeligi'nin (Yonetmelik) 5. maddesinin
(1) numarali fikrasmnin (c) bendi uyarinca bagvurucunun kinama cezasi
ile cezalandirilmasi gerektigi agiklanmistir. Bununla birlikte raporda,
bagvurucunun sorusturma siirecindeki davraniglari ve daha once bir
disiplin cezas1 almadig1 gozoniine almarak Yonetmelik'in 23. maddesi
uyarinca Yonetmelik'in 4. maddesinde diizenlenen uyarma cezasi
ile cezalandirilmasi yéniinde goriise varilmistir. Universite yonetimi
10/4/2018 tarihinde sorusturma raporu dogrultusunda basvurucunun
uyarma cezasl ile cezalandirilmasina karar vermistir.

8. Bagvurucu 8/6/2018 tarihinde disiplin cezasmin iptali istemiyle dava
a¢mustir. Dava dilekgesinde basvurucu; disiplin sorusturmasinin yetkisiz
amir tarafindan baglatildigini, maddi gergeklerin ortaya ¢ikarilmasina
yonelik yeterli arastirma yapilmadigini, savunma hakkinin kisitlandigin
ve Yonetmelik'te ongoriilen usule iliskin giivencelerin sorusturmada
saglanmadigin ileri stirm{istiir.
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9. Eskisehir 2. Idare Mahkemesi (Mahkeme) 27/12/2018 tarihinde
dava konusu iglemin iptaline karar vermistir. Mahkeme; kararin
gerekgesinde, olaya iliskin kamera goriintiilerinden afisi bagvurucunun
duvara astiginin tam olarak anlasilamadigini ve kamera kayitlar1 disinda
herhangi bir tutanak veya tamik beyani1 bulunmadigini belirterek afisi
basvurucunun astigini gosteren kesin ve siipheden uzak delillerin ortaya
konulamadigin agiklamistir.

10. Universite 29/1/2019 tarihinde mahkeme kararmna karsi istinaf
basvurusunda bulunmustur. Istinaf dilekcesinde, kamera kayitlarina
gore cezaya dayanak eylemin basvurucu tarafindan gerceklestirildiginin
acik oldugu ve izinsiz asilan afisin iceriginin boyle bir durumda 6nemsiz
oldugu belirtilmistir.

11. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi (Istinaf
Mahkemesi) 4/10/2019 tarihinde oygokluguyla davali Universitenin
istinaf basvurusunu kabul ederek mahkeme kararini kaldirmis ve
davanin kesin olmak iizere reddine karar vermistir. Istinaf Mahkemesi
gerekcesinde; kamera kayitlar1 incelendiginde bagvurucunun yaninda
getirdigi afisi duvara astigini, boylelikle eylemin siibuta erdigini ve
eylemin izinsiz afis asma kapsaminda oldugunu aciklamistir. Karsioy
yazisinda ise mahkeme kararinin dayandig1 gerekgeler itibariyla
mevzuata ve hukuka uygun oldugu gerekgesiyle istinaf isteminin reddi
gerektigi belirtilmistir.

12. Nihai karar, bagvurucuya 19/11/2019 tarihinde teblig edilmistir.
IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

13. 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun
"Ogrencilerin disiplin isleri” kenar baglikli 54. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

"Sorusturma, yetkiler ve cezalar:

a. Yiiksekogretim kurumlart icinde veya disinda yiiksekogretim ogrenciligi
sifatina, onur ve serefine aykiri harekette bulunan, Ogrenme ve Ogretme
hiirriyetini, dogrudan dogruya veya dolayli olarak kisitlayan, kurumlarin siikiin,
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huzur ve calisma diizenini bozan, boykot, isgal ve engelleme gibi eylemlere
katilan, bunlar: tesvik ve tahrik eden, yiiksekogretim mensuplarimin seref ve
haysiyetine veya sahislarina tecaviiz eden veya saygt dist davramislarda bulunan
ve anarsik veya ideolojik olaylara katilan veya bu olaylar: tahrik ve tesvik eden
ogrencilere; eylem baska bir sucu olustursa bile ayrica uyarma, kinama, bir
haftadan bir aya kadar veya bir veya iki yaruyil icin kurumdan uzaklastirma veya
yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma cezalar: verilir.

14. Yonetmelik'in “Dayanak” kenar baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Yénetmelik 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayilr Yiiksekogretim Kanununun
54 iincii maddesi ile 65 inci maddesinin (a) fikrasimin (9) numarali bendine
dayanilarak hazirlanmstir.”

15. Yonetmelik'in “Uyarma cezasini gerektiren disiplin suglar1” kenar
baslikl1 4. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(1) Uyarma cezasin gerektiren eylemler sunlardir;

a) Yiiksekogretim kurumu yetkililerince sorulan hususlart hakli bir sebep
olmadan zamammnda cevaplandirmamak,

b) Yiiksekogretim kurumu yetkililerince tesbit edilen yerler disinda ilan
asmak,

¢) Yiiksekogretim kurumunun izniyle asilmis duyurulari, program ve
benzerlerini koparmak, yirtmak, degistirmek, karalamak veya kirletmek.”

16. Yonetmelik'in "Kinama cezasini gerektiren disiplin suglar1” kenar
baslikl1 5. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"(1) Kinama cezasini gerektiren eylemler sunlardir;

c) (Degisik:RG-7/11/2013-28814) Yiiksekogretim kurumu iginde izinsiz
olarak bildiri dagitmak, afis ve pankart asmak,
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17. Yonetmelik'in "Disiplin cezas: verilirken dikkat edilecek hususlar”
kenar baglikli 23. maddesi soyledir:

"(1) Disiplin cezalarini vermeye yetkili amirler ile disiplin kurullari bu
cezalardan birini verirken, disiplin sucunu olusturan eylemlerin agirligini,
sorusturulan 6grencinin daha dnce bir disiplin cezasi alip almadigini, davranis,
tavir ve hareketlerini, isledigi fiil ve yaptig1 hareket dolayisiyla pismanlik duyup
duymadigin dikkate alirlar.”

B. Uluslararasi1 Hukuk

18. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (ATHM) Sisman ve digerleri/
Tiirkiye (B. No: 1305/05, 27/9/2011) kararina konu olayda, Biiro Emekgileri
Sendikasmin ilgili sube yoneticileri hakkinda Alemdar ve Tepecik Vergi
Dairesi Miidiirliiklerinde Sendikaya tahsis edilen panonun disma 1
Mayis gosterilerine iliskin afis asilmasi nedeniyle disiplin sorusturmasi
agilmistir. Sorusturma, afislerin yasakli oldugu ve gortinti kirliligine
neden oldugu suglamasma dayandirilmistir. Sorusturmada, Sendikaya
tahsis edilen panonun disinda afis asilmasini yasaklayan herhangi bir
hitkme atifta bulunulmamistir. Sorusturma sonucunda bagvuruculara
uyarma cezasi verilmistir (Sisman ve digerleri/Tiirkiye, §§ 6-12). ATHM,
basvurucularin orgiitlenme 6zgiirliigiine miidahale teskil eden tedbirin
(uyarma cezasl) mesru bir amaca dayanip dayanmadig hususunda
kugkularinin bulundugunu ifade etmis ancak bu meseleyi demokratik
toplum icin gereklilik kosuluyla birlikte ele almay1r uygun gormiistiir
(Sisman ve digerleri/Tiirkiye, § 28).

19. AIHM, bagvurucularin iiye olduklari Sendika tarafindan 1 Mayis
Isci Bayramini kutlamak amaciyla hazirlanan afisleri isyerinde bulunan
duvara astiklar1 igin uyarma cezasi ile cezalandirildiklarma dikkat
cekmistir (Sisman ve digerleri/Tiirkiye, § 31). AIHM'e gore Alemdar ve
Tepecik Vergi Dairesi Miidiirliiklerinin bagvuruculara erisilebilir bir
sendika bilgi panosu tahsis ettigi kabul edilse bile bagvurucularin
isyerinin tamamina afis asmak suretiyle goriintii kirliligine yol acan
davranislar1 s6z konusu olmamustir. Thtilaf konusu afislerin asilmasi,
calisanlar arasinda dayanismanin saglanmasinin bir araci olarak goriilen
1 Mays Isci Bayrami'nin organize edilmesi hususunda sendika iiyeleriyle
iletisim kurulabilmesi, sendikal haklardan tam bir bagimsizlikla ve
gercek manada yararlanilabilmesi amaciyla tiyelerin isyerinin duvarimni
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gecici bir siire i¢in kullanmas: ile siirlhi kalmastir (Sisman ve digerleri/
Tiirkiye, § 32). Fiilin bariscil niteligini dikkate alan ATHM, séz konusu
afislerin gerek metinlerinde gerekse resimlerinde yasa dis1 ya da kamuyu
rahatsiz eden herhangi bir igerik olmadigmni vurgulamistir (Sisman ve
digerleri/Tiirkiye, § 33). ATHM orgiitlenme 6zgiirliigiiniin demokratik
toplumda tasidigr onem agisindan bireyin -sendikal faaliyetin yontemi
hakkinda- se¢im yapma imkanmin ortadan kaldirilmasi veya bireye
yarar saglamayacak derecede azaltilmasi halinde bu Ozgiirliikten
yararlanildigindan so6z edilemeyecegini hatirlattiktan sonra somut
olayda tartisma konusu yaptirimin -hafif olsa da- sendika iiyelerinin
sendikal faaliyetleri dzgiirce icra etmesi bakimindan caydirici bir etkiye
sahip oldugu tespitinde bulunmustur (Sisman ve digerleri/Tiirkiye, § 34).
AIHM sonug olarak bagvuruculara verilen uyarma cezasinin demokratik
bir toplumda zorunlu olmadig1 kanaatini aciklamustir (Sisman ve digerleri/
Tiirkiye, § 35).

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Anayasa Mahkemesinin 15/6/2022 tarihinde yapmis oldugu
toplantida bagvuru incelenip geregi diistiniildii:

A. Adli Yardim Talebi Yoniinden

21. Bagvurucu, bireysel basvuru har¢ ve masraflarii karsilayacak
geliri olmadigini beyan ederek adli yardim talebinde bulunmustur.

22. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/118]1,
17/9/2013) kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak ge¢imini Snemli
olctide giiclestirmeksizin yargilama giderlerini 6deme giiciinden yoksun
oldugu anlasilan bagvurucunun agik¢a dayanaktan yoksun olmayan adli
yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. ifade Ozgiirliigiiniin Thlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

23. Bagvurucu; Gezi Parki eylemleri sirasinda hayatini kaybeden
{iniversite Ogrencisi Ali Ismail Korkmazin dogum giiniinde
ogrencisi oldugu fakiiltede anilmasi amaciyla asilan afis nedeniyle
cezalandirilmasinin demokratik toplum gereklerine uygun olmadigini
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iddia etmistir. Bagsvurucu; asilan afis nedeniyle tiniversite diizeninin
bozulduguna, bozulma tehlikesinin ortaya c¢ktgina, egitimin
aksadigina veya afisin bir gerginlige sebebiyet verdigine dair bir
tespitin bulunmadigini belirterek ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edildigini
ileri stirmistiir. Bagvurucu; disiplin sorusturmasinda savunmaya
cagr1 kagidinda suglamanin ne olduguna, cezaya dayanak maddeye
yer verilmedigini, delillerin verilmedigini ve savunma imkaninin
saglanmadigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

24. Bakanlik goriisiinde; ifade 6zgilirliigiiniin mutlak bir hak niteligi
tasimadigl, kosullarin varligi halinde kamu giivenliginin korunmasi ve
kamu diizeninin saglanmasi amaciyla demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olarak simrlandirilabilecegi ifade edilmistir.
Bakanlik, bagvurucunun duvara afis asarken goriildiigtinden disiplin
cezasl ile cezalandirildigini ve s6z konusu isleme karsi agmis oldugu
iptal davasinin reddedildigini bildirmistir. Basvurucunun ilgili ve
yeterli gerekge kapsaminda ifade ozgiirliigiiniin ihlal edilip edilmedigi
konusunda yapilacak incelemede Anayasa hiikiimlerinin, Anayasa
Mahkemesi igtihatlarinin ve basvuru igeriginin dikkate alinmasi
gerektigini agiklamistir.

25. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyaninda 6nceki iddialarim
yinelemistir.

2. Degerlendirme

26. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile baghh olmayip olay ve olgularin hukuki
tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, §
16). Bagvurucu, ifade ozgtrliigi ile birlikte adil yargilanma hakkimin
da ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Basvurucunun sikayetinin 0ziinii
izin almadan astig1 afis nedeniyle disiplin cezas1 verilmesi olusturdugu
dikkate alindiginda basvurucunun tiim iddialarinin ifade ozgirliigi
kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

27. Anayasa'nun “Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baglhikl
26. maddesinin ilgili kism1 soyledir:
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"Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, ...kamu diizeninin, ...korunmas: ...amaclaryla
stnirlanabilir.

Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda wygulanacak
sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

28. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig1 anlasilan ifade
ozgurliigliniin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Miidahalenin Varlig:

29. Bagvurucuya izinsiz afis asmast nedeniyle uyarma cezasi
verilmistir. S6z konusu disiplin cezasi ile bagvurucunun ifade
ozglrligiine miidahale edilmistir.

ii. Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadig1
30. Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"Temel hak wve hiirriyetler,... yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
simirlamalar, ... demokratik toplum diizeninin... gereklerine ve 0lciiliiliik ilkesine
aykirt olamaz.”

31. Yukarida amilan miidahalenin Anayasa'min 13. maddesinde
ongoriilen ve somut basvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan
ongoriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen nedenlere dayanma
ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk kosullarin
saglay1p saglamadiginin belirlenmesi gerekir.
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(1) Kanunilik

32. Yiiksekogretim Ogrencilerinin  disiplin  islemlerine iliskin
sorusturma usulleri, yetkiler ve cezalar 2547 sayii Kanun'un 54.
maddesinde diizenlenmistir. Anilan Kanun'un 65. maddesinin (a)
fikrasinin  (9) numarali bendinde ise Ogrencilerin disiplin islemleri,
disiplin amirlerinin yetkileri ve disiplin kurullarinin tegkili ve ¢calismasi
ile ilgili hususlarin Yiiksekogretim Kurulu tarafindan cikarilacak
yonetmeliklerle diizenlenecegi aciklanmistir. Bu kapsamda c¢ikarilan
Yonetmelik'in 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendinde izinsiz
afis asma eyleminin kinama cezasini gerektiren bir disiplin sucu oldugu
ongoriilmiistiir. Dolayisiyla 2547 sayili Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri
dikkate alindiginda ifade ozgiirliigiine yonelik miidahalenin kanunla
stnirlama Olgttiinti karsiladigl sonucuna varilmstir.

(2) Mesru Amag

33. Somut olayda bagvurucu, Universite yerleskesi iginde izinsiz
afis astigi gerekgesiyle Universite yonetimi tarafindan uyarma
disiplin cezasi ile tecziye edilmistir. Bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine
yonelik olarak yapilan bu miidahalenin Universite yerleskesi icindeki
disiplin ve diizeninin korunmasi amaciyla gergeklestirilmis oldugu
degerlendirilmekle miidahalenin mesru bir amacmin bulundugu
sonucuna varimustir.

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(a) Genel ilkeler
(i) Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigiiniin Onemi

34. Ifade dzgiirliigii kisinin haber ve bilgilere, bagkalarmin fikirlerine
serbestce ulasabilmesi, diisiince ve kanaatlerinden dolayr kinanmamasi
ve bunlar1 tek basma veya baskalariyla birlikte gesitli yollarla serbestce
ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, bagkalarina aktarabilmesi
ve yayabilmesi anlamina gelir. Cogunluga muhalif olanlar da dahil olmak
tizere diisiincelerin her tiirlii aracla agiklanmasi, agiklanan diisiinceye
paydas saglanmasi, diisiinceyi gerceklestirme ve gergeklestirme
konusunda bagkalarini ikna etme gabalar1 ve bu c¢abalarin hosgoriiyle
karsilanmasi ¢cogulcu demokratik diizenin gereklerindendir. Dolayisiyla
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toplumsal ve siyasal cogulculugu saglamak, her tiirlii diistincenin barigcil
bir sekilde ve serbestce ifadesine baglidir. Bu itibarla diisiinceyi aciklama
ve yayma Ozgiirliigli demokrasinin isleyisi i¢in yasamsal onemdedir
(Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 33-35; Mehmet Ali
Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42, 43; Tansel Colasan, B. No:
2014/6128, 7/7/2015, §§ 35-38).

(i) Akademide Ozgiirliik Alan

35. Egitim kurumunun azami verimlilikle ¢alisabilmesi i¢in kurumun
insicaminin  bozulmamas: veya bozulma tehlikesinin dogmamas:
elzemdir. Bu amagla egitim ve Ogretimin sunuldugu kurumlar olan
okullarda diizenin saglanmas1 ve egitimin en verimli sekilde aktarilmasi
icin egitimin alicist durumunda olan o6grencilere yonelik ongoriilen
disiplin kurallariyla 6grencilerin egitim hakki da dahil olmak {izere
birtakim temel hak ve ozgiirliiklerine karsi sinirlamalar getirilebilir
(Ahmet Batur, B. No: 2018/20182, 14/9/2021, § 35).

36. Bununla birlikte 6grencilerin ifade 6zgiirliigiine yonelik olarak
getirilen diizenlemeler yoniinden egitimin derecesi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda disiplinel kisitlamaya maruz kalan bireyin
hangi derecede egitim aldig1 ehemmiyet tasir. Egitimin derecesi arttikca
Ogrencinin ifade ozgiirliigiine yonelik miidahaleler azalmalidir (Ahmet
Batur, § 43).

(iii) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine
Uygun Olmasi

37. Anayasa Mahkemesi ifade Ozgiirliigli baglaminda demokratik
toplum diizeninin gerekleri ifadesinden ne anlasilmasi gerektigini
daha once pek ¢ok kez agiklamistir. Temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik
bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
kabul edilebilmesi icin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci1 karsilamasi ve
orantili bir miidahale olmasi gerekir. Buna gore ifade oOzgiirliigiine
yapilan bir miidahale, zorunlu bir toplumsal ihtiyac1 karsilamiyorsa
(baz1 farkliliklarla birlikte bkz. Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydin, §
68; Tansel Colasan, § 51; Ayse Celik, B. No: 2017/36722, 9/5/2019, § 37) ya
da zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamakla birlikte orantili degilse
(baz1 farkliliklarla birlikte bkz. Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydin, §
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68; Tansel Colasan, § 51; Bayram Akin, B. No: 2015/19278, 9/5/2019, § 33)
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak
degerlendirilemez.

(iv) Miidahalenin Gerekgesi

38. Ifade 6zgiirliigiine gerekgesiz olarak veya Anayasa Mahkemesince
ortaya konulan kriterleri karsilamayan bir gerekge ile yapilan miidahaleler
Anayasa’nin 26. maddesini ihlal edecektir. Ifade 6zgiirliigiine yapilan bir
miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul
edilebilmesi i¢in kamu makamlari tarafindan ortaya konulan gerekcelerin
ilgili ve yeterli olmasi gerekir (digerleri arasindan bkz. Kemal Kiligdaroglu,
B. No: 2014/1577, 25/10/2017, § 58; Bekir Coskun, § 56; Tansel Colasan, § 56).

(b) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

39. Somut olayda bagvurucy, izinsiz afis astig1 gerekcesiyle Universite
yonetimi tarafindan uyarma disiplin cezasi ile cezalandirilmistir. S6z
konusu disiplin cezasmna karsi agilan dava, kamera goriintiilerine
gore basvurucunun afisi astif1 sabit oldugu belirtilmek suretiyle
reddedilmistir. Basvurucu, afis asma nedeniyle cezalandirilmasinin
ifade ozgitirligiinii ihlal ettigini ileri siirmektedir. Afis icerigi nedeniyle
bagvurucu hakkinda kamu makamlarinca herhangi bir adli sorusturma
acgildigina dair bir bilgi bulunmamaktadir.

40. Universite icinde afis asilmasmn izne tabi tutulmasi ve bu izin
alinmadan gergeklestirilen eylemlerin cezalandirilmasmin temelinde,
Universite yerleskesi icinde diizenin korunmasi amaci oldugu agiktir.
Bununla birlikte miidahalenin nedenini teskil eden mesru amag dikkate
alindiginda tek basma izin kosuluna uyulmamis olmasi, yaptirim
uygulanmasinin  haklilagtirilmas1 bakimindan yeterli goriilmeyecek
ve ifade Ozgiirliigiine yonelik miidahalenin takip edilen mesru amaci
saglamaya yonelik oldugunun gosterilmesi gerekecektir. Zira istisnai bir
durum olan ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalenin takip edilen mesru
amacin gergeklestirilmesine yonelik gerekliliginin kamu makamlarinca
ilgili ve yeterli gerekce ortaya konulmasi suretiyle gosterilmesi
zorunludur. Dolayistyla asilan afisin Universite yerleskesi iginde diizeni
bozdugunun kamu makamlarinca tartisilip gosterilmesi gerekmektedir.
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41. Yonetmelik'in 5. maddesinde yiiksekogretim kurumu icinde
izinsiz olarak afis asma eyleminin disiplin cezasi ile cezalandirilacag:
diizenlenmistir. S6z konusu kuralin uygulanmas: sonucu ortaya ¢ikan
hukuki durum incelenirken Anayasa baglaminda bir degerlendirmesinin
yapilmasi gerekir. $Soyle ki ifade Ozgiirliigiine yonelik miidahalenin
yonetmelik hiikiimleri ¢ercevesinde bir denetiminin anayasallik denetimi
teskil etmeyecegi, aksine yonetmelik hiikiimlerinin dogru uygulanip
uygulanmadig ile smirli bir kanun yolu incelemesi anlamina gelecegi
acgiktir. Bu baglamda somut olayda 2547 sayili Kanun'un verdigi yetkiye
dayali olarak ¢ikarilan Yonetmelik hiitkmiiniin takip edilen mesru amag
ile birlikte ele alinmas gerekir.

42. Basvuruya konu olayda sorusturma raporunda ve derece
mahkemeleri kararlar1 ele alindiginda asilan afisin somut olarak
Universitedeki diizeni hangi derecede etkiledigine, ne sekilde bozduguna
veya bozma tehlikesi meydana getirdigine iligskin hicbir degerlendirmede
bulunulmadig1 goriilmiistiir. Buna karsilik gerek sorusturma raporunda
gerekse derece mahkemeleri kararlarinda yalnizca cezalandirmaya konu
eylemin bagvurucu tarafindan gerceklestirilip gerceklestirilmedigi ile
sinirlt bir inceleme yapmakla yetinildigi anlasilmistir. Ayrica ne idare
ne de derece mahkemeleri s6z konusu anmanin duyurulmas: igin
Universite duvarmmn gecici olarak kullanilmasi disinda afisin goriinti
veya cevre kirligine neden olduguna dair bir tespit de yapmamustir.
Universite ortaminda ogrencilerin kimi mevzuat hiikiimleri ile
catisan davraniglarinin  soyut bir tehlikeye neden olacagindan
bahisle cezalandirilmasimin basta ifade Ozgiirligii olmak tiizere ¢ok
sayida anayasal hak ve Ozgiirliikler {izerinde bir baski olusturma
potansiyeli vardir. Bu sebeple iiniversite ortaminda yapilan bir diisiince
agiklamasmnin cezalandirilabilmesi igin olaym somut kosullarinda
belirli oranda tehlikeye veya zarara neden oldugunun gosterilmesi
uygun olacaktir (bagka bir baglaminda yapilan benzer degerlendirmeler
icin bkz. Ayse Celik, § 47; Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No:
2018/17635, 26/7/2019, § 84).

43. Ote yandan afis bir iiniversite yerleskesi iginde asilmistir. Kurum
diizeninin saglanmasi amaciyla disiplin kurallarmin ongoriilmesi ve
uygulanmasi miimkiin olmakla birlikte bilimsel tiretimin merkezlerinden
biri olarak kabul edilen tiiniversitenin yerleskesinde ifade ozgirligi
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ortaminin olusturulmasi zaruridir. Bir kamu kurumu olmakla birlikte
ceza infaz kurumu, karakol veya orgiin egitim yeri niteliginde olmayan
tiniversitelerde ifade Ozgiirliigiine yonelik miidahalenin istisnai olmasi
esastir. Bu baglamda 6zgiir diistincenin ve elestirel aklin besigi olarak
goriilen akademide farkli diisiincelere sahip olan, ifadelerini aciklama
sekilleri keskin olabilecek iiniversite 6grencilerine daha fazla hoggorii
gosterilmesi gerekmektedir. Ifade 6zgiirliigii, {iniversite dgrencileri de
dahil olmak {izere herkesin goriis ve fikirlerini serbestce anlatabilmesi,
bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi imkanma sahip olmas:
anlamma gelmektedir. Dolayisiyla {iniversite 6grencileri, s6z konusu
goriis ve fikirler tartismali olsa veya ragbet gormese dahi ifade etme
ozgirliigliniin sitki korumasimndan yararlanmalidir (benzer yondeki
degerlendirmeler icin bkz. Ahmet Batur, § 43; Ziibeyde Fiisun Ustel ve
digerleri, § 41).

44. Universite yonetiminin sorusturma islemlerinde ve derece
mahkemeleri kararlarinda, izinsiz olarak asilan afisin igerigi hakkinda
herhangi bir degerlendirmeye yer verilmemistir. Afisin igerigi
incelendiginde basvurucu ile ayni iiniversite ve ayni boliimde okumus Ali
Ismail Korkmaz'i, dogum giiniinde anma amaci tagidig1 goriilmektedir.
S6z konusu afisin igerik ve bicim itibariyla hakaret, siddete tesvik, nefret
sOylemi veya isyana tesvik gibi bir iceriginin oldugu iddia edilmemistir.
Dolayisiyla afis yoluyla yapilan agiklamanin agiklamada bulunan
kisinin kimligine, agiklamanin zamanina ve aciklamadaki ifadelerin
tamamina bir biitiin olarak bakildigindan bir baglamimn bulundugu
degerlendirilmistir.

45. Yukaridaki degerlendirmelere gore somut olaymn kosullarinda
asilan afig ile ilgili olarak bagvurucu hakkinda disiplin cezasi
uygulanmasinin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigmna iliskin
ilgili ve yeterli gerekce ortaya konulmamistir. Dolayisiyla miidahalenin
demokratik toplum gereklerine uygun olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

46. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence
altina alman ifade 6zgiirligiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

c. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

47. Bagvurucu, yargillamanin yenilenmesi ile manevi tazminat
talebinde bulunmustur.
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48. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi yargi mercilerince
yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve
Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011
tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasinda
diizenlenen bireysel basvuruya 0zgii yeniden yargilama kurumunun
ozelliklerine iliskin kapsamli agiklamalar igin bkz. Mehmet Dogan [GK],
B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No:
2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No:
2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

49. Ote yandan ihlalin niteligine gore yeniden yargilamanin yeterli
bir giderim saglayacag1 anlasildigindan bagvurucunun manevi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasamin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
ozgiirliigiiniin THLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir 6rneginin ifade 6zgtirligiiniin ihlalinin sonuglarmin
ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmak tizere Eskisehir 2.
Idare Mahkemesine (E.2018/369, K.2018/976) GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun manevi tazminat talebinin REDDINE,

F.4.500 TL vekalet {icretinden olusan yargilama giderinin basvurucuya
ODENMESINE,

G. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagsvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina,
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O0demede gecikme olmas: halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme
tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE
15/6/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bir internet sitesinde yayimladigi goriisleri nedeniyle
bagvurucu hakkinda idari para cezasi uygulanmasinin ifade 6zgiirltigiinii
ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 3/1/2019 tarihinde yapilmistir. Komisyonca basvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasimna karar
verilmistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina
(Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik, goriistinii bildirmistir. Bagvurucu,
Bakanliginin goriisiine kars: beyanda bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR

4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar
ozetle soyledir:
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A. Arka Plan Bilgisi

5. Tirk siyasi hayatinda 2016 yili, Cumhurbagkanlig: hiikiimet
sistemine gecilmesi baglaminda yogun tartismalarin yasandigi bir yil
olmustur. Yasanan tartismalar sonucunda Anayasa degisikligi taslag:
hazirlanmistir. Ek bazi degisiklikleri de iceren taslak metinde en fazla
dikkati ceken ve kamuoyunun yogun giindem maddesini olusturan
kisim, hiikGimet sistemi degisikligine iliskin maddeler olmustur.
S6z konusu taslak ile basbakanlik makaminmn kalkmasiyla birlikte
Cumhurbaskani'min gorev ve yetki tanimlari tekrar diizenlenmis ve yeni
sistemin ad1 "Cumhurbaskanlig hiikiimet sistemi” olarak ifade edilmistir.

6. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Genel Kurulunca 21/1/2017
tarihinde kabul edilen 6771 sayili Kanun'la ilgili olarak 23/5/1987 tarihli
ve 3376 sayil1 Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmas1 Hakkinda
Kanun hiikiimleri geregince 16/4/2017 Pazar gilinii halk oylamasi
yapilmustir.

7. Halk oylamas1 oncesinde degisiklige iliskin lehte ve aleyhte olan
siyasi partiler, sivil toplum kuruluslari, sendikalar, dernekler gibi
toplumun bir¢ok kesiminden kisi ve orgiitler konu ile ilgili gortislerini
paylasmak igin toplant1 ve gosteriler diizenlemis; brostirler hazirlamistir.

B. Somut Olaya iliskin Bilgiler

8. Basvurucu 1959 dogumlu olup olaylarin meydana geldigi tarihte
Tirk Miihendis ve Mimarlar Odalar1 Birligi (TMMOB) Yonetim
Kurulunun bagkanidir. TMMOB kanunla kurulmus kamu kurumu
niteligindeki bir meslek kurulusudur.

9. TMMOB in 26-29/5/2016 tarihlerinde gergeklestirilen 44. Olagan
Doénem Genel Kurulunda bazi kararlar alinmistir. Anilan kararlarin 7.1.
maddesi soyledir:

"AKP'nin "Yeni Anayasa’ ve 'Baskanlik Sistemi’'ne Hayir

AKP’nin Yeni Anayasasy, neoliberalizmin kurumsallasmasi, kamu iiretimi,
kamu girisimciligi, kamusal denetim ve hizmetin tasfiyesi yani sira yasama ve
yargimin onemli 6lgiide budanmig bagimsizhiginm tiimiiyle ortadan kaldiracak
ve her iki kurum ile yasama organi olan parlementoyu, yiiriitme erkini tek kisi
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otoritesinin inisiyatifine tabi kilacak, diktatorliigii kurumsallastiracak, yeni tipte
bir sermaye egemenligi, yeni tipte bir fasizm ve seriat-hilafet anayasas: olacaktir.

TMMOB; AKP’nin Yeni Anayasasina ve Bagkanlik Sistemine karst ikirciksiz
olarak hayir diyerek, bu siirece kars1 emek ve meslek orgiitleri ile ortak miicadele
hattimn olusturulmast icin sorumluluk alir.”

10. SO0z konusu Genel Kurul karar1 {izerine 11/2/2017 tarihli
TMMOB 44. Dénem II. Danusma Kurulu tarafindan "Anayasa Degisikligi
Referandumunda, Ulkemiz, Halkimiz, Cumhuriyet, Demokrasi, Laiklik fgin,
Meslek Alanlarimiz ve Meslek Ozgiirliiklerimiz Icin ‘Hayir’ Diyecegiz" baglikl
bir karar alinmigstir. Alinan kararmn sonug kismi soyledir:

"Sonug¢ olarak Damgsma Kurulumuz, yurttashk sorumluluklarimizin ve
kamusal, toplumsal sorumluluklarimizin bir geregi olarak, referandumda
"HAYIR' tutumunun benimsenmesini tam bir goriis ve oybirligi ile karar altina
almigtir.”

11. Anilan kararlarin uygulanmasi asamasinda s6z konusu kararlar
TMMOB'nin icra organi olan Yonetim Kurulu tarafindan cesitli
vasitalarla paylasilmaya baslanmis ve TMMOB'nin resmi internet
sitesinde yayimlanmaistir.

12. Akabinde Ankara Il Emniyet Midiirligii Giivenlik Sube
Miidiirliigiiniin ihbari {izerine Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi Idari
Yaptirim Biirosunun 5/7/2018 tarihli karariyla basvurucu hakkinda
30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesi
uyarinca 228,01 TL idari para cezasi uygulanmigtir. S6z konusu kararin
gerekgesi soyledir:

"Ad1 gecen sahis hakkinda yapilan ihbar uyarinca Yiiksek Secim Kurulu'nun
15/2/2017 tarih ve 109 sayili kararinin D maddesinde Basin Iletisim Araclart ve
Internette Propaganda Bashginda 'siyasi partiler, yazili basinda ilan ve reklam
yoluyla veya internet sitesi acarak sozlii, yazili veya goriintiilii, propaganda
yapabilecekleri” belirtilmis ancak siyasi partiler disinda baska bir kamu kurum
ve kuruluslarimin propaganda calismas: yapacagr belirtilmemis olup, kabahat
isleyenin sorumlu oldugu Tiirk Miihendis ve Mimarlar Odalar: Birliginin
internet sitesinde halkoylamast icin internet goriintii ¢iktilar: ile propaganda
calismast yaptig1, eylemin 5326 sayili Kanun'un 32. maddesine temas ettigi..”
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13. Basvurucu soz konusu idari para cezasina itiraz etmistir. Itiraz1
inceleyen Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligi 16/11/2018 tarihli karariyla
bagvurucunun itirazin1 kesin olarak reddetmistir. S6z konusu kararin
gerekgesi soyledir:

“Itiraz eden Emin Koramaz tarafindan 15.10.2018 tarihli dilekcesi ile;
hakkinda T.C. Ankara C.Bassavcihgi Idari Yaptinm Biirosu tarafindan
2017/769-2018/170 idari yaptirim defter ve karar numaras: ile 228.01-TL
tutarmda verilmis olan idari para cezasimn dilekcede belirtilmis olan hususlar
gozoniinde bulundurularak iptaline karar verilmesini talep etmis oldugu
Qoriilmiistiir.

Itirazin siiresinde oldugu anlagimakla, T.C. Ankara C.Bassavcih: Idari
Yaptirim Biirosunun sunmus oldugu dosya 5326 sayili yasanin 28/son maddesi
uyarinca itiraz edene teblig edilmis olup, itiraz eden vekili tarafindan tebligden
sonra cevap verilmis oldugu goriilmekle;

Hakimligimizce dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda; itiraz edenin
dilekgesinde sunmus oldugu gerekcelerin yerinde olmadigi, uygulanmis olan
idari para cezasimin usul ve yasaya uygun oldugu ile herhangi bir isabetsizlik
olmadigr anlasilmakla, itivazin reddine dair asagidaki sekilde karar vermek
gerekmistir.”

14. Karar 4/12/2018 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.
Basvurucu, siiresinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK
15. 5326 sayil1 Kanun'un 32. maddesi soyledir:

“(1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu
glivenligi, kamu diizeni veya genel saglhigin korunmas: amaciyla, hukuka uygun
olarak verilen emre aykir1 hareket eden kisiye... idari para cezasi verilir...”

16. 26/4/1961 tarihli ve 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve
Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun'un 55/B maddesi soyledir:

"Secime katilan siyasi partiler ve bagimsiz adaylar, secim propaganda
siiresinin sona ermesine kadar, yazili basinda ilan ve reklam yoluyla veya
internet sitesi acarak sozlii, yazili veya goriintiilii propaganda yapabilirler.
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Vatandaglarin, elektronik posta adreslerine gonderilecek mesajlarla, taginabilir
veya sabit telefonlarina sesli, goriintiilii veya yazili mesaj gondermek suretiyle
propaganda yapilamaz. Ancak, siyasi partilerin kendi iiyelerine gonderdigi sesli,
goriintiilii veya yazili mesajlar her zaman serbesttir.

Oy verme giiniinden onceki on giinliik siirede, yazili, sozlii ve gorsel basin
ve yayin araglary ile kamuoyu arastirmalari, anketler, tahminler, bilgi ve
iletisim telefonlart yoluyla mini referandum gibi adlarla bir siyasi partinin veya
adayin lehinde veya aleyhinde veya vatandasin oyunu etkileyecek bicimde yayin
yapilmast ve herhangi bir surette dagitimi yasaktir. Bu siirenin disinda yapilacak
yaymlarin; tarafsizlik, gerceklik ve dogruluk ilkelerine uygun olmast sarttir.
Kamuoyu arastirmalar: ve anketlerin yaymlanmas: sirasinda, arastirmanin
hangi kurulus tarafindan yapildigimin, denek sayisimin, arastirmanin kim
tarafindan finanse edildiginin agiklanmas: zorunludur.

Bu madde hiikiimlerine gore yapilacak propagandalarin ve yayinlarin ilkeleri
Yiiksek Secim Kurulunca belirlenir.”

17. Yiiksek Sec¢im Kurulunun (YSK) 15/2/2017 tarihli ve 109 sayili
kararinin sonug kisminin "Basin Iletisim Araclar: ve Internette Propaganda”
baslikl1 1/D maddesi soyledir:

"Siyasi Partilerin halkoylamasimin baslangi¢ giinii olan 16 Subat 2017
Persembe giiniinden, oy verme giinii oncesi 15 Nisan 2017 Cumartesi giinii saat
18.00%e kadar;

a) Yazili basinda; ilan ve reklam yoluyla veya internet sitesi acarak; sozlii,
yazili ve goriintiilii propaganda yapabileceklerine (298/55/B-1),

Ancak yurt disinda yayimlanan yazili basinda ildn ve reklam yoluyla yazili
veya goriintiilii propaganda yapilamayacagina (298/94/A-son, 94/E-6),

b) Vatandaslarin elektronik posta adreslerine, tasinabiliv ya da sabit
telefonlarina goriintiilii, sesli veya yazili mesaj gondermek suretiyle propaganda
yapilmasinin yasak olduguna (298/55/B-2),

Ancak siyasi partilerin kendi iiyelerine sesli, goriintiilii veya yazili mesajlar:
her zaman gonderebileceklerine (298/55/B-2).

c) Oy verme giiniinden énceki yedi giin icinde; (9 Nisan 2017) - (15 Nisan
2017 Cumartesi giinii saat 18.00’e kadar)
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® Yazili, sozlii ve gorsel basin ve yayin araglar: ile

® Kamuoyu arastirmalari,

o Anketler,

o Tahminler,

e Bilgi ve iletisim telefonlar: yoluyla mini referandum,

gibi adlarla, vatandasin oyunu etkileyecek bicimde yayimn ve herhangi bir
surette dagitiminin yapilmasinin yasak olduguna,

Bu siirenin disginda yurt icinde yapilacak kamuoyu arastirmalari, anketler,
tahminler ve mini referandum gibi yayinlarda; tarafsizlik, gerceklik ve dogruluk
ilkelerine uyulmasinda zorunluluk bulunduguna,

Ancak yurt disinda ve giimriik kapilarimda hicbir sekilde kamuoyu
aragtirmalary, anketler, tahminler ve mini referandum gibi yayinlarin
yapilamayacagina (298/94/A-son, 94/E-6),

Tarafsizliktan kastedilen amacin, tek yonlii ve taraf tutan yayinlarin
yapilmamasin, siyasi partiler arasinda firsat esitlig¢inin gozetilmesini, yayinlarin
dogru, gercek olgu ve esaslara dayandirilmasini saglamak olduguna,

Kamuoyu arastirmalart ve anketlerin yaymlanmas: sirasinda, arastirmanin
hangi kurulus tarafindan yapildiginin, denek sayisimin, arastirmanmin kim
tarafindan  finanse edildiginin mutlaka agiklanmas: gerektigine, herhangi
bir yaym kurulusundan yapilan ve yukaridaki bilgileri icermeyen alintiya
dayanilarak yapilan yayinlarin da bu kapsamda degerlendirilece§ine (298/55/B-
3),

Yukarida agiklanan kurallara aykinligin tespiti halinde; keyfiyetin ilgisi
itibariyle Cumhuriyet bassavciliklarina, Radyo Televizyon Ust Kuruluna, Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Baskanligina ve Erisim Saglayicilar: Birligine
bildirilmesi gerektigine..

V. INCELEME VE GEREKCE

18. Anayasa Mahkemesinin 29/6/2022 tarihinde yapmis oldugu
toplantida bagvuru incelenip geregi diistiniildii:
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A. Bagvurucunun Iddialar ve Bakanlik Goriisii
19. Bagvurucu;

i. 5326 sayili Kanun'un 32. maddesi geregince idari para cezasi
verilebilmesi i¢in agik bir kanun hitkmiiniin varhigimin gerektigini ancak
hakkinda uygulanan idari para cezasinin YSK karar1 uyarinca verildigini,
bu uygulamanin kanunen miimkiin olmadigini, nitekim hicbir kanunda
siyasi partiler disindaki kisilerin Anayasa degisikligine iliskin goriis
aciklamasmin yasaklanmadigini, bu nedenle sug¢ ve cezalarn kanuniligi
ilkesine aykir1 davranildigins,

ii. Anayasa degisikligi hakkindaki gortislerin TMMOB™in Genel
Kurul ve Danisma Kurulu kararlar: ile alindigimni, Yonetim Kurulunun
bu kararlar1 uygulamakla gorevli oldugunu, mevcut basvuruya konu
goriislerin TMMOB tiizel kisiligine ait oldugunu ve bu nedenle sahsi
olarak cezalandirilmasinin sug ve cezalarin sahsiligine ve adil yargilanma
hakkina aykir1 oldugunu,

iii. Bagvuruya konu goriislerin Anayasa degisikligine iliskin oldugunu,
bu degisikligin hem toplumu hem de TMMOB tiizel kisiligini etkiledigini,
bu nedenle s6z konusu Anayasa degisikligi hakkinda TMMOBin goriis
bildirmesinin ifade 6zgiirliigii kapsaminda oldugunu,

iv. Idari para cezasi ile cezalandirilmasmin esitlik ilkesine aykiri
oldugunu iddia etmistir.

20. Bakanlik goriisiinde oncelikle basvurunun kabul edilebilirligi
yoniinden inceleme yapilmasi ve bu kapsamda basvurunun anayasal ve
kisisel onem kriteri yoniinden degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.
Goriis yazisinda ayrica esas yoniinden yapilacak bir degerlendirmede
mevcut basvuruda Anayasa hiikiimlerinin, Anayasa Mahkemesi
ictihatlarinin, diger tespit ve degerlendirmelerin dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilmistir.

21. Bagvurucu; Bakanlik goriisiine karsi beyanlarinda, oOnceki
beyanlarini tekrar ederek Bakanlik goriistinii kabul etmedigini
belirtmistir.

926



Emin Koramaz, B. No: 2019/1112, 29/6/2022

B. Degerlendirme

22. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki
tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, §
16). Basvurucunun iddialarimin 6zi, internette yayimlanan bazi gortisleri
nedeniyle idari para cezasi ile cezalandirilmasina iliskindir. Bu nedenle
basvurucunun iddialarinin bir biitiin olarak Anayasanin 26. maddesinde
glivence altina alian ifade 6zgiirliigli kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

23. Anayasa’mun "diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti” kenar baslikli
26. maddesi soyledir:

"Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet
Resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri
yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kullamilmasi, millt giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez
biitiinliigiiniin korunmasi, suglarmn onlenmesi, suglularin cezalandirilmas,
Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin
sohret veya haklarimn, 6zel ve aile hayatlarmmin yahut kanunun ongordiigii
meslek sirlarimin korunmast veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak
yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir.”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

24. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadig ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig1 anlasilan ifade
ozgurliigliniin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varlig1

25. Bagvurucunun internet ortaminda yayimladig goriisleri nedeniyle
idari para cezasi ile cezalandirilmasmin ifade 6zgiirliigiine yonelik bir
miidahale oldugu kabul edilmelidir.
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b. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig:
26. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stmirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 0lciiliiliik ilkesine aykiri
olamaz.”

27. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen
kosullar1 yerine getirmedigi miiddetce Anayasanin 26. maddesinin
ihlalini tegkil edecektir. Bu sebeple miidahalenin Anayasamin 13.
maddesinde 6ngoriillen ve somut basvurulara uygun diisen, kanunlar
tarafindan Ongoriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen
nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunluk kosullarmi saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.
Somut basvuruda oncelikle miidahalenin kanunlar tarafindan 6ngdriilme
olctitiinii karsilay1p karsilamadig ele aliacaktir.

28. Hak ya da ozgiirliiklere bir miidahale s6z konusu oldugunda
oncelikle tespiti gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun
hiikmiintin mevcut olup olmadigidir. Anayasa'nin 26. maddesi
kapsaminda yapilan bir miidahalenin kanunilik sartin1 sagladiginin
kabul edilebilmesi i¢in miidahalenin kanuni bir dayanagimin bulunmasi
zorunludur (kanunilik sartina bagka baglamlarda dikkat ¢eken kararlar
icin bkz. Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 82; Sevim Akat
Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 36; Hayriye Ozdemir, B. No: 2013/3434,
25/6/2015, §§ 56-61; Halk Radyo ve Televizyon Yaymcilik A.S. [GK], B. No:
2014/19270, 11/7/2019, § 35).

29. Kamu otoritesinin ve bunun bir sonucu olan ceza verme yetkisinin
keyfi ve hukuk dis1 amaclarla kullanilmasinin 6nlenebilmesi, kanunilik
ilkesinin kat1 bir sekilde uygulanmasiyla miimkiin olabilir. Bu dogrultuda
kamu otoritesini temsil eden yasama, yiiriitme ve yarg: erklerinin bu
ilkeye saygili hareket etmesi, ceza hukukunu uygulamakla gorevli yarg:
organinin da kanunlarda belirlenen sug ve cezalarin kapsamini yorum
yoluyla genisletmemesi gerekir (Karlis A.S., B. No: 2013/849, 15/4/2014, §
33; Cem Burak Karatas [GK], B. No: 2014/19152, 18/10/2017, § 96).
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30. Somut olayda Yonetim Kurulu bagkani oldugu TMMOB'in
internet sitesinde yayimlanan ve Anayasa degisikligine iliskin gortisleri
iceren bir kisstm yayin nedeniyle basvurucu hakkinda idari para cezasi
uygulanmistir. Bagvurucu hakkindaki idari para cezasi 109 sayili YSK
karari tizerine 5326 sayili Kanun'un 32. maddesine gore tesis edilmistir.
Bu kapsamda somut olayda ilgili YSK karar1 esas alinarak ve 5326 sayili
Kanun'un 32. maddesine dayanilarak gerceklestirilen miidahalenin
kanunilik sartin1 karsilayip karsilamadig1 degerlendirilmelidir.

31. YSK'nin sec¢cim doneminde karar alma yetkisinin mevcut
basvuruda somut goriiniimii 16/4/2017 tarihli halk oylamasina iliskin
olarak aldig1 109 sayili karardir. S6z konusu kararla YSK, propaganda
déneminin baslangic tarihinden bitimine kadar uyulmas: gereken usul
ve esaslart belirtmistir. Kararin sonu¢ kismimin 1/D maddesinde basin
araglar1 ve internette propagandanin usul ve esaslar1 diizenlenmistir.
Bu diizenlemenin 298 sayili Kanun'un 55/B maddesine dayandig:
anlasilmistir.

32. Bagvurucu hakkinda uygulanan idari yaptirim kararinda; yalnizca
109 sayili YSK kararmin 1/D maddesi geregince basin araglariyla ve
internette propagandanin siyasi partiler tarafindan yapilabilecegi, siyasi
partiler haricindeki kisi ve kurumlarin propaganda yapabileceginin
ise belirtilmediginden hareketle basvurucu hakkinda idari para cezasi
uygulandig1 ifade edilmistir. tiraz1 inceleyen Hakimlik ise daha fazla
bir aciklama yapmadan idari yaptirim kararinin usul ve yasaya uygun
olduguna karar vermistir.

33. 56z konusu idari yaptirim kararinda; bir kuralin ilgili maddesinin
mefhum-1 muhalifinden hareket edildigi, nitekim s6z konusu maddenin
siyasi partilerin propaganda yapabilecegine dair diizenleme igerdigi ve bu
diizenlemeden hareketle siyasi partiler haricinde higbir kisi ve kurumun
propaganda yapamayacagi yorumundan hareket edilerek basvurucunun
cezalandirildigr goriilmektedir. Oysa secim propagandasinin temel
aktorlerinin siyasi partiler ve adaylar oldugu gézoniine alindiginda s6z
konusu YSK kararinin ve bu karara dayanak olan 298 sayili Kanun'un 55.
maddesinin siyasi partilere yonelik oldugu agiktir. Anilan maddeler siyasi
partiler harici hicbir kisi ve kurumun siyasi propaganda yapamayacagina
yonelik bir anlam icermedigi gibi bu yonde yapilacak bir yorumun da
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secim hukuku ile s6z konusu maddenin amag ve igerigine uygun oldugu
sOylenemez. Boyle bir varsayim, secim donemlerinde siyasi partiler
haricindeki kisi ve kurumlarin secime yonelik diisiince ve kanaatlerini
aciklayamayacaklari anlamina gelir. Kuskusuz segimlerin demokratik
ortamda yiiriitiilmesi esasi, toplumun tiim kesiminin diisiince ve
kanaatlerinin agiklanmasi ve tartisilmasi yoluyla gerceklesecektir. Bu
kapsamda YSK Kkarari, segimlerin temel aktorii olan siyasi partilerin
izleyecekleri usul ve esaslara iliskin olup siyasi partiler haricindeki
kisilere yonelik yasaklayici bir hiikiim icermemektedir.

34. Mevcut olayda Bagsavcilik ve derece mahkemesinin gerekgceleri
gozoniine alindiginda TMMOB'nin internet sitesinde yer alan goriislerin
salt siyasi bir parti tarafindan yayimlanmamasi nedeniyle, ilgili YSK
karar1 kapsami disinda kaldigr temelinden hareket edildigi ancak
Bagsavcilik ve derece mahkemelerince ilgili kararin uygulanmasinda
hataya diisiilerek s6z konusu YSK kararinin 1/D maddesi kapsamina
girmeyen bir eylem nedeniyle basvurucu hakkinda idari para cezasi
uygulandig1 anlasilmistir. Ustelik bagvurucunun eylemine yonelik
miidahaleye cevaz verecek kanuni bir diizenleme de ne Bagsavcilik ne de
derece mahkemesince gosterilebilmistir.

35. Kald1 ki 5326 sayili Kanun'un 32. maddesi geregince usuliine
uygun olarak verilmis bir emre aykirihigin cezalandirilabilmesi
ancak ilgili kanunda agik hiikiim bulunmas: durumunda s6z konusu
olabilir. Ancak bu hususa yonelik olarak ne Bassavcilik ne de derece
mahkemesince yapilan bir tespit sz konusudur.

36. Yukarida aciklanan hususlar 1siginda yapilan degerlendirmede
109 say1l1 YSK kararmin 1/D maddesinin somut olayda gergeklesen gortis
aciklamasimni kapsamadiginin acik oldugu, derece mahkemesinin sz
konusu goriis agiklamasmi bu madde kapsaminda degerlendirmesinin
hitkmiin amaciyla celisen bir yorum oldugu agiktir. Bu kapsamda
somut olayda gerceklesen goriis aciklamasina siyasi partiler yoniinden
getirilmis bir hitkme dayanilarak yapilan miidahalenin ifade 6zgiirliigii
yoniinden kanuni bir dayanaginin bulundugundan s6z edilemez. Sonug
olarak bagvurucunun ifade 6zgiirliigtine yapilan miidahalenin kanunla
ongoriilmedigi kanaatine ulagilmstir.
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37. Bagvuruya konu miidahalenin kanunilik sartini saglamadig:
anlagildigindan s6z konusu miidahale agisindan diger giivence
oOlctitlerine riayet edilip edilmediginin ayrica degerlendirilmesine gerek
goriilmemistir.

38. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 26. maddesinde giivence
altina alian ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

39. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunmustur.

40. Basvuruda tespit edilen hak ihlallerinin sonuglarmnin ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden yargillama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi yargi mercilerince
yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve
Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011
tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasinda
diizenlenen bireysel basvuruya 0zgii yeniden yargilama kurumunun
Ozelliklerine iliskin kapsamli agiklamalar igin bkz. Mehmet Dogan [GK],
B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No:
2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No:
2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 26. maddesinde gilivence altina alinan ifade
ozgiirliigiiniin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin ifade 6zgiirliigtintin ihlalinin sonuglarin
ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmak {izere
Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligine (2018/6216 D. Is sayili dosyast)
GONDERILMESINE,
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D. 364,60 TL har¢ ve 4.500 TL vekalet iicretinden olusan toplam
4.864,60 TL yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina,
o0demede gecikme olmas1 halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme
tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir drneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
29/6/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

932



7 N

4, ©
4

Mg S

TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

GENEL KURUL

KARAR

ATILLA YAZAR VE DiGERLERi BASVURUSU
(Basvuru Numarast: 2016/1635)

Karar Tarihi: 5/7/2022



Baskan
Baskanvekili
Basgkanvekili

Uyeler

Raportor

Basvurucular

Basvurucular Vekilleri

GENEL KURUL
KARAR

: Ziihti ARSLAN

: Hasan Tahsin GOKCAN
: Kadir OZKAYA

: Engin YILDIRIM

Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Recai AKYEL

Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Selahaddin MENTES
Basri BAGCI

Irfan FIDAN

Kenan YASAR

: Denizhan HOROZGIL
: Atilla YAZAR ve digerleri

[bkz. ekli (1) numaral: tablonun (C) stitunu]

: [bkz. ekli (1) numarali tablonun (E) siitunu]

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, haklarinda gesitli suclardan hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasina karar verilmesinin basvurucularin ifade ozgiirliikleri ile

toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme haklarm ihlal ettigi iddiasina

iliskindir. Bagvuruda ayrica kisi hiirriyeti ve giivenligi ile makul siirede

yargilanma haklarinin ihlal edildigi ileri siirtilmiistiir.
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II. BASVURU SURECI

2. Bagvurular 2016 ile 2021 yillar1 arasinda gesitli tarihlerde
yapilmistir. Konu yoniinden hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle
Boliim tarafindan ayni mahiyetteki dosyalar incelenen bagsvuruyla
birlestirilmistir. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin
Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina
(Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik, goriistinii bildirmistir. Basvurucular,
Bakanligin goriisiine kars: beyanda bulunmustur.

4. Bolim tarafindan 26/5/2022 tarihinde Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii'niin (Ictiiziik) 75. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca pilot
karar usuliiniin resen baslatilmasina dair ara karar1 verilmistir.

5. Boliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermistir. Genel Kurul pilot karar usuliiniin uygulanmasina gerek
gormemistir.

ITI. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formlar1 ve eklerinde ifade edildigi sekliyle her bir
basvurudaki olaylar 6zetle soyledir:

A. 2016/1635 Numaral1 Bireysel Bagvuru Yoniinden

7. Bagvurucu Kutbettin Demir hakkinda Demokratik Bolgeler Partisi
(DBP) Muradiye Tlge Bagkanlig1 tarafindan 24/9/2014 tarihinde organize
edilen bir basin aciklamasi ve gosteri yiiriiyiisiinde Abdullah Ocalan’a
(A.O.) ait posteri tagidigindan bahisle teror drgiitiiniin propagandasini
yapma su¢undan kamu davasi agilmstir.

8. Yargilama sonucunda ilk derece mahkemesi "terdr orgiitii
propagandast yapmak kasti ile hareket ettiginin anlasildigi" gerekgesiyle
6/10/2015 tarihinde basvurucuyu 10 ay hapis cezasina mahkim etmis
ancak verdigi hitkmiin agiklanmasini geri birakmistir. Mahkeme ayrica
basvurucunun bes yil siire ile denetime tabi tutulmasina karar vermistir.

9. Hikmiin agiklanmasimin geri birakilmas: (HAGB) kararina
yapilan itiraz, Agir Ceza Mahkemesince "dosya kapsamina ve mahkemenin
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gerekgesine gore HAGB kararinda bir isabetsizlik bulunmadigi" gerekgesiyle
8/12/2015 tarihinde reddedilmistir.

B. 2016/24458 Numarali1 Bireysel Basvuru Yoniinden

10. Bagvurucular Siikran Cakan ve Ersin Basak; A.O.niin yakalanarak
Tiirkiye'ye getirilmesinin yi1l doniimii sebebiyle 13/2/2015 tarihinde DBP,
Halklarin Demokratik Partisi (HDP) ve Muradiye Belediyesi tarafindan
organize edilen bir toplantiya ve gosteri yiiriiylisiine katilmistir.
Bagvurucularin anilan toplanti ve gosteri yiiriiytisiinde A.O.ye ait poster
ve pankartlarla DBP binasina dogru yiiriidiikleri gerekgesiyle terdr
orgiitiiniin propagandasmi yapma sugundan haklarinda kamu davasi
acilmastur.

11. Bagvurucu Ersin Basak, mahkemeye 28/4/2016 tarihinde bir
vekaletname sunmus ve avukat Kutbettin Firtina'y1 miidafi tayin etmistir.
Anilan vekaletname kimsenin hazir bulunmadig1 12/5/2016 tarihli ikinci
celsede mahkemece okunmus ancak miidafiye bir sonraki durusmanin
giin ve saatini bildirir davetiye c¢ikarilmamistir. Dosyanin 30/5/2016
tarihli tictincii celsesinde durusmaya gelen olmamis, iddia makaminin
miitalaasina karsi basvurucu Ersin Basak'in miidafiine diyecekleri
sorulmadan yargilamaya son verilmistir.

12. Mahkeme, basvuruculart ‘"ellerinde terorist basi [A.C).ye] ait
poster ve pankartlarla... yiiriiyiis yaptiklar:" gerekgesiyle teror Orgiitiiniin
propagandasini yapma sugundan 30/5/2016 tarihinde ayr1 ayr1 10 ay
hapis cezasina mahkiim etmis ve verdigi hiikiimlerin a¢iklanmasin1 geri
birakmistir. Mahkeme ayrica basvurucularin bes yil siire ile denetime
tabi tutulmasina karar vermistir. Gerekcgeli karar bagvurucu Ersin
Basak'in miidafiine teblig edilmemistir.

13. HAGB kararina yapilan itiraz, Agir Ceza Mahkemesince "eylemin
siibuta erip ermedigi yoniinden de” degerlendirilerek kararda "usul ve yasaya
aykirt yon bulunmadi1" gerekgesiyle 3/8/2016 tarihinde reddedilmistir.

C. 2017/11928 Numaral1 Bireysel Basvuru Yoniinden

14. Bagvurucu Mehmet Sevki Kulkuloglu 2007-2015 yillar1 arasinda
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Kayseri milletvekilligi yapmustir.
Basvurucu, 2010 yili icinde cesitli tarihlerde yaptig1 basin agiklamalarinda
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Kayseri Biiyiliksehir Belediyesinde yolsuzluk yapildigini ancak bu
durumun sorusturulmadigini iddia etmistir. Bunun {izerine basvurucu
hakkinda Kayseri Biiyiiksehir Belediyesinde cesitli kademelerde gorev
yapan kamu gorevlilerine karsi hakaret sucunu islediginden babhisle
30/3/2016 tarihinde kamu davasi ac¢ilmistir.

15. Yargilama sirasinda bagvurucu; davaya konu sozlerin ilk kez
TBMM catis1 altinda dile getirildigini, bu beyanlarin Meclis disinda
tekrarlanmamasima iliskin TBMM Genel Kurulunun aldig1 bir
karar bulunmadigini, bu nedenle sozlerinin yasama sorumsuzlugu
kapsaminda kaldigini ve iddianamede gazete haber tarihlerinin hatali
yazildigini belirtmistir. Bu kapsamda basvurucu; mahkemeden davaya
konu beyanlarin yer aldig1 gazetelerin Milli Kiitiiphaneden getirtilmesi,
internet gazetelerinin bilirkisi marifeti ile incelettirilmesi, iddianameye
konu edilen basin agiklamasinin TBMM Bagkanligindan istenmesi, yazili
savunma dilekgesinde belirttigi bir kisim dava dosyasinin celbedilerek
incelenmesi ve bir tanigin dinlenmesi yoniinde taleplerde bulunmustur.
Mahkeme s6z konusu talepleri bir sonraki celsede degerlendirecegini
belirtmis ve kimsenin hazir bulunmadig bir sonraki celsede anilan
talepleri "sonuca etkili olmayacag:" gerekgesiyle reddederek yargilamaya
son vermistir.

16. Mahkeme, basvurucunun sozleri ilk kez Meclis ¢alismalarinda
sOylemedigini, bu nedenle sozlerin mutlak dokunulmazlik kapsaminda
degerlendirilemeyecegini kabul etmis ve "samigin kullanmis oldugu
ifadelerin, elestiri ve diisiince ozgiirliigii simirlarint astigi, gorevinden dolay:,
miistekilere yonelik, zincirleme hakaret sucunu olusturdugu" gerekgesiyle
3/11/2016 tarihinde basvurucuyu 1 y1l 2 ay 17 giin hapis cezasina mahkim
etmis, ancak hiikmiin agiklanmasini geri birakmis; bagvurucunun bes yil
siire ile denetime tabi tutulmasina karar vermistir.

17. Bagvurucu; HAGB kararina itiraz ederek -cgesitli nedenlerinin
yaninda- Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi baskania yoOnelik sozleri
nedeniyle iki ayr1 mahkemede daha ayni konuyla ilgili olarak ayni1 suctan
yargilandigini, bu dosyalarda hakkinda kovusturmanin ertelenmesi
karari verildigini ve bu kararlarin kesinlestigini, bu nedenle yargilandig:
davada verilen kararin hukuka aykir1 oldugunu iddia etmistir.
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18. HAGB kararmna yapilan itiraz, Agir Ceza Mahkemesince
basvurucunun “hiikmiin aciklanmasiun  geri  birakilmas:  hiikiimlerinin
uygulanmasi yoniinde kabuliiniin oldugu, sucun islenmesi sonucu basit bir
hesap sonucu olusacak maddi zararin bulunmadigi" gerekcesiyle 10/2/2017
tarihinde reddedilmistir.

D. 2017/22935 Numaral: Bireysel Basvuru Yoniinden

19. Basvuruya konu olaylarin temeli, Yalova Valisimin cesitli
incelemelerde bulunmak igin gittigi bir fen lisesinde 42 yasindaki
matematik Ogretmenini kiyafetleri (kimi haberlere gore ise sakali)
nedeniyle 6grencileri 6niinde azarlayarak siniftan kovdugu iddiasidir.
Bu olay tizerine 3/4/2015 tarihinde bir protesto yiiriiyiisii diizenlenmistir.
Bahsi gegen oOgretmen de soz konusu yiriiylise katilmis ve yiriiyis
sirasinda kalp krizi gegirerek vefat etmistir. 4/4/2015 tarihinde yapilan
cenaze merasimi sirasinda bagvurucular Dilara Mahmure Aydogdu,
Efendi Kasik¢i ve Giilsin Tazecan'n da aralarinda oldugu kalabalik
bir grup, merhum 6gretmenin ikametgahinin oniinden Yalova Merkez
Camisi'ne ytirtimiis ve yine cenaze namazi sonrasi ylriiyiislerine devam
etmistir.

20. S6z konusu ytiriiytiis sirasinda basvurucu Efendi Kasik¢i'nin “Katil
Vali Yalova'dan defol”, bagvurucular Dilara Mahmure Aydogdu ve Giilgin
Tazecan'in ise "Hocanin katili AKP 'nin Valisi” seklinde sozlerle miisteki
Yalova Valisi'ne hakarette bulundugu iddiasiyla basvurucular hakkinda
kamu davast acilmistir. Yargilama sonucunda mahkeme 2/3/2017
tarihinde bagvurucular1 ayr1 ayr1 7.080 TL adli para cezasina mahk(m
etmis ancak verdigi hiikiimlerin acgiklanmasin geri birakmistir. Mahkeme
ayrica basvurucularin bes yil siire ile denetime tabi tutulmasimna karar
vermistir. Mahkemenin gerekceli kararinin ilgili kismi soyledir:

"Katilan [S.C.nin] su¢ tarihinde Yalova valisi olarak gbrev yaptigi, Yalova
Fen Lisesi 6gretmeni [H.S.O.niin] cenaze toreni sonrasinda viiriiyiis yapildig:
sirada saniklarin katilani kastederek 'katil vali, hocanin katili” seklindeki sozlerle
kamu gorevlisine gorevinden dolayr hakaret sucunu isledikleri, saniklardan
Efendi Kagik¢i'nin ayni sozleri soyledigine dair bilirkisi raporu, diger saniklarin
ikrar iceren savunmalar: ve tiim dosya kapsamina gore saniklarin iizerlerine
atilt sucu islediklerinin sabit oldugu kanaatine varildigindan eylemlerine uyan
TCK 125/1-3a maddesi geregince cezalandirilmalarina karar verilmis...
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Her ne kadar saniklar ve miidafiileri suca konu sozlerin elestiri mahiyetinde
oldugu, hem Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlar: hem de Tiirkiye'de
ki yargisal kararlar goz oniine alindiinda sozlerin elestiri ve ifade 6zgiirliigii
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi yoniinde savunma gelistirip bazi
mahkeme kararlarimi dosyaya sunmus iseler de; ifade 0zgiirliigiiniin sinirsiz
olmadigi, siyasi kisilikler wve iist yonetici durumunda olanlarin elestiriye
katlanma yiikiimliiliigiiniin simirsiz kabul edilemeyecegi, saniklarin soyledigi
'katil” sozii asil anlamiyla soylenmese de genel algilanis bicimi itibariyle kisinin
onur, seref ve sayginhigini rencide edecek nitelikte oldugu, bu sekilde sucun
yasal unsurlarimin olustugu mahkememizce kabul edilmistir.

Suga konu sozlerin vefat eden 0gretmenin acist ve bu oOliimden katilanin
dolayli olarak sorumlu oldugu diisiiniilerek soylendigine yonelik savunma
karsisinda, hukuken bu olayla ilgili katilan hakkinda sorusturma olup olmadig:
arastirilms, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 03/09/2015 tarihli karar: ile
katilan hakkindaki sikayet sonucunda Icisleri Bakanlig1 Miilkiye Basmiifettisince
diizenlenen sikayetin isleme konulmamas: karar1 gereince evrakin islemden
kaldirilip kaydinin kapatilmasina karar verildigi anlasilmakla; saniklar yoniinden
TCK 129. Maddesinin uygulanmas: sartlarinin olusmadigr degerlendirilmis ve
bu gerekgeye binaen asagidaki hiikiim tesisi uygqun goriilmiistiir."

21. HAGB kararma yapilan itiraz, Agir Ceza Mahkemesince "dosya
icerigine, kamit durumuna, karardaki gerekceye gore verilen kararda bir
isabetsizlik bulunmadigr" gerekgesiyle 31/3/2017 tarihinde reddedilmistir.

E. 2017/23414 Numaral1 Bireysel Basvuru Yoniinden

22. Bagvurucu Okan Esen 22/6/2015 tarihinde Salihli'de bazi siyasi
parti ve sivil toplum oOrgiitii temsilcilerinin olusturdugu Birlesik Haziran
Hareketi ile Ozgiirliik ve Dayanisma Partisinin (ODP) organize ettigi bir
basin agiklamasina katilmigtir. Bagvurucu hakkinda s6z konusu basin
acgiklamasina katilmasi nedeniyle 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplant1
ve Gosteri Yiriytsleri Kanununun 28. maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenen kanuna aykir1 toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri diizenleme,
yonetme veya bunlarin hareketlerine katilma su¢undan kamu davasi
acilmistir.  Yargilama sonucunda mahkeme 23/1/2017 tarihinde
basvurucuyu ayni suctan 1 yil 3 ay hapis cezasina mahk{im etmis ancak
hiitkmiin agiklanmasini geri birakmistir. Mahkeme ayrica bagvurucunun
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bes yil siire ile denetime tabi tutulmasina karar vermistir. Mahkemenin
gerekgeli kararinin ilgili kismu soyledir:

"...toplulugun ellerinde 'Haziran Birlesik Haziran Hareketi Salihli’ yazili
pankart, 1-AKP asla iktidar yapilmamalidir, 2-AKP diizenini yikalim Tiirkiyeyi
yeniden kuralim, 3-Gezi direnisinde katledilen ve sakat birakilanlarin hesabi
sorulacak, 4-Bu paletin altinda gomiileceksiniz, dovizlerinin bulundugu, 1-Bu
daha baslangi¢ miicadeleye devam, 2-13 yilin hesab1 sorulacak, 3-Somanin hesabi
sorulacak, 4-Kurtulus yok tek basina ya hep beraber ya hi¢ birimiz, 5-Hirsiz
Katil AKP, 6-Yasasin Birlesik Miicadelemiz, seklinde sloganlar atildigi, slogan
atan salislarm ise samiklar [E.D.], [U.G.T.], [O.G.K.], [H.Y.], [Y.C.], Okan
Esen ve [E.B.] olduklarinin goriintii ve bilirkisi incelemesi sonucu tespit edildigi
bu hali ile de saniklarin 2911 Sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunun
28/1 maddesinde yer alan 'Kanuna Aykir1 Toplant: ve Gdosteri Yiiriiyiisleri
Diizenleme Yonetme Bunlarin Hareketlerine Katilma’ sucunu igledikleri..."

23. Karara yapilan itiraz lizerine Agir Ceza Mahkemesi 14/3/2017
tarihinde HAGB'min sekli ve maddi kosullarim1 birlikte inceledigini
belirterek "verilen kararin usul ve yasaya uygun oldugu" gerekgesiyle itirazi
reddetmistir.

F. 2017/30787 Numaral:1 Bireysel Basvuru Yoniinden

24, Bagvurucu Omer Atalarin Twitter ve Facebook isimli sosyal
medya platformlarindan cesitli tarihlerde yaptig1 paylasimlar nedeniyle
Cumhurbagkanina hakaret su¢undan bagvurucu hakkinda kamu davasi
agilmistir. Yargilama sonucunda mahkeme 20/4/2017 tarihinde "sanigin
internette kendisine ait profil sayfalarinda ifade ve elestiri 6zgiirliigii simirlarim
asarak Cumhurbagkanina hakarette bulundugu" gerekgesiyle basvurucuyu
ayni suctan 1 y11 5 ay 15 giin hapis cezasina mahkim etmis ve hiikmiin
agiklanmasini geri birakmustir. Mahkeme ayrica bagvurucunun bes yil
siuire ile denetime tabi tutulmasina karar vermistir.

25. Karara yapilan itiraz {izerine 18/5/2017 tarihinde Agir Ceza
Mahkemesi, kararmn "usul ve yasaya uygun oldugu" gerekgesiyle itirazi
reddetmistir.

G. 2017/31112 Numaral1 Bireysel Basvuru Yoniinden

26. Basvurucu Umit Celik'in birisi bebek, digeri okul ¢aginda olan
iki kiz1 vardir. Bagvurucunun esi, olay tarihinden bir giin once biiyiik
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kizin1 okula gotiirtirken bebegin de iginde oldugu bebek arabasiyla
okulun engelli kapisindan ge¢mek istemis ancak kapmin kilitli olmasi
nedeniyle kapryr kullanamamuistir. Bundan bir giin sonra basvurucu,
okula gitmis ve okul miidiirii olan miistekiyle engelli kapisinin neden
kilitli oldugu konusunda tartisma yasamistir. Bagvurucu hakkinda bu
tartisma sirasinda miistekiye "15 Temmuz gecesi de terdristler 1 kere yaptilar
siz de onlarla aymsimiz." dedigi iddiasiyla hakaret sucundan kamu davasi
acgilmistir. Bagvurucu, savunmasinda okul idaresinin kendisine olayin bir
kere yasandigini ve biiyiitiilecek bir sey olmadigini belirtmesi tizerine
olayin kendi agisindan vehametini ifade etmek i¢in 15 Temmuz'un da bir
kere yasandigini ve sonuglarinin ortada oldugunu belirtmeye calistigini
iddia etmistir. Yargilama sonucunda mahkeme, basvurucunun "olay:
kismen dogrular sekilde "15 Temmuz da bir kere oldu” diye soylemis olmasinda[n]
dolayr samigin miisnet sucu isledigi" gerekgesiyle basvurucuyu hakaret
sugundan 7.080 TL adli para cezasmna mahkiim etmis ancak verdigi
hitkmiin agiklanmasini geri birakmistir. Mahkeme ayrica basvurucunun
bes yil siire ile denetime tabi tutulmasina karar vermistir.

27. Karara yapilan itiraz tiizerine 1/6/2017 tarihinde Agir Ceza
Mahkemesi, kararmn "usul ve yasaya uygun oldugu" gerekgesiyle itirazi
reddetmistir.

H. 2017/33482 Numaral: Bireysel Basvuru Yoniinden

28. Bagvurucu Erol Niizket'in Facebook isimli sosyal medya
platformundan yapti$1 bazi paylasimlar nedeniyle Cumhurbaskanina
hakaret sucundan hakkinda kamu davasi agilmistir. Yargilama
sonucunda mahkeme 18/5/2017 tarihinde "sanigin... Cumhurbagkani’nin
elinde Kuran-1 Kerim oldugu ve opiip basina koydugu ve altinda 'Miibarek
mis gibi oy kokuyor’ seklinde yazi bulunan diizenlenmis fotografi paylasarak;
Cumhurbaskaninin sosyal deger ve inanclar: konusunda sahsinin ve toplumun
diisiince ve duygularini sarsict olgu isnat ve izafe ederek, dini duygu ve
degerlerine yonelik eylemlerini asagilayict ve amacindan saptirict mahiyette
farkly anlamlarda gostermek suretiyle" Cumhurbaskani'na hakaret sucunu
isledigi kanaatine vararak basvurucuyu 11 ay 20 giin hapis cezasmna
mahkim etmis ve hiikmiin agiklanmasini geri birakmistir. Mahkeme
ayrica basvurucunun bes yil siire ile denetime tabi tutulmasina karar
vermistir.
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29. Karara yapilan itiraz iizerine 5/7/2017 tarihinde Agir Ceza
Mahkemesi, HAGB'nin sekli kosullarimi incelemis ve verilen kararmn
"usul ve yasaya uygun oldugu" gerekgesiyle itiraz1 reddetmistir.

I. 2017/34930 Numaral1 Bireysel Bagvuru Yoniinden

30. Bagvurucu Ayhan Kog¢'un Facebook isimli sosyal medya
platformundan 17/4/2017 tarihinde "Cb sevinir anliyorum da Milyonerali bey
neden sevinir onu bir tiirlii anlayamiyorum." ve "Bir insan makaminin elinden
alinmasina neden sevinir.", Twitter isimli sosyal medya platformundan ise
13/4/2017 tarihinde "Bin ali deyince binen in ali deyince inen Basbakanlarin
oldugu tek adam yonetimi istemiyorum o yiizden. #HayirOyumuKullanacagim"
ve 17/4/2017 tarihinde "[zmirlinin Belediye Baskani se¢medigi sahst Basbakan
yaparsan o da makam elinden giderken zil takar oynar! Yalan mi?" seklinde
paylasimlar yaptigi gerekgesiyle olay tarihinde bagbakan olarak
gorev yapan Binali Yildirim'a hakaret ettigi iddiasiyla hakkinda kamu
davasi agilmistir. Yargilama sonucunda mahkeme 18/7/2017 tarihinde,
paylasimlarin "elestiri ve diisiince 6zgiirliigii kapsaminda bulunmayip, Tiirkiye
Cumhuriyeti Bagbakanimin seref, onur ve saygimhigina saldiri niteliginde
bulundugu" gerekgesiyle basvurucuyu 9.500 TL adli para cezasma
mahkim etmis ancak verdigi hitkmiin acgiklanmasini geri birakmistir.
Mahkeme ayrica bagvurucunun bes yil siire ile denetime tabi tutulmasina
karar vermistir.

31. Karara yapilan itiraz {izerine 24/8/2017 tarihinde Agir Ceza
Mahkemesi, bagvurucunun "yapmis oldugu paylasimlarindan sadece 'Bin
ali deyince binen in ali deyince inen Basbakanlarmn oldugu tek adam yonetimi
istemiyorum’ soziiniin kisinin onur, seref ve saygnlhigina saldir1 niteliginde
oldugu", diger paylasimlarin ise "hakaret sucuna iliskin maddi unsurlari
icermedigi" gerekgesiyle itiraz1 kismen kabul etmis ve bagvurucuyu 7.080
TL adli para cezasina mahktim etmistir.

J. 2017/35324 Numarali Bireysel Basvuru Yoniinden

32. Basvurucu Yusuf Yorulmaz'in Facebook isimli sosyal medya
platformundan yaptig1 bir paylasim nedeniyle terér Orgilitiiniin
propagandasini yapma sucundan hakkinda kamu davast acilmustir.
Yargilama sonucunda mahkeme 15/6/2017 tarihinde, basvurucunun
"kullanmakta oldugu facebook sayfast profil resminin PKK/KCK silahli teror
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drgiitiiniin sozde lideri [A.O.ye] ait oldugu, sanmik tarafindan paylagilan soz
konusu profil ile PKK/KCK/YPG silahlr teror oOrgiitiiniin siddet eylemlerini
oviicii nitelikte propagandasimin yapildigimin degerlendirildigi" gerekgesiyle
basvurucuyu ayni sugtan 1 yil 3 ay hapis cezasina mahk(im etmis
ve verdigi hiikmiin acgiklanmasini geri birakmistir. Mahkeme ayrica
basvurucunun bes yil siire ile denetime tabi tutulmasina karar vermistir.

33. Karara yapilan itiraz tizerine 7/8/2017 tarihinde Agir Ceza
Mahkemesi "verilen hiikmiin aciklanmasimn geri birakilmasima dair karari
gerekgesi ile birlikte yerinde" gormiis ve itiraz1 reddetmistir.

K. 2018/19146 Numaral1 Bireysel Basvuru Yoniinden

34. Basvurucu Sait Ugur'un Facebook isimli sosyal medya
platformundan yaptig1 bazi paylasimlar nedeniyle 9/8/2017 tarihinde
hakkinda sorusturma baslatilmis ve terdr oOrgiitiiniin propagandasin
yapma su¢undan kamu davasi acilmistir. Yargilama sonucunda
mahkeme 23/3/2018 tarihinde basvurucunun "Botan Kaplan” isimli
bir Facebook hesabindan yapilan bir gonderiyi paylastigi gerekgesiyle
bagvurucuyu ayni suctan 1 yil 3 ay hapis cezasina mahkim etmis ve
hitkmiin agiklanmasini geri birakmistir. Mahkeme ayrica basvurucunun
bes yil siire ile denetime tabi tutulmasina karar vermistir. Mahkemenin
gerekgeli kararmin ilgili kismi soyledir:

"Samigin 'Cavrese Bafe’ kullanict adiyla sosyal paylasim sitesi Facebookta
herkesin ~ gorebilecegi sekilde 04 Nisan 2016 tarihinde Botan Kaplan'in
'Rojbunate Sarok Apo Em Rojbuna Serok Hemu Miravatiye Pirozdikin’
seklindeki sozler ile terér orgiitii elebasi [A.O.niin] dogum giiniinii kutlayan
bu paylagiminin karar tarihi itibariyle yogun sekilde silahli faaliyetlerine devam
eden silahli teror orgiitiiniin liderini sahiplenici, teror Orgiitiiniin cebir, siddet ve
tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek ve dvecek nitelikte oldugu ve sanigin
bu paylagim ile paylagimi gorenleri yonlendirmek amacwyla, bilingli olarak
secilmis bilgi, olgu ve savlari sistemli bir sekilde sosyal medyay: kullanarak
yaymaya calistir ve sosyal medyanin giiniimiiz itibariyle toplum iizerindeki
etkisi dikkate almdiginda genis bir kitleyi propaganda agisindan hedef alarak
s6z konusu paylasim birden fazla kisinin bilgisine ulastirdigr anlasildi§indan,
samgin igledigi siibuta eren 3713 sayili yasamin 7/2 maddesinde diizenlenen
teror oOrgiitiiniin propagandasini yapmak sugundan cezalandirilmasina karar
verilmis..."
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35. Karara yapilan itiraz iizerine 8/5/2018 tarihinde Agir Ceza
Mahkemesi "incelenen dosya icerigine, yapilan yargilamaya, toplamp kararda
gosterilen kanitlara, karardaki gerekceye, mahkemenin yargilama sonuclarina
uygun olarak olusan kanaat ve takdirine gore" itiraz1 reddetmistir.

L. 2019/7003 Numaral1 Bireysel Basvuru Yoniinden

36. Bagvurucu Ozgiir Yildirim'in Facebook isimli sosyal medya
platformundan yaptig1 bazi paylasimlar nedeniyle Atatiirk'tin hatirasina
alenen hakaret sugundan hakkinda kamu davasi acilmistir. Yargilama
sonucunda mahkeme 27/12/2018 tarihinde "kendisine ait facebook sosyal
paylasim  hesabindan, 23/11/2016 tarihli bir videonun alt kismina yorum
yoluyla Atatiirk’e yonelik olarak onun seref, onur ve sayginligini rencide edecek
tiirden yazilar paylasmak suretiyle iizerine atili sugu isledigi" gerekgesiyle
bagvurucuyu ayni suctan 1 yil 4 ay 20 giin hapis cezasina mahkim etmis
ve verdigi hiikmiin agiklanmasini geri birakmistir. Mahkeme ayrica
basvurucunun bes yil siire ile denetime tabi tutulmasina karar vermistir.

37. Karara yapilan itiraz {izerine 5/2/2019 tarihinde Agir Ceza
Mahkemesi "verilen kararda usul ve yasaya gore bir aykirilik goriilmediginden"
itiraz1 reddetmistir.

M. 2020/2104 Numaral1 Bireysel Basvuru Yoniinden

38. Bagvurucu Cemal Kayar'in Facebook isimli sosyal medya
platformundan yaptig1 bir paylasim nedeniyle terdér Orgiitiiniin
propagandasini yapma sugundan hakkinda kamu davasi agilmistir.
Yargilama sonucunda mahkeme 9/12/2019 tarihinde basvurucuyu aymn
suctan 1 yil 3 ay hapis cezasina mahkim etmis ve verdigi hiikmiin
aciklanmasini geri birakmistir. Mahkeme ayrica basvurucunun bes yil
siire ile denetime tabi tutulmasina karar vermistir. Mahkemenin gerekceli
kararimnin ilgili kismi1 soyledir:

"...samgin 'Cemal KAYAR' isimli facebook sosyal paylasim sitesi hesabindan
herkese acik olacak sekilde 08.05.2012 tarihinde paylastigr haritada; iilkemizin
Giineydogu Anadolu bolgesini de kapsayan bolgeye 'Kiirdistan’ olarak
gosterildigi; bu haliyle PKK/KCK teror orgiitiiniin ideolojisi ve fikirlerini
yansitan boliiciiliik unsurunun yer aldig1 toprak biitiinliigiine saldir1 fikrine
konu paylasimda bulundugu, sanigin bu eylemlerinin terér orgiitiin cebir, siddet
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iceren yontemlerini mesru gosterecek yada dvecek sekilde ya da bu yéntemlere
basvurmaya tesvik edecek sekilde, insanda saldirgan duygular olusturacak
bicimde anlamsiz bir nefret yaratarak siddetin dogmasina wygun bir ortami
kiskirtacak nefret soylem ve hareketi seklinde oldugu, bu eylemlerin yukarida
ayrintist ile belirtildigi iizere ifade 0zgiirliigii kapsaminda kalmayacagr ve ifade
ozgiirliigiiniin kotiiye kullanildig, yapmis oldugu eylemin acik ve yakin tehlike
barmdirmas: hususu da gozetildiginde iizerine atili terdr orgiitii propagandast
yapmak sucunu isledigi kanaatine varimistir."

39. Karara yapilan itiraz iizerine 23/12/2019 tarihinde Agir Ceza
Mahkemesi, karar1t HAGB'nin sekli kosullar1 yoniinden incelemis ve

itiraz1 reddetmistir.
N. 2020/3706 Numaral1 Bireysel Basvuru Yoniinden

40. Basvurucu Umit Kavak'in Facebook isimli sosyal medya
platformundan yaptigi bazi1 paylasimlar nedeniyle devletin emniyet
teskilatini alenen asagilama sucundan hakkinda kamu davas: acilmistir.
Yargilama sonucunda mahkeme 6/11/2019 tarihinde basvurucuyu
ayni suctan 5 ay hapis cezasmna mahkiim etmis ve verdigi hiikmiin
agiklanmasini geri birakmistir. Mahkeme ayrica bagsvurucunun bes yil
siire ile denetime tabi tutulmasina karar vermistir. Mahkemenin gerekgeli
kararmin ilgili kism1 soyledir:

"Samigin sosyal medya hesabindan 23/6/2018 tarihinde, bir sahsin fotografinin
alt kisminda 'Sandiga giderken Haci Lokman Birlik'in Tiirk polisince Sirnak'ta
infaz edildigini ve bir araca baglanarak yerde siiriiklendigini unutmayin’
seklinde yazi bulunan gorseli paylastig1, kullanilan kelimelerden samigin agik¢a
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Emniyet Tegkilatini kiiciimseyen, alenen
asagilayan ibarelere yer verdigi, sami§in paylasimin kendisine ait oldugunu ikrar
edip su¢ kastimin bulunmadigini savundugu ancak paylasimin icerigi dikkate
alindiinda emniyet teskilatimin vatandaslari infaz eden infazci bir kurum gibi
gosterdigi, bu suretle samigin atili olan sugu isledigi siibuta ermis..."

41. Karara yapilan itiraz tizerine 16/12/2019 tarihinde Agir Ceza
Mahkemesi "HAGB kararmmin usul ve yasaya uygun bulundugu, kararda
degistirilecek ya da diizeltilecek bir husus bulunmadigi" gerekgesiyle itirazi
reddetmistir.

945



ifade ve Basin Ozgiirliigii

0. 2020/5067 Numarali Bireysel Bagvuru Yoniinden

42. Bagvurucu Zeynep Celik Daggin olaylarin meydana geldigi tarihte
Kocaeli Universitesinde 6grencidir. Bagvurucu ve arkadaslar1 4/3/2014
tarihinde Kocaeli Universitesi Umuttepe Kampiisii Sosyal Tesisleri
ontinde 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii igin bildiri dagitmak amaciyla bir
stant agmistir. Bagvurucunun diger saniklarla birlikte standin yaninda,
o tarihte Bagsbakan olan Recep Tayyip Erdogan'in fotografi bulunan dart
oyununu bir agacin tizerine asmak suretiyle ¢evreden gecen iiniversite
ogrencilerini bu hedefe ok atmak icin tesvik ettikleri ve dart hedefinin
altina "Kadin diismam Tayyibe bir dart da sen at!!!” yazisi bulunan bir
kagit astiklar1 gerekgesiyle hakaret sucundan basvurucu hakkinda kamu
davast agilmistir.

43. Yargilama sonucunda mahkeme "saniklarin stand kurarak hedefe
magdurun fotografini koyarak kadin haklarmmin korunmadiini belirten ibareleri
tastyan pankartlart bulundurmalarimin sug¢ olusturmayacagr ancak 'kadin
diismani” yazan pankarti kullanarak magduru toplum oniinde kiiciik diisiiren,
asagilayan ifadede bulunduklari, onur, seref ve sayginligr zedeleyici ifadenin
TCK'min 125. maddesinde cezai yaptirima baglandig" gerekgesiyle hakaret
sugundan basvurucuyu 7.080 TL adli para cezasina mahktim etmis ve
hitkmiin agiklanmasini geri birakmistir. Mahkeme ayrica basvurucunun
bes yil siire ile denetime tabi tutulmasina karar vermistir.

44. Karara yapilan itiraz tizerine 24/12/2019 tarihinde Agir Ceza
Mahkemesi kararin "usul ve yasaya uygun oldugu" gerekgesiyle itirazi
reddetmistir.

P. 2020/17298 Numaral1 Bireysel Basvuru Yoniinden

45. Basvurucu Hiiseyin Yalgin'in Facebook isimli sosyal medya
platformundan yaptig1r bazi paylasimlar nedeniyle Cumhurbaskani'na
hakaret sugundan hakkinda kamu davast acilmistir. Yargilama
sonucunda mahkeme 18/2/2020 tarihinde bagvurucuyu ayni suctan 11 ay
20 giin hapis cezasina mahkim etmis ve verdigi hitkmiin agiklanmasini
geri birakmistir. Mahkeme ayrica bagvurucunun bes yil siire ile denetime
tabi tutulmasina karar vermistir. Mahkemenin gerekceli kararinin ilgili
kismi soyledir:
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"...samgin facebook adli sosyal paylasim sitesinde 14/3/2017 tarihli herkese
actk paylasnminda; yanlarinda Tiirk Polisinin oldugu haliyle yarali veya
viicudunun cesitli yerlerine darbe almis 9 adet resmin birlestirildigi ve yine
Cumhurbaskanimin resmi oldugu haliyle tek resim haline getirildigi, yine
resmin iizerine 'polisimi[z] adeta kahramanlik destani yazdi” seklinde yazinin
bulundugu haliyle paylasildigi, alt kisminda ise "burdan ¢ikan anlam tiim teror
orgiitlerinin devlet eliyle hareket ettikleri ortaya ¢ikiyor” yazili gorseli paylasmak
suretiyle, Tiirkiye Cumhuriyeti'ni temsil eden Devlet Baskanina teror
suglamastyla ilgili imada bulunmak suretiyle, elestiri sumirlarini asan, kisilerin
onur, seref ve saygimlhi§ini rencide edebilecek nitelikte oldugu degerlendirilen
eylemi nedeni ile tizerine atili Cumhurbaskanina hakaret su¢unu isledigi...”

46. Karara yapilan itiraz tiizerine 2/4/2020 tarihinde Agir Ceza
Mahkemesi "hem saniga iliskin kosullar hem de suca iliskin kosullar yoniinden
esasa girilerek yapilan inceleme sonucunda mahkemenin kararinda usul ve
yasaya aykirilik bulunmamas: nedeniyle" itirazi reddetmistir.

R. 2020/19524 Numarali1 Bireysel Basvuru Yoniinden

47. Bagvurucular Nur Nese Karahan, Bahattin Altuntas ve Osman
Okur Artvin'in Cerattepe mevkiinde maden ¢karilmasin1 protesto
etmek amactyla 17/2/2016 tarihinde diizenlenen bir toplantiya ve gosteri
yuriiylisiine katilmistir. Gosteri yiirtiylisiine katilanlara dagilmalar:
yoniinde ihtarda bulunulmasina ragmen bu kisilerin 2911 sayili
Kanun'un 32. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kanuna aykir1
toplant1 ve yiiriiyliglere silahsiz katilarak ihtara ragmen kendiliginden
dagilmamak suretiyle direnme sugunu isledikleri iddiasiyla haklarinda
kamu davasi agilmistir. Yargilama sonucunda mahkeme "izinsiz gosteri
yapan gruba kolluk tarafindan dagilmalar: yoniinde ikazda bulunulmasina
ve zor kullanilmasina ragmen dagilma[diklari]" gerekgesiyle ayni suctan
basvurucular1 30/5/2016 tarihinde ayr1 ayr1 5 ay hapis cezasina mahktim
etmis ancak verdigi hiikiimlerin agiklanmasini geri birakmistir. Mahkeme
ayrica basvurucularin bes yil siire ile denetime tabi tutulmasina karar
vermistir.

48. Karara yapilan itiraz {izerine Agir Ceza Mahkemesi 27/4/2020
tarihinde HAGB'min sekli ve maddi kosullarimi birlikte inceledigini
belirterek "kararda usul ve yasaya aykirilik bulunmadigr" gerekgesiyle itirazi
reddetmistir.
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S. 2020/34078 Numaral1 Bireysel Basvuru Yoniinden

49. Bagvurucular Mehmet Ali Altin, Necat Kaya, Nesim Delikaya ve
Sidar Bulucu HDP Silivri Ilce Bagkanliginin 5/1/2020 tarihinde Silivri'de
diizenlendigi olagan kongreye katilmistir. Bagvurucularin kongre icin
kiralanan salonun i¢ balkon korkuluklarina asilan ve tizerinde 9/1/2013
tarihinde Paris'te oOldiiriilen Figen Dogan, Sakine Cansiz ve Leyla
Soylemez'in fotograflarmin bulundugu "9 Ocak Paris Katliamini Kintyoruz
HDP Silivri Ilge Orgiitii" yazili pankartin tasinmasina, asilmasina ve daha
sonra kaldirilmasina cesitli sekillerde istirak ettikleri gerekgesiyle teror
orgiitiniin propagandasi yapma suc¢undan haklarinda kamu davas:
acilmistur.

50. Yargilamanin 18/6/2020 tarihli ilk celsesinde sanik savunmalari
alindiktan sonra Cumhuriyet savcisi esas hakkindaki miitalaasini vermis
ve bagvurucularin mahkiim edilmelerini talep etmistir. Basvurucular
miidafii esas hakkinda miitalaaya kars1 beyanda bulunmak igin stire talep
etmis, bu talebi mahkemece kabul edilmis ve durusma 2/7/2020 tarihi
saat 10.35'e ertelenmistir. Bagvurucular miidafii, ikinci celsenin yapildig1
tarihte saat 13.01'de, mahkemedeki diger durusmalarin sarkmasi
nedeniyle hala kendi miivekillerinin yargilandig1 dosyanin durusmasina
baglanamamasi ve Istanbul Emniyet Miidiirliigiinde bagka bir
miivekkilinin ifadesinin alinacak olmasi gerekgesiyle mazeret dilekgesi
vermis ve esasa iliskin savunmalarini sunmak i¢in durusmanin ileri
bir tarihe ertelenmesini talep etmistir. Mahkeme, basvurucu miidafiine
onceki celsede siire verildigi, bu siire icinde yazili savunma dilekgesi
sunmadig1 gerekgesiyle mazeret talebini reddetmis; yargilamaya son
vermistir.

51. Yargilama sonucunda mahkeme "PKK/PYD silahli teror Orgiitiiniin
cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya dvecek ya
da bu yontemlere basvurmay: tesvik edecek sekilde propagandasini yaptiklars,...
PKK/PYD teror orgiitiiniin kendi aciklamalar: ile benzerlikler g0sterecek sekilde
siddet eylemlerinin ve bu orgiitiin propagandasinin yapildigr ve eylemlerinin
desteklendigi"
ayr1 ayri 1 yil 3 ay hapis cezasina mahktm etmis ve verdigi hiikiimlerin

aciklanmasini geri birakmistir. Mahkeme ayrica basvurucularin bes yil

gerekcesiyle basvurucular: ayni suctan 2/7/2020 tarihinde

suire ile denetime tabi tutulmasina karar vermistir.
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52. Karara yapilan itiraz tizerine Agir Ceza Mahkemesi 23/9/2020
tarihinde HAGB'nin sekli ve maddi kosullarini birlikte inceledigini
belirterek "kararda hukuka ve usule aykir: yon bulunmadigi..." gerekgesiyle
itiraz1 reddetmistir.

T. 2021/39563 Numaral: Bireysel Basvuru Yoniinden

53. Basvurucular Seving Izol Ozipek, Atilla Yazar, Celal Babacan, Vedat
Gokler, Servet Yazar ve Resat Dogan, Ankara Tren Gari'nda 10/10/2015
tarihinde yasanan patlamay:r protesto etmek amaciyla 11/10/2015
tarihinde Emek, Baris ve Demokrasi Platformunun Ankara'da organize ettigi
basin agiklamasi ve yiiriiytise katilmistir. Bagvurucularin da aralarinda
oldugu 19 sanigin dagilmalar: yoniinde ihtarda bulunulmasma ragmen
dagilmayarak 2911 sayili Kanun'un 32. maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenen kanuna aykiri toplanti ve yiiriiyiislere silahsiz katilarak
ihtara ragmen kendiliginden dagilmamak suretiyle direnme sucgunu
isledikleri iddiasiyla 10/12/2015-29/12/2015 tarihleri arasinda ifadeleri
alinmis ve haklarinda ayni sugtan 29/8/2018 tarihinde kamu davasi
acilmastir.

54. Yargilamanin ilk celsesinde bagvurucu Seving Izol Ozipek miidafii,
miivekkilinin isitme kayb1 oldugunu belirtmis ve ikinci celsede buna
iliskin raporunu dosyaya sunarak bu hususun degerlendirilmesini talep
etmistir. Basvurucu, dosyadaki dijital materyallerden kendisine bir suret
verilmesi talebinde bulunmus; mahkeme 2. celsenin 4 numarali ara
karariyla bagvurucunun bu talebini kabul etmistir. Ancak basvurucu,
mahkemenin bu ara kararinin gereginin yerine getirilmedigini
belirterek 7. celsede talebini tekrar etmis; mahkeme bu kez "video kayd:
ile ilgili taleplerin incelendikten sonra deerlendirilmesine" karar vermistir.
Sonraki celselerde mahkemenin bu konuda bir kararina veya video
gortintiilerinin basvurucuya teslim edildigine dair bir bilgi veya belgeye
rastlanmamustir. Ayrica bagvurucu, yargilamanin 6. celsesinde tutanak
taniklarinin - dinlenmesini talep etmis ancak bu talebi mahkemece
reddedilmistir.

55. Yargilama sonucunda 24/3/2021 tarihinde mahkeme, basvuruculari
kanuna aykir1 toplant1 ve yiiriiyiislere silahsiz katilarak ihtara ragmen
kendiliginden dagilmamak suretiyle direnme sugundan ayri ayri 5 ay
hapis cezasina mahkiim etmis ancak verdigi hiikiimlerin ag¢iklanmasin
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geri birakmistir. Mahkeme ayrica basvurucularin bes yil siire ile denetime
tabi tutulmasima karar vermistir. Mahkemenin gerekgeli kararmin ilgili
kismi soyledir:

"Sanlwrfa Valiligi'nin 15.09.2015 tarih ve 608 sayili yasaklama karari
olmast ve yasaklama karari olduguna dair kolluk kuvvetleri tarafindan gerekli
3'ten fazla ikazlar yapilmasima ragmen 11.10.2015 giinii 'Emek Baris ve
Demokrasi Platformu’ organizesinde Ankara’da yasanan patlamay: protesto
etmek amaciyla Rabia meydamindan Kara Meydanina kadar yapilan yiiriiyiis ve
basin agiklamast yapildigi, Goriintii Inceleme ve Tespit Tutanagimda saniklarn
Valilikge yasaklanan yiiriiyiis ve basin aciklamasina katildiklarimin goriildiigii,
yiiriiyiis esnasinda aralarinda siiphelilerin de bulundugu kalabalik tarafindan
teror Orgiitii propagandasi icerikli sloganlarin atildigr tespit edilmis olup,
saniklarin tiim uyarilara ragmen dagilmayarak yiiriiyiis eylemlerine devam
ettikleri, Kanuna aykir: toplant: veya gosteri yiiriiyiislerine katilanlar, ihtara ve
zor kullanmaya ragmen dagilmamakta tiim samiklarin israr ettigi, dosyadaki CD
ve emniyet miizekkeresinden anlasildig1, ayrica gosteriyi diizenleyen saniklarin
bazilarimin PKK terér orgiitii propagandast yapmaktan sabikasi bulundugu
Ankara’da  yasanan patlamayi protesto etmek amaciyla izinsiz ~g0steri
yapanlarin CD"ye yansiyan goriintiilerinde baris¢il bir gosteri olmadig, Ankara
da ki bagska bir terdr orgiitiiniin yapti§1 eylemi bahane ederek baska bir terdr
orgiitii eyleminin soz ve afislerini tasiyarak devletin anayasal kurumlarina agir
elestiride bulunduklari dosyadaki CD ve fotograflardan anlasilmaktadir."

56. Karara yapilan itiraz tizerine Agir Ceza Mahkemesi 16/7/2021
tarihinde HAGBmin sekli ve maddi kosullarimi birlikte inceledigini
belirterek "kararin usul ve yasaya uygun oldugu" gerekgesiyle itirazi
reddetmistir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Mevzuat

57. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 125.
maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

“(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut
bir fiil veya olgu isnat eden ... veya sdvmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve
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sayginligina saldiran kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezas ile
cezalandirilir. Magdurun gryabinda hakaretin cezalandirilabilmesi icin fiilin en
az ti¢ kisiyle ihtildt ederek islenmesi gerekir.

... (3) Hakaret sucunun;
a) Kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayi,...
Islenmesi halinde, cezamn alt stnir1 bir yildan az olamaz.”

58. 5237 sayili Kanun'un "Cumhurbaskanina hakaret” kenar baslikli 299.
maddesinin (1) ve (2) numaral: fikralar1 soyledir:

“(1) Cumhurbaskanina hakaret eden kisi, bir yildan dort yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.

(2) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/35 md.) Sucun alenen islenmesi hilinde,
verilecek ceza altida biri oraminda artirilir.”

59. 5237 sayili Kanun'un "Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini,
Devletin kurum ve organlarini asagilama” kenar baslikli 301. maddesinin
(1), (2) ve (3) numaral: fikralar1 soyledir:

“(1) Tiirk Milletini, Tiirkive Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisini, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ve Devletin yarg: organlarim
alenen asagilayan kisi, altr aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Devletin askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi, birinci
fikra hiikmiine gore cezalandirilir.

(3) Elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalar: su¢ olusturmaz.”

60. 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun
"Teror orgiitleri” kenar baslikli 7. maddesinin yfiriirliikte olan son halinin
ilgili kism1 soyledir:

"(Degisik ikinci fikra: 11/4/2013-6459/8 md.) Teror orgiitiiniin; cebir, siddet
veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya dvecek ya da bu yontemlere
basvurmay: tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir...”

61. 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar
Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin birinci fikras: soyledir:
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" Atatiirk’iin hatirasina alenen hakaret eden veya séven kimse bir yildan iig
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

62. 2911 sayili Kanun'un "Yasaklara aykiri hareket" kenar baghkli 28.
maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Kanuna aykirt toplanti veya gosteri yiiriiyiisleri diizenleyen veya
yonetenlerle bunlarin hareketlerine katilanlar, fiil daha agir bir cezay: gerektiren
ayr1 bir sug teskil etmedigi takdirde bir yil alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezas
ile cezalandirilir.”

63.2911 sayili Kanun'un "Direnme" kenar bashkli 32. maddesinin
birinci fikrasi soyledir:

"Kanuna aykirt toplant: veya gosteri yiiriiyiislerine katilanlar, ihtara ve
zor kullanmaya ragmen dagilmamakta 1srar ederlerse, alt1 aydan ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sucu, toplant: ve gosteri yiiriiyiisiinii tertip
edenlerin iglemesi halinde, bu fikra hiikmiine gore verilecek ceza yari oraninda
artirilarak hiikmolunur.”

64. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
"Durugmanin sona ermesi ve hiikiim" kenar baghkli 223. maddesinin (1)
numarali fikras1 soyledir:

"(1) Durusmanin sona erdigi aciklandiktan sonra hiikiim verilir. Beraat,
ceza verilmesine yer olmadigi, mahkiimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi,
davann reddi ve diismesi karari, hiikiimdiir.”

65. 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun'un 562. maddesiyle 5271
sayilh Kanun'un 231. maddesinin (5) numaral fikrasi degistirilerek
HAGB karar1 verilebilmesi i¢in hapis cezasinin iist sinir1 bir yildan iki
yila ¢ikarilmis, yine ayni maddenin (14) numaral1 fikras1 degistirilerek
kurumun uygulanabilmesi i¢in aranan sugun sikayete bagli olmasi
kosulu kaldirilmis ancak islenen sugun Anayasa’min 174. maddesinde
koruma altina alinan inkilap kanunlarinda yer alan suglarla iliskili
olmamasi kosulu getirilmistir.

66. 22/7/2010 tarihli ve 6008 sayili Kanun'un 7. maddesiyle 5271 sayili
Kanun'un 231. maddesinin (6) numarali fikrasinin sonuna "Sanigin kabul
etmemesi hilinde, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmez."

952



Atilla Yazar ve Digerleri [GK], B. No: 2016/1635, 5/7/2022

seklinde ciimle eklenmistir. Ayni Kanun'un gegici ikinci maddesi ise
soyledir:

"Bu  Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar hakkinda hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmas: karart verilmis olanlarin, bu Kanunun yiiriirliik
tarihinden itibaren onbes giin icinde mahkemeye basvurmalart halinde,
mahkemece, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmast karart geri alinir ve Ceza
Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesinin yedinci fikrasindaki kayitla baglh
olmaksizin, basvuruda bulunan sanik hakkinda yeniden hiikiim kurulur."

67. 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 72. maddesiyle 5271
sayili Kanun'un 231. maddesinin (8) numarali fikrasina "Denetim siiresi
icinde, kisi hakkinda kasitl bir sug¢ nedeniyle bir daha hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilemez." seklinde ctimle eklenmistir.

68. Yapilan degisikliklerle birlikte 5271 sayili Kanun'un "Hiikmiin
aciklanmast ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi" kenar bashkli 231.
maddesinin (5), (6), (7), (8), (10), (11), (12), (13) ve (14) numaral: fikralar1
sOyledir:

"(5) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Samiga yiiklenen suctan dolay: yapilan
yargilama sonunda hitkmolunan ceza, iki yil (2) veya daha az siireli hapis veya
adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilir. Uzlasmaya iliskin hiikiimler saklidir. Hiikmiin aciklanmasimin geri
birakilmasi, kurulan hiikmiin samk hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini

ifade eder.

(6) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
karar verilebilmesi icin;

a) Samgin daha once kasith bir suctan mahkiim olmams bulunmas,

b) Mahkemece, samgn kisilik Ozellikleri ile durusmadaki tutum ve
davramglar: goz oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyece$i hususunda
kanaate varilmas,

c) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen
iade, suctan dnceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

gerekir. (Ek ciimle: 22/7/2010 - 6008/7 md.) Samigin kabul etmemesi hilinde,
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmez.
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(7) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Aciklanmasimin geri birakilmasina karar
verilen hiikiimde, mahkiim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmast
halinde secenek yaptirimlara cevrilemez.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast
karariin verilmesi halinde sanik, bes il siireyle denetim siiresine tibi tutulur.
(Ek ciimle: 18/6/2014- 6545/72 md.) Denetim siiresi icinde, kisi hakkinda
kasitli bir suc nedeniyle bir daha hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilemez. Bu siire icinde bir yildan fazla olmamak iizere mahkemenin
belirleyecegi siireyle, samgin denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamas: halinde, meslek veya sanat sahibi
olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmast halinde, bir kamu kurumunda veya
ozel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasimin gozetimi altinda
iicret karsiliinda calistirilmasina,

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek
hususunda yiikiimlii kilinmasima ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii
yerine getirmesine, karar verilebilir. Denetim siiresi icinde dava zamanasimi
durur.

(10) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.)Denetim siiresi iginde kasten yeni bir
sug islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere uygqun
davramildigr takdirde, aciklanmast geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak,
davanmn diismesi karart verilir.

(11) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Denetim siiresi iginde kasten yeni bir
sug islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykiri
davranmast halinde, mahkeme hiikmii aciklar. Ancak mahkeme, kendisine
yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen samigin durumunu degerlendirerek;
cezamn yarisina kadar belirleyecegi bir kisminmin infaz edilmemesine ya da
kosullarimin varli§r halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya
secenek yaptirimlara cevrilmesine karar vererek yeni bir mahkiimiyet hiikmii
kurabilir.

(12) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararina itiraz edilebilir.
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(13) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas:
karari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma
veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme
tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag icin kullamlabilir.

(14) (Degisik: 23/1/2008 — 5728/562 md.) Bu maddenin hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasina iliskin hiikiimleri, Anayasanin 174 iincii
maddesinde koruma altina alinan inkildp kanunlarinda yer alan suglarla ilgili
olarak uygulanmaz."

69. 5271 sayili Kanun'un "Delilleri takdir yetkisi" kenar baslhikli 217.
maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir:

"Hakim, kararmi ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartigilmg
delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir
edilir.”

70. 5271 sayili Kanun'un "Kararlarin gerekgeli olmasi" kenar baslikli 34.
maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir:

"Hikim ve mahkemelerin her tiirlii karari, karsi oy dahil, gerekceli olarak
yazilir. Gerekgenin yaziminda 230 uncu madde g0z oniinde bulundurulur.
Kararlarin 6rneklerinde karsi oylar da gosterilir.”

71. 5271 sayili Kanun'un "Durusma tutanaginin icerigi" kenar baslikl
221. maddesinin ilgili kismi soyledir:

(1) Durusma tutanaginda;

g) Istemler, reddi halinde gerekcesi,

Yer alir.”

72. 5271 sayilh Kanun'un "Hiikmiin gerekcesinde gosterilmesi gereken
hususlar" kenar baslikli 230. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

"Mahkiimiyet hiikmiiniin gerekcesinde asagidaki hususlar gosterilir:

a) Iddia ve savunmada ileri siiriilen goriisler.
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b) Delillerin tartisilmas: ve degerlendirilmesi, hiikme esas aliman ve
reddedilen delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya icerisinde bulunan ve
hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agik¢a gOsterilmesi.

c) Ulasilan kanaat, samgin sug olusturdugu sabit goriilen fiili ve bunun
nitelendirilmesi; bu hususta ileri siiriilen istemleri de dikkate alarak, Tiirk
Ceza Kanununun 61 ve 62 nci maddelerinde belirlenen sira ve esaslara gire
cezanin belirlenmesi; yine ayni Kanunun 53 ve devami maddelerine gore, cezaya
mahkiimiyet yerine veya cezanin yani sira uygulanacak giivenlik tedbirinin
belirlenmesi.

d) Cezann ertelenmesine, hapis cezasinin adli para cezasina veya tedbirlerden
birine cevrilmesine veya ek giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina veya bu
hususlara iligkin istemlerin kabul veya reddine ait dayanaklar.”

73. 5271 sayih Kanun'un "[tiraz olunabilecek kararlar" kenar baglikli 267.
maddesi soyledir:

"Hakim kararlart ile kanunun gosterdigi hillerde, mahkeme kararlarina kars:
itiraz yoluna gidilebilir.”

74. 5271 sayih Kanun'un "[tirazin Cumhuriyet savcisina ve karst tarafa
tebligi ile inceleme ve arastirma yapilmas:” kenar baglikli 270. maddesinin (1)
ve (2) numarali fikralar1 soyledir:

"(1) Itirazi inceleyecek merci, yazi ile cevap verebilmesi icin itiraz,
Cumhuriyet savcist ve karsi tarafa bildirebilir. Merci, inceleme ve arastirma
yapabilecegi gibi gerekli gordiigiinde bunlarin yapilmasint da emredebilir.

(2) (Ek: 11/4/2013-6459/20 md.) 101 ve 105 inci maddeler uyarimca yapilan
itiraz iizerine Cumhuriyet savcisindan Qoriis almmas: durumunda, bu goriis
stipheli, samk veya miidafiine bildirilir. Siipheli, samik veya miidafii ii¢ giin
icinde goriisiinii bildirebilir.”

75. 5271 sayil1 Kanun'un "Karar" kenar baslhikli 271. maddesi soyledir:

"(1) Kanunda yazili olan héller sakli kalmak iizere, itiraz hakkinda durusma
yapilmaksizin karar verilir. Ancak, gerekli goriildiigiinde Cumhuriyet savcist ve
sonra miidafi veya vekil dinlenir.

(2) Itiraz yerinde goriiliirse merci, aym zamanda itiraz konusu hakkinda da
karar verir.
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(3) Karar miimkiin olan en kisa siirede verilir.

(4) Merciin, itiraz iizerine verdigi kararlar: kesindir; ancak ilk defa merci
tarafindan verilen tutuklama kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir.”

2. Yargitay Ictihadi

a. itiraz Mercilerince Yapilacak incelemenin Kapsami Hakkindaki
Yargitayictihadi

76. HAGB kararma itiraz halinde Yargitay HAGB kurumunun
iilkemizde uygulanmaya basladig ilk zamanlar, itirazi incelemeye yetkili
makamin HAGB'nin yalnizca sekli kosullarmin olusup olusmadig:
hususlarinda smirli bir inceleme yapmasi ve sugun siibutuna iligkin bir
inceleme yapmamasi gerektigi yoniinde kararlar vermistir (Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 7/4/2009 tarihli ve E.2009/3-64, K.2009/83 sayil1 karar1).
Daha sonra Yargitay, ictihat degisikligine giderek HAGB kararina itirazi
incelemeye yetkili makamin HAGB'nin sekli kosullarinin yani sira maddi
yonden de bir inceleme yapmasi gerektigi yoniinde kararlar vermistir
(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 22/1/2013 tarihli ve E.2012/10-534, K.2013/15
sayil1 karar1). Son ic¢tihadin sadece uyusturucu madde suclarinda verilen
kararlara itiraza iliskin oldugu, HAGB kararina iligkin itiraz meselesinde
uygulanmayacagi One siiriilerek bazi Yargitay dairelerince itiraz
mercilerinin esas incelemesi yapamayacagina dair kararlar verilmis ise de
(Yargitay 11. Ceza Dairesi, 16/2/2014 tarihli ve E.2013/25594, K.2014/3461
sayil1 karari; Yargitay 6. Ceza Dairesi, 18/12/2013 tarihli ve E.2013/32810,
K.2013/25480 sayili karari; Yargitay 11. Ceza Dairesi, 16/11/2016 tarihli
ve E.2016/9684, K.2016/7622 sayili karar1) Yargitay Ceza Genel Kurulu
daha yeni tarihli ictihatlarinda itiraz mercilerinin sadece sekli kosullar
bakimindan degil maddi yonden de inceleme yapmasi gerektigini
belirtmis (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 22/1/2013 tarihli ve E.2012/10-
534, K.2013/15 say1li karari; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 15/4/2014 tarihli
ve E.2012/6-1452, K.2014/195 sayil1 karar1; Yargitay Ceza Genel Kuruluy,
3/3/2020 tarihli ve E.2016/11-1150, K.2020/148 sayili karar1; Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 23/6/2020 tarihli ve E.2017/5.MD-1119, K.2020/349 sayili
karar1; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 10/12/2019 tarihli ve E.2017/5.MD-
620, K.2019/704 sayili karari; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 20/6/2019
tarihli ve E.2016/7-1413, K.2019/489 sayili karari; Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 25/10/2018 tarihli ve E.2017/5.MD-621, K.2018/476 sayil1 karar)
ancak halen tam bir uygulama birligi saglanamamusgtir.

957



ifade ve Basin Ozgiirliigii

b. ilk Derece Mahkemelerinin Usul Giivencelerine Aykirn HAGB
Kararlar1 Hakkindaki Yargitay Igtihad1

77. Yargitay bir¢ok kararinda ilk derece mahkemesi kararlarim usul
giivencelerine aykirilik nedeniyle bozmustur. Sozii edilen kararlara su
ornekler verilebilir:

i. Sanigin sorgusu yapilmadan HAGB kararlar1 verilmesine iligkin
olarak bkz. Yargitay 11. Ceza Dairesinin 1/10/2020 tarihli ve E.2019/1941,
K.2020/5301 sayili karari: "Sanik hakkinda 27.04.2010 tarihinde sorgusu
yapilmadan hiikmiin agiklanmasimin geri bivakilmas: karari verildigi, bilahare
denetim siiresi icinde isledigi kasitli suctan dolay: yapilan ihbar iizerine yapilan
yargilamada da 05.02.2015 tarihli oturumda samn kimliginin saptanmasi
ile yetinilerek, CMK'nin 147. maddesinde yazili haklar1 hatirlatilmadan
sorgusu yapilip hiikmiin agiklanmasima karar verilmek suretiyle savunma
hakkimin  kisitlanmasi..."; Yargitay 8. Ceza Dairesinin 10/2/2020 tarihli
ve E.2019/13448, K.2020/9248 sayili karari: "...Samigin durusmada hazir
bulunmas, yiikiimliiliik yonii bulunmakla birlikte oncelikle kendisi acisindan
bir hak olup, adil yargilanma hakkimin temel unsurlarindan birisini de
teskil etmektedir... Yasal mevzuat ve Ceza Genel Kurulu karari geregi esas
mahkemesince sanigin durusmada hazir edilerek savunmast alinmas: gerekirken,
mahkemece sanik hakkinda savunmas: alinmaksizin mahkumiyet karar: verilmesi
karsisinda, merci tarafindan itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddine karar
verilmesi..."

ii. Sanigin HAGB'yi kabul ettigine dair bir beyan1 olmamasina ragmen
HAGB karari verilmesine iliskin olarak bkz. Yargitay 16. Ceza Dairesinin
13/11/2020 tarihli ve E.2020/7347, K.2020/5734 sayil1 karar1: "...silahl: terér
orgiitii propagandast yapti$1 iddiast ile acilan kamu davasina yonelik kovusturma
siirecinde bu kurumun uygulanmasini kabul edip etmedigi sorulmayan, bu
yonde gerek kendisi gerekse vekaletnamelerinde hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasiny talep etme yetkisi bulunan miidafiileri tarafindan yapilan bir
istem veya beyana da rastlamlmayan samk hakkinda, 6008 sayili Kanunun 7.
maddesi ile degisik, 5271 sayili CMK'nin 231 maddesinin 6. fikrasimin son
ciimlesinde yer alan, 'Samigin kabul etmemesi halinde hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmez’ hiikmii gozetilmeden verilen karara yonelik
vaki itirazlarim reddinde hukuki isabet bulunmadigimdan kanun yararina bozma
talebinin kabuliine karar vermek gerekmistir. "
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iii. Dava konusu edilmeyen sugtan HAGB kararlar1 verilmesine
iliskin olarak bkz. Yargitay 18. Ceza Dairesinin 30/11/2015 tarihli ve
E.2015/8956, K.2015/12184 sayili karari: "Yerel Mahkemece sanmik [F.Y.]
hakkinda, dava konusu edilmeyen hakaret sucundan CMK'min 225/1.
maddesine acik aykirilik olusturacak sekilde mahkumiyet karar1 verip hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilerek, sank 5 yil siireyle denetim
siiresine tabi tutulmustur. Somut olayda yargilama hukukuna yonelik agir
bir hukuka aykiriik meydana gelmis, kanun yararima bozma konusu yapilan
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmas: karar: da, bu hukuka aykirilik iizerine
oturtulmustur. Bu cercevede, karardaki agir hukuka aykirilik halini tespit eden
Yargitay'in, bu hukuka aykirihigr gidermek yerine, mahkumiyet hiikmiiniin
heniiz hukuken varlik kazanmadigr bu nedenle kanun yararima bozma konusu
yapilamayacag: gerekgesiyle ret karart vermesi durumunda, sanik denetim siiresi
boyunca dava baskist altinda tutulacak, bu durum da Insan Haklar: Avrupa
Sozlesmesinin 6. maddesinde tamimlanan adil yargilanma hakkimin  ihlali
sonucunu doguracaktir. Bu itibarla, kanun yararima bozma konusu yapilan
yargilama hukukuna ait agir hukuka aykirilik halinin, hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmas: kararimi dogrudan etkiledigi belirlenerek, bu hususun kanun
yararma bozma konusu yapilabilece$i kabul edilmek suretiyle talebin kabuliine
karar verilmistir."; Yargitay 4. Ceza Dairesinin 18/5/2021 tarihli ve
E.2021/8953, K.2021/14028 say1ili karar1: "...hakaret sucundan CMK'nin 170.
maddesine uygun olarak agilmis bir davanin bulunmadir gozetilmeden, dava
konusu edilmeyen hakaret sucundan hiikiim kurularak, 5271 sayili CMK'min
225. maddesine aykir: davramilmas: hukuka aykiridir."

iv. Yetersiz gerekcelerle HAGB kararlar1 verilmesine iliskin olarak
bkz. Yargitay 5. Ceza Dairesinin 27/2/2014 tarihli ve E.2014/1878,
K.2014/2141 sayili karari: "YCGK'mn 22/01/2013 giin ve 2013/15 sayili
kararinda itiraz mercii inceleme sirasinda sadece CMK nin 231. maddesindeki
kosullarin ~ gerceklesip ~ gerceklesmedigi  hususuyla swurly  bir  inceleme
yapmayarak, incelenen kararin hem maddi, hem de hukuki yoniinii ele alarak
hukuka uygunlugunu denetleyeceginin belirtildigi, bunun sucun siibutu, vasif
degisikligi gibi konulart da icerdigi, bu agiklamalara gore; somut olayda tefecilik
sucundan acilan kamu davasinda samgin 1 yil 8 ay hapis ve 80,00 TL adli para
cezast ile cezalandirilmasina, 5271 sayili CMK'min 231/5 maddesi uyarinca
hakkindaki  hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina dair verilen karara
samik miidafii tarafindan suca konu ¢ekin samiga ciro yoluyla intikal ettigi, cek
lehtarimin beraet edip samgin mahkumiyetine karar verilmesinin dogru olmadigi,
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savunmanin dikkate alinmadigi belirtilerek itiraz edildigi nazara alimip iddia ve
savunma degerlendirilerek gerekceleriyle itiraz konusunda denetime elverisli
bir karara varilmas: gerekirken maddi olay ve hukuki yonden irdelemeye yer
vermeyen yetersiz gerekce ile itirazin reddine karar verilmesi"; Yargitay 19.
Ceza Dairesinin 21/10/2019 tarihli ve E.2019/33095, K.2019/13121 sayili
karari: "..verilen mahkumiyet hiikmiiniin aciklanmasimin geri birakilmas
karart iizerinde, itiraz merciince CMK 'nin 230. maddesinde belirtilen kosullar:
icerip icermedigi hususunda bir degerlendirme yapilmadig: anlasiimakla..."

v. Eksik arastirma yapilarak HAGB kararlar1 verilmesine iliskin
olarak bkz. Yargitay 8. Ceza Dairesinin 16/6/2014 tarihli ve E.2013/20155,
K.2014/14792 sayili karar:: "AIHS.nin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakk: ile lekelenmeme hakkr goz Oniine alinarak yapilan incelemede;
Samgin  savunmasinda  belirttigi  sekilde evine hirsiz girdigine ve niifus
ciizdammin ¢alimdi§ina dair bir basvurusu bulunup bulunmadigr hususunda
arastirma yapimadan, kolluk tarafindan diizenlenen tutanaklarda vyer alan
santk adina atily imzalarin samGn eli iiviinii olup olmadi§ina iliskin inceleme
yaptirilmadan, sami§n sug tarihinde calistigim belirttigi is yerinde bulunup
bulunmadigr  sorulmadan, kovusturma asamasinda cektirilen fotograflar
iizerinden, sam$r yakalayan kolluk gorevlilerine teshis yaptirilmadan hiikiim
kuruldugu gozetilerek itirazin kabuliine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden,
yazili gerekge ile itirazin reddine karar verilmesi.."; Yargitay 8. Ceza
Dairesinin 29/6/2020 tarihli ve E.2019/22591, K.2020/14443 sayili karar1:
"...eksik arastirmayla yazili sekilde hiikmiin agiklanmasmn geri birakilmasina
karar verilmesi,..."; Yargitay 18. Ceza Dairesinin 27/2/2017 tarihli ve
E.2016/15421, K.2017/2171 sayili karari: "...eksik kovusturma ve yetersiz
gerekceyle mahkumiyet hiikmii kurulmustur."

vi. Miilga kanun hiikmiine dayanilarak HAGB karar1 verilmesine
iliskin olarak bkz. Yargitay 5. Ceza Dairesinin 27/2/2014 tarihli ve
E.2014/2095, K.2014/2139 sayili karari: "..hiikmiin aciklanmasimin geri
birakilmasina iliskin Bursa 9. Sulh Ceza Mahkemesinin 28/05/2013 tarihli...
[karariyla] ...sanitk hakkinda yapilan yargilama sonucunda kanuna aykiri
egitim kurumu agma sucundan 5237 sayili Kanunun 263. maddesi geregince
cezalandirilmasina karar verilmis ise de 30/04/2013 tarihli ve 28633 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6460 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanunun 13. maddesi ile 5237 sayili Kanunun 263. maddesi yiiriirliikten
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kaldirilmis  olmas: karsisinda samgin  beraeti yerine yazili gekilde sanik
hakkinda hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilmesinde, isabet
goriilmediginden bahisle... Kanun yararina bozmaya atfen Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligindan tebligname ile Daireye ihbar ve dava evrak: ile birlikte tevdii
kilinmakla geregi diisiiniildii; ..Kararn... 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 309. maddesinin 3. fikras1 uyarinca bozulmasina..."

vii. Ayni fiil nedeniyle iki kez yargilanmama veya cezalandirilmama
ilkesine aykir1 sekilde HAGB karar1 verilmesine iliskin olarak bkz.
Yargitay 8. Ceza Dairesinin 5/10/2015 tarihli ve E.2015/12275, K.2015/22071
sayili karar1: "Sanik hakkinda, 12.09.2006 tarihinde sahte trafik tescil belgesi
ve plakalar ile yakalanmasi eylemi nedeniyle, Kiiciikcekmece Cumhuriyet
Bassavciligimin - 19.09.2006  tarihli  iddianamesiyle Miihiirde  Sahtecilik
sucundan dava acilarak, Kiiciikcekmece 4. Asliye Ceza Mahkemesinde yargilama
yapdi§imin anlasilmas: karsisinda, samik hakkinda ayni miihiirde sahtecilik
eylemi ile ilgili olarak Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin 31.10.2006 tarihli
iddianamesi ile agilan davamin, Miihiirde Sahtecilik sucu yoniinden CMK.nun
223/7. maddesi uyarinca reddine karar verilmesi gerekirken, yargilamaya devam
edilerek yazili sekilde karar verilmesi..."

viii. Sikayete tabi bir suca dair yapilan yargilamada sikayetten
vazgecilmis olmasma ragmen HAGB kararlar1 verilmesine iliskin
olarak bkz. Yargitay 18. Ceza Dairesinin 18/4/2016 tarihli ve E.2016/216,
K.2016/7893 sayili karari: "Yerel Mahkemece saniklar hakkinda, sikayetten
vazgecilmis olmasina ragmen hakaret sucundan TCK'min 73/4 ve 131 ile
CMK'min 223/8 maddelerine agik aykirilik olusturacak sekilde mahkumiyet karar
verip bir kistm samiklar hakkinda hiikmiin agiklanmasimin geri brrakilmasina
karar verilerek, saniklar 5 yil siireyle denetim siiresine tabi tutulmustur. Somut
olayda yargilama hukukuna yonelik agwr bir hukuka aykirilik meydana gelmis,
kanun yararina bozma konusu yapilan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas:
karar1 da, bu hukuka aykirilik iizerine oturtulmustur. Bu cercevede, karardaki
agir hukuka aykirilik halini tespit eden Yargitay'in, bu hukuka aykirilig:
gidermek yerine, mahkumiyet hiikmiiniin heniiz hukuken varlik kazanmadig
bu nedenle kanun yararma bozma konusu yapilamayacagr gerekcesiyle ret
karar1 vermesi durumunda, sanik denetim siiresi boyunca dava baskist altinda
tutulacak, bu durum da Insan Haklart Avrupa Sozlesmesinin 6. maddesinde
tanimlanan adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu doguracaktir. Bu itibarla,
kanun yararina bozma konusu yapilan agir hukuka aykirilik halinin, hiikmiin
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agiklanmasimin geri birakilmast kararimi dogrudan etkiledigi belirlenerek, bu
hususun kanun yararina bozma konusu yapilabilecegi kabul edilmek suretiyle
talebin kabuliine karar verilmistir."; Yargitay 18. Ceza Dairesinin benzer
yondeki 11/1/2016 tarihli ve E.2015/30830, K.2016/110 sayil1 karari.

ix. Tanik sorgulama hakki gozetilmeden HAGB karar1 verilmesine
iliskin olarak bkz. Yargitay 4. Ceza Dairesinin 25/11/2016 tarihli ve
E.2016/16613, K.2016/14649 sayili karar: "[nceleme konusu somut olayda;
samklar miidafiinin  hiikmiin  agiklanmasimn  geri  birakilmasina  yonelik
mahkeme kararina, yoklukta tamk dinlenmesinin adil yargilama hakkinin
ihlali niteliginde oldugu ve eksik kovusturma yapildigr gerekcesiyle itirazda
bulunmasi iizerine, itirazi inceleyen Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesince,
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmas: kararimin yalmizea sekil yoniinden
incelenebilecegi, esasa ve siibuta iliskin inceleme yapilamayacag: gerekcesiyle
itirazin reddine karar verildigi goriilmektedir. Yukarida yer verilen Ceza Genel
Kurulu kararinda da vurgulandi$u iizere, itirazi inceleyen merciin hem usul hem
esas yoniinden inceleme yaparak, her tiirlii hukuka aykiriliklar: denetleyebilecegi
anlasildigimdan, itirazin yalmzca hiikmiin agiklanmasmn  geri birakilmast
kosullarimin bulunup bulunmadigr ile sirli yapilmas: gerektigine yonelik
gerekgeyle, kararin esasi incelenmeksizin itivazin reddine karar verilmesi hukuka
aykiridir."

x. Savunma ve miidafi yardimindan yararlanma hakkina aykir
sekilde HAGB kararlar1 verilmesine iligkin olarak bkz. Yargitay 8. Ceza
Dairesinin 8/1/2020 tarihli ve E.2019/13436, K.2020/261 sayili karar:: "...
kismi akil hastaligr bulunan hiikiimliiye zorunlu miidafii tayininin gerektigi
gozetilmeden, savunma hakkimin kisitlanmast suretiyle yargilamaya devamla
yazili sekilde karar verilmesi..."

c. Ik Derece Mahkemesinin HAGB Kararlarinin ifade Ozgiirliigii
ile Toplant1 ve Géosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkin1 Thlal Ettigini
Tespit Eden Yargitay Ictihads

78. Yargitay ayrica bir¢ok kararinda, ilk derece mahkemesinin ifade
ozgiirliigii ile toplant1 ve gosteri ylirliytisi diizenleme hakkini ihlal eden
HAGB kararlarin1 bozma konusu yapmistir. Sozii edilen kararlara su
ornekler verilebilir:
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i. Ifade 6zgiirliigii kapsaminda kalan sozler nedeniyle verilen HAGB
kararlarma iligskin olarak bkz. Yargitay 18. Ceza Dairesinin 12/6/2019
tarihli ve E.2019/1834, K.2019/10413 sayili karari: "Sonug olarak, yazida
kullamilan  bazi ifadeler olgusal bir temele sahip deger yargisi niteligine
sahiptir. Bu itibarla somut bir fiil ya da olgu isnat etmek seklinde kabul
edilemezler. Birtakim ifadeler ise somut bir olguya isaret etmekle birlikte, yazi
icerigi gercek bilgilere dayanmakta ve bu bilgilerle diger kisilerin aldatilmas:
amaclanmamaktadir. AIHM ictihatlarinda da  belirtildigi iizere, ozellikle
gazeteciler bir dereceye kadar abartma hakkina sahiptirler. Yazi icerigindeki
ifadeler, soylendigi yer ve zaman unsurlart da gozetildiginde katilanlarin onur,
seref ve sayginhigini rencide edici boyutta olmayip, elestiri niteligindedir. Aksi
diisiince, sucla korunmak istenen deSeri Olciisiiz bir sekilde genisletmek ve
ifade 0zgiirliigiinii on plana ¢ikaran evrensel hukuk diisiincesiyle bagdasmayan
bir yorum anlamina gelebilecektir. Bu itibarla, hakaret su¢unun unsurlarinin
somut olayda olusmadigr gozetilmeden, saniklar hakkinda mahkumiyet hiikmii
kurularak, hiikmiin aciklanmasimn geri birakilmasina karar verilmesi hukuka
aykiry goriilmiistiiv. Yukarida yer verilen Ceza Genel Kurulu kararmmda da
vurgulandig iizere, itirazi inceleyen mercii tarafindan hem usul hem esas
yoniinden inceleme yaparak, aciklanan gerekgelere gore itirazin kabuliine
karar verilmesi gerekirken itirazin reddine karar verilmesi hukuka aykiridir.";
Yargitay 18. Ceza Dairesinin 8/1/2019 tarihli ve E.2018/3616, K.2019/598
sayil1 karar1: "Bu agiklamalar 1s51$1nda somut olay degerlendirildiginde; sanigin
facebook adli sosyal paylasim sitesindeki hesabinda, sehit [O.H.nin] fotografinin
altina yaptigr yorumda, 'Ne sehittir ne gazi b... yoluna gitti niyazi’ seklinde
ifadeler kullanmas: seklinde gerceklesen eyleminin, biitiinii nazara alindi$inda
ozii itibariyle etkili bir siddet cagrisi ya da nefret soylemi icermemesi, kamu
barisini bozmaya elverisli olduguna dair bir hususa rastlamilmamas: karsisinda;
samgin eyleminin TCK'nin 216/3. maddesinde diizenlenen sucun unsurlarim
tasimadigr anlasildi§indan, kanun yararima bozma talebinin reddine karar
verilmistir."; Yargitay 18. Ceza Dairesinin 23/1/2019 tarihli ve E.2018/3594,
K.2019/2030 sayili karart: "Incelenen somut olayda; sanik [C.Y.nin] katilana
hitaben soyledigi kaba hitap tarzi niteligindeki sozlerin, magdurun onur, seref
ve sayginligini rencide edici boyutta olmamast nedeniyle hakaret sugunun
unsurlarmin olusmadigr gozetilmeden, samk hakkinda mahkumiyet hiikmii
kurularak, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilmesi hukuka
aykiry goriilmiistiir."
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ii. Toplant1 ve gosteri ylirliylisii diizenleme hakki kapsaminda kalan
eylemler nedeniyle verilen HAGB kararlarina iligkin olarak bkz. Yargitay
16. Ceza Dairesinin 17/1/2020 tarihli ve E.2019/4733, K.2020/509 sayili
karari: "Bu aciklamalar 151$1inda somut olay degerlendirildiginde; Suriyeli
sigimmacilarin bulundugu Adana 1li Saricam Ilgesi Saricam Konaklama
merkezindeki marketi isleten sirkette calisan saniklarin, calistiklar: sirketin
islettigi marketlerle ilgili sozlesmelerin idare tarafindan 12.01.2015 tarihinde fesh
edilmesini miiteakip bir baska sirket ile sozlesme yapilmas: iizerine, konaklama
merkezinde bulunan Suriye vatandasi siginmacilar1 yonetime karst protesto
yiiriiyiisii yapmalary icin kiskirtict sozler soylemekten ibaret eylemlerinin, 2911
sayilr Kanunun 28. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen, kanuna aykiri
toplant: veya gosteri yiiriiyiisiinii diizenlemek, yonetmek ya da bu toplant:
veya yiiriiyiisii diizenleyen ve yonetenlerden olmamakla birlikte, bizzat toplant:
ve yiiriiyiiste hazir bulunarak bu kigilerin hareketlerine katilmak kapsaminda
degerlendirilemeyeceginden, protestocu gurubun kamp icerisinde bir siire
gorevlilerin denetim ve kontrolii altinda yiiriiyerek yapilan uyari iizerine olaysiz
dagildigimin anlagilmasina gore, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimin 34. ve
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 11. maddeleri ile teminat altma alinan
ve ifade ozgiirliigiiniin kolektif bir aciklama yontemi olan toplant: ve gosteri
yiiriiyiisii hakk: kapsaminda kaldigr nazara alinarak 5237 sayili TCK'min 26/1
maddesi geregince bir hukuka uygunluk nedeni olarak 'hakkin kullanilmasi’
nedeniyle 5271 sayili CMK'min 223/2-d maddesi geregince saniklarin
beraatlerine karar verilmesi gozetilmeden..."; Yargitay 9. Ceza Dairesinin
21/12/2012 tarihli ve E.2012/9715, K.2012/15284 sayili karar1: "Buna gore,
hiikiimliiniin 2911 sayili Kanunun 28/1. maddesine uygun oldugu kabul edilen
eyleminin 'sair diisiince ve kanaat agiklama yoéntemleri'nden oldugu kabul
edilerek..."; Yargitay 16. Ceza Dairesinin 2/10/2020 tarihli ve E.2020/5014,
K.2020/4661 sayili karari: "...diisiince ve kanaat agiklamanin 6ziine uygun
bulundugu ve sair diisiince ve kanaat aciklama yontemlerinden biri oldugu kabul
edilen toplant: ve gosteri yiiriiyiisii hakk: kapsaminda 17.05.2011 tarihinde
islendigi kabul edilen miisnet suclarin..."

79. Yargitaymn bariscil bir toplantida yalnizca terdr orgiitii liderinin
resminin bulundugu poster veya afislerin tasinmasinin teror orgiitiiniin
propagandasini yapma sucgunu olusturup olusturmayacagina iliskin
kararlar1 sunlardir:
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i. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 7/12/2015 tarihli ve E.2015/5812,
K.2015/4741 sayil1 karar1: "Samiklarin herhangi bir slogan attiklar1 yoniinde
dosya kapsaminda yapilmis bir tespit bulunmadigr gibi orgiitiin cagrisinin
da bulunmadigi bariscil gosteri niteligindeki olayda vyalmzca [A.O.niin]
resimlerinin bulundugu poster ve pankartlar: tasidiklarimin tespit edildigi,
toplulugun cebir ve siddete yonelmeden dagildi§imin  anlasildir olayda
saniklarin kanmitlanan eylemlerinin teror oOrgiitlerinin cebir, siddet veya tehdit
iceren yontemlerini mesru gosterecek, Ovecek ya da tesvik edecek nitelikte
olmadig1 ve ifade 0zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi halde, yasal
olmayan gerekceyle propaganda su¢undan mahkumiyet hiikmii kurulmas..."

ii. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 30/3/2021 tarihli ve E.2020/6824,
K.2021/2492 sayili karari: "...PKK/KCK teror orgiitii mensubu iken olen
[S.E.] icin kurulan taziye cadirina giden ve burada toplamp YPG simgesini
iceren sozde bayrakla birlikte Serhildan Derik kod adli [S.E.] ve [A.O.niin]
fotograflarimin bulundugu afisi tutan grup icinde yer alan samgin Orgiite ait
amblem, resim veya igaretleri astig1 ya da tasidi§imin kabuliine yasal imkan
bulunmadigindan suca siiriiklenen ¢ocugun miisnet suctan beraati yerine
dosya kapsamu ile de uyusmayan kabul ve gerekce ile yazili sekilde mahkumiyet
hiikiimleri kurulmasu..."

3. Anayasa Mahkemesi i¢tihad1

80. Anayasa Mahkemesi 5271 sayili Kanun'un 231. maddesinin
bashiginda yer alan "ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi" ibaresi ile (5),
(6), (7), (8), (9), (10), (11), (12), (13) ve (14) numaral1 fikralarinin -hitkm{iin
sanik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmamasi anlamina geleceginden-
hak arama hiirriyetini ve esitligi zedeledigi, toplum barigini, bireylerin
gliven ve huzurunu saglamadigi ve kamu yararmma dayanmadig:
gerekcesiyle Anayasanin 2., 5., 10., 11., 13. ve 36. maddelerine aykir1
oldugu saviyla iptali istemini reddetmistir (AYM, E.2007/14, K.2009/48,
12/3/2009). Anilan kararda su tespitlere yer verilmistir:

"Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmast ile ilgili kurallar kurumun
tamami  gozetilerek  degerlendirilmelidiv. Hiikmiin  agiklanmasinin ~ geri
birakilmasina karar verildikten sonra éngoriilen siire bir deneme siiresidir.
Kurum yalmzca samgin menfaat ve ¢ikarlary diisiiniilerek getirilmis olmayp,
onemli olgiide toplum menfaati ve kamu diizeninin korunmas: amaglanmgtir.
Mukayeseli hukukta su¢ ve suglulukla miicadele, sug islenmesinin 6nlenmesi ve
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caydiricilik agisindan bu ve buna benzer kurumlara genis bicimde yer verildigi
goriilmektedir.

Hiikmiin agiklanmasmun geri birakilmas: uygulamas: igin bes yillik bir
siirenin 6ngoriilmesi ve bu siirede uygulanmak iizere denetimli serbestlik tedbiri
olarak bir kisim yiikiimliiliikler yiiklenmesine olanak saglanmas: yasakoyucunun
su¢ ve suclulukla miicadele, caydiricilik ve sug islenmesinin onlenmesi amactyla
takdir yetkisine dayanarak kabul ettigi bir sistemdir.

Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik
yasantisiyla ilgili bulunmas: nedeniyle su¢ ve suclulukla miicadele amaciyla
ceza ve ceza muhakemesi alaminda sistem tercihinde bulunulmasi Devletin
ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda ceza hukukuna iliskin diizenlemeler
bakimindan  yasakoyucu Anayasa’nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun
ana kurallarima bagl kalmak kosuluyla, sorusturma ve yargilamaya iliskin
olarak hangi yontemlerin uygulanaca:, toplumda belli eylemlerin suc
sayilip sayilmamasi, sug¢ sayildiklar: takdirde hangi cesit ve Olciilerdeki ceza
yaptirimlariyla karsilanmalar: gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlastirict ya
da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi konularda takdir yetkisine sahiptir.

Ote yandan, (12) numaral: fikrada hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmast
kararina itiraz edilebilecegi belirtilmekte ise de, bu kuralla temyiz incelemesi
yolu kapatilmis degildir. Itiraz yolu da verilen kararin bir iist merci tarafindan
yeniden gozden gecirilmesini saglayan ve kararin sagligr bakimindan giivence
olusturan kanun yollarmdan biridir. Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas:
kararlar1 samik hakkinda hukuki sonu¢ doguran kesin hiikiim niteliginde
olmadiindan, deneme siiresi sonunda verilecek diisme karari veya geri birakma
kosullarina uyulmamas: halinde verilecek karar hakkinda esas hiikiimle birlikte
temyiz denetimi olanakli bulunmaktadir.

Belirtilen nedenlerle hiikmiin aciklanmasi ile ilgili kurallar: olusturan 231.
maddenin (5) numaralr fikrasimin birinci tiimcesinde yer alan "bir yil” ibaresi
disinda kalan boliimiiniin, bashinda yer alan "'ve hiikmiin aciklanmasimin
geri birakilmas:” ibaresi ile maddenin (6), (7), (8), (9), (10), (11), (12) ve (13)
numarali fikralar: Anayasa’ya aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.”

81. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda 5271 sayili Kanun'un
231. maddesinin (6) numarali fikrasinin sonuna eklenen "Sanigin
kabul etmemesi hilinde, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar
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verilmez." bi¢cimindeki ctimlenin Anayasanmn 2., 5., 10., 11., 12., 13., 36.
ve 38. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemini reddetmistir (AYM,
E.2011/41, K.2012/25, 16/02/2012). Anilan kararda su tespitlere yer
verilmigtir:

"Hiikmiin acgiklanmasimin ertelenmesine iliskin olarak kanunda ongoriilen
tiim kosullarin olusmast durumunda ceza hakiminin takdiri ile verilen
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmas: karari, itiraz konusu kuralin 231.
maddeye eklenmesinden sonra samgin talebine bagli olarak verilebilecektir.
Ceza sistemimizde yer alan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararimin
verilebilmesi kosullarina ilaveten getirilen ve samiga karari temyiz incelemesine
gotiirebilme hakk: taniyan kural, Anayasanin ve ceza hukukunun genel ilkelerine
aykirr olmayip, yasakoyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.

Itiraz konusu kuralda samigin kendi aleyhine beyanda bulunmaya zorlanmast
soz konusu olmadi$r gibi, iptali istenilen kuralin 231. maddeye eklenmesinden
sonra, samgin iradesine Onem verilerek, samigin iradesi disinda hiikmiin
aciklanmasimin  geri birakilmast miiessesesinin uygulanmas: engellenmistir.
Samga, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmast kararina karst oldugunu
beyan etme ve dolayisiyla hakkinda wverilen karart temyiz incelemesine
Qotiirebilme imkani veren kural, Anayasa'nmin 38. maddesinin besinci fikrasinda
ongoriilen, kendisini suglama ve bu yolda delil gostermeye zorlanma olarak
degerlendirilemez.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’mn 2., 36. ve 38.
maddelerine aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.”

B. Uluslararas1 Hukuk
1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihad:

82. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (ATHM) Atag/Tiirkiye (B.
No: 70607/12, 17/12/2019) kararmna konu olayda, basvurucu hakkinda
hakaret sugundan verilen HAGB kararimin ifade ozgiirliigiinii ihlal ettigine
dair sikdyeti incelenmistir. ATHM &ncelikle -6nceki ictihatlarina da atif
yaparak- basvurucunun ifadeleri nedeniyle hakkinda HAGB karari
verilmesinin ifade ozgiirliigiine yonelik bir miidahale olusturdugunu
tespit etmistir (ayn1 kararda bkz. § 23). Daha sonra AIHM somut olayda
derece mahkemesinin HAGB karar1 gerekgesini incelemis ve gerekgenin
AIHM ictihadinda belirtilen kriterler cercevesinde basvurucunun ifade
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ozglrligl ile kars: tarafin 6zel hayatina saygi hakki arasinda denge
kurulmasma iligkin yeterli bir inceleme igermedigini, bu nedenle
mahkeme kararinin miidahalenin hakliligi konusunda tatmin edici bir
gerekce sunmadigini belirterek Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin
(Sozlesme) 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (ayni kararda
bkz. § 27).

83. Benzer sekilde ATHM, Segmen/Tiirkiye (B. No: 11314/10, 17/3/2020)
kararinda da basvurucu hakkinda hakaret sugundan verilen HAGB
kararinda ulusal makamlarin sundugu gerekgelerin yeterli olmadig:
ve mahkemelerin ATHM ictihadinda ortaya konulan kriterlere uygun
sekilde s6z konusu menfaatler arasinda bir denge kurmadiklar:
sonucuna vararak ifade ozgiirliiglintin ihlal edildigine karar vermistir
(ayn1 kararda bkz. §§ 18, 19). Aym dogrultuda Ergiindogan/Tiirkiye (B.
No: 48979/10, 17/4/2018) kararinda AIHM, hakkinda hakaret sucundan
HAGB karar1 verilen basvurucunun ifade 6zgiirliigii ile kars1 tarafin
0zel hayatmna saygi hakki arasinda denge kurulmamasinin ve yerel
mahkeme kararlarindaki gerekge yetersizliginin tek basina S6zlesme’nin
10. maddesi bakimindan sorun olusturdugunu belirtmis ve ifade
ozgiirligliniin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir (ayn1 kararda bkz. § 32).

84. ATHM'in Adnan Erkug/Tiirkiye (B. No: 61196/11, 4/12/2012) kararina
konu olayda, bagvurucu hakkinda hakaret sugundan verilen HAGB
kararina karst temyiz yoluna basvurulamamas: sikayeti Sozlesme'nin 6.
maddesi kapsaminda incelenmistir. ATHM, yaptig1 incelemede eldeki
basvuruyla ilgili su tespitlerde bulunmustur:

i. Bir tniversitede profesor olan basvurucu, bazi eserlerini kendi
adiyla dagitan ve fakiilte dekani olan baska bir profesére bu gerekgeyle
hirsiz demistir. Bagvurucu hakkinda hakaret ve tehdit sugundan kamu
davas1 acilmustir. Ik derece mahkemesinde basvurucu, hakkinda beraat
karar1 verilemeyecekse HAGB karar1 verilmesini talep etmistir.

ii. Ik derece mahkemesi basvuranin tehdit sucundan beraatine,
hakaret sucundan ise mahkiimiyetine karar vermis ancak 5271 sayili
Kanun'un 231. maddesi geregince basvurucunun adli sicil kaydinin
bulunmamasi ve tekrar sug isleme ihtimalinin s6z konusu olmamasi
nedeniyle HAGB karar1 vermistir. S6z konusu karara yapilan itiraz da
reddedilmistir.
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iii. Bagvurucu, hakkinda verilen HAGB kararina karsi Yargitaya
temyiz basvurusunda bulunamadigindan ve mahkemelerin delilleri
degerlendirme ile kanunu yorumlama sekillerinden sikayet¢i olmus;
hakkinda mahktimiyet karar1 verilmemesi gerektigini ileri stirmiisttir.

iv. Sozlesme'nin 6. maddesi, Sozlesme’ye taraf devletlere temyiz
mahkemeleri kurma zorunlulugu yiiklememektedir. Erisim hakkimni
da kapsayan mahkemeye basvurma hakki mutlak bir hak olmayip zimnen
izin verilen sinirlamalara tabidir. Ancak s6z konusu sinirlamalar kisinin
mahkemeye erisimini, hakkin 6ziine halel getirecek sekilde veya Olciide
kisitlamamal1 veya azaltmamalidir.

v. HAGB'ye iligskin sikayetler, basvuranlarin i¢ hukuktaki ilgili
yargilama siirecinde saniktan ziyade magdur konumunda oldugu cesitli
davalarda S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda incelenmistir.

vi. 5271 sayili Kanun'da 2010 yilinda yapilan kanun degisiklikleriyle
artik sanigin kabul etmemesi halinde yerel mahkemelerce HAGB karar1
verilmeyecektir. Dolayisiyla verilecek karara karsi Yargitaya temyiz
basvurusunda bulunulmasini engelleyecek unsurlar ortadan kalkmuistir.

vii. Bagvurucu, hakaret sucundan mahkéim edilmis ancak kendisinin
de talep ettigi gibi HAGB karari verilmistir. Yapilan kanun degisikliklerin
ardindan bagvurana mahkemeden hiikmiin aciklanmasini talep
etme imkani taninmis ve bu sayede Yargitaya temyiz basvurusunda
bulunmasinin da o6nii agilmigstir. Bagvurucu ise bu imkandan
faydalanmayip HAGB talebinde bulunmayz tercih etmistir.

viii. Dolayisiyla bagvurunun bu kismi agik¢a dayanaktan yoksun olup
reddedilmesi gerekir.

2. Uluslararasi Belgeler

85. Sadelestirilmis ve ivedi yargilamalarla ilgili olarak Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin 17/9/1987 tarihinde kabul ettigi Ceza Adaletinin
Sadelestirilmesine Iliskin Uye Devletlere Yonelik (87) 18 Sayili Tavsiye
Kararimin ilgili kismi1 sdyledir:

"Mahkemelere intikal eden ceza davalarimin sayisindaki artis ve Ozellikle
hafif cezalar: gerektiren davalar ile ceza yargilamalarimin uzunlugunun neden
oldugu sorunlar dikkate alinarak;

969



ifade ve Basin Ozgiirliigii

Suclarla bas ederken yasanan gecikmenin ceza hukukunu zayiflatti§ini ve
adaletin diizgiin idaresini olumsuz yonde etkiledigini g0z dniine alarak;

Ceza adaletinin idaresinde yasanan gecikmelerin, yalnizca belirli kaynaklarin
tahsis edilmesi ile bu kaynaklarinm kullamlma bigcimi ile degil ayni zamanda sug
siyasetinin yiiriitiilmesindeki onceliklerin hem bicim hem de icerik yoniinden
acikea belirlenmesiyle giderilebilece§ini goz oniinde tutarak, bu dogrultuda;

- ithamda takdirilik ilkesinin uygulanmasi;
- hafif suglar ve kitle suclarina iliskin asagidaki tedbirlerin kullanilmast:
- acele muhakeme usulleri olarak amlan usuller,

- cezai konularda yetkili merciler ve diger miidahil olan mercilerce
kovusturmaya alternatif olarak yapilan mahkeme dis1 anlagmalar,

- sadelegtirilmis usuller;
- olagan yargisal usullerin basitlestirilmesi.”

86. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 16/9/1986 tarihinde kabul
ettigi Ceza Mahkemelerin Agir1 Is Yiikiinii Onleyici ve Azaltici Tedbirler
Hakkinda Uye Devletlere Yonelik R(86) 12 Sayili Tavsiye Karari'nin ilgili
kismi soyledir:

"Mahkemelerin is yiikiiniin arthgini, bu durumun Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin 6.1 maddesinde ongoriilen 'herkes davasimin makul bir siire
icinde goriilmesini istemek hakkina sahiptir’ ilkesinin uygulanmasina engel
olusturabilecegini dikkate alarak;

Yargumin idaresini  gelistirmek icin mahkemelerin agsir1 is  yiikiiniin
azaltilmasimin yaninda hakimlerce yerine getirilen yarg: disi gorevlerin sayisinin
stmirlandirilmast gerektigine inanarak;

Islerin mahkemeler arasinda siirekli dengeli dagilminin gerceklestirilmesi
ve mahkeme calisanlarimdan azami faydanin saglanmas: gerektiine daha cok
inanarak;

Uye iilke hiikiimetlerini, mahkemelerin artan is yiikii ve yarg dist
gorevlerinin etkin bir sekilde ele alinmasini saglamak icin gerekli imkanlarin
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yargiya tahsisinden ayri olarak, kendi yarg1 siyasetleri dahilinde, asagida yazili
olanlarin biri veya birkagimin yapilmaya deger oldugunu diisiinmeye davet eder:

i. Uygun oldugu hallerde gerek yargi disi yontemlerle gerekse yargilama
oncesinde veya sirasinda uwyusmazliklarin dostane ¢oziimiiniin tesviki:

Bu amagla, asagidaki tedbirler degerlendirilebilir:

a. Uygun tesviklerle birlikte uyusmazliklarim yargilama oncesinde veya
yargilama disindaki yontemlerle ¢oziimiine iliskin sulh usullerini 6ngorme;

b. Asli gorevlerinden biri olarak hakime uyun olan her tiirlii davada
yargilamamn baslangicinda veya herhangi bir uygun evresinde uyusmazligin
dostane ¢oziim yolunu arama sorumlulugunu yiikleme;

c. Avukatlarin yargilamaya basourmadan once veya yargilamanmn uygun
olan herhangi bir evresinde diger tarafla sulh yoluna gitmesini avukatlarin etik
gorevi haline getirme veya yetkili mercileri bunu gozetmeye davet etme.

v. Is vyiikiiniin dagitlmasy, heniiz yapimamissa, uygun olan biitiin
davalarda, yargilamamn ilk basta tek bir hakim tarafindan yapilmas:.

vi. Is yiikiinii dengeli bir sekilde dagitmak icin iddialarin miktar: ve tabiat:
bakimindan cesitli mahkemelerin yetkilerini diizenli araliklarla gozden gecirme.

"

87. Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyinin 24/7/2002
tarihinde kabul ettigi 2002/12 sayili onarici adalet programlarinin ceza
konularinda kullanilmasina iliskin Birlesmis Milletler temel ilkelerinin
ilgili kismi soyledir:

"

1. 'Onarict adalet programi’, onarici siirecleri uygulayan ve onarici sonuglara
erismeyi amaglayan herhangi bir program anlamina gelmektedir.

3. 'Onarict sonug’, onarict bir siire¢ sonucunda varilan bir anlasma
anlamina gelir. Onarici sonuclar arasinda taraflarin bireysel ve miisterek ihtiyag
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ve sorumluluklarina yanit veren ve magdurla failin yeniden entegrasyonlarini
miimkiin kilan tazminat, zararin telafi edilmesi ve kamu hizmetinde ¢calisma gibi
uygulama ve programlar yer alir.

6. Onarict adalet programlari, ulusal mevzuata bagli olarak, ceza adalet
sisteminin herhangi bir asamasinda uygulanabilir.

7. Onaricr siiregler, faili itham etmek igin yeterli kanit oldugunda ve magdur
ve fail 6zgiir ve goniillii olarak riza gosterdiklerinde uygulanmalidir. Magdur ve
fail bu rizay: siire¢ esnasinda geri cekebilmelidirler. Anlasmaya goniillii olarak
varilmalidir ve bu anlasma sadece makul ve orantily yiikiimliiliikler icermelidir.

8. Magdur ve fail, onarict siirece katilimlarimin dayanag: olarak bir davaya
iliskin temel gercekler iizerinde anlasmaya varmalidir. Failin katilimi, miiteakip
adli takibatlarda sugun kabuliiniin bir kaniti olarak kullanilamaz.

13. Onarict adalet programlar: ve dzellikle onarict siireglerde fail ve magdura
karst adil olunmasini giivence altina alan temel usuli giivenceler uygulanmalidir:

(a) Ulusal mevzuata bagl olarak, magdur ve fail onaric siiregle ilgili hukuki
damigmanlik alma ve gerekli hallerde yazili ve/veya sozlii ceviri yaptirma hakkina
sahip olmalidir. Resit olmayanlar, buna ek olarak ebeveyn veya vasi yardim
alma hakkina sahip olmalidir;

(b) Onarict siirece katilim konusunda karar verilmeden once taraflar
haklar1, siirecin niteligi ve kararlarimin olast sonuglar: hakkinda biitiiniiyle
bilgilendirilmelidir;

(c) Ne magdur ne de fail onarici siirece katilmaya veya onarict sonuclart kabul
etmeye zorlanmamali veya adil olmayan yontemlerle buna tesvik edilmemelidir."

V. INCELEME VE GEREKCE

88. Anayasa Mahkemesinin 5/7/2022 tarihinde yapmis oldugu
toplantida bagvuru incelenip geregi diistintildii:

A. Adli Yardim Talebi Yoniinden

89. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181,
17/9/2013) kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak ge¢imini onemli
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olglide gliclestirmeksizin yargilama giderlerini 6deme giiciinden yoksun
olduklar1 anlasilan basvurucular Kutbettin Demir, Umit Kavak, Seving
izol Ozipek ve Zeynep Celik Daggin'n agik¢a dayanaktan yoksun
olmayan adli yardim taleplerinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. ifade Ozgiirliigii ile Toplant1 ve Gésteri Yiirityiisii Diizenleme
Hakkinin Thlal Edildigine Iliskin Iddia

1. Bagvurucularin Iddialar1 ve Bakanlik Goriisii
90. Bagvurucularin sikayetleri genel olarak su sekildedir:

i. Bagvurucular; ifade oOzgiirliigii, toplanti ve gosteri ylrliyiisii
diizenleme ve Orgiitlenme hakki kapsaminda kalan diisiince agiklamalar:
nedeniyle mahkéim edildiklerini, derece mahkemelerinin Yargitay,
ATHM ve Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda ortaya konulan ilkeleri
gozetmediklerini, HAGB kararlarinda neden mahktm edildiklerine
iliskin yeterli gerekce bulunmadigini ifade etmistir. Basvurucular;
kendilerine yiiklenen suclarin sabit olup olmadigl yeterince
arastirllmadan, varsayimlar {tizerine ve alelacele yargilama yapilip
cezalandirildiklarini ileri stirmiistiir.

ii. Bagvurucular HAGB karar1 verilen yargilamalarda adil yargilanma
hakkinin gesitli giivencelerinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bu
kapsamda basvurucular; cesitli bilgi, belge veya raporlar1 dosyaya
sunarak mahkemeden yargilama sonucunu etkileyecek arastirmalar
yapmasini, taniklarin1 dinlemesini, dosyadaki bilgi ve belgelerden suret
almak istediklerini ancak bu taleplerinin mahkemelerce karsilanmadigini
veya hicbir gerekge gosterilmeksizin reddedildigini ifade etmistir. Ayrica
yargilama sirasinda miidafi yardimindan yararlanma ve savunma igin
gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma haklar1 gozetilmeksizin HAGB
kararlar1 verildigini iddia etmistir.

iii. Yine bagvurucular;, HAGB kararlarina itiraz etme haklar1 olsa
bile itiraz mercilerinin kaliplasmis ve soyut gerekgelerle itirazlar
reddettigini, bir¢ogunun esastan bir inceleme dahi yapmadigini ve
yalmizca HAGB karar1 verilmesinin sekli sartlarmin olusup olugsmadig:
yoniinden bir degerlendirme yaptigini belirtmistir. Bagvurucular, ileri
siirdiikleri argiimanlarin itiraz mercilerince de degerlendirilmemesi
nedeniyle bu yolun etkisiz bir hukuk yolu haline geldigini ve hak arama
ozgiirliiklerinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

973



ifade ve Basin Ozgiirliigii

iv. Bagvurucular son olarak cezalandirilmalarinin zorunlu bir
toplumsal ihtiyac1t karsiladiginin mahkemelerce gosterilemedigini, bu
nedenle HAGB karariyla birlikte hiirriyeti baglayici ceza tehdidi altina
sokulmalarinin orantisiz oldugunu, s6z konusu ceza tehdidinin ifade
ozgirliigii, toplant1 ve gosteri yliriiylisii diizenleme, dernek kurma ve
orgiitlenme hakki gibi temel hak ve 6zgiirliikleri {izerinde caydirici etki
olusturdugunu iddia etmistir.

91. Bakanlik goriisiinde;

i. Bagvurucularin HAGB kararini1 kabul etmekle HAGB kararindan
elde ettikleri menfaatlere karsilik olarak bu kararla ifade 6zgiirliigiine
veya toplanti ve gosteri yiirliylisii hakkina yapildigini iddia ettikleri
miidahalenin incelenmesi hakkindan feragat edip etmediklerinin,
boylelikle etkili bagvuru yollarini tiiketip tiiketmediklerinin bagvurularin
kabul edilebilirligine iligkin inceleme kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmistir.

ii. Ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigi iddialar1 yoniinden mevcut
basvurularin bir kisminda, basvurucularin ifade Ozgiirliiklerine
yapildigimi iddia ettikleri miidahalelerin bagkalarimin gohret ve
haklarinin, kamu diizeninin ve Cumhuriyetin temel niteliklerinin
korunmasi mesru amacini izledigi ifade edilmistir.

iii. Cumhurbaskani'na hakaret sucu yoniinden sarf edilen sozlerin
kamu yararimi1 ilgilendirmemesi, kamusal bir tartisamaya katk:
saglamamasi, elestiri simirlarmi asarak hakaret boyutunda ve kisilerin
seref ve itibarin1 zedeler nitelikte olmas1 dikkate alindiginda verilen
HAGB kararlarinin demokratik bir toplumda gerekli ve orantili oldugu
vurgulanmugtir.

iv. Bir kisitm bagsvurucunun PKK/KCK silahli terér orgiitiiniin
cagrilar1 ve talimatlar ile teror orgiitiine 6viicii ve yiiceltici soylemlerde
bulunmasi, PKK silahli teror orgiitiince yapilan eylemleri mesru
gostermesi ve yine terorii tesvik edici beyanlarda bulunmas: dikkate
alindiginda s6z konusu miidahalenin agik bir keyfilik icermedigi ve
orantili oldugu ifade edilmistir.

v. Verilen HAGB Kkararlariyla basvurucularin mahkiim ya da suclu
sifatin1 almadigi, medeni, siyasi veya Ozel hayatlarina iliskin haklarinda
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herhangi bir kisitlamaya muhatap olmadig: belirtilmistir. Bagvurucularin
HAGB'yi kabul ederek istinaf ve temyiz kanun yollarina basvurma
imkanindan kendi 6zgiir iradeleriyle vazgectigi, denetim siiresi icinde
kasitli bir sug islemeleri halinde bu hitkme kars1 basvurucularin temyiz
ve istinaf yollarma basvurma imkan1 oldugu ifade edilmistir. Boyle bir
durumda da hem bdlge adliye mahkemesi hem de Yargitaymn mevcut
basvuru konusu sozlerin ifade 6zgiirliigii kapsaminda kalip kalmadigimi
inceleme imkarni olacag1 vurgulanmuistir.

vi. Toplant1 ve gosteri ytirliylisii diizenleme hakkinin ihlal edildigi
iddialar1 yoniinden ise somut olayda, izinsiz olarak gosteri yapan
basvurucularin  kolluk tarafindan dagilmalar1 yoniinde ikazda
bulunulmasma ve orantili bir sekilde zor kullanilmasma ragmen
dagilmadiklar: ve eylemlerine devam ettikleri belirtilmistir.

vii. Son olarak basvurucularin HAGB kararlarina kars1 yaptiklari
itirazlarin agir ceza mahkemeleri tarafindan incelendigi ve nihai olarak
sonuca baglandig: ifade edilmistir.

92. Basvurucular, Bakanlik goriisiine karsi beyanlarinda HAGB
kararmin verilmesini kabul etmenin beraat karari verilmesinden de
feragat edildigi veya suglu sayilmayi kabul anlamina gelmeyecegini
belirterek genel olarak basvuru formlarinda yer alan iddialarimni tekrar
etmistir.

2. Degerlendirme

93. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile baglh olmayip olay ve olgularin hukuki
tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, §
16). Bagvurucularin yukarida anilan iddialarinin Anayasanin 26. ve 34.
maddelerinde yer alan ifade 6zgiirliigii ile toplant1 ve gosteri yiiriiytsii
diizenleme hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

94. Anayasa’min iddianin degerlendirilmesinde dayanak almacak
“Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti” kenar baglikli 26. maddesinin
ilgili kismi1 soyledir:

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet
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resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, ... kamu diizeni[nin], ... baskalarimin sohret
veya haklarinn,... korunmast ... amaclariyla simirlanabilir. ..

Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak
sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

95. Yine Anayasa'min "Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakk:i"
kenar baslikl1 34. maddesi soyledir:

"Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri
yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢
islenmesinin dnlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla stnirlanabilir.

Toplant: wve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkimin  kullamilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

96. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig1 anlasilan ifade
ozglrligl ile toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkimin ihlal
edildigine iligkin iddialarin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Miidahalenin Varlig:

97. Basvurucular, cesitli sekillerde acikladiklar1 diisiinceleri veya
katildiklar1 toplantidaki ve gosteri yiiriiyiislerindeki eylemleri nedeniyle
hapis ya da adli para cezalariyla cezalandirilmis ancak HAGB karari
verilerek bes y1l siireyle denetim altina alinmistir. Bu nedenle s6z konusu
HAGB kararlarin tiimiiniin bagvurucularin ifade ozgiirliikleri ile
toplanti ve gosteri yiirliytisti diizenleme haklaria miidahale olusturdugu
sonucuna varilmigtir. Nitekim Anayasa Mahkemesi daha once verdigi
bircok kararda cesitli diistince agiklamalari nedeniyle verilen HAGB
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kararlarimin ve hiitkmedilen denetim siirelerinin bireylerin ifade veya
basin ozgiirliigii ya da toplant1 ve gosteri yiirtiytisii diizenleme hakki
gibi baz1 temel hak ve ozgiirliiklerine miidahale ve ihlal tegkil ettigine
karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin anilan ihlal kararlarmin bir
kismi soyledir:

- Ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildiginin tespit edildigi kararlar icin
bkz. Zerga Oztiirk, B. No: 2015/4556, 9/1/2020; Seyma Fenercioglu, B.
No: 2015/12747, 7/11/2019; Saban Seving, B. No: 2016/36782, 28/11/2019;
Emin Aydmn, B. No: 2013/2602, 23/1/2014; Fatma Nida Olgar, B. No:
2014/5456, 8/2/2018; Hulisi Elmas, B. No: 2014/13607, 10/1/2018; Deniz
Benol ve digerleri, B. No: 2014/18780, 7/2/2019; Meral Ozata Ozgiirol, B.
No: 2015/2326, 26/12/2018; Meki Katar [GK], B. No: 2015/4916, 3/10/2019;
Erol Balci, B. No: 2015/7325, 10/5/2018; Berrin Baran Eker ve Muzaffer
Ozbek, B. No: 2015/11012, 9/1/2020; Sinan Baran, B. No: 2015/11494,
11/6/2018; Esma Seydaoglu, B. No: 2015/15566, 8/1/2020; Kenan Giil, B.
No: 2015/17892, 19/2/2019; Bayram Akin, B. No: 2015/19278, 7/3/2019;
S.A., B. No: 2015/19664, 7/2/2019; Safure Giines, B. No: 2016/24905,
8/9/2020; Saban Seving (2), B. No: 2016/36777, 26/5/2021; Ali Tastan, B. No:
2017/5809, 29/1/2020; Yasar Gokoglu, B. No: 2017/6162, 8/6/2021; Gikhan
Caliskan, B. No: 2017/18316, 28/1/2020; Ceyhun Tung, B. No: 2017/20822,
14/9/2021; Diren Tagkiran, B. No: 2017/26466, 26/5/2021; Cagr1 Yilmaz, B.
No: 2017/34463, 13/2/2020; Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No:
2018/17635, 26/7/2019.

- Basin ozgiirliiglintin ihlal edildiginin tespit edildigi kararlar igin
bkz. Orhan Pala, B. No: 2014/2983, 15/2/2017; Bekir Coskun [GK], B. No:
2014/12151, 4/6/2015; Ufuk Caliskan, B. No: 2015/1570, 7/3/2019; Erbil
Tusalp, B. No: 2015/2595, 23/10/2019; Hakan Yigit, B. No: 2015/3378,
5/7/2017; S.Y., B. No: 2015/14044, 7/3/2019; Kemal Baytas, B. No: 2016/1314,
4/7/2019; Arifhan Mehmet Kizilyalin, B. No: 2016/9398, 14/9/2021; Siikrii
Giindiiz, B. No: 2016/29297, 8/9/2020; Abuzer Demir ve Asli Peksezer, B. No:
2016/73556, 23/10/2019.

- Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin ihlal edildiginin
tespit edildigi kararlar icin bkz. Osman Erbil, B. No: 2013/2394, 25/3/2015;
Ali Orak ve frfan Giil, B. No: 2014/10626, 18/4/2018; Eylem Onuk, B. No:
2015/8018, 15/11/2018; Umut Simsek ve digerleri, B. No: 2015/14310,
12/6/2018; Ali Demirci ve digerleri, B. No: 2015/16311, 20/9/2018; Erol Usta
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ve digerleri, B. No: 2016/10291, 13/4/2021 ve Etem Aykag ve digerleri, B. No:
2016/10633, 9/6/2020.

- Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi ve ifade ozgiirliigliniin birlikte
ihlal edildiginin tespit edildigi bir karar icin bkz. Fikriye Aytin ve digerleri,
B. No: 2013/6154, 11/12/2014.

ii. Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadigt

98. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen
kosullara uygun olmadig1 miiddetce Anayasa’nin 26. ve 34. maddesinin
ihlalini tegkil edecektir. Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
... demokratik toplum diizeninin ... gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri
olamaz.”

99. Miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen ve somut
bagvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan 6ngoriilme, Anayasanin
ilgili maddesinde belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygunluk kosullarini saglayip saglamadiginin
belirlenmesi gerekir. Bu gercevede bir hak ya da 6zgiirliige miidahale s6z
konusu oldugunda oncelikle tespiti gereken husus, miidahaleye yetki
veren bir kanun hiikmiiniin mevcut olup olmadigidir.

(1) Miidahalenin Kanuniligi
(a) Genel Tlkeler

100. Temel hak ve 6zgiirliiklerin siirlandirilmasi rejimini diizenleyen
Anayasanin 13. maddesinde hak ve ozgirliklerin ancak kanunla
simirlanabilecegi temel bir ilke olarak benimsenmistir. Anayasa’nin
26. maddesi kapsaminda korunan bir hakka yapilan bir miidahalenin
kanunilik sartim1 sagladiginin kabul edilebilmesi i¢in Anayasa’nin 26.
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca s6z konusu miidahalenin kanuni
bir dayanaginin bulunmasi zorunludur (kanunilik sartina baska
baglamlarda dikkat ceken kararlar igin bkz. Sevim Akat Eski, B. No:
2013/2187, 19/12/2013, § 36; Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014,
§ 82; Hayriye Ozdemir, B. No: 2013/3434, 25/6/2015, §§ 56-61; Halk Radyo ve
Televizyon Yaymcilik A.S. [GK], B. No: 2014/19270, 11/7/2019, § 35; Hamit
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Yakut [GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021, § 76).

101. Anayasa Mahkemesi daha once pek c¢ok kez temel hak ve
ozgiirliiklerin smirlandirilmasinda kanunilik oOlgiitiiniin ilk olarak seki?
bir kanunun varligini gerekli kildigini belirtmistir (Tugba Arslan, § 96;
Fikriye Aytin ve digerleri, § 34). Bir yasama islemi olarak kanun, TBMM'nin
iradesinin tiriiniidiir ve TBMM tarafindan Anayasa’da ongoriilen kanun
yapma usullerine uyularak yapilan islemlerdir. Bu anlayis temel hak ve
Ozgtirliikler alaninda 6nemli bir giivence saglar (Egitim ve Bilim Emekcileri
Sendikast ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 54; Halk Radyo ve
Televizyon Yaymmcilik A.S., § 36; Hamit Yakut, § 77). Fakat kanunilik ol¢iitii
ayn1 zamanda maddi bir igerigi de gerektirir ve bu noktada kanunun
niteligi onem kazanir. Bu anlamiyla kanunilik 6lgiitii, stnirlamaya iligkin
kuralin erisilebilirligini ve ongoriilebilirligi ile kesinligini ifade eden
belirliligini garanti altina alir (Metin Bayyar ve Halkin Kurtulus Partisi
[GK], B. No: 2014/15220, 4/6/2015, § 56; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast
ve digerleri, § 55; Halk Radyo ve Televizyon Yayincilik A.S., § 37; Hamit Yakut,

§78).

102. Belirlilik, bir kuralin keyfilige yol agmayacak bir icerikte
olmasimi1 ifade eder. Temel haklarin simirlandirilmasma iligkin
kanuni diizenlemenin igerik, ama¢ ve kapsam bakimindan belirli ve
muhataplarinin hukuksal durumlarini algilayabilecekleri agiklikta olmasi
gerekir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karst koruyucu birtakim giivenceler icermesi gereklidir.
Bir kanuni diizenlemede hangi davranis veya olgulara hangi hukuksal
sonuglarin baglanacagr ve bu baglamda kamusal makamlar icin nasil
bir miidahale yetkisinin dogacag: belirli bir kesinlik Ol¢iistinde ortaya
konmalidir. Bu durumda bireylerin hak ve yiikiimliiliiklerini éngorerek
davranislarini bu dogrultuda tanzim etmeleri olanakli hale gelebilir
(Hayriye Ozdemir, §§ 56, 57; Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikast ve digerleri,
§ 56; Halk Radyo ve Televizyon Yaymmcihik A.S., § 38; Metin Bayyar ve
Halkin Kurtulus Partisi, § 57, Hamit Yakut, § 79; norm denetimine iliskin
kararlarda belirlilige iliskin agiklamalar igin ¢ok sayida karar arasindan
bkz. AYM, E.2009/51, K.2010/73, 20/5/2010; AYM, E.2011/18, K.2012/53,
11/4/2012).
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(b) Tlkelerin Olaya Uygulanmast

103. AIHM'in Adnan Erkug/Tiirkiye (bkz. § 84) ve Anayasa
Mahkemesinin Ali Giirsoy (B. No: 2012/833, 26/3/2013) kararlarindan sonra
HAGB kararlarmin geri birakilan hiikiimler agiklanip kesinlesmeden bir
adil yargilanma hakk: sikayeti ile Anayasa Mahkemesi Oniine getirilmesinin
yolu kapatilmigtir. Buna karsilik Anayasa Mahkemesi daha once ifade
ozglrligi ile toplant1 ve gosteri yiiriiytisii diizenleme hakkina HAGB
karar: verilmek suretiyle yapilan ¢ok sayida miidahalenin Anayasa'ya
uygunlugunu esastan denetlemis ve s6z konusu basvurularin biiyiik
bir kisminda miidahalelerin zorunlu toplumsal bir ihtiyaca karsilik
geldiginin derece mahkemelerince ilgili ve yeterli bir gerekceyle ortaya
konulamadigini tespit ederek ihlale hitkmetmistir (bkz. § 97).

104. Anayasa Mahkemesi bahsi gecen ihlaller (bkz. § 97) ile HAGB
kurumu arasinda kuvvetli bir iliski bulundugu kanaatindedir. Nitekim
basvurucular mahkemelerin sistematik usul hatalarinin temel haklarimin
ihlaline neden oldugunu iddia etmistir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi
ilk olarak eldeki bagvuruda basvurucularin mahkGmiyetlerine neden
olan suclarin diizenlendigi ilgili kanun hiikiimlerinin kanunilik 6l¢titiinti
kargilay1p karsilamadigini degil biitiin bagvurucular hakkinda uygulama
alani bulan ve Anayasa Mahkemesince temel hak ve Ozgiirliikler
tizerinde caydirici etkisi oldugu kabul edilen HAGB kurumunun kanunilik
olciitiinii karsilayip karsilamadigini inceleyecektir. Bu gercevede Anayasa
Mahkemesi, HAGB kurumunun yukarida belirtilen ve siiregelen ihlalleri
gidermeye ve kamu giiciinii kullanan organlarin keyfi davranislarinin
oniine gecmeye yeterli olup olmadigini eldeki basvuru konusu
olaylardaki uygulamalarla birlikte degerlendirerek bir sonuca varacaktir.
Ancak bahsi gecen degerlendirmelere ge¢meden 6nce HAGB kurumu
hakkinda bazi temel bilgilere deginilmesi yararl1 olacaktur.

(i) HAGB'ye iliskin Genel A¢iklamalar

105. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi hentiiz 1987’de Avrupa Konseyi
tiye devletlerine, durusmasiz yargilama, mahkeme dis1 anlasmalar gibi
yontemlerle yargilama usullerini sadelestirmeleri ve hizlandirmalar:
yoniinde tavsiyede bulunmustur. Nitekim HAGB kurumunun kabul
edilmesi ile bolge adliye mahkemeleri ve Yargitay tizerindeki is yiikii
baskisinda azimsanmayacak bir azalma meydana gelmistir. Ilkesel olarak
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dogru sekilde uygulandiginda HAGB kurumu yiiksek mahkemelerin is
ylkiini azaltarak ceza davalarinin hizli goriilmesi bakimimndan 6nemli
bir yarar saglamakta, bu mahkemelerin kaynaklarmni ve imkanlarmi
gorece daha ciddi ve Onemli islere ayirmalara imkan vermektedir.
Buna ilave olarak HAGB kurumunun onarici adalet anlayisi ile de iliskili
oldugu kabul edilmektedir. Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal
Konseyinin ilke kararlarina (bkz. § 87) paralel bir sekilde HAGB kurumu
ile magdurun zararinin tazminat veya suctan onceki hale getirme gibi
yontemlerle giderilmesi, boylece magdurun tatmin edilmesi, ilave olarak
suclunun oOzgiir iradesi ile katildig1 bir silire¢ sonunda magdurun ve
sug¢lunun yeniden entegrasyonlart miimkiin kilinmaktadir.

106. HAGB kurumu, her ne kadar 1989 ve 1997 tarihli Tiirk Ceza
Kanunu 0n tasarilarinda diizenlenmis olsa da kanunlagsmamaigtir. Kurum
ilk kez 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 23.
maddesi ile, sadece ¢ocuk olan saniklar (suga siiriiklenen g¢ocuklar)
icin uygulanmak tizere hukukumuza girmistir. Daha sonra yiirtirlige
giren 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun'un 23. maddesiyle 5271
sayili Kanun'un 231. maddesine eklenen fikralarla sikayete tabi suglar
hakkinda verilen bir yil veya daha az siireli hapis veya adli para
cezalar1 bakimindan HAGB kurumu, yetiskinler i¢in de kabul edilmistir.
Ardindan kurumun uygulama alanmin genisletilmesine imkan saglayan
bir diizenleme yapilmistir. Nitekim 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayili
Kanun'un 562. maddesiyle 5271 sayili Kanun'un 231. maddesinin besinci
fikras1 degistirilerek maddede belirtilen hapis cezasinin iist smir1 bir
yildan iki yila g¢ikarilmis, on dordiincii fikrasi degistirilerek kurumun
uygulanabilmesi igin islenen sucun sikayete baglh olmasi kosulu
kaldirilmgtir.

107. HAGB kurumu diger yonlerinin yani sira ayn1 zamanda devletin
sucu ve suglulugu azaltmak igin getirdigi tedbirlerden de biridir. Bu
kurumun isletilmesiyle ceza davasi acilan kisilerin adli sicil kayitlarina
islenecek bir mahk(imiyet almalar1 engellenmektedir. Bireylerin bir
ceza mahktmiyeti ile damgalanmanin cesitli olumsuz sonuglarindan
kurtulmas1 ve boylelikle sosyal yasama hizli bir sekilde uyumlar
saglanmis olmaktadir. Dahast HAGB kurumu ceza mahkiimiyetlerinin
azaltilmasina ve bunun bir sonucu olarak da mahpuslarin sayisinin
azalmasina da katki sunmaktadir. Hiirriyeti baglayici cezalara alternatif
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tedbirler Tiirkiye'deki ceza infaz kurumlarinin kalabaliklasmasinin
onlenmesi baglaminda hayati 6nem tagimaktadir. Tiim bunlara ilave
olarak HAGB'nin ceza infaz kurumlarinin mahkéimlarda yol actig1
olumsuz sonuglar: Onleyici ve mahpuslugun toplum ve devlet hayati
tizerindeki ekonomik ve sosyal sakincalarini da bertaraf edici islevleri
bulunmaktadir. Nitekim TBMM Adalet Komisyonunun 5560 sayili
Kanun'a iligkin raporunda HAGB kurumu ile ilgili olarak su gortise yer
verilmistir:

“Cezaya mahkumiyete bagli yoksunluklarin dogmamas icin, kisi agisindan,
denetim siiresi zarfinda yeni bir sug islememesi ve Ozellikle magdurun
magduriyetini gidermek amacina yonelik olarak kendisine yiiklenen belirli
yiikiimliiliiklere uygun davranmast kosuluyla, hakkinda cezaya hiikmedilmemesi,
toplum barisimin saglanmast bakimindan, cezaya mahkumiyete nazaran daha
etkili olabilecektir.”

108. HAGB kurumu Tiirk hukuk sisteminde yeni olmasina karsin ilgili
kanunun 2005 yilinda yiiriirliige girmesinden itibaren oldukga genis
bir uygulama alani bulmustur. Nitekim Bakanlik Adli Sicil ve Istatistik
Genel Midiirligiiniin agikladig: -eldeki bagvurunun goriisiildiigii tarihe
en yakin tarih agiklanan- 2020 yili verilerine gore ceza mahkemelerinde
verilen karar sayist 3.246.170, mahktmiyet hiikiimlerinin toplam sayisi
1.541.870, HAGB toplam karar sayis1 ise 443.874’tiir. Bu istatistiki verilere
gore HAGB kararlar1 mahk(imiyet kararlarmin yaklasik dortte birini
olusturmakta, toplam karar sayisinin ise %13,7’sini teskil etmektedir.

109. Bunun yaninda ifade 6zgiirliigii ile toplant1 ve gosteri ytiirtiytisii
diizenleme hakki gibi adil yargilanma hakki disinda yer alan hak ve
ozgiirliiklerden birinin ihlal edildigi sikayetiyle Anayasa Mahkemesinin
oniinii getirilme potansiyeli olan HAGB istatistiklerine yakindan bakmak
basvurunun ¢oziimlenmesinde yararli olacaktir. 2020 yilinda acgilan ceza
davalarmin %10,3tnt Tirk Ceza Kanunu'nun 125. ila 131. maddelerinde
diizenlenen, icinde hakaret sugunun bulundugu serefe karsi suglar
olusturmus ve bunlarin %20,7'sine karsilik gelen 44.475 tanesi HAGB
karar: ile sonuclandirilmistir. Aynm1 donemde Tiirk Ceza Kanunu'nun
132-140. maddelerinde diizenlenen 6zel hayata kars: suglar kapsaminda
acilan davalarin %17,3'4, 2911 sayii Kanun'a muhalefet sugundan
acilan davalarin %8,1'i, 3713 sayili Kanun'a muhalefet sugundan acilan
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davalarin %23,3'11, 5816 sayili Kanun'a muhalefet su¢undan acilan
davalarin ise %30,6'st HAGB karari ile sonuglandirilmistir.

110. Son olarak belirtmek gerekir ki HAGB kurumunun uygulaniyor
olmasinin ilke olarak beraat etme oranlarini etkilememesi beklenir.
Zira HAGB kurumu beraat hiikmiiyle degil mahk{imiyet karariyla ilgili
bir miiessesedir. Diger bir ifadeyle HAGB kurumu beraat hiikmiine
secenek bir karar tiirii olmadigindan kurumun beraat oranlarini
degil mahkiimiyet hiikmiine secenek yaptirim oranlarini etkileyecek
bir potansiyeli vardir. Buna karsiik Bakanlik tarafindan yayimlanan
istatistiklere bakildiginda 2005 yili icin beraat kararmnin diger tiim
kararlara oran1 %22,2 iken HAGB kurumu 2005 yilinda ¢ocuklar, 2006
yilinda ise yetigkinler icin yiiriirliige girdikten sonra bu oranin 2007 yili
itibariyla %18,4'e kadar diistiigli goriilmektedir. Ayrica 2008 yilinda ayni
oran %21,2 iken, 2008 yilinda HAGB kurumunun uygulanma alanini
genisleten kanun degisikliginden (bkz. § 65) sonra yine beraat oraninda
diistis yasanmig, oran bu kez %19,5'e inmistir. Buna paralel olarak HAGB
kararinin da icinde bulundugu diger kararlar oranmin 2007 yilinda 32,9
iken 2008 yilinda anilan kanun degisikligiyle birlikte birden %43,6'ya
ciktig1 izlenmistir.

111. Son olarak HAGB kararlarina itiraz miiessesesine iligkin
istatistiklere de bakmakta yarar vardir. Bakanlik Adli Sicil ve Istatistik
Genel Midirliiglinden temin edilen istatistiklere gore 1/1/2013 ile
8/2/2022 tarihleri arasinda HAGB kararlarina yapilan 608.915 itiraz
talebinin reddedildigi, buna karsin 63.603 itiraz talebinin kabul edildigi,
itirazin kabul oraninin yaklasik %10,4 olarak gerceklestigi goriilmektedir.
Buna karsin 2020 yilinda Yargitay Ceza Genel Kurulunda karara baglanan
davalardan %12,6'sinda onama, %32,6'sinda bozma; ceza dairelerinde ise
%28,8'inde onama, %29,8'inde bozma karar1 verilmistir.

Tiirk Hukukunda Genel Olarak HAGB

112. HAGB kurumu bazi farkliliklarla birlikte Amerika Birlesik
Devletleri, ingiltere, Fransa, 1svigre, Macaristan, Almanya ve Avusturya
hukuk sistemlerinde de bulunmaktadir. Tirk HAGB kurumunun mehaz
kanunu Alman Ceza Kanunu'dur. Bununla birlikte Tiirk ve Alman HAGB
kurumlan arasinda birtakim farkliliklar bulunmakta, Tiirk ceza adaleti
sistemi ile karsilastirildiginda Alman sisteminde HAGB kurumu son

983



ifade ve Basin Ozgiirliigii

derece simirh alanda uygulanmaktadir. Nitekim Almanya'da 2019 yilinda
716.000 kisi cezai hiikiim giymisken HAGB kurumu uygulanan dava
sayis1 6.153'tiir. Almanya'da HAGB kararinin tiim cezai mahktmiyetlere
orani %0,86 civarindadar.

113. 5271 sayili Kanun’un 231. maddesinin (5) numarali fikrasina gore
HAGB icin saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda
hiitkmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi
olmalidir. HAGB karar1 verilebilmesi icin genel olarak samigin daha 6nce
kasitli bir su¢tan mahkéim edilmemis olmasi, magdurun veya kamunun
ugradig1 zararin aynen veya suctan onceki hale getirme ya da tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi, mahkemece sanigin kisilik 6zellikleri ile
durusmadaki tutum ve davraniglar1 gozoniinde bulundurularak yeniden
sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi gerekir. 231. maddenin
(8) numarali fikrasi uyarinca daha 6nce hakkinda HAGB karar1 verilmis
kisiler denetim siiresi iginde kasith bir sug isledikleri takdirde bir daha
HAGB kurumundan faydalanamaz. Son olarak HAGB karar1 ancak
mahkiimiyet hitkmii sonucunda verilebilir.

114. HAGB; biri agiklanmamasi nedeniyle heniiz hukuki sonug
dogurmayan mahktmiyet hiikmii, digeri mahktmiyet hiikmiintin hukuki
varlik kazanmasini belirli bir siire engelleyen HAGB karar: seklinde iki
ayr1 karardan olugmaktadir. Ik karar teknik anlamda hiikiim sayilan
ancak aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi nedeniyle
hukuken varlik kazanamayan, bu nedenle hiikiim ifade etmeyen,
kosullara uyulmas: halinde diisme hiikmiine dontisecek, kosullara
uyulmamas: halinde ise varlik kazanacak olan mahktimiyet hiikmii;
ikinci karar ise bu 6n hiikmiin tizerine insa edilen ve onceki hitkmiin
varlik kazanmasini engelleyen HAGB kararidir. Bu ikinci kararin en
temel ve belirgin 6zelligi, varlig1 devam ettigi siirece 6n hitkmiin hukuken
sonu¢ dogurma Ozelligi kazanamamasidir (¢ok sayida karar arasindan
bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 29/6/2010 tarihli ve E.2010/11-70,
K.2010/159 sayil1 karari, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11/3/2014 tarihli
ve E.2013/14-102, K.2014/128 say1l1 karar1).

HAGB Kurumunun Hukuki Niteligi

115. HAGB cezanin dogrudan dogruya samgin Kkisiligine
uydurulmasini éngoren yargisal bir bireysellestirme kurumudur. HAGB
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karariyla, muhakeme siireci tiimiiyle sona ermediginden ve bu agidan
muhakemeyi sonlandiran bir karar olmadigindan HAGB karar1 hiikiim
degildir (Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11/3/2014 tarihli ve E.2013/14-
102, K.2014/128 sayili karari, Yargitay 4. Ceza Dairesinin 3/2/2020 tarihli
ve E.2013/14-102, K.2014/128 sayili karari).

116. Samik hakkinda kurulan mahk{miyet hiikmiiniin belirli
sartlarla hukuki bir sonu¢ dogurmamasin ifade eden HAGB kurumu
cocuklarda {ig, yetiskinlerde bes yillik denetim siiresi i¢inde kasten yeni
bir sugun islenmemesi ve -eger hiikmedilmisse- yiikiimliiliiklere uygun
davranilmas: halinde geri birakilan hitkmiin ortadan kaldirilarak kamu
davasmin 5271 sayili Kanun'un 223. maddesi uyarinca diistiriilmesi
sonucu dogurdugundan Yargitaya gore bu niteligiyle sanik ile devlet
arasindaki cezai nitelikteki iliskiyi sona erdiren kosullu bir diisme
nedenidir (¢ok sayida karar arasindan bkz. Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 14/7/2009 tarihli ve E.2009/6-163, K.2009/202 sayili karari,
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 29/6/2010 tarihli ve E.2010/11-70,
K.2010/159 sayil1 karart).

117. Nitekim 5271 sayili Kanun'un 231. maddesinin (10) ve (11)
numarali fikralarinda belirtildigi {izere denetim siiresi igcinde kasith
yeni bir sug islenmedigi ve hitkmedilmis ise denetimli serbestlik tedbiri
kapsaminda oOngoriilmiis yiikiimliilitkler yerine getirildigi takdirde
agiklanmas: geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak davanin
diismesine, denetim siiresi i¢inde kasith yeni bir su¢ islenmesi veya
ytkiimliliklere aykiri davranilmas: halinde hiikmiin agiklanmasina
karar verilir. HAGB kurumunun sagladigi en 6nemli avantajlardan biri
kosullarma uyuldugu takdirde davanin diismesini saglayarak saniklara
tiimiiyle cezadan kurtulma imkani taninmasidir.

Hiikmiin Aciklanmas: ve Hitkmiin Aciklanmasimdan Sonra Izlenen Usul

118. Sanigin denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug isledigini veya
denetimli serbestlik tedbiri kapsaminda oOngoriilen yiikiimliliikleri
yerine getirmedigini tespit eden mahkeme, agiklanmas: geri birakilan
hitkmii 5271 sayili Kanun'un 231. maddesinin (11) numarali fikras:
uyarinca agiklayacaktir. Aciklanmasi, bir hiikmiin kesinlestigi ve
dolayisiyla derhal infaz edilebilecegi anlamma gelmez. Kanunda
yazilan istisnai haller disinda agiklanan hiikme karsi istinaf ve kosullar:
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olusursa temyiz kanun yollarina bagvurulabilir. Hiitkmii aciklayacak olan
mahkeme, HAGB karari veren mahkemedir.

119. Hitkmiin nasil agiklanacagi konusunda 5271 sayili Kanun'da bir
aciklik olmamakla birlikte Yargitay ictihatlar1 uyarinca denetim siiresi
icinde kasitli bir sug isleyen veya yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen
sanik ile ilgili davalarda mahkemenin durusma a¢masi, sanig1 ve diger
ilgilileri durusmaya ¢agirmasi, saniga savunmasini yapmasi igin imkan
tanimas1 gerekmektedir (¢ok sayida karar arasindan bkz. Yargitay 4.
Ceza Dairesinin 7/4/2016 tarihli ve E.2015/22506, K.2016/6619 sayili
karari, Yargitay 13. Ceza Dairesinin 11/6/2020 tarihli ve E.2020/2154,
K.2020/5389 sayil1 karari, Yargitay 11. Ceza Dairesinin 16/6/2020 tarihli ve
E.2017/1076, K.2020/3137 sayili karari).

120. Mahkeme kosullarin olustugunu, denetimli serbestlik siiresi
icinde sanigin kasith bir sug isledigini veya yiikiimliiliiklere uymamakta
kusuru bulundugunu tespit ettigi takdirde hitkmii aynen agiklar. 5271
sayili Kanun'un 272. maddesinde belirtilen kosullarin varligi halinde
ilk derece mahkemelerince verilen hiikiimlere karsi istinaf yoluna
basvurulabilir. Dolayisiyla daha Once agiklanmasi geri birakilmis
hiitkmiin agiklanmasiyla veya denetim siiresi i¢inde kasith yeni bir sug
islenmemesi halinde diisme karariyla yargilama nihai olarak sona
erdiginden hiikiim niteligi olan bu kararlara karsi da istinaf kanun
yoluna basvurulabilir.

121. Istinaf kanun yolu ise ilk derece mahkemesinin kesin olmayan
nihai kararlarma karsi bagvurulan, itiraz kanun yolu gibi maddi ve
hukuki denetimin yapildig1 bir kanun yoludur. Istinaf mahkemesi karari
bozmak yerine yeniden tahkikat yaparak ve hukuka aykir1 gordiigii
hususlar1 gidererek yeni bir karar verebilir. 5271 sayili Kanun'un 286.
maddesinde bdlge adliye mahkemesi ceza dairelerinin hangi kararlarinin
temyiz edilebilecegi diizenlenmistir. Kural olarak daha hafif nitelikli
cezalar istinaf incelemesinde kesinlesmektedir.

HAGB Kurumunun Uygulanmasinin Bazi Sonuclar

122. Bir kimsenin yargilandig1 ceza davasinda HAGB karar1 verilmesi
ile pek ¢ok hukuksal sonu¢ meydana gelmektedir. Bunlardan eldeki
bagvurunun ¢oziimlenmesine katki sunabilecek olanlardan birkagi su
sekilde sayilabilir:
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i. HAGB karari1 verilmesi hélinde sanik hakkinda verilmis ancak
kesinlesmemis bir hiikiim vardir, bu sebeple dava derdesttir ve hakkinda
HAGB verilen kisi sanik sifatin1 tasimaya devam etmektedir (Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 29/6/2010 tarihli ve E.2010/11-70, K.2010/159
sayil1 kararr).

ii. Cocuklar tg, yetiskinler bes yillik denetim siiresine tabi
tutulmaktadir. Denetim siiresi i¢inde zamanasimi durur. Samik ayrica
denetimli serbestlik tedbiri olarak belli siirelerle baz1 yiikiimliiliiklere
tabi tutulabilir.

iii. Sanik, denetim siiresinde kasitli bir sug islerse veya ytikiimliiliikleri
ihlal ederse hakkindaki hiikiim ag¢iklanir. Sanik denetim siirecini ihlal
etmezse hakkindaki karar ortadan kaldirilarak davanin diistirtilmesine
karar verilir.

iv. Ayn1 denetim siiresi icinde islenen baska suglar icin HAGB
kurumunun bir daha uygulanma imkani1 bulunmamaktadir.

(ii) HAGB Kurumunun Kanunilik 61gﬁtﬁm’i Karsilamasini
Etkileyen Faktorler

123. Anayasa Mahkemesi, kurulan HAGB sisteminin kanunilik
Olglitinii  kargilamaya elverigli olup olmadigini  mevcut yasal
diizenlemeler, HAGB hakkinda yukarida yapilan genel agiklamalar
ve daha once verdigi ihlal kararlarinda (bkz. § 97) edindigi tecriibe
is1ginda  inceleyecektir. Boyle bir incelemeyi yaparken derece
mahkemelerindeki eldeki basvurulara konu yargisal siiregler bir biitiin
olarak degerlendirilecektir.

HAGB 1le Sonuglanan Yargilamalarda Adil Yargilanma Hakk:
Giivencelerinin Yok Sayilmasu: Usul Istismart

124. Bu bashk altinda oncelikle adil yargilanma hakkinin cesitli
giivencelerinin anlam, kapsam ve ilkelerine konuyla ilgili oldugu
olclide deginilecek; daha sonra anilan ilkeler 1s1ginda eldeki somut
basvurularda derece mahkemelerinin uygulamalarinin bu giivenceleri
yok sayar nitelikte olup olmadigi, diger bir ifadeyle HAGB sisteminin
usul istismarina karsi yeterli gilivencelere sahip olup olmadig:
degerlendirilecektir. Son olarak ise yapilan degerlendirme sonucunun
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ifade 0zgiirliigii ya da toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki gibi
cesitli maddi hak ve ozgiirliikler iizerinde etkileri ve kanunilik olgiitii
cercevesinde mevcut sistemin siiregelen ihlalleri gidermeye yeterli olup
olmadig1 ortaya konulmaya calisilacaktir.

Gerekgeli Karar Hakk:

125. Anayasa'nin 141. maddesinin {iclincii fikrasinda “Biitiin
mahkemelerin  her tiirlii  kararlar1  gerekceli olarak yazilir.” denilerek
mahkemelere kararlarini gerekgeli yazma yiikiimliliigti ytiklenmistir.
Anayasa’nin biitlinltigii ilkesi geregi anilan Anayasa kurali da gerekgeli
karar hakkmin degerlendirilmesinde gozoniinde bulundurulmalidir
(Abdullah Topgu, B. No: 2014/8868, 19/4/2017, § 76). Bunun yaninda kanun
koyucu 5271 sayili Kanun'un gesitli maddelerinde de mahkemelerin her
tiirlii kararlariin gerekgeli olmasini saglamay: amaclayan diizenlemeler
getirmistir (bkz. §§ 70-72).

126. Gerekgeli karar hakki, kisilerin adil bir sekilde yargilanmalarini
saglamay1 ve denetlemeyi amaclamaktadir. Bu nedenle mahkemeler,
kararlarini hangi temele dayandirdiklarini yeterince agik olarak
belirtme yiikiimliiliigii altindadir. Bu hak, taraflarin muhakeme
sirasinda ileri stirdiikleri iddialarinin kurallara uygun bicimde incelenip
incelenmedigini bilmeleri ve demokratik bir toplumda kendi adlarina
verilen yargi kararlarinin sebeplerini toplumun 6grenmesinin saglanmasi
icin de gereklidir (Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800,
18/6/2014, §§ 31, 34). Derece mahkemeleri kendilerine sunulan tiim
iddialara yanit vermek zorunda degilse de davanin esas sorunlarinin
incelenmis oldugu gerekgeli karardan anlasilmalidir (Yasemin Eksi, B.
No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56). Derece mahkemeleri dava konusu maddi
olay ve olgularin kanitlanmasini, delillerin degerlendirilmesini, hukuk
kurallarinin yorumlanmas: ve uygulanmasini, uyusmazlikla ilgili vardig:
sonucu, sonuca varilmasinda kullandigi takdir yetkisinin sebeplerini
makul bir sekilde gerekcelendirmek zorundadir (Ibrahim Atas, B. No:
2013/1235, 18/6/2013, § 23).

127. Bunun yaninda bir usul giivencesi olan gerekgeli karar hakkinin
maddi haklara etkisi yoniinden de Anayasa Mahkemesi, ¢ok sayida
kararinda ifade 0zgiirliigii veya toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme
hakk: gibi temel hak ve Ozgiirliiklere gerekgesiz olarak veya Anayasa
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Mahkemesince ortaya konulan kriterleri karsilamayan bir gerekce ile
yapilan miidahalelerin Anayasa'nin ilgili maddelerini ihlal edecegini
ifade etmistir (digerleri arasindan bkz. Kemal Kilicdaroglu, B. No:
2014/1577, 25/10/2017, § 58; Bekir Coskun, § 56; Tansel Célasan, B. No:
2014/6128, 7/7/2015, § 56; Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 120; Sirr
Siireyya Onder [GK], B. No: 2018/38143, 3/10/2019, § 60; Candar Safak
Dinmez [GK], B. No: 2015/15672, 5/11/2020, § 53).

128. Bu dogrultuda eldeki somut basvurularda mahkemelerin HAGB
kararina konu suglarin islendigine iliskin ortaya koydugu gerekgeler
yukarida anilan ilkeler 1s181nda incelendiginde;

- 2016/1635 numarali basvuruda mahkemenin gerekgesinin "terdr
orgiitii propagandast yapmak kast ile hareket ettiinin anlasildigi" seklinde,

- 2016/24458 numarali basvuruda mahkemenin gerekgesinin
bagvurucularin "ellerinde terdrist basi [A.O.ye] ait poster ve pankartlarla...
yiiriiyiis yaptiklar:” seklinde,

- 2017/11928 numarali basvuruda mahkemenin gerekgesinin "sanigin
kullanmis oldugu ifadelerin, elestiri ve diisiince 0zgiirliigii simrlarini astigi,
gorevinden dolayi, miistekilere yonelik, zincirleme hakaret sucunu olusturdugu"
seklinde,

- 2017/30787 numarali bagvuruda mahkemenin gerekgesinin "sanigin
internette kendisine ait profil sayfalarinda ifade ve elestiri 0zgiirliigii sinirlarini
asarak Cumhurbaskanina hakarette bulundugu" seklinde,

- 2017/31112 numarali basvuruda mahkemenin gerekcesinin “15
Temmuz da bir kere oldu diye soylemis olmasinda[n] dolay: sani§in miisnet
sucu isledigi" seklinde,

- 2017/34930 numarali basvuruda mahkemenin gerekgesinin
paylasimlarin “elestiri ve diisiince dzgiirliigii kapsaminda bulunmayip, Tiirkiye
Cumhuriyeti Bagbakanimin seref, onur ve sayginliina saldirt niteliginde
bulundugu" seklinde,

- 2017/35324 numarali basvuruda mahkemenin gerekgesinin
bagvurucunun "kullanmakta oldugu facebook sayfasi profil resminin PKK/
KCK silahli terdr orgiitiiniin sozde lideri [A.O.ye] ait oldugu, sanik tarafindan
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paylasilan soz konusu profil ile, PKK/KCK/YPG silahli teror orgiitiiniin siddet
eylemlerini oviicii nitelikte propagandasimin yapildiGinin  degerlendirildigi"
seklinde,

- 2019/7003 numarali basvuruda mahkemenin gerekgesinin
basvurucunun "kendisine ait facebook sosyal paylasim hesabindan, 23/11/2016
tarihli bir videonun alt kismina yorum yoluyla Atatiirk’e yonelik olarak onun
seref, onur ve sayginligini rencide edecek tiirden yazilar paylasmak suretiyle
iizerine atili sucu isledigi" seklinde,

- 2020/5067 numaral1 bagvuruda mahkemenin gerekgesinin bagvurucu
ve diger sanmiklarin "kadin diismani yazan pankarti kullanarak magduru
toplum Oniinde kiiciik diisiiven, asagilayan ifadede bulunduklari" seklinde,

- 2020/34078 numarali basvuruda mahkemenin gerekgesinin
basvurucularin "PKK/PYD silahli terdr orgiitiiniin cebir, siddet veya
tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya da bu yontemlere
basvurmay: tesvik edecek sekilde propagandasini yaptiklar" seklinde oldugu
goriilmektedir.

129. Yargilama stijeleri, ceza muhakemesi siirecinde hakli veya haksiz
goriilme nedenlerini anlayip degerlendirebilmeleri ve hukuka uygunluk
denetimini yapabilmeleri i¢in usuliine uygun sekilde olusturulmus bir
hitkme ve o hiikmiin hangi nedenle o igerik ve kapsamda verildigini
kuskuya yer vermeyecek acgiklikta gosteren bir gerekceye ihtiya¢ duyar.
Nitekim bu ihtiyaci giivence altina alabilmek amaciyla kanun koyucu,
Anayasamnin 141. maddesinin yan1 sira 5271 sayii Kanun'da da birden
fazla diizenleme yapma yoluna gitmistir (bkz. §§ 70-72). Buna gore
kanun koyucu; hitkmiin gerekcesinin iddia ve savunmada ileri siiriilen
goriisleri, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesini, hiikme esas
alman ve reddedilen delillerin belirtilmesini ve bunun sonucunda
ulasilan kanaat ile sanigin sug olusturdugu sabit goriilen fiili ve bunun
nitelendirilmesini kapsamasi gerektigini agikca belirtmistir. Buna karsin
somut bagvurularda mahkemeler; eldeki davalara konu maddi olgularin
nasil nitelendirildigini, kurulan hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal
diizenlemelere dayandirildigini, maddi olgular ile hitkiim arasimndaki
mantiksal baglantiy1 herhangi bir sekilde gosterebilmis degildir.

130. Mahkemelerin yukarida belirtilen kararlarinda yer verilen ifadeler
incelendiginde cezalandirilmaya neden olan s6z ya da davranislarin
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herhangi bir sekilde tartismaya agilmadigi ve uyusmazligin esasinin
¢oztimiinde 6nemli oldugu anlasilan higbir iddianin incelenmedigi
goriilmektedir. Bunun yaninda kararlarda iddia veya savunmadan
birinin digerine {istiin tutulma sebebinin agiklanmadig1 ve savunmanin
reddedilmesi hususunda makul dayanaklar1 olan bir bilgilendirmeyi
saglayacak Olcli ve Ozene sahip gerekcenin bulunmadigi anlasilmistir.
Mahkemelerce yukarida vurgulanan gilivencelere tiimiiyle aykir
bicimde, ilgili kanun hiikmiiniin ya da bagvurucularca sdylenen so6z
ya da gerceklestirilen davranisin tekrarindan ibaret ifadelerle HAGB
kararlarmna gerekgeler olusturulmaya calisildig1 gozlemlenmistir. Eldeki
basvuruya konu mahkeme kararlarinin gerekgelerine iliskin yukarida
yapilan tespitler Anayasa Mahkemesinin inceledigi ve gesitli haklarin
ihlal edildigine karar verdigi (bkz. § 97) HAGB kararlarma iliskin
tespitleri ile biiyiik benzerlikler gostermektedir.

131. Nitekim somut bagvurularin bir kisminda derece mahkemeleri,
teror Orglitiiniin propagandasini yapma sugu yoniinden Anayasa
Mahkemesinin belirledigi ilkeler 1s1ginda (bir¢ok karar arasindan bkz.
Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, §§ 89-122; Ayse Celik, B. No: 2017/36722,
9/5/2019, §§ 41-61; Sirrr Siireyya Onder, §§ 61-86; Candar Safak Donmez, §§
54-73) basvurulara konu diisiince agiklamalarmin yapildiklar: baglamu,
basvurucularin kullandig1 ifadelerin nesnel anlamimi ve s6z ya da
davraniglarin tamamini bir biitiin olarak degerlendirmeksizin yapilan
cesitli diisiince agiklamalarinin terér orgiitiiniin propagandasi oldugunu
kabul etmistir. Mahkemeler, bagvurucularin sézlerinin PKK teroriiniin
oviilmesi, ter0rizme destek gosterisi, siddet kullanimini, silahli
direnisi ya da bagkaldiriyr dogrudan veya dolayl tesvik niteliginde
oldugunu ikna edici bir sekilde gosterilebilmis degildir (benzer yondeki
degerlendirme icin bkz. Ayse Celik, § 57; Swrr1 Siireyya Onder, § 79).
Kararlar incelendiginde atili su¢ yoniinden Anayasa Mahkemesince
ortaya konulan ilkelerin degerlendirilmemis olmasi bir yana bir kisminin
cezalandirmaya konu eylemlerin ya da sozlerin ne oldugunu -ya da
bagka dildeki ifadelerin Tiirkce karsiliklarmi- dahi agiklamadigi, diger
bir kisminin ise sadece ilgili kanun hiikmiinii tekrardan ibaret oldugu ya
da ilgisiz gerekge icerdigi goriilmiistiir.

132. Yine eldeki bagvurularda cesitli hakaret suglarindan verilen
HAGB Kkararlarina bakildiginda Anayasa Mahkemesinin ¢ok sayida
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kararinda somut basvurularla baglantili olarak catisan haklar arasinda
dengeleme yapilabilmesi igin derece mahkemelerince yapilmas:
gerekenleri belirledigi ilkelerin (Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184,
16/7/2014, § 44; Ergiin Poyraz (2), § 56; Kadir Sagdi¢ [GK], B. No: 2013/6617,
8/4/2015, §§ 58-66; Ilhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, §§ 66-
73) derece mahkemelerince ikna edici bir sekilde degerlendirilmedigi,
bagvurucularin sozlerinin yapilan konusmanin tamami ve sdylendigi
baglamdan kopartilmaksizin olaym biitiinliigii i¢inde ele alinmadig:
(Nilgiin Halloran, § 52; Onder Balikci, B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 45)
goriilmektedir. Derece mahkemelerinin kararlarinda miidahaleye
esas alinan ifadelerin genel olarak magdurlarin seref, onur veya
sayginligina zarar verici oldugunun belirtilmesiyle yetinildigi, daha
ileri hicbir degerlendirme yapilmadigi goze carpmaktadir. Diger bir
ifadeyle kararlarda bagsvurucularin ifade oOzgiirliigii korumasindan
neden yararlanamayacaklarina ve agiklamalarin nigin haksiz, keyfi bir
saldir1 olusturduguna dair higbir argiiman ortaya konulmamis, Anayasa
Mahkemesince ortaya konulan kriterlerin hicbiri tartismaya ac¢ilmamustir.

133. Son olarak eldeki basvurularda 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri
Yirtiytsleri Kanunu'na cesitli sekillerde muhalefet edilmesi nedeniyle
verilen HAGB kararlar1 incelendiginde Anayasa Mahkemesinin
gesitli kararlarinda toplanti hakkinin amacinin siddete basvurmayan
ve fikirlerini barigcil bir sekilde ortaya koyan bireylerin haklarinin
korunmasi oldugunu vurgulayan ilkelerinin (Ali Riza Ozer ve digerleri
[GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, §§ 117, 118; Osman Erbil, § 47; Giilsah
Oztiirk ve digerleri, B. No: 2013/3936, 17/2/2016, §§ 67, 68; Egitim ve
Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri, § 80; Dilan (jgilz Canan [GK], B:
No: 2014/20411, 30/11/2017, § 37; Omer Faruk Akyiiz, B. No: 2015/9247,
4/4/2018, § 54) derece mahkemelerince higbir sekilde degerlendirilmedigi
goriilmektedir. Nitekim mahkeme kararlarinda mahk{imiyete esas alman
toplantilarin  hi¢birinde siddete basvuruldugu iddia edilmedigi gibi
derece mahkemesi kararlarinda da bu yonde bir tespit bulunmamaktadir.
Derece mahkemeleri genel ve muglak ifadelerle ve kanun hiikiimlerinin
tekrarindan ibaret gerekgelerle basvurucular hakkinda HAGB Kkararlar:
vermistir.

Silahlarin Esitligi Ilkesi

134. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan bir digeri silahlarin
esitligi ilkesidir. Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarinin usule
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iliskin haklar bakimimndan ayni kosullara tabi tutulmas: ve taraflardan
birinin digerine gore daha zayif bir duruma diisiiriilmeksizin iddia ve
savunmalarii makul bir sekilde mahkeme oniinde dile getirme firsatina
sahip olmasi anlamina gelmektedir (Yasasin Aslan, B. No: 2013/1134,
16/5/2013, § 32). Yargilamada silahlarin esitliginin temin edildiginin
kabul edilebilmesi icin taraflara usule iliskin teminatlarin saglanip
saglanmadiginin, iddia ve savunma arasinda adil bir dengenin korunup
korunmadigimin ortaya konulmas: gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi
eldeki basvurular bu ilkeler 1s1$1nda inceleyecektir.

135. Birlestirilen 2017/11928 numarali basvuruda olay tarihinde
milletvekili olan basvurucu; HAGB kararmma konu sdzlerinin yasama
sorumsuzlugu kapsaminda kaldigini, iddianamede gazete haber
tarihlerinin hatali yazildigin ve iki ayr1 mahkemede daha ayni konuyla
ilgili ve ayni suctan yargilandigini iddia etmistir. Bagvurucu bu kapsamda
mahkemeden davaya konu beyanlarin yer aldigi gazetelerin Milli
Kiitiiphaneden getirtilmesi, davaya konu internet gazetelerinin bilirkisi
marifeti ile incelettirilmesi, iddianameye konu basin agiklamasinn
TBMM Bagkanligindan istenmesi, yazili savunma dilekgesinde belirttigi
bir kisstm dava dosyasmin celbedilerek incelenmesi ve bir tanigin
dinlenmesi yoniinde taleplerde bulunmustur. Mahkeme ise s6z konusu
talepleri bir sonraki celse degerlendirecegini belirtmis ve kimsenin hazir
bulunmadig1 bir sonraki celse anilan talepleri "sonuca etkili olmayacag:"
gerekcesiyle reddederek HAGB karar1 vermistir (bkz. § 15).

136. Milletvekili olan bagvurucunun yargilandigi davayla ilgisiz
olmadig1 agik olan soz konusu taleplerinin ve toplanmasmi istedigi
delillerin kendisine yiiklenen su¢un unsurlarinin olusup olusmadigiyla
dogrudan ilgili oldugu ancak bu taleplerin mahkemece gerekgesiz, soyut
ve sablon bir gerekceyle reddedildigi goriilmiistiir. Bagvurucunun iddia
ve savunmalarin1 sunma imkani elde etmesi silahlarin esitligi ilkesinin
saglanmasi bakimimdan 6nem tagimakla birlikte bu imkanin kullanilmas:
silahlarin esitligi ilkesinin devlete yiikledigi ytikiimliiliiklerin ifas1 igin tek
basina yeterli degildir. Mahkemenin bu iddialara ciddiyetle yaklastigini
ve yargilamay1 hassasiyet i¢inde yiiriittiigiinii gostermesi gerekmektedir.
Buna karsin somut olayda mahkemenin bagvurucunun iddialarmni yeteri
kadar degerlendirmeye aldigina dair bir isaret tespit edilememistir.

993



ifade ve Basin Ozgiirliigii

137. Birlestirilen 2021/39563 numarali bagvuruda ise bagvurucu
Seving Izol Ozipek'in miidafii, cezalandirmaya konu toplant1 ve gosteri
ylrliytistinde yapilan ihtarin miivekkili tarafindan duyulmadig:
iddiasinda bulunarak miivekkilinin isitme kaybinin oldugunu belirtmis;
buna iliskin raporunu dosyaya sunarak mahkemeden bu hususun
degerlendirilmesini talep etmistir. Buna karsin mahkeme bu konuda
herhangi bir degerlendirme yapmamistir. Bagvurucu ayrica dosyada
cezalandirilmasina esas alman video goriintiilerinin bulundugu dijital
materyallerden kendisine bir suret verilmesi talebinde bulunmus ancak
s0z konusu materyaller basvurucuya verilmemistir. Ayrica basvurucu,
tutanak taniklarinin dinlenmesini talep etmis ancak bu talebi de
mahkemece reddedilmis ve yargilamaya HAGB karariyla son verilmistir
(bkz. § 54).

138. Bagvurucunun isitme kaybina iliskin sundugu raporlarin dikkate
alinmasina, dijital delillerde yer alan ve suglamaya esas alinan video
goriintiilerin kendisine verilmesine, tutanak taniklarmin dinlenilmesine
iliskin taleplerinin yiiklenen sucun siibutu ve cezai sorumlulugu
bakimindan belirleyici olabilecegi aciktir. Buna karsin mahkemenin
bu konudaki uygulamasi, savunmay: etkisiz kilacak sekilde ceza
yargilamasinin temel islevinin yerine getirilememesine yol ag¢mustir.
Nitekim mahkeme, basvurucunun yargilama boyunca davayla ilgisiz
olmadigr acgik olan taleplerini ve toplanmasinu istedigi delilleri makul
hicbir gerekge gostermeksizin ya reddetmis ya da gormezden gelmistir.
Bu kosullarda mahkemece izlenen usul ve yontemin silahlarin esitligi
ilkesinin gereklerine uygun olmadigl, iddia karsisinda savunma
makaminin sahip oldugu giivenceleri yeterince koruyamadigi ve onu
dezavantajli hale getirdigi sonucuna varilmistir.

Savunma Icin Gerekli Zaman ve Kolayliga Sahip Olma, Miidafi Yardimindan
Yararlanma Hakk:

139. Ceza yargilamasinda savunma hakkinin giivence altina alinmas
demokratik toplumun temel ilkelerindendir (Erol Aydeger, B. No:
2013/4784, 7/3/2014, § 32). Iddiaya karsi savunma imkani taninmadig
siirece adil muhakeme yapilmasi mimkiin degildir. Savunma hakki
taninmadan kisilerin cezalandirilmasi Anayasa'nin 38. maddesinde
glivence altina alman masumiyet karinesine de uygun degildir. Sug
isnadi1 altindaki kisiye savunma hakkinin seklen degil gercek anlamda
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saglanmasi gerekir. Bunun i¢in sug isnadi altindaki kisi, savunma igin
yeterli imkana yani gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmalidir (Ufuk
Rifat Cobanoglu, B. No: 2014/6971, 1/2/2017, §§ 36, 37).

140. Savunmanin iddia makami karsisinda dezavantajli konuma
diismemesi icin siipheli ve sanigin kendisini bireysel olarak (bizzat)
savunabilmesinin yani sira miidafi yardimindan yararlandirilmas: da
gerekebilir. Sug isnad1 altindaki kisinin miidafi yardimina olan ihtiyac
delillere ulasma bakimindan yasanan giigliiklerin asilmasi, hukuki bilgi
eksikligi veya icinde bulunulan psikolojik durumdan kaynaklanabilir.
Bu kapsamda savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanma imkanim
saglayan miidafi yardimindan yararlanma hakki aynmi zamanda adil
yargilanma hakkinin diger bir unsuru olan silahlarin esitligi ilkesinin de
geregidir. Diger bir ifadeyle miidafi yardimindan yararlanma hakki hem
savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasini saglamakta hem de
silahlarin esitligi ilkesine islerlik kazandirmaktadir (Yusuf Karakus ve
digerleri, B. No: 2014/12002, 8/12/2016, § 74). Sug isnad1 altindaki kisiye
saglanmasi zorunlu kolayliklar, savunma igin gerekli olanlardir. Bu
kolayliklardan biri de kovusturma evresinde sanigin miidafii araciligiyla
deliller {izerine goriis sunmasina imkan verilmesidir (baz1 degisikliklerle
birlikte bkz. Ufuk Rifat Cobanoglu, §§ 43, 45). Anayasa Mahkemesi eldeki
basvurular: da bu ilkeler 1s5181nda inceleyecektir.

141. Birlestirilen 2016/24458 numarali basvuruda basvurucu Ersin
Basak, mahkemeye 28/4/2016 tarihinde bir vekalethame sunmus ve
kendisine bir miidafi tayin ettigini bildirmistir. Anilan vekaletname
kimsenin hazir bulunmadig1 12/5/2016 tarihli ikinci celsede mahkemece
okunmus ancak miidafiye bir sonraki durusmanin giin ve saatini bildirir
davetiye cikarilmamustir. Boylelikle sonraki celsede iddia makaminin
miitalaasina kars1 diyecekleri basvurucu miidafiinden sorulmadan
yargilamaya son verilmistir. Buna ek olarak gerekgeli karar da bagvurucu
miidafiine teblig edilmemistir (bkz. § 12). Goriildiigii tizere somut olayda
mahkeme, kendisine vekéletname sunulmasina ve bunu durusmada
okumasina ragmen basvurucu miidafiini yargilamaya dahil etmemis;
onu durugmalardan ve karardan haberdar etmeden yargilamaya son
vermistir. Boylelikle mahkeme silahlarin esitligi ilkesinin 6zel goriiniim
bicimleri olan miidafi yardimindan yararlanma ve bu hakla baglantil
olarak savunma icin gerekli zaman ve kolaylia sahip olma haklarmi
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tiimiiyle gormezden gelmis ve bagsvurucu hakkinda HAGB karari
vermistir.

142. Birlestirilen 2020/34078 numarali bagsvuruya konu yargilamada
ise durusma, basvurucular miidafiine esas hakkinda miitalaaya kars:
beyanda bulunmak igin siire verilmesi nedeniyle 2/7/2020 tarihi
saat 10.35'e ertelenmistir. Basvurucular miidafii, anilan tarihte saat
13.01'de, mahkemedeki diger durusmalarin sarkmasi nedeniyle hala
miivekkillerinin durusmasina baslanamamasi ve Istanbul Emniyet
Miditrliigtinde bagka bir miivekkilinin ifadesinin alinacak olmas:
gerekcesiyle mazeret dilekgesi vermis ve esasa iliskin savunmalarini
sunmak igin durusmanin ileri bir tarihe ertelenmesini talep etmistir.
Mahkeme ise basvurucu miidafiine 6nceki celsede siire verildigi ve bu
siire icinde yazili savunma dilekgesi sunulmadig1 gerekgesiyle mazeret
talebini reddetmis, HAGB karar1 vererek yargilamaya son vermistir
(bkz. § 50). Durusmasinin baslamasmi yaklasik {i¢ saat bekleyen
bagsvurucu miidafiinin kendisinden kaynaklanmayan nedenlerle
durusmaya katilamamas:i ve mazeret talebinin ceza muhakemesi
hukukunun en temel ilkelerinden olan sozliiliik ilkesinin yok sayildig1 bir
gerekgeyle reddedilmesi basvurucunun silahlarin esitligi ilkesinin 6zel
goriiniim bigimleri olan miidafi yardimindan yararlanma ve bu hakla
baglantili olarak savunma igin gerekli zaman ve kolayliga sahip olma
giivencelerinin elinden alinmasina yol agmustr.

Usul Istismarimn Bir Goriiniim Sekli: HAGB ye Karst Itiraz Kanun Yolu

143. Verilen bir kararin hatali ya da hukuka aykir1 oldugu iddias ile
ortaya ¢ikan uyusmazhigin ¢oziilmesi amaciyla bireyler i¢in bir hukuki
care olarak kanun yoluna bagvurma imkan taninmistir. Kanun yolunun
amaci, yargi yerleri tarafindan verilen kararlarin kural olarak baska bir
yargl yeri tarafindan denetlenmesine imkan taninmak suretiyle daha
giivenceli bir yargi hizmeti sunmaktir (AYM, E.2014/164, K.2015/12,
14/1/2015). Kanun yoluna basvurmak, hukuka uygun ve dogru kararlar
vermek icin son derece onemli oldugundan sanik agisindan oldugu
kadar toplum i¢in de bir teminattir. Bunun yaninda Anayasa Mahkemesi
ictihadinda, adil yargilanma hakkina iliskin giivencelerin kanun yolu
asamasinda da saglanmasi gerektigi belirtilmistir (Emine Karagiilmez,
B. No: 2013/3673, 11/12/2014, § 21). Bu nedenle Anayasa Mahkemesi,
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ilk derece mahkemelerinin anayasal giivencelere aykir1 bir sekilde
HAGB karar1 vermeleri halinde bu aykiriliklarin itiraz mercilerince
degerlendirilip degerlendirilmedigini temel hak ve Ozgiirliiklerin
korunmasi bakimindan son derece 6nemli gérmektedir.

144. Bilindigi gibi kanun koyucu 5271 sayil1 Kanun'da HAGB kararina
kars1 acikga itiraz kanun yolunu ongormiistiir. Olagan bir kanun yolu
olan itiraz, hakim kararlari ile -kanunun gosterdigi hallerde- mahkeme
kararlarina karst bagvurulabilen bir kanun yoludur. Itiraz, maddi ve
hukuki meselelere iliskin yapilabildigi i¢in asil derece kanun yoludur.
Tkinci derece olarak da adlandirilan asil derece kanun yollari, bir hiikme
kars1 gidilip gidilememesine gore istinaf ve itiraz olarak ikiye ayrilir.
Itiraz kanun yolu, hiikiim disindaki kararlara karst kabul edilmistir. Itiraz
kanun yolunda itiraz mercii -temyizden farkli olarak- gerekiyorsa hukuki
sorun yaninda maddi sorunu da ele alabilir, 5271 sayili Kanun'un 270.
maddesinin (1) numarali fikrasmna gore gerekli gordiigii arastirmalar:
yapabilir ya da yapilmasini emredebilir. Yine kanun yolu incelemesi
yapan itiraz mercii 5271 sayili Kanun’un 270. maddesinin (1) numaral
fikras1 uyarinca durusma agabilir; Cumhuriyet savcisini, miidafiyi ya da
vekili dinleyebilir.

145. Anayasa Mahkemesi kararlarina gore kural olarak kanun yolu
incelemesi yapan mercinin yargilamay: yapan mahkemenin kararini
uygun bulmasi halinde bunu ya aym gerekgeyi kullanarak ya da bir
atifla kararina yansitmasi yeterlidir (Yasemin Eksi, § 57). Buna karsilik
ilk derece mahkemesi kararinda esasli iddialarin karsilanmamasi veya
bu iddialara makul bir gerekce ile cevap verilmemesi halinde kanun
yolu incelemesi yapan mercinin -ayni iddialarin kendisi éniinde de ileri
siiriilmesi halinde- ilgili iddialara yonelik atif yapacagi bir ilk derece
mahkemesi degerlendirmesi s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda
kanun yolu incelemesi yapan mercinin davayla dogrudan ilgili olan bu
hukuka aykirilik iddialarmi ayrica degerlendirerek makul bir gerekce
ile cevap vermesi anayasal yiikiimliiliikk geregidir (Ummiigiilsiim Salgar
[GK], B. No: 2016/12847, 21/10/2021, § 69).

146. Buna karsihik HAGB kurumunun yirirliige girdigi tarihten
bugiine HAGB kararina karsi itiraz kanun yolunun inceleme kapsamina
ve dolayisiyla karsilamasi gereken hukuka aykiriliklarin neler olduguna
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dair ciddi uygulama farkliliklar1 goze ¢arpmaktadir (bkz. § 76). Nitekim
HAGB'ye itiraz halinde Yargitay ilk zamanlar, itiraz1 incelemeye yetkili
makamin HAGB'nin yalnizca sekli kosullarinin olusup olusmadig:
hususlarinda smirlhi bir inceleme yapmasi ve sugun siibutuna iliskin
bir inceleme yapmamasi gerektigi yoniinde, daha sonra ise HAGB'nin
sekli kosullarinin yani sira maddi yonden de bir inceleme yapmasi
gerektigi yoniinde kararlar vermis; ayni siire¢ iginde Yargitay daireleri
arasinda farkli uygulamalara gidildigi gortilmiistiir. Bu noktada yasanan
uygulama uyumsuzlugu, HAGB kurumunun bu kez itiraz kanun yolu
tecriibesinde yasanan sorunlarin yalnizca birini tegkil etmektedir.

147. Nitekim Anayasa Mahkemesi daha énce de HAGB kararina iligkin
bir uygulama sorununu tespit ederek incelemistir. Anayasa Mahkemesi,
HAGB karar1 verilmesi nedeniyle hentiz agiklanmamis ve dolayisiyla da
kesinlesmemis bir hiitkme bagli olan miisadere kararinin {iistelik yeterli
bir denetime de tabi tutulmadan infazina girisilmesinin basvurucunun
miilkiyet hakkini ihlal ettigine karar vermistir (Mahmut Uciincii, B. No:
2014/1017, 13/7/2016, § 101; bu konudaki yapisal sorunun ¢oziimii i¢in
keyfiyetin TBMM 'ye bildirildigi karar igin bkz. Siileyman Basmeydan [GK],
B. No: 2015/6164, 20/6/2019, §§ 57-63, 73).

Yarg: Reformu Strateji Belgesi ve Itiraz Kanun Yolu

148. HAGB kurumuna iliskin yukarida yapilan tiim tespitlere ilave
olarak Anayasa Mahkemesi, Bakanlik tarafindan 2019 yilinda yayimlanan
ve hukuk devletinin giiclendirilmesi, hak ve oOzgiirliiklerin korunup
gelistirilmesi, etkin ve hizli isleyen bir adalet sisteminin olusturulmasi
amaciyla bir dizi yargi reformu yapilmasina dair Yargi Reformu
Strateji Belgesi'nde (belge) yer alan tespitlerin de inceleme konusu
HAGB kurumuna iliskin nihai degerlendirmelerde gozetilebilecegi
kanaatindedir. S6z konusu yargi reformunda yer alan amaclardan
birini ifade 6zgiirliigliniin giiclendirilmesine yonelik yasal degisiklikler
yapilmasi olusturmaktadir. Bunun yaninda belgede HAGB kurumunun
ve bu kararlara kars: kanun yolu incelemesinin de adil yargilanma hakk:
kapsaminda gozden gegirilmesi gerektigi de acikca Ongoriilmiistiir.
Belgede bu amaclar su sekilde vurgulanmisgtir:

"Belge'de ele alinan konularimn iki temel yonii bulunmaktadir. Bunlardan biri
mevzuat altyapisina, digeri uygulamaya iliskindir. Uygulamada insan haklar:
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duyarhili§imin  artirilmasia iliskin - calismalar yapilmas: planlanmistir. Bu
calismalar Ozellikle ifade ve basin 0zgiirliigii, toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii hakk
ve tutuklama tedbirine 6l¢iilii basourulmasina yonelik olacaktir

Belge'de ele alman bir diger konu ise 'hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmas1” miiessesesidir. Bu miiessese ile bu miiessese kapsaminda verilen
kararlara karst basourulan kanun yolu uygulamasimin adil yargilanma hakk:
cercevesinde gozden gegirilmesi ongoriilmiistiir.

HEDEF 7.2

c) Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmas: miiessesesi ile bu kararlara kars
kanun yolu, adil yargilanma hakk: cercevesinde gozden gegirilecektir.”

149. Belgede ayrica ifade Ozglrligiini etkileyen mevzuat
hiikiimlerinde ongoriilen degisiklikler ¢ercevesinde, bolge adliye
mahkemelerince istinaf incelemesi sonucunda verilen kararlarin kesinlik
smirmin ifade 6zgirliigiini ilgilendiren maddeler agisindan yeniden
belirlenmesinin 6ngoriildiigii, boylelikle kararlarin Yargitay tarafindan
da incelenmesi saglanarak bireylere ek bir giivence getirilmesinin
amaclandig1 acikca ifade edilmistir. Bu gercevede Bakanlik anilan hedefi
su sekilde ifade etmistir: "Ifade 6zgiirliigiinii ilgilendiren yarg: kararlarina
karst kanun yolu giivencesi artirilacaktir."

150. Anilan hedef kapsaminda 7188 sayili Kanun ile yargi alaninda
mevcut bagvurudaki davaya benzer davalarla yakindan ilgili bir reform
ylrirlige konmustur. Buna gore ifade ozgiirliigii tizerinde dogrudan
etkili olan bazi suglar yoniinden temyiz edilemeyen bazi kararlara kars:
temyiz kanun yolunun acilmasi saglanmistir. 5271 sayili Kanun'un
286. maddesine eklenen (3) numarali fikra ile ifade Ozgiirliigiiyle
dogrudan iligkili olan hakaret, halk arasinda korku ve panik yaratmak
amaciyla tehdit, sug islemeye tahrik, sugu ve sugluyu 6vme, halk: kin
ve diismanliga tahrik veya asagilama, kanunlara uymamaya tahrik,
Cumhurbagkani'na hakaret, devletin egemenlik alametlerini asagilama,
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Tirk milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti devletini, devletin kurum ve
organlarimi asagilama, silahli 6rgiit ve halki askerlikten sogutma, teror
orgiitliniin propagandasini yapma suglar1 yoniinden ii¢ dereceli bir
yargt yolu kabul edilmistir. Bunlardan baska kanuna aykir1 toplant: veya
gosteri yliriiylisleri diizenleyen veya yonetenlerle bunlarin hareketlerine
katilmak sucuna iligkin 2911 sayili Kanun'un 28. maddesinin birinci
fikrasinda, kanuna aykir1 propaganda vasitalar1 kullanmak ve bu
vasitalar1 sug islemeye tesvik amaciyla kullanmak suglarma iliskin 31. ve
kanuna aykir1 yapilan toplant: veya gosteri yiirtiytislerinde ihtara ve zor
kullanmaya ragmen dagilmamakta 1srar suguna iliskin 32. maddelerinde
yer alan suglar yoniinden de iig dereceli bir yarg: yolu kabul edilmistir.

151. 7188 sayil1 Kanun'un gerekgesinde, diizenlemeyle hak ihlallerinin
oniine gecilmesinin amagclandig1 ifade edilmistir. Yapilan yasal
degisiklikler ile bu degisikliklerin amagclar: birlikte degerlendirildiginde
kanun koyucunun o6zellikle ifade ozgiirliigiine temas eden konularda
hak ihlallerinin 6nlenmesi i¢in, yapilacak kanun yolu incelemesinin daha
nitelikli ve ¢ok dereceli olmasini amacladig1 acikca anlasilmaktadir. Buna
karsin mevcut haliyle HAGB kararlarina karst itiraz yolunun etkinliginin
sOzii edilen yasal degisikliklerde kanun koyucunun temel haklara iligkin
saglanan giivencelerin artirilmasi amacinin ¢ok uzaginda oldugunu ve
kanun koyucunun basta ifade 0zgiirliigii olmak tizere temel haklara
iliskin ulasmaya calistigi hedeflere engel oldugunu sodylemek yanlis
olmayacaktir. HAGB kararlar1 kanun koyucunun yukarida bahsi gecen
degisikliklerden -basta ifade ozgiirliigiinii ilgilendiren yarg: kararlarina
karst kanun yolu giivencesini artirmak olmak iizere- elde etmeyi umdugu
hedeflere ulasilmasini engellemektedir.

152. Nitekim Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonunun
(Venedik Komisyonu) 15/3/2016 tarihli ve 831/2015 sayili "Tiirk Ceza
Kanunu'nun 216, 299, 301 ve 314. Maddelerine Iliskin Goriis'tinde de (CDL-
AD(2016)002, § 31) vurguladig: gibi yiiksek mahkemelerin rehberligi,
yargilamalarinda insan haklar1 standartlarmm yorumlanmas: ve
uygulanmasinda alt mahkemeler i¢in ¢ok 6nemlidir. En yiiksek temyiz
mercii olarak Yargitay oniindeki bir temyiz incelemesinin ilgili taraflara
ayni diizeydeki bir mahkeme oniindeki itiraz mekanizmasina kiyasla
daha iyi glivenceler saglayacag1 agiktir. Tiim bunlara karsin uygulamada
oldukga ¢ok basvurulan HAGB kararlar1 vasitasiyla ve itiraz incelemesi
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kapsamina iligkin Yargitay CGK ictihatlarma aykir1 yorum nedeniyle,
ifade Ozgiirliigline miidahale tegkil eden bu yargilamalarin -kanun
koyucunun yukarida belirtilen amacina aykir1 olarak- kanun yolu
incelemesi kapsami digina itilmesi sz konusu olmaktadir.

153. Bunlarin yaninda itiraz mekanizmasma iligkin olarak Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 Komiseri tarafindan 15/2/2017 tarihinde
yaymmlanan Tiirkiye'de ifade ozgiirligli ve basin Ozgiirliigiine iligkin
CommDH (2017)5 sayili bildiride Tiirkiye'de erisimin engellenmesi
tedbirinin yaygin olarak kullamildigina dikkat c¢ekilerek erisimin
engellenmesi taleplerini ve engelleme kararlarina yapilan itirazlar
incelemekle gorevli sulh ceza hakimliklerinin Kkararlarimi yetersiz
inceleme ve hukuki gerekcelerle verdigi belirtilmistir. Bildiride ayrica
hem ilk derece mahkemelerinin hem yasama organmin Anayasa
Mahkemesince ortaya konulan ilkeleri takip etmekte isteksiz goriindiigii
degerlendirilmistir (s6z konusu bildiride bkz. §§ 107-109). Anayasa
Mahkemesi de Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri ([GK],
B. No: 2018/14884, 27/10/2021) basvurusunda erisimin engellenmesi
kararma karsi itiraz kanun yolunun ifade 6zgiirliigii ile baglantili olarak
etkili bagvuru hakkini ihlal ettigi iddiasini incelemis ve itiraz makaminin
etkili olmadig1 sonucuna ulagsmistir (ayn1 kararda bkz. §§ 138-146). Insan
Haklar1 Komiserinin anilan bildirisinde ve ilgili Anayasa Mahkemesi
kararinda yer alan bu tespitlerin -her ne kadar erisimin engellenmesi
tedbiri hakkinda olsa da- HAGB kararlarina karsi itiraz kanun yolunun
mevcut uygulamadaki hali igin de gecerli oldugu aciktir.

154. Ote yandan, Tiirk yargisinda oldukgca genis bir uygulama alani
bulan HAGB kararlarina kars: itiraz yoluna bagsvurma imkaninin yer
almas1 mevcut uygulanis sekli itibariyla tek basma yeterli olmayip bu
muhakeme yolunun aymi zamanda pratikte de basar1 sansi sunmasi
gerekmektedir. Dogrudan temel hak ve 6zgiirliiklerin simnirlandirilmasi
rejimi ile ilgili olan bu tiir bir muhakemenin yoklugu, miidahalenin
dayanagi kuralin yargilama hukukunun usule iliskin giivencelerini
saglayamamas1 anlamina geleceginden maddi hakkin ihlaline yol
acacaktir.

155. Bu cercevede Anayasa Mahkemesinin daha 6nce ihlal sonucuna
ulastig1 bir¢ok dosyada (bkz. § 97) ve eldeki basvurularda bagvurucular
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HAGB kararlarma kars: olagan basvuru yolu olarak belirlenen itiraz
makamlarina bagvuruda bulunabilmis olsalar da itiraz makamlar
basvurucularin iddialarin1 ve delillerini dikkate almamis, catisan
menfaatleri dengelemeye yonelik bir ¢aba icinde olmamis, miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugunu ve miidahalenin
orantili olup olmadigimi degerlendirmemislerdir. Mevcut sistemde
itiraz mercilerinin HAGB itirazlar1 {izerine verdikleri kararlarin dosya
tizerinden yeknesak bir sekilde ve c¢ogu kez sadece sekli kosullar
yoniinden, ilk derece mahkemelerince verilen kararlarda hukuka
aykirilik bulunmadigini ve bu sebeple de itirazin reddedildigini bildiren
bir ciimleden ibaret gerekgelerden olustugu goriilmiistiir. Boylelikle
uygulamada HAGB kararlarmma kars: itiraz mercilerinin davayla
dogrudan ilgili olan hususlar1 ayrica degerlendirerek makul bir gerekce
ile cevap vermeleri gerekirken sistemsel olarak bu yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedikleri sonucuna ulasilmistir.

Bireysel Basvurularda Ikincillik Ilkesi ve Itiraz Kanun Yolu

156. Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, ikincil
nitelikte bir hak arama yoludur. Temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi
iddialarinin oncelikle genel yargi mercilerinde olagan kanun yollar ile
¢ozlime kavusturulmas: esastir. Bireysel basvuru yoluna, iddia edilen
hak ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmas: i¢inde giderilememesi
durumunda bagvurulabilir (Bayram Gok, B. No: 2012/946, 26/3/2013,
§ 18). Bu ilke temel hak ve ozgiirliik ihlallerinin genel mahkemelerin
hiyerarsik diizeni icinde ortadan kaldirilmasi ve ¢oziilmesine yonelik
imkanlarinin  kullanilmasini  zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle itiraz
mekanizmasinin saglikli islememesi nedeniyle HAGB kararlarinin
Anayasa Mahkemesince ilk elden incelenmesi ihtimali bireysel bagsvuru
yolunun ikincilligini zedeleme potansiyeline sahiptir.

157. Meseleler Anayasa Mahkemesi Oniine gelmeden Once kamu
gliciinti kullanan organlar, mahkemeler ve yiiksek mahkemelerce ele
alinmis, deliller toplanmis ve tartisilmis, taraflar argiimanlarini tam
olarak ortaya koymus olmalidir. Anayasa Mahkemesi 6niine getirilecek
bir bireysel bagvuruda ¢ogu meselenin ilk kez ve dogrudan Anayasa
Mahkemesince ele alinmasi, delillerin, somut olgularin ve hukuki
argimanlarin ilk elden degerlendirilmesini gerektirecektir. Nitekim
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HAGB karar1 verildikten sonra itiraz merciince uyusmazlhiga iliskin
esasli itirazlar incelenmeksizin ya da incelense dahi bu itirazlarin dikkate
alindigina dair makul bir agiklama yapilmaksizin sikayetlerin dogrudan
Anayasa Mahkemesi oniine getirilmesi halinde tam da bdyle bir sorun
ortaya ¢ikmaktadir.

158. Ustelik HAGB kararlarina konu davalar hakkinda Anayasa
Mahkemesinin verecegi her tiir kararin derece mahkemelerinde yiiriiyen
siireg lizerinde etkileri de olacaktir. Nitekim boyle bir HAGB kararma
konu basvuru Anayasa Mahkemesince kabul edilemez bulunduktan
sonra geri birakilan hiikiim denetim siiresi i¢inde agiklandig: takdirde
hukuka aykirihik iddialar1 bu kez istinaf ve temyiz mercileri 6ntine
gotiiriilebilecektir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi son bagsvuru mercii
degil adeta ilk derece mahkemesi ile istinaf/temyiz mercii arasindaki
bir kanun yolu konumuna gelecektir. Dahasi ayni bagvuru agiklanan
hitkmiin kesinlesmesinden sonra da bir kez daha Anayasa Mahkemesi
oniine getirilebilecektir. Ayni olgunun once olaganiistii daha sonra
da olagan farkli kanun yolu mercileri tarafindan denetlenmesine baglh
yasanmast kuvvetle muhtemel sorunlar bir yana bodyle bir uygulama
bireysel bagvurunun ikincilligi prensibi ile uyusmamaktadir. Bu
kapsamda mevcut sistemin HAGB kurumunun ikincillik ilkesi tizerinde
yarattig1 bu sorunlar1 da gidermeye yeterli olmadig1 agiktir.

Usul Istismartmn Kaynaklarndan Bir Digeri: Samiklarin HAGB'yi
Kabule Iliskin Irade Beyanlarinin Alinmast Usulii

159. Kanunda belirtilen kosullarin gergeklesmesine karsin sanigin
kabul etmemesi halinde HAGB karar1 verilemez. 5271 sayili Kanun'un
231. maddesinin (6) numarali fikrasina 22/7/2010 tarihinde eklenen
"Samgn kabul etmemesi hilinde, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina
karar verilmez." bigimindeki climlenin amir hitkmii bu yondedir (bkz. §
66). Bu tarihten énce HAGB kararinin verilebilmesi igin sanigin rizasi
aranmamakta; sanigin mahkéimiyetine karar veren mahkeme, kosullar:
olusmussa resen HAGB karar1 vermektedir.

160. Bir Cumhuriyet savcisinca hazirlanip sunulan bir iddianamenin
5271 sayili Kanun'daki sartlar1 tasidig1 kanaatine varan ceza mahkemesi
tarafindan ayn: Kanun'un 174. maddesine gore iddianamenin kabulii
karar1 verilir. Bu karar teorik olarak hakimin savcinin sundugu delillerin
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bir yargilamay1 temin etmeye yeterli olduguna ikna oldugu anlamina
gelir. Dolayisiyla iddianamenin ceza mahkemesince kabul edilmesiyle
birlikte sanik tizerinde -ceza alma ihtimali nedeniyle- belirli derece bir
baski olusacag1 kabul edilebilir. Nitekim HAGB taleplerinin de boyle bir
korku ortaminda zorlamayla alindig ileri stirtilmiisttir.

161. S6z konusu baskiy1r artiran bir bagka ©Onemli etmenin ise
saniklarin haklarinda HAGB karar1 verilmesine muvafakat gosterip
gostermediklerinin durusmanin heniiz basinda ve ¢ogu kez savunmasi
almirken sorulmasi oldugu ileri siirtilebilir. Gergekten de yargilama
heniiz sonug¢lanmadan Once iradesini ortaya koymasmin istenmesi,
kendisini glivenceye almak isteyen sanigin heniiz deliller ortaya konulup
tartisilmadan bir tiir ihtimal hesabina girismesine ve bilinmezIik i¢inde
iradesini agiklamasina neden olabilecektir. Bu durumun da saniklarin
temel hak ve 6zgiirliikleriyle ilgili konularda heniiz durusmanin basinda
haksiz bir baski olusturdugunu sdylemek miimkiindyir.

162. Nitekim hakim durusmanin basinda delillerin hentiiz ortaya
konulmadig1 bir asamada saniga gelecekte verilmesi muhtemel bir
hiitkmiin aciklanmasinin ertelenmesini isteyip istemedigini sormaktadir.
Ancak bu durumda sanigin ne esasina ne de ayrintilarina dair bir bilgiye
sahip oldugu bir hiikmiin agiklanmasini isteyip istemedigine ne sekilde
karar verecegi tamamiyla belirsizdir. Hentiiz verilmemis ve agiklanmamais
bir hitkmiin agiklanmasmin ertelenmesini isteyip istemedigi sorulan
sanik hicbir sliphenin aydinlatilmadigi bir asamada, kendi yargilama
sonucunu tahmin edip heniiz aydinlatilmamis bir iradeyle beyanda
bulunmak zorunda birakilmaktadir. Bu noktada sanik adeta kendi hayat
hakkinda olasiliklar tizerinden "kumar oynamaya" mahktim edilmektedir.
Oysa Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyinin 24/7/2002
tarihinde kabul ettigi 2002/12 sayili onaric1 adalet programlarinin ceza
konularinda kullanilmasina iligskin Birlesmis Milletler temel ilkelerinin
(c) bendi geregince (bkz. § 87) “fail onaric: siirece katilmaya veya onarici
sonuglart kabul etmeye zorlanmamali veya adil olmayan yontemlerle buna tesvik
edilmemelidir.”

163. Kendisinden -sartli bicimde- ileride hakkinda mahkiimiyet karari
verilecek olursa HAGB'ye muvafakati sorulan sanik, HAGByi kabul
etmenin mahkeme {izerinde sucu isledigini kabul ettigi yoniinde bir
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kanaat olusturacagmi ve bu iradesinin istismar edilebilecegini veya
yliklenen sucu islemedigini diistindtigii igin teklifi reddedebilir. Bu
durumda sanigin hakimde pesinen suglu oldugunu kabul ettigi ongoriisti
uyandiracak davranislardan uzak durmas: da olduk¢a muhtemeldir.
Oysa bu durum sanigin serbestge savunmasini yapma hakkini ortadan
kaldirmakta ve onu adeta bilinmeyen secenekler arasinda kahramanlik
yapmaya zorlamaktadir.

164. Tim bunlarin yaninda Anayasa Mahkemesinin adil yargilanma
hakkinin giivencelerinin HAGB dosyalarinda istismar edilmesine iliskin
yukarida yaptig1 degerlendirmeler, HAGB uygulanmasini yargilamanin
hentiz bagsinda kabul eden saniklar hakkinda derece mahkemelerinin
yargilamanin sonraki asamalarinda adil yargilanma hakkinin neredeyse
biitiin giivencelerini askiya almalarina yol agtigin1 acikca gostermektedir.
Diger bir ifadeyle mevcut durumda saniklarin yargilamanin en basinda
alinan irade beyanlariyla hissettikleri baskiy1 adil yargilanma hakkinin
cesitli glivenceleriyle telafi edecek bir sistemin bulundugundan s6z etmek
miimkiin degildir. Bu bakimdan mevcut sistemde haklarinda HAGB
karar1 verilmesini hentiz durusmanin basinda kabul eden saniklarin bu
irade beyanlarimin da istismar edildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

(iii) Kanunilik Olgiitiine iliskin Nihai Degerlendirmeler

165. Somut basvurularda silahlarin esitligi, savunma hakki, miidafi
yardimindan yararlanma hakki ve gerekgeli karar hakki basta olmak
tizere adil yargilanma hakkinin cesitli giivencelerine aykir1 davranilmasi
sonucu verilen HAGB kararlariyla bagvurucularin ifade o6zgiirliikleri
veya toplanti ve gosteri yliriiyiisii diizenleme haklarma miidahalede
bulunuldugu kabul edilmistir. Bu gercevede basvurucular hakkinda
ayri ayr1 cereyan eden yargilama siiregleri sonucunda verilen HAGB
kararlariyla gerceklesen miidahalelerin kanunilik Olciitiinii karsilayip
karsilamadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

166. Bu baglamda Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel
basvurularda bir kuralin kamu giiciinii kullanan organlar ve derece
mahkemelerince yapilan yorumunun da temel haklara miidahale
ettigi Olclide anayasal denetimin bir parcas1 oldugu vurgulanmalidir.
Bir kural soyut bir denetimde Anayasa'ya aykir1 goriilmese bile
(bkz. §§ 80, 81) bu kuralin yorumunun ve uygulamasinin bireylerin

1005



ifade ve Basin Ozgiirliigii

temel hak ve ozgiirliikleri {izerinde yarattig1 etki Anayasa'ya aykiri
bulunabilir. Boylelikle bireysel bagvurular tizerine verdigi kararlar ile
Anayasa Mahkemesi, kamu giictinii kullanan organlarin ve derece
mahkemelerinin Anayasa'ya uygun hareket etmelerine katkida
bulunmaktadir (Hamit Yakut, § 87). Bu cercevede Anayasa Mahkemesi,
miidahalenin kanunilik oOlgiitiinii degerlendirirken eldeki basvuruda
miidahaleye dayanak olan HAGB kurumunun diizenlendigi yasal
mevzuatin derece mahkemelerince gerceklestirilen keyfi miidahaleleri
engellemeye yeterli olup olmadigin belirlemelidir.

167. Derece mahkemelerinin yukarida ayrintili bicimde ele alinan
uygulamalar1 incelendiginde HAGB teklifinin yargilamanin heniiz
baginda sorulmasinin ve 6zellikle hitkmiin esas yoniinden herhangi bir
sekilde denetlenmiyor olmasinin ciddi bir is ytikii baskis1 altinda bulunan
hakimlerin yargilamada usul giivencelerini istismar etmelerine ve
mahk{imiyet ve beraat karar1 arasinda sikistiginda takdirini mahkmiyet
hitkmiinden yana kullanmasina yol actig1 kanaatine ulasilmistir. Nitekim
HAGB kurumunun getirilmesiyle beraat karar oranlarmin diistiigiinii
acikca gosteren adli istatistikler (bkz. § 110) ve HAGB ile sonuglanan ve
ifade ozgiirliigiine miidahale teskil eden konularda Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen ¢ok sayida ihlal karar1 da bu kanaati destekler
niteliktedir. Ayrica HAGB ile sonuglanan yargilamalarda anilan
ihlal kararlarinin 6nemli c¢ogunlugunun ifade Ozgiirliigiine yonelen
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadiginin ilgili ve
yeterli gerekgeyle gosterilememesinden kaynaklandig1 gercegi de derece
mahkemelerinin HAGB kararlarinda gerekg¢e konusunda ikna edici
olmaktan uzak ve keyfi kararlar verdigini gostermektedir.

168. Bunun yaninda Yargitay bozma kararlarma da (bkz. §§ 77, 78)
konu oldugu gibi uygulamada bir¢ok kez iddianamede kamu davasina
konu edilmeyen eylemlerden saniklarin sorgulari dahi yapilmadan,
miidafi yardimindan yararlanma hakk: ihlal edilerek, tanik sorgulama
hakki gozetilmeden, mahkéimiyet i¢in gerekli arastirmalar yapilmadan
ya da yetersiz gerekgelerle HAGB sonucuna ulasildig1 goriilmektedir.
Dahas: sikayete tabi bir sucta sikayetten vazgegilmis olmasina ragmen
aynu fiil nedeniyle iki kez yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesine
aykir sekilde miilga kanun hiitkmiine dayanilarak veya samigin HAGB'yi
kabul ettigine dair bir beyan1 olmamasma ragmen HAGB kararlar
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verilmis ve tiim bunlar Yargitay tarafindan da agir hukuka aykirilik olarak
nitelendirilmistir.

169. HAGB kararlarinda gozlenen bahsi gecen hukuka aykiriliklar
ve bilhassa kararlarin yeterli gerekceden yoksun olusu AIHM'in ifade
ozguirliigiine iliskin bir¢ok ihlal kararma da konu olmustur (bkz. §§ 82,
83). Nitekim AIHM de s6z konusu kararlarinda, derece mahkemelerinin
HAGB kararlarinda ortaya koyduklar1 gerekgelerin AIHM ictihadinda
belirtilen kriterleri karsilamaktan yoksun oldugunu ve bu cercevede
mahkemelerin miidahalenin haklilig1 konusunda tatmin edici bir gerekce
sunamadiklarini belirtmistir. Ayrica ATHM yerel mahkeme kararlarindaki
gerekge yetersizliginin tek basima Sozlesme'nin 10. maddesi bakimindan
sorun olusturdugunu tespit etmistir.

170. Bu cercevede Anayasa Mahkemesi daha once verdigi ihlal
kararlarmi, eldeki basvuruda incelenen HAGB dosyalarindaki
Anayasa'ya aykiriliklari, ATHM ictihadin1 ve Yargitaym ayni konuda
verdigi cok sayida bozma kararm birlikte degerlendirdiginde derece
mahkemelerinin HAGB karar1 verilen dosyalarda adil yargilanma
hakkinin neredeyse tiim ilkelerini sistemsel bicimde yok sayarak usul
glivencelerini istismar ettikleri kanaatine varmistir. Usul giivencelerinin
bu sekilde istismar edildigi yargilamalar sonucunda basvurucular
hakkinda HAGB karar1 verilmesi, isnatlarin toplantilara katilma veya
diistince agiklamalar1 yapma gibi anayasal koruma altinda bulunan
eylemleri de kapsamasi nedeniyle basvurucularin ifade ozgiirliikleri
ile toplanti ve gosteri yiirtiylisii diizenleme haklar1 tizerinde agir ve
tiimiiyle keyfi bir miidahale baskis: olusturmustur.

171. HAGB kurumunun bu sekilde uygulanmasi, yalnizca daha 6nce
cezalandirilmis kisileri Anayasanin 26. ve 34. maddeleri ile korunan
haklarin1 bir daha kullanmaktan caydirmakla kalmaz, hi¢ kuskusuz
ayni zamanda toplumun diger mensuplarimi da diistincelerini serbestce
aciklamaktan ve toplanti ve gosterilere katilmaktan caydirir. Usulsiiz
yargilamalar sonucunda cezalandirilma korkusunun dogurdugu caydirici
etki, toplumdaki ve kamuoyundaki farkli seslerin susturulmasma yol
acar ve hi¢ kuskusuz c¢ogulcu toplumun stirdiiriilebilmesine de engel
olur (Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 135; Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No:
2013/8503, 27/10/2015, § 79; Hamit Yakut, § 115).
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172. Tum bu nedenlerle mevcut kanuni dizenlemeler, HAGB
kurumunun uygulanmasindan kaynaklanan ve yukarida belirtilen
sorunlar1 gidermeye yetmemekte; basvurucularin ifade ozgiirligt ve
toplanti ve gosteri yiriiylisi diizenleme hakk: gibi cesitli temel haklar:
tizerinde olusan caydirici etkiyi sistemsel olarak giderememektedir.
Nitekim goriilmektedir ki ne 5271 sayili Kanun'da HAGB kurumuna
iliskin yapilan degisiklikler ne Yargitaymn konuya iliskin ictihatlar1 ne
de ilk derece mahkemelerinin uygulamalar: yukarida ayrintili bicimde
ortaya konulan sorunlar1 ortadan kaldirmakta yeterli olmustur. Diger bir
ifadeyle yetkili adli makamlarin yiriittiikleri mevcut uygulama temel
hak ve ozgiirliiklere bir ceza kovusturmasi sonucu verilen mahk{imiyet
hitkmiintin ~ agiklanmasmin  geri birakilmasi  ve bagvurucularin
cesitli yiikiimliiliiklerle uzun bir stire denetim altinda tutulmas: ile
gerceklestirilebilecek keyfi ve orantisiz miidahaleleri dnlemeye elverisli
degildir.

173. Boylelikle bir biitiin olarak HAGB kurumunu olusturan
mevzuatin basta ifade 6zgiirliigii olmak tizere temel hak ve 6zgiirliiklerin
stirekli ihlallerine yol acan yapisal sorunlar ihtiva ettigi ve s6z konusu
sorunlar1 kanun koyucunun diizenlemesi disinda bir yolla s6z gelimi
yargl organlarinca yapilan yorumlarla ortadan kaldirmanin miimkiin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Mevcut durumda ilk derece mahkemeleri
ve Yargitay basvuruya konu tiim kararlarda uygulama alani bulan
HAGB kurumunun basvurucularin Anayasa'nin 26. ve 34. maddeleri ile
korunan anayasal haklarina yonelik ihlallerinin 6niine gecememistir.

(2) Sonug

174. Anayasa Mahkemesi yukarida yaptigi degerlendirmeler
sonucunda  eldeki  basvurulara konu HAGB  kurumunun
uygulanmasindan kaynaklanan miidahalelerin kanunilik o6lgiitiinii
saglamadig (bkz. §§ 100-173) kanaatine ulasmistir.

175. Agiklanan gerekgelerle basvurucularin Anayasamin 26. ve
34. maddesinde giivence altina alman ifade Ozgiirliikleri ile toplanti
ve gosteri yiiriiylisli diizenleme haklarmin ihlal edildigi sonucuna
varilmistir.

176. Basvuruya konu miidahalelerin kanunilik sartin1 saglamadig:
anlasildigindan s6z konusu miidahaleler agisindan diger giivence
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Olclitlerine (bkz. §§ 98, 99) riayet edilip edilmediginin ayrica
degerlendirilmesine gerek goriilmemistir.

177.  Yukaridaki ~ degerlendirmeler = cercevesinde, = derece
mahkemelerinin 5271 sayili Kanun'un 231. maddesi kapsaminda
verdikleri -sistematik bir sorunun varligina isaret eden- ayni yondeki
HAGB kararlar1 nedeniyle benzeri yeni ihlallerin 6nlenmesi icin
iilkemizde halihazirda isleyen mevcut sistemin yeniden ele alinmasi
ihtiyac1 ortadadir. Hig stiphesiz cezalarin bireysellestirilmesi hususunda
benimsenecek devlet politikasinin 6nemli bir parcasi olan kanuni
diizenlemeleri yapmak yasama organinin takdirindedir. 5271 sayil
Kanun'un 231. maddesi kapsaminda verilen HAGB kararlariyla ifade
ozglrlugi ile toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakki gibi temel
haklara yonelik miidahalelerinin Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi ve Anayasa'nin
cesitli hiikiimlerinin ihlaline yol agmamasi igin -karar boyunca yapilan
degerlendirmeler cercevesinde- yapilacak yeni kanuni diizenlemelerde
asagida zikredilen onerilerin dikkate alinmasinda yarar oldugu kanaatine
varilmistir:

i. Bir ceza davasinin HAGB ile sonuglandirilabilmesi icin dncelikle
sanigin suglu oldugu mahkemece kabul edilmeli ve daha sonra hiikiim
devresine gecilmelidir. Durusmanin heniiz basinda sanigin HAGB'yi
kabul ettigine yoOnelik beyaninin sorulmasmin mahzurlar1 (bkz. §§
159-164) gozetildiginde sanuga HAGB'yi kabul edip etmedigi, hiikiim
devresinde mahktmiyet hitkmii okunduktan sonra -tefhim ya da teblig
yoluyla- sorulmalidir. Boylelikle samiga, durumunu bir biitiin olarak
degerlendirmesi ve lehine oldugunu diisiindiigii istikamette hareket
etmesi imkani verilmelidir.

ii. Temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin oncelikle
genel yargl mercilerinde, olagan yasa yollari ile ¢6ztime kavusturulmasi
esastir. Bireysel bagvuru yoluna, iddia edilen hak ihlallerinin bu olagan
denetim mekanizmasi i¢inde giderilememesi durumunda basvurulabilir.
Bu ilke temel hak ve 6zgiirliik ihlallerinin genel mahkemelerin hiyerarsik
diizeni iginde ortadan kaldirilmasi ve ¢oziilmesine yonelik imkanlarinin
kullanmilmasimi zorunlu kilmaktadir. Bu cercevede kanun koyucu her
ne kadar HAGB kararlarina karg: itiraz kanun yoluna gidilebilecegini
hitkme baglamissa da yukarida yapilan tiim degerlendirmelerden
HAGB kurumunun yirirliige girdigi tarihten bu yana 6zellikle itiraz
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mekanizmasinin saglikli islemedigi, yargi kararlarmin da bu islerligi
saglayamadig1 ve boylelikle 7188 sayili Kanun'un getirilis amagclarma
tiimiiyle aykir1 bir uygulamanin yerlestigi goriilmektedir. Bu mevcut
uygulamanin siiregelen ihlalleri Onlemede agikga yetersiz kalmasi
karsisinda temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin éncelikle
olagan yasa yollar1 ile ¢oziime kavusturulmasi igin (itiraz yolunun
etkinlestirilmesi ya da istinaf/temyiz kanun yollarinin agilmas: gibi)
birtakim yasal diizenlemeler yapilmas: ve boylelikle HAGB kararlarmin
Anayasa Mahkemesince ilk elden incelenmesi ihtimalinin Oniine
gecilmesi gerekmektedir.

iii. Eldeki basvuruda ifade ozgiirligii ile toplanti ve gosteri
ylriiylisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine karar verilirken derece
mahkemelerinin 5271 sayii Kanun'un 231. maddesinin uygulandig:
durumlarda adil yargilanma hakkinin -silahlarin esitligi ilkesi, gerekgeli
karar, savunma icin gerekli zaman ve kolayliga sahip olma ve miidafi
yardimindan yararlanma hakk: gibi- cesitli giivencelerine aykiri
davrandiklar1 ve bunun bir usul istismar: oldugu sonucuna varilmistir.
Bunun yaninda daha énce AITHM ve Anayasa Mahkemesi de HAGB
karariyla sonuglanan bir¢ok basvuruda derece mahkemesi kararlarinin
ilgili ve yeterli gerekge icermedigi gerekgesiyle ifade ve basin ozgiirligii
ya da toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakki gibi gesitli temel
hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigine karar vermistir. Bu nedenle derece
mahkemelerinin HAGB karar1 verilen dosyalarda Anayasa ve Sozlesme'de
yer alan usul giivencelerini Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirlenen
ilkelere aykir1 uygulama ve keyfi kararlari ile usul istismar1 yapmalarinin
oniine gecilmesine yonelik yasal diizenlemeler yapilmalidir.

178. Sonug olarak yasama organi tarafindan yapilacak diizenlemenin
yeni ihlallerin oniine gegilmesi bakimindan biiyiik bir 6nem tasidigina
isaret etmek gerekir.

C. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin Thlal Edildigine iliskin
Iddia

1. Basvurucularin iddialar

179. 2020/19524 numarali basvuruda basvurucular, hukuka aykir
olarak yakalandiklarin1 ve bir gilin siireyle gozaltina alindiklarmi
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belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi haklarinin ihlal edildigini ileri
sturmiigtiir.

2. Degerlendirme

180. Anayasa Mahkemesi, yakalama ve gozaltina alinmanin hukuka
aykirt oldugu iddialarina iliskin olarak bireysel basvurunun incelendigi
tarih itibariyla asil dava sonuglanmamis da olsa -ilgili Yargitay
ictihatlarma atif yaparak- 5271 sayii Kanun'un 141. maddesinde
ongoriilen tazminat davas: agma imkaninin tiiketilmesi gereken etkili bir
hukuk yolu oldugu sonucuna varmistir (Hikmet Kopar ve digerleri [GK], B.
No: 2014/14061, 8/4/2015, §§ 64-72; Hidayet Karaca [GK], B. No: 2015/144,
14/7/2015, §§ 53-64; Giinay Dag wve digerleri [GK], B. No: 2013/1631,
17/12/2015, §§ 141-150; [brahim Sénmez ve Nazmiye Kaya, B. No: 2013/3193,
15/10/2015, §§ 34-47). Somut olayda basvurucular yoniinden yakalama
ve gozalti tedbirlerinin hukuki olmadigma iliskin iddiayla ilgili olarak
yukarida anilan kararlarda varilan sonuglardan ayrilmay: gerektiren bir
durum bulunmamaktadir.

181. Acgiklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

D. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine iligkin
iddia

1. Basvurucunun iddialar

182. 2018/19146 ve 2021/39563 numarali basvurularda bagvurucular,
yargilamanin makul bir siirede sonuglandirilmadigini belirterek adil
yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

2. Degerlendirme

183. Ceza yargilamasmin siiresi tespit edilirken siirenin baglangic
tarihi olarak bir kisiye sug isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan
bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve gozalt1 gibi
birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak
ise sug isnadmna iligkin nihai kararin verildigi, yargilamas: devam eden
davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetiyle ilgili kararmi verdigi tarih
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esas almir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34). Ceza yargilamasinin
siresinin  makul olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin
karmasikligr ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin
yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle

sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate almir
(B.E., §29).

184. 2018/19146 numarali bagvuruda bagvurucu hakkindaki
sorusturmanin 9/8/2017 tarihinde basladig1 ve yargilama siirecinin
8/5/2018 tarihinde itiraz merciinin itirazin reddi karari ile sonlandig1
anlasilmistir. Boylelikle davanin iki dereceli bir yargilama sisteminde
yaklasik 9 ay siirdiigii ve yargilama siirecinin biitiinii dikkate alindiginda
bagvurucunun haklarini ihlal edecek bir gecikme olmadig1 sonucuna
ulasilmisgtir.

185. 2021/39563 numarali bagvuruda ise sorusturmanin ilk olarak
basvurucu Servet Yazar'in ifadesinin 10/12/2015 tarihinde alinmasiyla
bagladig1 ve yargilama siirecinin 16/07/2021 tarihinde itiraz merciinin
itirazin reddi karar ile sonlandig1 gortilmiistiir. Boylelikle davanin iki
dereceli bir yargilama sisteminde yaklagsik 5 y11 7 ay siirdiigli anlagilmistir.
Basvurucularin da i¢inde bulundugu kamu davasinda toplam 19 sanik
yargilanmistir. Bu cergevede oOzellikle sanik sayismnin fazla olusu ve
yargilamanin Dbiitiinti gozetildiginde bagsvurucularin haklarini ihlal
edecek bir gecikme olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

186. Agiklanan gerekgelerle bagvurularin bu kisimlarinin diger kabul
edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin acikca dayanaktan yoksun
olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

E. Diger Thlal iddialar

187. Bagvurucularin ifade 6zgiirliikleri ile toplanti ve gosteri ytlirtiytisii
diizenleme haklarinin ihlal edildigine karar verildiginden masumiyet
karinesinin, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma haklari ile sug
ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ihlal edildigine dair diger sikayetleri
hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.
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F. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
1. Genel ilkeler

188. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basourucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarmin
ortadan kaldirilmast igin yapilmas: gerekenlere hijkmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuclarin ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hallerde basourucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmas: yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda agikladi$r ihlali ve
sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

189. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018) kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan
kaldirilacagi hususunda genel ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi
diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararmin yerine
getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin
devami anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle
sonuglanacagina isaret etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No:
2016/12506, 7/11/2019).

190. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine
karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan
s0z edilebilmesi icin temel kural miimkiin oldugunca eski hale
getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin saglanmasidir.
Bunun igin ise oncelikle ihlalin kaynag: belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtig1
sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve
manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger
tedbirlerin alinmas: gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55, 57).

191. Thlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi
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gerekenlere hiikmedilmeden once ihlalin kaynaginin belirlenmesi
gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve islemlerden, yargisal islemlerden
veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. Thlalin kaynaginin
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan énem
tasimaktadir (Mehmet Dogan, § 57).

2. ilkelerin Olaya Uygulanmas1

192. Basvurucularin tamamu ihlalin tespiti ve yeniden yargilanma
talebinde bulunmustur. Bir kisim basvurucu ise ayrica maddi ve/veya
manevi tazminata karar verilmesi talebinde bulunmustur.

193. Anayasa Mahkemesi eldeki basvuruda yaptig1 degerlendirmeler
sonucunda HAGB kurumunun bizatihi kendisinin mevcut sistemde
kamu giiciini kullanan organlarca gerceklestirilen keyfi miidahaleleri
engelleyemedigi kanaatine ulasmistir. Ulasilan bu sonug, ortada
siiregelen temel hak ve 6zgiirliik ihlalleri gidermeye yetersiz bir sistem
bulundugunu ve bu sistem sorunu igerisinde Anayasa Mahkemesince
HAGB uygulanan diger tiim dosyalarin esaslarma girerek her birinin
tek tek incelenmesi yerine bu konuda yeni ihlallere yol agilmayacak bir
sekilde yasal diizenleme yapilmasi gerektigini gostermektedir.

194. Incelenen bagvuruda HAGB kararlariyla gergeklestirilen
miidahalelerin basvurucularin Anayasa'nin 26. maddesinde giivence
altina alman ifade ozgiirliiklerini ve 34. maddesinde giivence altina
alman toplanti ve gosteri yilirliylisii diizenleme haklarmi ihlal ettigi
sonucuna varilmustir. Yukarida gerekgeleri belirtildigi tizere ihlal, mevcut
kanunlarin ifade 6zgiirliigii ve toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme
hakki gibi temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasma iliskin temel
giivencelere sahip olmamasina dayali yapisal bir sorundan ve derece
mahkemelerinin bu dogrultudaki uygulamalarindan kaynaklanmaktadir.

195. Bu kapsamda her gegen giin HAGB kararlar1 nedeniyle somut
basvurularda oldugu gibi ifade Ozgiirligii ve toplantt ve gosteri
yliriiyiisii diizenleme hakki gibi temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi
iddialarin1 igeren ¢ok daha fazla sayida sikayet Anayasa Mahkemesi
ontine bireysel bagvuru yolu ile getirilmektedir.

196. Anayasa Mahkemesi tarafindan mevcut basvurular ve diger
derdest basvurular bakimindan daha once verilen kararlarda ortaya
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konulan ilkeler cercevesinde yeni ihlal kararlar1 verilmesi, benzer
basvurularin yapilmasmi onlemeyecegi gibi derece mahkemelerince
benzer nitelikteki HAGB kararlarina itirazlari inceleme yontemlerinde
de degisiklige yol agmayabilecektir. Dolayisiyla ihlalin ve sonuglarinin
giderilebilmesi ve benzeri yeni ihlallerin 6niine gecilebilmesi igin ihlale
yol acan kanuni diizenlemelerin yeniden gozden gecirilmesi gerektigi
anlagilmistir. Bu nedenle kararin bir Orneginin yasama organina
bildirilmesi gerekir.

197. Bunun yaninda ihlalin tespit edilmesi ve kararin bir
Orneginin yasama organina gonderilmesi somut basvuru baglaminda
basvurucularin  ihlalden kaynaklanan magduriyetini biitiiniiyle
gidermemektedir. Bu durumda ifade ozgiirliigii ile toplant1 ve gosteri
ylriytisii diizenleme hakkinin ihlalinin sonuglariin ortadan kaldirilmas:
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu
kapsamda kararin gonderildigi yargi mercilerince yapilmas: gereken is
yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal
sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar vermektir (6216 sayii Kanun'un 50. maddesinin
(2) numarali fikrasinda diizenlenen bireysel basvuruya 6zgii yeniden
yargilama kurumunun ozelliklerine iliskin kapsamli agiklamalar igin
bkz. Mehmet Dogan, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

Yeniden Yargilamada Yapilmas: Gerekenler

198. Yargi mercilerince yapilacak yeniden yargilamada beraat veya
denetim siiresi icinde kasten yeni bir su¢ islenmemis ve denetimli
serbestlik tedbirine iligkin ytikiimliiliiklere uygun davranilmasi nedeniyle
diisme karar1 verilmeyecekse yukarida yapilan ayrintili degerlendirmeler
cercevesinde (bkz. §§ 93-178) yapilmas1 gerekenler sunlardir:

i. Basta gerekgeli karar hakki olmak iizere adil yargilama hakkinin
tim gilivencelerinin saglandig1 bir yargilama yapilmalidir (bkz. §§ 124-
142).

ii. Samiga HAGB'yi kabul edip etmedigi sorulmadan once hiikiim
kurulmali ve sanik kurulan hiikmiin sonucundan tefhim veya teblig
yoluyla haberdar edilmelidir (bkz. §§ 159-164). Huzurda bulunmayan
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saniga, ayni tebligat evrakiyla, kurulan hitkmiin sonucunun bildirilmesi
ve HAGB'yi kabul edip etmediginin sorulmasi miimkiindiir.

iii. Kanun yolu incelemesi yapan mercinin sablon gerekgelerle ve
yalmizca HAGB kurumunun sekli kosullar1 yoniinden bir inceleme
yapmayarak usul ve esasa iliskin tiim hukuka aykirilik iddialarim
incelemesi, bunlara makul bir gerekge ile cevap vermesi ve gatisan tiim
menfaatleri dengelemesi gerekmektedir (bkz. §§ 143-158).

199. Basvurucular heniiz aciklanmamis bir hitkmiin ilerde
aciklanmas: tehdidi altinda birakilarak belirli siireler -bir yiikiimliiliik
ongoriilmeksizin- yalnizca denetim altina alinmiglardir. Buna ek olarak
hiitkmiin agiklanmas1 halinde basvurucularin istinaf ve temyiz haklar:
bulundugu da nazara alindiginda ihlal tespiti ve yeniden yargilama
yapilmasinin yeterli bir giderim saglayacagr degerlendirildiginden
basvurucularin tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Basvurucular Kutbettin Demir, Umit Kavak, Seving izol C)zipek ve
Zeynep Celik Daggin'in adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. ifade 6zgiirliigii ile toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme
hakkimin  ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA, pilot karar usuliiniin uygulanmasina YER OLMADIGINA,

2. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin basvuru yollarnin tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

3. Makul stirede yargilanma hakkiin ihlal edildigine iliskin
iddianin agtkga dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 26. ve 34. maddelerinde giivence altina alinan ifade
ozgiirliigii ile toplant ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin THLAL
EDILDIGINE,

D. Kararin bir 0Orneginin bilgi icin TBMM Bagkanlhigina
GONDERILMESINE,
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E. Kararin birer 6rneginin ifade ozgiirliigii ile toplanti ve gosteri
ylriiylisi ~ diizenleme hakkimin ihlalinin sonuglarinin  ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak tizere ekli listede yer alan
ilgili ilk derece mahkemelerine GONDERILMESINE,

F. Tazminata iliskin taleplerin REDDINE,

G. Vekille temsil edilen bagvuruculara vekalet ticretinin ayn1 avukatla
temsil edilenler yoniinden ekli tabloda gosterildigi gibi MUSTEREKEN,
digerlerine AYRI AYRI, ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin
da ekli tabloda gosterildigi gibi ODENMESINE,

H. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucularn Hazine
ve Maliye Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde
yapilmasina, odemede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona
erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
5/7/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Vekili : Ekli tablo

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, olaganiistii hal doneminde kamu makamlarinin toplant
ve gosterilere iliskin kararlarina uymayarak cesitli toplantilara katilan
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basvurucular hakkinda emre aykiri hareket ettikleri gerekcesiyle idari
para cezasi uygulanmasmin toplanti ve gosteri ytiriiylisii diizenleme
hakkini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvurular cesitli tarihlerde yapilmistir. Komisyon, basvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar
vermigtir. Konu yoniinden hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle ekli
tabloda yer verilen bireysel basvuru dosyalarinin birlestirilmesine karar
verilmigtir.

3. Basvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina
(Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii bildirmistir. Bagvurucular
Veli Sacilik, Adnan Vural, Aslihan Han Ozden ve Omer Faruk Kok
Bakanlik gortisiine karsi beyanda bulunmustur.

4. Boliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermistir.

ITI. OLAY VE OLGULAR

A. 15 Temmuz 2016 Tarihli Darbe Tesebbiisii Nedeniyle Olaganiistii
Hal ilam

5. Tirkiye 15 Temmuz 2016 gecesi silahli bir darbe tesebbiisiiyle
kars1t karsiya kalmistir. Milli Giivenlik Kurulu, darbe tesebbiisiiniin
savusturulmasindan hemen sonra 20/7/2016 tarihinde yaptig1 toplantida
"demokrasinin, hukuk devleti ilkesinin, vatandaslarin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasina yonelik tedbirlerin etkin bir sekilde uygulanabilmesi amaciyla"
Hiikimete olaganiistii hal ilan edilmesi tavsiyesinde bulunmay
kararlastirmistir (Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169,
20/6/2017, §§ 12, 47).

6. Cumhurbaskani bagskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu 20/7/2016
tarihinde, 21/7/2016 Persembe giintii saat 01.00'den itibaren iilke genelinde
doksan giin siireyle olaganiistii hal ilan edilmesine karar vermistir.
Anilan karar 21/7/2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. Olagantistii hal ilan edilmesine iligkin karar, ayni1 giin Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan onaylanmistir. TBMM Genel
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Kurulunda yapilan goriisme sirasinda Hiikimet adina s6z alan Adalet
Bakani, olaganiistii hal ilan edilme nedenini su sozlerle ifade etmistir:

"...darbe tesebbiisiinde bulunan terér Orgiitiiniin tiim unsurlariyla ve siiratle
bertaraf edilmesi, bundan sonra da demokrasimiz ve hukuk devletimiz, milletimiz,
milll irade ve tilkemiz icin tehlike ve tehdit olmaktan cikarilmasi, bir daha hicbir
sekilde darbe tesebbiisiiniin tekrarlanmamasi ve bu konuda bu amagla alinmast
gereken tedbirlerin hizli ve kararli bir bicimde almip hayata gecirilmesini
saglamak maksadyla olaganiistii hal ilan edilmesi yoniindeki goriis ... Bakanlar
Kuruluna ilet[illmistir. Cumhurbaskanumzin baskanlhiginda Anayasa geregi
toplanan Bakanlar Kurulumuz, bu goriis dogrultusunda Tiirkiye'de ii¢ ay
stireyle olaganiistii hil ilan edilmesine karar vermistir ... Anayasa ile kurulan hiir
demokrasi diizenini korumak, temel hak ve hiirriyetleri korumak, genel giivenlik,
asayis ve kamu diizenini korumak, siddet olaylarini énlemek, basarisiz kiliman
darbe tesebbiisiiniin tekrari ile bundan sonra Tiirkiye'de darbe tesebbiislerine
tesebbiis edilebilmesinin dniine gecmek, halkimiza en biiyiik kétiiliigii yapan,
kamu diizenimizi bozan, ekonomimize zarar veren, demokrasimizi, hukuk
devletimizi, milli irademizin tecelligdh1 Meclisimizi ve se¢ilmis Cumhurbaskan:
ve Hiikiimetimizi darbe tesebbiisiiyle yok etmeye calisan, devletimizi ddeta bir
kanser hiicresi gibi sarmis bulunan bu Fetullahg: terér orgiitiiyle ve bu Orgiitiin
Tiirk Silahli Kuvvetleri, yargi, Emniyet ve iiniversitelerimiz basta olmak iizere,
kamu icindeki biitiin uzantilarimin kamudan temizlenmesi ve demokrasimizin,
devletimizin, milletimizin, hukuk devletimizin emniyeti bakimindan tam
emniyetli hdle getirilmesi ve bunlarmn iilkemiz i¢in, demokrasimiz ve hukuk
devletimiz igin bir daha tehlike ve tehdit olmaktan ¢ikarilmas: maksadwyla bu
karar alimmstir."(Aydin Yavuz ve digerleri, § 48).

7. Diger taraftan darbe tesebbiisiiniin iilkemizin bir¢ok terdr
orgiitiiniin agik hedefi oldugu ve neredeyse her giin bir teror saldirisinin
yapildig1 veya engellendigi bir donemde gerceklestirilmesi, demokrasi
ve hukuk devletinin devami yoniinden olusturulan tehlikenin agirligin
daha da artirmistir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 214). Darbe tesebbiisiinden
onceki ve sonraki yaklagik bir yillik siireclerde, tilkemizin dogu ve
giineydogusu agirlikli olmak iizere Istanbul, Ankara ve Izmir de
dahil birgok ilde Fetullahgi Terér Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmast
(FETO/PDY) digindaki terér orgiitleri tarafindan terdr saldirilar
gerceklestirilmis, giivenlik gii¢lerinin yaninda bircok sivil yaralanmis ya
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da hayatin1 kaybetmistir (detayl bilgi igin bkz. Aydin Yavuz ve digerleri,
§§ 40-46).

8. Olaganiistii hal ilanindan hemen sonra, 29779 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiriirliige giren 667 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname'nin
genel gerekgesinde "Anayasal diizenin, milli iradenin, hukuk devletinin,
demokrasinin ve temel hak ve hiirriyetlerin korunmas, iilkemizde yasanan bu
son darbe tesebbiisiiniin tamamen sonlandirilmas: ve buna benzer bir miidahale
girisiminin yeniden yasanmamasi'nin yani sira "terdrle miicadelenin daha
etkin bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in" olaganiistii hal siiresince birtakim
ivedi tedbirlerin alinmasinin zorunlu hale geldigi belirtilmistir. Anilan
Kararname'nin 1. maddesinde de olaganiistii hal ilaninin amac,
"olaganiistii hal kapsaminda, darbe tesebbiisii ve terirle miicadele cercevesinde
alimmast zaruri olan tedbirler ile bunlara iliskin usul ve esaslari belirlemek"
olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla olaganiistii halin ilanina sebebiyet
veren olay temelde 15 Temmuz darbe tesebbiisii olmakla birlikte tilkenin
maruz kaldigr teror saldirilarinin da bu hususta etkisinin oldugu
anlagilmaktadir. Tiirkiye tarafindan Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne
sunulan derogasyon beyanlarinda, darbe tesebbiisiiniin yarni sira diger
teror saldirilarina da atifta bulunulmustur (Aydin Yavuz ve digerleri, § 227).

9. Yapilan teror saldirilar1 dikkate alindiginda Tiirkiye'deki terdrizm
tehdidinin tilkenin belirli bir bolgesi ile sirli olmadigi, niifusun
timiini, tistelik de siddetli bir sekilde etkiler boyutta ve siklikta oldugu
anlasilmaktadir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 228).

10. Yukaridaki bilgiler 1s1¢1nda olaganiistii hal doneminde uygulanan
tedbirlerin genel olarak 15 Temmuz darbe tesebbiisiiniin faili oldugu
belirtilen FETO/PDY ve ayrica terérden kaynaklanan tehdit ve tehlikenin
bertaraf edilmesine yonelik oldugu goriilmektedir (Aydin Yavuz ve
digerleri, § 229).

11. Olagantistii hal, Cumhurbaskani baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu tarafindan 5/10/2016, 3/1/2017, 17/4/2017, 17/7/2017, 17/10/2017,
18/1/2018 ve 18/4/2018 tarihlerinde alinan kararlarla iicer ay daha
uzatilmis ve 19/7/2018 tarihinde sona ermistir. Olaganiistii hal siiresince
cikarilan otuz dort olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesiyle
(OHAL KHK) olaganiistii halin sona erdigi donemde toplam 125.806
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kisi kamu gorevinden c¢ikarilmistir. Bu bakimdan Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetleri Komutanliklar1 biinyesindeki askeri personelle birlikte
Emniyet Genel Miidiirliigiinde gorev yapan polisler de ilk sirada yer
almistir. Olaganiistii hal siiresince gorevden ¢ikarmalarla birlikte kamu
gorevlisi alimlar1 yapilmaya devam edilmistir.

B. Bagvuru Konusuna iligkin Olaylar

12. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle
sOyledir:

13. Basvurucular Veli Sacilik, Mahmut Konuk, Omer Faruk Kok,
Adnan Vural ve Ashhan Han Ozden bagvuru konusu toplantilara
katildiklar1 tarihlerde OHAL KHK'lariyla kamu gorevinden ¢ikarilmig
durumdadir. Bagvurucu Simge Aksan ve Mustafa Aydin Kegeli basvuru
konusu toplantilara katildiklar1 tarihlerde {iniversite Ogrencisidir.
Basvurucu Murat Cesme basvuru konusu toplantilara katildig: tarihlerde
kamu gorevlisi olarak, basvurucu Mustafa Anil ise is¢i olarak ¢alismakta;
bagvurucu Oztiirk Tiirkdogan ise avukathik yapmaktadir. Son olarak
bagvurucu Perihan Pulat bagvuru konusu toplantilara katildig: tarihlerde
emekli oldugunu ifade etmis, basvurucu Asli Sara¢ ise bu konuda
herhangi bir agiklamada bulunmamastir.

14. Gorevinden c¢ikarilmas: nedeniyle aghik grevine baglayan eski
akademisyen N.G. tarafindan 2016 yili Kasim aymnda Ankara'nin Yiiksel
Caddesi Insan Haklar1 Aniti 6niinde baslatilan ve Konur Sokak'mn
Yiiksel Caddesi'yle kesistigi bolgede uzunca bir siire devam ettigi
anlasilan protesto gosterileri yasanmistir. Basvurucular, kendilerinin
kamu gorevinden ¢ikarilmalarini ya da genel olarak yasanan gorevden
c¢ikarmalar1 ve OHAL doénemi uygulamalarii protesto etmek veya
gorevlerinden ¢ikarilmalar1 nedeniyle aglik grevine bagslayan eski
ogretmen S.O. ve eski akademisyen N.G.ye destek vermek amaglariyla
cesitli tarihlerde s6z konusu toplantilara katilmigtir.

15. Bagvurucu Mahmut Konuk anilan toplantilar disinda ayrica cesitli
tarihlerde, kamu gorevinden ¢ikarilmadan 6nce calistigi Cankaya Toplum
Saglig1 Merkezi oniinde ve bir giin de Altindag Defterdarligi Muhasebe
Midirliigi ontinde kendisinin gorevden cikarilmasini protesto etmek
amaciyla yapilan toplantilara katilmistir. Bagvurucular Omer Faruk Kok
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ve Murat Cesme ise s6z konusu toplantilar disinda ayrica, 6gretmen
olan arkadaglarmin gorevden c¢ikarilmasmi protesto etmek amaciyla
arkadaslarmin eskiden gorev yaptigr Ankara'nin Altindag ilgesinde bir
ortaokul oniindeki toplantiya katilmistir.

16. 2016 yilinin sonundan baslayarak 2018 yilinin ortalarina kadar
uzanan bir siirecte, gesitli tarihlerde s6z konusu toplantilara katilmalar:
nedeniyle 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
32. maddesi uyarinca bagvurucular hakkinda emre aykir1 davransta
bulunmaktan idari para cezalarina hiikmedilmistir.

17. Bu kapsamda basvurucu Veli Sacilik hakkinda elli alti, bagvurucu
Mahmut Konuk hakkinda yirmi sekiz, bagvurucu Omer Faruk Kok
hakkinda bes, bagvurucu Murat Cesme hakkinda iki, basvurucu Asl
Sara¢ hakkinda alti, basvurucu Perihan Pulat hakkinda yirmi bes,
bagvurucu Oztiirk Tiirkdogan hakkinda bir, bagvurucu Simge Aksan
hakkinda otuz alti, basvurucu Adnan Vural hakkinda doért, basvurucu
Aslihan Han Ozden hakkinda bir, bagvurucu Mustafa Anil hakkinda
alt1 ve bagvurucu Mustafa Aydin Kegeli hakkinda ise on dort idari para
cezasma hiikmedilmistir. Idari para cezalarinin miktar1 2016 yili igin
219,60 TL, 2017 y1ihi icin 227 TL ve 2018 y1ili i¢in 259 TL'dir. Bagvurucular
hakkinda hitkmedilen idari para cezalari, olaganiistii halin devam ettigi
stire¢ i¢inde verilmistir.

18. Basvurucularin5326 sayili Kanun'un 32. maddesi uyarinca aykiri
davrandiklar1 kabul edilen emir, Ankara Valiliginin gesitli tarihlerdeki
izne baglama ve yasaklama kararlaridir. Ankara Valiliginin 30/8/2017
tarihli yasaklama karari disindaki tiim kararlar1 aym giin ya da birkag
glin sonra Valiligin internet sitesinden duyurulmustur. Ankara Valiligi,
30/8/2017 tarihli kararmin ise Medya-Protokol ve Halkla Iligkiler
Sube Miidiirligiine gonderildigini fakat kamuoyuna ilanmnin yapilip
yapilmadigina dair bir bilginin bulunmadigin belirtmistir.

19. Ankara Valiliginin ilgili kararlar1 su sekildedir:
"17/10/2016 tarihli

Valiligimize ulasan istihbar1 bilgilere gore, yasadig: teror orgiitlerinin ilimizde
eylem arayist icinde olduklar: ve bazi hazirliklar yaptiklar: tespit edilmistir.
Ozellikle insanlarin toplu olarak bulunduklar: acik ve kapali alanlarda toplanti,
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gosteri yiiriiyiisleri ve benzeri faaliyetlerde eylem yapilmak istendigi tahmin
edilmektedir.

Bu nedenle, can ve mal giivenliginin saglanmasi, kamu diizeni ve esenliginin
korunmasi, suc¢ islenmesinin onlenmesi, hak ve ozgiirliiklerin korunmasi
amaciyla Ankara il stmirlart iginde;

2911 sayilr Toplantt ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu kapsaminda yol,
meydan, cadde, sokak, park gibi umuma agk alanlarda yapilacak her tiirlii
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyetleri
Kanununun Ek 1 inci maddesi kapsaminda umuma agik alanlarda diizenlenecek
oyun, temsil, aciklama ve cesitli sekillerdeki gosteriler 2935 sayili Olaganiistii
Hal Kanununun 11 inci maddesinin verdigi yetkiye istinaden 17 Ekim 2016
tarihinden baglamak iizere 30.11.2016 tarihine kadar yasaklanmustir.

Kamu kurum ve kuruluslarimin umuma agik alanlarda yapacag: etkinlikler,
Valilik iznine tabidir.

Yukarida belirtilen emir ve yasaklamalara wyulmamas: halinde, ilgili
mevzuat hiikiimleri cercevesinde adli ve idari islem yapilacaktir.

24/5/2017 tarihli

Ankara'da bulunan bazi cadde ve sokaklarda giinesin batmasindan sonra
gece gec saatlerde ates yakarak, sarki-tiirkii ve mars soyleyerek eylem yapildig:
goriilmektedir. Bu durum vatandaslarimizi tedirgin etmekte, kamu diizeni
ve giivenligini bozmakta, terdr orgiitlerinin eylem yapan topluluklara yonelik
bombaly saldir1 yapma riskini artirmakta ve giivenlik giiclerinin bu olaylara
miidahalesini zorlastirmaktadir. Bu sebeple;

Ankara Ili genelinde bulunan cadde ve sokaklarda giinesin batimindan sonra
ates yakmak suretiyle eylem yapilmasi, yiiksek sesle cevreyi rahatsiz edici sekilde
sarki, tiirkii, mars vb. sloganlar atmak suretiyle toplanti, basin aciklamas: vb.
her ne suretle olursa olsun eylem yapilmasi, 2911 sayili Toplant: ve Gosteri
Yiiriiyiisleri Kanunu'nun 17. maddesi, 5442 sayili 1l Idaresi Kanunu nun 11/C
maddesi ve 2935 sayilr Olaganiistii Hal Kanunu'nun 11/m maddesi hiikiimleri
kapsaminda yasaklannstir.

Yukarida belirtilen emir ve yasaklara uwymayanlar hakkinda; fiilleri ile ilgili
olarak kanunlarda 6zel bir hiikiim bulunmadi: takdirde, 2911 Sayili Toplant: ve
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Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu'nun 17. ile 28. maddeleri, 2935 sayili Olaganiistii
Hal Kanunu'nun 11/m ile 25/b maddeleri, 5442 Sayili il Idare Kanunu'nun
11/C ile 66. madde hiikiimleri, 5326 Sayili Kabahatler Kanunu ve 5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu geregince yasal islem yapilacaktir.

3/7/2017 tarihli

Toplumsal giivenligi tehlikeye diisiiren ve terdr orgiitleri (DEAS-PKK/
KCK) tarafindan bu tiirden toplantilara yonelik eylem istihbaratimin yapilmas:
da g0z oniine alindiinda ekli krokide (Cankaya ilcesi Atatiirk Bulvar1 Kizilay
Kavsak’'tan Ziya Gokalp Caddesi Mithatpasa Caddesi kesisimi arasinda kalan
glizergah, Ziya Gokalp Caddesi Mithatpasa Caddesi kesisiminden Mithatpasa
Caddesi Mesrutiyet Caddesi arasinda kalan giizergah, Mesrutiyet Caddesi
Mithatpasa kesisiminden Mesturiyet Caddesi Atatiirk Bulvar1 kesisimi arasinda
kalan giizergah ile Mesrutiyet Caddesi Atatiirk Bulvar: kesisiminden Atatiirk
Bulvar: Kizilay Kavsak arasinda kalan [Yiiksel Caddesi, Selanik Caddesi,
Baymndir 2 Sokak, Konur Sokak, Ihlamur Sokak, Karanfil Sokak, Hatay Sokak]
ve baglayan yol iizerinde bulunan yerler) gosterilen tiim cadde ve sokaklar ile
baglayan yollar iizerinde ve cevresinde; geceli/giindiizlii (24 saat esasina gore)
yiiksek sesle cevreyi rahatsiz edici sekilde sarki, tiirkii, mars, vb. sloganlar
atmak suretiyle toplant, basin agiklamas: vb. her ne suretle olursa olsun eylem
yapilmast 2911 sayili Toplant1 Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu'nun 17. Maddesi,
5442 sayil 11 Idaresi Kanunu'nun 11/C maddesi ve 2935 sayili Olaganiistii
Kanunu'nun 11/m maddesi hiikiimleri kapsaminda yasaklanmistir.

31/7/2017 tarihli

OHAL kapsanminda ¢ikarilan KHK lar ile gorevlerinden ihrag edilen, ise geri
donme talebiyle aghk grevi yaptiklar: sirada g6zaltina alman ve tutuklanan
DHKP-C Kamu Emekgileri Cephesi (KEC) mensubu N. G. ve S. O. ye destek
vermek ve tutuklanmalarini protesto etmek amacyla, 24 saat esasina gore ilimiz
mubhtelif yerlerinde, parklarinda aclik grevi, oturma eylemi diizenlenecegine dair
istihbarat alinmistir.

Bu tiir eylemlerin, mevsim sartlar: da goz oniinde bulunduruldugunda hava
sicakligindan dolayr vatandaslarin parklar1 yogun olarak tercih etmesinden
dolay1 cevreye rahatsizlik verebilecegi, DEAS teror orgiitii ve benzeri Orgiitlerin,
katilimcilar ve vatandaslara yonelik olarak eylem yapabilecegi, boylelikle kamu
glivenligini tehlikeye diisiirebilece$i degerlendirilmektedir.
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Bu nedenlerle Ankara genelinde park, bahge ve umuma agik alanlarda, 2017
Agustos aytr boyunca aglhik grevi, oturma eylemi, anma toplantisi, konser ve bu
gibi toplu etkinlikler; 5442 sayili 1l Idaresi Kanunu'nun 11/c maddesine gire
ilimiz simirlart igerisinde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazli§inin, tasarrufa
miiteallik emniyet kamu esenliginin saglanmast amacryla, 2911 sayilr Toplant:
ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu'nun 17. maddesi ve 2935 sayili Olaganiistii
Hal Kanunu'nun 11/m maddesi hiikiimleri dogrultusunda yasaklanmgtir.

Yukarida belirtilen emir ve yasaklara wymayanlar hakkinda, fiilleri ile ilgili
olarak kanunlarda ozel bir hiikiim bulunmadi: takdirde, 2911 sayili Toplant: ve
Gdosteri Yiiriiyiisleri Kanunu'nun 17. ile 28. maddeleri, 2935 sayili Olaganiistii
Hal Kanunu'nun 11/m ile 25/b maddeleri, 5442 sayili 11 Idaresi Kanunu'nun
11/c ile 66. madde hiikiimleri, 5326 sayili Kabahatler Kanunu ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu geregince yasal islem yapilacaktir.

30/8/2017 tarihli

OHAL kapsaminda cikarilan KHK'lar ile gorevlerinden ihrag edilen ve ige
geri donme talebiyle aglik grevi yaptiklar: sirada g6zaltina alinan ve tutuklanan
DHKP-C Kamu Emekgileri Cephesi (KEC) mensubu N. G. ve S. O. ye destek
vermek ve tutuklanmalarim protesto etmek amaciyla, 24 saat esasina gore ilimiz
muhtelif yerlerinde/ parklarinda aglik grevi/ oturma eylemi diizenlenecegine dair
istihbarat alinmgtir.

Bu tiir eylemlerin, mevsim sartlar: da oz oniinde bulunduruldugunda hava
sicakli§indan dolay: vatandaslarin parklart yogun olarak tercih etmesinden
dolay: cevreye rahatsizlik verebilecegi, DEAS teror orgiitii ve benzeri orgiitlerin,
katilimcilar ve vatandaslara yonelik olarak eylem yapabilecegi, boylelikle kamu
glivenligini  tehlikeye diisiirebilecegi deerlendirilmektedir. Bu nedenlerle
Ankara genelinde park, bahce ve umuma agik alanlarda, Eyliil 2017 ay: boyunca
aclik grevi, oturma eylemi, anma toplantisi, konser ve bu gibi toplu etkinlikler;
5442 sayili Il Idaresi Kanunu'nun 11/c maddesine gore ilimiz sinirlart icerisinde
huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazli§inin, tasarrufa miiteallik emniyet kamu
esenliginin saglanmast amaciyla, 2911 sayili Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisleri
Kanunu'nun 17. maddesi ve 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu'nun 11/m
maddesi hiikiimleri dogrultusunda yasaklanmstir.

Yukarida belirtilen emir ve yasaklara uymayanlar hakkinda, fiilleri ile ilgili
olarak kanunlarda ozel bir hiikiim bulunmadi: takdirde, 2911 sayili Toplant: ve
Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu'nun 17. ile 28. maddeleri, 2935 sayilr Olaganiistii
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Hal Kanunu'nun 11/m ile 25/b maddeleri, 5442 sayili Il Idaresi Kanunu nun
11/C ile 66. madde hiikiimleri, 5326 sayili Kabahatler Kanunu ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu geregince yasal islem yapilacaktir.

29/9/2017 tarihli

OHAL kapsaminda cikarilan KHKlar ile gorevlerinden ihrag edilen, ise geri
donme talebiyle aclik grevi yaptiklar: sirada gOzaltina alinan ve tutuklanan
DHKP-C Kamu Emekgileri Cephesi (KEC) mensubu N. G. ve S. O. ye destek
vermek, tutuklanmalarini protesto etmek amactyla 24 saat esasina gore ilimizin
muhtelif yerlerinde, parklarinda aclik grevi veya oturma eylemi diizenlenecegine
dair istihbarat alinnugtir.

Bu tiir eylemlerin, vatandaslarim parklari yogun olarak tercih etmeleri
nedeniyle cevreye rahatsizlik verebilecegi; DEAS terdr orgiitii vb. orgiitlerin
katilimcilar ve vatandaslara yonelik olarak eylem yapabilecegi, boylelikle kamu
glivenligini  tehlikeye diisiirebilecegi deerlendirilmektedir. Bu nedenlerle
Ankara genelinde park, bahce ve umuma agik alanlarda 2017 Ekim ay: boyunca
aclik grevi, oturma eylemi, anma toplantisi, konser vb. toplu etkinlikler; 5442
sayih Il idaresi Kanunu'nun 11/c maddesine gire ilimiz simirlar icerisinde
huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazliginin, tasarrufa miiteallik emniyet, kamu
esenliginin saglanmas1 amactyla 2911 sayilr Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri
Kanunu'nun 17. maddesi ve 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu'nun 11/m
maddesi hiikiimleri dogrultusunda yasaklanmistir.

Yukarida belirtilen emir ve yasaklara uymayanlar hakkinda; fiilleri ile ilgili
olarak kanunlarda 6zel bir hiikiim bulunmadi$ takdirde, 2911 sayili Toplant: ve
Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu'nun 17. ile 28. maddeleri, 2935 sayili Olaganiistii
Hal Kanunu'nun 11/m maddesi ile 25/b maddeleri, 5442 sayili 1l Idaresi
Kanunu'nun 11/C ile 66. madde hiikiimleri, 5326 sayili Kabahatler Kanunu ve
5237 sayilr Tiirk Ceza Kanunu geregince yasal islem yapilacaktir.

30/10/2017 tarihli

OHAL kapsaminda ¢ikarilan KHK lar ile gorevlerinden ihrag edilen, ise geri
donme talebiyle aghik grevi yaptiklar: sirada g6zaltina alman ve tutuklanan
DHKP-C Kamu Emekgileri Cephesi (KEC) mensubu N. G. ve S. O."ye destek
vermek, tutuklanmalarini protesto etmek amactyla 24 saat esasina gore ilimizin
mubhtelif yerlerinde, parklarinda achik grevi veya oturma eylemi diizenlenecegine
dair istihbarat alinnugtir.
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Bu tiir eylemlerin, vatandaslarin istirahat ve dinlenme amactyla kullanilan
parklart yogun olarak tercih etmeleri nedeniyle cevreye rahatsizlik verebilecegi;
teror oOrgiitleri tarafindan, katilimcilar ve vatandaslara yénelik olarak eylem
yapilabilecegi ve boylelikle kamu diizeni, sug islenmesinin onlenmesi, genel
sagligin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasinin
tehlikeye diisebilecei degerlendirilmektedir.

Bu nedenlerle Ankara genelinde park, bahce ve umuma agik alanlarda 1
Kasim 2017 tarihinden itibaren ii¢ (3) ay siireyle aclik grevi, oturma eylemi,
anma toplantist, konser vb. toplu etkinlikler; 5442 sayili 11 idaresi Kanunu nun
11/c maddesine gore ilimiz smrlart igerisinde huzur ve giivenligin, kisi
dokunulmazli§inin, tasarrufa miiteallik emniyet, kamu esenliginin saglanmasi
amaciyla 2911 sayili Toplantt ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu'nun 17.
maddesi ve 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu'nun 11/m maddesi hiikiimleri
dogrultusunda yasaklanmistir.

Yukarida belirtilen emir ve yasaklara wymayanlar hakkinda; fiilleri ile ilgili
olarak kanunlarda 6zel bir hiikiim bulunmadig: takdirde, 2911 sayili Toplanti ve
Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu'nun 17. ile 28. maddeleri, 2935 sayili Olaganiistii
Hal Kanunu'nun 11/m maddesi ile 25/b maddeleri, 5442 sayili 1l Idaresi
Kanunu'nun 11/C ile 66. madde hiikiimleri, 5326 sayili Kabahatler Kanunu ve
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu geregince yasal islem yapilacaktir.

21/1/2018 tarihli

... Ankara’mun muhtelif yerlerinde birtakum eylem ve etkinlikler yapilacag
yoniinde paylasimlarla toplanma cagrisinda bulunulduguna dair istihbari
bilgiler elde edilmistir.

Bu tiir eylemlerin, umuma agik alanlari, meydanlari, yollari, parklar: ve
diger dinlenme mekdnlarini kullanan vatandaslarimiz ile eylemi gerceklestiren
sahislar arasinda, istenmeyen olaylarin yasanmasina yol acabilecegi; bu eylemler
sirasinda, terdr oOrgiitlerinin katilmcilar ve vatandaslarimiza yonelik olarak
bombali eylemler yapabilece$i yoniinde istihbari duyumlar alinmaktadir.

Bu sebeple, 21 Ocak 2018 tarihinden itibaren, ... Operasyonunun devam
ettigi siirece park, bahge, genel yollar, kamu binalarimin onleri ve umuma acik
alanlarda diizenlenecek acik ve kapali yer toplantilari, basin agiklamalari, aglik
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grevi, oturma eylemi, konser, senlik, sélen ve benzeri eylem ve etkinlikler; kamu
diizeni ve giivenliginin saglanmasi, temel hak ve 6zgiirliikler ile can ve mal
emniyetinin saglanmast amacryla, 2911 sayili Toplant: Gosteri Yiiriiyiisleri
Kanunu'nun 17'nci maddesi ve 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu'nun 11/m
maddesi hiikiimleri dogrultusunda Valiligimizden izin alinarak yapilacaktir.

Yukarida belirtilen diizenlemelere uymayanlar hakkinda, fiilleri ile ilgili
olarak kanunlarda ozel bir hiikiim bulunmadig: takdirde, 2911 sayili Toplant:
ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu'nun 17'nci ile 28 nci maddeleri, 2935 sayili
Olaganiistii Hal Kanunu'nun 11/m maddesi ile 25/b maddeleri, 5442 sayil 11
Idaresi Kanunu'nun 11/C ile 66'nct madde hiikiimleri, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu geregince yasal islem yapilacaktir."

20. Bagvurucular hakkinda uygulanan idari para cezalarmin dayanagi
olmamakla birlikte Ankara Valiliginin 10/1/2017 tarihinde de genel bir
yasaklama karar1 verdigi goriilmektedir. Anilan karar su sekildedir:

"Valiligimize ulasan istihbar1 bilgilere gore, yasadisi terér Orgiitlerinin
ilimizde eylem arayigt icinde olduklar1 ve bu amagla hazirlik yaptiklar: tespit
edilmistir. Ozellikle insanlarm toplu olarak bulundugu acik ve kapali alanlarda
yapilan toplanti, gosteri yiiriiyiisii ve benzeri faaliyetlerde eylem yapilmak
istendigi tahmin edilmektedir.

Bu nedenle, can ve mal giivenliginin saglanmasi, kamu diizeninin ve
esenliinin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi, hak wve 0zgiirliiklerin
korunmasi amacryla Ankara il sinirlar icinde;

1. 2911 sayilr Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu kapsaminda yol,
meydan, cadde, sokak, park gibi umuma acik alanlarda yapilacak her tiirlii
toplant: ve gosteri yiiriiyiisleri,

2. 2559 sayilr Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanununun Ek 1 inci maddesi
kapsaminda umuma acik alanlarda diizenlenecek oyun, temsil, agiklama ve
cesitli sekillerdeki gosteriler ile basin agiklamalari,

3. Kamusal alanlarda stant acilmasi,

2935 sayili Olaganiistii Hal Kanununun 11 inci maddesinin verdigi yetkiye
istinaden 30 giin siire ile yasaklanmigtir. "
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21. Bagvurucular, haklarinda uygulanan idari para cezalarina itiraz
etmistir. Bagvurucularin itirazlar ilgili Ankara Sulh Ceza Hakimligince
idari para cezalarmin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle kesin
olarak reddedilmis ve bu kararlar basvuruculara teblig edilmistir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

22. 25/10/1983 tarihli ve 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu'nun 11.
maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"Bu Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi geregince
olaganiistii hal ilaminda; genel giivenlik, asayis ve kamu diizenini korumak,
siddet olaylarimin yayginlasmasini énlemek amaciyla 9 uncu maddede 6ngoriilen
tedbirlere ek olarak asagidaki tedbirler de alinabilir:

m) Kapali ve agik yerlerde yapilacak toplant: ve gosteri yiiriiyiislerini
yasaklamak, ertelemek, izne baglamak veya toplant: ve gdsteri yiiriiyiislerinin
yapilacag: yer ve zamani tayin, tespit ve tahsis etmek, izne bagladi$r her tiirlii
toplantuy izletmek, gozetim altinda tutmak veya gerekiyorsa dagitmak

”

23. 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayih Il Idaresi Kanunu'nun 11.
maddesinin (C) bendinin ilgili kismi soyledir:

"1l simirlart icinde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazliginin, tasarrufa
miiteaallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmas: ve énleyici kolluk yetkisi
valinin ddev ve gorevlerindendir. Bunlar1 saglamak icin vali gereken karar ve
tedbirleri alir.

Vali, kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayat: durduracak veya kesintiye
ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iliskin ciddi belirtilerin
bulundugu hallerde on bes giinii gecmemek iizere ildeki belirli yerlere girisi
ve ¢ikist kamu diizeni ya da kamu giivenligini bozabilece$i siiphesi bulunan
kisiler icin simirlayabilir; belli yerlerde veya saatlerde kisilerin dolasmalarini,
toplanmalarini, araglarin seyirlerini diizenleyebilir veya kisitlayabilir ve ruhsatl
da olsa her cesit silah ve merminin tasinmast ve naklini yasaklayabilir.”
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24. 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri
Kanunu'nun 17. maddesi soyledir:

"Bélge walisi, vali veya kaymakam, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel sagligin ve genel ahldkin veya baskalarinin hak
ve oOzgiirliiklerinin korunmas: amaciyla belirli bir toplantwy bir ayr asmamak
iizere erteleyebilir veya suc¢ islenecegine dair agik ve yakin tehlike mevcut olmasi
halinde yasaklayabilir."

25. 5326 sayili Kanun'un 32. maddesinin (1) ve (2) numaral: fikralar
sOyledir:

"Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi,
kamu diizeni veya genel sagligin korunmas: amaciyla, hukuka wygun olarak
verilen emre aykirt hareket eden kisiye yiiz Tiirk Lirast idari para cezas: verilir.
Bu cezaya emri veren makam tarafindan karar verilir.

Bu madde, ancak ilgili kanunda acikca hiikiim  bulunan  hallerde
uygulanabilir."

26. 5442 sayili Kanun'un 66. maddesinin birinci fikrasimnn ilgili kismi
sOyledir:

"Il genel kurulu veya idare kurullari yahut en biiyiik miilkiye amirleri
tarafindan kanunlarin verdigi yetkiye istinaden ittihaz ve usulen tebli veya
ilan olunan karar ve tedbirlerin tatbik ve icrasina muhalefet eden veya miiskiilat
Qosterenler veya riayet etmeyenler, mahalli miilki amir tarafindan Kabahatler
Kanununun 32 nci maddesi hiikmii uyarimca cezalandwilir..."

B. Uluslararas1 Hukuk

27. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Christians Against
Racism and Fascism/Birlesik Krallik ((k.k.), B. No: 8440/78, 16/6/1980)
kararinda, idarenin toplanti ve gosteri yiirliyiislerini genel olarak
yasaklamasiyla ilgili degerlendirmelerde bulunmustur. Anilan kararda,
bir siiredir National Front isimli asir1 sagc1 bir siyasi parti onderliginde
gerceklestirilen eylemler ile karsit goriisteki eylemler nedeniyle siddetli
catigmalarin yasandigr Londra'da emniyet miidiirii tarafindan verilen
yasaklama karar1 incelenmistir. S6z konusu karar uyarinca Londramin
tamaminda iki ay boyunca, geleneksel olarak diizenlenen dini, egitim

1035



Toplant1 ve Gosteri Yiirtiyiisti Diizenleme Hakki

amacli, festival ya da torensel niteliktekiler hari¢ olmak {izere tiim
ylrtytusler yasaklanmustir (Christians Against Racism and Fascism/Birlesik
Krallik, § 141).

28. Bagvurucu Christians Against Racism and Fascism isimli topluluk,
birkag kilisenin ortak girisimiyle diizenlenen bir konferansta bir araya
gelmis ve daha sonra resmi olarak dernek statiisii kazanmistir. Sz
konusu Dernek genel olarak irkgilik ve fasizme karsi kilisenin tavrini
temsil ettigini belirtmektedir. Bununla birlikte amaclar1 arasinda asir
sagc1 partiler olan National Front ya da National Partynin ayrimci politika
ve eylemlerine karsi ulusal diizeyde harekete gecmeleri icin Kkilise
liderlerini tesvik etmek oldugunu da acikca ilan etmistir. Basvurucu
Dernek anilan yasaklama kararindan once kurulusunu ve politikalarin
kamuoyuna duyurmak amaciyla Londra'da oldukga genis bir topluluga
ulasabilecekleri bir yiirliyiis organize etmis ve bdyle bir yiikiimliiliik
olmamasina ragmen gerekli Onlemlerin alinmas: talebiyle yiirtyts
yapacaklarini Londra Emniyetine bildirmistir. Fakat s6z konusu
yasaklama karar1 uyarinca basvurucu Dernegin planladig: yiriiyiis
eylemi de iptal edilmistir (Christians Against Racism and Fascism/Birlesik
Krallik, §§139, 140).

29. Yasaklama kararmin ongoriildiigti Kamu Diizeni Kanunu'nun
kanunilik kosulunu karsiladigin1i ve kamu diizeninin korunmasi
mesru amacia yoneldigini kabul eden AIHM, daha sonra sz konusu
kararin demokratik toplum diizeninde gerekli olup olmadigin
incelemistir. Oncelikle ilgili Kanun'da belli bir toplant1 ya da yiiriiyiisiin
yasaklanmasina izin verilmedigi, yalnizca genel olarak toplantilarin
tamami ya da -yine spesifik bir eylem belirlenmeden- belli nitelikteki
toplant1 veya yiiriiylislerin yasaklanabileceginin Ongoriildiigli, ayrica
bu yasaklamanmn belirli bir siire uyarinca verilebilecegi hususlar
dikkate alinmistir. ATHM bu dogrultuda ilgili Kanun'un belli toplant:
ya da yiiriiytisler yoniinden keyfi olarak uygulanmasini 6nleyebilecek
garantileri icerdigini kabul etmistir (Christians Against Racism and Fascism/
Birlesik Krallik, § 150).

30. AIHM daha sonra toplanti ve yiiriiyiislerin genel olarak
yasaklanmasinin demokratik bir toplumda gerekli kabul edilebilmesi
i¢in ortada kamu diizeni yoniinden tehlike teskil eden ciddi bir durum
bulunmas: ve bu tehlikenin daha az smirlayict 6nlemlerle giderilmesi
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imkani olmamas: gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda yasaklama
karariyla giderilmeye calisilan giivenlik kaygisinin bireylerin toplant:
ve gosteri ylriiylisleri diizenleme hakki yoniinden yaratilan dezavantaj
karsisinda agir basmasi, ayrica yaratilan bu dezavantajin gerek yasagin
siiresi gerek gecerli oldugu yer yoniinden yapilabilecek kisitlamalarla
giderilemeyecek olmasi gerektigini acikca ifade etmistir (Christians
Against Racism and Fascism/Birlesik Krallik, § 150).

31. ATHM son olarak belirledigi sz konusu ilkeleri somut olaya
uygulamistir. 1k olarak ilgili zamanda Londra'daki atmosferin
gergin oldugunu kabul eden AIHM, National Front toplulugunun
gerceklestirdigi eylemler ve karsi eylemler nedeniyle polisin etkin
miidahalesine ragmen can ve mal zararinin engellenemedigi durumlar
olustugunu, amilan toplulugun parlamento secimlerinden sonra
yapmay1 planladig yiiriiyiisiin de bagvuru konusu yasak kapsaminda
kaldigii belirtmistir. Bu baglamda gerek parlamento segimlerinden
li¢ giin sonrasma kadar devam edecegi kabul edilen yasagin siiresi
gerekse anilan siyasi toplulugun daha 6nce kabul edilen baska bir yasak
kararmin yer yoniinden kapsami disinda kalan bir mekanda tekrar kamu
diizenini bozan eylemlerde bulundugu dikkate alindiginda basvuru
konusu yasagin tiim Londra'y1 kapsamasmm makul oldugunu kabul
etmistir. ATHM, yasak kararmin alindig tarihte bagvurucunun planladig
ylriiylisten haberi olmasina ragmen somut olayda Londra Emniyetinin
basvurucu yoniinden 6zel ayarlamalar yapmasini gerektiren ve miimkiin
kilan bir durum olmadigini, ayrica bu konuda bagvurucu toplulugun
acgikca National Front adli siyasi partisinin ideolojisine ters bir goriise
sahip oldugunun ve bu nedenle yiiriiyiislerini gerceklestirmeleri halinde
kamu diizeninin bozulabileceginin de gozoniine alinmasi gerektigini
ifade etmistir (Christians Against Racism and Fascism/Birlesik Krallik, § 151).

32. Ortada kamu diizeni yoniinden daha az smirlayici uygulamalarla
giderilemeyecek bir tehlike oldugunu belirten ATHM daha sonra somut
olayda basvurucunun toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakki
yoniinden yaratilan dezavantajin orantili olup olmadigimi tartismistir.
AIHM; bagvurucu toplulugun planladig1 yiiriiyiisii yalnizca iki giin
sonra yapmasinin miimkiin oldugunu, bunun disinda planlanan tarihte
de Londra disinda sdz konusu yiriiylisiin gerceklestirilebilecegini
hatta bagvurucu toplulugun planlanan tarihte zaten Londra'da yiiriiyiis
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seklinde degil fakat belli bir yerde toplanti biciminde bir eylem
gerceklestirdigini ifade etmistir. Bu baglamda somut olayin kosullarinda
toplant1 ve gosteri yiirliytisi hakki yoniinden olusan dezavantaji makul
bicimde gidermesinin basvurucudan beklenebilecegini kabul eden
ATHM, bagvuru konusu yasaklama kararimin orantisiz da olmadigina
ve demokratik toplum diizeninde gerekli oldugunun yeterince
gosterildigine karar vermistir (Christians Against Racism and Fascism/
Birlesik Krallik, § 151).

V. INCELEME VE GEREKCE

33. Anayasa Mahkemesinin 10/3/2022 tarihinde yapmis oldugu
toplantida bagvuru incelenip geregi diistintildii:

A. Adli Yardim Talebi Yoniinden

34. Bagvuruculardan bir kismu adli yardim talebinde bulunmustur.
Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak gec¢imini 6nemli 6lciide
giiclestirmeksizin yargilama giderlerini 6deme giiclinden yoksun
olduklar1 anlasilan -adli yardim talebinde bulunan- bagvurucularin
acikca dayanaktan yoksun olmayan adli yardim taleplerinin kabuliine
karar verilmesi gerekir.

B. Bagvurucu Perihan Pulat Yoniinden

35. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin (Igtiiziik) 80. maddesinin
(1) numarali fikrasinin (¢) bendine gore basvurunun incelenmesinin
strdiirtilmesini hakli kilan bir sebebin olmadigi kanaatine varilmasi
halinde basvurunun diismesine karar verilebilir. Ictiiziik'in 80.
maddesinin (2) numarali fikrasinda ise Anayasamin uygulanmasi
ve yorumlanmas: veya temel haklarin kapsaminin ve smirlarinin
belirlenmesi ya da insan haklarma saygmin gerekli kildigi hallerde
bagvurunun incelenmesine devam edilebilecegi ongoriilmiistir.

36. Bireysel basvuru tarihinden sonra Olen basvurucularin
mirasgilarinin makul bir siire i¢cinde basvuruyu devam ettirme yoniindeki
iradelerini Anayasa Mahkemesine bildirmemeleri halinde anilan Igtiiziik
hiikiimleri uyarinca bagvurunun incelenmesinin stirdiiriilmesini hakl
kilan bir sebebin olmadig1 kanaatine varilabilir (Iskender Kaya ve digerleri,

1038



Adnan Vural ve Digerleri [GK], B. No: 2017/36237, 10/3/2022

B. No: 2014/7674, 23/3/2017, §§18-21). Somut olayda basvurucu Perihan
Pulat bagvuru tarihinden sonra 1/3/2021 tarihinde 6lmiis ancak mirasgilari
makul bir siire iginde basvuruyu devam ettirme yoniinde iradelerini
bildirmemistir. Anilan basvurucu yoniinden basvurunun incelenmesine
devam etmeyi gerekli kilan ve Ictiiziik'tin 80. maddesinin (2) numaral
fikrasinda 6ngoriilen nedenlerden biri de bulunmamaktadir.

37. Aciklanan gerekgelerle basvurucu Perihan Pulat yoniinden
basvurunun diismesine karar verilmesi gerekir.

C. Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkinin Thlal
Edildigine iliskin iddia

1. Basvurucularin iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

38. Basvurucularin tiimii, siddete basvurmadan barisqil bir
sekilde katildig1r toplantilar nedeniyle haklarinda idari para cezasi
uygulanmasinin toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme haklarini
ihlal ettigini iddia etmistir. Bagvurucularmn bir kismi bu nedenle ifade
ozgiirliiklerinin de ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

39. Uye olduklar1 sendikanin karar1 uyarinca basvuru konusu
toplantilara katilan basvurucularin bir kismi, sendikal bir faaliyete
katilmalar1 nedeniyle haklarinda idari para cezasina hiikmedilmesinin
sendika haklarini da ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

40. Bakanlik goriisiinde, oncelikle basvuru konusu toplantilarin
darbe girisimine sebep olan olaylarin bastirilmaya ve bozulan kamu
diizeninin yeniden tesis edilmeye c¢alisildigr bir dénemde yapildig:
belirtilmistir. Bu itibarla milli giivenlik ile kamu diizeni ve esenliginin
korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel sagligin ve ahlakin veya
bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi, mal ve can giivenliginin
saglanmasi amaciyla toplanti, gosteri yiiriiytisleri, konser, stant
kurma, bildiri dagitma, ¢adir kurma, oturma eylemi gibi eylemlerin
olaganiistii hal siiresince yasaklanmasi hususunun Ankara Valiligi
tarafindan degerlendirildigini ifade eden Bakanlik, Ankara Valiliginin
kullandig1 takdir yetkisinin usul ve yasaya uygun olup olmadiginin
yargl kararlariyla da denetlenerek keyfi uygulamalara kars: giivenceler
saglandigini kabul etmistir. Sonug¢ olarak Bakanlik, basvuru konusu
miidahalelerin Anayasa'da yer alan hak ve oOzgiirliikleri ihlal eder
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nitelikte olmadigina veya adaleti ve sagduyuyu hige sayan tarzda acik
bir keyfilik icermedigine dair goriistinii bildirmistir.

41. Bagvurucular Bakanlik goriisiine karsi beyanlarinda bireysel
basvuru formlarindaki iddialar1 yinelemistir.

2. Degerlendirme

42. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki
tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, §
16). Bu baglamda basvurucularin siddete basvurmadan katildiklar:
toplantilar nedeniyle haklarinda hukuka aykir1 olarak idari para cezasina
hiitkmedildigi iddialarinin bir biitiin olarak toplant1 ve gosteri ytriiytisii
diizenleme hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

43. Anayasa'nin "Toplant: ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki" kenar
baslikli 34. maddesi soyledir:

"Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri
yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir.

Toplant: ve gosteri yiiriiyiisii hakk: ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢
islenmesinin dnlenmesi, genel saghgin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmas: amaciyla ve kanunla sinirlanabilir.

Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkimin  kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”

a. Uygulanabilirlik Yoniinden

44. Ankara Valiliginin bagsvurucular hakkinda verilen idari para
cezalarmin dayanag1 olan yasaklama kararlari, tiim iilkede olaganiistii
halin devam ettigi bir siirecte verilmistir. S6z konusu kararlarin olagantistii
hal ilaniyla baglantili olarak terdor Orgiitlerinin olas1 saldirilarim
engellemek amaciyla verildigi ve bu nedenle olaganiistii halin ortaya
cikardig: tehlikeleri bertaraf etmek amacimna yoneldigi goriilmektedir.
Bagvuru konusu vyasaklama kararlar1 uyarinca verilen idari para
cezalari, siire olarak olaganiistii hali asan sonuglar da dogurmadigindan
bagvurucularin toplant1 ve gosteri yiiriiylisi diizenleme haklarmin ihlal
edilip edilmedigine dair inceleme Anayasamin 15. maddesi uyarinca
yapilacaktir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 324).
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45. Bu inceleme sirasinda oncelikle Anayasanin 13. maddesinde
yer alan giivencelere aykirilik olup olmadig: tespit edilecek, aykirilik
saptanmas1 halinde ise Anayasanin 15. maddesindeki oOlciitlerin bu
aykiriign mesru kilip kilmadigr degerlendirilecektir (kisi hiirriyeti ve
glvenligi hakki baglaminda bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195,
242; egitim hakki baglaminda bkz. Mehmet Ali Eneze, B. No: 2017/35352,
23/5/2018, § 31; aile hayatina saygi hakk: ve haberlesme hiirriyeti baglaminda
bkz. Bayram Sivri, B. No: 2017/34955, 3/7/2018, § 47; toplanti hakki
baglaminda bkz. Selma Elma, B. No: 2017/24902, 4/7/2019, §§ 29-62).

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Hicabi
DURSUN, M. Emin KUZ ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu sonuca farkli
gerekceyle katilmislardir.

b. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

46. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirecek baska bir nedeni de bulunmadig anlasilan
basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

c. Esas Yoniinden
i. Miidahalenin Varlig:

47. Ankara Valiliginin yasaklama kararlaria aykir1 hareket ettikleri
gerekgesiyle bagvurucular hakkinda idari para cezasma hiikmedilmesi,
bagvurucularin toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme haklarina
miidahale olusturmustur.

ii. Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadig
48. Anayasanin 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak wve ancak kanunla
stmirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 0l¢iiliiliik ilkesine aykir:
olamaz.”

49. Smirlamanin Anayasanin 13. maddesinde ongoriilen ve somut
basvuruya uygun diisen, kanun tarafindan 6ngoriilme, Anayasa'nin 34.

1041



Toplant1 ve Gosteri Yiirtiyiisti Diizenleme Hakki

maddesinde belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma
ve demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmama kosullarina
uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

50. Ankara Valiliginin ilgili kararlar1 uyarinca yaklasik iki y1l boyunca
enaz birer aylik siirelerle tiim toplanti ve gosteri yiiriiylislerinin
yasaklandigi veya izne baglandigr goriilmektedir. Bu durumda
s0z konusu kararlarin siirenin on bes giinle sirlandiglr 5442 sayili
Kanun'un 11. maddesinin (C) bendi veya ertelenebilecegi siirenin bir
ay ile smirlandirildigr ve belirli bir toplantinin yasaklanabileceginin
ongorildigi 2911 sayili Kanun'un 17. maddesi uyarinca verildiginin
kabulii miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla ilgili yasaklama
kararlarinin 2935 sayili Kanun'un 11. maddesinin (m) bendi uyarinca
verildigi anlasilmistir.

51. Ankara Valiliginin 2935 sayili Kanun wuyarinca verdigi
yasaklama kararlar1 ile s6z konusu yasaklama Kkararlarina aykir:
davranildigr gerekcesiyle 5326 sayili Kanun uyarinca verilen idari
para cezalar1 seklindeki miidahalelerin kanunilik kosulunu karsiladig:
degerlendirilmistir.

(2)Mesru Amag

52. Bagvuru konusu miidahalenin Anayasa'nin 34. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan sebeplerden kamu diizeninin korunmas: mesru amacina
yonelik olarak verildigi degerlendirilmisgtir.

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(a) Genel Ilkeler

53. Demokratik bir toplumda toplant1 ve gosteri yiiriiytisii diizenleme
hakkinin 6nemi ile bu hakkin smirlandirilmasmim demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olmasina iliskin genel ilkeler i¢in Dilan
Ogiiz Canan (B. No: 2014/20411, 30/11/2017, §§32-34), Ali Riza Ozer ve
digerleri [GK] (B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 115-117), Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikas: ve digerleri ([GK] B. No: 2014/920, 25/5/2017, §§ 71-
74), Osman Erbil (B. No: 2013/2394, 25/3/2015, §§ 45-47), Giilsah Oztiirk
ve digerleri (B. No: 2013/3936, 17/2/2016, §§ 66-70; Erdal Karadas, B. No:
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2017/22700, 28/5/2019, §§ 54-58, 60,61) kararlarina bakilabilir.

54. Anayasa’nin 34. maddesi fikirlerin silahsiz ve saldirisiz, baska bir
ifade ile bariscil bir sekilde ortaya konabilmesi i¢in toplanti ve gosteri
ylriiylisi diizenleme hakkini giivence altina almistir. Dolayisiyla
toplanti hakkinin amaci, siddete basvurmayan ve fikirlerini bariscil bir
sekilde ortaya koyan bireylerin haklarinin korunmasidir. Demokratik bir
toplumda, mevcut diizene itiraz eden ve bariggil yontemlerle diizenin
degistirilmesini savunan kisilere siyasi fikirlerini toplant1 6zgiirligii ve
diger yasal araclarla ifade edebilme imkani sunulmalidir (Ali Riza Ozer
ve digerleri, § 118; Osman Erbil, § 47; Giilsah Oztiirk ve digerleri, §§ 67, 68;
Egitim ve Bilim Emekileri Sendikast ve digerleri, § 80; Dilan Ogiiz Canan,
§ 37; Omer Faruk Akyiiz, B. No: 2015/9247, 4/4/2018, § 54). Eger toplanti
siddet igeriyorsa veya bu toplantida siddete g¢agrida bulunuluyorsa
toplantinin bariscil oldugu, dolayisiyla Anayasamin 34. maddesinin
sagladig1 korumadan yararlanacagi sdylenemez (Ferhat Ustiindag, B. No:
2014/15428, 17/7/2018, § 51).

55. Toplanma ozgirliiginiin kullanimimndan kaynaklanan kamu
diizenine yonelik tehditlerin gerceklik degeri tasimasi halinde yetkili
makamlar bu tehditleri bertaraf etmek amaciyla tedbirler alabilir. Bu
tedbirlere aykir1 toplantilar diizenlenmesi, bu tiir toplantilara katilinmas:
veya bu tiir toplantilarda suglar islenmesi halinde de ceza verilebilir
(Dilan Ogiiz Canan, § 40; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri,
§ 81). Bu tedbir ve cezalar bariscil toplanti hakkina yonelik dolayl
sinirlamalara dontismemelidir. Toplanti hakkimni kullanirken kamu
otoritelerinin keyfi miidahalelerine karsi da bireyin korunmasi gerekir
(Dilan Ogiiz Canan, § 42; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri, §
82; Giilsah Oztiirk ve digerleri, § 76; Erdal Karadas, § 61).

(b) ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

56. Somut olayda 15 Temmuz 2016 tarihli darbe tesebbiisii ardindan
ilan edilen olaganiistii hal siiresince 2935 sayili1 Kanun'un 11. maddesinin
(m) bendi uyarinca-3/7/2017 tarihli ve 24/5/2017 tarihli yasaklama kararlari
disinda Ankara’nin tamaminda ve 24/5/2017 tarihli yasaklama karar: disinda
24 saat boyunca-toplanti ve gosteri yiiriiylisi yapmak yasaklanmus,
21/1/2018 tarihli karar uyarinca ise izne baglanmistir. Anilan Kanun'da
toplantilarin ertelenmesi, izne baglanmasi ya da toplant1 icin yer ve
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zaman gosterilmesi gibi daha az simirlayic1 tedbirlere de yer verilmis
olmasina ragmen idare, takdirini olaganiistii hal siirecinde uzunca
bir siire (2 yillik olaganiistii hal siirecinde 8 ay1 kesintisiz olmak {izere
toplam yaklasik 11 ay) tiim toplanti ve gosterileri yasaklamaktan yana
kullanmustir.

57. Kamu gilictinii kullanan organlar anayasal haklara, somut
olayda oldugu gibi tamamen yasaklamak seklinde bir miidahalede
bulundugunda yasaklama karariyla giderilmeye c¢alisilan giivenlik
kaygisin1 ya da diger bir mesru amaci acik¢a ortaya koymalidir.
Valiliklerin ve kamu giictinii kullanan diger organlarin yapmasi gereken,
temel haklara miidahale gerekgesi bir tehlikenin varligina dayaniyorsa
somut ve giincel tehlikenin varligini somut olgulara dayali olarak
gostermektir. S6z konusu somut olgular giivenlik giiglerinin raporlarma
dayanabilecegi gibi yakin tarihlerde yasanan, toplum ve devlet hayati ile
bireyler tizerinde olumsuz etkileri acikca goriilen olaylara, s6z konusu
olaylar nedeniyle kamu diizeninin heniiz saglanamamis olmasina veya
bu tehlikenin devam ettigi diistincesine de dayanabilir.

58. Ulkemizin olaganiistii hal disinda da bircok farkl teror tehdidi
altinda bulundugu bir gercektir. Keza tilkemiz terdr orgiitlerinin komsu
tilkelerdeki faaliyetlerinden de birincil derecede etkilenmektedir. Tam
da bu sebeple somut olgulardan hareket etmeksizin salt tilkemizde teror
tehlikesi bulundugu gerekgesine dayali olarak temel haklara yapilacak
siirekli miidahaleler hakkin 6ziinii ortadan kaldirma tehlikesi barindirir.
Ustelik bagvuru konusu yasaklama kararlarinin ¢ogunda somut olarak
S.0. ve N.G.ye destek eyleminden ve bu eylemin yarattig1 rahatsizliktan,
bir kisminda ise park ya da bahge gibi vatandaslarin yogun olarak tercih
ettigi bolgelerde yiiksek sesle eylem yapilmasi gibi nedenlerle cevreye
rahatsizlik verildiginden bahsedilirken teror tehdidine soyut olarak yer
verilmesi, idarenin takdir yetkisini kullanirken herhangi bir somut teror
tehdidine odaklandig1 konusunda tereddiit yaratmaktadir.

59. Siiresiz olan ya da siiresi makul olmayan yasaklama onlemleri,
miidahale edilen haklarin 6ziine dokunma hatta o hakki tamamen
ortadan kaldirma tehlikesi yaratir. Basvuru konusu olayda da yaklasik
11 ay boyunca ortada kamu diizeni yoniinden daha az smirlayic
uygulamalarla giderilemeyecek bir tehlike oldugu gosterilmeden
toplant1 ve gosteri yiirtiytisii hakki yoniinden olusturulan dezavantajli
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durum devam ettirilmistir. Bu siire¢ boyunca basvurucularin katilimlar:
nedeniyle idari para cezasiyla cezalandirildiklar: toplantilarda herhangi
bir siddet olayr yasanmadigi yani toplantilarin bariscil olmaktan
¢ikmadigr da vurgulanmalidir.

60. Bu dogrultuda bagvuru konusu olayda, sablon gerekcelerle birbiri
ardina alman yasaklama kararlarmin toplanti ve gosteri yiriytsi
diizenleme hakkini anlamsiz ve imkansiz kilacak bir dereceye ulastirdig:
sonucuna varilmistir.

61. Ote yandan Ankara Valiliginin 30/8/2017 tarihli yasaklama
karar1 ve 21/1/2018 tarihli izne baglama kararlar1 yoniinden ayrica bir
degerlendirme de yapilmalidir. Ankara Valiliginin basvuru konusu diger
yasaklama kararlarinin aksine 30/8/2017 tarihli yasaklama karari, Valiligin
internet sitesinde yer almamaktadir. S6z konusu kararin alindig: tarihte
diger kararlar gibi Valiligin internet sitesinden kamuoyuna duyuru
yapilip yapilmadigr konusunda ise Valilik, bir bilgi bulunmadigim
belirtmistir (bkz. § 18). O halde Ankara Valiliginin 30/8/2017 tarihli
yasaklama kararini kamuoyuna herhangi bir sekilde duyurmadig1 kabul
edilmelidir. Bu durumda basvuru konusu diger yasaklama kararlarinin
aksine Ankara Valiliginin kamuoyuna uygun bir bigimde duyurmadig:
gortilen 30/8/2017 tarihli yasaklama kararina dayanilarak verilen idari
para cezalarinin bu sebeple de demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun oldugundan s6z edilemez. Nitekim belirliligi ve ongoriilebilirligi
ortadan kaldiran bu durum, idarenin keyfi olarak hareket etmesinin
Ontinii acabilecek niteliktedir.

62. Ankara Valiliginin 21/1/2018 tarihli izne baglama kararinda ise
basvuru konusu diger yasaklama kararlarindan farkli olarak bir siire
belirtilmemis; kararin gegerlilik siiresi, sona erecegi zaman tamamen
idarenin takdir yetkisi kapsaminda kalan ve bireyler tarafindan higbir
ongoriilebilirligi bulunmayan, yurt disinda gergeklestirilen bir askeri
operasyona baglanmistir. Kesinlik ve ongoriilebilirlikten oldukga uzak
boyle bir belirlemenin de idarenin keyfiligini glindeme getirecegi aciktir.
Bu nedenle Ankara Valiliginin gecerli olacagi siire gergeklestirilen
operasyonun sona ermesine baglanmis olan 21/1/2018 tarihli izne baglama
karar1 uyarinca verilen idari para cezalarinin da bu sebeple demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun olmadig1 degerlendirilmistir.
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63. Aciklanan gerekgelerle basvurucular hakkinda basvuru konusu
yasaklama ve izne baglama kararlar1 uyarinca verilen idari para
cezalariin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadig1
ve Anayasa'nin 13. maddesine aykirilik tegkil ettigi sonucuna varilmistir.
Bununla birlikte anilan miidahalelerin olaganiistii donemlerde temel hak
ve Ozgirliiklerin kullaniminin durdurulmasmi ve sinirlandirilmasin
diizenleyen Anayasanin 15. maddesi kapsaminda mesru olup
olmadiginin incelenmesi gerekir.

d. Anayasa'nin 15. Maddesi Yoniinden Degerlendirme

64. Toplant1 ve gosteri ytirtiyiisii diizenleme hakk: savas, seferberlik,
sikiyonetim ve olaganiistii hal gibi olaganiistii yonetim usullerinin
benimsendigi donemlerde Anayasa'min 15. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan, dokunulmas: yasaklanan cekirdek haklar arasinda degildir.
Dolayisiyla bu hak yoniinden olaganiistii hallerde Anayasa'daki
glivencelere aykir1 tedbirler alinmasi miimkiindiir.

65. Ayrica anilan hakkin, insan haklar1 alaninda Tiirkiye'nin taraf
oldugu uluslararas1 sozlesmelerden 6zellikle Birlesmis Milletler Medeni
ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesmesi'nin 4. maddesinin
(2) numarali fikras1 ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin (AIHS)
15. maddesinin (2) numarali fikrasi ile AIHS'e ek protokollerde
dokunulmas: yasaklanan c¢ekirdek haklar arasinda olmadig1 gibi
somut olayda basvurucularin toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme
haklarina yapilan miidahalenin milletlerarasi hukuktan kaynaklanan
diger herhangi bir yiikiimliiliige (olaganiistii donemlerde de korunmaya
devam eden bir giivenceye) aykir1 oldugu da saptanmamuistr.

66. Bu dogrultuda basvurucularin toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
diizenleme haklarinin ihlal edildigi iddias1 incelenirken Anayasa'nin 15.
maddesi uyarinca ilgili tedbirin olagantistii halin gerektirdigi Olciide
olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

67. 21/7/2016 tarihli olaganiistii hal karar1 esas olarak, yaklasik
bir hafta kadar once gergeklestirilen darbe tesebbiisiiniin faili olarak
degerlendirilen FETO'niin tiim unsurlariyla bertaraf edilmesi, Tiirk
Silahli Kuvvetleri, yargi, emniyet ve iiniversiteler basta olmak tizere
kamu icindeki bitiin uzantilarinin temizlenmesi ve bu suretle bir daha
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darbe tesebbiisiinde bulunulmasi 6nlenerek hukuk devleti ve demokrasi
diizeninin garanti altina alinmasi amaclariyla ilan edilmistir (bkz. §§
5,6). Dolayisiyla darbe tesebbiistinden sonra devletin 6zellikle kamu
diizeni ve giivenliginden baslica sorumlu kurumlarinda s6z konusu
teror orgiitli nedeniyle yasanan sorunlarin devleti belli bir stire oldukca
kirilgan bir konumda biraktig1 kabul edilmelidir. Nitekim bu siirecte
cikarilan OHAL KHK'lartyla FETO ya da diger terdr orgiitleriyle iltisakli
bulunduklar: gerekgesiyle 6zellikle anilan kurumlarda calisan bircok kisi
kamu gorevinden ¢ikarilmistir (bkz. § 11).

68. Somut olay baglaminda bu durumun devletin toplantt ve
gosteri yiirtiytisii diizenleme hakkini kullananlarin giivenligi ile
yasanabilecek c¢atismalar1 onleyerek kamu diizenini saglama seklindeki
ylkiimliligiinti olagan halde kendisinden beklenen sekilde yerine
getirmesini engelleyecegi aciktir. Bunun yaninda basvuru konusu
kararlarin tamaminda FETO disindaki teror tehditleri de dikkate alinmis
ve terOr Orgiitlerinin eylem gerceklestirebilecegine dair istihbarat alindig:
belirtilmistir. Olaganiistii hal ilaninda FETO disindaki terdr tehditlerinin
de etkili oldugu ve sonug olarak darbe tesebbiisiiyle olusturulan genel
tehlikeyi agirlastirdigindan daha 6nce bahsedilmistir(bkz. §§ 7-10). Bu
baglamda gerek olaganiistii hal ilanindan O6nce gerekse sonra diger teror
odaklarinca teror saldirilar1 gerceklestirilmis olmasi da somut olayda
mevcut tehlikenin agirligini gostermektedir.

69. Bununla birlikte yukaridaki boliimde de aciklandigr {izere
basvuru konusu yasaklama kararlarinda teror tehdidine dair somut
hicbir olgudan hareket edilmedigi gibi 31/7/2017 tarihli karardan itibaren
tim yasaklama kararlarinda basvurucularin bir kisminin da katilmas:
nedeniyle idari para cezasi aldigl, gorevlerinden ¢ikarilmalar: nedeniyle
aclik grevine baslayan eski 6gretmen S.O. ve eski akademisyen N.G.ye
destek amaciyla, Kizilay Yiiksel Caddesi ve cevresinde gergeklestirilen
toplantilara odaklanildigi, &zellikle DHKP/C terdr Orgiitiiniin bu
toplantilara teror saldirisi diizenleyebilecegi ve soz konusu toplantilar
nedeniyle vatandaslarin rahatsiz oldugu gerekgelerine dayanildig:
goriilmektedir. 24/5/2017 tarihli yasaklama kararinda da anilan destek
eyleminden acikca bahsedilmemis olmakla birlikte ekli krokide
toplantilarin yasaklandig yerler dikkate alindiginda idarenin yine stz
konusu destek eylemine odaklanarak karar verdigi anlagilmaktadir.
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70. Yasaklama kararlarinda, park ya da bahce gibi vatandaslarin
yogun olarak tercih ettigi bolgelerde yiiksek sesle eylem yapilmasi
gibi nedenlerle ¢evreye rahatsizlik verildigi seklinde ifade edilen
gerekgenin olagantistii hal olmadig1 durumlarda da -6zellikle somut olay
baglaminda bagvurucularin toplandiklari alanlar dikkate alindiginda-
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki karsisinda mesrulugunu
ileri stirmek oldukga tartismalidir (bkz. § 58). Bagvuru konusu olayda da
gerekgenin olaganiistii halin gerektirdigi 6lciide oldugunu kabul etmeye
de imkan bulunmamaktadir.

71. 15 Temmuz darbe tesebbiisiinden hemen sonra sorusturmalarin
yogun bir sekilde devam ettigi giinlerde kamu diizeni yontiinden tehlike
teskil eden ciddi bir durum bulundugu kabul edilmelidir. Cok sayida
kamu gorevlisi aleyhine idari veya adli sorusturmalarin acgildigi, darbe
tesebbiisii ile ortaya ¢ikan giivenlik agiginin devam ettigi ve kamu
diizeninin saglanmasina iliskin sorunlarin sicak bir sekilde hissedildigi
belirli ve kisa bir siire basvuru konusu yasagin tiim Ankara'y:
kapsamasinin makul oldugu da kabul edilebilir. Buna karsin idarenin
ilerleyen stirecte basvurucular gibi toplanti hakkini kullanmak isteyen
kimseler yoniinden o tarihlerde var olan kosullarin hassasiyetlerini de
gozeterek bazi ayarlamalar yapilmasinin mimkiin olup olmadigim
degerlendirmesi gerektigi aciktir. Bununla birlikte darbe tesebbiisiinden
ti¢ ay sonra baslayan ve olaganiistii hal siirecinde neredeyse kesintisiz
olarak 11 ay gibi uzun bir siire devam ettirilen yasaklama siirecinde idare
ve derece mahkemeleri bu konuda hicbir degerlendirme yapmamustir.
Dolayisiyla ilk yasaklama kararmmin verildigi tarihte dahi devletin
kamu diizeni ve gilivenligi ile kamu hizmetlerinin isleyisi kapsaminda
olusan tehlikeleri bir Ol¢lide bertaraf edebilmesi ve gerekli tedbirleri
alabilmesi yoniinden makul bir siirenin gectigi dikkate alindiginda
Ankara Valiliginin bagvuru konusu kararlarinda yer verilen gerekcelerin
basvurucularin  toplantt hakkina gerceklestirilen = miidahalelerin
olaganiistii halin gerektirdigi Olclide oldugunu ortaya koyamadigi
degerlendirilmistir.

72. Ankara Valiligi, bagvuru konusu yasaklama kararlariyla bireylerin
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakki yoniinden, siiresi belli
olmayan kategorik yasaklama kararlariyla ayni etkiyi olusturan bir
kiilfet yaratmis; buna karsin kamu diizeninin karsilastigi tehlikenin

1048



Adnan Vural ve Digerleri [GK], B. No: 2017/36237, 10/3/2022

bagvurucular yoniinden vyaratilan kiilfete baskin geldigini hicbir
sekilde gostermemistir. Ayrica idare, bagvuru konusu olayda yarisan
degerler arasinda adil bir denge kurulabilmesi i¢in daha hafif tedbirler
alinmasmnin yetersiz kalacagmi hicbir sekilde ortaya koymadan ilgili
kanunda oOngoriilen en agir tedbire basvurmustur. Bunun yaninda
basvuru konusu toplantilarda herhangi bir siddet olay1 yasandigi da
tespit edilmemistir.

73. Son olarak Ankara Valiliginin 30/8/2017 ve 21/1/2018 tarihli
kararlar1 yoniinden de olaganiistii halin gerekleri kapsaminda bir
degerlendirme yapilmalidir. Kamuoyuna ilan edilmeyen 30/8/2017
tarihli yasaklama karar1 ve gegerli olacagi siire bir askeri operasyonunun
bitisi olarak belirlenen 21/1/2018 tarihli izne baglama kararlarinin
ongoriilebilirligi tamamen ortadan kaldirdigr ve bu nedenle keyfilige yol
acabilecegi yukarida ifade edilmistir (bkz.§§ 61,62). Keyfi uygulamalara
yol acabilecek bu kararlarin somut olayda hicbir sekilde olaganiistii halin
gerektirdigi dl¢tide olmadig1 da vurgulanmalidir.

74. Tim bu aciklamalar 151g1nda Ankara Valiliginin bagvuru konusu
kararlarma aykir1 hareket ettiklerinden bahisle bagvurucular hakkinda
idari para cezasma hiikmedilmesinin olaganiistii halin gerektirdigi
ol¢tide oldugundan bahsedilemeyecegi ve bu nedenle Anayasanin 15. ve
34.maddelerinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

75. Bagvurucularin bir kismi, sulh ceza hakimliklerine itiraz stirecinde
idarenin cevabmin kendilerine teblig edilmemesi ya da s6z konusu
cevaplara karst sunduklar1 beyanlarin dikkate alinmamasi nedenleriyle
adil yargilanma haklarimin da ihlal edildigini belirtmislerdir.
Basvurucularin toplantt ve gosteri yiiriiylisii diizenleme haklarinin
ihlal edildigine karar verildiginden adil yargilanma hakkina iliskin
sikayetlerinin incelenmesine gerek olmadig1 sonucuna varilmaigtir.

D. iskence ve Kotii Muamele Yasaginin Thlal Edildigine iligkin
Iddia

76. Bagvurucularin bir kismi1 s6z konusu toplantilar sirasinda giivenlik
giiclerinin miidahalesi nedeniyle iskence ve kotii muamele yasaginin
ihlal edildigini iddia etmistir.
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77. Bagvurucularin iskence ve kotii muamele yasaginin ihlal edildigine
dair iddialarmin -incelemeyi gerektirecek hicbir agiklama yapmadiklar:
goriildiigtinden- temellendirilmemis sikayet niteliginde bulundugu
gerekgesiyle acikca dayanaktan yoksun oldugu degerlendirilmistir.

E. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

78. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi yargi mercilerince
yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve
Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (6216 sayili
Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasinda diizenlenen bireysel
bagvuruya 0zgli yeniden yargilama kurumunun o&zelliklerine iligkin
kapsamli agiklamalar igin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949,
21/1/2021, §§ 93-100).

79. Ote yandan ihlalin niteligine gore yeniden yargilamanin yeterli bir
giderim saglayacag1 anlasildigindan basvurucularin tazminat taleplerinin
reddine karar verilmesi gerekir .

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Talepte bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin
KABULUNE,

B. Bagvurunun Perihan Pulat yoniinden basvurucunun éliimii nedeniyle
DUSMESINE,

C. 1. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Iskence ve koti muamele yasagmin ihlal edildigine iliskin
iddianin acgtkga dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,
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D. Anayasa'nin 34. maddesinde giivence altina alman toplant1 ve
gosteri yliriiyiisii diizenleme hakkmin THLAL EDILDIGINE,

E. Kararin bir Orneginin toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme
hakki ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden
yargilama yapilmak {izere ekli tabloda belirtilen ilgili mahkemelere
GONDERILMESINE,

F. Bagvurucularin manevi tazminat taleplerinin REDDINE,

G. Yargilama giderlerinin; Perihan Pulat yoniinden basvurucu
tizerinde BIRAKILMASINA, ekli tabloda gosterilen har¢ ve vekalet
ticretinden olusan yargilama giderlerinin diger basvuruculara
ODENMESINE,

H. Odemelerin, kararmn tebligini takiben bagvurucularin Hazine
ve Maliye Bakanligimna basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde
yapilmasina, O0demede gecikme olmas:t halinde bu siirenin sona
erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

I. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE
10/3/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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FARKLI GEREKCE

1. Kararin “uygulanabilirlik” konusunun tartisildig: kisminda, toplant:
ve gosteri yliriiylisii hakkima yonelik miidahalenin bir olaganiistii hal
(OHAL) tedbiri olup olmadig1 belirlenirken, Aydin Yavuz ve digerleri
karariyla baslayan yerlesik ictihatla uyumlu olarak, tedbirin (a) OHAL
ilanina neden olan tehlikenin tasfiyesine yonelik olup olmadig1 ve (b)
OHAL donemiyle smirli uygulanip uygulanmadigi yonlerinden bir
inceleme yapilmak suretiyle basvurularin Anayasa’nin 15. maddesi
yoniinden incelenmesine, ancak oncelikle Anayasa’nin 13. maddesinde
yer alan giivencelere aykirilik olup olmadiginin tespit edilmesine karar
verilmigtir (§§ 44, 45).

2. Belirtmek gerekir ki, sonugtan bagimsiz olarak, olaganiistii hal
tedbirlerine yonelik ikili inceleme yonteminin zaman iginde bazi eksiklikler
ve fazlaliklar icerdigi, bu nedenle de giincellenmesi gerektigi anlasilmistir.
Asagida detayl sekilde aciklanacag: lizere inceleme yonteminin gozden
gecirilerek Anayasa’nin sozii ve ruhuyla daha uyumlu hale getirilmesi
gerektigi diistintildiigii icin bu farkli gerekce kaleme alinmistir.

3. Mevcut yontemdeki eksiklik bir miidahalenin OHAL tedbiri olup
olmadigina karar verilirken sekil sartlarimin dikkate alinmamasidir.
Inceleme yontemindeki fazlalik ise bir miidahalenin OHAL tedbiri
olduguna, dolayisiyla 15. madde yoniinden incelenmesi gerektigine
karar verildikten sonra bu incelemeden 6nce miidahalenin 13. madde
yoniinden incelenmesidir. Dolayisiyla yapilmasi gereken (a) amilan
kriterlere, miidahalenin kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesi
(CBK) seklinde bir olaganiistii hal mevzuatina dayanip dayanmadigi
kriterinin de eklenmesi, (b) sekli ve maddi kriterler uygulandiktan sonra
bir miidahalenin olagantistii hal tedbiri oldugu tespit edildiginde bireysel
basvurudaki incelemenin sadece Anayasanin 15. maddesi yoniinden
yapilmasidir.

4. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda belirtildigi tizere demokratik
tilkelerde olaganiistii yonetimlerin smnirlar1 anayasa ve yasalarla
belirlenmistir. Bu anlamda “olaganiistii hdl, yiiriitme organina onemli yetkiler
vermesine, hak ve Ozgiirliikleri de onemli élciide simirlandirmasina karsin
sonucta hukuki bir rejimdir” (AYM, E.2016/171, K.2016/164, 02/11/2016, § 4).

5. Anayasa’da olaganiistii halin nasil ilan edilecegi, onaylanacag: ve
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bu donemde temel haklarin nasil simirlandirilacagy belirtilmistir. Bu
kapsamda Anayasa'min 119. maddesine gore “15 inci maddedeki ilkeler
dogrultusunda temel hak wve hiirriyetlerin nasil simirlanacagr veya gegici
olarak durdurulacag ... kanunla diizenlenir”. Aym maddede olaganiistii
hallerde temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasina yonelik CBK
cikarilabilecegi belirtilmektedir. 2017 Anayasa degisikliginden 6nce de
olaganiistii hallerde “Olaganiistii Hal Kanunu” ve Cumhurbaskaninin
bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan c¢ikarilacak olan
“kanun hiikmiinde kararnameler” (OHAL KHK) ile temel hak ve
hiirriyetlerin - sinirlandirilmas1  veya durdurulmasi ongoriilmekteydi
(miilga 121. madde).

6. Buna gore olaganiistii halde temel hak ve hiirriyetlere yonelik bir
simirlandirmanin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda incelenebilmesi
icin Oncelikle Anayasa’nin 119. maddesi uyarinca ¢ikarilmis bir kanun/
OHAL Kanunu ya da CBK/KHK hiikmiiniin bulunmas: gerekir. Bunun
disinda kalan olagan dénem kanunlari, CBK’lar1 ve bunlara dayali olarak
cikarilan diizenleyici islemlerle yapilan miidahaleler Anayasanin 13.
maddesi yoniinden denetlenmelidir. Zira bu noktada kanun koyucunun
veya ytiriitme erkinin olaganiistii hale neden olan tehlikeyle miicadelede
olagan donem kurallarin tercih ettiginin kabulii gerekmektedir.

7. Mahkememizin bir miidahalenin 15. madde kapsaminda incelenip
incelenmeyecegini belirlerken sekli kriteri dikkate almayan yaklasiminin iki
temel sakincaya yol agtig1 soylenebilir. Birincisi, bu yontem olaganiistii
hallerde Anayasa’nin sadece yasama organina ve CBK koyucu olarak
Cumhurbagkanma tanidig1 olaganiistii halin gerektirdigi konularda
tedbir alma ve bu kapsamda temel hak ve hiirriyetleri smirlama
yetkisinin idareye de taninmasi sonucunu dogurabilmektedir. Idarenin
olaganiistli halin gerektirdigi bir konuda olsa bile hi¢bir kanuna veya
CBK’ya dayanmayan bir diizenleyici ya da bireysel islemiyle temel hak
ve hiirriyetlerin smirlandirilmas: hatta durdurulmasi sonucu ortaya
cikabilmektedir. Bunun da Anayasa’nin basta hukuk devleti ilkesine
yer veren 2. maddesi olmak {izere, hicbir kimse veya organin kaynagini
Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamayacagini éngoren 6.
maddesine, yasama yetkisinin devredilemezligini giivenceye alan 7.
maddesine ve bilhassa da 119. maddesine aykirilik teskil edecegi agiktir.

8. Mevcut yontemin birincisiyle baglantili ikinci sakincasi ise
olaganiistii tedbirlerin yayginlastirilarak bir anlamda olaganiistiiniin
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olaganlastirilmasina yol agabilecek olmasidir. Gergekten de temel hak
ve hiirriyetlere yoOnelik bir miidahale icin usuliine uygun ytrirliige
girmis olan bir kanun veya CBK hiikmiiniin aranmamasi durumunda,
olagan donem icin gecerli kabul edilen diizenlemelerin Anayasa’nin
acikca “savas, seferberlik ve olaganiistii hillerde” alinan tedbirlerin denetimi
icin dngordiigli 15. madde kapsaminda incelenmesine neden olacaktir.
Halbuki Anayasa olagan donem miidahalelerinde denetimin 13. madde
yoniinden yapilmasini ongormektedir.

9. Bu noktada belirtilmelidir ki, sekli kriterin mevcut kriterlere
eklenmesi, Mahkememizin bagvurunun esasiyla ilgili verecegi
karar1 etkilemeyecegi gibi “uygulanabilirlik” bakimimndan da sonucu
degistirmeyebilir. Nitekim somut bagsvuruya konu olayda idare toplanti
ve gosteri ylriiylisii diizenleme hakkma yonelik miidahaleyi 2935
sayili Olagantisti Hal Kanunu'nun 11. maddesinin verdigi yetkiye
dayandirmistir. Bu nedenle sekli kriter eklendiginde de inceleme yine 15.
madde yoniinden yapilabilecektir.

10. Diger taraftan Anayasa’nin 15. maddesi yoniinden incelenmesi
gerektigine karar verilen midahalenin ©nce Anayasa’'min 13.
maddesindeki giivencelere uygunlugunun incelenmesi de baz
sakincalar1 beraberinde getirebilmektedir. Mevcut yonteme gore 13.
madde yoniinden yapilan incelemede ihlal bulunmadiginda ayrica 15.
madde yoniinden inceleme yapilmamakta, buna karsihik 13. madde
yoniinden bir aykirilik tespit edildiginde Anayasamin 15. maddesi
yoniinden bir inceleme daha yapilmaktadir.

11. Bu ikili inceleme yOnteminin en az {i¢ olumsuz sonucu oldugu
sOylenebilir. Birincisi, olagantistii halin 06zel sartlar1 altinda bir
temel hak veya hiirriyete yonelik miidahalenin olagan dénemin
kriterleriyle incelenmesi, konunun somut gerceklikten uzaklasilarak
degerlendirilmesine yol agabilmektedir. Olaganiistii hal diizenlemesine
dayanilarak yapilan bir miidahaleyi adeta olagan donemde yapilmis bir
miidahale gibi gorerek 13. madde yoniinden incelemek, kac¢inilmaz olarak
soyut bir degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir. Oysa bireysel
bagvuruda ihlale neden olup olmadig: incelenen miidahale soyut ya
da farazi degil, bizzat basvurucuya uygulanmis olan somut islem veya
karara dayanmaktadir.

12. Bu yontemin ikinci sakincas: -hi¢ gerekmedigi halde- Anayasa
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Mahkemesinin bir OHAL tedbirini olagan donem tedbiri gibi
degerlendirip ihlalin varlig1 ya da yokluguna dair bir sonuca ulasmasina
neden olmasidir. Bu durum Mahkemenin OHAL sonrasinda Ontine
gelebilecek benzer bir konuda 6nceden 13. madde incelemesi yaparak
goriis acitklamasi  sonucunu dogurmaktadir. Halbuki Anayasa
Mahkemesinin oniine gelen basvuruda OHAL tedbiri mahiyetinde bir
miidahale bulunuyorsa bunu olaganiistii donemin sartlarini dikkate
alarak degerlendirmesi gerekmektedir.

13. Uglincii ve daha ciddi sakinca ise iki ayr1 hukuki rejimin temel
haklarin smirlandirilmasina yonelik kriterlerinin kavram kargasasina
yol acacak sekilde i¢ ice ge¢mesidir. Bu karmasanin bilhassa “kanunilik”,
“mesru ama¢” ve “0l¢iiliiliik” kriterlerinde tecessiim ettigini sdylemek
mimkindiir.

14. Anayasa'nin 13. maddesine gore bir temel hak veya hiirriyetin
siirlandirilabilmesi icin yasama organi tarafindan “kanun” adi altinda
¢ikarilmig bir kural bulunmali, bu kural da agik, net ve belirli olmalidir.
Buna karsilik olaganiistii hdlde kanunun yaninda OHAL KHKlariyla da
(yeni sistemde CBK) temel hak ve hiirriyetler sinirlandirilabilmektedir.
Bu durumda bir OHAL kararnamesinin veya CBK'nmin Anayasa’nin
olagan donemler icin 6ngordiigii 13. maddede diizenlenen “kanunilik”
sarti bakimimdan degerlendirilmesi ontolojik olarak miimkiin degildir.
Tam da bu nedenle OHAL KHK’s1 ile yapilan bir miidahale 13. madde
yoniinden incelendiginde bazen olaganiistii donemlerde temel hak ve
ozgiirliiklerin OHAL KHK’s1 ile smirlandirilabilecegine dair anayasal
hiitkme atifla “kanunilik sartin1 sagladigr”, bazen de bunun yanls olacag:
diistintilerek “kanuniligin istisnasi” oldugu degerlendirmesi yapilmistir.
Halbuki sekli ve maddi kriterler kullanilarak OHAL tedbiri oldugu
tespiti yapildiktan sonra artik incelemenin Anayasanin 13. maddesi
degil, olaganiistii donemde temel haklarin smirlandirilmasi rejimini
diizenleyen 15. maddesi yoniinden yapilmas: gerekir.

15. 1kili inceleme yontemi benzer sekilde “mesru amac” kriteri
yoniinden de soruna yol acabilmektedir. Anayasa’nin 13. maddesinde
belirtilen 6zel sinirlama sebeplerinin olaganiistii tedbirler i¢in de gecerli
oldugu soylenemez. Baska bir ifadeyle olaganiistii donemlerde temel hak
ve Ozgiirliikler sinirlandirilirken Anayasa’da bunlar i¢in 6ngoriilmiis olan
siirlama sebepleriyle bagh kalinmas: zorunlulugu bulunmamaktadir.
Olaganiistii hale neden olan tehlikenin bertaraf edilmesi amaciyla,
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olaganiistii "durumun gerekleri" dikkate almarak hak ve oOzgiirliikler
simirlandirilabilmektedir. Bu sebeple, olagantistii bir tedbirle yapilan
smirlandirmanin “mesru amact”min Anayasa’nin 13. maddesi baglaminda
incelenmesi anayasal hiikiimlerin hatal1 yorumlanmasina ve karisikliga
neden olabilmektedir.

16. Ote yandan “dlciiliiliik” ilkesi Anayasa'nin 13. maddesinde ve 15.
maddesinde ongoriilen ortak kriterdir. Bu ilkenin olagan ve olaganiistii
donemde ayni alt ilkelere sahip oldugu malumdur. Buna gore bir
miidahalenin ihlal teskil etmemesi i¢in miidahale igin ongoriilen mesru
ama¢ bakimindan elverigli, gerekli ve orantii olmasi zorunludur.
Kuskusuz olagan donemdeki olgiililik ile olaganiistii donemdeki
olctiliiliik arasinda derece farki bulunmaktadir. Bu bakimdan olagan
donemde “dlciisiiz” kabul edilen bir miidahale olaganiistii hal sartlarinda
“durumun  gerektirdigi Olciide” kabul edilebilir. Lakin bu derece farki
zaten somut olaymn sartlarindan kaynaklandigindan, her miidahalenin
ozel sartlarinda ve “durumun gerekleri” baglaminda degerlendirme
yapilabilmektedir. Bu nedenle bir miidahalenin hem 13. maddedeki hem
de 15. maddedeki “dl¢iiliiliik” ilkesi yoniinden incelenmesi kaotik bir
duruma yola agabilmektedir. Dahas1 bir miidahalenin Anayasa’nin 15.
maddesi yontinden “dl¢iisiiz” oldugu sonucuna ulasilirken, cogu kez daha
once 13. madde yoniinden yapilan incelemelerdeki degerlendirmelere
yer verilmektedir.

17. Belirtilen tiim bu sakincalarin giderilmesi icin bir yandan
olagantistii tedbirin varligini tespit ederken, maddi kriterlerin varligindan
once, bir OHAL mevzuatinin bulunup bulunmadiginin dikkate alinmasi,
diger yandan da OHAL tedbirinin varligi tespit edildikten sonra da
miidahalenin sadece 15. maddeden incelenmesi gerekir.

18. Mevcut ikili inceleme yoOnteminin yukarida agiklanan sekilde
revize edilmesi ve giincellenmesi gerektigi diisiincesiyle, ¢ogunlugun
somut bagvuruda incelemenin 15. madde kapsaminda yapilmasi
gerektigi goriisiine farkli gerekceyle katiliyorum.

Baskan
Ziihtii ARSLAN
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FARKLI GEREKCE

1. Mahkememiz cogunlugunca OHAL donemi islemlerine yonelik
bireysel basvurulara iliskin inceleme yontemi AYM'nin Aydin Yavuz
ve digerleri (B. No: 2016/22169, 20.6.2017, par. 193-195, 242) kararinda
benimsenmis olan yontemin siirdiiriilmesi benimsenmistir. Bu yontem
uyarinca once Anayasanin 13. maddesi yoniinden denetim yapilmakta,
Anayasaya aykirilik tespit edilmisse bu kez Anayasanin 15. maddesi
yoniinden denetim yapilarak inceleme sonuclandirilmaktadir. Anilan
karar ve toplant1 hakki yoniinden ayn1 yontemin uygulandig1 diger bir
emsal kararda (Selma Elma, B. No: 2017/24902, 4.7.2019, par. 29-62) tercih
edilen inceleme yontemi tarafimizca da benimsenerek uygulanagelmis
ise de zaman igerisinde bu yontemin baz1 mahzurlarinin ortaya ¢ikmasi
kargisinda anayasal denetime ve temel haklar giivencesine uygun olarak
ictihadin gelistirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle ihlal sonucuna
katildigimiz toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin inceleme
yonetimine iligkin olarak farkli gerekgenin yazilmasi gerekmistir.

2. Bilindigi gibi Anayasa’min 119. maddesinde belirtilen nedenlerin
gerceklesmesi durumunda usuliine uygun olarak OHAL ilan
edilebilmekte ve bu siirecte Cumhurbagkanlifi kararnameleriyle temel
haklarin kismen veya tamamen durdurulmasi veya vatandaslara kimi
yukiimliiliikler getirilmesi miimkiin olabilmektedir. Fakat OHAL
doneminde temel haklara yonelik sinirlama konusunda idareye verilen
tek yetkinin Cumhurbagkanlig1 Kararnamesine 6zgii oldugu, diger idari
islem ve eylemlerle bu yetkinin kullanilamayacag: ifade edilmelidir.
Mahkememiz daha Once sozii edilen Aydin Yavuz kararinda OHAL
ilan1 ile baglayan siirecin de Anayasal hukuk diizenin bir pargas:
oldugunu, temel haklara yonelik miidahalelerin kapsami genisletilmekle
birlikte OHAL hukuk diizeninde de bireylerin 6zgiirliiklerine yonelik
miidahalelerin keyfi olamayacagini ifade etmistir (bkz. Aydin Yavuz, par.
348). Yine Anayasanin 15. maddesinde diizenlendigi ve Mahkememizin
bir kararinda (AYM 2.11.2016,2016/171 E. — 2016/164 K.) belirtildigi
tizere OHAL hukuk diizeni Devlete simirsiz yetkiler vermemektedir.
Anayasanin 15. maddesi uyarinca OHAL kararnameleri ile temel haklara
yonelik miidahalelerin; milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliiklere
aykir1 olmamasi, anilan maddenin 2. fikrasindaki hak ve &zgiirliiklere
dokunulmamas1 ve miidahalenin durumun gerektirdigi Olciiyl
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asmamast zorunludur. Yine OHAL Kararnameleri ile (ve bunlarin
kanunlagmas: halinde) yapilan sinirlamalar gegici olup, OHAL sona
erdiginde bu sinirlamalar da kalkar. Ote yandan Anayasanin 15. maddesi
ile siyasal otoriteye verilen smirh yetki temel haklarin kismen veya
tamamen durdurulmasina yonelik olup, OHAL ilan edilmesi Anayasanin
Devletin temel diizenine ve diger anayasal ilkelere iliskin hiikiimlerinin
bu donemde gecerli olmadig1 anlamima gelmemektedir. Baska deyisle
Anayasanin 119 ve 115. maddeleri kapsaminda verilen yetkiler
disinda kalan hiikiimleri OHAL doneminde ayni sekilde yiirtirligiinii
surdiirmektedir. Diger taraftan OHAL ilan edilmesi ile temel hak
ve Ozglirliikler tizerindeki durdurma etkisi kendiliginden ortaya
c¢itkmamakta, bu durum ancak gerekli hususlarda Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi ile diizenleme yapilmasi veya TBMM'nin c¢ikaracag:
kanunlarda ya da OHAL ilan edilmesi durumunda kendiliginden
ylrirliige giren 2935 sayih OHAL Kanunu'nda 6ngoriilmiis olmasi
halinde s6z konusu olmaktadir.

3. Anayasal denetim bakimimdan OHAL ilan1 sonucunda temel haklar1
smirlandiran bir konu Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile diizenlenmisse,
derogasyonun bir sonucu olarak denetimin 13. madde yerine 15. madde
kapsaminda yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii OHAL mevzuatiyla
(OHAL Cumhurbagkanligi Kararnameleri, 2935 sayii OHAL Kanunu
ve TBMM'nin kanun c¢ikararak alacagt OHAL tedbirleri) gerceklestirilen
bir miidahalede, bir OHAL mevzuat: 6ngérmenin kendisi Anayasanin
13. maddesindeki Olciitlere aykir1 oldugundan halihazirda Anayasa’nin
13. maddesinin 6ngordiigi olgiitler askiya alinmis durumdadir. Nitekim
OHAL mevzuatiyla diizenleme yapabilme yetkisi zaten Anayasa’nin
15. ve 119. maddelerinde verilmistir. Bu durumda OHAL mevzuatiyla
ongoriilmiis OHAL tedbirlerinin anayasal denetimi icin ol¢li norm
yalnizca Anayasanin 15. Maddesi olmalidir.

4. Diger taraftan anayasal denetime iliskin yontemin belirlenmesinde
oncelikle bireysel basvuruya konu kamu gilicii islem veya eyleminin bir
OHAL tedbiri, kurali niteliginde olup olmadiginin tespiti gerekmektedir.
Cogunluk goriisiinde temel alinan Aydin Yavuz kararinda bu konuda;
olaganiistii durumun varligr ve olaganistii hal ilaninin bulunmasi,
tedbirin OHAL siiresinde alinmis olmasi, tedbirin OHAL siiresince gegerli
olmas1 ve tedbirin olaganiistii durumla baglantili olmasi kriterlerinden
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yararlanilmistir (p. 188-191). Buna karsin sézkonusu kriterler arasinda
basvuruya konu OHAL tedbirinin hukuki dayanagi konusunda bir
ayrim yapilmamistir. Bu nedenle sézgelimi bu konuda OHAL CBK’s1
ile bir diizenleme yapilmadig1 (temel haklar kisitlanmadigl) veya
OHAL Kanununa ya da OHAL tedbiri olarak c¢ikarilan bir kanuna
dayanilmadig1 halde idarenin konuyla ilgili genel hiikiimlerden hareketle
yaptig1 tali diizenleme veya fiili uygulama hakkinda da Anayasanin
13-15. maddeleri {izerinden bir denetim yapilmas1 gerektigi kabul
edilmigtir. Bu kabul ve uygulamanin Anayasanin ongordiigti OHAL
diizenine aykir1 olacag1 soylenmelidir. Clinkii Cogunluk goriisiinde
temel alinan yontem esas alindiginda, OHAL tedbiri alma konusunda
Anayasa uyarinca yetkili olan yasama organi veya yiiriitme organinin
kullanmadigr bir yetkinin, bu konuda yetkisi olmayan idari merciler
tarafindan kullanilmasi sonucuna yol acilmaktadir. Aslinda Anayasanin
15. maddesi baglaminda hi¢bir yeni diizenleme yapilmadigi halde, 6nceki
uygulamalar1t OHAL doneminde siirdiiren kimi idari islem ve eylemler
ozitinde OHAL tedbiri olamayacagi ve hukuken bodyle bir niteleme
yapilamayacag1 halde, anayasal denetimde kullanilan yontem bd&yle bir
sonuca yol acgabilmektedir. Bagka deyisle bu yontem uygulanmakla,
olagan donem kanununun uygulanmasina dair bir idari eyleme veya
idarenin genelgesiyle koydugu kural geregi tesis edilen isleme OHAL
tedbiri nitelemesi (tabiri caizse ‘muamelesi’) yapilmaktadir. Ornegin
5271 sayili CMK'nin tutuklamaya iliskin kurallarinda degisiklik
yapilmamusgsa, olaganiistii durumla baglantili olarak OHAL déneminde
yapilan bir tutuklamanin “OHAL tedbiri” oldugu sdylenemeyecegi
halde, 13-15 inceleme yonteminin uygulanmasi, bu tedbire bir tiir OHAL
tedbiri islevini ytiklemektedir. Her durumda 15. madde denetimini
zorunlu goren bu yontem, OHAL tedbiriyle ilgili diizenleyici bir islem
tesisi konusunda Anayasal bir yetkisi olmadig1 ve boyle bir diizenleme
bulunmadig1 halde kamu kurumlarinin fiilen boyle bir yetki varmus gibi,
olaganiistii durumun gereklerinden bahisle yetkisizce hareket etmelerine
zemin olusturma riskine neden olmaktadir.

5. Su halde bireysel basvuruya konu islem veya eylemin OHAL
tedbiri niteliginde olup olmadiginin belirlenmesinde ictihadin
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda konuya iligkin tartismalarda
da ifade edildigi tizere onceki kriterlere; OHAL tedbirinin bir kanun
veya Cumhurbagkanligi Kararnamesine dayali olmasi kriterinin de

1059



Toplant1 ve Gosteri Yiirtiyiisti Diizenleme Hakki

eklenmesi gerekir. Bu durumda kriterleri tekrarlamak gerekirse; 1-
Olaganiistiic durumun bulunmasi ve OHAL ilan edilmesi, 2- OHAL
tedbirinin bulunmasi, a) sozkonusu tedbirin bir Kanuna ya da 2935 sayili
OHAL Kanununa veya OHAL Kararnamesine (CBK-KHK) dayanmas,
b) tedbirin OHAL siiresince gegerli olmasi, c) tedbirin OHAL’in yer
bakimindan yetki oOlgiitiine (Bolgesel OHAL gibi) uygun olmasi, d)
tedbirin olagantistii durumla (OHAL nedeni ile) baglantili olmasi,
gerekir.

6. Somut olayda valilik¢e toplanti ve gosteri yiiriiylislerinin en az
birer aylik siirelerle aralikli olarak 2 yil boyunca yasaklandig1 ve izne
baglandig: goriilmektedir. Bu kapsamdaki bir yetkinin yasal dayanagimin
5442 sayili Kanunun 11/C maddesinin olamayacag1 aciktir. Bu durumda
idari para cezasinin dayanagi olan izne baglama ve yasaklama
kararlarinin 2935 sayili OHAL Kanunu kapsaminda verildigi, bu nedenle
incelemenin de yalnizca Anayasanin 15. maddesi uyarinca yapilmasi
gerektigi kabul edilmelidir.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

1060



Adnan Vural ve Digerleri [GK], B. No: 2017/36237, 10/3/2022

FARKLI GEREKCE

1. Somut basvuruda Mahkememizce wulagilan ihlal sonucuna
katilmakla birlikte Mahkememizin Aydin Yavuz ve digerleri (GK), No:
2016/22169, 20/6/2017) kararinda olaganiistii hal donemi ile ilgili
basvurularin inceleme yonteminde benimsedigi ilkelerin aradan gecen
zaman zarfinda asagida deginecegimiz cesitli sorunlara yol ac¢ma
olasiigindan dolayr bu ve benzer nitelikteki bireysel basvurularin
inceleme yoOnteminin degistirilmesi gerektigi diistincesiyle bu farkl
gerekce kaleme alinmistir. Mevcut basvuru da bu gerekge dogrultusunda
degerlendirilecektir.

A) Iinceleme Yontemi

2. Olaganiistii Hal (OHAL) doneminde alinan OHAL tedbirleriyle
ilgili bireysel bagvurularda inceleme yontemi olarak Anayasa Mahkemesi
(AYM) yapilan miidahalenin 6nce Anayasanin 13. maddesindeki olgiitlere
uygunlugunu denetlemekte, aykirilik tespiti halinde 15. maddeden de
bir inceleme yapmaktadir. Buna karsilik, OHAL mevzuatina (OHAL
Kanunu, OHAL Cumhurbaskanligi Kararnamesi veya OHAL KHK’s1)
dayanan temel haklara doniik yapilan miidahalelerin incelenmesinin
dogrudan 15. madde iizerinden yapilmasi gerektigi goriisi
savunulacaktir.

3. Olaganiistii hallerde temel hak ve hiirriyetlerin, olagan doneme
gore cok daha fazla bir sekilde siirlandirilmasina ihtiyag duyulabilir.
Anayasanin 15. maddesi, bu gibi hallerde devlete temel hak ve hiirriyetleri
olagan donemlere nazaran daha genis bir sekilde sinirlandirmaya ve
Anayasa da bunlar i¢in 6ngoriilen gilivencelere aykir1 tedbirler almaya
izin vermektedir. Bununla birlikte 15. maddenin devlete olaganiistii
hallerde smirsiz yetki verdigi sdylenemez.

4. Anayasal diizene yonelik ciddi bir tehdit karsisinda uygulamaya
sokulan olaganiistii hal diizeninde haklar ve Ozgiirliiklerin olagan
donemdeki gibi kullanilmasini beklememek gerekir. Aksi bir tutum,
Anayasanin bir tiir “intihar antlasmasi”na' doniismesine neden olabilir.

1 Bu kavram ilk defa Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi yargiclarindan Robert
Jackson tarafindan yazilan bir karsioy goriisiinde kullanilmistir. Bkz. Terminiello
v. City of Chicago, 337 U.S. 1 (1949). Yargi¢ Jackson karsioy yazisinda kavrami
su sekilde kullanmistir: “...willl convert the constitutional Bill of Rights into a
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Bununla birlikte, devletin ve milletin varligini tehdit eden ciddi bir
tehlike karsisinda, demokratik bir devletin yapmasi gereken stirekli bir
tehdit algis1 altinda, olaganiistii hali olaganlastirmak degil, o tehdidi
bertaraf edici onlemleri anayasa ve hukuk icinde kalarak almaktir.

5. John Locke “Hiikiimet Uzerine Tkinci Inceleme” adimi tagiyan
incelemesinde, “insanlarin sansar veya tilkilerden gelebilecek zararlara
karst kendilerini korumaktan kagmacak, fakat aslanlar tarafindan
yutulmaktan memnun olacak kadar aptal...” olmadiklarma dikkat
¢ekmisti? Anayasal diizen, insanlarin tilkiler ve sansarlardan
gelebilecek tehlikelere karsi korunmasini saglarken, aslanlar tarafindan
yutulmamasini da giivence altina almalidir.

6. Olaganiistii hal bir istisna halidir ama bu o6zelligi haklarin ve
hiirriyetlerin askiya alindigi, anayasanin ve hukuk normlarmin tamamen
devre dis1 birakildigl, hukuksuzlugun esas alindigr bir duruma
Anayasanin “intihar1 6nlemek adma” izin verdigi anlamina gelmez.
Insan haklarmni, kisilerin 6zgiirliigiinii, can ve mal giivenligini, kamu
diizenini, tilkedeki mevcut anayasal demokratik sistemi ve biittin bunlar1
korumakla miikellef olan devleti tehdit eden savas, isyan, kalkisma, darbe
ve teror gibi tehditlerle miicadele etmek devletin varlik nedenlerinden
ve asli gorevlerinden biridir. Ancak, bu gorev yerine getirilirken alinan
ve alinacak tedbirlerin, anayasaya, hukuk devletine ve uluslararas: insan
haklar1 yiikiimliiliiklerine ters diismemesi, insan haklarna miimkiin
oldugunca asgari seviyede tutmasi gerekmektedir.

7. Anayasa Mahkemesi norm denetiminde, OHAL KHK'larmin
Anayasaya uygunlugu denetiminin yapilamayacagimnin Anayasanin
lafz1 uyarinca agik oldugunu belirtmis (AYM, E.2016/205, K.2019/63,
24/07/2019, § 9) fakat OHAL KHK'larinin uygun bulunmasma dair
kanunlarin anayasallik denetimine tabi olacagmi ifade etmistir. Bu
kapsamda Anayasa Mahkemesi, OHAL KHK'larinda ve daha sonra
onay kanunlarinda olaganiistii halin bertaraf edilmesine iliskin oldugu
degerlendirilen tedbirleri igeren hiikiimlerin Anayasa'nin 15. maddesi
uyarinca incelenmesi, olaganiistii duruma iliskin olmadig1 goriilen

suicide pact”. Kavramla kastedilen devlet giicii izerindeki anayasal sinirlamalarla,
devletin ve milletin varligini siirdiirme ihtiyaci arasinda denge kurulmasidir.

2 John Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, gev. Aysel Dogan, [zmir: Hya
Yaymevi, 2010, s. 88-89.
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tedbirlerin ise Anayasanin 13. maddesi uyarinca incelenmesi gerektigini
kabul etmistir.

8. Mevcut yontemde Anayasanin 13.maddesine dayanilarak yapilan
inceleme sonucunda temel hak ve hiirriyetlere yapilan miidahalenin
-olagan donemde- anayasayr ihlal ettigi tespit edilirse, 15. madde
degerlendirmesine gecilmektedir. Nihai sonucu belirleyen 15. madde
incelemesi olmaktadir.

9. Anayasanin 15. maddesinin ilk fikrasina gore “Savas, seferberlik (...)
veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi1 hukuktan dogan yiikiimliiliikler
ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olctide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya tamamen durdurulabilir veya
bunlar icin Anayasada ongoriilen giivencelere aykir1 tedbirler alinabilir.”
Buna gore, temel hak ve hiirriyetler Anayasanin 15. maddesine
aykir1 diismemek sartiyla, basta 13. maddeye ve Anayasanin diger
maddelerinde viicut bulan giivencelere aykir1 olarak sinirlandirilabilir.
Elbette, 15. madde devlete tamamen kuralsiz, simirsiz ve keyfi yetki
vermemekte, flitursuzca at kosturacagi bir alan agmamaktadir. Bu
maddenin hayat bulmasi i¢in savas, seferberlik veya olagantistii hallerden
birinin mevcut olmasi, milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin
ihlal edilmemesi, maddenin ikinci fikrasinda sayilan hak ve ilkelerden
olusan cekirdek alana dokunulmamas: ve son olarak oOl¢iliiliik ilkesine
aykir1 olacak sekilde davranilmamasi gerekmektedir. Bu olgiitler AYM
kararlarinda net olarak vurgulanmaktadir (Ornegin, AYM E.2016/171,
K.2016/164, 2/11/2016).

10. Anayasada, olagan donemlerde temel hak ve hiirriyetlerin
simnirlandirilmast  yoniinden 13. madde devredeyken, olaganiistii
hallerde ise 15. madde devreye girmektedir ve bu nedenle olaganiistii
hallerde temel hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmasi incelenirken olagan
doneme ait 13. madde cercevesinde bir degerlendirme yapilmamalidir,
buna gerek yoktur. Buna karsilk OHALle ilgili olmayan ama OHAL
doneminde gerceklesen durumlarda, smirlandirmalarla ilgili inceleme
yapilirken 13. madde kullanilmalidir. Anayasa’nin 15. maddesine uygun
olan bir islem veya eylemin Anayasa'nin 13. maddesinde ongoriilen
giivencelere aykiri olmasi Anayasa'nin 13. maddesinin ihlal edildigi
anlamina gelmez, zira OHAL'le ilgili olan durumlarda dayanak olarak
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alinmasi gereken madde 15. maddedir. Bu iki madde arasinda bir ast-iist
iligskisi olmadigindan 13.maddeyi, 15. maddeyi devreye sokmanin adeta
bir 6n sart1 gibi algilamamak gerekmektedir. 15. maddenin uygulanmasi
icin 13. maddeye aykir1 davranildigimin tespiti gerekmemektedir. Bu
iki madde aslinda ayni islevi farkli donemlerde gormektedir. Olagan
donemlerde ve OHAL déneminde OHAL’le ilgili olmayan durumlarda
13. madde temel hak ve hiirriyetler yoniinde bir giivence sunarken.
OHAL doneminde OHAL'e ilgili durumlarda ayni giivence igin 15.
madde devreye girmektedir.

11. Anayasanin 13. ve 15. maddelerinde yer alan 6l¢tliiliik ilkesi bu
iki maddede cok farkli sekillerde zuhur etmemektedir. Her iki maddede
de olgtiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere tig alt
ilkeden olusmaktadir. 15. maddenin ilk fikrasinda hiikiim altina alinan
olgtiliiliik ilkesine gore OHAL kapsaminda alman tedbirin, olaganiistii
halin ilan edilme amaci gerceklestirmeye elverisli ve gerekli olmasi
ve aracin amag ile 6l¢ilisiiz bir oran icinde bulunmamas: gerekir. Temel
hak ve hiirriyetleri sinirlayan bir tedbir, olagan donemlerde 6l¢iisiiz,
olaganiistii hallerde ise Olciilii bulunabilir. Cinkii 15. madde, 13.
maddeden farkli olarak Olgiiliilliigii “durumun gerektirdigi olgtide"
ibaresiyle nitelendirmistir. Buradaki “durum” OHAL ilanina neden
olan olgu, olay veya olaylar silsilesidir. Olagantistii hallerde ¢ok sayida
temel hak ve hiirriyet bu halin dogasi geregi sinirlanabilir ancak bu
smirlamalar “durumun gerektirdigi 6l¢tide” kriterine uymak zorundadir.
Aksi takdirde, 15. maddeye aykir1 davranilmis olacaktir.

12. OHAL donemlerinde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda,
13. maddede diizenlenen kanunla smirlama, ilgili maddede belirtilen
sebeplere dayanma, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olma,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma, hakkin 6ziine
dokunmama, sartlar1 aranmaz ancak smirlamalarin 15. maddeye
uygun olmasi gerekir. Buna ek olarak Anayasanin 119. maddesine gore
sinirlamalar yalnizca ya olaganiistii hal kanunu ile veya cumhurbaskanlig:
kararnamesi (veya OHAL KHK’s1) ile ongoriilebilir. Dolayisiyla yetkili
organlar disinda hicbir organin ilk elden Anayasanin temel hak ve
hiirriyetlere iliskin cesitli maddelerinde getirdigi giivencelere aykiri
diizenlemeler yapmasi, kararlar almasi miimkiin degildir.
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13. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (Sozlesme) 15. maddesinin
Ingilizce metninin kenar baghg “Derogation in time of emergency
(olagantistiilitk zamaninda derogasyon)”, Fransizca metninin de
“Derogation en cas d'etat d'urgence (olaganiisti hal durumunda
derogasyon)”dur. Bu bashk Tiirkceye resmi olarak “Olagantistii hallerde
yluktimliiliikleri askiya alma” seklinde cevrilmistir. Sozlesmenin 15.
maddesinin Ingilizce ve Fransizca metinlerine de "derogasyon" kavrami
yer almaktadir. Bu kavram dilimize resmi olarak “Anayasada 6ngoriilen
glivencelere aykir: tedbirler alinabilir” seklinde aktarilmistir. Sozlesmede
gecen “derogation” kavrami “askiya alma” bi¢ciminde yorumlanmamalidir.
Bu kavram “bir hukuk kuralindan miistesna tutulma...bir kuralin
igeriginin gevsetilmesi, hafifletilmesi” seklinde anlasilmalidir.?

14. “Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasimin durdurulmas1”
bashigini tasiyan Anayasanin 15. maddesinin metninde “durdurulabilir”
kavrami bulunmaktadir. Gorildiigii gibi hem baslikta, hem de
metinde “durdurma”dan s6z edilmektedir. “Durdurma” kavrami
temel hak ve hiirriyetlerin tamamen ortadan kaldirilabilecegi anlamini
cagristirmaktadir. Bununla birlikte, Anayasanin 15. maddesinin,
Sozlesmenin 15. maddesinden biiyiik oranda esinlendigini gbz Oniine
aldigimizda Sozlesmede gegcen “derogasyon” kavramimin Anayasal
sistemimizde durdurma veya askiya alma seklinde anlasilmamasi
gerekir. Anayasanin 15. maddesindeki “durdurma” kavrami temel
hak ve ozgiirliiklerin OHAL doneminde olagan doneme gore daha
fazla simirlanabilecegi seklinde yorumlanmalidir. Nitekim maddenin

“

gerekcesine baktigimizda “... hak ve hiirriyetlerin durdurulmas: yahut
bunlar icin Ongoriilen giivencelere aykir1 tedbirler getirilmesinde
‘durumun gerektirdigi Ol¢ii icinde kalinacak’, yani ‘istisna’da oranti
korunacak...” seklinde bir degerlendirme yapildigini1 gérmekteyiz.* Bu
da bize “durdurma”nin aslinda bir sinirlama oldugunu ve buradaki ana

ol¢iitiin “durumun gerektirdigi” oldugunu gostermektedir.

15. Anayasanin 121. maddesinin ikinci fikrasi olaganiistii hallerde
temel hak ve hiirriyetlerin “15 inci maddesindeki ilkeler dogrultusunda

3 Batur Kaya, Semih “2017 Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Olaganiistii Halin
Hukuki Rejimi Uzerine Bir Inceleme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2022, say1
158, s.5.

4 T.C. Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli), Ankara,
2019, s. 80.
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sinirlanacagi”m1  hitkme baglamistir. Bunu da dikkate aldigimizda
“durdurma” ve “smirlama” kavramlari arasinda esas olarak onemli
bir fark bulunmamaktadir. Anayasa koyucu, kamu giiciine OHAL
doneminde Anayasaya aykir1 eylem ve islemler yapma yetkisi
vermemistir. Verilen yetki durumun gerektirdigi Olciide hak ve
ozgiirliiklerin siirlandirilabilmesidir.

16. Anayasanin 15. maddesi OHAL diizeni igerisinde OHAL
Kanunu, OHAL Cumhurbagkanlifi Kararnamesi (veya OHAL KHK’s1)
ile veya bunlara dayanan kamu giicii eylem ve islemlerine uygulanir.
Bu cercevede OHAL kapsaminda temel hak ve Ozgiirliiklere yapilan
bir miidahalenin gercekten de OHAL’in gerektirdigi bir tedbir olup
olmadig: ve eger OHAL'in gerektirdigi bir tedbir ise dlciilii olup olmadig:
degerlendirilmelidir. Miidahale OHAL mevzuatina dayanmiyorsa,
Olagantistii halin bertarafiyla ilgisi olmayan bir tedbirse veya Olgiilii
degilse Anayasaya aykir: diisecektir.

17. Olagan doénem kanunlari uyarinca yapilan ve Anayasanin 13.
maddesine aykir1 oldugu saptanan bir miidahalenin ilaveten Anayasanin
15. maddesine gore uygunlugunun incelenmesi kamu giictinii kullanan
organlarin yalmzca OHAL'In gerekliliklerini One siirerek 2935 sayili
OHAL Kanunu ya da OHAL KHK's1 dayanmadan karar almalarinin
oniine a¢gma riski tasimaktadir. Bireysel basvuru kapsaminda OHAL
mevzuat: esas alinarak gerceklestirilen miidahalelerle ilgili incelemenin
yalnizca Anayasamin 15. maddesi yoniinden yapilmas: bu riskin
dogmasina engel olacaktir. Bu sayede OHAL'den dolay1 gerekli
oldugu kamu organlarinca ileri siiriilen ama OHAL mevzuatindan
kaynaklanmayan mdiidahalelere olagan donem incelemesi (13. madde
kapsaminda) yapilmis olacaktir. Aksi takdirde, kamu makamlarinin
OHAL mevzuatina dayanmadan, olagantistii hal bunu gerektiriyor
diyerek aldiklar1 tedbirlerin OHAL kapsaminda durumun gerektigi
olglide oldugunun mesru goriilmesi sonucu dogabilecektir.

18. Kamu makamlarinin, OHAL Kanunu ya da OHAL Kararnamesine
dayanmadan sirf kendi degerlendirmelerine dayanarak durumun
gerektirdigi tedbirleri alabilmeleri anayasal agidan son derece sorunlu
olacaktir. Anayasanin 119. maddesinin bes, alt1 ve yedinci fikralarinda
OHAL doénemlerinde “15 inci maddedeki ilkeler dogrultusunda temel
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hak ve hiirriyetlerin nasil sinirlanacagi veya gegici olarak durdurulacags,
hangi hiikiimlerin uygulanacagi ve islemlerin nasil yiiriitiilecegi”nin
kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenecegi kuralina
yer vermistir. OHAL ilan edildiginde 119. madde hiikiimleri askiya
alinmadigina gore kamu makamlarinin OHAL Kanunu ya da OHAL
Cumhurbagkanligi Kararnamesine (veya OHAL KHK'sma) veya bir
olagan donem mevzuatina dayanmadan herhangi bir eylem veya islem
yapmalari miimkiin degildir.

Yapildig: taktirde bu Anayasanin 2., 15. ve 119. maddeleri basta olmak
tizere miidahale ettigi temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen maddelere
aykirilik olusturacaktir.

19. OHAL doéneminde ve OHAL mevzuati dayanak alinarak yapilan
ancak somut olayla ilgili olarak OHAL ilanina sebep olan durumla higbir
baglantis1 olmayan tedbirler, ilan edilen OHAL'in bertaraf edilmesi
icin gerekmeyen tedbirler veya gerekli olmakla birlikte 6l¢iilii olmayan
tedbirler Anayasanin 15. maddesine uygun olmayacaktir.

20. Ozetlemek gerekirse, Anayasanin 15. maddesinin dogrudan
inceleme yontemi olarak kullanilabilmesi icin oncelikle bir olaganiistii
durumun bulunmasi ve OHAL ilan edilmesi ve bir OHAL tedbirinin
mevcut olmas: gerekmektedir. OHAL tedbirinin var olabilmesi i¢in de
bu tedbirin bir kanun veya Cumhurbaskanligi Kararnamesine (Kanun
Hiikmiinde Kararnameye) dayali olmasi, OHAL siiresi boyunca gegerli
olmasi ve olagantistii duruma iliskin olmasi aranacaktir.

21. Anayasanin 15. maddesine gore yapilacak incelemenin kapsami
yoniinden de ilk olarak bu maddenin ikinci fikrasinda sayilan ve
¢ekirdek haklar olarak nitelendirilen hak ve 6zgiirliiklere dokunmamasi,
milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliliiklere aykiri olmamas: ile
durumun gerektirdigi Ol¢lide olmasi seklinde siralanan oOlgiitlere
uygunlugu incelenecektir.

B) Somut Basvuru

22. Yukaridaki agiklamalardan sonra somut basvuruya geldigimizde
Ankara Valiliginin iki y1l boyunca art arda verdigi kararlarla bu kentte
tiim toplanti ve gosterileri sablon gerekgelerle yasaklamas: veya izne
baglamasi s6z konusudur. Bagvurucular anilan valilik emirlerine aykir1
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davrandiklarindan dolay1 idari para cezalari ile cezalandirilmistir.
Cezalarin bir kismi emniyet gorevlilerince bir kismu da cumhuriyet
bagssavciligr idari suglar biirosunca verilmistir. Ankara Valiligi idari
para cezalarini olagantistiin halin devam ettigi siire icinde ve 2935 sayili
Kanun uyarinca vermistir. Bununla birlikte 17.10.2016 tarihli karar
disinda diger kararlarda 2935 sayili Kanunun 11. maddesinin (m) bendi
yaninda 5442 sayili Kanunun 11. maddesinin (c) bendi ve 2911 sayili
Kanunun 17.maddesine dayanildig1 goriilmektedir. Bu nedenle gerek
dayanilan hiikiimler gerek kararlarin icerigi dikkate alindiginda basvuru
konusu miidahaleyi olusturan para cezalarinin dayanagi olan kararlarin
bir olaganiistii hal tedbiri mi yoksa olagan durum uygulamasi m1 oldugu
konusunda belirsizlik bulunmaktadir. Nitekim 2935 sayili Kanunun ilgili
hiikmii bir olagantistii hal tedbiriyken anilan diger hiikiimler geregince
islem yapilmasi i¢in olaganiistii hal ilanina gerek bulunmamaktadir.

23. Bagvuru konusu miidahalenin bir olaganiistii hal tedbiri mi
yoksa bir olagan durum uygulamasi oldugunun tespiti, kullanilacak
anayasal gilivencelerin belirlenmesi bakimdan 6nemlidir. Miidahalenin
bir olaganiistii hal mevzuatina dayanilarak yapilmas: halinde
Anayasa’'nin 15.maddesine basvurmak gerekecektir. Bu ¢ercevede
yapilacak incelemede, bireysel basvuruya konu miidahalenin anilan
maddenin ikinci fikrasinda sayilan hak ve Ozgiirliiklere dokunup
dokunmadigi, milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliiklere aykir
bulunup bulunmadig1 ve durumun gerektirdigi 6lctide olup olmadigim
degerlendirilecektir.

24. Ankara Valiliginin ilgili kararlar1 uyarinca genel olarak Ankara’nin
tamaminda, kesintisiz olmamakla birlikte 2016 yilinin sonundan
baglayarak yaklasik iki yil boyunca, bir kisminda siire belirtiimemesine
ragmen en az bir aylik siirelerle tiim toplant1 ve gosteri ytirtiytislerinin
yasaklandig1 ve son olarak izne baglandig1 goriilmektedir. Bu durumda
s0z konusunu kararlarin siiresinin on bes giinle simirlandig: 5442 sayili
Kanunun 11 maddesinin (c) bendi veya ertelenebilecegi siirenin bir
ayla smirlandirildigi ve belirli bir toplantinin yasaklanabileceginin
ongorildigii 2911 sayii Kanun'un 17. maddesi uyarinca verildiginin
kabulii miimkiin gortinmemektedir.
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25. Yukarida yapilan aciklamalar 1siginda basvuru konusu idari
para cezalarmin dayanag1 olan izne baglama ve yasaklama kararlarinin
2935 sayili Kanun geregince verildigi tespit edilmistir. Dolayisiyla bir
onceki (A) boliimiinde inceleme yontemi konusunda yapilan agiklamalar
gozetildiginde basvuru konusu miidahalenin degerlendirilmesi
dogrudan Anayasanin 15. maddesine gore yapilacaktir.

26. Toplant1 ve gosteri ytiriiyiisii diizenleme hakk: savas, seferberlik,
sikiyonetim ve olaganiistii yonetim usullerinin benimsendigi donemlerde
Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan dokunulmas:
yasaklanan gekirdek haklar1 arasinda degildir. Dolayisiyla olaganiistii
hallerde bu hakla ilgili olarak Anayasa’daki giivencelere aykir1 tedbirler
alinmasi miimkiindyir.

27. Ayrica anilan hakkin, milletleraras1 hukuktan kaynaklanan
ylikiimliiliik olarak insan haklar1 alaninda Tiirkiye'nin taraf oldugu
uluslararas: sozlesmelerden Ozellikle Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesmesi‘nin 4.maddesinin (2)
numarali fikrasi ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 15. Maddesinin
(2)numaral1 fikrasi ile bu Sozlesme’ ye ek protokollerde dokunulmasi
yasaklanan c¢ekirdek haklar arasinda olmadigr gibi somut olayda
basvurucularin toplanti ve gosteri yiirliylisti diizenleme haklarina
yapilan miidahalenin milletleraras1 hukuktan kaynaklanan diger
herhangi bir ylikiimliltige aykirt oldugu da saptanmamustr.

28. Bagvurucularin toplant1 ve gosteri yiiriiytlisii diizenleme haklarmin
ihlal edildigi iddiasi incelenirken Anayasamin 15. maddesi uyarinca
ilgili tedbirin olaganiistii halin gerektirdigi Ol¢tide olup olmadig:
degerlendirilmelidir.

29. Bagvuru konusu yasaklama kararlarinda teror tehdidine dair
somut hi¢bir olgu ve bilgi edilmedigi gibi 31/7/2017 tarihli karardan
itibaren tiim yasaklama kararlarinda basvurucularin bir kismina
katildiklar1 agik hava toplantilarinda vatandaslarin rahatsiz oldugu
gerekgesiyle idari para cezasi verilmistir. Yasaklama kararlarinda gerekgce
olarak park ya da bahge gibi vatandaslarin yogun olarak bulundugu
bolgelerde yiiksek sesle eylem yapilmasi gosterilmistir. Somut olay
baglaminda basvurucularin toplandiklar1 alanlar 6zellikle goz oniine
alindiginda, bu gerekgenin birakin olaganiistii hali, olagan donemde bile
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toplant1 ve gosteri ylirliyiisii diizenleme hakki karsisinda mesrulugu
son derece tartismalidir. Bu nedenle somut basvuruda yasaklama karar1
olaganiistii halin gerektirdigi 6l¢iide bir tedbir degildir.

30. Kamu giiciinii kullanan organlarin anayasal haklara, somut olayda
oldugu gibi bir miidahalede bulunduklarinda yasaklama karariyla
saglanmaya ¢alistiklar1 giivenlik ya da diger bir mesru amaci kararlarinda
acitkca ve somut olgulara dayali olarak ortaya koymalar1 gerekir.
Somut olgulara dayanmadan soyut ve sablon ifadelerle iilkemizdeki
teror tehlikesi gerekce gosterilerek temel haklara yapilacak siirekli
miidahaleler hakkin 6ziinti ortadan kaldirma tehlikesi icermektedir.

31. Ankara Valiligi, basvuru konusu yasaklama kararlariyla bireylerin
toplant1 ve gosteri yiiriiylisleri diizenleme hakki yoniinden, sablon
gerekgelere dayanan, siiresi belli olmayan kategorik yasaklama kararlar1
almistir. Darbe tesebbiisiinden 3 ay sonra baslayan ve neredeyse
kesintisiz olarak 11 ay gibi uzun bir siire devam ettirilen yasaklamalar
hakkinda idare ve derece mahkemeleri herhangi bir degerlendirme de
bulunmamuiglardir. Siiresiz ya da siiresi makul olmayan yasaklama
Onlemleri, miidahale edilen haklarin 6ziine dokunma ve hatta tamamen
ortadan kaldirma tehlikesi yaratirlar. Yaklasik 11 ay boyunca daha
az kisitlayict bir yola basvurulmadan ve bir tehlikeye neden oldugu
gosterilmeden toplanti1 ve gosteri yiriytisii hakkinin kullanilmas:
engellenmistir. Somut olgular1 ve kosullar1 gozetmeksizin sablon
gerekgelerle birbiri ardina alman kararlarmin toplantt ve gosteri
ylirliyiisii diizenleme hakkini imkansiz hale getirdigi goriilmektedir.

32. Ote yandan Ankara Valiliginin 30/8/2017 tarihli yasaklama karar1
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmalidir. Ankara Valiliginin basvuru
konusu diger yasaklama kararlarinin aksine 30/8/2017 tarihli yasaklama
karari, Valiligin internet sitesinde yer almamaktadir. S6z konusu kararin
alindig tarihte diger kararlar gibi Valiligin internet sitesinden kamuoyuna
duyuru yapilip yapilmadigi konusunda ise Valilik bir bilgi bulunmadigimni
belirtmistir. Dolayisiyla, Ankara Valiliginin 30/8/2017 tarihli yasaklama
kararinin kamuoyuna herhangi bir sekilde duyurulmadigi son derece
acik oldugundan basvuru konusu diger yasaklama kararlarmin aksine
kamuoyuna uygun bir bicimde duyurulmadig1 goriilen bu yasaklama
kararina dayanilarak verilen idari para cezalarmin da olaganiistii halin
gerektirdigi ol¢iide oldugu kabul edilemez.
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33. Son olarak Ankara Valiliginin 21/1/2018 tarihli izne baglama
karar1 da degerlendirilmelidir. Bu kararda bagvuru konusu diger
yasaklama kararlarindan farkli olarak belli bir siire belirtilmemis,
“Zeytin Dali operasyonu devam ettigi siirece” denilerek kesinlik ve
ongortilebilirlikten oldukga uzak bir siire belirlenmistir. Bu belirsizlik,
s0z konusu kararin Olaganiistii Hal Kanunu uyarinca verildigi dikkate
alindiginda, olagantistii halin sona ermesi durumunda yasagin siirmesi
s0z konusu olabilecektir. Dolaysiyla, gegerli olacag: siire “Zeytin Dal1”
askeri harekatinin sona ermesine baglanmis olan Ankara Valiliginin
21/1/2018 tarihli izne baglama karar1 uyarinca verilen idari para
cezalarinin da olaganiistii halin gerektirdigi Olgiide olmadigr tespit
edilmelidir. Bagvuruculara verilen idari para cezalarmin olaganiistii
halin gerektirdigi dl¢iide olduklar1 idarece ortaya konulamamusgtir.

34. Belirtilen nedenlerle bagvurucularin toplanti ve gosteri
ylriiylisii diizenleme hakkina yonelik yasaklama kararlar1 ve bu hakk:
kullanmalarindan dolay: verilen idari para cezalar1 Anayasanin 15. ve 34.
maddelerini ihlal etmistir.

Tye
Engin YILDIRIM
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FARKLI GEREKCE

1. Olagantistii halin yiiriirliikkte oldugu zamanda bir olaganiistii hal
tedbirine dayali tasarrufla ilgili gerceklestirilen bireysel basvurular 15
Temmuz 2016 tarihli darbe tesebbiisii sonrasinda ilan edilen olaganiistii
hal doneminde Anayasa Mahkemesince ilk olarak Aydin Yavuz ve
digerleri karar1 (Aydmn Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169,
20/6/2017) ile incelenmeye baslanmistir. Bu kararda benimsenen inceleme
yontemine bagh kalinarak Mahkememizce benzer bireysel basvurular
karara baglanmaya devam etmistir.

2. Mahkememizce benimsenen inceleme yontemine gore
bagvuru konusu miidahalenin olaganiistii hal tedbiri olup olmadig:
degerlendirilirken miidahale edildigi tarihte olaganiistii hal olup
olmadigi, tedbirin olaganiistii halin tehlikelerini bertaraf etmeye
yonelik bulunup bulunmadig1 ve siire olarak olaganiistii hali asan
sonugclar dogurup dogurmadig hususlar1 dikkate alinmaktadir. Tim bu
kriterlerin kargilanmis olmasi durumunda basvuru konusu miidahale
olaganiistii hal tedbiri olarak degerlendirilmekte ve Anayasanin 15.
maddesinden inceleme yapilmaktadir. Ancak bu inceleme igin ise
oncelikle Anayasa’nin 13. maddesine gore inceleme yapilmakta, olagan
donem Anayasa kurallar1 esas almarak yapilan inceleme sonucunda
bagvurucunun Anayasa’nin 13. maddesi baglaminda hakkinin ihlal
edildigi kanaatine ulasilmasi durumunda ihlal iddias: ile ilgili olarak
Anayasamnin 15. maddesindeki giivencelere aykir1 bir durumun olup
olmadig1 incelemesine gecilmekte ve bu asamada yapilan incelemeye
gore basvurucunun ihlal iddias1 sonuglandirilmaktadir.

3. Bu kosullarin varligi durumunda ise Anayasa’nin 15. maddesindeki
tic Onemli gilivenceye uygunluk denetimi yapilarak sonuca
ulasilmaktadir. Bu giivenceler maddede belirtilen ve olaganiistii hal
doneminde dahi dokunulamayacak nitelikteki sert cekirdek haklara
dokunulup dokunulmamasi, olaganiistii halde bagvurulan tedbirin
milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliiklere aykir1 olup olmamasi ve
bu tedbirin olagantistii halin gerektirdigi lciide olup olmamasi seklinde
somutlastirilmaktadir.

4. Mahkememiz olaganiistii halin ilanindan bugiine degin bu
yaklasimla bir¢ok bireysel basvuruyu incelemis ve karara baglanmistir.
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Bu baglamda yapilan incelemelerde asil énemli olanin ise Anayasanin
15. maddesi yoniinden yapilan inceleme oldugunu ifade etmek gerekir.
Zira bahse konu ihlal iddialarmin, asagida daha ayrintili agiklanacag:
tizere Anayasa'nin 119. maddesi uyarinca Ongoriillen olaganiistii
hal tedbirlerine iliskin olmasi durumunda, mevcut ictihat uyarinca
gerceklestirilen oncelikle Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden yapilan
incelemenin ve bu incelemeden ¢ikan bir ihlalin varliginin pratikte bir
anlam ifade etmedigi diistiniilmektedir. Bu incelemede asil 6nemli olan
basvurulan olaganiistii hal tedbirlerinin Anayasa’nin 15. maddesindeki
glivencelere aykirilik teskil edip etmedigidir.

5. Bu baglamda oncelikle su tespitin yapilmasi 6nem arz etmektedir.
Gerek Anayasa’da ve gerekse demokratik {ilke anayasalarinda ve
uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerinde olagantistii yonetim usullerine
yer verilmis ve olaganiistli donemlerde temel hak ve oOzgiirliiklerin
olagan doneme gore daha fazla sinirlandirilabilecegi ongoriilmiis ise
de uygulamada bunun ne sekilde uygulanacag ile ilgili somut igtihadi
orneklerin pek bulunmadig: goriilmektedir. Baska bir ifade ile olaganiistii
hallerde temel hak ve oOzgiirliiklerin sinirlandirilmas: ile ilgili bir
yargisal / ictihadi standart mevcut degildi. Bu baglamda insan haklarina
olagantistii halin uygulandifi donemlerde yapilan miidahalelerin
gerceklestirilecek bireysel basvuru incelemelerinde ne sekilde ele
almacagr konusunda Avrupa {ilkelerinde de Ornek bulmak miimkiin
olmamistir. 15 Temmuz 2016 tarihli darbe tesebbiisii sonrasinda ilan
edilen olaganiistii hal ile birlikte bunun uygulamada somutlastiriimasi,
bu konuya iliskin inceleme usuliiniin ortaya ¢ikisi ilk kez Tiirkiye o6rnegi
{izerinde gergeklesmistir. Iste bu yéniiyle Anayasa Mahkemesinin Aydin
Yavuz ve Digerleri kararindan bu yana olan igtihad1 énemli bir standart
ortaya koymustur.

6. Anilan kararin tizerinden bes yila yakin bir siire gectikten sonra bu
kapsamda verilen bir¢ok kararin degerlendirilmesi siirecinin kazandirdig:
deneyimle birlikte bugiin gelinen asamada bu inceleme yontemi ile ilgili
standardin ana gatisin1 korumak sartiyla bazi revizyonlara tabi tutulmas:
geregi Mahkemenin inceleme yontemi ile ilgili ictihadimin tekamiilii
agisindan onem arz etmektedir. Bu baglamda sunu ifade etmek gerekir
ki gerek olaganiistii hallerde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi
rejiminin uygulamasi ile ilgili Tiirkiye’de 15 Temmuz darbe girisiminin
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yasandig1 zamana kadar bagska bir ornegin bulunmamasi ve gerekse
ozellikle Anayasa’'ya wuygunluk denetimi ve bireysel basvuru
incelemelerindeki teknik boyutlar dolayisiyla 15 Temmuz sonrasi
ilan edilen olaganiistii hal sonrasinda ictihadin ilk ortaya konuldugu
zamanlarda konunun tiim yonlerinin ayni netlikte ortaya konulamamas:
s0z konusu olmustur. Bunun igindir ki Mahkememizin olaganiistii hal
donemine iliskin bireysel bagvuru incelemelerindeki bes yila yakin olan
deneyimi ve bu siirecte karsilasilan detaya iliskin bazi yeni hususlardan
hareketle bu alana iliskin inceleme yonteminde bazi katkilar yapilmasi
faydali olacaktir.

7. Iste bu nedenle somut bireysel bagvuruda olaganiistii hal
tedbirlerinin incelenmesi noktasinda oncelikle “uygulanabilirlik”le
ilgili olarak mevcut inceleme yonteminde degisiklige ihtiyag oldugunu
ve bu nedenle cogunluk goriisiinden bu noktada ayrildigimizi ifade
etmek gerekir. Uygulanabilirlik yonii ile ¢ogunluk kararindan farkli bu
yontemin benimsenmesinin olaganiistii hal tedbirlerine dayali olarak
ortaya c¢ikan hak ihlali ile ilgili bireysel basvurularda daha yalin bir
inceleme yontemi ortaya ¢ikaracagi kanaatindeyiz.

8. Bahse konu uygulanabilirlik noktasindaki goriistimiiz baglaminda
Mahkemenin bugiine dek benimsedigi ve ¢ogunlugun siirdiiriilmesine
karar verdigi inceleme yontemindeki yaklasimdan farkli iki onemli
husus ortaya ¢itkmaktadir:

9. Birinci olarak, Mahkememiz olagantistii hal kapsaminda yapilan
bireysel bagvuru incelemelerinde ihlal iddialarmi ilk olarak olagan
donem giivenceleri olan Anayasanin 13. maddesine uygunluk yoniiyle
ele almakta, eger burada bir ihlal sonucuna ulasiyorsa ancak bu durumda
Anayasa’nin 15. maddesindeki giivenceler yonii ile inceleme asamasina
gecmektedir. Kanaatimizce bireysel bagvuru inceleme siirecini uzatan bu
bicimdeki bir incelemenin pratik bir faydasi bulunmamaktadir. Zira bir
olagantistii hal tedbiri ile ilgili olan bir ihlal iddiasin1 bireysel basvuru
incelemesinde ancak olaganiistii hale iliskin anayasal giivenceler boyutu
ile degerlendirerek sonuca ulasmak Anayasa’nin 6ngordiigii sistematige
de daha uygun olacaktir. Bu nedenle bu nitelikteki bireysel basvurularda
dogrudan Anayasa'nin 15. maddesindeki giivencelerden hareketle
inceleme yapmak daha isabetli bir yontem olarak goriilmelidir.
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10. Zira, yukarida da ifade edildigi izere, boyle bir ihlal iddiasi ile ilgili
Anayasa’nin 13. maddesi yoniiyle yapilan bir incelemede ihlal sonucuna
ulasmanin pratik bir etkisi de bulunmamaktadir. Ciinkii bahse konu
ihlal bir olaganiistii hal tedbirinden kaynaklanmakta ise bu durumda
bireysel bagvuru ile ilgili bir anayasal incelemenin mutlaka Anayasanin
15. maddesindeki giivenceler yoniiyle yapilmas: gerekmektedir.

11. Ote yandan bir olaganiistii hal tedbirine dayal ihlal iddiastyla ilgili
yapilan bir bireysel bagvuru incelemesinde Anayasa’nin 13. maddesi yonii
ile yapilan inceleme bazi teknik hukuki sorunlara da sebebiyet verebilecek
hatta baz1 celigkilere yol acabilecektir. S6z gelimi bir olaganiistii hal
Cumhurbagkanligi kararnamesi ya da 2017 Anayasa degisikligi oncesi
sekliyle olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesine dayali bir
tedbirle ilgili ihlal iddiasinda 13. maddeye uygunluk denetiminde hentiz
kanunilik asamasinda sorun ortaya ¢ikacaktir. Oysa temel haklarin
kanunla smirlandirilmasi sarti temel bir Anayasal giivence olarak sadece
olagan doneme iliskindir. Bir olaganiistii hal tedbirinde buna dayal1 bir
sorunu 13. maddeden hareketle incelemenin pratik faydas: olmamasi
yaninda temel hak ve ozgiirliiklerin rejimi ve giivenceleri boyutu ile
bagka sorunlara yol agmasi da miimkiindiir. Bunun gibi 13. maddeden
yapilacak incelemelerde Ozellikle smirlamanin mesru amacini ortaya
koyma asamasinda eger bahse konu hak ile ilgili maddede bir 6zel
smirlama sebebi yer almiyorsa bu durumda olaganiistii hal tedbiri ile
ilgili olarak hi¢ de gerekli olmadig1 halde Anayasa’nin 13. maddesinden
hareketle anayasal sorunlarla karsilasilacaktir.

12. Dolayisiyla olaganiistii hal tedbirlerinden kaynaklanan bireysel
basvurulardaki incelemelerin dogrudan Anayasa’nin 15. maddesinden
hareketle gerceklestirilmesi pratiklik saglayacagi gibi yukarida
bahsedilen celiskili durumlarin ortaya ¢ikmasini da tamamen ortadan
kaldiracaktir.

13. Yukaridaki iki 6rnekteki sorunlara isaret edildiginde bu durumda
akla olagantistii hal doneminin sanki giivencesiz ve hukuki olmayan
bir rejim oldugu algis1 giindeme gelebilir. Ancak bu baglamda 6zellikle
vurgulamak gerekir ki olaganiistii hal de bir hukuk rejimidir ve bu
hukuk rejimini giivenceleri Anayasa’nin 15 maddesinde ¢ok acik bicimde
ortaya konulmustur. Bu konunun detayina burada girmemekle birlikte
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bu baglamda uygulanabilirlik yoniiyle ¢ogunluk goriistinden ayrilma
noktasinda ikinci goriis olarak asagida ifade edecegimiz husus da bu
goriisiimiizii desteklemekte olup olaganiistii halin kendi iginde tutarl
dayanaklar1 olan bir hukuk rejimi oldugunu ve keyfilige kars1 siki bir
hukuk diizeni 6ngordiigiinii ortaya koymaktadir.

14. Bunun bir geregi olarak Anayasa Mahkemesi de gergeklestirdigi
denetimde, kendisine taninan Anayasal yetki smirlar1 dahilinde hareket
ederek ilan edilen olaganiistii hallerde temel hak ve ozgiirliiklerin
tabi oldugu hukuki rejimi belirleyip ona uygun bir denetim yaparken
olaganiistii halin bu yoniinii dikkate almaktadir.

15. Olaganiistii hal donemine iliskin bireysel bagsvurulardaki
inceleme yoOnteminin  gelistirilmesine yonelik “uygulanabilirlik”
baghig: altinda ifade edecegimiz ikinci husus iste dogrudan bununla
ilgilidir. Olaganiistii hal doneminde basvurulacak olaganiistii hal
tedbirinin mutlaka “Olagantistii hal yonetimi” bashikli Anayasa’nin
119. maddesinde belirtilen sekliyle bir kanun ya da olaganiistii hal
Cumhurbagkanligi kararnamesine (2017 Anayasa degisikligi oncesinde
ise olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesine) dayanmasi
gerekmektedir. Olaganiistii hal ilan edildiginde kendiliginden yiiriirliige
giren 2935 sayili Olagantistii Hal Kanunu yaninda TBMM'nin ¢ikaracagi
kanunlarla farkli olaganiistii hal tedbirleri ongorebilecegi agiktir. Bu
durumda Anayasa'nin 119. maddesi uyarinca olaganiistii hal tedbirleri;
2935 sayili Olagantistii Hal Kanunu, Olaganiistii Hal Cumhurbaskanlig:
kararnameleri ve TBMM'nin olaganiistii halle ilgili ve sinirli olmak iizere
kanunla éngorecegi tedbirlerden ibarettir.

16. Zira bir hukuki rejim olarak olaganiistii hallerde temel haklarin
siirlandirilmasi noktasindaki giivenceler Anayasa’nin 15. maddesinde
diizenlendikten sonra olaganiistii hallerde alinabilecek tedbirlerle ilgili
olarak Anayasa’nin 119. maddesinde 6nemli detaylara yer verilmistir.
Anayasa koyucu olagantistii hallerde alinacak tedbirleri bu sekilde
sadece kanun (2935 sayili Kanun ve TBMM'nin ¢ikaracag1 olaganiistii
hal tedbirleri 6ngdren diger kanunlar) ve olaganiistii Cumhurbagkanlig:
kararnamelerinde belirleme yetkisi verdigine gore bunun disindaki
baska hicbir kuralla bunlarin 6ngoriilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla
ne normal dénemde g¢ikarilan Cumhurbagkanligl kararnamesinde ne
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de bir diizenleyici idari islemde dogrudan olaganiistii hal tedbirleri
ongortilebilir.

17. Bir olaganiistii hal tedbiri olaganiistii hal kanunu veya
olaganiistii Cumhurbaskanlig1 kararnamesine dayaniyor ise bireysel
basvuru incelemesinde Anayasa’min 15. maddesi yoniinden yapilacak
incelemedeki 6n kosul olan uygulanabilirlik kosulu karsilanmis olur.
Bunun saglanmasi durumunda ancak olagantistii hal ile ilgili olan bireysel
basvuru incelemelerinde Anayasa’min 15. maddesindeki giivenceler
olarak sert c¢ekirdek haklarin korunup korunmadigina, getirilen
smirlayici tedbirin milletleraras1 hukuktan kaynaklanan yiiktimliiliikleri
ihlal edip etmedigine ve olaganiistii hale iliskin olgtliiliik ilkesinin
belirtildigi durumun gerektirdigi olctide olup olmadigi noktalarindaki
denetime gegilebilir.

18. Uygulanabilirlik noktasinda Mahkememiz ¢ogunlugundan farklh
diisinmemize sebep olan bu kosul esasinda bugiine degin bireysel
basvuru incelemelerinde pek kendisini gostermemis olsa da kanaatimizce
olaganiistii hal tedbiri ile ilgili olarak yapilan basvurularda olaganiistii
halin bir hukuk rejimi oldugunu vurgulamay1 ve bu yonii ile ¢ok kolay
bicimde herhangi bir tedbirin kanun koyucu veya Cumhurbaskaninin
iradesi olmaksizin bir olagantistii hal tedbiri olmasimnin 6niine gegmeyi
amaclamaktadir. Nitekim bugiine degin verilen kararlarda bdyle bir
dayanag1 olmayan bir idari tasarrufa baglh bir bigimde ihlal iddialarinin
reddedildigi bir Anayasa Mahkemesi karar1 mevcut degildir. Aksine bu
bicimdeki bir pozitif dayanaktan yoksun bir olaganiistii hal tedbiri ile
ilgili tasarruflar Anayasa’nin 15. maddesinin ongordiigii temel haklar
rejimi ile gelismektedir.

19. Bu baglamda ¢ogunluk goriisiinden ayrildigimiz temel husus bir
olaganiistii hal tedbirinin Anayasa’nin 119. maddesinde ongoriilen sekli
kosullarda gerceklestirilip gerceklestirilmediginin agik bir kriter olarak
ifade edilmesidir. Kanaatimizce bu bi¢cimdeki bir sekli kriterin olaganiistii
hal donemindeki bir ihlal iddias1 ile ilgili yapilan bagsvurularda
uygulanabilirlik kosulu boyutu ile aranmas: gerekmekte olup bu nedenle
bu hususun kararlarda acik¢a ifade edilmesi 6nerilmektedir.

20. Bahse konu sekli kritere yer verilmemesi durumunda herhangi
bir idari tasarrufla bir olaganiistii hal tedbirinin ihdas edilip buna
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dayal1 bigcimde islem tesis edilebilecegi hususu akla gelmektedir. Oysa
bu durum olaganiistii hal rejiminde temel haklar1 fevkalade giivencesiz
hale sokacaktir. Zira Anayasamin 15. ve 119. maddelerinin birlikte
yorumlanmas: durumunda bir olaganiistii hal tedbirinin ilan edilen
olagantistii hal sebebine bagl bigcimde olmak kayd ile ancak bir ancak
bir kanun ya da olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
belirlenebilmesi miimkiindiir. Bunun disinda ise herhangi bir idari
tasarrufla bir olaganiistii hal tedbirinin belirlenmesi ve bunun dayanak
olarak gosterilmesi Anayasanin amir hiikiimleri ile bagdasmayacaktir.

21. Nitekim bugiine degin Anayasa Mahkemesi buna imkan veren bir
karar zaten vermemistir. Aksi yaklasim zaten olaganiistii hal doneminde
Anayasa’nin  6ngordiigliniin aksine olaganiistii hal tedbirlerini ¢ok
daha rahat bagvurulabilir tedbirler haline getirir ki bu da Anayasa'nin
ongordiigii olaganiistii hal rejimi ile bagdasmaz. Bu nedenle bu hususun
Anayasa Mahkemesi kararlarinda acikca ifade edilmesi olaganiistii
haldeki insan haklarinin giivence diizeyini ortaya koymak acisindan
fevkalade 6nem arz etmektedir.

22. Yukarida siralanan sebeplerle somut basvuruda incelemenin
dogrudan Anayasa’min 15. maddesi yoniinden yapilmas: gerektigi ve
Anayasa’nin 15. maddesinin uygulanabilirlik kosullar1 basligi altinda
da sekli kriter olarak olaganiistii hal tedbirinin ya bir kanuna (2935
sayili Kanun ve TBMM'nin ¢ikaracag: olagantistii hal tedbirleri 6ngoren
diger kanunlar) ya da olaganiistii hal Cumhurbagskanlig1 kararnamesi
hiikmiine dayanmasi gerektigi gerekcesiyle Mahkememiz ¢cogunlugunun
“uygulanabilirlik” bashg: altindaki inceleme yontemine katilmaktayiz.

Uye Uye
Hicabi DURSUN Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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FARKLI GEREKCE

Olaganiistii hal doneminde kamu makamlarmin kararlarina
uymayarak cesitli toplant1 ve gosterilere katilan bagvurucular hakkinda
emre aykir1 hareket ettikleri gerekcesiyle idari para cezalar1 verilmesinden
dolay1 toplanti ve gosteri yiirtiytisti diizenleme hakkinin ihlal edildigi
iddiasma iliskin basvurularda soz konusu hakkin ihlal edildigine karar
verilmistir.

fhlal karar1 oybirligiyle alinmis olmakla birlikte, uygulanabilirlik
yoniinden yapilan degerlendirmelerle ulasilan sonuca farkli gerekgeyle
katiliyorum.

Bilindigi gibi, olaganiistii hallerde temel hak ve hiirriyetlerin olagan
doneme gore daha fazla sinirlanmasina ihtiyag olabilmekte; Anayasanin
15. maddesi, bu ihtiyaca cevap vermek iizere temel haklarin olagan
doneme gore daha fazla smirlandirilmasina ve Anayasada bunlar icin
ongortiilen giivencelere aykiri tedbirler alinmasma izin vermektedir.
Kuskusuz 15. maddenin keyfi bir sistem kurdugu ve Devlete sinirsiz
yetkiler verdigi de sdylenemez.

15 Temmuz askeri darbe tesebbiisiiniin ardindan 21/7/2016 tarihinde
ilan edilen ve 20/7/2018 tarihine kadar uygulanan olaganiistii hal
doneminde alman tedbirlere iliskin bireysel basvurularda esas alinan
ilkeler ve inceleme yontemi Aydin Yavuz ve digerleri kararinda ([GK], B.
No: 2016/22169, 20/6/2017) belirlenmis ve Mahkememizce istikrarli bir
sekilde uygulanmustir.

Anilan kararda, olaganiistii halin tehlikelerinin bertaraf edilmesi
amaciyla olaganiistii hal mevzuatinda ongoriilen tedbirlerin esasen
Anayasadaki giivencelere aykir1 da olmayabilecegi, bu nedenle 6ncelikle
Anayasanin 13. maddesine gore inceleme yapilarak ihlal bulunmas:
halinde 15. madde yoniinden degerlendirme yapilmas:t seklinde
bir inceleme yontemi benimsenmis ve bu usul olagan dénemde de
surdiirtlmistiir. Anayasanin 13. maddesine gore yapilan bu incelemenin,
kanunilik ve mesru amag¢ yoniinden ¢ikabilecek sorunlar sebebiyle
gerekli olup olmadig1 tartisilabilir. Diger taraftan, anilan igtihadimiz
ve takip eden kararlarimiz incelendiginde bu yontemle veya dogrudan
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15. maddeye gore yapilacak bir inceleme neticesinde varilacak sonuglar
arasinda esas itibariyle onemli bir fark olmayacag1 da goriilecektir.

Nitekim bu kararda da uygulanabilirlik yoniinden ortaya ¢ikan farkh
goriislere ragmen oybirligiyle ihlal sonucuna ulagilmistir.

Bu itibarla, olaganiistii hal mevzuatina dayanarak yapilan eylem ve
islemlerin olagan donemde gerceklesen miidahaleler gibi Anayasanin 13.
maddesi yoniinden incelenmesinin artik gerekli olmadig1 ve esasen 13.
ve 15. maddelerden yapilacak bir inceleme yerine, sartlar1 bulundugunda
dogrudan 15. madde yoniinden degerlendirme yapilmasmin yeterli
oldugu diistincesiyle, cogunlugun inceleme yontemine iliskin aksi
yondeki goriisiinden farkli gerekgeyle ihlal sonucuna katiliyorum.

{ye
M. Emin KUZ
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Raportor : Hasan HUZMELI

Bagvurucu : Tiirkiye Devrimci Isci Sendikalar1
Konfederasyonu (DISK)

Vekili : Av. Necdet OKCAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, 1 Mayis’ta Taksim Meydani'nda kutlama yapilmasina izin
verilmemesinin toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkini ihlal
ettigi iddiasina iligkindir.
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II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 1/11/2017 tarihinde yapilmistir. Komisyon, basvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar
vermistir.

3. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

4. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina
(Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik, goriistinii bildirmistir.

5. Bagvurucu, Bakanhigin goriistine karsi siiresinde beyanda
bulunmustur.

6. Boliim, basvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Genel Acgiklamalar

7. Turkiye 2015 yili Haziran ayindan itibaren yogun bir sekilde teror
saldirilarima maruz kalmistir (2012 ve 2015 tarihleri arasinda Tiirkiye
tarafindan teror Orgiitli olarak ilan edilen Demokratik Birlik Partisi
(PDY) ile DEAS'In ortaya cikisi, eylemleri ve bunun Tiirkiye etkileri ile
gerceklestirilen siddet eylemlerine iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz.
Giilser Yildirim (2) [GK], B. No: 2016/40170, 16/11/2017, §§ 26, 27; Figen
Yiiksekdag Senoglu, B. No: 2016/25187, 4/4/2018, §§ 9-17; Ayse Celik, B. No:
2017/36722, 9/5/2019; Ahmet Parmaksiz [GK], B. No: 2017/29263, 22/5/2019,
§ 9; Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019;
Selahattin Demirtas (5), B. No: 2016/4154, 10/6/2020, § 8).

8. 20/7/2015 tarihinde Suruc'ta ($Sanliurfa), Suriye'deki catismalara
iliskin yapilan basin agiklamasi sirasinda DEAS  tarafindan
gerceklestirildigi ileri stiriilen bombal1 intihar saldirisinda 34 kisi hayatini
kaybederken 73 kisi de yaralanmustir (Giilser Yildirim (2), § 28; Selahattin
Demirtas (5), § 11).

9. Bu saldir1 sonrasi Tiirkiye genelinde bir¢ok terdr saldirisi
gerceklestirilmigtir. Istanbul'da bu tarihten 2016 yili Aralik aymna kadar
gerceklestirilen teror saldirilarinin kronolojik siralamasi ise soyledir:

1083



Toplant1 ve Gosteri Yiirtiyiisti Diizenleme Hakki

- 10/8/2015 tarihinde Sultanbeyli'de Fatih Polis Merkezine bomba
patlatmak suretiyle diizenlenen saldir1 ile sonrasinda gerceklestirilen
silahli saldirida 10 kisi yaralanmis ve 1 giivenlik gorevlisi hayatini
kaybetmistir.

- 23/12/2015 tarihinde Sabiha Gokgen Uluslararast Havalimani'nda
gerceklestirilen havan topu saldirist sonucunda 1 kisi hayatini
kaybederken 1 kisi de yaralanmistir.

- 12/1/2016 tarihinde Fatih ilgesindeki Sultanahmet Meydani'nda
DEAS tarafindan diizenlendigi ileri siiriilen ve turist kafilesinin igine
girilmesi suretiyle gerceklestirilen, bombali intihar saldirisinda 13 kisi
hayatini kaybederken 16 kisi de yaralanmaistir.

- 19/3/2016 tarihinde -mevcut basvuruda toplanilmak istenen
yer olan- Beyoglu ilgesindeki Istiklal Caddesinde DEAS tarafindan
gerceklestirildigi ileri siiriilen bombali intihar saldirisinda 5 kisi hayatini
kaybetmis, 16 kisi yaralanmigtir. Bu teror eylemi, 2016 yili Ocak aymnda
Sultanahmet Meydani'nda gergeklestirilen saldirimin ardindan 2016
yilinda Istanbul'da meydana gelen ikinci bombali intihar saldirisi
olmustur.

- 12/5/2016 tarihinde Sancaktepe ilgesindeki Samandira Kislas
yakinlarinda askeri servis aracina yonelik olarak bomba yiiklii aracla
gerceklestirilen teror saldirisinda 9 kisi yaralanmustir.

- 7/6/2016 tarihinde Fatih ilgesinin Vezneciler semtinde bomba ytiklii
aracla gerceklestirilen bombali intihar saldirisinda 5' giivenlik gorevlisi
olmak tizere 13 kisi hayatin1 kaybederken 36 kisi de yaralanmistir.

- 28/6/2016 tarihinde Atatiirk Havalimani dis hatlar terminalinde
DEAS tarafindan gerceklestirildigi ileri siiriilen silahli ve bombal1 intihar
saldirisinda 45 kisi hayatini kaybederken 236 kisi de yaralanmistir.

- 10/12/2016 tarihinde Besiktas ilgesindeki Vodafone Park yakininda
ve Macka Demokrasi Parki iginde gerceklestirilen iki ayr1 bombali
intihar saldirisinda 39'u emniyet personeli olmak tizere 46 kisi hayatini
kaybetmis, 166 kisi ise yaralanmistir.
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B. Bagvuru Konusu Olaya iligkin Bilgiler

10. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar
Ozetle sOyledir:

11. Bagvurucu, Devrimci Isci Sendikalar1 Konfederasyonudur (DISK).
13/2/1967 tarihinde kurulan DISK yiiz bini asan {iye saysi ile Tiirkiye'nin
onde gelen sendikal orgiitlerinden biridir.

12. Istanbul Valiliginin (Valilik) 27/1/2016 tarihli karar1 ile 6/10/1983
tarihli ve 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu'nun 6.
maddesi uyarinca Istanbul'da Fatih Yenikapi miting alami, Maltepe
sahil alani, Kadikdy yeni sali pazar alani, Kartal Meydani alani, Pendik
cumartesi pazar alani, Bakirkdy Cumhuriyet Meydani, Bakirkody
cumartesi halk pazari1 alan1 ve Beylikdiizii Fatih Sultan Mehmet Camisi
otopark alani toplanti ve gosteri alani olarak belirlenmis; bu durum
kamuoyuna cesitli iletisim araglari ile duyurulmustur.

13. Bagvurucu DISK, 1 Mayis Isci Bayrami'ni Istanbul'da toplanti ve
gosteri yapilmasi icin belirlenen alanlardan olmayan Taksim Meydani'nda
kutlamak amaciyla Valilige 25/4/2016 tarihinde basvurmustur. "1 May:s
2016 anmast ve kutlamalar1” konulu dilekcesinde basvurucu, 1 Mayis 2016
Pazar gilinii saat 13.00'te Taksim Cumhuriyet Aniti'na celenk ve Kazanci
Yokusu basma Kkaranfil birakilarak saygi durusunda bulunulacagini,
kutlama gergeklestirilecegini bildirmistir. Valilik, basvurucu Sendikaya
gonderdigi 28/4/2016 tarihli bir yazi1 ile talebin reddedildigini
bildirilmistir. Valilik yazis1 soyledir:

"Tiirkiye Devrimci Is¢i Sendikalart Konfederasyonu (DISK) tarafindan,
1 Mayis 1977 tarihinde '1 Mayis Isci Bayrami' kutlamalarinda yasamim
yitiren is¢i ve emekgileri anmak, Tiirkiye Isci Sinifimin ve Emekgilerinin Birlik
Miicadele ve Dayanisma giinlerini kutlamak amaciyla, 01 Mayis 2016 Pazar
Qlinii, saat 13:00'da, Taksim Amtina celenk konulacagi, Kazanci Yokusuna
karanfil birakilarak saygr durusunda bulunulacagr ve kutlamalar yapilacag:
Valilik Makamina sunulan 25.04.2016 tarihli bildirimden anlasilnustir.

2911 Sayali Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu hijkiimleri gercevesinde
Valiligimizce belirlenen Toplant: ve Gosteri Alanlarindan biri i¢in basvurulmasi
halinde basvurunuz degerlendirilecektir.
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Taksim Meydani'min 2016 il icin  belirlenen Toplanti ve Gosteri
Yiiriiyiisleri Alanlart icerisinde olmamast ve kamu diizeni ve giivenligiyle ilgili
degerlendirmeler neticesinde talebiniz uygun goriilmemistir...”

14. Bagvurucu Sendika, Valiligin s6z konusu islemin yiiriitmesinin
durdurulmast ve iptali talebiyle 29/4/2016 tarihinde Istanbul 13. Idare
Mahkemesinde (Mahkeme) dava acmistir. Idare Mahkemesi 21/6/2016
tarihinde yiirtitmenin durdurulmasi talebini, 24/4/2017 tarihinde de
islemin iptaline iliskin davay1 reddetmistir. Bagvuruya konu olan kararda,
2911 sayili Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasina (ilgili hiikiim igin
bkz. § 22) yer veren Idare Mahkemesinin gerekgesi su sekildedir:

"Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin  kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller ile gercek ve tiizelkisilerin diizenleyecekleri
toplant ve gosteri vyiiriiyiislerinin yerini, zamamini, usul ve sartlarin,
diizenleme kurulunun goérev ve sorumluluklarini, yetkili merciin yasaklama
ve erteleme hallerini, giivenlik kuvvetlerinin gorev ve yetkileri ile yasaklar: ve
ceza hiikiimlerini diizenlemek amaciyla ¢ikarilan 2911 sayilr Toplant: ve Gosteri
Yiiriiyiisleri Kanunu 'nun 6. maddesine gore hangi meydan ve acik yerlerde veya
yollarda toplanti veya yiiriiyiis yapilabilecegi ve bu toplanti ve yiiriiyiis icin
toplanma ve dagilma yerleri ile izlenecek yol ve yonlerin vali ve kaymakamlarca
kararlastirilacagr tartismasizdir.

Uyu[s]mazlikta; 2911 sayili Kanun'un 6. maddesindeki diizenleme yapilirken
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde grubu bulunan siyasi partilerin il ve ilce
temsilcileri ile giizergdhin gececegi ilce ve il belediye baskanlarinin, en ¢ok iiyeye
sahip ii¢ sendikanin ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin il ve
ilge temsilcilerinin goriislerinin alindi§i, alinan goriisler dogrultusunda sehirdeki
niifus yogunlugu, is ve alisveris merkezleri, turistik ve ekonomik faaliyetler,
ulasim, etkinlik alaninda olumsuz bir durum oldugunda miidahale etme imkanlar:
ile kamu diizeni ve kamu giivenligi cercevesinde toplant: ve gosteri yiiriiyiisii
yapilabilecek alanlarin belirlendigi, bu belirlemenin bu hakkin sinirlanmas: veya
oziine dokunma anlam tasimadi§r goriilmekle, soz konusu belirleme islemine
karsi agilan davada verilen mahkeme karar1 da dikkate almdiinda, Tnksim
Meydani'min 2016 yili icin belirlenen Toplanti ve Gdosteri Yiiriiyiisleri Alanlar:
icerisinde olmadigimdan bahisle ve kamu diizeni ve giivenligi gerekgesiyle davact
konfederasyonun talebinin uygun goriilmemesine yonelik dava konusu islemde
hukuka aykirilik bulunmadigr sonucuna ulasilmistir.”
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15. Mahkeme ret gerekgesinde ayrica Istanbul 3. Idare Mahkemesinin
30/12/2016 tarihinde aldig1 bir kararla 2016 yilinda Istanbul'da yapilacak
toplanti ve gosteri yurliylisii alanlarinin belirlenmesi islemine kars:
acilan baska bir davay1 reddettigini belirtmistir.

16. Bagvurucu Sendika, davanin reddine iliskin karara kargsi istinaf
basvurusunda bulunmustur. Istanbul Bolge idare Mahkemesi 10.
Idari Dava Dairesi (idari Dava Dairesi) 13/9/2017 tarihinde istinaf
bagvurusunun reddine karar vermistir.

C. Bagvuruya Konu Olayla Baglantili1 Diger Gelismeler

17. 22/4/2009 tarihinde 1 Mayis'in kanuni bir diizenleme ile Emek ve
Dayamigma Giinii ilan edilmesinden sonra 2009 yili 1 Mayis kutlamalar:
Taksim Meydani'nda gergeklestirilmistir. DISK organizasyonuyla
gerceklestirilen bu ilk toplantiya resmi rakamlara gore 5 bin Kkisi
katilmustir. 2010, 2011 ve 2012 yillar1 1 Mayis giinlerinde de anma ve
kutlama etkinliklerine acilan Taksim Meydani'nda, 1977 yilinda yasanan
olaylarda hayatini kaybeden veya yaralananlarin anilmasina, Emek ve
Dayanisma Bayrami'nin kutlanmasina izin verilmistir. Kolluk giiglerince
alman uygun onlemler ve basarili bir organizasyon neticesinde katilimin
tamamen serbest oldugu bu toplantilara kamu diizeninin korunmasi i¢in
miidahale edilebilecek nitelikte bir siddet olay1 yasanmamuistir.

18. Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu (KESK) ve Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB) {iyeleri ile DISK Genel
Sekreteri A.C.nin de aralarinda oldugu sivil toplum kuruluslarma {tiye
yedi kisilik Diizenleme Kurulu (Kurul) 28/4/2016 tarihinde, 1 Mayis
Emek ve Dayanisma Giinii'nii Bakirkdy cumartesi halk pazari alaninda
kutlamak {izere Valilige bildirimde bulunmustur. Valilik, Kurulun
talebine 29/4/2016 tarihinde "olur" vermistir.

19. 1 Mayis anma etkinligi kapsaminda Birlesik Kamu Isgorenleri
Sendikalar1 Konfederasyonu (Birlesik Kamu-is) 30 Nisan'da, Tiirkiye Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu (TURK-IS) Sivil Memurlar Sendikas1 (SIME-
SEN), Kamu Calisanlar1 Hak Sendikalar1 Konfederasyonu (HAKSEN) ve
Hak Isci Sendikalar1 Konfederasyonu (HAK-IS) 1 Mayis anma etkinlikleri
kapsaminda Taksim Atatiirk Aniti'ma celenk ve Kazanc Yokusu'na
karanfil birakmak amaciyla Beyoglu Kaymakamligma (Kaymakamlik)
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miiracaatta bulunmustur. 29/4/2016 tarihinde Kaymakamlik oluruyla
kabul edilen talep yazismnin ilgili kismi soyledir:

"..1 Mayis 2016 giinii 07.00-11.30 saatleri arasinda Taksim Atatiirk
Amitina celenk, Kazanct Yokusu basina karanfil birakilmast ve saygr durusunda
bulunulmas: esnasinda temsilci diizeyinde (5-100) kisiyi gecmeyecek sekilde
Taksim ve cevresindeki alinms olan emniyet tedbirlerini zafiyete ugratmayacak
sekilde Taksim Atatiirk Anmitina celenk, Kazanci Yokusuna karanfil birakilarak
saygr durusunda bulunulmasmda Miidiirligiimiizce [Beyoglu Tlce Emniyet
Midurliigii] sakinca goriilmemekte ise de; geregini tensiplerinize arz ederim."

20. 29/4/2016 tarihinde 100 kisilik bir grup; KESK, DISK, TMMOB, TTB
ve EGITIM-SEN flamalari ile "Yasastn 1 Mayis" seklinde slogan atarak ve
ayni icerikte pankart agarak Istiklal Caddesi'nden Sishane Parki'na kadar
yliriiylis gerceklestirmistir. Anilan Sendika ve Birliklerin organizasyonu
neticesinde toplanan grup, basin agiklamasi yapildiktan sonra olaysiz
sekilde dagilmistir. 30/4/2016 tarihinde Birlesik KAMU-IS, 1/5/2016
tarihinde ise TURK-IS, SIME-SEN, HAKSEN ve HAK-IS sendikalarimmn
temsilcileri ayn1 alanda bulunan Cumhuriyet Aniti'na gelenk ve karanfil
birakmus; basin acgiklamasi yapmaistir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

21. 2911 sayili Kanun'un "Istisnalar’ kenar baslikli 4. maddesinin (b)
bendi soyledir:

"Asagida belirtilen toplant: ve faaliyetler bu Kanun hiikiimlerine tabi
degildir.

b) Kanunlara uymak, kendi kural ve simirlari icinde kalmak sartiyla kanun
veya gelenek ve goreneklere gore yapilacak toplant, toren, senlik, karsilama ve
ugurlamalar,

”

22. 2911 say1ili Kanun'un idarenin islem yaptig: tarihte yiiriirliikte olan
"Toplant: ve gosteri yiiriiyiisii yer ve giizergahi" kenar bashikli 6. maddesi
sOyledir:
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"Toplant: ve gosteri yiiriiyiisleri, tiim il ve ilge simirlart icerisinde asagidaki
hiikiimlere uyulmak sartiyla her yerde yapilabilir.

11 ve ilcelerde toplant: ve gdsteri yiiriiyiisii yer ve giizergdhi, kamu diizenini
ve genel asayisi bozmayacak ve vatandaslarin giinliik yasamini zorlastirmayacak
sekilde ve 22 nci maddenin birinci fikrasinda sayilan simirlamalara uyulmasi
kaydwyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde grubu bulunan siyasi partilerin il ve
ilce temsilcileri ile giizergdhin gececegi ilge ve il belediye baskanlarinin, en cok
iiyeye sahip ii¢ sendikanin ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
il ve ilce temsilcilerinin goriisleri alinarak mahallin en biiyiik miilki amiri
tarafindan belirlenir. Il ve ilcenin biiyiikliigii, gelismisligi ve yerlesim izellikleri
dikkate alinarak birden fazla toplant: ve gosteri yiiriiyiisii yer ve giizergihi
belirlenebilir.

Belirlenen toplant: ve gosteri yiiriiyiisii yer ve giizergdhi yerel gazeteler ile
valilik ve kaymakamlik internet sitelerinden ilan edilerek halka duyurulur.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri yer ve giizergdhi hakkinda sonradan yapilacak
degisiklikler de ayni yontemle yapilir. Bu degisiklikler duyurudan on bes giin
sonra gecerli olur.

Birden fazla toplanti ve gosteri yiiriiyiisii yer ve giizergdhinin belirlendigi
il ve ilgelerde diizenleme kurulu, kamu diizenini ve genel asayisi bozmayacak
ve vatandaslarin giinliik yasamini zorlastirmayacak sekilde belirlenen yer ve
glizergdhlardan birisini tercih edebilir.”

23. 2911 sayilh Kanun'un "Toplantimin ertelenmesi veya bazi hallerde
yasaklanmast”" kenar baglikl1 17. maddesi soyledir:

"Bolge wvalisi, vali veya kaymakam, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel sagligin ve genel ahldkin veya baskalarimin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmasi amactyla belirli bir toplantiyr bir ayr asmamak
iizere erteleyebilir veya sug islenecegine dair acik ve yakin tehlike mevcut olmast
halinde yasaklayabilir.”

24. 17/3/1981 tarihli ve 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller
Hakkinda Kanun'un 2. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Asagida sayilan resmi ve dini bayram giinleri ile yilbagsi giinii, 1 Mays
giinii ve 15 Temmuz giinii genel tatil giinleridir.
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C) 1 Ocak giinii yilbag: tatili, 1 Mayis giinii Emek ve Dayanisma Giinii ve
15 Temmuz giinii Demokrasi ve Milli Birlik Giinii tatilidir.

D) Ulusal, resmi ve dini bayram giinleri ile yilbas: giinii, 1 Mayis giinii ve
15 Temmuz giinii resmi daire ve kuruluslar tatil edilir."

B. Uluslararasi1 Hukuk

25. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Berladir ve digerleri/
Rusya (B. No: 34202/06, 10/7/2012) kararinda, alternatif mekan onerisinin
ozgirligli ihlal etmedigi sonucuna ulasirken basvurucularin mekan
tercihlerine dayanak olarak otoriteler tarafindan ileri siiriilen gerekcelere
agir basan gegerli bir neden ortaya koyamadigini vurgulamistir (Berladir
ve digerleri/Rusya, §§ 56, 58). Diger bir kararinda da halka agik yerlerde
barisgil toplanma ozgiirliigline getirilen kisitlamalar, kargasay1 onlemek
ve diizenli bir trafik akisini stirdiirmek amaciyla baskalarmin haklarini
korumaya hizmet edebilecegini degerlendirmistir (Eva Molnar/Macaristan,
B. No: 10346/05, 7/10/2008, § 34).

26. AIHM, gosterilerin kargasaya yol agmast gibi gercek bir tehlike
varsa ve tehlike -daha az- kati tedbirlerle engellenemeyecek nitelikte
ise bu gosterilere yonelik genel bir yasagi mesru gormiistiir. Bu
baglamda otorite, kendi basina kamu diizeni icin tehlike olusturmayan
gosteri yasagimin etkisini dikkate almasi gerektigini belirtmistir. Bu
tiir gosterilerde yasagin gerekgesini olusturan giivenlik miilahazalari,
toplantinin yasaklanmasinin olusturdugu dezavantajdan agik¢a daha agir
nitelikte ise ve dar kapsamli bir simirlama ile yasagin bu tiir istenmeyen
yan etkilerinden kaginma imkani yoksa yasagi Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin (Sozlesme) 11. maddesinin iki maddesi anlaminda gerekli
olarak kabul edilebilir bulmustur (Lashmankin ve digerleri / Rusya, B. No:
57818/09, 7/2/2017, § 434).

27. ATHM'in Rai, Allmond ve “Negotiate Now”/Birlesik Krallik (B. No:
25522/94, 6/4/1995) kararma konu olayda, basvurucularin Londra
Trafalgar Meydani'nda yiiriiyiis yapmasi yasaklanmigtir. ATHM, gosteri
yapilmak istenen yerin Londra merkezinde {iist diizey bir bolge oldugunu
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ve bu yer diginda katilimcilara alternatif toplanti yerlerinin gosterildigini
belirterek engellemenin demokratik toplumda gerekli ve orantili oldugu
sonucuna ulagmigtir.

V. INCELEME VE GEREKCE

28. Anayasa Mahkemesinin 29/9/2022 tarihinde yapmis oldugu
toplantida basvuru incelenip geregi diistintildii:

A. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

29. Bagvurucu Sendika; Sozlesme ve Anayasa'nin ilgili maddesinde
glizergah belirlenmesine iliskin diizenleme olmadigini, daha Once
Anayasanin 34. maddesinde yer alan giizergah belirleme yetkisinin
3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun ile madde metninden ¢ikarildigini
ifade etmistir. Bagvurucu, Taksim Meydanimin gosteri alani olmadig:
halde daha onceki yillarda (2010, 2011, 2012 yillar1) "1 Mays"
kutlamalarmin yapildigmni, AIHM'in 27/11/2012 tarihli DISK ve KESK/
Tiirkiye (B. No: 38676/08, 27/11/2012) kararinda, 1 Mayis 2008 tarihinde
Taksim Meydani'nda kutlama yapilmasmin engellenmesi dolayisiyla
Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine karar verdigini belirtmistir.
Bagvurucu, 1 Mayis'ta Taksim Meydaninda kutlama yapilmasina
izin verilmemesi nedeniyle ifade Ozgiirliigii, toplantt ve goOsteri
ylriytisii diizenleme hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Ayrica
basvurucu; haklar1 olan toplantinin yasaklanmasina iliskin karar ile
Sendika yoOneticileri ve baskaninin {iyelerine karsi gorevlerini yerine
getiremedigini, bu kisilerin idareden hukuk disi taleplerde bulunan,
sug islemeye tesvik eden kisiler olarak goriildiiklerini iddia etmistir.
Dolayisiyla lekelenmeme haklar1 ile manevi kisilik haklarmin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

30. Bakanhk goriigsiinde 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayih Il Idaresi
Kanunu'nun 11. maddesinin (c) bendi ile 2911 sayili Kanun'un "Toplant:
ve gOsteri yiiriiyiisii yer ve giizergahi" kenar baslikli 6. maddesi agiklanmak
suretiyle miidahalenin kanunilik unsuruna atif yapilmistir. Bakanlik,
Anayasa Mahkemesinin daha oOnceki kararlarim1 hatirlatarak kamu
diizenine yonelik olarak toplanma Ozgiirliigiiniin kullanimindan
kaynaklanan tehditlerin gergeklik degeri tasimasi halinde vyetkili
makamlarin bu tehditleri bertaraf edecek tedbirleri alabilecegini,
alman tedbirlerin durumun o6zelliklerine ve gerekliliklerine gore
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degisiklik gosterebilecegini, devletin bu konuda yapacag: diizenleme ve
uygulamalarda belli bir takdir yetkisi oldugunu ifade etmistir.

31. Ote yandan Bakanlik 2911 sayili Kanun'un 6. maddesindeki
diizenleme uyarinca Istanbul'da belirlenecek toplanti ve yiiriiyiis
giizergahlar1 hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde (TBMM) grubu
bulunan siyasi partilerin il ve ilce temsilcileri ile giizergahla ilgili olan
ilce ve il belediye bagkanlarinin, en ¢ok iiyeye sahip ii¢ sendikanin
(basvurucu Sendikanin da dahil oldugu), kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarmin il ve ilge temsilcilerinin goriislerinin alindigin
vurgulamigtir. Bakanlik ayrica basvurucunun anilan yerde toplanma
talebinin reddi kararinda Istanbul'daki niifus yogunlugunun, is ve
alisveris merkezlerinin, turistik ve ekonomik faaliyetlerin, ulagimin
ve etkinlik alaninda olumsuz bir durum oldugunda miidahale etme
imkanlarinin gozetildigini belirtmistir. Bununla birlikte 2016 yilinda
Istanbul'da sekiz mekanin toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme alam
olarak belirlendigine dikkat ¢ekmistir.

32. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine kars: beyaninda onceki iddialarim
yinelemistir.

B. Degerlendirme

33. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularn hukuki
tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013,
§ 16). Esas itibariyla basvuru, talep edilen bir mekanda toplant:
yapilmasina idarece izin verilmemesi iizerine agilan iptal davasinin
reddedilmesi nedeniyle bagvurucu tarafindan tercih edilen bir mekanda
toplantt ve gosteri yiriyiisiiniin engellendigi iddialarma iliskindir.
Bu sebeple bagvurucunun sikayetlerinin bir biitiin olarak toplant1 ve
gosteri yiiriiylisii diizenleme hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

34. Anayasa'nin "Toplant: ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki" kenar
baslikli 34. maddesi soyledir:

"Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri
yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir.
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Toplant: ve gosteri yiiriiyiisii hakk: ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin Onlenmesi, genel saglhigin ve genel ahlakin veya baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla simirlanabilir.

Toplant: ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin  kullamilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

35. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigr ve kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig1 anlasilan
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varlig:

36. Somut olayda basvurucu Sendikanin 1 Mayis'ta Taksim
Meydani'nda diizenlemek istedigi toplanti yasaklanmis, Sendika
gosterilen bagka bir yerde toplantiyr yapmistir. Anilan idari kararin
bagvurucunun toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleyecegi yeri belirleme
serbestisini smirladigi, dolayisiyla mekan se¢me hakkina miidahale
niteliginde oldugu agiktir (ayn1 yondeki degerlendirme icin bkz. AYM,
E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017 § 25). Dolayisiyla basvurucunun
toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkina miidahalede
bulunuldugu kabul edilmelidir.

b. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig1

37. Yukarida anilan miidahale, Anayasanin 13. maddesinde belirtilen
kosullar1 yerine getirmedigi miiddetce Anayasa’min 34. maddesinin
ihlalini tegkil edecektir. Anayasa'nin 13. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ..yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabiliv. Bu sinirlamalar,
...demokratik toplum diizeninin ...gereklerine ...aykir1 olamaz.”

38. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen
ve somut bagvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan ongoriilme,
Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen nedenlere dayanma ve
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demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk kosullarini saglayip
saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

39. 2911 sayili Kanun'un 6. maddesinde yer alan diizenlemelerin
kanunla sinirlama 6l¢iitiinii karsiladig1 sonucuna varilmagtir.

ii. Mesru Amag

40. Bagvurucu Sendika tarafindan belli bir mekanda yapilmak istenen
ylriytis hakkindaki yasaklama kararinin Anayasanin 34. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan sebeplerden kamu diizeninin korunmasina yonelik
onlemlerin bir parcasi oldugu ve mesru bir amag¢ tasidigl sonucuna
varilmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk

41. Toplant: ve gosteri yliriiylisii diizenleme hakki, bireylerin diisiince
aciklamalarinda bulunmak amaciyla acik veya kapali mekanlarda kamu
otoriteleri ile tiglincli kisilerin miidahalesi olmaksizin, gegici olarak bir
araya gelebilme serbestisini korumaktadir (AYM, E.2014/101, K.2017/142,
28/9/2017, § 21). Demokratik toplumun en temel degerleri arasinda yer
alan bu hak, bireylerin ortak fikirlerini birlikte savunmak ve baskalarina
duyurmak icin bir araya gelebilme imkanini korumay1 amaclamaktadir.
Kolektif bir sekilde kullanilan ve diisiincelerini ifade etmek isteyen kisilere
siddeti dislayan yontemlerle diisiincelerini agiklama imkan veren bu hak
cogulcu demokrasilerin gelismesinde zorunlu olan farkli diisiincelerin
ortaya ¢ikmasi, korunmasi ve yayilmasin giivence altina almaktadir (Ali
Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 115; Osman Erbil,
B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 45; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve
digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 79; Dilan Ogiiz Canan, B. No:
2014/20411, 30/11/2017, § 36; Anayasa Mahkemesinin norm denetiminde
verdigi bir karar icin bkz. AYM, E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017, § 21).

42. Toplant1 ve gosteri ytirtiyiisii diizenleme hakkinin tanimi, amaci
ve mahiyeti dikkate alindiginda bu hakkin unsurlarindan biri de toplant1
veya gosteri ylriiylisiiniin yapilacagi mekani veya giizergahi se¢me
serbestisidir. Zira toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenlemenin amaci
bir fikri agiklamak, ortak ¢ikarlar1 savunmak, belli fikir ve kanaatler
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cercevesinde kamuoyu olusturmak ve siyasal karar organlarimi etkilemek
olup gosteri ve toplanti yiiriiyiisiiniin diizenlendigi mekan aciklanan
diistincenin muhataplarina ulasabilmesi ve tesir olusturabilmesi
bakimindan ©nem tasimaktadir. Bu nedenle toplanti ve gosteri
ylriytsiiniin yapilacagi mekanin se¢iminin kural olarak diizenleyicilerin
takdirinde olmasi gerekmektedir (yasal diizenlemeler baglaminda
yapilan aciklamalar icin bkz. AYM, E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017, §
25).

43. Bununla birlikte toplant1 ve gosteri ytirtiytisii diizenleme hakki
devlete, toplanti veya gosteriye katilanlarin bu haktan tam anlamiyla
yararlanabilmesi ve katihmcilarin kismen ya da tamamen siddete
yonelmesi veya toplanti veyahut gosterinin biitiiniiyle kamu diizenini
bozucu bir yone evrilmesi durumuna kars1 ihtiya¢ duyulan koruyucu
tedbirleri almasi icin pozitif yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Devlete
yliklenen pozitif yiikiimliiliiklerin zorunlu kildigi tedbirler toplant:
ve gosterinin biiytikliigline, mahiyetine ve katihmecr sayisinin yaninda
toplant1 veya gosterinin yapildigr mekana baglh olarak degisebilir (AYM,
E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017 § 34).

44. Almas: gereken tedbirler kapsaminda devlet, bireylerin toplanti
ve gosteri yiriiytisii diizenleyecekleri mekani yasaklayabilir, bdyle
bir mekana erisime siurli olarak izin verebilir veya alternatif bir
toplanti mekan: sunabilir. Anayasa Mahkemesinin gorevi, ilgili kamu
otoritelerinin mevcut takdir paylarmni makul, dikkatli ve iyi niyet
cercevesinde kullanip kullanmadigini, catisan yararlar arasinda adil bir
denge kurulup kurulmadigini degerlendirmektir. Anayasa Mahkemesi
boyle bir degerlendirmeyi miidahalelerin gerekgelerine bakarak
yapacaktir (Ahmet Korkmaz ve digerleri, B. No: 2014/10265, 10/1/2018, § 45;
toplant1 hakkina yapilan miidahalelerde adil denge saglanmasi, ilgili ve
yeterli gerekce gosterilmesi gerekliligi icin bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikast ve digerleri, §§ 74, 89, 92, 93).

45. Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsiladiginin kabul edilebilmesi i¢in amaca ulasmaya elverisli olmasi,
basvurulabilecek en son care ve alinabilecek en hafif 6nlem olarak
kendisini goOstermesi gerekmektedir. Amaca ulasmaya yardimc
olmayan veya ulagilmak istenen amaca nazaran bariz bir bicimde
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agir olan bir miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyacit karsiladig:
sOylenemeyecektir (bazi farkliliklarla birlikte toplanti hakki baglaminda
bkz. Dilan Ogiiz Canan, § 32; sendika hakki baglaminda bkz. E§itim ve
Bilim Emekgileri Sendikas: ve digerleri, § 73; Adalet Mehtap Buluryer, B. No:
2013/5447, 16/10/2014, §§ 103-105; grev hakki baglaminda bkz. Kristal—f§
Sendikas: [GK], B. No: 2014/12166, 2/7/2015, § 70).

46. Orantililik ise sinirlamayla ulasilmak istenen amag ile basvurulan
smirlama tedbiri arasinda asir1 bir dengesizlik bulunmamasini isaret
etmektedir. Diger bir ifadeyle orantililik, bireyin hakki ile kamunun
menfaatleri veya miidahalenin amaci baskalarinin haklarin1 korumak ise
diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasini
isaret etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan hakkin
sahibine terazinin diger kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger
bireylerin menfaatine nazaran acik¢a orantisiz bir kiilfet yiiklendiginin
tespiti halinde orantililik ilkesi yoniinden bir sorunun varligindan so6z
edilebilir (baz1 farkliliklarla birlikte toplanti hakki baglaminda bkz.
Dilan Ogiiz Canan 8§ 33, 56; sendika hakki baglaminda bkz. Egitim ve
Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 74; ifade 6zgiirliigii baglaminda
bkz. Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 44, 47; Tansel
Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, §§ 46, 49, 50; Yilmaz Giines ve Yusuf
Karadas, B. No: 2015/10676, 26/12/2018, § 39). Bu baglamda bir toplantinin
diizenleyici ve katilimcilarinin bireysel yararlar ile kamu diizeninin ve
tiglincii kisilerin haklarinin korunmasindaki kamusal yarar arasinda bir
denge kurulmalidir. Ortaya konulan kamusal yarara kiyasla bireylerin
mekan se¢gme hususundaki tercih hakkini asir1 bigimde kisitlayan
ve toplanti veya gosteri yiiriiylisiine katilimi caydirict hale getiren
miidahaleler orantisiz olacaktir.

47. Eldeki bagsvuru dosyasmna gore basvurucu Sendika, Taksim
Meydani'nda 1 Mayis Emek ve Dayanisma Giinii'nde (Isci ve Emekciler
Bayrami veya Isci Bayrami olarak da ifade edilmektedir.) herkese acik bir
anma ve kutlama gergeklestirmek i¢in Valilige bildirimde bulunmustur.
Istanbul Valiligi, Taksim Meydani'nin 1 May1s Isci Bayrami etkinliklerinde
kullanilmak {izere belirlenen sekiz alandan biri olmadig1 ve kamu
diizeni ile kamu giivenligi gerekgesiyle talebi uygun bulmamistir. Anilan
kararin iptali icin acilan davada ise Mahkeme, Taksim Meydaninin 2016
yili icin belirlenen toplanti ve gosteri alanlari iginde olmadigi, kamu

1096



Tiirkiye Devrimci Isci Sendikalar: Konfederasyonu (Disk) [GK],
B. No: 2017/36889, 29/9/2022

diizeni ve giivenligini gozeterek kurulan idari islemde hukuka aykirilik
bulunmadig1 gerekgesiyle ret karar1 vermistir.

48. Genis katilimli toplantilarin ve gosteri yiiriiylislerinin
diizenlendigi 1 Mayis giinleri, kamu makamlarinin kamu diizenini
korumak igin olagan zamanlara gore daha fazla 6nlem aldig1 giinlerdir.
Dolayistyla boyle giinlerde kamu diizeninin korunmasi amaciyla alinan
onlemler ile kisilerin temel haklarinin ¢atismast kac¢inilmaz olacaktir.
Anayasa Mahkemesine gore soz konusu miidahale, sinirlamanin zorunlu
bir sosyal ihtiyactan kaynaklandigi ve orantili oldugu gosterilemedigi
takdirde demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olarak kabul
edilemez. Dolayisiyla idarenin mekani segme hakkinin smirlandirmaya
yonelik gerekcesinde dayanilan hususlar ile meydanin smirl bir sekilde
erisime acilmasinin irdelenmesi gerekir.

49. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, mahallin en biiyiik miilki
amirine toplantilarin ve gosteri yiiriiyilislerinin yapilacagi yer ve
glizergahi belirleme yetkisi veren 2911 sayili Kanun'un 6. maddesinin
ikinci fikras1 hitkmiinii Anayasa'ya uygun bulurken kuralin objektif
anlaminin kisilerin toplanti ve gosteri yliriiytisii diizenleyecekleri yer
ve giizergahi segme serbestisinin biitiiniiyle gozardi edilmesine imkan
tanimadigini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda toplanti
yerinin veya goOsteri yiirtiylisi glizergahinin acgiklanmak istenen
goriislerin muhataplarina iletilmesi ve toplantinin amacina ulasabilmesi
icin tasidigr onemin biiyiik oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle de
miilki amirin s6z konusu yetkisini diizenleyicilerin mekan tercih etme
serbestisine saygi gosterecek sekilde kullanmasi gerektigini ifade
etmistir. Anayasa Mahkemesine gore yer ve giizergah tayininde toplant1
ve gosteri ylirliylisii diizenlemek isteyen bireylerin mekan seg¢me
serbestisine sahip olmalarindaki bireysel yarar ile kamu diizeninin ve
tglincti kisilerin haklarmin korunmasindaki kamusal yarar arasindaki
hassas dengenin gozetilmesi orantililik ilkesinin bir geregidir (AYM,
E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017, § 37).

50. Gergekten de 2911 sayili Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrasi,
mahallin en biiyiik miilki amirinin toplant1 veya gosteri yiiriiyiistiniin
amacini, biyiikliiglini, mahiyetini ve katilimcr sayisim1 gozoniinde
bulundurarak kamu diizeninin ve {i¢iincii kisilerin haklarimimn korunmast
amact cercevesinde mekan belirlemesini diglamamaktadir. Nitekim

1097



Toplant1 ve Gosteri Yiirtiyiisti Diizenleme Hakki

kamuya agik alanlar toplanti ve gosteri yiiriiytistiniin diizenlendigi etkili
ve dogal yerlerdir. Bu alanlarin halkin dinlenme, seyahat etme ve eglenme
gibi birtakim sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarina da hizmet etmektedir,
dolayisiyla bu alanlar farkli 6zgiirliiklerin ¢atismasina yol agabilir. Temel
hak ve ozgrliiklerin catismasi durumunda ise Ozgiirliikler arasinda
makul bir denge kurularak her ikisinin de gerektigi ol¢tide korundugu
bir yol benimsenmelidir. Bu baglamda bir kamusal alanda toplant1 ve
gosteri yiiriiylisiiniin diizenlenmesi bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerini
kisitlamasi1 halinde o alanda toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yapilmasinin
yasaklanmasi yerine her iki kesimin de haklarmi kullanmalarini temin
edecek uygun bir ¢6ziimiin bulunmasi gerekir. Bu kapsamda miilki
amirin kamu yarar1 ile bireysel yarar arasinda dengeyi saglamak
icin gerekirse toplantinin biiyiikliigiine ve amacina gore farkli yer ve
giizergahlar belirlemesi, bu mekanlar arasinda kademelendirme yapmasi
miimkiindiir (baz1 degisikliklerle birlikte benzer degerlendirmeler igin
bkz. AYM, E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017, §§ 38, 49).

51. 1lk olarak somut olaya iliskin yapilacak degerlendirmede
miidahalenin gergeklestirildigi andaki genel kosullar gozoniinde
bulundurulmalidir. Yukarida da aciklandigr iizere bagvuruya konu
toplantinin  yapildigr tarihlerde teror oOrgitleri, kalabalik kamusal
alanlarda bombali intihar saldirilar1 yaparak -Istanbul ve Taksim Meydani
da dahil olmak iizere- iilke iginde genis kitlelerin tahrip edilmesini ve
yikic etkilerin daha fazla alanda tesir gostermesini amaglamistir. Ayrica
bu amacla yapilan terdr saldirilari neticesinde ¢ok sayida giivenlik
gorevlisi ve sivil hayatin1 kaybetmis, ytizlerce kisi de yaralanmustir (bkz.
§ 9). 2016 yii 1 Mayis sonrasinda da terdr saldirilarinin devam ettigi
gozetildiginde idarenin Taksim Meydani'nda genis katilimli toplanti
yapilmasina iliskin giivenlik gerekgelerinin somut ve hakli olmadig:
sOylenemez.

52. Bununla birlikte meydanin gsehrin merkezinde oldugunda
ve burada gerceklestirilecek bir toplanmanin farkli Ozgiirliiklerin
catismasma yol agacaginda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.
Yukarida da zikredildigi iizere temel hak ve oOzgiirliiklerin catismasi
halinde 6zgiirliikler arasinda makul bir denge kurularak her ikisinin de
gerektigi olciide korundugu bir yolun benimsenmesi gerekmektedir.
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53. Idare, Isgi Bayrami anma etkinliklerinin Taksim Meydani'nda
gerceklestirilmesinin isciler acisindan ifade ettigi sembolik Onemi
gozeterek idareye basvuran sendikalarin smirli sayidaki temsilcisinin
1 Mayis Emek ve Dayanisma Giiniinde Taksim Meydaninda anma
toplantis1 diizenlemesine miisaade etmistir. Nitekim bir¢ok sivil toplum
kurulusu ve siyasi parti temsilcisi bu etkinlige katilmistir. Bu gercevede
aralarinda basvurucu Sendikanin da oldugu baz o6rgiit ve sendikalarin
bayrak ve flamalarmi tasiyan yaklasik ytiz kisilik bir grup 2016 yili 1
Mayis Emek ve Dayanisma Giinti kutlamalar1 kapsaminda 29/4/2016
tarihinde Beyoglu Istiklal Caddesi'nde yiiriiyiis diizenlemis ve basmn
aciklamas1 yapmustir. Ayrica bazi sendika temsilcileri 30/4/2016 ile
1/5/2016 tarihlerinde de meydanda etkinlik diizenlemistir (bkz. §§ 18-20).

54. Ote yandan Valilik, farkli toplant1 alanlarinda kutlama yapilmasi
icin alternatif toplanma ve gosteri yiirliylisii diizenleme alami da
onermistir. Nitekim basvurucu Sendikanin genel sekreterinin de yer
aldig1 Diizenleme Kurulunun idare tarafindan belirlenen bir mekanda
1 Mayis kutlamas1 yapmaya yonelik talebi Valilik tarafindan uygun
bulunmustur (bkz. § 18).

55. Yukarida aciklanan gerekgelerle idare, Taksim Meydani'nda
genis katilimli toplanti yapilmasina iliskin gilivenlik gerekgelerinin
toplantinin yasaklanmasimnin olusturdugu dezavantajdan agik¢a daha
agir nitelikte oldugunu degerlendirerek toplanti ve gosteri yiirliytisi
hakkini smirlandirmigtir. Bununla birlikte anilan hak tamamen ortadan
kaldirilmamus, alternatif bir mekan onererek ve Taksim Meydani'nda
belirli sayida kisinin anma etkinligi yapmasina izin vererek dar kapsaml
bir smirlama yoluna gitmistir. Bu kapsamda kamu diizeni ve giivenligi
ile toplant1 ve gosteri ytiiriiytisii diizenleme hakk: arasinda adil bir denge
kuruldugu ve her iki hakkin da gerektigi ol¢lide korundugu bir yolun
benimsendigi anlagilmistir.

56. Sonu¢ olarak somut olayda toplanti ve gosteri ylriyiisii
diizenleme hakkina getirilen sinirlamanin anilan hakk: anlamsiz kilacak
nitelikte olmadigi, zorunlu bir toplumsal ihtiyac1 karsiladigi ve orantili
bir siirlama oldugu sonucuna ulasilmaistir.

57. Acgiklanan gerekgelerle basvuru konusu olayda basvurucunun
toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin ihlal edilmedigine
karar verilmesi gerekir.
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Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Hicabi
DURSUN, M.Emin KUZ ve Kenan YASAR bu sonuca katilmamaiglardir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasanin 34. maddesinde giivence altina alinan toplanti ve
gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin THLAL EDILMEDIGINE Ziihtii
ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN,
M. Emin KUZ ve Kenan YASAR'n karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu tizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir drneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE
29/9/2022 tarihinde karar verildi.
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KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan Taksim Meydani'nda 1 Mayis
gliinii kutlama yapilmasinin engellenmesi nedeniyle basvurucunun
toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin ihlal edilmedigine
karar verilmistir.

2. Bagvurucu olan Tiirkiye Devrimci Isci Sendikalari Konfederasyonu
(DISK), 1 Mayis 2016 tarihinde Taksim Cumhuriyet Aniti'na celenk ve
Kazanc Yokusu basina da karanfil birakilacagini belirterek fstanbul
Valiligine bildirimde bulunmustur. Valilik, “Taksim Meydani'nin 2016 yili
icin belirlenen Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisleri Alanlart icerisinde olmamast ve
kamu diizeni ve giivenligiyle ilgili degerlendirmeler” gerekgesiyle talebi kabul
etmemisgtir.

3. Basvurucunun islemin yiiriitmesinin durdurulmas: ve iptali
talebiyle agtig1 dava idare mahkemesi tarafindan 2911 sayili Toplant1 ve
Gosteri Yiirliyiisleri Kanununun 6. maddesine atif yapilmak suretiyle
reddedilmistir. Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi
de istinaf bagvurusunun reddine karar vermistir. Bu arada basvurucu
konfederasyonun genel sekreterinin de aralarinda bulundugu sivil
toplum kuruluslariin temsilcilerinden olusan yedi kisilik “Diizenleme
Kurulu’nun talepleri olumlu karsilanmis, 29/4/2016 tarihinde 100
kisilik bir grup Istiklal Caddesinden Sishane Parkina kadar yiiriiyiis
gerceklestirmistir (§§ 12-20).

4. Bagvurucunun toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkina
yonelik sinirlamanin Anayasa’ya aykiri olmamast igin kanuni dayanaginin
ve mesru amacinin bulunmasi yeterli degildir. Hakkin kullanilmasin
engelleyen miidahalenin ayn1 zamanda zorunlu bir toplumsal ihtiyactan
kaynaklanmasi ve Olciilii olmasi gerekir. Aksi durumda miidahale
Anayasa'nin  13. maddesinde Ongoriilen giivencelerden biri olan
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olacaktir.

5. Anayasa Mahkemesi kararlarinda ifade edildigi tizere, Anayasa'nin
34. maddesinde giivence altina alman toplant1 ve gosteri yiriytsi
diizenleme hakki demokratik toplumun vazgecilmez unsurlarindan
biridir. Demokratik toplum siddet icermemek kaydiyla her tirli
gorisiin  savunulabildigi, serbestce ifade edilebildigi ve baskalariyla

1101



Toplant1 ve Gosteri Yiirtiyiisti Diizenleme Hakki

paylasilabildigi bir ortamin varligini gerektirir. Bu anlamda toplant: ve
gosteri yuriytisii diizenleme hakki ¢ogulcu demokrasilerin gelismesi
bakimindan zorunlu olan farkli diislincelerin ortaya c¢ikmas:i ve
korunmasini giivence altina almaktadir (bkz. Ali Riza Ozer ve digerleri
[GK], B.No: 2013/3924, 6/1/2015, § 115; Egitim ve Bilim Emekg¢ileri ve
digerleri [GK], B.No: 2014/920, 25/5/2017, § 79).

6. Diger yandan, toplant1 ve gosteri ylirliyiisii diizenleme hakki, bu
hakkin kullanilacag: yer ve giizergahi secme konusundaki tercih hakkini
da icermektedir. Bu nedenle ilgili kanun hiikiimlerinin tercih hakkini
ortadan kaldiracak veya etkisiz hale getirecek sekilde yorumlanmamasi
gerekmektedir. Bu baglamda 2911 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca
mahallin en biiylik miilki amirine verilen -siyasi partiler, sendikalar,
meslek kuruluglar1 ve ilgili belediyelerin goriislerini almak suretiyle-
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii yapilacak yerleri ve giizergahi belirleme
yetkisi mutlak degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bu kuralin kisilerin
“toplant1 ve gosteri yiirilyiisiiniin diizenlenecegi yer ve giizergidhi secme
serbestisinin biitiiniiyle goz ardi edilmesine imkin”
(AYM, E.2014/101, K.2017/142, 28/09/2017, § 37).

tanimadigini belirtmistir

7. Anayasa Mahkemesine gore yer ve giizergahin “bireylerin mekin
secme hususundaki tercih hakkini agiri bicimde kisitlayacak, toplanti veya
gosteri yiiriiyiisiine katiimi caydirict hile getirecek veya bu hakkin kullanimin
zedeleyecek sekilde belirlenmesi” hukuk devletiyle ve oOlguliliik ilkesiyle
bagdasmayacaktir. Bu yondeki bir idari karar da yarg: yerlerince iptal
edilebilecektir (AYM, E.2014/101, K.2017/142, 28/09/2017, § 38).

8. Kugkusuz toplanti hakki da kisilerin toplanti ve yiiriiylis yerini
secme konusundaki tercih haklar1 da simrsiz degildir. Bu haktan
yararlanmanin 6n sarti toplanti ve yiiriiylisiin barisgil olmasidir.
Siddetin yaygmlastif1 ve toplantiya bir biitiin olarak hakim oldugu
durumlarda bariscil bir toplant1 ve gosteri yiiriiyiistinden s6z edilemez.
Ayni sekilde idari makamlar, secilen yer ve giizergahta toplant1 ve
ylrliytistin gerceklesmesi durumunda kamu diizeni ve giivenliginin
tehlikeye girecegini somut ve hakli gerekcelerle ortaya koyarak baska yer
ve glizergah gosterebilirler.

9. Devletin toplanti ve gosteri yilirtiylistine katilanlar1 ve hakkin
kullanildig1 yerde yasayan diger bireyleri siddet eylemlerine kars:
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koruma yikiimliliigii bulunmaktadir. Bu nedenle kamu diizenini
bozacak nitelikte bir tehlike veya tehdidin bulunmasi ve bunun daha
hafif tedbirlerle bertaraf edilememesi durumunda son c¢are olarak
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakk: sinirlanabilir.

10. Bununla birlikte devlete diisen gorev her tiirlii giivenlik tedbirini
alarak anayasal hak ve Ozgirliiklerin kullanilmasi igin uygun bir
ortami saglamaktir. Bu sebeple toplant1 ve gosteri yiiriiyiisli talebinde
bulunanlara kargi yetkililer bu hakki sirlandirirken oncelikle “kamu
yararim ve toplanmaya iliskin riskleri tespit etmek” durumundadirlar
(Siileyman Celebi ve digerleri/Tiirkiye (2), B. No: 22729/08 ve 10581/09,
12/12/2017, § 47).

11. Bu tespitle uyumlu olarak idarenin toplant1 ve gosteri yiiriiytisiinii
simirlama gerekgesi, soyut ve muhayyel degil, somut, gercek, agik ve
yakin bir tehlikenin varlig1 olmalidir. Zira kamu diizeninin bozulacagina
dair soyut ve kategorik degerlendirmeler, toplanti ve gosteri yiirtiytisi
diizenleme hakkini kullanilamaz hale getirebilecektir. Dolayisiyla
toplanti ve gosteri yiiriiylisii i¢in segilen yerin daha once belirlenen
alanlar iginde olmamasi ve kamu giivenliginin saglanmasi seklindeki
soyut gerekgelerle toplanti yapilmasmnin engellenmesi, demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun goriilemez.

12. Somut basvuruya konu olayda tam da boyle bir durum soz
konusudur. Ne valilik ne de idari yargi organlar1 basvurucunun 1 Mayis'ta
Taksim Meydani'nda toplant1 ve gosteri yiirliytisii yapmasinin yaratacagi
somut, agik ve yakin bir tehlikenin varligimi ortaya koyabilmislerdir.
Idare ve mahkemeler, (a) toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yapilacak yerlerin
ilgili kanunda gosterildigi ve Taksim’in bu yerler arasinda olmadig: ve
(b) kamu diizeni ve giivenligiyle ilgili degerlendirmeler gerekgesiyle
basvurucunun toplantt ve gosteri yiriiylisii diizenleme hakkina
miidahale etmislerdir. Ancak idari ve yargisal kararlardan kamu diizeni
ve givenligine iliskin degerlendirmelerin ne oldugu, bunlarin hangi
somut olaylara ve bilgilere dayandig1 anlasilamamaktadir.

13. Ote yandan Antik Cagda toplanma, toplant1 yeri anlamia gelen
“agora”lardan bugiine sehir meydanlar: insanlarin bir araya geldikleri ve
diistincelerini bagkalariyla paylastiklari mekanlar olagelmistir. Dahasi
bulunduklar1 sehrin kimliginin ayrilmaz unsurlari olan baz1 meydanlar,
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ayni zamanda orada yasayan belli toplum kesimleri i¢in sembolik deger
tagiyabilmektedirler.

14. Bu anlamda Taksim Meydani'nin isciler ve isci Orgiitleri
bakimindan sembolik degere sahip oldugu bilinmektedir. Bunda 1 Mayis
1977 tarihinde gerceklestirilen toplant1 ve gosteride ¢ikan olaylarda gok
sayida kisinin hayatini1 kaybetmesi ve sonrasinda yasanan tartismalar da
belirleyici olmustur. Dolayisiyla is¢i orgiitlerinin 1 Mayis giiniinii Taksim
Meydani'nda yapacaklar: toplantiyla kutlamak ve mesajlarim1 buradan
paylasmak istemeleri anlasilabilir bir durumdur.

15. Elbette Taksim Meydani’'nmin sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklerin
yogunlastigi merkezi bir konumda bulunmasi nedeniyle, kalabalik
toplantt ve yiriiylislerin bir yandan halkin giinlik hayatin
aksatabilecegi diger yandan da kamu diizeninin korunmasma yonelik
tedbirlerin alinmasii zorlastirabilecegi soylenebilir. Nitekim Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi de kamuya agik alanda yapilan bir gosterinin
ginliik hayatin akismni belli Olglide aksatabilecegini ve diismanca
tepkilere yol agabilecegini, yetkililerin de bunlara yonelik onleyici
tedbirler alabilecegini belirtmektedir. Ancak basta bildirimde bulunma
yiukimliligi olmak tizere diizenlemelerin ve alinan tedbirlerin barisgil
toplant1 6zgiirliigiine yonelik dolayli sinirlamalara ve “ortiilii engel”e
doniismemesi gerekir (Oya Ataman/Tiirkiye (B. No: 74552/01, 5/12/2006, §
38).

16. Bunun vyaninda toplantilarin ve gosteri yiirliytislerinin
bagkalariin hayatini belli 6l¢lide zorlastirmas: kaginilmazdir. Anayasa
Mahkemesine gore bu gerekceyle hakka miidahale edilebilmesi igin
“qiindelik yasamin “agir1 ve katlanilamaz derecede” zorlagmas: gerekmektedir”
(AYM, E.2014/101, K.2017/142, 28/09/2017, § 52). Somut olayda bdyle bir
durumun s6z konusu oldugu kamu makamlarinca ortaya konulabilmis
degildir. Ayni sekilde bagvurucunun yapmak istedigi toplant1 nedeniyle
kamu giivenliginin saglanamayacagina dair de somut ve hakli gerekgeler
sunulmamustir.

17. Anayasa’nin 5. maddesi uyarinca kisinin temel hak ve hiirriyetlerini
smirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak devletin
gorevlerinden biridir. Bu nedenle devlete diisen, soyut ve kategorik
ifadelerle yasaklama yoluna gitmekten ziyade gerekli tiim tedbirleri
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almak suretiyle iscilerin ve isci orgiitlerinin Taksim Meydani'nda toplant1
ve gosteri yiiriiylisii haklarini kullanmalarini saglamaktir.

18. Nitekim uzun yillar toplanti ve gosteri yiiriiyiislerine kapatilan
Taksim Meydani'nda, 1 Mayis giintiniin “Emek ve Dayanmisma Giinii”
olarak kabul edildigi 2009 yilindan itibaren 2010, 2011 ve 2012 yillarinda
toplanti yapilmasina miidahale edilmemistir. Cogunluk kararinda
da belirtildigi {izere alman tedbirler sayesinde s6z konusu yillarda
gerceklestirilen toplantilarda kamu diizenini bozacak nitelikte siddet
olaylar1 yasanmamuistir (§ 17).

19. Sonug olarak basvurucunun 1 Mayis giinii Taksim’de toplanti
yapamayacagia dair soyut degerlendirmelerin Otesinde ikna edici
ve hakli gerekgelerin gosterilemedigi anlasilmaktadir. Bu nedenle
bagvurucunun toplanti ve gosteri yiriiyiisii diizenleme hakkinin
sinirlandirilmasinin - zorunlu  bir  toplumsal ihtiyact karsilamaya
yonelik ve demokratik bir toplumda gerekli oldugunun ilgili ve yeterli
gerekgelerle ortaya konuldugu sdylenemez.

20. Agiklanan gerekgelerle basvurucunun toplant: ve gosteri ytirtiytisii
diizenleme hakkinin ihlal edildigini distindiigtimden aksi yondeki
cogunluk kararina katilmiyorum.

Baskan
Ziihtit ARSLAN
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KARSIOY GEREKCESI

1. Ifade ozgiirliigiiniin 6zel bir bigimi olan ve kollektif olarak
kullanilan toplanti ve gosteri yiirtiytisi hakki c¢ogulcu demokratik
toplumun en temel degerleri arasinda yer almaktadir. Anayasa ile
glivence altmma alman bu hak, bireylerin ortak diistinceleri birlikte
savunma ve baskalarina duyurma amaciyla acik veya kapali mekanlarda
kamu otoriteleri ile tiglincii kigilerin miidahalesi olmaksizin, gegici
olarak bir araya gelebilme serbestisini korumaktadir(AYM, E.2014/101,
K.2017/142, 28/9/2017, § 21).

2. AYM onceki kararlarinda toplanti ve gosteri yiirtiytisti hakkmin
unsurlarindan birinin de toplant1 veya gosteri yiiriiylisiiniin yapilacag:
mekani veya giizergahi se¢me serbestisi oldugunu ifade etmistir. Clinkii
amac belirli ve ortak bir fikri ag¢iklamak, ortak c¢ikarlari savunmak,
belli fikir ve kanaatler cercevesinde kamuoyu olusturmak ve siyasal
karar organlarmi etkilemek olduguna gore agiklanan diistincenin
mubhataplarina ulasabilmesi ve tesir olusturabilmesi bakimindan, gosteri
ve toplant1 yiiriiylisiiniin diizenlendigi mekan 6nem tasimaktadir (bkz.
AYM, E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017, § 25).

3. Bununla birlikte Devlet, kamu diizeninin ve bireylerin haklarmin
korunmasi1 amaciyla toplanti mekanini belirleme, istenilen mekan:
yasaklama ve baska mekan onerme yetkilerini haizdir. Bu yetkinin
somut olaya ve zorunlu bir toplumsal ihtiyaca dayali olarak kullanilip
kullanilmadigr hususu ise AYM'nin denetimi altindadir (bkz. B. No:
2014/10265, 10/1/2018, § 45; toplant1 hakkina yapilan miidahalelerde adil
denge saglanmasi ve ilgili ve yeterli gerekce gosterilmesi gerekliligi icin
bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 ve digerleri, §§ 74, 89, 92, 93).
Ote yandan miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyact
karsiladiginin kabul edilebilmesi i¢in amaca ulasmaya elverisli olmalidir.
Ayrica miidahalenin elverisli olmasi yeterli olmayip basvurulabilecek
en son care ve alinabilecek en hafif énlem olarak kendisini gostermesi
gerekir. Toplant: ve gosteri yiiriiytlisii hakkinin sahibine karsi gerceklesen
miidahale ile; terazinin diger kefesinde bulunan kamu menfaati veya
diger bireylerin menfaatine nazaran agik¢a orantisiz bir kiilfet yiiklenmesi
durumunda ise miidahalenin orantili oldugu séylenemeyecektir.
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4. Yetkili makamlar, planlanan bir toplanti veya gosterinin kamu
diizeni bozulmadan veya tigiincii kisilere ciddi bir rahatsizlik vermeden
gerceklesmesini saglayacak tedbirlerin alinmasinda genis bir takdir
yetkisine sahiptir. Bununla birlikte trafigin aksamasi da dahil olmak
tizere giinliik hayatin isleyisinde bir sekilde aksakliga neden olmasi
kamuya agik bir alanda yapilan veya yapilacak olan bir toplanti ve
gosteriye miidahaleyi tek bagina hakli gosteremez (bkz. Giilsah Oztiirk
ve digerleri, B. No: 2013/3936, 17/2/2016, § 69; Ali Riza Ozer ve digerleri,
§ 119). Bu nedenle idari merciler, hak sahiplerinin mekan tercihine ancak
somut ve hakli gerekgelerin varligr halinde miidahale edebilmelidir. Bu
baglamda miidahale gerekli goriilityorsa, alinmasi miimkiin tedbirlere
ragmen kamu diizeninin bozulmasma veya tiglincii kisilerin haklarinin
haleldar olmasina yol a¢masi kuvvetle muhtemel goriilen gercek
sorunlar, somut olgulara dayali olarak gosterilmelidir.

5. Herhangi bir yer veya zamanda gerceklesebilecek bir toplanti
veya gosterinin kargasaya yol a¢gmasi, mal ve can giivenligini tehdit
eden siddet olaylarina neden olmas gibi bazi olasiliklar her zaman s6z
konusudur. Fakat genel bir yasak ancak; sozii edilen riskin gerceklesme
olasiliginin yiiksekligine iliskin somut gerekcelerin varlig: halinde ve s6z
konusu tehlikelerin daha az kati tedbirlerle ve alinmasi imkan dahilinde
olan giivenlik onlemleriyle engellenemeyecegi anlasilmaktaysa mesru
goriilebilir. Ancak bu durumda belirtilen olgulara iliskin gerekgelerin
gosterilebilmesi gerekir. Soyut ve gerekgesizce takdir yetkisinin
kullanilmas1 veya organizatorlerin ve katilimclarin taleplerinin
gerekgesiz olarak reddedilmesi toplant1 hakkinin ihlaline neden olabilir.

6. Somut olayda 1 Mayis Emek ve Dayanisma Giinii'nde yapilmasi
planlanan toplanti ve goOsteriye mekani nedeniyle miidahalede
bulunulmus, toplanti ve gosteri eyleminin amaciyla bagdasmayacak
bir sayiyla eylem yapilmasi izni verilmistir. Cogunluk gerekgesinde de
Taksim meydaninin isgiler i¢in sembolik degeri ve 6nemi bulundugunun
kabul edildigi goriilmektedir (bkz. par. 53). Sonugcta toplant1 ve gosteri
ylriiytisi haklarimin  kullandirilmis sayilmasi bakimindan idarenin
100 kisiye izin vermesinin yeterli olup olmadigi da incelenmelidir.
Ote yandan idarenin izin vermeme ve miidahale etme gerekgesi
ise bu tiir eylemler icin belirlenen 8 alandan biri olmamasi ve bu
meydanin giivenliginin saglanmasindaki zorluklara dayanmilmistir. Bu
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durumda ilgili mahkemelerin yukarida belirtilen ilkeler ve giivenceler
dogrultusunda idarenin miidahalesinin toplumsal zorunlu bir ihtiyacin
geregi ve orantili olup olmadigini arastirmas: gerekir. Buna karsin
idare ve derece mahkemeleri, miidahalenin gerekgesine iliskin olarak
idare tarafindan gosterilen nedenleri degerlendirme noktasinda ilgili
ve yeterli gerekce gosterememistir. Bu durumda bireysel basvurudaki
degerlendirmede idarenin ve derece mahkemelerinin yerine gegerek
ikame gerekge arayisina girilemeyecegi belirtilmelidir.

7. Sonug olarak idarenin ve mahkemelerin miidahalenin gerekliligine
iliskin olarak ilgili ve yeterli gerekge goOsteremedigi gozetildiginde
bagsvurucunun Anayasa’min 34. maddesinde gilivence altina alnan
toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin ihlal edildigi
goriisiindeyim.

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN
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KARSIOY GEREKCESI

1. Tiirk sendikacilik hareketinin gelisiminde sinf ve kitle sendikacilig
yaklagimiyla 6nemli bir tarihsel rol oynamis olan basvurucu Devrimci
Isci Sendikalari Konfederasyonu (DISK) iilkemizin énde gelen sendikal
orgititlerinden biri olarak faaliyetlerini siirdtirmektedir.

2. DISK, 1 Mayis'1 Istanbul'da toplanti ve gosteri yapilmasi icin
belirlenen alanlar arasinda yer almayan Taksim Meydani'nda kutlamak
amaciyla Valilige 25/4/2016 tarihinde basvurmustur. Valilik, Taksim
Meydani'nin 2016 yili icin belirlenen Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri
Alanlar1 igerisinde olmamasi ve kamu diizeni ve giivenligiyle ilgili
degerlendirmeleri dikkate alarak talebi kabul etmemistir. Derece
mahkemeleri de dava konusu islemde hukuka aykirilik bulmamustir.

3. 1 Mayis'ta Taksim Meydaninda diizenlenmek istenen toplanti
idarece yasaklandigindan, DISK gosterilen bagka bir yerde toplantiy:
yapmak zorunda birakilmistir. Basvurucunun 1 Mayis 2016’da Taksim
Meydaninda anma ve kutlamalarda bulunmasina Valilikge izin
verilmemesi toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkina yonelik bir miidahale
olusturmaktadir.

4. Diger taraftan, Valiligin, s6z konusu tarihteki anma ve kutlamalarin
onceden belirlenmis toplant1 yerlerinden birinde yapilmasinda bir sakinca
gormemesi, dolayisiyla 1 Mayist tamamen yasaklamamasi mekan tercihi
agisindan bagvurucunun toplanti ve gosteri yiiriiytisii hakkina yapilan
miidahaleyi ortadan kaldirmamakta veya hafifletmemektedir. Ayni
sekilde sinirli sayida (100 kisi) katilimciyla Taksim Meydani'na toplantiya
izin verilmesi de basvurucunun toplant1 ve gosteri yiiriiytisii hakkinin
icinde miindemi¢ toplantinin mekanini se¢me 6zgiirliigiine miidahale
edilmedigi anlamina gelmez. Bu arada belirtmek gerekir ki bagvurucu
is¢i konfederasyonu 1 Mayis Giinti Taksim Meydani'nda bulunan sinurl
sayidaki kisiler arasina temsilcilerini gondermemistir.

5. Miidahalenin varligini belirledikten sonra, bunun Anayasanin 13.
maddesinde diizenlenen ve somut basvuruya uygun diisen, kanunlar
tarafindan 6ngoriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen nedenlere
dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarim1  saglayip saglamadiginin ve Olgiili olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.
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6. 2911 sayih Kanun'un 6. maddesi kanunla sinirlama olgiitiinii
karsilamaktadir. Miidahale, Anayasanin 34. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan sebeplerden kamu diizeninin korunmasina yonelik tedbirlerden
oldugundan mesru bir amag¢ da tasimaktadir. Miidahaleyi olusturan
tedbirin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk olgiitiinii
tasiy1p tasimadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

7. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki, bireylerin diisiince
aciklamalarinda bulunmak amaciyla agik veya kapali mekanlarda kamu
otoriteleri ile tiglincli kisilerin miidahalesi olmaksizin, gegici olarak bir
araya gelebilme serbestisini korumaktadir (AYM, E.2014/101, K.2017/142,
28/9/2017, § 21). Demokratik toplumun en hayati degerlerinden biri olan
bu hak, bireylerin siddet icermeyen yontemlerle ortak fikirlerini birlikte
savunmak ve baskalarina aktarmak ve duyurmak icin bir araya gelebilme
imkanini giivence altina almaktadir (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi
ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 79).

8. Ifade ozgiirliigii ve orgiitlenme ozgiirliigiiyle siki sikiya
baglantili olan toplanti hakki demokrasinin katilimci niteliginin en
somut gostergelerinden birini olusturmaktadir. Burada bireylerin ve
topluluklarin diistincelerini sozlii ve yazili iletisimin 6tesinde etkili bir
sekilde devlete ve topluma aktarma haklar1 korunmaktadir.

9. Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin tarihsel olarak
dogusunu, tanimini, amacini ve mahiyetini géz oniine alirsak bu hakkin
temel unsurlarindan birini de toplanti veya gosteri yiiriiylisiiniin
yapilacagi mekdnin veya gilizergahin diizenleyiciler tarafindan
belirlenmesinin oldugunu gorebiliriz. Zira toplant1 ve gosteri yiiriiytisii
diizenlemenin amaci bir diisiinceyi agiklamak, ortak ¢ikarlar1 savunmak,
belli bir konuyu protesto etmek, belli fikir ve kanaatler gergevesinde
kamuoyu olusturmak ve siyasal karar alicilari etkilemek olup gosteri
ve toplanti yiiriiylisiiniin diizenlendigi mekan aciklanan diistincenin
muhataplarina ulasabilmesi ve etki olusturabilmesi bakimindan 6nem
tasimaktadar.

10. Bir toplant1 ve gosteri yiiriiylisiiniin yapilacagl mekanin segimi
kural olarak diizenleyicilerin takdirindedir. Mahallin en biiyiik
miilki amirine kamu diizeninin saglanmasi ve bagkalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmas: amaciyla toplanti ve gosteri yiiriiyiisi
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yapilabilecek alanlar1 belirleme yetkisi verilmis ise de bu yetkisi mutlak
ve smirsiz degildir. Miilki amir bu yetkisini toplanti ve gosterinin
diizenleyicilerinin mekan tercih etme serbestisine saygi gosterecek
sekilde kullanmalidir.

11. Nitekim Mahkememiz bir kararinda toplant1 ve gosteri yiiriiytisii
diizenleme hakkinin amaci ve mahiyeti dikkate alindiginda bu hakkin,
toplant1 veya gosteri yiiriiyiisiiniin yapilacagi mekani secme serbestisini
de kapsadigmin altini ¢izmistir. Zira “toplanti ve gosteri yiriytsi
diizenlemenin amac bir fikri agiklamak, ortak ¢ikarlari savunmak, belli
fikir ve kanaatler cergevesinde kamuoyu olusturmak ve siyasal karar
organlarini etkilemek olup gosteri ve toplant1 yiiriiyiisiiniin diizenlendigi
mekan, agiklanan diisiincenin muhataplarina ulasabilmesi ve tesir
olusturabilmesi bakimindan onem tagimaktadir. Bu nedenle toplanti
ve gosteri yiiriiylistiniin yapilacagi mekanin segiminin kural olarak
diizenleyicilerin takdirinde olmas1 gerekmektedir. Bu itibarla bireylerin
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleyecekleri yeri belirleme serbestisini
sinirlayan dtizenlemeler bu hakka miidahale niteligi tasimaktadir”
(AYM, E.2014/101, K. 2017/142, 27/12/2017 § 25).

12. Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi'ne (ATHM) gore Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 11. maddesinde giivence altina
alman toplanma ve dernek oOzgiirliiklerinin amaclarindan birisi de
diisiince ve ifade 6zglirliigiiniin korunmak olup, bu kapsamda, toplant1
yapan gostericilerin tatmin edici bir sekilde ifade 6zgiirliigii haklarinm
kullanabilmeleri, kendi ifadeleri hakkinda kamuoyunun dikkatini
cekebilmeleri ve diisiincelerini kamuya acik olarak sergileyebilmeleri
icin, gosteri igin segilen yer belirli sembolik bir 6neme sahiptir (Stileyman
Celebi ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 37273/10 vd. 24/5/2016, § 109).

13. 1/7/2014 tarihinde Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu
(Venedik Komisyonu) Avrupa Konseyi tarafindan yayimlanan
toplantt ozgiirliigli hakkindaki “Venedik Komisyonu Goriislerinin
Derlemesi” baslikli belgede toplanti yapma ozgiirliigliniin toplantiy:
diizenleyenlerin, toplantinin amacina en uygun mekani se¢gmelerini de
icerdigini ve bu ayricaligin toplant1 6zgiirliigiiniin ayrilmaz bir parcasi
oldugu vurgulanarak toplant1 ve gosterilerin dikkat ¢ekebilmek icin belli
yerlerde yapilmasinin toplant1 ve gosterinin amaciyla yakindan baglantili
olduguna dikkat ¢ekilmistir.
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14. AIHM, DISK ve KESK/Tiirkiye (B. No: 38676/08, 27/11/2012)
kararinda, 1 Mayis 2008 tarihinde Taksim Meydaninda kutlama
yapilmasmin engellenmesi dolayisiyla Sozlesmenin 11. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir. Bu kararda Strasbourg Mahkemesi
gosteri yeri ile ilgili veya Taksim Meydani'nda gosteri diizenlenmis
olmas1 durumunda giivenlik agisindan bir risk olusturup olusturmadig:
yoniinde bir degerlendirme yapmak konumunda olmadigina belirtmistir

(§ 32).

15. Katilimin genelde yiiksek oldugu toplant1 ve gosteri yiiriiytislerinin
diizenlendigi 1 Mayis giinlerinde kamu diizeninin korunmas: igin
olagan zamanlara gore daha fazla onlem alinmasi zorunlulugundan
dolay1 bu tedbirler ile kisilerin temel haklarinin ¢atismas1 kaginilmazdar.
Yapilan miidahalenin zorunlu bir sosyal ihtiya¢tan kaynaklandigimin
ve orantili oldugun gosterilmedigi hallerde demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun davranilmadig sonucu ortaya ¢ikacaktir.
Bu nedenle, idarenin yasaklama gerekcesinde dayamilan hususlar
ile Taksim Meydami'nin ¢ok smirli bir sekilde erisime agilmasinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Meydan'da 1 Mayis giinii en fazla
100 kisinin katilabilecegi etkinlige izin verilmesi, kitlesel bir toplant1 ve
gosteri ylirliyiislinii orada yapmak isteyen basvurucu agisindan fiili bir
yasaklamayla kars1 karsiya kaldig1 gercegini degistirmemektedir.

16. Idare ve derece mahkemelerinin Taksim Meydani'nda 1 Mayis
kutlamalar1 gercevesinde yapilacak toplanti ve gosterileri yasaklamasinin,
daha dogrusu ¢ok smirh bir sekilde bunlara izin vermesinin birden ¢ok
gerekgesi bulunmaktadir. Bunlardan ilki Istanbul'da yapilacak toplanti ve
gosteri yliriiylisleri alanlari i¢cinde Taksim Meydani'nin yer almamasidir.
Taksim Meydani’'nin onceden tespit edilmis toplanti alanlarindan biri
olmamasi tek bagma bu Meydan'da herhangi bir toplanti yapilmasina
izin verilmemesinin gerekgesi olamaz. Meydanin toplanti ve gosteri
ylriiylislerine kapatilmas1 ancak ve ancak kamu diizeninin korunmasi
yoniinden somut ve hakli gerekgelerin ortaya konulmasina baghdir.

17. Toplant1 ve gosteri ytiriiylisii hakk i¢in Anayasa’da dnceden izin
alinmasi zorunlulugunun bulunmamas: Anayasa’nin kisi ve kuruluslarin
toplant1 ve gosteri ytliriiylisiinii sinirsiz olmamak tiizere istedikleri yerde
diizenleme serbestisine onay verdigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla,
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diizenleyicilerin toplanti ve gosteri yiiriiylisiinlin yapilacagi yerin
seciminde serbest olmalar1 bu hakkin kapsami i¢inde kalmaktadir.

18. Toplant1 ve gosteri yiirtiylisiiniin diizenlendigi mekan ve igerdigi
tarihsel anlamlar, aciklanan diisiincenin devlete ve topluma iletilmesi,
onlar {iizerinde neden olacag etkinin biyiikligi ve katilimcilar
agisindan sahip oldugu simgesel énem idare ve mahkemelerce yapilacak
degerlendirmelerde dikkate alinmalidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
de bir kararinda toplanti yerinin veya gosteri yiirliytisii giizergahinin,
agiklanmak istenen goriislerin muhataplarmna iletilmesi ve toplantinin
amacina ulasabilmesi igin tasidigi 6nemin biiyiik olduguna dikkati
cekerek toplanma yerinin, amaci etkisiz kilacak bir yer olmamasi
gerektigini belirtmistir (AYM, E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017, §
37). Mahkememiz, bu nedenle de miilki amirin s6z konusu yetkisini,
diizenleyicilerin mekan tercih etme serbestisine saygi gosterecek sekilde
kullanmas: gerektigini ifade etmistir. Aksi takdirde, anayasal bir hakkin
soyut ve kategorik olarak yasaklanmasi s6z konusu olacaktir. Anayasa
Mahkemesine gore yer ve glizergah tayininde toplanti ve gosteri
ylriylisii diizenlemek isteyen bireylerin mekan se¢me serbestisine sahip
olmalarindaki bireysel yarar ile kamu diizeninin ve tiglincii kisilerin
haklarmin korunmasindaki kamusal yarar arasindaki hassas dengenin
gozetilmesi orantililik ilkesinin bir geregidir (§ 37).

19. Mahkememize gore, kamuya acik bir alanda yapilan toplant1 ve
gosteriler tabiati geregi trafigin aksamasi da dahil olmak tizere giinliik
hayatin isleyisinde bazi olumsuzluklara neden olsa bile kamu giliciinii
kullanan yetkililerden Anayasanin 34. maddesinde teminat altina alinan
hakkin zarar gormesini engellemek amaciyla bariscil toplantilara sabir
ve hosgorii ile yaklasmalar1 beklenmektedir (Giilsah Oztiirk ve digerleri,
B. No: 2013/3936, 17/2/2016, § 69). Bu ¢ercevede, Taksim Meydana gibi
Istanbul sehrinin en 6nemli ana arterlerinden olan bir mekanda 1 May1s
Is¢i Bayrami veya resmi adiyla 1 MayisaEmek ve Dayanisma Giinii
kapsaminda yapilacak kitlesel bir toplant1 ve gosterinin halkin giinliik
hayatinda bazi aksakliklara yol agmasi dogaldir ama bu tek basina
toplanti ve gosteri yiiriiylisii hakkina yapilan miidahalenin hakli ve
mesru sebebi olamaz.

20. ATHM’de toplant1 icin tercih edilen meydanin geleneksel olarak
siyasi gosterilerin yapildig1 bir yer olmasi ve orada diizenlenecek
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bir gosterinin bagkalarina rahatsizlik verecegine dair ilgili ve yeterli
gerekgenin bulunmamasi hallerinde, talep edilen meydana alternatif
bir meydan onerilmesinin, hakkin kullanilmasina yonelik haksiz bir
miidahale teskil edebileceginin altini1 ¢izmistir (AIHM, Saska/Macaristan
B. No. 58050/08, 27/11/2012, §§ 22-23).

21. Kuskusuz planlanan herhangi bir toplanti veya gosteride,
kamu diizeni ile bagkalarmnin hakkinin korunmasmna ve giivenliginin
saglanmasma yonelik yasal ve fiili tedbirlerin alinmasinda ilgili
otoriteler genis bir takdir yetkisine sahiptirler. Bu kapsamda, devlet,
kisi ve kuruluslarin toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleyecekleri
mekan1 nesnel ve makul gerekgelerle yasaklayabilir, boyle bir mekana
erisime smirli olarak izin verebilir veya alternatif bir toplanti mekani
gosterebilir. Bununla beraber, toplanti ve gosteri yiiriiytisii hakkimna
yapilan miidahalelerde ilgili kamu otoritelerinden catisan menfaatler
arasinda adil denge saglamasi ve ilgili ve yeterli gerekce gostermesi
beklenmektedir (Ahmet Korkmaz ve digerleri, B. No: 2014/10265,
10/1/2018, § 45; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 ve digerleri, §§ 74,
89, 92, 93).

22. Yetkili makamlarin olas1 giivenlik risklerini yalnizca sayarak,
herhangi bir risk analizi ve degerlendirme yapmadan bir toplantiy:
veya yapilacagi mekanmn kullaniminmi yasaklamalar1 anayasal haklarin
kullaniminin engellenmesine yol agacaktir. Bu baglamda, toplant1 ve
gosteri yiirtiytisii hakkint mekan yoniinden smirlayan miidahalelerin
Anayasa'da diizenlenen sinirlama nedenlerinden biri olmasi yeterli
olmayip ayn1 zamanda demokratik bir toplumda zorlayici bir toplumsal
ihtiyactan kaynaklanan o6lgiilii bir smirlama oldugunun somut, makul,
nesnel ve inandirici gerekgelerle belirtilmesi gerekir. Bir toplantiyla
ilgili olarak diizenleyene, konusuna, mekanina bakarak otomatikman
karigiklik ve kargasa cikacagina veya kamu diizeninin bozulacagina
dair varsayimlarla hakka miidahalede bulunulmamalidir. idareden ve
mahkemelerden beklenen toplant1 ve gosterinin kamu diizenini bozacak
giivenlik riskleri icerdiginin, ortada somut bir tehlikenin veya gercek bir
tehdidin oldugunun olabildigince net olarak ortaya koymalar1 ve bunu
muhataplarina iletmeleridir.

23. Insan haklarina saygili modern demokratik devlette idare,
kisilerin ~anayasal haklarin1 siurlandirirken  kliselesmis, —retorik
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hiiviyetine biirtinmiis, ilgili yasal mevzuati aynen tekrarlamaktan Gteye
gec(e)meyen ve son derece soyut gerekcelere dayanmamalidir. Ayni
gerekgeleri herhangi bir somutlastirmaya ihtiya¢ duymadan stirekli
tekrar eden bir kamu yonetimi anlayisi anayasal olarak sorunlu olacag:
gibi iyi yonetisim, seffaflik ve topluma hesap verebilirlik ilkeleriyle de
bagdasmayacaktir. Ilgili ve yetkili makamlar yasakg bir zihniyetle
isin kolaymna kacarak bir toplant1 ve gosteri ytiriiyiisii hakkinda klise
gerekgelerle yasaklama karar1 vermeden once bu hakkin bariscil bir
sekilde yapilmasinin imkanlarinmi arastirmali ve olas1 tehditleri bertaraf
etmek igin gerekli onlemleri degerlendirmelidirler ki bu onlarin anayasal
ylkiimlialagiidiir.

24. Idarenin gorevi sadece kamu diizeninin siirdiiriilmesi degil aymn
zamanda toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin bariscil
bir sekilde kullanilmasini da saglamaktir. Bu hak, devlete toplanti
veya gosteriye katilanlarin haktan tam anlamiyla yararlanabilmesi
ve katilimcilarin kismen ya da tamamen siddete yonelmesi veya
toplanti veyahut gosterinin biitiiniiyle kamu diizenini bozucu bir
yone evrilmesi durumuna kars: ihtiya¢ duyulan koruyucu tedbirleri
almas1 igin pozitif yiikiimlilikler yiiklemektedir. Devlete yiiklenen
pozitif ylikiimliiliiklerin zorunlu kildig1 tedbirler toplanti ve gosterinin
biiytikliigiine, mahiyetine ve katilimcr sayisinin yaninda toplanti veya
gosterinin yapildig1 yer ve mekana bagh olarak degisebilir (AYM, E.
2014/101, K. 2017/142, 28/9/2017, § 34).

25. Anayasamnin 34. maddesinde koruma altinda olan toplanti ve
gosteri ylrlyiisii diizenleme hakkiin tam olarak kullanilabilmesi
icin kamu giictini kullanan organlar ve bilhassa kolluk giigleri, sahip
olduklar1 pozitif yiiktimliliiklerin geregi olarak somut tehlikeleri
belirleyerek etkisiz hale getirecek tedbirleri planlamali ve bunlar
yargisal denetime elverisli olacak sekilde gostermelidir. Belirlenen somut
tehlikelerin alinabilecek tiim tedbirlere ragmen engellenemeyecegi
de ortaya konulmalidir. Soyut giivenlik miilahazalar1 ile yapilan
sinirlamalarin  Anayasaya uygun bir miidahale olarak goriilmesi
miimkiin degildir.

26. Somut bagvuruya donecek olursak Valiligin basvurucuya ilettigi
red yazisinda, kamu diizeni ve giivenligine iliskin bir degerlendirme
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yapildig1 iddia edilse de bunun ne oldugu ve hangi somut giivenlik
gerekgelerine dayandigina dair herhangi bir agciklamaya yer verilmemistir.
Ayni sekilde ilk derece mahkemesi de yalnizca kamu diizeni ve gilivenligi
gerekgesiyle davact Konfederasyonun talebinin uygun goriilmemesinde
hukuka aykirilik bulunmadigim belirtmekle yetinmis baskaca bir
ayrintiya girmemistir. Halbuki idarenin giivenlik miilahazalarinin
toplantinin yasaklanmasinin olusturdugu dezavantajdan agik¢a daha
agir nitelikte oldugunun ve toplanti veya gosterinin yapilmas: ile
dogacak zararlardan kaginma imkani1 bulunmadigmin yargisal denetime
imkan taniyacak sekilde gostermesi gerekirdi. Kisacasi, somut bagvuruda
idare ve derece mahkemeleri, kamu diizeni icin gercek tehlike olusturan
nedenleri ve riskleri gosterme ve degerlendirme yoniinde bir ¢aba ve
gayret i¢cinde olmamuslardir.

27. Taksim Meydaninda 1 Mayis gilinii toplanti ve gosteri
diizenlenmesinin kamu diizeni bozacagl gerekgesinin makul olup
olmadigimin belirlenmesinde daha 6nce bu alanda katilimin serbest
oldugu toplantilara izin verildigi ve anilan toplantilarin kamu diizeni
agisindan herhangi bir sorun teskil etmediginin de akilda tutulmas:
gerekir. 1 Mayis'in, 22/4/2009 tarihinde resmi olarak Emek ve Dayanisma
Giinii olarak ilan edilmesinden sonra DISK 1 Mayis kutlamalarini o yil
hicbir engelle karsilasmadan Taksim Meydani'nda resmi rakamlara gore
5.000 kisinin katilimiyla gerceklestirmistir. 2010, 2011 ve 2012 yillarinda
da Taksim Meydani 1 Mayis kutlamalarina ev sahipligi yapmuistir. Bariscil
gecen bu toplantilarda kamu diizeninin saglanmasi yoniinden herhangi
bir sorunla karsilagilmamustir. Bu kapsamda, 1 Mayis giiniiniin ve
bununla iliskili olarak basvuruya konu Taksim Meydani'min basvurucu
Sendika ve temsil ettigi isgiler bakimindan 6nemi de degerlendirilmelidir.

28. Amerika Birlesik Devletleri'nde iscilerin 1 Mayis 1886'dan itibaren
is glinliniin sekiz saat olmasi i¢in baslattig1 miicadele neticesinde 1 May1s
giinti, Milletleraras1 Is¢i Kardesligi Teskilatimin 1889'da yaptigi Paris
Kongresi'nde (II. Enternasyonalin I. Kongresi) emekgilerin ortak bayrami
olarak ilan edilmistir. 1 Mayis giinii, tilkemizde de 2429 sayili Kanun'da
yapilan degisiklikle 22/4/2009 tarihinden itibaren “Emek ve Dayanisma
Giinii” olarak kutlanmaktadir.

29. 1 Mayis Emek ve Dayanisma Giinii igin toplanti mekani olarak
tercih edilen ve toplant1 yapilmasi talebi yetkililer tarafindan reddedilen
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Taksim Meydaninin basvurucu, diger sendikalar, emek hareketi ve
isciler bakimindan 6zel bir sembolik 6nemi ve manasi vardir.

30. Taksim Meydani'nda 1 Mayzs 1977 Is¢i Bayrami'nda gerceklestirilen
ve yetkililerce o tarihte yaklasik bes yiiz bin kisinin katildig1 belirtilen
toplanti ve gosteride bulunanlarin iizerine bugiin bile mahiyeti ve
kimlikleri tam olarak tespit edilemeyen karanlik odaklarca ates agilmasi
sonucunda ve ¢ikan kargasada otuz dort kisi hayatim1 kaybetmis ve
¢ok sayida katilimci yaralanmistir. Bu tarihten sonra Taksim Meydan,
1 Mayis kutlamalarinda fiziksel bir mekanin Gtesinde siyasi, toplumsal
ve kiiltiirel deger ve anlam kazanarak toplumsal hafizaya kazinmis ve
emek kiiltiiriiniin 6nemli bir parcasi haline gelmistir. Uziilerek belirtmek
gerekir ki 1 Mayis 1977 katliamiyla ilgili olarak uzun yillar devam eden
sorusturmalar ve yargilamalar neticesinde hig¢ kimse ceza almamustir.

31. Taksim Meydani basta isgiler ve sendikalar olmak {izere farklh
toplum kesimleri i¢in dayanisma ve emek giliciine saygi igin girisilen
miicadelenin, dayanismanin ve bunlarin yogruldugu emek kiiltiir
ve tarihinin, ortak magduriyet ve hakliik duygularinin, 1 Mayis
Is¢i Bayraminin, emek enternasyonalizminin ve 1977'deki katliamin
sorumlularinin ortaya ¢ikarilmasmi amaclayan adalet arayisinin, adalete
ulasilamayisin simgesi haline gelmistir. Taksim meydan1 esanli olarak
emek hafizasinin en somut bi¢cimde fiziksel disavurumunu ve en soyut
olarak emegin kollektif bilincinin bir yansimasini temsil etmektedir.

32. Isci siufinin énemli bir kesimi icin smuf kiiltiiriiniin, hafizasinin
ve miicadelesinin 6nemli yapi taslarindan birini ifade eden Taksim
Meydani'nda 1 Mayis'in kutlanmasi, baska herhangi bir meydanda
veya alanda yapilacak kutlamalarla ayn1 simgesel ve tarihi degere sahip
degildir, zira Taksim Meydan1 ayni1 zamanda bir emek hafizas1 mekan1
olup, emek geleneginin ve kiiltiiriiniin ge¢misten giiniimiize gelen ve
gelecege uzanan bir parcasidir. 1 Mayis'in temsil ettigi anlam Taksim
Meydan ile bir biitiinlitk olusturmaktadir. Dolayistyla, basvurucunun,
idarenin Istanbul'da belirledigi toplanma ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme
alanlarindan birinde 1 Mayis kutlamas: yapmas: arzuladigi amagclara
erisebilmesi igin yeterli olmayacaktir. Netice itibariyla, bagvurucu toplantt
icin istedikleri yerin neden 6nemli oldugunu ortaya koyabilmistir ve bu
konuda mesru ve hakli beklentilere sahiptir.
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33. Su ana kadar Taksim Meydanu ile ilgili yapilan degerlendirmelerin
amacit bu meydani efsanelestirmek, fetislestirmekten ziyade meydanin
basvurucu isci Orgiitii ve temsil ettigi kitle icin sahip oldugu anlam ve
onem ile temsil ettigi degerleri gostermektir.

34. Belirtmek gerekir ki meydanlar tarihsel olarak 6nemli siyasi,
iktisadi ve toplumsal islevlere sahip olmuslardir. Meydanlar, devletle sivil
toplumun birbirlerine karsi gliclerini sergiledigi, gerektiginde tarttig:,
tabir caizse hegemonik bir miicadele i¢ine girdigi mekanlardir. Devlet
otorite ve giliciinii meydanlar iizerinden sergilerken ve hissettirirken
toplumsal hareketler de bos durmayarak meydanlar1 kendi giiglerini
gosterdikleri, taleplerini aktardiklar1 ve bunlarla 6zdeslestirdikleri bir
mekan olarak insa etmeye, toplumda bdyle bir alg1 olusturmaya c¢alisirlar.

35. Ulkemizde Cumhuriyetle birlikte &nem kazanan meydanlar
devlet gliciiniin sergilendigi, resmi térenlerin yapildigi mekanlar olarak
one cikmustir. Devlet mekani olarak goriilen meydanlar 19601 yillarin
sonlarindan sonra Ozellikle 6grenci ve iscilerin taleplerini devlete ve
topluma aktardigi, muhalif seslerin yankilandig1 mekanlara dontismeye
baglamistir. Bunlar arasinda da Taksim Meydan1 da 1976'daki 1 Mayis
kutlamalariyla birlikte 6ne ¢ikmuistir.

36. Meydanlar, ayn1 zamanda kamusal alanin fiziksel olarak viicut
bulmus bigimlerinden biridir. Her ne kadar giiniimiiz dijital ¢aginda
fiziksel mekanlarin 6nemi azalmis goriinse de, Onemli demokratik
islevler igin fiziksel ortam ve mekanlara halen ihtiya¢ duyulmaktadir
(John R. Parkinson, “Does Democracy Require Physical Public Space?”,
R. Geenens, R. Tinnevelt (der.) Does Truth Matter?, Springer Science,
2009, s. 112). Meydanlar demokrasinin gelismesi ve korunmasinda halkin
katilimina ve birbirleriyle etkilesim i¢inde olmalarina imkan saglamalar1
yoniinden 6nemlerini korumaktadir. Ulkemizden cok yakin tarihli bir
ornek vermek gerekirse, 15 Temmuz darbe girisiminin 6nlenmesinde
ve milletin demokrasiye sahip ¢ikmasinda halkin kent meydanlarinda
toplanmasinin énemi yadsinamaz.

37. Biittin bu degerlendirmeler 1s1§1nda somut olayda 1 Mayis Emek
ve Dayanisma Giinii'nde yapilmas: planlanan bir toplanti ve gosteriye
mekan1 nedeniyle miidahalede bulunulmus, buna karsin idare ve derece
mahkemeleri miidahalenin gerekgcesine iliskin makul, nesnel ve somut bir
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degerlendirme yapmakta basarisiz olmuslardir. Miidahale ile ulagiimak
istenen mesru amag ile bagvurucunun toplanti ve gosteri yiirtytsi
hakkma yapilan miidahale arasinda olusturulmas: gereken denge
saglanamadigindan basvurucu bu anayasal hakkini kullanamamuistir.

38. Belirttigim gerekgelerle basvurucunun Anayasanin 34.
maddesinde giivence altina toplant1 ve gosteri yiirtiyiisii diizenleme
hakkinin demokratik toplum diizeninde zorunlu bir ihtiyactan
kaynaklanmayan bir miidahaleyle ihlal edildigi sonucuna ulastigimdan
cogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
Engin YILDIRIM
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KARSIOY GEREKCESI

Taksim Meydaninda anma ve kutlama yapilmasina izin
verilmemesinin ve buna iliskin davanin reddedilmesinin bagvurucunun
toplant1 ve gosteri ylirliytisii diizenleme hakkini ihlal ettigi iddiasiyla
yapilan basvuruda, Anayasanin 34. maddesinde teminat altina alinan
mezktr hakkin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

Uye Sayin M. Emin Kuz'un karsioy gerekgesinde acikladigi, benim
de katildigim sebeplerle, basvurucunun Anayasanin 34. maddesinde
teminat altina alman temel hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerektigi diislincesiyle, aksi yondeki ¢ogunluk goriisiine katilmadim.

Uye
Hicabi DURSUN
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KARSIOY GEREKCESI

Taksim Meydaninda 1 Mayis anma ve kutlamasi yapilmasina izin
verilmemesi ile buna iliskin davada yiiriitmeyi durdurma talebinin ve
davanin reddedilmesinin basvurucunun toplanti ve gosteri yiirtytsi
diizenleme hakkini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan bagsvuruda, Anayasanin
34. maddesinde teminat altina alman mezkar hakkin ihlal edilmedigine
karar verilmistir.

Kararin gerekgesinde; basvurucunun diizenlemek istedigi kutlama
icin valilik tarafindan alternatif toplanma ve gosteri ytiriiyiisii diizenleme
alan1 onerildigi, sinirlanan hakkin tamamen ortadan kaldirilmadigi, bu
kapsamda kamu diizeni ile anilan hak arasinda adil bir denge kuruldugu
ve sinirlamanin zorunlu bir sosyal ihtiyact karsiladig: belirtilmistir.

Cogunlugun  gerekgesinde = miidahalenin  ihlal  olusturup
olusturmadigina iliskin degerlendirme yapilirken kanunilik ve mesru
amag ile ilgili olarak dile getirilen tespitler ve demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygunluk bakimindan aktarilan ilkeler isabetli
olmakla birlikte bu ilkelerin somut olaya uygulanmasiyla ilgili
degerlendirmeler ve ulagilan sonug, mezkir ilkelerle ve ATHM ile
Mahkememizin konuya iliskin yerlesik ictihadiyla bagdasmamaktadir.

Basvuru ile ilgili olayda basvurucu, 1 Mayis 2016 tarihinde Taksim
Alaninda anma ve kutlama yapmak amaciyla 2911 sayii Kanuna gore
bildirimde bulunmus, ancak idare bagvurucuya talebinin reddedildigini
bildirmistir. Idarenin buna iliskin yazisinda, Taksim Meydaninin 2016 y1il
icin belirlenen toplant1 ve gosteri yiirtiytisleri alanlar1 icinde olmamasi ile
kamu diizeni ve giivenligiyle ilgili degerlendirmeler neticesinde talebin
uygun goriilmedigi ifade edilmistir.

Anilan idari islemle ilgili olarak acilan davada mahkemece verilen
red kararinda ise, toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin
kullanilmasinda uyulacak sartlarin 2911 sayili Kanunun 6. maddesinde
diizenlendigi, buna gore hangi meydan ve agik yerlerde toplanti ve
gosteri ylrlytisii yapilabileceginin mahallin en biiytik milki amiri
tarafindan belirlenecegi, Taksim Meydaninin bu amacla belirlenen yerler
arasinda bulunmadigi, kamu diizeni ve giivenligi gerekcesiyle verilen
red kararinda hukuka aykirilik bulunmadig: agiklanmstir.
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Bilindigi gibi, toplant1 ve gosteri ylirliyiisiiniin diizenlendigi yerin, bu
hakki kullanmak isteyenlerin diisiincelerini muhataplarina ulastirmalar:
bakimindan 6nemi biiytiktiir. Bu nedenle Mahkememiz, anilan hiitkmiin
Anayasaya aykir1 bulunmadig1 norm denetimine iliskin kararinda, miilki
amirin toplanti ve gosteri ylrliylistiniin yapilacagl yeri ve giizargahi
belirleme yetkisinin diizenleyicilerin yer ve giizargah se¢me serbestisini
tamamen gozardi etmesine imkan tanimadigini ve bu yetkinin ilgililerin
mekan tercihine saygi gosterecek sekilde kullanilmasi gerektigini,
bu kapsamda bireysel yarar ile kamu diizeninin ve fiic¢iincii kisilerin
haklarinin korunmasindaki kamu yarar1 arasinda s6z konusu olan
hassas dengenin, yani orantililik ilkesinin gozetilmesinde zorunluluk
bulundugunu hiitkme baglamistir (28/9/2017 tarihli ve E.2014/101, K.
2017/142 sayili karar, § 37).

Dolayisiyla bagvuru konusu alana iligkin olarak soyut ve kategorik bir
yasaklama karar1 verilmesi, bu kararin verilmesinde esas alinan somut ve
acik gerekgelerin gosterilmemesi anilan hakkin ihlali sonucunu dogurur.
Belli yerlerde bir toplanti ve gosteri yiiriiylisiiniin yasaklanmasi;
kamu diizenini bozacak nitelikte somut bir tehlikenin veya gergek bir
tehdidin varliginin, idarenin bu hakka iliskin pozitif yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilemeyeceginin, sz konusu tehlike ve tehditlerin daha hafif
tedbirlerle engellenemeyeceginin, yani bu tedbirin zorunlu oldugunun ve
bu konudaki keyfiligin 6nlenmesi agisindan bu sartlarin bulundugunun
yargl denetimine imkan verecek sekilde gosterilmesi halinde mesr
kabul edilebilir.

Diger taraftan derece mahkemelerinin idarenin miidahalesinin
hukuka uygun olup olmadigini incelerken, miidahalenin gerekgesini
degerlendirmekle yetinmesi, bagka bir ifadeyle idarenin yerine gegerek
gerekge ikamesi yapmaktan kaginmas gerekir.

Anilan alanda 2009 ile 2012 yillar1 arasinda kamu diizeni acisindan
herhangi bir sorun ¢ikmadan yapilan 1 Mayis etkinliklerinin, hangi somut
tehlike ve tehditler sebebiyle ve alinacak tedbirlerin hangi nedenlerle
yeterli olmayacag1 ortaya konulmadan, kategorik olarak sinirlanmasi,
mezk(r hakkin ihlal edildigi anlamina gelir.

Somut olayda basvurucunun sozii edilen tarihte ve alanda yapmay:
planladigi toplanti ve goOsteriye, mekani sebebiyle miidahalede
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bulunulmus; ancak idarenin kararinda, talebin kamu diizeni ve
glvenligi sebebiyle kabul edilmediginin belirtilmesiyle yetinilmis, buna
iliskin degerlendirmeler ise acgik ve somut olarak ortaya konulamamuistir.
Kuskusuz bu yiikiimliilitk idarenin kararinda her tiirlii ayrintiya yer
verilmesi anlamima gelmemekte, ancak gerekcenin yeterli agiklamay1
da icermesini gerektirmektedir. Aksi takdirde, sadece soyut olarak
kamu diizeni ve giivenligi sebebinden s6z edilerek toplanti ve gosteri
yliriiyiisii hakkina miidahale edilebilecegi kabul edilmis olur ki bu kabul
anilan hakkin kullanilmasini imkansiz hale getirir. Incelenen bagvuruya
konu davada idare mahkemesi de bu karari1 denetlemek yerine yeni bir
gerekce ikamesi ile hakka miidahale oldugunu bile kabul etmemistir.
Dolayisiyla, amilan miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyac
karsiladig1 ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu ilgili ve yeterli bir
gerekceyle gosterilememistir.

Bu sebeplerle bagvurucunun, Anayasanin 34. maddesinde teminat
altina alman temel hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerektigi
diisiincesiyle, ihlal olmadig1 yoniindeki cogunluk goriisiine karsiyim.

Uye
M. Emin KUZ

1123



Toplant1 ve Gosteri Yiirtiyiisti Diizenleme Hakki

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucu DISK, 2016 yilinda 1 Mayis Isci Bayrami'ni Istanbul'da
toplant1 ve gosteri yapilmasi icin belirlenen alanlardan olmayan Taksim
Meydani'nda kutlamak amacyla Valilige basvurmustur. Valilik,
basvurucu Sendikaya gonderdigi 28/4/2016 tarihli bir yaz1 ile “Taksim
Meydani'nin 2016 yili icin belirlenen Toplanti ve Gosteri Yiirtiytisleri
Alanlar1 igerisinde olmamas: ve kamu diizeni ve giivenligiyle ilgili
degerlendirmeler neticesinde talebiniz uygun goriilmemistir..." seklinde
basvuruyu reddetmistir.

2. Bagvurucu Sendikanin, Valiligin s6z konusu kararmin iptaline kars:
actig1 dava reddedilerek yasal yollar tiiketilmek suretiyle kesinlesmistir.

3. Anayasa'nin "Toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakk1"
kenar baslikli 34. Maddesi Herkesin, Onceden izin almadan, silahsiz
ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiirliytlisii diizenleme hakkina sahip
oldugunu belirtmektedir.

4. Toplant1 ve gosteri yiirtiytisti diizenleme hakkinin tanimi, amaci ve
mahiyeti dikkate alindiginda bu hakkin unsurlarindan biri de toplant:
veya gosteri ylirliylisiiniin yapilacagi mekani veya giizergah1 segme
serbestisidir. Bu nedenle toplanti ve gosteri yiirliylistiniin yapilacagi
mekanin seciminin kural olarak diizenleyicilerin takdirinde olmasi
gerekmektedir (AYM, E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017).

5. Toplantt ve gosteri yiiriliylisii diizenleme hakki devlete, toplant
veya gosteriye katilanlarmn bu haktan tam anlamiyla yararlanabilmesi ve
katilmcilarin kismen ya da tamamen siddete yonelmesi veya toplanti
veyahut gosterinin biitiiniiyle kamu diizenini bozucu bir yone evrilmesi
durumuna kargi ihtiyag duyulan koruyucu tedbirleri almasi igin pozitif
ytktimliiliikler yiiklemektedir. Devlete yiiklenen pozitif yiikiimliiliiklerin
zorunlu kildig: tedbirler toplant1 ve gosterinin biiyiikliigiine, mahiyetine ve
katilma sayismin yaninda toplanti veya gosterinin yapildig: yer ve mekana
bagl olarak degisebilir (AYM, E. 2014/101, K. 2017/142, 28/9/2017 § 34).

6. Somut olayda idarenin ve derece mahkemelerinin Taksim
Meydani'nda 1 Mayis kutlamalari cercevesinde yapilacak toplanti ve
gosterileri yasaklamasimnin birden ¢ok gerekcesi bulunmaktadir. Soz
konusu gerekgelerden ilki Istanbul'da yapilacak toplanti ve gosteri
ylriiytigleri alanlar1 icinde Taksim Meydaninin yer almamasidir.
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Toplant1 ve gosteri ylirliyiisiiniin diizenlendigi mekanin, agiklanan
diistincenin muhataplarina ulastirilmasi, onlar tizerinde yaratacag tesirin
biiytikligii ve katilimcilar agisindan 6nemi yapilacak degerlendirmede
goz ardi edilemez. Bu itibarla anayasal bir hakkin bu sekilde soyut ve
kategorik olarak yasaklanmasi Anayasa bakimindan kabul edilemez.

7. Toplanti hakkinin Anayasa’da diizenlenis bicimi -Onceden izin
alinmasi zorunlulugunun bulunmamasi- gozetildiginde hak sahibinin
toplanti ve gosteri yiriylislinii smirsiz olmamak {izere diledigi
yerde yapabilme yetkisine sahip oldugu sonucunu dogurmaktadir.
Buradan ¢ikan sonuca gore toplanti ve gosteri yiiriiytisiiniin yapilacag:
yerin secimi, bu hakka miindemictir. Ayrica 2911 sayili Kanun'un 6.
maddesinin birinci fikrasinda toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri, tiim il ve
ilge sinurlar icinde -anilan maddede yazili hiikiimlere uyulmak sartiyla-
her yerde yapilabilecegi belirtildiginden toplant1 ve gosteri yiiriiylisiiniin
yapilacagi mekan her yer olarak saptanmaistir.

8. Anayasa Mahkemesi bircok kararinda, kamuya acik bir alanda
yapilan toplant1 ve gosteriler dogasi geregi trafigin aksamas: da dahil
olmak tizere giinliik hayatin isleyisinde baz1 aksakliklara neden olsa bile
kamu giiciinii kullanan yetkililerin Anayasa'nin 34. maddesinde teminat
altina alinan hakkin zarar gormesini engellemek amaciyla bariscil
toplantilara sabir ve hoggorii ile yaklasmalar1 gerektigini ifade etmistir
(Giilsah Oztiirk ve digerleri, B. No: 2013/3936, 17/2/2016, § 69; Ali Riza Ozer
ve digerleri). Diger yandan Taksim Meydani'nin ve 1 Mayzs tarihinin isciler
ve sendikalar igin ytiiksek bir sembolik 6nemi oldugu konusunda higbir
tereddiit bulunmamaktadir. Bu sebeple de yalnizca halkin dinlenme,
seyahat etme ve eglenme gibi birtakim sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerinde
aksakliklara neden olmasi 1 Mayis Is¢i Bayrami kapsaminda yapilacak
bir toplant1 ve gosteriye miidahaleyi tek basina hakli gosteremez.

9. Bununla birlikte yetkili makamlarin muhtemel giivenlik risklerini
yalnizca sayarak -ki somut olayda idare ve mahkemeler tarafindan
guvenlik riskleri ortaya konulmamistir- bir toplantiyr yasaklamalar:
anayasal bakimdan yeterli goriilemez. Yetkili makamlarin oncelikli
anayasal gorevleri, muhtemel giivenlik risklerini soyut olarak siralamak
degil bir toplantinin bariscil bir sekilde yapilmasiin imkanlarini ve varsa
tehditleri etkisiz hale getirmek icin gerekli onlemleri degerlendirmektir.

10. Bir toplant1 veya gosterinin yasaklanabilmesi ancak;
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a. Toplant1 ve gosterinin kamu diizenini bozacak nitelikte, somut bir
tehlikenin veya gercek bir tehdidin olmasi,

b. Ortaya konan s6z konusu somut tehlike ve tehditlerin daha az kat1
tedbirlerle engellenememesi ve tedbirin zorunlu olmasi,

c. Giivenlik miilahazalarinin toplantinin yasaklanmasinin olusturdugu
dezavantajdan agik¢a daha agir nitelikte olmasi,

d. Hakkin korunmasi ve keyfiligin énlenmesi acisindan bu kosullarin
yargisal denetime agik olacak sekilde gosterilmesi kosullarinin agikca
ortaya konulmasi halinde miimkiin olacaktir.

11. Somut basvuruya konu olayda Valiligin basvurucu Sendikanin
talebini reddettigine dair yazisinda, kamu diizeni ve giivenligine iliskin
bir degerlendirme yapildig1 belirtilmis ise de bu degerlendirmenin ne
oldugu, hangi somut giivenlik gerekcelerine dayanildig1 yontinde higbir
aciklamaya yer verilmemistir. Aynmi sekilde ilk derece mahkemesi de
yalnizca kamu diizeni ve giivenligi gerekgesiyle davaci Konfederasyonun
talebinin uygun goriilmemesinde hukuka aykirilik bulunmadigin
belirtmekle yetinmis, baskaca bir detaya yer vermemistir.

12. Oncelikle ifade edilmelidir ki kamu giiciinii kullanan organlar
insan haklarina, somut olgulara yer vermeyen soyut nitelikteki tehlike
ve giivenlik varsayimlarina dayali bazi degerlendirmelerle miidahale
edemez. Aksinin kabulii, insan haklarinin anayasal korumasini tamamen
islevsiz hale getirecektir. Nitekim somut olayda idare ve derece
mahkemeleri, kamu diizeni icin gercek tehlike olusturan nedenleri
gosterme c¢abasina girismemislerdir.

13. Yukaridaki degerlendirmeler 1s181nda somut olayda 1 Mayis Emek
ve Dayanisma Giinii'nde yapilmas: planlanan bir toplanti ve gosteriye
mekani nedeniyle miidahalede bulunulmus, buna karsin idare ve derece
mahkemeleri miidahalenin gerekgesine iliskin degerlendirmeler yeterli
goriilmediginden basvurucunun Anayasanin 34. maddesinde giivence
altina TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSU DUZENLEME HAKKININ
IHLAL edildigi diistincesi ile cogunlugun goriisiine istirak edilmemistir.

Uye
Kenan YASAR
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, kamu makaminin toplant1 ve gosteri ytirtiytislerini izne
baglama kararina uymayarak toplantiya katildiklari gerekgesiyle idari
para cezasi uygulanmasinin bagvurucularin toplant1 ve gosteri ytiriiytisii
diizenleme hakkini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvurular cesitli tarihlerde yapilmistir. Komisyon, basvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasma karar
vermistir. 2019/15447 ve 2019/15473 numarali basvurular incelenen
basvuruyla birlegtirilmistir.

3. Basvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina
gonderilmistir.

4. Boliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermistir.

III. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar ozetle
sOyledir:

6. Bagvuru konusu olaylarin gerceklestigi tarihte basvurucu Nureddin
Simsek, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas:i Batman Subesi Yonetim
Kurulu {tiyesi ve sube sekreteri oldugunu belirtmistir. Bagvurucular
Deniz Topkan ve Cihan Tiiziin ise sirasiyla Saglik ve Sosyal Hizmet
Emekgileri Sendikas1 (SES) Batman Subesi es baskani ve yonetim kurulu
tiyesi olduklarini ifade etmistir.

7. Batman Valiligi (Valilik) sehirde bir siiredir yogunlasan teror
saldirilar1 nedeniyle il merkezinde on dort giin boyunca yapilacak
toplant1 ve gosteri yiiriiylislerinin miilki amirden izin alinmasi sartina
baglanmasina karar vermistir. Batman Valiliginin 7/11/2018 tarihinde
internet sitesinden yayimlayarak kamuoyuna duyurdugu séz konusu
karar1 su sekildedir:

"lIlimizde milli giivenliin saglanmas:, kamu diizeni ve giivenliginin
korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, temel hak ve dzgiirliikler ile baskalarinin
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hak wve ozgiirliiklerinin ve genel asayisin korunmast ile siddet olaylarimin
yayginlasmasinin 6nlenmesi amacyla [limiz merkezinde 07.11.2018-21.11.2018
tarihleri arasinda resmi kamu kurum ve kuruluglarimin yapacag: resmi toplanti,
toren, senlik, karsilama, stant acma, ugurlama gibi etkinlikler hari¢ olmak iizere;

2911 sayili Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu kapsamindaki her
tiirlii miting, kapalr ve agik yer toplantilari ile gosteri yiiriiyiislerinin, basin
acitklamasi, cadir kurma, stant agma, oturma eylemi, anma toreni vb. tiirdeki
eylem ve etkinlikler ile 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu Ek-1.
maddesi kapsamuindaki oyun, temsil ve cesitli sekillerdeki gosteri ve etkinliklerin,
ticari kimligi bulunan ozel hukuk tiizel kisilerinin ticari faaliyetleri hari¢ olmak
iizere el ilanm dagitilmasinin ve pankart/afis asilmasimin miilki idare amirinin
[ZNINE BAGLANMASI, gerceklestirilmesi izin sartina baglanilan her tiirlii
toplant: ve etkinligin huzur ve giiven ortamini bozmaya tesebbiis edecek sahislar
ile islenmesi muhtemel suclarin tespitine yonelik izletilmesi ve kamera vb.
araglarla kayit altina alinabilmesi karar: alinmgtir."

8. Bagvurucularin {iyesi olduklar1 sendikalarin bagli oldugu
Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu (KESK) 5/11/2018-
9/11/2018 tarihleri arasinda kamu gorevlerinden cikarilan {iyelerinin
Kamu Denetciligi Kurumuna, Olaganiisti Hal Islemleri Inceleme
Komisyonunun lagvedilerek gorevlerine iade edilmeleri talebiyle
basvurularda bulunmasina karar vermistir. Bagvurucular Deniz Topkan
ve Cihan Tiizlin bu karar dogrultusunda SES Batman Subesi es bagkanm
ve yonetim kurulu {iyesi olarak ¢alismalar yiiriittiiklerini ifade etmistir.

9. Basvurucular; KESK'in s6z konusu karari uyarinca 8/11/2018
tarihinde, Batman merkezde bulunan PTT Basmidiirliigii oniinde
Kamu Denetgiligi Kurumuna toplu faks cekme eylemine katilmistir. S6z
konusu eylemden 6nce basvurucu Deniz Topkan, orada bulunan basin
mensuplarma gerceklestirdikleri eylemin amacini anlatan bir agiklama
yapmustir.

10. Batman Valiliginin 6/11/2018 tarihli karar1 uyarinca,
gerceklestirdikleri eylemden once miilki idari amirden izin almalar1
gerekirken almayan bagvurucularin 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesinde Ongoriilen emre aykir:
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davranista bulunma kabahatini isledikleri gerekgesiyle haklarinda ayri
ayr1 259 TL idari para cezasmna hiikmedilmistir. Basvurucular Deniz
Topkan ve Cihan Tiiziin, sz konusu etkinlik nedeniyle {iyesi olduklar:
SES'in es bagkanlar1 ve bes yoneticisi hakkinda idari para cezasma
hiikmedildigini belirtmistir.

11. Basvurucular idari para cezalarina itiraz etmistir. Basvurucularin
itirazlar1 Batman 2. Sulh Ceza Hakimliginin (Hakimlik) kararlariyla
reddedilmistir. Hakimlik 6ncelikle Batman Valiliginin toplant1 ve gosteri
yluriytglerinin teror orgiitleri tarafindan istismar edildigine dair ifadesi
ile Batman'in Besiri ilgesinde 31/10/2018 tarihinde bir polis memurunun
yaralandigi, bir canli bombanin 06lii olarak ele gecirildigi, Batman
merkezde ise 27/11/2018 tarihinde bir polis memurunun sehit oldugu,
ayrica bir teroristin 6l ele gegirildigi ve bir teroristin kagtig1 hususlarmi
dikkate aldigin belirtmistir. Bu baglamda Hakimlik; Batman Valiliginin
Batman'da milli giivenligin saglanmasi, kamu diizeni ve giivenliginin
korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi, temel hak ve Ozgiirliikler
ile bagkalarinin hak ve oOzgiirliiklerinin ve genel asayisin korunmasi,
ayrica siddet olaylarinin yayginlasmasimin onlenmesi gerekgeleriyle
etkinliklerin izne baglanmasina dair kararimin toplanti ve gosteri
yliriiylisii diizenleme hakkini ihlal etmedigi sonucuna ulagmistir. Daha
sonra bagvuru konusu etkinlik i¢in izin alinmadigini belirten Hakimlik,
itiraz konusu idari para cezalarmin usul ve yasaya uygun oldugunu
ifade etmistir.

12. Bagvurucular, itirazlarin reddine dair kararlarin kendilerine
tebliginden itibaren siiresinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

13. 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayili il idaresi Kanunu'nun 11.
maddesinin (C) bendi soyledir:

"Il sinirlart icinde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazhiginin, tasarrufa
miiteaallik emniyetin, kamu esenliinin saglanmas: ve onleyici kolluk yetkisi
valinin odev ve gorevlerindendir. Bunlar1 saglamak icin vali gereken karar ve
tedbirleri alrr.
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Vali, kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayat: durduracak veya kesintiye
ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iliskin ciddi belirtilerin
bulundugu hallerde on bes giinii gecmemek iizere ildeki belirli yerlere girisi
ve ¢ikist kamu diizeni ya da kamu giivenligini bozabilece$i siiphesi bulunan
kisiler i¢in simirlayabilir; belli yerlerde veya saatlerde kisilerin dolasmalarini,
toplanmalarin, araglarin seyirlerini diizenleyebilir veya kisitlayabilir ve ruhsath
da olsa her cesit silah ve merminin tasinmast ve naklini yasaklayabilir.

Bu fikra kapsaminda alinan ve ilan olunan karar ve tedbirlere uymiyanlar
hakkinda 66 nct madde hiikmii uygulanir”

14. 5442 sayil1 Kanun'un 66. maddesinin ilgili kismi su sekildedir:

"Il genel kurulu veya idare kurullari yahut en biiyiik miilkiye amirleri
tarafindan kanunlarim verdigi yetkiye istinaden ittihaz ve usulen tebli§ veya
ilan olunan karar ve tedbirlerin tatbik ve icrasina muhalefet eden veya miiskiilat
gosterenler veya riayet etmeyenler, mahalli miilki amir tarafindan Kabahatler
Kanununun 32 nci maddesi hiikmii uyarimca cezalandirilir..."

15. 5326 say1l1 Kanun'un 32. maddesinin ilgili kismi su sekildedir:

" (1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu
glivenligi, kamu diizeni veya genel sagligin korunmas: amaciyla, hukuka uygun
olarak verilen emre aykir1 hareket eden kisiye yiiz Tiirk Lirast idari para cezas
verilir. Bu cezaya emri veren makam tarafindan karar verilir.

(2) Bu madde, ancak ilgili kanunda acik¢a hiikiim bulunan hallerde
uygulanabilir.

V. INCELEME VE GEREKCE

16. Anayasa Mahkemesinin 10/11/2022 tarihinde yapmis oldugu
toplantida bagvuru incelenip geregi diisiiniildii.

A. Basvurucularin iddialart

17. Bagvurucular; gerceklestirdikleri toplu faks gonderme eyleminin
barisgil oldugunu, ayrica kamu hizmetini aksatacak ya da kamu
diizenini herhangi bir sekilde bozacak higbir olay da yasanmadigini
belirterek bu etkinlige katilmalar1 nedeniyle haklarinda idari para
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cezasma hiikmedilmesinin toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme
haklari, ifade oOzgiirliikleri ve sendika haklarini ihlal ettigini iddia
etmistir. Basvurucular Deniz Topkan ve Cihan Tiiziin Batman Valiliginin
basvuru konusu kararinin kendilerine ya da tiyesi olduklar1 Sendikaya
teblig edilmedigini, bu nedenle bu karardan haberdar olmadiklarini da
ileri sirmiistiir.

18. Bagvurucular, idari para cezasina karsi itirazlarimin Batman 2. Sulh
Ceza Hakimligince gerekgesiz olarak reddedilmesi nedeniyle gerekgeli
karar haklarmin da ihlal edildigini ileri stirm{istiir.

B. Degerlendirme

19. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile bagh olmay1p olay ve olgularin hukuki tavsifini
kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu
baglamda basvurucularin kamu makaminin etkinlikleri izne baglamasi
kararmna aykir1 olarak katildiklar1 toplanti nedeniyle haklarinda
uygulanan idari para cezasmin hukuka aykiri oldugu iddialarin
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakki kapsaminda incelenmesi
gerektigi degerlendirilmistir.

20. Anayasa'nin "Toplant: ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki" kenar
baslikl1 34. maddesi soyledir:

"Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri
yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir.

Toplant: ve gosteri yiiriiyiisii hakk: ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢
islenmesinin onlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi amactyla ve kanunla sinirlanabilir.

Toplant: ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkimin  kullamlmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

21. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlasilan
toplant1 ve gosteri yiiriiytlisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine iligkin
iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.
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2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varlig:

22. Bagvurucularin Valiligin bir ilde gerceklestirilecek tiim etkinlikleri
izne baglamasma iliskin kararina uymayarak toplantiya katilmalar:
nedeniyle haklarinda idari para cezasina hiikmedilmesinin toplant1 ve
gosteri yiiriiylisii diizenleme haklarina yonelik bir miidahale oldugu
kabul edilmelidir.

b. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig:
23. Anayasanin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, 0zlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykir:
olamaz.”

24. Anayasanin 34. maddesinde toplanti ve gosteri ylirlyiisi
diizenleme hakki smirsiz bir hak olarak diizenlenmemis; bu hakkin
milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin ©nlenmesi, genel
saghigin ve ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi ongoriilmistiir. Toplanti
ve gosteri yiriiyiisii diizenleme hakkina miidahalede bulunulurken
temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasmna iliskin genel ilkeleri
diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin de gézéniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Anilan madde uyarinca temel hak ve Ozgiirliikler,
demokratik  toplum  diizeninin  gereklerine aykir1  olmaksizin
Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla smirlanabilir. Dolayisiyla toplanti ve gosteri yiiriiytisti
diizenleme hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi
icin miidahalenin Oncelikle Anayasamin soziine aykiri olmamasi
gerekmektedir.

25. Anayasa'nin soziine uygun olmadigmmin ve Anayasamnin 34.
maddesinin birinci fikrasmna aykiri davranildigmin tespit edilmesi
halinde bagvurucunun toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin
ihlal edildiginden soz edilebilir. Norm denetiminde oldugu gibi bireysel
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basvuru yolunda da Anayasa hiikiimlerinin nihai ve baglayic1 olarak
yorumlanmas: yetkisi Anayasa Mahkemesine aittir (Kadri Enis Berberoglu
(2) [GK], B. No: 2018/30030, 17/9/2020, § 71).

c. Toplanti ve Gosteri VYiiriiyiiglerinin Izne Baglanmasinin
Anayasa'nin Soziine Uygunluk Kosulunu Tasiyip Tasimadiginin
Degerlendirilmesi

26. Bir miidahalenin Anayasa’ya uygun diisebilmesi icin Anayasa’nin
13. maddesinde belirtilen Slgiitlere aykir1 olmamas: gerekir. Anayasa'nin
13. maddesinde belirtilen Olglitlerden biri de “Anayasa’min soziine
aykirt olmama” kriteridir. Anayasamin 13. maddesinde temel hak ve
hiirriyetlere yoOnelik sinirlandirmalarin  Anayasa'nin soziine aykiri
olamayacagi hiikme baglanmistir. Anayasa Mahkemesi, somut olaya
uygun diistiigii takdirde kamu giliciinii kullanan organlarin temel hak
ya da ozgiirliiklere yaptiklar1 miidahalelerin Anayasa'nin soziine uygun
olup olmadigini da degerlendirir. Boyle bir degerlendirme yapilmasi,
Anayasanin 13. maddesinin emredici hiikmiiniin bir geregidir (benzer
nitelikteki degerlendirmeler icin bkz. Kadri Enis Berberoglu (2), § 68;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, § 79; AYM,
E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017, § 84).

27. Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan "Anayasa’'nin sozii” ifadesi
Anayasanin metnini yani lafzin1 ifade etmektedir. Temel hak ve
ozgiirliiklere yapilan miidahalelerin Anayasa'nin soziine uygun olmasi
sartt Ozellikle Anayasanin cesitli maddeleriyle getirilen ek giivenceler
s0z konusu oldugunda onem tasimaktadir. Anayasa, ¢ogu durumda
bir hak veya oOzgiirliigli yalmizca tamimakla yetinmeyerek onun
kullanilmasini garanti altina almak i¢in bazi yonlerini ayrica vurgular
veya bazi yonlerine belli bir 6nem atfederek koruma altina alir. Anayasa
koyucunun bir hakki tanimanin yaninda o hakkin norm alanina giren
bir boyutunu ayrica ve Ozel olarak ifade etmesi, buna iliskin ek bir
glivence getirmesi de miimkiin olabilmektedir (Kadri Enis Berberoglu (2),
§ 69; Kadri Enis Berberoglu (3), § 79). Bu baglamda Anayasa'min cesitli
maddelerinde diizenlenen hak ve 6zgiirliiklere iliskin olarak Anayasa'nin
13. maddesinde belirtilenlere ek olarak getirilen giivencelerle uyumlu
olmayan simrlamalar Anayasa'nin soziine aykir1 olacaktir (AYM,
E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017, § 84).

1135



Toplant1 ve Gosteri Yiirtiyiisti Diizenleme Hakki

28. Somut olayda Valilik; Batman il merkezi ve bir ilgesinde
gerceklestirilen terdr eylemleri nedeniyle 5442 sayii Kanun'un 11.
maddesinin (C) bendine dayanarak 7/11/2018-21/11/2018 tarihleri
arasinda on dort giin boyunca resmi kamu kurum ve kuruluslarinin
yapacag1 resmi toplanti, toren, senlik, karsilama, stant agma, ugurlama
gibi etkinlikler hari¢ olmak iizere il genelinde yapilacak tiim eylem
ve etkinlikleri miilki idari amirin iznine baglamak suretiyle hakk:
sinirlandirmistir (bkz. § 7). Anilan kural, valinin kamu diizeni veya
glivenliginin olagan hayat: durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde
bozuldugu ya da bozulacagina iliskin ciddi belirtilerin bulundugu
hallerde on bes giinii gegmemek {izere ildeki belli yerlerde veya saatlerde
kisilerin toplanmalarin1 diizenleyebilecegini veya kisitlayabilecegini
diizenlemektedir.

29. Anayasa’nin 34. maddesinde yer alan toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii
diizenleme hakki, bireylerin diisiince agiklamalarinda bulunmak amaciyla
actk veya kapali mekanlarda, kamu otoriteleri ile {iciincii kisilerin
miidahalesi olmaksizin, gegici olarak bir araya gelebilme serbestisini
korumaktadir. Aymi maddenin birinci fikrasinda “Herkes, dnceden
izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplant: ve goOsteri yiiriiyiisii diizenleme
hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle sadece toplanti ve gosteri ytiriiytisii
diizenleme hakkinin degil bu hakkin “izin alinmadan" kullanilabilmesi
de giivence altina alinmistir. Diger bir anlatimla anilan hakkin izin
alma sartina baglanamayacagl giivencesinin Anayasa'da 6zel bicimde
korundugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla toplanti ve gosteri yiriiytisii
diizenleme hakkinin izin almadan kullanilmasina yonelik pozitiflesmis
0z giivenceyi ihlal edecek nitelikte yapilan bir sinirlandirma, Anayasa'da
ilgili temel hakki diizenleyen maddedeki sinirlama sebeplerine dayansa
bile kural olarak Anayasanin soziine aykiri olacaginda bir tereddiit
bulunmamaktadir.

30. Nitekim Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, toplanti ve
gosteri yiirtiytisiiniin  yapilmasindan once bildirim verilmesi sarti
getiren 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri
Kanunu'nun 10. maddesinin birinci ve ikinci fikrasi hitkmiinii Anayasa'ya
uygun bulurken bildirim sisteminde, toplant1 ve gosteri yiiriiylisiiniin
yapilabilmesi igin yetkili makama bildirimde bulunulmasmin yeterli
oldugu ve yetkili makamin onayinin aranmadigi, bu nedenle bildirim
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sistemi Ongoren diizenlemenin Anayasa ile getirilen izne baglanamama
glivencesine aykir1 olmadigr gerekcesine dayanmistir. Anayasa
Mahkemesi kararinda; Anayasa'nin 34. maddesinin birinci fikrasinda,
toplanti ve gosteri ylirliyiisii diizenlenmesinin izin alma kosuluna
baglanamayacagimin acik¢ca ifade edildigini belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi, Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilenlere ek bir giivence
olan bu diizenleme ile toplanti ve gosteri yiirliylisiinii izin sartina
baglama seklinde bir simirlamada bulunulamayacagini vurgulamistir.
Bu baglamda da Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilenlere ek olarak
Anayasa'nin 34. maddesinde hakkin izne baglanamamasi seklindeki
glivencesine aykiri sinirlamalarin Anayasa’nin soziine aykir1 olacagini
ifade etmistir (AYM, E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017, §§ 84-86).

31. Sonug olarak somut olayda kamu makammin tim eylem ve
etkinlikleri miilki idari amirin iznine baglanmasi, Anayasamin 34.
maddesinin birinci fikrasinda toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme
hakkinin énceden izin almadan kullanilabilecegi yoniindeki ek giivencesine
aykir1 oldugu ve Anayasa maddesinin soziiyle celistigi kanaatine
varilmistir.

32. Acgiklanan gerekgelerle basvurucularin Anayasanin = 34.
maddesinde giivence altina alman toplanti ve gosteri ylriytsi
diizenleme hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. Giderim

33. Bagvurucular, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama ile -5.000 TL
ve 20.000 TL- farkli tutarlarda manevi tazminatin 6denmesi talebinde
bulunmustur.

34. Tespit edilen ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina iliskin
usul ve esaslar 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinde
yer almaktadir. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarin
ortadan kaldirilmas: icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi mahkemece yapilmasi
gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda
belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK],
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B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No:
2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3), §§ 93-100).

35. Ote yandan ihlalin niteligine gore yeniden yargilamanin yeterli bir
giderim saglayacag1 anlasildigindan basvurucularin tazminat talepleri
kabul edilmemistir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Toplant1 ve gosteri yliriiylisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasamin 34. maddesinde diizenlenen toplanti ve gosteri
yiiriiyiisii diizenleme hakkinin THLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin toplanti ve gosteri yiirliyiisii diizenleme
hakkinin ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmas: igin yeniden
yargilama yapilmak tizere Batman 2. Sulh Ceza Hakimligine (2018/3796D.
Is; 2018/3888 D. Is; 2018/3892) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 364,60 TL harcin bagvuruculara AYRI AYRI, 9.900 TL vekalet
ticretinin ise Av. Linda Seving Hocaogullar: tarafindan temsil edilen
basvuruculara MUSTEREKEN, Av. Erkan Senses tarafindan temsil edilen
bagvurucuya AYRI ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine
ve Maliye Bakanligmma basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde
yapilmasina, ©demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona
erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
10/11/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Basvurucu ¢ Al KUS

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, 6gretmen olan basvurucunun siyasi parti iiyesi olmasi
nedeniyle devlet memurlugundan ¢ikarilmasma karar verilmesinin
orgilitlenme Ozgiirliigiinii ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 20/6/2017 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.
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4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina
(Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik, goriistinti bildirmistir. Bagvurucu,
Bakanligin goriisiine kars: siiresinde beyanda bulunmustur.

7. Birinci Boliim tarafindan niteligi itibariyla Genel Kurul tarafindan
karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden basvurunun Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigiiniin (Igtiiziik) 28. maddesinin (3) numaral fikrasi
uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formlarinda ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar
ozetle soyledir:

9. Basvurucu, Ankaranin Polatli ilcesinde, Teknik ve Endiistri
Meslek Lisesinde 6gretmenlik yaparken 2000 yilinda hakkinda agilan bir
sorusturma sonucunda 14/7/1965 tarihli ve 657 sayil1 Devlet Memurlar1
Kanunu'nun 94. maddesi uyarinca devamsizlik nedeniyle memurluktan
¢ekilmis sayilmistir. Basvurucunun anilan Kanun'un 98. maddesinin (c)
bendi uyarinca memuriyetine son verilmistir.

10. Bagvurucu 2001 yilinda Ozgiirliik ve Dayamsma Partisine
(ODP) tiye olmus ve 2002 yilinda Partinin Ankara 1. bolge milletvekili
aday1 olarak gosterilmistir. Bagvurucu 2004 yilinda ODP'nin Polath
ilce bagkanligmi yapmustir. Bu arada ODP fiiyeligi devam ederken
basvurucunun devamsizlik nedeniyle memuriyetten c¢ikarilma islemi
2008 yilinda derece mahkemelerince iptal edilmis ve basvurucu 2008
yilinda tekrar 6gretmenlik gorevine donmdtistiir.

11. Basvurucu gorevine dondiigii sirada siyasi parti tiyesi olmasi
nedeniyle 20/10/2008 tarihinde Milli Egitim Bakanliginca hakkinda 657
sayili Kanun'un 125. maddesinin (E) bendinin (c) fikras1 kapsaminda
hakkinda sorusturma agilmis ve gorevinden uzaklastirilmistir.
Sorusturma sonucunda basvurucu, Milli Egitim Bakanlig1 Yiiksek
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Disiplin Kurulunun 24/2/2009 tarihli karariyla devlet memurlugundan
cikarilmigtir.

12. Basvurucu, ilgili islemin iptali talepli dava agmustir. Ankara
2. Idare Mahkemesi 20/11/2009 tarihinde islemin hukuka uygun
oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Ret gerekgesinde
Mahkeme; Kanun'a gore siyasi partiye girmenin devlet memurlugundan
c¢itkarma cezas1 gerektirdigini hatirlattiktan sonra kamu gorevlisi olan
basvurucunun isnat edilen siyasi parti iiyesi olma eyleminin sabit
oldugunu, davacinin aksi yonde bir iddiasinin da bulunmadigin,
dolayisiyla davacinin devlet memurlugundan ¢ikarilma cezasina iliskin
islemde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigini ifade etmistir.

13. Karar, Danistay Onikinci Dairesinin 26/11/2012 tarihli ilamiyla
onanmuistir. Bagvurucunun karar diizeltme talebi ayni Dairenin 11/4/2017
tarihli karariyla reddedilmis ve karar kesinlesmistir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Ulusal Mevzuat

14. 657 sayili Kanun'un "Tarafsizlik ve devlete baglilik" kenar bashkli 7.
maddesinin ilgili kismi1 su sekildedir:

"Devlet memurlari siyasi partiye tiye olamazlar, herhangi bir siyasi parti, kisi
veya ziimrenin yararini veya zararini hedef tutan bir davramista bulunamazlar...

..Devlet memurlar1 her durumda Devletin menfaatlerini  korumak
mecburiyetindedirler. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina ve kanunlarina aykiri
olan, memleketin bagimsizligini ve biitiinliigiinii bozan Tiirkiye Cumhuriyetinin
glivenligini tehlikeye diisiiren herhangi bir faaliyette bulunamazlar. Aymi
nitelikte faaliyet gosteren herhangi bir harekete, gruplasmaya, tesekkiile veya
dernege katilamazlar, bunlara yardum edemezler”

15. 657 sayil1 Kanun'un "Disiplin cezalarinin cesitleri ile ceza uygulanacak
fiil ve haller" kenar baglikli 125. maddesinin ilgili kismi su sekildedir:
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"Devlet memurlarina verilecek disiplin cezalari ile her bir disiplin cezasin
gerektiren fiil ve haller sunlardir:

E - Devlet memurlugundan ¢ikarma :Bir daha Devlet memurluguna
atanmamak tizere memurluktan ¢ikarmaktir.

Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:
c) Siyasi partiye girmek”
2. Danistay Ictihads

16. Damnistay Sekizinci Dairesinin 12/5/2015 tarihli ve E.2012/5946,
K.2015/4574 sayil1 kararinin ilgili kismi1 soyledir:

"...0layda, dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden,
davaci tarafindan siyasi parti iiyelii kaydimin silinmesi istemiyle ... Partisi B.
Iice Teskilatina 15/8/2010 tarihli dilekce ile basvuruldugu, soz konusu parti ilce
teskilatr yonetim kurulu tarafindan 18/8/2010 tarihli alinan kararla davacinin
iiyelikten kaydinin silinmesine karar verildigi goriilmektedir.

Bu durumda, uyusmazli§in ¢oziimii davacimin D. Ticaret Borsasinda ise
baslama tarihi olan 19/8/2010 tarihi itibartyla siyasi parti iiyeliinin devam
edip etmedigi bir baska ifadeyle, bu ise baslama tarihinden once davacinin
parti iiyeliginden istifa etme konusunda iradesinin bulunup bulunmadig:
hususlarimin agikli§a kavusturulmasima bagh oldugundan, yukarida bahsi gecen
istifa dilekgesinin 19/8/2010 tarihinden énce davact tarafindan ilgili makamlara
verilip verilmediginin, gerekirse anilan Partinin kayitlarimn da incelenmesi
suretiyle aragtirilmasinin ardindan uyusmazhiin esast hakkinda karar verilmesi
gerekmektedir...”

17. Danistay Birinci Dairesinin 31/12/2014 tarihli ve E.2014/2131,
K.2014/2084 sayil1 kararinin ilgili kism1 soyledir:

"... 2011 Yili Genel Se¢imlerinde milletvekili aday: olmak igin 10/3/2011
tarihinde gorevinden istifa ettigi, 16/3/2011 tarihinde bir siyasi partinin M.
Tlcesindeki teskilatina iiyelik basvurusunda bulundugu, aday olamamast iizerine
25/4/2011 tarihli islemle Belediyede gorevine iade edildigi, gorevine baslamadan
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once parti iiyeliginden istifa ettigine dair amilan ilce teskilatina dilekge verdigi,
adrese dayali iiyelik uyqulamas: nedeniyle iiyeliginin K. Iice Teskilatina
kaydirildigini, bu nedenle M. Iige Teskilatina verdigi istifa dilekgesinin
gereginin yapimadigini 63renen ilgilinin bu kez parti genel merkezine istifa
dilekgesi verdigi, 27/12/2012 tarihi itibariyla da parti iiyeligine son verildigi, bu
durumun kisinin kusurundan veya iradesinden kaynaklanmadigi...”

B. Uluslararasi Hukuk

18. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) Vogt/Almanya
([BD], B. No: 17851/91, 26/9/1995, §§ 54-61) basvurusunda, 6gretmen
olan bagvurucunun siyasi partiye {iye olmasi nedeniyle meslekten
cikarilmasina iligkin bagvuruyu incelemistir. AIHM bu bagvuruda su
tespitleri yapmustir:

"i. Mahkeme, demokratik bir devletin, devlet memurlarindan dayandi
anayasal ilkelere sadik kalmasini talep etme hakkina sahip oldugunu
vurgulamistir. Bu baglamda, somut olayda Almanya’nin Weimar Cumhuriyeti
ve 1949'da Anayasamin kabuliine kadar aci bir donem deneyimledigini g6z
oniinde bulundurmus ve Almanya’min yeni devletini kurarak bu deneyimlerin
tekrarlanmasini  Onlemek  istedigini  belirtmistir. Bu  kosullarda  devlet
memurlarina yiiklenen sadakat ddevine daha fazla agirlik verildigini saptamistir.

ii. Mahkeme devamla, bu sadakat ddevinin Alman mahkemeleri tarafindan
mutlak sekilde yorumlandiina dikkat cekmistir. Yani gOrev ve riitbesi ne
olursa olsun, her memur bu édev kapsanunda esit olarak borcludur. AIHM,
boyle bir yorumun, hizmet ve ozel hayat arasinda bir ayrim yapilmasina izin
vermeyecegini, her memurun; devletin aykir1 olduguna inandigr tiim grup ve
hareketlerden acik bir sekilde feragat etmesi gerekecegi anlamini tagidigini not
etmistir.

iii. Konuyla ilgili bir diger husus da soz konusu zamanda, benzer sekilde
kat1 bir sadakat yiikiimliiliigiiniin, Avrupa Konseyi'nin herhangi bir baska iiye
Devletinde empoze edilmedigi, ancak Almanya icinde bile bu gorevin tiim siire¢
boyunca ayni sekilde yorumlanmadigr ve uygulanmadiidir.

iv. Bu baglamda, ilk olarak, bir ortaokul 08retmeninin, gérev ihlali
nedeniyle disiplin cezast yoluyla isten cikarilmasimin cok agir bir Onlem
oldugu belirtilmistir. Bunun nedeni oncelikle boyle bir onlemin ilgili kisinin
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itibar1 iizerindeki etkisidir ve ikinci olarak bu sekilde gorevden alinan ortaokul
ogretmenleri, en azindan ilkesel olarak gecim kaynaklarini kaybetmektedirler.
Son olarak, bu durumdaki ortaokul 6gretmenlerinin -Almanya’da kamu hizmeti
disindaki gorevlerde ogretim az oldugu icin- 6%retmen olarak baska bir is
bulmalar1 neredeyse imkdnsiz olabilir. Sonug olarak, egitim gordiikleri ve beceri
ve deneyim edindikleri tek meslegi icra etme firsatindan neredeyse tamamen
mahrum kalacaklardir.

v. Dikkat edilmesi gereken ikinci bir husus, basvurucunun, oziinde herhangi
bir giivenlik riski icermeyen bir ortaokulda Almanca ve Fransizca 0gretmeni
olmasidir. Risk, ogretmenlere diisen oOzel gorev ve sorumluluklarin aksine,
kendi pozisyonundan yararlanarak, dersler sirasinda ogrencilerine baska bir
yoldan uygunsuz etki uygulamak veya asilamak olasii§indan kaynaklanir.
Bagvurucuya yonelik boyle bir iddiada bulunulmamustir. Aksine, basvurucunun
okuldaki ¢calismas: amirleri tarafindan tamamen tatmin edici kabul edilmis ve
ogrencileri, veliler ve ayrica meslektaslar: tarafindan yiiksek sayg1 gormiistiir.
Nitekim yetkililer, disiplin sorusturmasi baslattiktan dort yildan fazla bir
siire sonra basvurucuyu gorevden uzaklastirmuislardir, boylece uzaklastirma
ihtiyacini ¢ok acil bir durum olarak gormediklerini gostermislerdir.

vi. Ogretmenler Ggrencileri icin otorite figiirleri olduklarmdan, ozl
gorev ve sorumluluklart bir dereceye kadar okul disindaki faaliyetleri icin de
gecerlidir. Bununla birlikte, basvurucunun okuldaki isi disinda bile, anayasaya
aykirt aciklamalar yapti§ina veya kisisel olarak anayasaya aykiri bir durus
benimsedigine dair hicbir kamit yoktur. Basvurucuya karst yapilan tek elestiri,
aktif parti iiyelii, o partide sahip oldugu gorevler ve iilke parlamentosu
secimlerinde aday olmasi ile ilgilidir. Basvurucu, bu faaliyetlerin Alman
anayasal diizeninin ilkelerini korumakla uyumlu oldugunu ileri siirmiistiir.

vii. Akilda tutulmas: gereken son bir husus, basvurucunun iiye oldugu
siyasi partinin Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan yasaklanmadigi ve sonug
olarak, basvurucunun kendi adina gerceklestirdigi faaliyetlerinin tamamen yasal
oldugudur.

viii. Yukarida anlatilanlar 1s1$inda, AIHM, Hiikiimet —tarafindan
basvurucunun ifade 0zgiirliigii hakkina miidahalelerini hakli ¢ikarmak igin
ileri siiriilen gerekcelerin kesinlikle konuyla ilgili olmasina ragmen, ikna edici
bir sekilde bunu kanitlamak icin yeterli olmadig1 kanaatine varmstir. Belli bir
takdir pay1 birakilmasina izin verilse bile, basvurucunun disiplin cezast yoluyla
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meslekten cikarilmasinin, giidiilen mesru amag ile orantisiz oldugu ve ifade
ozgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Anayasa Mahkemesinin 10/2/2022 tarihinde yapmis oldugu
toplantida basvuru incelenip geregi diistiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

20. Bagvurucu; hakkinda uygulanan meslekten c¢ikarma cezasi
nedeniyle siyasi faaliyette bulunma 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini, ayrica
4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'na tabi olarak
calisan tniversite 0gretim tiyeleri hakkinda siyasi partiye iiye olma
yasagl bulunmamasina karsin 657 sayili Kanun'a tabi olan 6gretmenler
acgisindan konulan yasagin esitlik ilkesini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.
Basvurucu, kendisinin mensubu oldugu siyasi partinin ilge bagkaniyken
akademisyen olan Parti baskaninin da kamu gorevlisi oldugunu,
aralarinda bir fark bulunmadigmni savunmustur. Bagvurucuya gore
Cumbhuriyet'in kuruldugu giinden bugiine kadar devlet memurlarinin
siyasi partilere iiye olmasinin yasaklandigini, memurlara siyaset
yapmanin serbest olmasi gerektigini ifade etmistir.

21. Bakanlik goriistinde, Anayasa Mahkemesinin siyasi faaliyette
bulunma hakkina iligkin bazi kararlar1 hatirlatilmistir. Bagvurucu ise
Bakanlik gortistine karsi beyaninda bireysel basvuru formunda ileri
strdiigii hususlar tekrarlamistir.

B. Degerlendirme

22. Anayasa’nin iddianin degerlendirilmesinde uygulanacak "Dernek
kurma hiirriyeti" kenar baslikli 33. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

Hig kimse bir dernege iiye olmaya ve dernekte iiye kalmaya zorlanamaz.

Dernek kurma hiirriyeti ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahlik ile baskalarinin hiirriyetlerinin korunmas
sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir.
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Dernek kurma hiirriyetinin kullanmilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunda gosterilir.

Birinci fikra hiikmii, Silahli Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensuplarina
ve gorevlerinin gerektirdigi ol¢iide Devlet memurlarima kanunla sinirlamalar
getirilmesine engel degildir...”

1. Uygulanabilirlik Yoniinden

23. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki
tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, §
16). Anayasa Mahkemesi oniindeki 6ncelikli mesele, bagvurucunun siyasi
parti {iyeligi nedeniyle meslekten c¢ikarilmasi seklindeki miidahaleye
iliskin iddialarinin siyasi faaliyette bulunma hakki kapsaminda incelenip
incelenemeyecegidir.

24. Anayasa'min “Secme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar:”
kenar baglikl1 67. maddesinin birinci fikras: soyledir:

“Vatandagslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, secme, segilme
ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti icinde siyasi faaliyette bulunma ve
halkoylamasina katilma hakkina sahiptir.”

25. Anayasa'nin “Parti kurma, partilere girme ve partilerden ayrilma”
kenar baslikli 68. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Vatandaglar, siyasi parti kurma ve usuliine gore partilere girme ve
partilerden ayrilma hakkina sahiptir...

...Hakimler ve savcilar, Sayistay dahil yiiksek yargr organlar: mensuplari,
kamu kurum ve kuruluslarimin memur statiisiindeki gorevlileri, yaptiklar:
hizmet bakimundan isci niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri, Silahl
Kuvvetler mensuplar: ile yiiksekogretim oncesi dgrencileri siyasi partilere iiye
olamazlar.”

26. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine (Sozlesme) ek (1) No.lu
Protokol'tin 3. maddesi soyledir:
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“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama orgammin secilmesinde halkin
kanaatlerinin ozgiirce agiklanmasini saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla,
gizli oyla serbest secimler yapmay: taahhiit ederler.”

27. Anayasa’nin 67. ve 68. maddelerinde se¢gme, secilme ve bagimsiz
olarak veya bir siyasi parti icinde siyasi faaliyette bulunma haklar:
glivence altna alimmis ve bu haklarin smirlar1 ¢izilmistir. Anayasa
Mahkemesinin daha onceki degerlendirmelerinde, yasama yetkisinin
sahibi olan parlamento ve onun mensubu olan milletvekillerinin anayasal
sinirlar icinde toplumda var olan farkhi siyasi goriislerin temsilcileri
oldugu belirtilmistir. Anayasa Mahkemesine gore serbest secimlerle
halk adimna karar alma yetkisi verilen milletvekillerinin asli gorev alam
parlamento faaliyetleri olup parlamentodaki gorevlerini yiiriitmeleri
tstlin kamusal yarar ve oOnem icermektedir. Anayasa Mahkemesi
devamla secilme hakkinin sadece secimlerde aday olma hakkini degil
ayn1 zamanda ilgilinin secildikten sonra milletvekili sifatiyla temsil
yetkisini fiilen kullanabilmesini de kapsayacagini vurgulamistir. Bu
baglamda secilmis milletvekilinin yasama faaliyetine katilmasina
yonelik miidahale, sadece onun secilme hakkina degil ayni zamanda
se¢cmenlerinin serbest iradelerini agiklama hakkina ve siyasi faaliyette
bulunma haklarma yonelik bir miidahale teskil edebilecektir (detayh
aciklamalar icin bkz. Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, §§
127, 128; Sebahat Tuncel (2), B. No: 2014/1440, 26/2/2015, §§ 41, 42; Kadri
Enis Berberoglu (2), B. No: 2018/30030, 17/9/2020, §§ 57-59).

28. Anlatildig1 sekliyle Anayasa Mahkemesi, oniine gelen bireysel
basvurularda siyasi faaliyette bulunma hakkini parlamenterlerin
secilme hakkinin siirdiiriilebilirligiyle siirl olarak incelemistir. O halde
bagvurucunun iddialarinin daha genis bir kapsami olan Orgiitlenme
ozglirliigli cercevesinde incelenip incelenemeyecegine bakilmalidir.

29. Anayasanin 33. maddesinde orgiit olarak dernek ve vakiflardan
acikca s0z edilmis ama daha baska hangi 6rgiitlerin bu maddenin koruma
alanina girdigi yani hangi orgiitlere bu maddenin uygulanabilir oldugu
gosterilmemistir. Ancak orgiit kavrami i¢ hukukta 6zerk bir anlam
tasir. Giiniimiizde demokrasiler siyasi partiler {izerinden islemektedir.
Siyasi partiler, demokratik toplumlarda kitlelere yon veren sdylemlerin
adresidir. Ifade 6zgiirliigiiniin toplu bir halde kullanilmasi, siyasi parti
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faaliyetlerinin bir kismini olusturur ve bu durum bash basma siyasi
partilere orgiitlenme ozglrliigliniin sagladigr korumadan yararlanmay1
isteme hakki kazandirir. Bu baglamda siyasi partiler Anayasa'da acikca
zikredilmese dahi orgiit kavrami iginde incelenebilir.

30. Anayasanin 67. ve 68. maddelerinde belirtilen siyasi faaliyette
bulunma ve siyasi partilere girme haklari, bireylerin gerceklestirecekleri
siyasi parti faaliyetlerinin Anayasa tarafindan korundugunu acikca
ortaya koymaktadir. Siyasi partiler, belli siyasi diislinceler ¢ercevesinde
bir araya gelen yurttaslarin iradi bir sekilde kurduklar: ve 6zgiirce katilip
ayrildiklart hukuksal yapilardir. Siyasi partilerin demokrasilerdeki
vazgegilemez rolii ve Onemi dikkate alindiginda, siyasi faaliyete
Anayasanin koydugu sinirlar ¢ergevesini asan miidahalelerin 6rgiitlenme
ozguirliigline zarar verecegi kabul edilmelidir. Dolayisiyla bireylerin
siyasi parti icindeki faaliyetlerinin Orgiitlenme 6zgiirliigii kapsaminda
ele alinmas isabetli olacaktir.

31. Sonug olarak basvurucu, siyasi parti iiyeligi nedeniyle 6gretmenlik
mesleginden c¢ikartilma cezasi ile cezalandirilmistir. Yukarida agiklandig:
tizere basvurucunun iddialarinin bir biitiin olarak Anayasanin 33.
maddesinde giivence altina alinan orgiitlenme 6zgiirliigii kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

2. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

32.Basvurucu, Anayasanin memurlarin siyasi parti {iyesi
olmayacaklarma iliskin 68. maddesinin varliginin farkindadir ve
sikayetlerinin 6nemli bir kism1 s6z konusu anayasal yasaga iliskindir.
Basvurucu, s6z konusu yasagin Sozlesme'nin mantigt ve cagdas
demokratik anlayisla bagdasmadigmi iddia etmektedir. Anayasa
Mahkemesinin temel bir hakka dogrudan bir Anayasa hiikmii ile
yapilan miidahaleye iliskin olarak degerlendirme yetkisi bulunmadig:
savunulabilir. Bununla birlikte memurlarin siyasi parti iiyesi olmalar:
halinde yapilacak miidahalenin sekli bizzat Anayasa'da diizenlenmis
degildir. Bu nedenle eldeki basvurunun Anayasa’min uygulanmasi ve
yorumlanmasi ile bir siyasi partiye iiye olma hakkinin kapsammin ve
siirlarmin belirlenmesi agisindan énem tasidig1 sonucuna ulagilmstir.
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33. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig anlasilan
orglitlenme oOzgiirliiglintin  ihlal edildigine iliskin iddianin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

3. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varlig:

34. Bagvurucunun siyasi partiye iiye olmasi nedeniyle 6gretmenlik
mesleginden c¢ikarilmasinin  Orgiitlenme  Ozgiirliigiine yonelik bir
miidahale olusturdugu agiktr.

b. Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadig:

35. Anilan miidahale, Anayasanin 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadigr miiddetce Anayasa’min 33. maddesinin ihlalini tegkil
edecektir. Anayasa'nin 13. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"Temel hak wve hiirriyetler, ... yalmizca Anayasamin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu stmirlamalar,
... demokratik toplum diizeninin ... gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri
olamaz.”

36. Bu sebeple sinirlamanin Anayasanin 13. maddesinde belirtilen
kanunlar tarafindan 6ngoriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen
nedene dayanma ve demokratik toplum diizeni ile Olciiliiliik ilkesine
aykir1 olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Miidahalenin Kanuniligi

37. Eldeki basvuruda basvurucunun siyasi partiye iiye olmasi
nedeniyle 6gretmenlik gorevine son verilerek orgiitlenme 6zgiirliigiine
yonelik bir miidahalede bulunulmustur. Miidahalenin yasal dayanag:
657 sayili Kanun'un 125. maddesidir. Bu madde, devlet memurlar:
hakkinda verilecek disiplin cezalarmin cesitleri ile ceza uygulanacak
fiil ve halleri diizenlemektedir. 657 sayili Kanun'un 125. maddesinin (E)
fikrasmin (c) bendinde siyasi partiye girmek, devlet memurlugundan
cikarilma cezasi olarak diizenlenmistir. Bu sekilde bir diizenlemenin
mutlak oldugu, diizenlemede eylemle ilgili tek bir ceza ongorildiigii,
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dolayisiyla diizenlemenin siyasi partiye giren bir kamu gorevlisinin bu
eyleminin karsiliginda uygulanacak yaptirimi 6ngorebilecegi nitelikte ve
belirli bir bigimde yapildig1 anlasilmistir.

ii. Mesru Amag

38. Anayasa'nin 68. maddesinin besinci fikrasinda kamu kurum ve
kuruluslarinin memur statiisiindeki gorevlilerinin siyasi partilere iye
olamayacaklar1 diizenlenmistir. Bu kapsamda 657 sayili Kanun'un 125.
maddesinde devlet memurlarmin siyasi partilere {iye olmas1 halinde
memurluktan ¢ikarilma cezasi ongoriilmistiir. Basvuruya konu devlet
memurlugundan c¢ikarma cezasina iliskin kararin Anayasamin 68.
maddesi kapsaminda "tarafsizlik ve devlete baghlik" ilkesine yonelik
onlemlerin bir parcasi oldugu sonucuna ulasilmistir.

iii. Olgiiliiliik
(1) Genel ilkeler

39. Son olarak kamu makamlarinca basvurucunun Orgiitlenme
ozgurliigline yapilan miidahaleyle gerceklestirilmek istenen amag ile
bu amaci gerceklestirmek icin kullanilan araglar arasinda makul bir
olctliliik iligskisinin olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

40. Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere iig
alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen miidahalenin ulagilmak
istenen amac1 gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak
istenen amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu olmasimi yani ayni
amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen
amac¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37,
5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

41. Orgiitlenme 6zgiirliigliniin siirlanmast igin segilen aracin
ongoriilen amaca ulasilabilmesi bakimindan elverigli olmasi1 gerekir.
Ayrica segilen ara¢ bu hakki en az zedeleyici nitelikte bulunmalidir.
Bununla birlikte hakki daha az zedeleyen aracin tercih edilmesi
gerektiginin sOylenebilmesi i¢in s6z konusu arag, ayni amaci
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gerceklestirmeye elverisli olmalidir. Daha hafif smirlama teskil eden
aracin tercih edilmesi halinde 6ngoriilen amag gerceklesmeyecek ise daha
agir miidahale olusturan aracin se¢imi hususundaki tercih Anayasa’ya
aykir1 olmaz. Bunun disinda hangi miidahale aracinin tercih edilecegi
hususunda kamu otoritelerinin belli 6lgtide takdir yetkisi bulunmaktadir
(benzer degerlendirmeler igin bkz. Hamdi Akin Ipek, B. No: 2015/17763,
24/5/2018, § 108; Hanife Ensaroglu, B. No: 2014/14195, 20/9/2017, § 67).

42. Ote yandan orgiitlenme Ozgiirliigiine yonelik miidahaleler
orantili olmalidir. Orantililik, amag ile ara¢ arasinda adil bir denge
kurulmasmi gerektirmektedir. Buna gore Orgiitlenme 0Ozgiirliigiine
getirilen smirlamayla ulasilmak istenen mesru amag¢ ve basvurucunun
orgiitlenme Ozglirliigiinden yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda
makul bir oranti kurulmalidir. Hedeflenen amaca ulasildiginda elde
edilecek kamusal yararla kiyaslandiginda sinirlama ile kisiye yiiklenen
kiilfetin agir1 ve orantisiz olmamasi gerekir (benzer degerlendirmeler igin
bkz. Mustafa Berberoglu, B. No: 2015/3324, 26/2/2020, § 49).

(2) ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

43. Devlet memurlar;, kamusal hizmetleri kamu yarar1 amaciyla
sunmakla yiikiimlii kamu gorevlileridir. Devlet memurlarmin tarafsiz
olma yikiimliligli ayni zamanda devletin tarafsizlifi anlamina
gelmektedir ¢ilinkii devlet tarafsizligini ancak devlet memurlarinin
gorevlerini icras1 vesilesiyle yerine getirebilir. Bu baglamda devletin
hizmetlerinin sunumunda devlet memurlarina agir yiikler yiiklemesi ve
bu hizmetlerde yasanabilecek aksamalar: onlemek adina kat1 tedbirler
ongormesi anlagilabilir.

44. Anayasa'nin 68. maddesinde yer alan devlet memurlugu ile
siyasi parti yeliginin ayni anda bulunamayacagma iliskin hiikiim
hukukun tstiinliigli temelinde hareket eden tarafsiz bir kamu idaresinin
islevselligini saglamaya yoneliktir. S6z konusu kurala gore bir devlet
memuru tarafindan yerine getirilen bagimsiz gorevlerin siyasi taleplerle
baglantili oldugu imas1 dahi devletin objektifligini sarsabilir. Anayasanin
11. maddesine gore Anayasa hiikiimleri; yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, diger kurulus ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallaridir.
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45. Bunun igindir ki 657 sayili Kanun'da devlet memurlarinin
tarafsizlik ve devlete baghlik sorumluluklarinin kapsaminda siyasi
partiye iiye olamayacaklar1 diizenlenmistir. Aymi Kanun'un 125.
maddesinde ise siyasi partiye girmek memuriyetten ¢ikarilma cezasini
gerektiren bir fiil olarak hiikiim altina alinmisgtir.

46. Siyasi partiye tiye olan devlet memurlariin memuriyetlerine son
verilmesi seklindeki miidahalenin tarafsizlik ve devlete baghlik ilkesinin
korunmas: agisindan elverigli bir arag oldugu kuskusuzdur. Bunun
yani sira kanunda Ongoriilen diizenlemenin Anayasa'nin emredici
hitkmii karsisinda gerekli olmadigr da soylenemeyecektir. Dolayisiyla
miidahalenin orantili olup olmadig1 belirlenerek sonuca varilacaktir.
Bu itibarla anilan diizenlemenin Anayasamin amir hiikmiiniin yerine
getirilmesi bakimindan son ¢are olup olmadigina bakilmalidir.

47. Gerek 657 sayili Kanun'un 125. maddesinin lafz1 gerek derece
mahkemelerinin uygulamasina bakildiginda devlet memurlugu ile siyasi
parti tyeliginin bir an dahi olsa bir arada bulunmasinin kabul edilmedigi
anlasilmaktadir (bkz. §§ 14, 15). Diizenlemeye gore ilgili makamlar ve bu
makamlarin kararlarini inceleyen derece mahkemeleri yalnizca kisilerin
bir siyasi parti liyeligi olup olmadig1 hususuna bakmakta ve daha ileri
bir degerlendirmede bulunmamaktadirlar. Bu yoniiyle Kanun'un 125.
maddesinde yer alan siyasi partiye girme sartinin gerceklesmesi ile devlet
memuriyeti sona ermekte ve bireyler agir maddi ve manevi bir sonug
ile kars1 kargiya kalmaktadir. Bu husus gozetildiginde diizenlemenin
orgilitlenme oOzgiirliigline yonelik oldukca agir bir miidahale niteligi
tasidig1 kolaylikla ifade edilebilir. O halde bu agir miidahale karsisinda
eldeki basvuruda idarenin ve derece mahkemelerinin ilgili Anayasa ve
kanun normlarma iliskin olarak somut olaymn kosullarinda yaptiklar:
yorumlarimin Anayasa'y1 ihlal edip etmedigine bakilmalidir.

48. Somut olayda basvurucu, siyasi parti iiyesi oldugu sirada devlet
memuru degildir. Ancak siyasi parti {iyeligi devam ederken devlet
memuru sifatt kazanmigtir. Basvurucu, yasal bir partinin {iyesidir ve
basvurucunun bariscil olmayan eylem ve sdylemlerde bulunduguna,
anayasal diizene karsi bir durus sergiledigine, demokratik toplum
diizenine aykir1 hareket ettigine dair hicbir iddiada bulunulmamuistir.
Sonrasinda, salt bagvurucunun siyasi parti {iyesi oldugu tespit edilerek
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hakkinda memuriyetten ¢ikarma cezas1 verilmis; basvurucuya siyasi
parti iyeligini sonlandirmas1 hususunda iradi herhangi bir secenek
sunulmamustir.

49. Bagvurucunun siyasi parti iiyesi olmasmnin kabul edilemez
sonuglar dogurdugu somut olaylara dayali olarak ileri siiriilmemistir.
O halde anilan mevzuat hiikiimleri ile Anayasa'min 68. maddesi bir
arada degerlendirildiginde bir devlet memuru olan basvurucunun siyasi
parti iiyeliginden istifa etmesi i¢in basvurucuya belli bir siire taninmasi,
siyasi parti iiyeligi ile memuriyetten birini tercih etmesi ig¢in imkan
saglanmas1 veya memuriyetin askiya alinmasi gibi daha hafif tedbirlerin
alinabilecegi anlasilmistir. Bagvurucunun yalnizca bir siyasi partiye {iye
olmasi nedeniyle dogrudan memuriyetten gikarilmasi, son ¢are prensibine
uymayan en agir miidahale olmustur.

50. Anayasanin gerek oOrgiitlenme Ozgiirligiinii gilivence altina
alan 33. maddesi gerekse devlet memurlugu ile siyasi parti iiyeligini
bagdastirmayan 68. maddesi, ancak ¢ogulcu demokrasinin gelistirilmesi
baglaminda ve hak eksenli yorumlandiklar1 takdirde islevlerini
tam olarak yerine getirebilir. Uygulamaya bakildiginda idarenin ve
mahkemelerin s6z konusu anayasal hiikiimleri Ozgiirliikler lehine
yorumlamalarimin miimkiin oldugu degerlendirilmistir.

51. Aciklanan gerekgelerle siyasi parti iiyeliginden istifa etmesi
icin makul bir siire verilmeden devlet memurlugundan c¢ikartilan
basvurucunun Anayasanin 33. maddesinde giivence altina almnan
orgilitlenme 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve irfan
FIDAN bu goriise katilmamiglardir.

4. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

52. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuclarmnin ortadan
kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi yargi merciince
yapilmasi gereken is yeniden yargilama islemlerini baglatmak ve Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda
belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
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Hakkinda 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasinda
diizenlenen bireysel basvuruya 0zgii yeniden yargilama kurumunun
ozelliklerine iliskin kapsamli agiklamalar igin bkz. Mehmet Dogan [GK],
B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No:
2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No:
2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

53. Ote yandan ihlalin niteligi dikkate aliarak bagvurucuya net 13.500
TL manevi tazminat 6denmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nin 33. maddesinde giivence altina alman Orgiitlenme
ozgurliginin ~ THLAL ~ EDILDIGINE  Yildiz ~ SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve irfan FIDAN'm karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir Orneginin Orgiitlenme Ozgiirligiiniin  ihlalinin
sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak
tizere Ankara 2. Idare Mahkemesine (E.2009/578, K.2009/1597)
GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 13.500 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. 257,50 TL hargtan olusan yargilama giderinin basvurucuya
ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine
ve Maliye Bakanligima basvuru tarihinden itibaren dort ay icginde
yapilmasina, O6demede gecikme olmast halinde bu siirenin sona
erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE
10/2/2022 tarihinde karar verildi.

1157



Orgiitlenme Ozgiirliigii

KARSI OY

Bagvurucu daha oOnce Ogretmen olarak gorev yapmaktayken
devamsizlik nedeniyle memurluktan miistafi sayilmasi islemine karsi
actig1 davay1 kazanmak suretiyle memuriyete yeniden kabul edilmistir.

Basvurucu memuriyetten ¢ikarildigir donem zarfinda siyasi bir partiye
iiye olmustur. Memuriyete yeniden kabuliinden sonra siyasi parti
tiyeliginin devam ettiginin tespit edilmesi {izerine basvurucu hakkinda
disiplin sorusturmasi siireci baslatilmis ve 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanunu'nun 125/1-E-c. maddesi geregince memuriyetten ihracina karar
verilmistir.

Basvurucu siyasi parti iiyesi olmasi nedeniyle memuriyetten ihrag
edilmesini, siyasal haklarin1 kullanma ve siyaset yapma hakkinin
engellenmesi olarak nitelendirmektedir.

Bu baglamda basvurucunun talebi, 657 sayili Kanun kapsaminda
Devlet memurlugu statiistiniin devami sirasinda da bireylerin siyasi
parti tiyeligine imkan verilmesi istikametindedir.

Cogunlugun goriisti, siyasi parti {iyesi iken Devlet memuru olunmasi
halinde muhataba {iyelikten ayrilma imkani taninmaksizin memuriyetin
sona erdirilmesinin Orgiitleme hakkmin ihlali mahiyetinde oldugu
yoniindedir.

Basvurucunun talebi ile ¢ogunlugun degerlendirdigi konu mahiyeti
itibariyle ortiismemektedir. Basvurucu talebinin hicbir yerinde siyasi
parti iiyeliginden istifa etme niyetinden ve bu konuda kendisine firsat
verilmediginden bahsetmemektedir.

Dahast somut olayda goreve yeniden baglatilmasindan sonra
bagvurucunun siyasi parti {iyeligini sonlandirmasmna ragmen
memuriyetten ¢ikartilmasi gibi bir durumda mevzubahis degildir. Bu
dogrultuda, bagvurucu siyasi parti iiyeligini sona erdirmis buna ragmen
idarece memuriyetine son verilmiste degildir. Idarenin bu konudaki tavri
test edilmemistir.

Diger taraftan basvurucu hakkinda yiiriitiilen disiplin sorusturmasi
siirecinde muhatap siyasi parti tiyeliginden ayrilma hususunda yeterli
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zaman ve imkana sahip bulunmaktadir. Buna ragmen basvurucu,
dilekgesinden de acikca anlasilabilecegi gibi, Devlet memurlugu gorevi
devam ederken ayn1 zamanda siyasi parti iiyesi olmasi gerektigini iddia
etmektedir.

Anayasa’nin 68/5. maddesi memur statiisiindeki gorevlilerin siyasi
parti liyesi olamayacaklarini amirdir. Bu konudaki kisitlayict hiikiim tiim
kamu gorevlilerini de kapsamamaktadir. Ayn1 maddenin 6. fikrasindaki
diizenleme yiiksek 0gretim elemanlarmin siyasi parti {iyesi olmalarma
olanak tanimaktadir. Diger taraftan yerel yonetimlerde segimle gorev
alan bir kissm kamu gorevlilerinin de siyasi parti tiyesi olabildikleri
dikkate alindiginda s6z konusu yasaklamanin mutlak mahiyette olmadig:
ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte Devlet memurunun siyasi parti iiyesi olmasimi
yasaklayan diizenlemenin miieyyidesinin ne olacagina dair diizenleme
kanuna birakilmistir.

657 sayili Kanunun 125/1-E-c maddesinde yer alan hiikiim, Devlet
memuru olan bir sahsin siyasi parti tiyesi olmas: durumunda ilgilinin
Devlet memurlugundan ¢ikartilacagini ongormektedir.

Somut olayimizdaki gibi siyasi parti {iyesi olan bir kisinin
Devlet memuru olmasinin bu madde kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine iliskin soru konunun tartisiimaya deger
diger bir yoniini tegkil etmekle birlikte, disiplin hiikiimlerinin
ceza hukukundaki kanunilik kadar kati uygulanmayacag: dikkate
alindiginda, sorun tartisma konusu olmaktan ¢ikabilir. Dahas1 657 sayili
Kanunun 7. maddesinde yer alan “Devlet memurlar: siyasi partiye tiye
olamazlar” seklindeki genel kural nazara alindiginda kanun koyucunun
memuriyetten once siyasi partiye iiye oldugu halde memuriyete girilmesi
ile memuriyet statiileri devam ederken siyasi parti iiyesi olunmasi
arasinda bir ayrim yapmadig: ileri siiriilebilir.

Anayasa’nin 68/5. maddesi ile 657 sayili1 Kanun'un yukarda aktarilan
hiiktimleri dikkate alindiginda, basvurucunun devlet memurlugu
statiisii devam ederken siyasi parti {iyesi olmaya imkan verilmesi
yoniindeki talebinin Anayasal dayanaginin bulunmadigi, bu nedenle
somut olayda oOrgiitlenme o0zgiirliigii acisindan ihlal bulunmadigini
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degerlendirdigimizden ¢ogunlugun aksi yondeki goriisiine istirak

edilmemistir.
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye
Basri BAGCI Irfan FIDAN
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MEHMET SALIM ERDAL BASVURUSU
(Basvuru Numarast: 2019/11893)
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IKINCi BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA
Uyeler : Engin YILDIRIM

M. Emin KUZ

Basri BAGCI

Kenan YASAR
Raportor : Seyda Nur UN
Basvurucu : Mehmet Salim ERDAL

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, baskani oldugu dernegin isletme belgesiz seyahat
acentaligr faaliyetinde bulundugu gerekgesiyle basvurucu hakkinda
idari para cezasi uygulanmasinin orgiitlenme 6zgiirliigiinii ihlal ettigi
iddiasma iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 17/4/2019 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina
gonderilmistir.
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III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar
ozetle soyledir:

8. Bagvurucu 1957 dogumlu olup olayin meydana geldigi tarihte
Anadolu Doga Grubu Spor Kuliibii Dernegi-ADOG (Dernek) baskanidir.

9. Bagvurucunun baskan oldugu Dernegin Tiiziigiiniin 8. maddesi
sOyledir:

"Uyeleri arasinda beseri miinasebetlerin gelistirilmesi ve devam ettirilmesi
icin yemekli toplantilar, konser, balo, tiyatro, sergi, spor, gezi ve eglenceli
etkinlikler diizenlemek veya iiyelerinin bu tiir etkinliklerden yararlanmalar:
saglamak,”

10. Bagvurucunun da aralarinda bulundugu Dernek iiyeleri tarafindan
29/10/2018 tarihinde Hatay'in Samandag ilgesinde bulunan Titus
Tiineli'ne sportif amagh bir gezi ve yiiriiyiis diizenlenmistir. Isbu sportif
amacl gezi ve yiiriiyiis faaliyeti sirasinda bolgede yapilan denetimlerde
Dernegin seyahat acentasi isletme belgesi bulunmadig tespit edilmistir.
Bunun iizerine Hatay Valiligi 1l Kiiltiir ve Turizm Midiirliigii (Idare)
tarafindan bagvurucu hakkinda 14/9/1972 tarihli ve 1618 sayili Seyahat
Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanununun 30. maddesi
geregince kacak seyahat acenta faaliyetinde bulundugu gerekgesi ile
7.738 TL idari para cezas1 uygulanmaistir.

11. Bagvurucu 15/1/2019 tarihinde idari para cezasina itiraz etmistir.
Itiraz1 inceleyen Hatay 2. Sulh Ceza Hakimligi; basvurucunun dernek
karariyla paket tur diizenledigi, derneklerin boyle bir yetkisinin olmadigs,
paket tur diizenlemek igin isletme belgesi bulunmasinin zorunlu oldugu
ancak s6z konusu Dernegin isletme belgesinin olmadig1 gerekgesiyle
13/2/2019 tarihinde basvurucunun itirazini reddetmistir.

12. Bagvurucu s6z konusu karara da itiraz etmis, itirazi inceleyen
Hatay 1. Sulh Ceza Hakimligi, Hatay 2. Sulh Ceza Hakimligi kararinin
usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle basvurucunun itirazini
13/3/2019 tarihinde kesin olarak reddetmistir.

13. Karar 28/3/2019 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir. Bagvurucu
17/4/2019 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
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IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
14. 1618 sayil1 Kanun’un 1. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

"Bu Kanunun uygulanmasinda;

¢) Isletme belgesi: Bakanlikca verilen seyahat acentast belgesini,

¢) Paket tur: 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunda
tammlanan paket turu,

d) Tur: Tiirkiye nin tarihi, dogal, kiiltiirel, turistik degerlerinden en az birini
tanitma ve ulastirmay: birlikte kapsayan, bu hizmetlerin dahil oldugu tek bir
fiyatla satilan veya satis taahhiidii yapilan ve hizmeti yirmidort saatten kisa bir
siireyi kapsayan ticari faaliyeti,

e) Seyahat acentasi: Kdr amact ile turistlere turizm ile ilgili bilgiler vermeye,
paket turlart ve turlart olusturmaya, turizm amagl konaklama, ulastirma, gezi,
spor ve e§lence hizmetlerini gormeye yetkili olan, olusturdugu iiriinii kendi veya
diger seyahat acentalar: vasitas: ile pazarlayabilen ticar? kurulusu ifade eder.

”

15. 1618 say1l1 Kanun'un 30. maddesinin ilgili kismu soyledir:

"Bakanliktan belge almaksizin bu Kanun uyarinca seyahat acentalarimin
yapabilecegi faaliyetlerde bulunanlar hakkinda, 29 uncu maddede belirtilen idari
sorusturmadan ayr1 olarak, (Degisik ibare: 02/07/2012-6352 S.K./43.md.) miilki
amir tarafindan ikibin Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar idari para
cezasima hiikmolunur.

Bakanliktan belge almaksizin rehberlik faaliyetinde bulunanlar hakkinda,
(Degisik ibare: 02/07/2012-6352 S.K./43.md.) miilki amir tarafindan besyiiz
Tiirk Lirasindan ikibin Tiirk Lirasina kadar idar? para cezasina hiitkmolunur.

”

16. 23/2/2011 tarihli ve 27855 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Turizm Amagch Sportif Faaliyet Yonetmeligi'nin (Yonetmelik) “Amag”
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kenar baslikli 1. maddesi soyledir:

"(1)Yonetmeligin amaci, cesitli spor disiplinlerinin turizm faaliyeti
olarak uygulanmas: swrasinda, turizm amagh sportif faaliyette bulunacak
turizm igletmelerinde aranacak nitelikleri belirlemek, faaliyetin  giivenli
bicimde siirdiiriilebilmesi icin Onlemleri almak, denetlemek ve turizmin
cesitlendirilmesini gelistirmektir.”

17. Yonetmelik'in 2. maddesinin (2) numaral: fikrasi soyledir:

“ligili  mevzuata uygun faaliyet gosteren spor kuliipleri ve ilgili
federasyonlarin kendi sporculari arasinda veya baska iilke sporculari arasinda
diizenleyecekleri faaliyetler, bu Yonetmeligin kapsami disindadir.”

18. Yonetmelik'in 5. maddesinin (3) numarali fikrasi soyledir:

"2 nci maddenin ikinci fikras1 hiikmiinde belirtilen kuruluslarca diizenlenecek
faaliyetler, tesisler biinyesinde vyapilacak faaliyetler, kruvaziyer gemilerin
Liman Baskanhiinmin gosterdigi alanlarda miisterilerine yaptiracaklar: su iistii
sportif faaliyetler ile liman haricinde koylarda seyreden ozel ve ticari yatlarin,
yatgilarina yaptiracaklart turizm amacgh su tistii sportif faaliyetlere iliskin olarak
birinci ve ikinci fikra hiikiimleri uygulanmaz.”

B. Uluslararas1 Hukuk

19. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin “Toplant: ve dernek kurma
ozgiirliigii” kenar baglikli 11. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"1. Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu
hak, cikarlarini korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve
sendikalara iiye olma hakkini da igerir.

2. Bu haklarin kullamilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplum
icinde ... sug islenmesinin Onlenmesi,... icin gerekli olanlar disindaki
stmirlamalara tabi tutulamaz...”

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Anayasa Mahkemesinin 2/3/2022 tarihinde yapmis oldugu
toplantida bagvuru incelenip geregi distintildii:
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A. Bagvurucunun Iddialart
21. Bagvurucuy;

i. Bagkani oldugu Dernegin sportif amagh diizenledigi gezi ve
ylriiylisiin - kar amaci gilitmeyen amator bir faaliyet oldugunu,
ortak paylasim esasina gore Dernek {iyeleri ile sporculari arasinda
gerceklestirildigini, bagl bulunduklar: Tiirkiye Dagcilik Federasyonunun
(Federasyon) ilgili ana statiisii geregi soz konusu gezinin yiiriiyiis
liderleri marifetiyle yapildigini, Yonetmelik geregi spor kuliiplerinin bu
tiir faaliyetlerde denetimden muaf oldugunu, bu nedenlerle hakkinda
uygulanan idari para cezasinin orgiitlenme 6zgtrliigtini ihlal ettigini,

ii. Denetim ekipleri tarafindan diizenlenen Olay Yeri Tutanaginin
kendisine verilmedigini, itirazlarinin tutanaga gecmedigini, tutanakta
sonradan degisiklik yapildigmi, Mahkemece bu iddialarinin ve
delillerinin degerlendirilmedigini, bu nedenlerle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini,

iii. Kanunda sug¢ olmadig1 halde yerel mahkemece hakkinda verilen
idari para cezasma iliskin kararin onaylanmasmin su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesini ihlal ettigini iddia etmistir.

B. Degerlendirme

22. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki
tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, §
16). Bagvurucunun iddialarinin 6zii, bir dernek catis1 altinda organize
ettigi sportif amacli gezi ve yiiriiyiis faaliyeti nedeniyle idari para cezasi
ile cezalandirilmasina iligskindir. Belirtilen nedenlerle basvurucunun
sikayetinin bir biitiin olarak Orgiitlenme Ozgiirliigi kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

23. Anayasa’nin "Dernek kurma hiirriyeti” kenar baslikli 33. maddesinin
ilgili kismi1 soyledir:

"Herkes, dnceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara iiye olma ya da
iiyelikten ¢ikma hiirriyetine sahiptir.
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Hig kimse bir dernege iiye olmaya ve dernekte iiye kalmaya zorlanamaz.

Dernek kurma hiirriyeti ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahldk ile baskalarinin hiirriyetlerinin korunmast
sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir.

Dernek kurma hiirriyetinin kullamlmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunda gosterilir

Birinci fikra hiikmii, Silahli Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensuplarina
ve gorevlerinin gerektirdigi élciide Devlet memurlarina kanunla simirlamalar
getirilmesine engel degildir.

Bu madde hiikiimleri vakiflarla ilgili olarak da uygulanir.”
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

24. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig anlasilan
orglitlenme ozgirliigliniin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varlig:

25. Bagvurucunun, baskan1 oldugu Dernek tarafindan gerceklestirilen
geziye katildig1 icin cezalandirilmasiyla orgiitlenme 6zgiirliigiine yonelik
bir miidahalede bulunuldugu kabul edilmelidir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig1
26. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalnizea Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
simirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanmin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldtk Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri
olamaz.”
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27. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen
kosullar1 yerine getirmedigi miiddetce Anayasanin 33. maddesinin
ihlalini teskil edecektir.

28. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde ongoriilen
ve somut bagvurulara uygun diisen, kanunlar tarafindan 6ngoriilme,
Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen nedenlere dayanma ve
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk kosullarini saglayip
saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

29. 1618 sayili Kanun'un 30. maddesinin kanunla smirlama 6lgiitiinii
karsiladig1 sonucuna varilmagtir.

ii. Mesru Amag

30. Bagvurucunun idari para cezasiyla cezalandirilmasma iliskin
kararin Anayasanin 33. maddesinin {giincii fikrasinda yer alan
sebeplerden kamu diizeninin korunmasina yonelik onlemlerin bir
pargasi oldugu ve mesru bir amag tasidig1 sonucuna varilmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel lilkeler
(a) Demokratik Toplumda Orgiitlenme Ozgiirliigiiniin Onemi

31. Orgiitlenme 6zgiirliigii, bireylerin kendi menfaatlerini korumak
icin kendilerini temsil eden kolektif bir olusum iginde bir araya gelme
ozgiirligiinii  ifade etmektedir. Orgiitlenme kavrammin Anayasa
cercevesinde Ozerk bir anlami vardir ve bireylerin devamli olarak ve
es giidiim icinde ytrittiikleri faaliyetlerin hukukumuzda oOrgiitlenme
olarak tanimnmamasi Anayasa hiikiimleri kapsaminda oOrgiitlenme
ozgiirliigliniin zorunlu olarak giindeme gelmeyecegi anlamina gelmez

(Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 30).

32. Orgiitlenme o6zgiirliigii bireylere topluluk halinde siyasal,
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik amaclarini gergeklestirme imkani saglar.
C)rgiitlenme ozgurliigliniin temeli hi¢ kuskusuz ifade ozgiirliigtidiir.
Ifade o6zgiirliigii; diisiinceyi korkmadan, engellenmeden aciklama ve
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yayma Ozglirliigiiniin yan1 sira bu diisiinceler gercevesinde orgiitlenme,
kisi topluluklari olusturma hakkini da kapsamaktadir (dernek hakk:
yoniinden bkz. Hint Aseel Hayvanlar: Koruma ve Gelistirme Dernegi ve
Hikmet Negu¢, B. No: 2014/4711, 22/2/2017, § 41).

33. Demokrasilerde vatandaslarin bir araya gelerek ortak amaglari
izleyebilecegi oOrgiitlerin varligi saghkli bir toplumun onemli bir
bilesenidir. Demokrasilerde bdyle bir drgiit, devlet tarafindan saygi
gosterilmesi ve korunmasi gereken temel haklara sahiptir (Tayfun Cengiz,
§ 31, Ahmet Parmaksiz [GK], B. No: 2017/29263, 22/5/2019, § 72).

34. Dernek hakki bireylerin kendi menfaatlerini korumak ve savunmak,
ideallerini ve ihtiyaglarin1 gergeklestirmek igin kolektif olusumlar
meydana getirerek bir araya gelebilme oOzgiirligii olan oOrgiitlenme
ozglrligiiniin 6nemli bir parcasidir (Hint Aseel Hayvanlart Koruma ve
Gelistirme Dernegi ve Hikmet Negug, § 41). Orgiitlenme, kisi topluluklar
olusturma ve bu cercevede dernek hakkini da kapsamaktadir.

35. Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin bir sekli veya 6zel bir yonii olan dernek
hakky; kisi acisindan dernek kurma 6zgiirliigiiniin yani sira dernege tiye
olma, dernegin etkinliklerine katilma ve mensuplarinin menfaatlerini
korumak tizere faaliyetlerde bulunma gibi haklar1 da icermektedir.
Dernekler ise belirli bir amacin gerceklestirilmesi ya da izlenmesi igin
kisilerin bilgi ve calismalarini siirekli olarak birlestirdikleri orgiitlenmis
ve tiizel kisilikle donatilmis kisi topluluklaridir. Anayasa'nin 33. maddesi
temel olarak dernek hakkinin kullanilmasi sirasinda kamu makamlarinin
keyfi miidahalelerine karst korunmay: amaglamaktadir (Hint Aseel
Hayvanlar: Koruma ve Gelistirme Dernegi ve Hikmet Negug, § 43).

36. Orgiitlenme ozgiirliigii ve onun alt tiirii olan dernek hakki,
siirlanabilir bir haktir ve Anayasa'da yer alan temel hak ve 6zgtirliiklerin
sinirlama  rejimine tabidir. Orgiitlenme &zgiirliigiine iliskin olarak
Anayasa’nin 33. maddesinin {i¢iincii fikrasinda sinirlama sebeplerine yer
verilmistir. Ancak bu 6zgiirliige yonelik sinirlamalarin da bir smirinin
olmasi gerektigi agiktir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda
Anayasamin 13. maddesindeki Olgiitler gozoniine alinmak zorundadir.
Bu sebeple orgiitlenme ozgilirliigiine getirilen smirlandirmalarin
denetiminin Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan Olciitler ¢ergevesinde
ve Anayasanin 33. maddesi kapsaminda yapilmasi gerekmektedir
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(sendika hakki yoniinden bkz. Tayfun Cengiz, § 38; Mehmet Yiizgeg, B. No:
2014/2282, 2/2/2017, § 30).

37. Anayasa kapsaminda orgiitlenme 6zgiirliigiinden yararlanan tiizel
kisiler veya gruplar demokratik yasamin ayrilmaz bir parcasi olarak
goriildiigiinden bu ozgiirliige getirilecek smirlandirmalarin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadig1 siki denetim
altindadir. Anayasa'min 33. maddesi temel olarak dernek hakkinin
ve genel olarak orgiitlenme oOzgiirligliniin kullanilmasi sirasinda
kamu makamlarmin keyfi miidahalelerine karsi hakkin korunmasini
amaclamaktadir (Ahmet Parmaksiz, § 75).

(b)Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine
Uygun Olmasi

38. Anayasa Mahkemesi demokratik toplum diizeninin  gerekleri
ifadesinden ne anlasilmasi gerektigini daha 6nce pek ¢ok kez agiklamistir
(sendikalarla ilgili olarak bkz. Tayfun Cengiz, §§ 31, 32; Kristal-Is Sendikast,
B. No: 2014/12166, 2/7/2015, §§ 53, 70, 74; Birlesik Metal f§gileri Sendikasi,
B. No: 2015/14862, 9/5/2018 §§ 42, 43; Egitim ve Bilim Emekg¢ileri Sendikasi
ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 73; derneklerle ilgili olarak
bkz. Hint Aseel Hayvanlart Koruma ve Gelistirme Dernegi ve Hikmet Neguc,
§ 45). Temel hak ve ozgiirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve orantili olmasi gerekir.

39. Orgiitlenme iizerindeki smirlamanin  kamu  diizeninin
korunmas1 gibi demokratik bir toplumda zorlayici bir toplumsal
ihtiyacin karsilanmasi amacma yonelik ve istisnai nitelikte olmasi
gerekir. Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsiladiginin kabul edilebilmesi icin amaca ulagsmaya elverisli olmasi,
basvurulabilecek en son ¢are ve alinabilecek en hafif 6nlem olarak
kendisini gostermesi gerekmektedir. Amaca wulasmaya yardimc
olmayan veya ulasilmak istenen amaca nazaran bariz bir bicimde
agir olan bir miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyacit karsiladig:
sOylenemeyecektir (bazi farkliliklarla birlikte toplanti hakk: baglaminda
bkz. Dilan Ogﬁz Canan [GK], B. No: 2014/20411, 30/11/2017, § 32; sendika
hakki baglaminda bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 ve digerleri,
§ 73; Tayfun Cengiz, § 56; Adalet Mehtap Buluryer, B. No: 2013/5447,
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16/10/2014, §§ 103-105; grev hakki baglaminda bkz. Kristal-Is Sendikasi,
§ 70; ifade ozgilirliigii baglaminda bkz. Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali
Aydin, § 68; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51).

40. Anayasa Mahkemesinin bir gorevi de bireylerin orgiitler kurmak
ve bunlara {iye olmak suretiyle orgiitlii bir sekilde fikirlerini ifade
etme haklar1 ile Anayasa'nin 33. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
mesru amaglar arasinda adil bir dengenin saglanip saglanamadigini
denetlemektir. Mesru amaclarin bir olayda varligmin hakki ortadan
kaldirmadigi vurgulanmalidir. Onemli olan bu mesru amacla hak
arasinda olaymn sartlar1 icinde bir denge kurmaktir (sendika hakk:
yoniinden bkz. Tayfun Cengiz, § 37; Kristal-Is Sendikasi, § 57; Egitim ve
Bilim Emekcileri Sendikast ve digerleri, § 74; Birlesik Metal Iscileri Sendikast,
§ 44).

41. Orantililik ise sinirlamayla ulasilmak istenen amag ile bagvurulan
sinirlama tedbiri arasinda asir1 bir dengesizlik bulunmamasina isaret
etmektedir. Diger bir ifadeyle orantililik, bireyin hakki ile kamunun
menfaatleri veya -miidahalenin amaci bagkalarinin haklarin1 korumak
ise- diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin
kurulmasma isaret etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede
bulunulan hakkin sahibine terazinin diger kefesinde bulunan kamu
menfaati veya diger bireylerin menfaatine nazaran agikca orantisiz
bir kiilfet yiiklendiginin tespiti halinde orantililik ilkesi yontinden bir
sorunun varligindan s6z edilebilir. Kamu giiciinii kullanan organlarin
orgiitlenme ozgiirliiglti kapsamindaki faaliyetlerine miidahale ederken
bu 6zgiirliigiin kullanilmasindan kaynaklanan yarardan daha agir basan,
korunmasi gereken bir menfaatin ve kisiye yiiklenen kiilfeti dengeleyici
mekanizmalarin varligini somut olgulara dayanarak gostermeleri gerekir
(sendika hakki baglaminda bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas
ve digerleri, § 74; baz1 farkliliklarla birlikte toplanti hakki baglaminda
bkz. Dilan Ogiiz Canan § 33, 56; ifade 6zgiirliigii baglaminda bkz. Bekir
Coskun, §§ 44, 47; bkz. Tansel Colasan, §§ 46, 49, 50). Anayasa Mahkemesi
bu 6zgiirliiglin kullanilmasindan kaynaklanan yarardan daha agir basan
ve korunmasi gereken bir menfaatin ortaya konulmasinda basvurucunun
eylem tiirtinti, amacini ve niteligini, bunun kamu diizenine etkisini ve
topluma yiikledigi kiilfeti dikkate alacaktir.
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42. Buna gore orgiitlenme 6zgiirliigiine yapilan bir miidahale, zorunlu
bir toplumsal ihtiyaci karsilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyac
karsilamakla birlikte orantili degilse demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun bir miidahale olarak degerlendirilemez (Birlesik Metal
Iscileri Sendikasi, §43; Kristal-Is Sendikasi, § 70; Tayfun Cengiz, § 51).
O halde orgiitlenme Ozgiirliigiine yargisal veya idari bir miidahalenin
demokratik toplum diizeninin stirekliligi i¢in zorunlu olup olmadigina,
bu baglamda toplumsal bir ihtiya¢ baskisini karsilayip karsilamadigina
ve sinirlamanin izlenen amaclarla orantililigina bakmak gerekecektir.

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmas1

43. Anayasa Mahkemesi Oniindeki mesele, dernek biinyesinde
gerceklesen bir gezi faaliyeti sonucu idari para cezasi verilmek suretiyle
yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olup olmadigdir.

44. Somut olayda bagvurucunun bagkani oldugu Dernek tarafindan
Titus Tiineli bolgesinde sportif amagli bir gezi ve yiirtiyiis diizenlenmistir.
Bolgede bulunan denetim ekipleri tarafindan yapilan kontrolde Dernegin
seyahat isletme belgesi olmadig1 tespit edilmis ve akabinde idare,
basvurucu hakkinda 1618 sayili Kanun geregince kagak kar amagl paket
tur diizenledigi gerekgesiyle idari para cezasi uygulamisgtir.

45. Basvurucu, basvuru formuna somut olaya iliskin Samandag
Cumbhuriyet Bagsavciliginin 13/2/2019 tarihli ve 2019/232 karar sayili
kovusturmaya yer olmadigi kararini eklemistir. S6z konusu kararda;
yapilan faaliyetin kar amaci giitmeyen sportif faaliyet kapsaminda
kaldig1, Dernegin Federasyondan tescilli oldugu, Dernek Tiiziigiine gore
gezi ve eglence etkinlikleri diizenlemenin Dernegin amaglar1 arasinda
yer aldig1 ve yapilan faaliyetin Yonetmelik'in 2. maddesinin (2) numarali
fikras1 kapsaminda gergeklestirildigine yonelik olarak basvurucunun
iddialarinin  dogrulugunun alman ifadeler ve toplanan delillerle
anlasildig1 ve anilan faaliyetin su¢ olusturmayacag belirtilmistir.

46. Bagvurucunun basvuru formuna ekledigi diger Dbelgeler
incelendiginde basvurucu hakkinda Federasyon tarafindan yiiriiyiis
lideri kimlik karti diizenlendigi goriilmektedir. Yine ekli belgelerden
Federasyon tarafindan s6z konusu Dernegin dagcilik bransinda faaliyet
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gosterdigine dair belge diizenlenmis oldugu goriilmiistiir. Basvurucu s6z
konusu gezi ve yiiriiyiis faaliyetine katilanlarin dernek iiyesi olduguna
dair belgeyi de Mahkemeye sunmustur.

47. Oncelikle devletin kamu diizeninin saglanmasi amaciyla yapacag1
diizenleme ve uygulamalarda belli bir takdir alanina sahip oldugunun
kabulii gerekir. Bu noktada 1618 sayili Kanun'un kamu diizeninin
saglanmasi, ticari faaliyetlerin diizen icinde yiiriitiilmesi, haksiz
rekabetin Oniine gecilmesi ve benzeri amaglara dayali olarak ¢ikarilmis
oldugu anlasilmaktadir. Bu diizenlemeler karsisinda kamu makamlarinin
gerekli denetimi saglamasi ve kanuna aykiriliklarin tespitinde ilgili
yaptirimlari uygulamasi gerekir. Bununla birlikte idarenin bu tiirden
uygulamalarinin  Orgiitlenme  Ozgiirliigiine miidahale edilmesinde
kullanilma riski bulunmaktadir.

48. Idari makamlar kanunlardan aldiklar1 yetkiyle bir dernegin
faaliyetine miidahale edebilir, ancak kamu giiciinii kullanan organlarin
ilgili ve yeterli gerekce gostermedikleri, miidahale teskil eden her kamu
glicii eylem ve islemi temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edebilir.

49. Somut olayda Dernegin iiyeleri tarafindan gergeklestirilen bir gezi
kamu makamlar: tarafindan ticari bir faaliyet olarak degerlendirilerek
Dernek baskani olan bagvurucu bir idari para cezasi ile cezalandirilmstir.
S6z konusu idari kararin kamu diizeninin bozulmasini onlemek ve
kanuna aykiriliklarin 6niine gegmek amacima yonelik oldugu agiktir.
Bununla birlikte somut olayda Denetim Tutanagi'nda yalnizca s6z konusu
gezinin isletme belgesiz olarak diizenlendigi bilgisi yer almaktadir. Idari
yaptirim kararinda ise yalmizca ilgili kanun maddesine yer verilmistir.
Gerek Denetim Tutanaginda gerekse de idari yaptirnm kararinda
soz konusu gezi faaliyetinin ne surette ticari paket tur kapsamina
girdigi, geziye katilanlarin hangi statiide oldugu (Dernek iiyesi olup
olmadiklar1), Dernegin hangi statiide oldugu (ilgili kanunlardan muaf
olup olmadigy), ticari faaliyetin nasil gerceklestirildigi gibi hususlara
iliskin degerlendirmede bulunulmamistir. En genel ifadeyle idare, somut
eylemin ilgili kanun maddesini nasil ihlal ettigini gOsterememistir.
Derece mahkemesi de degerlendirmesinde yalnizca basvurucunun
dernek karari ile paket tur diizenledigini ancak derneklerin boyle bir
yetkisi olmadigin1 ve s6z konusu Dernegin isletme belgesi olmadigini
belirterek itirazi reddetmistir.
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50. Ne idare ne de derece mahkemeleri bagvurucunun iddialarini,
dayanilan belgeleri, iddialarda ileri stiriilen ve istisna teskil ettigi
belirtilen Yonetmelik, Federasyon Ana Statiisii ve Dernek Igtiiziigii
hiikiimlerini gozoniine almistir. Kurulus amaci {iyeleri arasinda doga
sporlarin1 yaymak ve kiiltiirel geziler diizenlemek olan basvuruya konu
Dernegin kurulus tlizligii cercevesinde gerceklestirdigi bir gezinin ilgili
kanun hiikiimlerine aykirilik tegkil ettiginin ve dolayisiyla basvurucuya
verilen idari para cezasmin zorlayici bir toplumsal ihtiyaca karsilik
geldiginin ilgili ve yeterli gerekcelerle ortaya konuldugu sdylenemez.
Bu nedenle basvurucuya verilen idari para cezasinin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

51. Sonug olarak Anayasa’nin 33. maddesinde giivence altina alman
orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

52. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi1
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hélinde ihlalin ve sonuclarin
ortadan kaldirilmast icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. ..

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarint ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hillerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmas: yolu gosterilebiliv. Yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig: ihlali ve
sonuglarin ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

53. Bagvurucu, ihlalin tespit edilmesi talebinde bulunmustur.

54. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018) kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan
kaldirilacag1 hususunda genel ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi
diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararmin yerine
getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin
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devami anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle
sonuclanacagina isaret etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No:
2016/12506, 7/11/2019).

55. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine
karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirildigindan
soz edilebilmesi icin temel kural miimkiin oldugunca eski hale
getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin saglanmasidir.
Bunun icin ise oncelikle ihlalin kaynag1 belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol actig1
sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve
manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger
tedbirlerin alinmas: gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55, 57).

56. Thlalin mahkeme kararindan kaynaklandig1 veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi 6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi 1gﬁjzijg1'j’nﬁn
79. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca ihlalin ve
sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak
tizere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hiitkmeder.
Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan
farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama
sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya 6zgiilenen bir giderim yolunu
ongormektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararma
bagli olarak yeniden yargilama karar1 verildiginde usul hukukundaki
yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin
yeniden yargilama sebebinin varligimmi kabul hususunda herhangi bir
takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir kararin kendisine
ulastig1 mahkemenin yasal yiiktimliiliigi, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle yeniden yargilama karar1
vererek devam eden ihlalin sonuglarini gidermek tizere gereken islemleri
yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§ 58, 59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2),
§§ 57-59, 66, 67).

57. Incelenen bagvuruda orgiitlenme &zgiirliigiiniin ihlal edildigi
sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla ihlalin  idarenin isleminden
kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte mahkemeler de ihlali
giderememistir.
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58. Bu durumda orgiitlenme o6zgiirliiglintin ihlalinin sonuglarmin
ortadan kaldirilmas icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise bireysel basvuruya
0zgii dlizenleme iceren 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral
fikrasima gore ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasma yoneliktir.
Bu kapsamda yapilmasi gereken is yeniden yargilama karar:1 verilerek
Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir.
Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak tizere ilgili
Hakimlige gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

59. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 364,60 TL harcin bagvurucuya
odenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 33. maddesinde giivence altina alman oOrgiitlenme
ozglirligiiniin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir Orneginin oOrgiitlenme Ozgiirliigiiniin  ihlalinin
sonuclarmin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak
{izere Hatay 2. Sulh Ceza Hakimligine (2019/249 D. Is sayili dosyast)
GONDERILMESINE,

D. 364,60 TL harg iicretinden olusan yargilama giderinin basvurucuya
ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina,
odemede gecikme olmas1 halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme
tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir drneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
2/3/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; kisa vadeli sigorta kollar1 priminin yanlis tarife tizerinden
hesaplanarak tahsil edilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin, hatal
olarak fazladan tahsil edilen primlerin iade edilmemesi nedeniyle
miilkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi
iddialarma iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 10/5/2019 tarihinde yapilmistir. Bagvuru, basvuru formu
ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra Komisyona
sunulmustur.

3. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina
gonderilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar
ozetle soyledir:
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6. Basvurucu, hava tasimacilig1 isiyle istigal eden bir anonim sirkettir.
A. Olayin Arka Plan1

7. 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun
miilga 72. ve devami maddeleri uyarinca isverenler, is kazalari ile
meslek hastaliklarinin gerektirdigi her tiirlii yardim ve ddemelerle her
cesit yonetim giderlerini karsilamak {izere prim odemekle yiikiimlii
kilinmastir.

8. 506 sayili Kanun'un miilga 74. maddesinde; is kazalariyla meslek
hastaliklar1 sigortasi priminin, yapilan isin is kazas1 ve meslek hastalig
bakimindan gosterdigi tehlikenin agirligina gore tespit edilecegi
belirtilmis; is kollarinin, tehlikenin agirligina gore siiflara, bu siniflar da
0zel is sartlarina ve tehlikeyi onlemek igin alinmis olan tedbirlere gore
derecelere ayrilacag1 hitkme baglanmis; hangi is kollarinin hangi tehlike
smifina girdiginin, tehlike smif ve derecelerine ait prim oranlarinin ve
tehlike derecelerinin belli edilmesinde uygulanacak esaslarin, ilgili
bakanliklarin diisiinceleri sorulduktan sonra Calisma Bakanliginin teklifi
tizerine Bakanlar Kurulu karariyla yiiriirliige konacak bir tarife ile tespit
olunacag: diizenlenmistir.

9. Bakanlar Kurulunun 18/3/1981 tarihli ve 8/2569 sayil1 karariyla kabul
edilen ve 31/3/1981 tarihli ve 17296 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan s
Kazalar1 ile Meslek Hastaliklar1 Sigortalar: Primi Tarifesi'nde (Eski Tarife)
"Hava Nakliyat” isleri i¢in “"Hava alanlari bakimi ve ugusa hazirlik isleri, hava
alanlarinda yer hizmetleri ve bakim isleri” kodu ile "Ucaklarda yapilan biitiin
isler (Havacilik kuliipleri dahil)” kodu belirlenmistir.

10. Bagvurucunun isyerinin tehlike smif ve derecesi, 1/10/2005 tarihli
isyeri bildirgesine istinaden “Ugaklarda yapilan biitiin isler (Havacilik
kuliipleri dahil)” olarak tescil edilmisgtir.

11. Maddelerinin biiyiik cogunlugu 1/10/2008 tarihinde yiiriirliige
giren 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortas1 Kanunu'nun 79. ve devami maddelerinde de isverenlere yonelik
benzer prim 6deme yiikiimliiliigli getirilmistir. 5510 sayii Kanun'un
81. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinin olay tarihinde ytiriirliikte
bulunan halinde isverene, yapilan isin is kazasi ve meslek hastalig
bakimindan gosterdigi tehlikenin agirligina gore %1 ile %6,5 oranlari
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arasinda olmak iizere 83. maddeye gore belirlenen oranlarda kisa vadeli
sigorta kollar1 primi 6deme mecburiyeti yiiklenmistir. Anilan Kanun'un
olay tarihinde ytriirliikte bulunan miilga 83. maddesinin birinci
fikrasinda ise kisa vadeli sigorta kollar1 priminin yapilan isin is kazasi ve
meslek hastaligr bakimindan gosterdigi tehlikenin agirligina gore tespit
edilecegi, is kollarmnin tehlikenin agirligina gore smiflara, bu simflar da
ozel is sartlarina ve tehlikeyi onlemek igin alinmis olan tedbirlere gore
derecelere ayrilacag, hangi is kollarinin hangi tehlike siifina girdiginin,
tehlike siif ve derecesine ait prim oranlarinin ve tehlike derecelerinin
belirlenmesinde uygulanacak esaslarin ilgili bakanliklarin goriisleri
de almarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhiginn teklifi {izerine
Bakanlar Kurulu karariyla yirirlige konulacak bir tarife ile tespit
edilecegi belirtilmistir.

12. Bakanlar Kurulunun 22/9/2008 tarihli ve 2008/14173 say1l1 karariyla
kabul edilen ve 29/9/2008 tarihli ve 27012 2. miikerrer sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Prim Tarifesi'nde (Yeni
Tarife) "Havayolu ile yolcu tasimaciligi” isi "Ucaklarda yapilan biitiin isler
(Havacilik kuliipleri dahil)” isinden ayr1 olarak kodlanmuis, birincisi igin %2
prim orani belirlenmisken ikincisinin prim orani ise %6,5 olarak tespit

edilmisgtir.

13. 5510 say1l1 Kanun'un ve bu Kanun'un miilga 83. maddesinin birinci
fikrasina dayanilarak ¢ikarilan Yeni Tarife'nin yiriirliige girmesinden
sonra da basvurucunun isyerinin tehlike smif ve derecesine iligkin olarak
daha oOnce belirlenen "Ugaklarda yapilan biitiin isler (Havacilik kuliipleri
dahil)” is kolunda herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Buna bagh
olarak bagvurucunun ddemesi gereken kisa vadeli sigorta kollar1 primi
de bu is koluna iligkin tarife tizerinden -%6,5 olarak- tahsil edilmeye
devam edilmistir.

14. Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan 21/4/2010 tarihinde
ilgili birimlere génderilen “Iskolu Kodu Uyumsuzluklarin Diizeltme Rehberi”
baslikli yazida, yeni prim tarifesine gore is kolu degisen isverenlerin
tescil kaydi doniisiim islemlerinin bilgisayar sistemi tarafindan hatali
yapildigi, hatali tescil kayitlarinin 17/5/2010 tarihine kadar diizeltilmesi
gerektigi belirtilmistir.
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15. Basvurucu tarafindan 4/9/2012 tarihinde SGK Istanbul 11
Midirliigtine miiracaat edilerek isyeri tehlike sinif ve derecesine iligkin
tescil kaydinin “havayolu ile yolcu tasimaciigr” seklinde diizeltilmesi
talebinde bulunulmustur. Bagvurucunun talebi kabul edilmis ve 6demesi
gereken kisa vadeli sigorta kollar1 priminin oram 1/1/2013 tarihinden
itibaren %?2 olarak belirlenmistir.

B. Fazladan Odenen Primlerin Iadesi istemine iliskin Siire¢

16. Basvurucu 4/10/2012 tarihinde idareye yaptig1 basvuruyla
1/10/2008 tarihinden beri fazladan Odedigi primlerin iadesini talep
etmistir. Basvurucunun talebi Is Kolu Kodu Komisyonunca 12/3/2014
tarihli kararla reddedilmistir.

17. Bagvurucu anilan islemin iptali ile fazladan 6denen primlerin
iadesine karar verilmesi istemiyle 25/3/2014 tarihinde Bakirkdy 20.
Is Mahkemesinde (Is Mahkemesi) dava acmustir. Dava dilekcesinde
1/10/2008 tarihinden sonraki doniisiim isleminin hatali olarak yapildig:
ve idarenin hatasindan dolayr basvurucunun fazla prim O6demek
zorunda kaldig1 belirtilmis, bu nedenle Is Kolu Kodu Komisyonunun
kararimin hukuka aykiri oldugu savunulmustur. Dava dilekgesinde,
idarenin doniisiim isleminden sonra tespit ettigi yeni is kolu kodunu
teblig etmesi kanuni bir zorunluluk oldugu halde bu yiikiimliligiini
ifa etmedigi ifade edilmistir. Hatanin biitiiniiyle idarenin kusurundan
kaynaklandiginin ileri siiriildiigii dava dilekcesinde, idarenin kendi
hatasinin kiilfetini bagvurucuya yiiklemesinin hukuka uygun olmadig:
ileri stirilmtisttr.

18. Davali SGK tarafindan Is Mahkemesine sunulan cevap
dilekgesinde; idarenin kendiliginden is kolu kodu degisikligi yapmasinin
miimkiin olmadigl, bunun bagvurucu tarafindan talep edilmesi gerektigi
iddia edilmistir. Cevap dilekgesinde, basvurucunun 4/9/2012 tarihli
degisiklik talebi {izerine is kolu kodunun diizeltildigi belirtilmis; kanun
geregi bu degisikligin 1/1/2013 tarihinden itibaren yiriirliige girdigi
ifade edilmistir. Cevap dilekgesinde ayrica tebligat zorunlulugunun
ancak yeni tescil edilen isyerleri i¢in s6z konusu oldugu ileri siiriilmiis,
gecmise yonelik primlerin iadesinin kanunen miimkiin bulunmadig:
degerlendirilmistir.
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19. Is Mahkemesince bilirkisi incelemesi yaptirilmistir. Bilirkisi
heyeti tarafindan diizenlenen 9/2/2016 havale tarihli bilirkisi raporunda,
bagvurucunun iade talebinde bulunmasmin miimkiin olmadig1 goriisii
aciklanmakla birlikte mahkemenin aksi kanaate varmasi ihtimaline
istinaden bagvurucudan fazladan tahsil edilen tutarin 5.447.477,41 TL
olarak hesaplandig: belirtilmistir.

20. 1§ Mahkemesi 2/5/2016 tarihli karariyla davayr reddetmistir.
Kararin gerekcesinde 0zetle sunlar ifade edilmistir:

i. 22/9/2008 tarihli Bakanlar Kurulu kararmin gegici 1. maddesinin
(2) numarali fikrasinda, 506 sayili1 Kanun'a gore tescil edilen isyerlerinin
mevcut is kolu kodlarmin isverenlerin elektronik ortamda veya kagit
ortaminda yapacaklar1 beyana istinaden SGK tarafindan gerek goriilen
haller hari¢ olmak iizere ayrica tebligat yapilmaksizin bu tarifedeki
uygun is kolu kodlarina doniistiiriilecegi hiikme baglanmstir.
Dolayisiyla is kolu kodlar1 konusunda igverenlerin elektronik ortamda
veya kagit ortaminda beyanda bulunmalar: zorunlulugu getirilmistir.
Basvurucunun beyanda bulunduguna iliskin bir belge dosyada mevcut
degildir. Anilan fikranin sonunda davali kurum tarafindan is kolu
kodlar1 konusunda herhangi bir tebligat yapilmayacag: diizenlenmistir.

ii. Ote yandan bagvurucu, prim oram %2 olarak belirlenen tarifenin
uygulanmas1 ic¢in 4/9/2012 tarihine kadar herhangi bir basvuru
yapmamustir. Bakanlar Kurulu kararma gore SGK'nin tebligat yapma
ylukiimliligiiniin bulunmadigr ve basvurucunun Yeni Tarife'ye gore
beyanda bulunma yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi gozetildiginde
fazla prim Odenmesinde idarenin bir kusurunun bulunmadig:
anlagilmistir. Bu nedenle basvurucunun fazladan 6dedigi primlerin
iadesi miimkiin degildir.

21. Temyiz istemi Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 18/3/2019 tarihli
karariyla oycokluguyla reddedilmis ve Is Mahkemesi karari onanmustir.
Karara mubhalif karar Daire Baskani, SGK tarafindan fazladan tahsil
edilen primlerin yersiz oldugunu ve iadesi gerektigini belirtmistir. Nihai
karar 11/4/2019 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.
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IV. ILGILI HUKUK
22. 506 sayili Kanun'un miilga 72. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

"fg kazalariyle meslek hastaliklari, hastalik, analik, malulliik, yashilik ve 6liim
sigortalarimin gerektirdigi her tiirlii yardim ve Odemelerle her cesit yonetim
giderlerini karsilamak tizere, Kurumca bu kanun hiikiimlerine gére prim alimir.”

23. 506 say1l1 Kanun'un miilga 73. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

"A) Tarifesine gore tespit edilecek is kazalar: ile meslek hastaliklar: sigortas
priminin tamam isverenler tarafindan verilir. Bu primin nispeti % 1,5'ten az,
% 7'den fazla olamaz.”

24. 506 say1il1 Kanun'un miilga 74. maddesinin birinci, ikinci ve tiglincii
fikralar1 soyledir:

"Is kazalariyle meslek hastaliklar: sigortast primi, yapilan isin is kazast ve
meslek hastalig1 bakimindan gosterdigi tehlikenin agirli§ina gore tesbit edilir.

Is kollari, tehlikenin agirligina gore siniflara, bu stmiflar da dzel is sartlarina
ve tehlikeyi onlemek icin alinms olan tedbirlere gore derecelere ayrilir.

Hangi is kollarimin hangi tehlike sinifina girdigi, tehlike sinif ve derecelerine
ait prim oranlarimin ve tehlike derecelerinin belli edilmesinde wygulanacak
esaslar, ilgili bakanliklarin diisiinceleri sorulduktan sonra Calisma Bakanliginin
teklifi iizerine Bakanlar Kurulu karariyle yiiriirlii¢e konacak bir tarife ile tesbit
olunur.”

25. 506 sayili Kanun'un miilga 75. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

"Yapilan isin 74 iincii maddede belirtilen tarifeye gore hangi tehlike sinif ve
derecesine girdigi ve odenecek is kazalariyle meslek hastaliklar1 sigortas: primi
orant Kurumca belli edilerek isverene yazi ile bildirilir.

Is kazalarini ve meslek hastaliklarini énliyecek tedbirler hakkindaki mevzuat
hiikiimlerine uygun bulunmadigy tesbit edilen isler, Kurumca daha yiiksek
primli derecelere konulabilir.

Kurum, tesbit edilmis bulunan tehlike simif ve derecesini, yaptiracag
incelemelere dayanarak kendiliginden veya isverenin istegi iizerine degistirebilir.
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Kurumeca yapilacak degisikliklere iliskin kararin takvim yilindan en az bir ay
once isverene ve isveren tarafindan degisiklik isteginin de takvim yilindan en az
iki ay once Kuruma bildirilmesi sarttir.

Béylece, karara baglanacak degisiklikler, yukaridaki fikrada yazili karar veya
istekten sonraki takvim yili baginda yiiriirliige girer.

Isveren, tehlike sinif ve derecesiyle prim orani hakkinda Kurumca yapilacak
yazili bildiriyi aldiktan sonra bir ay icinde Calisma Bakanlhi§ina itirazda
bulunabilir. Bakanlik bu itirazi inceliyerek 3 ay i¢inde verecegi karari ilgiliye
bildirir.

”

26. 5510 sayili Kanun'un 79. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

"Kisa ve uzun vadeli sigortalar ile genel saglik sigortast icin, bu Kanunda
ongoriilen her tiirlii odemeler ile yonetim giderlerini karsilamak tizere Kurum
prim almak, ilgililer de prim odemek zorundadir.”

27. 5510 say1il1 Kanun'un 81. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinin
olay tarihinde ytirtirliikte bulunan hali soyledir:

"Kisa vadeli sigorta kollart prim orami, yapilan isin is kazasi ve meslek
hastalig1 bakimindan gosterdigi tehlikenin agirligina gore %1 ild %6,5 oranlar:
arasinda olmak iizere, 83 iincii maddeye gore Kurumca belirlenir. Bu primin
tamamini isveren oder.”

28. 5510 say1li1 Kanun'un olay tarihinde yiiriirliikte bulunan miilga 83.
maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"Kisa vadeli sigorta kollar1 primi, yapilan isin is kazast ve meslek hastalig1
bakimmdan gosterdigi tehlikenin agirligima gore tespit edilir. Is kollar: tehlikenin
agirhgina gore siniflara, bu simiflar da oOzel is sartlarina ve tehlikeyi onlemek
icin alinmig olan tedbirlere gore derecelere ayrilir. Hangi is kollarimin hangi
tehlike sinifina girdigi, tehlike sinif ve derecesine ait prim oranlarinin ve tehlike
derecelerinin belirlenmesinde uygulanacak esaslar, ilgili bakanliklarin goriisleri
de alimarak Bakanlhiin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu kararwyla yiiriirliige
konulacak bir tarife ile tespit edilir. Prim tarifesi gerekli goriiliirse ayni usillle
degistirilebilir.
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Yapilan isin birinci fikrada belirtilen tarifeye gore hangi tehlike simf ve
derecesine girdigi ve ddenecek kisa vadeli sigorta kollart primi orani Kurumca
belirlenerek isverene ve 4 iincii maddenin birinci fikrasimin (b) bendine gore
sigortali sayilanlara tebli§ edilir. Is kazasini ve meslek hastaligin dnleyecek
tedbirler hakkindaki mevzuat hiikiimlerine uygun bulunmadig tespit edilen
isler, Kurumca daha yiiksek primli derecelere konulabilir.

Kurum, isyerinin tespit edilmis bulunan tehlike simif ve derecesini
yaptiracag: incelemelere dayanarak kendiliginden veya isverenin ya da 4 iincii
maddenin birinci fikrasinmin (b) bendine gore sigortalr sayilanlarin istegi iizerine
degistirebiliv. Kurumca yapilacak degisikliklere iliskin kararin takvim yilindan
en az bir ay once isverene, isveren tarafindan degisiklik isteginin de takvim
yilimdan en az iki ay once Kuruma bildirilmesi sarttir.

Boylece karara baglanacak degisiklikler, karar veya istekten sonraki takvim
yuli baginda yiiriirliige girer.

”

29. Yeni Tarife'nin gecici 3. maddesinin (2) numarali fikras1 sdyledir:

"506 sayili Kanuna gore tescil edilen isyerlerinin mevcut iskolu kodlari,
isverenlerin elektronik veya kdgit ortaminda yapacaklart beyana istinaden,
Kurumca gerek goriilen haller hari¢ olmak iizere, ayrica tebligat yapilmaksizin
bu tarifedeki uygun iskolu kodlarina doniistiiriiliir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

30. Anayasa Mahkemesinin 12/1/2022 tarihinde yapmis oldugu
toplantida bagvuru incelenip geregi diistiniildii:

A. Miilkiyet Hakkinin Ihlal Edildigine liskin Iddia
1. Bagvurucunun iddialar

31. Basvurucu, 1/10/2008 tarihinden sonraki donem igin kisa vadeli
sigorta kollar1 priminin “"Havayolu ile Yolcu Tasimacilig1” kodu tizerinden
%2 olarak hesaplanmasi gerekirken idarenin hatali doniisiim islemi
sebebiyle “Ucaklarda yapilan biitiin isler (Havacilik kuliipleri dahil)” kodu
tizerinden %6,5 olarak hesaplandigini belirtmis; bu suretle fazladan prim
0denmesine neden olundugunu iddia etmistir. Bagvurucu sonug olarak
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idarenin hatasi sebebiyle fazladan prim tahsil edilmesinin miilkiyet
hakkini ihlal ettigini belirtmistir.

2. Degerlendirme

32. Anayasa'min “Miilkiyet hakk:” kenar baslikli 35. maddesi soyledir:
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararima aykir: olamaz.”

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

33. Acgik¢a dayanaktan yoksun olmadigr ve kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig1 anlasilan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Miilkiin Varlig:

34. Somut olayda basvurucudan kisa vadeli sigorta kollar1 primi
tahsil edilmistir. Basvurucu 1/10/2008-1/1/2013 tarihleri arasinda
kendisinden 5.447.477,41 TL fazladan kisa vadeli sigorta kollar1 primi
tahsil edildiginden sikayet etmektedir. Sosyal giivenlik primi tahakkuk
ettirilmesinin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi hususunda
tereddiit bulunmamaktadir.

ii. Miidahalenin Varlig: ve Tiirii

35. Anayasa’nin 35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden diger
hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde Anayasanin miilkiyet hakkina
miidahaleyle ilgili ti¢ kural ihtiva ettigi goriilmektedir. Buna gore
Anayasanin 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin miilkiyet hakkina
sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten bariscil yararlanma hakkima
yer verilmis; ikinci fikrasinda da mdiilkten bariscil yararlanma hakkina
miidahalenin cergevesi belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda genel
olarak miilkiyet hakkinin hangi kosullarda smirlanabilecegi belirlenerek
ayni zamanda miilkten yoksun birakmanin sartlarinin genel cercevesi de
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cizilmistir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullaniminin
toplum yararmna aykir1 olamayacagr kurala baglanmak suretiyle
devletin miilkiyetin kullanimini kontrol etmesine ve diizenlemesine imkan
saglanmistir. Anayasa'nin diger bazi maddelerinde de devlet tarafindan
miilkiyetin kontroliine imkan taniyan o6zel hiikiimlere yer verilmistir.
Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin
diizenlenmesi, miilkiyet hakkina miidahalenin 6zel bigimleridir (Recep
Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58).

36. Sosyal giivenlik primi 6deme yiikiimliiliigii getirilmesi miilkiyetin
kamu yararmin kullanimimin kontrolii ve diizenlenmesi kapsaminda
kalan bir miidahaledir. Bununla birlikte somut olayda sosyal giivenlik
priminin tahakkuk edilmesinden degil, fazladan tahsil edilen primin
iade edilmemesinden sikayet edilmektedir. Bagvurucudan tahsil edilen
meblagin iade edilmemesinin miilkten bariscil yararlanma yetkisine
bir miidahale teskil ettiginden miidahalenin birinci kural kapsaminda
kaldig1 degerlendirilmistir.

iii. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig1
37. Anayasa'nin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stmirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanmin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldtk Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykiri
olamaz.”

38. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki simirsiz bir hak
olarak diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla
sinirlandirilabilecegi ongoriilmiistiir. Miilkiyet hakkina miidahalede
bulunulurken temel hak ve ozgiirliiklerin sirlandirilmasina iliskin
genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'min 13. maddesinin de gozoniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Anilan madde uyarinca temel hak ve
ozgiirliikler, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve ol¢tliiliik
ilkesine aykir1 olmaksizin Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Dolayisiyla
miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi
icin miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarar1 amaci tasimasi ve
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olgtiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife
Tarhan, § 62).Bu baglamda oncelikle miidahalenin kanuni dayanagmin
bulunup bulunmadig: incelenmelidir.

39. Anayasa'nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin
ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla smirlanabilecegi belirtilmek
suretiyle miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerin kanunda ongoriilmesi
geregi ifade edilmigtir. Ote yandan temel hak ve o&zgiirliiklerin
sinirlandirilmasina iliskin genel ilkelerin diizenlendigi Anayasa'nin 13.
maddesinde de hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi temel
bir ilke olarak benimsenmistir. Buna gore miilkiyet hakkina yapilan
miidahalelerde dikkate alinacak oOncelikli 6lglit, miidahalenin kanuna
dayali olmasidir. Bu Olciitiin saglanmadigr tespit edildiginde diger
olglitler bakimindan inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varilacaktir (Ford Motor Company, B. No: 2014/13518,
26/10/2017, § 49).

40. Miidahalenin kanuna dayali olmas: Oncelikle sekli manada bir
kanunun varligin1 zorunlu kilar. Sekli manada kanun, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi (TBMM) tarafindan Anayasa'da belirtilen usule uygun
olarak kanun adi altinda ¢ikarilan diizenleyici yasama islemidir. Hak
ve Ozglirliiklere miidahale edilmesi ancak yasama organinca kanun adi
altinda ¢ikarilan diizenleyici islemlerde miidahaleye imkan taniyan bir
hitkmiin bulunmasi sartina baglidir. TBMM tarafindan ¢ikarilan sekli
anlamda bir kanun hiikmiiniin bulunmamas: hakka yapilan miidahaleyi
anayasal temelden yoksun birakir (Ali Hidir Akyol ve digerleri [GK], B. No:
2015/17510, 18/10/2017, § 56).

41. Hak ve ozgiirliiklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve
simirlandirmalarin kanunla diizenlenmesi bu haklara ve ozgiirliiklere
keyfi miidahaleyi engelleyen ve hukuk giivenligini saglayan demokratik
hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan biridir (Tahsin Erdogan, B.
No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60). Kanunun varlig1 kadar kanun metninin
ve uygulamasmin da bireylerin davranislarimin sonucunu ongorebilecegi
kadar hukuki belirlilik tasimasi gerekir. Bir diger ifadeyle kanunun
kalitesi de kanunilik kosulunun saglanmip saglanmadigimnin tespitinde
onem arz etmektedir (Necmiye Cift¢i ve digerleri, B. No: 2013/1301,
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30/12/2014, § 55). Miidahalenin kanuna dayali olmasi, miidahaleye
iliskin yeterince erisilebilir ve Ongoriilebilir kurallarin bulunmasimni
gerektirmektedir (Tiirkiye Is Bankas: A.S. [GK], B. No: 2014/6192,
12/11/2014, § 44).

42. Somut olayda bagvurucunun kisa vadeli sigorta kollar1 primi
0deme yikiimliligii altinda bulundugu hususunda tereddiit
bulunmamaktadir. Tartisma, basvurucunun 6deyecegi primin oranina
iliskindir. 506 sayili Kanun doneminde cikarilan Eski Tarife'ye gore
basvurucunun isyerinin tehlike sinf ve derecesi "Ugaklarda yapilan biitiin
isler (Havacilik kuliipleri dahil)” is kolu kodu kapsaminda tescil edilmistir.
Buna mukabil 1/10/2008 tarihinde yiiriirliige giren 5510 sayili Kanun
cercevesinde belirlenen Yeni Tarife'ye gore basvurucunun isyerinin

“ "

tehlike sinif ve derecesi "Havayolu ile yolcu tasimaciligi” is kolu kodu
kapsamina girmekte iken “Ucaklarda yapilan biitiin isler (Havacilik kuliipleri
dahil)” is kolu kodu altinda daha 6nceden yapilmis olan tescil kaydinda
herhangi bir degisiklik yapilmamustir. Bu sebeple basvurucu, Yeni
Tarife'ye gore "Havayolu ile yolcu tasimaciligr” is kolu kodu igin belirlenen
%2 oran1 yerine “Ucaklarda yapilan biitiin isler (Havacilik kuliipleri dahil)”
is kolu kodu igin belirlenen %6,5 oran tizerinden prim 6demeye devam

etmistir.

43. 1/10/2008 tarihinden itibaren yirirliige giren Yeni Tarife
doneminde basvurucunun isyerinin tehlike sinif ve derecesi “"Havayolu
ile yolcu tagimaciligr” is kolu kodu kapsaminda kaldiginda bir duraksama
bulunmadigina gore basvurucudan tahsil edilen kisa vadeli sigorta
kollar1 priminin amilan is kolu kodu igin belirlenen %2 oranini asan
kisminin kanuni dayanaktan yoksun oldugu aciktir.

44. Bu durumda prim tahakkuku suretiyle bagvurucunun miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin -kanuni orami asan kisim yoniinden-
kanuni dayanagimim bulunmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Varilan
sonuca gore miidahalenin mesru bir amacinin bulunup bulunmadiginin
veya Ol¢tilii olup olmadiginin degerlendirilmesine gerek goriilmemistir.

45. Aciklanan gerekgelerle Anayasamin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
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B. Miilkiyet Hakkiyla Baglantili Olarak Etkili Basvuru Hakkinin
ihlal Edildigine iliskin iddia

1. Basvurucunun iddialar

46. Bagvurucu; Yeni Tarifenin yiiriirliige girmesinden sonra SGK
tarafindan yapilan is kolu kodu doniisiim isleminin teblig edilmemesi
sebebiyle hatali tespite itiraz hakkini kullanamadigini, bunun hak
arama hiirriyetini ihlal ettigini ileri stirmistiir. 5510 sayili Kanun'un
miilga 83. maddesi uyarinca doniisiim islemi sonucunda belirlenen is
kolu kodunun teblig edilmesi gerektigini savunan basvurucu, Bakanlar
Kurulu karariyla kanundaki bu gerekliligin ortadan kaldirilamayacagini
belirtmistir. Basvurucu, SGK tarafindan 21/4/2010 tarihinde ilgili birimlere
gonderilen yazida hatali doniisiim islemlerinin resen dtiizeltilmesi
istendigi halde kendi is kolu koduna iliskin hatanin diizeltilmediginden
ve bu suretle fazladan prim tahsiline devam edildiginden yakimmustir.
Basvurucu, idarenin hatali isleminden kaynaklanan zararlarin idarece
tazmin edilmesinin Anayasa'nin 125. maddesinin bir geregi oldugunu
One surmustur.

2. Degerlendirme

47. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” kenar baglikli 40.
maddesinin birinci fikrasi soyledir:

" Anayasa ile taminmmg hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkininin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.”

48. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularmn hukuki
tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, §
16). Bagvurucu, hak arama hiirriyetinin de ihlal edildigini ileri stirmekte
ise de sikayetin 0zilinii fazladan tahsil edilen primin iade edilmemesi
olusturdugundan miilkiyet hakkini ilgilendirdigi degerlendirilmistir.
Ote yandan bireysel bagvuruya konu davanin, yasal dayanagi olmadan
basvurucudan tahsil edilen primlerin iadesine iliskin bir basvuru
stireciyle ilgili olmas1 sebebiyle basvurucunun sikayetinin Anayasa'nin
35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkiyla baglantili olarak
Anayasanin 40. maddesinde giivence altina alman etkili bagvuru hakk:
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
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a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

49. Acgikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan
miilkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Genel Ilkeler

50. Etkili bagvuru hakki anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri
siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarmi inceletebilecegi
makul, erisilebilir, ihlalin gerceklesmesini veya siirmesini engellemeye
ya da sonuglarii ortadan kaldirmaya (yeterli giderim saglama) elverisli
idari ve yargisal yollara basvuruda bulunabilme imkani saglanmasi
olarak tanimlanabilir (Y.T. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 47; Murat
Hali¢, B. No: 2017/24356, 8/7/2020, § 44).

51. Ote yandan sikayetlerin esasinin incelenmesine imkan saglayan
ve gerektiginde uygun bir telafi yontemi sunan etkili hukuk yollarinin
olmasi ilgililere etkili bagvuru hakkinin saglanmasinin bir geregidir. Buna
gore kisilerin magduriyetlerinin giderilmesi amaciyla ongoriilen yarg:
yollarinin mevzuatta yer almasi yalniz basina yeterli olmayip bu yolun
ayn1 zamanda pratikte de basar1 sans1 sunmasi gerekir. S6z konusu yola
basvurulabilmesi i¢in 6ngoriilen kosullar somut olaylara tatbik edilirken
dayanak islem, eylem ya da ihmallerden kaynaklanan savunulabilir
nitelikteki iddialarin bu dogrultuda genis sekilde degerlendirilmesi,
kosullarin olusmadig1 sonucuna ulasilmas: durumunda ise bu durumun
yargl makamlar1 tarafindan ilgili ve yeterli gerekgelerle agiklanmasi
gerekir (Ilhan Gokhan, B. No: 2017/27957, 9/9/2020, §§ 47, 49).

52. Anayasa'nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir.” hitkkmiine yer verilerek miilkiyet hakki giivence altina alinmustir.
Anayasanin 5. maddesi ise insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamay1 devletin temel amag ve gorevleri arasinda
saymigtir. Miilkiyet hakkinin etkili bir sekilde korunabilmesi yalnizca
devletin bu haklara miidahaleden kaginmasiyla saglanamaz. Anayasa'nin
5. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde 35. maddesi uyarinca devletin

1193



Miilkiyet Hakk1

pozitif yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Bu pozitif yiikiimliiliikler
kimi durumlarda 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklar da dahil olmak
tizere s6z konusu temel haklarin korunmasi icin belirli tedbirlerin
alinmasimi gerektirmektedir (AYM, E.2019/40, K.2020/40, 17/7/2020, § 37;
AYM, E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 13; Tiirkiye Emekliler Dernegi, B.
No: 2012/1035, 17/7/2014, §§ 34-38; Eyyiip Boynukara, B. No: 2013/7842,
17/2/2016, §§ 39-41; Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol
Uriinleri Sanayi Ticaret Limitet Sirketi, B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 43).

53. Devletin pozitif yiikiimliiliikleri nedeniyle miilkiyet hakki
bakimindan koruyucu ve diizeltici baz1 6nlemler almas: gerekmektedir.
Koruyucu 6nlemler miilkiyete miidahale edilmesini onleyici; diizeltici
onlemler ise miidahalenin etkilerini giderici, diger bir ifadeyle telafi
edici yasal, idari ve fiili tedbirleri kapsamaktadir. Miilkiyet hakkina
miidahalenin malik iizerinde dogurdugu olumsuz sonuglarin miimkiinse
eski hale dondiiriilmesi, miimkiin degilse malikin zarar ve kayiplarinin
telafi edilmesini saglayan idari veya yargisal birtakim hukuki
mekanizmalarin olusturulmasi devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin bir
geregidir (Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri A.S., B. No:
2014/8649, 15/2/2017, § 46, 48).

54. Devletin hatali olarak fazladan tahsil ettigi kamu alacaklarim
iade etmesi Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alman miilkiyet
hakkinin korunmasi yo6niinden bir zorunluluktur. Bu baglamda
kendisinden hatal1 olarak fazladan kamu alacag: tahsil edildigini iddia
eden kisilerin bu sebeple ugradiklar1 zararlarin telafisi igin yetkili
makama bagvurma imkaninin, diger bir ifadeyle etkili basvuru hakkinin
saglanmas1 Anayasanin 40. maddesinin geregidir.

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

55. Somut olayda basvurucudan kanuni dayanagi olmaksizin fazladan
kisa vadeli sigorta primi tahsil edildigi yukarida saptanmustir (bkz. §§ 42-
44). Bu durumda etkili bagvuru hakki yoniinden Anayasa Mahkemesince
incelenecek ilk mesele bagvurucunun zararinin tazminini saglayabilecegi
etkili bir bagvuru yolunun bulunup bulunmadigidir.

56. Somut olayda basvurucunun fazladan tahsil edilen tutarin iadesi
istemiyle yaptig1 basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle

1194



Pegasus Hava Tasimaciligi A.S., B. No: 2019/16415, 12/1/2022

actig1 davada Is Mahkemesi uyusmazhigin esasini incelemis ise de
davayr reddetmistir. Is Mahkemesinin basvurucunun iade talebinin
esasini inceledigi gozetildiginde hatali tahsil edilen primlerin iadesine
iliskin olarak bir mekanizmanin yasal diizeyde var oldugu hususunun
sorgulanmasini gerektiren bir nedenin mevcut basvuruda bulunmadig:
degerlendirilmistir.

57. Anayasa Mahkemesince incelenecek ikinci mesele ise teorik
diizeyde etkili oldugu tespit edilen bu yolun basvurucunun davasinda
fiilen isleyip islemedigi, diger bir ifadeyle pratikte basari sansi sunup
sunmadigidir. Is Mahkemesinin fazladan &deme yapilmasinda
idarenin kusurunun bulunmadig1 sonucuna ulasarak davay: reddettigi
gortilmektedir. i§ Mahkemesi 22/9/2008 tarihli Bakanlar Kurulu kararimin
gecici 1. maddesinin (2) numaral fikrasna atifta bulunarak is kolu
kodlar1 konusunda isverenlerin elektronik ortamda veya kagit ortaminda
beyanda bulunmalar1 zorunlulugu getirildigini ve basvurucunun bu
ylikiimliiliigiint ifa etmedigini vurgulamistir. Is Mahkemesi ayrica
Yeni Tarifenin belirtilen hiikmiine goére SGK'nin tebligat yapma
ylukiimliligiiniin bulunmadigina isaret etmis; fazladan prim tahsiline,
beyanda bulunma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen basvurucunun
sebep oldugu, bu nedenle idarenin bir sorumlulugunun bulunmadig:
sonucuna ulagmstir.

58. Anayasamin 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakki,
temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmas: amaciyla olusturulan idari ve
yargisal mekanizmalara yapilan bagvurularin mutlaka bagvurucu lehine
sonuglanmasimi giivence altina almamaktadir. Bu baglamda ilgili idari
ve yargisal mercilere diisen 6dev, basvurucunun sikayetinin esasin
inceleyerek ilgili ve yeterli bir gerekgeyle karara baglamaktir. Bununla
birlikte mahkemelerin yorum ve degerlendirmelerinin s6z konusu
basvuru yoluna miiracaat edilmesini anlamsiz kilacak, ilgililerin basar1
sansin1 zayiflatacak derecede keyfilik igermesi ya da agik¢a makul
olmayan bir muhakemeye dayanmasi halinde ekili bagvuru hakk: ihlal
edilebilir.

59. Bagvurucunun Yeni Tarifenin yiriirliige girmesiyle birlikte is kolu
kodunun Yeni Tarife'ye uygun hale getirilmesi i¢in basvuru yapmamais
olmasi bagvurucu yoniinden bir eksiklik ve kusur olarak tespit
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edilebilir. Ancak basvurucunun is kolu kodunun Yeni Tarife'ye uygun
hale getirilmesi i¢in basvuru yapma sorumlulugunu yerine getirmemis
olmasi ile fazladan tahsil edilen primlerin iade edilmemesi arasindaki
baglantinin nasil kuruldugu anlasilamamaktadir. Bagvurucunun is kolu
kodunun Yeni Tarife'ye uyumlu hale getirilmesi icin iizerine diisen
sorumluluklar1 yerine getirmemesi fazladan prim tahsil edildigi gercegini
izale etmemektedir. Bagvurucunun sorumluluklarmni ifadaki basarisizlig:
faiz ile ilgili talepleri yoniinden dikkate almabilirse de alacagin ashni
ortadan kaldirmamakta, diger bir ifadeyle idarenin iade yiikiimliiliigtinii
bertaraf etmemektedir.

60. Ote yandan idarenin iyi yonetisim ilkesine uygun hareket
etme yiikiimliiligi bulunmaktadir. fyi yonetisim ilkesi, kamu yarari
kapsaminda bir durum s6z konusu oldugunda kamu otoritelerinin
uygun zamanda, uygun yontemle ve her seyden oOnce tutarli olarak
hareket etmelerini gerektirir (Kenan Yildirim ve Turan Yildirim, B. No:
2013/711, 3/4/2014, § 68).

61. Somut olayda -kimden kaynaklanirsa kaynaklansin- hatal
prim tahakkuku yapildig1 agiktir. Idare, hatanin farkina vardigi anda
bunu diizeltmekle yiikiimliidiir. Hataen fazladan tahsil edildigi acik
olan primin hatanin basvurucudan kaynaklandig1 gerekgesiyle iade
edilmemesi hukuka bagli idareden beklenebilecek bir davranis degildir.
Bir hukuk devletinde idarenin haksiz yere tahsil ettigi acik olan bir
alacag1 iade etmemesi diisliniilemez. Daha ©nce de ifade edildigi
tizere basvurucunun kusuru, iade talebinde bulunma hakkini izale
etmemektedir. Miilkiyet hakkinin anayasal giivenceleri, idarenin bu
tutar1 iade etmesini gerektirmektedir. Bununla birlikte basvurucunun
faiz talep etmesi halinde kusurlu olup olmadigmnin hesaba katilacag:
acgiktir.

62. Bu durumda Is Mahkemesinin basvurucunun kusurunun idarenin
iade ytiktimliliigiinii ortadan kaldirdig: seklindeki yorumunun makul
olmadig1 ve iade i¢in bagvuru imkan taninmasini anlamsiz hale getirdigi
degerlendirilmistir. Is Mahkemesinin bu yorumu sebebiyle, teorik
diizeyde etkili oldugu tespit edilen basvuru yolu somut olayda basar1
sans1 sunma kapasitesini yitirmistir.
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63. Sonuc olarak Is Mahkemesinin bagvurucunun miilkiyet hakkina
yonelik ihlal i¢in giderim saglanmasini engelleyen yorumu nedeniyle
Anayasa'nin 35. maddesinde gilivence altina alman miilkiyet hakki ile
baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

64. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarmm ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigiyargi mercilerince
yapilmasi gereken is yenidenyargilama islemlerini baslatmak ve
Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011
tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasinda
diizenlenen bireysel basvuruya 0zgii yeniden yargilama kurumunun
ozelliklerine iliskin kapsamli agiklamalar igin bkz. Mehmet Dogan [GK],
B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No:
2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No:
2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Miilkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Anayasamin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet
hakkinin THLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki
ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili
basvuru hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin miilkiyet hakkinin ve miilkiyet hakkiyla
baglantili olarak etkili basvuru hakkimnin ihlalinin sonuglarmin ortadan
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kaldirilmasi icin Bakirkdy 20. Is Mahkemesine (E.2014/73, K.2016/138)
GONDERILMESINE,

D. 364,60 TL har¢ ve 4500 TL vekalet iicretinden olusan toplam
4.864,60 TL yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina;
o0demede gecikme olmas1 halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme
tarihine kadar gegen siire icin yasal faiz UYGULANMASINA,

F. Kararin bir drneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
12/1/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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BIiRINCIi BOLUM

KARAR
Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN
Uyeler : Hicabi DURSUN
Muammer TOPAL
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Irfan FIDAN
Raportor : Ayhan KILIC
Basvurucular : 1. Alexandra LIANA

2. Benjamin Schaller STEINER
3. Eric IRVING STEINER
4. Natalia STEINER HERCOT

5. Steiner Gayrimenkul Yatirim ve
Danismanlik Ltd. Sti.

Bagvurucular Vekili : Av. Ramazan ARSLAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, 6zel kolleksiyona kayitli olan tasinmaz kiiltiir varliklarmin
bedelsiz olarak miizeye tesliminin istenmesi nedeniyle miilkiyet hakkimnin
ihlal edildigi iddiasina iligskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 4/7/2018 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.
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5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasma karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina
gonderilmistir. Bakanlik, gortistinti bildirmistir. Bagvurucular, Bakanlik
gortisiine kars: siiresinde beyanda bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar
Ozetle soyledir:

8. Gergek kisi olan bagvurucular 2007 yilinda 6len Y.E.S.nin ¢ocuklar:
ve mirasgilaridir. Bagvurucularin beyanina gore Y.E.S. nin Tirk ve
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) vatandashig bulunmaktadir. Gergek
kisi olan bagvurucular Alexandra Liana Avusturya vatandasi, Benjamin
Schaller Steiner ABD vatandasi, Eric Irving Steiner ABD vatandasi
ve Natalia Steiner Hercot Fransiz vatandasidir. Besinci bagvurucu ise
murislerinden kalan kiltiir varliklariyla koleksiyonculuk faaliyetinde
bulunmak {izere gercek kisi basvurucular tarafindan kurulan bir tiizel
kisiliktir.

A. Olayin Arka Plani

9. Y.E.S., Bodrum Sualt1 Arkeoloji Miizesi Miudiirliigiinde (Midiirliik)
kayith bir kiiltiir varlig1 koleksiyoncusudur. Y.E.S.nin koleksiyonuna
kayith 300'tin {izerinde kiltiir varligi bulunmaktadir. Bagvurucularin
beyanina gore Y.E.S. 1990 yilinda kendisi de koleksiyoncu olan Y.D.den
kiltiir varlig1 niteliginde bir tasinmaz satin almis ve bu tasinmazda
koleksiyonculuk faaliyetine baglamistir. Basvurucularin beyanina gore
Y.E.S. icindeki yedi parca kiiltiir varhigiyla birlikte evi satin almistir.
Y.E.Snin koleksiyonuna hi¢bir zaman kaydedilmeyen s6z konusu
yedi parga kiiltiir varligl evin duvarlarinda siis unsuru olarak monteli
bulunmaktadir. Y.D. de basvuru dosyasindan anlasilamayan bir
tarihte Olmiistiir. Ayrica anilan evde Y.E.S.nin koleksiyonuna kayith
bulunmayan iki kiiltiir varligr daha bulunmaktadir.

10. Y.E.S.nin 6liimiinden sonra higbiri Tiirk vatandasi olmayan gercek
kisi bagvurucular, Steiner Gayrimenkul Yatirirm ve Danismanlik Limitet
Sirketini (besinci bagvurucu) kurmustur. Sirket 19/2/2014 tarihinde
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koleksiyon izin belgesi alarak Miidiirliik gozetiminde koleksiyonculuk
faaliyetine basglamigtir. Y.E.Snin koleksiyonuna kayitli tiim kiltiir
varliklar: Sirketin koleksiyonuna aktarilmistir.

11. 27/1/1983 tarihli ve 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu'na 4/2/2009 tarihli ve 5835 sayili Kanun'un 4. maddesiyle eklenen
gegici 8. maddeyle 11/3/2005 tarihinden 6nce bir sekilde koleksiyoncular
tarafindan edinilmis ve bagh bulundugu miizedeki envanter defterine
kayd1 yaptirilmis tasinmaz kiiltiir varliklarinin koleksiyoncular arasinda
hicbir surette degistirilemeyecegi ve satilamayacagi hiikme baglanmuis,
bu tasinmaz kiiltiir varliklarindan miize ve oren yerlerindeki eserlerin
biitiinleyicisi oldugu tespit edilen parcalar ile miize koleksiyonlarim
tamamlar nitelikte olanlar1 Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin bedelsiz
olarak alma hakkinin sakl1 oldugu belirtilmistir.

12. Miudurliik 20/8/2010 tarihli islemle Y.E.S.nin koleksiyonuna
kayith eserlerin veraset davasi sonuglanincaya kadar yediemin olarak
Miize Midiirliigiine teslim edilmesini gercek kisi basvuruculara ihtar
etmistir. Bagvurucular bu isleme karsi Mugla 1. Idare Mahkemesinde
(Mahkeme) iptal davasi a¢mistir. Mahkeme 23/12/2011 tarihli kararla
davay1 reddetmistir. Kararin gerekcesinde, murisin Avusturya (Basvuru
formunda ABD olarak belirtilmistir.) mirasc¢ilarin ise t¢ farkli ulke
vatandas1 olmasi sebebiyle veraset ilami alinmasmin gecikebilecegi
belirtilmis ve bu nedenle devlet mali niteligindeki tasmir kiiltiir
varliklarinin yediemin olarak Miidiirliige tesliminin hukuka uygun
oldugu ifade edilmistir. Karar, Danistay Ondordiincii Dairesinin (Daire)
18/3/2014 tarihli karariyla onanmistir. Karar diizeltme istemi ise Dairenin
26/11/2015 tarihli karariyla reddedilmistir.

13. Midiirliik 6/4/2011 tarihli islemle Y.E.S.nin Y.D.den satin aldig:
yedi kiltiir varliinin on bes giin icin bulundugu yerden sokiilerek
Miidirliige getirilmesini ihtar etmistir. Gergek kisi basvurucular bu
isleme karst Mugla 2. idare Mahkemesinde iptal davasi agmistir. Mugla
2. idare Mahkemesi 13/12/2011 tarihli karariyla davay1 incelemeksizin
reddetmistir. Kararin gerekcesinde, dava konusu islemin Mugla 1. Idare
Mahkemesinde dava konusu 20/8/2010 tarihli islemin uygulanmasi
mahiyetinde oldugu belirtilmistir. Karar, Dairenin 18/3/2014 tarihli
karariyla onanmigtir. Karar diizeltme istemi de Daire tarafindan
28/1/2015 tarihinde reddedilmistir.
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14. Muddarlik 7/12/2011 tarihli islemle Y.E.S.nin evinin duvarlarinda
yer alan ve tasinmaz kiiltiir varligr niteligindeki yedi eserin bulundugu
yerden alinarak Miidiirliige getirilmesi igin s6z konusu adreste
calismalara baslanacagini, ayrica miiteveffanin koleksiyonuna kayith
diger eserlerin mirascgilarin koleksiyoner belgesi alma islemleri
sonuglanincaya kadar Miidiirliige yediemin olarak teslim edilmesini
ihtar etmistir. Gergek kisi bagvurucular bu isleme karst Mahkemede dava
a¢mustir. Mahkeme 21/9/2012 tarihli karariyla davay: reddetmistir. Ancak
Mahkeme davanin kapsaminin miiteveffanin koleksiyonuna kayith
diger eserlerin Midiirliie yediemin olarak teslim edilmesiyle sinirh
oldugunu kabul etmistir. Mahkeme, yine basvurucularin vatandashk
durumuna atif yaparak mirasgilik belgesi alinmasmin uzamas: ihtimali
nedeniyle kolleksiyonculuk belgesinin alinmasinin da uzayabilecegini,
bu sebeple devlet mal1 niteligindeki tagimir kiiltiir varliklarimin yediemin
olarak Midiirliige tesliminin hukuka uygun oldugunu ifade etmistir.
Karar, Dairenin 26/11/2015 tarihli karariyla islemin Y.E.S.nin evinin
duvarlarinda yer alan yedi adet tasinmaz kiiltiir varlig1 eserin bulundugu
yerden almacagi ihtariyla ilgili kismi yoniinden karar verilmedigi
gerekgesiyle bozulmustur. Bozma kararna uyan Mahkeme 30/12/2016
tarihinde davayr reddetmistir. Kararin gerekgesinde, tasinmaz kiiltiir
varlig niteligindeki eserlerin koleksiyonlara kaydettirilmesinin miimkiin
olmadigma vurgu yapilarak bunlarin yediemin olarak Miidiirlige
teslim edilmesi yolunda islem tesis edilmesinin hukuka uygun oldugu
belirtilmistir. Kararda ayrica yedi adet tasinmaz kiltiir varligimin
Y.E.Snin koleksiyonuna kayith olmadigina da isaret edilmistir. Bu
kararin sonraki agsamalariyla ilgili olarak dosyada herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir.

B. Bireysel Basvuruya Konu Siire¢

15. Miiddirliik 14/12/2015 tarihli yaziyla Y.D.nin koleksiyonunda kay1th
yedi adet tasinmaz kiiltiir varligi ile Y.E.S.nin koleksiyonunda kayitl
diger tasinmaz kiiltiir varhiklarmim Midiirliige teslim edilmesini ihtar
etmistir. S0z konusu islemde Dairenin 28/1/2015 tarihli karar diizeltme
kararma atifta bulunularak Y.D.nin koleksiyonunda kayitli yedi adet
tasinmaz kiltiir varligimin Midiirliige teslimi gerektigine iliskin isleme
dair yargisal siirecin kesinlestiginden s6z edilmistir. Yazida mirasgilarin
Steiner Gayrimenkul Yatirim ve Danismanlik Limitet Sirketini kurduklar:
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ve anilan Sirketin 19/2/2014 tarihinde koleksiyonculuk belgesi alarak
murislerinin  koleksiyonundaki kiiltiir varliklariyla koleksiyonculuk
faaliyetine basladig1 hatirlatilmis ancak 23/3/2010 tarihli ve 27530 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirliige giren Korunmas: Gerekli
Tagmir Kiultiir ve Tabiat Varliklar1 Koleksiyonculugu ve Denetimi
Hakkinda Yonetmelik'in (Yonetmelik) 7. maddesinin (3) numarali fikrasi
karsisinda tagsmmaz kiltiir varliklarinin  koleksiyonculuk faaliyetine
konu edilmesinin miimkiin olmadig: ifade edilmistir.

16. Basvurucular bu islemin iptali istemiyle 22/1/2016 tarihinde
Mahkemede dava ag¢mistir. Dava dilek¢esinde Ozetle sunlar ileri
strilmiistiir:

i.  Murislerinin  koleksiyonundaki  eserlerin  mirascilik  ve
komisyonculuk belgelerinin alinmasina kadar Miidiirliige teslim edilmesi
yolundaki islemlerle ilgili acilan davalar, anilan belgelerin alinmis olmas:
sebebiyle konusuz kalmistir.

ii. Teslimi istenen eserlerin tasinmaz kiltiir varligr niteliginde
oldugunun ne sekilde belirlendigi izah edilmemistir. Bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi halinde bunlarin tasinmaz niteliginde olmadig1 anlasilacaktir.
Eserler tasinmaz nitelikte olsa bile bunlarin iadesinin kanuni dayanagi
bulunmamaktadir. Midirlikk 23/3/2010 tarihli Yonetmelik hiikmiine
dayanmis ise de murislerinin anilan eserleri edindigi 1990l yillarda
tasinmaz kiiltiir varliklarinin envantere kaydedilemeyecegine iliskin bir
hiikiim mevcut degildir.

iii. 2863 sayili Kanun'a 4/2/2009 tarihinde eklenen gegici 8. maddede
"bir sekilde" elde edilen tagsinmaz kiltiir varliklarindan bahsedilmistir.
Bu da 11/3/2005 tarihinden 6nce envanter defterine kaydedilen tasinmaz
kiltiir varliklarinin koleksiyoncularinda kalabilecegini gostermektedir.

iv. Midirliik tarafindan gerekge gosterilen Yonetmelik hiitkmii biitiin
tasinmaz kiiltiir varliklarinin miizelere teslimini gerektirmemektedir.
Zira tasinmaz kiiltiir varliklarinin 6zel miilkiyette bulunmas1 hukuken
miimkiindiir. Nitekim 2863 sayili Kanun'da buna imkan veren hiikiimler
mevcuttur.

v. Midirligiin halihazirda 6zel miilkiyette bulunan bir kiiltiir
varligina bedelini 6demeden el koymasi miimkiin degildir.
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17. Davali Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan verilen cevap
dilekgesinde 6zetle su hususlar ileri stirtilmiistiir:

i. Kiilttir ve Turizm Bakanlig1 Teftis Kurulu Baskanliginca hazirlanan
13/3/2009 tarihli raporda Y.D.nin envanterinde kayith olan yedi parca
kiltiir varlig1 incelenmistir. S6z konusu raporda da tespit edildigi tizere
tasinmaz kiiltiir varligi niteligindeki yedi eser sehven Y.D.nin envanterine
kaydedilmistir. Ayrica bunlarin el degistirme islemi Yonetmelik'in 12.
maddesine uygun olarak gerceklesmemistir. Gergekte taginmaz kiiltiir
varligimin bir parcasi olan eserlerin orijinallerinden koparilmasi onlari
taginur kiiltiir varligia dontistiirmez.

ii. Bagvuruculardan defalarca s6z konusu yedi parcanin teslimi
istendigi halde basvurucular bunun geregini yerine getirmemistir. Bunun
tizerine dava konusu islemin tesis edilmesi ihtiyaci hasil olmustur.

iii. Basvurucularin 19901 yillarda tasinmaz kiltiir varliklarinin
envantere kaydedilemeyecegi yolunda bir hiikiim bulunmadig: iddiasi
gercegi yansitmamaktadir. 2863 sayili Kanun'un 6. ve 26. maddeleri
dikkate alindiginda taginur kiiltiir varliklarinin envantere kaydedilmesine
imkan saglandig1 anlasilmaktadir. Taginmaz kiiltiir varliklarmin 6zel
miize ve koleksiyonlarda bulundurulamayacagi hususunda mevzuat
acik ve nettir. Nitekim bu hususta mevzuatin yeterince agik olmadig:
gerekgesiyle agilan davanin reddine iligkin ilk derece mahkemesi karar1
Dairece onanmigtir.

iv. Y.ES. ve Y.Dnin envanterlerinde bulunan eserler sehven
kaydedilmis tasinmaz kiiltiir varligi niteligindedir. Bu sebeple bunlarin
iadesi gerekmektedir. Miize gorevlilerinin mevzuata yeterince hakim
olmamasi nedeniyle tasinmaz kiiltiir varliklarimin 6zel koleksiyonlara
kaydedildiginin tespiti {izerine 2863 sayil1 Kanun'a 5835 sayili Kanun'un
4. maddesiyle gecici 8. madde eklenmistir. Basvurucularin eserlerin
tasinmaz kiiltiir varlig niteliginde olmadig1 seklindeki iddialar1 bilingli
bir saptirmadir.

v. 2863 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca devlet mali niteliginde
olan tasmmaz kiltiir varhiklarmin 6zel miilkiyete ge¢mesi ve miras
yoluyla intikal etmesi miimkiin degildir. Ayrica basvurucularin
Y.D.nin koleksiyonuna kayitli1 ve Y.E.S.nin koleksiyonuna hicbir sekilde
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kaydedilmeyen yedi adet tasginmaz kiiltiir varlig1 {izerinde hak iddia
etmeleri hukuken olanaksizdir.

18. Mahkeme 12/5/2017 tarihli karariyla davay: reddetmistir. Kararin
gerekgesinde, tasinmaz kiiltiir varliklarindan kopmak ya da ayrilmak
sureti ile tasinir hale gelen ve 2863 sayili Kanun'un 6. maddesinde
ornekleme yoluyla sayilan parcalarin koleksiyonculuk faaliyetine konu
taginir kiiltiir varlig1 olarak nitelendirilmesine imkan bulunmadig; ifade
edilmistir. Kararda, tasinmaz kiiltiir varhigindan ayrilan pargalarin tasinir
kiiltiir varlig: niteligi kazanacaginin kabuliiniin eski eserlerin tahribatini
ve beraberinde ticaretini artirict bir etkiye yol acacagi belirtilmistir.
Kararda nihai olarak tasinmaz kiiltiir varlig1 niteliginde olmas1 nedeni
ile kolleksiyonculuk faaliyetine konu edilmesi miimkiin bulunmayan,
devlet mali niteligini haiz yedi kiiltiir varliginin duvarlarina monteli
oldugu evin satis1 ile birlikte 6zel miilkiyete ge¢mesinin hukuken soz
konusu olamayacagl vurgulanmis ve dava konusu islemin hukuka
uygun oldugu agiklanmustir.

19. Gergek kisi basvurucular bu karara kars:t istinaf yoluna
basvurmustur. Tiizel kisi bagsvurucu ise istinaf yoluna bagvurmamustir.
Istinaf dilekgesinde esas itibariyla dava dilekgesinde ileri siiriilen
iddialar tekrarlanmistir. Istinaf dilekcesinde ek olarak Mahkemenin
kararmin gerekgesiz oldugundan yakiilmistir. Dilekcede, Mahkemece
higbir arastirma yapilmadan eserlerin tasinmaz kiiltiir varlig niteliginde
oldugunun kabul edildigi belirtilmistir. Dilek¢eye gore soz konusu yedi
eser 2863 sayili Kanun'un 23. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan tasinir
kiltir varliklarindandir. Nitekim Mudurliik de bunlar tasinir kiltir
varlig1 olarak tescil etmistir.

20. Bu arada davali idare 5/9/2017 tarihli dilekce ile acgiklama
talebinde bulunmustur. Mahkeme 19/9/2017 tarihli kararla daval
idarenin aciklama talebini kabul ederek hiikiim fikrasindan Onceki
paragrafa yaptig1 eklemeyle Y.E.S.nin koleksiyonuna kayith diger kiiltiir
varliklariin tesliminin istenmesinde de hukuka aykirilik bulunmadigini
acikliga kavusturmustur. Basvurucular 3/1/2018 tarihli dilekge ile bu
hususu bélge idare mahkemesinin dikkatine sunmus ve Mahkemenin
davanin kapsaminin 6tesine gegtigini iddia etmistir.

21. Izmir Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi (Bolge Idare
Mahkemesi) 10/4/2018 tarihli karariyla istinaf istemini esastan ve kesin
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olarak reddetmistir. Bu karar 4/6/2018 tarihinde basvuruculara teblig
edilmistir.

22. Bagvurucular 4/7/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

23. Bagvurucular temyiz yoluna da basvurmustur. Temyiz
dilekgesinde, ilk derece mahkemesi ve istinaf kararlarinin gerekcesiz
oldugundan, ayrica Mahkemenin hiikmiin agiklanmas1 kapsaminda
verdigi kararla davanin kapsamini genisletecek sekilde hiikiim
kurdugundan sikayet etmistir. Temyiz dilekgesindeki diger iddialar
onceki agsamalarda sunulan dilekgelerdekilerle paralel niteliktedir. Bolge
Idare Mahkemesi 2/8/2018 tarihinde temyiz istemini, kararin kesin
oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Kararda, bu karara kars: yedi giin
icinde temyiz yoluna bagvurulabilecegi belirtilmistir.

24. Basvurucular, temyiz isteminin reddine iliskin karara kars: temyiz
yoluna bagvurmustur. Temyiz istemini inceleyen Daire 27/12/2018 tarihli
karariyla gercek kisi basvurucular yoniinden temyiz istemini esastan
reddetmis, tiizel kisi bagvurucu yoniinden ise Sirketin istinaf yoluna
basvurmamis olmasi sebebiyle incelemeksizin reddetmistir. Daireye
gore temyiz ancak istinaf yoluna gidildikten sonra basvurulabilecek bir
kanun yoludur. Bu nedenle istinaf yoluna bagvurmayan Sirketin temyiz
isteminin incelenmesi miimkiin degildir. Nihai karar 22/5/2019 tarihinde
basvuruculara teblig edilmistir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

25. 2863 sayili Kanun'un "Tamimlar ve kisaltmalar" kenar bashkli 2.
maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"Tammlar:

(1) 'Kiiltiir varliklar1’; tarih oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din
ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih dncesi ya da tarihi devirlerde sosyal
yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel acidan 0zgiin deger tasiyan yer iistiinde,
yer altinda veya su altindaki biitiin tasinir ve tasinmaz varliklardar.

(14) (Ek: 8/8/2011-KHK-648/41 md.) 'Tasimir tabiat varliklar:’; jeolojik
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devirlere ait olup, ender bulunmalar: nedeniyle olaganiistii ozelliklere sahip yer
iistiinde, yer altinda veya su altinda bulunan korunmas: gerekli taginir tabii
degerlerdir.

”

26. 2863 sayili Kanun'un "Devlet mali niteligi" kenar bashkli 5.
maddesinin birinci fikras1 soyledir:

"Devlete, kamu kurum ve kuruluslarina ait tasinmazlar ile 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi gercek ve tiizelkisilerin miilkiyetinde bulunan taginmazlarda
varligr bilinen veya ileride meydana ¢ikacak olan korunmas: gerekli tasinir ve
tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 Devlet mali niteliindedir.”

27. 2863 sayili Kanun'un "Korunmas: gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklart" kenar baglikli 6. maddesi soyledir:

"Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar: sunlardir:

a) Korunmas: gerekli tabiat varliklar: ile 19 uncu yiizyil sonuna kadar
yapilmis tasinmazlar,

b) Belirlenen tarihten sonra yapims olup onem ve ozellikleri bakimindan
Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca korunmalarinda gerek goriilen tasinmazlar,

¢) Sit alant icinde bulunan tasimmaz kiiltiir varliklari,

d) Milli tarihimizdeki 6nemleri sebebiyle zaman kavrami ve tescil s0z konusu
olmaksizin Milli Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusunda biiyiik
tarihi olaylara sahne olmus binalar ve tesbit edilecek alanlar ile Mustafa Kemal
ATATURK tarafindan kullanilms evler.

Ancak, Koruma Kurullarinca mimari, tarihi, estetik, arkeolojik ve diger onem
ve ozellikleri bakimindan korunmas: gerekli bulunmadigr karar altina alinan
tasinmazlar, korunmast gerekli tasginmaz kiiltiir varligr sayilmazlar.

Kaya mezarliklari, yazili, resimli ve kabartmali kayalar, resimli magaralar,
hoyiikler, tiimiiliisler, oren yerleri, akropol ve nekropoller; kale, hisar, burg, sur,
tarihi kigla, tabya ve isihkamlar ile bunlarda bulunan sabit silahlar; harabeler,
kervansaraylar, han, hamam ve medreseler; kiimbet, tiirbe ve kitabeler, kopriiler,
su kemerleri, su yollari, sarni¢ ve kuyular; tarihi yol kalintilari, mesafe taslari,
eski sinirlart belirten delikli taglar, dikili taslar; sunaklar, tersaneler, rihtimlar;
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tarihi saraylar, kskler, evler, yalilar ve konaklar; camiler, mescitler, musallalar,
namazgahlar; cesme ve sebiller; imarethane, darphane, sifahane, muvakkithane,
simkeshane, tekke ve zaviyeler; mezarliklar, hazireler, arastalar, bedestenler,
kapali carsilar, sandukalar, siteller, sinagoklar, bazilikalar, kiliseler, manastirlar;
kiilliyeler, eski amt ve duvar kalmmtilary, freskler, kabartmalar, mozaikler, peri
bacalar: ve benzeri tasinmazlar; tasinmaz kiiltiir varligr 6rneklerindendir.

Tarihi magaralar, kaya si§inaklary, ozellik gosteren agag ve agag topluluklari
ile benzerleri; tasinmaz tabiat varligi orneklerindendir.”

28. 2863 sayili Kanun'un "Korunmas: gerekli tasimir kiiltiir ve tabiat
varliklar" kenar baslikli 23. maddesi soyledir:

"Korunmast gerekli taginir kiiltiir ve tabiat varliklar: sunlardir:

a) (Degisik: 17/6/1987 - 3386/9 mad.) Jeolojik, tarih oncesi ve tarihi devirlere
ait, jeoloji, antropoloji, prehistorya, arkeoloji ve sanat tarihi agilarindan belge
degeri tastyan ve ait olduklar1 donemin sosyal, kiiltiirel, teknik ve ilmi ozellikleri
ile seviyesini yansitan her tiirlii kiiltiir ve tabiat varliklari;

Her cesit hayvan ve bitki fosilleri, insan iskeletleri, cakmak taglari (sleks),
volkan camlar1 (obsidyen), kemik veya madeni her tiirlii aletler, ¢ini, seramik,
benzeri kab ve kacaklar, heykeller, figiirinler, tabletler, kesici, koruyucu ve
vurucu silahlar, putlar (ikon), cam esyalar, siis esyalart (hiilliyat), yiiziik
taslari, kiipeler, igneler, askilar, miihiirler, bilezik ve benzerleri, maskeler, taclar
(diadem), deri, bez, papirus, parsiimen veya maden iizerine yazili veya tasvirli
belgeler, tart1 araclari, sikkeler, damgali veya yazili levhalar, yazma veya tezhipli
kitaplar, minyatiirler, sanat deerine haiz graviir, yagliboya veya suluboya
tablolar, muhallefat (veligue’ler), nisanlar, madalyalar, ¢ini, toprak, cam, agac,
kumas ve benzeri tasinir esyalar ve bunlarin pargalars,

Halkin sosyal heyetini yansitan, insan yapist ara¢ ve gerecler dahil, bilim,
din ve mihaniki sanatlarla ilgili etnografik nitelikteki kiiltiir varliklari.

Osmanly Padisahlarindan Abdiilmecit, Abdiilaziz, V. Murat, I1. Abdiilhamit,
V. Mehmet Resat ve Vahidettin ve ayni ¢agdaki sikkeler, bu Kanuna gore tescile
tabi olmaksizin yurt icinde alinip satilabilirler.

Bu madde kararmna girmeyen sikkeler bu Kanunun genel hiikiimlerine
tabidir.
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b) Milli tarihimizdeki Onemleri sebebiyle, Milli Miicadele ve Tiirkiye
Cumhuriyetinin kurulusuna ait tarihi deger tasiyan belge ve esyalar, Mustafa
Kemal ATATURK e ait zati esya, evrak, kitap, yazi ve benzeri tasinirlar.”

29. 2863 sayili Kanunun 26. maddesinin altinci, yedinci ve sekizinci
fikralar1 soyledir:

"Gergek wve tiizelkisiler, Kiiltiir ve Turizm Bakanhi§inca verilecek izin
belgesiyle korunmasi gerekli tasmmir kiiltiiv varliklarindan olusan koleksiyonlar
meydana getirebilirler.

Koleksiyoncular faaliyetlerini, Kiiltiir ve Turizm Bakanli§ina bildirmek ve
yonetmelik geregince, tasimir kiiltiir varliklarini envanter defterine kaydetmek
zorundadirlar.

Koleksiyoncular, ilgili miizeye tescil ettirerek, koleksiyonlarindaki her tiirlii
eseri onbes giin dnce Kiiltiir ve Turizm Bakanli§ina haber vermek sarti ile kendi
aralarmmda degistirebilir veya satabilirler. Satin almada dncelik Kiiltiir ve Turizm
Bakanlhigina aittir.”

30. 2863 sayili Kanun'a 5835 sayili Kanun'un 4. maddesiyle eklenen
gecici 8. maddesi soyledir:

"11/3/2005 tarihinden once bir sekilde koleksiyoncular tarafindan edinilmis
ve bagly bulundugu miizedeki envanter defterine kaydi yaptirilmis tasinmaz
kiiltiir varliklari, koleksiyoncular arasinda hicbir surette degistirilemez ve
satilamaz. Ancak bu taginmaz kiiltiir varliklarindan; miize ve oren yerlerindeki
eserlerin biitiinleyicisi oldugu tespit edilen parcalar ile miize koleksiyonlarin
tamamlar nitelikte olanlar: Kiiltiir ve Turizm Bakanliinin bedelsiz olarak alma
hakk: saklidir..”

31.15/3/1984 tarihli ve 18342 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan miilga
Korunmas: Gerekli Tagmir Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koleksiyonculugu
ve Denetimi Hakkinda Y&netmelik'in ilgili maddeleri soyledir:

" Amac

Madde 1 — Bu Yonetmeligin amaci, korunmas: gerekli tagimir kiiltiir ve
tabiat varliklarina sahip olanlar ile koleksiyoncularin uymalar: zorunlu esaslari
ve bunlarin gozetim ve denetim ilkelerini belirlemektir.
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Kapsam

Madde 2 — Bu Yonetmelik, korunmast gerekli tasmmir kiiltiir ve tabiat
varliklarina sahip olanlar ile koleksiyoncularin uymas: gereken islemlerin
esaslarini ve bunlarin hak ve sorumluluklarini kapsar.

El degistirme

Madde 12 — Koleksiyoncular, ilgili miizeye tescil ettirerek koleksiyonlarindaki
her tiirlii eseri on beg giin dnce en yakin miize miidiirliigiine haber vermek sart:
ile kendi aralarinda degistirebilir veya satabilir. Satin almada éncelik Bakanliga
aittir.”

32. Yonetmelik'in ilgili maddeleri soyledir:
" Amag

MADDE 1 — (1) Bu Yonetmeligin amaci, korunmas: gerekli tasinir kiiltiir ve
tabiat varliklarina sahip olanlar ile koleksiyoncularin uymalar: zorunlu usul ve
esaslar ile bunlarin gozetim ve denetim ilkelerini belirlemektir.

Kapsam

MADDE 2 — (1) Bu Yonetmelik, korunmas: gerekli tasinir kiiltiir ve tabiat
varliklar: ile bunlara sahip olanlar: ve koleksiyonculari kapsar.

El degistirme

MADDE 9 - (1) Koleksiyoncular, koleksiyonlarindaki her tiirlii tasinmir
kiiltiir ve tabiat varligini on bes giin once bagl oldugu miize miidiirliigiine
haber vermek sarti ile kendi aralarinda degistirebilir, Bakanlik denetimindeki
ozel miizelere ve koleksiyonculara devredebilir veya dncelik Bakanliga ait olmak
iizere satabilirler.

(2) Kamu kurum ve kuruluslari, gercek ve tiizel kisiler satacaklari esya ve
terekeler arasinda bulunan veya yapacaklari miizayedelerdeki satislara konu
olan koleksiyonlar:, miizayedede satilacagini ilan etmeden otuz giin dnce miize
miidiirliiklerine haber vermeye ve gistermeye mecburdurlar. Bu koleksiyonlar
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hakkinda, 20/4/2009 tarihli ve 27206 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Korunmast Gerekli Tasimir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimin Tasnifi, Tescili ve
Miizelere Alinmalar1 Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak islem
yapilir. Bunlardan hazineye intikal etmis olup da miize koleksiyonlarina
girmesi liizumlu goriilenler, 18/1/2007 tarihli ve 26407 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Taginir Mal Yonetmeligi hiikiimlerine gore Bakanliga devredilir.

”

B. Uluslararasi1 Hukuk

33. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine (Sézlesme) ek 1 No.lu
Protokol'tin 1. maddesi soyledir:

"Her gercek wve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazli§ina sayg
gosterilmesini isteme hakkr vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve
yasada ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasin diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarimin odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama
konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.”

34. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihadinda, miilkiyet
hakkinin kapsami konusunda mevzuat hiikiimlerinden ve derece
mahkemelerinin bunlara iliskin yorumundan bagimsiz olarak dzerk bir
yorum esas alinmaktadir (Depalle/Fransa [BD], B. No: 34044/02, 29/3/2010,
§ 62; Anheuser-Busch Inc./Portekiz [BD], B. No: 73049/01, 11/1/2007, § 63;
Oneryzldzz/Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, § 124; Broniowski/
Polonya [BD], B. No: 31443/96, 22/6/2004, § 129).

35. AIHM, miilkiyet hakkina iliskin Sozlesme'ye ek 1 No.lu
Protokol'iin 1. maddesinin miilkiyeti elde etme hakkini koruma altina
almadigin1 kabul etmektedir (Slivenko ve digerleri/Letonya [BD], B. No:
48321/99, 23/1/2002, § 121; Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi/Tiirkiye, B. No:
34478/97, 9/1/2007, § 52).

36. AIHM, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasinin ancak
miidahalenin S6zlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin anlami
kapsaminda bir miilk ile iligkili olmas1 durumunda ileri siiriilebilecegini
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belirtmektedir. Buna gore alacak haklarmi da iceren mevcut miilk
veya mal varligi yaninda miilkiyet hakkinin elde edilebilecegi
yoniindeki en azindan bir mesru beklenti de miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilebilir (Kopecky/Slovakya [BD], B. No: 44912/98, 28/9/2004, § 35;
Lihtenstayn Prensi Hans-Adam 1I/Almanya [BD], B. No: 42527/98, 12/7/2001,
§ 83; mesru beklenti kavraminin ilk defa gelistirildigi kararlar icin Pine
Valley Developments Ltd. ve digerleri/Irlanda, B. No: 12742/87, 29/11/1991,
§ 51; Stretch/Birlesik Krallik, B. No: 44277/98, 24/6/2003, § 35; Pressos
Compania Naviera S.A. ve digerleri/Bel¢ika, B. No: 17849/91, 20/11/1995, §
31).

37. ATHM ictihadinda bir seyin miilkiyete konu olabilecek ekonomik
bir deger ifade edip etmedigi; bunun kisisel miilkiyete konu olup
olmadigl, devredilebilip devredilemeyecegi veya intikale konu olup
olamayacag1 gibi baz1 unsurlar dikkate alinarak belirlenmektedir (Smith
Kline and French Laboratories Ltd/Hollanda (k.k.), B. No: 12633/87, 4/10/1990;
Lenzing AG/Birlesik Krallik, B. No: 38817/97, 9/9/1998). AIHM, Anheuser-
Busch Inc./Portekiz kararinda daha oOnce daireler tarafindan verilen
kararlar1 ve bu kararlardaki basvurucularin miilkiyet hakki baglaminda
yasal statiisiinii degerlendirdikten sonra bagvurucu sirketin ticari marka
tescili icin basvuru sahibi olarak yasal statiisiiniin miilkiyete iliskin
menfaate yol actig1 i¢in -ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi kapsaminda
bulundugunu gosterdigine isaret etmistir. AIHM, isarete iliskin tescilin
ve tescilin sagladig1 yiiksek korumadan yararlanacagini ancak tiglincii
tarafin mesru haklarmi ihlal etmemesi kosuluyla kesinlesecegini, bu
anlamda tescil basvurusuna ekli haklarin sarta bagli oldugunu ifade
etmigtir. Bununla birlikte tescil bagvurusunda bulunduktan sonra
basvuru sahibi sirketin diger ilgili maddi kosullar ve usul kosullarmi
yerine getirmesi halinde ilgili mevzuat kapsaminda incelenmesini
beklemeyi hak edecegi agiktir. Bu nedenle basvurucu sirket, belirli
kosullar altinda iptal edilebilmelerine ragmen bir ticari markanin
tescili bagvurusu ile baglantili olarak yasalara gore taninan, miilkiyete
iliskin bir dizi hak kazanmaktadir. ATHM, bu durumun mevcut davada
ek 1 No.u Protokol'liin 1. maddesini uygulamay: yeterli kildigin1 ve
mahkemenin basvuran sirketin mesru bir beklentiye sahip oldugunu iddia
edip edemeyecegini degerlendirmesine gerek birakmadigini belirtmistir
(Anheuser-Busch Inc./Portekiz, §§ 66-78).
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38. Beyeler/Italya (B. No: 33202/96, 5/1/2000) kararma konu olayda
bagvurucu bir koleksiyoncudan miizayedeci araciligiyla iinlii ressam
Vincent Van Gogh'un bir tablosunu satin almistir. Bu satis, ilgili mevzuat
cercevesinde kamu makamlarma bildirilmis ancak ilgili bakanlik iki
aylik zamanasimi siiresi iginde 6n alim hakkini kullanmamistir. Ancak
bagvurucunun bu tabloyu yurt disina satmasi engellenmis ve kamu
makamlarinca 6n alim hakk: cercevesinde bu tablo satin alinmistir.
AIHM, Ttalyan kanunlarina ve somut olaydaki uygulamalara isaret
ederek 6n alim hakk: kullanilmadan 6nce bu tablo yoniinden miilkiyet
hakki kapsaminda bagvurucunun bir menfaatinin oldugunu ve tablonun
satisindan 6n alim hakkinin kullanildig: tarihe kadar bu tablonun maliki
oldugunun kamu makamlarinca tanindigini vurgulamustir (Beyeler/talya,
§ 105).

39. AIHM, olaym karmasiklig1 ve bagvurucunun hukuki durumunun
miidahalenin belirli bir kategori icinde degerlendirilmesini 6nledigini
belirterek miidahaleyi miilkiyetten bariscil yararlanmaya iliskin genel
kural cercevesinde incelemistir (Beyeler/Italya, § 106). ATHM, somut
olayda zamanasimu siiresinden sonra da 6n alim hakkinin kullanilmasimnin
miidahaleyi kanunilik 6lgiitii yoniinden ongoriilemez ve keyfi olmasina
yol a¢tigini belirtmistir. Bununla birlikte AIHM miidahalenin sonuclarini
dlgiiliiliik baglaminda incelemeyi tercih etmistir (Beyeler/Italya, §§ 109,
110). Kararda, kiiltiirel mirasin korunmasi yoniindeki mesru amaca
vurgu yapilmakla birlikte kamu makamlarinin zamaninda harekete
gecmemesi ve piyasa degerinin altinda tabloyu satin almasi nedeniyle
basvurucunun miilkiyet hakki ile miidahalenin tasidigi kamu yarar
arasindaki adil dengenin bozuldugu sonucuna varilmistir (Beyeler/italya,
§§ 117-122).

40. Waldemar Nowakowoski/Polonya (B. No: 55167/11, 24/7/2012)
kararinda ise basvurucunun antika silah koleksiyonu miilkiyet hakk:
kapsaminda goriilmiistiir. ATHM'e gére antika silah koleksiyonu yapan
basvurucunun koleksiyonunun miisadere edilmesi, basvurucunun bu
konuda iizerine diisen gerekli 0zeni yerine getirmedigi sOylenebilirse de
ruhsati bulunan diger antika silahlarin da koleksiyonun bozulmamas:
amaciyla miisadere edilmesi tazminat gibi herhangi bir giivence Olgiitii
de saglanmadigindan ol¢iili degildir (Waldemar Nowakowoski/Polonya, §§
44-58).
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V. INCELEME VE GEREKCE

41. Anayasa Mahkemesinin 13/1/2022 tarihinde yapmis oldugu
toplantida bagvuru incelenip geregi diistiniildii:

A. Bagvurucularin iddialar ve Bakanlik Goriisii
42. Bagvurucular;

i. Tirk ve Amerikan vatandashgr bulunan murislerinin 1990
yilinda Y.D.den aldig1 tarihi eser niteligindeki evde koleksiyonculuk
faaliyetine basladigini ve 300'in tizerinde kiiltiir varliginin bulundugunu
belirtmistir. Murisin 6lmesi {izerine koleksiyonundaki pargalarin
mirascilara intikal ettigini ancak mirascilarin yabanci olmas1 sebebiyle
kiltiir varligr koleksiyoncusu sifatini kazanamadiklarini, bu sebeple
tlzel kisi bagvurucu Sirketi kurduklarini ifade etmistir.

ii. Derece mahkemelerinin kararlarinin gerekgesiz olmasi sebebiyle
gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Mahkemenin
bilirkisi incelemesi yaptirmadan eserlerin tasginmaz kiiltiir varlig:
oldugunu kabul etmesinden yakinmaistir.

iii. Davanin konusu sadece Y.D.den alman yedi kiiltiir varlig1 oldugu
halde Mahkemenin hiikiimden sonra verdigi tavzih kararinda davanin
kapsamini genisleterek murislerinin diger eserleri hakkinda da karar
verdigini one stirmiistiir.

iv. 2863 sayili Kanun wuyarinca oOzel kisilerin elinde bulunan
kiltiir varliklarmin ancak bedeli 6denerek miizelere alinabilecegini
savunmustur. Miras hukukuna gore miilkiyetlerine gecen Kkiiltiir
varliklarinin bedeli 6denmeksizin Miidiirliige tesliminin istenmesinin
miilkiyet hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

43. Bakanlik goriisiinde, besinci basvurucunun istinaf yoluna
basvurmamasi sebebiyle olagan basvuru yollarin tiiketip titketmediginin
degerlendirilmesi ~ gerektigi  belirtilmistir. ~ Bakanlik,  Y.E.S.nin
koleksiyonuna kaydedilmeyen yedi parca eser yoniinden basvurucularin
magdur statiistintin bulunmadiginin tartisilmas1  gerektigini ifade
etmistir. Kiltiir varliklarmin devlet mali niteliginde oldugunu belirten
Bakanlik, tasinmaz kiiltiir varliklar: i¢in koleksiyonculuk izni verilmesinin
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miimkiin olmadig1 ve bunlarin satilmasmin ya da devredilmesinin de
yasak oldugu gozetildiginde miilkiin var olup olmadiginin tartisilmasi
gerektigini vurgulamistir. Bakanlik esas yoniinden ise miidahalenin
kanuni dayanagmin ve mesru amacinin bulundugunu, 6lgiili oldugunu
ileri stirmiistiir.

44. Bagvurucular, Bakanlik goriisiine karsi beyanlarinda esas itibariyla
basvuru formundaki iddialarmi tekrarlamistir.

B. Degerlendirme

45. Anayasa'nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak
"Miilkiyet hakki" kenar baghkli 35. maddesi soyledir:

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar: amactyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararima aykir: olamaz.”

46. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki
tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, §
16). Basvurucularin sikayetinin 6zii, murislerinden kalan kiiltiir varlig1
koleksiyonunun tazminatsiz olarak Midirliige teslimle yiikiimlii
kiinmalarinin miilkiyet hakkini ihlal ettigidir. Basvurucularin adil
yargilanma hakkiyla ilgili olarak ileri siirdiigii iddialarin miilkiyet
hakkinin usul giivenceleri kapsaminda incelenmesinin uygun olacag:
degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

a. Besinci Basvurucunun Olagan Basvuru Yollarim1 Tiiketip
Tiiketmedigi Sorunu

47. Bagvurucu Sirketin mahkeme kararmma karsi istinaf yoluna
bagsvurmamis olmas: sebebiyle Sirket yoniinden olagan basvuru
yollarmin tiiketilip tiiketilmedigi meselesinin tartisilmasi gerekir.

48. Anayasanin 148. maddesinin tiglincii fikras: ile 30/3/2011 tarihli
ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fikrasinda bireysel
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basvuruda bulunulmadan 6nce ihlal iddiasinin dayanagi olan islem,
eylem ya da ihmal icin kanunda ongoriilmiis olan idari ve yargisal
basvuru yollarinin tamaminin tiiketilmis olmas: gerektigi belirtilmistir.
Temel hak ihlallerini Oncelikle derece mahkemelerinin gidermekle
ylkiimli olmasi, kanun yollarinin tiiketilmesi kosulunu zorunlu kilar
(Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, §§ 19, 20;
Giiher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 26).

49. Ote yandan bagvuru yollarinin tiiketilmesi, cok kati olarak
uygulanmasi gereken mutlak bir kural degildir (Rasul Kocatiirk [GK], B.
No: 2016/8080, 26/12/2019, § 38). Basvurucu, anayasal sikayetiyle ilgili
olarak olusturulmus olagan basvuru yoluna bizzat basvurmamis veya
basvursa bile s6z konusu anayasal sikdyetini agikga ileri siirmemis olsa
dahi basvurucunun anayasal sikadyeti anilan yargi merciinin Oniine
bir sekilde tasmmis ve ilgili yargi mercii basvurucunun anayasal
sikayetiyle ilgili olarak degerlendirme yapmigsa bu takdirde -bizzat
basvurucu tarafindan yapilmasi halinde farkli bir sonuca ulasilacag:
ortaya konulmadik¢a veya isin mahiyetinde bu durum anlasilmadikga-
olagan basvuru yolunun tiiketildiginin kabulii gerekir. Aksi yaklasim
bagvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin amaciyla bagdasmaz. Bireysel
basvurunun kabul edilebilirligi yoniinden 6nemli olan husus bireysel
basvuru konusu anayasal sikadyetin olagan basvuru mercileri oniinde
tartisilmis olmasidir. Meselenin olagan basvuru mercii 6niine basvurucu
tarafindan tasinmasi 6nemli olmakla birlikte bunun bireysel basvuru
acgisindan mutlak bir gereklilik olarak yorumlanmas: asir1 kat1 ve sekilci
bir yaklasim olur. Bu sebeple baz1 hallerde basvurucu disindaki kisilerin
miiracaatr {izerine olagan basvuru mekanizmalarinca degerlendirme
yapilmasi halinde de basvuru yolunun tiiketildiginin kabul edilmesi
uygun olacaktir.

50. Somut olayda istinaf yoluna sadece gercek kisi basvurucular
tarafindan miiracaat edilmistir. Oncelikle somut olaydaki Sirketin
kurulus amacinin Tiirk vatandas: olmamalar: sebebiyle koleksiyonculuk
yapmalari miimkiin bulunmayan basvurucularin, murislerinden kalan
kiiltiir varliklariyla ilgili olarak koleksiyonculuk faaliyetinde bulunulmas:
oldugu dikkate alinmalidir. Diger bir ifadeyle Sirketin tek faaliyetinin
miras yoluyla bagvuruculara intikal eden kiiltiir varliklarina iligkin olarak
koleksiyonculuk faaliyetinde bulunulmasi oldugu hesaba katilmalidir.
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Dolayisiyla Sirketin envanterine kayith kiiltiir varliklar: ile bagvurucular
arasinda siki bir baglanti bulunmaktadir. Ote yandan bagvurucu Sirket
istinaf yoluna basvurmamus ise de bireysel basvuruda ileri siiriilen tiim
sikayetler istinaf dilekgesinde dile getirilmis ve Bolge Idare Mahkemesi
bu sikayetleri inceleyerek istinaf istemini esastan reddetmistir. Bagka bir
deyisle basvurucunun tiim sikayetlerinin bunlar yoniinden tiiketilmesi
zorunlu olagan bagvuru mercii tarafindan incelendigi goriilmektedir.
Ayrica bizzat besinci bagvurucunun miiracaat etmesi halinde Bolge Idare
Mahkemesinin farkli bir sonuca ulasacagina inanilmasi igin hicbir neden
bulunmamaktadir. Bu sebeple besinci bagvurucu yoniinden de olagan
basvuru yollarmin tiiketildigi sonucuna ulasilmistir.

b. Gercek Kisi Basvurucularin Besinci  Basvurucunun
Koleksiyonuna Kayitli Eserler Yoniinden Magdur Statiisiine Sahip
Olup Olmadig: Sorunu

51. Basvurucularin murisinin koleksiyonuna kayitli olan kiiltiir
varliklari, idari islemin tesis edildigi tarihte basvurucular tarafindan
kurulan Sirketin envanterine kayithdir. Dolayisiyla bu parcalar
-oncesinde Y.E.Snin envanterine kayitli olan parcalar- yoniinden
gercek kisi basvurucularin magdur statiistiniin bulunup bulunmadig:
tartisilmalidir.

52. 6216 sayili Kanun'un "Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar" kenar
baslikli 46. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca bireysel basvuru
ancak ihlale yol actig1 ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle
giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.

53. Buna gore bir kisinin Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunabilmesi i¢in ii¢ temel 6n kosulun birlikte bulunmas: gerekmektedir.
Bunlar, bagsvuruya konu edilen kamu giicli eylem veya isleminden ya
da ihmalinden basvurucunun giincel bir hakk: nedeniyle kisisel olarak ve
dogrudan etkilenmesidir. Bu cercevede ortaya ¢ikan sonug¢ nedeniyle
bagvurucunun magdur oldugunu ileri stirmesi gerekir (Onur Doganay, B.
No: 2013/1977, 9/1/2014, § 42).

54. Kural olarak tiizel kisilerin mal varligina kamu makamlarinca
miidahale edilmesi halinde bu islemin dogrudan magduru sirket olup
bireysel basvurunun da sirket tarafindan yapilmasi gerekir. Bununla
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birlikte istisnai hallerde sirket aleyhine tesis eden islemden menfaati
etkilenen kisiler de sirket tiizel kisiliginden ayri olarak bireysel
basvuruda bulunabilir.

55. Olayda oncesinde Y.E.S.nin koleksiyonuna kayithi olan kiiltiir
varliklar1 mirasgilar tarafindan kurulan Sirketin envanterine 2014 yilinda
gegirilmistir. Dolayisiyla kamu makamlarinca 14/12/2015 tarihinde tesis
edilen bireysel basvuru konusu islemin magdurunun Sirket oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica Sirketin ortaklarinin bagvuru yapmasii hakl
kilan istisnai hallerden biri de somut olayda mevcut degildir. Bu
sebeple oncesinde Y.E.S.nin koleksiyonuna kayitl olan kiiltiir varliklar
yoniinden gergek kisi bagvurucular tarafindan yapilan basvurunun diger
kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin kisi bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

c. Diger Hususlar Yoniinden

56. Bagvurunun diger kisminin agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve
kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de
bulunmadig1 anlasildigindan kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varlig:
i. Genel Ilkeler

57. Miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikayet eden bir kimse, 6nce
boyle bir hakkinin var oldugunu kamitlamak zorundadir (Mustafa Atesoglu
ve digerleri, B. No: 2013/1178, 5/11/2015, § 54). Bu nedenle oncelikle
basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesi uyarinca korunmay gerektiren
miilkiyete iliskin bir menfaate sahip olup olmadig1 noktasindaki hukuki
durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unlii, B. No: 2013/382,
16/4/2013, § 26; Ihsan Vurucuoglu, B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31).

58. Anayasamin 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki,
ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal
varligr hakkimi kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, §
20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku
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bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin {izerinde tesis
edilen smurli ayni haklar ve fikri haklarin yani sira icrasi kabil olan her
tiirli alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve
digerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

59. Miilkiyet hakki, 6zel hukukta veya idari yargida kabul edilen
miilkiyet hakki kavramlarindan farkli bir anlam ve kapsama sahip
olup bu alanlarda kabul edilen miilkiyet hakki, yasal diizenlemeler ile
yargl ictihatlarindan bagimsiz olarak 6zerk bir yorum ile ele alinmalidir
(Hiiseyin Remzi Polge, B. No: 2013/2166, 25/6/2015, § 31; Mustafa Atesoglu
ve digerleri, § 51).

60. Anayasanin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki mevcut
mal, miilk ve varliklar1 koruyan bir giivencedir. Bir kisinin halihazirda
sahibi olmadig bir miilkiin miilkiyetini kazanma hakk: -kisinin bu
konudaki menfaati ne kadar giiclii olursa olsun- Anayasa'yla korunan
miilkiyet kavrami icinde degildir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki
Anayasanin 35. maddesi soyut bir temele dayali olarak miilkiyete
erismeyi ve miilkiyeti edinmeyi degil miilkiyet hakkini giivence altina
almaktadir. Bu hususun istisnasi olarak belli durumlarda bir ekonomik
deger veya icrast mimkiin bir alacag: elde etmeye yonelik megru bir beklenti
Anayasa'da yer alan miilkiyet hakki giivencesinden yararlanabilir (Kemal
Yeler ve Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36, 37, Mehmet
Sentiirk [GK], B. No: 2014/13478, 25/7/2017, §§ 41, 53; Mustafa Atesoglu ve
digerleri, §§ 52-54).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

61. Somut olayda miilkiin varligi baglaminda Oncelikle Kkiiltiir
varliklarinin 6zel miilkiyete konu olmasinin miimkiin olup olmadigs,
ardindan da basvurucularin miilkiyetinin bulunup bulunmadig:
hususlarmin tartisilmas: gerekir.

(1) Kiiltiir Varliklarinin Ozel Miilkiyete Konu Olabilirligi Meselesi

62. 2863 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinda devlete,
kamu kurum ve kuruluslarina ait tasinmazlar ile 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi gercek ve tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan tasinmazlarda
varlig1 bilinen veya ileride meydana c¢ikacak olan korunmasi gerekli
tasmir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin devlet mali niteliginde
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oldugu hiikme baglanmistir. Belirtilmelidir ki tasinir ve tasinmaz kiiltiir
varliklarimin devlet mal: niteliginde olmas1 bunlarin 6zel miilkiyete konu
olmasina engel teskil etmemektedir. Nitekim 2863 sayili Kanun'un
cesitli maddelerinde tasinir ve tasinmaz kiiltiir varliklariyla ilgili olarak
maliklerin yetkilerini kisitlayan, devlete gozetim ve denetim vyetkisi
veren birtakim hiikiimler sevk edilmekle birlikte bunlarin halihazirda
ozel milkiyette bulunanlarin iizerindeki 6zel milkiyetin kalkmasimni
ongoren veya kamu miilkiyetinde bulunanlarin 6zel miilkiyete ge¢cmesini
engelleyen acgik bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanun koyucu kiltiir
varliklarinin daha iyi korunabilmesi igin bunlara devlet mali statiisii
vermis ise de 6zel miilkiyeti yasaklamis degildir. Devlet mali niteligi
ozel bir statii olup kamu miilkiyetini zorunlu kilmamaktadir. Devlet
mal1 niteligindeki varliklara iliskin olarak bir¢ok kanunda devlete genis
gozetim ve denetim yetkisi bahseden hiikiimler sevk edilmistir. Devlet
mali1 niteliginde olma devletin denetim ve gozetim yetkisini genisleten
bu hiikiimleri harekete gegiren bir statiiden ibarettir. Dolayisiyla Tiirk
hukuk sisteminde tasinir ve tasinmaz kiiltiir varliklarinin 6zel miilkiyete
konu edilmesinin yasaklanmadig1 anlagilmistir.

(2) Bagvurucularin Miilkiiniin Bulunup Bulunmadig

63. Tkinci olarak bagvurucularin bireysel basvuruya konu kiiltiir
varliklar1 {izerinde miilkiyet haklarmin bulunup bulunmadiginin
incelenmesi gerekir. Bu baglamda 6ncesinde gercek kisi bagvurucularin
murisinin koleksiyonuna kayitli olan pargalar ile Y.D.nin koleksiyonuna
kayith parcalarin ayr1 ayri ele alinmasi gerekir.

(a) Oncesinde Y.E.S.nin Koleksiyonuna Kayitli Eserler Yoniinden

64. Basvurucularin murisinin koleksiyonuna kayithh olan kiiltiir
varliklariin mirasgilar tarafindan kurulan Sirkete 2014 yilinda
devredildigi ve Sirketin envanterine kayitli oldugu tartismasizdir. Kamu
makamlar1 bu eserlerin tasinmaz kiiltiir varligr oldugunu ve dolayisiyla
0zel koleksiyonun pargast olamayacagmi iddia ederek miizeye
teslim edilmesi yolunda islem tesis etmistir. Kamu makamlarinin
bu eserlerin 6zel miilkiyete konu edilemeyecegi gerekgesine degil
0zel koleksiyonun parcast olamayacagi gerekgesine dayandiklar:
not edilmelidir. Kamu makamlarmin temel iddiasi taginmaz kiiltiir
varliklarindan bir sekilde koparilan parcalarin da tasmmaz kiiltiir
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varlig1 niteliginde oldugu, mevzuatin sadece tasinir kiiltiir varliklariyla
ilgili olarak 6zel koleksiyonculuk faaliyeti yapilmasina miisaade ettigi,
bu durumda koleksiyona dahil edilmesi miimkiin olmayan tasinmaz
kiltiir varliklarinin miizeye teslimi gerektigi yolundadir. Basvurucu
Sirket ise Oncelikle bu eserlerin tasmnmaz kiiltiir varligi niteliginde
oldugunun ortaya konulmadigin ileri siirmekte, bir an igin aksi kabul
edilse bile 1990'l1 yillarda tasinmaz kiiltiir varliklarmin koleksiyonculuk
envanterine kaydedilmesinin oniinde kanuni bir engel bulunmadigini
iddia etmektedir.

65. Bagvurucu Sirket, eserlerin tasinmaz niteliginde oldugunun kamu
makamlarinca ortaya konulamadigini ileri siirmekte ise de bunlarin
tasinmaz kiiltiir varliklarindan bir sekilde kopan veya koparilan parcalar
olmadig1 yolunda bir iddias1 bulunmamaktadir. Bagvurucu bu hususun
bilirkisi tarafindan ortaya konabilecegini soyut olarak belirtmektedir.
Basvurucunun soyut nitelikteki bu iddias1 kiiltiir varliklar1 konusunda
uzman olan kamu makamlarinca ulagilan kanaatin keyfi ve temelsiz
oldugundan kuskulanilmas: igin yeterli goriilmemistir. Bu durumda
oncesinde Y.E.S.nin koleksiyonuna kayitl eserlerin tasinmaz kiiltiir varlig:
oldugunun kabulii gerekir.

66. Ote yandan 2863 sayili Kanun'un 26. maddesinin altinci, yedinci
ve sekizinci fikralar1 gozetildiginde yalmizca tagiur kiiltiir varliklarinin
ozel koleksiyonculuk faaliyetine konu edilebilecegi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla 2863 sayili Kanun'un amilan hiitkmii karsisinda tasinmaz
kiiltiir varliklarmin koleksiyonculuk faaliyetine konu edilmesinin
mimkiin olmayacag1 acgiktir. Esasen tasmmmaz kiiltiir varliklarinin
mahiyeti gozetildiginde bunlarin koleksiyonculuk faaliyetine konu
edilmesi de diistiniilemez.

67. Bununla birlikte tasinmaz kiiltiir varliklarinin miitemmim
ciizii mahiyetinde olup bunlardan bir sekilde kopan veya koparilan
parcalarin mahiyetiyle ilgili olarak bir donem hukuki karmasa yasandig:
anlasilmistir. Tasinmaz kiiltiir varliklarindan koparilan bu pargalarin
tasinir kiiltiir varligi bigiminde islem gordiigii ve somut olaydaki
gibi ©zel koleksiyonlarin envanterlerine kaydedildigi goriilmiistiir.
Bu uygulamanin tasmmmaz kiiltiir varliklariin orijinal dokusuna
zarar verdigini gozlemleyen kanun koyucu 5835 sayili Kanun'un 4.
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maddesiyle 2863 sayili Kanun'a eklenen gecici 8. maddeyle 6zel bir
diizenleme sevk etmistir. Bu diizenlemeyle 11/3/2005 tarihinden once
bir sekilde koleksiyoncular tarafindan edinilmis ve bagh bulundugu
miizedeki envanter defterine kayd: yaptirilmig tasinmaz kiiltiir
varliklarmin koleksiyoncular arasinda hicbir surette degistirilemeyecegi
ve satilamayacagr hiikme baglanmistir. Ayrica bu tasmmaz kiiltiir
varliklarindan miize ve 6ren yerlerindeki eserlerin biitiinleyicisi oldugu
tespit edilen pargalar ile miize koleksiyonlarini tamamlar nitelikte
olanlar1 Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin bedelsiz olarak alma hakkinin
sakl1 oldugu belirtilmistir.

68. Goriildigii tizere anilan hiikiim dahi 11/3/2005 tarihinden 6nce
0zel koleksiyonlara dahil edilen taginmaz kiiltiir varliklar1 tizerindeki
ozel miilkiyeti otomatik olarak ortadan kaldirmamakta, sadece devir
ve satis yasagl getirmekte ve bunlarin bedelsiz olarak miizelere alma
hususunda idareye takdir yetkisi taninmaktadir. Tiim bunlardan ortaya
¢ikan sonug 11/3/2005 tarihinden once tasinir kiiltiir varlig1 gibi kabul
edilerek 6zel koleksiyonlara kaydedilmis bulunan tasinmaz kiiltiir
varliklarmin koleksiyon sahipleri veya bunlarin mirasgilar1 yoniinden
miilk tegkil ettigidir.

69. Somut olayda ihtilaf konusu eserlerin 11/3/2005 tarihinden
once Y.E.Snin koleksiyonuna kayitli oldugu konusunda bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Taginmaz kiltiir varligr niteligindeki s6z konusu
eserlerin kamu makamlarinca tasinir kiiltiir varligi olarak islem gordigii
ve Ozel koleksiyona kaydedildigi anlasilmaktadir. Deginilen parcalarin
Y.E.S.nin mirasgilar1 tarafindan kurulan Sirketin muiilkiyetine gegcisinin
usuliine uygun olmadigina yonelik olarak kamu makamlarinin bir iddias:
da mevcut olmadigima gore Sirketin 6ncesinde Y.E.S.nin koleksiyonuna
kayith olan kiiltiir varliklariyla ilgili olarak miilkiyet hakkimna sahip
oldugu sonucuna varilmaktadir.

(b) Y.D.nin Koleksiyonuna Kayitli1 Olan Yedi Eser Yoniinden

70. Y.D.nin koleksiyonuna kayith olan yedi adet kiiltiir varliginin
durumunun da degerlendirilmesi gerekir. Sozii edilen yedi parcanin
Midirlik kayitlarina gore Y.D.nin koleksiyonuna kayith oldugu ve
hi¢bir déonemde Y.E.S.nin koleksiyonuna kaydedilmedigi anlasilmistir.
Basvurucularin da aksi yonde bir iddiast bulunmamaktadir. Ancak
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bagvurucular, bu parcalarin iginde bulundugu ev ile birlikte 1990 yilinda
satin alinmakla murislerinin miilkiyetine gectigini, dolayisiyla murisin
oliimiiyle de mirascilara intikal ettigini savunmaktadir.

71. Anilan yedi eser Y.D.nin koleksiyonuna kaydedilmekle tasinir
kiiltiir varligr olarak islem gormiistiir. 2863 sayili Kanun'un 1990
tarihinde de ytrirlitkte bulunan 26. maddesinin sekizinci fikrasinda
koleksiyoncularin ilgili miizeye tescil ettirerek koleksiyonlarindaki her
tiirlii eseri on bes giin 6nce Kiiltiir ve Turizm Bakanligina haber vermek
sart1 ile kendi aralarinda degistirebilecegi veya satabilecegi hiikme
baglanmistir. Buna gore tasinir kiiltiir varliklarmin koleksiyoncular
arasindaki satisinin gegerli olabilmesi igin Kiiltiir ve Turizm Bakanligina
haber verilmesi ve satisin tescil ettirilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir. Olayda ise bagvurucular Y.D. ile Y.E.S. arasindaki satig
isleminin Kiiltiir ve Turizm Bakanligina bildirildigini ve tescil ettirildigini
ortaya koyamamaktadir. Bu durumda Y.D.nin koleksiyonuna kayitl
bulunan yedi parcanin miilkiyetinin usuliine uygun olarak Y.E.S.ye
devredildiginin ve akabinde de mirasgilara intikal ettiginin kabulii
miimkiin degildir.

72. Bu durumda Y.D.nin koleksiyonuna kayith bulunan yedi
par¢a yoniinden basvurucularin miilkiiniin  bulundugu ortaya
konulamadigindan basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yoniinden incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Miidahalenin Varlig: ve Tiirii

73. Anayasa’nin 35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden diger
hiiktimleri birlikte degerlendirildiginde Anayasamin miilkiyet hakkina
miidahaleyle ilgili ti¢ kural ihtiva ettigi goriilmektedir. Buna gore
Anayasanin 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin miilkiyet hakkina
sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten bariscil yararlanma hakkima
yer verilmis; ikinci fikrasinda da miilkten bariscil yararlanma hakkina
miidahalenin cergevesi belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda genel
olarak miilkiyet hakkinin hangi kosullarda sinirlanabilecegi belirlenerek
ayn1 zamanda miilkten yoksun birakmanin sartlariin genel gercevesi de
cizilmistir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullaniminin
toplum yararina aykir1 olamayacagi kurala baglanmak suretiyle
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devletin miilkiyetin kullanimin: kontrol etmesine ve diizenlemesine imkan
saglanmistir. Anayasa'nin diger baz1 maddelerinde de devlet tarafindan
miilkiyetin kontroliine imkan taniyan 6zel hiikiimlere yer verilmistir.
Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin
diizenlenmesi, miilkiyet hakkina miidahalenin 6zel bigimleridir (Recep
Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, §§ 55-58).

74. Basvurucu Sirketin envanterine kaydedilen kiiltiir varliklarinin
Midirliige teslim edilmekle yiikiimlii kilinmasi miilkiyet hakkina
miidahale teskil etmektedir. Basvurucunun koleksiyonunun miizeye
devredilmesi miilkten yoksun birakilmasina yol a¢maktadir. Bireysel
basvuruya konu islem basvurucunun fiillerinin bir yaptirimi olarak tesis
edilmedigi de gozetildiginde miidahalenin miilkten yoksun birakma
bi¢cimindeki ikinci kural ¢ergevesinde incelenmesi gerekir.

c. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig1
75. Anayasa’'nin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak wve ancak kanunla
stmirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 0l¢iiliiliik ilkesine aykir:
olamaz.”

76. Anayasa’'min 35. maddesinde miilkiyet hakki simrsiz bir hak
olarak diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla
smirlandirilabilecegi Ongoriilmiistiir. Miilkiyet hakkina miidahalede
bulunulurken temel hak ve Ozgiirliiklerin smirlandirilmasina iligskin
genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'min 13. maddesinin de gozoniinde
bulundurulmas: gerekmektedir. Anilan madde uyarinca temel hak ve
ozgiirliikler, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olgiiliiliik
ilkesine aykir1 olmaksizin Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Dolayisiyla
miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi
icin miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarar1 amaci tasimasi ve
olcililiik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan ve
Afife Tarhan, § 62).
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i. Kanunilik

77. Anayasamin 35. maddesinin ikinci fikrasinda, miilkiyet hakkinin
ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla smirlanabilecegi belirtilmek
suretiyle miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerin kanunda 6ngoriilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Ote yandan temel hak ve ozgiirliiklerin
simirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasanin 13.
maddesi de hak ve dzgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegini temel
bir ilke olarak benimsemistir. Buna gore miilkiyet hakkma yapilan
miidahalelerde dikkate alinacak oncelikli 6l¢tit, miidahalenin kanuna
dayali olmasidir (Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, §
49).

78. Bagvurucu Sirketin koleksiyonuna kayitli eserlerin miizeye teslimi
yolunda tesis edilen idari islemin dayanag: olarak 5835 sayili Kanun'un
4. maddesiyle 2863 sayili Kanun'a eklenen gecici 8. madde gosterilmistir.
Anilan kural 11/3/2005 tarihinden ©nce bir sekilde koleksiyoncular
tarafindan edinilmis ve bagh bulundugu miizedeki envanter defterine
kayd: yaptirilmis tasinmaz kiiltiir varliklarindan miize ve Oren
yerlerindeki eserlerin biitiinleyicisi oldugu tespit edilen pargalar ile miize
koleksiyonlarmi tamamlar nitelikte olanlarinin bedelsiz olarak alinmasi
konusunda Kiiltiir ve Turizm Bakanligina yetki tanimaktadir. Dolayisiyla
basvurucu Sirketin envanterine kayitli olan ve tasinmaz nitelikte oldugu
kabul edilen kiiltiir varliklarinin bedelsiz olarak miizeye teslim edilmesi
yoniindeki islemin kanuni dayanagiin bulundugu anlasilmaktadir.

ii. Mesru Amag

79. Anayasanin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki
ancak kamu yarar1 amaciyla smirlandirilabilmektedir. Kamu yarar:
kavrami miilkiyet hakkinin kamu yararmnin gerektirdigi durumlarda
sinirlandirilmasi imkani vermekle bir sinirlandirma amaci olmasinin yani
sira miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaci disinda smirlanamayacagini
ongorerek ve bu anlamda bir smirlama simiri olusturarak miilkiyet
hakkini etkin bir sekilde korumaktadir. Kamu yarar1 kavrami, devlet
organlarmin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir kavram olup
objektif bir tanima elverisli olmayan bu 6l¢iitiin her somut olay temelinde
ayrica degerlendirilmesi gerekir (Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151,
21/4/2016, §§ 53, 56; Yunis Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29).
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80. Bagvurucu Sirketin envanterindeki taginmaz kiltiir varliklarinin
miizeye teslim etmekle yiikiimlendirilmesinin amact bunlarin
korunmasidir. Anayasa'nin 63. maddesinde devletin tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglama 6devi diizenlenmistir.
2863 say1l1 Kanun'un tasinmaz kiiltiir varliklarindan koparilan pargalarin
koleksiyonculuk faaliyetinde kullanilmasmi yasaklayan hiikiimlerinin
Anayasanin 63. maddesi kapsaminda kamu otoritelerine yiiklenen
d0devden bagimsiz oldugu diisiintilemez. Dolayisiyla basvuru konusu
kiltiir varliklarinin miizeye teslimi mecburiyeti getirilmesinin kamu
yararina yonelik bir amacinin bulundugu anlasilmaktadir.

iii. Olciiliiliik
(1) Genel ilkeler

81. Anayasanin 13. maddesi uyarinca hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasinda dikkate alinacak oOlglitlerden biri olan ol¢tililiik,
hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir. Hukuk devletinde hak ve
ozgiirliikklerin smirlandirilmasi istisnai bir yetki oldugundan bu yetki
ancak durumun gerektirdigi olglide kullanilmasi kosuluyla hakli bir
temele oturabilir. Bireylerin hak ve ozgiirliiklerinin somut kosullarin
gerektirdiginden daha fazla simirlandirilmasi kamu otoritelerine taninan
yetkinin asilmasi anlamina geleceginden hukuk devletiyle bagdasmaz
(AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014).

82. Anayasanin 13. maddesinde yer alan Olciiliiliik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak iizere {i¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik
Oongoriilen miidahalenin amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini,
gereklilik amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu olmasinmi yani ayni
amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen
amac¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37,
5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

83. Buna gore miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin Anayasa'ya
uygun olabilmesi icin amaci gerceklestirmeye elverisli olmasmin yaninda
gerekli olmas1 da gerekir. Gereklilik yukarida da belirtildigi tizere hakka
miidahale teskil eden birden fazla ara¢ arasindan hakk: en az zedeleyen
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aracin secilmesini ifade etmektedir. Hak ve Ozgiirliigi sirlayan
tedbirlerden hangisi digerlerine nazaran hakkin norm alanina daha az
miidahale edilmesi sonucunu doguruyorsa o tedbirin tercih edilmesi
gerekir. Bununla birlikte hakka miidahale olusturacak aracin seciminde
kamu otoritelerinin belli 6l¢tide takdir paymn bulundugu da kabul
edilmelidir. Zira yetkili kamu makamlari, 6ngoriilen amaca ulasilmasi
bakimindan hangi aracin etkili ve verimli sonuglar doguracagina iligskin
olarak isabetli karar verme noktasinda daha iyi bir konumdadar. Ozellikle
alternatif aracin bulunmadigi veya mevcut alternatiflerin 6ngoriilen
mesru amaca ulasilmasi bakimindan etkili olmadig1 ya da daha az etkili
oldugu durumlarda kamu makamlarinin arag¢ se¢imi hususundaki tercih
yetkisinin gereklilik kriterini saglamadiginin séylenebilmesi igin ¢ok gticlii
nedenlerin bulunmas: gerekir (D.C., B. No: 2018/13863, 16/6/2021, § 48).

84. Ote yandan miilkiyet hakkina yonelik miidahaleler orantih
olmalidir. Orantililik, sinirlamayla ulasilmak istenen amag ile bagvurulan
simirlama tedbiri arasinda asir1 bir dengesizlik bulunmamasina isaret
etmektedir. Diger bir ifadeyle orantililik, amag ile arac arasinda adil
bir denge kurulmasmi gerektirmektedir. Buna gore miilkiyet hakkina
getirilen smirlamayla ulasilmak istenen mesru amag ve basvurucunun
miilkiyet hakkindan yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda makul
bir oranti kurulmalidir. Hedeflenen amaca ulasildiginda elde edilecek
kamusal yararla kiyaslandiginda sinirlama ile kisiye yiiklenen kiilfetin
asir1 ve orantisiz olmamasi gerekir (D.C., § 49).

85. Segilen aracin ulagilmak istenen amagla kiyaslandiginda bireye
orantisiz bir kiilfet yiiklemis oldugunun saptanmasi, ihlal sonucuna
ulasilabilmesi icin bazi hallerde tek basma yeterli olmayabilir. Kisiye
yliklenen kiilfeti dengeleyici mekanizmalarin var olup olmadig da
biiyiik 6nem tasimaktadir. Elverisli ve gerekli oldugu hiikmiine varilan
aracin secilmis olmasi nedeniyle kisiye yiiklenen asir1 kiilfeti hafifleten
hukuksal mekanizmalar mevcutsa bir ihlalin olmadigl sonucuna
varilabilir (D.C., § 50).

86. Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin orantili olup olmadig:
degerlendirilirken basvurucunun ve idarenin kusurlarmin bulunup
bulunmadig1 da gozoniinde bulundurulur. Bu baglamda taraflarin
yasal ytkiimliiliiklerinin neler oldugu, bunlarin yerine getirilmesinde
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ihmalkarlik gosterilip gosterilmedigi ve ihmalin varliginin tespiti halinde
bunun hukuka aykir1 sonucun dogmasinda bir etkisinin bulunup
bulunmadig1 da dikkate alinur (D.C., § 51).

87. Ote yandan idarenin iyi yonetisim ilkesine uygun hareket etme
ylikiimliiliigii  bulunmaktadir. Iyi yonetisim ilkesi, kamu yarari
kapsaminda bir konu s6z konusu oldugunda kamu otoritelerinin uygun
zamanda, uygun yontemle ve her seyden once tutarli olarak hareket
etmelerini gerektirir (Kenan Yildirum ve Turan Yildirim, B. No: 2013/711,
3/4/2014, § 68; Ayten Yegenoglu, B. No: 2015/1685, 23/5/2018, § 44).

88. Anayasa Mahkemesi kamu makamlarinin kamu yarar1 bulunan
hallerde 6zel miilkiyette bulunan taginmazlarin miilkiyetini tek tarafli
bir iradeyle kamuya gecirmelerinin anayasal olarak miimkiin olduguna
ancak basvurucunun miilkiyet hakki ile kamu yarar1 arasinda adil bir
denge kurulabilmesi igin zararinin tazminat veya bagka yollarla telafi
edilmesi gerektigine karar vermistir (devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki tasinmaz yoniinden bkz. Hiiseyin Akbulut ve Yusuf Akbulut, B.
No: 2014/7643, 6/4/2017, § 32; orman niteligindeki tasinmaz yoniinden
bkz. Ahmet Hilmi Serter, B. No: 2014/10954, 17/11/2016, § 37).

89. Usule iliskin gilivencelerin varlig1 orantililik degerlendirmesinde
onemli bir rol oynayabilir. Bu baglamda miidahalenin hukuka
aykiriliginin ileri stiriilebilecegi veya miidahale nedeniyle olusan maddi
ve manevi zararlarin tazmin edilmesinin istenebilecegi hukuk yollarinin
olmamasi da bazi durumlarda kisiye yiiklenen kiilfeti agirlastiran
bir unsur olarak goriilebilir. Bu bakimdan kisinin hukuka aykirilik
iddialarinin bir mahkeme tarafindan etkili bir bigimde incelenmesi
miidahalenin orantililigi bakimindan ehemmiyet arz etmektedir (D.C., §
52).

(2) Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

90. Olayda basvurucu Sirketin koleksiyonunda kayitl olan tasinmaz
kiiltiir varliklarinin sehven envantere kaydedildigi belirtilerek bunlarin
miizeye teslimi yolunda idari islem tesis edilmistir. Taginmaz kiiltiir
varliklarindan koparilan parcalarin korunmasi oldukga énemlidir. Dahasi
bunlarin korunmas: Anayasa'nin 63. maddesiyle kamu makamlarina
yiiklenen bir 6devdir. Kamu makamlarinin bu koruma 6devini hangi
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yontemle yerine getireceklerine iligskin olarak Anayasa herhangi bir
smirlama getirmemistir. Dolayisiyla bunlarin  kamu miilkiyetine
gecirilerek mi yoksa devletin genis gozetim ve denetimi altinda olmak
sartryla 6zel miilkiyette birakilarak m1 korunmasi gerektigi hususunda
kanun koyucunun takdir yetkisinin bulundugu kabul edilmelidir.

91. 2863 sayil1 Kanun incelendiginde gerek tasmir gerekse tasinmaz
kiiltiir varliklarinin 6zel miilkiyete konu edilmesinin yasaklanmadig:
goriilmektedir. Bununla birlikte Kanun 06zel miilkiyette bulunan
kiltiir varliklariyla ilgili olarak maliklerin kullanim ve tasarruf
yetkilerini sinirladig1 gibi devlete bunlar {izerinde genis bir denetim ve
gozetim yetkisi de tanimistir. Ornegin tagmir kiiltiir varliklarinin 6zel
miilkiyette tutma bicimini koleksiyonculuk faaliyetiyle sinirlamistir.
Koleksiyonculuk belgesi alinmasi kosuluyla tagmir kiiltiir varliklarinin
devletin gozetimi ve denetimi altinda 6zel miilkiyette bulundurulmasi
miimkiin hale getirilmistir. Bunun yaninda 2863 sayili Kanun'un 15.
maddesinde taginmaz kiltiir varliklarindan, 24. ve 25. maddelerinde
ise tagmur kiiltiir varliklarindan uygun goriilenlerin miilkiyetinin
anilan maddelerde 6ngoriilen usul ve esaslar gercevesinde kamuya
gecirilmesine de imkan saglanmuistir.

92. Somut olaya konu eserler ise gergekte tasinmaz kiiltiir varliklarmin
parcast iken bir sekilde orijinallerinden kopmus veya koparilmistir.
Taginmazlarin parcas1 olan bu tiir kiiltiir varliklar1 bir dénem tasinr
kiiltiir varhigr gibi islem gormiis ve 6zel koleksiyonlarin envanterlerine
kaydedilmistir. Danistay Altinci Dairesinin mahkeme kararinda da
atifta bulunulan kararinda belirtildigi tizere tasinmaz kiiltiir varhigindan
ayrilan pargalarin tagmir kiiltiir varlig niteligi kazanacagimin kabuliiniin
eski eserlerin tahribatini ve beraberinde ticaretini artirict bir etkiye
yol agacagr diislincesiyle kanun koyucu birtakim yasal diizenlemeler
yapmistir. Bu manada 11/3/2005 tarihinden sonrasi igin bunlarin taginir
mal gibi koleksiyonlara kaydedilmesi kesin bicimde yasaklanmustir.
Bu tarihten Oncesinde koleksiyonlara kaydedilenler yoniinden ise
koleksiyoncular arasindaki devir ve satislar yasaklanmis, bunun
yaninda kamu makamlarina bunlar1 bedelsiz olarak miizeye alma yetkisi
taninmistir. Olayda idarenin bedelsiz olarak miizeye alma yetkisini
kullandig1 anlasilmistir.

1230



Alexandra Liana ve Digerleri, B. No: 2018/20732, 13/1/2022

93. Tasinmaz kiiltiir varliklarinin bir parcasi mahiyetindeki kiiltiir
varliklarinin bedelsiz olarak miizeye alinmasinin bunlarin korunmasi
amacinin saglanmasi icin elverisli bir ara¢ oldugu goriilmektedir.

94. Ikinci olarak belirtilen aracin gerekli olup olmadig1 incelenmelidir.
Gereklilik, hedeflenen amaca ulasilmasi i¢in hakka en az miidahale
teskil eden aracin segilmesini ifade etmektedir. Somut olayda basvurucu
Sirketin koleksiyonuna kayith bulunan eserlerin miizeye tesliminin
istenmesinin  sebebinin bunlarin  koleksiyoncusu tarafindan iyi
korunamamas1 degil gercekte tasinmaz kiiltiir varliginin bir pargasin
teskil etmesi oldugu bir kez daha animsanmalidir. Ote yandan 5835
sayili Kanun'un 4. maddesiyle 2863 sayili Kanun'a eklenen gegici 8.
madde 11/3/2005 tarihinden 6nce bir sekilde koleksiyoncular tarafindan
edinilmis ve bagh bulundugu miizedeki envanter defterine kaydi
yaptirilmis tasinmaz kiltiir varliklarmin her durumda miizelere
aktarilmasi mecburiyeti getirmediginin, bu konuda kamu makamlarina
takdir yetkisi tanidiginin vurgulanmasi gerekir.

95. Ozel miilkiyette bulunan kiiltiir varliklarinin bedelsiz olarak
miizelere teslim edilmek suretiyle 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi
oldukca agir bir miidahaledir. Bu sekildeki agir bir miidahalenin
miistahak goriilebilmesi i¢in son derece zorlayici nedenlerin bulunmasi
gerekir. Salt kiltiir varliklarinin  korunmasi ihtiyact -bunlarin
basvurucuda kalmas: halinde daha az korunacag ortaya konulmadikca-
0zel miilkiyetteki bir kiiltiir varliginin tazminatsiz olarak kamu
miilkiyetine gecirilmesini hakli hale getirmez. Onceki mevzuatin ashinda
bunlarin miilk edinilmesine miisaade etmedigi ancak memurlarin bilgi
eksikligi sebebiyle bunlarin sehven 6zel koleksiyonlarn envanterlerine
kaydedildigi diisiincesi de tazminatsiz nakli haklilastirmamaktadir.
11/3/2005 tarihinden 6nceki mevzuatin tasinmazlardan kopan pargalarin
tasiur kiiltiir varligr gibi muamele gormesine izin vermemesi anilan
doénemde bunlarin koleksiyoncularca edinilmis olmasmin kamu
makamlarinca tanindig1 gercegini degistirmemektedir. Kamu makamlar:
tasinmaz kiiltiir varliklarinin  biittinleyicisi olup bunlardan kopan
parcalarin 6zel koleksiyoncularin envanterine kaydedilebilecegi yolunda
bir inancin olusmasma kendi tutum ve davranislariyla neden olmustur.
Kamu makamlarmin eylemsizligi ve hatta aktif katkisi sebebiyle olusan
hukuksal duruma giivenerek so6z konusu kiltiir varliklarin1 edinen
kisilerin bu giivenlerinin korunmas: gerekir.

1231



Miilkiyet Hakk1

96. Kuskusuz bu durum tasinmaz kiiltiir varliklarinin pargasini
olusturan eserlerin kamu miilkiyetine gegirilemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Ancak bunlarin tazminatsiz olarak miizeye teslim
edilebilmesi icin ¢ok daha gii¢lii nedenlere ihtiya¢ vardir. Somut olayda
ise kamu otoriteleri bunlarin korunmas: gereksiniminden bagka bir
neden gosterememistir. Dahas1 kamu makamlar1 basvurucu Sirketin
bunlar1 geregi gibi korumadigin1 ve miizeye teslimi halinde daha iyi
korunacagini da iddia etmemistir. Bu kosullarda idarenin basvurucu
Sirketin envanterine kayitli olan kiiltiir varliklarinin tazminatsiz olarak
miizeye teslim edilmesini haklilastiran bir sebep ortaya koyabildigini
kabul etmek giictiir.

97. Ote yandan mahkeme kararinda agiklanan ihtilaf konusu eserlerin
tasinmaz kiiltiir varligr niteliginde olmasi nedeni ile kolleksiyonculuk
faaliyetine konu edilmesinin miimkiin olmadig1 goriistiniin de yukarida
deginilen mevzuat karsisinda sorunlu oldugu goriilmektedir. 5835
sayili Kanun'un 4. maddesiyle 2863 sayili Kanun'a eklenen gegici 8.
madde dahi 11/3/2005 tarihinden 6nce koleksiyoncularin envanterlerine
kaydedilenlerle ilgili olarak olusan miilkiyet durumunu kendiliginden
ortadan kaldirmamakta, bu konuda idareye takdir yetkisi tanimaktadir.
Dolayistyla Mahkemenin mevzuatin tasmnmaz kiltiir varliginin
koleksiyonculuk faaliyetine imkan saglamadig1 yontindeki gerekgesinin
ilgili ve yeterli olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

98. Bu kosullarda Sirketin koleksiyonuna dahil olan tasinmaz kiiltiir
varliklarinin tazminatsiz olarak miizeye teslim edilmesi bigiminde
bagvurucuya agir kiilfet yiikleyen bir aracin kiiltiir varliginin korunmasi
amacina ulasilmasi i¢in en hafif miidahale teskil eden ara¢ oldugu sonucuna
ulasilamamistir. Bu durumda basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin gereklilik kriterini karsilamadig1 degerlendirilmistir.

99. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'min 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
100. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarnn
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ortadan kaldirilmasi icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarim ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hallerde basourucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmas: yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigr ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

101. Basvurucular ihlalin tespit edilmesi, yeniden yargilama
yapilmasina ancak bu talebin kabul edilmemesi halinde fazlaya iliskin
haklar1 sakli kalmak tizere 1.000.000 TL maddi, 1.000.000 TL manevi
tazminata hitkmedilmesi talebinde bulunmustur.

102. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018) kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan
kaldirilacagi hususunda genel ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi
diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararmin yerine
getirilmemesinin sonuglarmma da deginmis ve bu durumun ihlalin
devami anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle
sonuclanacagina isaret etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No:
2016/12506, 7/11/2019).

103. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine
karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan
s0z edilebilmesi igin temel kural miimkiin oldugunca eski hale
getirmenin yani ihlalden onceki duruma doniilmesinin saglanmasidir.
Bunun icin ise oncelikle ihlalin kaynag1 belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol actig1
sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve
manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger
tedbirlerin alinmas: gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55, 57).

104. Thlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi veya mahkemenin
ihlali gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayil
Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikras: ile Anayasa Mahke