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ONSOZ

Tiirk anayasa yargisinda yasanan en dnemli gelismelerden biri, hig
kuskusuz, 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren uygulanmaya baslayan
bireysel basvuru sisteminin kabul edilmesidir. Bireysel basvuruyla
birlikte Anayasa Mahkemesi, norm denetimi yapan bir yiiksek yargi
organi olmanin yaninda, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal
edildigi iddialarini inceleyen, bu yoniiyle topluma dogrudan temas
eden bir kuruma doniigmiistiir. Geride biraktigimiz 10 yillik donem
icinde Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruda benimsedigi hak
eksenli yaklasim, temel hak ve ozgiirliiklerin korunmas: ve kisilerin
bu hak ve oOzgiirlitklerden daha iyi istifade etmeleri noktasinda
bireysel bagvurunun etkili bir arag olabilecegini gostermistir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru
say1st inanilmaz bir hizla artmaktadir. Anayasa Mahkemesi bireysel
basvurunun kabul edildigi diger iilkelerdeki anayasa mahkemeleriyle
hatta Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesiyle karsilastirilmayacak kadar
agir bir is yikiiyle kars1 karsiyadir. Anayasa Mahkemesi bireysel
basvuruda kurdugu sistemi daha etkili hale getirmek icin siirekli
yeni tedbirler almakta ve yogun bir gayretle basvurulari karara
baglamaktadir. Buna karsin is yiikiiniin altinda yatan sorunlarin
tespit edilmesi ve bu sorunlara yasal degisiklikler dahil olmak tizere
uygun ¢oziimler getirilmesi gerekmektedir.

Bu dogrultuda Anayasa Yargis1 Arastirmalar1 Merkezi ve Bilkent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi is birliginde “Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuruda Is Yiikii ve Coziim Onerileri” konulu
konferans diizenlenmistir. Yiiksek yargi ve insan haklariyla ilgili
paydas kurumlarin temsilcileri ve akademisyenlerin katilimiyla
gerceklestirilen konferansta insan haklar1 yargismin isleyisi ele
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alinmis ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Almanya ve Ispanya
tecriibeleri irdelenmistir. Bu kapsamda hem uygulamadaki sorunlar
ve ¢Oziim Onerileri tartisilmis hem de karsilastirmali hukuk boyutuyla
akademik anlamda degerlendirmeler yapilmistir.

Ulkemizde bu konudaki akademik galismalara da kaynak tegkil
edecek bu kitap anilan konferansta sunulan tebliglerden olusmaktadir.
Bu galismanin bireysel basvuruda is yiikii ile ilgili atilacak adimlara
faydali olmasini diliyorum.

Haziran 2022

Ziihtii ARSLAN
Anayasa Mahkemesi Baskani
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TAKDIM

Anayasal devletlerde merkezilesmis anayasa yargisi modeline
gore kurulan anayasa mahkemelerine bigilen rol, yogunlasarak
ortaya ciktiklar1 1945 sonrasi donemden bu yana kapsamli yapisal
degisiklikler gecirmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda devletlerin
yeniden kurulma, savasin yaralarin1i sarma doéneminin basinda,
anayasa mahkemelerinin yeni toplum ve devlet diizeni igin islevinin
ne olacagl tizerine ¢ok fazla diistintilmedigi sOylenebilir. Anayasa
mahkemeleri, kisa bir siireligine de olsa, yeni diizenin acil sorunlari
karsisinda ikinci plana itilmis bir varlik siirdiirmiislerdir. Ancak
Savas sonrasinda Bat1 Avrupa devletlerinin hizla yeni ekonomik giice
kavusmalar1 ve anayasal diizenlerini kurmalarini miiteakip, pek ¢ok
siyasal sorunun sistemin siyasal aktorleri tarafindan uzlagsma yoluyla
¢oziilemedigi ya da eski diistince kaliplari ile ¢oziiliip yeni 6zgiirliikgii
diizenin savunucular tarafindan kabul gormedigi anlarda, anayasa
mahkemeleri sahneye c¢ikarak oOzgirliik¢li anayasal diizenin
koruyucusu olarak sahnede yerini almistir. Avrupa Birligi (AB) tiyesi
tiyeler bakimindan bu islev, AB anayasal diizeni ile ulusal hukuk
diizenleri arasindaki yatay ve dikey yetki paylasimindan kaynaklanan
sorunlarin ¢oziimiinde de 6nem kazanmaistir. 1990 sonrasinda kurulan
bircok Dogu Avrupa devletinin Anayasa Mahkemesi de benzer
bir diizen kurucu/koruyucu iglevle donatilmis ve ilk on yillarinda
ozgiirliik¢li anayasal diizenin kurulmasinda onciiliik etmislerdir.

Anayasa mahkemelerine yiiklenen bu diizen koruyucu islev,
elbette mahkemelerin kararlarinin toplumda ve siyasette her
zaman genel kabul gormesi sonucunu dogurmamistir. Sadece talep
tizerine harekete gecebilmesine ve merkezilesmis anayasa yargisi
sisteminde karara baglayacag: talepleri segme olanagi olmamasina
ragmen anayasa mahkemeleri sik sik aktivizmle, yetkilerini agsmakla
ya da vesayet kurumu olmakla suglanmistir. 1961'de kurulan
Tirk Anayasa Mahkemesi de diinyadaki bu Orneklerin istisnasini

v



olusturmamaktadir. Kuruldugu ilk giinden beri hem anayasal diizeni
koruyucu iglevini yerine getirirken kullandig oOlgiitler, hem de 2012
Eyliiliinden bu yana bireysel bagvuru hakkinin kullanilmasiyla ilgili
olarak verdigi bazi ihlal kararlariyla Anayasa Mahkemesi toplumun
ve siyasetin her cephesinden farkli tepkiler almaktadir. Ancak énemli
olan, anayasal bir hukuk devletinde homojen bir kabul ya da ret
beklentisi olmaksizin Mahkeme'nin gorevlerini yerine getirmesinin
saglanmasidir. Siyasi parti kapatma ve mali denetim yetkisinden
norm denetimine, milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmas:
ve milletvekilliginin diistiriilmesinden Yiice Divan yetkisinin
kullanilmasma kadar diinyanin en genis yetkilere sahip anayasa
mahkemelerinden birisi olan Mahkeme, bireysel basvuru hakkinin
kabuliiyle bambagka bir is yiikiiyle yiiz yilize gelmistir. Kurum ici
optimizasyon cabalarinin son derece profesyonelce yiiriitiilmesine
ragmen benzeri goriilmemis bir bagvuru sayisiyla kars: karsiya kalan
Anayasa Mahkemesi'nin islev ve gorevlerini yerine getirmeye devam
etmesi, sadece Mahkeme'nin cabalariyla ¢oziilebilecek bir sorun
olmaktan ¢ikmustir. Is yiikii, yasama, yiiriitme/idare ve yargimin biitiin
kollarinin sistemsel olarak ele alinmasini gerektiren bir sorundur.

1 Mart 2022 tarihinde Anayasa Mahkemesi ile I.D. Bilkent
Universitesi Hukuk Fakiiltesinin ortaklasa diizenledigi “Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuruda Is Yiikii ve Coziim Onerileri”
paneli, Anayasa Mahkemesi'nin kendisine verilen cesitli gorevleri
layikiyla yerine getirmeye devam edebilmesi icin ne tiirden yapisal
degisikliklere ihtiya¢ duyuldugunu etrafli sekilde tartisma olanag:
sunmustur. Yargi ile bilim kurumlarmin bu tiirden verimli is
birliklerinin gtizel bir 6rnegini olusturan panel, yiiksek yargimn,
ozelde de anayasa yargisinin fiili ihtiyaglarim1 ve sorunlarmi
karsilastirmali hukuk verileri 1s1§1nda degerlendirme, tartisma ve
¢oziim Onerileri gelistirilmesine katkida bulunmustur. Bu verimli is
birligine olanak tanidig1 i¢in basta Anayasa Mahkemesi Bagkani Sayin
Prof. Dr. Ziihtii Arslan olmak {izere, biitiin Anayasa Mahkemesi
tiyelerine tesekkiir eder, bilim kurumlaryla iliskinin verimli sekilde
siirdiirtilmesini temenni ederim.

Prof. Dr. Ece Goztepe
I.D. Bilkent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dekani
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Program

PROGRAM

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda is Yiikii ve Coziim Onerileri

(Anayasa Mahkemesi Anayasa Arastirmalar: Merkezi & L.D. Bilkent Universitesi

Hukuk Fakiiltesi)
1 Mart 2022, Sali
Anayasa Mahkemesi Yiice Divan Salonu
Ac¢1s Konusmalari (10.00-10.30)

Prof. Dr. Giilsev KALE, I.D. Bilkent Universitesi Miitevelli Heyeti Bagkamn

L. Oturum

(10.40-12.15)

10.40-10.55

10.55-11.10

11.10-11.30

11.30-11.45

11.45-12.15
12.15-13.30

Prof. Dr. Ziihtii ARSLAN, Anayasa Mahkemesi Bagskan

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Mevcut Durum ve
Oneriler

Oturum Bagkani: Hasan Tahsin GOKCAN, Anayasa Mahkemesi
Baskanvekili

Kabul Edilebilirlik Incelemesinde Siire ve Temellendirilmemis Sikayet
Kriterleri

Murat AZAKLI, Anayasa Mahkemesi Raportorii

Etkili Bagvuru Hakki Kapsaminda Yapisal Degisiklikler

Abuzer YAZICIOGLU, Adalet Bakanligi Mevzuat Genel Miidiir
Yardimcisi

Bireysel Basvuruda Avukatla Temsil: Sorunlar ve Oneriler

Av. Tugce Duygu KOKSAL, istanbul 1 No'lu Barosu insan
Haklar1 Merkezi Baskani;

Av. Revsan Deniz COBANOGLU, Ankara Barosu Yonetim
Kurulu Uyesi

Tiirk Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvurunun Etkilili§ini Artiracak
Oneriler

Prof. Dr. H. Burak GEMALMAZ, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Soru ve Cevap
Ogle Yemegi
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II. Oturum
(13.30-15.15)

13.30-13.45

13.45-14.00

14.00-14.15

14.15-14.30

14.30-14.45

14.45-15.15

15.15-15.30

III. Oturum

(15.30-16.50)

15.30-15.45

Program

Insan Haklar: Paydas Kurumlari ve Oneriler

Oturum Bagkani: Kadir OZKAYA, Anayasa Mahkemesi
Bagkanvekili

Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlarinda Tespit Ettigi
Yapisal Sorunlar ve Paydas Kurumlar

Dr. Abdullah CELIiK, Anayasa Mahkemesi Arastirma ve ictihat
Birimi Basraportorii

Kamu Denetciligi Kurumunun Insan Haklari Denetimindeki Rolii ve
Oneriler
Elif ACIL, Kamu Denet¢iligi Kurumu Uzmani

Tiirkiye Insan Haklart ve Esitlik Kurumunun Insan Haklar:
Denetimindeki Rolii ve Oneriler

Ozlem DEMIR YAZAR, TIHEK insan Haklar ve Esitlik Uzman1

Idari Yargi ve Insan Haklar: Denetimi
Liitfiye AKBULUT, Danistay 10. Daire Uyesi

Adli Yarg1 ve Insan Haklar: Denetimi
Aydin SIMSEK, Yargitay 8. Hukuk Dairesi Uyesi

Soru ve Cevap
Ara

Karsilastirmali Hukukta Anayasa ve Insan Haklari Yargisinda
Is Yiikii

Oturum Baskani: Prof. Dr. Erdal ONAR, i.D. Bilkent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dal1 Bagkani

Ispanya'da Yapilan Reformlar Cercevesinde Anayasa Mahkemesi
Oniindeki Dava Yogunluguna Iliskin Bir Degerlendirme

Prof. Dr. Sibel INCEOGLU, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dal1 Baskan1
(¢evrim ici katilim)



15.45-16.00

16.00-16.15

16.15-16.50
16.50-17.00

Program

Federal Alman Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagouruda Is Yiikii ve
Alinan Tedbirlere Iliskin Bir degerlendirme

Prof. Dr. Ece GOZTEPE, 1.D. Bilkent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dekan1

ATHM Inceleme ve Karar Usulleri

Dr. Atilla NALBANT, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi 2. Daire
Tiirkiye Boliimii Sefi

(¢evrim i¢i katilim)

Soru ve Cevap
Degerlendirme ve Kapanis
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I. D. Bilkent Universitesi Miitevelli Heyeti Bagkani

Sayin Giilsev Kale'nin A¢is Konugsmasi

Sayin Anayasa Mahkemesi Baskani,
Saygideger Anayasa Mahkemesi Uyeleri,
Cok degerli Yiiksek Yargi Mensuplari,
Ve Kiymetli Misafirler,

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda is yiikiiniin
ele almacagl ve ¢oziim Onerilerinin tartisilacagi bu etkinlige
katilmaktan ve sizlere hitap etmekten biiyiik mutluluk ve onur
duydugumu belirtmek isterim. Boylesine 6nemli bir konuda Anayasa
Mahkemesinin Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi ile yapmig
oldugu is birligi i¢in Anayasa Mahkemesi Sayin Bagkani ve Uyeleri
ile Anayasa Yargis1 Arastirmalar1 Merkezi (AYAM) Koordinatorii'ne
tesekkiirlerimi sunarim.

Ben Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesinin ilk mezunu olarak
hekimlik meslegine bagladim. Uzmanlk alanim cocuk saghgi ve
hastaliklaridir. Hakim ve hekim etimolojik olarak es anlamlidir.
Hikmet sahibi olan kisiyi tanimlar. Her iki meslegin ilkeleri ortaktir.
Once zarar vermemek, sonra da en iyi faydayi saglamak insana
yonelik temel amagtir.

Prof. Dr. Thsan Dogramaci da bir gocuk hekimiydi ve kendisi 20
Ekim 1984’te Cumhuriyet tarihinin ilk vakif tiniversitesi olan Bilkent
Universitesi'ni kurdu. Bir diinya lideri olan Thsan Dogramaci 95 yillik
yasamini ¢ocuklara, genglere, tiim insanliga hizmet askiyla gecirdi.
Kurucusu oldugu, baskanhik yaptigi ulusal ve uluslararasi dernek
ve vakiflar araciligr ile hem Tiirkiye’'de hem yurt disinda Ozellikle
¢ocuklarin temel haklarmin korunmasina onctiliik etti, destek sagladi.




Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Is Yiikii ve Coziim Onerileri

1992'de Bosna'ya, 2002 yilinda Afganistan’a savas sonrasi yaptigi
ziyaretler bunun en 6nemli kanitidir.

Benim de aralarinda bulundugum ekiple savasin hiikiim stirdigii
Afganistan’a ziyaretinin amaci yetkili yoneticilerle yaptig1 gortismeler
sonucunda Atatiirk Hastanesi'nin hekim ve ilag ihtiyaglarmin
karsilanmasi, tarihten gelen dostlugun vurgulanmasi olmustur.

Prof. Dr. Thsan Dogramacrnin felsefesi kurmus oldugu
kurumlarda yasamaya devam etmektedir. Bunun en giizel gostergesi
Universitemizde 2021 yilinda kurulan Insan Haklari Calismalari
Uygulama ve Arastirma Merkezidir.

Degerli Katilimailar,

Izninizle ben bu seckin toplulukla bir ¢ocuk hekimi olarak
uzmanlik alanimin bir pargasi olan ¢ocuk haklari ile ilgili kaygilarimi
paylasmak istiyorum.

Cocukluk doneminde haksizliga, ihmal ve istismara ugrayan bir
cocugun erigkin donemde bagkalarinin haklarina saygi gosterebilecegi
¢ok uzak bir varsayimdir. Bu konuda sayisiz sivil toplum orgiitleri,
uluslararas: kuruluglar toplanti ve bildirilerle kendilerini haklarin
savunucusu olarak tanimlasalar da hepimiz ¢ok iyi biliyoruz ki
yeterli ¢oziim ve basaridan s6z etmek bugiin i¢in pek miimkiin
goriinmemektedir.

Onceki yillarda devlet sinirlarini ve bu smirlar iginde yasayan
halklarin ozgirligiinii korumak adma diizenli ordular arasinda
yapilan savaslarin yerini bugiin kuralsiz, kontrolsiiz cete savaslari
almis, sivil halk ve ozellikle ¢ocuklar en temel haklarindan mahrum
edilmisler ve daha acis1 savas araci olarak kullanilmislardir.

Insan haklar1 bir biitiindiir. Birbirine bagh ve bagimhdir. Yasalar
yazida kalmamali, bireylerin, 6zellikle yaslarinin geregi giigsiiz olan
tiim ¢ocuklarin yararina uygulamaya gegcirilmelidir. Yillar boyu icra
ettigim hekimlik meslegim sirasinda pek ¢ok ¢ocugun maruz kaldig:
tutum ve davraniglarin hak ihlali oldugunu bilmedigine, hak ihlaline
ugradigini bilse de dile getiremedigine, dile getirse dahi haklarini
korumakla yiikiimlii olan veli ya da vasilerinin onlar adina gerekli
hukuki yollara bagvurmadigina sahit oldum. Bu vesileyle hakkinda




Prof. Dr. Giilsev KALE

Anayasa Mahkemesine bagvuru yapilmayan ¢ocuklarin haklarini siz
degerli yargi mensuplarina emanet ediyorum.

Degerli Katilimcilar,

Iki yili agkin siiredir devam etmekte olan pandemi sartlari,
teknolojik gelismeler 6zellikle sagliga erisim, calisma hakki, ozel
hayatin gizliligi 3 ve korunmasi gibi baz1 alanlarda insan haklarinin
hayatimizdaki 6nemini daha iyi anlamamiza neden olmustur.

Bilkent Universitesi bu konuda bilimsel calismalarina devam
etmektedir. Cesitli kurum ve kuruluslarla is birligi noktasinda
Anayasa Mahkemesi ile birlikte ¢aligmaktan biiyiik memnuniyet
duydugumuzu, is birliginin devamini arzu ettigimizi vurgulamak
isterim.

Biz biliyoruz ki Anayasa Mahkemesinin Tiirkiye’de temel
hak ve ozgirliiklerin korunmas: yoniinde ¢ok Onemli islevleri
bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve ek
protokolleri kapsamindaki temel hak ve 6zgiirliiklerin teminati olma
fonksiyonunu yerine getirirken denetimde rolii olan diger paydas
kurumlar ve tiniversitelerle de istisarede bulunmasi takdire sayan bir
uygulamadr.

S0z konusu is birliginin bir pargasi olan bu etkinligin (calistay)
ele aldig1 konuda etkili ¢6ziim Onerileri ortaya ¢ikaracagina inancimi
belirterek sozlerime son vermek isterim.

Bu vesileyle simdiden katki saglayacak tiim konusmact ve
katilimcilara, bu etkinligin gerceklesmesini miimkiin kilan Anayasa
Mahkemesi Sayin Baskani ve Uyeleri ile AYAM Koordinatdrii'ne ve
Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani’na, tiim yetkililere ve
emegi gecen herkese sahsim ve Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi
admna siikranlarimi sunar, hepinizi saygiyla selamlarim.







Anayasa Mahkemesi Bagkani
Sayin Ziihtii Arslan'in A¢is Konusmasi

Saygideger Konuklar,
Degerli Katilimailar,
Oncelikle sizleri en igten duygularimla, saygiyla selamliyorum.

Anayasa Mahkemesi Anayasa Yargisi Aragtirmalar1 Merkezi
(AYAM) ile Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan
diizenlenen konferansa hos geldiniz, gseref verdiniz. Oncelikle
organizasyonda emegi gecen herkese tesekkiir ediyorum.
Bildirileriyle ve yorumlariyla konferansa katki yapacak olan tiim
katilimcilara simdiden siikranlarimi sunuyorum.

“Bireysel Basvuruda Is Yiikii ve Coziim Onerileri” konusunu
konusmak tizere bir araya gelmekten duydugum memnuniyeti
ifade etmek isterim. Aslinda is yiikii bizim agimizdan sevimsiz bir
konu. Bu konuda yaptigimiz agiklamalar bazen is yogunlugundan
sikayet ediyormusuz gibi algilanabiliyor. Ancak bu bir sikayet degil.
Amacimiz durum tespiti yaparak meselenin ulastigi boyutlar1 ortaya
koymaktr.

Bunun yapilmas: da zorunludur zira bireysel basvurunun etkili
bir hak arama yolu olarak siirdiiriilmesinin 6niindeki engellerin
basinda her gecen giin artan is yiikii gelmektedir. Bu nedenle is yiikii
meselesini ¢ozmek zorundayiz.

Bilindigi tizere bir meselenin ¢6ziimii 6ncelikle onun tespitini ve
teshisini gerektirir. Belirtmek gerekir ki genel anlamda yargisal is
yiikii bir toplumdaki uyusmazliklarin yargiya tasinmasiyla iligkili bir
durumdur. Bu manada toplumsal ve siyasal meseleler yargisallastikca
is yiikli de artmaktadir.




Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Is Yiikii ve Coziim Onerileri

Diger yandan toplumsal ve siyasal meselelerin yargisallasmasi,
bilhassa bireysel bagvuruyla birlikte “anayasallasma” olarak bilinen
yeni bir siirece evrilmistir. Anayasa ve siyaset teorisinde nispeten
yeni bir kavram olan anayasallasma (constitutionalisation) en genel
anlamda kamusal islemlerin anayasanin 6ngordiigii yapisal stireclere,
ilke ve degerlere bagh olmasini ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle
anayasallasma “her tiirlii kamu giicii kullanimini anayasal usul ve normlar
disiplinine tabi kilma ¢abas1” dir.!

Bu anlamda bireysel bagsvuru anayasallasmanin etkili ve
onemli bir enstriimani olarak ortaya ¢ikmustir. Bireysel basvuruyla
birlikte Anayasa Mahkemesi, kamu giiciiniin eylem, islem ve hatta
ihmallerinin anayasal hak ve ozgiirliikleri ihlal edip etmediginin
denetimini yapmaya baglamistir. Esasen bu durum giindelik hayatin
anayasallasmasini saglamis, daha once goriilmedik sekilde, kisilerin
toplumsal iligkilerinden kaynaklanan ve bir sekilde yargisal siirece
tasinan hak ihlali iddialar1 anayasa sikayeti olarak anayasa yargisinin
alanina girmeye baglamistir. Bu durum Anayasa Mahkemesini soyut
kurallarin anayasallik denetimini yapan bir yiiksek yargi organi
olmanin Gtesine tasiyarak bireylerin giinliik hayatina dokunan bir
mahkemeye dontistiirmiistiir.

Diger yandan bireysel basvuru yolu, temel hak ve ozgiirliiklerin
yargisal yoldan korunmas: anlaminda insan haklar1 yargismin
tim yargisal sisteme yayilmasini beraberinde getirmistir. Bireysel
basvuruda ikincillik ilkesi ve basvuru yollarinin tiiketilmesi sart,
temel hak ve Ozgiirliiklerin esas itibariyla derece mahkemeleri
tarafindan korunmasi gerektigine isaret etmektedir. Ayni sekilde
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararindan sonra giderimin biiyiik
olclide yeniden yargilamay: gerektirmesi de derece mahkemelerinin
anayasal ilkeleri gozetmesi gerektigini gostermektedir. Bu
hususlar temel haklar alaninda yargmin ve tiim hukuk sisteminin
anayasallasmas1 olarak ifade edebilecegimiz bir siireci ortaya
cikarmustir.

1 Martin Loughlin, “What is Constitutionalisation?”, P. Dobner & M. Loughlin (eds.), The
Twilight of Constitutionalism, Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 47.




Prof. Dr. Ziihtii ARSLAN

Degerli Katilimcilar,

S0z konusu anayasallasma, bireysel basvuruyla birlikte temel
hak ve oOzgiirliiklere iligkin sikayetleri yogun bir sekilde Anayasa
Mahkemesinin oniine tasimistir. Yaklasik on yillik bireysel basvuru
uygulamasina bakildiginda agir bir is yiikiiyle kars: karsiya olundugu
goriilecektir. Bireysel bagvurunun basladig1 23 Eyliil 2012 tarihinden
bugiine toplam 383 bin civarinda bagsvuru yapilmis, bunlardan
yaklagik 310 bini karara baglanmistir. Bugiin itibarryla Mahkememizin
ontinde 73 binin tizerinde derdest bagvuru bulunmaktadr.

Bagvuru sayisinin her gecen yil artig1 da bilinmektedir. 11k iki yil
toplam 10 bin civarinda olan bagvuru, 2014 ve 2015 yillarinda yillik
20 bine yiikselmistir. 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda bireysel
bagvuru sayist rekor diizeyde yiikselerek 100 bini asmistir. Bu say1
2017 yilindan 2021 yilina kadar istikrarl bir sekilde yillik ortalama 40
bin olarak gerceklesmistir.

Dogrusu gegen yilin basina kadar gelen basvurulari karsilama
durumundaydik. Dahasi 2020’de gelen 40 bin basvuruya karsilik 45
binin {izerinde basvuruyu sonuglandirmistik. Ayni sayida bagvuruyu
2021 yilinda da sonuglandirdik. Ancak bu kez yapilan bagvuru sayisi
bir onceki yila gore ylizde 65 artarak 66.121 olarak gergeklesmistir.
Bu artisin en 6nemli sebebi gecen yilin basindan itibaren yogunlasan
uzun yargilama sikayetleridir.

Kuskusuz bireysel bagvuruda is yiikii bize 6zgii bir mesele degil.
Farkli 6lgeklerde olmakla birlikte bireysel bagvuru yolunu benimseyen
Ispanya ve Almanya gibi {ilkelerde de is yiikii sorunu yasanmistir.
Daha dnemlisi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) 2017 yilinin
sonuna kadar ciddi bir is yiikii sorunuyla miicadele etmis, basta
14. No.lu ek Protokol olmak iizere mahkeme igtihatlar1 ve igtliziik
degisiklikleri yoluyla is yiikiinii azaltmaya ¢alismistir. Bu tedbirlerin
etkisiyle AIHM'in 6niinde 2011 yilinda 151.600 olan derdest bagvuru
sayist 2018 yilinin sonunda 56.350'ye kadar inmistir.> Sanirim bugiin
son oturumda bu tecriibelere iliskin konusmalar1 dinleme firsati
bulacagiz.

2 Bu konuda bkz. Damjan Grozdanovski, “The Workload of the European Court of Human
Rights: A Back-Door to Becoming A Constitutional Court of Europe”, Nordic Journal of
European Law, 2019 (1), s. 52, 53.




Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Is Yiikii ve Coziim Onerileri

Degerli Katilimcilar,

Is yiikiiyle miicadelede belli o&lgiide avantajli oldugumuzuy,
ozellikle ATHM'in tecriibelerinden yararlandigimizi belirtmek isterim.
Bu baglamda liste usulii kabul edilemezlik kararlar1 (LUK) ve pilot
karar yontemi gibi tedbirler uygulanarak is yiikiiniin azaltilmasi
amaglanmaktadir.

Belirtmek gerekir ki is yiikiiyle etkili miicadele sadece Anayasa
Mahkemesinin elverisli enstriimanlar kullanmasiyla ¢oziilebilecek
bir mesele degildir. Bunun yaninda yapilan bagvuru sayismin
azaltilmasina yonelik tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Bunlarin
bir kismi1 yasama organi, diger bir kismu da idari ve yargisal merciler
tarafindan alinmasi gereken tedbirlerdir.

Bireysel bagvuruyu hukuk sistemimize kazandiran yasama
organinin ig ytukiiyle miicadeleye iki tiirlii katki yapabilecegi
sOylenebilir. Birincisi, bireysel bagvurunun isleyisine yonelik gerekli
yasal degisikliklerin yapilmasidir. Bu kapsamda yasal bir degisiklikle
“anayasal onem”, diger {iilkelerde oldugu gibi miistakil bir kabul
edilemezlik kriteri olarak kabul edilmelidir.

Ayrica sayisal anlamda Onemli bir orana ulasan makul siirede
yargilanma hakkinin ihlaline dair sikayetler igin bireysel bagvurudan
once etkili bir yol olusturulmasina yonelik yasal diizenlemelerin bir
an Once yapilmasi gerekir. Bu suretle Anayasa Mahkemesi bireysel
basvuruda siirekli tekrar eden ihlallerle ugrasmak yerine hukuk
sisteminde ihlale neden olan yapisal sorunlar1 ¢6zmeye daha fazla
zaman ayirabilecektir.

Yasama organmin is yiikii konusunda yapabilecegi ikinci katki
ise Anayasa Mahkemesinin ihlalin kanundan kaynaklandigini tespit
ettii durumlarda zaman kaybetmeden gerekli yasal degisiklikleri
yapmasidir. Bu suretle de ayni1 kanun hiikmiine dayali yeni hak ihlali
sikayetleri 6nlenebilecektir.

Diger yandan idari ve yargisal merciler de bireysel basvuruda
temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasimna yonelik belirlenen ilke ve
standartlar1 benimseyerek Onlerine gelen somut uyusmazliklara
uyguladiklarinda is yiikiiyle miicadeleye ¢ok Onemli Kkatkilar
yapacaklardir.

10



Prof. Dr. Ziihtii ARSLAN

Degerli Katilimcilar,

Birka¢ Ornekle bireysel basvurunun objektif etkisini agiklamak
istiyorum.

Kisi ozglrliigii ve giivenligi hakkini ele alalim. Anayasa
Mahkemesi bu hakkin ihlal edildigine dair sikayetlerde -somut
olayin kendine 6zgii sartlarma gore farkli sonuclara ulasabilmekle
birlikte- birtakim ilkeler belirlemistir. Buna gore tutuklamaya ancak
sug islendigine dair kuvvetli belirtinin bulunmasi, kisinin kagmasi
ya da delilleri degistirmesi gibi tutmay1 zorunlu kilan nedenlerin
varli$1 halinde basvurulabilir. Ayrica “tutuklama tedbirinin isnat edilen
sucun onemi ve uygulanacak olan yaptirnmin agirlhig karsisinda olciilii
olmas1” gerekmektedir.?

Anayasa = Mahkemesinin = tutuklamaya iliskin = kararlarn
tutuklamanin istisnai bir tedbir oldugunu, bu sebeple cezalandirmaya
dontismemesi gerektigini gostermektedir. Bu baglamda hakimlerin ve
mahkemelerin tutuklamaya iliskin bu ilke ve esaslar1 gozeterek karar
vermeleri, bu konuda yapilacak bireysel basvurulari ve muhtemel
ihlal kararlarini azaltacaktir.

Bir bagka Ornek, gerekceli karar hakkindan verilebilir. Anayasa
Mahkemesine gore adil yargilanma hakkinin bir giivencesi olan
gerekceli karar hakkmin bir yandan taraflarin yargilama sirasinda
ileri stirdiikleri iddialarinin kurallara uygun sekilde incelenip
incelenmedigini, diger yandan da demokratik bir toplumda millet
adima verilen kararlarin sebeplerini milletin fertlerinin 6grenmesini
saglama islevleri bulunmaktadir.* Bu kapsamda gerekgeli karar hakki,
mahkemelerin kararlarinda davanin esas sorunlarini incelemesini ve
taraflarin davanin sonucuna etkili olabilecek iddia ve savunmalarma
makul bir gerekge ile cevap vermelerini gerektirmektedir.

Daha da oOnemlisi mahkemelerin ilgili ve vyeterli gerekge
olusturmalar1 adil yargilanma hakkinin yaninda diger temel hak ve
ozgurliiklerin korunmas1 bakimindan da onemli bir giivencedir.

3 Mehmet Hasan Altan (2) [GK], B. No: 2016/23672, 11/1/2018, §§ 116, 119, 123.
4 Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34.
5 Ummiigiilsiim Salgar [GK], B. No: 2016/12847, 21/10/2021, §§ 66, 67.
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Nitekim Anayasa Mahkemesinin 6zel hayata saygi hakki, miilkiyet
hakki, ifade hiirriyeti gibi temel hak ve ozgiirliikler yoniinden
sadece yeterli gerekge olmamasi sebebiyle verdigi ¢ok sayida ihlal
karar1 bulunmaktadir. Bu nedenle derece mahkemelerinin bu ilke ve
esaslara dikkat ederek kararlarini gerekgelendirmeleri bu konudaki
yeni bagvurular1 6nleyecektir.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki bireysel bagvuruda is yiikiiyle
etkili miicadele objektif etkinin geregi gibi anlasilmasina ve
uygulanmasina baglhdir. Bagka bir ifadeyle bireysel bagvuru siirecine
bir sekilde miidahil olan tiim paydaslarin, yasama, yliriitme ve
yarginin Anayasa Mahkemesinin belirledigi temel haklar1 koruma
standartlarin1 dikkate almasi ve uygulamasi yeni basvurulari ve
ihlalleri engelleyecektir.

Bu duygu ve distlincelerle konferansin basarili ve verimli
gecmesini diliyor, tiim katihmcilara katkilarindan dolay: bir kez daha
tesekkiir ediyorum.

Ziihtii ARSLAN
Anayasa Mahkemesi Bagkani
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OTURUM BASKANTI: Hasan Tahsin GOKCAN

Sayin Bagkan’'im,
Degerli Katilimcilar,
Kiymetli Misafirler,

Konferansin birinci oturumuna hos geldiniz, hepinizi saygilarimla
selamliyorum. Anayasa Mahkemesi bireysel basvurunun faaliyete
gectigi 2012 yilindan itibaren yaklasik 10 yillik siiregte iistiin bir
gayretle cok biiyiik sayilar ile bas etmenin yolunu buldu. Yiiz binlerce
kabul edilemezlik karari, yirmi bine yakin ihlal karari verildi. Bu
siirecte verilen ihlal kararlarmnin temel haklarin Anayasa’yla ilgili
temel sorunlarin ¢éziimiinde ¢ok 6nemli katkilar sundugunu gordiik.
Kararlarin etkisi yalnizca uyusmazliga konu dosyalarla sinirli olmada.

Sayin Bagkan'imizin biraz once ifade ettigi gibi ihlal kararlarmnin
ilkesel degerinin ve objektif etkisinin de hukuk sistemi tizerinde
yanki buldugu ayrica ifade edilmelidir. Esasen bireysel basvuruda
asil amacin kararlarin objektif etkisi baglaminda ihlal vakalarmin
azaltilmasi oldugu dikkate alinmalidir. Temel haklara iliskin anayasal
yorumu ifade eden ihlal kararlarinin hukuk sistemi {izerindeki
dontistiiriicti objektif etkisinin hukuk devleti ilkesinin de bir geregi
oldugu ifade edilmelidir. Hukuka baglh devlet, hukuka aykir1 oldugu
anlasilan uygulamalar1 tekrar etmeyecektir. Bu bakimdan hak ihlalinin
sebebini olusturan anayasal giivencelere aykir1 uygulama ve yorum
bigimleri degistirilmedigi siirece ayn1 konularda defalarca ihlal karar1
verilmesinin hukuk sistemi adina anlamli olmayacag: agiktir.

Bununla birlikte yeni yilda basvuru sayisinin da ciddi oranda
artigim gdzlemekteyiz. Ornegin 2021 yilinda bir 6nceki yila gére %65
artis oldugunu gordiik. Bu durum bireysel basvurunun etkinligini
saglayacak yeni yontem ve tedbirlerin tartisilmasi ihtiyacini da ortaya
¢ikarmistir. Bu konferansin konuyla ilgili ¢alismalara onemli bir
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katki saglamasimi diliyorum. “Bireysel Basvuruda Mevcut Durum
ve Oneriler” baghgmi tasiyan ilk oturumda sunum yapacak tiim
konusmacilara katkilar1 nedeniyle simdiden ¢ok tesekkiir ediyorum.
Konusmacilar igin ongoriilen siire 15 dakikadir fakat ayni bashk
altinda iki konusmaci tarafindan yapilacak sunum icin 20 dakika
ongoriiyoruz. Stireye uyum konusunda yardimci olmak amaciyla iki
dakika kala hatirlatma yapacagim. Sunumlardan sonra soru ve cevap
boliimiimiiz olacak. Bu boliimde dinleyenler soru ve Kkatkilariyla
tartismaya istirak edebilecekler. Ik konusmaci, bireysel bagvurunun
ilk yillarindan itibaren raportor ve basraportor olarak Mahkememize
onemli katkilar1 olan uzman bir insan haklar1 hukuk¢usu Sayin Murat
Azakl. “Kabul Edilebilirlik Incelemesinde Siire ve Temellendirilmemis
Sikayet Kararlar1” bashig altindaki sunumu yapmak tizere sozii Sayin
Azakli'ya birakiyorum.
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BIREYSEL BASVURU USULU, SURE VE
TEMELLENDIRILMEMIS SIKAYET

Murat AZAKLI*

Tesekkiir ederim Sayin Bagkan,
Sayin Bagkan’im, Bagkanvekillerim,

Saygideger Uyelerim, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesinin
Sayin Dekan,

Cok Kiymetli Meslektaslarim ve Degerli Konuklar,
Hepinizi saygiyla selamliyorum.

Once Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru sayilari ve yeni
uygulamamizi, sonrasinda siire ve temellendirilmemis sikayet
konusunu anlatmaya ¢alisacagim.

GENEL OLARAK

Anayasa Mahkemesine 23/9/2012 tarihinden 28/2/2022 tarihine
kadar toplam 382.000 bireysel bagvuru yapilmistir. Bunlarin 309.000'i
sonuglandirilmistir. Derdest basvuru sayis1 73.000 civarindadir. 2021
yilinda 66.120 basvuru, 2022 yilinda ise 22.000 bagvuru yapilmustir.

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Usulii

BIREYSEL BASVURUNUN iSLEYiSi
BASVURULARIN YAPILMASI

Basvurular ictliziik ekindeki ve Mahkemenin
internet sitesinde yayimlanan bagvuru formu
kullanilarak:

* Anayasa Mahkemesine dogrudan;

* Mahkemeler araci kilinarak;
* Yurt digi temsilcilikler vasitasiyla yapilabilir.

* Anayasa Mahkemesi Raportorii.
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Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 59. maddesi geregi Ictiiziik
ekindeki basvuru formu doldurularak mahkemeler, Cumhuriyet
bagsavciliklari, ceza infaz kurumlarina teslim edildiginde bu belgeler
UYAP’ta bazen tam olarak bazen kismen taranarak sistem {izerinde
Anayasa Mahkemesine gonderilmekte, fiziki belgeler de ayrica
gonderilmekteydi. Anayasa Mahkemesi sistemden gonderilen
belgeleri ilk incelemeye tabi tutmakta, sonrasinda fiziki olarak
geldiklerinde tekrar inceleyerek diizgiin ve sirali bir sekilde tarama
yapip kayda almaktaydi. Bu durumun baz giigliikleri oldugu tespit
edildi. Oncelikle UYAPa gecildigi andan itibaren kural olarak
belgeyi ilk alan kurumun diizenli sekilde tarama yaparak sisteme
yliklemesi ve sistemden gondermesi amaglanmisti. Kural olarak
taranmasi gereken belgelerin Mahkememizce diizenli bir sekilde
yeniden taramaya tabi tutulmasi emek ve mesai kaybi olarak
degerlendirilebilir. Yillik 66.000 bagvurunun tek merkezde taranarak
sisteme eklenmesinin zor ve zaman alict bir uygulama oldugu
sonucuna varilmistir. Mahkeme; tarama ve sisteme yiiklemesi disinda
emek ve mesaisini, bagvurular: en kisa stirede incelemeye ayirmalidir.
Yeni sistemde, Adalet Bakanliginin da destegi ile bireysel basvurular:
alan mahkemeler veya Cumhuriyet bagsavciliklar: evraklar: diizenli,
sirali ve okunakli sekilde bagvurucunun basvuru formunda belirttigi
dizi pusulasindaki tiim belgeleri tarayarak {ist yazi ile Anayasa
Mahkemesine sistemden gondermekte, fiziki olarak dosyalar1 kendisi
muhafaza etmektedir. Dizi pusulasina uygun sekilde taranmayan
veya okunakli olmayan belgeler gonderen birime iade edilerek
belgelerin tamamlatilmas1 saglanmaktadir. Bu sekilde Anayasa
Mahkemesi basvurular1 sistemden alip kayit islemlerini ve diger
islemlerini yaparak derhal incelemeye almaktadir.

Anayasa Mahkemesi ihtiya¢ duydugundu
basvuru dosyalarini fiziki olarak gonderilmesini
belgeleri tarayarak gonderen mercilerden talep

edecektir.

Arttk hersey UYAP sistemi Uzerinden bir
anlamda online olarak surdurulecektir.

Bu usul Adalet Bakanliginin da destegi ile
hayata gecirilmistir.
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Murat AZAKLI

Elbette ki kayda alma sonrasinda basvurularda eksiklik oldugunda
basvurucu veya vekili ile yazisma ve eksiklik bildirimi uygulamasina
aynen devam edilmektedir. Yeni sistemde, bagvurularin gonderen
birimler tarafindan taranarak Mahkememize sistem iizerinden
gonderilmesinden sonra Mahkememizce direkt olarak kayda
alinmasi sayesinde bagvurularin ve ihlal iddialarinin daha kisa siirede
degerlendirilmesi amaglanmistir.

Anayasa Mahkemesi ihtiyag¢ duydugundu
basvuru dosyalarini fiziki olarak gonderilmesini
belgeleri tarayarak gonderen mercilerden talep
edecektir.

Artik hersey UYAP sistemi uUzerinden bir
anlamda online olarak surdurtlecektir.

Bu usul Adalet Bakanliginin da destegi ile
hayata gecirilmistir.

Bu sisteme gecilmesinde en o©onemli sebep
basgvuru sayilarindaki artigtir.

Bu sekilde ozellikle eski sistemde basvuru dosyalar: fiziki olarak
gonderildigi igin postadaki gecikmeler nedeniyle tedbir talepli
basvurularin ve tutuklulugu devam eden basvurucularin kisi
hiirriyeti ve gilivenligi hakki kapsaminda yaptiklar1 basvurularin
incelenmesindeki gecikmeler ortadan kaldirilmis, bu nitelikteki
basvurularin daha kisa siirede ve derhal incelenmesi saglanmuistir.

Sekil Eksikligi incelemesi (6216 say1li Kanun mad. 48/1, Ictiiziik
mad. 66/1)

Anayasa Mahkemesi tarafindan bu sekilde sistemden kayda aliman
bagvurular Raportorlere tevzi edilmektedir. Raportorler tarafindan
bagvuru formunun, Anayasa Mahkemesi Ictiizigiiniin 59. ve 60.
maddelerinde ifade edilen sekil ve sartlarini karsilayip karsilamadigs,
basvurunun siiresinde yapilip yapilmadig ilk olarak incelenmektedir.
Basvuru formunda olmas: gereken bilgi ve belgelerin Mahkemeye
sunulmamasi durumunda, basvurucuya s6z konusu eksiklikleri
tamamlamas: i¢in 15 giinden az olmamak tiizere kesin bir siire
verilmektedir.
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I et
@ Komisyon

Komisyon

Komisyon

Adalet Bakanhg

BIREYSEL BASVURU iNCELEME AKIS SEMASI

Neden boyle bir uygulamaya gecildi? Programin ismi, is ytikii
ve ¢oziim Onerileridir. Mahkemeyi bu uygulamaya yonelten sebep,
basvuru sayilarindaki artistir. Mahkeme bu sekilde daha ¢ok dosyay1
kisa stirede kayda alacak, inceleme ve sonuglandirma siiresini de
kisaltacaktir.

Peki bagvuru sayisindaki artisin sebebi nedir? FElbette pek g¢ok
sebep soOylenebilir. Mahkememize yapilan basvurularin %99,9u
bir yarg: siirecinden ge¢mis olaylara veya durumlara iliskindir. Bu
nedenle diger yargi organlarindaki durumu bilmemiz gerekir. Bunu
anlatmak i¢in 2020 ve 2021 yillarinda hukuk ve ceza davalari ile idari
davalara iligkin istatistiki bilgileri anlatmaya ¢alisacagim.
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Goriildiigii tizere hukuk davalarinin, ceza davalarmin ve idari
yargidaki davalarin sayilarinda 6nemli bir artis olmus, dolayisiyla
karar sayilarinda da artis gergeklesmistir. Halen dahi derdest dosya
sayilariin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir.

Burada bazi kararlar; 6rnegin tutuklama, el koyma, adli yardim
talebinin reddi, yiriitmenin durdurulmasi taleplerinin reddi gibi
konular da bulunmamaktadir. Ayrica Cumbhuriyet bagsavciliklar:
tarafindan verilen takipsizlik kararlar1 da yer almamaktadir. Nitekim
sadece 2020 yilinda 4.176.000 takipsizlik karar1 verilmistir. Bunlarin
da biiyiik kismi bireysel bagvuruya konu edilmektedir.

Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurularin istatistigini de
paylasmak isterim.

Soylemek istedigim husus su; Anayasa Mahkemesine yapilan
basvurularin  sayilarin1  azaltmak igin Oncelikle ilk derece
mahkemelerindeki dava sayilarin1 ve Cumhuriyet bagsavciliklarindaki
sorusturma dosya sayilarini azaltmamiz gerekiyor. Bunu yapabilmek
icin dava 6ncesi dava veya sikayet yollarina basvurmaksizin alternatif
¢oziim yollarin1 artirmak, Anayasa Mahkemesi kararlarmin gerek
mahkemeler gerekse idare tarafindan emsal alinarak benzer olaylarda
uygulanmasini saglamak gerekiyor.

Simdi de Anayasa Mahkemesinin kamuoyunda en ¢ok elestirilen
siire astm1 ve temellendirilmemis sikayet kriterlerini agiklamaya
¢alisacagim.
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30 Giin Kural1 (6216 say1li Kanun madde 47/5)

"

Anayasa'nin 148. maddesinin {igilincii fikras1 sOyledir:
Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmast
sarttir.” 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un “Bireysel basvuru usulii” kenar baglkli
47. maddesinin (5) numarali fikrast soyledir: “Bireysel basvurunun,
basvuru yollarmmin tiiketildigi tarihten; basvuru yolu ongoriilmemisse ihlalin
0grenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapimas: gerekir.” Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigii'niin “Bagvuru siiresi ve mazeret” kenar baglikli
64. maddesinin (1) numarali fikrasi1 soyledir: “Bireysel basvurunun,
basvuru yollarmmin tiiketildigi tarihten, basvuru yolu ongoriillmemisse ihlalin
ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmas: gerekir.”

Bireysel bagvurunun kabul edilebilirlik sartlarindan biri basvuru
siiresidir. Siire, bagvurunun her asamasinda dikkate alinmasi gereken
bir usul sartidir. Bireysel basvurularin 6216 sayii Kanun'un 47.
maddesinin (5) numarali fikras: ile Ictiiziik'iin 64. maddesinin (1)
numarali fikras1 uyarinca basvuru yollarmin tiiketildigi tarihten,
basvuru yolu ongoriilmemis ise ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren
otuz giin i¢inde yapilmasi gerekmektedir.

Siirenin baslangicinda 6zellikle ihlalin 6grenildigi tarihin dikkate
alindigi belirtmek gerekir. Mevzuat “Bireysel basvurunun, basvuru
yollarimn tiiketildigi tarihten.....itibaren otuz giin igcinde yapilmas: gerekir.”
seklindedir. Ancak Anayasa Mahkemesinin yorumu, bagvuru yolu
ongoriilmiigse bagvuru yollarinin tiiketildigini gosteren nihai kararin
ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde basvuru yapilmasi
gerektigidir.

Her ne kadar 6216 sayili Kanun ile I¢tiiziik'iin anilan maddesinde
bireysel bagvuru siiresinin baslangicina iliskin olarak “basvuru
yollarimin  tiiketildigi” tarihten s6z edilmekte ise de yani “Bireysel
basvurunun, basvuru yollarimin tiiketildigi tarihten; ... itibaren otuz giin
icinde yapilmas: gerekir.” ibaresine gore bireysel bagvurunun bagvuru
yollarinin tiiketildigi tarihten itibaren otuz giin iginde yapilmasi
gerektigi lafzen anlasilmakta ise de Mahkeme, basvuru yollar1 var
ve tiiketilmis ise tiiketilen kanun yolunda verilen nihai kararin
ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmasi gerektigi
seklinde yorumlamaktadr.

Dolayisiyla Mahkemenin, otuz giin kuralini ¢ok kati ve lafzi
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olarak yorumlamadigini diistinliyorum. Kararin Ogrenilmesini de
gerekgesiyle birlikte O0grenme olarak kabul etmektedir. Kararin
sonucunun Ogrenilmesi degil gerekgesiyle beraber sonucunun
ogrenilmesidir.

Burada temel ve en ¢ok tartisilan 3 kararimizi anlatmaya
calisacagim.

ICTIHATLAR

A.C. ve digerleri [GK], B. No: 2013/1827, 25/2/2016.
Mehmet Ozcan, B. No: 2019/6266, 15/1/2020.
Hiiseyin Askan, B. No: 2017/15649, 21/7/2020.

Bireysel basvuru siresi; ihlalin 6grenildigi veya 6zen
yukimluligli kapsaminda o&grenilmis sayildigi
tarihten itibaren baslamaktadur.

Hiiseyin Askan, B. No: 2017/15649, 21/7/2020: Yarg: sisteminin
parcast olarak avukatlar; sistemde vekaleti bulunan dava dosyalarini
internet {izerinden UYAP'tan yararlanarak inceleyebilmekte, bu
dosyalardan suret alabilmekte, elektronik imza ile sistemdeki dava
dosyalarina evrak ekleyebilmekte, yeni dava agabilmekte ve harg
odeyebilmektedirler. Ayrica nihai kararin gerekgesine erigsmenin
miimkiin hale geldigi durumlarda basvurucu avukatlar: bu sistemi
kullanmak suretiyle nihai kararin gerekgesini kesin olarak dgrenme
imkanmi da elde etmektedirler. Ayni sekilde basvurucular da
UYAP vatandas portali iizerinden kendilerinin tarafi olduklar:
dosyalar1 gorebilmekte, takip edebilmekte ve gerekgeli karara
ulasabilmektedirler.

Basvuru yollarinin tiiketilmesinden sonraki nihai kararin UYAP
evrak islem kiitiigli iizerinde yapilan incelemede basvurucu veya
vekili tarafindan agilarak okundugu tarihte ihlale neden oldugu iddia
edilen nihai karar 6grenilmis olmaktadir. Béyle bir durumda nihai
kararin gerekgesiyle beraber sonucu 6grenildigi igin bireysel bagvuru
suiresi bu tarihten itibaren baglamaktadir.

Hiiseyin Askan kararinda Yargitay ilaminin bagvurucunun avukati
tarafindan UYAP {izerinden okundugu 21/12/2016 tarihinden itibaren

23



Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Is Yiikii ve Coziim Onerileri

otuz gilin gectikten sonra 27/1/2017 tarihinde basvuru yapildig icin
stire asimindan kabul edilemezlik karar1 verilmistir.

Mehmet Ozcan, B. No: 2019/6266, 15/1/2020: 7201 sayili Tebligat
Kanunu'nun "Elektronik Tebligat" baghkli 7/a maddesinin ilgili
kisimlar: soyledir: “Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine
ulasti$ tarihi izleyen beginci giiniin sonunda yapilmis sayilir.” Elektronik
Tebligat Yonetmeligi'nin 3. maddesinin ilgili kisimlar1 sdyledir: “Bu
Yonetmelikte gecen;

b) Delil kayd: Tebligatin; tebligat ¢ikarmaya yetkili makam ve merciden
Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi (UETS) tarafindan teslim alimdigina,
muhatabin elektronik tebligat adresine ulasti§ina, okunduguna ve usulen
teblig edilmis sayildigina dair iiretilen ve elektronik sertifika ile imzalanmis
kayatlari,

ifade eder.”

Yonetmelik’in  “Elektronik tebligatin hazirlanmas: ve muhataba
ulastirilmasi” kenar baglikli 9. maddesinin ilgili kisimlar1 soyledir:
“(6) Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik tebligat adresine ulasti$1
tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmig sayilir.”

Basvuru konusu olayda sikayet konusu yargilama siirecine iligskin
nihai karar olan Yargitay ilami, bagvurucunun avukatina e-tebligat
yoluyla teblig edilmistir. Somut olayda tebli§ mazbatasinda “Tebligat
alictmin hesabina iletilmesini miiteakip mevzuat geregi belirlenen siire
sonunda otomatik olarak okundu sayildi.” seklindeki delil kaydinin
olusturuldugu 20/1/2019 tarihi, teblig tarihidir.

Bununla birlikte basvuru konusu olayda bagsvurucu vekilinin
15/1/2019 tarihinde gerekgeli nihai karar tebligatini actigia dair
delil kaydi olusturulmus ve bu kayit e-tebligat mazbatas: ile PTT
sorgulama raporuna da islenmistir. Mevzuata gore delil kayds,
tebligatin alicis1 tarafindan okundugu anlamina gelmektedir. Somut
olayda bagvurucunun e-tebligatin vekili tarafindan agildig1 15/1/2019
tarihinde bireysel bagvuruya iliskin gerekgeli nihai karardan haberdar
oldugu ve bu dogrultuda bireysel basvuru siiresinin 15/1/2019
tarihinden itibaren islemeye basladig1 kabul edilmistir.

Somut olayda bireysel bagvuru konusu yargilama siirecine
iliskin nihai karardan 15/1/2019 tarihinde haberdar oldugu anlasilan
basvurucunun otuz giinliik bireysel basvurusu siiresinden sonra,
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15/2/2019 tarihinde gergeklestirdigi bireysel bagvurusunun siire agimi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Sonug olarak elektronik tebligatlarda, teblig evrakinin acildig:
tarih 6grenme tarihi olarak kabul edilmektedir. Acildig1 tarihten
itibaren besinci glintin sonunda otuz giinliik siire baglamamaktadr.
Tebligat acildigi anda Ogrenme gerceklesmistir. Elbette ki teblig
evraki agilmamigsa evrakin posta kutusuna konuldugu tarihten sonra
besinci giiniin sonundan itibaren otuz giinliik basvuru siiresinin
basladig1 kabul edilebilir.

A.C. ve digerleri, B. No: 2013/1827, 25/2/2016: Mevzuatta, Yargitay
ve Istinaf Ceza Dairelerinin kararlarinin taraflara tebligine iliskin
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ceza yargilamasinda nihai
kararin teblig edilmedigi durumlarda kararin derece mahkemesine
ulasmasindan ve bdylece gerekgesinin erisilebilir olmasindan sonra,
o0zen yikimliligi kapsaminda makul bir siire icginde bireysel
bagvuru yapmak isteyen ilgililerden karara erigsmeleri ve karar
gerekcesini Ogrenmeleri beklenir. Bu kapsamda erisilebilir olan
nihai kararin en geg li¢ ay iginde ilgilileri tarafindan bilindigi ve
gerekcesinin Ogrenildigi kabul edilmelidir. Aksi tespit edilmedigi
stirece bireysel bagvuru i¢in kanunda 6ngoriilen otuz giinliik bagvuru
siiresi, en ge¢ anilan {i¢ aylik siirenin sona ermesinden itibaren
bagslayacaktir.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmak icin ihlale
neden oldugu ileri siiriilen islem veya kararin 6grenilmesi yeterlidir,
teblig veya ilgili kararin kesinlesmesinin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Kararin 6grenilmesi, miiddetname ile olabilecegi gibi dosyadan evrak
alinmasi ile de gergeklesebilir.

Acgikca Dayanaktan Yoksunluk Sebebi Olarak
Temellendirilmemis Sikayet (6216 sayili Kanun m. 48/2)

6216 sayili Kanun'un 48. maddesinin (2) numaral: fikras1 soyledir:
“Mahkeme, ... acik¢a dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine
karar verebilir.” 6216 sayili Kanun'un “Bireysel basvurularin kabul
edilebilirlik sartlar1 ve incelenmesi” kenar baslikli 48. maddesinin (2)
numarali fikras1 soyledir: “Mahkeme, ... acik¢a dayanaktan yoksun
basvurularin  kabul edilemezligine karar verebilir.” Anilan kanuni
diizenlemeye gore acgik¢a dayanaktan yoksun basvurularin
kabul edilemez olduguna karar verilebilir. Basvurucunun ihlal
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iddialarin1 temellendiremedigi, iddialarinin salt kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlara iligkin oldugu, karmasik veya zorlama
sikayetlerden ibaret olan ya da temel haklara yonelik bir miidahalenin
olmadigr veya miidahalenin mesru oldugu agik olan basvurular
acikga dayanaktan yoksun kabul edilebilecektir. Agik¢a dayanaktan
yoksunluk karar: verilebilecek sebepler sunlar olabilir:

- Kanun yolu sikayeti
- Temellendirilmemis sikayet
- Karmasik ve zorlama sikayet

- Bir ihlalin olmadiginin agik oldugu sikayet
Temellendirilmemis Sikayet

Bireysel Basvuru Formu Kilavuzu'nda su agiklamalara yer
verilmistir:

“C.  Bireysel Bagsvuru Kapsamindaki Haklardan
Hangisinin Hangi Nedenlerle Ihlal Edildigi ve Buna
Iliskin Gerekceler ve Delillere Ait Ozlii A¢iklamalar

Bireysel basvuru kapsamindaki giincel ve kisisel haklardan
hangisinin hangi nedenle ihlal edildigi, buna iliskin gerekceler
ve delillere ait 0zlii agiklamalar ile ihlal edildigi iddia edilen
temel haklar ve bunlara iliskin agiklamalarin  birbiriyle
iliskilendirilerek ayr1 ayr1 yapilmas: gerekmektedir.

Bu alanda basvurucu, Anayasa ile giivence altina alinan
haklarindan hangisinin ya da hangilerinin ihlal edildigini agik
ve Ozet bir sekilde ifade etmeli; sikdyetlerinin Anayasa’nin hangi
maddelerine dayandigini belirtmelidir.

Anayasa ile giivence altina alinan haklarindan hangisinin
ihlal edildigi ‘Haklar” bashg altina ayri ayri, karsilarina bu
haklarin hangi nedenle ihlal edildiginin agik ve Ozet bir sekilde
yazilmas: gerekmektedir. Ayrica basouru konusu edilen kamu
giiciiniin iglem, eylem ya da ihmaline dair olaylarin hangi temel
hakk: ihlal ettiine iliskin baglantimin kurulup aciklanmast
gerekmektedir. Basvurucu gerekgelerini agik, sade ve anlasilir
bir sekilde delilleriyle birlikte ortaya koymaldir...”

Anayasa Mahkemesinin temellendirilmemis sikayet konusunda
verdigi li ilkesel karar1 bulunmaktadir.
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n iCTIHATLAR
c:u

Veli Ozdemir, B. No: 2013/276, 9/1/2014.

Sabah Yildizi Radyo ve Televizyon Yayin lletisim
Reklam Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi [GK],
B. No: 2014/12727, 25/5/2017.

Cemal Giinsel [GK], B. No: 2016/12900,
21/1/2021.

Anayasa Mahkemesinin temellendirilmemis sikdyet konusunda
verdigi son karar Cemal Giinsel [GK], B. No: 2016/12900, 21/1/2021
kararidir. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurularin incelenmesinde
bu karar dogrultusunda degerlendirme yapacaktir.

Bu bagvuruda ceza infaz kurumunda hiikiimlii olan basvurucu,
yurt disindaki bir yarismaya gonderilmek {izere Belgika'da ikamet
eden bir kisiye iki sayfadan olusan mektup ile on {i¢ sayfadan olusan
ve Oykii olarak nitelendirdigi yaziy1 gondermek istemistir. Ceza
infaz kurumu idaresi metnin igeriginde Orgilitsel nitelikli yazilar
bulundugunu belirttikten sonra metnin terér eylemlerini mesru
gostermeyi amagcladigini, sugu ve sugluyu ovdiigiinii belirterek
metinlerin génderilmemesine karar vermistir. Infaz hakimligi ve agr
ceza mahkemesi itirazlar1 reddetmistir.

Basvurucu, Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunarak ifade ve
haberlesme 6zgiirliiglintin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Anayasa
Mahkemesi bu kararda sunu soylemistir:

“Basvurucularin sikdyetlerini hem maddi hem hukuki olarak
temellendirme zorunlulugu bulunmaktadir. Maddi dayanaklar
yoniinden basvurucularm  yiikiimliiliigii sikdyetlerine konu
temel olay wve olgular: agiklamak, bunlara iliskin delilleri
Anayasa Mahkemesine sunmak, hukuki dayanak yoniinden
yiikiimliiliigii ise bireysel basvuruya konu temel hak ve
ozgiirliiklerden hangisinin hangi nedenle ihlal edildigini 6zii
itibartyla agiklamaktir.
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Anayasa Mahkemesinin basvurucunun yerine gegerek ihlal
iddialarim gerekcelendirme, olay ve olgular: ortaya koyma ve
delil toplama gorev ve yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Soz
konusu yiikiimliiliikler basourucuya aittir.

Basvurucularin  amlan  yiikiimliiliiklere — uymamalar:
halinde  sikayetlerini temellendiremedikleri icin basvurular:
acik¢a dayanaktan yoksun bulunabilir. Anayasa Mahkemesi
temellendirmeye  iliskin  incelemesini  her  basvurunun
somut kosullarinda vyapar. Kuskusuz basvurucularin bu
yiikiimliiliiklere ellerinde olmayan nedenlerle uymamalarinin
ikna edici gerekgelerini Anayasa Mahkemesine sunmalar1 ya da
Anayasa Mahkemesinin bu durumu igin niteliginden anlamast
hali miistesnadir.

Somut basvuruda terér sucundan Ceza fnfaz Kurumunda
mahpus bulunan basvurucu, oykii taslag olarak vasiflandirdig:
el yazis1 belgeyi Belcika'da ikamet etmekte olan bir kisiye
gondermek istemistir. Agiktir ki idarenin engellemesi neticesinde
basvurucunun mesajlarini yaymak ve toplumdaki diger kisilere
ulastirmak icin sahip oldugu bir ara¢ elinden almmugstir. Bu
nedenle basvurucunun ifade 0zgiirliigiine miidahalenin varlig:
konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

Basvurucu, sikdyete konu Oykiiniin igerigine iliskin
olarak herhangi bir aciklama yapmanmus; yalmizea oykiisiinii
bir yarismaya katilmak iizere gondermek istedigini ifade
etmigtir. Basvurucu; idarenin wve derece mahkemelerinin
degerlendirmelerinin hatali oldugunu, basvuruya konu metne
kendi kastinin Otesinde anlamlar yiiklendigini, oykii igerigine
iliskin degerlendirmelerle birlikte ileri siirmemistir. Ayni sekilde
basvurucu, metni gercekten var olan bir Oykii yarismasina
gondermis oldugunu gostermemis; metni gonderdigi kisinin
oykiiniin yarismaya katilmasinda ne tiir bir islevi olacagini da
aciklamanustr.

Ote yandan basvurucu, basouru konusu Oykii metninin
istedigi kisiye gonderilmemesi seklindeki Ceza Infaz Kurumu
miidahalesinin  ifade 0zgiirliigiinii ihlal ettigini yalnizca
soyut olarak ileri siirmiis, bu 0zgiirliigiin hangi nedenle ihlal
edildigini agiklama yoluna gitmemigtir.
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Sonug olarak basvurucu sikayetlerine konu temel olay
ve olgular ile bireysel basvuruya konu ettigi ve temel hak
ve ozgiirliiklerden hangisinin hangi nedenle ihlal edildigini
aciklamak yoniindeki yiikiimliiliiiinii yerine getirmemis; bu
baglamda ileri siirdiigii ihlal iddialarini temellendirememistir.

Mahkeme bu nedenlerle basvurunun acik¢a dayanaktan
yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.”

Anayasa Mahkemesinin temellendirilmemis sikayet gerekgesiyle
verdigi ilk kabul edilemezlik karar1 Sabah Yildizi Radyo ve Televizyon
A.S., B. No: 2014/12727, 25/5/2017'dir. Bu karardan once de Veli
Ozdemir, B. No: 2013/276, 9/1/2014 kararinda kanitlanmamis sikayet
nedeniyle kabul edilemezlik karar1 verilmistir. Sabah Yildizi Radyo
ve Televizyon A.S. kararinda da Anayasa Mahkemesi su sekilde
degerlendirme yapmustir:

“Anayasa’min  26. maddesinin birinci fikrasimin iigiincii
ciimlesinde ifade 0zgiirliigtiniin radyo vyayinlarimn  izin
sistemine baglanmasina engel olmadi$1 agikca ifade edilmistir.

Basvurucu, yalnizca ve soyut olarak karasal yayin lisansinin
kapsaminin hatali olarak belirlendigini ileri siirmiistiir. Anayasa
Mahkemesinin gorevi, mevcut basvurudaki gibi bir yayin
lisansinin kapsamini belirlemek degildir. Basvurucu, bazi teknik
nedenlerle getirildigi anlasilan simirlandirmanin Anayasa’nin
26. maddesinin birinci ve ikinci fikrasindaki kosullara aykiri
bicimde ve ifade dzgiirliigiinii ihlal edecek tarzda uygulandigin
gosterebilmis degildir.

Basvurucu, ihlal iddiasina iliskin delillerini sunma ve
bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi
nedenle ihlal edildigine iliskin agiklamalarda bulunma
yoniindeki yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis; dolayistyla ileri
stirdiigii iddialar: temellendirememisgtir.

Mahkeme  Aciklanan  nedenlerle  basvurunun  acikca

dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir.”

Ozellikle Cemal Giinsel karar1 cok onemli bir karardir. Ilkesel
anlamda bireysel basvuru formunun nasil doldurulacagini da
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gosteren bir karardir. Bu kararin alinmasinin bazi gerekgeleri ise
sunlardir:

Oncelikle Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 59. maddesinde
acikc¢a bu husus yazilmistir. Bu hiikiim, yeni degildir. Anilan hitkme
gore bagvurucularin temel hak ve ozgiirliiklerine miidahale edildigini
sOylemeleri yeterli degildir, o temel hak ve 6zgiirliigiin ne sekilde ve
nasil ihlal edildigini 6zii itibariyla da olsa ortaya koymalar1 gerekir.
Miidahale ile ihlal birbirinden farklidir. Her miidahale ihlal anlamina
gelmez. O hakkimin ne sekilde ihlal edildigini basvurucunun 6zii
itibartyla sdylemesini bekliyoruz. Cemal Giinsel kararinda da mektup
ve Oykii oldugu iddia edilen yazmin gonderilmemesi haberlesme
ozgurliigiine miidahaledir. Ancak bu miidahalenin haberlesme
ozglrligiinii ne gekilde ihlal ettigini bagvurucunun gostermedigini
degerlendirdik. Bu olayda ceza infaz kurumu idaresi metnin igeriginde
orgiitsel nitelikli yazilar bulundugunu, bu yazilarin terdr eylemlerini
mesru gostermeyi amagladigini, sucu ve sucluyu 6vdiigiinii belirterek
mektup ve metnin gonderilmemesine karar vermistir. Bagvurucu,
Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunurken mektubun ve metnin
iceriginde ne olduguna yonelik hicbir sey sdylememistir. Anayasa
Mahkemesi bagvurucudan metnin ve mektubun iceriginde ne oldugu
konusunda az da olsa bir seyler yazmasini beklemistir. Bu, I¢tiiziik
geregi yapilmasi gereken bir degerlendirmedir.

Temellendirilmemis sikayet nedeniyle kabul edilemezlik kriterini
daha sert bir sekilde uygulamak konusunda diger bir sebep, gelen
bagvuru sayisinin artmasi ve bu basvurularin bir¢ogunun maalesef
¢ok niteliksiz olmasidir. Anayasa Mahkemesine yapilan basvuru
sayist 10 yilda 380.000'in {izerine c¢ikmistir. Mahkeme bunlarin
biliyiik kismini sonuglandirmigtir. Ancak diinyada higbir Anayasa
Mahkemesinin karsilasmadig: bir is yiikii altinda ¢alismaktadir. Buna
ragmen gelen basvurularin biiyiik kismini sonuglandirmistir. Ancak
niteliksiz ve temellendirilmemis basvurulara vakit ayirabilmesi
de artik miimkiin degildir. Aksi halde nitelikli ve gercekten ciddi
ihlal iddialar1 bulunan basvuru dosyalarini kisa siirede ve ayrintili
incelemesi oldukca zor olacaktir. Mahkeme bu kararla aslinda sunu
sOylemektedir: Bagvurucularin ihlal iddialarini temellendirmedikleri
ve niteliksiz sekilde yapilan bagvurular: kisa siirede kabul edilemezlik
karari ile sonuglandiracak, temellendirilmis ve nitelikli sekilde yapilan
bagvurularin da daha kisa siirede ve ayrintili olarak incelemesi
saglanmis olacaktir.
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Bu zamana kadar elbette ki temellendirilmemis sikdyet nedeniyle
kabul edilemezlik kararlar1 verilmistir. Ancak bireysel bagvurunun
tilkemizde yeni olmasi nedeniyle biraz daha esnek bir uygulama
yapildigin1 sOyleyebilirim. Bireysel basvuru 10. yilindadir, artik
hemen herkes bireysel bagvuru yolunun oldugunu ve bagvuru
sartlarin1 bilmektedir. Aslinda basvuru sayilarindan da bu husus
¢ikarilabilir. 10 yilda 380.000"in {izerinde basvuru yapilmas: bu yolun
artik bilinen ve erisilebilir bir bagvuru yolu oldugunu gostermektedir.
Bu asamadan sonra bagvuru formlarmm diizgiin ve nitelikli
doldurulmasini beklemek durumundayiz. Thlal iddialarmmn maddi
ve hukuki yonden ozii itibariyla ortaya konulmadigi durumlarda
da temellendirilmemis sikayet nedeniyle kabul edilemezlik kararlar1
verilebilir.

Anayasa Mahkemesi bu degerlendirmeleri yaparken eksiklik
bildirimi uygulamasmna ve hukuki nitelendirme vyetkilerini de
kullanmaya devam edecektir.

Eksiklik bildirimi usulii aynen devam edecektir. Bu zorunluluk
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulii
Hakkinda Kanun ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii geregidir.
Buradaki eksiklik bildirimi sekil eksikligine yonelik hususlardir.
Basvurucular formu hi¢ doldurmamislar veya 1/1/2019 tarihinden
beri gegerli olan bireysel basvuru formu ile basvuru yapmamislarsa
eksiklik bildirimi ile bu eksikliklerin giderilmesi istenebilir. Bu
eksiklik bildirimine verilen cevapta yeni ihlal iddialari ileri siiriilmesi
de miimkiin degildir.

Yine basvurucu veya vekili formda bir mahkemenin kararmna
agik¢a deginmis, mahkeme adi, esas veya karar numarasini bildirmis
ancak formun ekine karari koymamigsa bu kararin eklenmesi ve
bagvurunun tamamlanmasi igin eksiklik bildirimi yapilmaya devam
edilecektir. Bu eksiklik bildirimlerine siiresinde cevap verilmemesi
halinde idare ret karar1 verilebilecektir.

Ancak basvuruculara ihlal iddialarin1 delillendirmesi veya
gerekcelendirmesi igin eksiklik bildirimi yapilmas: miimkiin degildir.
Basvurucunun formda belirtti§i iddialar dogrultusunda Mahkeme
degerlendirme yapacak ve karar verecektir.

Diger bir husus hukuki nitelendirme meselesidir. Bagvurucunun
bagvuru formunu Ictiiziike uygun olarak doldurdugu, ihlal
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iddialarim1 maddi ve hukuki agidan temellendirmesine ragmen
iddia ettigi ihlal iddiasinin Anayasa’da diizenlenen bagka bir hakka
iliskin oldugu durumlarda Mahkeme hukuki nitelendirme yaparak
ilgili haktan basvuruyu inceleyebilecektir. Basvurucunun olgusal
olarak ortaya koydugu argiimanlar, maddi olarak temellendirdigi
hususlar hakkinda sirf Anayasanin farkli bir maddesinin gosterilmesi
nedeniyle kabul edilemezlik karar1 verilmeyecek, hukuki nitelendirme
ile ihlal iddialarmin hangi hakki ihlal ettigini kendisi belirlemeye
devam edecektir.

Sabriniz icin tesekkiir ediyor, herkesi saygiyla selamliyorum.
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BIREYSEL BASVURUDA ETKILI BASVURU HAKKI
KAPSAMINDA YAPISAL DEGISIKLIKLER

Abuzer YAZICIOGLU"

Sayin Bagkan'im,
Degerli Meslek Biiyiiklerim,
Hocalarim ve Kiymetli Katilimcilar,

Oncelikle dort yil aradan sonra, bu ¢at1 altinda, siz degerli meslek
biiyiiklerim ve vefali dostlarimla birlikte olmanin heyecanimni ve
sevincini yasadigimi belirtmek isterim.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruda is yiikii sorunu,
Mahkemenin hep giindemindeydi ve her gecen giin artan is yiikiiyle
karg1 karsiya gelinecegi dngoriilebiliyordu ya da bekleniyordu.

Yaklagik sekiz yil 6nce Mahkemede raportér olarak goreve
bagladigimda, bireysel bagvuru sistemi yeni yeni filizleniyordu.
Bireysel bagvurunun temel ilkeleri olusturuluyor, Komisyonda uzun
kararlar yaziliyordu. Komisyonda gorevli raportorlerden haftada iig
dosya sonuglandirmas: bekleniyordu. Hatta hi¢ unutmam, degerli
Baskan'imiz bir i¢tihat degerlendirme toplantisinda raportorlere hitap
ederken “Ben sizden Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarini
takip etmenizi beklemiyorum, onu zaten yapmamiz gerekiyor, ben
sizden Ornegin Hindistan Anayasa Mahkemesi kararlarindan tespit
edilmis ilke ya da yeni degerlendirmeler bekliyorum.” demisti. O
zamanlar igin ideal bir perspektif olmasma ragmen is yogunlugu
nedeniyle gelinen asamada bunun yapilabilmesi pek miimkiin
goriinmemektedir. Zira ben Mahkemeden ayrilirken raportorden
haftada sonuclandirmasi beklenen say1 yirmiye ulasmis ve kararlar
arttk kisalmaya baslamisti. Liste usulii, atif yapilacak kararlar
listesi, pilot karar uygulamasi vb. yeni yontemlerin denenmesine
baslanmisti.

* Adalet Bakanlig1 Mevzuat Genel Miidiir Yardimcisi.
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Gelinen asama itibariyla bireysel basvurudaki is yiikiiyle miicadele
bakimindan onerilecek ¢oziimlerin isabetli olmasi i¢cin Mahkemenin
is yiikiintin artma sebeplerinin dogru belirlenmesi gerekmektedir.
Genel olarak bu sebeplerin basinda;

» Mahkemenin bu alandaki basarisi1 ve

» Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Anayasa Mahkemesini
etkili bir i¢ hukuk yolu olarak kabul etmesi gelmektedir. Daha
sonra;

» Bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili farkindahigmin
artmasi,

» Mahkemece tespit edilen hak ihlali alanlarmin sahada
¢oztime kavusturulamamasi ve buna bagli olarak tespit edilen
sorunlarin devam etmesi,

» Sahada ¢oziilemeyen sorunlarin bireysel bagvuru sonucunda
kisiler i¢in maddi kazanca doniisiiyor olmasi,

» Mahkemeye ulasmanin kolay olmasi,

» 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan hain darbe girisimi oncesi
ve sonrasinda yapilan organize basvurular gibi bir¢ok sebep
sayilabilir.

Saydiklarimin ¢ogu aksiyon almay1 gerektiren sebepler degildir.
Hatta -birakalim aksiyonu- “basar1”, “etkili i¢ hukuk yolu olma” ya
da “bireylerin farkindalig1i” gibi sebepler bundan sonra da devam

etmesini istedigimiz sebeplerdendir.

Aksiyon almay1 gerektirme noktasinda one ¢ikan ve yiiriitmeyi,
dolayisiyla Adalet Bakanligimi dogrudan ilgilendiren en Onemli
husus; Mahkemece tespit edilen hak ihlali alanlarmin sahada tam
anlamiyla ¢oztime kavusturulamamasi ve tespit edilen sorunlarin
devam etmesidir.

Kararlara yansiyan ihlaller ve bunun nedenleri, kisa siirede
¢oziime kavusturulamayinca benzer bagsvurular c¢ogalmakta ve
Mahkeme, emsal dosyalarda benzer kararlar vermekle ugrasmaktadir.
Bu durum, Mahkemenin yeni ihlal alanlarmi tespit etme veya daha
nitelikli degerlendirmeler yapma imkanmi azaltigindan bireysel
basvuru siirecinin siradanlasmasina neden olabilmektedir.
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Oysa Mahkeme; yeni tespitler yapma, ilkeler gelistirme, karar
iceriklerini zenginlestirme veya temel hak ve Ozgiirliikleri koruma
ve gelistirme yolunda yeniliklerin arkasindan kosma derdinde
olmalidir. Mahkemenin bu yonde yapacag tercih ise ilkeleri olusmus
siradan konularla ilgili artan bagvurular bakimindan terakiime sebep
olmaktadr.

Bu agmaz, Mahkemenin is yiikii sorununa kalic1 ¢6ziim arayisini
kaginilmaz hale getirmektedir. Ciinkii Mahkeme hem nitelik hem
de nicelik bakimindan motivasyonunu korumak zorundadir.
Bagka bir deyisle temel hak ve ozgiirliiklerin gelismesi baglaminda
tilkemize kazandirdiklarinin yaninda istatistiksel olarak da basarisini
kanitlama ihtiyacini her zaman duymaktadir. (Bu nedenle 2021 yili
sonunda bir ay iginde yaklasik 11.000 makul stire sikayetini karara
baglayabilmektedir.)

Aksi taktirde “makul stirede yargilanma hakki” gibi basit ve
siradan hale gelmis basvurular, Mahkemenin adeta bir vezne
olarak goriinmesine neden olacaktir. Bence buradaki sorun parasal
olmaktan ¢ok, Mahkemenin istatistiklerinde ihlal oranlarmnin yiiksek
gortinmesidir. Bir¢ok iilke Anayasa Mahkemesindeki ihlal orani %2’yi
gecmezken bizde bu oran %8lere ulasmaktadir. Bu da iilkemizin
insan haklari karinesini olumsuz yonde etkilemektedir.

Yillik istatistikleri yayimlarken “uzun yargilama ihlallerini”
ayri bir parametreyle gostermek, ¢oziim olarak nitelendirilemez.
Dolayisiyla sorunun strateji belgelerine ve eylem planlarina faaliyet
olarak eklenmesi, ¢6ziim i¢in onemli bir adim olmaktadir. Boylece
¢Ozlim arayislari, yasama ve yiiriitmenin glindemini mesgul etmeye
baslamaktadir.

Bu yapilmasaydi bile Adalet Bakanlig1 olarak AYM'nin verdigi her
kararin dikkatle takip edildigini, yayimlanan karar gerekgelerinin
titizlikle incelendigini, ¢coziim Onerileri gelistirilerek siyasi iradenin
oniine alternatifler sunuldugunu aciklikla ifade etmek isterim.

Bu asamadan sonra sorunun siyasi ve toplumsal boyutu one
c¢kmaya basladigindan yasama siireci daha farkli bir atmosfere
biirtinmektedir. Isin bu yo6nii, benim arz edecegim konunun digina
tastigindan o kapiy1 aralamayacagim.

Bilindigi tizere 2017 yilindaki Anayasa degisikligi ve 2018 yilindaki
yasal diizenlemelerle parlamenter sistemden Cumhurbaskanlig:
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hiikGimet sistemine gegtik. Bunun sonucu olarak yasama ve yiiriitme
erkleri arasindaki ¢izgi daha belirgin hale geldi. Bu tarihe kadar
“hiiktimet tasaris1” olarak TBMM'ye gelen kanun galismalari, artik
yasama organinin iiyeleri olan milletvekilleri tarafindan “kanun
teklifi” seklinde TBMM Bagkanligina sunulmaya baslandi.

Bu baglamda Adalet Bakanlhigmnin gorev tanimi, 1 No.lu
Cumhurbagkanlig: Teskilat1 Hakkinda Cumhurbagkanligi
Kararnamesi'nin 38. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde,
“Adalet hizmetleriyle ilgili konularda, gerekli arastirmalar ve
mevzuat hazirliklarimm  yapmak wve goriis bildirmek” seklinde
diizenlendi.

Yeni gorev tanimina uygun olarak Adalet Bakanligi, artik mevzuat
hazirliklar1 yapmakta ve kanun teklif taslaklarinin olusturulmasina
sadece katki sunmaktadir. Diger bir deyisle parlamenter sistemde
yasama faaliyetlerinin mutfaginda gorev yapan ve 6n planda rol
tistlenen Bakanlik, yeni sistemde artik tarladan iiretim yaparak
yasama mutfagina destek olmaktadir.

Dolayisiyla TBMM’ye kanun teklifi sunacak milletvekilleri,
Bakanlik¢a hazirlanan mevzuat taslaklarindan faydalanmakta veya
uygulamada ¢ikabilecek aksaklik veya sorunlarla ilgili olarak bilgi ve
belge destegi alabilmektedir.

Yasama calismalarinda yasanan bu siire¢ degisimi, benim “bireysel
basvuru hakki kapsaminda yapisal degisiklikler” konusuyla ilgili
olarak ifade kabiliyetimi de etkilemektedir. Fakat bu konferansta
ortaya konacak gortisler ve yeni ¢oziim onerilerinin, mevzuat hazirlik
siirecine olumlu katkis1 olacaginda stiphem bulunmamaktadir.

Az once kisaca degindigim gibi Anayasa Mahkemesinin bireysel
bagvuru sistemindeki sorunlarimin yiiriitmenin de giindeminde
oldugunu belirtmek isterim.

Adalet Bakanhiginca hazirlanan ve Saym Cumhurbagkani'miz
tarafindan 30/5/2019 tarihinde aciklanan Yargi Reformu Strateji
Belgesi'nde; “Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmast ve Gelistirilmesi” amaci
altinda;

“1.1.h. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlali konusundaki bagourular:
incelemek ve tazmin etmek tizere etkili bir mekanizma olusturulacaktir.”,

faaliyetine yer verilmistir. Yine, Adalet Bakanliginca hazirlanan ve
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Saym Cumhurbagkani'miz tarafindan 2/3/2021 tarihinde kamuoyu ile
paylasilan insan Haklar1 Eylem Plani'nda;

“1.2.e. Uzun yargilamadan kaynakly zararlarin Anayasa Mahkemesi'ne
basvuruya gerek kalmaksizin Insan Haklar: Tazminat Komisyonu tarafindan
kisa siirede giderilmesi saglanacaktir.”

faaliyeti ongoriilmiistiir.

Birbiri ile 6rtiisen bu iki faaliyet, Mahkemeye yapilan bagvurularda
onemli bir yer tutan “uzun yargilamadan kaynaklanan ihlal
talepleri’nin Mahkemeye gelmeden ¢Oziime kavusturulmasin
hedeflemektedir. Boylece hem Mahkemenin is yiikiinde hafifleme
saglanmasi hem de yargilamanin uzun siirmesi sikayetinde bulunan
bireylerin kisa yoldan tatmin edilmesi amaclanmaktadir.

Bilindigi tizere aslinda bu faaliyetin provasi, daha once iki kez
gegici olarak yapilmisti:

6384 sayili Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis
Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair
Kanun, 19/1/2013 tarihinde yiiriirliige konularak Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine yapilmis uzun yargilama ve ge¢ icraya
iliskin basvurularin Adalet Bakanliginda olusturulan Tazminat
Komisyonunda tazminat 6denmek suretiyle ¢oziime kavusturulmasi
saglanmusti.

31/7/2018 tarihinde yiirtirliige giren 7145 sayili Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'la, 6384 sayili Kanuna bir madde eklenerek Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesindeki dosyalara benzer bir diizenleme, Anayasa
Mahkemesindeki bagvurular i¢in de kabul edilmisti.

Bu gecici ¢Ozlimler hem Tazminat Komisyonunun tecriibe
kazanmasini hem de 6ncesinde ve sonrasinda yargisal testten ge¢mis
pratik bir uygulama olusmasini sagladi. Fakat simdi kalic1 bir ¢6ztim
olusturulmasi hedeflenmektedir.

Tabii goniil isterdi ki iilkemizde uzun yargilama sorunu bu sekilde
“pratik tazminat 6demek” yontemiyle ¢oziilmesin ve davalar, yargilama
dosyasmin nicelik ve niteligine uygun makul stirelerde sonuglansin,
geciken adalet sorunu hi¢ olmasin. Fakat evdeki hesap her zaman
carstya uymadig1 gibi bu alandaki calismalarda da aksakliklar
maalesef yasandi.
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2012 yilinda Bakanhiga geldigimde “yargida zaman yonetimi”,
Adalet Bakanhgmin giindeminde olan bir konuydu. Avrupa Konseyi
tiyesi 47 iilke uzmanlarindan olusan Avrupa Adaletin Etkinligi
Komisyonunun (CEPE]) katkilariyla bir¢ok proje yapilmaktaydi.
Yargilama siire ve siireglerinin kisaltilmasma yonelik SATURN
Projesi'nin ¢iktis1 olarak dava tiirline gore yargilamalarin makul
sonuclanma stireleri belirlenmis ve bu siireler UYAP ta tantmlanmusti.
Fakat aynu siirecte 15 Temmuz hain darbe girisiminin yarg: tegkilatina
olumsuz etkisi, projenin meyve vermesinde aksamalara neden olmustu.

Bu noktada sunu da belirtmekte yarar bulunmaktadir: Kurgusal
ya da teorik olarak gelistirilen ¢6zlimlerin uygulamaya yansimasi
ve yayginlasmasi, ister istemez zaman almaktadir. Bu gecikme,
Mahkemece verilen ihlal kararlarinin bir miiddet daha devam
etmesine neden olabilmektedir.

Bu nedenle bir siire daha -umarim bu siire kisa olur- “uzun
yargilama” sorunuyla ugrasmamiz gerektigi aciktir. Dolayisiyla
uzun yargilamadan kaynaklanan zararlarin Anayasa Mahkemesine
basvuruya gerek kalmadan kisa siirede giderilmesine iliskin ¢dziim
tiretilmesi kaginilmaz goériinmektedir. Insan Haklar1 Eylem Plani'na
yansiyan ¢oziim, uzun yargilamadan kaynakli zararlarin Anayasa
Mahkemesine basvuruya gerek kalmaksizin Insan Haklar1 Tazminat
Komisyonu tarafindan kisa siirede giderilmesi seklinde olmustur.

Her sistemde oldugu gibi bu ¢oziimiin de kendi i¢inde aciklar1 ya
da tartismali kisimlar1 olacaktir:

Birincisi; bu ¢oziim yontemiyle yargisal bir siireg, (hakimlerden
olugsa da) idari bir kurul tarafindan degerlendirmeye tabi
tutulacaktir. Dolayisiyla makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi mesajin1 ya da goriintiisiinii veren bir karar, idari bir makam
tarafindan verilmis olacaktir. Tabiri caiz ise devletin “yargi hizmeti
kusuru” idari bir makam tarafindan tespit edilmis olacaktir.

Tazminat Komisyonu, bu tespiti 6384 ve 7145 sayili Kanunlardan
aldig: yetkiyle daha once yapmisti. Fakat inceleme konusu dosyalar,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine veya Anayasa Mahkemesine
gelmis ve is yiikii nedeniyle incelenememis dosyalardi. En azindan
bu basvurularin makul siirede yargilanma hakk: ihlaline iliskin
oldugu yoniinde ad1 gecen Mahkemeler tarafindan 6n incelemesi ve
ayiklanmasi yapilmis oluyordu.
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Planlanan ¢6ziim Onerisinde, bodyle bir ©n inceleme ve
degerlendirme dogrudan ve kalict olarak Tazminat Komisyonu
tarafindan yapilacaktir. Bu durum, sonuglanmis yargilamalar
bakimindan anlasilabilir olsa da devam eden vyargilamalar
bakimindan idari kurulca verilecek karar, yiiriiyen bir davadaki
hizmet kusurunu ortaya koyacaktir.

6384 sayili Kanun'un 8. maddesinde yer alan “(1) Komisyona
yapilan  miiracaat sonucunda Komisyonun kesinlesen kararlarimin  bir
ornegi miiracaata konu islemin yapildig1 adli veya idari mercie gonderilir.
(2) Miiracaata konu islem heniiz sonuglandirilmamigsa ilgili adli veya idari
merci tarafindan bu islem ivedilikle sonuc¢landirilir.” hitkmii Tazminat
Komisyonuna, makul siirede yargilanma hakki baglaminda yarg:
mercilerine zzimni uyarida bulunma hakki vermektedir. Mevcutta bu
hak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine veya Anayasa Mahkemesi
adma kullanilirken yeni donemde kendi adina kullanilmaya
baslanmis olacaktir. Boyle bir yetkinin Anayasa’'min 138. madde
karsisindaki nezaket ve nezahetinin tartismaya deger oldugunu
dikkatlere sunmak istiyorum.

Ikincisi; Anayasa Mahkemesinin uzun yargilama ihlal
dosyalarinda dava tiiriine gore belirledigi makul siirelerin ve ilkelerin
bundan sonraki stirecte yeterli olup olmayacagidir. Diger bir deyisle
makul siirede yargilanma hakki bakimindan Mahkeme tiim soziinii
sOyledi mi? Esas bakimindan incelenecek baska bir boyut veya
kendine 6zgii dava tiirii kaldi m1?

6384 sayili Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“Komisyon, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin emsal kararlarmni da
gozetmek suretiyle miiracaat konusunda gerekgeli olarak karar wverir.”
hitkmii  dikkate alindiginda yapilabilecek kalici diizenlemede
Anayasa Mahkemesi kararlarinin da emsal alinmasi kagmnilmaz
goriinmektedir.

Tam bu noktada, yeni ilke ve incelemeye ihtiya¢ duyabilecek
basvurularin Mahkeme oniine getirilmesi, Tazminat Komisyonu ve
idare mahkemesi siireclerinden gecerek gelecek ve gecikecektir.

Son olarak Insan Haklar1 Eylem Plani’'nda yer alan;

“1.1.d. Bireysel basvuru sisteminin dokuz yllik uygulamas
degerlendirilecek ve etkinligi artirilacaktir.”,
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faaliyetine deginerek sozlerimi bitirmek istiyorum.

Bu faaliyet kapsaminda  bireysel basvuru sisteminin
oniindeki engellerin kaldirilmasma yonelik her tiirlii  Oneri
degerlendirilebilecektir. Bireysel bagvuru siiresinin ve usuliiniin
degistirilmesi, basvuru harci, avukat zorunlulugu gibi akla
gelebilecek her tiirlii mekanizma tartisilabilir. Bu noktada miihim
olan, bireysel bagvuru bakimindan toplumda geriye gidis olarak
algilanacak adimlardan kagmilmas: ve siyasi iradeyi ya da yasama
organini ikna edecek seceneklerin ortaya konulmasidir.

Dogrudan bireysel bagvuruyla ilgili olmasa da Insan Haklar1 Eylem
Plan1'ndaki birgok faaliyet, temel hak ve 6zgiirliiklerin gelistirilmesine
yonelik oldugu icin hayata gecirilebildigi ve uygulamaya yansitildig:
olclide, kisi memnuniyetini artiracagindan bireysel basvuruya olumlu
yanstyacaktir.

Bu gelismelerin Mahkemeye vyapilacak ihlal bagsvurularinin
niteligini artirma, niceligini azaltma yoniinde olumlu etki
edecegini temenni ederek sozlerime son veriyor, hepinizi saygiyla
selamliyorum.
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Tesekkiir ederim Saymn Baskan. Saymn Baskan’i, Anayasa
Mahkemesi {iyelerini, degerli roportorleri, degerli hocam Bilkent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Ece Goztepe'yi, bugiin
burada olan degerli Birlik Bagskani'miz Sayin Ering Sagkan’i, Ankara
Barosu Bagkani Kemal Koronel ve degerli yonetim kurulu {iyelerimi
saygiyla selamliyorum.

Ad1 bireysel basvuru olsa da bugiin uygulamada aslinda Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru, tartismasiz goz ardi edilmeyecek
onemde. Ben Onerilerden Once sorunlara deginmek istiyorum.
Avukatla temsilde avukatlar uygulamada zorluk yasiyorlar basvuru
formunu indirmekte. Son igtiiziik degisikligi ile birlikte elektronik
ortamda basvuru formunun doldurulmasi ve o formun kullanilmasi
zorunlu hale getirildi. Ancak basvuru formunun indirilmesi bir
maharet, doldurulmas: bir maharet, bunu dile getirmek istiyorum.
Bunun disinda eklerden biraz bahsetmek istiyorum, son igtiiziik
degisikligi ile birlikte avukatin vekaleti oldugu dosyalarda ash
gibidir yapilmasinin 6nii agildi. Bunu aslinda olumlu bir gelisme
olarak goriiyorum ama soyle de gormek lazim: Avukatlar illa ilk
derece mahkemesinden alip Anayasa Mahkemesine bu bagvurulari
gotiirmiiyorlar. Dolayisiyla bireysel basvuruyu vyapacak olan
avukat, derece mahkemesine -temsil etmediyse eger- “asli gibidir”
yapma yetkisini haiz degildir. Bu gercevede de bir onerim var: Ayni
Strazburg Mahkemesi gibi Anayasa Mahkemesinin de fotokopileri
kabul etmesi hem Mahkemenin incelemeyi hizlandirmasi agisindan
hem de avukatlarin bagvurularinin ve hak ihlallerinin aslinda hizli ve
etkin bir sekilde incelenip karara baglanmasi agisindan hayati 6nem
arz ettigini diisiinmekteyim.

UYAP f{izerinden bu bagvurularin heniiz yapilamamasmna da
deginmek isterim. COVID-19 siireci ile birlikte hemen her sey ¢evrim

*  Avukat, Ankara 1 No’lu Barosu Yonetim Kurulu Uyesi.
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i¢ine evrildi. Hastaliktan dolay1 evden de ¢alistik siklikla, dolayisiyla
da UYAPa erigim ¢ok ciddi bir 6nem arz etti hatta mahkemeye erisim
sorunu olarak kabul edildi, siklikla yazild1 ve ¢izildi. UYAP {izerinden
bagvurunun yapilmasi ¢ok Onemli ama bununla birlikte eksiklik
bildirimlerinin de UYAP iizerinden gerceklesmesi mahkemeye hiz
kazandiracaktir.

Diger bir yandan da UYAP islem kiitiigii yani siire, cok ciddi bir
kabul edilemezlik kriteri olarak avukatla temsil edilen basvurularda
karsimiza cikiyor ve burada avukatlar ciddi sorunlar yasiyor. Ceza
yargilamasinda mahkemenin siireyi hesaplamasi, Hiiseyin Askan
(B. No: 2017/15649, 21/7/2020) kararmna atifla mahkeme UYAP islem
kitigiinde avukatin e-tebligati actifi anmin tespit edilebildigini
sOyledi. Ama ceza yargilamasinda maalesef ki avukat tebligat1 ne
zaman actigin1 ya da mahkemenin bunu nasil ve ne sekilde tespit
ettigini goremiyor. Tiirkiye Barolar Birliginin buna iligkin bir girisimi
var, UYAP islem kiitiigliniin avukatlara da agilmasini saglamak
amaciyla gerekli miiracaatlar1 yapmis bulunmaktayiz.

Bunun disinda bireysel bagsvuruda Adalet Bakanligi'nin konumunu
netlestirmek lazim. Adalet Bakanhigi AIHM’e yapilan bagvurulardaki
gibi aleyhine bagvuru yapilan bir taraf degil, husumet mevkiinde yer
almiyor ancak bireysel bagvurularda kabul edilebilirlik incelemesini
gecen bagvurularin bir Ornegi bakanhiga gonderiliyor ve bakanlik
liizumlu gordiigii hallerde goriis sunuyor. Mesela UYAP hemen
hayata gecirilmeyecekse de Strazburg'daki sistem gibi bir sistem
s0z konusu olabilir sayet bir celismeli yargilamadan bahsedeceksek,
dolayisiyla da oradan bu yazigmalarin yapilmas: da mahkemeye hiz
kazandiracag1 kanaatindeyim.

Basvuru formunda tedbir, 6zel olarak ayrilmis ve tanimlanmais agik
ve net ama belki yine Strazburg Mahkemesine atifla tedbir kararlar:
bireysel bagvuru formunda yer almaksizin ve sadece tedbir talepleriyle
siirh olarak mahkemeye faks cekilebilir. Bu da yine bagvurularinin
seklen yapildig1 incelemede hiz kazandirabilir. Avukatla temsilde
bir baska sorun elbette ki avukatlarin bireysel basvuruyu genel
vekaletname ile yapmalar: ve kural olarak Danistay, Yargitay’da nihai
kararla aslinda vekalet iliskilerinin bitmesi. Bu durum “Avukatlar,
ozel yliktimliiliigti kapsaminda nihai karardan sonra bireysel bagvuru
yolunun agik olup olmayacagini bildirmekle yiikiimlii miidiir?”
tartismasini beraberinde getiriyor. Bununla birlikte yargilama tabi ki
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uzun bir siire¢, miivekkil vefat etmis oluyor ve avukat 6lii kisi adina
bagvuru yaptiginda basvuru hakkini koétiiye kullanmig oluyor. Biz
Ankara Barosu olarak bir ¢alisma yaptik ve Anayasa Mahkemesine
bireysel basvurular: inceleme yetkisi verildigi 23 Eyliil 2012 tarihinden
bugiine dek oniimiize 17 tane Anayasa Mahkemesinden avukatlarin
basvuru hakkini kétiiye kullandigina dair yazi geldigini tespit ettik.
Ankara Barosu olarak islem yapilmasina ve kovusturma yapilmasina
yer olmadigma dair yonetim kurulu kararlarimiz mevcut. Burada
Ankara Barosunun bakis acis1 su sekilde: Oncelikle bagvuru hakkimimn
kotiiye kullanilmasi hitkmii bagvurucu asil hakkinda gegerlidir ve
“Hak arama ozgirliigliniin saglanmasi amaciyla kamu hizmeti ifa
eden ve vekil olarak hareket eden avukat: kapsamaz, dolayisiyla da
somut olaydaki eylemi meslegini icra etmekten ibaret olan avukata
disiplin hukuku agisindan kusur isnat edilemez.” diyor ve sorusturma
agmiyoruz. Bu noktada aslinda baronun disiplin sorusturmalar:
ve mahkemenin basvuru hakkmin koétiiye kullanildigina iliskin
uygulamalarinda Ortiismedigimizi belirtmek isteriz.

Bunun disinda su tabi ¢ok Onemli, eksiklik bildirimi avukat
lehine bir uygulama tartismasiz ama eksiklik bildiriminin gergekten
elektronik ortamda UYAP olmasa bile miinhasiran eksiklik
bildirimine iliskin bir uygulama ile hizlandirilmasini énemsiyoruz.
Siiremi agsmamak agisindan son olarak sunu sdylemek istiyorum:
Saymn Baskan'in dedigi gibi pilot karar usulii, oncelik politikasi,
kabul edilemezlik kararlarinda listeleme usulii ve elbette ki bireysel
basvurunun objektif etkisi ile birlikte tam ve bagimsiz bir yarg:
hepsi bir biitiin olarak degerlendirildiginde bireysel basvurunun
etkinliginin artirilabilecegini, is ytikiiniin de bu sekilde azaltilacagini
diistintiyorum. Beni dinlediginiz igin ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRIS
Anayasa Mahkemesi Anayasa Yargist Arastirmalar1 Merkezi
(AYAM) tarafindan gergeklestirilen “Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuruda Is Yiikii ve Coziim Onerileri” konulu konferans
kapsaminda “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Mevcut
Durum ve Oneriler” bashkli oturumda, konuyu avukat bakis
agisindan ve uygulamada yasanan sorunlar 6l¢iisiinde ele aldigimizda
iki ana baglik ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru 21/9/2012 tarihinde yiiriirliige girmis ve bireyler
agisindan temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasinda Oonemli bir
anayasal giivence olusturmustur. Bu sebeple bireysel basvurunun
zorlagtirllmasindan ziyade bireysel bagvuruyu istatistiklere gore

yildan yila ve donemsel olarak etkileyen nedenlerin tespiti ve durumu
iyi okuyarak yapisal ¢oziim Onerileri getirmek onemlidir.

Bu calisma akademik bir calisma olmamakla birlikte konferansta
sunulan tebligin gelistirilmis bir versiyonudur ve ilk olarak
avukatlarin uygulamada yasadig1 sorunlar [I], sonrasinda ise Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvurudaki is yiikiinii azaltmada akla gelen
¢ozim oOnerileri [II] karsilastirmali hukuk perspektifinden bakilarak
ele alinacaktir.

I. AVUKATLAR TARAFINDAN BIREYSEL BASVURU
YAPILMASINDA YASANAN SORUNLAR

Anayasa Mahkemesi istatistiklerine gore basvurular %86 oraninda
kabul edilemez bulunmaktadir'. Bireysel bagvurudaki yiiksek kabul
edilemezlik oraninin pek ¢ok nedeni olabilir. Ancak uygulamadaki
bir avukat bakis agisiyla, basvurularin niteliginin artirilmasi,

Avukat, Istanbul 1 No'lu Barosu insan Haklar1 Merkezi Bagkani.
1  https://www.anayasa.gov.tr/media/7734/bb_2021_tr.pdf (Erisim Tarihi: 27/02/2022).
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temellendirilmemis sikayetten anlasilmasi gerekenin net bicimde
avukatlar ve basvurucular tarafindan algilanmasi ve uygulanabilmesi,
Anayasa Mahkemesinin kendi yerlesik i¢tihadin1 donemsel ya da
bagvurunun degerlendirilmesini konjonktiire gore degismeyecek
yeknesaklikta uygulamamasi bu nedenler arasinda sayilabilir.

Bireysel basvuruda birtakim usule iliskin zorluklardan
baslanarak avukatlarin yasadig: teknik sorunlara deginmekte fayda
bulunmaktadir. Bu sorunlar ilk olarak bagvurunun verildigi ilk derece
mahkemesi 0n biirolarinda yasanmaktadir. Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru usuliinde halen elektronik ortama gecilmemis
olmasi1 ciddi bir sorun yaratmaktadir. Temelde basvurunun
mahkemeler aracilig: ile yapilmasi -karsilastirmali hukuk da dikkate
alindiginda- tek basma bir sorun olarak goriilmeyebilir. Bununla
birlikte son donemde ilk derece mahkemelerinin 6n biirolarinda ya
da muhabere biirolarinda bagvurunun yalmizca UYAP {izerinden
gonderilmesi ve evrak aslinin basvuru dilekgesi ashyla birlikte ilk
derece mahkemelerinde arsivlenerek Anayasa Mahkemesine fiziki
olarak gonderilmiyor olmas1 UYAP’tan elektronik bagvurunun neden
miimkiin olmadigini ifade etme konusunda makul bir agiklamay1
ortadan kaldirmaktadir. Nitekim UYAP {izerinden yapilacak
basvuruda e-imza ile giivenli bir bagvuru yapilmasi miimkiinken
1slak imzali bagvuru formunun Anayasa Mahkemesi tarafindan
goriilmeden usul islemine tabi tutulmasi sorunlu bir yaklagimdar.

flk derece mahkemelerinin &n biirolarinda bireysel bagvurunun
alinmasinda bir yeknesaklik bulunmadigi gibi keyfi sorunlar ve
zorluklarla karsilasilabilmektedir. En basit tarafindan, illere gore
degiskenlik arz eden bicimde mahkemelerdeki maliye veznesinin
mesai saati bitiminden ¢ok Once kapanmasi, bazi mahkemelerde
bireysel bagvuru harca 6denmeden bagvurunun yapilmas: ve
makbuz olmamas: nedeniyle keyfi sekilde on biirolarca basvuru
alinmasinin reddedilmesi ile karsilasilabilmektedir. Halbuki Anayasa
Mahkemesine bagvuru adli yardim talebiyle yapilabilecegi gibi
Anayasa Mahkemesinin uygun gormemesi halinde her tiirlii idari
eksiklikte on bes gilinliik ek siire vermesi s6z konusu olmaktadir.
Bu konuda takdir yetkisi Anayasa Mahkemesine aittir ve on
biirolarin bu konuda hicbir bilgisi bulunmamaktadir. On biirolarda
bireysel basvuruyu kimin alacagi konusunda halen yeknesaklik
saglanamadigindan ve muhabere ve On biirolar arasinda net bir is
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boliimii yapilmadigindan ceza ve hukuk davalari agisindan tebligat
ticreti gibi ek masraf alinmasma bagli uygulamada Ongoriilebilir
olmayan durumlar yasanabilmektedir. Bu yeknesakligin saglanmasi
ve Ongoriilebilir bir uygulamanin keyfilikten wuzak bigimde
oturtulabilmesi igin her adliyede bir bireysel basvuru bankosu
kurulmasi diisiintilebilir.

Ote yandan on biirolarla bagvurunun alinmasi sirasinda, bagvurucu
tarafindan 6zenle siralanan eklerin yerinin degistirilmesi istenmekte
ve basvurucu tarafindan bu degisiklik yapilmadig takdirde basvuru
alinmamaktadir. Bu tamamen keyfi bir uygulamadir. Her ne kadar
Anayasa Mahkemesinin ilk derece mahkemeleri 6n biirolariyla
paylasmis oldugu anlasilan talimata gore

1. Bireysel Bagvuru Formu
2. Basvuru har¢ makbuzu

3. Kimlik fotokopisi, vekaletname/yetki belgesi, vekalet harc
makbuzu

4. Mahkeme kararlar:

5. Diger evraklar

seklinde bir siralama var ise de bu, tamamen i¢ isleyiste 6n biirolar
tarafindan ele alinmasi gereken bir konu olup basvuru formunu
usuliine uygun sekilde doldurarak eklerini sirasiyla dizmis bir
bagvurucuya siralamayi degistirme konusunda bir sorumluluk
yliklenmesi ve yerine getirilmez ise basvurunun alinmamas: gibi
bir uygulama ciddi sekilde sorunludur. Yine 6n biirolarda, tarama
sirasinda arkali Onlii taramay1 saglar bir tarayicinin bulunmamasi
nedeniyle kagit israfina yol acacak sekilde arkali 6nlii belgelerin kabul
edilmemesi ve basvurunun alinmamasi da on biirolarin Anayasa
Mahkemesinin yerine gececek sekilde keyfi bir uygulamada
bulunmasina ornektir.

Bireysel basvuru siiresi agisindan ise UYAP’tan e-imzali olarak
bireysel basvuru yapilamamasi, otuz giinlilk bagvuru siiresinin
dini ya da resmi tatillere veya hafta sonuna denk gelmesi halinde
sorun yasanmasina neden olmaktadir. Ozellikle de basvuru
stiresinin baglangicinda UYAP’tan Ogrenmenin dikkate alinmasi
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-uygulamada Ongoriilebilir nitelikte bir eski hale iade prosediirii
de diizenlenmediginden- siire asimi ile ilgili hak kaybma neden
olan durumlar ortaya c¢ikarmaktadir. Nitekim UYAP {izerinde
islem kiitligiine giris kayitlar1 avukatlarla paylasiimamaktadir ve
dolayisiyla dosyada birden fazla avukatin olmasi ya da bagvurucunun
e-devletten dosyasma girmesi halinde bu durum bagvuru siiresinin
baslamasiyla ilgili cok ciddi problemleri beraberinde getirmektedir. Bu
husus mahkemeye erisim hakki bakimindan ayrica disiiniilmelidir.
UYAP’tan 6grenme zamaninin bagvuru siiresinin baslamasinda esas
alinmasi uygulamasindan vazgecilmesi ve/veya gergevenin net bigime
cizilerek islem kiitiigli kayitlarina avukatin erisimine izin verilmesi ve
eski hale iade prosediirii diizenlemesi gereklidir.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 73. maddesi
uygulamasiyla gegici tedbir basvurular ile ilgili olarak Anayasa
Mahkemesinin inceleme usuliinii daha seffaf sekilde ilan etmesi
ve tedbir talepleriyle ilgili geri doniislerde gecikmenin asgariye
indirilmesi i¢in gereken tedbirleri almasi saglanmalidir.

Son olarak avukatlarin bireysel basvuru yapma kapasitesinin
artirilmasi ve bagvurularin nitelikli hale getirilmesi agisindan basvuru
siiresinin uzatilmas: diistintilebilir. Ancak bu, tek basina yeterli
degildir. Siirenin uzatilmasi otomatik olarak bagvurularin nitelikli
héle gelmesine etki etmez zira bu, ayn1 zamanda kisisel bir beceri
meselesidir; avukatlarin da Anayasa Mahkemesi 6niine gelene kadar
i¢ hukuku usuliine uygun ve tiim hak ihlali iddialarini dile getirerek
tiiketmesi igin yeterlilikleri artirilmalidir. Ancak diger boyutuyla
ozellikle UYAPta islem kiitigii kayitlarmin avukatlarin erigimine
actk olmamasi nedeniyle UYAP iizerinden Ogrenme acisindan
uygulamada olusan zorluklar ve eski hale iade imkaninin s6z konusu
olmamasi mahkemeye erisim hakki bakimindan ihlal iddialarim
glindeme getirebilecektir. Bu noktada Anayasa Mahkemesinin
UYAP’tan 6grenme ile ilgili ictihadindan donmesi® ya da gerceveyi
eski hale getirme prosediirii de ongorerek net bicimde ¢izmesi ve
ongortilebilir bir mekanizma ortaya koymasi gerekliligi {izerine
diisiiniilmelidir. Ote yandan yapilan bireysel bagvurularda kalitenin
artirilmasi, bireysel bagvurunun kesin ve keskin stirelere sikistirilarak
harglarin artirllmas1 gibi teknik ve diiz mantikta ilerleyen ¢6ziim

2 Hiiseyin Askan, B. No: 2017/15649, 21/7/2020.
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onerilerinden ziyade, is ytiikiine sebep olan meselenin geri planindaki
asil yapisal meselelere odaklanilarak ve gercek anlamda bir yargisal
reform gergeklestirilerek bu sorunun ¢oziilmesine yonelmek
gereklidir.

II. BIREYSEL BASVURU USULUNUN  ETKINLIGI
BAKIMINDAN COZUM ONERILERI

Anayasa Mahkemesi giincel istatistiklerine baktigimizda 2021
yili itibariyla 302.429 bireysel basvuruda 25.857 ihlal karari ile
karsilasmaktay1z’. Bunlarin 20.084'1 (%76.8) adil yargilanma ile ilgili
olmakla birlikte yaklasik 15.000 basvuru makul siirede yargilanma
hakki baglantilidir. Dolayisiyla makul siire sikayeti bakimindan
Tazminat Komisyonunun yetki alaninin yeniden genisletilmesi ve
makul siire ile ilgili sikayetlerin Tazminat Komisyonu {iizerinden
karara baglanmak tizere ayrilmasi diisiiniilebilir. Sistematik hale
gelen uzun yargilamada cesitli bilesenlerin de (pek ¢ok sorun arasinda
tebligat, istinabe, bilirkisi raporlar1 gibi) yargilamanin uzamasima
sebebiyet verdigi diisliniildiigiinde, bu sorunlara yapisal ¢oziimler
bulunmadan bu kapsamdaki bagvurularin azaltilmasi s6z konusu
olmayacaktir.

Goriilmektedir ki Tiirkiye’de bireysel basvurunun artmasindaki
temel sebep, i¢ hukuk mevzuatiin uygulamasinda kemiklesmis
sorunlarin teorik yargi reformlar: ile giderilememekte olmasidir.
Dolayisiyla yargilama siirecinin son dislisi olan bagsvurucunun
bireysel bagvuru hakkini kullanmasini zorlastiracak 6nlemler iizerine
diistinmektense yapisal olarak sistemi ve uygulamay1 diizelterek
bireysel bagvurularin sayisinin diismesini saglamak hedeflenmelidir.

Nitekim ikincillik ilkesi geregi bireysel basvurunun amaci, ig
hukuktaki ulusal mahkemelerin yerine ge¢gmek degildir. Dolayisiyla
da bireysel bagvuruya istisnai olarak bagvurulmasinin yolunu aramak
gerekir. Bu ¢6ziim yolu da i¢ hukukta Anayasa Mahkemesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinin ve yurirliikteki
mevzuatin uygulanmasini saglamaktir.

Karsilagtirmali hukuka baktigimizda konuyu iki ana eksende ele
almakta fayda vardir. Azerbaycan ve Rusya Orneklerinde, bireysel
bagvuru yolu mevcut olmasma ragmen Anayasa Mahkemesinin

3 https://www.anayasa.gov.tr/media/7734/bb_2021_tr.pdf (Erisim Tarihi: 27/02/2022).
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bireysel bagvurulari dogrudan kabul edilemez bulmasi nedeniyle
AIHM tarafindan da Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru etkili bir
basvuru yolu olmaktan ¢ikmustir. Bununla birlikte Tiirkiye agisindan
Anayasa Mahkemesinin performansinin -kural olarak- Azerbaycan ve
Rusya cizgisinde olmadig1 agiktir. Dolayisiyla da egemenlik yetkisi
kapsamindaki herkese taninmis olan bu 6nemli hakkin kaliteli ve
i¢ hukukun yetersiz kaldig1 konularla ilgili olarak uygulanmasini
saglamaya yonelik tedbirlerin alinmasi gereklidir.

Tiirkiye’nin aksine, Ornegin Belgika’'da bireysel basvuru usulii
mevcut degildir. Ozel olarak deginmek istedigimiz Fransa'da da
Anayasa Konseyine bireysel basvuru yolu taninmamistir. Bunun en
carpict nedenlerinden biri 6zellikle yasalarin senato ve parlamento
tarafindan kabul edildikten sonra cumhurbagkani tarafindan
yayimlanmadan evvel Anayasa Konseyinin aktif sekilde rol oynamas:
ve soyut norm denetimini etkin sekilde gerceklestirmesidir.
Fransa’'da sivil toplum orgiitleri de (le Défenseur des droits gibi) soyut
norm denetimi {izerinden yasalar1 Anayasa Mahkemesi Oniine
getirmekte aktiftir. Dolayisiyla da Fransa'da bireysel basvuruya
ihtiya¢ duyulmamasinin en 6nemli nedenlerinden biri, ilk derece ve
temyiz mahkemelerinin Anayasa Mahkemesi ile AIHM kararlarini
uygulamas: ve Anayasa Mahkemesinin kanunlarin insan haklar:
perspektifinden denetiminde aldig aktif roldiir.

Almanya’da ise Fransa'min aksine, bireysel basvuru yolu
mevcuttur. Bireysel bagvuru Tiirkiye’dekiyle benzerlik gosteren
bicimde elektronik form tizerinden, mahkemelerden yazili ve 1slak
imzali olarak yapilabilmektedir. Bireysel bagvurusu siiresi ise i¢ hukuk
mahkemeleri kararlarina kars: -kural olarak- bir aydir. Ancak kanuna
kars1 bireysel bagvuru da miimkiindiir ve siiresi kanunun yiriirliige
girmesinden itibaren bir yildir. Bir bagvuru harci da bulunmamasina
ragmen bireysel basvuru yapilma oranmin disik oldugu
gozlemlenmektedir. Tiim hukuk alanlarinda ti¢ dereceli bir yargilama
vardir. Ik derece mahkemeleri Anayasa’yr ve igtihatlar1 dikkate
almakta ve uygulamaktadir. Dolayisiyla da bireysel basvuru gercek
anlamda istisnai olarak kullanilmaktadir. En bilinen bireysel basvuru
ornegi “Benetton” kararlaridir. Alman Anayasa Mahkemesinin 6niine
bireysel basvuru yoluyla gelen ve ticari nitelikteki reklamlarin ifade
ozgurligi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmemesi ile ilgili
olan bu davada, ilk derece mahkemesinin ifade 6zgiirliigii dengesi
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bakimindan gegerli olan standartlar1 uygulamamasiyla konu, Anayasa
Mahkemesi 6niine taginmistir. Alman Anayasa Mahkemesi “Benetton”
sirketinin ¢ ticari nitelikteki reklami hakkinda verilen onleme
kararlar1 bakimindan ifade oOzgiirliigiiniin ihlal edildigine karar
vermistir*. Almanya’daki istatistiklere bakildiginda yillik ortalama
yaklagik 5.000 bireysel bagvurunun yapildig: gézlemlenmektedir®. Bu
da Almanya’da i¢ hukuk sisteminde Anayasa'nin, ATHM ve Anayasa
Mahkemesi igtihatlarinin  uygulanmasiyla bireysel bagvurunun
gercek anlamda ikincil ve istisnai bir yol olarak algilandigina isaret
etmektedir. Almanya’da ATHM kararlarmin uygulanmamasi sistemsel
olarak gozlemlenen bir konu degildir.

Cekya’da bireysel basvuru usulii bulunmakla birlikte bagvuru
harcinin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle bu usuliin ¢ok bagvurulan bir
yol olmadig1 gozlemlenmektedir.

Ote yandan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne (AIHS) taraf
olmakla birlikte Anglo-Sakson sistemini kabul etmis olan Birlesik
Krallik’ta yazili bir Anayasa olmamasi da dikkate alindiginda
certorari usulii ile basvurunun yiiksek mahkemeye tasinmasinin
temyiz mahkemesinin yazili talebine baglanmasi® ve yargilama
usuliiniin masrafli olmasi, 6zellikle de yiiksek mahkeme Oniinde
gorev alacak avukatlarin belirli olmasi, bu anlamda avukatla temsil
zorunlulugunun da getirdigi yiiksek vekalet {icreti ve harglarin bu
yola bagvuruda ciddi bir engel olusturdugu unutulmamalidir. Birlegik
Krallik Yiiksek Mahkemesine smnirli sayida gelen davada, 1998 tarihli
Insan Haklar1 Yasast ve AIHS ile AIHM igtihadinin uyumlu olup
olmadigina karar verilir ve sonucta mevzuattan kaynaklanan bir
sorun oldugu tespit edilirse Parlamentonun takdirine birakilir. Bu
uygulamanin Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesinin pilot karar usulii ile
benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Ispanya’da ise amparo ad1 verilen usulle bireysel bagvuru yapmak
miimkiindiir ve devletin 6zerk boélgelerden olusan yapisi ve farkl

4  Daha detayh bilgi igin bkz. KUCUK T. S. (2016). “Federal Alman Hukukunda Verilen
‘Benetton Kararlar1” Ekseninde Sok Edici Ticari Reklamlarm Anayasal Agidan Incelenmesi”,
Legal Hukuk Dergisi, C.14, S. 166, ss. 5457-5473.

5 Yillikistatistiklerin tamamuiiginbkz. https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/
Downloads/EN/Jahresbericht/jahresbericht_2021.pdf?__blob=publicationFile&v=8 (Erisim
Tarihi: 27/02/2022).

6  Certiorari usulii i¢in karsilastirmali tablo igin bkz. https://www.supremecourt.uk/docs/
scotus-and-uksc-comparative-learning-tool.pdf (Erisim Tarihi: 27/02/2022).
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durumlar dikkate alinarak 1 ay, 20 giin ve 1 yillik farkli siireler
ongoriilmiistiir. Ispanya’da amparo usulii, Birlesik Krallik'taki
certerori yontemine yaklasmamaktadir. Amparo usuliinde Anayasa
Mahkemesinin ilk derece mahkemesinin kararmin kaldirilmasina
varan bir ¢ozlime gitmesi bu anlamda sistemi diger tilkelerden farkl
kilmaktadir’.

Tiirkiye Ozeline geri dondiigiimiizde, i¢ hukukta Hakim ve
Savcilar Kurulunun (HSK) aktif olmas: ve lke karar 6 j) maddesinin
etkin sekilde ve seffaf olarak uygulanmasmin saglanmasi ile ATHM
ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin uygulanmasinin Anayasanin 90
§ 5’in bir geregi oldugu ve bir “talimat” olmadiginin zihniyet olarak
yerlestirilmesi igin ¢aligsmalar yapilmasi gereklidir. Bu maddeye gore
hakim ve savcilaring

“(...) Yargr bagimsizigr ve hakimlik teminat: ilkeleri temelinde;
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesince yapilan
incelemelerde ihlal kararina sebebiyet verip vermedikleri, neden
olduklar1 ihlalin niteligi ve agirhigu ile ilgililerin Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi ve Anayasa ile teminat altina alinan haklarin korunmast
konusundaki gayretleri, (...)

gibi konularda kanun yolu mercileri ile miifettisler tarafindan
yapilan tespitler, g0z oniinde bulundurularak yiikselmeye layik olup
olmadiklarina karar verilir. ”

Bu gerekliligin, bir kez daha vurgulamak gerekir ki bir “talimat”
degil Almanya ve Fransa oOrneklerinde de goriildiigii ve bireysel
basvuruya gerek dahi duyulmamasma ya da bireysel basvuru
yolunun tam anlamiyla ikincil bir yol ve istisnai kullanima acik
olmasina dogrudan etki etmekte oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla
da yargi kararlarinin verilmesinde vyargiglarin sorumlulugu ve
hesap verebilirliginin artirilmas1 ve seffaf sekilde kamuoyuyla
paylasilmasi 6nemlidir. Bu kapsamda riicu mekanizmas1 ve hakimin
sorumluluguna gidilmesi konusunda yasal diizenleme yapilmasi
diistintilebilir. Bununla birlikte bu konu, salt yaptirim uygulanarak
¢oziilecek kadar basit olmadigindan zihniyet doniisiimiiniin
saglanmasi icin en temelde Anayasa’'mizda diizenlenmis olan yarg:

7  Amparo usulil ile ilgili daha detayh bilgi igin bkz: DOGAN, Z. P. (2021). Bireysel Bagvuru
Usuliinde Onemli Zarar @lgﬁtﬁ, On Iki Levha Yayincilik, ss. 95-111.

8  https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/0111202116251-derece-ilke-kararipdf.pdf (Erisim Tarihi:
27/02/2022).
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bagimsizlig1 giivencelerinin ve hakimlik teminatinin saglam sekilde
garanti edilmesi gerekir. Bu konu Yargi Reformu Strateji Belgesi'nde
de hedef olarak ongoriilmiistiir’ ve ivedilikle uygulamaya gegirilmesi
icin gereken diizenlemeler yapilmalidir.

Ote yandan AlHS%e ek 16 No.u Protokol uyarinca yiiksek
mahkemelerin AIHM Biiyiik Dairesine bir goriis sorma mekanizmast
ongoriilmiistiir'®. Bireysel basvuru yolu bulunmayan ve Anayasa
Konseyinin temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi konusunda
aktif oldugu Fransa, bu protokole taraftir ve iki adet goriis ytiksek
mahkemeler tarafindan ATHM Biiyiik Dairesine sorulmustur'’.
Yiiksek mahkemelerin ATHM’e goriis sorabilmesi ve bu sekilde
uygulamanin ihlale sebebiyet vermemek {izere iyilestirilebilmesi
-istisnai de olsa- ¢6ziim yanlis1 bir adim olarak degerlendirilebilir.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi Oniine gelen basvuruda,
dosyanin ihlal tespitinden sonra ihlalin giderilmesi igin ilk derece
mahkemesine gonderilmesi, siireci yeniden bir kisir dongiiye
sokabilmektedir. Zira ilk derece mahkemesi Anayasa Mahkemesi
tarafindan yeniden yargilama kapsaminda Oniine gelen dosyada
nasil hareket edecegini bilmemektedir. Bu konuda cercevenin net
bir sekilde ¢izilmesi ve ilk derece mahkemelerine yol gosterilmesi
icin gereken diizenlemeler 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinde
yapilabilir.

Thlalin kanundan ya da yapisal bir problemden kaynaklandig
davalar agisindan Anayasa Mahkemesinin Y.T. [GK], B. No:
2016/22418, 30/5/2019 karar1 ile ilk kez uygulamaya basladig:
ve Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], B. No:
2018/14884, 27/10/2021 karar ile devam ettigi pilot karar usuliiniin
daha sik kullanilmas1 diistiniilmelidir. Bununla birlikte gerekli yasal
diizenleme yapilarak yasama organina yapisal problemin ¢oziimii
ile ilgili “stire vererek” tavsiyede bulunmasi usuliiniin gelistirilmesi
onemli bir ¢dziim aract olabilir. Bu cercevede pilot karar usuliine

9  https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/23122019162931YRS_TR.pdf (Erisim
Tarihi: 27/02/2022).

10 https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/66-avrupa-insan-haklar-sozlesmesine-
ek-16-numaral-protokol/ (Erisim tarihi: 27/02/2022).

11  https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/advisoryopinions&c= (Erisim tarihi:
27/02/2022).
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alman benzer bagvurularin yasal diizenleme yapilincaya kadar
verilen siire icinde bekletilmesi, yapisal problemden kaynaklanan
bagvurular agisindan bagvurunun akibetine iligskin bir 6ngoriilebilirlik
saglayacaktir.

Istatistiklere bakildiginda Anayasa Mahkemesi 6niinde iptal davasi
ve itiraz usuliiniin ¢ok yogun kullanildigini sdylemek pek miimkiin
degildir. Bireysel bagvuru yolu ile yirirliige giren kanunlara
itiraz yolunun sivil toplum orgiitlerine de taninmasi ve ilk derece
mahkemeleri tarafindan “Anayasa’ya aykirilik iddias1” {izerinden
itiraz yoluna daha sik sekilde bagvurulmasmin saglanmasi igin
gerekli diizenlemelerin yapilmasi, bireysel basvuruya sebebiyet veren
mevzuattan ya da uygulamadan kaynaklanan problemler agisindan
bireylerin bireysel bagvuru yapma oranini ¢arpan etkisiyle diisiirme
potansiyeline sahip olacaktir. Bu sekilde ilk derece mahkemeleri
sorumlulugu paylasmis ve ilk elden sorunun i¢ hukukta ¢oziilebilmesi
icin aktif davranmis olacaktir.

Diger taraftan ilk derece mahkemelerinin Anayasa Mahkemesinin
kararlarmi ikincil nitelikte gormesi, istinaf mahkemesi ve temyiz
mahkemelerinin kararlar1 ile kendini bagli hissetmesi uygulamada
ciddi bir sorundur. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun
ikincil niteligi ile Anayasanin agik hiikmiine ragmen baglayicilik
agisindan Anayasa Mahkemesinin “ikincil” bir mahkeme olarak
goriilmesi arasinda ciddi bir anlayis hatas: bulunmaktadir. Anayasa
Mahkemesine bireysel basvurudan ¢ikan karar, ilk dereceler oniindeki
yargilamada sorunun c¢oziilemedigini ve temel haklar boyutu ile
Anayasa Mahkemesine intikal ettigini gostermektedir’?. Bu, Anayasa
Mahkemesinin siireg temelli bir inceleme yirattiigtinii gosterir ve
bu siiregte sorumluluk dogrudan Anayasa’yi, kanunlar1 ve yerlesik
ictihad1 uygulamakta direnen, ihmal gosteren ya da uygulamayan
i¢ hukuk yargiclarina aittir. Dolaysiyla da ikincil bir nitelik tasiyan
bireysel bagvurudan ¢ikan kararin ilk derece mahkemeleri tarafindan
uygulanmas: temelde sistemdeki is yiikiinii azaltacak en kilit ¢dziim
yoldur.

12 SPANO, R. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Gelecegi-ikincillik, Stire¢ Temelli Denetim
ve Hukuk Devleti, https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/202005AIHM-RobertSpano.
pdf (Erisim tarihi: 27/02/2022).
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SONUC YERINE

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru siirecinde avukatlarin
yasadig1 sorunlar bu calismanin ilk boliimiinde ortaya konmaya
calisilmistir. Avukatlara bireysel basvurulari yapmanin, basvuru
formunu doldurmadan ibaret bir faaliyet degil ilk derece mahkemeleri
oniinden itibaren islemeye baslayan hak temelli bir siire¢ oldugunun
anlatilmasi elzemdir, bu konuda barolara ve tiniversitelere dnemli bir
rol diismektedir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi oniinde bireysel basvuru
konusunda is yiikii sorununun, karsilastirmali hukuktaki 6rneklerin
de isaret ettigi sekilde ilk derece mahkemelerinin uygulamasinda
Anayasa Mahkemesi ve ATHM'in baglayici kararlarmin objektif
etkisinin  dikkate = alinmamasindan  kaynaklandigi  iizerine
diisiinmek gerekir. Yarg: reformunda, kabul edilebilirlik kriterlerini
zorlastirilarak ve bagvurucunun iizerine asir1 bir yiik yiikleyerek
is yiikli sorununu ¢ozmeye calismaktan ziyade, daha nitelikli ve
bireysel bagvuruya neden olan asil nedenler iizerine yogunlasmaktan
baslamak gerektigi unutulmamalidir. Bu noktada norm denetiminin
onemini de vurgulamak gerekir. ilk derece mahkemelerinin 6nlerine
gelen uyusmazliklarda Anayasa’ya aykiriik gerekgesiyle itiraz
yolunu daha sik kullanmalarinin tesvik edilmesi ¢6ziim Onerilerinden
biridir. Diger taraftan Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurudan
kaynaklanan is yikiiniin azaltilmasi, Anayasa Mahkemesinin
temel hak ve ozgiirliiklerin bekgisi olarak oynadigi temel roliiniin
yargilamanin tiim asamalarinda 6ziimsenmesi ve yargidaki yapisal
problemleri ¢dzmede bizzat aktif bir rol oynamasiyla miimkiindiir.

Bu cercevede Adalet Bakanliginin yasama siirecindeki hazirliklara
aktif sekilde katilmasinin saglanmasina yonelik yasal diizenlemelerin
yapilmast ve bu siirecin yalnizca siyasi iradenin takdirine
birakilmasindan kac¢milmasi gerekmektedir. Yargi reformunun
basit, sekilci ve yargilamanin son ayagini zorlastiric1 degisikliklere
degil yarg: sistemini ilk derece mahkemesinden itibaren kokten
iyilestirmeye ve sistemi diizeltmeye odaklanmasi gereklidir.
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TURK ANAYASA MAHKEMESININ TRAJEDISI': BIREYSEL
BASVURU YOLUNUN ETKISIZLIGININ BAZI SEBEPLERI iLE
BUNU GIDERECEK BAZI ONERILER

Prof. Dr. H. Burak GEMALMAZ*

Sayin Bagkan’im, Bagkanvekillerim,

Saygideger Uyelerim, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesinin
Sayin Dekan,

Cok Kiymetli Meslektaslarim ve Degerli Konuklar,

Hepinizi saygiyla selamliyorum. Nazik davetiniz igin tesekkiir
ediyorum.

Giris

Konusmamdabireysel bagvurubakimindan AnayasaMahkemesinin
(AYM) etkili bir mekanizma ya da yargisal korunma yolu saglayip
saglamadigini irdeleyecegim. Bilindigi {izere insan haklar1 hukuku
ve bu hukukun temel denetim mekanizmasi olan bireysel basvuru
usulti etkililik ilkesi {izerinde yiikselmektedir. Buna gore bireysel
basvurulariyla ilgilenen yargisal merciler, bu yolu etkili sekilde
isletmeliler. Ozii itibariyla insan haklar1 usul hukuku kaynakli bu
ilkenin kismi lafzi dayanaklar1 da bulunmaktadir. Etkililik ilkesinin
adalete erisimin kolaylastirilmasi, basvurularin ayakta tutulmasi, hizl
karar verilmesi, verilen kararlarin icra edilmesi gibi bazi unsurlarimin
bulundugunu da sdyleyebiliriz. Bu yoniiyle etkililik ilkesi, AYM'nin

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi dgretim {iyesi. Bu metin, yazarin tebliginin dili
degistirilmis, dipnotlar eklenmis ve bazi kisimlari gikartilmis versiyonu olup tebligin sunum
kaydina AYM'nin resmi youtube sitesinden ulasmak miimkiindiir: https://www.youtube.
com/watch?v=n9r7wEWPwMI

Konuya iliskin kapsaml1 bir makale yayima hazirlanmaktadir.

1  “Ortak mallarm/meralarin trajedisi” (bazen miisterekler olarak ifade edilir) teorisinin
yargi/usul hukuku alanindaki bir yansimasi olarak Tiirk AYM'sinin asir1 basvuru yiikii
altinda kalmasindan 6tiirii kilitlenmek {izere olmasina yapilan génderme. “Ortak mallarin/
meralarin trajedisi” teorisinin hukukla iliskisi hakkinda ayrintili elestirel bilgi igin bkz.
Muzaffer Diilger, Hukuka Ekonomik Yaklasimin Toplumsal Dayanaklari, Oniki Levha,
Istanbul, 2020.
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veya bir baska bireysel basvuru inceleme merciinin performansini
denetlerken ve kararlarimi incelerken dikkate alinan temel ilkelerin
basinda gelmektedir.

Bir bireysel bagvuru sisteminin etkili bir mekanizma ihdas edip
etmedigi bazi 6l¢litler cergevesinde belirlenebilir. Bunlarin da basinda
bireysel basvuru faaliyetinin objektif amaclarmmin unsurlar1 olarak
goriilebilecek “erigilebilirlik”, “yargilamanin siiresi”, “kararlara
uyum” gibi Olgiitler gelmektedir. Bu nedenle AYM'ye bireysel
basvuru usuliiniin etkililigi, ihdas edilme amagclar1 dogrultusunda
incelenmelidir.

Bu ilke acisindan bakildiginda mesela, AYM'nin bireysel bagvuru
siiresinin baslangicina iliskin olarak Sayin Raportdor Murat Azakli'nin
acikladigr yaklasimin yerinde olmadigini sdyleyebiliriz. Ancak
erigilebilirlik Olciitii bakimindan Saymn Raportér Murat Azakli’'nin da
belirttigi gibi-aslindaelestiriye son derece acik ve benim de sahsen hatali
buldugum- bireysel basvuru siiresinin baglangicina iliskin Suat Bircan
kararindan baslayan UYAP tizerinden 6grenme konulu karar tipleri is
ylikiiniin artik kontrol edilemez, yiiriitiilemez ve siirdiiriilemez hale
gelmesinin birer sonucu olarak karsimiza ¢ikmis durumdadir. Her ne
kadar AYM'nin anilan karar1 ve son donem benzer yondeki kararlar
insan haklari1 hukukuna aykir1 olup hukuken isabetli degilse de’ aslinda
sorunu AYM'de degil “disarida” aramak gerekir. AYM'nin etkililik
ilkesi agisindan isabetsiz bunun gibi karar ve yaklagimlari, aslinda
icinde bulundugu is yiikiiniin bir sonucudur. Basvurulart miimkiin
mertebe ayakta tutmak yerine bir an evvel bunlari listeden atmak
egilimini tetikleyen ve buna hukuki kiliflar bulunmasina sebep olan
is yiikii sorunu ise aslinda “digsal etkililik” olarak adlandirilabilecek
faktorleri kastetmekte ve sorunun kokeninin bagka yerlerde olduguna
isaret etmektedir. AYM'nin etkililigine halel getiren unsurlar, aslinda
Saymn Baskan'in da agilis konusmasinda belirttigi tizere disaridan,
basta idare teskilatinin tasarruflar: ve derece yargilamasi olmak tizere

2 Suat Bircan, B. No: 2014/16800, 1/12/2016. Kararda hentiz tebligat yapilmamis olmasina
ragmen vekilin karar1 UYAP fiizerinden 6grenip dosyayla ilgili islem yapmasi bireysel
basvuru siiresinin islemeye baslamasi icin yeterli sayilmistir. Ayni yonde bkz. Hiiseyin
Askan, B. No: 2017/15649, 21/7/2020. Suat Bircan kararmmn ayrintili elestirisi igin bkz. H.
Burak Gemalmaz, insan Haklar1 Usul Hukuku Baglaminda Tiirk Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Yolunun Etkililigi, Beta Yay, istanbul, 2017, s. 145 vd; daha yeni kararlarm
degerlendirilmesi igin ise bkz. Omer Ekmekgi-H. Burak Gemalmaz-Volkan Aslan-Hilal
Yilmaz, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurunun Temel Esaslar1 ve is ve Sosyal
Giivenlik Hukukuna ili§kin Kararlar, Oniki Levha, istanbul, 2022, s. 21-25.
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bagka alanlardaki problemlerin yansimasindan kaynaklanmakta ve
bu nedenle mesele dncelikli olarak derece yargisina odaklanmaktadir.
Buna “dis etkililik” ya da etkililigi etkileyen salt dis faktorler denilebilir.

Diger yandan etkililik meselesinin bir de AYM'nin kendi igerisindeki
boyutlar1 bulunmaktadir. Bunlar AYM'nin yapilanmasi kadro niteligi,
say1s1 ve kalitesi, orgilitlenme ve calisma bigimleri gibi ¢ok sayida
unsurdan olusmaktadir.

Konugsmamda yapacagim tespitlerin ve bunlardan hareketle
getirecegim Onerilerin bir kismi benden dnceki konusmacilar tarafindan
dile getirildiginden oOtiirii tekrar kagmamak adina, bunlar1 “ d 1 s
etkililik” ve “ig etkililik” bashkli iki kategori altinda inceleyecegim. D1g
etkililik faktorii baglaminda is yiikii sorununun sistemsel kaynaklarini
ve kok sebeplerini irdeleyip bazi ¢oziim Onerilerini tartisacagim. Dis
etkililik meseleleri ¢oziildiiglinde ya da azaldiinda AYM'nin igsel
etkililik probleminin de kendiliginden ¢oziilebilecegini, en azindan
AYM bu firsata sahip olacagindan dis sorunlara odaklanilmasimin
daha verimli olacagin diisiiniiyorum.

Bunun yani1 sira AYM'nin igleyisinde is ytikii sorununu azaltacak ve
dolayisiyla etkililigi arttiracak faktorleri de “ig etkililik” baslig1 altinda
ele almaya calisacagim.

Getirecegim ¢oziim Onerilerinin kimi hallerde diger Oneriler ile
celiski ya da gatisma halinde goriilebilmesi miimkiindiir. Bu olas1
celiski ve catismalar1 bir dengeye kavusturmay1 umuyorum.

Ayrica soz konusu Onerilerin bir kismi kanun degisikligini
gerektirirken bir kismu belki i¢ tiiziik degisikligi hatta sadece idari
isleyisin degistirilmesiyle gerceklestirilebilecek nitelikte olmakla,
zaman ve kurumsal yiik agisindan uygulanabilirlik kapasiteleri
de farklidir. Bu hususa dikkat etmek gerekir. Yine bazi Onerilerin
yapilip yapilmayacagy, ilgili makamlarca tercihe sayan olup olmadig;,
“gercek¢i” olup olmadigr hususu da mutlaka dikkate alinmalidir.

I. D1s Etkililik Meseleleri

AYM Bagkani Sayin Prof. Dr. Ziihtii Aslan’mn agilis konugmasinda
belirttigi {izere hak ihlalleri agirlikli olarak idareden ve derece
mahkemelerinden kaynaklanmakta olup normal yargisal siirecte
bu ihlaller giderilememektedir. Dolayisiyla sorunun asil kaynag:
diizeltiimeden AYM'nin is yiikiinlin azaltilmast ve AYM’nin
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basvurulari layikiyla degerlendirmesi olasi goziikmemektedir.

A. Derece Hakimlerinin insan Haklar1 Hukukuna ve Temel
Haklar Muhakemesine Yabancili§inin Ortadan Kaldirilmasi

Farkli yargi kollarindan hakimlerin yer aldig1 cok sayida egitimdeki
gozlemlerime® gore insan haklar1 hukuku hakimler bakimindan ekstra
inceleme teskil etmektedir. Hakimin normalde bir uyusmazhga
uygulanacak hukuku ararken, bulurken, uygularken, uyusmazlik
hakkinda muhakeme yiiriitiirken, gerekce yazarken bir de temel haklar
boyutunu karara entegre etmesi ¢ok zor olmakta ve hem daha fazla efor
hem de daha fazla zaman anlamina gelmektedir. Ortalama bir hakim,
oniindeki siradan bir uyusmazlikta insan haklarmin rolii olabilecegini/
oldugunu fark edememekte; insan haklarini agir sartlarda giindeme
gelen bir mesele olarak gormektedir. Oysa insan haklar1 aslinda
giindelik hayat: dogrudan etkileyen bir “haklar silsilesi” hayatin her
noktasinda rol oynayan bir kavramdir.

Bir uyusmazliga mutat olarak uygulanacak hukukun yani
sira o uyusmazlikta rol oynayacak insan haklar1 hukukunun
muhakemeye dahil edilmesi seklinde bir aligkanlik fakiilte yillarinda
da edinilmemektedir. Ne yazik ki mantar gibi agilan, yeterli say1 ve
donanimda 6gretim iiyesi bulunmayan ¢ogu hukuk fakiiltesinde insan
haklar1 hukuku ile bireysel bagvuru muhakemesi 6gretilmemektedir.
Bu dersler en koklii fakiiltelerde dahi son yillarda verilmeye baglandig:
gibi ¢cogu fakiiltede halen zorunlu ders niteliginde degildir.* anayasa
hukuku, genel kamu hukuku veya devletler umumi hukuku gibi dersler
igerisinde insan haklar1 hukukuna ve bireysel bagvuruya yeterince yer
verilememektedir. Ozellikle 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasi
agirt diisiik puanlarin kabulii yoluyla en nazik ifadesiyle 6zensizce
yapilan hakim alimlari, insan haklar1 alaninda hi¢ egitim almamais
ya da yeterli egitim almamis, bu konuda farkindaliga sahip olmayan
kisilerin de meslege intisabiyla sonuglanmuistir.

3 Yazar, AYM'ye Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi ile idari Yargmin
Etkinliginin Artirilmas1 ve Danistaymn Kurumsal Kapasitesinin Gliclendirilmesi Ortak
Projesi kapsaminda ytizlerce adli yarg: hakimi ile idari yarg: hakimine egitim vermistir.
AYM, Yargitay, Danistay ve Adalet Bakanliginin yararlanicis: oldugu bu projeler hakkinda
bilgi icin  bkz.  https://www.coe.int/tr/web/ankara/joint-project-on-supporting-the-
individual-application-to-the-constitutional-court-in-turkey ve https://www.coe.int/tr/web/
ankara/improving-the-effectiveness-of-the-administrative-judiciary-and-strengthening-the-
institutional-capacity-of-council-of-state.

4 YOK gok yeni bir kararla “Insan Haklar1 Hukuku” alanini bir ana bilim dali olarak tanimustir.
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Ustelik bu derslerin layikiyla verildigi yillardan 6nceki tarihlerde
mezun olanlar bakimindan insan haklar1 hukuku ve bireysel bagvuru
yepyeni bir alan olup insan haklar1 hukukunun somut uyusmazliklara
uygulanabilmesi mesleki konfor alaninin disina ¢ikmay: gerektirir ki
bu da kolay degildir. Bu sebeple normalde uyusmazhiga uygulanacak
hukuku bulurken, kurallar1 uygularken, muhakeme yiiriitiirken bir de
temel haklarin bu muhakemeye entegrasyonu gercekten bir hakim igin
zor olmaktadir.

Hakimlerin bir uyusmazlikta temel haklar rejimini muhakemelerine
entegre edebilmelerini saglamak tizere gesitli formiiller gelistirilebilir:
Hakimler ve Savcilar Kurulunun (HSK) yiikseltme kriteri sisteminde
insan haklarma riayet performansi bir yiikseltme unsuru olarak yer
almaktadir (Hakim ve Savcilarin Derece Yiikselmesi Esaslarina Iliskin
Tlke Karari, Madde 6-j). Bu ilke kararina gore;

(Ek: RG-15.01.2020-31009) Yarg: bagimsizligi ve hakimlik
teminat1 ilkeleri temelinde; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ve Anayasa Mahkemesince yapilan incelemelerde ihlal kararina
sebebiyet verip vermedikleri, neden olduklar: ihlalin niteligi ve
agirhgiileilgililerin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Anayasa
ile teminat altina alman haklarin korunmasi konusundaki
gayretleri (...) gibi konularda kanun yolu mercileri ile miifettisler
tarafindan yapilan tespitler, goz Oniinde bulundurularak
yiikselmeye layik olup olmadiklarina karar verilir. "

Benzer sekilde yine HSK'nin birinci sinifa ayrilan ve birinci sinif
olan hakim ve savcilarin ¢alismalarinin degerlendirilmesi esaslarina
iligkin ilke kararinda da

Madde 7-j) (Ek:RG-15.01.2020-31009) Yargi bagimsizlig1 ve
hakimlik teminati ilkeleri temelinde; Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesince yapilan incelemelerde
ihlal kararina sebebiyet verip vermedikleri, neden olduklar:
ihlalin niteligi ve agirlig: ile ilgililerin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Anayasa ile teminat altina alinan haklarin
korunmasi konusundaki gayretleri (...) dikkate alinarak, {i¢ yillik
calismalarmin degerlendirilmesi sonucu basar1 dereceleri tespit
edilir.

5  Karar No: 675/1, 5/4/2017.
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diizenlemesine yer verilmistir. Insan haklarinin muhakemeye
entegrasyon bicimlerini igeren ve smirli sayida olmayan bu faktorler,
hakimlere insan haklar1 standartlarina kararlarinda yer vermeleri
gerekliligini, bu gereklilife uyulmamasmnin da Kkariyerlerini
olumsuz etkileyecegini hiikiim altina almaktadir. Ustelik yukaridaki
diizenlemelerin bir kism1 negatif nitelikte yani yaptirim tiirtinde (ihlale
yol agmalari, bu ihlalin agirligi vs.) iken bazilar: ise pozitif nitelikte
yani hakimlerin temel haklarin korunmasi yoniindeki “gayretleri”
yiikseltmelerde bir 6l¢iit olarak belirlenmistir. Ayrica Yargi Reformu
Strateji Belgesi'nde hakimlerin insan haklarina riayet etmeleri geregi,
ulasilmak istenen bir hedef olarak ongoriilmiistiir.® Burada bir not
olarak ekleyelim: Hakimlerin temel haklarin korunmas: yoniindeki
“gayretlerinin” net ve sistemli olarak Odiillendirilmesi daha tesvik
edici olacaktir.

Gelgelelim bu hiikiimlerin etkili sekilde uygulanmasi, bir
yandan miifettiglerce ve hatta kanun yolu mercileri tarafindan insan
haklar1 standartlarinin ve somut bir dosyada bu standartlarin nasil
uygulanacaginin bilinmesine, diger yandan da yargz erki igerisinde bu
konuda duyarhilik gelistirilmesine baglidir. Ancak bu diizenlemelerin
etkili sekilde uygulanmip uygulanmadigr hakkinda kamuoyunun
ulasabilecegi seffaf veriler bulunmadig1 gibi basina yansiyan bazi
haberler, AYM kararlarina uymamakta direnen bazi hakimlerin bu
hiikiimlere ragmen terfi ettirildigini veya insan haklarma aykir:
kararlar1t HSK’ya sikayet edilen hakimler hakkinda herhangi bir islem
yapilmadigini gostermektedir.

Bu noktada bir de hakimlerin insan haklarina uymadiginda
sorumluluklarinin dogup dogmayacagr meselesine deginilmelidir.
6100 sayili HMK'nin 46. maddesinde insan haklari standartlarina agikg¢a
aykir1 karar verilmesi halinde devletin tazminat sorumlulugunun
dogacag1 ve bunun karar1 veren hakime riicu edilecegi hiikiim altina
almabilir. Ancak burada, insan haklar1 standartlarinin kapsaminin ne
oldugunun acikca tayin edilmesi gerekmektedir. Aksi halde hakimin
ve giderek devletin sorumlulugunun c¢ergevesinin ¢izilmesinde
belirsizlik meydana gelebilir. Belki bu noktada, insan haklar:
sorumlulugu klozunun sadece AYM-ATHM'in ihlal karari sonrasi
yeniden yargilama veya yargilamanin yenilenmesi miiesseselerinin

6  Yargi Reformu Stratejisi, Mayis 2019, https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDoku-
man/23122019162931YRS_TR.pdf
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isletilmemesiyle sinirl riicu sorumlulugu agikca ihdas edilecek sekilde
vazedilmesiyle olasi belirsizlik tartismalarindan kaginilabilir. Elbette
boyle bir insan haklari sorumlulugu ve riicu klozunun ¢ok daha genis
bir insan haklar1 spektrumunu kapsamasi tercihe sayandir ama tek
basina AYM-AIHM'in ihlal karar1 sonrasi yeniden yargilama veya
yargilamanin yenilenmesi miiesseselerinin isletilmesinin saglanmasi
dahi “kararlara uyum” Olgiitii kapsaminda bireysel basvurunun
etkililigini oldukga artiracaktir.

Ikinci olarak hukuk egitimindeki insan haklar1 egitimi boslugu ya
da yetersizligini gidermek iizere stajyer hakimler ile yeni hakimlere
yogun ve ciddi bir insan haklar1 egitimi verilmesi diisiiniilebilir.
Hakimlik yapacaklar1 uyusmazlik alanina gore Oznellestirilecek
bir iist seviye egitimi de iceren bu programda Adalet Akademisiyle
resmi is birligi igerisinde hakimlerin somut dosyalar1 ¢ozerken temel
haklar1 normal bir uyusmazlikta nasil uygulayacag tizerinde pratikler
gelistirilebilir. Ciinkii ogu temel hak aslinda bir uyusmazligin esasina
uygulanacak hukuku etkileyebilecek ya da doniistiirebilecek maddi
boyutlara da sahiptir. Dolayisiyla bu haklar da uyusmazhgin 6ziini
degistirebilecek etken doguracaktir. Ornegin esya hukuku davalarinda
miilkiyet hakkinin aile hukuku davalarinda 6zel yasama saygi
hakkinin nasil rol oynayacagi, ulasilacak sonucu nasil etkileyecegi,
muhakemeye nasil entegre edilecegi bu egitimde gosterilmelidir.
Boyle bir egitimin o ilgili uyusmazlik tiiriiniin insan haklar1 boyutuna
hakim akademisyenlerle birlikte yapilmasi, sadece kidemli hakimlere
birakilmamasi daha verimli olacaktir. Bu egitim sonunda yapilacak ve
karar yazim ornegi igerecek bir stnavdan gecer not almak, staj bitirmek
veya goreve baslamak i¢in zorunlu tutulmalidir.

B. istinaf ve Bozma Sebebi Olarak insan Haklar1 Standartlart

Farkli yargi kollarindan hakimlerin yer aldig1 ¢cok sayida egitimdeki
gozlemleriminbir digeri, derecehakimlerinin 6nlerindekiuyusmazlikta
kendilerine rehber olarak bolge adliye mahkemeleri/bolge idare
mahkemeleri (BAM/BIM) ve Yargitay ile Damistay1 aldiklaridir.
Son derece dogal olan bu olgunun temel haklarin muhakemeye
entegrasyonu bakimindan soyle bir olumsuz etkisi bulunmaktadir:
Genel bir egilim olarak bolge adliye ve bolge idare mahkemeleri (BAM/
BiM)ile Yargitay ve Danistay, incelemelerini uyusmazhiga uygulanacak
hukuk agisindan bozma perspektifinden yapmakta; dosyalar1 ona gore
incelemektedir. Ilk derece hakimleri karar verirken istinaf (BAM/BIM)
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veya temyiz (Yargitay ve Danistay) asamasinda dikkate alinan Slgtitler
cercevesinde bir yargilama yapmakta olup bu 0lgiitler arasinda insan
haklarina uygunluk kategorik olarak yer almamaktadir. Istinaf ve
temyiz incelemesinde bir bozma/onama sebebi olarak temel haklara
riayet Olciitiine yer verilmemesi, derece hakimlerinin bu zorunlu
incelemeyi ihmal etmesine yol agmaktadir.

Hakimlerin kendi ictihat mahkemeleri olan BAM/BIM ve Yargitay
ile Danistayin temel haklara uygun bir yargilama yapmas: yoniinde
bir beklentisi bulunmaktadir. Hakimlerin AYM'den ziyade bahsi gecen
mahkemelerde bir uygulama goriince onu benimsemesi daha kolay
olmaktadir. Zira AYM'nin metodolojisi esasa uygulanacak hukuk
temeline degil hak temelli bir incelemeye dayanmaktadir. Oysa yiiksek
mahkemeler bu ikisini birlegtirebilirse ilk derece yargisi hakimleri
insan haklar1 muhakemesine ¢ok daha rahat adapte olacak ve bu
muhakemeyi kendilerine yakin hissedecektir. Yiiksek Mahkemeler
bunu yapmaya calismaktadirlar ama bu siireci hizlandirmakta fayda
vardir. Mesela Danistayin kararlarinda heniiz paragraf numaralarin
benimsemese de karar yazim teknigini degistirdigi ve karar yazimini
insan haklar1 denetimine ¢ok daha uygun bir yargilama karari teknigine
doniistiirdiigii gozlemlenmektedir.” Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulunun AYM'nin temel hak eksenli iiclii inceleme metodunu
kararlarina biiyiik olclide yedirdigini, klasik inceleme metoduyla
hak temelli inceleme metodunu birlestirmeye calisan kararlar1 da
bulunmaktadir® Bu konuda Yargitay nezdinde de calismalarin
sirdiirtildiigt bilinmektedir.

BAM/BIM ile Yargitay ve Danistayin muhakemelerinde temel
haklara siklikla ve yetkin sekilde yer vermesini temellendirmek
ve hizlandirmak amaciyla kanun degisikligi yoluyla insan haklar:
standartlarina riayet edilmemesini bir istinaf veya bozma sebebi
olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu (6rnegin mad. 353/b ve mad.
371), Idari Yargilama Usulii Kanunu (6rnegin mad. 45 ve mad.49) ve
Ceza Muhakemesi Kanunu (6rnegin mad. 280 ve mad. 302) gibi ilgili

7 bkz. T.C. Danistay Baskanligi Karar Yazim Rehberi, Danistay Yayinlar: No: 110, 2020.

8  http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/DokumanGosterServlet?-
dokumanId=6dQp1E3JJN2TqHn5HwZgd7pMO1SCD0Le+RwsN]JGzcYM%2Fa+6gU-
8d0Qaq%2FfBdKB2erzPc67nhNHo3B1xi+xBUOs4yDG6QNxXx22PO8tRujmBRER8kjXNII-
lym2opgbbAksoa+SKSwVQQNcbaKu7UWMOPwg==&aranan=&dokumanTuru=DANIS-
TAYKARAR. Ozellikle tetkik hakiminin diisiincesi, vergisel uyusmazliklarda {iclii testin
uygulanmasina gok giizel bir 6rnek teskil etmektedir.
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kanunlara eklemek faydali olacaktir. Her ne kadar insan haklari (temel
haklar) kendisi de bir kanun olan Anayasa ile diger ilgili kanunlarda
ve Anayasa mad. 90 uyarinca kanun gibi uygulanacak ulusal iistii
insan haklar1 sozlesmelerinde yer aldigi i¢in bu Oneri gereksiz
goriilebilirse de insan haklar1 standartlarina riayetin istinaf ve bozma
sebebi olarak agik¢a kanuna islenmesi, derece hakimlerinin konuya
bakisini degistirecegi gibi bu standartlar igerisine basta AYM ile AIHM
olmak iizere insan haklar1 yarg: organlarimin kararlarinin da giriyor
oldugunu vurgulayacaktir.

Sonugta karar yazim tekniklerini degistirmek ve insan haklari
muhakemesini igtihat haline getirmek, kanun degisikligi ile temel
haklara riayeti bir istinaf ya da bozma sebebi olarak kanuna eklemek
onemli degisiklikler getirecektir. Kisacasi temel haklar/insan haklar1
anlaminda yaygin anayasallik denetimi ig¢sellesebilecektir. Boylelikle
ayni zamanda konusmamin basinda ifade etmis oldugum kanunun,
temel haklarin uyusmazhigin esasina uygulanacak boyutlar:1 oldugu
kismini da g6z ardi etmemis, tam tersi onu desteklemis olacaktr.

C. AYM ve ATHM Kararlarinin icras1 ve Etkisi ile AYM ve ATHM
Kararlarina UYAP Uzerinden Erisilebilirliginin Saglanmas1

Yukarida ele alinan konuyla baglantili olarak AYM ve AIHM
kararlarinin icrasi meselesi dis etkililik bakimindan o6nemli yer
tutmaktadir. Basta Sayin Baskan olmak iizere hemen hemen biitiin
konusmacilarin degindigi bu hususu tekrar etmiyoruz. Nitekim bu
konuda AYM, Avrupa Konseyi Ankara Program ofisiyle birlikte ortak
bir proje de yiiriitmektedir.’

Ancak bu noktada, kararlarmin hem subjektif etkisi yani tekil bazh
icrast hem de objektif etkisi bakimindan AYM'ye iptal davasi gorme
yetkisi verilmesi hususunun degerlendirilebilecegini vurgulamak
isteriz. Bu husus AYM'ye bireysel basvuru sistemi kurulurken
tartisilmis ve ilk taslakta yer almissa da'® kabul edilmemis ve

9 Anayasa Mahkemesinin Temel Haklar Alanindaki Kararlarinin Etkili Sekilde
Uygulanmasimin Desteklenmesi Projesi, https://www.coe.int/tr/web/ankara/supporting-
the-effective-implementation-of-turkish-constitutional-court-judgments-in-the-field-of-
fundamental-rights.

10  Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Tasarisimnin esas
hakkindaki incelemeye iliskin 49. maddesinin altinci fikrast boliimlerin bireysel bagvuru
incelemesi sirasinda hak ihlalinin kanundan ya da kanun hiikmiinde kararnameden
kaynaklandig1 kanaatine varmasi halinde iptal istemiyle Genel Kurula basvurabilecegini
hiikiim altma almaktadir. TBMM 23/5, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
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taslaktan ¢ikarilmisti. Doktrinde bazi goriisler AYM'nin bireysel
basvuruda uyusmazligi goren mahkeme olarak kendisine iptal davasi
acabilecegini iddia etmektedir' ancak bu tez AYM tarafindan kabul
gormemistir.”? Dolayisiyla ya AYM'nin bir igtihat degisikligine giderek
pratikte bu yolu kendisi agmasi ya da bu konuda biitiin tartismalar:
giderecek bir kanun degisikligi yapilmasi gerekmektedir. Iptal
davasi yetkisi verilmesi yoluyla AYM, Anayasa’ya aykir1 oldugunu
diistindiigii kanun hiikiimlerini iptali talebini baska makamlardan
(norm denetiminde soyut ve somut iptal davalar1) beklemek yerine
bizzat ele alabilecektir. Bu sayede bireysel basvurunun ilk taslagindaki
orijinal haline doniilerek objektif etkiyi arttirmak yolunda 6énemli bir
asama kaydedilmis olur.

Bu noktada direkt kanundan kaynaklanan ihlallerde AYM'nin
uyguladigi pilot karar usuliiniin etkisizligini not etmek gerekmektedir.
Bilindigi tizere AYM, ihlalin yapisal bir sorundan (yapisal sorunun
ornegi olarak direkt kanundan) kaynaklandig: bireysel bagvurularda
ihlal bulgusunu miiteakip karara bu ihlal bulgusunun giderilmesi
amaciyla yapilmas: gerekenleri agiklayan bir bolim eklemektedir
(AYM Ictiiziigii mad. 755). Pilot karar denilen bu usulde AYM, benzer
yondeki bagvurularin goriilmesini ertelemekte ve ihlal kararim
geregini yapmasi i¢cin TBMM’ye gondermektedir.'* Ancak son iki y1ldir
uygulamada TBMM, AYM'nin kendisine gonderdigi pilot kararlar
veya pilot karara benzer kararlar1 kuvvetler ayrilig1 ilkesine (veya

Usulleri Hakkinda Kanun Tasarisi, No. B.02.0.KKG.0.10/101-248/161, E.1/993, 11/1/2011.
https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0993.pdf

11 bkz. Tolga Sirin, Tiirkiye'de Anayasa Sikéyeti (insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve
Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir inceleme), Oniki Levha Yaymcilik, 2013, s. 296.

12 AYM Biiyiik Birlik Partisi, Saadet Partisi ve Demokratik Sol Partinin milletvekili genel
segimlerinde uygulanacak olan %10 se¢im barajinin segme ve segilme hakkini ihlal ettigine
yonelik basvurularmi bagvurunun yasama islemine iliskin olarak yapildigi gerekgesiyle
konu bakimindan yetkisizlik sebebiyle kabul edilemez bulmustur. Biiyiik Birlik Partisi, Saadet
Partisi ve Demokratik Sol Parti [Genel Kurul], B. No: 2014/8842, 6/1/2015.

13 Uygulamada AYM, bir bireysel bagvuruda ihlalin kanundan kaynaklandigini tespit ettikten
sonra, oniine itiraz yoluyla gelmis somut norm denetiminde s6z konusu kanun hitkmiinii
iptal edebilmektedir.

Hiitkmiin aciklanmasmin geri birakilmasi miiessesi bakimindan bu siirecin 6rnegi olarak
bkz. Atilla Yazar ve digerleri [Genel Kurul], B. No: 2016/1635, 5/7/2022 (bireysel basvuru
karari) - AYM, E.2021/121, K.2022/88, 20/7/2022 (iptal karar1).

14 Y. T. [Genel Kurul], B. No: 2016/22418, 30/05/2019. Bu karar sonrast TBMM tarafindan 6
Aralik 2019 tarihli 7196 sayili Kanun ile Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun
ilgili maddesinde AYM'nin kararindaki saptamalar: dogrultusunda degisiklik yapilmigtir.

15 Sabri Uhrag, [Genel Kurul], B. No: 2017/34596, 29/12/2020; Yenigiin Haber Ajanst Basin ve
Yaymcilik A.S. ve digerleri [Genel Kurul], B. No: 2016/5903, 10/03/2022; Nevriye Kurug [Genel
Kurul], B. No: 2021/58970, 5/7/2022.
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AYM'nin yetkisini astig1 goriisiine’®) dayanarak tamimamakta ve
karar1 AYM'ye geri gondermektedir.” Bu nedenle pilot karar usuli,
halihazirda direkt kanundan kaynaklanan ihlalleri gidermekte etkisiz
kalmaktadir.

Bu baglamda son olarak hakimlerin 6nlerinde somut uyusmazlikta
uygulanma/dikkate alinma degeri olan AYM ve ATHM kararlarina
ulasabilmesi icin amilan AYM-AIHM kararlarmi UYAP sistemine
entegrasyonun saglanmasi faydali olacaktir. Zira hakimlerin aliskin
oldugu karar/i¢tihat arama motoru UYAP oldugundan ve UYAP'1n
arama parametleri AYM-AIHM’in kendi arama motorlarindan derece
yargisindaki somut uyusmazlikta ihtiyag goriilen karara ulasmakta
daha islevsel oldugundan bu entegrasyon ilgili kararlarin bulunmasini
kolaylastiracaktir.

D. Hedef Siire Dayatmasindan Kac¢inilmasi

Tiirkiye’de yarginin makul siirede yargilama yapamadigi malum. Bu
sebeple ATHM ve AYM 6niinde binlerce ihlal karar1 verildigi gibi kism1
bir ¢6zlim i¢in Tazminat Komisyonu ihdas edilmistir." Yine de sorunun
stiregittigi bilinmektedir. Bu nedenle Adalet Bakanlig1 “yargida hedef
siire uygulamas1” baslatmistir. “Yargida hedef siire uygulamas1”
her bir dava ve sorusturma icin hedef siire ongorerek hedeflenen
siirede tamamlanamayan dava ve sorusturmalarin hizlandirilmas:
amaciyla ¢oziimler iiretilmesini, bu sayede yargilama ve sorusturma
siirelerinin kisaltilmasini amaglayan bir dava yonetim sistemidir."” Bu

16 TBMM'nin halihazirdaki baskani Prof. Dr. Mustafa Sentop, ilk olarak pilot karar olmamakla
birlikte segme ve segilme hakkinin ihlalinin bulgulandig1 Kadri Enes Berberoglu bagvurusunda
(Kadri Enes Berberoglu (3), B. No: 2020/32949, 21/1/2021) AYM'nin TBMM'’ye gonderdigi
karar1 yetki asimi gerekgesiyle tanimamis (https://www.trthaber.com/haber/gundem/
meclis-baskani-sentop-meclise-cagri-yapmak-aymnin-gorevleri-arasinda-yok-559390.html)
ve AYM'den agiklama istemistir (https://t24.com.tr/haber/meclis-baskani-sentop-tan-aym-
ye-enis-berberoglu-yazisi,935202).

17 Hakkinda bilgi bulabildigimiz iade kararina 6rnek olarak bkz. Sabri Uhrag, B. No: 2017/34596,
29/12/2020. TBMM Genel Sekreteri, kanun teklif yetkisinin miinhasiran milletvekillerine ait
oldugunu belirterek hi¢bir makam, organ, merci veya kisinin buna miidahale etme hakkinin
bulunmadiginin altini gizerek karar1 AYM'ye iade etmistir (bkz. https://www.hurriyet.com.
tr/yazarlar/abdulkadir-selvi/erdogana-teklif-mi-tuzak-mi-41747885).

AYM kaynaklarindan edindigimiz bilgilere goére TBMM, Yenigiin Haber Ajanst Basin ve
Yaymcilik A.S. ve digerleri (B. No: 2016/5903, 10/03/2022) ve Nevriye Kurug (B. No: 2021/58970,
05/07/2022) kararlarin1 da AYM'ye ayn1 gerekgelerle iade etmistir.

18 En giincel 6rnek olarak bkz. Nevriye Kuru¢ Basvurusu, Genel Kurul, B. No: 2021/58970,
5/7/2022.

19  Adalet Bakanlig: Strateji Gelistirme Baskanliginin 4/9/2018 tarihli Yargida Hedef Siire Baglad1
baslikli yazisi: https://sgb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/yargida-hedef-sure-uygulamasi-
baslamistir
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yoniiyle “yargida hedef siire uygulamas1”, zaman planlamasini (hedef
belirlenmesini), planlamaya uyumun takip edilmesini ve denetim
mekanizmasinin olusturulmasini gerektiren bir sistemdir.*

Sorusturma, kovusturma veya yargilamalarin tamamlanmasinda
gozetilen, ilgilileri ig¢in hak dogurmayan, yargisal siiregleri
iyilestirmeyi amaclayan ve Hakimler ve Savclar Kurulunun goriisti
alinarak Adalet Bakanlig1 tarafindan belirlenen hedef siirenin® makul
stirede yargilama ilkesine hizmet etmek ve ongoriilebilir bir yargisal
stire¢ sunarak seffaflik ve kamuoyu denetimini saglayabilmekle
birlikte ¢oktan rutinlesmis is yiikii karsisinda hakimler bakimimdan
karar1 hedef siireye yetistirmek icin gerekceden ve muhakemeden
fedakarlik yapmak gibi cok 6nemli bir dezavantaji vardir. Sorusturma,
kovusturma veya yargilamalarin siireleri elbette miimkiin oldugunca
kisa olmalidir ancak sorusturma, kovusturma veya yargilamalar
sirasindaki igslem kalitesi, hassasiyeti ve nihai olarak verilen kararlarin
gerekgesi siireden daha biiyiik bir degerdir. Gerekgesi saglam olan,
temel haklara riayet eden, bunlar1 dosyanin 6ziine yedirmis bir karar
gec de olsa bu 6zellikleri olmayan diger kararlara nazaran daha iyi ve
daha adil bir karar olacaktir. Zaten asir1 is yiikiiyle kars1 karsiya olan
hakimlerin hedef siireyi gozetmeye calismasi, ekstra efor ve zaman
alan ve asina olmadiklar1 temel haklar unsurunu muhakemelerinden
kolayca diglamalari igin bir mazeret olarak kullanilabilecektir.

Bu sebeple hedef siire uygulamas: yiriitiiliirken bu endisenin
de gbz ard1 edilmemesi gerektigi kanaatindeyim. Bu amagla her bir
uyusmazlik tipi bakimindan hedef siireler belirlenirken insan haklar:
standartlarinin muhakemeye ve gerekceye entegre edilmesiicin gerekli
zaman dikkate alinmali ve Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama
Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik’e
buna iligkin hiiktimler eklenmelidir.

E. Riicu

Tiirkiye'nin bir tiirlii diizeltilemeyen genel insan haklar: ihlalleri
sorunu bakimindan doénem doénem gilideme getirilen 6nemli bir
mekanizma olarak riicu miiessesesinin etkili sekilde isletilmesi

20 Adalet Bakanhig1 Strateji Gelistirme Baskanhigiin 31/8/2018 tarihli ve 93370197-604-
E.233/2424 sayili “Yargida Hedef Siire Uygulamas1” baslikli yazisi, prg. 4: https://rayp.
adalet.gov.tr/resimler/31/dosya/sgb-yargida-hedef-sure-uygulamasil7-07-202017-10.pdf

21 Sorusturma, Kovusturma Veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina
Iliskin Yonetmelik mad. 4 (d).
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AYM'nin is yiikii sorunu bakimindan da faydali olabilecektir. Ozellikle
ihlallerin ¢ogunlukla idarenin islem ve eylemlerinden kaynaklandig:
hallerde” ihlale sebep olan memurun ya da ajanin sorumluluguna
gidilmesi gerekmektedir.

Mevzuat diizleminde riicu miiessesinin yeri bulunmakla® birlikte bu
miiessesenin etkili sekilde isletilip isletilmedigine (hangi durumlarda,
ne zaman, ne gibi bir yaptirim veya ne miktarda tazminat) dair seffaf ve
sistematik veri bulunmamaktadir. Tiirk Idare Teskilatim kiiltiiriinde
riicunun ne Olgiide ve nasil uygulandig1 hakkinda da objektif veriler
yoktur ancak bu konuya odaklanilmasi 6nem arz etmektedir ve fayda
saglayacaktir. Bu baglamda Devlet Memurlar1 Kanunu'na sadece
iskence ve kotii muameleyle sinirli olmayacak sekilde insan haklarinin
ihlal edilmesi halinde riicu sorumlulugunun dogacagmna iligkin
spesifik bir hiikiim konulmas: da diisiiniilebilir.

Diger yandan AYM'nin oOniine riicu kurumundan muzdarip
memurlarin basvurularinin geldigi goriilmektedir. Kotii muameleye
tabi tutulan basvurucular ile hiikimet arasinda dostane ¢oziim ile
sonuglanan bir ATHM bagvurusu akabinde hiikiimetin 6dedigi meblag1
iskence ve kotii muamelede bulunduklar: ceza yargilamasiyla sabit
bulunan kolluk gorevlisine riicu etmesine iliskin bir bagvuruda AYM,
riicu yapilmasi sebebiyle kolluk gorevlisinin adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiasin1 eylemin ceza davasi kapsaminda sabit olmasi,
riicu kurumuna iliskin kanuni dayanaklarin agik olmasi ve alt derece
yargilamalarinda hiikiim tesis edilirken isletilen gerekcelendirmenin
yeterli olmasindan hareketle agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.?

Bu basglik altinda son olarak idareler arasi riicu miiessesesinin
isletilmesi gerekliligini hatirlatmak gerekir. Idareler arasi riicu
miiessesesi Tiirk hukukuna yabanci degildir. 29/6/1938 tarihli ve 3533
say1ll Umumi Miilhak Ve Hususi Biitcelerle idare Edilen Daireler ve
Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete veya Belediye veya Hususi
Idarelere Aid Daire ve Miiesseseler Arasindaki Thtilaflarin Tahkim

22 Hakimler bakimindan riicu meselesine yukarida deginilmistir.

23 Basta Anayasa’nin40ve 129. Maddeleriile Devlet Memurlari Kanunu'nun 12 ve 13. maddeleri
memurlarin riicu sorumlulugunu diizenlemektedir. Bunlardan Devlet Memurlar1 Kanunu
mad. 13’e 2002 yilinda iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict muamele
suglari nedeniyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesince verilen kararlar sonucunda devletce
Odenen tazminat dolayisiyla sorumlu personele riicu edilmesi hakkinda spesifik bir fikra
eklenmistir.

24  Mustafa Tiirkuz, B. No: 2017/38496, 13/10/2020.
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Yolile Halli Hakkinda Kanun’laidareler arasi uyusmazliklarinin tahkim
yoluyla giderilmesi Ongoriilmiistiir. Bu diizenleme cergevesinde
bir idare tarafindan yapilan insan haklar: ihlallerinin de diger idare
tarafindan riicu talebine konu olup olamayacagi, Kanun'da dngoriilen
usuliin buna temel tegkil edip edemeyecegi ayrintili incelemeyi hak
etmektedir. Insan haklari ihlallerinden 6tiirii idareler arasi riicu
mekanizmasinin calistirilmas1 bakimindan bu kanun hiikiimlerinin
veya daha uygun bir kanunun/mevzuatin vazedilerek etkili sekilde
isletilmesi diistintilebilir.

IL. i¢ Etkililik Meseleleri

Suanadekagikladigimnoktalar dis etkililik olarak adlandirilabilecek
sorunun asil kaynagna iligskin tespitler ve bunu ortadan kaldirmaya
yonelik Onerilerdi. Bunun yam sira AYM'nin isleyisine yonelik ig
etkililik meseleleri bulunmaktadir. Asagida i¢ etkililige iliskin olarak
bazi tespit ve Oneriler dile getirilecektir.

A. Sistemik Thlal Konulu Basvurularda Tek AYM Uyesinin veya
Komisyon Formasyonun Direkt Thlal Karar1 Vermesi

Bilindigi tizere AYM bireysel bagvurularda ii¢ formasyonda karar
tiretmektedir. Idari inceleme hari¢ iki hakim tiyeden miitesekkil
Komisyon formasyonu kabul edilebilirlik incelemesi ve bes hakim
tiyeden miitesekkil Boliim formasyonunda ise esas hakkinda inceleme
(Pratikte kimi zaman kabul edilebilirlik asamasi1 Boliim tarafindan
yapilabilmektedir.) yapilmaktadir. Thlal kararlar1 ancak Boliim veya
Genel Kurul tarafindan verilebilmektedir.

Sistemik ihlallerde eger pilot karar gibi bir mekanizma isletilmemis
ve buna gore aymi konulu derdest uyusmazliklarin bekletilmesine
karar verilmemisse kanuni degisiklik yoluyla tek hakimden olusan
bir formasyona ya da iki hakimli Komisyon formasyonuna esas
hakkinda karar verme yetkisi taninabilir. Boylelikle sistemik ihlallerin
ve halihazirda hukuki igerigi yerlesik ictihat dogrultusunda g¢oktan
¢oztime kavusturulmus ihlal tiplerinin tekil vaka 6zelinde daha hizli
karara gikmasi saglanabilir.

Nitekim aslinda AYM, sistemik ihlal konulu basvurularda
mevzuatin cevaz verdigi olglide ig isleyisini degistirerek bes tiyeden
olusan Boliimlerde ayrintili vakialar 0zeti ve gerekge icermeyen ihlal
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kararlar1 {iretmeye baslamistir. Bu tip kararlarda bagvuruya konu
vakialar kisaca 6zetlenip hukuki inceleme kisa sekilde mevcut igtihadi
birikime uygunluk agisindan ele alinmaktadir. Her ne kadar bu yontem
faydaliysa da kanun degisikligi yoluyla bu yetkinin Komisyonlara
veya tek hakimli/iiyeli bir formasyona taninmasi ihlal karari alma
stireclerini hizlandiracaktir.

B. Dostane Coziim Mekanizmasinin Thdas Edilip Isletilmesi

AYM oOniindeki basvurularin igeriklerine bakildiginda bunlarin
kayda deger kismmin uzun yargilama, infaz kurumlarindaki bazi
yerlesik uygulamalar, haksiz gozalti/tutuklumalar icin tazminat
verilmemesi ya da yeteri kadar verilmemesi, derece mahkemelerinin
kesinlesmis ilamlarinin icra edilmemesi, ge¢ icradan kaynaklanan
deger kaybi sorunlar1 gibi sistemik sorundan kaynaklanan ihlal
cikacagi agitk kopya basvurular oldugu goriilmektedir. Yine
basvurularin bir kisminin paraya kolayca gevrilebilir sirf mali konulu
oldugu da bilinmektedir. Bu tip basvurularda AYM'nin verecegi
bir ihlal kararinin objektif etkisi ya bulunmamakta ya da ¢ok smirh
bulunmaktadir. Iste boyle basvurular bakimindan dostane ¢oziim
mekanizmasinin bireysel basvuru sisteminde ihdas edilip isletilmesi,
magdurlarin haklarina halel gelmeksizin AYM'nin is yiikiiniin
azaltilmasina katkida bulunabilir.

Dostane ¢6ziim mekanizmasinin ihdas edilebilmesinin ontindeki
en biiyiik engellerden biri AYM bireysel basvuru yolunun ¢ekismesiz
bir yargilama niteliginde olmasi, yargilanan bir davalinin/muhatabin
bulunmamasidir. Bu nedenle ya Adalet Bakanligi goriis sunma
pozisyonundan davali/muhatap statiisiine alinarak taraf kilinmali®,
bundan sonra dostane ¢oziim goriismelerini ytiriitebilecek yetkiyle
donatilmali ya da Adalet Bakanlig1 i¢inde kurulacak bir komisyon
arabulucu veya uzlastirici gibi bir fonksiyon ifa ederek basvuru
hentiz AYM’ye ulasmadan ve orada islenmeden (yani AYM icinde
zaman harcanmadan) dostane ¢oziim siireci isletilmelidir. Veyahut
da AYM'ye ulasip AYM tarafindan dostane ¢oziim goriismelerinde
bulunulmasinda yarar goriilen bagvurular bakimindan da benzer bir
mekanizma igletilmelidir.

25 Aydogan Semizer, B. No: 2019/29200, 28/6/2022.

26 AYM bireysel basvuruda Adalet Bakanligini davali/muhatap pozisyonuna getirilmesinin
basvurunun etkililigini saglayacak baska avantajlar1 da olabilecektir.
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Eger burada oOnerilen dostane ¢6ziim mekanizmas1 bir tiir
arabuluculuk/uzlastirmacilik gibi kavranacak olursa bu gorev, Adalet
Bakanlig1 biinyesinde kurulacak bir komisyon yerine Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) veya Kamu Denetciligi Kurumu
(Ombudsmanlik) kurumlarina da verilebilir.

Dostane ¢oziim mekanizmasinin ihdas edilmesi ve etkili sekilde
kullanilmasi, oOzellikle tekrar eden basit olarak nitelendirilebilecek
ve ihlal cikacag ilk goriiniiste belli olan davalar bakimindan ciddi
bir zaman kazanilmasini saglayabilecek ve AYM'nin gercek anayasal
Onem arz eden iglerine odaklanmasina ve kaliteli kararlar vermesine
vesile olabilecektir. Ustelik dostane ¢oziim, eger arabuluculuk ya da
uzlastirmacilik formatindan daha farkli bir formatta kurgulanirsa
(6rnegin Bakanlik davali/muhatap statiine alinirsa) kimi hallerde bir
ihlal karariyla elde edilemeyecek esnek yiikiimliiliiklerin ilgili kamu
makamlar1 tarafindan iistlenilmesini de saglayabilir.”

Ancak dostane ¢oziim mekanizmasinin kendi i¢inde gerek teorik/
ilkesel gerekse de pratik ¢ok sayida sorunu tasidigi unutulmamali®,
ihdas edilecek mekanizma bu sorunlari minimize edecek sekilde
kurgulanmal1 ve igletilmelidir.

C. Tazminat Kararlarinin Oncelenmesi ve Cezalandirici Tazminat
Olarak Yiiksek Manevi Tazminata Hiikmedilmesi

Bilindigi {izere AYM ihlal tespitini miiteakip kosullar1 olustuysa
maddi ve manevi tazminata hiikmedebilmektedir (6216 sayili
AYM Kanunu mad. 50). Bu kosullarin basinda yeniden yargilama
yapimasinda hukuki yararin bulunmamas: kosulu gelmektedir.
Bu kosul sebebiyle ve diger yargi kollariyla iliskisini iyi tutmak
icin uygulamada AYM, ¢ok sayida dosyay: derece yargisina tekrar
yargilama yapilmasi icin geri gondermekte; cok az sayidaki vakada
direkt tazminata hitkmetmektedir. Kural olarak ilk derece yargisi eliyle
ylriitiilen yeniden yargilama ise zaman almakta ve burada verilen
yeni karar tekrar istinaf ve temyiz incelemelerine tabi olmaktadir.

27 Insan haklari hukukunda dostane ¢oziimiin bu tip faydalar1 hakkinda bkz. H. Burak
Gemalmaz, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nde ve Tiirk Hukukunda Cocugun
Bedensel Cezaya Kars1 Korunmasi, Legal Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 170.

28 Insan haklari hukukunda dostane ¢6ziim mekanizmasinin sorunlari hakkinda bilgi i¢in bkz.
Volkan Aslan, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlart Isiginda Dostane C6ziim Yolu,
yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul,
2013.
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Bu nedenle AYM'nin miimkiin mertebe direkt tazminat karari
vermesinde fayda bulunmaktadir. Zira ihlal kararinin sebebine ve
tiiriine gore cogu yeniden yargilama aslinda kiymet takdirine iligkindir.
AYM donanimu ve tegkilat1 elvermedigi gerekgesine siginarak maddi
tazminat hesabindan kacmaktadir ki bu noktada Ictiizitk mad. 79
(1) (c) bendinin 6zel diizenlemesine dayanilmaktadir. Bu hiikme
gore tazminat miktarmin oOzel bir inceleme gerektirdigi hallerde
basvurucuya genel mahkemelerde dava agilmas: yolu gosterilmekte
olup AYM kendisi tazminata hitkmedemeyecektir. Ancak kanimizca
bu diizenleme isabetli olmadig1 gibi AYM'ye istedigi kagis mazeretini
vermeye elverigli de degildir. Nitekim ¢ogu dosyada zaten bir kiymet
takdiri dosyaya girmistir. AYM bunlardan hareketle tazminata
direkt hiikmetse yillar siirecek ikinci bir yargisal siiregten kaginilmis
olur. Kald: ki AYM biinyesinde 6zel bir tazminat birimi kurulmasi
da diisiiniilebilir. Her haliikdrda Ictiiziik'iin amlan hiikmiiniin
kaldirilmas: isabetli olacaktir.

Diger yandan manevi tazminat konusunda AYM'nin ciddi
cimrilik icinde oldugunu soyleyebiliriz. Cogu basvuruda manevi
tazminat kosullar1 olusmasina ragmen AYM'nin yeniden yargilamaya
havaleyle yetindigi goriilmektedir. Oysa yeniden yargilama
sonunda ihlalin giderilmesi, o giine dek (ki olduk¢a uzun siireye
denk gelir) basvurucunun hakkinin ihlal edildigi gercegini ortadan
kaldirmamaktadir. Bunun ¢ok bariz oldugu hallerde AYM ihlal
kararinin yani sira manevi tazminata da hiikmetmektedir ancak bu
tip kararlarin sayist ¢ok azdir. AYM'nin bu yaklasimini degistirmesi
ve dosyay1 yeniden yargilamaya gondersin gondermesin her ihlal
kararina eslik eden bir manevi tazminata hitkmetmesi gerekmektedir.

Ustelik bu manevi tazminatin miktarinin ihlalinin sorumlularim
bir daha o ihlali yapmaktan caydirici olacak bir miktarda belirlenmesi
gerekmektedir. Hatta Tiirk hukukunda yeri olmadigi sdylenen
ama aslinda bireysel bagvuru yolu bakimindan pekala miimkiin
cezalandirict tazminat seviyesine varmasi en ideali olacaktir. Zira
manevi tazminatin miktarinin belirlenmesi hakimin takdirinde olup
Yargitayin bu konuda gelistirdigi olciitler AYM'yi baglamamaktadir.”
Kaldi ki Tiirk idaresi ancak cezadan, kamu zararindan ve riicudan
¢ekinirse tasarruflarini degistirmektedir. AYM Oniindeki tekrar eden
ihlallere bakildiginda aslinda durum biitiin ¢iplaklifiyla ortadadir.

29 AYM'nin de kararlardan acik¢a goriilmemekle birlikte Yargitaym kullandigina benzer
olgtitlerle manevi tazminat miktarini belirledigi ve bazi sablonlar kullandig1 bilinmektedir.
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Ornegin bir hukuk devletinde asla tasarruf edilemeyecek mahkeme
kararlarinin icra edilmemesi fenomeni, AYM'nin is yiikiiniin énemli bir
kismini olusturmaktadir. Bu fenomeni ortadan kaldirmanin tek yolu,
AYM'nin ihlal kararmin yaninda yiiksek bir manevi tazminata ayrica
hiitkmetmesidir. Benzer sekilde hukuka aykiri alikonulma kararlar:
(gozalt, tutuklama, uzun tutuklama vs.) neticesinde verilen tazminat
miktarimin diistikliigii, verilen ihlal kararlarina ragmen bu sorunlarin
stiregitmesine engel olamamaktadir. Yine ihtiyati tedbir kararlarinin
makul stireyi agmasindan 6tiirii verilen tazminat miktar: on yila kadar
olan tedbirlerde alt1 bin TL iken tedbirin on y1li astig1 davalarda 10.000
TL civarindadir. Bunlar ihlalin agirligina, sikligina ve mahkemelerin
ozensizligine gore oldukca komik miktarlardir. Yine kronik bir Tiirk
idare ve yargi sorunu olan kamulastirmasiz el atma i¢in verilen manevi
tazminat miktarlar1 10.000 TLye bile ulasamamaktadir.*® Bu durumda
aymu tiir ihlallerin bir tiirlii bitmemesine sasmamak gerekir. Dolayisiyla
bu ihlallere eslik edecek anlamli bir manevi tazminat miktarinin bu
sorunlar1 ¢ozmekteki olasi katkisi goz ard: edilmemelidir.

D. Basvuru Siiresinin 60 Giine Cikartilip Mazeret Hukuku
Mekanizmasinin Kaldirilmasi

AYM'yi kendi iginde yoran bir bagka husus ise mazeret hukuku
mekanizmasinin isletilmesine ayrilan zaman ve enerjidir. Bilindigi
tizere hatali/eksik yapilan basvurularin tamamlatilmasi i¢in 15 giinliik
bir mazeret stiresi taminmaktadir. Ancak hem eksikligin saptanmasi
hem de bunun tamamlatilmasi ve sonrasinda bu eksikligin layikiyla
tamamlanip tamamlanmadiginin tespiti cok zaman ve enerji almakta,
insan kaynagmin verimsiz ¢alismasina neden olmaktadir. Bu nedenle
mazeret hukuku mitiessesesi kaldirilmali, bagvurular ve avukatlarin
basvurulari 6zenli hazirlamasi tesvik edilmelidir. Bu noktada mazeret
hukuku miiessesesinin bagvurularin ayakta tutulmas: bakimindan
oynadig1 rol, bagvuru siiresinin uzatilmasiyla telafi edilebilir. Ornegin
bireysel bagvuru siiresi 60 giine ¢ikarilirsa diizeltme miiessesesine
ihtiyag kalmayacaktir. Basvuru siiresinin 60 giine uzatilmasiyla
diizeltme kurumunun kaldirilmas: ihtimalinde ortaya g¢ikabilecek
sorunlar dengelenebilir.

30 Biitiin bu manevi tazminat miktarlar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Hatice Kiibra Demir, Anayasa
Mahkemesinin Manevi Tazminat Kararlarmmin Giderim Yéniinden Incelenmesi, usul
hukuku agisindan anayasa mahkemesine bireysel basvurunun etkililigi doktora dersi igin
sunulan yayimlanmamis doktora seminer 6devi, istanbul Universitesi, 2021.
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E. Bireysel Basvuru Karar Gerekgcelerinin Baglayicilig1

Son olarak gerekgelerin baglayiciligt meselesi objektif etki
bakimindan oldukca 6nemli oldugundan gerekgelerin baglayicilig:
da Anayasa ile ilgili kanunlara girmelidir. Gerekgelerin baglayicilig1
hususu halihazirda gerek doktrinde gerek AYM fiyeleri arasinda
tartismalidir®® Gerekgelerin baglayiciligi objektif etkiyi saglamak
bakimindan onemli bir ara¢ oldugundan bu hususun Anayasa
ve ilgili kanunlarda acik hiikiim altina alinmasi, objektif etkinin
saglanamamasi probleminin ¢oziimiine biiyiik katki saglayacaktir.
Boylelikle derece mahkemelerinin onlerindeki benzer uyusmazlikta
uygulanabilir nitelikteki AYM (hatta AIHM) kararlarin1 dikkate
almasi bir zorunluluk haline gelecektir. Bu zorunluluk yukarida “Dis
Etkililik” kisminda degindigimiz derece hakimlerini insan haklar:
miilahazalarina olan uzakliklarini kirmaya sevk ederek onlarin konfor
alanlarindan gikmalarina yardime olacak ve nihayetinde orta vadede
ihlallerin azalmasina kayda deger katki saglayacaktir.

Tesekkiir ederim. Saygilarimla.

31 Ogretide AYM kararlarmin gerekgesinin baglayici olmadigi yoniinde bkz. Ergun Ozbudun,
Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yay., 20. Baski, Ankara, 2020, s. 412, 413; Kemal Gozler,
Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yay. 3. Baski, 2019, s. 1190-1194; Yusuf Sevki
Hakyemez, Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgelerinin Baglayiciligi Sorunu, Prof. Dr.
Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt: II, Yetkin Yay., Ankara, 2008, s. 365-398, 394; Ayhan Doner,
Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Gerekgelerinin Baglayiciligina iliskin Baz1 Sorunlar,
Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt: II, Yetkin Yay., Ankara, 2008, s. 215-233, 229;
Ziihtli Arslan, Anayasa Mahkemesinin Yorum Tekeli Yargisal Ustiinliik ve Demokrasi,
Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt: II,, Yetkin Yay., Ankara, 2008, s. 63-66; Yavuz
Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Seckin Yay., 14. Baski, Ankara, 2021, s. 360-362; Semih Batur
Kaya, Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgelerinin Baglayiciligi Sorunu, On iki Levha Yay.,
1. Basim, Istanbul, 2017, s. 233 vd.; Ismail Kokiisari, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin
Tiirleri ve Nitelikleri, On iki Levha Yay., 1. Baski, Istanbul, 2009, s. 232-241. Anayasa
Mahkemesi kararlarinin gerekgesinin baglayici oldugu yoniinde bkz. Zafer Géren, Anayasa
Hukuku, Yetkin Yay., 5. Baski, Ankara, 2020, s. 397; Biilent Tanor/Necmi Yiizbasioglu, 1982
Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yay., 19. Baski, istanbul, 2019, s. 560, 561;
Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargis1 ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yay., 1. Baski,
Ankara, 1996, s. 294, 295; Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, 12
Levha Yay., 2015, s.259 vd.; ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar),
Legal Yay., 15. Baski, Istanbul, 2020, s. 374; Tolga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamas1 ile Mukayeseli Bir inceleme, On
iki Levha Yay., 1. Baski, Istanbul, 2013, s. 662 vd.; doktrindeki gortislerin detayl1 analizi icin
bkz. Ibrahim Sahbaz, Anayasa Mahkemesi Kararinin Gerekgcesinin Baglayicilig1 Sorunu,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S 2, 2020, s. 341-382. Gerekgelerin baglayict
oldugu konusunda AYM kararlar: da mevcuttur. Bkz. AYM, E.1988/11, K.1988/11, 24/5/1988;
AYM, E.1991/27, K.1991/50, 12/12/1991; AYM, E.1996/51, K.1998/17, 13/5/1998; AYM,
E.1998/43, K.1999/44, 25/11/1999; AYM, E.1998/58, K.1999/19, 27/5/1999; AYM, E.1999/38,
K.1999/45, 25/11/1999; AYM.,E. 2000/45, K.2000/27, 5/10/2000; AYM, E.2000/8, K.2003/104,
26/12/2003; AYM, E.2000/14, K.2000/21, 13/9/2000; AYM, E.2001/24, K.2001/356, 5/12/2001;
AYM, E.2007/5, K.2007/18, 7/2/2007.
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Sacit Yilmaz: Sunumlar igin tesekkiir ediyorum. Bu Eyliil aymnda
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde bir konferansa katilmistim.
Orada is yiikiinti azaltmak icin yapay zekanin kullanilmasindan
bahsediliyordu. Anayasa Mahkemesi acaba is yiikiiniin azaltilmasinda
yapay zekay1 kullanmay1 diisiiniiyor mu? Bu konuda ¢alismasi var mi?
Bizim Yargitayimizin da bu konuda c¢alismalar1 var. Emsal kararlarin
degerlendirilmesi bakimindan yapay zeka konusunda Yargitay
adimlar atiyor, onu da belirtmis olayim. Tesekkiirler. Sorum, Murat
Bey’e.

Murat Azakli: Yapay zekay: biz kendi aramizda tartistik. Bunun
Komisyonlar asamasinda, Ozellikle kabul edilemezlik karar:
verilebilecek ilk asamada belki uygulanabilecegini diistiniiyoruz
ama hentiz fiili bir ¢alismamiz yok. Boliimler asamasina gegen veya
Genel Kurul asamasina gegen dosyalarda bunu uygulamak ¢ok kolay
degil. [k inceleme asamasindaki basvurularn %86, %901 zaten kabul
edilemezlikle sonuglandig i¢in o asamaya belki uygulanabilir.

Miicahit Aydin: Tesekkiir ediyorum, bireysel basvuru siiresiyle ilgili
hususun tizerinde biraz daha durulabilir belki. Bireysel bagvuru stiresi
bir ay, ancak bu iyi bir bagvuru yapmak igin yeterli bir siire mi? Bu
siirenin uzatilmasi bireysel bagvurularin kalitesini artirir mi? Ornegin
stirenin iki aya ¢ikarilmasi durumunda bir dengelem unsuru olarak
eksiklik bildiriminin kaldirilmas1 da diistintilebilir. Bunun da is
ylikiiniin hafifletilmesine bir katkis1 olabilir. Tesekkiir ederim.

Revsan Deniz Cobanoglu: Otuz giinliik siire, gercekten ¢ok az
bir siire. Ben siire artirnmimin tartismasiz basvurulardaki niteligi,
en azindan eksikliklerin tamamlanmasi yani kendiliginden bu
eksikliklerin giderilmesi agisindan kiymetli oldugunu diistintiyorum.
Eksiklik bildirimleri tabii Mahkemeye inanilmaz vakit kaybettiriyor
ciinkii degerli raportorler formu inceliyorlar, tek tek noksanliklari
tespit ediyorlar, on bes giinii gegmemek {izere bizimle bir yazisma
yapiyorlar. Avukat da genelde bunu son giin yapiyor yani 14. giin
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Ogleden sonra tamamliyor ve Mahkemeye veriyor. Bu inanilmaz bir
zaman da kaybettiriyor dolayisiyla. Bu cercevede ben hem eksikliklerin
kendiliginden giderilmesi ve daha nitelikli bagvurular yapilmasi
agisindan siirenin uzatilmasinin uygun olacagini yani avukatlarda bir
kargilig1 olacagini diisiiniiyorum. Tesekkiir ederim.

Tugce Duygu Koksal: Ayni sekilde katiliyorum. Ben de siirenin
uzatilmas: taraftarlarindanim. Bu anlamda siire uzatildiktan sonra
eksiklik bildiriminin kaldirilmasina agikgas: karst ¢ikmak gibi bir
noktada degilim. Ciinkii Avrupa Insan Haklart Mahkemesi 6niinde de
-tabi orada su an siire 4 ay, 6 ayd1 4 aya indi- halen bir eksiklik bildirimi
yok. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi zamaninda bu eksiklik bildirimi
meselesinden ve basvurucularin pesinde kosmaktan gercekten yilmaisti.
Dolayisiyla da siirenin uzatilmasi bagvurunun daha 6zenli olmasini
saglayacaktir. Eksiklik bildiriminin kaldirilmas: siire uzatildiktan
ve basvuruculara koruyucu mekanizmalar getirildikten sonra
olabilir. Bu UYAP meselesini ve bu ongoriilemezligi ¢dzemedigimiz
siirece, siirenin tam olarak nereden basladiginin 6ngoriilme meselesi
basvurucularda ve avukatlarda tam net bir sekilde oturmadig stirece
biz bu problemi yasamaya devam edecegiz. Dolayisiyla usule iliskin
glivencelerde 6grenme meselesini ¢ok net bir sekilde oturtmak, usule
iliskin gitivenceleri de kurmak gerekiyor. Eski héle iade miiessesesi
getirmek gerekiyor net bir diizenlemeyle. Bu belli sartlarda var su an
ve siire kesinlikle uzatilmal.

Ben bir de arabuluculukla alakali ¢ok kiigiik bir sey soylemek isterim.
Belgika’'da da bireysel bagsvuru yok. Bir meslektasima bu ¢alismaya
hazirlanirken sordum. “Belgika’da bireysel bagvuru var mi1?” “Yok.”
dedi. “Niye yok, hi¢ eksikligini hissetmiyor musunuz?” dedim.
Cok degisik bir sey soyledi. “Kamu denetgiligi var.” dedi. Dedim ki
“Nasil yani?” “Kamu denetciligine gotiiriiyoruz biz, temel hak ve
ozgirliiklerle ilgili sikayetleri. Yaptirimsal bir organ degil ama cok
etkili ve insanlarda bilinirligi var.” Bakin TIHEK, Kamu Denetgiligi bu
kurumlarin da bu anlamda giiglendirilmesi bana gore énemlidir.

Revsan Deniz Cobanoglu: Anayasa Mahkemesi siire bakimindan
kabul edilemezlik karar1 veriyor ve avukat bunun 6grenme ile mi,
teblig ile mi, UYAP’1 agma ile mi basladigini bilmiyor gergekten de.
Mahkemenin yerlesik ictihatlar1 var, tartismasiz. Bunlara atifta da
bulunuyor ama aslinda bu siire o kadar énemli bir nokta ki sonrasinda
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verilen kabul edilemezlik kararinda sadece siire bakimindan ret,
avukatin elini kolunu baglhyor. Avukat AITHM’e giderken de kag giin ve
ne sekilde siireyi kagirdigini bilmiyor. Dolayisiyla da bu siiregten 6nce
bu 6grenmenin nasil, nerede ve ne zaman basladiginin ongoriilebilir
olmasi ¢ok ciddi 6nem arz ediyor.

Murat Azakli: Bu eksiklik bildirimi; bizim de kaldirmak istedigimiz,
Bakanliktan da bu konuda taleplerimizin oldugu bir mesele. Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi, otuz giinliik siireyi on bes giinliik
eksiklik bildirimi ile beraber degerlendirerek makul gormiistii
aslinda 2013'te verdigi kararda. Simdi biz gelinen noktada eksiklik
bildirimini kaldirmak istiyoruz yani bunda netiz ama siirenin de otuz
glin olmast bu anlamda mahkemeye erisimi tabii ki kisitlayacaktir.
Dolayisiyla altmig, doksan ne olursa bir siire uzatimi ve eksiklik
bildiriminin tamamen kaldirilmasi kanaatindeyim ama Miicahit Bey’e
ve arkadaslara da katilmiyorum. Nitelikli basvuru yapilamamasimin
sebebi siire degil. Bu, siire ile alakali degil. Oyle olsayd1 biraz énce
verilen 6rnek var, ATHM &rnegi. Avukatsiz yapilan bagvurular, bazen
daha nitelikli. Bu, siire ile alakali degil bence ilgiyle, calismayla alakali.
Onu eklemek istedim sadece.

H. Burak Gemalmaz: Bu goriisiiniizii ifade ederken avukatin sadece
bir dosyas1 ve sadece bir miivekkili varmis gibi bakiyorsunuz.

Murat Azakli: Bizim de altmis alt1 bin dosyamiz oldugu icin boyle
bakiyoruz zaten.

H. Burak Gemalmaz: Avukatlarin da ¢cok miivekkili ve ¢cok dosyasi var
ve her biri i¢in on giin cevap siiresi, on bes giin cevap siiresi oluyor.
Yani onu da gérmek lazim.

Hamit Yelken: Ben de bu degerli sunumlari igin biitiin
konusmacilara tesekkiir ediyorum. Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulu bagraportoriiyiim. Benim sorum Burak Hoca’'ma. Hocam bu
gerekcelerin baglayici olmasi gereginden bahsetti. Hakikaten Anayasa
Mahkemesi kararlarinin gerekgelerinin objektif etkisi ¢ok Onemli.
Bu objektif etki meselesi dikkate alinmadan, Sayin Baskan’imizin
tabiriyle sineklerin tek tek oldiiriilmesiyle bir sonuca ulagmamizin
zor oldugu ¢ok agik. Ote yandan da bireysel bagvuruda hiikiim fikrasi
bile malumunuz sadece taraflar1 baglarken bahsettiginiz kanuni veya
anayasal diizenleme teknik olarak nasil miimkiin olacak, nasil bir
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formiilasyonla bu hayata gegebilir? Bu konuda goriislerinizi biraz
daha acarsaniz ¢ok faydali olacagini diisiintiyorum.

H. Burak Gemalmaz: Cok tesekkiirler Sayin Yelken. Isin asli bence
hicbir degisiklige gerek yok. Anayasa Mahkemesi kararlarinin
-buna bireysel bagvurular da dahil- gerekgesi zaten baglayici. Benim
akademik fikrim bu ama bu fikir paylasilmiyor ya da tartismali.
Cogunluk goriisti mii? Emin degilim su anda. Ama herhalde ortada.
Yanilmiyorsam Mahkemenin i¢inde de bir boliinme var bu konuda.
Dolayisiyla bence zaten gerek yok ama diyelim ki bunu netlige
kavusturacagiz. O zaman yapilacak formiilasyon basit olacak. Sadece
hiikiim paragraflarinin degil kararlarin -50. madde miydi, o maddede
mesela- gerekgelerinin de baglayici olacagini agik¢a yazabiliriz. O
maddedeki giderim imkanlar1 ok onemli ama diger mahkemeler ile
dengesel iligkiler vs. gibi sebeplerle mevcut haliyle kullaniliyor su anda
o yetkiler. Dolayisiyla belki o maddede bir degisiklikle bunu formdiile
etmek miimkiin diye diisiiniiyorum hatta bu vesileyle bence tazminata
da gecilebilir artik. Esasa miiteallik bir hak olsa bile usule iligskin
sebeple ihlal verildiginde yeniden yargilama, manali. Ciinkii yeniden
yargilamanin sonunda netice belli degil. Usule iligkin eksiklikte
-gerekge vs. ama- bazen esasa miiteallik, esastan ihlal veriliyor. Hakkin
ozt ihlal edilmis ve bununla ilgili yeniden yargilamada mahkeme
uymak, degistirmek zorunda onceki kararini. Simdi bununla ilgili niye
yeniden yargilama yapiyoruz? Burada tazminat verilebilir. Tazminat
hesabi igin bir birim olusturulur bdyle davalar i¢in. Bunlar zaten ¢ok
sayida olmayacaktir. O birim gerekli incelemeyi rahatca yapabilir
eger kiymet takdiri gerekiyorsa maddi tazminat bakimindan, manevi
tazminat bakimindan da o zenginlesme yasaginin aslinda bu derece
diisiik tazminatlarla sonuglanmamasi gerekir. Zenginlesme yasagi
demek on bin lira tazminat verilmesini gerektirmiyor. Orada gercekten
elemi Olgebilirsiniz ve ¢ok daha yiiksek meblaglara hitkmetmek stz
konusu olabilir. Bu da bir parca objektif etkiyi doguracaktir ve onun
etkisi daha sonra goriilecektir.

Ceyda Bozdag: Tegekkiir ederim oncelikle. Istanbul Adliyesinden
katiliyorum, meslek igi egitimle buradayim. Su anda biz ilk derece
hakimleri olarak buradayiz Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
cercevesinde, bu konuda calismalar yapiliyor. Ben de kendilerine on
dort arkadasimla burada oldugum igin tesekkiir ediyorum. $imdi
sunu sOylemek istiyorum: Hep konu dondii dolast: bizlere geldi, ilk
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derece mahkemelerine geldi. Bu konuda yani faydali olmak adina
-meslegin de basindayim, ilk gdrev yerim benim Istanbul Adliyesi-
sorum Kanunlar Genel Miidiirliigtinden Abuzer Hakim’ime. Bizim
acaba sahada gordiigiimiiz sorunlar1 aktarmamiz konusunda bir
entegrasyon yapilabilir mi? Ciinkii konu bir huni gibi ve bizden
toplanarak asagiya dogru siiziildiigii i¢cin bununla ilgili yapilan bir
¢alisma var mi1 diye sormak ya da bir 6neri olarak sunmak istedim. S6z
hakki verdiginiz i¢in de tesekkiir ederim.

Abuzer Yazicioglu: Bu konuyu actig1 i¢in tesekkiir ediyorum Hakime
Hanim’a. Aslinda bdyle bir sistem var ama demek ki goriiniir
degil. Ciinkii bize Tiirkiye'nin her yerinden, mahkemelerden,
hakimlerimizden, avukatlarimizdan hatta vatandaslardan bile mevzuat
degisikligi Onerileri geliyor. Biz bunlari, bu talepleri dosyaliyoruz,
raporluyoruz ve Bakan Bey’e arz ediyoruz. Boyle bir ihtiya¢ var
sahada, boyle bir problem ile karsilasilmis, bu problemin yaygin olup
olmamas: yani kanun diizenlemesinin olgunlasma seviyesine gelip
gelmemesi Ceza Isleri ve Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii ile yapilan
ortak toplantilarla degerlendiriliyor ve o olgunlasma seviyesine
gelmisse kanun diizenleme asamasina ulagabiliyor. Yani bu mekanizma
var ama goriiniir kilinma anlaminda anlasiliyor ki pek bilinmiyor. O
anlamda Bakanlikta bir ¢alisma yapalim. Tesekkiir ediyorum.

Hasan Tahsin Gokcan: Tim konusmacilarimiza ¢ok tesekkiir
ediyorum. Cok kiymetli sunumlarda bulundular. Bu oturumu bu
sekilde kapatiyoruz. Herkese saglik ve esenlikler diliyorum.
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OTURUM BASKANI: Kadir OZKAYA

Sayin Baskanvekilim,
Kiymetli Konuklar,
Hos geldiniz,

Bugiinkii sempozyumumuzun ikinci oturumuna baslayacagiz.
Bu boliimde Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinda
tespit ettigi yapisal sorunlar1 “Paydas Kurumlar ve Oneriler” bashg:
altinda inceleyecegiz. Anayasa Mahkemesi Arastirma ve Ictihat
Birimi Basraportorii Abdullah Celik mazereti nedeniyle sunumunu
gerceklestiremeyecek, onun yerine mahkememizin bir bagka kiymetli
raportorii Hiiseyin Kaya Bey sunum yapacaktir. Kamu Denetgiligi
Kurumunun insan haklar1 denetimindeki rolii ve 6neriler konusunda
Elif Agil sunumunu yapacak, Tiirkiye Insan Kaklar1 Esitlik Kurumunun
insan haklar1 denetimindeki rolii ve 6neriler konusunda Ozlem Demir
Yazar sunum yapacaktir. Idari yargi insan haklari denetimi konusunda
Danistayin bu konudaki karar birikimini Liitfiye Hanim arz edecekler
ve son olarak da eski kiymetli bagraportoriimiiz simdi Yargitay 8.
Hukuk Dairesi Uyesi Aydin Simsek Bey adli yargi ve insan haklari
denetimi konusunda sunumunu gergeklestirecektir.

Tabi bugiinkii konumuz bireysel basvuru kurumunun etkinliginin
ve kendisinden beklenen yararin saglanabilmesi bakimindan ¢ok
onemli bir konu. Bu noktada Mahkememizin etkin bir sekilde
gorevini siirdiirebilmesi i¢in kabul edilebilir makul bir is yiikiiniin
olmasi gerekmektedir. Mahkememizin 9 yillik uygulamasini dikkate
aldigimizda bagvuru sayilarinin giderek artan bir trend izledigini
-biitiin gayret ve ¢abalarimiza ragmen donem donem farklilik gosterse
de- gelen is yiikiiniin ¢ikardigimiz is yiikiinden daha fazla oldugunu
gozlemliyoruz. Bu baglamda sunu belirtmek gerekir ki Mahkememiz
bu konuda diizenli olarak toplantilar gerceklestirmektedir hem
kendi i¢imizde hem de disarida. Kendi i¢imizde gerceklestirdigimiz
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toplantilarda her ay gelen is yiikiinii gozden gegiriyoruz. Bu konuda
Mahkememizin inceleme sistemi bakimindan bireysel bagvurularin
bir kismi Komisyonlar dedigimiz kabul edilemezlik kararlarinin
karara baglandig1 sistemin icine dahil oluyor, bir kismmin kabul
edilebilirligi de Bolim tarafindan degerlendirilip “kabul edilemez”,
“ihlal olmadi$ina” ya da “ihlal olduguna” dair incelemeler seklinde
surdiiriiliiyor. Bu baglamda Komisyon bazinda neler yapilabilir,
Boliimler bazinda neler yapilabilir konularinda uzman raportor
arkadaslarimizla bu konuda gerekli arastirmalar yaparak elimizdeki
verileri degerlendirip, yapilmas1 gereken noktasinda oneriler iiretip
hayata gecirmeye c¢alisiyoruz. Mahkememizin karar kapasitesini kendi
icimizde artirabilmek icin elimizden geleni yapiyoruz. Ben sozii ¢ok
fazla uzatmiyorum; bu konuda -tabi arkadaslarimizin siireside kisitli-
ilk sozii Hiiseyin Kaya'ya veriyorum.15 dakika siireniz var ve 2 dakika
oncesinden Baskanvekilimizin 6nceki oturumda yaptig1 uygulamay1
yapacagim: Ben sizi uyaracagim. Buyurun, soz sizde.
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BIREYSEL BASVURUDA YAPISAL SORUN T!ESPiTi: ANAYASAL
PAYDASLARIN IS BIRLIGI

Dr. Abdullah CELIiK*

A. Genel Olarak

Bugiin diizenlenen konferansin bashigr “Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuruda Is Yiikii ve Coziim Onerileri”, simdiki oturumun
bashig1 “Insan Haklar: Paydas Kurumlar: ve Oneriler”, benim sunumun
baslig1 ise “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlarinda Tespit
Ettigi Yapisal Sorunlar ve Paydas Kurumlar” olarak belirlenmistir. Bu
bashklardaki kritik kavramlar “insan haklar”, “yapisal sorunlar”,
“is yiikii”, “coziim” ve “paydas kurumlar” olarak ifade edilebilir. Bu
kavramlar1 diiz bir climlede bir araya getirirsek benim bugiinkii
sunumumun esasi ortaya ¢ikmaktadir. O climle de sudur: “Insan
haklar1 alanindaki yapisal sorunlar: paydas kurumlar is birligi icinde ¢ozerse

Anayasa Mahkemesinin is yiikii sorunu da ¢oziilmiis olur.”

Bu onermeye gore Anayasa Mahkemesinin is yiikii bir sonugctur.
Sebep ise insan haklari, diger bir ifadeyle temel hak ve 6zgiirliikler
alanindaki sorunlardir. Bunlarin basinda da yapisal sorunlar
gelmektedir. Zira yapisal sorunlar temel hak ve Ozgiirliiklerin
siirekli olarak ihlaline neden olan bir “kaynaga” isaret eder. O kaynak
bazen Anayasa’ya uygun olmayan bir kanun hiikmii olurken bazen
Anayasa’ya uygun olmayan yerlesik bir yargisal yorum (ictihat),
bazen de Anayasa’ya uygun olmayan yerlesik bir idari uygulama
olmaktadir. Bu kaynaklarin kendisi degismedik¢e kanunun her
uygulamasi, igtihadin devam ettiren her yargi karari, uygulamay:
devam ettiren her idari islem ilgili temel hak ve 6zgiirliigii ihlal eder.
Bu da Anayasa Mahkemesinin is yiikiiniin artmasiyla sonuglanir.
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurular vasitasiyla her bir kanun
uygulamasi, yargi karar1 ve idari islemde tek tek ihlal tespit edip
giderim saglamast miimkiin ve gercek¢i degildir. Boyle bir yiikiin
Anayasa Mahkemesi {izerine yiiklenmesi Anayasa’da tarif edilen

Anayasa Mahkemesi Arastirma ve Ictihat Birimi Basraportorii
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temel hak ve ozgiirliikler alanindaki is boliimiiyle bagdasmamaktadir.
Insan haklar1 alanindaki yapisal sorunlarin paydaslarin is birligiyle
¢oziilmesi anayasal bir zorunluluktur. Bu sorunlarin ¢oziimii
noktasinda yasama, yargi ve yiriitme organlar ile idare anayasal
paydaglardir. Bugiin burada Once yapisal sorunlarmn is birligi
iginde ¢oziilmesi zorunlulugunun ve anayasal paydashik kavramimin
Anayasa’daki temellerini agiklamaya c¢alisacagim, sonrasinda ise
Anayasa Mahkemesinin tespit ettii yapisal sorunlara iliskin somut
kararlara deginecegim.

B. Yapisal Sorunlarin Coziimiinde Is Birligi ve Anayasal Paydaslik

Birincisi Anayasanin “Cumhuriyetin nitelikleri” kenar baglikl
2. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti, ... demokratik ... Devlet[dir].”
denilmistir. Bir demokrasinin olmazsa olmaz wunsurlar1 vardir.
Bunlardan biri de temel hak ve Ozgiirliiklerin giivence altina alinmasidir.
Anayasa koyucu da demokrasi ile onun belirtilen unsurlar1 arasinda
ayrilmaz iliski kurarak Anayasa'min 2. maddesinde devletin
“demokratik” niteligi ile “insan haklarina saygili” olma niteligi bir arada
sayillmistir. Dolayisiyla bir demokrasiyi benimsemis olan devletin,
temel hak ve Ozgiirliikleri giivence altina almasi bir zorunluluktur.
Burada “devlet’ten kasit da yasama, yiliriitme ve yargi organlar ile
idaredir.

Temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi zorunlulugu
baglaminda:

- 1k olarak Anayasamin “ikinci Kistm”inda temel hak ve
ozgiirliikler anayasal koruma alta alimugtir.

- Ikinci olarak Anayasa'nin 6. maddesinde egemenligin
basta temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin olanlar olmak tizere
“Anayasamin  koydugu esaslara gore, yetkili organlar: eliyle”
kullanilacagy belirtilmis; Anayasa’nin 7. maddesinde yasama
yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 8. maddesinde
ylriitme yetkisi ve gorevinin Cumhurbagkani ve 9. maddesinde
yargt yetkisinin mahkemelerce kullanilacagi hiikiim altina
alinmistir. Anayasa’nin 11. maddesinin birinci fikrasinda ise
temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin olanlar basta olmak {izere
“Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yarg1 organlarimi, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kigileri” baglar denilmistir.
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- Uclincii olarak Anayasa’da millet adina egemenlik yetkisini
kullanacak organlar arasmnda kuvvetler ayrimi ilkesi
benimsenmis ancak “Baslangi¢” boliimiinde “Kuwvvetler
ayrimunin, ... medeni bir isboliimii ve isbirligi oldugu ve iistiinliigiin
ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu” ifade edilmistir. Ayrica
Anayasanin 104. maddesinde Cumhurbaskani’nin gorevleri
arasinda  “Anayasamin  uygulanmasini,  Devlet  organlarinin
diizenli ve wuyumlu calismasini temin” etmek de sayilmustir.
Bu hiikiimden Anayasa koyucunun -Cumhurbaskani’na bir
gorev verilmesinden bagimsiz olarak- yasama, yliriitme ve
yargi organlarmin Anayasa ile kendilerine verilen yetkileri
kullanirken ve gorevleri yerine getirirken birbirleriyle “uyumlu”
¢alismalarini murat ettigi anlasilmaktadir.

Tim bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde demokratik rejimi
benimsemis olan devletimizin, demokrasinin geregi olarak Anayasa
ile giivence altina alinan temel hak ve ozgiirliikleri korumasinin
anayasal bir zorunluluk oldugu, devletin bu gorevini yasama,
ylriitme ve yargi organlari eliyle yerine getirecegi, bu kapsamda
s0z konusu organlarin Anayasa’da belirlenmis olan “isboliimii”
cercevesinde kendilerine verilen vyetkileri kullanacaklari, bunu
yaparken “ighirligi” icinde ve birbirleriyle “uyumlu” olacaklar:
anlasilmaktadir. Bu anlamda Anayasa ile giivence altina alinan
temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda yasama, yiiriitme ve yargi
organlarmin anayasal paydaslar oldugunu soylemekte bir sakinca
bulunmamaktadir.

Anayasal paydaglar arasinda zaten olmasi gereken bu is birligi
2010 Anayasa degisikligiyle hukukumuza giren bireysel basvuru
hakkiyla birlikte adeta kag¢milmaz bir zorunluluk haline gelmistir.
Bu zorunluluk, kendisini bireysel bagsvuruda Anayasa Mahkemesinin
temel hak ve Ozgilrliiklerin ihlalinin bir yapisal sorundan
kaynaklandigini tespit ettiginde daha fazla gostermektedir.

Temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi amaciyla taninan bireysel
basvuru hakki kapsaminda anayasal paydaslar arasindaki is boliimii
ve is birligi ilgili Anayasa kurallar1 ¢ergevesinde soyle tarif edilebilir:

- Anayasa’nin 148. maddesi ve -anayasa koyucunun emriyle
c¢ikarilan- 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50.
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maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi bireylerin Anayasa’da
giivence altina alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinin kamu giicii
tarafindan ihlal edilip edilmedigine karar verir, ihlal edildigine
karar verirse -ihlalin kaynagina gore- ihlalin ve sonuglarmin
ortadan kaldirilmas: igin yapilmasi gerekenlere hiikmeder.
Mahkeme: ihlalin yapisal bir sorundan yani stirekli olarak ihlale
neden olan bir kanundan veya yerlesik bir yarg: ictihadindan/
uygulamasindan ya da siiregelen bir idari islem, eylem ya
da ihmalden kaynaklandigimni tespit ederse yeni ihlallerin
onlenmesi i¢in durumu ilgili paydas organ, kurum veya
kurulusa bildirir. Mahkemenin bireysel bagvuru kapsaminda
temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi bakimimdan yapacaklari
bundan ibarettir. Mesele bu asamadan sonra adeta -anayasal
is boliimili cercevesinde- diger anayasal paydaglarin sahasina
gecmektedir. Zira bundan sonrasi duruma gore yasama
yetkisinin kullanilmasmni veya diger mahkemelerin yarg:
yetkilerini kullanmalarmi ya da yiiriitmenin/idarenin is veya
islem yapmasini gerektirir.

Thlale neden olan yapisal sorun Anayasa’ya uygun yoruma
imkan vermeyen, aslinda agik¢a Anayasa’ya aykir1 olan bir
kanundan kaynaklaniyorsa -Anayasa’nin 11. maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca zaten Anayasa’ya aykiri kanun c¢ikarmamak
durumunda olan- yasama organina diisen Anayasa'nin 87.
maddesindeki “kanun ... degistirmek ve kaldirmak” gorevi ve yetkisi
cercevesinde o kanun hiikmiinii degistirmek ya da kaldirmaktir.
Thlale neden olan yapisal sorun Anayasa’da yer alan temel hak
ve oOzgiirliikleri hayata gecirmek igin gerekli giivencelerden
bazilarinin kanunlarda bulunmamasindan kaynaklaniyorsa kural
olarak temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin ilk elden diizenleme
yetkisine anayasal olarak sahip yegane organ olan yasama
organma diisen Anayasa'nin 87. maddesindeki “kanun yapmak”
gorevi ve yetkisi ¢ercevesinde giivencelerdeki eksikligi giderecek
bir yasal diizenleme yapmaktir.

Ihlale neden olan yapisal sorun yerlesik bir yargi ictihadindan/
uygulamasindan kaynaklaniyorsa Anayasamin 11. maddesi
uyarinca Anayasa hiikiimleri ile bagli olan, Anayasa'nin 40.
maddesi uyarinca temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen kisilerin
etkili bagvuru haklar1 kapsaminda bagvurduklar1 ve onlarin
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anayasal haklarini tespit ve teslim etmekle yiikiimlii merci olan,
Anayasanin 138. maddesinin acik hiikmii karsisinda sadece
“kanuna” degil “Anayasaya” da uygun olarak hiikiim vermek
durumunda olan yargi mercilerine diisen Anayasa’y1r nihai
olarak yorumlama yetkisine sahip olan Anayasa Mahkemesinin
yapisal sorun tespitinden sonra yerlesik ictihadinm1i veya
uygulamasini Anayasa’ya uygun hale getirmektir.

- Thlale neden olan yapisal sorun siiregelen bir idari islem, eylem
ya da ihmalden kaynaklaniyorsa Anayasamin 11. maddesi
uyarinca Anayasa hiikiimleri ile bagl olan, Anayasa'nin 8.
maddesi uyarinca yiiriitme yetkisini sadece “kanunlara” degil
“Anayasa’ya” da uygun olarak kullanmak durumunda olan
ylriitmeye/idareye diisen Anayasa’y1 nihai olarak yorumlama
yetkisine sahip olan Anayasa Mahkemesinin yapisal sorun
tespitinden sonra siiregelen ilgili idari islem veya eylemi
Anayasa’ya uygun hale getirmektir.

Bireysel basvuru gergevesinde tecessiim eden bu durum herhangi
bir anayasal organin digerine istiinliigii anlamma gelmemektedir.
Aksine s0z konusu durum Anayasa'nin “Baslangi¢” boliimiinde
belirtildigi tizere “belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan
ibaret ve bununla simirli medeni bir isboliimii ve isbirligi”dir. Yine
“Baglangi¢” boliimiinde belirtildigi gibi iistiinlitk ancak Anayasa ve
kanunlardadir. Anayasa Mahkemesi yapisal sorun tespit ettiginde
yapisal sorunu -kaynagina gore- yasama, yliriitme ve yargi organi ile
idareye bildirmesi temel hak ve 6zgiirliiklerin korumas: bakimindan
anayasal paydaslara bir ¢agri, onlar1 gorev ve yetkileri dahilinde temel
hak ve oOzgiirliiklerin Oniindeki engelleri kaldirmaya davet olarak
yorumlamak yanlis olmaz.

Mahkeme, yapisal sorun tespit ettiginde bu yontemi uygulamasinin
yaninda bazi durumlarda yapisal sorunlara iliskin 6zel bir yontem
olan ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 75. maddesinde
diizenlenen pilot karar usuliinii de uygulayabilmektedir. Bu 0Ozel
yontemin digerinden belli bagh farklarindan birincisi pilot karar
usuliiniin Anayasa Mahkemesi Oniinde ¢ok sayida basvuruya neden
olmus veya olacak olan yapisal sorunlar yoniinden uygulanmasi,
ikincisi ise pilot kararda Mahkeme oOniinde derdest olan benzer
basvurularin esasmin goriisiilmesinin yapisal sorun ¢oziiliinceye
kadar ertelenebilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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C. Kaynaklarina Gore Anayasa Mahkemesinin Tespit Ettigi
Yapisal Sorunlar

1. Kanunun Varligindan veya Eksikliginden Kaynaklanan
Yapisal Sorunlar

a. Kanunun Anayasa’ya Uygun Yorumu Miimkiin Kilmamasi

Anayasa Mahkemesi Bedrettin Morina [GK], B. No: 2017/40089,
5/3/2020 kararinda yurt disinda gecen hizmet siirelerinin
borglanilmas: suretiyle yaslilik aylig1 tahsisi bakimindan sonradan
vatandashiga gecenlere -dogumla vatandaslik elde eden kisilerin
aksine- vatandaslig1 kazandig tarihten onceki yurt disi hizmetleri i¢in
bor¢lanma imkani taninmamasinin hakli ve objektif bir gerekgesinin
bulunmadigini ve miilkiyet hakkina yonelik ayrimci bir muameleye
yol ag¢tigini, bunun da dogrudan 8/5/1985 tarihli ve 3201 sayili
Yurt Disinda Bulunan Tiirk Vatandaslarmin Yurt Disinda Gegen
Siirelerinin Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi
Hakkinda Kanun'un 1. maddesinden kaynaklandigini tespit etmis ve
kismi bireysel giderimle birlikte “Yapisal sorunun ¢oziimii icin keyfiyetin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine BILDIRILMESINE” hiikmetmistir.
Kararda buna gerekge olarak “Sonradan vatandashga alinanlara belirli
kosullar altinda yurt disinda gecen hizmet siirelerini borclanabilme imkdni
tanminarak sosyal giivenlik semsiyesi kapsamina dahil olabilmelerine olanak
saglayacak bir diizenleme ihlalin giderimi bakimindan onem tagimaktadir.
Boyle bir diizenleme benzeri ihlallerin de oniine gecerek bireysel basvurunun
amact ve iglevine de uygun olacagindan kararin bir 6rneginin bilgi ve takdiri
icin yasama organina gonderilmesi gerekir.” denilmistir.

Anayasa Mahkemesi Malaklar Ingaat Taahhiit Gida Maden Sanayi ve
Ticaret A.S. (2), B. No: 2018/3296, 30/6/2021 kararinda 15/5/1959 tarihli
ve 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun'un 50. maddesi uyarinca
"Bu kanunda yazili vazife ve hizmetlere tahsis edilmis olan menkul ve
gayrimenkul mallarla her tiirlii hak ve alacaklar, para ve para hiikmiindeki
kiymetli evrak”in “devlet mali” sayilmasi, 9/6/1932 tarihli ve 2004
sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 82. maddesinde ise devlet mallarma
haczedilmezlik taninmasi nedeniyle anilan kooperatiflerden olan
alacaklarin tahsilinin imkansiz hale getirilmesinin, bdylelikle
depremde zarar goren kisilerin konut ihtiyacinin karsilanmasi
amactyla toplumun gostermesi gereken fedakarhigin alacaklilar
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tizerine yiiklenmesinin alacaklilara asir1 kiilfet yiikledigini tespit
etmis ve bireysel giderim yaninda “Yapisal sorunun ¢oziimii icin
kararmm bir orneginin  Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanli§ina
GONDERILMESINE” hiikmetmistir. Kararda buna gerekce olarak
“Ihlalin giderilebilmesi ve benzeri yeni ihlallerin oniine gecilebilmesi icin
ihlale yol acan Kanun hiikmiiniin gozden gecirilmesi konusunda ise takdir
yetkisi yasama organmina aittir. Kurulan kooperatiflerin alacaklilarin giivence
altina alacak bir diizenleme ihlalin giderimi bakimindan onem tasimaktadir.
Bayle bir diizenleme benzeri ihlallerin de oniine gecerek bireysel basvurunun
amact ve islevine de uygun olacagindan kararin bir Orneinin yasama
organina gonderilmesi gerekir.” denilmistir.

Zonguldak ili ve civarinda Havza-i Fahmiye olarak adlandirilan tag
komiirti havzasinda Osmanli ve Cumhuriyet dénemlerinde uzun
yillar miilk edinilmesi yasaklanmis, uzun yillar sonra 5/6/1986 tarihli
ve 3303 sayil1 Taskomiirii Havzasindaki Tasinmaz Mallarin fktisabina
Dair Kanun'un 1. maddesiyle s6z konusu tas komiirii havzasi
dahilindeki tasinmazlarin zilyetleri adina tesciline imkan saglanmas,
buna karsilik ayn1 Kanun'un 3. maddesinde tespit ve tescil edilen
tasinmazlarin maliklerinin maden isletmeciligi sebebiyle meydana
gelen zararlardan dolay1 bir hak ve tazminat talep edemeyecekleri
diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi Sabri Uhrag [GK], B. No:
2017/34596, 29/12/2020 kararinda s6z konusu havzadaki tasinmazlarin
madencilik faaliyetlerine baghh olarak tasman etkisi sonucu
gordiigii zararlarla ilgili olarak ilgililerin hak talep edememelerinin
Anayasanin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakk:
ile baglantili olarak Anayasanin 40. maddesinde diizenlenen etkili
basvuru hakkini ihlal ettigini, bu ihlalin dogrudan kanun hiikmiinden
kaynaklandigini tespit etmis ve “Yapisal sorunun ¢oziimii icin keyfiyetin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine BILDIRILMESINE” hiikmetmistir.
Kararda buna gerekge olarak “Ihlalin giderilebilmesi ve benzeri yeni
ihlallerin oniine gegilebilmesi icin ihlale yol acan Kanun hiikmiiniin gozden
gecirilmesi konusunda ise takdir yetkisi yasama organina aittir. ... anayasal
ilkeler, uluslararast hukuk belgeleri ve yargr organlarimin kararlari ile
karsilastirmalt hukuk Grnekleri dikkate alinarak yapilacak bir diizenleme
benzeri ihlallerin de Oniine gecerek bireysel basvurunun amact ve islevine
de uygun olacagindan kararin bir drneginin bilgi ve takdiri icin yasama
orgamina gonderilmesi gerekir.” denilmistir.
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b. Kanunda Anayasal Giivencelerin Eksik Olmasi

Anayasa Mahkemesi Y.T. [GK], B. No: 2016/22418,
30/5/2019 kararinda hakkinda simnir dis1 etme karari alian yabancilarin
idare mahkemesine agtigi davanin sonucunu beklerken sinir disi
edilme riskini ortadan kaldiran yasal bir giivenceye sahip olmamasi
nedeniyle etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini, ihlalin ise 4/4/2013
tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nda
daha Once var olan giivencenin kaldirilmasindan kaynaklandigin
tespit etmis, bireysel giderimle birlikte “Yapisal sorunun ¢oziimii icin
6458 sayili Kanun'un 53. maddesinin (3) numarali fikrasinda degisiklik
vapilmas: hususundaki keyfiyetin yasama orgamina BILDIRILMESINE”
hiikmetmistir. Kararda buna gerekce olarak “Yasama organ: tarafindan
6458 sayili Kanun'un 53. maddesinin (3) numarali fikrasimin degisiklikten
dnceki hale getirilmesi ya da hakkinda sinir disi etme karari alinan kisilerin
bu karara kars: dava agma siiresi i¢cinde ve dava acilmas: halinde yargilama
boyunca kendiliginden iilkede kalmalarini saglayacak baska bir diizenleme
yapimast bu konudaki yapisal sorunu ortadan kaldiracak ve benzer nitelikte
yeni bagvurular yapilmasini engelleyecektir. Bu nedenle kararin bir
orneginin yasama orgamna bildirilmesi gerekir.” denilmistir. Bu karar
ayni zamanda pilot karar usuliiniin uygulandig; ilk karar olup “Aym
konuda 29/10/2016 tarihinden sonra yapilan ve karardan sonra yapilacak
basvurularin incelenmesinin kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihten
itibaren 1 YIL SUREYLE ERTELENMESINE” de hiikmedilmistir.
Karardan sonra yasama organi 6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Kanun
ile diizenleme yaparak yapisal sorunu ¢éziime kavusturmustur.

Anayasa Mahkemesi Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve
digerleri [GK], B. No: 2018/14884, 27/10/2021 kararinda internet
ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle kisilik haklarmin ihlal
edildigi iddiasiyla igerige erisimin engellenmesi karar1 verilmesine
imkan tamyan 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda
Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen
Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un 9. maddesinin ifade
ve basin 6zgiirliiklerinin korunmasina iliskin temel giivencelere sahip
olmamasi nedeniyle Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde giivence
altina alman ifade ve basmn Ozgiirliiklerinin ihlaline yol agtigin
tespit etmis ve bireysel giderimle birlikte “Yapisal sorunun ¢oziimii
icin keyfiyetin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine BILDIRILMESINE”
hiikmetmistir. Kararda buna gerekge olarak “... her gecen giin 5651
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sayii Kanun'un 9. maddesine dayamlarak internet icerigine erisimin
engellenmesine karar verilmesi nedeniyle somut basvuruda oldugu gibi
ifade ve basin ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddialarini igeren c¢ok daha
fazla sayida sikdyet Anayasa Mahkemesi oniine bireysel basvuru yolu ile
getirilmektedir./Anayasa Mahkemesi tarafindan mevcut basvuru ve diger
derdest basvurular bakimindan onceki kararlarinda ortaya konulan ilkeler
cercevesinde vyeni ihlal kararlar1 verilerek internet iceriklerine erisimin
engellenmesi kararlarimin ortadan kaldirilmas: istense bile bu durum benzer
basvurularin yapilmasint énlemeyecegi gibi derece mahkemelerince benzer
nitelikteki internet iceriklerine erisimin engellenmesini de Onlemeyecektir.
Dolayisiyla ihlalin ve sonuglarmmin giderilebilmesi ve benzeri yeni ihlallerin
oniine gegilebilmesi igin ihlale yol agcan kanun hiitkmiiniin gozden gecirilmesi
gerektigi anlagilmaktadir. Bu nedenle kararin bir rneginin yasama organina
bildirilmesi gerekir.” denilmistir. Anilan bagvuruda pilot karar usulii
uygulanmis ve “Aymi konuda yapilan ve karardan sonra yapilacak
basvurularin incelenmesinin kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihten
itibaren 1 YIL SUREYLE ERTELENMESINE” de hiikmedilmistir.

c. Kanunun Belirsiz ve Ongoriilemez Olmasi

Anayasa Mahkemesi Hamit Yakut [GK], B. No: 2014/6548,
10/6/2021 kararinda teror Orgiitiine {iye olmamakla birlikte Orgiit
adma sug isleme sugunun diizenlendigi 26/9/2004 tarihli ve 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 220. maddesinin (6) numaral: fikrasinin
icerik, amag¢ ve kapsam itibariyla belirli olmadigini, temel hak ve
ozgiirliiklere yonelik keyfi miidahaleye karsi bireylere yasal bir
koruma saglamadigini tespit etmis ve “Yapisal sorunun ¢oziimii icin
keyfiyetin yasama orgamina BILDIRILMESINE” hiikmetmistir. Kararda
bunun gerekgesi olarak “Ilgili kanun hiikmii yiiriirliikte olduguna
gore derece mahkemeleri tarafindan yeniden yargilama yapilmas: yoluyla
ihlalin giderimi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla ihlalin ve sonuglarimin
giderilebilmesi ve benzeri yeni ihlallerin oniine gecilebilmesi icin ihlale
yol acan kanun hiikmiiniin gozden gecirilmesi gerektigi anlasilmistir.
Bu nedenle kararin bir orneginin yasama organina bildirilmesi gerekir.”
denilmistir. Anilan basvuruda pilot karar usulii uygulanmis ve “Ayni
konuda yapilan ve karardan sonra yapilacak basvurularin incelenmesinin
kararin Resmi Gazete'de yayimlandig tarihten itibaren 1 YIL SUREYLE
ERTELENMESINE wve ilgililerin bu hususta internet sitesi iizerinden
basvuru numaralart ilan edilmek suretiyle BILGILENDIRILMESINE” de
hitkmedilmisgtir.
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Anayasa Mahkemesi Siileyman Basmeydan [GK], B. No: 2015/6164,
20/6/2019 kararinda miisaderenin hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmast (HAGB) karari verilmesi durumunda hangi asamada
infaz edilecegine iliskin agik bir kanun hiikmiiniin bulunmadigini,
HAGB karan ile birlikte bunun infazina girisilmesinin miilkiyet
hakkina miisadere yoluyla yapilan miidahalenin keyfi veya hukuka
aykir1 olup olmadiginin ileri siiriilebilecegi bir yol olan temyiz yoluna
basvuru imkanini askiya aldigini, yol agilan bu belirsizlik ve yeterli
glvencelerin saglanmamasi nedeniyle basvurucuya sahsi olarak
asir1 bir kiilfet yiikledigini tespit etmis ve “Yapisal sorunun ¢oziimii
icin keyfiyetin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine BILDIRILMESINE”
hiitkmetmistir. Kararda bunun gerekgesi olarak “HAGB karar: verildigi
takdirde el konulan esya yoniinden nasil bir karar verilecegi ve miisadere
tedbirinin  nasil uygulanacagr konusunda bir belirsizlik bulundugu
anlagsilmaktadir. Kanun'dan kaynaklanan bu belirsizligin ise somut olayda
oldugu gibi miilkiyet hakkinin ihlaline sebebiyet veren uygulamalara yol
actir goriilmektedir. Miilkiyet hakkimin ihlaline yol agan soz konusu
belirsizligin nasil giderilece§i, HAGB karar1 verildigi takdirde el konulan
esya ile ilgili olarak 5237 sayili Kanun'un 54. maddesinin (1) ve (4) numaral
fikralar: kapsanminda olup olmadiina gore nasil bir karar verilecegi,
yine HAGB kararimin verildigi hallerde el koyma tedbirinin devam veya
sona erdirilmesi ya da miisadere kararina karst nasil ve ne sekilde kanun
yoluna basvurulacagi, miisadere tedbirinin ne zaman uygulanacagi, bir
an oOnce uygulanmasimun zorunlu oldugu durumlarda tazminat dahil
cesitli mekanizmalar Ongoriilmek suretiyle miilk sahibinin haklarimin nasil
korunacagr gibi hususlar: belirlemek ise yasama organimin takdirindedir.
Buna gdore biitiin bu hususlarin degerlendirilmesi igin kararin bir 0rneginin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirilmesi gerekir.” denilmistir.

2. Yargi Organlarmmin  Yerlesik  Ictihadindan  veya
Uygulamasindan Kaynaklanan Yapisal Sorunlar

Anayasa Mahkemesi Hac: Karabulut, B. No: 2017/14871, 9/10/2019
kararinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraznamesinin saniga
teblig edilmemesinin ¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkesini
ihlal ettigini, bunun genel bir uygulama sorunu oldugunu tespit etmis,
bireysel giderim olarak yeniden yargilamayla birlikte yapisal soruna
neden olan genel uygulamanin gézden gegirilmesini temin etmek
tizere “Kararin bir 6rneginin Yargitay Baskanligina GONDERILMESINE”
hitkmetmistir. Kararda buna gerekge olarak “Bireysel basvuruda
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verilen ihlal kararlarmmin bireysel magduriyetleri gidermenin yaninda
benzer olaylarda hak ihlallerinin yasanmasinin onlenmesi amact da tagidig
agikdrdir. Bu baglamda yapisal sorun tespit edilen hillerde bu sorunun
giderilmesine yonelik tedbirlerin alinmas: gerekmektedir.” denilmistir.

Anayasa Mahkemesi Aziz Buluntu ve Firat Savga, B. No: 2017/22650,
13/2/2020 kararinda sosyal yardimlasma ve dayanisma vakfi
calisanlariin ilave tediye alacagina hak kazanip kazanmayacag:
hususunda yedi yildan beri siiren igtihat farkliliginin derinlestigini
ve stireklilik arz ettigini, hukuki belirsizlige yol acan bu durumun
ortadan kaldirilmasini saglayacak ictihadi birlestirme mekanizmasinin
isletilmedigini, bu durumun yargilamanin hakkaniyetini zedeledigini
tespit etmis ve yapisal sorunun ¢oziimii igin “Kararin bir orneginin
hakkaniyete uygun yargilanma hakkimin ihlalinin sonuclarimin ortadan
kaldirilmas:  yoniinden ictihadr  birlestirme kararina gerek bulunup
bulunmadigr hususunda bilgi edinmesi ve takdiri icin Yargitay Birinci
Baskanhigina GONDERILMESINE” hiikmetmistir. Kararda bunun
gerekgesi olarak “... bireysel basvurunun amacina uygun olarak benzer
ihlallere yol acan yorumun aymi yargt kolundaki en iist yargr mercii
tarafindan ele almarak uygulamadaki ictihat dagimikli§ina engel olacak
nitelikte birtakim tedbirlerin alinmas: da gerekmektedir.” denilmistir.

3. idareden Kaynaklanan Yapisal Sorunlar

Anayasa Mahkemesi Bizim FM Radyo Yaymmcili§i ve Reklamcilik
A.S. [GK], B. No: 2014/11028, 18/10/2017 kararinda 1989 yilinda fiilen
baglayan o6zel radyo yaymcligmm 1993 yilinda yapilan Anayasa
degisikligini ve 1994 yilinda getirilen yasal diizenlemeyle hukuki bir
zemine kavusturuldugunu, yasal diizenlemeye kadar yayinda olan
ve RTUK tarafindan belirlenen kosullari yerine getiren radyolarmn
siralama ihalesi yapilincaya kadar yayinlarina devam etmelerine
miisaade edildigini, bu diizenleme ve 2011 yilinda yiiriirliige giren
diger bir yasal diizenlemenin emredici hiikiimlerine ragmen bugiine
idarece siralama ihalesi yapilmadigini, fiili olarak yayinlarina devam
eden yayin kuruluglari ile yaymn yapmak isteyen kuruluslar arasinda
esitsiz uygulamalarin dogmasma neden olundugunu, radyo yayini
yapmak amaciyla yapilan basvurularin siralama ihalesi yapilamadig:
icin reddedilmesinin diistincenin iletilmesini ve dolasimini
gerceklestiren yaym hakkii olumsuz olarak etkileyen yapisal bir
sorun oldugunu tespit edilmis ve “Kararin bir 6rneginin ifade ve basin
ozgiirliigtiniin ihlalinin sonuclarmin ortadan kaldirilmast icin Radyo ve
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Televizyon Ust Kuruluna GONDERILMESINE” hiikmetmistir. Daha
sonra verilen dort kararda da (lyi Haber Yayin Organizasyon Tic. A.S.,
B. No: 2014/13819, 10/1/2018; Sabah Yildizi Radyo ve Televizyon Yayin
fleti§im Reklam Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (2), B. No: 2015/3369,
8/2/2018; Medya Izmir Basmn Yayin Rek. San. ve Tic. A.S., B. No:
2015/7019, 8/2/2018; Omiir Radyo Televizyon Ticaret Anonim Sirketi,
B. No: 2015/14943, 21/2/2018) ayni yapisal sorun tespit edilmis ve
kararlarin birer ornegi ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi
icin Radyo ve Televizyon Ust Kuruluna génderilmistir.

Anayasa Mahkemesi Recep Bekik wve digerleri [GK], B. No:
2016/12936, 27/3/2019 kararinda siireli yaymlarin ceza infaz
kurumlarmdaki tutuklu ve hiikiimliilere teslim edilip edilmemesinde
keyfiligi engelleyecek, ayni hukuki durumda bulunanlara ayni
uygulamanin yapilmasini saglayacak, agik, yol gosterici ve istikrarl
idari uygulamalar1 garanti edecek bir mekanizmanin bulunmadigini
tespit etmistir. Mahkeme, karar zaten yasal olarak Adalet Bakanligina
gonderildiginden ve ilgili kurum s6z konusu Bakanlik oldugundan
yapisal soruna ¢Oziim bulmak {izere ayrica bir bildirimde
bulunulmasina karar vermemistir. Yasama organmna c¢agrida
bulunulmamis olmasina ragmen yasama organi devreye girerek
14/4/2020 tarihli ve 7242 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun ile konuya iligskin bir diizenleme yapmistir. Anilan diizenleme
Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmis ve Anayasa’ya aykiri
bulunmamistir (AYM, E.2020/53, K.2021/55, 14/07/2021).

Anayasa Mahkemesi Siddika Altinkaya, B. No: 2019/2596,
17/11/2021 kararinda kamulastirmasiz el atmanin Anayasanin 13,
35. ve 46. maddeleri ile 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu'nda belirtilen usule uymayan bir miidahale oldugunu ve
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanunilik ilkesini ihlal
ettigini, miilkiyet hakkinin ihlaline sebebiyet veren kamulastirmasiz el
atma uygulamasimin tilkemizde yapisal bir sorun tegkil ettigini tespit
etmis, yapisal sonunun ¢6ziimii icin “Kararin bir orneginin Ulastirma
ve Altyapt Bakanligina GONDERILMESINE” hiikmetmistir. Kararda
bunun gerekgesi olarak “Anayasa’nin dogrudan soziine aykirt oldugu
ve kanuna dayali olmadig1 tespit edilen kamulastirmasiz el atma suretiyle
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin yukarida deginildigi iizere yapisal bir
sorun tegkil ettigi dikkate alinmalidir. Buna gore Anayasa ile giivence altina
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alinan miilkiyet hakkinin ihlaline yol ag¢ildigimin bilinerek idari anlamda
gerekli tedbirlerin alinmas: ve benzeri nitelikte yeni ihlallere yol acilmamast
icin kararin bir Orneginin tasinmaza el atan sorumlu idare olan Karayollar:
Genel Miidiirliigiiniin ilgili oldugu Ulastirma ve Altyapt Bakanhi§ina da
gonderilmesi gerekir.” denilmigtir. Bagvurucu bireysel giderim talep
etmemigtir.
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KAMU DENETgiLi_éi KUBUMU"NUN._iNSA.N HAKLARI
DENETIMINDEKI ROLU VE ONERILER

Elif ACIL’

I. KAMU DENETCILIGi KURUMUNUN YAPISI, iSLEYiSi,
GOREV VE YETKILERI

Ombudsmanlik kurumlars, insan haklarini koruma
mekanizmalarindan biridir. Bireylerin haklarinin idare tarafindan
ihlal edildigi iddiasiyla dogrudan basvuru alabildiginden ulusal
insan haklar1 kurumu niteliginde sayilmaktadir'. Ombudsmanhgin
standartlarinin ve temel ilkelerinin belirlendigi uluslararasi belgeler
acisindan 1993 yilinda BM tarafindan diizenlenen ve “Paris Ilkeleri”
olarak bilinen “Ulusal Insan Haklari Kurumlarinin Statiisiine
Dair ilkeler” ve 2019 tarihli Avrupa Komisyonu Ombudsmanlik
Kurumunun Korunmasi ve Giiclendirilmesi Uzerine Ilkeler (Venedik
Ilkeleri) 5nemli bir yere sahiptir2.

Venedik Ilkelerinde devletlerin ombudsmanlik modelini kendi
ozelliklerine ve ihtiyacglarma bagli olarak olusturabilecekleri
belirtilmekle birlikte bu kurumlarin sahip olmas: gereken standartlara
yer verilmistir. Bu kapsamda ombudsmanlik kurumlarinin tercihen
anayasal diizeyde yasal bir zemine sahip olmasma, bagimsizlik ve
tarafsizliginin giivence altina alinmasina, ombudsmanin yiiksek bir
yasal statlisiiniin bulunmasina, ombudsmanin sec¢im ve gorevden

Kamu Denetciligi Kurumu Uzmani.

1  Esit Haklar icin izleme Dernegi (2020). Sever, D. Cigdem, Bir insan Haklar1 Koruma
Mekanizmasi Olarak Ulusal Esitlik Kurumlari: Kamu Denetgiligi Kurumu ve Tiirkiye Esitlik
ve Insan Haklari Kurumu Ornegi, Kamu Denetgiligi Kurumu ve Ayrimcilik Konusunda
Verdigi Kararlar Raporu, s. 55, https://www.esithaklar.org/wp-content/uploads/2021/04/
ESHID-ulusal-insan-haklari-kurumlari-TR.pdf (Erisim Tarihi: 18.01.2022).

2 United Nations - Principles relating to the Status of National Institutions (The Paris

Principles), Adopted by General Assembly resolution 48/134 of 20 December 1993, https://

www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/statusofnationalinstitutions.aspx (Erisim

Tarihi: 24.01.2022)
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alma prosediirlerinin seffaf ve yasayla diizenlenmis olmasina ve sahip
olmasi gereken yetkilere vurgu yapilmigtir®.

Ombudsmanlik kurumunun tlkemizdeki uygulamasi olan Kamu
Denetgiligi Kurumu (Kurum), uzun siire akademik calismalara konu
olmakla birlikte ilk olarak 2006 yilinda 5548 sayil1 Kanun'la diizenlenmis
ancak Anayasa Mahkemesi sz konusu Kanun'u iptal etmistir*. Kurum,
2010 yihinda Anayasa'da yapilan degisiklik sonucu Anayasamin 74.
maddesinin dordiincii fikrasina eklenen “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanli§ina bagl olarak kurulan Kamu Denetciligi Kurumu idarenin
isleyisiyle ilgili sikdyetleri inceler.” hitkmiiyle anayasal zemine kavusmus ve
akabinde 2012 yilinda 6328 sayii Kanun’la kurulmustur.

6328 sayili Kanun'da Kurumun amaci;, kamu hizmetlerinin
isleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikayet mekanizmasi olusturmak
suretiyle idarenin her tirlii eylem ve islemleri ile tutum ve
davraniglarini, insan haklarina dayali adalet anlayis: iginde, hukuka
ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve
onerilerde bulunmak olarak ifade edilmistir. Goriilecegi {izere
Kurumun inceleme alani oldukca genistir. Kanun’a gore Kurum;
merkezi yOnetim kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik
kurumlarmi, mahalli idareleri, mahalli idarelerin bagli idarelerini,
mahalli idare birliklerini, doner sermayeli kuruluslari, kanunlarla
kurulan fonlari, kamu tiizel kisiligini haiz kuruluslari, kamu iktisadi
tesebbiislerini, sermayesinin yiizde ellisinden fazlas1 kamuya ait
kuruluslar ile bunlara bagh ortakliklar ve miiesseseleri, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarini, kamu hizmeti ytiriiten 6zel hukuk
tiizel kisilerini denetleyebilmektedir. Kurumun kamu kurum ve
kuruluslar1 yaninda kamu hizmeti ytiriiten 6zel hukuk tiizel kisilerini
de denetleyebilmesi dikkat ¢ekicidir.

Bununla birlikte Kanun'da Kurumun gorev alaninin istisnalarina
da yer verilmistir. Yasama yetkisinin kullanilmasina iligkin islemler,
yargl yetkisinin kullamilmasina iliskin kararlar ve Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin sirf askeri nitelikteki faaliyetleri Kurumun gorev alani
disinda kalmaktadir.

3  Avrupa Konseyi (Kastm 2020). Ombudsmanlhk Kurumunun Korunmasi, Desteklenmesi
ve Gelistirilmesi, s.16-22, (Orijinali “Protection, Promotion and Development of The
Ombudsman Institution” olan yayinin Tiirkge gevirisi Idari Yargimin Etkinliginin Artirilmast
ve Danigtayin Kapasitesinin Gliclendirilmesi Projesi kapsaminda yayimlanmustir).

4 5548 sayili Kanun; 04.04.2009 tarihli ve 27190 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa
Mahkemesinin 25.12.2008 tarihli E.2006/140, K.2008/185 say1l1 karari ile iptal edilmistir.
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Koruma alani agisindan bakildiginda Kamu Denetgiligi Kurumu
oldukca genis bir alana iligkin ihlal iddialarmi inceleyebilmektedir.
6216 sayili Kanun’a gore Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve Ozgiirliiklerden,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan,
ihlal edildigi iddiasiyla yapilabilmektedir. Ayrica diizenleyici idari
islemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilamamaktadir. Bu
agidan bakildiginda ortak koruma alami disinda kalan alanlardaki
hak ihlalleri agisindan ombudsmanin roliiniin ayr1 bir 6nem arz ettigi
sOylenebilecektir.

Kurum inceleme ve arastirma konulariyla ilgili olarak idareden
bilgi ve belge talep eder. Kurumun istedigi bilgi ve belgelerin, bu
istegin teblig edildigi tarihten itibaren otuz giin iginde verilmesi
zorunludur. Bu stire icinde istenen bilgi ve belgeleri hakli bir neden
olmaksizin vermeyenler hakkinda kamu basdenetgisi veya kamu
denetcisinin bagvurusu {izerine ilgili merci sorusturma agar. Ayrica
Kurum, inceleme ve arastirma konusuyla ilgili olarak bilirkisi
gorevlendirebilir, tanuk dinleyebilir ve yerinde inceleme yapabilir®.
Bahsi gecen yetkiler Kurumun tespit ve degerlendirmelerine katki
saglayan araglardir.

Kurumun  kararlar1  tavsiye niteligindedir. = Kararlarimin
baglayiciliginin olmamasi zaman zaman kararlarin etkisini zayiflatma
endisesine neden olmakta ise de bu yonii somut uyusmazhga
uygun ¢0zlim iiretme kapasitesine ve esneklige sahip olmasini da
saglamaktadir®. Yargi organlarinca verilen kabul veya ret yoniindeki
kararlar somut uyusmazligi sona erdirmekle birlikte her zaman
uyusmazhigin kaynagmi ortadan kaldirdigini soylemek giigtiir.
Yarginin ig yiikiiniin her gecen giin arttigi ve bu durumun Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda da yansimalarinin gorildigi

5  28.03.2013 tarihli ve 28601 (miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Kamu Denetciligi
Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 22.
maddesine gore sikayet konusunun insan haklarina, temel hak ve 6zgiirliiklere, kadin ve
¢ocuk haklarina iligkin olmas1 halinde yerinde inceleme ve arastirma yapilabilir. Kamuyu
ilgilendiren genel konulara yonelik sikayetlerde ise, sikayetci veya sikayet edilen idarenin
talebi tizerine yerinde inceleme ve arastirma yapilabilir.

6  Esit Haklar Igin izleme Dernegi (2020). Sever, D. Cigdem, Bir Insan Haklar1 Koruma
Mekanizmasi Olarak Ulusal Esitlik Kurumlart: Kamu Denetgiligi Kurumu ve Tiirkiye Esitlik
ve Insan Haklar1 Kurumu Ornegi, Kamu Denetgiligi Kurumu ve Ayrimeilik Konusunda
Verdigi Kararlar Raporu, s. 58, https://www.esithaklar.org/wp-content/uploads/2021/04/
ESHID-ulusal-insan-haklari-kurumlari-TR.pdf (Erisim Tarihi:18.01.2022).

103



Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Is Yiikii ve Coziim Onerileri

dikkate alindiginda yargi kararlar1 neticesinde taraflarin her
zaman tatmin olmadigy goriilmektedir. Bu noktada ombudsmanlik
yumusak gii¢ olarak nitelendirilmektedir. Ombudsman uyusmazhgin
kaynagini tespit ederek ona iliskin ¢6ziim bulma, ¢ziime taraflarin
katilimini saglama, bir kesimi veya bir sektorii ilgilendiren
uyusmazliklarda ilgili sektor temsilcilerinin veya sivil toplum
kuruluslarinin goriislerine bagvurarak katilimci bir anlayisla ¢oziime
ulagma imkanlarina sahiptir.

Ote yandan ombudsmanlik kurumlarinin giicii agisindan kamuoyu
destegi ¢ok Onemli bir unsurdur. Yetki alanina giren konularda
aldig1 kararlar1 kamuoyuna duyurma, bu kapsamda basin ve her
tirlii iletisim platformlarini etkin kullanma, sivil toplum kuruluslar:
ile iyi iligkiler kurma, is birligi olusturma gibi faaliyetler Kurumun
kararlarina uyum noktasinda itici gii¢ olusturmaktadar.

Kamu Denetgiligi Kurumu yapisi geregi idareden bagimsiz
bir denetim mekanizmasidir. Kurum yargmin siki sekil sartlarina
baghh olusu ve ge¢ islemesi nedeniyle idare ve birey arasindaki
uyusmazliklarin hizli ve etkin bir sekilde ¢oziimiine, ayrica idareyi
yargl disinda denetleyen ama idareye de bagli olmayan bir denetim
sistemine ihtiya¢ sonucunda kurulmustur’. Bir diger agidan Kamu
Denetciligi Kurumu demokratik, seffaf, katilimci ve hesap verebilen
bir kamu y6netimi arzusuyla ortaya ¢ikmaistir.

II. KAMU DENETCILIGI KURUMUNUN iSLEVLERI

Kamu denetciligi kurumu, yoOneten ile yonetilen arasinda
bir koprii vazifesi gormektedir. Sikayet konusunun mahiyetine
gore uyusmazliklarin dostane yolla ¢ozlimiine katki saglayarak
uyusmazhgm sona ermesini saglamaktadir. Idarenin iglemleri veya
uygulamalar: ile magduriyet yasayan vatandasin kendini giigsiiz ve
yalniz hissetmesini onlemekte, bu yoniiyle devlet ile birey arasinda
var olan giivenin zedelenmesini Onlemekte veya Orselenmis olan
giiven iligkisinin yeniden tesisine yardimci olmaktadur.

Ombudsmanin temel hak ve ozgirliiklerin korunmas: ve
gelistirilmesi roliintin yaninda hukuk devleti idealine ulasmada
saglayabilecegi pek ¢ok katki bulunmaktadir. Bu kapsamda

7 Devlet Planlama Tegkilat1 Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1996-2000), s. 119, https://fka.
gov.tr/sharepoint/userfiles/Icerik_Dosya_Ekleri/Kalkinma_Planlari/VIL. %20Be%C5%9F %20
Y %C4%B111%C4%B1k%20Kalk %C4%B1nma%20Plan %C4%B1%201996-2000.pdf ~ (Erisim
Tarihi: 15.02.2022).
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ombudsmanin egitici, kamu yonetimini iyilestirici-doniistiiriici, dava
yiikiinii hafifletici islevlerinden bahsetmek gerekir®.

Bunlardan ilki ve belki de ileriye doniik etkileri olmas1 agisindan
en Onemlisi egitici islevidir. Ombudsmanin egitici roliiniin birkag
yonii bulunmaktadir. Ombudsman bir yandan bireyleri hak ve
ozgurliiklerinin neler oldugu, haklarini nasil kullanacaklar1 veya
ihtilaf yasanmasi durumunda hangi mercilere bagvurabilecekleri,
nasil bir yol izleyebilecekleri konusunda bilgilendirmektedir.
Diger yandan ombudsman yapilan bir basvuru sonras: yaptigi
arastirma ve inceleme sonucunda elde ettigi bilgi ve bulgular
bagvuran ile paylasmaktadir. Boylece basvuru konusuna iligkin
yaptig1 tespitler hakkinda bilgi verdigi gibi haksiz ve yersiz basvuru
yapilmast durumunda da basvurunun neden haksiz oldugu
konusunda bagvuram gerekgeleriyle bilgilendirmis olmaktadir®.
Haksiz bagvurularda dahi basvuran islemin gerekgeleri ve hukuki
durumu konusunda aydinlanmis olmaktadir. Ayrica Kurum
inceledigi uyusmazliklarda Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi veya yiiksek mahkeme igtihatlarina yer vererek
uyusmazligin dava yoluna yansimasi durumunda olast sonuglarina
iliskin bagvuran yaninda idareyi de bilgilendirmektedir.

Kurumun egitici islevini tamamlar nitelikte olan ikinci islevi
kamu yOnetimini iyilestirici islevidir'®. Kurum sikayet bagvurularinin
yan1 sira her yil hazirladig: yillik rapor ve 6zel raporlar yoluyla,
sik¢a bagvuru yapilan konularda veya idarenin isleyisinin genelinde
gordiigii aksakliklar: ve bu aksakliklarin ¢oziim yollarini da belirterek
kamu yOnetimini iyilestirici bir islevi yerine getirmektedir. Sorun veya
aksakligin nereden kaynaklandigini tespit etmekte ve gereken yapisal
ve yontemsel degisiklikleri onermektedir. Bu durum kurumun yol
gosterici, rehberlik edici islevinin bir gortintimiidiir.

Kurum; incelemelerinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk
denetiminin yaninda idarenin islem ve eylemlerinde iyi yOnetim
ilkelerine uyup uymadigm da gozetir. Kamu Denetciligi Kurumu
Kanununun Uygulanmasina Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’e gore Kurum incelemeleri sirasinda idarenin;
ayrimciligin - onlenmesi, Olgiiliiliik, esitlik, tarafsizlik, nezaket,

8  Erhiirman, T. (Eyliil 1998). “Ombudsman”, Amme Idaresi Dergisi, C. 31, S. 3, ss. 99-102.
9 a.g.e.s. 100.
10 a.g.e.s.100.
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seffaflik, hesap verilebilirlik, hakli beklentiye uygunluk, kazanilmis
haklarin korunmasi, bilgi edinme hakki, makul stirede karar
verme, kararlarin gerekgeli olmasi, karara karst basvuru yollarmin
gosterilmesi, kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi, kisisel verilerin
korunmasi gibi ilkelere uygun hareket edip etmedigini denetler. Bu
sayede Kurum kamu yonetimi standardinin gelismesine ve kamuda
saydamligin saglanmasina katki saglamaktadir.

Yukarida agiklanan islevlerinin dogal sonucu olarak idari yarginin
ylkiinti hafifletici islevi de bulunmaktadir. Kurumun gorev
alanina giren konularda vatandas veya yabanci uyruklu herkesin
basvuru yapabilmesi, bagvuru yapabilmek igin siki sekil sartlarinin
bulunmamasi, yine bagvuru igin herhangi bir ticret talep edilmemesi
ve bagvurularin 6 ay gibi kisa bir siirede sonuglandirilmasi, Kuruma
basvurunun dava a¢gma siliresini durdurmasi ombudsmani bir hak
arama yolu olarak tercih edilir kilmaktadir. Kurum bir yandan
hukuka aykir1 eylem veya islemde bulunan idarenin islemi geri
almasini, uygulamalarini diizeltmesini veya zarar1 gidermesini temin
ederek uyusmazhigin dava yoluna gitmesini engellerken diger yandan
esastan agitkca yoksun veya gerekgesi anlasilamamis bagvurularin da
dava konusu olmasimi 6nlemektedir. Ote yandan Kurum, inceleme
ve aragtirmalar1 sonucu elde ettigi bulgular ve saptamalar ile idareye
rehberlik etmekte, uyusmazlik yasanabilecek sorun alanlarmi tespit
ederek ve gerekli degisikliklerin yapilmasimi saglayarak yasanmasi
muhtemel uyusmazliklarin da Ontine geg¢mektedir. Bu yoniiyle
Kurumun idari yarginin is yiikiinii hafifletici etkisi bulunmaktadir.

III. KAMU DENETCILIGI KURUMUNUN INSAN HAKLARI
DENETIMINDEKI ROLUNU GUCLENDIRECEK ONERILER

6328 sayili Kanun'da, Kamu Denetciligi Kurumunun gorev
ve yetkileri, idarenin isleyisinin denetimi ve kamu hizmetlerinin
yuritiilmesi  ekseninde tanimlanmistir. Oysa ombudsmanhk
kurumlarmin temel islevlerinden biri insan haklarmin korunmasi
ve geligtirilmesidir. Bunun nedeni olarak tilkemizde ombudsmanlik
kurumunun kurulmasina iliskin yapilan akademik c¢alismalarda
ombudsmanlik kurumunun daha ¢ok idari denetim yoniine vurgu
yapilmis'? olmasmin da etkili oldugu soylenebilir. Dolayisiyla Kamu

11 a.ge.s. 101
12 Saygin, E. (2008). “Ombudsmani Beklerken: Anayasa Mahkemesi'nin Kamu Denetgiligi

Kurumu Kanunu Iptaline Dair Gerekgeli Karar1 Uzerine Bir inceleme”. Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 1-2, s. 1050.

106



Elif Agil

Denetciligi Kurumunun giiglendirilmesi ve Venedik Ilkelerinde de
yer verilen bazi yetkilerin Kuruma verilmesinin Kurumun insan
haklar1 denetimindeki roliinii artiracag: degerlendirilmektedir.
Kurumun kamu hizmetlerinin etkin yiriitiilmesi ve idarenin
denetimi faaliyetlerinin yaninda insan haklarmin korunmasmi ve
gelistirilmesini saglamaya doniik miidahale araglarinin genisletilmesi
Kuruma insan haklar1 baglaminda daha etkin ve gii¢lii bir koruma
mekanizmast olma yolunda ivme kazandiracaktir. Bu kapsamda
gerceklestirilebilecek diizenlemelerin veya Kuruma taninmasi
gereken yetkilerin bazilarina asagida yer verilmistir.

A. KURUMA BAZI UYUSMAZLIKLARIN COZUMUNDE
ARABULUCULUK ROLUNUN VERILMESI

Kuruma yapilan bagvurularda idareler dostane yolla ¢oziime
davet edilerek uyusmazligin dostane sekilde ¢oziimiinii amaglayan
bir prosediir izlenmektedir. Kuruma gorev alanina giren konulardan
arabuluculuga uygun mahiyetteki uyusmazliklarda arabuluculuk
roliiniin verilmesinin uyusmazliklarin kaynaginda ¢oziimiine katki
saglayacag1 degerlendirilmektedir.

B. KURUMA BASVURU ICIN GEREKEN IDARi BASVURU
USULUNUN 6328 SAYILI YASADA DUZENLENMESI

6328 sayili Kanun'un 17'nci maddesinde Kuruma basvuruda
bulunulabilmesi icin Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda (IYUK)
ongoriilen idari bagvuru yollari ile 6zel kanunlarda yer alan zorunlu
idari bagvuru yollarmin tiiketilmesi gerektigi diizenlenmistir. Gergi
Kurum, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmas: ihtimali
bulunan hallerde, idari basvuru yollar tiiketilmese dahi basvurular:
kabul edebilmektedir, ancak az dnce anilan hitkmiin bir sonucu olarak
zorunlu idari bagvuru yollarin yani sira IYUK 11’inci maddedeki
ihtiyari bagvuru yolunun tiiketilmesinin de aranmasmin basvuru
stirecini zorlastiric1 veya en azindan uzaticl nitelikte oldugu yoniinde
akademide hakli olarak elestiriler bulunmakta "* olup uygulamada da
adalete erisimi zorlastirdigl gozlemlenmektedir. Buna karsilik 6328

13 Esit Haklar icin izleme Dernegi (2020). Sever, D. Cigdem, Bir insan Haklari Koruma
Mekanizmasi Olarak Ulusal Esitlik Kurumlart: Kamu Denetgiligi Kurumu ve Tiirkiye Esitlik
ve Insan Haklar1 Kurumu Ornegi, Kamu Denetgiligi Kurumu ve Ayrimeilik Konusunda
Verdigi Kararlar Raporu, s. 59, https://www.esithaklar.org/wp-content/uploads/2021/04/
ESHID-ulusal-insan-haklari-kurumlari-TR.pdf (Erisim Tarihi: 18.01.2022).
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sayili Kanun’da daha basit ve hak arama 0zgiirliigiinii kolaylastiran
bir idari basvuru prosediiriiniin éngoriilmesi yerinde olacaktir'.

C. KURUMUN TAVSiYE KARARI DOGRULTUSUNDA iSLEM
YAPAN KAMU GOREVLILERININ HUKUKI, iIDARI ve MALI
HERHANGI BIR SORUMLULUKLARININ BULUNMAYACAGI
HUSUSUNUN YASAL GUVENCEYE BAGLANMASI

Yukarida izah edildigi tizere Kurumun Kkararlarmmin tavsiye
niteliginde olmasinin, basta parasal konularda olmak {izere, karar
alicilarda  Kurumun kararlarma uyumu noktasinda tereddiit
yarattig1 gozlemlenmektedir. Bu nedenle Kurumun tavsiye karari
dogrultusunda islem yapan kamu gorevlilerinin hukuki, idari ve mali
herhangi bir sorumluluklarinin bulunmayacagi hususunun yasal
glivenceye baglanmasinin énemli oldugu degerlendirilmektedir.

D. BAKIMEVLERI, CEZAEVLERI, BARINMA MERKEZLERI
GiBi IDARENIN GOZETiMi ALTINDA TUTULAN KiSIiLERIN
BULUNDUGU YERLERI SIKAYET OLMAKSIZIN VE iDARENIN
IZNiINE BAGLI OLMAKSIZIN ZiYARET EDEBILME YETKIiSININ
VERILMESI

Ombudsmanlik kurumlarimin o6zelliklerinden biri de erisilebilir
olmalaridir. Bu agidan bakildiginda; Kurum gercek veya tiizel
kisilerden basvuru almakta, vatandaslarin yani sira yabancilar da
Kuruma bagvuru yapabilmektedir. Ayrica Kurum c¢ocuklardan
dogrudan basvuru almaktadir. Kuruma basvuru {icretsizdir ve
bagvuru yolu dava yoluna nazaran daha az sekilseldir. Kuruma
internet sitesi araciifiyla veya e-devlet platformu {izerinden
“e-Bagvuru” yoluyla basvuru yapilabilmektedir. Ayrica posta
yoluyla, bizzat veya Valilik ve Kaymakamliklar araciligiyla basvuru
yapabilmek de miimkiindiir. 2020 yilinda yapilan bagvurularin
%95,48 inin "e-Basvuru" sistemi {izerinden yapildig1 goriilmektedir™.
2021 yilinda da bu oran %80,23 olarak gerceklesmistir'e.

14 Kamu Denetciligi Kurumu 6. Yilinda Ombudsmanhigin Diinii-Bugiinii-Yarini Sempozyum
Raporu (Agustos 2019). Nohutcu, Ahmet, Kamu Denetciligi Kurumu Yayinlar1 No. 32, s.
248, https://www.ombudsman.gov.tr/document/yayinlar/sempozyumlar/kdk-alti-yilinda/
mobile/index.html (Erigim Tarihi: 08.02.2022).

15 Kamu Denetciligi Kurumu 2020 Yilik Raporu, s. 69, https://www.ombudsman.gov.tr/
document/raporlar/yillik_rapor/2020_yili_yillik_rapor/mobile/index.html (Erisim Tarihi:
15.02.2022).

16 Kamu Denetciligi Kurumu 2021 Yillik Raporu, s. 59, https://www.ombudsman.gov.tr/kdk-
pd£/2021-Yillik-Rapor/mobile/index.html (Erisim Tarihi: 21.02.2022).
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Erisilebilirlik agisindan, Kurumun kurumsal barinma ortamlarinda
yasayan evsizler, yashlar, ¢ocuklar, tutuklu ve hiikiimliiler gibi
savunmasiz olabilecek kisilerden aldig1 basvurular ayri bir dnem
arz etmektedir. Bu minvalde tutuklu ve hiikiimliiler de Kuruma
bagvuru yapmaktadir. Ote yandan Kurum cezaevlerine, {ilkemizdeki
Suriyelilerin ~ barindirildiklar1 ~ merkezlere'”  cesitli  ziyaretler
gerceklestirmistir. Ayrica Kurum kotii muamele iddias1 veya barimnma
kosullarmin elverigsizligi gibi iddialarla yapilan bagvurularin
incelenmesi esnasinda da cezaevi ziyaretleri gerceklestirmektedir’®.
Diger taraftan, Insan Haklar Eylem Planmnmn, (2021-2023) Insan
Haklar1 Kurumlarmimn Etkinliginin Artirilmasi kapsaminda; Ceza
Infaz Kurumlar1 ve Tutukevleri Izleme Kurullar’nin hazirladig
donemsel raporlarm, Kamu Denetciligi Kurumu, Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu ve ilgili infaz hakimligine de gonderilecegi
belirlenmis, bu kapsamda 4681 sayili Ceza Infaz Kurumlari ve
Tutukevleri Izleme Kurullari Kanunu'nun 6'nct maddesinin 4’{incii
bendine gerekli ibareler eklenerek yasalasmistir. Bu kapsamda Kurum
kendisine ulasan izleme kurullar1 raporlarmi degerlendirmektedir.
Ancak hak ihlali iddialarimna iligkin etkin bir bigcimde izleme, aragtirma
ve inceleme yapabilmek icin; Kurumun bakimevleri, cezaevleri,
barinma merkezleri gibi gozetim altinda tutulan kisilerin bulundugu
yerleri sikdyet olmaksizin ve idarenin iznine bagh olmaksizin,
haberli veya habersiz ziyaret edebilme yetkisinin yasal gilivenceye
kavusturulmasi 6nem arz etmektedir.

E. RE’SEN INCELEME YETKISININ VERILMESi

Kurum, Kanun uyarinca sikdyet {izerine harekete ge¢mekte
ve inceleme yapmaktadir. Ancak kamu vicdanini yaralayan bazi
durumlarda basvuru yapilmamasi nedeniyle Kurumun miidahalesi
s0z konusu olamamaktadir. Bu nedenle Kuruma resen inceleme
yetkisinin verilmesi biiyiik dnemi haizdir. Kuruma resen inceleme
yetkisinin verilmesi yaygin etkisi olan idari islem ve eylemlerin
bagsvuru konusu yapilmadan incelenmesine ve hak ihlallerinin
giderilmesine imkan saglayacak ve muhtemel seri davalarin 6niine
gecilmis olacaktir.

17 Kamu Denetciligi Kurumu 2017 Yillik Raporu, s. 100, https://ombudsman.gov.tr/document/
raporlar/yillik_rapor/2017_yili_yillik_rapor/2017-y%c4%b111%c4%b1k-rapor-SON-PDF.pdf
(Erisim Tarihi: 15.02.2022).

18 Kamu Denetciligi Kurumu 2019 Yillik Raporu, s. 348, https://www.ombudsman.gov.tr/
document/raporlar/yillik_rapor/2019_yili_yillik_rapor/mobile/index.html (Erisim Tarihi:
15.02.2022).
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F. HAK IHLALI DURUMUNDA MAGDUR YANINDA
DAVALARA KATILMA VE MAHKEME ONUNDE GORUS
BILDIRME YETKILERININ VERILMESi

Ombudsman kurumlarinda 6rnegi goriilen bir diger miidahale
aract da davaya katilma veya mahkeme oOniinde goriis bildirme
yoluyla hukuki yardim saglamadir®. Pek ¢cok ombudsman kurumu
orneginde Anayasa Mahkemesi de dahil dava agma ve agilan davalara
miidahil olma yetkilerinin bulundugu goriilmektedir. Bu kapsamda
ozellikle temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali durumunda ombudsman
kararmna ragmen magduriyetin giderilemedigi ve uyusmazligin dava
yoluna gotiiriildiigii hallerde, Kuruma davaya katilma veya mahkeme
ontinde “amicus curiae” sifat1 ile, bir baska deyisle davada taraf
sifat1 tasimaksizin uzman bilirkisi olarak goriis sunma® yetkisinin
verilmesinin 6zellikle insan haklari, kadin, ¢ocuk ve engelli haklarimnin
korunmasi agisindan Kurumun daha aktif olarak ¢alismasima katk:
saglayacag1 degerlendirilmektedir. Nitekim Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Merkezi tarafindan yayimlanan Insan Haklar1 Ulusal
Kurumlari El Kitabinda da insan haklar: kurumlarmin insan haklarina
iliskin uyusmazliklarda yargisal siireclerde yer almalar1 gerekliligi
ifade edilmistir. Ayrica ombudsmanin yargisal siireglerde yer
almasinin dava stireglerini hizlandirabilecegi degerlendirilmektedir.

G. TURKIYE BUYUK MILLET MECLISINE GORUS VE ONERI
SUNABILME YETKISININ VERILMESI

Hak ihlalinin yasal kaynakli oldugu degerlendirilen durumlarda
veya yapisal nedenlerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimiine
iliskin Kuruma, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine goriis ve/veya Oneri
sunabilme yetkisinin verilmesinin ihlalin nedenlerinin ortadan
kaldirilmasi bakimindan biiyiik 6nemi bulunmaktadir.

19 Kamu Denetciligi Kurumu (Haziran 2015). fspunyu ve Fransa Ombudsmanlik Kurumlar: Calisma
Raporu (17-21 Kasim 2021/01-05 Aralik 2014), Kamu Denetciligi Kurumu Yayinlar: No:11, s.
36; Diger {iilke ornekleri i¢in bakimiz: Ombudsmanliklar Hakkinda Karsilastirmali Bir Inceleme-
Tiirkiye Kamu Denetciligi Kurumu Icin Eylem Onerileri ve Ombudsmanlik ile Kamu Idarelerine
Yonelik Rehber Ilkeler, Idari Yargmin Etkinliginin Artirilmasi ve Danistayin Kapasitesinin
Giiclendirilmesi Projesi, Kasim 2021, Ankara, ss. 56-60.

20 Ombudsmanliklar Hakkinda Karsilastirmali Bir fnceleme—Tilrkiye Kamu Denetciligi Kurumu Icin
Eylem Onerileri ve Ombudsmanlik ile Kamu Idarelerine Yonelik Rehber Ilkeler, Idari Yarginmn
Etkinliginin Artirilmasi ve Danistaym Kapasitesinin Gliclendirilmesi Projesi, Kasim 2021,
Ankara, s. 57.

21 Kagitaoglu, M. (2018). “Kamu Denetciligi Kurumunu (Tiirk Ombudsmanini) Yeniden
Tasarlamak”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 7, S. 14, s. 504.
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IV. SONUC

Kamu Denetgiligi Kurumu iilkemizde bir insan haklar1 koruma
mekanizmasi olarak hukukumuzdaki yerini almis ve etkinligi giin
gectikce artan bir kurumdur. Mevcut diizenlemeler ile de etkin bir
denetim mekanizmasi olma potansiyeline sahiptir. Bununla birlikte;
yukarida bahsi gecen miidahale araclarinin Kuruma verilmesi ile
birlikte, Kurumun kamu hizmetlerinin etkin yiiriitiilmesi ve idarenin
denetimi faaliyetlerinin yaminda insan haklarinin korunmasini ve
gelistirilmesini saglama, uyusmazlik sonrasi ¢oziim mekanizmasi
olma 6zelliginin yani sira uyusmazligr dnleme, hak ihlalleri agisindan
izleme, basvuru asamasma gelmeden tespit etme ve miidahale
edebilme imkaninin artacag degerlendirilmektedir.

Ombudsman sagduyunun sesidir ve insan haklar1 konusunda
duyarhligi artirma, insan odakli bir kamu yonetimi anlayisinin
gelismesinde idareyi yonlendirme, hukuka ve adalete olan giiveni
tesis etme, idare ile birey arasinda orselenmis olan giiven duygusunu
inga etme giicline sahiptir. Yukarida ifade edilen miidahale araglar:
ile Kurumun onarici roliiniin yaninda Onleyici rolii de giiglenmis
olacaktir.

111



Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Is Yiikii ve Coziim Onerileri

KAYNAKCA

1- Avrupa Konseyi (Kasim 2020). Ombudsmanlik Kurumunun Korunmasi,
Desteklenmesi ve Gelistirilmesi, (Orijinali “Protection, Promotion
and Development of the Ombudsman Institution” olan yaymn
Tiirkce cevirisi Idari Yarginin Etkinliginin Artirilmasi ve Danistayin
Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi kapsaminda yayimlanmaistir).

2- Devlet Planlama Tegkilati - Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-
2000), https://fka.gov.tr/sharepoint/userfiles/Icerik_Dosya_Ekleri/
Kalkinma_Planlari/VII.%20Be%C5%9F %20Y %C4%B111%C4%B1k %20
Kalk%C4%B1nma%20Plan%C4%B1%201996-2000.pdf (Erisim Tarihi:
15.02.2022).

3- ERHURMAN, Tufan (Eyliil 1998). “Ombudsman”, Amme Idaresi Dergisi, C.

31, S. 3, ss. 87-102.
4

Esit Haklar Icin Izleme Dernegi (2020). Sever, D. Cigdem, Bir Insan
Haklar1 Koruma Mekanizmasi Olarak Ulusal Esitlik Kurumlar:: Kamu
Denetciligi Kurumu ve Tiirkiye Esitlik ve Insan Haklari Kurumu
Ornegi, Kamu Denetciligi Kurumu ve Ayrimcilik Konusunda Verdigi
Kararlar Raporu, ss. 55-73, https://www.esithaklar.org/wp-content/
uploads/2021/04/ESHID-ulusal-insan-haklari-kurumlari-TR.pdf
(Erigim:18.01.2022).

5- KAGITCIOGLU, Mutlu (2018). “Kamu Denetciligi Kurumunu (Tiirk
Ombudsmanini) Yeniden Tasarlamak”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 7,

S. 14, ss. 457-512.

6- Kamu Denetgiligi Kurumu 6. Yilinda Ombudsmanhgin Diinii-Bugtinii-
Yarin1 Sempozyum Raporu. (Agustos 2019). Nohutcu, Ahmet, Kamu
Denetciligi Kurumu Yayinlar1 No:32, https://www.ombudsman.gov.tr/
document/yayinlar/sempozyumlar/kdk-alti-yilinda/mobile/index.html
(Erisim:08.02.2022).

7- Kamu Denetgiligi Kurumu Ispanya ve Fransa Ombudsmanlik Kurumlari
Calisma Raporu (17-21 Kasim 2021/01-05 Aralik 2014), Kamu
Denetciligi Kurumu Yayinlar: No: 11.

8- Kamu Denetciligi Kurumu 2017 Yilik Raporu, https://ombudsman.
gov.tr/document/raporlar/yillik_rapor/2017_yili_yillik_rapor/2017-
y%c4%b111%c4%b1k-rapor-SON-PDE.pdf (Erisim Tarihi: 15.02.2022).

112



Elif Agil

9- Kamu Denetgiligi Kurumu 2019 Yillik Raporu, https://www.ombudsman.
gov.tr/document/raporlar/yillik_rapor/2019_yili_yillik_rapor/mobile/
index.html (Erisim Tarihi:15.02.2022).

10- Kamu Denetgiligi Kurumu 2020 Yillik Raporu, https://www.ombudsman.
gov.tr/document/raporlar/yillik_rapor/2020_yili_yillik_rapor/mobile/
index.html (Erisim Tarihi: 15.02.2022).

11- Kamu Denetgiligi Kurumu 2021 Yillik Raporu, https://www.ombudsman.
gov.tr/kdk-pdf/2021-Yillik-Rapor/mobile/index.html (Erisim Tarihi:
21.02.2022).

12-Ombudsmanliklar Hakkinda Karsilagtirmali Bir inceleme—Tﬁrkiye Kamu
Denetciligi Kurumu Igin Eylem Onerileri ve Ombudsmanlik ile
Kamu Idarelerine Yonelik Rehber Ilkeler, Idari Yargmin Etkinliginin
Artirllmast ve Danistayin Kapasitesinin  Giiglendirilmesi Projesi,
Kasim 2021, Ankara.

13-SAYGIN, Engin. (2008). “Ombudsmani  Beklerken: = Anayasa
Mahkemesi'nin Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu Iptaline Dair
Gerekgeli Karar1 Uzerine Bir Inceleme”. Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 1-2, ss. 1045-1072.

14- United Nations - Principles relating to the Status of National Institutions
(The Paris Principles), Adopted by General Assembly resolution 48/134
of 20 December 1993, https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/
pages/statusofnationalinstitutions.aspx (Erisim Tarihi: 24.01.2022).

113






TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMUNUN
INSAN HAKLARI DENETIMINDEKI ROLU VE ANAYASA
MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU iS YUKUNUN
AZALTILMASINA YONELIK ONERILER

Ozlem DEMIR YAZAR®

Oz
Bu c¢alismada, insan onurunu temel alarak insan haklarimin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele goérme hakkmin
glivence altina alinmasi, hukuken taminmis hak ve hiirriyetlerden
yararlanmada ayrimciligin onlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda
faaliyet gostermek, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani
veya Kiigiiltiici Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesine Ek 1htiyari Protokol hiikiimleri gercevesinde iskence
ve kotli muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal
onleme mekanizmasi gorevini yerine getirmek gibi genis gorev ve
yetkilerle donatilmis Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumunun
neden Tirkiye’deki en 6nemli hak arama mekanizmalarindan biri
oldugu genis bir bigimde ele alinmaktadir. Ayrica Kurumun daha
etkin isleyisiyle birlikte edinilecek her tiirlii insan haklar: kazaniminin
Anayasa Mahkemesinin oniindeki bireysel bagvuru is yiikiiniin
azaltilmasina ciddi katki sunacag1 savunulmaktadir. Bu bakis agisiyla
Kurumun mevcut efektif pozisyonunun siirdiiriilmesinin yani sira
gerceklestirilmesinde yarar goriilen ve insan haklar1 kazanimlarin

artirabilecek gerek mevzuat gerekse pratige yonelik oneriler ayrintili
bir bicimde sunulacaktir.

Abstract

In this study, it is extensively discussed why the Human Rights
and Equality Institution of Tiirkiye, which is equipped with broad
powers and mandates such as protection and promotion of human
rights based on human dignity, guaranteeing individuals’ right

*  Insan Haklar ve Esitlik Uzman, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu,

ozlem.demiryazar@tihek.gov.tr.
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to equal treatment, prevention of discrimination in the exercise of
legally recognized rights and freedoms and which will carry out
actions in line with these principles, effectively fight against torture
and mistreatment within the framework of the Optional Protocol to
the United Nations Convention against Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment and act as national
preventive mechanism, is one of the most important rights-seeking
mechanisms in Tiirkiye. In addition, it is argued that all kinds of
human rights gains to be obtained with the more effective functioning
of the Institution will make a serious contribution to reducing the
individual application workload before the Constitutional Court.
From this point of view, in addition to maintaining the current
effective position of the Institution, both legislative and practical
suggestions that are beneficial and that can increase the human rights
gains will be presented in detail.

GIRIiS

Tirkiye'nin insan haklar1 alaninda taraf oldugu uluslararas:
mevzuatla uyumlu bir bi¢cimde “ulusal insan haklar1 kurumu” olarak
yapilandirilan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK),
20/4/2016 tarihli ve 29690 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylrirlige giren 6701 sayili Kanun ile yasal dayanaga kavusmus,
idari ve mali 6zerklige sahip, 6zel biitgeli ve kamu tiizel kisiligini haiz
bir kamu kurumdur. Kurumun kurulus amac ilgili Kanun uyarinca
“insan onurunu temel alarak insan haklarimin korunmas: ve gelistirilmesi,
kisilerin esit muamele gorme hakkimin giivence altina alinmasi, hukuken
taninmg hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcili§in onlenmesi ile bu
ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin
miicadele etmek ve bu konuda ulusal énleme mekanizmast gorevini yerine
getirmek” seklinde ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu biitiinlesik
ve kendine 0zgii kurumsal yapist ile kurulus amaci, gorev ve
yetkileri gozoniinde bulunduruldugunda, Kurumun Tiirk kamu
yonetimindeki rolii ve iglevinin 6zellikle bireylerin insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi konusunda bir denetimden daha fazlasini
bilinyesinde barindirdig1 ifade edilmelidir.

Kurumun genis gorev ve yetki alaniyla insan haklar1 ihlallerinin
onlenmesi ve giderilmesinde etkin bir rol iistlendigi kesindir. Bununla
beraber Kurulus Kanunu'nda yapilacak olan muhtelif degisiklikler
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ve pratige doniisecek bazi uygulamalarla bu etkinligin artirilmas:
ve Kurumun daha aktif bir rol iistlenmesi olasidir. Bu ¢alismada soz
konusu amaca yonelik katki sunulacagi degerlendirilen mevzuat
diizenlemeleri ve diger tavsiyeler genis bir bicimde ele alinmaya
calisilacaktir. Bu diizenlemelerin hayata ge¢mesiyle birlikte hem
Kurumun insan haklar: ihlallerinin 6nlenmesi ve giderilmesindeki
rolii ve islevi pekisecek hem de agir bireysel basvuru is yiikiinii
yonetmekte zorluk yasayan ve bircok platformda alternatif
uyusmazlik mekanizmalarinin 6nemine vurgu yapan Anayasa
Mahkemesinin (AYM) soz konusu is yiikiiniin azaltilmasma katk:
saglanacaktir. Bu bakis agisiyla ¢alismada oncelikle Kurumun gorev
ve yetkileri genis bir bicimde ele alinacak, akabinde insan haklar:
ihlallerinin 6nlenmesi ve giderilmesindeki rolii ve islevi islenerek
AYM'ye bireysel bagvuru is yiikiiniin azaltilmasma yonelik bilhassa
TIHEK 6zelindeki dnerilerde bulunulacaktir.

I. TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMUNUN
GOREV VE YETKILERI

TIHEK; insan onurunu temel alarak insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina
alinmasi, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada
ayrimciligin - onlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet
gostermek, iskence ve kotli muameleyle etkin miicadele etmek ve bu
konuda ulusal 6nleme mekanizmas1 gorevini yerine getirmek {iizere
6701 say1l1 ve 6/4/2016 tarihli Kanun’la kurulmustur.

Kurum, ti¢ temel gorev alani gergevesinde yapilandirilmistir: insan
haklarimnin korunmas: ve gelistirilmesi, ayrimcilikla miicadele ve
esitligin saglanmasi ile iskence ve kotii muameleyle miicadele.

A.INSAN HAKLARININ KORUNMASI ve GELISTIRILMESI

1993 Viyana Insan Haklar1 Konferansi'nda Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Komisyonu tarafindan 1992/54 sayili Paris Prensipleri’ kabul
edilerek ulusal insan haklar1 kurumlarmin sahip olmasi gereken
nitelikler agiklanmistir. Paris Prensipleri gercevesinde bu nitelikler
sunlardir: yasal veya anayasal dayanaga sahip olarak kurulma,
hiikimetten bagimsiz olma ve 6zerklik, insan haklarinin korunmasi
ve gliclendirilmesi icin genis yetkilere sahip olma ve yeterlilik, tiye

1 https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/principles-relating-status-
national-institutions-paris (Erisim Tarihi: 25.02.2022).
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se¢ciminde ve tayininde c¢ogulculuk ve bagimsizligin saglanmasi,
yeterli mali kaynak ve mali 6zerklik, sivil toplum ve devlet arasinda
koprii gorevi gorme.

TIHEK, Paris Prensipleri cercevesinde insan haklarmin korunmasi
ve gelistirilmesi i¢in genis yetkilerle donatilmuis, yasal dayanaga sahip,
idari ve mali 6zerkligi haiz bir kurum olarak ihdas edilmistir.

Kurumun 6701 sayili Kanun’da insan haklarinin korunmas: ve
gelistirilmesi kapsamindaki gorev ve yetkileri sunlardir:

Insan haklar1 konusunda kitle iletisim araclarini da kullanarak
bilgilendirme ve egitim yoluyla kamuoyunda duyarhilig:
gelistirmek

Milli egitim miifredatinda bulunan insan haklar ile ilgili
boltimlerin hazirlanmasina katkida bulunmak

Insan haklarinin korunmasina yonelik olarak tiniversiteler ile
ortaklasa faaliyetlerde bulunmak

Yiiksekogretim Kurulunun esgiidiimiinde {iniversitelerin insan
haklar ile ilgili boliimlerinin kurulmasina ve insan haklarina
dair miifredatin belirlenmesine katkida bulunmak

Kamu kurum ve kuruluslarinin meslek 6ncesi ve meslek igi
insan haklar1 programlarinin esaslarinin belirlenmesine ve bu
programlarin ytiriitiilmesine katkida bulunmak

Gorev  alaniyla ilgili mevzuat c¢alismalarii izlemek,
degerlendirmek, bunlara iliskin goriis ve Onerilerini ilgili
mercilere bildirmek

Insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, aragtirmak, karara
baglamak ve sonuglarin takip etmek

Kamuoyunu bilgilendirmek, diizenli yillik raporlar disinda
gerek gorildiigiinde gorev alanina iliskin 6zel raporlar
yayimlamak

Insan haklar1 alanindaki uluslararasi gelismeleri izlemek ve
degerlendirmek, alanindaki uluslararast kuruluslarla ilgili
mevzuat dahilinde isbirligi yapmak

Insan haklarmin korunmasi kapsaminda faaliyet yiiriiten
kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum kuruluslari, meslek
kuruluslar ve tiniversitelerle igbirligi yapmak
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e Insan haklar1 alanina iliskin olarak yargi organlarina, kamu
kurum ve kuruluslarina ve ilgili kisilere talepleri halinde goriis
bildirmek

e Insan haklari ihlallerine iligkin yargi kararlarinin uygulanmasina
iliskin sorunlari izlemek ve degerlendirmek

e Tiirkiye'nin taraf oldugu wuluslararasi insan haklar
sozlesmelerinin uygulanmasmi izlemek, bu sozlesmeler
uyarinca  kurulan  inceleme, izleme ve  denetleme
mekanizmalarina devletin  sunmakla yiikiimli  oldugu
raporlarin  hazirlanmasi  stirecinde ilgili sivil toplum
kuruluglarindan da yararlanmak suretiyle goriis bildirmek,
bu raporlarin sunulacag1 uluslararas: toplantilara temsilci
gondererek bu toplantilara katilmak

Kurum, insan haklarinin korunmas: ve gelistirilmesi alaninda
yani ayrimcilik yasagi ve iskence ve kotii muamele yasagr disindaki
alanlarda bireysel bagvuru almamaktadir. Bununla birlikte Kanun'da
da ifade edildigi tizere “insan haklari ihlallerini resen incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek” gorevini haizdir.
Bu kapsamda Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu tarafindan
onemli insan haklar1 ihlali iddialarina yonelik resen inceleme karari
alimarak inceleme yapilabilmektedir. Kuruma verilen bu yetki
oldukca 6nemli olup Kurumu bagvuru alan diger mekanizmalarin
oniine gecirmektedir. Nitekim Paris Prensiplerinde belirtilen insan
haklarmin korunmasi gorevi de ulusal insan haklar1 kurumlarinin
insan haklarim1 izlemesini ve arastirmasini gerektirmektedir®.
Yine Paris Prensipleri'nden ve Kanun'dan kaynakli olarak bu ihlal
incelemesini gegeklestirirken Kurum, durumun degerlendirilmesi
igin gerekli olan tiim kisileri dinleme, tiim belgelere erisme ve tiim
bilgileri alma yetkisine de sahiptir.

Kuruma her ne kadar ayrimcilik yasagi ve iskence ve kotii
muamele yasag1 disindaki alanlarda bireysel basvuru alma yetkisi
verilmemis olsa da 2021 yili iginde insan haklarimin bu alanlar disinda
kalan konularina iligkin 287 bagvuru geldigi goriilmektedir.

2 Office of The United Nations High Commissioner for Human Rights (2010). National Human
Rights Institutions History, Prinsiples, Roles and Responsibilities, New York and Geneva: United
Nations Publication, s. 76.
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Grafik 1: Insan Haklarinin Korunmasi ve Geligtirilmesi, Bagvuru Sayilari
(2021)

Bu basvurulardan 286’s1 gercek kisiler, 1'i ise 6zel hukuk tiizel
kisisi tarafindan yapilmistir. Buna karsin yukarida zikredildigi
tizere, s0z konusu alanda bireysel basvuru alinamadig: ve inceleme
yapilabilmesi ancak Kurulun resen inceleme kararma bagh oldugu
icin bu taleplerin biiyiik kismi hakkinda incelenemezlik ve kabul
edilmezlik kararlari verilmistir. Bazilar1 hakkinda ise hukuki yol
gosterilmis yahut konusuna gore ilgili idareye gonderilmistir.
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Grafik 2: Insan Haklarimin Korunmasi ve Gelistirilmesi, Basvurucu ve
Karar Bilgileri (2021)
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Gerek AYM oniindeki bireysel basvuru is yiikii gerekse ¢ok
onemli hak kategorilerinde ihlal iddialarini barindirmalar1 sebebiyle
Kurumun bu alanda da basvuru alabilmesi kayda deger bir secenek
olarak karsimizda durmaktadir. Bununla birlikte bu durum ciddi
bir is yiikii getirecegi icin bu degisiklige paralel olarak Kurum
kapasitesinin de artirilmasi gerekliligi dogacaktir.

Ihlal incelemesine ek olarak Kurum:

Temel insan haklar ile ilgili farkindahk artirmak, egitici ve
farkli bir bakis acis1 olusturmak amaciyla TIHEK Akademik
Dergisi'ni ¢ikarmakta,

Insan haklari sorunlarini tartismak ve insan haklar1 konularinda
bilgi ve goriis alisverisinde bulunmak amaciyla kamu kurum
ve kuruluslari, sivil toplum kuruluslari, sendikalar, sosyal
ve mesleki kuruluglar, yiiksekogretim kurumlari, basin ve
yayimn kuruluslari, arastirmacilar ve ilgili diger kisi, kurum ve
kuruluslarin katilimiyla merkezde ve illerde il insan haklar:
istisare toplantilar1 diizenlemekte,

Insan haklar1 alaninda farkindalik artici bir egitim programi
olarak insan haklar1 alaninda temayiiz etmis, alan yazimina
katkilar sunmus uzman konuklarin agirlandigi TIHEK Akademi
Insan Haklar1 Séylesileri gerceklestirmekte,

Insan haklari ve ayrimcilikla miicadele konularinda kitle
iletisim araglarini da kullanarak bilgilendirme ve egitim yoluyla
kamuoyunda duyarliigy gelistirmek ve kamu, sivil toplum,
baro, akademi bakis agilarim1 sunulacak tebliglerle tek bir
etkinlikte yansitabilmek amaciyla alana iliskin sempozyum,
panel, calistay, zirve vb. diizenlemekte ve tiim bu faaliyetlerle
farkindalik artirici calismalar icra etmektedir.

Kurumumuz  zihinsel = formasyonun  gergeklestigi  ve
bicimlendigi Onemli zeminlerden biri olan {iniversitelerde
insan haklar1 bilincinin gelistirilmesi i¢in hem {iniversitelere
giderek etkinlikler diizenlemekte hem de birgok iiniversite
ogrencisini Kurumumuzda agirlayarak Kurumun tanmirligim
ve bilinirligini artirmay1 amacglamaktadir.

B. AYRIMCILIKLA MUCADELE ve ESITLIK

Bir esitlik yasasimin hazirlanmast  ve esitlik kurumunun
olusturulmasi, Avrupa Birligi'ne (AB) katilim siirecinde 1999'da aday

121



Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Is Yiikii ve Coziim Onerileri

tilke statiisiinii kazanmasindan bu yana Tiirkiye'nin giindeminde yer
almistir. Bu galigmalar, 6701 sayili Kanun’la bir anlamda somutlasmisg
ve esitlik kurumu TIHEK biinyesinde yapilandirilmistir.

Kanun'un genel gerekgesinde ifade edildigi tizere Kurumun
esitlik kurumu olarak tayin edilmesinin temelinde Anayasanin
“Kanun oniinde esitlik” kenar baslikli 10. maddesi ve tarafi oldugumuz
insan haklar1 sozlesmeleri ile diizenlenen ayrimcilik yasagiyla etkin
miicadele igin duyulan kurumsallasma ihtiyaci bulunmaktadir.
Yine genel gerekcede ifade edildigi {izere esitlik kurumuna duyulan
ihtiyag bir taraftan da AB miiktesebatina uyum kapsaminda ele
alinmis ve bu alanda 6ne ¢ikan direktiflere érnekleme yoluyla atifta
bulunulmustur®.

TIHEK Kanununun 9. ve 11. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde Kurumun bu alandaki gorev ve yetkilerinin
kapsamli bir bigimde diizenlendigi ve uluslararasi standartlarla
uyumlu oldugu goriilmektedir*.

Kurumun ayrimcilikla miicadele ve esitlik konularinda sahip
oldugu gorev ve yetkiler ise sunlardir:

¢ Ayrimalbk yasag: ihlallerine iliskin bagvurular ile ayrimcilik
yasag1 ihlallerine iliskin resen yapilan incelemeleri karara
baglamak, sonuglarini takip etmek

e Ayrimclik yasagi ihlallerine iliskin yargi kararlarmin
uygulanmasryla ilgili sorunlari izlemek ve degerlendirmek

¢ Ayrimalik yasag ihlalleri nedeniyle magdur oldugu iddiasiyla
Kuruma bagsvuranlara magduriyetlerinin giderilmesi igin
kullanabilecekleri idari ve hukuki siireglere iliskin yol
gostermek ve bagvurularini takip etmelerini saglamak amaciyla
yardimci olmak

¢ Kurumun ayrimcilikla miicadele gorevi kapsaminda yillik ve
tematik raporlar hazirlamak

¢ Kurumun ayrimcilik yasagi kapsamindaki gorevleriyle ilgili

3 https://www.tihek.gov.tr/ayrimcilikla-mucadele-ve-esitlik-kurumlari/ (Erigim Tarihi:
25/2/2022).

4  Karan, U. ve Sever, D. C. (2020). Bir Insan Haklar1 Koruma Mekanizmast Olarak Ulusal Esitlik
Kurumlari: Kamu Denetciligi Kurumu ve Tiirkiye Insan Haklart ve Esitlik Kurumu Ornegi,
Istanbul: Esit Haklar Igin izleme Derneg;, s. 19.
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mevzuat ¢alismalarini izlemek, degerlendirmek, bunlara iliskin
goriis ve Onerileri hazirlamak

Esitlik ve ayrimalik yasagi kapsaminda kamu kurum ve
kuruluslari, sivil toplum kuruluslari, meslek kuruluslar1 ve
tiniversitelerle isbirligi yapmak

Esitlik ve ayrimcilik yasag1 konularinda kitle iletisim araglarim
da kullanarak bilgilendirme ve egitim yoluyla kamuoyunda
duyarlhilig: gelistirmek

Ayrimcaligin  ortadan kaldirilmasi ve toplumdaki esitlik
anlayisinin  gelistirilmesine  yonelik olarak iiniversiteler
ile  ortaklasa faaliyetlerde bulunmak, Yiiksekogretim
Kurulunun  eggiidiimiinde  iiniversitelerin  esitlik  ve
ayrimcilikla miicadeleyle ilgili boliimlerinin kurulmasina,
esitlik ve ayrimcilikla miicadele 6gretimine dair miifredatin
belirlenmesine katkida bulunmak

Kurum ve kuruluslarla koordinasyon ve is birligi saglamak
suretiyle veya miistakilen Kurumun esitlik ve ayrimcilikla
miicadele kapsamindaki gorevleriyle ilgili olarak egitim vermek

Milli egitim miifredatinda bulunan esitlik ve ayrimcilik
yasagtyla ilgili boliimlerin hazirlanmasina katkida bulunmak

Kamu kurum ve kuruluglarinin esitlik ve ayrimcilik yasag:
ile ilgili meslek Oncesi ve meslek i¢i egitim programlarmin
esaslarinin belirlenmesine ve bu programlarin yiiriitiilmesine
katkida bulunmak

Ayrimalik yasag ve esitlik alaniyla ilgili yarg: organlarina,
kamu kurum ve kuruluslarina ve ilgili kisilere talepleri halinde
goriis bildirmek

Kanunun 22. maddesi uyarinca da ayrimcilik yasagiyla ilgili
konularda sorunlar1 ve ¢oziim Onerilerini tartismak, bu konularda
bilgi ve goriis alisverisinde bulunmak amaciyla kamu kurum ve
kuruluslari, sivil toplum kuruluslari, sendikalar, sosyal ve mesleki
kuruluglar, yiiksekogretim kurumlari, basmn ve yayin kuruluslar,
arastirmacilar ve ilgili diger kisi, kurum ve kuruluslarin katihmiyla bir
istisare komisyonu olusturulmasi éngoriilmiis; bu kapsamda TIHEK
tarafindan Ayrimcilikla Miicadele Istisare Komisyonu olusturularak
ilk toplantisin1 18/11/2021 tarihinde ilk toplantisin1 gergeklestirmistir.
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TIHEK'in bireysel basvuru alabildigi iki alandan ilki ayrimcilik
yasagl ve esitlik ihlali iddialaridir. Ilgililer, Kuruma basvuruda
bulunmadan 6nce 6701 sayili Kanun’a aykir1 oldugunu iddia ettikleri
uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin
reddedilmesi veya otuz giin igerisinde bunlara cevap verilmemesi
halinde Kuruma bagvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi giig
veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hallerde bu
sartt aramadan basvurular1 kabul edebilir. Dava a¢gma siiresi i¢inde
Kuruma yapilan bagvurular, islemeye baslamis olan dava ag¢ma
siiresini durdurur. Kuruma yapilacak basvurularda, vesayet ya da
koruma altinda olanlar ve gocuklar ile talepleri tizerine magdur ya da
magdurlarin kimlik bilgileri gizli tutulur ve basvurulardan herhangi
bir {icret alinmaz®. Kurum, basvurulari ve resen yaptig1 incelemeleri
basvuru ve resen inceleme karari tarihinden itibaren en ge¢ ti¢ ay
icinde sonuglandirir. Bu siire, baskan tarafindan bir defaya mahsus
olmak {izere en fazla {i¢ ay uzatilabilir®.

Mezklr diizenlemeler dogrultusunda Kanun'a gore ayrimcilik
yasag1 ihlalinden zarar goren her gergek yahut tiizel kisi Kuruma
bagvuru yapabilme hakkina sahiptir. Bununla birlikte tiizel kisiler
ancak kendi tiizel kisiliklerini ilgilendiren ihlal iddialar: ile ilgili
olarak bagvuruda bulunma hakkina sahiptir.

Ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasiyla bagsvuru yapilabilmesi
Kanun'da sayilan ayrimcilik temellerinden en az birine dayal1 olarak
ayrimcilik tiirlerinden en az biri cergevesinde gerceklesmis ve
ayrimcilik yasaginin Kanun'daki kapsami igerisinde gerceklesen bir
ihlalin bulunmasi sartia baglanmistir.

6701 sayili Kanun'da sayilan ayrimcilik temelleri sunlardir:
cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik
ve yas. Mezkilr temeller smirli sayma usuliiyle (numerus clausus)
diizenlenmis oldugu i¢in bir bagka temele dayali ayrimcilik iddiasinin
bireysel bagvuru olarak ileri siirtilmesi miimkiin degildir. Bu durum
doktrinde elegtirilebilmekte, Anayasa’yla paralel bir diizenlemeye
gidilmesinin ve smirli sayma usuliiniin terk edilmesinin uygun
olacagi ifade edilmektedir’.

5 6701 sayili Kanun, mad. 17.
6 6701 sayih Kanun, mad. 18/1.

7  Diigmeci, F. (2018). Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu'nun Yapisi ve Idare Uzerindeki
Ayrimcilik Denetimi, Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s. 288.; Karan, U. ve Sever, D. C. (2020). s. 8.
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Ayrimcilik tiirleri de tipki ayrimcilik temelleri gibi Kanun'da
smirli olarak sayilmistir. Bunlar; ayr tutma, ayrimcalik talimati
verme ve bu talimatlar1 uygulama, g¢oklu ayrimcilik, dogrudan
ayrimcilik, dolayli ayrimcilik, isyerinde yildirma, makul diizenleme
yapmama, taciz, varsayilan temele dayali ayrimciliktir®. Bununla
birlikte “Esit muamele ilkesine uyulmas: veya ayrimcilifin onlenmesi
amactyla idari ya da adli siiregleri baslatan yahut bu siireglere katilan
kisiler ile bunlarin temsilcilerinin, bu nedenle maruz kaldiklar: olumsuz
muameleler de ayrimcilik teskil eder.” ifadeleriyle magdurlastirma da
Kanun’la yasaklanmistir. TIHEK Kurulu daha 6nce verdigi kararla,
magdurlastirma agisindan Kurumun ayrimcilik temelleriyle bagl
olmadigini ifade etmistir®.

Doktrinde ve gesitli Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD)
kararlarinda rastladigimiz ve bir kisinin, kendisiyle baglantili'’, yakin
iliskide oldugu' bir baska kisinin nitelikleri nedeniyle ayrimciliga
ugramasini ifade eden “dolayisiyla ayrimcilik” kavraminin ise Kanun'da
sayllan ayrimcilik tiirleri arasmna der¢ edilmedigi goriilmektedir.
Bu durum, kimi yazarlarca bir eksiklik olarak goriilmemekte olup
ayrimcilik temellerinin engellilik, inan¢ gibi kavramsal diizeyde
diizenlenmis olmasindan dolay1 kisilerin yalmizca kendilerinin degil
yakinlar1 sebebiyle de bu temeller dolayisiyla ayrimciliga ugramasmin
Kanun kapsaminda basvuru olarak iletilmesine bir mani teskil
etmeyecegini ifade etmektedirler. Ancak bu konuda Kanun’da agik bir
diizenleme yapilarak, sayilan tiirler arasina dolayisiyla ayrimciligin
da eklenmesi gerek bagvurucular arasindaki kafa karigikliginin
giderilmesi gerekse de konunun bir yorum meselesi olmanin 6tesine
tasinmis olmasi bakimindan fayda saglayacaktir.

Ayrimcilik yasaginin kapsami Kanun’da oldukga genis bir bigimde
acik uglu yaklasimla diizenlenmistir.

e Egitim ve 6gretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal
glvenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama,
kiltiir, turizm ve benzeri hizmetlerden yararlanilmasinda,

8  Ilgili kavramlarin agiklamalari igin bkz. 6701 sayili Kanun, mad. 2.
9  TIHEK, B. N0:2019/480, K. N0:2019/54.

10 G, i.I._ve Karan, U. (2011). Ayrimcilik Yasag: Egitim Rehberi, (Ed:Burcu Yesiladali ve Gokeegicek
Ayata), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 10.

11 Tanay Aksag, G. ve Senyurt Akdag, A. (2015). Ayrimcilik ve Engelli Haklar1 (Ed. Gaye Dingel),
Ankara: Engelli Kadin Dernegj, s. 14.
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bu hizmetlere basvurulmasinda, hizmetler hakkinda bilgi
alinmasinda;

¢ Tagmir ve taginmazlar1 kamuya agik bir sekilde sunarken bu
mallar1 edinmek veya kiralamak isteyenler ile bunlar hakkinda
bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmasi, kira
akdinin sartlarinin belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya
sona erdirilmesi, satis1 ve devri stireglerinin hicbirinde;

* Dernek, vakif, sendika, siyasi parti ve meslek Orgiitlerine
ilgili mevzuatlarinda veya tiiziiklerinde belirtilen istisnalar
disinda iiye olma, organlarina segilme, iiyelik imkanlarindan
yararlanma, tiyeligin sonlandirilmas: ve bunlarin faaliyetlerine
katilma ve yararlanmada

ayrimcilik yasaklanmistir.

Yasagin kapsamina yalnizca kamu kurum ve kuruluslari ile kamu
niteligindeki meslek kuruluslarinin degil gercek kisiler ve 6zel hukuk
tiizel kisileri ile bunlar tarafindan yetkilendirilenlerin eylem, is ve
islemleri de girmektedir. Bu diizenleme de yine Kurumun gorev ve
yetki alanini genisletmekte, ayrimcilikla etkin miicadele kapsaminda
Kuruma 6nemli bir gii¢ vermektedir. Bu yoniiyle TIHEK, Kamu
Denetgiligi Kurumu gibi yalmizca idarenin eylem ve islemleri ile
kamu gorevlilerinin tutum ve davranislarini denetleyen kurumlardan
ayrilmaktadir.

“Istihdam ve serbest meslek” kenar bashig1 altinda ise Kanun, kisilerin
isttihdamayla ilgili higbir siiregte ayrimciliga maruz birakilamayacagini
ayrica diizenlemektedir. Yine gebelik, annelik ve ¢ocuk bakimi da ¢ok
sik yagsanan ayrimcilik vakalar: olmalar1 sebebiyle Kanun'da ayrica
diizenlenmistir.

Tim bunlarla birlikte Kanun kapsaminda ayrimcilik iddiasmin
ileri siiriilemeyecegi haller ve istisnalar bulunmakta olup bunlar:

e Istihdam ve serbest meslek alanlarinda, zorunlu mesleki
gerekliliklerin varligi halinde amaca uygun ve orantili olan
farkli muamele,

¢ Sadece belli bir cinsiyetin istihdamini zorunlu kilan durumlar,
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¢ Hizmetin zorunluluklari nedeniyle yas simirlarinin belirlenmesi
ve uygulanmasi,

* Cocuk veya 0zel bir yerde tutulmas1 gereken kisilere yonelik
ozel tedbirler ve koruma 6nlemleri,

¢ Bir dine ait kurumda, din hizmeti veya o dine iligkin egitim ve
ogretim vermek tizere sadece o dine mensup kisilerin istihdama,

* Dernek, vakif, sendika, siyasi parti ve meslek Orgiitlerinin
ilgili mevzuatlarinda veya tiiziiklerinde yer alan amag, ilke
ve degerler temelinde iiye olacak kisilerde belli sart ve nitelik
aramalari,

¢ Esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik gerekli, amaca uygun
ve orantili farkli muamele,

¢ Vatandas olmayanlarin {iilkeye giris ve ikametlerine iliskin
sartlarindan ve hukuki statiilerinden kaynaklanan farkh
muamelelerdir.

Diger hak alanlarindan farkli olarak ayrimcilik yasaginin ihlal
edildiginin tespiti halinde ihlalin etki ve sonuglarinin agirlhigi, failin
ekonomik durumu ve ¢oklu ayrimciligin agirlagtiric etkisi gozoniinde
bulundurularak fail hakkinda idari yaptirim karar1 verilebilmektedir.
Bu da Kurumun diger kararlari tavsiye niteliginde oldugu halde bu
alandaki kararlarin1 baglayict duruma getirmekte ve Kurumu yine
ancak tavsiye karar1 verebilen diger hak arama mekanizmalarindan
ayirmaktadir. S6z konusu para cezasi bir defaya mahsus olarak uyari
cezasina cevrilebilmekte ancak ayrimcilik fiilinin tekrar1 halinde
bu kez %50 artirnmli ceza verilmektedir. Yine baskan incelemenin
ozelligine gore goriislerin alinmasindan sonra, resen veya talep
tizerine taraflar1 uzlasmaya davet edebilmektedir.

Ayrimalik yasag: ihlali iddiasiyla Kuruma 2021 yili igerisinde
toplam 180 basvuru yapilmistir. Bu basvurular, temellerine gore
siralandiginda ilk ti¢ sirayr engellilik, saghk durumu ve cinsiyet
izlemektedir. Ayrimalik tiirlerine gore bakildiginda ise dogrudan
ayrimcilik, isyerinde yildirma ve ayr1 tutma tiirtindeki basvurularin
ilk i¢ sirada geldigi goriilmektedir.
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Aynmecilik Bagvurularinin Temellere Goére Dagilimi
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Grafik 3: Ayrimcilik Bagvurularinin Temellere Gore Dagilimi
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Grafik 4: Ayrimcilik Bagvurularinin Ayrimeilik Tiirlerine Gére Dagilimi
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Ayrimcilik yasagimin ihlal edildigi iddiasiyla gelen basvurular
agisindan igyerinde yildirma bagvurularinda, Kurumun ayrimcilik
temelleriyle smurli  inceleme yapabiliyor olmast Kanun'un
amaciyla bagdasmamaktadir. Cogu kez bu basvurularda isyerinde
yildirma kapsamindaki uygulamalar rahathk ve agiklikla ortaya
konabilmekte fakat bu uygulamalarin Kanun'da sayilan ayrimcilik
temelleriyle baglantis1 kurulamadigindan ihlal olmadig1 ya da kabul
edilmezlik yoniinde karar verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
isyerinde yildirma eylemleri yaptirimsiz kalabilmektedir. Bu yonde
Kanun'da bir degisiklik yapilmasi; kisilerin magduriyet yasamasini
engelleyebilecek, bagvuruya konu uygulamalarin yargi yoluna
gidilmeksizin ¢6ziim bulmasini saglayabilecektir.

Yine isyerinde yildirma bagvurularinda sistematik, kasitli ve uzun
stireli bir ihlal silsilesi bulundugu igin bu bagvurular yoéniinden
bagvurucunun once muhataptan uygulamaya son verilmesini
istemesi yoniindeki basvuru sartinin kaldirilmasinin da uygun
olacagr degerlendirilmektedir. Zira muhatap ¢ok biiylik oranda
buna olumsuz cevap vermekte, bagvurucu bu prosediirle zaman
kaybetmektedir.

C. ISKENCE ve KOTU MUAMELEYLE MUCADELE

Tirkiye, 14/9/2005 tarihinde i§kenceye ve Diger Zalimane,
Gayriinsani veya Kiigiiltiici Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis
Milletler S6zlesmesine Ek Ihtiyari Protokolii (OPCAT) imzalamistir.
2011 yilinda onaylanarak yiiriirliige giren ve Tiirkiye agisindan
baglayicilik kazanan OPCAT'in 1’inci maddesine gore protokol’iin
amact “bagimsiz uluslararast ve ulusal organlarin, iskence ve diger
zalimane, insanlik dis1 ya da asagilayict muamele ya da cezay: onlemek icin,
kisilerin ozgiirliiklerinden mahrum birakildig1 yerlere diizenli ziyaretlerde
bulunacag bir sistem kurmaktir.”

6701 sayii Kanun'un 9/1-1 bendi uyarinca OPCAT hiikiimleri
cercevesinde ulusal 6nleme mekanizmast (UOM) olarak gorev
yapmak Kurumun vazifeleri arasinda yer almaktadir. Kanun'un 2/1-
k bendine gére UOM “Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya
Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Kars: Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek
Intiyari Protokol hiikiimleri cercevesinde kisilerin dzgiirliiklerinden yoksun
birakildigr yerlere diizenli ziyaretler yapmak iizere olusturulan sistemi”
ifade etmektedir. 6701 sayil1 Kanun'un 9/1-j bendinde ise Kurumun
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ozgurliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altmna alinan
kisilerin bulunduklar yerlere haberli veya habersiz diizenli ziyaretler
gerceklestirmek gorevini haiz oldugu ifade edilmistir.

Kurumun UOM olarak sahip oldugu gérevler su sekildedir:

Ozgiirliigiinden mahrum birakilan? ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal Onleme mekanizmasi kapsamindaki
bagvurularim1 ve bu kapsamda resen yiiriitiilen incelemeleri
karara baglamak

Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin bulunduklar1 yerlere diizenli ziyaretler yapmak ve
bu ziyaretler sonrasinda raporlar hazirlayarak ilgili kurum ve
kuruluslara iletmek

Ceza infaz kurumlar1 ve tutukevleri izleme kurullari, il ve ilge
insan haklar1 kurullar ile diger kisi, kurum ve kuruluslarin
ozgurliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin bulunduklar1 yerlere gergeklestirdikleri ziyaretlere
iliskin raporlar: incelemek ve degerlendirmek

UOM kapsamindaki gorevleriyle ilgili olarak yargi organlari,
kamu kurum ve kuruluslar1 ve ilgili kisiler tarafindan talep
edilen goriisleri yanitlamak

UOM gorevi kapsaminda yillik ve tematik raporlar hazirlamak

Kurumun UOM kapsamindaki gorevleriyle ilgili mevzuat
calismalarini izlemek, degerlendirmek, bunlara iliskin gortis ve
onerileri hazirlamak

Iskencenin ve diger zalimane, insanlik dist ya da asagilayici
muamele ya da cezalarin Onlenmesi amaciyla c¢alismalar
ylriitmek ve bu kapsamda kamu kurum ve kuruluslar, sivil
toplum kuruluslari, meslek kuruluslar1 ve tiiniversitelerle is
birligi yapmak

UOM olarak TIHEK'in gorevleri gozoniinde bulunduruldugunda,
bu gorevlerin ifasini en iyi sekilde gergeklestirebilmek i¢in Kurumun

12 OPCAT'in 4. maddesine gore 6zgiirlitkten yoksun birakma su sekilde ifade edilmektedir;
“Bir kisinin, herhangi bir bicimde (g6zalti/tutuklu olarak) alikonulmast ya da hapsedilmesi yahut
herhangi bir yargisal, idari ya da baskaca bir makamin emri iizerine bu kisinin tutuldugu yeri
diledigi zaman terk etmesine izin verilmedigi bir kamusal ya da ozel nezarethaneye konulmasi/
(yerlestirilmesi)”
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ayricalikli genis yetkilerle donatilmas: gerekmekte olup mevzuat
bunu saglanmistir. Kurumun UOM kapsamindaki yetkileri hem 6701
sayil1 Kanun’dan hem de OPCAT ten dogmaktadir. Bu yetkiler:

¢ Tiim alikonulma yerlerine® ve kisilerin koruma altina alindig:
yerlere haberli ve habersiz ziyaret gergeklestirebilmek

¢ Tim kamu kurum ve kuruluslarindan, diger gercek ve tiizel
kisilerden gerekli bilgi ve belgeleri talep etmek, bilgi ve belgeleri
incelemek ve suretlerini almak,

o llgili kisilerden yazili ve sozlii bilgi almak,

¢ Alikonulma yerlerinde ve Kkisilerin koruma altmma alindig
yerlerde yerinde incelemeler yapmak ve gerekli raporlar
hazirlamak,

o Ozgiirliigiinden mahrum birakilan kisilerle aracisiz ve yiiz yiize
goriismeler gerceklestirmek,

¢ Kurum personelleriyle aracisiz ve yiiz yilize goriismeler
gerceklestirmek.

Kamu kurum ve kuruluglar ile diger gercek ve tiizel kisiler,
Kurum tarafindan yapilan ziyaretleri kolaylastirmak ve bunlarin
taleplerini gecikmeksizin yerine getirmekle yiikiimlidiir. Bu
ylkiimliiliiklere, uyariya ragmen hakli bir neden olmaksizin belirtilen
siirede uymayan kisi ve kuruluslar hakkinda bes yiiz Tiirk lirasindan
iki bin Tiirk lirasina kadar idari para cezasi uygulanir'. Bu tutarlar
her y1l, degerleme oraminda giincellenmektedir. 2022 yili icin UOM
baglaminda bu cezalar 1.334 TL-5.352 TL'dir".

OPCAT kapsaminda UOM sifatiyla hareket eden TIHEK,
asagidakiler dahil ancak bunlarla smirli olmamak iizere bircok
alikonulma ve koruma yerini ziyaret etme yetkisini haizdir. Bu yerler
sunlardair:

e (Ceza infaz kurumlari

13 Alikkonulma yeri (merkezi) kavrami bugiin anladigimiz sekliyle ilk kez OPCATin 4
tincli maddesinin birinci fikrasinda tanimlanmistir. Protokoldeki tanim dogrultusunda
alikonulma yerleri; “bir kamu makaminin verdigi emre binaen ya da kamu makaminin tesviki veya
rizast ya da bilgisi dahilinde, yarg: yetkisi ya da denetimi altinda bulunan kigilerin 0zgiirliiklerinden
yoksun birakildiklart ya da birakilabilecekleri” yerleri ifade etmektedir.

14 6701 sayili Kanun mad. 25/3.

15 https://www.tihek.gov.tr/2022-yili-idari-para-cezalari/ (Erisim Tarihi: 25.02.2022).
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* Cocuk egitimevleri

¢ Nezarethaneler

* Geri gonderme merkezleri

¢ Psikiyatri merkezleri

e (Cocuklar i¢in bakim merkezleri

¢ Engelliler ve yaslilar i¢in sosyal bakim merkezleri
e Huzurevleri

¢ Miilteci barinma merkezleri

¢ Havaalan transit bolgeleri

* Yargilama Oncesi bekleme yerleri

Ziyaretler sirasinda, alikonulma veya koruma yerinin fiziksel
kosullari, yonetim ve personelin tutumu, alikonulanlarin veya
koruma altina alinanlarin dis diinya ile iletisimi, sunulan saglk
hizmetleri, psiko-sosyal servis hizmetleri, beslenme kosullari, disiplin
ve sikayet prosediirleri ile bu yerlerdeki egitsel, sosyal, kiiltiirel,
mesleki ve sportif faaliyetler izlenmektedir. Bu izlemeler sirasinda
ulusal ve uluslararasi mevzuat ile AYM ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) kararlari, Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi
(CPT) standartlar1, BM'nin ilgili insan haklar1 komitelerinin
genel yorumlari, Avrupa Cezaevi Izleme Kurallar1”, Mahpuslara
Muameleye YoOnelik Asgari Standart Kurallar (Nelson Mandela
Kurallar1)’®, BM Iskence Alt Komitesi (SPT) Yorum ve raporlari’® gibi
daha pek ¢ok hususa dikkat edilmektedir.

Ziyaretler sirasinda bir su¢ unsuruna rastlanmasi durumunda
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu tarafindan 6701
sayili Kanun'un 18/5 madde hiikmii geregi su¢ duyurusunda
bulunulmaktadir®.

16  https://www.coe.int/tr/web/cpt/standards (Erisim Tarihi: 25/2/2022).

17  https://rm.coe.int/cm-revision-of-epr-01072020-tr/1680a09978 (Erisim Tarihi: 25/2/2022).

18 https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Nelson_Mandela_Rules-E-
ebook.pdf (Erisim Tarihi: 25/2/2022).

19  https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/spt/statements-and-views (Erisim Tarihi: 25/2/2022)

20 Ornegin, Kurumumuz tarafindan ulusal énleme mekanizmasi gorevi kapsaminda 29-30
Aralik 2021 tarihlerinde Adana Dr. Ekrem Tok Ruh Sagligi ve Hastaliklar1 Hastanesine
diizenlenen habersiz bir ziyaret sirasinda doktor, psikolog ve Kurum yetkililerinden olusan
ziyaret heyetimizce yapilan goriismeler sirasinda, bir hasta tarafindan hastaneye yatisinin
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Ziyaretler sirasinda yerinde incelemeler vyapilarak sartlarin
izlenmesi, gerekli tavsiye ve degerlendirmeleri igeren raporlarin
hazirlanarak kurum idaresi ile ilgili kurum ve kuruluslara
gonderilmesi, s6z konusu raporlar sonrasinda gerekli iyilestirmelerin
yapilip yapilmadigimin takip (follow-up) ziyaretleri ile kontroliiniin
saglanmasi Kurumu iskence ve kotii muamelenin onlenmesinde
vazgecilmez bir kurum haline getirmektedir. 2021 yili igerisinde
Kurum 56 alikonulma ve koruma merkezine ziyarette bulunmus,
bunlarin tamami habersiz ziyaret biciminde gerceklestirilmistir®..

TIHEK, UOM gorevi kapsaminda yalnizca diizenli ziyaretler
gerceklestirmekle kalmamakta; Kanun'un “Ozgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi
kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek” hitkmiinii haiz 9. maddesi uyarinca bu alanda
basvuru da alabilmektedir. Yine bu alandaki ihlal iddialariyla ilgili
resen inceleme de yapilabilmektedir. Bununla birlikte bu kapsamda
gelen basvurularin ¢ogunun bir sekilde dava konusu olmus olmasi,
ozellikle kotii muamele iddialar1 hakkinda sorusturmalar veya
kovusturmalar bulunmasi ancak yargilama yetkisine iliskin hususlar
ile dava konusu olmus is ve islemlerin basvuru konusu olamayacag:
yoniindeki kanun ve yonetmelik hiikiimleri geregince bu bagvurular
esas incelemesine alinamamaktadr.

2021 yih iginde UOM kapsaminda Kuruma yapilan bagvuru sayis
529'dur. Bu basvurularin konusuna gore dagilimina bakildiginda
Ozellikle ceza infaz kurumu idaresine iliskin sikayetler ile saglik
hakkimin ilk siralarda geldigi, bunlar1 kotii muamele iddialari ile 6zel
hayata ve aile hayatina sayg: hakki baglaminda yapilan basvurularin
izledigi gortilmektedir.

yapildigr giin kotii muameleye maruz kaldig: iddias: dile getirilmistir. Ziyaret heyetimiz
tarafindan yapilan yerinde incelemede; fiziksel kisitlama odasina (tespit odasi) giivenlik
gorevlileri esliginde gotiiriilen hastaya siddet uygulandigi kamera kayitlarindan tespit
edilmis olup tespit edilen kotii muamele hakkinda Adana Cumhuriyet Bagsavciligina sug
duyurusunda bulunulmustur. TIHEK, Adana Dr. Ekrem Tok Ruh Saglig1 ve Hastaliklart
Hastanesinde Gergeklesen Ko6tii Muamele Hakkinda Basin Aciklamasi, Bkz. https://www.
tihek.gov.tr/adana-dr-ekrem-tok-ruh-sagligi-ve-hastaliklari-hastanesinde-gerceklesen-
kotu-muamele-hakkinda-basin-aciklamasil/ (Erisim Tarihi: 25.02.2022).

21 Kurumun simdiye kadar ziyaret gergeklestirdigi altkonulma yerlerinin giincel listesi ve
haritas1 i¢in bkz. https://www.tihek.gov.tr/ulusal-onleme-mekanizmasi/ (Erisim Tarihi:
25.02.2022).
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Grafik 5: UOM Kapsaminda Yapilan Bagvurularin Konularma Gore
Dagilimi

II. INSAN HAKLARI iHLALLERININ ONLENMESI VE
GIDERILMESINDE TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK
KURUMUNUN ROLU

Ulusal insan haklar1 kurumlarinin en temel gorevi siiphesiz, insan
haklar: ihlallerinin énlenmesi ve giderilmesidir. Ulusal insan haklar:
kurumlari, basvurular ve ihlal incelemeleri yoluyla insan haklar:
ihlallerine karsi dogrudan koruma saglamaktadir®. Bunun disinda ise
uluslararas: insan haklar1 standartlarinin yerellesmesini, uluslararasi
normlarin  ulusal hukuk sistemine dahil edilmesini, {ilkesel
diizeydeki sorunlarin tespit edilerek ¢oziim Onerileri tiiretilmesini
ve iyilestirilmesini saglamak amaciyla da calismalar yiiriitiirler.
Boylelikle insan haklar1 kiiltiiriiniin yerlesmesini saglayarak insan
haklar1 ihlallerinin 6nlenmesine ve giderilmesine de katki sunarlar.

Tiirkiye'de ise TIHEK, yukarida aciklanan temel gorevleri ile
ve asagida acgiklanacak calismalari ile bu alanda ¢ok onemli bir
gorev iistlenmektedir. Ozellikle AYM ve yargi organlari {izerindeki
ciddi is yiikii gozoniinde bulunduruldugunda basvuru inceleyen
mekanizmalarin ya da alternatif uyusmazlik yontemlerinin sayisinin

22 Office of The United Nations High Commissioner for Human Rights (2010). s. 18.
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artirllmasi yalnizca kisa vadede ve gegici bir ¢oziim iiretmekte,
basvuru ve uyusmazlik sayilari her gecen giin artmakta, bu durum
aslinda kalicr bir arayisa gidilmesi gerektigini gostermektedir. Bu
arayisin nihai noktast hig siiphesiz insan haklari ihlallerinin énlenmesi
yoniindeki proaktif yaklagimdir; batakligin kurutulmas: aslinda tam
da bunu ifade etmektedir. TIHEK, asagida aciklanan ydntemlerle
giderici oldugu kadar Onleyici de bir gorev iistlenmekte ve insan
haklari ihlallerinin doguran sebeplerini tespit ederek bunlarin 6niine
gecmeye calismaktadir.

A. IHLAL INCELEMELERI

TIHEK, yukarida izah edildigi gibi ihlal iddialar1 kargisinda
bagvuru iizerine yahut resen inceleme yapabilmektedir. Bu
incelemelerde yapmis oldugu degerlendirmelerle alana katk:
sunmakta, hem kisi ve kurumlara hem de yargiya yol gostermektedir.
Dava agma siiresi iginde Kuruma yapilan basvurularin islemeye
baslamis olan dava a¢gma siiresini durdurmasi da bu konuda 6nemli
bir diizenlemedir. Dahasi miinhasiran ayrimcilik yasag: ihlallerinde
verebildigi idari yaptinm kararlar1 ile bu alandaki basvurularin
yargilya tasinmadan c¢oziilmesini saglamaktadir. Bununla birlikte
yalnizca ayrimcilik yasagi degil diger alanlarda tespit edilen ihlallere
iliskin de Kuruma idari yaptirim yetkisi verilmesi Kuruma yapilacak
bagvuru sayisini artiracak, kararlara da baglayicilik kazandiracaktir.

Kurumun uzlasma yetkisi de yine uyusmazliklarin daha kisa
siirede ve yargi organlar1 oniine gitmeksizin ¢oziilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Nitekim uzlasma, ulusal insan haklar1 ve esitlik
kurumlarimin toplumsal barisi saglamaya yonelik yontemlerinden
biridir ve fail ile magdur arasinda yargisal yollara bagvurulmaksizin
¢oziim bulunmaktadir.® Hatta 0Oyle ki ulusal insan haklar
kurumlarinin bizatihi kendileri alternatif uyusmazlik yontemlerinden
biri olup daha az catismaci ve daha enformel olmalar1 yoluyla da
oldukga efektiftir.?*

Tiim bu hususlara ek olarak Kurumun gorev alanindaki yani insan
haklari, ayrimcilik yasagy, iskence ve kotii muameleye iliskin davalara
miidahil olabilmesini miimkiin kilacak bir yasal diizenleme hem
kamuoyunda farkindalik yaratict hem ihlaller konusunda caydiric

23 Diigmeci, F. (2018). s. 100.
24 Office of The United Nations High Commissioner for Human Rights (2010). s. 93.
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hem de kurumun asli gorev alanina uygun bir degisiklik olacaktir. Bu
yontem gerek esitlik kurumlar gerekse ulusal insan haklar1 kurumlar:
agisindan magdur yaninda yer almmasimi ve hukuki yardimda
bulunulmasin saglayacak seceneklerden de birini tegkil etmektedir.

B. FARKINDALIK CALISMALARI

Ulusal insan haklar1 kurumlarinin oOzellikle toplumdaki insan
haklar1 bilincinin gelistirilmesi ve insan haklar1 kultiirtiniin
yerlestirilmesi yoniindeki misyonlar1 dikkate alindiginda farkindalik
artirtct  galismalarin 6nemi daha ¢ok anlasilmaktadir. Nitekim
Paris Prensipleri'nde, ulusal insan haklar1 kurumlariin ozellikle
bilgilendirme ve egitim yoluyla ve tiim basin organlarindan
yararlanip kamu bilincini artirarak basta irk ayrimcilig1 olmak tizere
her tiirlti ayrimcilikla miicadele ¢abalarina ve insan haklarini halka
duyurma sorumluluguna sahip olacag belirtilmektedir®.

Kurum da gerek bilgilendirici c¢aligmalar1 ile kamuoyunda
farkindalik ve duyarliligs gelistirmeyi gerekse Milli Egitim Bakanlig:
miifredatindaki insan haklar1 ile ayrimcilik yasagi ve esitlik
konularinin hazirlanmas: hususunda sundugu goriis ve katkilarla
bu amaca hizmet etmektedir. Bunun yaninda pek ¢ok insan haklar1
ihlali ve iddiasmnin uygulamadan kaynakli oldugu go6zoniinde
bulundurularak Kurumumuz tarafindan kolluk ve alikonulma
merkezi idarecileri basta olmak tizere her alandaki uygulayicilara
egitim verilmesi Onemsenmektedir. Bu kapsamda kurumlarin
meslek Oncesi ve meslek i¢i egitim programlarinda insan hak ve
ozgirliikleri, ayrimcilik yasagi, iskence ve kotii muamele yasag1 gibi
konularin bulundurulmasina dikkat ¢ekilmektedir. Boylelikle insan
haklarmin ve hak temelli bakis agisinin yerlestirilmesi ve insan haklar1
ihlallerinin oniine gecilmesi, insan haklar1 standardinin ytiikseltilmesi
hedefi dogrultusunda ¢alisilmaktadir.

Insan Haklari Eylem Plani” kapsaminda da Kurumumuz
il ve ilge insan haklar1 kurullar1 ile diizenli olarak toplantilar
gerceklestirmektedir. Kurumumuz ile Cumhurbaskanlhig: Insan
Kaynaklar1 Ofisi arasinda gergeklestirilen goriismeler neticesinde

25 Karan, U. ve Giil, . I. (2011). s. 48.
26 Paris Prensipleri, 3. g.

27 insan Haklar Eylem Plani, Amag: 9, Hedef: 9.1, Faaliyet: 9.1.f. “Insan haklari kurumlari ile il
ve ilce insan haklar: kurullarimin iiye ve uzmanlarina, insan haklari alanindaki gelismelere yonelik
faaliyetler diizenlenecektir.”
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il ve ilge insan haklar1 kurullarinda gorev yapan ({iyelerin
Cumhurbagkanligi Insan Kaynaklari Ofisi Uzaktan Egitim Kapisi'nda
yer alan egitici igeriklerden istifade etmesi amaciyla tiim valiliklere
resmi yazi yazilmis ve egitim faaliyetlerinden faydalanmak isteyen
Kurul tiyelerinin bilgileri alinarak valiliklerden yapilan geri doniis
neticesinde egitim faaliyetlerinden faydalanmak isteyen 3.000%e yakin
tiyenin portala entegrasyon islemi tamamlanmis ve sisteme girisler
baslamistir.

Farkindalik artirici diger calismalara yukarida detaylica izah
edilmeye calisilan TIHEK Akademik Dergisi, il insan haklar1 istisare
toplantilars, TIHEK Akademi Insan Haklar Soylesileri, imzalanan
isbirligi protokolleri, “TTHEK Universitelilerle Bulusuyor” etkinlikleri
ile diizenlenen sempozyum, panel, calistay, zirve gibi etkinlikler de
ornek olarak verilebilir.

C. MEVZUAT CALISMALARI

Paris Prensipleri, bir ulusal insan haklar1 kurumunun ulusal
mevzuat, diizenleme ve uygulamalarin devletin taraf oldugu
uluslararas: insan haklar1 belgeleri ile uyumlu hale getirilmesini ve
bunlarin etkin bir sekilde uygulanmasini tesvik etme ve saglama
sorumluluguna sahip olacagini belirtmektedir. Bu kurumlarin ayrica
insan haklarmin korunmasi ve yaygmlastirilmas: konusundaki
yasama ve yiiriitme hiikiimleri ile yargmin diizenlenmesiyle
ilgili hiikiim, yirtrliikteki yasa, mevzuat ve yasa tasarilar ile
yasa Onerilerini inceleyecekleri, metinlerin insan haklarimn
temel ilkeleriyle uyumlu hale getirilmesi igin uygun gordiikleri
tavsiyeleri yapabilecekleri ve gerek gordiikleri takdirde, yeni
yasalarin kabul edilmesini, yiirirliikteki yasalarin uyumlu hale
getirilmesini ve idari onlemlerin alinmasini veya degistirilmesini
tavsiye edebilecekleri belirtilmektedir®. Nitekim Kurum, yukarida
da zikredilen misyon ve sorumluluklar1 cercevesinde gorev alaniyla
ilgili mevzuat galismalarii izlemekte, degerlendirmekte, bunlarla
ilgili goriis ve Onerilerini ilgili mercilere bildirmektedir. Boylelikle
somut norm denetimi yoluyla AYM oOniinde is yiikii olusturabilecek
diizenlemelerin de 6niine gegilebilmektedir.

Kurum ayrica her yil diizenli olarak kamuoyuyla paylastig
ve TBMM ile Cumhurbagkanligina sundugu Insan Haklarinin

28 Paris Prensipleri, 3.b. ve 3.a.i.
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Korunmasi1 ve Gelistirilmesi Raporu’'nda, Ayrimcilikla Miicadele
ve Esitlik Raporu’nda ve Iskence ve Kotii Muameleye Kars1 Ulusal
Onleme Mekanizmasi Raporu’'nda, yillik faaliyet raporlarinda ve
tematik raporlarda mevzuata iliskin 6neriler sunmaktadir.

2020 y1il1 Insan Haklarinin Korunmasi ve Gelistirilmesi Raporu’'nda
mevzuata iligkin Oneriler su sekilde ifade edilmektedir:

* Ruh saglig1 alanindaki haklar1 konsolide edecek, bu konudaki
korumay1 giiglendirecek ve buna iligskin usul ve esaslar1 ortaya
koyacak bir “ruh saghgi kanununun” ihdas edilmesi,

e Pandemi donemlerinde alinacak tedbirlere dair usul ve esaslarin
yer alacag1 “pandemi yasasimnin” ¢ikarilmasi,

¢ Yasgh haklarini bir biitiin olarak ele alan, bu konudaki haklari,
yetkileri ve sorumluluklar1 ortaya koyan bir “yagli haklari
kanununun” ihdas edilmesi,

* 6701 sayili Kanun'un gegici 1’'inci maddesinde yer alan agik
hitkiim geregi il ve ilge insan haklar1 kurullarina iliskin yeni
diizenlemenin ivedi bigcimde hayata gecirilmesi,

* 657 sayii Devlet Memurlart Kanununun ek 437iinci
maddesinde yer verilen “ebeveynlere cocuklart mecburi ilkigretim
cagina gelene kadar kismi zamanli ¢alisma imkdni” taniyan hiikme
iligkin ikincil mevzuatin yiirtirliige konulmasi®.

Kurumun tematik raporlarindan bir digeri olan Otizmli Cocuklarin
Egitim Hakki ve Ayrimcalik Yasagi Raporu'nda da mevzuat
Onerisine yer verilmistir. Raporda, 6zel gereksinimi olan bireylerin
egitim hakkin1 giivence altina alan yasal cercevenin daha giiglii
bir koruma saglayabilmesi icin 573 sayii KHKnin Engelli Haklar1
Sozlesmesi, 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun ve 6701 sayili
TIHEK Kanunu'na uygun bir sekilde giincellenmesi ve daha fazla
hak temelli dil benimseyen bir metnin olusturulmasi, insan haklar1
ilke ve standartlarinin kanun diline gegirilmesi ve ayrimcilik yasagi,
ayrimcilik tiirleri, firsat esitligi ve makul diizenleme kavramlarina yer
verilmesi gerektigi tavsiye edilmistir®.

2/12/2019 tarihinde “Yash Haklar1 Calistay1” diizenleyen TIHEK,

29 TIHEK (2022). insan Haklarmn Korunmas: ve Gelistirilmesi Raporu, Ankara: TIHEK, ss. 58-59.

30 TIHEK (2020). Otizmli Cocuklarin Egitim Hakki ve Ayrimcilik Yasag: Raporu, Ankara: TIHEK, s.
44.
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calistay sonras: “Yash Haklar1 Calistay1 Sonug Bildirisi” yayimlamaistir.
Bu sonug bildirisinde de tilkemizde yasli haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesine yonelik 6zel bir kanun ve uluslararas1 alanda taraf
devletleri baglayici miistakil bir s6zlesme bulunmadig: belirtilerek
tilkemizin yaghlarin korunmasma yonelik kanuni diizenlemelerin
yaninda yasl haklar1 alaninda uluslararas: bir sézlesmeye onciiliik
etmesi gerektiginin alt1 gizilmistir®.

D. iZLEME ZiYARETLERI

Kurum, iskence ve kotii muamelenin Onlenebilmesi, alikonulma
yerlerinin kosullarinin ve bu yerlerde alikonulan kisilere yonelik
muamelenin uluslararas: standartlara uygun olarak iyilestirilmesi
amaciyla Kurumun belirledigi planlama dogrultusunda, ziyaretlere
iliskin hazirlanan raporlar ilgili kurum ve kuruluslara iletmektedir.
Kurum ayni zamanda izleme ziyaretinde bulundugu alikonulma
merkezlerine bir siire sonra takip ziyaretinde bulunarak gerekli
iyilestirmelerin yapilip yapilmadig1 ve mevcut durumu yine yerinde
tespit etmektedir. Izleme ziyaretleri ile yalnizca mevcut veya kronik
problemler degil olasi insan haklari ihlalleri de degerlendirilerek bu
ihlallerin 6nlenmesi amaciyla tavsiye ve goriislere yer verilmektedir.
UOM'nin ziyaret raporlari ile mevzuat degisikliklerine iliskin
Onerilerin yer aldig1 bu raporlar kamuoyu ile paylasildigr gibi
ilgili kurum ve kuruluslara da iletilerek bu raporlarin takibi
saglanmaktadur.

Yine izleme ziyaretleri sonrasinda hazirlanan raporlarla mevzuat
onerileri dahil ihlallerin kaynaklandigi hususlar tespit edilerek bu
sorunlarin ortadan kaldirilmas: amaciyla ilgili alikonulma merkezi
ve bagli bulundugu bakanlik basta olmak {tizere ilgili tiim kurum
ve kuruluslara tavsiyelerde bulunulmakta ve rapor bu kurumlara
gerekli iyilestirmelerin saglanmasi amaciyla gonderilmektedir.
Clinkii OPCAT kapsaminda izlenmesi gereken, sadece Kkisilerin
ozgurliigiinden yoksun birakildig: yerler degil ayn1 zamanda yasal
cerceve ve uygulamadir. Ornegin 2019/12 sayili Sincan Cocuk Kapali
Ceza Infaz Kurumu Raporu’nun® Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret
Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik’te ¢ocuklarin tiim goriislerinin agik

31 https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2020/10/1601546099.pdf, s.12. (Erisim Tarihi:
25.02.2022).

32  https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2020/10/1601758114.pdf, § 81. (Erisim Tarihi:
25.02.2022).
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gortise ¢evrilmesi yoniinde degisiklik Onerisini igeren 95. paragrafi ile
Hiikiimlii ve Tutuklularin Odiillendirilmesi Hakkinda Yonetmelik’in
“Cocuk hiikiimlii ve tutuklulara, yukarida sayilanlar yamnda anne ve
babasiyla veya vasisi ile kurum personelinin yakin nezareti olmaksizin aile
goriismesi yapma 0diilii verilebilir.” hiikmiinii haiz 7'nci maddesinin
2’nci  fikrasinin - ozgiirliigiinden mahrum birakilan  ¢ocuklarin
“kardeslerini” de kapsayacak bicimde degistirilmesi i¢in gerekli
mevzuat calismalarmin yapilmas: Onerisini igeren 96. paragraflar:
daha sonra ilgili Insan Haklar1 Eylem Plami Faaliyet 8.2.e.de yer alan
“Kapali ceza infaz kurumunda barmdirilan ¢ocuklarin ziyaretcileri ile tiim
goriismeleri “acik goriis” seklinde yaptirilacaktir.” seklindeki hedef ve
TIHEK'in mevzuat tavsiyesi ile ilgili ydnetmeliklerde degisiklik
yapilarak mevzuata dahil edilmistir®.

Benzer bir tavsiye de 2019/06 sayil Sivas E Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumu ziyaret raporunda bulunmaktadir. Ziyaret gerceklestirilen
Kurumda, Ceza Infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve
Maddeler Hakkinda Yonetmelik’e uygun olarak koguslarda kullanilan
aski, camasir ipi, temizlik fircasi, battaniye, kiyafet, yastik, nevresim
gibi malzemelere siirlama getirildigi goriilmiistiir. Ancak ozellikle
tuvalet ve banyo temizliginin saglandig firca ile koguslardaki diger
yasam alanlarinin da temizlenmesinin hijyen acisindan yarattig:
sorunlar ile soguk hava sartlar1 nedeniyle giyecek ve battaniyeye
ihtiya¢ duyulmasi hususunun mahpuslar tarafindan da yogun olarak
dile getirilmesi goz oniine almarak Yonetmelik ve Genelgelerde
bazi temel ihtiyaglar konusunda insani ve esnek diizenlemelere
gidilmesinin uygun olabilecegi degerlendirilerek mevzuat degisikligi
yoniinde tavsiyeye yer verilmistir*. Mevzuata iliskin tavsiyelerin yer
aldig1 bu gibi pek ¢ok rapor 6rnegi bulunmaktadir.

E. YILLIK ve TEMATIK RAPORLAMA

Kurum her yil insan haklarmmn mevcut durumuna ve varsa

33  Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik
“Madde 18/5:(Degisik fikra:RG-14/9/2021-31598) Cocuk kapali ceza infaz kurumunda bulunan
hiikiimlii ve tutuklu cocuklar ile acik ceza infaz kurumlari ve cocuk egitimevlerinde kalan hiikiimliiler
goriislerini her zaman agik goriis seklinde yapar.”
Hiikiimlii ve Tutuklularmn Odiillendirilmeleri Hakkinda Y6netmelik
“Madde 7/2: (Degisik:RG-14/9/2021-31598) a) Cocuk hiikiimliilere, ana veya babastyla veya vasisiyle
ya da ana veya babasiyla birlikte kardesiyle kurum ya da eklentilerinde ceza infaz kurumu personelinin
yakin nezareti olmaksizin aile goriismesi yaptirilabilir.”

34 https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2019/07/1562845334.pdf, § 74. (Erisim Tarihi:
25.02.2022).
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sorunlar ile bunlarin ¢dziim Onerilerine yer verdigi yillik raporlar
yaymlamakta, ayni zamanda Onemli gordii§i sorun alanlar
ile ilgili de tematik raporlar yaymlamaktadir. Yillik raporlar
Cumhurbagkanligina ve TBMM Baskanligima sunulmak {izere
hazirlanmaktadir. Tiim raporlar aslinda hem literatiir igin bir
katki anlamina gelmekte hem de kamuoyunu ve uygulayicilar:
da insan haklar1 konusunda bilgilendirmektedir. Boylelikle yine
proaktif bir metotla insan haklar1 bilincinin yerlestirilmesi ile insan
haklar1 ihlallerinin 6nlenmesi ve var olan ihlallerin giderilmesi
amaglanmaktadir. Nitekim tiim tematik ve yillik raporlar Kurum
web sitesinde yayimlanmaktadir. Ayrica raporlarda verilen tavsiyeler
resmi yazismalar ve toplantilar yoluyla takip edilerek tavsiyelerin
hayata gecip ge¢gmedigi analiz edilmektedir.

F. ULUSLARARASI SOZLESMELERIN UYGULANMASININ
IZLENMESI

Paris Prensipleri, bir ulusal kurumun, devletin taraf oldugu
uluslararas: insan haklar1 belgelerinin onaylanmasini tegvik etme ve
bunlarin etkin bir sekilde uygulanmasini saglama sorumluluguna
sahip olacagini belirtmektedir®. Ulusal Insan Haklar1 Kurumlari
Kiiresel Ag1 (GANHRI) da Paris Prensipleri’'nde belirtilen uluslararas:
insan haklar1 belgelerinin onaylanmasini veya bunlara katilimi
tesvik etme islevinin ulusal insan haklari kurumunun kilit bir iglevi
oldugunu yorumlamaktadir®.

Sozlesmeler uyarinca kurulan inceleme, izleme ve denetleme
mekanizmalarina goriis bildirmek, insan haklarmma uyarli mevzuat,
politika ve uygulamalar gelistirilmesine katk: saglamak da Kurumun
onemli islevlerinden biri olup sézlesmeye aykir1 hususlarin ve ¢oziim
Onerilerinin tespiti olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Ozgiirliigiinden mahrum birakilan veya koruma altina alinan
kisilerin bulunduklar1 mekanlara vyapilan diizenli ziyaretlere
iliskin hazirlanan izleme raporlarinda; CPT, SPT gibi uluslararas:
kuruluslarin standartlarina ve AITHM ve AYM Kkararlari ile CAT,
OPCAT, Paris Prensipleri gibi diger uluslararasi referans metinlere
atifta bulunulmakta ve standartlarin onaylanmasi ve uygulanmasi

35 Paris Prensipleri, 3. c.
36 GANHRI, Compilation of the Rules and Working Methods of the GANHRI Sub-Committee
on Accreditation, 6.2.2.
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tesvik edilmektedir. Insan Haklan Eylem Plani’'nda, CPT ile SPT
tavsiyeleri dikkate alinarak nezarethaneler ile geri gonderme
merkezlerinin fiziki kapasiteleri dahil standartlar: korunarak bunlarin
siirekli gozden gegirilecegi (6.1.d hedefi) gibi uluslararasi standartlara
atifta bulunan cok sayida hiikiim bulunmaktadir.

G. ISTISARE KOMISYONLARI

Ayrimcilik yasagiyla ilgili konularda sorunlari ve ¢o6ziim onerilerini
tartismak ve bu konularda bilgi ve goriis aligverisinde bulunmak
amaciyla kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum kuruluslar,
sendikalar, sosyal ve mesleki kuruluslar, yiliksekdgretim kurumlars,
basin ve yayimn kurulusglari, arastirmacilar ve ilgili diger kisi, kurum ve
kuruluslarin katilimiyla olusturulan Istisare Komisyonu araciligiyla
bu alandaki tiim paydaslarin goriis aligverisinde bulunmasi,
sorunlarin tespiti ve ¢oziim Onerilerinin gelistirilerek ayrimcilik
yasag1 ve esitlik alanlarindaki ihlallerin onlenmesi ve giderilmesi
hedefi dogrultusunda ¢alismalar yiiriitiilmektedir.

III. SONUC VE DEGERLENDIRME: ANAYASA
MAHKEMESININ BIREYSEL BASVURU IS YUKUNUN
AZALTILMASINA YONELIK ONERILER

TIHEK’in mevcut yapisi, 6701 sayili Kanun ve faaliyetleri birlikte
degerlendirildiginde gerek Kurumun daha etkin isletilmesi gerekse
AYM'nin oniindeki bireysel bagvuru is yiikiiniin azaltilmasina katki
sunulabilmesi ig¢in yukarida agiklanan onerileri asagidaki sekilde
0zetlemek miimkiindiir.

TIHEK, 6701 sayili Kanun uyarinca ayrimcilik yasagi ve UOM
gorevi kapsaminda basvuru alabilmekteyken diger insan haklar:
ihlallerine iliskin basvuru alamamaktadir. Yukarida izah edildigi
tizere Kurum kapasitesinin artirilmasi kaydiyla bu alanda da basvuru
alabilmesi, resen incelemenin sinirli kapsamindan ¢ikilmasi yoluyla
daha fazla ihlal iddiasinin incelenebilmesini ve hak temelli bakis
acgisiyla ve uluslararast insan haklari standartlar1 da gozoniinde
bulundurularak ¢oziilebilmesi anlamina gelecektir.

TIHEK'in idari yaptirim yetkisi ise insan haklar1 hukuku ilke
ve kurullarmma uyulmamasma bir tepki olarak verdigi ©nemli
yetkilerinden biridir. Pek ¢ok kurumda olmayan ve bu yoniiyle
TIHEK'i biricik hale getiren bu yetki, Kurumun énemli bir giicii
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olmasinin yani sira bozulan hukuk diizenini insa etmeye de yardimci
olmaktadir. Bununla beraber TIHEK'in idari yaptirrm yetkisinin
yalmizca ayrimcilikla miicadele ve esitlik alaninda olmasi, insan
haklarmin aksayan diger yonlerini kapsamamasi bir eksiklik olarak
yorumlanabilir. Kurumun daha etkin ¢alismasi ve AYM'nin oniindeki
bireysel basvuru is yiikiiniin azaltilmasmna katki sunulabilmesi
amaciyla tiim ihlal incelemelerinde idari yaptirnm yetkisinin
getirilmesinin yararl olacag degerlendirilmektedir.

Kanun’da sinir bigcimde sayilan ayrimcilik temellerinin Anayasa’yla
uyumlu bicimde yeniden diizenlenmesi ve “dolayisiyla ayrimcilik”
kavraminin ayrimcilik tiirleri arasina eklenmesi Kurumun ayrimcilik
yasagina iliskin inceleme yetkisinin kapsamini genisletecek ve bu
alana iliskin uyusmazliklarin da Kurum tarafindan, dolayisiyla
da yargi dis1 yollarla ¢oziilmesini saglayacaktir. Bu hususlara ek
olarak Kurumun gorev alanina iligskin davalarda miidahil olarak
yer alabilmesini saglayacak bir yasal diizenleme de gozoniinde
bulundurulmasi gereken 6nerilerden bir digeridir.

i@yerinde yildirma basvurularinda ise isyerinde yildirma
eylemlerinin  stireklilik, kasitlilik ve  sistemlilik nitelikleri
tasimasindan kaynakli olarak basvurudan Once muhataptan
uygulamanin diizeltilmesini isteme sartinin kaldirilmasi ve isyerinde
yildirma basvurularinda bagvurucunun ayrimcilik temellerini ortaya
koymakta zorlanmasi hatta ¢cogu kez bu temellerden biriyle baglant:
kurulamamasmna ragmen somut olayda mobbing eylemlerinin
bulunmasinin  magduriyetlere yol a¢masindan dolayr bu tiir
bagvurularda ayrimcilik temelleriyle bagh olma sartinin kaldirilmasi
da bir diger Oneri olarak degerlendirilebilecektir.

Son olarak Kurumun gerek basvurularinda gerekse tematik
ve yillik raporlarinda yer verilen tavsiye ve degerlendirmelerin
hayata gecirilmesinin insan haklarma saglayacag: katki gozoniinde
bulundurularak muhatap kurumlarin tavsiyeleri ve raporlar1 daha
kararli ve istekli takip etmelerinin en Onemli hususlardan birini
olusturdugu unutulmamalidir.
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IDARI YARGI VE INSAN HAKLARI DENETIMI
Liitfiye AKBULUT"
GIRiS
Anayasa Mahkemesinin internet sitesinde yayimlanan, 2012
ila 2021 yillar1 arasindaki bireysel basvuru ve norm denetimi
istatistiklerine bakildiginda; 2021 yilinda Anayasa Mahkemesine

yapilan bireysel basvuru sayisinin 66 bin 121 oldugu, Yiiksek
Mahkemece 45 bin 321 bagvurunun sonuglandirildig: goriilmektedir.

Yiiksek Mahkemenin sonuglandirdigr basvurulardan 261 bin
681'inin "kabul edilemez" olduguna karar verilirken, 25 bin 857
basvuruda ise en az bir hakkin ihlal edildigine, 840 basvuruda
"hakkin ihlal edilmedigi"ne hitkmedildigi belirtilmektedir

Yine 2021 yilina ait yapilan bireysel basvurularda, ihlal karar:
verilen kararlarin, toplam bagvurulara gore oraninin ise yaklasik %46
oldugu vurgulanmustir.

Ihlal kararinin verildigi basvurularin hak ve ozgiirliiklere gore
dagiliminda "adil yargilanma hakkinin ihlali" 20 bin 84 ile ilk sirada
yer aldig1 belirtilirken bu sayinin ise toplam ihlal kararlarinin yiizde
76,8'ini olusturdugu agiklanmistir. Bunu yiizde 11,4 ile "miilkiyet
hakkinin ihlali", yiizde 2,6 ile "0zel hayatin ve aile hayatinin
korunmas: hakkinin ihlali", ylizde 2,5 ile "ifade 6zgiirliigiiniin ihlali"
kararlarmin izledigini gormekteyiz.

Istatistiki verilere baktigimizda, adil yargilanma hakkinin ihlali
kararlar1 toplam ihlal kararlarmin yaklasik %77 sine tekabiil ettigini
gormekteyiz.

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru neticesinde verilen bir
kararinda; adil yargilanma hakkini soyle tarif etmektedir: “... adil
yargilanma hakki, bireylere davanin esasmna girildiginde verilen
karar1 degil yargilama siirecinin ve usuliiniin adil olup olmadigini

*

Danistay 10. Daire Uyesi.
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denetleme imkam verir.” Bu nedenle, bireysel basvuruda adil
yargilanmaya iliskin sikayetlerin incelenebilmesi i¢in basvurucunun
yargilama siirecinde haklarma saygi gosterilmedigine, bu gergevede
yargilama slirecinde karsi tarafin sundugu deliller ve goriislerden
bilgi sahibi olamadigi veya bunlara etkili bir sekilde itiraz etme
firsatt bulamadigl, kendi delillerini ve iddialarini sunamadigi ya
da uyusmazhigin ¢oziime kavusturulmasiyla ilgili iddialarmin
derece mahkemesi tarafindan dinlenmedigi veya kararin gerekgesiz
oldugu gibi iddia ve sikayetlerin dikkate alinarak incelendigi ve
neticesinde mahkeme kararinin olusumuna sebep olan unsurlardan
degerlendirmeye alinmamis eksiklik, ihmal ya da acik keyfilige iliskin
durumlar saptanirsa adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde
karar verilmektedir'.

I- iLK DERECE MAHKEMELERi, ISTINAF VE YUKSEK
YARGIDA INSAN HAKLARI DENETIMI

Yiiksek yargi mercilerinden biri olan Danistay; makul siirede
yargilama, Kkararlarin gerekgelerinin giiclendirilmesi, kararlarda
taraflarin iddia ve savunmalarina yer verilmesi, sonuca etkili
iddialarin ilk derece mahkemesince degerlendirilmesi, sayet ilk derece
mahkemesince degerlendirilmemis ise bu iddia ve savunmalarin
yliksek yargi merciince degerlendirilmesi, ayrica istinaf ve temyiz
asamasinda taraflarca ilk defa iddia ve savunma sunulmus ise
bunlarin da detayli degerlendirilmesine yonelik bir dizi calismalar
yapmustir.

Bu ¢alismalardan bazilarina deginecek olursak bunlardan birincisi,

1- Danistay Bagkanlar Kurulunca aliman 13 Nisan 2018 tarihli
kararla; Danistay Karar Yazim Rehberi ve eki, karar yazim
orneklerinin Bagkanlar Kurulunca belirlenen sekliyle 1 Ocak 2019
tarihinden itibaren uygulanmasina karar verilmistir.

Danistay Karar Yazim Rehberinin tiglincii kisminda igerige iliskin
hususlar belirlenmistir.

Bu hususlardan bazilarina deginecek olursak kararlarin 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 24. maddesinde yer alan hususlar
icerecegi; kararlarin uyusmazligin hukuki nitelendirilmesinin
yapildigy, ilgili mevzuatin belirlenerek yorumlandigi, maddi olayin

1 Naci Karakog, B. No: 2013/2767, 2/10/2013.
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anlatildigy, taraflarin iddia ve savunmalarinin yer aldigi, hukuki
degerlendirme yapilarak varilan sonucun gosterildigi kisimlardan
olusacag1 yoniinde ilke karar1 alinmuistir.

Ayrica kararlarda gerekgelerinin giiclendirilmesine yonelik olarak
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi ictihatlar:
ile Danistayin yerlesik ictihatlarina ve bilimsel g¢aligmalara atif
yapilmasina, atif yapilan yargi kararlarinin uyusmazlikla dogrudan
ilgili olmasina dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Bunlara ek olarak kararlarda taraflarin iddia ve savunmalarina yer
verilecegi ve sonuca etkili iddialarin degerlendirilmesi gerektigi de
genel ilke olarak benimsenmistir.

Danigtayin ilgili daireleri tarafindan verilen kararlar 1 Ocak 2019
tarihi itibariyla Karar Yazim Rehberi'nde belirtilen ilkelere uygun
sekilde, gerekgeli olarak yazilmaktadir.

Yiiksek Mahkemece kararlarin gerekgeli olarak yazilmasi
ve gerekgelerin giliclendirilmesi ile adil yargilanma hakkina
riayet edilmesi noktasinda, gerekli calismalarin  yapildig:
gozlemlenmektedir.

Bahsi gegen calismalardan ikincisine deginecek olursak;

2- Danistay igtﬁzﬁgﬁ’nﬁn (Ictiiziik) 34. maddesine, bu maddeden
sonra gelmek {izere 34/A maddesi eklenmis ve bu degisiklik 6 Mart
2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak ytiriirliige girmistir.

Ictiiziik'e eklenen 34/A maddesiyle “Danistayda, kararlari
izleyerek igtihatlarin gelistirilmesi ve bilinirliginin saglanmas: igin
diizenli ¢alismalar yapmak, igtihat farkliliklarinin 6nlenmesine
yonelik Onerilerde bulunmak, istatistikler ve raporlar hazirlamak
{izere Bagkan’a bagli Ictihat, Raporlama ve Istatistik Birimi bulunur.”
seklinde diizenleme getirilmistir.

Akabinde; Danistay Igtihat, Raporlama ve Istatistik Biriminin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Yonerge (Yonerge) hazirlanmistir.

Yonerge'nin, “Birimin Gorevleri” bashkli 5. maddesinin d
fikrasinda; “...Dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri
kurullarmin kendi kararlar1 veya ayri ayri1 verdikleri kararlar
arasindaki ictihat aykiriliklarinin tespit edilmesi ve bu hususta rapor
diizenlemesi,
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e fikrasinda; Danistay ile Bolge Idare Mahkemeleri kararlari
arasinda varsa, igtihat aykiriliklarinin tespit edilmesi halinde bu
konuda da bir rapor olusturulmasi,

f fikrasinda ise; Ictihat aykiriliklarinin 6nlenmesi igin daire ve
kurullar ile Bolge Idare Mahkemeleri arasinda diizenli degerlendirme
toplantilar1 yapilmasi...” 2 kararlagtirilmistir.

Alman kararlar sonucunda, Daireler, Kurullar ve Bolge Idare
Mahkemeleri arasinda ictihat birligi saglamak icin diizenlemeler
yapilmis ve uygulanmasini saglamak iizere birim olusturulmustur.

Uctincii calismada ise;

3- Yukarida sozii edilen Danistay Ictihat, Raporlama ve Istatistik
Birimince, Danistay Dava Daire ve Kurullarina ait 2021 yili yargilama
stireleriyle ilgili olusturulan istatistige gore davalarda ortalama
karara baglanma giin sayisinin 602, ortalama yazilma giin sayisinin
65, ortalama imzalanma giin sayisinin 11, ortalama tebligata ¢ikarma
giin sayisinin ise 3 giin oldugu tespit edilmistir.

Istatistiki verilere baktigimizda Yiiksek Mahkemece makul siirede
yargilanma hakkina riayet konusunda, olmasi gereken dikkat ve
0zenin yakalanmaya calisildig1 gozlemlenmektedir.

4- Yine bu calismalardan bir digeri ise 25 Aralik 2020 tarihli,
Danistay Kararlarinin Yayimlanmasina Iliskin Yénerge hazirlanmig
ve Danistay Dava Daire ve Kurullar: tarafindan verilen kararlarin
Danistay resmi internet sitesinde yayimlanmasi kararlastirilmigtir®.

Yonerge'nin yirirliige girdigi 25 Aralik 2020 tarihinden itibaren,
Yiiksek Mahkemece verilen biitiin kararlar Danistayin resmi
internet sayfasinda yayimlanmaya baslanmis olup Danistaym emsal
niteligindeki kararlarina gerek ilk derece mahkemeleri gerek istinaf
mahkemeleri gerekse diger ilgililer tarafindan rahatlikla ulasilmasi
imkani saglanmustir.

Bu gelisme de idari yarg1 alanindaki ictihat farkliliklarinin en aza
indirilmesi noktasinda énemli bir adim olarak degerlendirilmektedir.

2 12.02.2020 tarihli Danistay Ictihat, Raporlama ve Istatistik Biriminin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Yonerge.

3 25.12.2020 tarihli Danistay Kararlarinin Yayimlanmasina fliskin Yonerge.
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II- GENEL OLARAK ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM
YOLLARI KAVRAMI

A- TANIMI:

Uyusmazliklarin yargi dist yontemlerle ¢oztimii karsilastirmali
hukukta genel olarak “alternatif uyusmazhk ¢6zimii” kavram ile
ifade edilmektedir. Alternatif uyusmazlik ¢oziimii (alternative dispute
resolution=ADR), kavrami ile ilgili doktrinde ve karsilastirmali
hukukta bir¢ok tanim yapilmistir. Ayrica kavram, bu yontemleri uzun
yillardir uygulayan iilkelerin mevzuatlarinda da tanimlanmaktadir®.

Alternatif uyusmazhik ¢oziimii (ADR), “uyusmazliklar1 ¢ozmekle
gorevli mahkemelerin yanminda se¢imlik bir yol olarak uygulama
alan1 bulan, genellikle tarafsiz ve objektif bir tiglincii kisinin, mevcut
uyusmazhigin ¢oziimii konusunda taraflara yardimci olmak ve
uyusmazliklarin ¢6ziimiine katkida bulunmak amaciyla, taraflar
bir araya getirdigi birtakim uyusmazlik ¢6ziim yontemleri” olarak
tanimlanmaktadir®.

Tanimda yer alan tarafsiz ve objektif {iglincii kisi, mevcut
uyusmazhigin ¢oziimii konusunda taraflara ya aralarindaki
uyusmazhigr ¢ozebilmeleri yoniinde yardima olmakta ya da
uyusmazhigin niteligine gore fikir birligine varabilecekleri ¢oziim
Onerileri sunmaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemlerini
tanimlarken en belirgin Ozellik olarak ©ne ¢ikan uyusmazlhigin
mahkeme Oniine getirilmeden ¢oziilmesi gelmektedir.®

Bu 6zellik, ADR’nin, mahkemelerin is yiikiiniin yogunlugundan
ve sekli islemlerden kaynaklanan, uzun ve masrafli bir yargilama
siireci yerine, taraflarin uyusmazligl yargiya tasimadan c¢oziime
kavusturmalarini  saglayan bir yontem oldugu gostermektedir.
Taraflara uyusmazhigin ¢éztimiinde yardimci olan, onlara yol gosteren
tiglincii kisi ya da kisiler, alternatif uyusmazlik ¢6ztim yontemlerinin
onemli bir diger unsurudur’.

4 Can, E. (2009), “Karsilastirmali ve Tiirk Hukukunda Uyusmazhiklarim Alternatif Coziim
Yontemleri”, Yiiksek Lisans Tezi, s. 49 vd.

5  Ozbek, M. (2002), “Diinya Capindaki Adalete Ulasma Hareketleriyle Ortaya Cikan Gelismeler ve
Alternatif Uyusmazlik Coziimii”, AUHFD, C. 51, S. 2, s. 137-138; Tanriver, S. (2006), “Hukuk
Uyusmazliklar: Baglammda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollart ve Ozellikle Arabuluculuk”,
Makalelerim, Ankara, s. 1.

6  Can, E, (2009), s. 40.

7 Ildir, G. (2003). “Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Medeni Yargiya Alternatif Yontemler” Ankara:
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iki taraf arasinda ortaya c¢ikan bir anlagsmazligin veya menfaat
catismasimin tgiincti bir kisi olmaksizin da ¢6ziimii mimkiindiir.
Ancak taraflar ¢ogu kez aralarindaki uyusmazliklar: kendi aralarinda
¢ozemedikleri i¢in dava yoluna ya da dava yolundan farkh bir ¢6ziim
yontemine ihtiyac duymaktadir®.

Bu nedenle ADR'de; taraflar1 bir araya getiren, aralarindaki
iletisimi gii¢lendiren, uyusmazlkla ilgili hukuki bilgi ve tecriibelerini
aktaran ve ¢oziim konusunda onlara yardimci olan bagimsiz ve
tarafsiz bir ticlincii kisinin varlig1 gerekli goriilmektedir. Alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemleri igin gerekli olan bir diger unsur ise
uyusmazhigin ¢oziimii konusunda taraflarin kural olarak mahkemeye
mi yoksa alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden birine mi
basvuracaklari hakkinda irade serbestisine sahip olmalaridir’.

Taraflar, aralarinda meydana gelen uyusmazlikla ilgili kendi
ozgiir iradelerine gore dogrudan mahkemeye basvurabilecekleri gibi
alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yontemlerinden birine bagvurabilmeleri
miimkiindiir. Bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda akla ilk
gelen, mahkemeye basvurarak uyusmazligi sona erdirmektir.
Ancak karsilastirmali hukukta, uyusmazliklarin Onemli bir
kisminin yargilama safhasina gelmeden cesitli yontemlerle ¢oziime
kavusturuldugu bilinmektedir'.

Bunun nedeni alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yontemlerinin birgok
tilkede uzun yillardir'' uygulaniyor olmasi ve gesitli kuruluslarca bu
yonde arastirmalar, ¢aligmalar ve tanitimlar yapiliyor olmasidir.

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin son unsuru ise
uyusmazhigin ¢oziimii konusunda {igtincii kisinin ulasti1 ve taraflara
onerdigi ya da taraflardan birinin Onerisiyle olusturulan ¢oziim ile
taraflarin bagli olmamasidir'.

Taraflarin  istedikleri anda alternatif uyusmazlik ¢6ziim

s. 24, 25; Ozbay, 1. (2006), “Alternatif Uyugmazlik Coziim Yontemleri”, EUHFD, C. X, S. 3-4,
Atatiirk’iin 125. Dogum Yilina Armagan, Erzincan, s. 463.

8  Ildir, G. (2003), s. 27.

9 Idir, G. (2003), s. 28-29; Ozbay, 1. (2006), s. 463; Ozbek, M. (2001). “Avukatlik Kanunu'nun
35/A Maddesine Gore Arabuluculuk”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 59, S. 2001/3, s. 115.

10 ABD’de uyusmazhklarin %90'1 alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemleriyle ¢dziilmektedir.
Bkz. Ozbek, M. (2002), s. 137; Ildir, G. (2003), s. 31.

11 Anglo-Sakson sistemini benimseyen iilkelerde ve 2005 yili itibariyle Avrupa Birligi
iilkelerinin tamaminda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri uygulanmaktadir.

12 Ildir, G. (2003), s. 29-30; (")zbay, I. (2006), Uyusmazlik, s. 464; Ozbek, M. (2002) s. 134.
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yonteminden vazgegebilecekleri gibi alternatif ¢6ztim Onerisini
kabul etmeyerek mahkemeye basvurmakta da serbest olduklar1 bir
sistemdir. Kural olarak her iki tarafin ¢oziime iradeleriyle katilmalar1
ve ¢Ooziimii kabul etmeleri gerekmektedir. Taraflar birbirlerini ya da
objektif {iclincti kisi taraflar1 ¢oziim Onerisini kabule zorlayamaz.
Ancak taraflar isterlerse wulagilan kararin baglayict olacagin
kararlastirabilmektedirler?®.

Alternatif uyusmazhk ¢oztimii (ADR), kavrami Anglo-Sakson
tilkelerinde bu isimle anilmakta ve bizim tilkemizde de bu sekliyle
kullanilmaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢6ztimii kavraminda yer alan
alternatif sozciigii “secilebilecek bir baska yol, yontem ve segenek”, *
“iki ya da daha ¢ok sey arasinda tercih yapma imkanmin sunulmas1”
anlamlarina gelmektedir.

Doktrinde, alternatif uyusmazlik ¢6ziimii kavraminda yer
alan “alternatif” sozciigli ile anlatilmak istenenin ne oldugu ve
bu sozcigiin kullaniminin uygun olup olmadig: tartismalidir.
Alternatif sozcligii kelime anlamu itibariyla mevcut sistem yerine
ikame edilecek olan, yeni bir sistemin varligini isaret etmekte ve bu
ylizden anlatilmak isteneni tam olarak karsilayamamaktadir. Aslinda
alternatif uyusmazlik ¢oziimii kavraminda yer alan “alternatif”
sOzciigii, yargt organlarma alternatif degil yargilama usuliine bir
alternatiftir.”.

Idare hukuku agisindan ise alternatif ¢ziim yontemi ile kastedilen,
idarenin denetiminde ve uyusmazliklarin ¢éztimiinde klasik denetim
yontemlerinden farkli birtakim yontemlerdir'®.

Ayrica idare hukuku agisindan alternatif yontemler, sadece
uyusmazlhiklarin = ¢dziimiinii  kapsamamakta, bir uyusmazlk
meydana gelmeden 6nce de anlagsmazliklarin sona ermesine hizmet
etmektedirler. Bu nedenlerle, alternatif uyusmazlik ¢oziimii (ADR)
kavrami yerine alternatif ¢6ziim yontemi kavramini kullanmayz tercih
ediyoruz'.

13 Ildir, G. (2003). s. 30.

14 TDK Sozlugty, http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=13300 (Erisim Tarihi:
10.03.2022).

15 Ildir, G. (2003). s. 26.
16  Ozbek, M. (2002) s. 135.
17 Can, E. (2009), s. 50.
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Taraflar arasindaki uyusmazliklarin giderilmesi gorev ve
yukiimliliiglti esasen devletin yiikiimliilligiinde olup devlet
tarafindan gerceklestirilecek bu gorev, yargilama islevi igerisindeki
mahkemeler araciligiyla yerine getirilebilmektedir’®.

Mahkemeler nezdindeki uyusmazlik sayilar1 son yillarda
bliylik artis gosterdiginden yargilama faaliyeti yavaslamis veya
geregi gibi yerine getirilememe tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir.
Yargilamalarin uzun siirmesi ve gegcirilen bu uzun siire¢ sonunda da
taraflar agisindan tatmin edici sonuglarin ortaya ¢ikmamasi neticesi
de taraflarin, uyusmazliklarin ¢oziimiinde, yargilamanin disinda
da birtakim uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine yonelme ihtiyaglari
gliindeme getirmistir.

Bu nedenle alternatif wuyusmazlik ¢oziim yollar1 olarak
adlandirilan ¢6ztim yontemleri son yillarda oldukga sik tercih edildigi
goze carpmaktadir. S0z konusu yontemler, taraflar arasindaki
uyusmazliklarin giderilmesinde uygulanabilen ve yargilama dis:
yontemler ve usuller olarak adlandirilmaktadir®.

Alternatif ¢ozliim yontemleri, en genis anlami ile uyusmazliklarin
yargt yolu ile giderilmesi disinda kalan, uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinin tamamini ifade etmektedir®. Alternatif uyusmazlik
¢oziim yontemleri, yargilama faaliyeti aracilifiyla uyusmazliklarin
giderilmesi ile karsilastirildiginda taraflar arasindaki uyusmazlig:
miimkiin oldugunca kisa siirede, en az masrafla, en makul bigimde
gideren ve taraflarin da neticeden tatminini saglayan ¢o6ziim
yontemleri olarak da ifade edilebilecektir?'.

Baska bir ifadeyle alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri genel
olarak Amerika Birlesik Devletlerinde 197071 yillardan itibaren
goriilmeye baslanan, mahkemelerin yargilamaya baslamadan Once,
uyusmazlik taraflarmin aralarindaki uyusmazli$i miizakere ederek
gidermelerine olanak taniyan ve kisaca ADR (alternatives disputes
resolutions) olarak adlandirilan ¢6ziim yontemlerini kapsamaktadir®.

18 Tanrwver, S, (2006). “Hukuk Uyugmaziiklar: Baglaminda Alternatif Uyugmaziik Coziim Yollar: ve
Ogzellikle Arabuluculuk”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 64, s. 152.

19 Ozbek, M. (2005). “Idari Uyusmazhiklarm Coziimiinde Yargilama Digi Usuller (1), Birinci Boliim
Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Idari Uyusmazliklarin Coziimiinde Yargilama Dig
Usuller”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 56, s. 91.

20 Ozbek, M. (2009) “ Alternatif Uyusmazhk Coziimii”, 2. Baski, Ankara: Yetkin Yaymlar:.

21 Hasanoglu, A. (2016). “Idare Hukukunda Alternatif Uyusmazhik Coziim Yollart” AUHFD, 65 (4)
s. 1984.

22 Ozbek, M. (2002). s. 136-137; Ozbay, 1. (2006). s. 461-463.
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AMACI

Uyusmazliklarin alternatif yontemlerle ¢oziimiiniin en Onemli
amaclarindan birisi, taraflarin ¢oziime katilmalarmi saglamak
ve uyusmazligin ¢ozlimiinde taraflara, sorumluluk ytiklemektir.
Alternatif ¢oziim yoOntemlerinin bir diger amaci ise uyusmazhgin
taraflarini bir araya getirmek, problemleri ortaya koymak, uyusmazlik
konusu ile ilgili tespitler yapmak, sorunlar1 daha agik hale getirmek
ve taraflarin aktif katilimi ile beraberce ¢oziim yollar1 gelistirerek
taraflarin anlasmaya varmasini saglamaktir®.

Mahkemelerin is yiikii yogunlugu, bilirkisi incelemeleri ve
yargilama sathasinda uygulanan usule ve esasa iligkin prosediirlerden
kaynaklanan gecikmeler, taraflarin zaman kaybetmelerine ve
yargilama giderlerinin artmasma ve bazi durumlarda zararlarimnin
artmasina sebep olmaktadir. Iste alternatif ¢oziim yontemleri, bu
sorunlar1 ortadan kaldirmayi, uyusmazligi makul siirede ve en az
masrafla ¢oziime kavusturmay1 hedeflemektedir®.

Uyusmazliklarin  alternatif yoOntemlerle ¢ozlimiinde, dava
yolundan farkli olarak, so6z konusu uyusmazlikla ilgili konusunda
uzman kigilerce ¢oziime iliskin c¢alismalar yapilmaktadir. Bu
vesileyle mahkeme asamasinda uygulanan tamk, bilirkisi, teknik
ozelliklerle ilgili bilgilendirme ve belge sunma gibi masrafi
arttiran ve yargilama siirecini uzatan kimi usule iliskin islemleri
uygulamaya gerek kalmamaktadir. Nitekim giiniimiizde, bilimsel
ve teknik alanda yasanan gelismeler ile uluslararasi alanda artan
ekonomik ve sosyal etkilesimler, birey ile devlet arasindaki
iletisimin gesitliligi, uyusmazhklarin bir¢cogunun teknik uzmanlik
ile ¢oziimlenmesi gerektigi gercegi karsimiza ¢ikmaktadir. Alternatif
¢oziim yoOntemlerinde uyusmazliklar genellikle uzman kisilerce
ele alinmakta, ancak gerekli goriildiigii durumlarda bilirkisilere de
basvurulmaktadir.?

Mahkemeler tarafindan, c¢ogunlukla vyargilama safhasinda
bilirkisilere basvurulmakta, teknik bilgi ve yardim alinmaktadir. Bu
durum da yargilama giderlerini arttirmanin yani sira ayn1 zamanda

23 Akinc, Z. (1996). “Milletlerarast Ticari Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollari”, BATIDER, C.
XVIII, S. 4, s. 101.

24 TIldwr, G. (2003). s. 26.
25 Can, E. (2009), s. 53-54.
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yargilama siirecini de uzatmaktadir. Teknik konularda bilirkisiye
basvurulmasiyla birlikte, hakimin bilirkisi raporuna uyulmasi
zorunlulugu olmadigindan, bilirkisinin yargilama safhasindaki etki
ve rolii azaltmaktadir.

III- ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLLARINA
BASVURULMASININ SEBEPLERI

Taraflar arasindaki uyusmazliklarin alternatif yontemlerle
¢Ozlimiiniin bir¢ok yarari oldugu gibi bu ¢6ziime bagvurulmasinin
bir¢ok sebebi de bulunmaktadir. Taraflar arasindaki anlasmazliklari,
husumetin artmamasi ve uzun siirmemesi i¢ci mahkemeye tasimak
istemeyebilirler. Bu sebeplerden dolay1 alternatif ¢oziim yontemlerine
bagsvurmak taraflara daha wuygun gelebilmektedir. Ayrica
mahkemelerde uzun siiren yargilamalarla karsilasmamak icin ve
uyusmazhigin makul siirede sonuglandirilmasi igin de bu yontemlere
basvurabilmektedirler.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ile uyusmazlik, taraflarin
beklentilerine uygun olarak daha seri ve daha az giderle ¢6ziime
kavugturulur. Boylece alternatif ¢oziim yontemleri taraflarin
masraftan ve zamandan tasarruf etmelerini saglamaktadir®.

Alternatif ¢oziim yontemlerinde, taraflarin miizakere edebildigi
bir ortam1 olusturmasi ve uyusmazhigin uzman kisilerce incelenmesi
ve degerlendirilmesi ¢6ziime ulasmada 6nemli bir etkendir®.

Taraflarin aktif rol oynamalarini da saglayan bu yontemler,
taraflarin iradelerinin yansidigr ve menfaatlerine en uygun ¢oziime
ulastiklar1 inancini tasidiklar1 ve ¢oziimde katkilari oldugu igin
de taraflarin memnun kaldiklar1 bir sekilde sonug¢lanmaktadir. Bu
yontemlerin esnek ve ilimli bir yapida olmasi, yaratici ¢oziimlere
ulasilmasini da beraberinde getirmektedir®.

Ayrica bu yontemlerin genel itibariyla taraflarin hakliligindan
¢ok menfaatlerinin dengelenmesini gozeten, boylece her iki tarafin
da kazangh c¢ikmasina imkan saglayan bir ¢oziimii amag¢ edinen

26 Pekcanutez, H. (2005). “Alternatif Uyusmazlik Coziimleri”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 5,
s. 14; Bulur, A. (2007). “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Arabuluculuk Yontemi”, Ankara
Barosu Dergisi, Y. 65, S. 4, Giiz 2007, s. 41.

27 Ildir, G. (2003). s. 64; Pekcanitez, H. (2005). Uyusmazlik, s. 14; Tanriver, S. (2006). s. 7.

28 Ildir, G. (2003). s. 62; Ozbek, M. (2004). “Alternatif Coziim Yollarina Genel Bir Bakis”, Prof. Dr.
Erden Kuntalp’e Armagan, GSUHFD, C.1,Y.3,S.1,2004, s. 269-270; Pekcanitez, H. (2005). s.
14; Tanriver, S. (2006). s. 8; Bulur, A. (2007). s. 42.
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yapida olmalar1 da taraflarca tercih edilmelerini saglamaktadir.
Uyusmazliklarin ¢oziim siirecinde gizliligin egemen olmasi, taraflarin
goriismelere giiven icinde katilimlarinin saglanacagi, uyusmazhga
diisen taraflarin aralarindaki iliskilerin ve iletisimin yipratilmadan
korunmasinda ve devam etmesinde ©nemli rol oynamaktadir.
Taraflarin ¢oziim siirecinde iligkilerini yipratmayacak bir ortamin
olusturulmasi ve varsa taraflarin ticari iliskilerin korunmasi da
alternatif ¢6ziim yontemlerinin olumlu yo6nleri olarak sayilabilir®.

Ayrica alternatif ¢oziim yontemleri, dava yoluna kiyasla daha
az miicadeleci bir siirectir. Bu siirecte dava yolundan farkli olarak
taraflar arasinda giiven ve anlayis tesis edilebilmekte ve mevcut
gerginlik azaltilmaktadir®.

Siire¢ sonunda, taraflarin ortak iradelerinin yansidig1 bir ¢oziime
ulasmama ihtimalinde yargiya bagvurma haklar1 konusunda herhangi
bir engel bulunmamaktadir. Ayrica, objektif tiglincii kisinin, taraflara
sundugu ya da yapilan goriismeler sonucunda ortaya konulan ¢6ztim
onerilerinin taraflar agisindan baglayici nitelikte olmamasi, alternatif
¢oziim yontemlerinin tercih edilme nedenlerinden biridir. Siireg
sonunda alinan kararin baglayict olmasi durumunda taraflarin bu
yonteme bagvuru sayisinin azalacagi da bilinen nedenlerdendir™.

Uyusmazliklarinin ¢éziimiinde alternatif yontemleri tercih eden
taraflar, ¢oziim siirecinde ve sonrasinda yargl yoluna miiracaat
etmekte serbesttirler. Siire¢ sonunda ulasilan ¢oziimle bagh olmayan
taraflar, isterlerse siirecin sonucunu beklemeden herhangi bir
safhasinda yarg1 yoluna bagvurmayi tercih edebilirler®.

Bu durumda, taraflarin uyusmazligi ¢6zmek adina Oncelikli
olarak tercih ettikleri alternatif ¢oziim yontemi, ¢oziime ulasilmama
ihtimalinde yargilamaya hazirlk ve mahkemeye yardimc olma
niteligi de tasimaktadir. Ayrica mahkeme Oncesi alternatif ¢oziim
yontemi asamasinda uyusmazlikla ilgili konular ve sorunlar ele
alindig1 icin uyusmazlik yargiya tasindifinda yargilama siirecine de
kolaylik sagladigindan yargilama siiresinin kisalmasi noktasinda da
faydali oldugu diistintilmektedir.

29 Ildir, G. (2003). s. 63; Ozbek, M. (2004). s. 268; Pekcanitez, H. (2005). s.14; Tanriver, S. (2006).
s. 7-8.

30 Can, E. (2009). s.55.
31 Aking, Z. (1996). s. 101.
32 a.g.e.; Ildir, G. (2003). s. 64; Pekcanitez, H. (2005). s. 8.
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Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine basvurulmasmin
cesitli sebepleri bulunmakla beraber, bunlardan en 6nemlisi olarak
addedilecek sebep, bu yontemlerin uyusmazliklar: taraflarin lehine
gidermesi ve ayni zamanda mahkemelerde goriilmekte olan dava
sayisinin azaltilmasia 6nemli katkilar saglamasidir™.

Diger vyandan alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yontemleri,
uyusmazliklarin hem miimkiin oldugunca kisa siirede hem en
makul sekilde hem de en az masrafla giderilmesine yonelik ¢oziimler
sunmaktadir.

“

Anayasa Mahkemesi de verdigi bir kararinda; Esasen,
doktrinde de alternatif uyusmazhik ¢6ziim yollarinin yargmin
alternatifi olan ve dolayisiyla yargisal sistemin yerine ikame edilmeye
calisilan veya onunla rekabet iginde bulunan bir siiregler biitiinii
olmadigi, tam tersine uyusmazliklarin ¢6ziimii icin Ongodriilen
yontemlere ilave edilmis tamamlayici yontemler toplulugu oldugu
hususunda tam bir mutabakat bulundugu anlagilmaktadar.

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin basarili olabilmesinin 6n
kosulu da bu yollarin yarg: yoluyla yarismamasi ve yarginin yerine
ikame edilmemeye calisilmasidir. Bu yollarin asil hedefi, basit ve
kamu diizenini ilgilendirmeyen uyusmazhiklarin adli bir soruna
dontismeden ¢oztimiinii saglamaktir.

Bir baska ifadeyle taraflar arasinda arabuluculuk yontemine
basvurulmus olmasi, devletin yargilama yetkisini bertaraf edemez.
Arabuluculukta iradilik ilkesi geregince yargiya ve diger ¢oziim
yollarina bagvuru yolu her zaman agik bulunmaktadir. Dolayisiyla,
kuralin, Anayasa'nin 9. ve 36. maddelerine aykir1 bir yonii yoktur...>”
seklindeki gerekgeyle alternatif ¢6ziim yollarmin uygulanmasinin
taraflara ve yarg: sistemine katki saglayacag belirtilmistir.

Devletin gorevleri arasinda yer alan yargilama faaliyetinin, agir is
yikii altinda yerine getirilmesi zorlastik¢a uyusmazliklarin ¢éziimii
i¢in alternatif yontemlerin yasama gegirilmesi, yargiya iliskin anayasal
kurallarin etkililiginin saglanmas: bakimindan gerekli goriilebilir.”*

Mahkemelerin agir is yiikiiyle kars1 karsiya kalmasi neticesinde,
uyusmazliklarin yargi disi yollardan giderilmesine iligkin iilkemizde

33 Ozbek, M. (2002). s. 145.
34  AYM, E.2012/94, K.2013/89, 10/07/2013.
35 AYM E.2003/98, K.2004/31, 3/3/2004.
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de birtakim g¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Bu ¢alismalardan biri
de uyusmazliklarin arabuluculuk yontemi ile giderilmesine yonelik
yapilan diizenlemedir.

2012 tarihinde yiriirlige giren Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu'nun®* gerekgesinde”; yargi disi uyusmazlik
¢ozim yontemlerinin kullanilmasinin = 6nemi  vurgulanmis ve
alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleriyle uyusmazliklarin ¢oztimii
son yillarda pek c¢ok iilkenin kanun koyucularmi mesgul ettigi
belirtilmistir.

Ayrica, uyusmazliklarin dava yolu ile ¢oztimii yerine taraflarin
kendi iradeleri ile uzlasarak uyusmazliga son vermeleri, toplumsal
barisin korunmasi agisindan tercih sebebi sayilacagi kabul edilmistir.

Bu yollarin genis kapsamli ve etkin bir bicimde islerlik
kazanmasinin mahkemelerin is yiikiinlin azalmasina katk:
saglayacagi, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin, aslinda yarg:
sistemi ile rekabet icinde olmadigy gibi amacin da yargisal yollara
bagvuru imkanini ortadan kaldirmak olmadig: vurgulanmaistir.

Devlete ait olan yargi yetkisinin mutlak egemenligine zarar
vermeden uyusmazliklarin daha basit ve kolay yontemlerle
¢oziimiiniin amaglandig: belirtilmisgtir.

IV- ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLLARININ
IDARE HUKUKU ACISINDAN ONEMI VE FAYDALARI

Alternatif uyusmazlik ¢6zim yOntemlerinin basta zaman
kaybini engellemesi ve yargilama ile yapilan masraflardan tasarruf
edilmesinin saglamasinin yaninda, taraflar agisindan da bir¢ok 6nemli
faydast bulunmaktadir. Idari uyusmazlklarda saglayacag: faydalara
bakmadan once genel olarak bu ¢6ziim yontemlerinin yargilamaya
kiyasla ne gibi faydalar sagladigina da bakmak gerekmektedir®.

Alternatif uyusmazhik ¢6ziim yOntemleri, genel olarak
biitiin uyusmazliklarin giderilmesine hizmet eder. Ozel hukuk
uyusmazliklarinin yargi yolu disinda birtakim alternatif metotlarla

36 6325 Sayih Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, 28331 sayili ve 22.06.2012
tarihli Resmi Gazete.

37 TBMM Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarist ve Avrupa Birligi Uyum
Komisyonu Ile Adalet Komisyonu Raporlari (1/486), Yasama Donemi; 24, Yasama Yili; 2, Sira
Sayis1233, s. 4.

38 Hasanoglu, A. (2016). s. 1985.
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giderilebilmeleri daha olagandir. Idari uyusmazliklarda ise
uyusmazligin en az bir tarafi idari birimlerdir. Bu nedenle idarenin
kamu giicii ayricaliklarina sahip olmasimin bir sonucu olarak idarenin
iliski de egemen tarafi teskil ettigi ve uyusmazhigl gidermenin tek
yolunun yargi mercilerine bagvurmak gerektigi noktasinda genel kani
oldugu bilinmektedir®.

Ancak uyusmazligin mahiyeti ile bagdasir oranda kamu hukuku-
idare hukuku kaynakli birtakim uyusmazliklarin da alternatif
uyusmazhik ¢oztim yontemleri ile giderilebilmeleri miimkiindiir.
Bugiin i¢in hedeflenen uyusmazliklarin miimkiin oldugunca kisa
zamanda ve en makul sekilde giderilmesi igin gerekli tesviklerin
saglanmasidir. Avrupa Birligi'nin idari makamlar ve oOzel Kkisiler
arasindaki uyusmazliklarin dava yolu ile giderilmesine alternatif
yontemleri igeren 9 sayili tavsiye karar1* da idari makamlar ile
0zel kisiler arasindaki ihtilaflarin ¢oziimiinde alternatif yollarin
kullanimini tesvik ederek bu yollarin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.
Idari uyusmazliklar agisindan alternatif uyusmazhk ¢oziim
yontemlerinin kullanimi da oldukg¢a 6nem tagimaktadir.

Goriildiigii tizere mahkemelerde ve konumuz itibariyla idari
yargida goriilen dava sayis1 giin gectikce artmaktadir. Taraflarin her
tiir uyusmazlik i¢in yargi yoluna basvurmasi, ¢ikan karardan kismen
ya da tamamen memnun olmayan tarafin karari bir de iist derece
mahkemesine tagimasi, aymi uyusmazligin mahkeme tarafindan
birden fazla kez ele alinmasina ve dolayisiyla karara baglama
siirecinin hayli uzamasia sebep olmaktadir. Biitiin bu sebepler
taraflar agisindan hem yargiya hem idareye olan giiveni sarsmakta ve
ayni zamanda taraflarin arzu ettikleri sonuca hem ge¢ hem de arzu
edilmeyen bir sekilde kavusmalarina sebep olmaktadir*.

Diger yandan uyusmazliklarin sayisi artttkca mahkemelerce
her bir uyusmazhiga geregi gibi zaman ayrilamadig: icin davalarin
layikiyla ¢oziimlenebildigi de sdylenemez. Bu gerekgeyle de taraflar
uyusmazliklarinin, yargi yolundan Once alternatif yontemlerle

39 Hasanoglu, A. (2016). s. 1987.

40 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 5 Eyliil 2001 tarihli idari Makamlar ve
Ozel Kisiler Arasindaki Dava Alternatifleri Konusunda 9 Sayili Tavsiye Karari,
http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/bakanlar_komitesi/
CMRec20019TRAlternativestoLitigationAdministrative.pdf (Erisim Tarihi: 02.02.2016).

41 Hasanoglu, A. (2016). s. 1988 vd.
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giderilmesini saglamak icin bu yontemlere basvurabilecekleri ve
tercih edebilecekleri kabul edilmektedir.

Ozel hukuk agisindan bakildiginda taraflarm cogunlukla bu
yontemleri kullandigini gormekteyiz. Ornegin bir borg iliskisinde
borcunu o6demekte sikinti yasayan borglunun borcunu taksitle
odemeyi teklif etmesi, alacaklimin da alacagmi alamamaktansa bu
sekilde bir anlasmay1 kabul etmesi her zaman ic¢in mimkiindiir.
Bunun i¢in yarg1 yoluna basvurmaya gerek duyulmamaktadir.

Idari uyusmazliklar agisindan da yargi yoluna bagvurulmaksizin
uyusmazliklarin giderilmesi miimkiindiir. Ancak bunun igin gerekli
yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigi onerilmektedir.

Uyusmazliklarin idare ve uyusmazligin diger tarafi olan birey
arasinda yargt yolu ile giderilmeleri disindaki uyusmazhik ¢oziim
yontemleri ile giderilmesi hem idare hem de idare edilenler agisindan
onemli faydalar saglamaktadir. Bu faydalar su sekilde siralanabilir*:

1- Idare agisindan uyusmazlik hem zaman hem de yargilama
masraflarindan tasarruf edilerek giderebilecekken bireyler agisindan
da ayni sekilde harcanan zaman ve masraflarin azaltilmis olacag:
kabul edilmektedir.

2- Kamu gorevlilerini ilgilendiren davalarda kamu gorevlilerinin
yargilama siirecinden olumsuz etkilenerek  verimliliklerinin
diismesini oOnlemek amaci ile bu ¢6ziim yontemlerini tercih
edilebilecekleri diistintilmektedir.

3- Uyusmazligin giderilmesi siirecinde idare ve bireyin birbirlerine
karst daha 1limli davranmalarina imkan taninarak, aradaki iliskinin
fazlaca yipranmadan dostane olarak siirdiiriilmesi saglanmaktadir.

4- Uyusmazli§in ¢oziimiinde istenildigi gibi uzman goriistine
basvurulabilmesi, yardim alinmasi taraflarin arzu ettikleri sonuca
daha kolay ulasmalarini saglamaya yardimci olmaktadir.

5- Taraflarin hakkaniyet ve nesafet esaslarina gore uyusmazliklarin
gidermelerine imkan tanir. Kural olarak idare hukukunda aleniyet
ilkesi gecerli olsa da baz1 durumlarda gizlilik arzu edilebileceginden

42 Odyakmaz, Z. (2006). “Idari Uyusmazhiklarda Alternatif Coziim Yollar: (Tiirk Mevzuati ve
Uygulamalar1)” Ankara: Uyusmazliklarin Alternatif C6ziim Yollar: Sempozyumu, 3-5 Nisan,
Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, s. 69-70.
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bu yontemlerle aleniyetten kaginilarak gizliligin saglanmasinin daha
kolay olacag diistiniilmektedir® .

Aslinda bu  yontemlerin  kullanilmasiyla  uyusmazhgin
taraflar arasinda kalmasi saglanarak gizliligin de korunabilecegi
diisiiniilmektedir®. Idarenin uyusmazligin ortaya ¢ikmasina sebep
oldugunu bilmesi ve haksizliginin farkinda olmasi durumunda dahi
uyusmazhigl ortadan kaldirmak icgin ¢aba gostermemesi ve yargi
kararin1 beklemesi durumunda vatandasin idareye olan giiveninin
sarsilacagi da ihtimaldir®.

Oysa birey ile idare bir araya gelip mevcut uyusmazlig1 gidermek
icin caba gosterse bireyin idareye giiveni artacak ve devaminda da
idarenin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmeti iliskisi
daha saglikli bir sekilde yerine getirilebilecektir®.

V- ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERININ
IDARE HUKUKU ALANINDA KULLANILMASINA DAIR
ONERILER

Alternatif uyusmazhik ¢oziim yontemlerinin uygulama
amacinin taraflarin uyusmazliklarini gidermek ve bunu yaparken de
“menfaat” odakli hareket etmek oldugu kabul edilmektedir.

Idari yargi denetiminin bir yandan idarenin hukuka uygun
davranmasini saglamak, diger yandan da bireylerin temel hak ve
ozgirliiklerini idarenin haksiz islem ve eylemlerine kars: korumak
islevine sahip oldugu ve bu diizlemde hukuka uygunluk denetiminin
ancak yargilama yoluyla yapilabilecegi tartismasiz bir gergektir.

Oyleyse idari uyusmazliklar alaninda alternatif yontemlerin
kullanilmasi, anayasal denetim tiirlerini ve oOzellikle digerlerinin
yaninda, yargisal denetimi bertaraf edici veya onun yerine gegici
yontemler olmaktan ziyade, uyusmazliklarin yarg: safhasma intikal
etmeden ¢Oziilmesini saglayarak var olan sisteme katkida bulunmas:
olarak nitelendirilebilmektedir.

43 Odyakmaz, Z., Cinarli, S. (2013) “Idari Uyusmazliklarda Yarg: Oncesi Coziim Usullerinin
Uygulanabilirligi” Ankara: Orion Kitabevi, s. 43.

44 Ozbek, M. (2002). s. 211.

45 Balkar, K. G. (1963). “Idare ile Halk Arasindaki Miinasebetler”, Ankara: AUSBFD, C. XVIII,
Mart, s. 431.

46 Cidecigiller, A. (2015). “Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarm Sulh Yolu ile Giderilmesi”
Ankara: Adalet Yayinevi, s. 41.
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GOz oOntinde bulundurulmas: gereken, idari islemlerin yargisal
denetiminin diger yargi alanlarinda hedeflenen hukuk diizeninin
korunmasi amacina ek olarak, kamusal iligkinin bir tarafi olan
idarenin “hukuka uygunluk” denetiminin saglanarak idareyi hukuka
uygun davranmaya, hukuk kurallar1 ¢ercevesinde hareket etmeye
zorlamasidir?.

Idarenin yargisal denetiminde, bir dava tiirii olarak belirlenmig
olan “iptal davasinin korudugu menfaatin kendisi degil hukuk
nizam1” * oldugu kabul edildiginden ve bu dava tiirii ile idari
tasarrufun iptal edilmesinde kamu yarar1 bulundugundan®, yargisal
olmayan alternatif uyusmazhk ¢6ziim yontemlerinin iptal davasinin
konusunu olusturabilecek hukuki islemler bakimindan uygulama
alan1 bulamayacag1 genel kabul olarak diistiniilmektedir.

Tiimiiyle idare hukukuna 6zgii bir dava tipi®® olan iptal davalarmin
“objektif” niteligi®!, bu davanin konusu uyusmazlhiklarin alternatif
yontemlerle goriilemeyecegini dogrulamaktadir.

Iptal davasiin objektif niteligi geregi, uyusmazligin bir tarafinin
hukuka aykirilik iddiasinda oldugu islemin denetimi igin idari yargiy1
harekete geciren bireyler iken, diger tarafin idare degil idari islemler
oldugu diistintilmektedir®.

Bunun sonucu olarak da birey sadece yargiyr harekete
gecirdiginden yargi mercii ileri siiriilen sebeplerle bagli olmaksizin
hukuka uygunluk denetimini, her gesit inceleme ve arastirma
yontemlerini kullanarak resen hareket edebilmekte ve bunun yaninda
taraflar arasi bir ¢ekisme s6z konusu olmamaktadir®.

Bu da iptal davasimin konusunun objektif niteligine isaret
etmektedir. Bahsi gegen objektif etki iptal davalar1 sonucu verilen
kararlar bakimindan da kendisini gostermektedir. Nitekim, iptal
davas1 sonucu verilen “iptal kararlar1”, bir genel diizenleyici isleme

47  Arat, N. (2009). “Tiirk Idare Hukuku'nda Alternatif Uyusmazlik Coziim yollar” Istanbul:
Doktora Tezi, s. 233-234.

48 Onar, S. S. (1966). “Idare Hukukunun Umumi Esaslar:” Cilt I-II-I11, istanbul, s. 526-527.

49 Gozibiiyiik, S., Tan, T. (2006). “Idare Hukuku Idari Yargilama Hukuku” Cilt II, Glincellestirilmis
2. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 1210.

50 Onar, S.S. (1966). (idare Hukuku), s. 1770.

51  Azrak, A. U. (1977). f’fptal Davalarimin Objektif Niteligi Uzerine Diisiinceler”, Onar Armagant,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, s. 145-165,

52 Onar, S. S. (1966). s. 1772.

53  Azrak, A. U. (1977). s. 147-148.
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iliskin oldugu halde bu genel diizenleyici islemin iptali, islemin
kapsamina giren bireylerin tiimii bakimindan sonug¢ doguracaktir.
Iptal davasi sonunda mahkeme tarafindan verilen iptal hiikmii
geregi idare, bu hitkme uygun olarak islem tesis etmek zorunda
kalabilir, zira iptal davas1 sonucu verilen iptal karar iptal edilen idari
tasarrufun yerini almamaktadir.

iptal davalarmin objektif niteliginin aksine, tam yarg1 davalarmnin,
gerek davay1 acganlarin konumu ve basvuru bakimindan niteligi,
gerek se davanin konusu ve sonugta verilen hiikmiin etkisi geregi
“subjektif” uyusmazliklara iligkin oldugu sdylenebilir. Bu da objektif
hukuk diizeninin korunmasi yolu olan iptal davalarindan farkh
olarak, subjektif nitelik tasiyan tam yargi davalarindan, tazminat
talebine iliskin olanlarin alternatif yontemlerle ¢oziilebilmesini
miimkiin kilacag1 goriisii agirlik kazanmaktadir.

Alternatif ~ yontemler “menfaat” odakli uyusmazliklarin
¢oztimiinde kullanilmakta ve subjektif hak ihlallerine yonelik,
idarenin hukuka uygunlugu denetimi teskil etmeyen ve idarece
deyim yerindeyse, anlasmaya varilabilecek olan, uyusmazliklar da
bu kapsamda degerlendirilebileceginden alternatif yontemler bu
tiir uyusmazliklar bakimindan onerilebilecektir. Subjektif nitelikte
olan ve idarenin bireyler bakimindan zarara yol agan tasarruflarinin
tazminine yonelik uyusmazliklar bakimindan miimkiin olabilecek
alternatif yontemlerin diizenleme konusu yapilmasinda ise birtakim
hususlarin  6zenle yerine getirilmesi gerekmektedir. Tavsiye
edecegimiz hususlar su sekilde siralanabilir®

1- Oncelikle, yargi oncesi uyusmazliklarin giderilmesi yollarini
ayrintilh  bir bigcimde ele alan, hangi uyusmazliklarda hangi
yontemlerin hangi usullerle kullanilabilecegini ortaya koyan yasal
diizenleme yapilmals,

2- Boyle bir diizenleme cercevesinde, yukarida belirtilen smirl
uyusmazlik tipleri bakimindan idarenin bu yontemin secilmesi ve
isletilmesi asamasinda temsil edilecegi “uzlasmaya yetkili makam”in
belirlenmesi, bu makama s6z konusu uyusmazlik bakimindan
“uzlasma yetkisi"nin verilmesi ve bunun sinrlarinin ¢izilmesine
iliskin sistem ortaya konmals,

54 Arat, N. (2009). s. 235.
55 a.g.e.s.236-238.
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3- Uyusmazligin alternatif yontemle ¢oziildiigli durumlarda
idarenin O0deme yapabilmesi amaciyla (haksizligr giderebilmek
bakimindan) 6demeyi yapabilecegi sekilde biitceye 6denek koyulmas:
saglanmali ve idarelere alternatif yontemlerle uyusmazhgin
giderilebilmesi konusunda yapacagi 6deme bakimindan {ist sinirin da
belirlendigi bir sistem kurulmals,

4- S0z konusu “tazminat talepli” uyusmazliklarin alternatif
yontemlerle ¢oziilmesini saglayacak, konunun uzmani tarafsiz
tiglincii kisilerden olusan listeler gelistirilmeli ve bu uyusmazliklar:
¢ozecek kurullarin idareden bagimsiz olarak gorev yapabilmeleri
konusunda kolaylik saglanmals,

5- Alternatif yontemlerin Oziine uygun olarak bu yontemlerin
kullanilmasmin  yargt  denetimini bertaraf etmedigi acikca
diizenlenmeli,

6- Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yonteminin yargi 6ncesi “zorunlu”
bir yol olarak diizenlenmesi ile islevsel bir bicimde islenmesi
saglanmals,

7- Idari yargilama usuliindeki siirelerin medeni yargilama
usuliindeki stirelerden ¢ok daha kisa oldugu goz Oniinde
bulundurularak, alternatif yontemlerin Onemini yitirmemesini
de saglamak bakimindan, bunlarin yargi oncesi denenerek yargi
mercilerinin yiikiinii azaltmak bakimindan dava a¢ma siiresinin
askiya almabilecegi seklinde diizenlemeler yapilmali,

8- Alternatif yontemler ile uyusmazhgin giderildigi durumlarda
tizerinde uzlagilan tazminat miktarmin belirlendigi “belge”nin
hukuksal niteligi bakimindan icra edilebilir nitelikte (ilamli icra
hitkmiinde) olmasini saglayacak diizenleme yapilmalidir.>

Ozetleyecek olursak oOgretide; idarenin hukuk sinirlart iginde
kalmasmi saglamaya yonelik, objektif nitelikli uyusmazliklar
¢ozen ve bu sebeple de objektif nitelik arz eden iptal davalarmin

konusunun”, alternatif yontemlerle ¢oziime elverisli olmayacag:
kabul edilmektedir.

Ancak idari islemlerin uygulanmasindan dogan zararlara kars: ve
idari eylemlerden dogan zararlara kars1 tam yarg: davasi agilmasina

56 a.g.e.

57 Onar, S. S. (1966). “Idare Hukukunun Umumi Esaslar” Cilt I-II-I1I, istanbul: ismail Akgiin
Matbaasy, s. 1772.
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iliskin uyusmazliklar bakimindan, bunlar sadece ihlal edilen hakkin
tazmini taleplerini icerdiklerinden, alternatif yontemlerin uygulama
alan1 bulabilecegi goriisii agirlik kazanmaktadir®.

Idare Hukuku Alanina Yonelik Onerecegimiz Alternatif Coztim
Yontemlerinin birincisi;

A- ARABULUCULUK YONTEMIi

Arabuluculuk, mahkemenin veya tahkimin yargilama yapan,
taraflarin roliinii ve etkinligini azaltan ve uyusmazlik ¢dziimiinde s6z
hakkini yargilama makamina veren yapisi yerine, kontroliin taraflarda
oldugu, so6z hakkmin taraflarda bittigi, yargilama yapilmadan
uyusmazliklarin ¢6ziimiinii hedefleyen bir siiregtir®®

Diger bir tanimla arabuluculuk, ortaya c¢ikan bir uyusmazlik
kargisinda, taraflarin mahkeme yargisina bagvurmak yerine, tarafsiz
bir {iglincli kisi veya kisilerin yardimi ile bu uyusmazhigl ¢ozme
konusunda anlasmalari ile ortaya ¢ikan yonteme verilen addir®.

1- Arabuluculugun Temel ilkeleri
a- Devlet Yargisina Alternatif Olmasi ilkesi

Arabulucu, mahkemenin veya tahkimin vyargilama yapan,
taraflarin roliinii ve etkinligini azaltan ve uyusmazhgmn ¢oziimiinde
s0z hakkini yargilama makamina veren yapisi yerine, kontroliin ve
inisiyatifin taraflarda oldugu, yargilama yapilmadan uyusmazliklarin
daha kisa siirede ¢oziimiinii hedefleyen bir yontemdir. Yargilama
yapan uyusmazlik ¢oziim yoOntemlerini dislamamasi, onlarin
yaninda uyusmazlik ¢oziimiine yardimci olmasi nedeniyle, alternatif
niteliklidir®!.

b- Tarafsiz Bir Ugiincii Kisinin Mevcudiyeti ilkesi

Arabuluculukta, uyusmazhigin ¢o6ziim siirecinde bagimsiz bir veya
birden fazla figiincii kisi taraflara yardimci olmaktadir. Arabulucu

olmadan taraflarin yapacagr goriismeler, diger bir alternatif
uyusmazlik ¢oziim yolu olan miizakere olacaktir. Arabulucu,

58 Arat, N. (2009). s. 238.

59 Bkz. Asiltiirk, M. (2014). “Arabuluculuk Miiessesesinin Idari, Yargilama Hukuku Uyusmazliklarinin
Coziimlenmesinde Uygulanabilirligi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 95.

60 Ildir, G. (2003). s. 88.

61 Ozekes, M. (2006). “Uyusmazhk Coziim Yollar: Icinde Arabuluculuk ve Bir Diizenleme Onerisi”
HPD, S.7, s. 42.
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arabuluculuktan s6z edebilmenin olmazsa olmaz kosuludur. Bu
tiglincti kisinin uyusmazlikla bir iliskisi bulunmamali, taraflardan
bagimsiz 6zellik tasimalidir®?.

¢- Arabulucunun Baglayic1 Karar Verememesi ilkesi

Arabulucunun, uyusmazligin  ¢6ziimii noktasinda nihai
karar1 verme gibi bir 0Ozelligi mevcut olmayip yargisal yollara
bagvurulmasina gerek kalmadan, taraflara yardimci olma fonksiyonu
bulunmaktadir®.

Arabulucunun kurallar koyabilecegi, miizakerelerle ilgili hangi
konularin hangi sira ile tartisilacagi gibi miizakerenin siirecini
yoneten bir konumda oldugu soylenebilir®.

d- Goniilliiliik Tlkesi

Gonilliligin iki anlami vardir. Bunlardan birisi arabuluculuga
katilma konusunda goniillii olunmasi, digeri ise anlagmanin yapilmasi
konusunda goniillii olunmasidir. Genel kural gonilliiliik esasinin
olunmasiyla beraber, bazi durumlarda yapilan diizenlemelerle bazi
uyusmazlik konularinin mahkemede incelenebilmesi igin, yargilama

oncesinde veya sirasinda arabuluculugun denenmesi 6n kosul olarak
kabul edilmektedir.

e- Arabuluculugun Yetkisini Taraflardan Almasr flkesi

Arabuluculugun  faaliyette = bulunabilmesi, kural olarak
uyusmazligin taraflarmin kendisine tanimis oldugu yetkiye baglhdir.
Her iki taraf da arabulucuya bu yetkiyi tanimamissa veya taraflardan
biri onceden vermis oldugu yetkiyi herhangi bir sebeple geri almissa,
arabuluculuk faaliyetinin sona erecegi soylenebilir®.

f- Gizlilik ilkesi

Arabuluculukta, yargilamanin aksine, gizlilik ilkesi gecerlidir.
Bunun nedeni, ihtiyari olarak isleyen bir mekanizma olan
arabuluculuk yoluyla sir niteligindeki bazi bilgilerin kamuoyuyla
paylasilmas1 sonucunda kisilerin haklarmin, itibarinin zedelenmesi
ihtimalinin Ontine gegilmesi saglanmistir. Bu ilkenin sonucu olarak

62 Kekeg, E. K. (2011). “Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler”,
Ankara, s. 59.

63 Ozbek, M. (2001). s. 123.
64  Asiltiirk, M. (2014).
65 Kekeg, E. K. (2011). s. 74.
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taraflar arabuluculuk goriismelerinde Ogrendikleri bilgileri diger
kigilerle paylasmama yiikiimliilii§ii altinda olduklar1 gibi arabulucu,
ozel gortismelerde elde ettikleri malumatlar: kisinin rizas1 olmadan
diger tarafa aktaramaz®.

Yarg: dis1 ¢oziim yontemlerinden olan arabuluculuk yonteminin
hukuki uyusmazliklarin  ¢oziimiinde Oneminin artmast ile
idarenin taraf oldugu bazi hukuki uyusmazliklar bakimindan da
kullanilabileceginin giindeme geldigi konusu yukarda agiklanmaist.

Bu yonde 6325 sayii Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu'nda diizenlemenin yapilmas: ile arabuluculuk kurumu
idarenin taraf oldugu birtakim uyusmazliklar bakimindan da fiiliyata
gegirilebilir hale gelmis ve idarenin taraf oldugu uyusmazliklar
konusunda nispeten sinirl bir alanda uygulama alan1 agilmaistir.

Bu gelismeyle, Idarenin 6zel hukuk alaninda yapmis oldugu is
ve iglemlerden kaynaklanan hukuki uyusmazliklarda, arabuluculuk
yonteminin uygulanabilir hale gelmis olmasina ragmen, Idarenin
kamu hukuku alaninda tesis etmis oldugu islem ve eylemlerden
ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklarda ise arabuluculuk usuliiniin
kullanilmasina sinirl izin verildigi goriilmektedir.

Idarenin kamu hukuku alanindan kaynaklanan uyusmazliklardan
olan, idari islemlerin uygulanmasindan dogan zararlara ve idari
eylemlerden dogan zararlara karsi, tam yarg1 davas: acilmasina iligkin
uyusmazliklarda, arabuluculuk kurumunun uygulama alaninin
acilmasi Onerilmektedir

Arabuluculuk kurumunun devreye girmesi ile idari yarg:
organlarinin is yiikiiniin azalacagy, kisi ile idare arasinda ortaya ¢ikan,
kimi hukuki uyusmazliklarin kisa yoldan, daha az masrafla ve daha
az kiilfetle ¢oztime kavusturulabilecegi diistiniilmektedir®.

ikinci Cozim Onerimiz ise;
B- KAMU DENETCILIGi KURUMU (OMBUDSMANLIK)

Tiirkiye'de Kamu Denet¢iligi Kurumu'nun kamusal alanda ve
idareler nezdinde tanmirligi her gecen giin artmasma ragmen, bu
konuda halen daha birtakim eksikliklerin bulundugu bilinmektedir.

66  Asiltiirk, M. (2014).

67 Bkz. Capar, A. (2020). “Idareni~n Taraf Oldugu Hukuki~ Uyusmazliklarm Coziimiinde
Arabuluculuk Yontemi~", Journal of Social and Humanities Sciences Research.
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Bu eksikliklerden bazilarina deginecek olursak, Kurumun idarelere
verdi8i tavsiye kararlarinin baglayici olmadigidir. Bundan dolay1 da
Kurumca verilen tavsiye kararlarina, ilgili idarelerce uyulmasinin her
gecen yil artmasina ragmen, heniiz beklenen diizeye ulasmadig1 da
yadsmamaz bir gergektir.

Bu dogrultuda kurum, ilgili idarelerin karara uymasin artirmak
igin alternatif mekanizmalar gelistirmistir. Bunlardan bazilarma
deginecek olursak, Kurum tarafindan yillik raporlar hazirlanarak,
vermis olduklari tavsiye kararlarma uyan ve uymayan idareler
ve gerekgeleri ayrintili olarak agiklanmakta ve bu yontemle ilgili
idarelerin tavsiye kararlarina uyma konusunda duyarhiligini artirmay
hedeflemektedir.

Yine Tirkiye Biliytik Millet Meclisinde diizenlenen yillik
toplantilara ilgili idareler de davet edilerek, kararlara uymayan
idarelerin, uymama gerekceleri sozlii olarak da dinlenmektedir.
Bahsi gegen yontemlerin devreye sokulmasiyla, Kamu denetciligi
Kurumunun vermis oldugu tavsiye kararlarina idarelerce uyulmasi
oraninin artmasi amaglanmaktadir.

Ombudsmanlik sisteminin uygulandigit pek c¢ok {ilkede
ombudsman, herhangi bir basvuruya gerek kalmadan, hukuk ve
hakkaniyet acisindan bir ihlal tespit ettigi durumlarda, arastirma
stireclerini baglatabilmekte ve ilgili idareye ihlalin diizeltilmesini
tavsiye edebilmektedir.

Ulkemizde de ombudsmana gerek gordiigii durumlarda
kendiliginden inceleme siirecini baglatabilmesi igin yetki verilmesi
gerektigi  diistintilmektedir. Zira Tiirkiye'de ombudsmanin
hentiz resen inceleme yetkisinin bulunmamas: sebebiyle yalnizca
bagvuru gergeklestigi takdirde arastirma yiiriitebilmektedir. Bu
yetkinin taninmast hem kurumun etkinliginin artmasmi hem
de kamuoyunu ilgilendiren sorunlarin yarg: siireclerine kiyasla
ombudsmanlik tarafindan daha kisa stirede ¢oziime kavusturulacagi
distiniilmektedir®.

68 Duran, H. (2021). “Tiirkiye'de Idari Denetim ve Kamu Denetciligi Kurumu (Ombudsmanlik)”
SETA/Analiz, Mart, S. 344, s. 14-15.
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VI- ANAYASA MAHKEMESINE BiREYSEL BASVURULARIN
AZALTILMASI ve YUKSEK MAHKEMENIN IS YUKUNUN
HAFIFLETILMESI iCIN ONERILER

Bireysel basvuru, temel hak ve hiirriyetlerin ihlal edildigi
iddiasiyla magduriyete ugradigini diistinen sahislara, bu ihlallerin
neticelerini ortadan kaldirma olanag1 saglayan etkili bir hukuk yolu
olarak yasal diizenlemeye konu olmustur.

A- HALIHAZIRDA MEVCUT OLAN COZUM YOLLARI
Bu ¢6ziim yollarmin birincisi;

1- 6384 Sayili Kanun ile Kurulmus Insan Haklar1 Tazminat
Komisyonudur;

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararmin bir sonucu olarak
siirdiiriilen calismalar kapsaminda, 6384 sayil1 “Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesine Yapilmig Olan Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek
Suretiyle Coziimiine Dair Kanun 19 Ocak 2013 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Bu kanun ile Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
imkanindan yararlanamayacak olan, yargilamalarinin makul siirede
sonuglandirilmadigl veya mahkeme kararlariin geg ya da eksik icra
edildigi veya hi¢ icra edilmedigi iddiasiyla ge¢miste Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine bagvuran vatandaslarin, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi tarafindan bir karar verilmesine gerek kalmadan varsa,
magduriyetlerinin giderilmesine yonelik etkin bir sistem getirilmesi
amaglanmugtir. Miidiir Turgut ve digerleri/Tiirkiye kararinda AIHM
tarafindan kurulan yeni Komisyonun tiiketilmesi gerekli bir i¢ hukuk
yolu oldugu kabul edilmistir®.

Tkici ¢Oziim yolu;

2- 5233 Sayil1 Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun ile Kurulan Zarar Tespit
Komisyonlaridir;

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niinde artan basvurulardan
sonra, Ozellikle koy bosaltmalar nedeniyle miilkiyet hakki ihlali

69 Karaarslan, A. (2017). “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlige Dair Usul
Sorunu Olarak Bagouru Yollarimin Tiiketilmesi Kurali ve Kanunla Kurulan Tazminat Komisyonlart”,
TBB Dergisi, s. 31 vd.; Miidiir Turgut ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 4860/09, 6/3/2013.
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iddialarinin etkili olarak ileri siiriilebilecegi bir i¢ hukuk yolu
kurulmusgtur. 17 Temmuz 2004 tarihinde kabul edilen 5233 sayil1 Teror
ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda
Kanun ile idarenin terdrle miicadele kapsaminda yiiriittiigii faaliyetler
nedeniyle, maddi zarara ugrayan Kkisilerin zararlarinin, devletin bir
kusuru olmasa dahi, devlet tarafindan sulhname ile kargilanmasi
konusunda 6zel bir diizenleme getirilmistir.

Kanun'un gerekgesinde; teror orgiitlerinin kisilere kisisel husumet
sebebi ile degil devletin anayasal diizenini yikmak maksad ile zarar
verdikleri, dolayisiyla kisilerin kendi kusurlari sebebi ile degil,
toplumun bir ferdi olduklari i¢in zarar gordiikleri belirtilmistir.
Yine gerekgede, toplumun tamamini hedef alan bir eylemden dogan
zararin magdur birey tizerinde birakilmasinin hakkaniyet ve nesafet
ilkelerine aykir1 diisecegi de belirtilmistir™.

Uctincii ¢éziim yolu ise;

3- 685 sayil1 Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi ile
Kurulan Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonudur;

685 sayili OHAL KHK’sinin 2. maddesi uyarinca Komisyon,
olaganiistii. hal kapsaminda dogrudan kanun hiikmiinde
kararnameler ile tesis edilen islemler hakkindaki bagvurular
degerlendirip karar verecektir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bu yéndeki i¢tihadini aynen
uygulayan Anayasa mahkemesi de bu Komisyonlarin ihlal iddialarin
gidermeye elverisli ve makul bagari sansi bulunan, dolayisiyla
tiiketilmesi gerekli bagvuru yollari oldugunu kabul etmistir.

Yukarda zikrettigimiz mevcut komisyon uygulamalarimin
kendi uygulama alanlarinda bireysel basvuru yiikiini azalthig:
sOylenebilir”.

B- DIGER BIREYSEL BASVURULAR iCIN ALTERNATIF
COZUM ONERILERI:

Anayasa Mahkemesine giderek artan bireysel basvurular
neticesinde, Yiiksek Mahkemenin yogun is ytikii ile karsi karsiya
kalmas1 sonucu, bireysel basvuru kurumunun igleyisiyle ilgili

70 Karaarslan, A. (2017). s. 36 vd.
71 Karaarslan, A. (2017). s. 42 vd.
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olarak bagvurularin makul siirede sonuglandirilamamasi ihtimali
giindeme gelmektedir. Benzer nitelikteki sorunlar, kurumun iyi
uygulama Ornekleri arasinda gosterilen bazi Avrupa iilkeleri Anayasa
Mahkemelerinde de yasanmaktadir.

Bu durum, bireysel basvuru kurumunun hem tilkemizdeki
temel hak ihlallerinin 6nlenmesi, hem de Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi oniindeki dava ve ihlal sayilarinin azaltilmas: amaglarmin
gerceklestirilememesi sonucunu doguracaktir™.

Sunacagimiz ¢6ziim Onerilerinden birincisine deginecek olursak;
1- Adalet Bakanliginda Kurulacak Uzlasma Komisyonu;

6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanununun 49. maddesinde; Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar
vermesi durumunda, bagvurunun bir 6rneginin Adalet Bakanligina
gonderilmesi diizenlenmistir.

Ozellikle Mahkemenin ictihadinda temel olciitlerin belirgin ve
yerlesik hale geldigi uzun yargilama, uzun tutukluluk, kamulastirma,
yargl kararlarinin icra edilmemesi, vergi mevzuatindan kaynaklanan
sorunlar, mahkeme harglar;, kdy bosaltma davalari vb. alanlarda
kabul edilebilirlik karar1 verildikten sonra Adalet Bakanligina goriis
icin gonderilen dosyalar bakimindan, Adalet Bakanligina uzlasma
ya da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesindeki gibi dostane ¢oziime
benzer bir siire¢ baslatabilme imkaninin getirilmesi diisiintiilebilir™.

Bakanlik tarafindan Uzlasma Komisyonuna iletilen basvurularda
Komisyon, gerekli gormesi halinde basvuruyla ilgili kurum ve
kuruluslarin da goriislerini aldiktan sonra, Mahkemenin emsal
kararlarin1 gozeterek tazminat da dahil olmak iizere ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yonelik 6nlemleri igeren bir teklif
hazirlar ve basvurucuya iletir.

Bu Oneri, basvurucu tarafindan kabul edilirse, Komisyon ile
bagvurucu arasinda, bireysel bagvuruya konu uyusmazlhigin uzlagsma
yoluyla ¢oziildiigiine ve bu konudaki bireysel bagvuru hakkindan

72 ibrahim, S. (2011). “ Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve Sorunlar, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti /Anlami, Kapsami ve Olasi Sorunlar)” Ankara: TBB Yayinlari,
s. 126.

73 Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sisteminin Destekleme Projesi, Thtiyag Analizi
Raporuy, s. 33.
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vazgecildigine iliskin bir uzlasma ve davadan feragat tutanag:
diizenlenir. Bu tutanak, Bakanlik tarafindan Yiiksek Mahkemeye
gonderilir.

Uzlasma Komisyonunun yapisina gelince Adalet Bakanmin
gorevlendirecegi iist derece yetkili bagkanliginda, ilgili Yiiksek Yarg:
bagkanlarmmin gorevlendirecegi, Anayasa Mahkemesi raportorleri,
Yargitay tetkik hakimleri veya Yargitay savcilari, Danistay tetkik
hakimleri veya Danistay savcilari, Maliye ve Hazine Bakanlig:
temsilcisi, Kamu Denetgisi, sayet gerek goriiliirse konuyla ilgili
diger Bakanlik temsilcilerinin de katilabilecegi bir komisyon
onerilebilmektedir.

Ikinci ¢OzUim Onerisi ise;
2- Tekrar Eden Klon Davalarda Dostane Coziim Yolu i¢in
Komisyon Kurulmasy;

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurularla ilgili artan is yiikiine
¢oziim olarak sunacagimiz yontemlerden bir digeri de Yiiksek
Mahkemece goriilen, ozellikle tekrar eden/klon davalarin ¢oziimiiyle
ilgili olarak, oncelikle ayrintili i¢tihat olusturulduktan sonra, dostane
¢ozim veya arabuluculuk usuliiniin uygulanmaya konulmasiyla
bu tiir davalarin ¢oziimiinde faydali sonuglar elde edilebilecegi
distintilmektedir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 75. maddesi uyarinca,
basvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigi ve bu yapisal
sorunun yeni bagvurulara neden olacagi, davaya bakan ilgili boliimler
tarafindan tespit edildiginde pilot karar usulii baslatilabilir. Pilot
karar verildiginde benzer sorunlar pilot karara uygun sekilde idare
tarafindan ¢oziimlenir.

Anayasa Mahkemesinin temel ic¢tihadini olusturdugu alanlarda,
birbirinin benzeri nitelikteki ¢ok sayida bagvurunun Mahkemeyi asir1
is yiikii altinda isleyemez hale getirme tehlikesi bulunmaktadir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesinin ilke kararini vermesinin ardindan,
benzer nitelikteki basvurularin kurulacak Komisyonlar oniinde,
Mahkeme tarafindan konulan ilkeler dogrultusunda bir ¢oziime
kavusturulmasi, diger hak ihlali iddialarmi siiresinde ve yeterli
diizeyde inceleyebilme imkanini artiracaktir.

Adalet Bakanlig1 biinyesinde bir uzlasma komisyonu kurulmas:
ve bu yapmn c¢alismasiyla ilgili usul ve esaslara dair kanun
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degisikliginin yapilabilecegi oneri olarak sunulmaktadir™.

Klon davalarda, basvurucu, Anayasa Mahkemesine basvurmadan,
emsal kararlar1 gerekge gostererek dogrudan Adalet Bakanlig:
bilinyesinde kurulan Komisyona bagvurabilmelidir.

Bu yolda Komisyon, bagvuruyla ilgili gordiigii kurum ve
kuruluslarin da goriislerini aldiktan sonra, Mahkemenin emsal
kararlarini gozeterek, tazminat da dahil olmak iizere ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yonelik 6nlemleri igeren bir teklif
hazirlar ve bagvurucuya iletir. Bu Onerinin basvurucu tarafindan
kabul edilmesi durumunda, Komisyon ile basvurucu arasinda,
bireysel bagvuruya konu uyusmazlhigin uzlasma yoluyla ¢oziildiigtine
ve bu konudaki bireysel bagvuru hakkindan vazgecildigine iliskin bir
uzlasma zapti imzalanmas: 6ngoriilebilir.

74 ag.e.
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ADLI YARGI VE INSAN HAKLARI DENETIiMIi
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Giris
Degerli Katilimcilar,
Sizleri saygiyla selamliyorum.

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Is Yiikii ve Coziim
Onerileri konulu bu 6nemli konferansin tertip edilmesi sebebiyle basta
Anayasa Mahkemesi Anayasa Yargis1 Arastirmalar1 Merkezi (AYAM)
ile Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi yetkilileri olmak iizere tiim
emegi gecenlere tesekkiir ediyorum. Ayrica konferansta bana da
gorlislerimi ifade etme firsati verdiginiz icin sizlere siikranlarimi
sunuyorum.

Burada halihazirda Yargitay:r temsilen bulunuyor olsam da
bireysel bagvuruyla ve bireysel basvuru kaynakl is yiikii sorunuyla
ilgili gortiglerim daha ¢ok Anayasa Mahkemesindeki ¢alismalarima
dayanmaktadir. Zira tilkemizin on yila yaklasan bireysel basvuru
tecriibesinin yaklasik yedi yilina Anayasa Mahkemesinde raportor
olarak taniklik etmis ve bu siirecte bireysel bagvurunun mutfaginda
calismis birisi olarak konuya bizzat iceriden bakma firsatim oldu.

Genel Olarak Bireysel Bagvuru

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da ifade edildigi {izere bireysel
basvuru, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda ulusal 6lgekteki en
etkili hak arama yoludur. Hukuk tarihimizdeki en 6nemli reformlardan
biri, kisilere temel hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunma imkanmin
taninmasidir.

Elbette Anayasa Mahkemesine bireysel basvurunun hukuk
sistemimiz iizerinde onemli etkileri olmustur. Bu anlamda bireysel

*

Yargitay 8. Hukuk Dairesi Uyesi
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basvuru ilk olarak bu basvurulari karara baglamakla gorevli olan
Anayasa Mahkemesinin yaklagimin etkilemistir.

Dogas1 geregi bireysel basvuru, temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal
edilip edilmediginin incelendigi bir siireci ifade etmektedir. Tam
da bu nedenle Anayasa Mahkemesi 6nce bireysel basvurularda hak
eksenli bir bakis agisiyla meseleleri incelemis, bu sayede temel hak ve
ozgiirliikleri genisleten bir egilim iginde olmustur. Mahkemenin bu
yaklagimu siireg iginde norm denetiminde verdigi kararlara da sirayet
etmisgtir.

Diger taraftan bireysel basvurunun bir i¢ hukuk yolu olarak
ongoriilmiis olmasi, temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili konularin ig
hukukumuzun dogrudan ilgi alanina girmesi sonucunu dogurmustur.
Oncesinde siirl sayida kisinin ilgi gosterdigi “insan haklar1”, “hak
ihlali”, “temel hak ve 6zgiirliikler” gibi kavramlar giinden giine hukuk
diinyamizda hemen herkes acisindan giincel konu basliklar1 haline
gelmistir.

Bireysel bagvuru sayesinde, {ilkemizin hukuk sisteminde temel hak
ve Ozgiirliiklerin korunmasinin ve gelistirilmesinin 6nemi konusunda
bir biling olusmustur. Bu cercevede gerek hakim, savci, avukat
meslektaslarimiza gerekse diger kamu gorevlilerine yonelik insan
haklariyla ilgili olarak ¢ok sayida etkinlik yapilmis ve kapsamli egitim
calismalar: gergeklestirilmistir.

Bunun sonucunda hakim savcilarimiz, elindeki sorusturma veya
dava dosyastyla ilgili olarak itiraz, istinaf ve temyiz gibi olagan kanun
yolu denetimlerinin yaninda veya sonrasinda -bireysel basvuruya
konu edildigi taktirde- bir de Anayasa Mahkemesi tarafindan hak ihlali
olup olmadig1 yoniinde inceleme yapilacag: gercegiyle tanigsmistir.
Bu durum yarg: teskilatimizda temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili bir
duyarliligin olusmasina da katki saglamistir.

Bu baglamda birkag yil 6nce Adalet Bakanliginca hazirlanan Yarg:
Reformu  Strateji Belgesi’yle Anayasa Mahkemesi kararlarina uygun
sekilde karar vermenin yargi mensuplarimizin terfilerinde dikkate
alinacak ol¢titlerden biri olarak kabul edilmesi de 6nemli bir kazanim
olarak gortilmelidir.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagsvurular1 karara baglama
gorevinin verilmesiyle birlikte insanimiz olagan kanun yollarin
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tiikettikten sonra bir temel hak ve 6zgiirliigiin ihlal edildigi iddiasiyla
basvurulabilecek yeni bir hak arama yoluna erigmistir. Kisiler
uluslararas: yargi organlarina bagvurmaya gerek kalmadan hak ve
ozgurliiklerinin ulusal bir makam tarafindan korunmasini isteme
firsati bulmustur. Dolayisiyla bireysel basvuru hak arama 6zgiirliigiinii
de gelistirmistir.

Anayasa Mahkemesinin Basarisi

Anayasa Mahkemesinin yaklastk on yillik bireysel bagvuru
stirecinde 6nemli bir basar1 sagladigini acgik yiireklilikle ifade etmek
gerekir. Mahkeme hem nitelik hem de nicelik yoniinden her tiirlii
takdiri hak eden bir performans sergilemistir.

Nitelik yoniinden durum incelendiginde, Anayasa Mahkemesi
bireysel bagvuru kapsamindaki temel hak ve 6zgiirliiklerin kapsamini,
sinirlarini, bunlarin simirlandirma rejimini belirleyen ilkesel nitelikte
ve evrensel Ol¢lide degerlendirmeler iceren ¢ok sayida karar vermistir.
Bu sayede Mahkeme bireysel basvuru kapsamindaki temel hak ve
ozgurliikklerin neredeyse tamamiyla ilgili temel ilke ve esaslarini
belirlemistir. Anayasa Mahkemesinin bu kararlar1 tilkemiz hukuk
sisteminin gelismesinde ¢ok 6nemli bir isleve sahiptir.

Nicelik bakimindan bakildiginda ise Anayasa Mahkemesi, 2021
yili sonu itibariyla yapilan basvurularin yaklasik %84’tiinti karara
baglamistir. Bu, sayisal olarak 302.429 bagvurunun sonuglandirilmasi
anlamina gelmektedir. Boylelikle Mahkeme temel hak ve 6zgtirliikleri
koruyan ve gelistiren kararlarinin yaninda bireysel anlamda da hakkin
teslimine ve adaletin tecellisine katki vermistir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagsvurular1 kabul etmeye
basladig1 glinden beri siirdiirdiigii bu performansin dogal bir sonucu
olarak Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi (AIHM) tarafindan -aksi yéndeki tiim kara propagandalara
ragmen- etkili bir ulusal hak arama yolu olarak kabul edilmektedir.
Onemle hatirlatmak gerekir ki bu durum; tilkemiz igin, hukuk
camiamiz i¢in son derece 6nemli bir kazanimdir ve bunun korunmasi
gerekmektedir.

is Yiikii

Bireysel bagvuruyla ilgili buraya kadar 6zetledigimiz bagarinin
Mahkemeyi olumsuz yonde etkileyen bir sonucu ise is ytiikii olarak
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ortaya ¢ikmistir. Mahkemeye yapilan basvuru sayisi giinden giine
artmaktadir. Her gegen giin agirlasan bu is yiikii, bugiin itibariyla
tistesinden gelinmesi zor bir seviyeye ulagmistir.

Kanaatimce Anayasa Mahkemesinin git gide katlanan bu is ytikiiyle
temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasindaki oncii roliinii stirdiirmesi
kolay goriinmemektedir.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru sistemi i¢in en can yakici
sorun haline gelen bu is yiikiiniin sebepleriyleilgili bazi kanaatlerimi ve
bunlarin ¢éziimii noktasindaki onerilerimi sizlerle paylasmadan once
is yiikiiniin sadece bireysel basvuruya veya Anayasa Mahkemesine
0zgii bir problem olmadigina dikkat ¢gekmek isterim.

Esasen is yiikii basta Yiiksek Mahkemelerimiz olmak {izere yargi
teskilatimizin en 6nemli ortak sorunlarindan biridir. Bu kapsamda
Anayasa Mahkemesine 2021 yilinda yapilan bagvuru sayisinin 66.121
oldugunu tekrar hatirlatmak gerekir.

Aynmi yil iginde Yargitaya gelen temyiz basvurusu sayisiyla
ilgili de bazi bilgileri sizlerle paylasmak isterim. Bilindigi tizere
Yargitayda halen 12 hukuk ve 12 ceza dairesi bulunmaktadir. Yargitay
Hukuk Dairelerine 2021 yilinda gelen dosya sayis1 156.778'dir. Ceza
Dairelerine ise ayn1 yi1lda 300.950 dosya gelmistir. Bu siirecte Yargitay
Bassavciligina gelen temyiz dosyasi sayisi ise 163.580'dir.

Yaklasik 5,5 y1l 6nce faaliyete gegirilen istinaf mahkemelerinin, yine
ilk derece mahkemelerinin ve savciliklarin da ciddi bir ig yiikii baskis:
altinda olduklar1 goriilmektedir.

Tiimbusayilar YiiksekMahkemelerimizinvetiimyargiteskilatimizin
kars1 karsiya kaldig is yiikiinii agikga ortaya koymaktadir. Bu is yiikii
bilhassa Yiiksek Mahkemelerimizin hukuk tiretme, ictihat gelistirme
ve hukuk diinyamiza yon verme seklindeki temel fonksiyonlarini
yerine getirmesini gli¢lestirmektedir.

Bireysel basvurudaki is yiikiine donecek olursak bu is yiikiiniin
sebepleri ve buna yonelik ¢6ziim Onerileri baglaminda bazi
diisiincelerimi kisaca 6zetlemek istiyorum.

Oncelikle bireysel bagvurunun {ilkemizde her gegen giin daha
fazla bilinir bir hal almasi, bu hak arama yolunu istisnai olmaktan
cikarmakta ve olagan bir kanun yoluna dontistiirmektedir. Sorusturma
veya dava siiregleri igindeki bazi tedbirlerin yani sira verilen nihai
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kararlara kars1 olagan kanun yollar1 olan itiraz, istinaf ve temyiz gibi
yollar tiiketildikten sonra son care olarak bir de Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunma yoniinde bir anlayis giinden giine
yayginlasmaktadir. Bu durum, basvuru sayisinda bugiine kadar
yasanan sistematik ve istikrarli artisin bundan sonra da devam
edecegine isaret etmektedir.

Diger taraftan bireysel bagvuruda son yillarda artan is yiikiiniin
onemli nedenlerinden biri konjektiirel olup 15 Temmuz darbe
tesebbiisii sonrasinda alman tedbirler ve yargilamalarla ilgilidir. Bu
siiregte uygulanan tutuklama tedbirlerinin énemli bir kismi bireysel
basvuruya konu edilmistir. Yine son birkag yildir 6zellikle FETO/PDY
ile baglantili suclardan mahk{miyetine karar verilen ¢ogu kisi once
Anayasa Mahkemesine, eger buradan bir sonu¢ alamazsa ATHM'e
bireysel bagvuruda bulunmaktadir. Bu yapiyla ilgili olarak basta kamu
gorevinden ¢ikarma olmak iizere bagvurulan diger bazi tedbirlerin de
ilerleyen siirecte bireysel basvuruya konu edilmesi ve bu sekilde on
binlerce bireysel basvuruda bulunulmasi olas1 gortinmektedir.

Bunun yaninda bireysel basvuru sayismin artmasmin temel
nedenlerinden biri de bireysel basvurunun erisilmesi son derece
kolay bir hak arama yolu olmasidir. Bu gercevede yaklasik 665 TL
olan bireysel basvuru harci diisiik bir miktardir. Kald1 ki kisiler bu
harc1 6deme imkanlarinin olmadigini belirterek adli yardim talebinde
bulunabilmektedir. Anayasa Mahkemesi de adli yardim taleplerinin
kabuliinde ¢ok kati bir politika izlememektedir. Ayrica bireysel
basvurularin kabul edilmemesi halinde basvurucular ilave harg
veya vekalet {icreti gibi ek 6demede bulunma riskiyle kars: karsiya
kalmamaktadir. Dolayisiyla kisiler i¢cin Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmak hemen hemen hi¢bir mali kiilfet icermemektedir.

Gereksiz basvurularin -bunlarin sayisi on binlerle ifade edilebilir-
onlenmesi igin bireysel basvuru harcinin 6nemli oranda artirilmasi,
adli yardim taleplerinin oldukga istisnai durumlarda kabul edilmesi,
bireysel basvurusu kabul edilmeyen kisiler yoniindenilave bir 6demeye
hiikmedilmesi gibi birtakim tedbirlerin alinmas: diisiiniilebilir.

Bireysel basvuruyu kolaylagtiran unsurlardan biri de kisilerin
dogrudan bireysel basvuruda bulunabilmeleridir. Cogu zaman el
yazisiyla doldurulan, olay ve olgularin ifade edilmesi baglaminda
oldukga yetersiz olan bagvuru formlar1 Anayasa Mahkemesi oniine

183



Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Is Yiikii ve Coziim Onerileri

tasinabilmektedir. Bu da Mahkemenin ¢ok sayida kalitesiz bagvuruyla
ugrasmasina sebep olmaktadir.

Bununla ilgili ¢6ziim Onerisi olarak bireysel basvuruda bulunmanin
avukatlar eliyle yapilmasinin zorunlu kilmmas: distiniilebilir. Bu
kapsamda avukati bulunmayan ve maddi imkan1 yeterli olamayan
kigilere de barolar tarafindan avukat temini yoluna gidilebilir. Boyle
bir yontem benimsendiginde ise bireysel bagvuruda bulunmak ancak
bu konuda verilecek kapsamli bir egitim alan ve sonunda yapilacak
nitelikli bir smavla “bireysel basvuruda bulunma lisansina” sahip
avukatlar tarafindan yapilabilmelidir. Bu sayede bagvurularda asgari
bir kalitenin saglanmasi miimkiin hale gelecektir.

Bireysel bagvuruda is yiikiine sebebiyet veren bir diger bashk
ise bireysel basvurunun niteliginin halen ilgililerce tam olarak
kavranmamig olmasidir. Bu kapsamdaki en ciddi yanls bilgi,
bireysel basvuruda bir hukuka uygunluk denetimi yapildiginin
diisiiniilmesidir. Anayasa Mahkemesi binlerce kararinda yargilama
konusu olaylarin stibut denetiminin, bu olaylara uygulanacak
hukuk kurallarinin belirlenmesinin ve yorumlanmasinin derece
mahkemelerinin ve temyiz mercilerinin gorevi oldugunu vurgulasa
da bu nitelikte binlerce basvuru Anayasa Mahkemesi 6niine gelmeye
devam etmektedir. Bu sorunla ilgili olarak Mahkemenin yaklagiminin
hemen herkesin bilgisine sunulmasinda daha etkili ¢alismalara ihtiyag
oldugu goriilmektedir.

Ayrica Anayasa Mahkemesinin de kanun yolu denetimi olarak
nitelenebilecek kararlar1 vermekten kag¢imnmas: biiyiitk Onem
tasimaktadir ki Mahkemenin bir iki istisna karar disinda bu konuda
son derece 0zenli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bireysel bagvuruda is yiikiiniin makul bir seviyeye tasinmasi i¢gin
Anayasa Mahkemesince verilen ihlal kararlarinin objektif etkisinin
saglanmasi da biiyiik bir 6neme sahiptir. Birbirini tekrarlayan ihlal
kararlarinin Onlenmesi agisindan ihlalin bir kanun hiikmiinden
kaynaklandigr durumlarda yasama organinin, ihlalin sebebinin
idari makamlarin uygulama ve tutumlar1 oldugu hallerde ilgili idari
organlarin, ihlalin yargi stireclerinden kaynaklandigr durumlarca ise
ilgili yarg: mercilerinin yeni hak ihlallerinin 6niine gegecek tedbirleri
almalar1 gerekmektedir.

Sayin Anayasa Mahkemesi Baskani’'mizin bir¢ok konusmasinda
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degindigi {izere bireysel basvuru, sivrisinekleri tek tek oOldiirmeyi
degil onlar1 ¢ogaltan bataklig1 kurutmayi saglayabildigi dlgtide basarili
olacaktir.

is Birligi

Bireysel bagvurunun basarili bir sekilde devami icin hayati derecede
onemli unsurlardan biri de Anayasa Mahkemesinin basta Yargitay ve
Danistay olmak tizere diger yargi mercileriyle iligkilerini ve is birligini
daha da gelistirmesidir.

Bireysel basvuru oncesinde Anayasa Mahkemesi agisindan bdyle
bir etkilesim biiyiik bir ihtiya¢ olarak ortaya g¢ikmamistir. Buna
kargilik bireysel bagsvuru ancak olagan hukuk yollar: tiiketildikten
sonra bagvurulabilen bir hak arama yolu oldugundan Anayasa
Mahkemesinin denetimi ¢ogu zaman bir yarg: merciindeki siirecten
sonra gerceklesmektedir.

Bu anlamda Yargitayin tiim hukuk ve ceza dairelerinin gorev
alanindaki islerin bireysel basvurunun kapsaminda oldugunun
altin1 gizmek gerekir. Ornegin 6liim olayiyla sonuglanan bir giivenlik
operasyonu yasam hakki baglaminda, bir kisinin gerceklestirdigi
cinsel saldir1 maddi ve manevi varligin korunmasi hakki baglaminda,
gizli tanik beyanina dayanilarak mahk{imiyet karar1 verilmesi veya
bir alacak davasinda temyiz siiresinin baslangic tarihi adil yargilanma
hakki baglaminda, bir ¢ocugun hirsizlik sugundan tutuklanmasi kisi
hiirriyeti ve glivenligi hakkibaglaminda, bosanma sonrasinda velayetin
kullanim1 aile hayatina saygi hakki baglaminda, hakaret eylemi
sebebiyle verilen bir tazminat karar1 ifade ozgiirliigii baglaminda,
kamulastirma bedelinin yetersizligi ise miilkiyet hakki baglaminda
bireysel basvuruya konu olabilmektedir.

Burada bireysel basvuruya konu edilen siireglerin ¢ok biiyiik
bir boliimiiniin (yaklasik ¥4’tintin) adli yargidaki siireglerden sonra
Anayasa Mahkemesi Oniine tasindigini vurgulamak gerekir. Bu durum,
adli yargt ve bu yargt kolunun temyiz mercii olan Yargitaymn etki
alani itibariyla toplumun en genis kesimine hitap eden bir konumda
olmasinin sonucudur.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru yoluyla temel hak ve
ozgurliikler baglaminda denetledigi yargisal siiregle ilgili olarak,
usul hukuku ve maddi hukuk yoniinden yeterli seviyede (teknik)
bilgiye sahip olarak bir inceleme ve degerlendirme yapmasi biiytiik
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onem tasimaktadir. Bu sayede Anayasa Mahkemesinin verdigi
kararlarin diger yargi mercileri tarafindan anlagilmasi, 6ztimsenmesi
ve kabullenilmesi kolaylasacaktir. Ayrica Anayasa Mahkemesinin
uyusmazhigin teknik yoniiyle alakali eksik bilgiyle karar vermesi de
Onlenmis olacaktir.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi kararlarinin diger yarg:
kurumlarinca yeterli ve dogru sekilde bilinirligi saglanmalidir.
Mahkemenin giincel hukuki sorunlara ¢oziim {iretme bakimindan son
derece 6nemli tespit ve degerlendirmeler igeren kararlari ilgililerince
dahi bilinmemektedir. Oyle ki Anayasa Mahkemesinin hak ihlali
kararlariin sadece tazminat 6denmesi sonucunu doguran kararlar
oldugu yoniinde yanlis bir bilginin yargi teskilatinda ¢ok kisi tarafindan
dile getirildigine tanik olabilmekteyiz.

Bu itibarla Anayasa Mahkemesince esas bakimindan verilen tiim
kararlariin Ozet bir sekilde Yargitay ve Danistayin ilgili dairelerinin
yani sira tiim yarg teskilat1 ile paylasilmasina; bu konuda Anayasa
Mahkemesi, Adalet Bakanligi, tiniversiteler ve Adalet Akademisinin
is birliginde 0©zel bir calismanin hayata gegirilmesine ihtiyag
bulunmaktadir.

Diger yandan yiiksek mahkemelerarasindaigbirliginin gelistirilmesi
ve kurumsal bir yapiya kavusturulmas: igin Yargitay ve Danistayin
her bir dairesinden birer temsilci belirlenmesi ve bu kisilerle Anayasa
Mahkemesinden belirlenecek temsilcilerin belirli periyodlarla bir araya
gelerek bilgi aligverisinde bulunmasi onemlidir. Yine spesifik bazi
teknik konularla ilgili olarak tetkik hakimleri ve raportorlerin birlikte
caligmalarma imkan verecek bir organizasyonun hayata gegirilmesi
gerekmektedir.

Hak ve Ozgiirliikler Kurulu

Anayasa Mahkemesi Oniindeki bireysel basvuru kaynakli is
ylkii sorununun ¢éziime ulastirilmas1 ve Mahkemenin bu alandaki
etkinliginin gliclendirilmesi bakimindan akla gelebilecek ¢oziim
onerilerinden biri de bireysel basvuru miiessesesiyle ilgili olarak
Anayasa Mahkemesinin disinda bazi yeni organizasyonlarin hayata
gecirilmesidir.

Elbette temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesinde
Anayasa Mahkemesinin belirleyici bir rolii bulunmaktadir. Ancak
bireysel basvuru tecriibesi ve her gegen giin agirlasan is yiikii
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gostermektedir ki insan haklariin korunmasi ve bu baglamda bireysel
bagvurularin sonuglandirilmas: yalnizca Anayasa Mahkemesinin
kolaylikla yiiriitebilecegi bir fonksiyon degildir.

Bu itibarla -tiimiiyle Anayasa Mahkemesinden bagimsiz olarak-
bireysel bagvurularin incelemesinde bir 6n inceleme ve karar mercii
olarak Hak ve Ozgﬁrh’ikler Kurulu (HOK) adi altinda bir kurulun
tesekkiil ettirilmesi diistintilebilir.

Bu cgergevede bireysel basvurularda ikili bir ¢6ziim mekanizmasi
olusturulabilir. $SOyle ki Anayasa Mahkemesi temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi baglaminda ilkeler belirleme islevi goriirken
HOK bu ilkelerin hayata gecirilmesinde gérev alir. Bu sayede Anayasa
Mahkemesinin mevcutis yiikiiniin yonetilebilir bir seviyeye indirilmesi
de saglanmis olur.

Boyle bir sistem benimsendiginde, Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunulmadan &6nce HOKe bagvuruda
bulunulmasi zorunlu kilinmalidir. Bu Kurul eger bagvurunun Anayasa
Mahkemesinin yerlesik ictihad1 uyarinca karara baglanmas: gerektigi
tespitinde bulunursa ve ihlal s6z konusu oldugunda giderimi igin
yeniden yargilamaya ihtiya¢ bulunmazsa ilgili Anayasa Mahkemesi
kararina veya kararlarina atifla bir karar verecektir.

HOK tarafindan verilen kararlar, tipki Anayasa Mahkemesinin
bireysel basvuru kararlar1 gibi idari organlar yoniinden baglayici
olmalidur.

Ancak basvuruculara ve -ihlal kararlar1 yoniinden- kararin
gonderildigi ilgili idare makamlarina bu karara karsi Anayasa
Mahkemesine -kararin atif yapilan Anayasa Mahkemesi kararma
uygun olmadigiyla simurli olmak iizere- itirazda bulunma hakk:
taninmasinda yarar bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi itiraz1 kabul ederse HOK'iin karari kaldiracak
ve bagvuru hakkinda kendisi karar verme yoluna gidecektir.

Diger taraftan Kurul, basvurunun ilkesel bir yonii oldugu tespitinde
bulundugunda veya ihlalin giderilmesi igin yeniden yargilamaya
ihtiya¢ duyuldugunda ya da basvurunun mahiyeti itibariyla Anayasa
Mahkemesince degerlendirilmesini uygun gordiigiinde basvuruyu
dogrudan Anayasa Mahkemesine gonderecektir.
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Boylelikle Anayasa Mahkemesinin Oniine gelen bireysel basvurular
birbagka Kurul tarafindan ciddibir filtraj gorecek ve ayricaMahkemenin
bireysel olarak adaleti saglamaktan ote hukukun gelisimine katki
verme kabiliyeti 6n plana ¢ikmis olacaktir.

HOK'{in yapist ve teskilatlanmas {izerinde ayrica bir calisma
yapilmasinda yarar oldugu diistintilmektedir. Bununla birlikte Kurul
tiyelerinin tamamina yakininin belirli kideme sahip yargi mensuplari
ve avukatlardan segilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Zira bu Kurul,
hukuk {retmekten =ziyade Anayasa Mahkemesince Dbelirlenen
ilkeler gercevesince bireysel basvurular: karara baglama fonksiyonu
ustelenecektir.

Bu tiir yeni bir organizasyonun kurulmasi elbette Anayasa
Mahkemesinin is yiikiiniin hafiflemesi bakimindan oldukg¢a faydali
goriinmektedir. Buna karsiik Kurum dizayn edilirken bireysel
basvuruda bir ikilige sebebiyet verme ve Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvurudaki etkinligini zedeleme gibi birtakim mahsurlarin
bertaraf edilmesi Onem tasimaktadir.

Bu oneriyi bireysel bagvuruyla ilgili olarak ileride yapilabilecek
muhtemel yeni ¢alismalara bir katk: verebilecegi ve bazi tartismalara
zemin olusturabilecegi diistincesiyle dikkatinize sunmak istedim.

Sozlerimi tamamlarken tekrar deginmek isterim ki bireysel
bagvurunun etkili bir hak arama yolu olarak varligini devam ettirmesi
tilkemizdeki hukuk standardinin gelisimi bakimindan hayati derecede
onemlidir. Bu sebeple bireysel basvurunun is yiikii tehdidinden
korunmas: gerekmektedir. Bu amacla yapilacak her tiirlii calisma,
hukuk sistemimiz agisindan ¢ok biiyiik deger tasimaktadir.

Beni sabirla dinlediginiz igin tesekkiir ediyor, sizleri saygiyla
selamliyorum.
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IKINCi OTURUM: SORU-CEVAP

Mehmet Meral: Sorum Aydin Bagkan'imiza gelecek. Aydin
Baskan'imiz 6zellikle bir komisyon ve kurum altinda kabul edilebilirlik
kriterlerinin Onceden incelenmesine iliskin bir yontem izlenmesi
gerektigi seklinde bir Oneride bulundu ancak Oncelikle Adalet
Akademisi ile bir arada bir ¢alisma yiiriitiilerek hakim ve savcilarin
insan haklarina ve bireysel bagvuruya konu edilecek haklara iliskin bir
egitim almalar1 daha miithim degil mi? Bu konuda degerlendirmesini
arz ederim. Tesekkiir ederim.

Aydin Simsek: Tabi degerli meslektasimizin Onerisi ¢ok hakls,
belki topyekiin olarak hepimizin bu insan haklar1 hukukunda
kendimizi daha fazla gelistirmeye ihtiyacimiz var. Aslinda Adalet
Bakanliginin, Anayasa Mahkemesinin, Avrupa Konseyi'nin, Adalet
Akademisinin tarafit oldugu bir¢ok proje gelistirildi hakim savcilara
ve avukatlara yonelik insan haklar1 egitimi alaninda. Ama tabi bunlar
biitiin meslektaslarimiza ulagsmadi, smirli sayida meslektasimiz
bundan istifade edebildi. Bildigim kadariyla Adalet Akademisi
yakin bir siirecte yine bireysel bagvuru ile ilgili hem yiiz yiize hem
de uzaktan egitimle bir egitim programi daha gerceklestirecek. Bu
alanda soylemek istedigimiz -tabi meslektasimizin Onerisi- isin tam
kaynaginda hak ihlallerinin 6nlenmesi bakimindan 6nem tasiyor. Bu
sOylemis oldugumuz kurulun olusturulmasi1 Anayasa Mahkemesinin
ontine ¢ok daha az sayida bireysel bagvurunun gelmesi -yani yeni bir
hukuk iiretecegi, yeni ilke {iretecegi bireysel basvurularin gelmesi-,
yerlesik, birbirini tekrar eden “ihlal” ya da “kabul edilemezlik”
seklindeki bireysel basvurularin ise ayr1 bir kurul tarafindan karara
baglanmas: amacin giidiiyor. Burada tabi Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvurunun disinda baska gorevleri de var. Yiice Divan gorevi
var, siyasi partilerin kapatilmas: ve mali denetimi ile ilgili gorevleri
var, norm denetimi gorevleri var; dolayisiyla Mahkemenin is yiikii
zaten bireysel basvuru disinda da kendisine yetecek kadar var. Bir de
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boyle 60 bin, 70 bin rakamli bireysel basvurular Mahkemeyi gercekten
kilitleme noktasina gelecek bir is ytiikiine sebebiyet veriyor diye boyle
bir Onerinin tartisiimasinda yarar oldugunu diisiindiim. Tesekkiir
ederim.

Kadir Ozkaya: Oturum burada sona ermistir. Tesekkiir ediyoruz.
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Uciincii Oturum

Oturum Bagkani

Prof. Dr. Erdal Onar

L.D. Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Anayasa Hukuku Anabilim Dali Bagkamn

Konusmacilar

Prof. Dr. Sibel inceoglu

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Anayasa Hukuku Anabilim Dali Bagskani (Cevrim Ici Katilim)

Prof. Dr. Ece Goztepe
L.D. Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan

Dr. Atilla Nalbant

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
2. Daire Tiirkiye Boliimii Sefi (Cevrim I¢i Katilim)
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OTURUM BASKANTI: Prof. Dr. Erdal ONAR

Anayasa Mahkemesinin Sayin Baskani ve Baskanvekilleri, Degerli
Uyeleri,

Yiiksek Yargi Organlarinin Degerli Mensuplari,

Gerek Bireysel Bagvurularda Gerek Norm Denetiminde Cok Emegi
Gegen ve Biiyiik Bir Kismimin Eski Ogrencim Oldugunu Gérmekten
Gurur Duydugum Cok Degerli Anayasa Mahkemesi Raportorleri ve
Seckin Konuklar,

Bu oturumda, sizlere daha evvel duyurulan siralamada degisiklik
yapma zorunlulugu dogmustur. En son konusmaci olarak goriinen
Sayin Dr. Atilla Nalbant Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde
ilerleyen saatlerde bir miizakereye katilmasi gerektiginden kendisinin
sunumunu One aldik ve hemen sunumunun akabinde bir iki kisiye
soru soracaklarsa onun cevaplandirilmasi icin de yine Saymn Atilla
Nalbant’1 azat edebilmek adina ilk basta onun sunumunu yapiyoruz,
soru ve cevaplari aliyoruz. Sonrasinda Sayn Sibel Inceoglu yine gevrim
i¢i ve en sonunda ¢ok degerli meslektasim Sayin Ece Goztepe Celebi
sunum yapacaklardir. Bu dogrultuda sdzii Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin Ikinci Daire Tiirkiye Béliimii Sefi Sayin Doktor Atilla
Nalbant'a veriyorum.
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ISPANYA'DA YAPILAN REFORMLAR CERC]%VESiN[?E
ANAYASA MAHKEMESI ONUNDEKI DAVA YOGUNLUGUNA
ILISKIN BIR DEGERLENDIRME

Prof. Dr. Sibel INCEOGLU"
GIRIS

Giiniimiizde Kelsen modeline yakin merkezi anayasallik denetimi
benimseyen iilkelerde, Anayasa Mahkemelerinin is yiikii giderek
artmaktadir. Ornegin Kosta Rika'da, Yiiksek Mahkemeye 1949
Anayasasi ile yasalar ve yiiriitmenin diizenleyici islemlerine kars:
acilan Anayasa’ya aykirilik davalarini ve bir tiir bireysel basvuru
yollar gibi goriilebilecek habeas corpus ile amparo davalarmi' karara
baglama yetkisi verilmisti. Farkli konularda uzmanlagmis ti¢ Dairesi
olan Yiiksek Mahkemeye 1989 Anayasa reformu ile (AY mad. 10)
dordiincii Daire, Anayasa Dairesi eklenmistir. Boylece anayasallik
denetimi islevi giiglendirilmis, merkezi anayasallik denetimi
benimsenerek Anayasa'nin istiinliigiine iliskin uzmanlasmis bir
yap1 olusturulmustur. Yedi yargictan olusan Anayasa Dairesi hem
bireylerin hak ve Ozgiirliiklerini korumak {izere habeas corpus
basvurularinin yam sira amparo basvurularini karara baglamakta
hem de yasalarin ve yiiriitmenin diizenleyici islemlerinin Anayasa’ya
uygunluk denetimini yapmaktadir. Bu nedenle oldukga yiiksek
bir dava yogunlugu ile kars1 karsiyadir.? Habeas corpus ve amparo
davalar1 Anayasa’ya uygunluk denetimini diizenleyen 1989 tarihli
7135 sayili Anayasa Yargisi Yasasi ile diizenlenmistir (mad. 15-

28 ve mad. 29-65). Bu iki dava tiiri hitkimet ya da 6zel kisilerce
gerceklestirilen, bireysel ya da sosyal haklara yonelik ihlallere kars:

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dali Bagkan.

1 Bu iki bagvuru tiiriintin Latin Amerika iilkelerinde uygulanma bigimlerine iligkin olarak
bilgi igin bkz. Sibel Inceoglu, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basouru Tiirkiye ve Latin Modelleri,
OnikiLevha, istanbul 2017.

2 Bkz. Olman A. Rodriguez L., “The Costa Rican Constitutional Jurisdiction”, Duquesne Law

Review, Spring 2011, Vol. 49, s. 250-256. Ruben Fernandez Valle, “El Recurso de Amparo

en Costa Rica”, El Derecho de Amparo en el Mundo, (Coordinadores: Hector Fix-Zamudio,

Eduardo Ferrer Mac-Gregor), Mexico 2006, s. 257-258.
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koruma getirmektedir. Kosta Rika’da uygulanabilir olan uluslararas:
belgelerde ve Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliikleri kisa, oncelikli
ve formaliteden uzak bir usul ile onarmaya yoneliklerdir. Anayasa
Dairesinin is yiikiiniin {icte ikisi bu davalara iliskindir.?

Ayni sorunu karma anayasallik denetimi (hem yaygin hem
de merkezi) benimseyen iilkelerde de gormek miimkiindiir.
Ornegin Meksika'da, yaygin denetim seklinde isleyen sisteme 1994
yilindaki anayasal reform ile federal yasalarin ve se¢im yasalarinin
Anayasa’ya aykiriligmi soyut norm denetimi ile iddia etme olanag:
da getirilmistir. Yiiriirlitkteki Anayasanin* 105/I maddesine gore
federal yasalara, federal nitelikli ve federatif birimlerin genel
normlarma, federe yoOnetimlerin yasama organlarmin yasalarina,
Federal Distrikt yasalarina, mahalli veya federal ya da federe yonetim
se¢im yasalarina karsi bunlarin Anayasa’ya aykiriligi iddiasi ile
Ulusal Yiiksek Adalet Mahkemesine basvurulmas: gerekmektedir.
Bu degisim, Ulusal Yiiksek Adalet Mahkemesinin oniindeki dava
yogunlugunu da artirmistir. Meksika'da oOnceleri Ulusal Yiiksek
Adalet Mahkemesi federal ve federe yonetimdeki biitiin mahkeme
kararlarma kars1 yapilan temyiz bagvurularini karara baglama
yetkisine sahipken yogun is yiikii nedeniyle Anayasa degisiklikleri
sonucu bu yetki yiiksek bolge mahkemelerine devredilmistir. Bu
degisim sonucu, amparo yargilamasi tek dereceli ve iki dereceli olmak
tizere iki sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Mahkeme hiikiimlerine
karsi amparo bagvurusu Yiiksek Bolge Mahkemelerine yapilmakta
ve tek derecelidir. Yiiksek Bolge Mahkemesinin karar1 nihai karar
oldugu icin buna dogrudan amparo da denmektedir. Ulusal Yiiksek
Adalet Mahkemesi su anda sadece bazi istisnai durumlarda® bu

3 Rodriguez L., s. 256-257.

4  Meksika Anayasasi icin bkz. https://mexico.justia.com/federales/constitucion-politica-de-
los-estados-unidos-mexicanos/ (Erisim Tarihi: 1/4/2022).

5  Federal veya federe yonetim yasalari, uluslararas: sézlesmeler, Federal Baskan veya Eyalet
Bagkanlar1 tarafindan ¢ikarilan kararnameler ve diger yonetmelik benzeri diizenleyici
islemlerin dogrudan Anayasa’ya aykiri oldugu durumlarda veya anayasallik sorunu
dogrudan Anayasa maddesinin yorumlanmasini gerektirdiginde yahut amparo Federasyon
ile federe yonetimler veya federal bolge arasindaki anayasal yetki rejiminin ihlalinden
kaynaklandiginda karar1 gozden gecirme yetkisi Yiiksek Adalet Mahkemesine aittir.
Istisnai durumlarda Yiiksek Bolge Mahkemelerinin verdigi kararlar arasindaki gatigan
noktalar1 gidermek igin olaganiistii bir yol olarak kesinlesmis karara kars1 Yiiksek Adalet
Mahkemesine basvuru yapilabilir. Boylece kararin yasaya ve Anayasa’ya uygunlugunun
saglanmasinin yani1 sira Yiiksek Adalet Mahkemesi eliyle yasanin uygulanmasi ve
yorumunda birlik saglanir. Adil yargilanma hakk: ve kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakk:
bakimindan ise daha farkli bir usul 6ngoriilmiistiir, bu haklarin korunmasi bakimindan
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tir bir amparo’yu veya mahkeme kararmin temyiz incelemesini
yapmaktadir.®

Ispanyol Anayasa Mahkemesi ise Franco'nun 6liimii sonrasinda
demokrasiye gegis siirecinin bir parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”
1978 Anayasasi’ni hazirlayanlar bir Anayasa Mahkemesinin kurulmasi
geregi konusunda kolaylikla uzlagsmiglardir. Franco'nun diktatorliik
rejimi tarafindan atanmis olan yargi organlar1 halen mevcudiyetini
korudugundan, yeni anayasal diizeni koruyabilmesi icin Anayasa
Mahkemesi, s6z konusu yargiclardan tamamen bagimsiz bir bi¢cimde
kurgulanmis® ve ¢ok genis yetki alanina kavusturulmustur. Bunun
dogal sonucu olarak 6niindeki dava yogunlugu giderek artmis ve bu
soruna iliskin olarak cesitli reform arayislarina girisilmistir.

1961 Anayasast ile ilk kez ongoriilen Tiirkiye Anayasa Mahkemesi
de bireysel bagvuru mekanizmasinin 2010 Anayasa degisiklikleri ile
sistemimize girmesi neticesinde -diger Anayasa Mahkemeleriyle
kiyaslandiginda- ¢ok daha fazla dava yogunlugu ile kars: karsiya
kalmigtir.’ Ispanya Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye gibi merkezi
anayasallik denetimine dayali Avrupa modeli gergevesinde bir
yapilanmaya dayandig1 i¢in soz konusu yogunluk karsisinda orada
girisilen reformlarin artilar1 ve eksileriyle birlikte incelenerek Tiirkiye
bakimindan ilham kaynag: teskil edip edemeyeceginin belirlenmesi
1s1k tutucu olacaktir.

bdlge yargicina veya iiniter bolge mahkemesine ya da karar1 veren mahkemenin {istiindeki
mahkemeye de itiraz etmek miimkiindiir fakat s6z konusu mercilerin kararlarma kars:
amparo bagvurusu sadece Yiiksek Adalet Mahkemesine yapilabilmektedir. Jose Gamas
Torruco, “Constitutional Jurisdiction in Mexico”, Duquesne Law Rev., V. 49, Spring 2011, s.
312-316; George Girlesteanu, “The Amparo Proceedings —~The Instrument for the Protection
of Fundamental Rights and Freedoms —(I)”, 2. Rom. ]. Comp. L. 54 2011, s. 74; Hector Fix-
Zamudio — Eduardo Ferrer Mac-Gregor, “El Derecho de Amparo en Mexico”, El Derecho de
Amparo en el Mundo, (coordinadores: Hector Fix Zamudio — Eduardo Ferrer Mac-Gregor),
Mexico 2006, s. 472, 474-475.

6  Torruco, s. 311-312.

7 Violeta Ruiz Almendral, “Breaf on the Remedy fort he Protection of Individual Rights before
the Spanish Constitutional Court (Recurso de Amparo)”, Conference on Preliminary Individual
Requests to Constitutional Courts, Rabat, Morocco, 13 May 2015, Venice Commission, CDL-
JU(2015)009, 3, www.venice.coe.int (Erigsim Tarihi: 21/1/2022).

8  Covadonga Ferrer Martin de Vidales, “The Spanish Constitutional Court: an Overview”,
Przeglad Konstytucyjny 2/2020, s. 5-6.

9  Anayasa Mahkemesi Bagkani Ziihtii Arslan’in Konusmasi, “Adli Yargida Bireysel Basvuru
[hlal Kararlart ve Ihlalin Sonuclarmn Ortadan Kaldirilmas:” Konulu Bélge Toplantist (Istanbul,
14 Subat 2022). https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/adli-yargida-bireysel-
basvuru-ihlal-kararlari-ve-ihlalin-sonuclarinin-ortadan-kaldirilmasi/ (Erisim Tarihi:
16/2/2022).
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1. ispanya Anayasa Mahkemesinin Yetki Alani

Ispanya’da Anayasa Mahkemesi cok genis bir yetki alanina
sahiptir. S6z konusu yetki alan1 su sekilde 6zetlenebilir'®:

(1) Devletin veya Ozerk bolgelerin yasa ve yasa degerindeki
islemlerinin Anayasa’ya aykirili§ina iliskin davalara bakar (recursos de
inconstitutionalidad- AY mad. 161.1.a ve 153.a).

(2) Devlet ve 6zerk bolgelerin yasalarina karsi goriilmekte olan bir
dava sirasinda yargicin itiraz yoluyla ilettigi Anayasa’ya uygunluk
sorularimi inceler (cuestion de inconstitutionalidad- AY mad. 163 ve
153.a).

(3) Anayasa'nin 14. maddesi ve “2. Kistm” “1. Boliim”{inde yer
alan hak ve ozgiirliikler ile 30. maddesinde diizenlenen vicdani ret
hakkimin ihlal edildigi gerekgesiyle bireylerin yaptig1 bagvurular: ele
alir (recurso de amparo- AY mad. 161.1.b).

(4) Devlet ile 6zerk bolgeler arasindaki ve 6zerk bolgelerin kendi
aralarindaki yetki ¢atismalarini ¢ozer (conflictos de competencias- AY
mad. 161.1.c).

(5) Ozerk bélgelerin organlarinca kabul edilen diizenleme ve
kararlara kars1 otomatik olarak durdurma talebine iliskin Hiik{imetin
yaptig1 basvurulari inceler (AY mad. 161.2).

(6) Uluslararas1 antlasmalarin 6n denetimini'' yapar (AY mad.
95.2).

(7) Ayrica yerel 6zerkligin korunmasina yonelik catismaya (conflicto
en defensa de la autonomia local) bakmak veya anayasal organlar arasi
catismalar1 (conflictos entre organos constitucionales) ¢ozmek gibi
Anayasa Mahkemesi Organik Kanunu'yla verilen gorevleri yerine
getirir.

(8) Son olarak Genel Se¢im Rejimine Dair Organik Kanun (amparo
electoral-se¢im konusunda yapilan bireysel basvurular) gibi baska
organik kanunlarin verdigi gorevleri de vardir.

10 Vidales, s. 10-11. Almendral, s. 3-4.
11 Anayasa Mahkemesi Organik Kanunu, sadece uluslararasi antlasmalarin 6n-denetimini
degil, Bolgelerin Ozerklik Statiilerinin taslaklarinin ve bunlardaki degisiklik tekliflerinin de

on-denetimini yapma gorevini AYM'ye vermistir (Anayasa Mahkemesi Organik Kanunu,
mad. 79).
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Ancak anayasal hak ve ozgiirliiklerin korunmas: igin Anayasa
Mahkemesine yapilan bireysel basvuru (amparo basvurusu-recurso de
amparo) ikincil bir hukuk yolu olarak diizenlenmis olmasina ragmen,
diger bir deyisle alt mahkemelerin de anayasal hak ve ozgiirliikleri
koruma ytikiimliiliigii olmasina ve bu amagla olagan mahkemelerde
ihlalin giderilmesi yolunun aranmasi zorunlu tutulmasina ragmen
Anayasa Mahkemesinde en fazla is yiikiinii yaratan yine bireysel
bagvurular olmustur.*

Bireylerin bireysel bagvurusu ile dile getirdigi adalet talebi
Ispanya Anayasa Mahkemesini nicel olarak “asiri yiiklenme”yle
kars1 kasiya birakmistir. Anayasa Mahkemesine kuruldugu giinden
31/12/2008’e kadarki siirede her tiirden 135.000 bagvuru yapilmustir.
Mahkeme, 6.500'4c hiikim bi¢ciminde olmak tizere 120.000 kesin
karar almistir. 2008 yilinda 10.400’den fazla dava agilmistir; bireysel
basvurularin sayisi, toplam basvurularin %98,7’sine karsilik gelmistir
(10.279). Yapilan bireysel basvurular iginde ilk inceleme asamasinda
“ret” ¢ok yiiksektir; her yil ortalama olarak bireysel basvurularin
9%95’inden fazlas ilk incelemede anayasal dayanaktan yoksun oldugu
gerekgesiyle reddedilmistir.”® 2007 reformundan hemen 6nceki yilin
yani 2006'nin sonunda ise Anayasa Mahkemesi oniinde hala kabul
edilebilirlik asamasinda bekleyen 13.883 bireysel basvuru ve 37
Anayasa’ya aykirilik itiraz1 bulunmaktaydi.™*

Anayasa Mahkemesi oOniindeki dava yogunlugu nedeniyle
Mahkemenin norm denetimi islevi oldukga zarar gérmiistiir. Anayasa
Mahkemesinden iptal davasi sonucunun ¢ikmasi zaman zaman 8, 9,
10 hatta 11 yili bulabilmistir. Bu olaganiistii gecikme baz1 durumlarda
verilen karar1 da anlamsizlastirmistir. Bazen ilgili yasa Mahkemenin
kararindan once Parlamento tarafindan ytiriirliikten kaldirilmis veya
degistirilmistir."

12 Vidales, s. 12. Almendral, 5.

13 Maria Emilia Casas Baamonde, “Amparo Basvurusu”, Anayasa Yargis: Dergisi, Y. 2009, C. 26,
s. 105-106.

14 Juan B. Etcheverry, “Como Afronta el Desafio de la Sobrecarga de Trabajo El Tribunal
Constitucional de Espana”, Revista Mexicana de Derecho Constitutional, N. 32, enero-junio
2015, s. 142.

15  Victor Ferreres Comella, The Constitution of Spain, Hart publ., Oxford and Portland, Oregon
2013, s. 229-230.
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2. ispanya’da Bireysel Bagvurularda Yogunluk ve “Ozel Anayasal
Onem” Kosulu

Anayasa Mahkemesinin Oniindeki dava yogunlugu nedeniyle
24/5/2007 tarihli ve 2007/6 sayili Organik Kanun ile Anayasa
Mahkemesi Hakkinda Organik Kanun'da reform' yapilarak
bireysel bagvurunun kabul edilebilmesi igin basvurunun “dzel
bir anayasal dnem” (especial trascendencia constitucional) tasimasi
kosulu getirilmistir."” Bireysel basvurunun bir “siiper temyiz yolu”
haline gelmesini ve Anayasa Mahkemesinin zamaninin 6nemli bir
boliimiinii anayasal bir hakkin ihlaline iliskin olmayan bagsvurularin
incelenmesine ayirmasini engellemenin yolu, “dzel anayasal” boyutu
olmayan basvurularin elenmesi olarak goriilmiistiir.

Bu degisiklikle mevcut kabul edilebilirlik kosullarina ek olarak
bagvurunun “anayasal boyutu” nedeniyle Anayasa Mahkemesi
tarafindan karara baglanmasini gerektiren bir uyusmazliga iliskin
olmas: kosulu getirilmistir. Boylece artik bir bagsvurunun esastan
incelenmesi i¢in sadece bir ihlalin varligini1 ortaya koyan olaylarin,
hak veya Ozgiirliigiin nasil ihlal edilmis oldugunun, talep edilen
korumanin ne oldugunun basvurucu tarafindan ortaya koyulmas:
yeterli olmamaktadir; bagvuruda ortaya koyulan ihlalin ayn1 zamanda
“Ozel bir anayasal éneme” de sahip oldugunun basvurucu tarafindan
gosterilmesi gerekmektedir. Bu kosul, kabul edilebilirlik asamasinda
esasa girmeden Once (a limine), Anayasa Mahkemesi tarafindan
incelenmektedir.”® Bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigi acikca
goriilebiliyor ise Anayasa Mahkemesi Adalet Sekreterligi ilgili kisiyi,
on giin icinde eksiklik giderilmedigi takdirde bagvurunun kabul
edilmez bulunacag konusunda uyarabilir. **

Organik Kanun'un madde 50/1 hiikmii, degisiklikten sonraki
haliyle, bireysel bagvurunun esastan goriisiilmesi igin ilk incelemede
kabul edilmesi gerektigini belirtmekte; basvuruyu inceleyen
boliimiin (la seccion) basvurunun tamamen veya kismen kabuliine

16 2007 Reformuna iligkin detayli bilgi i¢in bkz. Manuel Aragon, “La Reforma de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional”, 21 Rev. Derecho del Estado, 2008, s. 7 vd.

17 Anayasa Mahkemesi Hakkinda Organik Yasa mad. 50/1b. Ley Organica 2/1979 de 3 de
Octubre del Tribunal Constitucional, http://www.boe.es/buscar/pdf/1979/BOE-A-1979-23709-
consolidado.pdf (Erisim Tarihi: 25/9/2015)

18 Francisco Javier Matia Portilla, “La ‘Especial Trascendencia Constitucional” y la Inadmision
del Recurso de Amparo”, Revista Espanola de Derecho Constitucional, No 86 (mayo/agosto)
2009, s. 344-345.

19  Etcheverry, s. 144-145.
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ancak asagidaki kosullarin yerine getirilmesi halinde ve oybirligiyle
karar verecegini hiikme baglamaktadir. Oybirligi saglanamadig:
ancak oycoklugu saglandigr takdirde, bu konudaki karar Daireye
birakilmaktadir.

Organik Kanun'un madde 50/1 hiikmiine gore (a) basvuruy,
Organik Kanun'un 41.-46. maddeleri ile 49. maddesindeki (kisi,
konu, siire gibi kabul edilebilirlik 6l¢iitlerini diizenleyen) hiikiimlere
uygun olmalidir, (b) bagvurunun igerigi, Anayasa Mahkemesince
karara baglanmasini gerektiren “dzel anayasal 6nem”e sahip oldugunu
gostermelidir, “Ozel anayasal énem”, Anayasa’min yorumlanmasi,
uygulanmasi, genel etkisi ya da temel haklarin igerik ve kapsaminin
belirlenmesi bakimindan bir énem olabilir.

Boylece daha once subjektif bir bagvuru olarak degerlendirilen
bireysel basvuruya objektif bir boyut kazandirilmistir. Bu degisiklikle,
temel haklara yonelik her tiirlii ihlale kars: bireysel bagvuru yoluna
basvurulmasi engellenmekte; Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuruyu inceleyebilmesi ig¢in Oniine getirilen ihlal iddiasinin
Anayasa’nin yorumu, uygulanmas: veya genel etkisi bakimindan ya
da temel haklarin igeriginin ve kapsaminin tespit edilmesi bakimindan
“0zel anayasal Onem”e sahip bir nitelikte olmasi gerekmektedir.’
Anayasal ihlal hem dogrudan bagvurucu bakimindan 6nemli hem de
Ispanyol Anayasasi’nin yorumu bakimimdan énemli olmalidir.

S0z konusu yasal degisiklik, kabul edilebilirlik bakimindan
“Anayasa’min  uygulanmas: ve yorumlanmasina iliskin olarak veya
Anayasamn etkililigi bakimindan veya temel hakkin icerigi ve kapsaminin
belirlenmesi bakimindan 0Ozel bir anayasal oneme sahip” bir bagvuru
oldugunun kanitlanmasini aramaktadir. Bu Olgiitler temel olarak
bireysel bagvurunun, temel haklarin veya diger anayasal normlarin
maddi anlamda gelismesi bakimindan 6nemli olmasmna ve anayasal
doktrinin kamu giigleri tarafindan etkili bir sekilde uygulanmasina
atif yapmaktadir.”

Yasa koyucu tarafindan getirilen tarifin ne kadar somut oldugu
tartismalidir, yasa aslinda Anayasa Mahkemesine agikga takdir yetkisi

20 Baamonde, s. 110.
21 Almendral, s. 6.

22 Mario Hernandez Ramos, “El Amparo Constitucional. Doctrina y Problemas Actuales. La
Admisibilidad del Recurso”, LEX-Revista de la Facultad de Derecho y Ciencia Politica, V. 2015,
N. 15 2015, s. 156.
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vermese de fiilen ¢ok genis bir takdir alan1 birakmistir. Bu nedenle
de Anayasa Mahkemesinin yeni kosulun uygulanmasi1 bakimindan
somut Olgiitler tespit etmesi ve bunu kamuya ilan etmesi, diger bir
deyisle kendini sinirlamas: gerektigi tizerinde durulmustur.?

Nitekim Anayasa Mahkemesi “dzel anayasal onem” kavramini
somutlastirmaya yonelik olarak 25/6/2009°da 6énemli bir karara imza
atmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda bu kavrami su unsurlarla
tarif etmektedir:

a) Basvuru; Anayasa Mahkemesinin i¢tihadinin olmadig: bir temel
hak korumasi sorununa ya da boyutuna isaret ediyor olmalidir,®

b) veya basvuru konusu olay ve somut davadaki sonuglar1 ya da
yeni sosyal gerceklerin ortaya ¢itkmasi nedeniyle ya da temel hakkin
icerigine yonelik yeni diizenlemeler ya da Anayasa'min madde
10/2 hiikmiinde atif yapilan uluslararasi sdzlesmeleri yorumlayan
yetkili organlarin doktrin ve teorilerindeki degisim sonucunda
Anayasa Mahkemesinin mevcut doktrinini agikliga kavusturma veya
degistirme gereksinimi ortaya ¢tkmis olmalidir,

c) veya temel hakkin ihlali iddiasi, yasadan ya da baska bir genel
nitelikli hiikiimden kaynaklanmis olmalidir,

d) veya temel hakkin ihlali yasanin yerlesik ictihadi yorumundan
kaynaklaniyor olmali ve Anayasa Mahkemesinin Anayasa’ya uygun
yeni bir i¢tihat olusturma ihtiyaci ortaya ¢ikmis olmalidir,

e) veya ihlal edildigi iddia edilen temel hakka iliskin Anayasa
Mahkemesinin doktrini (igtihad1) olagan mahkemelerin genel ya da
yerlesik tavriyla uyusmamali ya da gerek anayasal doktrini farkl
yorumlamak suretiyle veya bazi davalarda uygulayip bazilarinda
uygulamama suretiyle temel hakka yonelik ¢atisan kararlar olmalidur,

f) veya bir mahkeme Anayasa Mahkemesinin doktrinine uyma
gorevini*® agikca yerine getirmiyor olmalidir,

g) veya onceki siklarda sayilan 6zelliklerden higbirine sahip olmasa
dahi basvuru somut olaymn Otesine gegerek sosyal ve ekonomik
yankilar1 olan, genel ve Onemli bir hukuki konuyu gilindeme

23  Etcheverry, s. 145.

24 STC 155/2009, 25/6/2009.

25 STC70/2009, 23/3/2009 kararinda belirtildigi gibi.

26  Ley Organica 6/1985, de 1 de Julio, del Poder Judicial, (Yarg: Erki Hakkinda Organik Yasa), mad. 5.
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getiriyorsa ya da konunun genel siyasi sonuglar1 varsa, bununla sinirli
olmamakla birlikte Ozellikle se¢cim ve parlamentonun korunmasini
etkiliyorsa 6zel anayasal 6neme sahip kabul edilir.

Ozetle Anayasa Mahkemesi (1) yeni bir sorun hakkinda doktrin
ortaya koyacaksa veya mevcut doktrinini niteleyecek, agikliga
kavusturacak veya degistirecekse; (2) mahkemeler arasinda Anayasa
Mahkemesi doktrinini takip konusunda gatisma varsa veya mevcut
doktrinin uygulanmasinin bazi yargiglar tarafindan reddi s6z
konusu ise; (3) basvurunun ortaya koydugu hukuki sorun genis
ekonomik, sosyal veya siyasi sonuglar ortaya c¢ikariyorsa;”  (4)
ihlal iddiasi, yasadan ya da yasanin yerlesik igtihadi yorumundan
veya bagka bir genel nitelikli hiikiimden kaynaklaniyorsa Anayasa
Mahkemesi bagvuruyu “dzel anayasal onemde” gorerek davayi esastan
inceleyecektir. Aksi halde davay1 reddedecektir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, sonraki kararlarinda bu Olciitleri kullanarak inceleme
yapmaktadir.”

Anayasa Mahkemesinin yukarida saydig1 unsurlardan ilk ikisi
(a ve b), bireysel bagvurunun temel haklarin veya diger anayasal
normlarin maddi anlamda gelismesi bakimindan 6nemli olmasina
dayandigindan, dolayisiyla amaci agik oldugundan Anayasa
Mahkemesi tarafindan kabul edilebilirlik asamasinda siklikla
kullanilmistir. Geri kalan unsurlardan (c, d, e, £, g) 6nemli bir kisminin
tespiti ise biiyiik ol¢lide anayasal doktrinin kamu giicleri tarafindan
etkili bir sekilde uygulanmamis olmasini icerdiginden daha zordur.
Ornegin diizenleyici islem veya yasaya karsi bireysel basvuruda
(c) bu gercevede anayasal onem tespit etmek hassas bir konudur.
Mahkemelerin yerlesik i¢tihadinin, temel hakki ihlal edici oldugunun
tespit edilmesi (d) de kolay degildir. Ancak olagan mahkemenin
Anayasa Mahkemesinin doktrinini tekraren ihlal ettigini (e) tespit ise
daha agik oldugundan, sik kullanilmistir.?

Ancak Anayasa Mahkemesinin 2009 Haziran ayinda verdigi
kararindaki somutlastirmaya ragmen doktrinde, hangi basvurularin
anayasal 6neme sahip oldugunun kabul edilecegine dair belirsizlikten
yakmilmaktadir.*® Anayasa Mahkemesinin ortaya koydugu

27 Comella, s. 230.

28 Orn. STC 140/2013, 8/7/2013.
29 Ramos, s. 157-159.

30 Ramos, s. 160-161.
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tanimlama asilamaz kesin ¢izgiler ¢cekmemektedir; Mahkeme, bu
belirttigi Olglitleri azaltabilir ya da artirabilir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi; bagvuruda “dzel anayasal onem” oldugunu kabul etmek
icin yukarida sayilan hallerin kapali bir listeyi yansitmadigini,
Anayasa Mahkemesinin ictihada dayali yargilamasmin “dinamik
karakter” tasidigini belirtmekte, ¢ikarmalar veya eklemeler yaparak
kavramlar: yeniden tamimlayabileceginin altim1 ¢izmektedir.*! Ayrica
Anayasa Mahkemesinin s6z konusu karar1 her ne kadar 6zel anayasal
onem kosulunu agiklayic dlgiitler getirmisse de bu olgilitlerin bazilar:
Mahkemenin dinamik yorum yontemine basvurmasina gerek
kalmaksizin zaten genis bir takdir yetkisi vermeye devam etmektedir.
Ornegin Anayasa Mahkemesinin yukaridaki kararinda yer alan
listedeki son Olgiit “sosyal ve ekonomik yankilar: olan, genel ve 6nemli bir
hukuki konu” veya “konunun genel siyasi sonuclar1 varsa” bigimindeki
tanimlarin oldukga soyut ve genis takdir alan1 birakan tanimlamalar
oldugunu kabul etmek gerekir.*

S6z konusu degisiklik sonucu, artik bireysel basvurular iki farkl
temayr barindirmak zorundadir. Birincisi, temel hakka yonelik
zararin ortaya koyulmasi, ikincisi ise bagvurunun amagladig1 koruma
ve giderimin anayasal Oneminin gosterilmesidir.*® Bu degisiklik,
basvurucuya yeni bir yiik, “ozel anayasal onemin var oldugunu” ispat
yukii ytiklemistir. Bu ispat yiikii, bir hakkin ihlal edildigini ispattan
farklidir. 2020 verilerine gore kabul edilebilirlik asamasinda yapilan
incelemede, basvurularin %27,13’ii 6zel anayasal 6nem bulunmadig:
gerekcesiyle reddedilirken, %8,74'ti basvurucunun O6zel anayasal
onemi kanitlamadigl, %37,70'i ise yeterli Olgiide kanitlamadig:
gerekgesiyle reddedilmistir.*

Bu veriler bize, basvurularin yaklasik %46,4'tinilin, bagvurucunun
ispat yiikiinii ya hig¢ ya da yeterince yerine getirememesinden dolay1
reddedildigini gostermektedir. Toplamda ise basvurularin yaklasik
%73,57’sinin  “0zel anayasal 6nem” Olgiiti nedeniyle reddedildigi
gortilmektedir.

31 STC 155/2009, 25/6/2009.
32  Etcheverry, s. 147.
33 Ramos, s. 155.

34 Tribunal Constitucional de Espana, Memoria Cuadros Estadisticos 2020, s. 237, https://
www.tribunalconstitucional.es/es/memorias/Estadisticas/ESTADISTICAS-2020.pdf (Erisim
Tarihi: 24/1/2022).
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Anayasa Mahkemesi, boylece iki islevini dengelemeye
calismaktadir. Bireysel basvuru daha ¢ok Anayasa Mahkemesinin
oznel islevini 6n plana ¢ikarmaktadir. Oysa Anayasa Mahkemelerinin
nesnel islevi yani anayasaya saygtly1 giivence altina alma islevi de
vardir. Yapilan reform, Anayasa Mahkemesinin 6znel islevini yani
somut bagvurudaki kamu giiciiniin anayasal hak ve ozgiirliige saygi
gosterme yiikimliligiinii gozetim altinda tutarken Anayasa’ya
saygly1 saglama nesnel islevini de yerine getirmeyi ihmal etmemesini,
diger bir deyisle denge kurmasmi hedeflemistir.*® Ancak Anayasa
Mahkemesinin is yiikiinii hafifletme amaciyla subjektif islevini
azaltma, hak ve Ozgiirliiklerin ihlal edilmesine g6z yumma
pahasina olmamalidir, bu nedenle diger kamu organlarinin Anayasa
Mahkemesinin doktrinini hayata gegirme roliiniin artmasi geregi
ortaya gikmistir. Diger bir deyisle Anayasa Mahkemenin ictihatlarinin
diger kamu organlari, 6zellikle de diger mahkemeler tarafindan etkili
ve istikrarli bir bi¢imde uygulanmas: amaciyla es zamanl tedbirlerin
de alinmas1 gereklidir. Aksi takdirde bagvurular arasinda boylesine
bir eleme yapmak hak arama ozgiirliigiinii zayiflatmaktan bagka bir
ise yaramayacaktir.

3. Ispanya’da Anayasa Mahkemesinin fhlalin Giderilmesine ve
Kararin Icrasina Yonelik Yetkilerinin is Yiikiine Etkileri

Ispanya’da elde edilen istatistiki veriler, ihlallerin ¢ok biiyiik
¢ogunlugunun %85'nin -hepsi miinhasiran olmasa da- Anayasa'nin
etkili yargisal koruma ve adil yargilanma hakkini diizenleyen
24. maddesine dayandigmni gostermektedir. Bu maddenin
Anayasa Mahkemesince yorumlamis bigimi biitiin usul hukukunu
anayasallastirmistir. Yapilan bireysel basvurularin %99'u yargi
kararlarina yoneliktir.*® Bu durum diger mahkemelerin Anayasa’ya
uygun yorum ve uygulamalar yolunda sorumluluk tistlenmesi
ihtiyacina isaret etmistir. Nitekim bir yandan yukarida ele alinan 6zel
anayasal onem kosulu diizenlenirken diger yandan konu Anayasa
Mahkemesinin oniine gelmeden 6nce, olagan mahkemelerin Anayasa
Mahkemesince yapilan anayasal yorumlari hayata gecirmelerini
tesvik edici tedbirler de alinmistir. Diger bir deyisle anayasal haklar:
koruma sorumlulugu sadece Anayasa Mahkemesine ait degildir, bu
sorumluluk olagan mahkemelerce paylagilmak zorundadir. Ispanyol

35 Etcheverry, s. 154-155.
36 Ramos, s. 143, 146.
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Anayasasi’'nin 53. maddesinin 2. fikrasr*” da bu sorumlulugun altin
cizmektedir; olagan yargiclar ve mahkemeler, hak ve ozgiirliiklerin
dogal ve oncelikli bekgileridirler.*

2007’deki reform sonucu, bireysel basvurunun odak noktas: bir
temel hakkin ihlalinden, diger bir deyisle 6znel bakis agisindan
Anayasa Mahkemesinin olagan mahkemeler ve kurumlar kargisindaki
pedagojik, didaktik roliine kaymustir. Hak ve ozgiirliiklerin
korunmasi bakimindan Anayasa Mahkemesi hala nihai karar mercii
olsa da olagan mahkemelerin bu konudaki rolii giiglenmistir.*” Olagan
yargiclar, normal yargilama siiregleriyle veya iptal bagvurusu yoluyla
temel haklarin ihlaline kars1 bireyi koruyacaklardir.

Ancak bu sekilde hak ve 6zgiirliikleri koruma seviyesinin azalacag:
kaygis1 olusmustur, Ozellikle bu korumay: olagan mahkemeler
gliclendirmedikleri takdirde bu kaygimnin gercege doniismesi g¢ok
muhtemeldir. Ispanya’da bu korumanin giiglendirilmesi amaciyla
iptal bagvurusu giiclendirilmistir. Geleneksel olarak sadece sekli
ve usuli ihlallere kars1 bir yol olarak mevcut olan yargisal kararlar
iptal bagvurusunun kapsami genisletilmis, 2007’den bu yana bir temel
hakki ihlal eden yargisal kararlara karst da bu yol kullanilabilir hale
gelmistir. Anayasa Mahkemesi Organik Kanunu'na 2007'de “0zel
anayasal 6nem” 6l¢litiinii ekleyen Kanun, Yarg: Erki Hakkinda Organik
Kanun'un 241. maddesini de yeniden formiile etmistir. * Buna
gore iptal bagvurusu olaganiistii bir kanun yoludur, ¢linkii sadece
davacinin yargisal karara olagan kanun yollarinda itiraz edememesi
hélinde ve temel hak ihlali iddias1 daha Once ileri siirtilemedigi
icin yalnizca son yargi mercii kararindan kaynaklandig: siirece
kullanilabilecek bir yoldur.* Bu basvuruya bakma yetkisi kesin karar1
veren son mahkemeye verilmistir, basvuru siiresi kararin tebliginden
itibaren 20 glindiir.*

37 Md 53/2: “Herhangi bir vatandas, md 14 ve ikinci kismuin birinci béliimiinde taminan hak ve
ozgiirliiklerinin olagan mahkemeler éniinde kisa ve oncelikli bir usul izlenerek, ve gerektiginde
Anayasa Mahkemesi 6niinde amparo basvurusu yoluyla, korunmasin talep edebilir...”

38 Pablo Peres Tremps, El Recurso de Amparo, Tirant lo Blanch publ., Valencia 2004, s. 25; Ramos,
s. 144.

39 Almendral, s. 6-7.

40 Ley Organica 6/2007 de 24 de Mayo, son md’siyle 1985 tarihli Yargi Erki Hakkinda Organik
Kanun'un 241. maddesinin 1. fikrasin1 yeniden diizenlemistir.

41 Almendral, s. 8.
42 https://www.legislationline.org/download/id/6791/file/Spain_law_juidiciary_1985_
am?2016_en.pdf.
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Yukarida agiklanan iptal basvurusu yoluyla, olagan yargilama
makaminin hak ihlalini giderebilmesi icin bir bagka olanak daha
yaratilarak Anayasa Mahkemesine bireysel basvurunun ikincilligi
kuvvetlendirilmistir. Konu Anayasa Mahkemesine gitmeden Once
olagan yargilama makamina hak ihlalini gidermesi igin son bir kez
daha olanak saglanmistir. Bu yol tiiketilmeden Anayasa Mahkemesine
bagvuru yapilmast halinde hukuk yollarinin tiiketilmedigi
gerekgesiyle bagvuru reddedilecektir.*

Yasa koyucu ayrica 2007'de Anayasa Mahkemesi Hakkinda
Organik Kanun'da bir bagka degisiklik daha yaparak hicbir bagka
kurumun Anayasa Mahkemesi kararlarini denetleyemeyecegini
acgikliga kavusturmus ve Anayasa Mahkemesine kendi yargi yetkisine
zarar veren her tiirlii karar1 gegersiz kilma yetkisi vermistir.** Bu
degisikligin yapilmasinin nedeni, 6ncesinde yasanan gesitli olaylardir.

Bu olaylardan biri Anayasa Mahkemesinin® ve Yiiksek
Mahkemenin Ceza Yasasinmin bir hiikmiiyle ilgili yorumlarmin
catisgmasi lizerine olmustur. Boyle bir yorum yapma yetkisinin
genel mahkemelere mi yoksa Anayasa Mahkemesine mi ait oldugu
tartisilmis, hem savcilar hem de Yiiksek Mahkeme yeni doktrini
uygulamama karar1 almislardir.*® Devreye yasama organi girmis ve
Ceza Yasasi'n1 degistirilmistir.

Diger bir olayda da benzer gerilim ortaya ¢ikmistir. Baz1 taninmis
kisilere Ozel yasamlar1 ihlal edildigi gerekgesiyle verilen tazminat
miktar1 gerilimin odag1 olmustur. Anayasa Mahkemesi, Yiiksek
Mahkemenin 1. Dairesinin davacilara hiikmettigi tazminat miktarin
iptal etmistir,” Yiiksek Mahkeme bu karara iliskin hosnutsuzlugunu
kamuoyu ile paylasmigtir.*®

Bagska bir olayda ise bir avukat Anayasa Mahkemesinin kendi
calisanlarini  belirleme yontemini Yiiksek Mahkemenin (idare
hukuku davalarina bakmakla yetkili) 3. Dairesinin Oniinde dava

43 Aragon, s. 16-17.

44  Anayasa Mahkemesi Hakkinda Organik Yasa (Ley Organica 2/1979 de 3 de Octubre del Tribunal
Constitucional), mad. 5.

45 STC 63/2005, 14/3/2005.

46  Bkz. Instruccion 5/2005, Fiscalia General del Estado ve Yiiksek Mahkemenin (ikinci daire),
24/3/2006 tarihli karar1 in Comella, s. 231.

47 STC 186/2001, 17/9/2001.
48 Comella, s. 231.
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etmistir. Burada istedigi sonucu alamayinca, davayr Anayasa
Mahkemesi Oniine tagimis fakat tarafsiz olamayacaklar1 gerekgesi ile
biitiin yargiclarin davadan cekilmesini ve tarafsiz karar verebilecek
yeni bir Anayasa Mahkemesi tarafindan karar verilmesini talep
etmistir. Anayasa Mahkemesi basvuruyu talebin neden yerine
getirilemeyecegini gerekcesinde agiklayarak reddetmistir. Fakat olay
burada sona ermemistir, bagsvurucu bu sefer de Yiiksek Mahkemenin
(6zel hukuk davalarina bakan) 1. Dairesine basvurmustur, Anayasa
Mahkemesi kararmin yetersiz gerekceye dayandigmi, bunun
kendisine manevi zarar verdigini, arttk mahkemelere giiveninin
kalmadigini ve bu nedenle manevi zararinin Anayasa Mahkemesi
yargiclarinca tazmin edilmesini talep etmistir. Inamlmasi giic bir
bicimde Yiiksek Mahkeme davay1 hakli bulmus ve her bir Anayasa
Mahkemesi yargici aleyhine 500 avro tazminata hiikmetmistir.
Anayasa Mahkemesi, karar1 elestiren basin agiklamasi yapmuistir.
Yargiclarin kendileri karara kars: bireysel bagvuru yapmuistir. Bu olay
iki mahkeme arasindaki iliskiyi ¢ok kotii etkilemistir.*

Bu olaylarin ertesinde 2007’de yapilan reform yasasiyla, yasa
koyucu herhangi bir kurumun Anayasa Mahkemesinin kararlarmni
denetleyemeyecegini agikga belirtmis ve Anayasa Mahkemesine kendi
yarg1 yetkisine zarar veren her tiirlii karar1 gegersiz kilma yetkisi
vermistir.

Diger yandan bazen hak veya 6zgilirliigiin ihlali, yasa hitkmiiniin
kendisinden kaynaklanmis olabilmekte ve bu durum sayisiz
ihlali bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi Oniine
getirebilmektedir. Diger bir deyisle yasa hiikmii idari bir islem
ya da yargisal bir kararla uygulanmis ancak ihlal, yasal hiikmiin
anayasal hak ve ozgiirliiklere uygun yorumlanmamasindan degil
dogrudan yasanin kendinden kaynaklandiginda, yasal diizenleme
iptal edilerek hukuk diizeninden ayiklanmadan koklii bir ¢oziime
varilamamaktadir. Ispanya’da bu tiir durumlar, bireysel bagvuru
yolunda incelenirken Anayasa Mahkemesinin ilgili Dairesi veya
Boliimii durumu tespit edip davayr durdurarak konuyu Anayasa
Mahkemesinin Genel Kuruluna gonderebilmektedir. Anayasa
Mahkemesi Hakkinda Organik Kanun’da 2007'de yapilan degisiklikle
daha etkili hale getirilen bu usul madde 55/2’de yer almistir.”® Bu
usul dolayli olarak yasanin Anayasa’ya aykiriiginin ilan edilmesine

49 Comella, s. 231-232.
50 Aragon,s.17.
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olanak saglamaktadir. Anayasa Mahkemesi bu durumda itiraz
yoluyla anayasallik denetimi (mad. 35 vd.) gergevesinde normun
anayasallik denetimini yapabilmektedir. Diger bir deyisle Anayasa
Mahkemesinin ilgili Dairesi veya Boliimii somut norm denetimi
cercevesinde Anayasaya aykirilik itirazinda bulunabilmektedirler.

Bu yontem doktrinde “autocuestion de inconstitucionalidad” olarak
adlandirilmaktadir. Bireysel basvuru kural olarak somut, gercek ve
guncel bir hak ihlalinin giderimi islevini gormektedir, Anayasa’ya
uygunluk denetimi ise soyut olarak bir yasanin veya yasa giiciinde
bir islemin hukuk diizeninden temizlenmesi islevi gortir. Autocuestion
de inconstitucionalidad, bir bireysel bagvuru sirasinda Anayasa
Mahkemesine yasanin anayasalligini sorgulama imkan1 vermektedir.
Taraflar Oncesinde degil dava sirasinda kendilerine uygulanmis
olan yasanin Anayasa’ya aykir1 oldugunu, iptal edilmesi gerektigini
iddia edebilmektedirler. Hakki ihlal eden islem veya eylem yasaya
dayaniyorsa, yasaya uygun ve yasanin bir uygulamasi ise Anayasa
Mahkemesinin iki iglevi i¢ ige gecmekte; normun anayasallik denetimi
ile haklarin korunmasi iglevleri birlesmektedir.>!

Davalarin biiyiik ¢ogunlugunda hakki ihlal eden islem/karar ilgili
kamu gilicliniin yasay1 Anayasa’ya aykir1 bir bi¢cimde yorumlayarak
uygulamasimndan kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle yasa aslinda
anayasal haklarla uyumludur, ilgili kamu glici yasayr anayasal
haklara uygun okumamistir. Bu durumda Anayasa Mahkemesinin
karar1 kural olarak sadece taraflar arasinda etki dogurur, diger bir
deyisle inter partes etkilidir. Ancak Anayasa Mahkemesi kararlar
herkes icin baglayici oldugu igin kararlarin etkisi uygulamada
taraflarin  Otesine geg¢mektedir. Anayasa Mahkemesi anayasal
normlarin en st yorumcusu oldugundan derece mahkemeleri,
kararlarin gerekgesindeki anayasal yorumla baghdir, bu yiikiimliiliik
2007 yilinda yapilan reformla daha da giiclendirilmistir.>

Son olarak 24/5/2007 tarihli ve 2007/6 sayili Organik Kanun’la
yapilan diger O©nemli degisiklikler, Anayasa Mahkemesinin
caligmasini etkinlestirmeyi amaclamigtir. Ornegin daha dnce Dairelere
ait olan bireysel basvurular1 karara baglama islevi baz1 durumlarda
Boliimlere de verilmistir.>

51 Bkz. Girlesteanu, s. 61-64.
52 Aragon, s. 10.
53 Anayasa Mahkemesi Hakkinda Organik Kanun’un 48. ve takip eden maddeleri.
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Ispanyol Anayasa Mahkemesi, daha 6nce de belirtildigi gibi, sadece
ihlal karar1 vermez; ayn1 zamanda ihlali yaratan yarg: kararmi iptal
edebilecegi gibi idari islemi de iptal edebilir. Eger Anayasa’y: ihlal
yasadan kaynaklaniyorsa 0n sorun yontemiyle yasal diizenlemeyi
de inceleyip iptal edebilir. Boylece ihlali sadece bireysel bazda degil
genele samil bir sekilde ¢ozerek® muhtemel bireysel basvurular:
engellemis olur.

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru sirasinda, yasanin
yorumunu da soyut bir bicimde yapar ve yasal hiikmiin belirli bir
sekilde yorumlanmasinin Anayasa’ya aykiri oldugunu erga omnes
bir sekilde ilan edebilir. Ancak Anayasa’ya uygun bir yorumun
tartismasiz bir bicimde miimkiin olmadigi durumlarda bir yasal
hitkmiin iptaline karar verir. ®

Anayasa Mahkemesi kararlarmin icras1 da ayn1 sorunlarin yeniden
Anayasa Mahkemesi Oniine gelmesini engelleyecegi igcin sadece
hukuk devleti agisindan degil Anayasa Mahkemesinin gereksiz
yere mesgul edilmemesi igin de dnemlidir. Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi (IHAM) de Ispanya’ya karsi acilmis bir davada ihlal
karar1 verirken Anayasa Mahkemesinin kararinin geregi gibi ve etkili
bir bi¢cimde icra edilmemesinin altin1 ¢izmis ve bu hususun onemine
vurgu yapmuigtir.”

2007'de Anayasa Mahkemesi Organik Kanunu'na, “dzel anayasal
onem” kosulu getirilirken ayni1 zamanda cesitli hiikiimlerle Anayasa
Mahkemesinin kararlarmin icrasi gilivenceleri giiclendirilmisgtir.
Kanun 2007'de revize edilmis haliyle Anayasa Mahkemesinin
kararlarinin icrasmni saglamak igin (a) biitiin kamu gilicleri Anayasa
Mahkemesinin kararlariyla bagl olacagin1 ve olagan mahkemelerin
Anayasa Mahkemesinin taleplerini oncelik ve ivedilikle karsilamasi
gerektigini (mad. 87/1-2), (b) kararlarinin icras1 ¢ergevesinde
Anayasa Mahkemesinin gesitli tedbirler alabilecegini ( mad 92/4), (c)
Anayasa Mahkemesinin verdigi karar1 belirttigi stirede -kamu ya da
0zel hukuk kisisi olsun- icra etmeyenlere, yiikiimliiliiklerini yerine
getirinceye kadar tekraren 600 avrodan 3.000 avroya kadar para cezasi
verebilecegini (mad. 95/3) diizenlemisti.

54 Almendral, s. 6.
55 Vidales, s. 19, 26-27.
56  Garcia Mateos v. Spain, Appl. No. 38285/09, 19/2/2013, § 44.

210



Prof. Dr. Sibel inceoglu

Ancak bu yetkilerin dahi yetersiz kaldig1 gerekgesiyle Ispanyol
Anayasa Mahkemesine 2015te Anayasa Mahkemesi Organik
Kanunu’'nda yapilan reformla®, Anayasa Mahkemesi kararinin etkili
bir bigimde icrasini saglamak i¢in bazi basgka iilkelerde®® bulunan kimi
yetkilerden ¢ok daha giiclii baska baz1 yetkiler de verilmistir.”® Popular
Partinin girisimiyle yapilan bu degisikliklerin gerceklesmesine esas
olarak Katalonya sorunu neden olmustur. Katalan 6zerk bolgesinin
Hiik(meti, Ispanya Anayasasinda referandumla ilgili kosullari
yerine getirmeksizin Ispanya’dan bagimsizlik referandumu yapma
karar1 almistir. Anayasa Mahkemesi bu kararin uygulanmasini bir ara
karariyla durdurmussa da Katalan Hiiktimeti buna uymamustir.

Bu kriz ertesinde, Anayasa Mahkemesinin hem kararlarinin
tebliginde hem de icrasinda bazi yenilikler getirilmistir. Kanun'un
87. maddesinin 1. fikrasinda vyapilan degisiklikle Anayasa
Mahkemesinin gerekli gordiiglinde dogrudan 6zel olarak belirli bir
kamu kurumuna veya kamu ¢alisanina kararlarini teblig edebilmesi
mimkiin kilimmistir. Bu bildirim, Anayasa Mahkemesi kararmin
uygulanmasinda hangi kurum hatta kisinin sorumlu oldugu ve hangi
kurum veya kisi tarafindan icra edilecegi konusundaki siipheleri
ve yetki c¢atismalarini ortadan kaldirmakta ve kararin hizlica icra
edilmesini teminat altina almaktadir. Ayn1 maddenin 2. fikrasindaki
olagan mahkemelerin Anayasa Mahkemesinin taleplerini o6ncelik
ve ivedilikle karsilamasi geregine ek olarak “bu amagla Anayasa
Mahkemesinin  kararlarinin  icra edilmesi gerekliligi”ne ayrica yer
verilmistir.

Anayasa Mahkemesi Organik Kanununun 92. maddesinde
Anayasa Mahkemesi kararlarinin icrasi igin Anayasa Mahkemesince
alinabilecek tedbirler yeniden diizenlenmistir. Bazilar1 2007’den
itibaren var olan, bazis1 2015 reformuyla gelen s6z konusu tedbirler
sOyle siralanabilir:

57  https://www.tribunalconstitucional.es/es/tribunal/normativa/Normativa/LOTC-20151017.
pdf

58 Bkz. Venice Commission, CDL-INF(2001)9, 17 May 2001, Decisons of Constitutional Courts
and Equivalent Bodies and their Execution, s. 16 vd. https://www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL-INF(2001)009-e (Erisim Tarihi: 21/8/2021).

59 Bkz. Venice Commission, Opinion 827/2015, 29 September 2016, Position of Spain Regarding
its New Legislation (Organic Law 15/2015 of 16th October) at the Effective Enforcement of the
Constitutional Court’s Judgements, (CDL-REF(2016)034), s. 4 vd., https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/?pdf=CDL-REF(2016)034-e (Erisim Tarihi: 22/1/2022).
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1) Mahkeme kararinin icras1 i¢in kendi kararmna aykiri olan
herhangi bir karari, kamu savcismi ve bu karar1 veren makami
dinledikten sonra iptal edebilir (1. fikra).

2) Anayasa Mahkemesi, kararlarmnin etkililigini giivence altina
almasi i¢in herhangi bir kamu idaresinin veya kamu makaminin
oncelikle ve ivedilikle harekete ge¢gmesini talep edebilir (fikra 2).

3) Anayasa Mahkemesi Oniindeki davanin taraflari, 1. fikrada
belirtildigi gibi kararin etkili bir bicimde icrasini giivence altina
alan tedbirler alinmasini talep edebilir (fikra 3).

4) Anayasa Mahkemesi; kararinin yerine getirilmemesi halinde
icradan sorumlu olan kurumlardan, yetkili makamlardan,
kamu gorevlilerinden veya 6zel hukuk kisilerinden belirli bir
siire i¢inde bilgi vermesini talep edebilir. Anayasa Mahkemesi,
kararinin tam veya kismen icra edilmedigi kanaatindeyse bu
siirenin sona erdigi veya cevabin geldigi tarihten itibaren cesitli
tedbirler alabilir. Bu tedbirler soyle siralanmistir (mad. 92/4):
(a) Karar1 uygulamayan kamu kurumlarina, kamu ¢alisanlarina
veya Ozel hukuk Kkisilerine yonelik olarak kullanabilecegi
zorlayict para cezasi (3.000 avrodan 30.000 avroya kadar)
yaptirimi uygulayabilir, bu cezamin karar tam olarak yerine
getirilinceye kadar tekraren verilmesi miimkiindiir; (b) karar
yerine getirilinceye kadar sorumlu olan kamu makamlar:
veya memurlar gorevden uzaklastirilabilir; (c) Anayasa
Mahkemesi, karari icra etmeyen makamin yerine gecerek
kararin icra edilmesine karar verebilir, bu durumda Mahkeme
merkezi hiikGimettin is birligini talep edebilir; (d) karar
uygulamayanlarin cezai sorumluluga gidilebilmesi amaciyla
savcanin ya da olagan mahkemelerin ceza yargilamasin
baglatmalar i¢in harekete gegmelerini talep edebilir.

5) Ayrica yine 92. maddenin 5. fikrasinda, Anayasa Mahkemesine
ozel anayasal onem s6z konusu oldugunda ve kararin icrasini
glivence altina almak amaciyla gegici tedbir olarak Anayasa’ya
aykirilig1 iddia edilen islemlerin yiirtirliigtinti durdurma yetkisi
verilmektedir. Anayasa Mahkemesi bu karari, kendiliginden
ya da hiikGimetin talebi {izerine, taraflar1 dinlemeden
verebilmektedir. Ancak boyle bir karar verilmesi halinde
Mahkeme; taraflar1 ve kamu savcisini {i¢ giin icinde dinledikten
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sonra s0z konusu karari kaldirmak, devam ettirmek veya
degistirerek siirdiirmek yoniinde karar verebilmektedir.

Verilen giiclii yetkilerin bazilar1 Venedik Komisyonu tarafindan
demokratik hukuk devleti ilkesi bakimindan elestirilmigtir. C)rnegin
Anayasa Mahkemesine verilen kararin icrasi igin sorumlu kurum
ya da kamu gorevlilerini gorevden uzaklastirma yetkisi (Anayasa
Mahkemesi Organik Kanunu mad. 92/4) ve caydirict para cezasi
verme yetkisi, Venedik Komisyonu oniinde 6zellikle adil yargilanma
hakk1 bakimindan tartisilmistir.

Anayasa Mahkemesinin zaten mevcut olan para cezasi verme
yetkisi yeni diizenlemeyle son derece yiiksek bir miktara (3.000'den
30.000 avroya kadar) ulasmistir. Bu yaptirim, Anayasa Mahkemesi
karar1 yerine getirilinceye kadar defaatle uygulanma potansiyeline
sahip oldugundan bu cezalar olaganiistii yiiksek miktarlara
ulasabilecektir. ® Ancak Anayasa Mahkemesinin 2016 yilinda verdigi
kararda® bu tiir para cezalarinin 6zellikle kamu gorevlisinin maasiyla
orantisiz olamayacag1 belirtilmektedir. Para cezasi Ozellikle gercek
kisiler s6z konusu oldugunda IHAM tarafindan bir sug isnadi olarak
goriilebileceginden, uygulanan usuliin 6. madde giivencelerine sahip
olmamasi durumunda 6. madde bakimindan ihlal yaratabilecektir. Bu
noktada Ispanyol Anayasa Mahkemesinin bu cezay1 vermeden &nce
ilgili kisiye savunma haklarin1 taniyan bazi usule iliskin giivenceleri
tan1y1p tanimadigi 6nem kazanacaktir.

Diger sorunlu yan ise kamu gorevlilerini gorevden uzaklagtirma
yetkisinin segimle is basina gelmis kamu gorevlilerine kadar
uzanip uzanmayacagl konusudur. Bu noktada Hiiktimet Venedik
Komisyonuna bazi segilmis konumdakiler i¢in agiklama yapmuistir;
ornegin gorevden gegici uzaklastirma yetkisi yargiclar bakimindan
uygulanamayacaktir, onlarin gorevden alinma karari sadece Yargi
Erki Genel Kurulu tarafindan verilmektedir. Milletvekilleri icin de
anayasal dokunulmazlik buna izin vermeyecektir. Fakat diger secilmis
organlar bakimindan netlik yoktur. Eskelinen Olgiitleri® gercevesinde

60 Venice Commission, Opinion 827/2015, 13 March 2017, on the Law of 16 October 2015 amending
the Organic Law No. 2/1979 on the Constitutional Court (CDL-AD (2017)003), s. 7 vd., https://
www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)003-e (Erisim Tarihi:
22/1/2022).

61 STC 215/2016, 15/12/2016. Ayni reforma yonelik olarak Bask hiikiimeti tarafindan yapilmis
baska bir anayasaya aykirilik bagvurusu igin ise bkz. STC 185/2016, 3/11/2016.

62 Eskelinen and others v. Finland, Appl. No. 43803/98, 8/8/2006.
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gorevden uzaklastirma yetkisi de IHAM &niine gelebilme ve madde 6
bakimindan ihlal yaratabilme potansiyeli tasitmaktadir.®®

S6z konusu reformlar, Anayasa Mahkemesine basvurma sayisini
azaltmasa da kabul edilebilirlik asamasinda bekleyen yani heniiz
sonu¢lanmamis basgvuru sayisini azaltmistir, reformdan hemen 6nceki
yilin aralik ay1 itibariyla bu say1 13.883 iken 2012'de bu say1 2895’e
inebilmistir.** 2020’de de asir1 yiikselme yoktur, bu say1 3.356'd1r.®®

4. Sonug Yerine Tiirkiye I¢in Oneriler

Ispanya’da Anayasa Mahkemesi 6niindeki bireysel bagvuru
y1gilmasini azaltmak i¢in 2007'de yasaya eklenen “dzel anayasal onem”
kosulunun benzeri, 30/3/2011 tarihinde kabul edilen 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’da yer almistir. Kanun'un 48/2 maddesine gore “Mahkeme,
Anayasanin uygulanmas: ve yorumlanmas: veya temel haklarin kapsaminin
ve simirlarimin belirlenmesi agisindan onem tagimayan ve basvurucunun
onemli bir zarara ugramadigr basvurular ile agik¢a dayanaktan yoksun
bagvurularin kabul edilmezligine karar verilir’. Bu hiikiim,
Ispanya’daki diizenlemeden farkli olarak kabul edilmezlik karari
verilebilmesi igin sadece basvurunun anayasal Onem tasimasina
yer vermemekte, THAS (mad. 35/3b)* gibi “kisisel énemli bir zarar’in
da dogmus olmasmi aramaktadir. Diger bir deyisle s6z konusu
hiikiim, “anayasal 6nem” ve “kisisel onem” olarak Ozetlenebilecek iki
kosuldan s6z etmekte; bu iki kosulun birlikte gerceklesmis olmasini
aramaktadir. ¢

6216 sayii Kanun'un 48. maddesindeki s6z konusu tanimlama
Ispanyol &rneginde oldugu gibi elbette belirli bir soyutluk
icermektedir. Bu soyut tanimlamanin anlaminin ne olacag:
konusunda, Anayasa Mahkemesi kismen somutlastirma yoniinde
bazi adimlar atmistir.®® Ornegin maddede anayasal dnemden soz
edilirken {i¢ unsura yer verilse de (“Anayasanin uygulanmas: agisindan

63  Venice Commission, Opinion 827/2015, 13 March 2017, s. 11-13.

64 Etcheverry, s. 152-153.

65 Tribunal Constitucional de Espana, Memoria Cuadros Estadisticos 2020, s. 223.

66 Sbz konusu maddenin THAM tarafindan nasil uygulandigini gérmek igin ornegin bkz.
Gorgiin/Tiirkiye, B. No. 42978/06, 16/9/2014.

67 K.V, (G.XK.), B. No: 2014/2293, 1/12/2016, §§ 35, 57-58.

68 Orn. bkz. Seyfeddin Bahar, B. No: 2014/10204, 5/4/2017; F.N.G., B. No: 2014/11928, 21/6/2017;
Murat Tiirk (4), B. No: 2015/19665, 28/6/2018. Devran Duran, B. No: 2014/10405, 25/5/2017.
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onem tagima”, “Anayasamin yorumlanmas: bakimindan Onem tasima” ve
“temel haklarin kapsamimin ve sumrlarimin belirlenmesi agisindan Onem
tasima”) bunlardan ikincisi aslinda son unsuru da igerdiginden
Anayasa Mahkemesi, anayasal 6nemin iki unsurla tarif edilebilecegini
belirlemistir: Anayasa hiikiimlerinin “yorumlanmas:” ve “uygulanmast”
igin 6nem tagima.®

Anayasa’nmin yorumlanmas: bakimindan onem, Anayasa Mahkemesine
gore su durumlarda ortaya ¢ikar: (1) daha Once yorumlanmamis
bir mesele varsa, (2) yorumlanmis olsa bile degisen durumlar
ortaya ¢ikmissa, (3) sosyal ve ekonomik kosullar degismisse, (4)
mevzuatin yeniden diizenlenmesi s6z konusu olmussa, (5) Anayasa
Mahkemesinin yorumlar1 arasinda farkliliklar ortaya cikmissa.
Anayasa’min uygulanmas: bakimindan dnem ise Anayasa Mahkemesinin
Anayasa hiikiimleriyle ilgili yorumu ile kamu makamlar1 ve derece
mahkemelerinin uygulamalar1 arasinda onemli ve Anayasa’ya saygiy1
zedeleyebilecek nitelikteki farkliliklar ortaya c¢ikmasi olarak tarif
edilmisgtir. Ornegin Anayasa Mahkemesinin yorumlarindan farkh
uygulama “yaygin” ise 6nemli olarak kabul edilecektir.”

Anayasal ve kisisel dnem ol¢iitiiniin kabul edilebilirlik asamasinda
hangi siklikla kullanildigini anlamak bakimindan yapilan arastirmada
kisith sayida karara erisilebilmistir.”* Anayasa Mahkemesinin sitesinde
yapilan arastirma sonucu anayasal ve kisisel onem Olgiitiiniin ancak
2016 sonrasi kullanilmaya baslandig1 tespit edilmistir.”? Simdiye
kadar kag kararda anayasal 6nem bulunmadigindan kabul edilmezlik
karar: verildigine dair istatistiki veriye erisilemedigi i¢in ne yazik ki
kesin bir sonug ortaya ¢itkarmak miimkiin olamamustir.

Ispanyol Anayasa Mahkemesi gibi bu kabul edilebilirlik dlgiitiiniin
siklikla kullanilabilmesi, diger bir deyisle Anayasa Mahkemesinin
ikincil olan pozisyonuna ¢ekilebilmesi ve objektif islevinin 6n plana
¢ikarilmasy, ictihatlarmin istikrarli bir bigimde diger mahkemelerce
uygulaniyor olmasma baghdir. Anayasa Mahkemesi igtihadinin

69 K.V, §61.

70 K.V, §§ 63-65.

71  Yaklasik 120 karara erisilebilmistir.

72 Mehmet Regit Arslan (5), B. No: 2013/4342, 23/3/2016, § 27, bu kararda sadece s6z konusu
olgiite “anayasal 6nem ve dnemsiz zarar kriterleri” biciminde deginilmis ve genis bir inceleme
yapilmamustir. “Anayasal ve kisisel 6nem “bigimindeki terminolojinin kullanildig ve ilkelerin
tartisilarak ortaya koyuldugu karar Genel Kurul tarafindan verilen 1/12/2016 tarihli daha
once atif yapilan K.V. karar1 olmustur.
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istikrarli bir bicimde derece mahkemeleri tarafindan uygulanmas:
bagvuru sayisim diislirecek ve Anayasa Mahkemesinin Anayasa’nin
uygulanmast veya yorumlanmas: agisindan énemli buldugu basvurulara
odaklanmasini saglayacaktir. Aksi halde anayasal ve kisisel onem
nedeniyle bagvuruyu ret, anayasal hak ihlallerini gormezden gelmeye
doniisiir ki Anayasa Mahkemesi eliyle hak arama ozgiirliigiine
aykirilik yaratilmis olur; bu da hi¢ kusku yok ki anayasal
demokrasilerde istenmeyen bir durumdur.

Tiirkiye’de ne yazik ki Anayasa Mahkemesinin ictihatlarmimn
uygulanmasi konusunda ciddi sorunlar bulunmaktadir. S6z konusu
sorunlar ya Anayasa Mahkemesi igtihadinin tam anlagilamamasindan
ya da uygulama konusunda yetkili makamin bilingli olarak direng
gostermesinden kaynaklanmaktadir.

Yeterli bilgiye sahip olunmasi i¢in meslek ici egitim faaliyetlerinin
gliclendirilmesi Onemlidir ancak yeterli degildir. Bu gercevede
[spanya’da tanman, olagan mahkemelere anayasal hak ihlali
yoniindeki olaganiistii bagvuru yolunun Tiirkiye’de de yasa koyucu
tarafindan diizenlenmesi derece mahkemelerini tesvik edici bir
yontem olabilir. Bu basvuru yolu; en azindan temyiz makaminin
(Yargitay ve Danistay) sadece hak ihlaline dayali bir bagvuruyu 6ne
siiriilen anayasal hiikiim ve Anayasa Mahkemesinin ictihadi 1s181nda
yeniden ele almasina ve uygulamasina, eger olaganiistii bagvuruyu
reddedecek ise Anayasa Mahkemesinin ictihadinin, kendi oniindeki
somut olayda neden uygulanamayacagini acgiklama firsati bulmasina
olanak saglar. Ayrica aykirilik temyiz makaminin uygulamasi veya
yorumundan kaynaklandiginda bu yontem, bizatihi bu uygulama
veya yoruma iliskin olarak daha oOnce One siirmenin miimkiin
olmadig hak ihlali iddialarinin bagvurucu tarafindan dile getirilmesi
icin de bir olanak sunar.

Anayasal haklar1 koruma sorumlulugu sadece Anayasa
Mahkemesine ait degildir, bu sorumluluk Anayasa’nin 11. maddesi
geregince derece mahkemelerince paylasilmak zorundadir. Bu
cercevede Ispanya’da oldugu gibi Tiirkiye'de de Anayasa Mahkemesi
anayasal normlarin en tiist yorumcusu oldugundan hem 11. hem
de 153./son madde geregince derece mahkemelerinin Anayasa
Mahkemesi kararlarmin gerekgesindeki anayasal yorumla bagh
olduklar1 yasal diizenlemeyle belirtilmelidir. Ayrica Anayasa’nin 153/
son hitkmii geregince derece mahkemelerinin Anayasa Mahkemesinin
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taleplerini “dncelik ve ivedilikle” karsilamasi gerektiginin kanuni bir
zorunluluk olarak kendi usul kanunlarinda agik¢a diizenlenmesi
de faydali olabilir. Kararmin yerine getirilmemesi halinde Anayasa
Mahkemesinin icradan sorumlu olan kurumlardan, vyetkili
makamlardan, kamu gorevlilerinden veya 6zel hukuk kisilerinden
belirli bir siire belirleyerek bu siire icinde bilgi vermesini talep etme
yetkisi de kanunda yer alabilir.

Ikinci sorun, bilincli bir bicimde Anayasa Mahkemesi kararmin
icrasina direnme” veya uygulamakta isteksizlik olarak karsimiza
¢ikmaktadir.” Boylece hak ihlalinin giderimi saglanamadigindan
konu tekrar Anayasa Mahkemesinin Oniine gelerek onu mesgul
edebilmektedir. Kararin icrasi konusunda 2015 yilindaki reformla
Ispanya Anayasa Mahkemesine verilen yetkiler bizim igin 151k tutucu
olabilir. Ornegin Anayasa Mahkemesi, kararinin uygulanmamasi
konusunda bilgi verilmesi igin belirli bir siire verdigi halde siiresinde
bilgi vermeyen ve karar1 uygulamayanlarin cezai, hukuki ya da idari
sorumluluklarina gidilebilmesi amaciyla Anayasa Mahkemesine,
savcidan ya da ilgili kurumlardan s6z konusu siiregleri baslatmalari
icin harekete gecmelerini talep etme yetkisi acikca yasada taninabilir.
Karar1 icra etmeyen kamu makaminin yerine gegerek kararin icra
edilmesine karar verme ve bu dogrultuda ytriitmeden is birligi
talep etme yetkisi de diisliniilebilir. Kararin gereginin verilen
siire iginde yerine getirilmemesi halinde, Anayasa Mahkemesi
tarafindan aykir1 islemin durdurulmasi, karari uygulamayan kamu
gorevlisine yiikiimliiliiglinii yerine getirinceye kadar zorlayic
para cezasi verilmesi ya da ilgili kamu gorevlisinin gegici gorevden
uzaklastirilmas1 da tartisilabilir. Elbette bu son iki tiir yetkinin
olctliilitk, adil yargilanma hakki giivenceleri ve ilgili kamu
gorevlisinin konumuna (6rnegin belediye baskani, milletvekili gibi
halk tarafindan segilmis kisiler, bagimsizlik giivenceleri olan yargig
ve savcilar hari¢ tutularak) iliskin olarak Venedik Komisyonunun
gorisleri dikkate alinarak diizenlenmesi gerekir.

Diger bir konu, ihlalin dogrudan yasa hiikmiiniin kendinden
kaynaklanmasidir. Bazi ihlaller, bir yasal diizenlemenin kamu

73 Orn. Kadri Enis Berberoglu (3), B. No: 2020/32949, 21/1/2021.

74  Bkz. Sibel inceoglu, “Enis Berberoglu Karari (3): Képriiden Once Son Cikis”, Bianet, 5/2/2021.
https://m.bianet.org/bianet/insan-haklari/238762-anayasa-mahkemesi-nin-enis-berberoglu-
3-karari-kopruden-once-son-cikis (Erisim Tarihi: 10/2/2022).
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makamlar: tarafindan sozlesmesel veya anayasal hak ve ozgiirliiklere
uygun yorumlanmamasmdan degil dogrudan yasa hiikmiiniin
kendisinden kaynaklanmas: miimkiindiir. Bu durumda ihlallerin
tekrarlanmasin1 ve Anayasa Mahkemesi Oniine yeniden gelmesini
onlemek i¢in Anayasa’ya aykir1 yasa hiikmiiniin iptal edilerek hukuk
diizeninden ayiklanmasi en uygun yol olacaktir. Nitekim Ispanya
Anayasa Mahkemesi bu tiir durumlarda itiraz yoluyla konuyu Genel
Kurul oniine tasiyip hiikmiin iptal edilmesini saglamaktadir. Tiirk
Anayasa Mahkemesinin de bu yolu Anayasanin 152. maddesine
dayanarak isletmesi olanakhidir.”

Son olarak Ispanya'da yapildigi gibi Anayasa Mahkemesinin
calismalarmi  hizlandirmak amaciyla Boliimlere ait bireysel
basvurular1 esastan karara baglama islevi, bazi1 ¢ok sinurli hallerde
(6rnegin ictihadin yerlesik hale gelmis olmasi durumu) ve oybirligi
saglanmasi kosuluyla Komisyona da verilebilir.

75 Anayasa mad. 152'nin yorumu bakimindan Anayasa Mahkemesinin nasil bir
degerlendirme yapabilecegine iliskin olarak bkz. Inceoglu, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru
Tiirkiye ve Latin Modelleri, s. 195-202.
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ANAYASA MAHKEMESI'NIN i$ YOKUNUN AZALTILMASI -
ALMANYA’DAN ORNEKLER VE COZUM ONERILERI

Prof. Dr. Ece Goztepe’

“Anayasa sikdyetinin kabul edilmesi, hukuk devleti idealinin

taclandirilmasidur”.
Giris
Federal Alman Anayasa Mahkemesi (FAYM) ve igtihatlari,
Tiirkiye’'de bireysel basvuru hakkinin kabul edilmesi ve uygulanmasi
siirecinde Ornek alinmis ve halen alinmakta olan kurumlarin
basinda gelmektedir. Bireysel basvuru hakkinin (anayasa sikiyeti/
Verfassungsbeschwerde) kullanilmasinda yetmis yillik koklii  bir
birikime sahip olan Almanya’da mahkemelerin orgiitlenmesi ve
yetkileri, federal devlet yapis1 nedeniyle her ne kadar Tiirkiye'den
bazi noktalarda farklilik gosterse de federal diizeyde merkezilesmis
anayasa yargisinin tek sorumlu organi olan Federal Alman Anayasa
Mahkemesi'nin is yiikii sorunu, Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin
ozellikle son on yilda bireysel basvurular sebebiyle yasamakta oldugu
is ylikii sorunuyla paralellik gostermektedir.

Almanya’da 1951 yilinda Once yasal bir diizenlemeyle kabul
edilen, daha sonra 1969 yilinda anayasada diizenlenen bireysel
basvuru hakki, kabulii tarihinden itibaren Federal Alman Anayasa
Mahkemesi'nin is yiikiiniin en biiyiik kismini olusturmustur. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken nokta, ayni kavrami kullaniyor
olmakla birlikte, is yiikiiniin niceliksel karsiliginin iki iilkede biiyiik
farkliliklar gostermesidir.

Bu calisma kapsaminda Almanya’daki is yiikiine care bulma
arayiglarinin tarihsel gelisimi anlatilacak, bu yapilirken de sadece
yapilan anayasal ve yasal degisikliklere degil hayata gegirilmis

*  LD. Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi.
1 Zweigert, K. (1952). “Die Verfassungsbeschwerde”, Juristenzeitung, No. 11, 1952, s. 321 (1951-
1956, Federal Alman Anayasa Mahkemesi iyesi).
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olmasa bile 6gretide ve baz1 kurumsal 6n ¢alismalarda onerilmis olan
¢ozlimlere de odaklanilacaktir. Belirtilmesi gereken husus, yetmis
yillik Almanya deneyimine karsilik on yillik Tiirkiye deneyiminin
salt zamana birakilacak bir konu olmadigidir. Dijitallesmenin yarg:
alaninda biiyiik faydalar sagladigi bir zamanda, ayni zamansal
deneyimin kazanilmasinin beklenmesi gercekci degildir. Karar
arama motorlarmin kararlarin tasnifi, erisimi ve kullanilmasinda
sagladig: kolaylik, bagka anayasa mahkemelerinin karar gevirilerinin
ulasilabilir olmasi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ictihadinin
her bir iilke igin {ilke raporlariyla somutlastirilmasi ve uyar:
niteliginde yayinlanmasi, mevcut sorunlara ¢oziim bulunmasinda
zamansal deneyimin onemini goreli hale getirmektedir. Kald1i ki
Tiirkiye’de yarginin is yiikiintin milyonlarla ifade edildigi dikkate
alinirsa reform ve yeni kurumsal ¢oziimlerin aciliyeti daha biiyiik
onem arz etmektedir.

Bireysel bagvuru hakki ile ilgili reform cabalarindaki gerilim
noktasi, bireysel adaletin saglanmasi ile usul adaletinin saglanmas: ve
anayasal diizenin korunmas arasinda olugsmaktadir. Ilkinden digeri
lehine vazgecilmesi, son kertede bireysel bagvuru hakkinin o6ziine
zarar verici bir nitelik kazanabilecektir.

Bu cercevede Once Almanya ve Tiirkiye'de Anayasa
Mahkemelerinin istatistikler yardimiyla is yiikii karsilastirilip
olgular ortaya konacak (I); ikinci adimda ise Tiirkiye’deki ¢oziim
arayislar1 bakimindan kirmizi ¢izgi olarak nitelenebilecek hususlar
belirlenecektir ~ (II). Tiirkiye bakimindan da tartisilabilecek
Almanya’daki 6nemli kanun degisiklikleri (III) ile reform onerilerini
iceren, 1997 tarihinde hazirlanmis “Federal Anayasa Mahkemesinin
Is Yiikiiniin Azaltilmasi Raporu’ndaki bazi Oneriler Tiirkiye
bakimindan degerlendirildikten sonra (IV), Tirkiye'ye oOzgi
ihtiyaglarin belirlenmesi ile esasa ve usule iliskin bazi Oneriler
sunulacaktir (V).

I. Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin (FAYM) ve Tiirk
Anayasa Mahkemesi'nin Is Yiiklerinin Karsilastirilmasi

FAYM'nin 7.9.1951-31.12.2020 arasindaki is yiikii istatistiklerine
bakildiginda, Mahkeme'nin calismaya basladigi andan itibaren en
biiyiik is yiikiiniin anayasa sikayeti basvurularindan kaynaklandig:
goriilmektedir. Merkezilesmis anayasa yargisinin kabul edildigi

224



Prof. Dr. Ece Goztepe

federal bir devlette norm denetimi sayilarinin da yiiksek olmas:
beklenirken, bu saymin federal diizeydeki siyasetin dinamiklerinin
Tiirkiye'dekinden hayli farkli olmasi nedeniyle neredeyse onemsiz
denebilecek bir diizeyde kaldigr goriilmektedir. Kanun yapma
stirecinin uzunlugu (dort goriisme), muhalefet 6nerilerinin de dikkate
alinmasini saglayan komisyon asamasi ve Genel Kurul tartigmalari,
mubhalefet partilerinin soyut norm denetimi yoluna basvurmalarimna
gerek birakmayan siyasal mekanizmalardir.

Asagidaki tabloda gosterilen rakamlar da bu tespiti
dogrulamaktadir:

(FAYM) 1951-2021 istatistikleri (7.9.1951- 31.12.2020)

ANAYASA NORM
TOPLAM SIKAYETi | ORAN | DENETIiMi | ORAN
249,023 240,251 %96,48 3,919 %1,57
Karara baglanan
toplam
(245.809) 237,223 %96,51 3,812 %1,55
Derdest toplam
(3.214) 3,028 %94,21 107 %3,33

(FAYM) 2010 Oncesi- 2020 arasinda Senato Kararlari/Komisyon
Kararlar1 Sayis1

2010'a kadar 4.018 / 156.977
2011 16 / 5597
2012 8 /5.176
2013 12/5.975
2014 10/6.076
2015 12 /5.653
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2016 13 /5.654
2017 8/5.168
2018 12 /5.427
2019 8/4.747
2020 12/5.072
TOPLAM 4.129/211.522

Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesi'nin on yillik bireysel bagvuru
istatistiklerine bakildiginda ise Almanya'nin yetmis yillik karar
sayisindan daha fazla sayida bireysel basvuru ve karara baglanan
dosya sayisiyla kargilasilmaktadir. Mahkeme'nin = 23.09.2012-
31.12.2021 arasindaki istatistiklerine bakildiginda, on yildaki
toplam basvuru sayisimin 361.159, karara baglanmis dosya sayisimnin
ise 302.429 oldugu goriilmektedir’. Bagvurularin %83,7’si karara
baglanmis olmakla birlikte, 6zellikle 2022'nin ilk iki ayinda yirmi bini
gecen basvuru sayisi, bireysel bagvurunun hizla yuvarlanan bir ¢ig
oldugu izlenimini kaginilmaz bigimde uyandirmaktadir.

Bu yiiksek rakamlarin nedeni hi¢ kuskusuz istinaf ve temyiz
mercilerinde kesinlesen karar sayilarinin yiiksekligidir. Almanya’da
temyiz mercilerinden FAYM'ye tasinan anayasa sikayeti basvurular:
yillara gore degismekle birlikte maksimum %5 olurken -ki bu
yliksek sayr 1990'da iki Almanya’nin birlesmesinden sonraki
miilkiyet ve is davalarindan kaynaklanmis, kisa bir siire sonra %2
smirma geri gekilmistir- Tiirkiye’deki rakamlar hayli yiiksektir.
Adalet Bakanliginin istinaf mercilerine iliskin kesinlesmis karar
sayilar1 internet ortaminda bulunamadigindan, mevcut resmi veriler
kullanilarak sadece Danistay ve Yargitaydan Anayasa Mahkemesine
tasinan bireysel basvuruya konu kesinlesmis kararlar tablolara
yansitilabilmistir®.

2 https://anayasa.gov.tr/media/7734/bb_2021_tr.pdf (son erisim tarihi: 4.4.2022).
3 Bu verileri toplayip tablolastiran degerli asistanim Barkin Ozyurta tesekkiir ederim.
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Yargitay Ceza Daireleri ve Genel Kurul

Ortalama Karar

Dosya ) .
Yil Kesinlesen Karar Sayis1 Siiresi
Sayis1 ..
(Giin)
2016 677,604 296,801 315
2017 619,865 277,090 456
2018 525,982 243,632 487
2019 550,439 291,448 491
2020 535,429 272,269 424
Yargitay Hukuk Daireleri ve Genel Kurul
Ortalama Karar
Dosya . .
Yil Kesinlesen Karar Sayis1 Siiresi
Sayis1 ..
(Giin)
2016 516,687 358,522 167
2017 247,384 351,562 323
2018 169,078 267,876 456
2019 138,669 232,416 502
2020 133,638 173,389 459
Danistay Dava Daireleri ve Kurullar:
Ortalama Karar
Dosya . N
Yil Kesinlesen Karar Sayisi Siiresi
Sayis1 ..
(Giin)
2016 461,536 197,382 354
2017 349,592 143,604 739
2018 302,376 137,430 571
2019 271,770 132,447 458
2020 211,627 77,343 659
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YILLARA GORE KESINLESEN KARAR VE BIiREYSEL
BASVURU KARSILASTIRMASI
DANISTAY VE ANAYASA
VIL \{ARGITAY'DAN MAHKEMESI.'NE O YIL
KESINLESEN TOPLAM YAPILAN BIiREYSEL
KARAR SAYISI BASVURU SAYISI
2016 852,705 80,756 (%9,47)
2017 772,256 40,530 (%5,25)
2018 648,938 38,186 (%5,89)
2019 656,311 42,971 (%6,55)
2020 523,001 40,402 (%7,73)

Gortldigi tizere, en diisiik oldugu yilda bile kesinlesen kararlar
aleyhine yapilan bireysel bagvuru sayisimin orani (%5,25) hayli yiiksek
olup bu da temyiz mercilerinin kararlarmmin taraflar bakimindan
tatmin edici bulunmamasiyla, Anayasa Mahkemesi kararlarmin
ictihatlara yeterince yansitilamamis olmasiyla ya da taraflarin her ne
pahasina olursa olsun biitlin i¢ hukuk yollarini tiiketme arzusuyla
acgiklanabilir. Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru hakkmin
olaganiistii bir hukuki care olarak Mahkeme’de yarattig) is yiikiiniin
azaltilmasi, elbette 6ncelikle kamu organlarinin hak ihlali yapmamasi,
bir dava konusu olusturacak eylem ve islemlerden kaginmasiyla
miimkiindiir. Ama 6zel hukuk davalar ile birlikte idari yarg: ve ceza
yargisindan kaynaklanan kararlarin taraflar1 tatmin edici nitelikte,
Anayasa Mahkemesi'nin ilgili temel hak veya oOzgiirliikle ilgili
ictihadin1 gozeten ve iddialara yeterince karsilik veren igerikte olmasi
durumunda bireysel basvuru sayisinda da bir azalma olacagini
beklemek yanlis olmayacaktir.

IL. Tiirkiye’deki Reform Arayislarinin Zorunlu Cergevesi

Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru hakkindan
kaynaklanan is yiikiiniin azaltilmasiyla ilgili reform tartismalarinin
siirini, Oncelikle Avrupa Konseyi'nin Tiirkiye’yi de i¢ine alan kendi
i¢ reform saikleri ve ilgili belgeler olusturmaktadir. Tiirkiye'de
bireysel basvuru hakkinin taninmasmin tarihgesini de olusturan bu
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belgeleri kisaca hatirlatmakta fayda vardir ¢iinkii aksi halde bireysel
basvuru hakkinin tekrar Anayasadan cikartilmasini 6neren goriislerin
neden kabul goremeyecegini ya da tartismada rasyonel bir argiiman
olamayacagini anlamak miimkiin olmayacaktir.

Avrupa Konseyi'nin 19 Subat 2010 tarihli “Interlaken Konferans1”,
27 Nisan 2011 tarihli “Izmir Konferans1” ve 20 Nisan 2012 Brighton
Deklarasyonu c¢ercevesinde taraf devletler Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi'ne (ATHM) bireysel basvuru hakkinin ikincilligini kabul
etmis ve etkili i¢ hukuk mekanizmalar1 kurarak ATHM nin ig yiikiiniin
azaltilmasina katkida bulunmay1 kabul etmislerdir. 2010 yili anayasa
degisikligi ile kabul edilen bireysel basvuru hakkinin on yillik bir
uygulamadan sonra is yiikii sebebiyle anayasadan ¢ikartilmas: bu
nedenle miimkiin goziikmemektedir.

Anayasa Mahkemesinin {iye sayismin, bu yolla da bireysel
basvurular1 karara baglayan boliim sayismin artirilmas: da bir
¢ozim kapsaminda diistintilmemelidir. Sadece Bolim sayilarimin
artirllmasin1  amaglayan {iye sayisinin artirilmasi ¢oziimii, Genel
Kurul olarak karar verilen diger tiim yetkilerin kullanilmasinda karar
¢ogunlugunun saglanmasina ve etkili miizakere yapilmasina engel
olusturacaktir.

ﬂye sayist artirilmadan erisilebilecek tek ara ¢oziim, su anda
Baskanvekillerinden birinin bagkanliginda yedi {iyeden olusan
boliimlerin ti¢ Boliim olusturacak sekilde kanun degisikligiyle {iye
sayilarinin azaltilmas: olabilir. Bu durumda da bagkanvekillerinden
biri ya iki Boliime birden baskanlik edecek ya da en kidemli iiye diger
olusturulacak boltim/lerin bagkanlig1 gorevini de yiiriitecektir.

III. Almanya’daki Kanun Degisiklikleri*

Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu (Bundesverfassungsge-
richtsgesetz /| BVerfGG) 17 Nisan 1951'de yiiriirliige girmis ve anayasa
sikayeti hakki ilk kez bu kanundaki diizenlemeyle kabul edilmistir®.
Hakkin Anayasada diizenlenmesi ise 1969 tarihli anayasa degisikligi®
ile olmustur. Kanun'un ilk diizenlemesinde (madde 24, ctimle 1) Mah-

4  FAYM Kanunu'ndaki degisikliklerin kapsami icin ayrica bkz. Barczak, T. (2018).
Einleitung, icinde Barczak, T. wu.a. (Hrsg.), BVerfGG Mitarbeiterkommentar zum
Bundesverfassungsgerichtsgesetz, (s. 60 vd.). Berlin: De Gruyter.

5 BGBLIS. 243.

6 9. Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 29.1.1969, BGBI. 1S. 97.
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keme’'nin gegersiz ve agik¢a gerekgesiz basvurular: oy birligiyle red-
dedebilecegi ongoriilmekteydi. Bundaki amag, Mahkeme'nin higbir
basar1 sansi olmayan bagvurularla mesgul edilmemesini saglamakti.

Ancak anayasa sikayetinin FAYM'nin is yiikiinii artiracagi daha
ilk yildan belli oldugundan, donemin Mahkeme Baskam1 buna bir
¢oziim bulunmasi gerektigini ve durumun giderek kotiilesecegini
tahmin ettiklerini belirtmistir. Anayasa sikayetini de kapsayan ilk
kanun degisikligi 1956 yilinda yapilmistir’. Bu degisiklikte, anayasa
sikayeti basvurularini ilk olarak incelemekle gorevli, Senato’nun iig
{iyesinden olusan “On Inceleme Komisyonlarmin kurulmasi” (madde
91a) Ongoriilmekteydi. Komisyonlarin basvuruyu kabul edilemez
bulmas: igin oy birligi gerekiyordu. Bagvurunun ne anayasal nemde
bir sorunu agikliga kavusturacagi ne de basvurucu bakimindan agir
ve giderilemez bir zarara yol acacagi ongoriiliiyorsa On Inceleme
Komisyonlarinin kabul edilemezlik karari vermesi bekleniyordu.
Ama anayasal onem ile agir ve giderilemez kisisel zarar Olgiitii dahi
is yukiiniin azaltilmasinda etkili olamamuigtir. 1956’dan 1963’e kadar
bagvuru sayisinin 808’den 1.414’e ¢ikmast hitktimet kanadinda, hentiz
anayasada diizenlenmemis olan anayasa sikayetinin kaldirilmasi
onerisinin dahi dile getirilmesine neden olmustur®.

Ikinci kanun degisikligi ise 1963 yilinda yapilmais, On Inceleme
Komisyonlarindan vazgecilerek yeni bir kabul edilebilirlik prosediirii
getirilmistir’. Yine {i¢ hakimden olusan “Uclii Komisyon” kabul
edilebilirlik konusunda on inceleme yaptiktan sonra nihai karari
Senato’'nun vermesi ongoriilmiistiir (madde 93a). Boylece esasa iligskin
kararin Komisyondan Senato’ya ge¢mesi saglanmistir. Buna karsilik,
bir basvurunun Komisyon tarafindan oy birligiyle “sekle aykiri,
gecersiz, siire agimi1 yapilmis, agikca gerekgesiz ya da agikca yetkisiz
birisi tarafindan” yapilmis olmasi halinde reddedilmesi miimkiindii
(madde 93a/3).

1970 yilindaki degisiklikte ise'® bagvurularin “yeterince basari
sansinin olmadig1 durumlarda” Komisyon tarafindan kabul edilemez

7 BGBI 1956 1S. 662 (1. Anderungsgesetz, 21.7.1956).

8  BT-Drs. IV/1224, s. 4 (aktaran Barczak, T. (2021). Das Bundesverfassungsgericht an
der Belastungsgrenze. Zu Entlastungsmoglichkeiten in Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft, icinde Gawron, Th. / Lembcke, O. W. / Ooyen, R. Chr. (Hrsg.), Reform des
Bundesverfassungsgerichts?, Recht und Politik, Beiheft 9 (s. 89 dn. 33).

BGBI. 1963 1S. 589.

10 BGBIL. 11970 S. 1765.
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bulunmasina olanak taninmistir. Ancak bu kriterin muglaklig:
ogretide bircok elestiriye maruz kalmastir.

1985 tarihli kanun degisikligiyle ise'' “agik¢a gerekgesiz” olma
kosulu kaldirilmistir. Kanun koyucu agiklamasinda bu kosulun
basvurucu ve 6zellikle avukatlarin harcadigi zaman ve emege karsi
saygisizlik olarak algilandigini belirtmistir'?. Basvurunun reddi
halinde bir ceza harcinin ongoriilebilmesi (maksimum1000 DM)
diizenlenmistir (madde 34/3-6 Abs. 3-6; madde 93b/1, 1. ciimle
No. 1). Ayrica Komisyonlara, madde 34/6’da ongoriilen 6n harcin
0denmemesi; basvurunun gegersiz olmasi ya da baska nedenlerle
basar1 sansinin olmamasi durumunda oy birligiyle bagvuruyu ret
yetkisi de taninmistir (madde 93b/1).

Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu'nda anayasa sikayetine
iliskin son kapsamli degisiklik 1993 tarihlidir®. Bu degisiklikte
oncelikle anayasa sikayetinin basarisizlikla sonuglanmas: halinde
ongortilen cezai har¢ kaldirilmistir (madde 34/3-6). Degisikligin ana
eksenini ise madde 93a-93d maddeleri olusturmaktadir. Madde 93d/1,
3. cimlede diizenlenen kabul edilemezlik kararinin gerekgeli olma
zorunlulugunun kaldirilmasi ise is yiikiinli azaltmay1 amaglayan en
onemli degisiklik olarak nitelendirilebilir'.

Ne var ki bu kanun degisikligi ile getirilen karar alma kolayliklari
(Komisyonlarin kabul edilebilirlik kararlarim1 reddedebilmesinin,

11 BGBI. 19851, S. 2226.

12 Bkz. Barczak, T. (2021). s. 90 dn. 36.

13 5. Anderungsgesetz, 2.8.1993, BGBI. 1993 1 S. 1442.

Friedrich Karl Fromme 1993 degisikliklerinin, kabul edilebilirlik mekanizmasinin mantigin
tersine cevirdigini belirtmektedir. Kanun artik Komisyonlarin hangi kosullarin yoklugunda
basvuruyu reddedebilecegini degil, 93a/2'de belirtilen sebeplerden birilerinin varligi halinde
basvuruyu kabul edebilecegini diizenlemektedir. Fromme’ye gére bu yeni formtiliin aksiyle
yorumundan, bagvurunun kosullar tespit edilmedigi takdirde kabul edilemeyecegi, yani
kabuledilemezlik karari verme yetkisinin, kabul etmeme yiikiimliiliigiine dontistiirtildtigtinii
belirtmektedir. Bkz. Fromme, K.F. (2001). “Nur schnelles Recht ist gutes Recht. Entlastung
des Bundesverfassungsgerichts”, Die politische Meinung, 374/01, s. 75.

Buna karsilik kabul edilebilirlik kriterlerinin derece mahkemelerinin denetim yetkilerinin
anayasaya uygun kanu yorumunu olanakli kilan ve dncelikle bu amaca hizmet eden bir islevi
oldugunu savunan yazarlar da vardir. Bkz. Klein, O. / Sennekamp, Chr. (2007). “Aktuelle
Zuldssigkeitsprobleme der Verfassungsbeschwerde”, Neue juristische Wochenschrift, s. 945
vd.

14  Parlamentoda grubu bulunan asir1 sag parti AfD, gerekgelendirme yiikiimliligiiniin
yasada tekrar diizenlenmesi igin kanun teklifi vermistir (6. Federal Anayasa Mahkemesi
Kanunu degisiklik 6nerisi olarak bkz. “Gesetz zur Einfithrung der Begriindungspflicht”),
5.11.2018, BT-Drs. 19/5492. Teklif hukuk komisyonunda oycokluguyla reddedilmistir. Bkz.
BT-Drs. 19/9092, S. 2.
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bagvurunun basart sansmnin olmamasindan bagimsiz olarak
genigletilmesi ~ve  Komisyon  kararlarnin  gerekgelendirme
zorunlulugunun kaldirilmasi) FAYM'nin is yiikiinde sadece 3 yillik
bir gerileme saglamistir: 11.8.1993-31.7.1996 arasinda 14.545 basvuru
dosyas1 karara baglanmistir. 1990-1993 arasinda bakilan 10.608
dosyaya gore %40 oraninda bir artis vardir. Ancak 1996 sonrasinda
rakamlar yine eski seviyelere inmistir.

Komisyon kararlarinin  gerekgelendirilme  zorunlulugunun
kalkmasindan sonraki istatistikler, Komisyonlarin gerekce yazmadan
ret karar1 verme konusundaki artan egilimlerini gostermektedir.
1996'da 1. Senato'nun Komisyonlar1 2372 karardan 335 tanesini
(%14); 2. Senato'nun Komisyonlar1 ise 2269 karardan sadece 151
tanesini  (%6,65) gerekgelendirmistir. Buna karsihik Komisyon
kararlarinin tamami, daha 6nce FAYM tarafindan karara baglanmis
anayasal meselelere iliskin olmadigindan, asli olarak Komisyonlarin
bagvurular1 karara baglamas: nedeniyle Mahkeme'nin yeni ictihat
olusturmasina engel olundugu elestirisi yapilmaktadir®.

1993 tarihli kanun degisikliginden sonra bireysel basvurularin
anayasal diizen bakimindan 6nemi ile birlikte bagvurularin “objektif
etkisi” one ¢ikarilmistir (anayasal 6nem); buna karsilik bireysel 6nem,
agir zarar kosuluna baglandigindan artik siibjektif etkinin geriledigini
sOylemek miimkiindiir'®. Tiirkiye’de ise sorun su anda tam aksi yonde
tezahiir etmektedir. Bir¢ok derece mahkemesi, verilen kararlarin
siibjektif etkisine dayanarak olay, basvurucu ve kararla smirl bir
karar vermekte, bireysel basvuru kararlarinin objektif etkisini kendi
kararlarina yaymakta isteksiz davranmaktadir ya da bunun bilincinde
dahi degildir.

Almanya’'nin en yetkin anayasa sikayeti avukatlarindan birisi
olan Ridiger Zuck, 1993 degisikliginin en keskin elestiricisi olup
“Mahkeme’nin gorevi is yiikiinii azaltmak degil, anayasayla verilen
gorevlerini yerine getirmektir”’ diyerek kanun koyucunun kanun
degisikligi saikini de elestirmektedir. Kroitzsch ise gerekgelendirme

15 Bkz. Benda, E. (1997). “Gegenwind und Kreuzseen”, Neue juristische Wochenschrift, s. 560-
561.

16 Entlastung des  Bundesverfassungsgerichts. — Bericht der Kommission (1998). Bonn:
Bundesministerium der Justiz, s. 35.

17 Zuck, R. (1993). “Der Zugang zum BVerfG: Was la8t das 5. Anderungsgesetz zum Gesetz iiber
das BVerfG von der Verfassungsbeschwerde noch {ibrig?”, Neue Juristische Wochenschrift, s.
2641.
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ylukiimliliiglintin  kaldirilmasmi “yargisal aristokrasi” yaratilmasi
olarak niteleyerek elestirmektedir. Cilinkii gerekce hem hukuk devleti
ilkesinin bir gerekliligi hem de kamu giicliniin kararlarmin seffaflig
ile demokratik mesruiyetinin kaynagidir'®.

1993 degisikligi sonrasinda 9a-93d maddelerinin son hali soyledir:
§ 93 a BVerfGG (anayasal veya kisisel 6nem kriteri)"

(1) Anayasa sikayetinin karara baglanmasi i¢in kabul edilebilir
olmasi gerekir.

(2) Anayasa sikayetinin kabul edilebilmesi i¢gin,

a) Asli anayasal oneme sahip olmasi, (ya da) (objektif anayasa
hukuku) (Grundsatzannahme)

b) §90 Fikra 1'deki haklarin uygulanmasini saglamak icin gerekli
ve uygun olmasi gerekir; bu, bagvurunun esastan reddi halinde
basvurucunun ¢ok agir bir zarara ugrayabilecek olmas: halinde
de s6z konusu olabilir (Kisisel 6nem) (Durchsetzungsannahme).

§93b:

Komisyon bagvurunun kabul edilemezligine karar verebilir ya da

§93c maddesindeki diizenlemeye uygun olarak kabul edilebilirligine
karar verebilir. Diger hususlarda karar yetkisi Senato'nundur.

18

19

20

Kroitzsch, H. (1994). “Wegfall der Begriindungspflicht — Wandel der Staatsform der
Bundesrepublik”, Neue Juristische Wochenschrift,s. 1032-1033. Backer de gerekgesizkarar verme
yetkisinin Anayasa Mahkemesinin kararlarinin gerekgesiz olmasinin mesruluk kaybina yol
acacagim ileri stirmektedir. Backer, C. (2014). “Nichtbegriindetes Nichtannehmen. §93d
Abs. 1 S. 3 BVerfGG als verfassungsprozessualer Irrweg”, Rechtswissenschaft, Heft 4, s. 497
vd.

Yerlesik ictihat igin bkz. BVerfGE 90, 22, 24: “Basvuru, anayasal 6oneme sahip ve anayasa
tarafindan acikca karara varilabilecek sekilde diizenlenmemis hususlara iliskin olup FAYM
tarafindan da hentiz karara baglanmamus bir hususa mahsustur”.

Mahkeme ayrica uzun bir paragrafta Kanun'un 90/1 maddesindeki haklara iliskin diger alt
kosullar1 da (hakkin ihlalinin agirlig ile ilgili olarak) siralamistir. Bunlar,

Thlal edildigi ileri siiriilen temel hak ve 6zgiirliik &zel bir oneme sahipse, ya da bagvurucuyu
varolussal sekilde etkiliyorsa,

Bir hak ve 6zgiirliigiin genel olarak ihmal edilmesi ya da kullaniminin engellenmesi s6z
konusuysa,

Bir hakkin koruma alani, acik ve keyfi sekilde ihlal ediliyorsa ya da hukuk devletinin temel
ilkeleri acikga ihlal ediliyorsa,

Basvurucunun varolussal bir tehlike altina olmasi ise, aleyhine bagvurulan yarg: kararmin
konusundan ya da kararin icrasindan kaynaklanabilir.

Kavramlar literatiirdeki ifadeler olup Kanun metninde yer almamaktadir.
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§93c:

§93a/2 b)'deki kosullarin varligi halinde Komisyon, sikayetin karara
baglanmas: igin gerekli olan anayasal sorun hakkinda FAYM'nin
daha Onceden karar vermis olmasi durumunda, basvuru agikca
gerekcelendirilmis ise bagvuruyu kabul edebilir. Bu karar Senato’nun
kararina esdegerdir. §31/2'deki etkiye sahip ve bir kanunun anayasa
ya da bagka bir federal kanunla bagdasmaz olduguna iliskin karar
etkisi Senato’ya aittir.

§93d:

(1)§893b ve §93c’deki kararlar durusmasiz olarak verilir. Kararlar
kesindir. Basvurulara iliskin kabul edilemezlik kararlarinin
gerekcelendirilmesi gerekmez.

(2)Bagvurunun kabul edilebilirligine Senato karar vermedigi
miiddetce Komisyon basvuru ile ilgili her tiirlii karar
verebilir. Bir kanunun tamamen ya da belli baz1 maddelerinin
yurirliigiiniin durdurulmasina iliskin gegici tedbir kararlarmni
sadece Senato verebilir; §32/7 hiikiimleri saklidir. Senato
§32/3’teki durumlarda da karar verir.

omisyon Kkararlar1 oy birligiyle almir. Senato’'nun kabu

3)Komisyon kararl y birligiyle al S ’ kabul
edilebilirlik karar1 verebilmesi i¢in en az ii¢ yargicn oyu
gereklidir.

24 Kasim 2011 tarihli kanun degisikligi ile de (Gesetz iiber
Rechtsschutz  bei iiberlangen Gerichtsverfahren und  strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren), FAYM ontindeki basvurularin
sonuglanmasinin uzun siirmesinden kaynaklanan bir tazminat hakk:
diizenlenmistir (madde 97a-97e).

IV. “Federal Anayasa Mahkemesi'nin Is Yiikiiniin Azaltilmas1
Raporu” (1997 tarihli Benda-Komisyonu Raporu)

FAYM 17 Ocak 1996'da Federal Adalet Bakanhigima bir yazi
yazarak Mahkeme'nin 6000’e ulasmis olan basvuru sayisi karsisinda
is ylikliniin azaltilmas i¢in gareler aranmasi gerektigini bildirmistir.
Adalet Bakanligi 15 Temmuz 1996'da bir Komisyon kurmus ve
Komisyon ilk oturumunu 16 Eyliil 1996'da gergeklestirmistir. On bir
kisilik Komisyonun tiyeleri su kisilerden tesekkiil etmistir:

21 BGBI. 2011 [, S. 2302.
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Eski FAYM Baskani Ernst Benda (baskan)

FAYM yargic1 (Karin GrafSshof)

FAYM yargic1 (Dieter Grimm)

Eski FAYM yargici (Helmut Steinberger)

Federal Adalet Bakanlig ytliksek miisaviri (Ministerialdirektor)

Federal Icisleri Bakanlig1 miistesar1

N o g D

Baden-Wiirttemberg eyaletinin Adalet Bakanligi yiiksek
miisaviri (Ministerialdirektor)

8. Brandenburg eyaleti Adalet Bakanlig1 miistesar1 (Staatssekretiir)
9. Kuzey-Ren Vestfalya Adalet Bakanlig1 miistesar1

10.Bavyera eyaleti Yiiksek Mahkemesi bagkan1 / Bavyera Anayasa
Mahkemesi yargici

11.Bremen Anayasa/Devlet Mahkemesi Bagkanvekili

Komisyon’a verilen is yiikiiniin azaltilmas: igin Oneri gelistirme
gorevinin yerine getirilebilmesi i¢cin Komisyon’a hem Federal Adalet
Bakanligi hem de FAYM diizeyinde mevcut ve ayrica talep edilen
biitiin bilgiler saglanmistir. Bu kapsamda Komisyon ¢alismalari igin,

- FAYM'nin genel is yiikii istatistikleri,

- Belli bir zaman dilimi i¢inde yer alan, goriilmekte olan bireysel
bagvuru istatistikleri (bagvurunun yapildig:r tarih dikkate
alinarak),

- Komisyon'un talebi {izerine 6zel olarak olusturulmus istatistiki
bilgiler incelenmistir.

Ek olarak, Amsterdam Hiir Universitesinden Prof. Dr. Erhard
Blankenburg'un “kabul edilebilirlik asamasina iliskin” yaptig:
ve dosya incelemesine dayanan bir arastirmanin sonuglar1 da
Komisyon’a sunulmus ve tiyeler tarafindan dikkate alinmstir.

Komisyon iki ya da {i¢ gilinliik birlesimlerden olusan toplam on
toplant1 yapmugtir (Ekim 1996-Kasim 1997). Rapor 12 Aralik 1997'de
Federal Adalet Bakanligima sunulmustur. Komisyonun oOneri
listesinde toplam sekiz ana baslik yer almaktadir. Bilgi amach olarak
bu bashklar asagida yer almakla birlikte, bu ¢alisma kapsaminda
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sadece Tiirkiye bakimindan 6nem arz edebilecek nitelikte olanlar ele
almacaktir.

Komisyonun oneri listesi soyledir:
1. “Writ of certiorari” prosediiriiniin kabul edilmesi

2. Usuli temel haklarin {ist derece mahkemeleri araciligiyla
halledilmesi

Eyalet Anayasa Mahkemelerinin gorevlendirilmesi
Mahkeme’nin yapisinin degistirilmesi
Bireysel basvuru kosullarmin zorlastirilmasi

FAYM'nin diger yetkilerin gozden gecirilmesi

N o oW

Biiylik dosyalara bakan yargiclarin belli bir siire anayasa
sikayeti dosyalarindan cekilmesi

8. “Political-question  doctrine” gibi, inceleme kapsaminin
daraltilmasina hizmet eden ¢oziimler tizerine diistintilmesi

1. “Writ of certiorari” Prosediiriiniin Kabul Edilmesi

Getirilen bu o6neri, ABD Yiiksek Mahkemesi'ndeki prosediiriin
merkezilesmis anayasa yargisina aktarilmasma iliskindir. Ancak
belirtmek gerekir ki bu care, AYM’ye basvuru sayisini etkileyebilecek
digsal bir tedbir degil, Mahkeme'nin i¢ isleyisinde kolaylastirici etkiye
sahip bir oneridir.

Bu Oneri Komisyon’da bir kars1 oya karsilik on Komisyon iiyesinin
olumlu oyuyla kabul gérmiistiir. Cogunlukta kalan tiyeler bu yolla
FAYM'nin, asil islevi olan temel hak ve ozgiirliiklerin igeriginin ve
uygulanmasinin belirlenmesine odaklanabilecegini, basvurucularin
sahsi c¢ikarlarini da dikkate alarak temel Olgiitleri gelistirebilecegini
vurgulamiglardir. Kars1 oy yazan tek iiye, o donemde aktif FAYM
{iyesi olarak Komisyon'da yer alan Karin Grahof olmustur. Oneri,
Federal Meclis tarafindan da kabul gérmemistir.

Cogunluk goriisii, bireysel basvurunun objektif etkisini One
¢ikartarak FAYM'nin herhangi bir yasal sinirlamaya tabi olmaksizin
kendi karar programini yapmasina olanak taninmasmin, anayasal
diizenin korunmas: iglevini yerine getirmede yardimc olacagin
vurgulamistir. Bu dogrultuda “takdir yetkisine bagli kabul edilebilirlik
yetkisi”nin (Annahme nach Ermessen) kabul edilmesi oOnerilmistir.
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Bu Onerinin bireysel haklarin korunmas: islevini geri plana itecegi
Komisyon tarafindan da kabul edilmektedir®.

Bu modelde kabul edilebilirlik konusunda tam yetki tekrar sekiz
kisilik Senato’ya gegmekte, Komisyonlarin kabul edilebilirlik inceleme
yapma yetkisi kaldirilmaktadir. Onerilen siire¢ su sekildedir:

- Basgvuru dosyasi, Senato iiyelerinden birisine iletilecektir. Uye,
kabul edilemezlik karar1 verilmesi gerektigini diisiiniiyorsa,
dosyay1 ikinci raporu yazmakla gorevli diger Senato tiiyesine
verecektir.

- Ikinci Senato {iyesi de aymi sonuca varirsa (anayasal dnemde
bir basvurunun yoklugu), durum kisa bir notla diger Senato
tiyelerine iletilecektir.

- Diger Senato tiyelerinden birisi, yasada belirlenecek siire icinde
dosyanin Senato’da goriisiilmesini isteme yetkisine sahiptir. Bu
yetki kanuni siire iginde kullanilmazsa, bagvuru reddedilecektir.

- Basvurunun kabul edilebilmesi i¢in Senato’da ii¢ (bir diger
Oneriye gore dort) iiyenin kabul yoniinde oy kullanmasi
gerekecektir.

- Bunu miiteakip basvuru raportor iiyenin hazirligi sonrasinda
Senato’da ele alinacaktir.

Almanya’nin Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu iiyeligini de
yapmis olan Prof. Dr. Georg Ress, “takdir yetkisine bagh kabul
edilebilirligin” kabul edilmesi halinde ATHM nezdinde FAYM'nin
etkili bagvuru yolu olmaktan ¢ikacag1 uyarisinda bulunmustur®.

22 Literatiirdeki destekleyici goriis icin bkz. Wieland, ]J. (1999). Die Annahme von

Verfassungsbeschwerden, icinde Bogs, H. (Hrsg.), Urteilsverfassungsbeschwerde
zum Bundesverfassungsgericht. Ein Grundrechts-Colloquium (s. 47 vd.). Baden-Baden:
Nomos; Wieland, J. (1998). “Das Bundesverfassungsgericht am Scheideweg”, Kritische
Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung uns Rechtswissenschaft, Vol. 81, No. 2, s. 188 vd.
Buna karsiik Kirchhof FAYM'nin “karar yiikiimliiliigtinden” (Entscheidungspflicht)
bahsederek bu yolu reddetmektedir. Bkz. Kirchhof, P. (1999). Verfassungsverstandnis,
Rechtsprechungsaufgabe und Entlastung des Bundesverfassungsgerichts”, icinde Bogs,
H. (Hrsg.), Urteilsverfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgericht. Ein Grundrechts-
Colloquium (s. 73). Baden-Baden: Nomos. Ayni yonde bkz. Albers, M. (1998). “Das
Bundesverfassungsgericht als Hiiter seines selbstbestimmten Entscheidungsprogramms”,
Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, Vol. 81, No. 2, s. 193 vd.;
Albers, M. (1997). “Freieres Annahmeverfahren fiir das BVerfG?”, Zeitschrift fiir Rechtspolitik,
s. 198 vd.; Kramer, A. (1998). “Anhorungsriige und modifizierte Anhorungsriige”, Kritische
Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung uns Rechtswissenschaft, Vol. 81, No. 2, s. 227.

23 Ress, G. Die Verfassungsbeschwerde als Verteilungsmafistab bei Grundrechtsverstofien,
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Bu uyari, bugiin Tiirkiye'nin AITHM nezdindeki yiikiimliiliikleri
bakimindan da gegerlidir. 1998 tarihli Komisyon Raporunda onerilen
“writ of certiorari” &zellikle Tiirkiye'den ATHM'ye taginan karar sayist
diistintildiigtinde Avrupa Konseyi tarafindan da kabul gorecek bir
¢oziim degildir.

2. Usuli Temel Haklarin Ust Derece Mahkemeleri Araciligiyla
Halledilmesi*

Tirk Anayasa Mahkemesi'nin oldugu gibi, FAYM'nin asil
is yiikiini Almanya’da “usuli temel haklar” bashg altinda ele
alinan ve Tiirk Anayasasinin 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin degisik unsurlar1 olusturmaktadir. Bu
oran, Komisyon raporunda kesinlesmis mahkeme kararlarina
karst yapilan bagvurularda %95 olarak ifade edilmektedir (5117
bagvurunun 4863’11). Komisyon {iyelerinin bazilari, kanun yolu
sikayetlerinde de zaten incelenmesi gereken, anayasal énem tasiyan
usuli hak ihlallerinin yine en iist derece mahkemeleri tarafindan
denetlenmesinin saglanmasini 6nermislerdir. Her anayasal haklarin
ihlali bagvurusu, ilgili mahkemenin en iist temyiz merciine yapilacak
ve bagvuru, hiikmiin kesinligi ilkesini ortadan kaldirmayacaktir.

Komisyon ve FAYM iiyesi Karin Grafshof tarafindan getirilen bu
oneri, FAYM ile derece mahkemelerinin gorev boliistimii, ayristirilmis
temel hak ve Ozgiirliikler koruma mekanizmalarinin olusturulmasi,
dagmmik bir ictihat gelistirilmesi gibi tereddiitler 1s1ginda
tartistlmistir®. Bu Onerideki temel sorun, derece mahkemelerinin
is ytikiiyle Anayasa Mahkemesi'nin is yiikiiniin ters orantili bir
iliski icinde olmasidir. FAYM'nin is yiikiinii azaltmaya yonelik bu
oneri, kagimilmaz sekilde temyiz mercilerinin is yiikiiniin artmasina
neden olacaktir. Esasa iliskin bir bagka sorun da usuli temel haklarin
¢ogunlukla bir baska hakkin ihlali iddiastyla birlikte ileri siirtilmesi ve
tek bir ihlal iddiasinin bazen miimkiin olmamasidir.

icinde Priitting, H. ve Riissmann, H. (Hrsg.), Verfahrensrecht am Ausgang des 20. Jahrhunderts:
Festschrift fiir Gerhard Liike zum 70. Geburtstag (s. 633 vd.). Miinchen: C.H.Beck. GraShof da aym1
goriisii paylasmaktadir. Bkz. Grathof, K. (1999). Entlastung des Bundesverfassungsgerichts
durch Aufspaltung der Entscheidungszustandigkeit {iber Verfassungsbeschwerden, icinde
Bogs, H. (Hrsg.), Urteilsverfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgericht. Ein Grundrechts-
Colloquium (s. 121). Baden-Baden: Nomos.

24  Entlastung des Bundesverfassungsgerichts, s. 68 vd.

25 Bu tereddiitlere ragmen olumlayict bir goriis igin bkz. Kirchberg, Chr. (1998). “Die
Verfahrensgrundrechtsbeschwerde - Zur Diskussion iiber ein neues Modell zur
Entlastung des Bundesverfassungsgerichts im Bereich der Benda-Kommission”, Kritische
Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung uns Rechtswissenschaft, Vol. 81, No. 2, s. 235 vd.
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3. Mahkeme’nin yapisinin degistirilmesi*

FAYM'nin yapis1 dikkate alinarak literatiirde, sekiz olan Senato
tiyelerinin sayisinin 10’a yiikseltilmesi, toplam iiye sayis1 on sekize
¢ikarilarak Senato {iyelerinin sayisinin altiya diisiiriilmesi yoluyla
tiglinci bir Senato’'nun olusturulmas1 ya da yargiglarin asistan
sayillarinin artirilmast Onerileri getirilmistir. Ancak Komisyon,
sekiz kisilik bir Senato’'nun karar alma stiregleri ve usulleri dikkate
alindiginda saymin ideal oldugunun tarihsel olarak kanitlandigini
belirterek, Senato {iiyelerinin sayisinin artirllmasma olumlu
bakmamigtir. Bunda FAYM'nin daha ¢ok konsensiise dayali karari
verme geleneginin ve karsi oy yazmanin biiyiik bir istisna tegkil
etmesinin de etkisi vardir.

Asistan sayilarinin ¢ok fazla artirilmasi da yargiclarin sorumlulugu
devam ettiginden ve saymin yiiksekligi koordinasyon iglerini
zorlagtiracagindan yine tavsiye edilmemektedir. Bu {ist saymn yine
Mahkeme tarafindan takdir edilmesi gerektigi belirtilerek maksimum
dort ya da beg asistanla sinirlanmasi tavsiye edilmektedir.

Ayni sekilde Komisyon, FAYM'deki kabul edilebilirlik incelemesi
yapan komisyonlarin Boliimlere (Senat) oranla karar sayilarinin
artmasmin, FAYM'nin tek bir mahkeme olarak islevini yerine
getirmesini tehlikeye diisiirdiigii tespitinde de bulunmaktadr.

4. Bireysel basvuru kosullarinin zorlastirilmasi

Anayasa sikayetinin kabul edilebilirlik kriterlerine iliskin
degisikliklerin yaninda avukatla temsil zorunlulugunun getirilmesi
ve basvuru harci da Komisyon tarafindan tartisilmis ve sonugta bu
tedbirlerin ytiriirliige sokulmasi 6nerilmemistir.

Komisyon'un elindeki verilere gore yillik %97-98 oraninda
basarisiz  olan  basvurularin = %66’s1  avukatlar  araciligiyla
yapilmaktadir. Yani avukatla temsilin Almanya’da biiyiik oranda
kural oldugu soylenebilir. Komisyon da bu gergeklik karsisinda,
geriye kalan kiiciik oran icin avukat zorunlulugunun getirilmesinin
sonucu ¢ok fazla degistirmeyecegi kanaatindedir. Tiirkiye agisindan
bu yonde bir oneride bulunabilmek igin oncelikle avukat aracihigiyla
yapilan bagvuru sayilarinin ve bunlar arasindaki basar1 oranina iligkin
istatistiki verinin saglanmasi gereklidir. Ancak bu somut verilerek
bakilarak Tiirkiye i¢in bir oneri gelistirilmesi diisiiniilebilir.

26  Entlastung des Bundesverfassungsgerichts, s. 96 vd.
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Ayni sekilde kabul edilemezlik karari verilmesi halinde ya da
basvuru baglangicinda bir harca hiikmedilmesi ya da harg alinmasi da
onerilmemis, hakkin koétiiye kullanilmasi harcinin yiikseltilmesinin
de FAYM'nin is yiikiinii azaltmayacag1 yoniinde goriis bildirilmistir.

5. FAYM'nin Diger Yetkilerinin Gézden Geg¢irilmesi

Tirkiye ile karsilastirildiginda hayli diisiik oranda soyut ve
somut norm denetimi davalarina bakan FAYM bakimindan bu dava
tiirlerinde yapilacak reformlar da anayasa sikayetinin getirdigi is
ylkiiyle ilgili sorunlara yardimi olmasi bakimindan asli énemde
gorilmemistir.

Tiirkiye’de AYM'nin son on yillik istatistiginde” soyut ve somut
norm denetimi davalarmin sayisi, devreden dosyalarla birlikte 319
iptal davasi, 1137 itiraz basvurusu olmak tiizere hayli yiiksektir. Bu
zaman dilimi i¢inde karara baglanan dosya sayisi ise 1416’dir. Ancak
bu gorece yiiksek sayi, Tiirk hukuk diizeninde bu iki dava tiirtiniin
islevi diistintildiigiinde herhangi bir reform konusu olabilecek
bir nitelik arz etmemektedir. Ozellikle Tiirkiye'deki kanun yapim
stirecinin tek Genel Kurul goriismesi nedeniyle ¢ok hizli olmasi ve
ihtisas komisyonlarindaki 6n ¢alisma asamasinin yeterli bir kalite
glivencesi saglamamasi, itiraz yoluyla gerceklestirilen diizeltici
anayasaya uygunluk denetiminin 6nemini daha da artirmaktadir.

6. Biiyiik dosyalara bakan yargiclarin belli bir siire anayasa
sikayeti dosyalarindan ¢ekilmesi

Almanya’da FAYM iiyesi yargiglar her bir dava dosyasmin
raportorliigiinii listlenmekte ve On raporlarini {iyesi olduklar:
Senato’ya sunmaktadir. Bu nedenle Tiirk Anayasa Mahkemesi'nde
raportorlerin gorevleri, bizzat FAYM iiyeleri tarafindan yerine
getirilmektedir. Bu amagla Komisyon, biiyiik bir ya da birka¢ dava
dosyasmin raportorliigiinii yapan yargiclarin, dava tiiriinden
bagimsiz olarak o dosya karara baglanincaya kadar diger gorevlerinde
azaltmaya gidilmesini 6nermistir. Tiirk AYM’sinin ¢alisma yontemleri
bakimindan bu is yiikii azaltia tedbirin uygulanma olanag:
bulunmamaktadir.

27  https://anayasa.gov.tr/media/7737/norm_tr_2021.pdf (2012-2021) (son erisim tarihi:
15.04.2022).
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7. “Political-question doctrine” gibi, inceleme kapsaminin
daraltilmasina hizmet eden ¢oziimler iizerine diisiiniilmesi*®

Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin ozellikle dig politika ve
guvenlik konularinda siyasetin alacagl ya da almas: gereken kararlari
hukukun konusu yapmamay1 tercih etme gerekgesiyle gelistirdigi
“siyasal sorun doktrini” ancak “writ of certiorari” yetkisiyle birlikte
diisiintildiigiinde bir anlam kazanmaktadir®. Amerikan Yiiksek
Mahkemesi’'nin yontemsel 6zerklik ilkesi gergevesinde yarattigi bu
doktrinin Kita Avrupasi Anayasa Mahkemelerinde uygulanmasi
ise yetki ve gorevleri anayasalarda belirlenen Avrupa Anayasa
Mahkemeleri bakimindan zor goriinmektedir. Bu nedenle Benda-
Komisyonu da bu doktrinin ilkeleri dogrultusunda bakilacak dava
sayisinin azaltilmasimin miimkiin olmadigini belirtmistir. Ayni1 husus
AYM icin de gegerlidir.

Komisyon Bagkani ve eski FAYM Baskan1 Prof. Dr. Ernst Benda,
Komisyon'un onerilerinin hicbirinin tam anlamiyla ¢oziim getirici ve
tatmin edici olmadigini kabul etmektedir. En basta adil yargilanma
hakkina iliskin bagvurularin en {ist derece mahkemelerine yapilmasin
ongoren Oneri, diger yiiksek mahkemelerin is yiikiiniin artmasina
neden olacaktir. Buradaki asli sorunlardan biri, adil yargilanma
hakkinin tek basma degil genellikle baska bir maddi hak ihlaliyle
birlikte ileri siiriilmesinden kaynaklanmaktadir®. Komisyon Bagkani
Ernst Benda, raporun Federal Adalet Bakanligi'na sunulmasindan
yaklagik bir yil sonra, kararin son kertede siyasal organlarda
oldugunu, ama is yiikiinii azaltacak tedbirlerin acil ve kaginilmaz
oldugunu vurgulamaktadir®'.

V. Almanya Deneyimi Isiginda Tiirkiye Icin Oneriler

Tiirkiye’ye yonelik reform Onerilerinde dikkat gekilmesi gereken
husus, AYM'nin koklii reform ihtiyacinin bireysel basvurunun

28  Entlastung des Bundesverfassungsgerichts, s. 133 vd.

29 Is yiikii ile iligkili olarak “writ of certiorari” uygulamasinin tarihgesi i¢in bkz. Currie, D.P.
(1999). Ermessen im Annahmeverfahren: “Certiorari” im amerikanischen Supreme Court,
icinde Bogs, H. (Hrsg.), Urteilsverfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgericht. Ein
Grundrechts-Colloquium (s. 39 vd.). Baden-Baden: Nomos.

30 Benda,E.(1998). Entlastungdes Bundesverfassungsgerichts—Vorschligeder Entlastungskommission.
Vortrag vor der Potsdamer Gesellschaft am 28. Januar 1998 in Potsdam, Baden-Baden:
Nomos, s. 15-17. Benda'nin 6rnek verdigi 1995 yilinda yapilan 2725 bagvurudan 1309'u adil
yargilanma hakkina iliskin olmakla birlikte (%45) bunlarda sadece 245 tanesi tek basina bu
hak ihlalini ileri siirmektedir (%18), s. 17.

31 Benda, E. (1998).s. 19.
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hentiz onuncu yilinda ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu nedenle reform
tedbirlerinde oncelikli hedef, AYM’ye yapilan basvuru sayisini
azaltmak olmalidir. Derece mahkemelerinin kararlarinin tatmin
edici olmasi ve bireysel basvuruda dile getirilen iddialarin bu
asamada yanitlanmasinin saglanmasi, AYM'ye basvurulmasimni
gereksiz kilacaktir. Bu husus, bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesi
geregi, kanunlarin anayasaya uygun yorumlanmadig1 iddialarmin
ve bu yondeki taleplerin oncelikle derece mahkemeleri oniinde ileri
siiriilmesini zorunlu kilar.

Bu anlamda Anayasanin 148/4 maddesindeki “Bireysel bagvuruda,
kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz”
hiikmii, 6ncelikle AYM'nin maddi vakialarin degerlendirilmesinden
sorumlu olmadigina isaret eder. Ama bireysel bagvuru oncesinde
olagan kanun yollarinin tiiketilmesi zorunlulugu, sadece bigimsel
bir zorunluluk anlamina gelmeyip esasa iligkin bir zorunlulugu
da kapsamaktadir. Yani derece mahkemeleri ayni zamanda temel
hak ve ozgiirliikleri ve bunlar1 somutlastiran kanunlar1 anayasaya
uygun yorumlama ve uygulama ytikiimliliigti altindadir. AYM de
kanunlarin yorumuna iliskin denetimini bariz takdir hatasi, keyfilik,
Anayasa madde 19'da oldugu gibi dogrudan kanuna uygunluga atif
yaptig1 durumlarla sinirlandirmaktadar.

Bu cergevede Tiirkiye i¢in reform onerilerini “i¢ yapiya iliskin” ve
“digsal faktorler” olarak ikiye ayirarak incelemek yerinde olacaktir.

I¢ Yapiya Iliskin Oneriler

1. AYM iiye sayisi artirilmadan Boliimlerin {iye sayis1 azaltilarak
Boliimlerin sayisi gogaltilabilir.

2. Halihazirda 105 olan raportdr sayisinin  artirilmasi
onerilmemektedir. Saymin daha da artmasi ictihat birligi ve
Mahkeme'nin disa karsi tek bir organ olarak algilanmasmin
oniinde engel olusturabilir.

3. Yiiksek yargi organlarina yapilacak atamalarda Anayasa
Mahkemesi'nde raportorliikk deneyimi olan yargiglarin
atanmasi, kurumlar aras1t is birlii ve koordinasyonun
saglanmasinda etkili bir arag olarak diistiniilebilir.

4. Bilimsel amagla kullanilmak ve degerlendirilmek tizere,
Komisyon kararlarinin yaymlanmas: ve dissal bir analize tabi
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tutulmas, is yiikiiniin azaltilmasi i¢in Oneriler gelistirilmesine
katkida bulunacaktir. Komisyon kararlarinin yayinlanmasi,
akademik camianin denetim islevinin yerine getirilmesine ve
Mahkeme ictihadinin gelistirilmesine de katkida bulunacaktir.

Ayrica Kararlar Bilgi Bankasinda Komisyon Kkararlarmin
yaymlanmasi, kabul edilebilirlik incelemesinin bagvurucular
tarafindan daha iyi anlasilmasma yardimci olacaktir. Ayni sey
gegici tedbir kararlari icin de gegerlidir. Federal Alman Anayasa
Mahkemesi gerekgeli Komisyon kararlarini hem basili hem de
dijital olarak kamuoyunun bilgisine sunmaktadir.

5. AYM'nin yerlesik ictihat derlemelerini diizenli olarak
glincellemesi ve igtihat degisikliklerini agik¢a belirterek
yapmasi, mahkemeler ve basvurucular bakimindan yon
gosterici olacaktir. Bu derlemelerin Mahkeme’nin internet
sitesinde “Yayinlar” bashg1 altinda el kitab1 olarak erisilebilir
kilinmasi, bilgi akisini hizlandiracaktir.

6. Pilot kararlarin etkisi islevsel olarak yeniden diistintilmelidir®.
Tiirkiye’deki yapisal sorunlar, 6zellikle de kanuni dayanaktan
yoksunluk dikkate alindiginda, AYM'nin diger basvurulari
ertelemesi degil, karara baglamasi, daha sonraki hak ihlallerinin
ve ig yiikiiniin oniine gececektir.

7. Ug devlet orgam arasinda heniiz iyi bir koordinasyon mevcut
degildir. O nedenle dogrudan ya da dolayh ¢agr1 kararlarinin
icra edilip edilmediginin takibi i¢in daha giiclii i¢ mekanizmalar
kurulmali, yasama ve yiiriitme organlarmin ihlal kararlarinda
dile getirilen normatif diizenlemeleri yapip yapmadiklari,
ozellikle idarenin eylem ve islem pratigini degistirecek
politikalar {iretip tiretmedigi kurumsal olarak takip edilmelidir.
Bu c¢ercevede yasama, yiiriitme ve yargi organlarindan
miitesekkil bir koordinasyon kurulunun kurulmas: {izerinde
distintilmelidir.

32

ictiiziikk madde 75/1: “Benzer nitelikteki basvurular idari mercilerce bu ilkeler cercevesinde

¢ozlimlenir; ¢oziimlenmedigi takdirde Mahkeme tarafindan topluca goriilerek karara

baglanir.
(5) Boliim pilot kararla birlikte, bu karara konu yapisal soruna iliskin benzer basvurularin

incelenmesini_erteleyebilir. ilgililer erteleme karari hakkinda bilgilendirilirler. B&liim,
gerekli gordligii takdirde erteledigi basvurulari giindeme alarak karara baglayabilir.
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8. AYM'nin Oncelik belirlemesi yapma konusundaki yetkisini daha
etkili sekilde kullanmasi Onerilmektedir. Eski FAYM bagkani
Zeidler, FAYM'nin ters piramit seklinde c¢alismak zorunda
birakildig1 elestirisini, Federal Meclis Adalet Komisyonu
oniinde soyle dile getirmistir: “FAYM bas asag1 edilmis bir
oncelikle calismaktadir: Bir basvuru ne kadar Onemsiz ve
anlamsizsa, o derecede gabuk karara baglanmakta ama dnemli
ve zor konulara iliskin basvurular da o derecede uzun bir
suirede sonu¢landirilmaktadir”®,

Bu dogrultuda acil ¢oziim bekleyen toplumsal sorunlara
iliskin bagvurular (6rnegin, uzun tutukluluk siirelerine,
cezaevlerindeki yapisal sorunlara, aile i¢i siddete yonelik
basvurular) oncelik siralamasinda dikkate alinmali, 6nemli
konularda gecikmeli karar verilmesi Onlenerek katmerli hak
ihlalleri 6nlenmelidir.

Dissal Faktorlere iliskin Oneriler

Anayasa Mahkemesi'nin i¢ yapisinda degisiklik yapilmasini
saglayacak sinirli hareket alani, digsal faktorlere yonelinmesini gerekli
kilmaktadir. Bunlar arasinda en 6nemlileri soyle siralanabilir:

1. Hukuk Muhakemeleri Kanunu (madde 374-381) ve Ceza
Muhakemesi Kanunu'ndaki (madde 311-323) yargilamanin
iadesi ve yargilamanin yenilenmesi nedenlerine, adil yargilanma
hakkinin ihlal nedenlerinden birisinin gergeklestigi iddiasiyla
basvurulmasini saglayacak ek bir gerekce eklenmesi iizerine
diisiiniilebilir. Boylece Yargitay ve Danistay olagan kanunlarda
kapsaml sekilde somutlastirilmis olan adil yargilanma hakkinin
denetimini tist kurullar: araciligiyla yapabilecektir.

Anayasa Mahkemesinin verdigi ihlal kararlar1 arasinda %77
oraninda en yiiksek paya sahip olan adil yargilanma hakki,
Anayasa’daki ve AIHS'deki smirli diizenlemeye ragmen, usul
kanunlarinda ayrintili sekilde somutlastirilmis bir haktir. AYM
ve ATHM'nin genis igtihad1 cercevesinde Yargitay ve Danistayin
olagan kanunlarin anayasal yorumu 1s1ginda karar vermeleri zor
olmayacaktir. Danistay ve Yargitaymn mevcut is yiikii dikkate

33 Au@e{ung im Rechtsausschufs des Deutschen Bundestages anldfilich der Beratungen
des Anderungsgesetzes zum BVerfGG 1985, Ausschuf-Drucks. 59/55 (Entlastung des
Bundesverfassungsgerichts, s. 31).
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alindiginda, toplam {iiye sayisinin degil, ama dairelerdeki iiye
sayisinin yeniden diizenlenmesi diistiniilebilir. FAYM yargic
Karin Grafthof'un usuli haklarin yiiksek mahkemelere devri
Alman literatiirinde bircok kisi tarafindan desteklenmistir®.
Bu kapsamda bir kanun hitkmiintin bariz takdir hatasiyla ya da
keyfi sekilde yanlis uygulanmasi da usuli bir hak olarak ihlali
olarak degerlendirilmektedir®.

. Bilindigi iizere 6384 sayili “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine

Yapilmis Bazi Bagvurularn Tazminat Odenmek Suretiyle
Coztimiine Dair Kanun'un (9.1.2013) gegici 2. maddesinde
(25.7.2018) “(I) Kanun'un 2'nci maddesinin birinci fikrasinin
(a) ve (b) bentleri kapsaminda olup miinhasiran bu maddenin
yiiriirliige g¢irdigi tarih itibartyla Anayasa Mahkemesinde derdest
olan bireysel basvurular, basvuru yollarinin tiiketilmemesi
nedeniyle verilen kabul edilemezlik kararmnmn tebliginden
itibaren {i¢ ay icinde yapilacak miiracaat iizerine Komisyon
tarafindan incelenir” denmektedir. Konu bakimindan aym
nitelikte olmak tizere, Anayasa Mahkemesindeki derdest
davalar tarih simirlamasi olmaksizin, usuli temel hak ihlalleri
i¢in genisletilebilir. Daha sonra yapilacak ve sadece tazminatla
sonuglanacak bagvurular da dogrudan Komisyon’a yapilabilir.
Boylece yeniden yargillama yapilmasmi gerektirmeyen
basvurularin hizla sonuglandirilmasi saglanabilecektir.

. Tipki istinaf ve temyizde oldugu gibi, dava degerinin bireysel

bagvuru yapilabilmesi igin belirleyici olmas: kararlastirilabilir.
Eger bu oOneri dikkate alinacaksa, alt sirin ¢ok yiiksek
olmamasi, bireysel bagvuru hakkinin islevinin korunmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir.

. Bagvuru harcinin yiikseltilmesi ya da ret halinde cezai harg

odenmesi, AYM'nin hak koruyucu mahkeme olarak prestijini
zedeleyecektir. Bu nedenle Almanya’da denenmis olan ikinci
tedbir Tiirkiye bakimindan 6nerilmemektedir.

. Bireysel basvuru derslerinin iiniversitelerde yayginlastirilmasi

ve ele alinacak kararlarin AYM ile istisare edilmesi, bireysel

34

35

Zoll, K.-H. (1998). Entlastung des Bundesverfassungsgerichts durch Fachgerichte, i¢inde
Pfeiffer, G./Burgmeister, G./ Roth, G. (Hrsg.), Der verfafite Rechtsstaat. Festgabe fiir Karin
GrafShof (s. 387). Heidelberg: C.F.Miiller.

Zoll, K.-H. (1998). s. 405.
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basvuru hakkinin i¢ hukukun en son hukuki ¢aresi olarak yetkin
sekilde 6grenilmesine ve uygulanmasina katkida bulunacaktir.

. Avukatla temsil zorunlulugunun elde edilecek istatistiki
verilere bakilarak getirilmesi tizerinde diistiniilebilir. Ancak bu
karara varilmadan 6nce avukatla ve bizzat yapilan bagvurularin
kabul edilemezlik ve esastan ihlal karar1 verilmesindeki basari
orani, idari ret kararlarina konu olma orani vb. istatistiki veriler
toplanmali ve iyi sekilde analiz edilmelidir.

. Rasyonel bir reform yapilabilmesi igin ayrintili istatistiki
bilgi ihtiyaci elzemdir; eldeki verilerin iyi toplanmasi ve
degerlendirilmesi biiyiik 6onem tasimaktadir. Yargimnin biitiin
bilesenlerini kapsayan ve sorunu tespit etmeye yarayacak
istatistiki  verilerin tamami toplanmali ve kamuoyuyla
paylagilmalidir. Ilk etapta Anayasa Mahkemesi'nin bilgi islem
sisteminde asagida siralanan sorulara cevap verilebilecek
sekilde bir yazilim yapilmasinda fayda wvardir. Toplanan
verilerin bagta AYM olmak {izere yarginin ve diger devlet
organlarmin ilgili birimleri tarafindan degerlendirilmesi yararh
olacaktir:

a. Biitin  derece mahkemelerinin  kararlarina  karsi
yapilan bireysel bagvurular mahkemenin tiiriine gore
onceden alternatif uyusmazhik yollarima bagvurulup
basvurulmadigr bilgisi de eklenerek istatistiki olarak
tespit edilmelidir.

b. Komisyonlar ve  Boliimlerin  kabul edilebilirlik
degerlendirmelerinin birbirine oran1 ve Boliimlerin
hem kabul edilebilirlik hem de esas denetimi yaptigi
basvurular ile sadece esas denetimi yaptig1 basvurularin
basar1 orani tespit edilmelidir.

c. Bagvurularin ne kadar1 vekil avukatlar araciligiyla
yapilmistir ve verilen ihlal kararlarinda avukat tarafindan
temsil edilmis olma basari sansini artirmis midir? Bu
soruya sonugla baglantili olarak olumlu cevap verilmesi
halinde avukatla temsil zorunlulugu getirilmesi
distintilebilir.

d. Bireysel bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasindan dolay1
hangi gerekgelerle ka¢ kez idari para cezasi verilmigtir?
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Bu gerekgelerin belli bir kategoride yogunlasmasi
halinde 2.000 TL'lik harcin yiikseltilmesi caydirici bir etki
yaratabilir.

e. Bireysel bagvurularin ortalama karar stiresi ne kadardir?
Bu siireyi azaltmak igin “Nasil bir i¢ organizasyon
degisikligi gereklidir?” sorusu tartisilabilir. Bu veriler;
idari ret, Komisyon, Boliim ve Genel Kurul olmak tiizere
ayrigtirilmalidir.

f. Kabul edilebilirlik incelemesinde ve esas incelemesi
sonucunda Komisyonlar ve Boliimler tarafindan kag
tane “acgikca dayanaktan yoksunluk” karari verilmistir?
Sonugcta ayni gerekceye dayanan ama esas incelemesine
gecilmesini saglayan unsurlar nelerdir? Bagvurularin
kalitesinin artirilmas1 igin bu veriler olabildigince
ayristirilmis sekilde ortaya konmalidir.

Sonug Yerine

Merkezilesmis anayasa yargisiin kabul edildigi hukuk
diizenlerinde bireysel basvuru hakkinin/anayasa sikayetinin kabul
edilmesi, o devletlerin temel hak ve Ozgiirliikler konusunda hem
i¢ hukuk diizenlerinde hem de uluslararasi hukuk diizeninde
kendilerini konumlandirdiklar1 yere isaret eden onemli bir hukuk
devleti gostergesidir. Bu kurumsal tercihin kaginilmaz bigimde
anayasa mahkemelerinin is yiikiinii artiracagi ortadadir. Ancak
hukuk devleti ilkesi sadece hak ihlalleri ortaya ¢iktiktan sonra yargisal
koruma saglanmasi, yani diizeltici adaletle sinirh degildir. Ozellikle
kamu giicii kullanan biitiin devlet organlarinin hak ihlaline hi¢ neden
olmamas1 ve yargl organlarina basvurulmasma gerek kalmamasi,
modern anayasal devletlerin temel amaci olmalidir. Eger bu yine de
gerceklesirse, Federal Almanyanin eski Cumhurbagkani Joachim
Gauck’un FAYM gorev teslim toreninde sdyledigi gibi, “yurttaglar bir
yurttas mahkemesi olarak FAYM'ye elbette is ¢ikarirlar”?*.

Eski FAYM Baskani Ernst Benda'min 1983 yilinda Der Spiegel
dergisindeki roportajinda belirttigi gibi “Mahkeme kararlarinda

36 https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975954/772228/e1a81b38686{6a5f9190a9fa-
a7ebd3af/135-3-bpr-data.pdf?download=1 (son erisim: 24.02.2022). Cumhurbaskani, gorevi
sona eren yargic Gaier'in 12 yillik gorev siiresi icinde 5.095 dosyada raportor olarak gorev
yaptigini belirttikten sonra, “is ¢ikaran yurttaglar”dan bahsetmektedir. Gergekten de yil ba-
sina 424 dosyay1 Senato Kurulu i¢in hazirlamak ve ek olarak diger davalara katilmak, biiytik
bir is yiikiine isaret etmektedir.
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hiz ile dogruluk arasindaki iliski ¢oziilemez bir ikilemdir”. Yine
de anayasa mahkemelerinin ellerindeki olanaklar ve gelecekteki

reformlarla en iyi kararlara ulasacagi konusunda umut beslemekten
vazgegmiyoruz.
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INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI VE i$ YOKU
YONETIMI

Dr. Atilla NALBANT"

Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin (IHAM ya da Mahkeme)
is yiki sorunu Insan Haklar Avrupa Sozlesmesinin (S6zlesme)
ongordiigii koruma sisteminin etkililigini korumakla ilgili bir
tartismadir. “Gecikmis adalet, adalet degildir” ifadesi kuskusuz bu
yoniiyle 6nem kazanmaktadir'. Ancak bu tartisma sadece adaletin
gecikmesi ile ilgili degil ayn1 zamanda S6zlesme'nin 6ngordiigii insan
haklarin1 koruma sisteminin stirdiiriilebilirligi ve etkililigi ile ilgili
bir konudur. Nitekim is yiikii yliksek mahkemelerin karsi karsiya
kaldiklar1 en 6nemli giincel sorunlardan birisidir. Is yiikiiniin etkin
yOnetimi stratejisi yarg: kararlarinin kalitesi koruyarak mahkemelerin
etkinligini saglamak i¢in yasamsal onemdedir. Bu nedenle “is yiikii
yonetimi” konusu “hukukilesmeye” ve yiiksek mahkeme kararlarinda
bu kavrama gondermeler yapilmaya baglanmigtir. ik baslhikta bu
konu tartigilacaktir (II).

Eski Dogu Bloku tilkeleri ad1 verilen Dogu Avrupa iilkelerinin 1990
ve 200071 yillarin basinda Sozlesme koruma sistemine katilmalari ile
Mahkeme, is yiikii yonetimi sorunu ile karsi karsiya kalmistir. 20001i
yillarin bagindan itibaren bu konu THAM giindemini ve Sozlesme
koruma sisteminin ana tartisma konularindan birisi olmustur. Ikinci
bashgin konusu da [HAM ve is ylki tartismasinin ana unsurlarini
aciklamaya ayrilmugtir (II).

I. iS YUKU KAVRAMININ HUKUKILESMESi

Sozlesme'nin 6 § 1 maddesi tarafindan giivence altina alinan adil
yargilanma hakki dava taraflarinin medeni haklarini ileri stirmelerine

Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi 2. Daire Tiirkiye Boliimii Sefi (Bu tebligde ifade edilen
goriisler yazarimn goriisleridir ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesini baglamamaktadir.)

1 Grozdanovski, D. (2019), “The Workload of the European Court of Human Rights: A Back-
Door to Becoming a Constitutional Court of Europe”, Vol. 2 No. 1 (2019): Nordic Journal of
European Law Issue 2019(1).
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olanak veren etkili bir hukuk yoluna sahip olmalarin1 gerektirir®
Hukukun stiinliigiinii koruma ve keyfiligi Onleme ilkelerine
dayanan Sozlesme'nin kurdugu koruma sisteminde mahkemeye
erisim hakki S6zlesme’nin 6. maddesi ile getirilen giivencelerin 6ziinii
olusturmaktadir’. O halde, bir yargi merci, ilgili usul kurallarmna
uygun olarak kendisine sunulmus hukuki uyusmazliklara, davalara
ya da basvurulara hukuki bir cevap vermek zorundadir. Bir
mahkemenin is yiikii sorunu o yargi yerinin kendisine sunulan hukuki
uyusmazliklar: ¢ozmekten kaginmasi igin bahane olusturamaz.

Ancak mahkemeye erisme hakki, her basvuru ya da hukuki
ihtilafa ayr1 ayri, biitiin hukuki sorunlarin ya da iddialarin tartisildig:
gerekceli karara erigme hakki olarak da yorumlanamaz. Nitekim
yargisal uygulamada gerekgelerin kisaltildig1 sayisiz Ornek vardir.
IHAM kararlar1 uygulamasi temel alindiginda ve dikkatli bir inceleme
yapildiginda Mahkemenin bazi kararlarinda son derece detayl
gerekceler sundugu; buna karsilik ayni hukuki sorunla ilgili benzer
davalarda gerekgelerini kisalttig1 goriilmektedir. Celiskili gibi goriinen
bu birbirine paralel uygulamalarin aslinda ¢ok basit bir mantig
vardir: Mahkeme oniine gelen basvurular1 secmekte ve oncii nitelikte
olanlara oncelik vererek bu davalarda hukuki uyusmazhiginin ortaya
koydugu biitiin hukuki meseleleri ayrintili olarak incelemektedir. Bu
oncii davalarda verilen kararlar (leading kararlar), benzer konularda
ayn1 hukuki sonuca uzun gerekg¢e sunmadan yanit verme imkani
saglamaktadir. Oncii ya da 6ncelikli dava yonetimi mahkemelerin
etkinligi ve onemli ve giincel hukuki sorunlara zamaninda ve kaliteli
kararlarla cevap verebilmesi i¢in biiyiik 6neme sahiptir.

Mahkemenin o6ncii davalar1 takip eden benzer davalarda ayrintili
gerekce yazmak yerine kisa kararlarla karar baglama uygulamasi
elestiri konusudur* ve hatta biitlin Sozlesme koruma sisteminin
gozden gecirilmesi gerekliliginin ifade edilmektedir®. Bu elestiriler
nedeniyle konuya daha dikkatle bakmamiz gereklidir.

2 Béles ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti, 47273/99, 12/11/2002, § 49.

Zubac/Hirvatistan [BD], 40160/12, 5/4/2018, §§ 76 ve sonraki paragraflar.

4 Collis, T. (2022), “Turan and others v. Turkey and the limits of judicial policy to adress judicial
overload”, https://strasbourgobservers.com/2022/01/18/turan-and-others-v-turkey-and-the-
limits-of-judicial-policy-to-address-judicial-overload/.

5  Caly, B. (2021), “No rule of law?: Ne venez pas a Strasbourg”, VerfBlog, 2021/12/08, https://
verfassungsblog.de/no-rule-of-law/, DOI: 10.17176/20211208-141927-0.

W
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Is ylikii kavrami, hukuki bir kavram olarak Mahkeme i¢tihadinda
ilk olarak 198071 yillarda dava siiresi kararlarinda goriilmeye baslar.
Davalarinin makul siirede sona ermedigi sikayeti ile Mahkemeye
yapilan bagvurularda taraf devletler ulusal yargi mercilerinin karsi
kargiya kaldiklar is yiikiinti bu siireleri hakli gostermek igin ileri
stirmeleri {izerine Mahkeme, bu durumu dikkate aldigini belirtir.
Ancak is yiikii konusunun yapisal bir soruna doniistiigii ve taraf
devletin aldig1 onlemlerin yetersiz oldugu durumlarda bu savunma
iddiasin1 kabul etmez®.

Is yiikii kavraminin Mahkemenin kararlarinda kendi is yiikii
olarak gelmeye baglamasi ise gorece yeni bir gelismedir. Bu kavram
Mahkemenin ilk pilot karar1” olan Broniowski/Polonya kararinda
Sozlesme'nin 46. maddesi gercevesinde giindeme gelir®. Bu kararinda
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini tespit eden Mahkeme, ihlale konu
olan konunun genis kapsamli, sadece ulusal mevzuati ve uygulamay
degil ayni zamanda ¢ok sayida kisiyi (80.000'den fazla Kkisi)
ilgilendiren bir boyutu oldugunu da tespit eder. Bu nedenle Mahkeme
bu ihlal tespitinin ¢ok sayida basvurunun kendisine sunulmasima
yol acacagini degerlendirir ve bu nedenle konuyu kendi verdigi
oncli kararin icrasi sorunu olarak degerlendirerek ilgili devletten
bu yapisal soruna ¢oziimiine doniik tedbir almasimi talep eder.
Mahkemenin bu karari ilk pilot karar uygulamasidir. Bu karardan
sonra Mahkeme bircok pilot karar kabul ederek bu uygulamayi kalict
hale getirir. Tiirkiye ile ilgili olarak benzer bir uygulama dava siiresi
ile ilgili olarak kabul edilen Ummihan Kaplan/Tiirkiye® kararidir. Bu
karar Tiirkiye'de dava siiresi sikayetinin ileri siiriilebilecegi bir dava
yolunun kurulmasi ile sonuglanmigtir’®.

Nitekim 21 Subat 2011 tarihinde Mahkeme Ig¢ Tizligii'ne “Pilot
Karar Usulii” baglikli 61. madde eklenmistir.

Pilot karar usulii 6nemli bir gelisme olmakla birlikte, bu usulden
elde edilebilecek sonuglarin siirlar1 vardir. Nitekim ulusal mahkeme

6 Guincho/Portekiz, B. No. 8990/80, 10/7/1984, § 40.

7 Oduncu, L.N. (2020) “Avrupa [nsan Haklart Mahkemesi Pilot Karar Usulii”, insan Haklar1 Y1lligt
Cilt 38, 2020, s. 83-121.

8  Broniowski/Polonya, B. No. 31443/96, 22/6/2004, § 190-192.
Ummihan Kaplan/Tiirkiye, B. No. 24240/07, 20/03/2012.

10 Bkz. 9 Ocak 2013 tarihli 6384 Sayili “Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi
Basvurularin Tazminat Odenmek suretiyle Céziimiine Dair Kanun”.
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karariyla hitkmolunan borglarin 6denmemesi sikayeti ile yapilan ve
seri halde olan basvurular konusunda Mahkeme, Ukrayna aleyhine
15 Ekim 2009 tarihli Yuriy Nikolayevich Ivanov/Ukrayna pilot kararim
vermistir. Bu pilot kararda ulusal mahkemelerce hiikmedilen
kararlarin uygulanmasi ya da uygulamadaki gecikmeler konusunda
uygun ve yeterli tazmin saglayacak etkili bir i¢ hukuk yolunun
olusturulmasi igcin Ukrayna’ya bir yil siire verilmistir. Verilen siire
icinde Ukrayna so6z konusu tedbirleri almamistir>. Mahkeme,
Burmych/Ukrayna® davasinda Yuriy Nikolayevich Ivanov pilot kararinin
icra edilmemesinden dogan is yiikii sorununu ele almis ve bu alanda
onemli bir karar kabul etmistir.

Burmych kararmin arka planinda is yiikii yonetim stratejisi oldugu
kugkusuzdur. Bu kararinda Mahkeme pilot kararinda belirtilen
yukiimliiliiklerin taraf devlet tarafindan yerine getirilmedigini
saptamistir. Bu durum, Mahkemeye benzer konularda 12.143
basvurunun sunulmasina yol agmistir. Mahkemeye gore pilot karar
usulii Mahkemenin artan is ytiikiine bir yanit olarak getirilmistir ve
amact Sozlesme sisteminin uzun vadede etkililigini korumaktir'®. Bu
kararinda Mahkeme sistematik sorunlari ve bunlarin S6zlesme’yi ihlal
ettigini tespit edip Sozlesme'nin 46. maddesi cercevesinde alinmasi
gereken genel tedbirler konusunda yol gostererek pilot kararmn nasil
icra edilecegi hususunda tizerine diiseni yaptigini belirtir. Mahkemeye
gore kendi roliiniin ikincil olmas ilkesi karsisinda, burada ana sorun
taraf devlet tarafindan Mahkeme Kkararlarinin gereginin yerine
getirilmesinin saglanmasindan ibarettir. Mahkeme oniindeki 12.143
basvuru ile gelecekte agilmasi muhtemel tiim davalara cevap verilmesi
ancak davali devletin alacag tedbirlerle miimkiin oldugunu ve bunun
denetimini ise Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin saglamakla
ylikiimlii oldugunu belirtmistir. Mahkeme bu nedenlerle Ivanov-
benzeri davalara bakilmaya devam edilmesinde Sozlesme'nin 37 §1
(c). maddesi gercevesinde mesru bir yan kalmadig1 degerlendirmesini
yapmistir. Mahkeme Burmych kararinda bu davalari birlestirmis ve
Sozlesme'nin 37. maddesine dayanarak, esas incelemesi yapmadan
kayittan diisiirerek Mahkeme kararlarmin icrasimi denetleyen Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesine gondermistir.

11 Yuriy Nikolayevich Ivanov/Ukrayna, B. No. 40450/04, 15/10/2009.
12 Bkz. Oduncu (2020), s. 95.

13 Burmych/Ukrayna, B. No. 46852/13 ve digerleri, 12/10/ 2017.

14 Burmych, § 158.
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Burmyck karar1 Mahkemenin is yiikii yonetimini hukukilestirdigi
ve biitiin Sozlesme koruma sisteminin etkililigi cercevesinde
ele aldig1 en Onemli kararlardan birisidir. Bu konuda onemli bir
diger karar Zambrano/Fransa® kabul edilmezlik kararidir. COVID
pandemisi déneminde, bu salginla baglantili olarak Fransa’da kabul
edilen kisitlamalar1 protesto etmek amaciyla Mahkemeye toplu
basvurular yapilmasi iizerine Mahkeme bu karar1 kabul etmistir.
Herhangi bir ulusal yarg1 yerine bagvurmadan dogrudan Mahkemeye
topluca yapilan binlerce basvuru ile bu kisitlamalar kinanmak
istenmigti. Mahkeme bu kararinda bu basvurulari sadece i¢ hukuk
yollar1 tiiketilmedigi gerekgesi ile degil ayni zamanda bireysel
basvuru hakkinin koétiiye kullanildigr gerekgesiyle reddetmistir.
Bu kararinda Mahkeme, artan is yiikiine ragmen etkili bir insan
haklar1 mekanizmasini stirdiirebilme amacimi hatirlatmigtir. Ancak
Mahkemeye gore basvurucunun binlerce basvuru yaparak bu
sistemi tikama seklinde acikladigi amag, bireysel basvuru hakki ile
bagdagsmamaktadir ve Sozlesme’'nin ruhu ve amaclariyla uyumlu
degildir. Bu gerekgelerle Mahkeme bu karariyla bu basvuruyu ve
ayni gerekgeyle kendisine sunulan ve i¢ hukuk yollar tiiketilmeden
yapilan binlerce bagvuruyu reddetmistir.

Bu baslik altinda son olarak Mahkemenin “ana sikayet” kavramin
ve bu sikayet disindaki sikayetleri gerekli gormedigi durumlarda
incelememe yaklasimindan da s6z etmek yararli olur. Mahkemenin bu
yaklasimu ilk olarak Sadak ve digerleri/Tiirkiye'® kararinda gelistirilmisti.
Bu davada Mahkeme adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna vardiktan sonra basvurucularin 10, 11 ve 14. madde ile
ilgili sikayetlerini, bu sikayetler adil yargilanma hakkina aykir1 olarak
gerceklesen bir yargilama sonucunda ortaya ¢ikan durumla baglantili
oldugu ve ana sikayet incelendigi gerekgesiyle incelemeye gerek
gormemisti. Nitekim bu yaklasim ana sikayetin incelendigi ve diger
sikayetlerden ana sikayete siki sikiya bagli olanlarin incelenmedigi
bir uygulamaya doniismiistii. Bu yaklasim daha sonra Campeanu/
Romanya' karari ile Biiyiik Daire tarafindan da kabul gérmiistiir.

Bu uygulamanin son 6rneklerinden birisi Turan ve digerleri/Tiirkiye'

15 Zambrano/Fransa (k.k.), B. No. 41994/21, 21/9/2021.

16 Sadak ve digerleri (no 1)/Tiirkiye, B. No. 29900/96 ve digerleri, 17/8/2001, § 73.

17 Campeanu/Romanya, B. No. 47848/08, 17/9/2014, § 156.

18  Turan ve digerleri/Tiirkiye, B. No. 75805/16 ve diger 426 basvuru, 23/11/2021. Karar metninin
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basvurusudur. Bu kararinda Mahkeme, 15 Temmuz 2016 darbe
girisimi sonrasinda tutuklanan 427 hakim ve savcinin basvurusunu
toplu olarak incelemistir. Kararin 6zelligi Mahkemenin bu bagvurular:
sadece tutuklama isleminin hukuka uygunlugu bakimindan
incelemesi ve bu konuda tespit ettigi ihlalden sonra diger sikayetleri
incelememesidir. Mahkemeye gore bu kararinda “hukuk devletine”
ve kisileri keyfi tutmaya kars1 koruma giivencesi taniyan Sozlesme nin
5. maddesine iligkin bir ihlal tespiti yapilmistir. Mahkeme, bu
tespitin Oonemi ve sonuglarmi dikkate alarak diger sikayetleri
incelemeye gerek gormemistir. Diger sikayetleri neden incelemedigini
Mahkeme ilk olarak benzeri nitelikle binlerce bagvurunun is yiikii
tizerinde yarattig etkiyle agiklamistir. Diger yandan Mahkeme, ayni
konuda daha 6nce bir¢ok oncii karar verdigini ve bu kararlarda bu
davalarda da ortaya konan hukuki sorunlar1 detayl olarak tartistigin
hatirlatmistir. Nihayet Mahkeme, Sozlesme’'nin ongordiigii koruma
mekanizmasinin uzun vadede etkililigini korumanin énemine dikkat
cekmistir.

II. MAHKEMENIN iS YUKU YONETIMINDE KULLANDIGI
YONTEMLER

A.LORD WOOLF VE AKIL KiSILER RAPORLARI

2000Ti yillarin basindan itibaren Mahkeme is yiikii yOnetimi
stratejisi ve sorununa egilmeye baslamistir. Bu ¢ergcevede 2005 yilinda
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri ve Mahkeme Bagkani, Birlesik
Kralligin saygin hukukcularindan Lord Harry Woolf'tan Mahkeme
Baskani, hakimleri ve yazi isleri miidiirliigiiniin mevcut ve gelecek
is yiikiinli en etkili bir sekilde yonetebilmesi icin atilmasi gereken
adimlar1 degerlendirmesi ve bu konuda onerileri igeren bir rapor
hazirlanmasini talep etti.

Lord Woolf ve ekibin hazirladig1 rapor (“Lord Woolf Raporu”")
Aralik 2005’'te Mahkemenin dikkatine sunuldu. Bu raporda Mahkeme
sisteminin her basvuruya nitelikli bir yargisal cevap vermek icin
kuruldugunu ve is yiikiintin mevcut egilime gore Ekim 2005 tarihi

ve-digerleri-v-turkiye-kararinin-cevirisi-yargi-mensuplarinin-darbe-girisimi-sonrasi-ozel-
usuli-guvencelere-uyulmadan-sucustu-hali-gerekce-gosterilerek-tutuklanmasi-o/.

19 Lord Woolf raporu igin bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/2005_Lord_Woolf_
working_methods_ENG.pdf.
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itibartyla 82.100 olan goriilmekte olan dava sayisinin 2010 yilinda 250
bine erisebilecegi tespitinde bulundu®.

Ayni sekilde 2006’'da saygin hukukculardan olusan Akil Kisiler
Grubu Bakanlar Komitesine Mahkemenin c¢alisma yontemlerinin
gozden gecirilmesini Oneren bir rapor sundu. Bu rapor Bakanlar
Komitesi tarafindan 2007’de kabul edildi (“Akil Kisiler Raporu”
Kisiler).

Bu raporlarda sunulan oOneriler ve bu Oneriler karsisinda
Mahkemenin aldig1 onemler asagida 6zetlenmistir.

Lord Woolf, raporun “basvuru” kavramina yeni bir tanim
getirilmesi gerektigini belirtti. Rapora gore Mahkeme sadece davanin
goriilmesi igin gerekli olan biitiin bilgileri igeren bir bagvurucu kabul
etmesi gerektigini 6nerdi. Bu 6neri Mahkeme tarafindan I¢ Tiiziik'{in
47. maddesi degistirilerek hayata gecirildi®. Boylece basvurularda
mutlaka bulunmasi gereken bilgiler ortaya kondu ve bu bilgileri
icermeyen basvurular idari olarak reddedilmeye baslandi.

Lord Woolf ve Akil Kisiler Raporlar1 ayrica agik¢a kabul edilemez
nitelikteki basvurularin sadelestirilmis bir wusulle incelenmesi
onerisinde bulundu. Nitekim Mahkeme 10 Haziran 2010 tarihinde
yuriirliige giren 14. Protokol ile Tek Hakim yargisal diizenini kurdu
ve yeni sistemde Tek Hakimin Mahkeme Yazi Islerinden kidemli bir
hukukgu olan “Yargi¢ olmayan raportor” kurumunu olusturdu. Bu
sekilde Tek Hakim, Yargic Olmayan Raportor ve bu raportore bagh
ekipten olusan bir 6n inceleme (filtraj) birimi kuruldu.

Lord Woolf Raporu’'nda diger bir 6neri ise Mahkemenin stokunda
bulunan davalarin yonetimi i¢in ayr1 bir birim kurulmasiydi. Nitekim
Mahkeme Yazi Isleri biinyesinde stokta bulunan eski davalar bitene
kadar gecici bir stireyle bir yap1 olusturuldu.

Lord Woolf Raporu’nda ayrica ¢ok sayida kabul edilemez bulunan
bagvurunun geldigi iilkelerde yerel Yazi Isleri Miidiirliigii birimlerinin

20 Bu tahminin abartili oldugu daha sonra ortaya cikti. 2010 yilinda Mahkemeye oniindeki
bagvuru sayis1 160 bini bulmakla birlikte, Mahkeme tarihinde hi¢bir zaman 250 bin bagvuru
derdest olmadi.

21 Bu rapor igin bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/2007_Wise_Person_Opinion_FRA.
pdf.

22 HAM igtﬁz{igﬁ i¢in bkz. https://www.anayasa.gov.tr/media/7263/aihm_ictuzuk_2020.pdf.
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kurulmasi ve bu birimlerin bagvuruculara kabul edilebilirlik kriterleri
ve gekismesiz ¢oziim yollar1 konusunda yardimci olmasi, Avrupa
Konseyi, Mahkeme ve yerel biirolarinin ¢ekismesiz ve ulusal planda
mevcut ¢oziim yollariin kullanilmasini tesvik etmesini, Mahkemenin
dostane ¢oztim birimi kurmasmi onermisti. Bu oneriler de biiyiik
oranda hayata gegirildi. Ayrica Lord Woolf Raporu’nun tazminatlarla
ilgili ayr1 bir birimin kurulmas: 6nerisi de hayata gegirildi.

Gerek Lord Woolf Raporu gerekse Akil Kisiler Raporu
Mahkemenin genis Olgekte pilot karar usuliinii kullanmasini ve
yerlesik ictihat davalarini en kisa ve etkili yontemlerle ¢6zmesini
onermisti. Bu oneri yukarda agiklandig1 gibi hayata gegirildi. Ayrica
14. Protokolle yeni bir kabul edilmezlik kriteri de kabul edilmistir:
“Onemsiz zarar kriteri”. Bu kriter, Mahkemeye bagvurucular
bakimindan belirli bir vahamet esigine ulasmayan basvurular:
reddetmesine imkan vermistir.

B. IS YUKU YONETIMINDE MAHKEMENIN DIiGER
YONTEMLERI

Yukarida kisaca 20001i yillarin bagindan bu yana Mahkemenin
hayata gecirdigi yeni yontemler ele alindi. Bu yontemler yukarida
sayilanlarla smurli degildir. Nitekim Mahkeme asagida kisaca
bilgi verilen ¢alisma yontemlerini de hayata gegirmis ya da hayata
gecirmeye baslamistir.

Bu yontemlerden ilki Yiiksek Yargi Agidir. 2015 yilinda baslayan
bu Ag, giliniimiizde 100den fazla Avrupanmin cesitli yiiksek
mahkemelerinin katildi§1 bir yargisal diyalog platformu olarak
varligini stirdiirmektedir. Bu agin amaglarindan birisi Mahkemenin
ikincil roliinii ve ulusal yargi yerleri ile diyalogu gliclendirmektir.

Ikinci olarak 1 Ocak 2019 tarihinden bu yana Mahkeme Cekismesiz
Usulii kullanmaya baglamigtir. Bu usul, genel hatlariyla acikca
kabul edilemez nitelikte olmayan bir basvurunun hentiz ¢ekismeli
usul baglamadan Once ¢oziimiinii hedefleyen bir yontemdir. Bu
usulde basvuru davali devlete teblig edildikten sonraki siirecin iki
asama olarak ele alinmaktadir. Siirecin ilk asamasinda Mahkeme
taraflara bir dostane ¢0ziim Onerisi sunmakta ve dostane ¢dzimii
cekismeli usul baslamadan once tegvik etmektedir. Bu ilk asamanin
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sonu¢ vermemesi durumunda Mahkeme c¢ekismeli usulii (taraflarin
goriislerini sunmaya davet edilmesi) baslatmaktir®.

Ugiincli yontem ise 14. Protokolle hayata gegirilen Sézlesme'nin
46 § 4. maddesinin ongordiigii “ihlal bagvurusu usulii”diir. Bu usul,
miinhasiran Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine taninan bir yetkidir
ve Komitenin gerekli gordiigiinde bir taraf devletin kesinlesmis bir
[HAM kararinin icra edilip edilmedigi konusunda Mahkemenin
cevap vermesi i¢in basvuru yapabilmesini éngoren bir usuldiir. Bu
usuliin kurulmasiin iki gerekgesi vardur: Ik olarak yapisal sorunlarmn
¢oziimii ve Mahkemenin benzer nitelikte ¢ok sayida basvurunun
sunulmamasi igin bu yol ongoriilmiistiir. Boylece yapisal bir soruna
iliskin Mahkemenin kararlarinda vardig1 sonucun etkin bir sekilde
takibi ve ihlalin sonuglarmin hayata gegirilmesi amaglanmistir.
Ikinci olarak ise kesinlesmis bir yargi kararmin icrasi Mahkemenin
saygmlig: ve otoritesi ile ilgilidir ve bu usulle Mahkeme kararlarinin
icrasinin etkin bir sekilde saglanmasi amaglanmigtir®.

Dérdiincii yontem, kisa gerekgeli karar® yontemidir. 1 Eyliil 2021
tarihinde Mahkeme, 3 Hakimli Komite diizeni tarafindan kabul
edilebilecek kisa gerekgeli karar yontemini denemeye baglamigtir.
Bu yontem, ret ya da esas hakkinda Komite tarafindan kabul edilen
kararin gerekgesinin ¢ok kisa oldugu ve esas itibariyla Mahkemenin
yerlesik igtihadin1 takip eden bagvurularda izlenen bir yontemdir®.

III. SONUC

Yukarida kisaca Mahkemenin is yiikiinii yonetmek icin gelistirdigi
yontemler agiklandi. Bu yontemler, yukarida soz edilenlerden
daha fazladir. Bu yontemlerin gosterdigi temel bulgu sudur: Ik
olarak Mahkeme, So6zlesme'nin kurdugu insan haklar1 koruma

23 Bu wusuliin ayrntilari i¢in Mahkemenin sitesine bakilabilir. https://www.echr.coe.
int/Pages/home.aspx?p=applicants/application&c=#:~:text=During%20the %20
non%_2Dcontentious%20phase, which%20they%20exchange%20their%20observations.

24  Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan ihlal basvurusu igin bkz. ligar Mammadov
(ihlal usulii)/Azerbaycan, B. No. 15172/13, 29/5/2019.

25 Bu konuda Mahkemenin internet sitesinde ilgili sayfaya bakilabilir. https://www.echr.
coe.int/Pages/home.aspx?p=court/howitworks&amp;c=#newComponent_1346158325959_
pointer

26 Mahkemenin kisa gerekgeli karar 6rnegi oldukca fazladir. Bunlardan birkag 6rnek icin su
kararlara bakilabilir: Eren ve digerleri/Tiirkiye, B. No. 29936/19 ve digerleri, 3 Mayis 2022,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216944; Galier/Liiksemburg, B. No. 2759/19, 10 Mayis
2022.
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mekanizmasinin temel tas1 olan bireysel basvuru hakkinin koruyarak
yeni yoOntemler gelistirmektedir. Ancak her bireysel bagvurunun
ayrintili ve her sikdyetin ayri1 ayr incelendigi ve bunlara cevap
verilmesi miimkiin olmadig1 gibi gerekli ve gercek¢i de degildir.
Ikinci olarak Mahkemenin gelistirdigi yontemler Mahkemenin
etkin bir yargisal merci olma niteligini ve insan haklar1 koruma
sisteminde saygin yerini korumay: hedeflemektedir. Bu nedenle
mahkeme Oncelik politikasinda gerekli diizenlemeleri yapmakta
ve insan haklari i¢in 6nemli ve giincel sorunlarla ilgili davalara
oncelik vermektedir. Uclincii olarak ise is yiikii yonetimi, Mahkeme
kararlarinin etkin icrasi ile baglantili bir sorundur. Ancak Mahkeme
kararlar1 kararlarin lafzi ve ruhuna uygun sekilde icra edilirse benzer
nitelikte bagvurularin Mahkemeye gelmesi onlenebilir. Bu nedenle
kararlarin icrasi sorununun gelecekte daha da 6nem kazanacagini
belirtebiliriz.

Ancak Mahkemenin S6zlesme’nin kurdugu insan haklar1 koruma
sistemindeki ikinci rolii akildan c¢ikartilmamalidir. Bu nedenle,
Sozlesme sisteminin birincil koruyucular1 olan ulusal merci ve
mahkemelerin bu sistemi hayata gecirme konusundaki g¢abalar:
Sozlesme sisteminin siirdiiriilebilirligi i¢in ana unsurudur.
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Sermin Birtane: Atilla Bey, yapay zeka uygulamalarmin yargida
kullanilmasi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde kullanilmasi ile
ilgili olarak biraz daha bilgi verebilir mi? Tesekkiir ederim.

Atilla Nalbant: Sermin Hanim tabii kendisi iyi biliyorlar, burada
bulunduklar: siirece gozlemleme imkanlar1 da olmustur. Su anda
projemiz Gateway. Bu proje Mahkemeye bagvuruldugu andan en son
asamaya kadar biitiin siireci elektronik ortama tasimay1 amaclayan ve
bazi algoritmalar ile karar iiretim siirecini hizlandirmay1 amaglayan
bir mekanizma, bu mekanizma tabii hakimin bir yapay akil olmasi
degil. Fakat Mahkeme igtihadinin, basta davanin konusu tespit
edilerek belirlenen kriterler ¢ercevesinde bazi gerekgelendirme
boliimlerinin yapay zeka tarafindan doldurulmas: bir sekilde karar
tiretimi mekanizmasinin kurulmasi. $u anda biitiin sistem hazir degil,
bizim asil hedefimiz 1 Ocak’ta baslamakti ancak teknik sikintilar
nedeniyle bu miimkiin olmadi. Amacimiz bu yilin sonuna dogru en
azindan bir bagvurunun hangi yone gidecegini bu sistemle belirlemek.
Tek yargi¢ yoniine mi, tiglii komite yoniine mi yoksa 7 hakimlik heyet
yoniine mi gidecegi, hangi usulden gidecegi vb. Biitiin bilgilerin
dosya ilk geldigi anda girilmesini saglayarak ondan sonra sistemin
bu bilgilerin {izerine ¢ikmasimi hedefledigimiz bir mekanizma.
Ciinkii bizim karsi karsiya kaldigimiz en ciddi sorun su: Bir basvuru
geldigi zaman o bagvuru hemen reddedilmemisse stok ediliyor ve o
basvuru ilk bastaki incelemeden sonra ikinci kez, bazen ti¢lincli ve
dordiincii kez incelemeye konu ediliyor, biz bunu 6nlemek istiyoruz.
Bunu o6nlemenin yolu da bu bahsettigimiz sistem. Bu sistem daha
sonra -kuskusuz- yapay aklin yerlesik igtihat davalarinda daha etkin
kullanima izin verecek sekilde tasarlandi. Su anki ¢ok ihtirasli olmayan
projemiz diyelim, bu.

Ece Goztepe Celebi: Sayin Nalbant ¢ok tesekkiir ederim. Dediniz ki
“Hem Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi hem de Anayasa Mahkemesi
bazi davalardan vazgecerse daha etkili karar verme potansiyeline
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sahip olacaktir.” Birinci sorum bu kararin hangi karar sayisindan
sonra verilecegi? Ciinkii Tiirkiye'nin biliyorsunuz uzun tutukluluk
stireleri ile ilgili ¢ok ciddi yapisal bir sorunu var ve ¢oziilemedi Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 53. maddesine ragmen. Hem Ceza
Muhakemesi Kanunu hem de Anayasa’nin 90/5 maddesinin sagladig:
daha genis koruma ne yazik ki bireysel bagvuruda da korunamiyor
ve hitkmen tutukluk ictihadi bu anlamda sizin 6rnek verdiginiz
tutukluluk stireleri ile ilgili kararlardan vazge¢mek icin bence uygun
bir karar tiirti degil. Bazi kararlardan vazge¢me kriterinin ne olmasi
gerektigini soyleyebilirseniz ¢ok sevinirim. Tesekkiir ederim.

Atilla Nalbant: Tesekkiirler. Konuyu biraz daha agmama imkan
veren bir soru oldu bu. Tabii vazge¢mekten kastettigim Anayasa
Mahkemesinin veya Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin bakmamasi
degil. Tutukluluk siiresi konusunda zaten Tiirkiye'de ¢ok da iyi
islemeyenbir141.maddeusuliivar.Bu141.maddeusuliiniiniyiislemesi
aslinda Anayasa Mahkemesinin 6niine bu konuda gelebilecek sorunlar
bakimdan zaten belli Olglilerde Anayasa Mahkemesi kriterlerinin
dogrudan 141'e bakan mahkemeler tarafindan uygulanmasi
saglanarak olabilir. Bagka tiirlii, kuskusuz miimkiin olamaz. Orada
tabii bir¢ok sikinti oldugunun farkindayim dava siiresi bakimindan
da. Ayni sekilde su an Anayasa Mahkemesinin zaten bunu yapmaya
calistigini biliyorum. Aslinda buradaki mekanizma su: Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi belli bir kriter blogu
olusturduktan sonra aslinda bu kriter blogunun yani bu inceleme
metodolojisinin bagka bir merci tarafindan yapilmasi. Vazge¢mekten
kastettigim aslinda tamamen bu yani herhangi bir sekilde kriterlerden
vazgecmek degil o kriterleri uygulama konusunda diger mercilerin
daha aktif rol almasi. Ceza infaz kurumu davalar1 akademik diinyanin
¢ok dikkatini ¢eken davalar degil fakat ceza infaz kurumu davalari
hem Anayasa Mahkemesi hem bizim icin ¢ok ciddi bir yiiktiir. Bunun
sebebi su: Ceza davalarinda 47 [47. maddenin] uygulamasi ¢ok zayiftir
ve pek ¢ok basvurunun kalitesi nispeten zayiftir, bu da anlasilir bir
durumdur. Fakat ceza infaz kurumlarindan gelen basvurularda bazen
bir disiplin yaptirimi i¢gin bir ceza infaz kurumunda bulunan tutuklu
veya mahk(m tarafindan bu sekilde sayisiz bagsvuru yapilabilir yani
boyle potansiyeli vardir. Bunlardan aslinda bazilar1 yapisal soruna
iliskindir. Bizim bu yapisal sorunlarda kurdugumuz mekanizma oncii
karar verdikten sonra -bizim yerlesik i¢tihat modiiliimiiz var- modiil
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¢ok hizli karar iiretmeyi saghyor. Vazge¢mek degil fakat Anayasa
Mahkemesinin de bu konuda pek ok karari oldugunu biliyoruz.
Yani ceza infaz kurumundaki iletisim konusunda, ceza infaz kurumu
kosullar1 konusunda veya ceza infaz kurumundaki haberlesme (8.
madde haklar1) konusunda c¢ok onemli kararlar1 var fakat yapisal
sorunlar ¢oziilemiyor. Burada vazgecmekten kastettigim kesinlikle bu
sorun yokmus gibi davranmak degil. Bu sorunu ¢oziilebilecek olan
infaz hakimligi merciinin bu kriterleri uygulamasini saglayacak bir
sistem kurulmasi. Sistem kurulana kadar da Anayasa Mahkemesinin
ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin -belki is birligi icinde- bu
davalarla ilgili bu baski aracini -yani ihlal bulmak bir baski aracidir
aslinda, tazminat vermek de bir baskidir- bir Olclide siirdiirmesi.
Demek istedigim su: Bu tip alanlar dava siiresi, tutukluluk siiresi,
ceza infaz kurumundan gelen basvurular vb. aslinda ¢oziilmesi ¢ok
da kolay olmayan sorunlar ve bunlarla ilgili miimkiin oldugu kadar
icerideki diger mercilerin Anayasa Mahkemesinin koydugu kriterleri
uygulamasmin saglanmasinin sorunun ¢oziimii bakimindan ¢ok
onemli bir rol oynayacak diye diistintiyorum. Vazge¢mek kavramini
diizeltiyorum, dolayisiyla daha etkin yonetmek diyelim. Tesekkiirler.

Aydin Simsek: Benim sorum Ece Hanim'a, Ece Hoca’'miza. Kanundan
kaynaklanan ihlallerin giderimi ile ilgili Federal Almanya Anayasa
Mahkemesinin yetkileri ve yaklasimi... Biraz degindi ama biraz daha
acarsa konu hakkinda bilgi edinmis oluruz diye diistiniiyorum.

Ece Goztepe Celebi: Alman Anayasa Mahkemesinin bu konuda ¢agri
karar1 olarak cevirdigim bir karar tiirii var ve ¢ok cesitli sebeplere
dayaniyor. Oncelikle bir kanunun iptalinin kanunla hak sahibi yapilmis
kisilerin haklarini ortadan kaldirma tehlikesinin oldugu durumda
iptalin zararli bir sonug¢ doguracag1 durumda. Ama Almanya agisindan
sOylenmesi gereken husus su, Almanya’da Anayasa Mahkemesi ¢agri
kararlar1 yapiyor ve -ben bunu da dnermistim bir konusmamda- 1991
yilina kadar Adalet Bakanli§1 biinyesinde bir Anayasa Komisyonu
var ve bu Komisyonun gorevi, Anayasa Mahkemesinin verdigi her
karar1 okuyup hangi bakanlikla ilgili ise o bakanhiga iletmek. 1991
yilinda bundan vazgeciliyor ¢linkii deniyor ki “Artik 40 yil oldu. Her
bakanlik kendi biinyesinde bir anayasa komisyonu kursun.” Bugiin
her bakanligin bilinyesinde bir anayasa birimi var. Hem yaptiklar:
kanunlarmn, oOnerdikleri kanunlarin Anayasa’'ya uygunlugunu
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denetliyor hem de Anayasa Mahkemesinin kendileriyle ilgili olan
kararlarini dikkate aliyor. Simdi is birliginin iyi isledigi bir sistemden
bahsediyoruz. Anayasa Mahkemesinin bu tiirden ¢agr1 karar1 verdigi
kararlarin %80'inde yasama organi olumlu cevap verdi yani eksik bir
diizenleme varsa bunu diizeltti, Anayasa’ya aykiri, hentiz Anayasa’ya
uygun olan ama bir adim sonra Anayasa'ya aykir1 olacak hususlarda
da gerekli diizenlemeleri yapti. Ama 6zellikle vergi hukukuna iligskin
ve tabii ki iktidardaki hiikimetlerin mali tercihlerine zarar verebilecek
konularda Anayasa Mahkemesinin kararlarna, cagrilarina kulak
tikadig1 ¢cok sayida durum da s6z konusu. Ama 6zellikle temel hak
ve Ozgiirliikler konusunda yani negatif haklara iliskin konularda
Anayasa Mahkemesiyle Alman yasama organi i birliginin iyi isledigini
sOyleyebiliriz.

Erdal Onar: Uciincii oturum -biraz siireyi asmakla birlikte- burada
sona ermis oluyor. Siireyi asti§imiz icin hosgoriiniize sigmiyoruz.
Hepinize iyi aksamlar diliyoruz, saygilar sunuyoruz.
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