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ONSOz

Anayasa yargisinin temelinde Anayasanin {istiinliigli ve baglayicilig:
ilkesi yatar. Buna gore anayasa normlar hiyerarsisinin tepesinde yer alir ve
en listiin norm olarak yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idari makamlari,
gercek ve tiizel Kkisileri baglar. Anayasa’min istiinliigii ilkesi geregince
kanunlar Anayasa’ya aykiri olamaz.

Anayasa mahkemeleri anayasanin tstiinliigii fikrini etkili bir sekilde
hayata gecirmek icin kurulmustur. Bu kapsamda Tiirk Anayasa Mahkemesi,
kurulusundan bugiine Yiice Divan yargilamasi, siyasi partilerin denetimi
gibi diger bazi gorevlerinin yaninda esas olarak kanunlarin Anayasa’ya
uygunlugunu denetleme gorevini yerine getiren bir yiiksek yarg: organidir.
2017 Anayasa degisikligi ile de Cumhurbagkanligi kararnamelerinin
anayasallik denetimi yetkisi Anayasa Mahkemesine verilmistir. Bdylece
Anayasa Mahkemesinin gorev alani, yasama islemlerinin yaninda
yliriitmenin ilk elden diizenleyici islemi mahiyetinde olan Cumhurbaskanlig:
kararnamelerinin yargisal denetimini de i¢ine alacak sekilde genisletilmistir.

Anayasa yargisinin temel alanlarindan biri olan norm denetiminde
gerek kanunlarin gerek Cumhurbaskanligi kararnamelerinin Anayasa’ya
uygunlugu incelenirken kurallarin yorumlanmas: kaginilmazdir. Norm
denetiminde yorum, bir yandan ilgili Anayasa hiikmiiniin anlamim
ortaya koymay1 diger yandan da denetlenen normun ne anlama geldigini
belirlemeyi gerektirmektedir. Bu baglamda norm denetimi kararlarinin
gerekgeleri biiyiik bir onem arz etmektedir. Bu ¢alisma, anayasa yargisina yon
veren norm denetimi kararlarmi hukukcu ve akademisyenlerin istifadesine
sunmay1 amaglamaktadir.

Elinizdeki kitap Anayasa Mahkemesinin 2020 ve 2021 yillarinda norm
denetiminde verdigi bazi kararlari icermektedir. Kitapta yer verilen kararlarin
se¢iminde s6z konusu kararlarin igtihadin gelisimi acisindan tasidigi onem ve
emsal niteliginde olmas: ile kamuoyu tarafindan yakindan takip edilmesi gibi
hususlar gozetilmistir.

Kitabin ilgililer a¢isindan faydali olmasini dilerim.

Mart 2022

Ziihtii ARSLAN
Anayasa Mahkemesi Baskam






SUNUS

Anayasa yargisi, Anayasa’nin iistiinliigii ve baglayiciligi ilkeleri temelinde
ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda anayasa yargisinin en temel alani kanunlarin
Anayasa’ya uygunluguna iliskin norm denetimidir. Anayasa Mahkemesi de
kuruldugu gtinden bu yana diger gorevlerinin yani sira kanunlarin anayasallik
denetimini gergeklestirmektedir.

23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanan bireysel bagvuru
sisteminin kabul edilmesi de Tiirk anayasa yargisi bakimindan 6nemli bir
gelismedir. Anayasa Mahkemesi soyut ve somut norm denetiminin yani sira
bireysel bagvuru ile birlikte anayasal hak ve o6zgiirliiklerin korunmasinda
daha etkin bir rol tistlenmistir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesinin her
iki alandaki ictihadi birbiriyle etkilesim iginde gelismistir. Bu etkilesim
dogrultusunda norm denetimi kararlarinda da hak temelli bir yaklasimin
benimsendigi sdylenebilir.

2017 Anayasa degisikligi ile de Cumhurbagkanligi kararnamelerinin
anayasallik denetimi getirilmesiyle norm denetiminin alani, yasama
islemlerinin yaninda ytiriitmenin ilk elden diizenleyici islemi mahiyetinde
olan Cumhurbagkanligi kararnamelerinin yargisal denetimini de igine
alacak sekilde genislemistir. Anayasa Mahkemesi degisiklikten bu yana yeni
anayasal sistemin nasil isleyecegine ve Cumhurbagkanli§1 kararnamelerinin
anayasallik denetimine iliskin ¢ok 6nemli kararlar vermis, bu konudaki yol
haritasin1 ortaya koymustur.

“Norm Denetimi Se¢me Kararlar” bagliklibu kitap, Anayasa Mahkemesinin
norm denetimi ictihadinin bilinirliginin artirtilmasinin saglayacag: yararlar
g6z Oniinde bulundurularak bu alanda 6ne ¢ikan kararlara herkes tarafindan
daha kolay ve derli toplu bir sekilde ulasilabilmesi amaciyla hazirlanmistir.
Kitapta 2020 ve 2021 yillarinda verilen kararlar, tarihleri dikkate alinarak
siralanmistir. Kitabin dijital kopyasina Anayasa Yargisi Arastirmalari Merkezi
internet sayfasindan ulasilabilmektedir.

Mart 2022

Anayasa Yargisi
Arastirmalar1 Merkezi
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2020 YILI KARARLARI
E.2019/31, K.2020/5, 23/01/2020

Cumhurbaskanligr Kararnamelerinin Anayasal Denetimine
iliskin ilkelerin Belirlendigi ilk Karar

E.2018/163, K.2020/13, 19/02/2020

Giivenlik Sorusturmasi1 ve Arsiv Arastirmasi Yapmakla
Gorevli Birimlerin Kisisel Verilere Ulasmasini Ongbren
Kuralin Iptali

E.2018/122, K.2020/14, 19/02/2020

Yetki Kanunu'na Dayanmayan ve Temel Haklar Konusunda
Diizenleme Ongoren Kanun Hiikmiinde Kararname Kuralinin
iptali

E.2018/155, K.2020/27, 11/06/2020

Kanun Metninde Degisiklik Yapilmasini Ongoren CBK
Kuralinin Iptali

E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020

CBK Kapsamina Giren Kurum ve Kuruluslarin Kadrolarinin
CBK’yla ihdas Edilecegini Ongoren Kuralin Anayasa’ya
Aykir1 Olmadig:

E.2020/16, K.2020/33, 25/06/2020

1/1/2020 itibaryla Kovusturma Evresine Gegilmis Dosyalarda
Basit Yargilama Usuliiniin Uygulanamayacagini Ongoren
Kuralin Iptali

E.2018/31, K.2020/38, 16/07/2020

15 Temmuz Darbe Tesebbiisiine Kars1 Koyan Sivillerin Bu
Eylemleri Nedeniyle Sorumluluklarinin Bulunmamasina
fliskin Kuralin Anayasa’ya Aykir1 Olmadig:

29

37

55

63

115

129
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11.

12.

13.

14

15.

VI

E.2019/40, K.2020/40, 17/07/2020

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinin
Belirlenmesinde Yiiriitmeye Yetki Veren Bazi Kurallarin iptali

E.2020/44, K.2020/41, 17/7/2020

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’da
Yapilan Diizenlemenin Sekil Bakimindan Anayasa’ya Aykir1
Olmadig:

E.2020/12, K.2020/46, 10/9/2020

Sehirlerarasi Karayollarinda Gosteri Yiiriiyiisleri
Diizenlenemeyecegini Ongoéren Kuralin Iptali

E.2019/21, K.2020/51, 24/09/2020

POLSAN’a Zorunlu Uyelige iliskin Kuralin Reddi/Bogazici
Ongoriiniim Bolgesindeki Imara Aykir1 Yapilar Hakkinda
Verilen Yikim Kararlarinin ve idari Para Cezalarinin iptal
Edilmesini Ongoéren Kurallarin Iptali

E.2020/21, K.2020/53, 01/10/2020

Idari Para Cezasina Itiraz Uzerine Verilen Mahkeme
Kararlarinin Kesin Oldugunu Belirten Kuralin iptali

E.2020/60, K. 2020/54, 1/10/2020

Ayni ilde Birden Fazla Baro Kurulmasina imkan Taniyan
Kurallarin Anayasa’ya Aykir1 Olmadig:

E.2016/144, K.2020/75, 10/12/2020

Danistay ve Yargitay Uyelerinin Gérev Siireleriyle ilgili
Kurallarin Incelenmesi

E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020

Milli Giivenlige Tehdit Olusturdugu Tespit Edilen
Olusumlarla iligkili Medya Kuruluglarinin ilgili Bakanin
Onayiyla Kapatilmasi ve Mallarina El Konulmasin1 Ongoren
Kuralin iptali

141

175

251

269

301

319

401

589
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

E.2019/71, K.2020/82, 30/12/20200

iletisim Baskanligr Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi’nin Bazi Kurallarinin iptali

E.2020/57, K.2020/83, 30/12/2020

Taraf Sendika ﬁyesi Olmayan Iscilerin Toplu is Sozlesmesi
Hiikiimlerinden Yararlanmalarin1 Engelleyen Kuralin iptali

2021 YILI KARARLARI

E.2019/104, K.2021/3, 14/01/2021

Calisan Sigortalimin Yaslilik Aylhigi Talebi icin isten
Ayrilmasini Gerektiren Kuralin Iptali

E.2018/134, K.2021/13, 03/03/2021

KHK ile Diizenlenen Konuda Diizenleme Yapan CBK
Kuralinin Iptali

E.2020/35, K.2021/26, 31/03/2021

Yargi Yetkisinin Mahkemelere Ait Olmast ilkesi ve Masumiyet
flkesini Thlal Eden Seri Muhakeme Usuliine fliskin Kuralin
iptali

E.2019/13, K.2021/31, 29/04/2021

Devlet Hizmetinden Cikarilan Doktorlarin Belirli Bir Siirenin
Bitiminde Mesleklerini Icra Edebilmelerini Ongéren Kuralin
iptali

E.2020/71, 2021/33, 29/4/2021

Universite Ogretim Elemanlarinin Kadrolarinin
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile Diizenlenmesine iliskin
Kuralin iptali

E.2020/9, K.2021/37, 3/6/2021

Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanun’un Iptali Istenen Kurallarinin incelenmesi

677

701

715

723

785

811

861

869

VII
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

E.2019/114, K.2021/36, 03/06/2021

Yurt Disina Cikma (")zgﬁrliigiine Sinirlama Getiren Kurallarin
iptali

E.2018/81, K.2021/45, 24/06/2021

Kamu Goérevinden Cikarma ve ilave Tedbirleri Diizenleyen
Kurallara iliskin Karar

E.2020/91, K.2021/73, 13/10/2021

Saglik Calisanlarina Karsi Gorevleri Nedeniyle Islenen
Suglarda Ceza Artirimini ve Hapis Cezasinin Ertelenmemesini
Ongoren Kurallarin Anayasa’ya Aykiri Olmadig:

E.2019/4, K.2021/78, 04/11/2021

Kagak¢ilik Sucu ve Vergi Kabahatlerine Dair Yargilamada
Digerini Etkileyebilecek Unsurlarin Dikkate Alinmasini
Saglayacak Giivencelere Engel Olan Kuralin iptali (Ne Bis In
Idem Ilkesine Aykir1 Kuralin Iptali)

E.2021/30, K.2021/82, 4/11/2021

Ozel Giivenlik Goérevlilerinde Bulunmasi Gereken Kosulu
Diizenleyen Kuralin Anayasa’ya Aykir1 Olmadig:

E.2021/104, K.2021/87, 11/11/2021

Kamu Hizmetlerinde Bulunmanin da Kamu Hizmetlerine
Girme Hakki Kapsaminda Olduguna iliskin Karar

E.2021/59, K.2021/90, 16/12/2021

Dernek Tesislerinin Isletilmesinin ve Kapatilmasinin
Yonetmelikle Diizenlenmesini Ongéren Kuralin Iptali

E.2021/52, K.2021/97, 16/12/2021

Tasarrufun Iptali Davasinda Karinenin Aksini Ispatlamaya
imkan Tanimayan Kuralin iptali

E.2021/17, K.2021/103, 30/12/2021

Kovusturma veya Yargilamanin Tamamlanmasi i¢in Hedef
Siire Ongoren Kuralin Anayasa’ya Aykiri Olmadigi

VIII

907
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Esas Sayis1 : 2019/31

Karar Sayis1 : 2020/5

Karar Tarihi : 23/1/2020

R.G. Tarih - Say1 : 13/5/2020 — 31126

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri
Engin ALTAY, Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 134 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 17/1/2019 tarihli ve (28) numarali
Cumhurbaskanlig: Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanlig:
Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbagskanlig:
Kararnamesi'nin;

A. 2. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete'de
yaymmlanan (1) numarali Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda
Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi'nin 287. maddesine eklenen (2) numaral
fikranin,

B. 3. maddesiyle (1) numarali Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi'nin
372. maddesine eklenen (2) numarali fikranin birinci, ikinci ve {i¢lincii
ciimlelerinin,

Anayasa'nin Baslangic kismi ile 2., 7., 8, 104, 128. ve 161.
maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. iPTALI iISTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESi
KURALLARI

Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin (CBK);

1. 2. maddesiyle (1 ) numarali CBK'min 287. maddesine eklenen,
iptali talep edilen (2) numarali fikra soyledir:

“(Ek:RG-18/1/2019-30659-CK-28/2 md.) (2) Tiirkiye'nin tanitimina
yonelik yurtdisinda yapilacak mal ve hizmet alimlarinda alim yapilacak
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olan iilkedeki piyasa sartlarinin gerektirmesi ve onemli fiyat avantaji
saglanmasi1 halinde, sézlesmesinde belirtilerek, Kiiltiir ve Turizm
Bakanmimmin onay ile yiiklenme tutarimin tamamina kadar yiikleniciye
biitce dis1 avans olarak on odeme yapilabilir. Bakan onayinda teminat
alimp alinmayacag ayrica belirtilir. On 6demeye iliskin usul ve esaslar
Bakanlikca ¢ikarilacak yonetmelik ile belirlenir.”

2. 3. maddesiyle (1) numarali CBK'nin 372. maddesine eklenen ve
iptali talep edilen kurallarin da yer aldig1 (2) numaral fikra soyledir:

“(2) (Ek:RG-18/1/2019-30659-CK-28/3 md.) Aymi yerleske icinde
birden fazla hastane bulunmasi durumunda bu hastanelerin miisterek
yonetimi icin bir koordinator bashekim gorevlendirilebilir. Koordinator
bashekime bagli olarak, her bir hastanenin t1bbi hizmetleri ile egitim ve
arastirma faaliyetlerini yiiriitmek iizere bashekimlikler olusturulabilir.
Hastanelerin idari ve mali, saghk bakim ve diger destek hizmetleri
koordinator bashekime baglh miidiirliiklerce ilgili hastane bashekimligi
ile isbirligi icerisinde yiiriitiiliir. [htiyac halinde her bir hastanede idari ve
mali hizmetler miidiirliigii hari¢ olmak iizere miidiirliikler kurulabilir. Bu
sekilde yonetim organizasyonu kurulan hastanelerin yonetimine ve isleyisine
iliskin usul ve esaslar Bakanlikca belirlenir.”

I1. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Recep
KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz
SEFERINOGLUnun katilimlariyla 10/4/2019 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, yiiriirliigii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda
karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Taylan BARIN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, dava konusu CBK kurallari,
dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri
okunup incelendikten sonra geregi gortistiltip diistiniildii:



E.2019/31, K.2020/5, 23/01/2020

A. Cumhurbaskanligr Kararnamelerinin Anayasal Cercevesi ve
Yargisal Denetimi

3. 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile Anayasa'nin bazi maddelerinde
degisiklik yapilmistir. Yapilan degisikliklerle yeni bir hiikiimet sistemine
gecilmis ve buna bagh olarak Cumhurbaskani’nin gorev ve yetkileri
yeniden diizenlenmistir. Anayasa’nin 8. maddesinde, yiiriitme yetkisi ve
gorevinin Cumhurbaskan: ve Bakanlar Kuruluna ait oldugu ifade
edilmekte iken maddede yapilan degisiklikle Bakanlar Kurulu
kaldirilarak yiirtitme yetkisi ve gorevi tek bagina Cumhurbagkani’na
verilmistir. Anayasa’da Bakanlar Kuruluna verilen gorev ve yetkilere
iliskin maddelerde de ayni dogrultuda degisiklik yapilarak daha once
Bakanlar Kuruluna ait olan gorev ve yetkilerin Cumhurbagkan
tarafindan yerine getirilmesi dngoriilmiisttir.

4. Yeni hiikiimet sisteminin en O©nemli Ozelliklerinden biri
Cumhurbaskani'na  “Cumhurbaskanligr  Kararnamesi” adi  altinda
diizenleme yapma yetkisinin taninmasidir. CBK’larin en belirgin 6zelligi
ise Cumhurbagkani’na belirli konularda ilk elden diizenleme yapma
yetkisinin  verilmis  olmasidir.  Yiiriitmenin diger diizenleyici
islemlerinden farkli olarak Cumhurbagkani Anayasa’da belirlenen yetki
cercevesinde herhangi bir kanuna dayanmadan ya da yasama organinin
onay1 olmadan CBK’lar yoluyla diizenleme yapabilecektir.

5. Anayasa'nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci
ciimlesinde Cumhurbagkanimin yiiriitme yetkisine iligkin konularda
CBK c¢ikarabilecegi hiikiim altina almmuistir. Diizenlemeyle yiiriitme
yetkisine  iliskin ~ olmak  kaydiyla CBK ¢karma konusunda
Cumhurbagkani'na genel bir yetki verilmistir. Maddenin gerekcesinde,
yeni hiiktimet sistemi gozetilerek Cumhurbaskani’nin genel siyasetin
ylritiilmesinde yiriitme yetkisi ile ilgili olarak ihtiyag¢ duydugu
konularda CBK cikarabilmesine imkan tanimak amaciyla ilk elden
diizenleme yapma yetkisinin tanindig1 ifade edilmistir.

6. Cumhurbagkani'na yfiriitme yetkisine iligkin konularda CBK
cikarma yetkisinin genel olarak verilmesinin yani sira Anayasa’nin diger
bazi maddelerinde belirtilen kimi konularin CBK ile diizenlenecegi
ayrica ifade edilmistir. Bu kapsamda Anayasa'min 104. maddesinin
dokuzuncu fikrasinda iist kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina
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iligkin usul ve esaslarin; 106. maddesinin on birinci fikrasinda
bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, tegkilat
yapisi ile merkez ve tagra tegkilatlarin kurulmasmin; 108. maddesinin
dordiincii fikrasinda Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, tiyelerinin
gorev siiresi ve diger ozliik islerinin; 118. maddesinin altinc fikrasinda
Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin tegkilati ve gorevlerinin
CBK’larla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Anayasanin 123.
maddesinin iiglincii fikrasinda ise kamu tiizel kisiliginin kanunla veya
CBK ile kurulacag: belirtilmistir.

7. Anayasa’nin 148. maddesinde CBK'larin sekil ve esas bakimdan
Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi ongoriilmiis, yargisal denetim
gorev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesine verilmistir.

8. Anayasa’da Cumhurbaskanina CBK ¢ikarma yetkisi verilmekle
birlikte bu yetki sinirsiz degildir. Kanunlardan farkli olarak Anayasa’da
CBK’yla diizenlenecek konular smirlandirilmistir. Konu bakimindan
yetki yoniinden getirilen bu sinirlamalar Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinin ilk dort climlesinde diizenlenmistir.

9. Anilan fikranin birinci climlesinde Cumhurbagkani'nin yiiriitme
yetkisine iliskin konularda CBK c¢ikarabilecegi ifade edilmistir. Buna gore
ylriitme yetkisine iliskin konular disinda CBK ile diizenleme yapilmasi
miimkiin degildir.

10. Fikranin ikinci ctimlesinde “Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve ddevleriyle dordiincii
boliimde yer alan siyasi haklar ve édevlerin” CBK'yla diizenlenemeyecegi
belirtilmistir. Bu hiikiim uyarinca belirtilen alanlarda CBK ile diizenleme
yapilamaz.

11. Fikranin tigiincii climlesinde de Anayasa'da miinhasiran kanunla
diizenlenmesi ongoriilen konularda CBK c¢ikarilamayacagi hiikiim altina
alinmigtir. Ancak Anayasa’da hangi konularin miinhasiran kanunla
diizenlenecegine iliskin 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihadinda anayasa koyucunun
kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularin bu kapsamda goriilmesi
gerektigi kabul edilmektedir (AYM, E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, §
57; E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17; E.2017/51, K.2017/163, 29/11/2017,
§ 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § 9; E.2013/47, K.2013/72,



E.2019/31, K.2020/5, 23/01/2020

6/6/2013). Buna gore Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen
alanlarda Cumhurbagkani’nin CBK ¢ikarma yetkisi bulunmamaktadar.

12. Fikranin dordiincti climlesinde ise kanunda acikca diizenlenen
konularda CBK c¢ikarilamayacag ifade edilmistir. Anilan hiikme gore
Cumhurbagkani’nin, yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK
cikarabilmesi i¢in CBK'yla diizenlenecek konunun kanunlarda agikca
diizenlenmemis olmas: gerekir.

13. CBK'larin yukarida belirtilen konu bakimindan yetki kurallarina
uygun olarak ¢ikarilmas: gerekmektedir. Aksi takdirde icerigi Anayasa’ya
aykirilik olusturmasa bile bu diizenlemelerin Anayasa’ya uygunlugundan
s0z edilemez. Dolayisiyla CBK’larin yargisal denetiminde oncelikle
Anayasa’'min 104. maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen konu
bakimindan yetki kurallarina uygunlugunun ele alinmasi gerekir. Anilan
fikra yoniinden herhangi bir aykirilik tespit edilmemesi durumunda ise
bu defa CBKlarin igerik yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi
yapilmalidir.

B. CBK'nin 2. Maddesiyle 1 Numarali CBK'nin 287. Maddesine
Eklenen (2) Numarali Fikranin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

14. Dava dilekgesinde 6zetle; idareye yurt disinda yapilacak mal ve
hizmet alimlarinda yiiklenme tutarinin tamamina kadar biitce dis1 avans
olarak 6n 6deme yapabilme yetkisi veren, bu 6demeye iligskin usul ve
esaslarin da idarenin ¢ikaracagi bir yonetmelikle diizenlenebilmesine
imkan saglayan dava konusu kuralin, Anayasa’nin 161. maddesine gore
biitgenin uygulanmas1 kapsaminda olmas: nedeniyle miinhasiran
kanunla diizenlenmesi gereken ve 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu
Thale Kanunu ile 10/12/2003 tarihli ve 5018 say1ili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu’'nda agikca diizenlenen bir konuyu diizenledigi, sinirlar
kanunlarla c¢izilmis bir alanda kanunlarin Otesine gegerek yeni bir
diizenleme yaptig1, dolayisiyla dava konusu kuralla yiiriitme yetkisinin
Anayasa ve kanunlarin iistiinliigiine aykir1 olarak kullanildig: belirtilerek
kuralin Anayasa’nin Baglangi¢ kismuiile 2., 7., 8., 104. ve 161. maddelerine
aykir1 oldugu ileri stirtilm{istiir.
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2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

15. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin
Anayasa'nin 161. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de
CBK’ya iligkin konu bakimindan yetki kurallar1 Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki
inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

16. Dava konusu kuralla Tiirkiye’nin tanitimina yonelik olarak yurt
disinda yapilacak mal ve hizmet alimlarinda alim yapilacak olan tilkedeki
piyasa sartlarinin gerektirmesi ve Onemli fiyat avantaji saglanmasi
halinde -sozlesmesinde belirtilerek- Kiiltiir ve Turizm Bakani'nin (Bakan)
onay1 ile yiiklenme tutarimin tamamina kadar yiikleniciye biitce disi
avans olarak ©on Odeme yapilabilecegi, bu o6demeye iliskin Bakan
onayinda teminat aliip alinmayacaginin ayrica belirtilecegi, n 6demeye
iliskin usul ve esaslarin Kiiltlir ve Turizm Bakanhiginca (Bakanlik)
cikarilacak yonetmelik ile belirlenecegi éngoriilmektedir.

17. Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasmin dordiincii
ciimlesinde “Kanunda agikca diizenlenen konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarilamaz” denilmistir. Buna gore oncelikle CBK’larin anilan
Anayasa hiikmii yoniinden yapilacak denetiminde karsilastirmaya esas
olabilecek, daha once ¢ikarilmis bir kanun olup olmadigimnin tespit
edilmesi gerekir. Sonrasinda ise -bdyle bir kanun varsa- incelenen CBK
kuralinin kanunun agik¢a diizenledigi konuyu diizenleyip diizenlemedigi
belirlenmelidir. Bu degerlendirme yapilirken 6nce ilgili kanunun CBK ile
diizenlenen alanda hiikiim ifade edip etmediginin belirlenmesi, ardindan
da kanundaki diizenlemenin agik olup olmadiginn tespit edilmesi
gerekir. Bu baglamda CBK kurali olmasayds, karsilastirmaya esas alinan
kanun hiikmiiniin CBK ile diizenleme yapilan konuya uygulanacak olup
olmamasi, CBK kuralinin kanun ile diizenlenen konuda c¢ikarilip
¢ikarilmadigina dair bir gosterge olacaktir.

18. Dava konusu CBK kurali, Tiirkiye'nin tanitimi konusunda yurt
disinda yapilacak mal ve hizmet alimlarinda, Bakan'in onay: ile
yliklenme tutarmin tamamina kadar ytikleniciye biitce dis1 avans olarak
on Odeme yapilabilecegini diizenlemektedir. Kural ayn1 zamanda,
yapilacak 6n 6deme icin teminat alinip alinmayacaginin Bakan onayinda
belirtilmesi ile 6n 6demeye iliskin usul ve esaslarin Bakanlik¢a ¢ikarilacak
bir yonetmelikle belirlenmesini hiikiim altina almaktadir.
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19. Biitce dis1 avans ddenebilmesinin hiikiim ve sartlar1 genel olarak
5018 sayili Kanun'un “On ddeme” baslikli 35. maddesinde diizenlenmis
olup anilan maddenin ikinci fikrasinin birinci climlesinde “Sézlesmesinde
belirtilmek ve yiiklenme tutarinin yiizde otuzunu gecmemek iizere, yiiklenicilere,
teminat karsiliginda biitce disi avans ddenebilir” denilerek biitge dis1 avansin
yiiklenme tutarinin yilizde otuzunu gecemeyecegi ve ancak teminat
karsiiginda odenebilecegi hiikiim altina alinmustir. Bu hiikiim CBK
kuralmin iligkili oldugu Bakanlik da dahil olmak iizere tiim kamu kurum
ve kuruluslarinin yurt ici ve yurt dig1 biitge dis1 avans 6demelerinin
hiikiim ve sartlarin1 diizenlemektedir.

20. Buna gore dava konusu CBK kuralinin olmamas: durumunda
Tirkiye’'nin tamitimina iliskin olarak yurt disinda yapilacak mal ve
hizmet alimlarinda anilan Kanun hiikmiiniin uygulanacag: aciktir. Bu
cercevede kanunun agikca diizenledigi bir konuda diizenleme yapan
CBK kuralinin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
dordiincii ctimlesine aykiri diizenleme getirdigi anlasilmaktadir.

21. Ote yandan Kanun'un 35. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci
climlesinde “IIgili kanunlarin veya Cumhurbaskanligi kararnamelerinin biitce
dist avans ddenmesine iliskin hiikiimleri saklidir” denilmektedir. Anayasa’nin
kanunda agikc¢a diizenlenen konularda CBK ¢ikarma yetkisini tanimadigt
dikkate alindiginda, kanun koyucunun anilan sekilde bir yetki tanimasi
s0z konusu olamaz. Bu nedenle CBK hiikiimlerini sakli tutan kanun
hitkmii yukarida tespit edilen aykiriigt Anayasa’ya uygun hale
getirmemektedir.

22. Aciklanan nedenlerle kural Anayasanin 104. maddesinin on
yedinci fikrasinin dérdiincii climlesine aykiridir. Iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Muammer TOPAL, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU ve
Selahaddin MENTES bu goriise katilmamuiglardir.

Kural Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii
ciimlesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden kuralin ayrica konu
bakimindan yetki yoniinden ayni fikranin birinci, ikinci ve {igiincii
ciimleleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

Kural konu bakimindan yetki yoniinden Anayasanin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii climlesine aykir1 goriilerek
iptal edildiginden igerik yoniinden incelenmemistir.
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C. CBK'nin 3. Maddesiyle 1 Numarali CBK'nin 372. Maddesine
Eklenen (2) Numaral1 Fikranin Birinci, ikinci ve ﬁgﬁncﬁ Ciimlelerinin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

23. Dava dilekgesinde Ozetle; ayni yerleske icinde birden fazla
hastane bulunmasi durumunda bu hastanelerin miisterek yonetimi igin
koordinatdr bagshekim ad1 altinda bir yoneticinin gorevlendirilebilmesine
iliskin kurallarin, Anayasa’nin 128. maddesinde belirtilen ve miinhasiran
kanunla diizenlenmesi gereken ve daha 6nce kanunda agik¢a diizenlenen
bir konuyu diizenledigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 104. ve 128.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Kurallarin Konu Bakimindan Yetki Yéniinden Incelenmesi

24. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yontinden kurallarin
Anayasa'nin 128. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de
CBK’ya iligkin konu bakimindan yetki kurallar1 Anayasa'nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki
inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

25. Anayasa’da olagan donemde CBK ile diizenlenecegi 6zel olarak
belirtilen konularin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda
CBK’lar igin ongoriilen sinirlamalara tabi olmayacagina iliskin herhangi
bir hitkme yer verilmemistir. Dolayisiyla Anayasanin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinda CBK'lar icin getirilen sinirlamalar, Anayasa’da CBK
ile diizenlenecegi 06zel olarak belirtilen konular icin de gecerlidir.
Bununla birlikte s6z konusu smirlamalar Anayasa'nin CBK’lara iligkin
diger hiikiimleri ile birlikte yorumlanmalidir.

26. Kurallarda ayn yerleske icinde birden fazla hastane bulunmas:
durumunda bu hastanelerin miisterek yoOnetimi icin bir koordinator
bashekim gorevlendirilebilecegi, koordinator bashekime bagh olarak, her
bir hastanenin tibbi hizmetleri ile egitim ve arastirma faaliyetlerini
yliriitmek tizere bagshekimlikler olusturulabilecegi, hastanelerin idari ve
mali, saglik bakim ve diger destek hizmetlerinin koordinatér bagshekime
bagh midiirliiklerce ilgili hastane bashekimligi ile isbirligi igerisinde
ylriitiilecegi 6ngoriilmektedir.

10



E.2019/31, K.2020/5, 23/01/2020

27. Kurallar Saglik Bakanliginin tegkilat1 icinde yer alan hastanelerin
yOnetimine ve teskilatlanmasina dair hiikiimler icermekte olup
Anayasa’'nin 104. maddesinin on yedinci fikrasmin birinci ciimlesi
kapsaminda yiiriitme yetkisine iliskin bir konuyu diizenlemektedir.

28. Ote yandan kurallar Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasmnin ikinci ctimlesinde CBK ile diizenlenemeyecegi belirtilen
Anayasa’mn Tkinci Kistm Birinci ve Ikinci Béliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar: ve ddevleriyle Dérdiincii Boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevlere
iligkin bir diizenleme de icermemektedir.

29. Anayasa’'min 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {giincii
ciimlesi uyarinca CBK’lar bakimindan aranan bir diger husus, CBK
kuralinin Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken
konulara iliskin olmamasi geregidir. Anayasa koyucunun bir konunun
kanunla diizenlenmesini 6zel olarak &ngdérmesi bu alanin miinhasiran
kanunla diizenlenmesini istedigi anlamina gelir. Bu kapsamda Anayasa
bir konunun kanunla diizenlenecegini 6ngormiisse bu konuda CBK
¢ikarilamaz. Bununla birlikte Anayasa’da CBK’larla diizenlenecegi 6zel
olarak ongoriilen konulara iliskin Anayasa hiikiimlerinin agik¢a izin
verdigi hususlarda CBK’larla diizenleme yapilabilir.

30. Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasina gore “Idare, kurulus
ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” Ancak Anayasa’nin 106.
maddesinin on birinci fikrasinda “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmas:,
gorevleri ve yetkileri, teskilat yapist ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmast
Cumhurbaskanligr  kararnamesiyle  diizenlenir”  denilmek  suretiyle
bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, tegkilat
yapisi ile merkez ve tagra teskilatlarinin kurulmasi yoniinden CBK'larla
diizenleme yapilmasina agikca izin verilmistir.

31. Bu baglamda Anayasa’min CBK’ar tarafindan diizenlenecegini
0zel olarak ongordiigii bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri
ve yetkileri, tegkilat yapisi ile merkez ve tasra tegkilatlarmin kurulmasinin
diizenlenmesi kapsaminda, bu konularla sinirli olmak {izere Anayasa'nin
123. maddesinin anilan hiikmiinde belirtilen hususlarda diizenleme
yapilabilir.

32. Bu ¢ercevede kurallarin, Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci
fikrasinda CBK ile diizenlenmesi 6zel olarak ongoriilen konulardan biri
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olan bakanliklarin tegkilat yapisina iliskin oldugu anlasilmaktadir. Zira
kurallarla Saghk Bakanliginin tasra teskilati icinde yer alan hastanelerin
ayni yerleske i¢cinde birden fazla olmasi durumunda hizmet birimlerinin
nasil oOrgiitlenebilecegi konusunda diizenleme yapilmustir. Bu itibarla
kurallarin Anayasanin 123. maddesiyle baglantili olarak 104. maddesinin
on yedinci fikrasinin iglincii climlesine aykiri bir yoni de
bulunmamaktadir.

33. Ote yandan, kurallarin Anayasa’nin 128. maddesiyle baglantil
olarak da 104. maddenin on yedinci fikrasinin tiglincii climlesine aykir:
oldugu ileri siiriilmiistiir. Anayasanin 128. maddesinin ikinci fikrasinin
birinci ctimlesinde “Memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 0denekleri ve
diger ozliik isleri kanunla diizenlenir” denilmistir. Kurallarla esas itibariyla
bir koordinator bashekimlik ve buna baglh bashekimlikler ile
miidiirliiklerin ~ kurulmasi1  ile bunlarin  gorev  ve  yetkileri
diizenlenmektedir. Kurallarda, Anayasa’min 128. maddesinin ikinci
fikrasinin  birinci climlesinde kanunla diizenlenecegi Ongoriilen

/a7 /a7

memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin “nitelikleri”, “atanmalar1”, “ gorev
ve yetkileri”, “haklar: ve yiikiimliiliikleri”, “aylik ve ddenekleri” ile “diger ozliik
isleri” yoniinden diizenleme yapilmamuistir. Fikranin birinci climlesinde
yer alan “Aymi yerleske icinde birden fazla hastane bulunmas: durumunda bu
hastanelerin miisterek yonetimi igin bir koordinator bashekim gorevlendirilebilir”
hitkmiinden hareketle atama yoniinden bir diizenleme yapildigin
soylemek de miimkiin degildir. Zira kurallarla esas olarak Saghk
Bakanlig1 biinyesinde bir tasra teskilati kurulmasina izin verilmekte,
bunun dogal sonucu olarak da bir koordinator bashekim
gorevlendirilebilmesine imkan taninmaktadir. Bu yoniiyle kurallarin
koordinator bashekimin gorevlendirilmesinin usul ve esaslarini
diizenleyen bir yonii de bulunmamaktadir. Dolayisiyla kurallar
Anayasa’nin 128. maddesi anlaminda memurlarin ve kamu gorevlilerinin
atanmasina iligkin bir husus 6ngérmemektedir.

34. Anayasa'min 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii
ciimlesinde kanunda acikc¢a diizenlenen konularda CBK ¢ikarilamayacagi
ifade edilmistir. Daha 6nce de belirtildigi iizere CBK’larin anilan Anayasa
hiikmii yoniinden yapilacak denetiminde karsilastirmaya esas olabilecek,
daha 6nce ¢ikarilmig bir kanun olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir.
Sonrasinda ise -boyle bir kanun varsa- incelenen CBK kuralmin kanunun
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acikca diizenledigi konuyu diizenleyip diizenlemedigi belirlenmelidir.
Bu degerlendirme yapilirken once ilgili kanunun CBK ile diizenlenen
alanda hiikiim ifade edip etmediginin belirlenmesi, ardindan da
kanundaki diizenlemenin agik olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir.
Koordinator bagshekimlige iliskin olarak karsilastirmaya esas olabilecek
sekilde herhangi bir kanunda diizenleme oldugu tespit edilememistir.
Dolayisiyla kurallarin  anilan ctimleyi ihlal eden bir yonii de
bulunmamaktadir.

35. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 104. maddesinin on
yedinci fikrasina aykir1 degildir. Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yildiz
SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES bu goriise farkli gerekgeyle
katilmiglardar.

b. Kurallarin icerik Yoniinden incelenmesi

36. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca
kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden incelenmistir.

37. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri
koruyup gili¢lendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1
durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan
ve yargl denetimine agik olan devlettir.

38. Hukuk devleti ilkesi geregi CBK’lar kamu yarar1 amaciyla
cikarilir. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore kamu yarar1 genel bir
ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara {istiin olan toplumsal
yarar1 ifade etmektedir. CBK kuralimin ama¢ unsuru bakimindan
Anayasa’ya uygun sayilabilmesi icin ¢ikarilmasinda kamu yarar1 disinda
bir amacin gozetilmemis olmasi gerekir. Kuralin kamu yarar1 disinda bir
amacgla c¢ikarilmis oldugu agik¢a anlasilabiliyorsa ama¢ unsuru
bakimindan Anayasa’ya aykirilik s6z konusudur.

39. Ote yandan Cumhurbagkani, Anayasa’da CBK'larla diizenlenecegi
ongoriilen konularda Anayasa’ya aykir1 olmamak kaydiyla CBK ¢ikarma
yetkisini haiz olup diizenlemelerde kamu yararmin bulunup
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bulunmadigini takdir etme yetkisi Cumhurbagkani’na aittir. Anayasa’ya
uygunluk denetiminde Cumhurbagkaninin kamu yarar1 anlayisinin
isabetli olup olmadig1 degil incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belli
bireylerin ya da gruplarin cikarlar1 gozetilerek cikarilmis olup olmadig:
incelenebilir. Diger bir anlatimla bir kuralin Anayasa’ya aykirilik sorunu
¢ozlimlenirken kamu yarar1 konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacagi
inceleme, yalnizca kuralin kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilip ¢ikarilmadiginin
denetimiyle sinirhidir (kanunlar yoniinden benzer degerlendirmeler icin
bkz. AYM, E.2016/140, K.2017/92, 12/4/2017, §§ 6,7; E.2017/33, K.2019/20,
10/4/2019, §§10,11).

40. 6216 sayii Kanunun 39. maddesinin (4) numarali fikrasinda
“Iptal davalarinda Mahkemece esasin incelenmesine karar verilmesi halinde,
dava dilekcesi ile ekleri Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlig,
Cumhurbagkanligr ile iptal davasi acmaya yetkili siyasi parti gruplarina
gonderiliv. Bu makamlar, iptal davasiyla ilgili yazili goriislerini degerlendirilmek
iizere Mahkemeye bildirebilirler.” denilmektedir. CBK’larin gerekgelerine
herhangi bir ortamda yer verilmemesi karsisinda CBK kurallarinin
getirilis amacinin tespiti bakimindan 6216 sayili Kanun'un anilan
hiikmiine istinaden Cumhurbagkanlifinca dosyaya sunulan goriis
yazilar1 onem arz etmektedir.

41. Cumhurbagkanliginin dava konusu kurallarin diizenlenme
sebebine yer verilen goriis yazisinda 6zetle, kamu-6zel igbirligi finansman
modeli kapsaminda yaptirilarak faaliyete gegcen hastanelerin
yonetiminde, kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasinin mevcut
hastaneler arasinda koordinasyonun saglanmasiyla miimkiin olabilecegi
belirtilmisgtir.

42. Kurallarin objektif anlami ve diizenlenme sebebi gozoniinde
bulunduruldugunda kurallarla hastanelerin yonetimi baglaminda verilen
gorev ve sorumluluklarin geregi gibi yerine getirilmesinin, dolayisiyla
saglik hizmetlerinin etkin bir bigimde saglanmasinin amaclandig1
anlagilmaktadir. Bu nedenle kurallarin kamu yarar1 disinda diizenlendigi
sonucuna ulagilmasmi gerektirecek bir yoniiniin  bulunmadig:
goriilmektedir.

43. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2. maddesine aykir:
degildir. Iptalleri talebinin reddi gerekir.
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IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

44. Dava dilekcesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar:
halinde telafisi giic veya imkansiz zararlar dogabilecegi belirtilerek
ylrirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

17/1/2019 tarihli ve (28) numarali Cumhurbaskanhg: Teskilati
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasma
Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin;

A. 2. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete'de
yaymmlanan (1) numarali Cumhurbaskanligi Tegkilati Hakkinda
Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi'nin 287. maddesine eklenen (2) numaral
fikrasma yonelik yirirligiiniin - durdurulmas: talebinin, kosullar:
olusmadigindan REDDINE,

B. 3. maddesiyle (1) numarali Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi'nin
372. maddesine eklenen (2) numarali fikranin birinci, ikinci ve tiglincii
ciimlelerine yonelik iptal talepleri 23/1/2020 tarihli ve E.2019/31, K.2020/5
sayili kararla reddedildiginden bu ctimlelere iliskin yiiriirligiin
durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

23/1/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V. HUKUM

17/1/2019 tarihli ve (28) numarali Cumhurbaskanhgr Teskilati
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin;

A. 2. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan (1) numarali Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin 287. maddesine eklenen (2) numarali
fikranin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykir: olduguna
ve IPTALINE, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Muammer TOPAL,
Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU
ile Selahaddin MENTES'in karsioylar1 ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 65. maddesinin (1) numarali fikras1  geregince
OYCOKLUGUYLA,

15



Norm Denetimi Se¢me Kararlar (2020)

B. 3. maddesiyle (1) numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin
372. maddesine eklenen (2) numarali fikranin birinci, ikinci ve tiglincii
ciimlelerinin konu bakimindan yetki ve igerikleri itibariyla Anayasa’ya
aykiri olmadiklaria ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

23/1/2020 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN  Recep KOMURCU

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye
Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
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KARSIOY GEREKCESI

Yurt disindan yapilacak mal ve hizmet alimlarinda yiiklenicilere
biitce dis1 avans olarak 6n 6deme yapilabilecegine iligkin iptal istemine
konu kural (28) no'lu Cumhurbaskanligi Kararnamesinin- CBK-2.Md. ile
1 No'lu CBK'nin 287. Md. ne eklenen 2 nollu fikra) sayin ¢ogunlukga
Anayasa’'nin 104/17 maddesinin dordiincii climlesine aykiri goriilerek
iptali yoluna gidilmistir.

Kuralin Anayasanin104/17 maddesinin birinci, ikinci ve {igiincii
ciimlelerine aykir1 bir yoniiniin bulunmadigr aciktir. Dordiincii ciimle
yoniinden ise her ne kadar saymn ¢ogunlukca kuralin kanunda agikca
diizenlenen konuda hiikiim getirmesi nedeniyle anilan ctimleye aykir1
oldugu kabul edilmis ise de bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira
5018 sayili Kanun’un 35. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde
“Sozlesmesinde belirtilmek ve yiiklenme tutarmmn yiizde otuzunu gecmemek
iizere, yiiklenicilere, teminat karsiliginda biitce dist avans odenebilir.” denilerek
biitce dis1 avans konusunda diizenleme yapilmis ise de ayni fikranin
ikinci climlesinde “IIgili kanunlarin veya Cumhurbaskanligr kararnamelerinin
biitce dis1 avans ddenmesine iliskin hiikiimleri saklidir.” hiitkmiine de yer
verilerek bu konuda CBK ile diizenlenme alani sakli tutulmustur.
Dolayisiyla CBK'min Kanun ile ayni konuda diizenleme getirdigi
sOylenemez.

Ote yandan, 5018 say1l1 Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu'nun
35. maddesinin ikinci fikras1 ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun
“istisnalar” baslikl1 3. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan
acik diizenlemelere gore; Cumhurbaskanlig: kararnamelerinin biitge dist
avans 0denmesine iliskin hiikiimleri ile idarelerin yabanc iilkelerdeki
kuruluglarinin mal ve hizmet alimlar1 ile yapim igleri'nin 4734 sayili
Kanundan miistesna oldugu hususlar1 yasa koyucu tarafindan sakli
tutulmus olup; iptal istemine konu kural da, yurt disindan temin edilecek
mal ve hizmetlere iliskin olarak yabanci firmalarin sdzlesme bedelinin
tamaminin 6denmemesi halinde mal ve hizmet vermemeleri gerekcesine
dayali olarak yiiriirliige konuldugundan, 6lgiilii ve kamu yararina uygun
bir diizenleme ongdrmektedir. Zorunlu bir ihtiyactan kaynaklanan ve
uzun yillardir fiilen gergeklesen bir uygulamaya dayanan kuralin kamu
yarari, hizmet gerekleri ve biitcede tasarruf ilkeleriyle de uyum iginde
oldugu goriilmektedir. Diger yandan, iilke tanitimi gibi biiylik 6nem
tasiyan bir alanda, Bakana verilen takdir yetkisinin keyfilige yol acan bir
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yonii de bulunmamaktadir. Kuralin, yukarida isaret edilen yasal
diizenlemelerin  verdigi izin kapsaminda ve kamu yararmi
gerceklestirmek maksadiyla ongoriildiigli ve yetkili ita amirine (Bakana)
bu konuda taninan takdir yetkisinin de hukuka aykir1 bir yoniiniin
bulunmadig1 anlasilmaktadar.

Aciklanan nedenlerle, kuralin Anayasa’ya aykir1 olmadigr ve iptal
isteminin reddine karar verilmesi gerektigi kanaatine vardigimizdan;
cogunlugun aksi yondeki kararina katilamadik.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz c¢ogunlugunca, 17/1/2019 tarihli ve (28) numaral
Cumhurbaskanlign Kararnamesi'nin (CBK) 2. maddesiyle 10/7/2018
tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (1) numarali CBK'nin
287. maddesine eklenen (2) numarali fikrasinin konu bakimindan yetki
yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna karar verilmistir. Asagida
belirtilen gerekgelerle, kuralin, gerek konu bakimindan gerekse igerik
yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigr kanaatine ulastigimizdan
cogunluk goriisiine dayali karara katilmiyoruz.

2. Anayasa’da, CBK cikarma yetki ve kosullari, esas itibariyla ve
genel anlamda 104. maddenin onyedinci fikrasinda diizenlenmistir.
Bunun disinda dort ayr1 Anayasa hitkmiinde daha, Anayasa tarafindan
belirlenmis bazi konularda Cumhurbaskani'nin CBK ¢ikaracagi ayrica ve
ozel olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu hiikiimlerin
Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasina nazaran 6zel nitelikte
diizenlemeler olduklar1 anlagilmaktadir.

3. Bu baglamda, Anayasa'nin 104. maddesinin onyedinci fikrasina
bakildiginda ise, Anayasa’da Cumhurbaskani’na CBK cikarma yetkisi
verilirken, kanunlardan farkli olarak, bu yetkiye iliskin olarak konu
bakimindan bazi sinirlamalar 6ngoriildiigii; bu sinirlamalarin fikranin
ilk dort ctimlesinde diizenlendigi goriilmektedir.
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4. Hal boyle olunca, bir CBK kuraliin Anayasa’ya uygunluk
denetiminde, kuralin igerik yoniinden denetlenmesinden once konu
bakimindan yetki kurallarina uygun olup olmadigmin incelenmesi
gerekmektedir. Bu  denetimin nasil yapilacagi kararin @ “A.
Cumhurbaskanhir Kararnamelerinin Anayasal Cercevesi ve Yargisal Denetimi”
bashig1 altinda agiklanmistir. S6z konusu denetimin, CBK’lara iligskin
olarak Anayasa’'da yer alan diizenlemelerin birlikte ele alinmasi1 ve
miumkiin oldugu Olglide Anayasa’nin butiinliigii icinde sistematik bir
yorum yapilmak suretiyle gerceklestirilmesi gerekmektedir.

5. Kugkusuz anilan baglk altinda ifade edilen Anayasanin 104.
maddesinin on yedinci fikrasindaki sinirlamalar, Anayasanin anilan
maddesinde genel olarak diizenlenen CBK ¢ikarma yetkisi yoniinden
getirilmis olup, bunlarin ayni sekilde Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi
0zel olarak (ayrica) belirtilen konularda ayni sekilde gecerlilik kazanmasi
miimkiin degildir. Zira Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi agikca ve 6zel
olarak diizenlenen konulara iligkin kurallarmn, Anayasanin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen kimi kurallardan ayrilan
hiikiimler ongordiigli aciktir.

6. Bu itibarla bir CBK kuralinin Anayasa’'ya uygunlugunun
denetiminde konuya iliskin tiim Anayasa hiikiimlerinin birlikte
gozetilmesi gerekmektedir. Nitekim Anayasa'nin Gegici 21. maddesinin
(B) fikrasinda yer alan hiikiimler ile bu hiikiimler uyarinca Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi tarafindan gergeklestirilen bazi islemler de varilan
bu sonucu dogrulamaktadir.

7. Burada incelenen dava konusu kuralda Anayasa’da CBK ile
diizenlenecegi 6zel olarak belertilen konularda bir diizenleme yapilmasi
s0z konusu degildir. Dolayisiyla bu kural yoniinden, anilan ozel
hiikiimlerin ve 6zel hiikiimlere iligkin yukarida yapilan aciklamalarin
gozetilmesini gerektiren bir husus bulunmamaktadir. Bu itibarla kuralin
Anayasa'nin  104. maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen tiim
simirlamalar yoniinden ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir.

8. Kuralla, Tiirkiye'nin tanitimina yonelik olarak yurt disinda
yapilacak mal ve hizmet alimlarinda alim yapilacak olan tilkedeki piyasa
sartlarinin gerektirmesi ve oOnemli fiyat avantaji saglanmasi halinde
-sozlesmesinde belirtilerek- Kiiltiir ve Turizm Bakani'nin (Bakan) onay
ile yiiklenme tutarinin tamamina kadar yiikleniciye biitce disi avans
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olarak 6n O0deme yapilabilecegi, bu 6demeye iliskin Bakan onayinda
teminat aliip alinmayacaginin ayrica belirtilecegi, 6n 6demeye iligkin
usul ve esaslarin Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca (Bakanlik) ¢ikarilacak
yonetmelik ile belirlenecegi ongoriilmektedir.

9. Gortildiigii tizere kuralda, ytiriitmenin yetki ve gorevi kapsaminda,
Tiirkiye’nin tanitimina yonelik yurt diginda yapilacak mal ve hizmet
aliminin kosullar1 diizenlenmekte olup diizenlemenin yiiriitme yetkisine
iliskin bir konuya iliskin bulundugunda kusku bulunmamaktadir.

10. Kuralla Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer
alan siyasi haklar ve 6devlerin diizenlenmedigi de ortadadir.

11. Dolayisiyla kuralin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

12. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasimin tiglincii
ciimlesi uyarinca CBK’lar bakimindan aranan bir diger husus, CBK
kuralinin Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken
konulara iligkin olmamasi geregidir.

13. Dava dilekgesinde kuralin biitcenin uygulanmasma iliskin
oldugu, Anayasa'nin 161. maddesi uyarinca biitcenin uygulanmasina
iliskin hususlarin kanunla diizenlenmesi gerektigi, bu c¢ercevede
Anayasa’nin 161. maddesi baglaminda kuralin 104. maddenin anilan
hiikmiine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

14. Biitcenin uygulanmasi, temelde biit¢e kanununa bagl gelir ve
gider cetvellerinin uygulanmasi anlamina gelip bu cetvellerde degisiklik
sonucu doguran diizenlemeler biitge uygulamasi kapsaminda
kalmaktadir. Anilan cetvellerde degisiklik sonucu dogurmayan islemler
ise biitcenin uygulanmasma yonelik verilen yetkilerin kullanilmas:
baglaminda degerlendirilmelidir.

15. Kurala konu biitce digt avans, biitce sinirlari i¢inde kalmak
kaydiyla biitcede yer alan 6deneklerle baglantis1 kurulmaksizin yapilan
on 6demeleri ifade etmektedir. Odeneklerle baglantisi kurulmayan bu
tiirden avanslar da biitce kanunu ile ilgili kuruma tahsis edilen biitce
smirlar1 i¢cinde kalmaktadir. Bir bagka deyisle, biitce dis1 avansla, ilgili
kuruma biitce kanunuyla tahsis edilmis bulunan harcama miktarinin
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asilmas1 miimkiin degildir. Bakanligin biitgesinin yillik merkezi yonetim
biitge kanunlarinda diizenlenmesi ve biitge disi avansin biitcenin
uygulanmasina yonelik olarak verilen yetkilerin kullanimi kapsaminda
bulunmasi nedeniyle kuralin “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken konularda CBK ¢ikarilamaz.” hitkmiine aykirilik olusturmadig:
anlasilmaktadir.

16. Diger taraftan cogunluk, biitce disi avans Odenebilmesinin
hiikiim ve sartlarmin genel olarak 5018 sayili Kanun'un “On ddeme”
bashikli 35. maddesinde diizenlendigini, anilan maddenin ikinci
fikrasinin  birinci climlesinde “Sozlesmesinde belirtilmek ve yiiklenme
tutarimin yiizde otuzunu gecmemek iizere, yiiklenicilere, teminat karsili§inda
biitce dist avans ddenebilir” denilerek biitge dis1 avansin yiiklenme tutarinin
ylizde otuzunu gecemeyeceginin ve ancak teminat karsiiginda
ddenebileceginin hiikiim altina alindigimni, bu hiikmiin CBK kuralinin
iliskili oldugu Bakanlik da dahil olmak {tizere tiim kamu kurum ve
kuruluslariin yurt ici ve yurt dis1 biitge dis1 avans 6demelerinin hiitkiim
ve sartlarini diizenledigini, bu ¢ercevede kanunun acikga diizenledigi bir
konuda diizenleme yapan CBK kuraliin Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinin doérdiincii climlesine aykir1 diizenleme getirdigini
kabul etmistir. Ayrica ogunluk, Anayasa’nin kanunda agikga diizenlenen
konularda CBK ¢karma yetkisi tamimadigmi, dolayisiyla, kanun
koyucunun “IIgili kanunlarin veya Cumhurbaskanligi kararnamelerinin biitce
dis1 avans odenmesine iliskin hiikiimleri saklidir” demek suretiyle bir yetki
tanimasinin s6z konusu olamayacagini da belirtmistir.

17. Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dérdiincii
cimlesinde “Kanunda acgik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz.” denilmistir. Buna gore Anayasa’da CBK ile 6zel
olarak diizenlenecegi oOngoriillen konular disinda kanunda agikca
diizenlenen konularda CBK ¢ikarilmamas: gerekmektedir. Ancak
Anayasa’nin anilan maddesiyle amaclanan husus, kanunla diizenlenmis
bir konuda farkli hiikiimler getirebilecek bir CBK'nin ¢ikarilmasina izin
vermemek suretiyle aymi konuya iliskin iki norm tiirii arasinda
olusabilecek hiikiim ¢atismasinin énlenmesidir.

18. Aksi takdirde, -“konu”- genis bir kavram oldugundan, bir konuya
iliskin herhangi bir hususun kanunla diizenlenmesinden sonra ayni
konuda bagka bir hususun CBK ile diizenlenemeyecegini kabul etmek
gerekir ki bu durum yiiriitme yetkisine iligkin olup kanunlarin herhangi
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bir sekilde az veya ¢ok temas ettigi hicbir konuda CBK ile hicbir sekilde
diizenleme yapilamayacag:i anlamina gelir. Bu baglamda yiiriitme
yetkisine iligkin olarak ytirtirliikte bulunan kanunlarin say1 ve kapsamina
bu anlamda bakildiginda, kanunlarin diizenleme yapmadig: bir konunun
tespit edilmesinin neredeyse imkansiz oldugu goriiliir. Anayasa
koyucunun bdyle bir sonucu murat ettigi diistintilemeyecegine gore,
kanunda agik¢a diizenlenen konularda CBK ¢ikarildigindan soz
edilebilmesi i¢in CBK kuralinin kanunun diizenleme alanina girerek
onun hiikiim ve sonuglarindan farkli bir diizenleme Ongormesi
gerektiginin kabul edilmesi gerekir.

19. 5018 sayili Kanunun 35. maddesinin ikinci fikrasinin birinci
cimlesinde “Sozlesmesinde belirtilmek ve yiiklenme tutarimin yiizde otuzunu
gecmemek iizere, yiiklenicilere, teminat karsili§inda biitce dis1 avans odenebilir.”
denilerek biitce disi avansin yiliklenme tutarinin yiizde otuzunu
gecemeyecegi ve ancak teminat karsiliginda ddenebilecegi hiikiim altina
alinmakla birlikte, ayni fikranin ikinci climlesinde “Ilgili kanunlarin veya
Cumhurbaskanligr kararnamelerinin biitce dist avans ddenmesine  iliskin
hiikiimleri saklidir.” hiikmiine yer verilmistir. Buna gore fikranin birinci
ciimlesiyle getirilen kural CBK'nin biitge dis1 avans ddenmesine iliskin
hiikiimleriyle diizenlenen konular disindaki alanlarda hiikiim ve sonug
dogurmakta olup, bunun CBK’yla diizenlenmesi sakli tutulan konuda
diizenlenmis bir kural olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

20. Bu gercevede 5018 sayili Kanun'un 35. maddesiyle genel olarak
biitge dis1 avans 6demeleri konusunda bir diizenleme yapilmis ise de
bazi konularda anilan hiikiimde belirtilen kosullarin kategorik olarak
uygulanmasinin uygun olmayabilecegi degerlendirilmis ve somut olayin
kosullarina gore farkli karar alinmasi gereken konularda diizenleme
yapilmayarak bu konunun diizenlemesi CBK’ya birakilmustir.
Anayasa’nin 6771 sayili Kanunla degistirilmeden 6nceki halinden farkli
olarak yiiriitmeye iliskin konularda ilk elden diizenleme yapma
yetkisinin kanunun yani sira CBK’ya da taninmasi karsisinda, kanun
koyucunun s6z konusu alanda diizenleme yapma yetkisini kullanmay1
tercih etmeyip bu konuda CBK koyucuya alan birakmasinda herhangi
bir anayasal kural ve ilkenin ihlal edilmesi s6z konusu degildir.

21. Bir baska ifadeyle, Anayasa’da acik¢a kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konulardan olmadigindan ve Anayasa’nin 6771 sayili Kanun'la
degistirilmeden o©nceki halinden farkli olarak yiiriitmeye iliskin

22



E.2019/31, K.2020/5, 23/01/2020

konularda ilk elden diizenleme yapma yetkisi, kanunun yan sira CBK’ya
da taninmis oldugundan buradaki diizenlemenin, Anayasa tarafindan
CBK’ya taninmayan bir yetkinin kanun koyucu tarafindan taninmasi
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

22. Elbette ki Anayasa koyucunun CBK’yla diizenlenecegi 6zel olarak
belirtilen konular disindaki hususlarda Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenlenecegi belirtilen konularda CBK’ya bir alan birakmas1 Anayasa’ya
aykirilik teskil edecektir. Ancak dava konusu kuralla Anayasa’da
miinhasiran kanunla diizenlenecegi belirtilen konuda bir diizenleme
yapilmadigr yukarida tespit edildiginden kuralin konu bakimindan yetki
yoniinden Anayasa’ya aykir1 bir yoniiniin bulunmadigi sonucuna
ulasilmasi gerekir.

23. Ote yandan Tiirkiye'nin tamitimina y&nelik diizenlenen kuralin
kamu yarar1 amaciyla diizenlendigi hususunda bir kusku bulunmadig:
gibi kuralin hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerini ihlal eden bir
yonii de bulunmamaktadir.

24. Bu itibarla kuralin igerik bakimindan da Anayasa’ya aykir1 bir
yoniiniin ~ bulunmadigmi  degerlendirdigimizden iptal talebinin
reddedilmesi gerektigi goriisiiyle ¢ogunluk goriisiine dayali karara
katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Muammer TOPAL Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yildiz SEFERINOGLU  Selahaddin MENTES
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FARKLI GEREKCE

1. Mahkememizce, 17/1/2019 tarihli ve (28) numaral
Cumhurbaskanlign Kararnamesi'nin (CBK) 3. maddesiyle 10/7/2018
tarihli ve 30474 sayili1 Resmi Gazete’de yayimlanan (1) numarali CBK'nin
372. maddesine eklenen (2) numarali fikranin birinci, ikinci ve ti¢tincii
ciimlelerinin, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasanin 104.
maddesinin on yedinci fikrasina aykiri olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Kurallarin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasanin anilan
hiitkmiine aykir1 olmadig1 sonucuna katilmakla birlikte, bu sonuca, s6z
konusu fikranin  dordiincii  ctimlesi yoniinden, Mahkememiz
cogunlugunca dayanilan gerekgelerle degil asagida belirtilen farkl
gerekgelerle istirak ediyoruz.

2. Anayasa’da, CBK cikarma yetki ve kosullari, esas itibariyla ve
genel anlamda 104. maddenin on yedinci fikrasinda diizenlenmistir.
Bunun disinda dort ayr1 Anayasa hitkmiinde daha, Anayasa tarafindan
belirlenmis bazi konularda Cumhurbaskani'nin CBK ¢ikaracagi ayrica ve
ozel olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu hiikiimlerin
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina nazaran 6zel nitelikte
diizenlemeler olduklar1 anlagilmaktadir.

3. Bu baglamda, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina
bakildiginda ise, Anayasa’da Cumhurbaskani’na CBK cikarma yetkisi
verilirken, kanunlardan farkl olarak, bu yetkiye iliskin konu bakimindan
bazi siirlamalar o6ngoriildigii; bu simurlamalarin fikranin ilk dort
ciimlesinde diizenlendigi goriilmektedir.

4. Hal boyle olunca, bir CBK kuralinin Anayasa’ya uygunluk
denetiminde, kuralin igerik yoniinden denetlenmesinden ©nce konu
bakimindan yetki kurallarma uygun olup olmadiginin incelenmesi
gerekmektedir.

5. Bu denetimin nasil yapilacagr kararin “A. Cumhurbaskanlig
Kararnamelerinin Anayasal Cercevesi ve Yargisal Denetimi” bashgr altinda
aciklanmigtir. Bununla birlikte kararin 25. paragrafinda da belirtildigi
tizere s0z konusu denetimin, CBK’lara iligkin olarak Anayasa’da yer alan
diizenlemelerin birlikte ele alinmasi ve miimkiin oldugu Oolgiide
Anayasa’nin biitiinliigii icinde sistematik bir yorum yapilmak suretiyle
gerceklestirilmesi gerekmektedir.
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6. Kuskusuz anilan bashk altinda ifade edilen Anayasa'min 104.
maddesinin on yedinci fikrasindaki smirlamalar, Anayasa’nin anilan
maddesinde genel olarak diizenlenen CBK ¢ikarma yetkisi yoniinden
getirilmis olup, bunlarin Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi 6zel olarak
(ayrica) belirtilen konularda aymi sekilde gecerlilik kazanmas:t miimkiin
degildir. Zira Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi acikca ve 6zel olarak
diizenlenen konulara iliskin kurallarin, Anayasa’nin 104. maddesinin on
yedinci fikrasinda belirtilen kimi kurallardan ayrilan hiikiimler
ongordigii agiktir.

7. Bu itibarla bir CBK kuralilin Anayasa’'ya uygunlugunun
denetiminde konuya iliskin tiim Anayasa hiikiimlerinin birlikte
gozetilmesi gerekmektedir. Nitekim Anayasa’nin Gegici 21. maddesinin
(B) fikrasinda yer alan hiikiimler ile bu hiikiimler uyarinca Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi tarafindan gergeklestirilen bazi islemler de varilan
bu sonucu dogrulamaktadir.

8. Dava konusu kurallarda ayni yerleske icinde birden fazla hastane
bulunmas: durumunda, bu hastanelerin miisterek yonetimi igin bir
koordinator bagshekim gorevlendirilebilecegi, koordinatér bashekime
bagli olarak her bir hastanenin tibbi hizmetleri ile egitim ve aragtirma
faaliyetlerini  ytirtitmek {izere bashekimlikler olusturulabilecegi,
hastanelerin idari ve mali, saglik bakim ve diger destek hizmetlerinin
koordinator bashekime bagh miidiirliiklerce ilgili hastane bashekimligi
ile isbirligi icerisinde yiiriitiilecegi ongoriilmektedir.

9. Kararda Anayasa'nin 104. maddesinin on yedinci fikrasmin
iclincii climlesi uyarinca Anayasa’da bir konunun kanunla diizenlenecegi
ongoriilmiisse bu konuda CBK ¢ikarilamayacagi, bununla birlikte
Anayasa’da CBK’yla diizenlenecegi 6zel olarak oOngoriilmiis Anayasa
hiikiimlerinin acikc¢a izin verdigi hususlarda ise baska bir maddede
kanunla diizenlenmesi ©Ongoriilmiis olsa bile CBK’yla diizenleme
yapilabilecegi kabul edilmistir. Bu cercevede, kurallarla Anayasa’nin 106.
maddesinin on birinci fikrasinda yer alan “Bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi,  gorevleri ve vetkileri, tegkilat yapist ile merkez wve tasra
teskilatlarimin - kurulmas:  Cumhurbagkanligr  kararnamesiyle  diizenlenir.”
bi¢imindeki kural kapsaminda Saglik Bakanligmin tegkilati konusunda
diizenleme yapildigindan, anilan 06zel hiikiim nedeniyle kurallarin
Anayasa’ya aykirilik tegkil etmeyecegi sonucuna ulagilmistir.
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10. Bir bagka ifadeyle Anayasa’nin 123. maddesi uyarinca idarenin
kanunla kurulmas: gerektigi yoniindeki hitkme ragmen 106. maddenin
on birinci fikrasinda bakanliklarin tegkilatinin CBK’yla diizenlenecegi
yoniindeki 6zel hiikiim nedeniyle 104. maddenin on yedinci fikrasinin
tiglincti climlesindeki smirlamanin gegerlilik kazanmayacag1 kabul
edilmistir.

11. Belirtilen gerekgeye katilmamak miimkiin degildir. Zira aksinin
kabulii halinde, Anayasa'nmin CBK’yla diizenlenmesini 6zel olarak
ongordiigii konularda CBK ¢ikarilmasi miimkiin olamayacak, bir baska
ifadeyle CBK’ya 6zel olarak diizenleme alan ve yetkisi veren s6z konusu
0zel anayasal hiikiimlerin bir anlami kalmayacaktir.

12. Bununla birlikte, Mahkememiz c¢ogunlugunca, dava konusu
kurallarla Anayasa'nin 106. maddesinin on birinci fikras1 kapsaminda
Anayasa’da 0zel olarak CBK’yla diizenlenecegi belirtilen konuda
diizenleme yapildig1 kabul edilmesine ve bu cercevede Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin {igiincii ctimlesindeki sinirlamanin
uygulama alani bulamayacagi degerlendirilmesine ragmen, ayni anlayis
on yedinci fikranin dordiincii ctimlesi yoniinden kabul edilmeyerek dava
konusu CBK kurallartyla diizenlenen konunun kanunda acikca
diizenlenip diizenlenmedigi konusunda inceleme yapilmistir.

13. Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasmin tiglinci
ciimlesindeki kural yoniinden yapilan degerlendirmede, Anayasa’da
CBK ile diizenlenecegi 0zel olarak belirtilen konularda, Anayasa
miinhasiran kanunla diizenlenme kosulu 6ngorse bile CBK ile diizenleme
yapilabilecegi kabul edilirken; yapilan degerlendirmenin (ayn1 anlayisin)
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen “Kanunda
actkca diizenlenen konularda Cumhurbaskanlir kararnamesi ¢ikarilamaz.”
kurali yontinden kabul edilmemesi bir geliski olusturacaktir.

14. Zira eger Anayasa koyucu bir konunun 6zel olarak CBK'yla
diizenlenecegini Ongdrmiis ise arttk bu konuda Anayasamin 104.
maddesinin on yedinci fikrasimnin {igiincii ciimlesinde belirtilen sinirlama
uygulama alan1 bulamayacagi gibi, ayn1 anlayis ve gerekgelerle dordiincii
ciimlesindeki sinirlama da uygulama alani bulamayacaktir.

15. Dolayisiyla, dava konusu bir kuralin Anayasa’da CBK ile
diizenlenecegi belirtilen bir konuya iligskin oldugu tespit edildikten sonra,
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artik bu konuda ayrica bir kanun hiikmiiniin bulunup bulunmadiginin
arastirilmasi gerekli degildir. Zira s6z konusu 0l¢lit, sadece Anayasa'nin
104. maddesinin onyedinci fikrasmin birinci climlesi uyarinca ¢ikarilan
genel yetki kapsamindaki CBK’lar icin gecerlidir. Bir bagka ifadeyle
Anayasa’da CBK’yla diizenlenecegi 6zel olarak belirtilen konulara iliskin
ozel hiiktimler karsisinda Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin dordiincii ctimlesindeki genel hiikiimde yer alan sinirlamanin,
iclincl climlede yer alan kosula iliskin gerekcede belirtilen nedenlerle
uygulanmasi miimkiin degildir. Nitekim Anayasa'min Gegici 21.
maddesinin (B) fikrasinda yer alan hiikiimler ile bu hiikiimler uyarinca
bu hiikiimlerin yiriirliige girmesinin ardindan Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisi tarafindan gerceklestirilen bazi islemler de varilan bu sonucu
dogrulamaktadir.

16. Buna gore yapilan denetim neticesinde Anayasanin 106.
maddesinin on birinci fikras1 kapsaminda Saglik Bakanligi'nin tegkilatini
diizenledigi tespit edilen kurallarla ilgili olarak ayrica bir kanun hitkmii
bulunup bulunmadigl yoniinde bir inceleme yapilmamas: gerektigi
gortisiiyle kurallarin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya
aykir1 olmadigr yoniindeki sonuca anilan farkli gerekgeyle katiliyoruz.

ije Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
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Esas Sayis1 : 2018/163

Karar Sayis1 : 2020/13

Karar Tarihi : 19/2/2020
R.G.Tarih-Say1  : 28/4/2020-31112

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri
Engin ALTAY, Ozgiir OZEL ve Engin OZKOC ile birlikte 138 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 18/10/2018 tarihli ve 7148 sayil
Karayollar1 Trafik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'un 29. maddesiyle 26/10/1994 tarihli ve 4045 sayil
Guivenlik Sorusturmasi, Bazi Nedenlerle Gorevlerine Son Verilen Kamu
Personeli ile Kamu Gorevine Alinmayanlarin Haklarinin Geri Verilmesine
ve 1402 Numarali Sikiyonetim Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Hi@kin Kanun'un 1. maddesine eklenen ikinci fikranin Anayasa'nin 2., 7.,
12,13.17., 20., 38., 40., 70. ve 129. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptaline ve ytrtrligiiniin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU

Kanun'un iptali talep edilen 29. maddesiyle ikinci fikranin eklendigi
4045 say1ili Kanun'un 1. maddesi soyledir:

“Madde 1- Giivenlik Sorusturmast ve Arsiv Arastirmasi, kamu kurum
ve kuruluslarinda, yetkili olmayan kigilerin bilgi sahibi olmalar1 halinde devlet
gtivenliginin, ulusal varli§in ve biitiinliigiin, i¢c ve dis menfaatlerin zarar
gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik
dereceli birimler ile Genelkurmay Baskanhig, Milli Savunma Bakanlig:,
jandarma, emniyet, sahil giivenlik ve istihbarat teskilatlarinda calistirilacak
kamu personeli ve ceza infaz kurumlar: ve tutukevlerinde calisacak personel
hakkinda yapilir.

(Ek:18/10/2018-7148/29 md.) Giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmast yapmakla gorevli birimler, giivenlik sorusturmasi ve arsiv

29



Norm Denetimi Se¢me Kararlar (2020)

arastirmast kapsaminda bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslari
arsivlerinden ve elektronik bilgi islem merkezlerinden bilgi ve belge
almaya, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
171 inci maddesinin besinci ve 231 inci maddesinin oniigiincii fikralar
kapsaminda tutulan kayitlara ulasmaya, Cumhuriyet bassavciliklar
tarafindan vyiiriitiilen sorusturma sonuclarim, kovusturmaya yer
olmadigina dair kararlar ile kesinlesmis mahkeme kararlarini almaya
yetkilidir.

Devletin  giivenligini, ulusun varligimi ve biitinliigiinii ic ve dis
menfaatlerinin zarar gorebilece$i veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgeler ile
gizlilik dereceli kamu personeli ile meslek gruplarinin tespiti, birim ve kistmlarin
tamimlarimin yapimasi, giivenlik sorusturmasinin ve arsiv arastirmasinin usul
ve esaslart ile bunu yapacak merciler ve iist kademe yoneticilerinin kimler oldugu
Cumhurbaskaninca yiiriirliige konulacak yonetmelik ile diizenlenir.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR,
Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN,
Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ'in katilimlarryla 17/1/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, yiiriirliigii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda
karara baglanmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Aydin AYGUN tarafindan
hazirlanan isin esasina iligskin rapor, dava konusu kanun hiikmii,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortisiiltip diistintildii:

1. Anlam ve Kapsam

3. Dava konusu kural, giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi
yapmakla gorevli birimlerin giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
kapsaminda bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslarinin arsivlerinden
ve elektronik bilgi islem merkezlerinden bilgi ve belge almaya, 4/12/2004
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tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 171. maddesinin (5)
ve 231. maddesinin (13) numaral fikralar1 kapsaminda tutulan kayitlara
ulasmaya, Cumhuriyet bagsavciliklar tarafindan yiiriitiilen sorusturma
sonuglarmi, kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar ile kesinlesmis
mahkeme kararlarin1 almaya yetkili olduklarini hiitkme baglamaktadir.

4. 5271 sayili Kanun'un 171. maddesi Cumhuriyet savcisinin kamu
davasmmi a¢madaki takdir yetkisini diizenlemektedir. Bu kapsamda
Cumhuriyet savcist bazi kosullar altinda kamu davasmin agilmasinin
ertelenmesine de karar verebilmektedir. Bu yetkinin kullanilmas:
hélinde ise amilan maddenin (5) numarali fikras1 geregince kamu
davasmin agilmasinin ertelenmesine iliskin kararlarin bunlara mahsus
sisteme kaydedilmesi zorunludur. S6z konusu kayitlarin ise ancak bir
sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi,
hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi miimkiindiir.

5. Anilan maddenin (4) numaral fikras: uyarinca, hakkinda kamu
davasmin agilmasinin ertelenmesine karar verilenlerin Dbelirlenen
erteleme siiresi igcinde kasitli bir sug¢ islememesi héalinde s6z konusu
sorusturma kovusturmaya yer olmadigma karariyla sonuglandirilir.
Bu itibarla kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, fail hakkinda
kamu davasinin agilmasina yetecek sekilde sug isledigine dair var olan
stiphenin belirli bir siire denetime tabi olmak kosuluyla askiya alinmasini
ongormektedir.

6. Kanun'un 231. maddesinde ise hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmasi kurumu diizenlenmistir. Anilan maddeye gore belirli
kosullarin gergeklesmesi halinde sanik hakkinda hiikmiin agtklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilir. Bu durumda da verilen hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasi kararlar1 bunlara mahsus bir sisteme
kaydedilir. Bu kayitlar da ancak bir sorusturma veya kovusturmayla
baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan
istenebilir ve istenen kayitlar bu amacin disinda kullanilamaz.

7. Belirlenen denetim siiresi icinde kasitli bir suc¢tan mahkim
olunmamas1 ve denetimli serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere
uygun davranilmas: halinde agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan
kaldirilarak davanin diismesine karar verilir. Bu baglamda sanik
hakkinda verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karar:
mahkiimiyet hiikmii olarak kabul edilemez.
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2. iptal Talebinin Gerekgesi

8. Dava dilekgesinde oOzetle; dava konusu kuralin giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi faaliyeti kapsaminda kamu idaresine,
kamu gorevine girme hakkini kullanmak isteyen kisiye ait kisisel verilere
smirsiz bir sekilde erisme ve bu verileri toplama, smiflandirma, isleme ve
degerlendirme imkani verdigi, kisisel verilere iliskin kanunlarin kisisel
veri niteligindeki bilgilerin teminine, kullanilabilmesine, islenebilmesine,
ulasilabilmesine, saklanma siiresine, temin edilme gerekgesine, bilgilerin
silinmesi ve degistirilmesine, kotiiye kullaniminin engellenmesine
yonelik birtakim giivenceleri icermesi ve hukuki belirlilige sahip olmasi
gerektigi, yapilan giivenlik sorusturmasi sonucunda kisilerin kamu
gorevine girmesinin engellenebilecegi ya da mevcut kamu gorevinden
cikarilmasmin miimkiin olabilecegi, bu itibarla diizenlemenin kamu
hizmetine girme hakkina ongoriilemez bir sinirlama getirdigi belirtilerek
kuralin Anayasa'min 2., 7., 12, 13,,17., 20., 38., 40., 70. ve 129. maddelerine
aykiri oldugu ileri stirtilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

9. Anayasa’'min 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin o6zel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip
oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacag1
belirtilmis; son fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullamlip kullamlmadiin
ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya
kisinin acik rizaswyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas

”

ve usuller kanunla diizenlenir.” denilerek kisisel verilerin korunmasi,
0zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakki kapsaminda giivenceye

kavusturulmustur.

10. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakki, insan onurunun
korunmas: ve kisiligini serbestge gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bigimi
olarak bireyin hak ve 6zgiirliiklerini kisisel verilerin islenmesi sirasinda
korumay1 amaglamaktadir.

11. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda belirtildigi iizere
“...ad, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya
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koyan bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik
numarasy, pasaport numarasi, 0zgecmis, resim, goOriintii ve ses kayitlari,
parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan
kisiler, grup iiyelikleri, aile bilgileri, saghik bilgileri gibi kisiyi dogrudan
veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim veriler...” Kkisisel veri olarak
kabul edilmektedir (AYM, E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149,
K.2014/151, 2/10/2014; E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180,
K.2015/30, 19/3/2015; E.2015/32, K.2015/102, 12/11/2015).

12. Bu baglamda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasiyla elde
edilen veriler kisisel veri niteligindedir. Dava konusu kural, giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla gorevli birimler tarafindan
glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda kisilerin kisisel
veri niteligindeki 6zel hayati, is ve sosyal yasamuyla ilgili bilgilerinin
alinmasina, hakkindaki sug isledigine dair iddialarin degerlendirildigi
Cumbhuriyet savciligi, hakim veya mahkeme kararlarmin tutuldugu
kayitlara ulasilmasma ve bu kayitlarin kullanilmasina imkan tanimasi
nedeniyle kisisel verilerin korunmasimi isteme hakkina smirlama
getirmektedir.

13. Anayasa’nin 20. maddesi uyarinca kisisel veriler ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Anayasa'nin
13. maddesinde de “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
yalmizca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik
ilkesine aykir: olamaz.” hitkmiine yer verilerek temel hak ve 6zgiirliiklerin
ancak kanunla smirlanabilecegi ifade edilmistir. Anayasa’'min 13. ve
20. maddeleri uyarinca kisisel verilerin korunmasimni isteme hakkin
sinirlamaya yonelik kanuni bir diizenlemenin seklen var olmasi yeterli
olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve dngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

14. Esasen temel haklari sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip
olmasi, Anayasa'nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti
ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki
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giivenligin saglanmasi1 bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk
normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde
bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli
kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerinde smirlama 6l¢iitii olarak belirtilen
kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesi 151g1nda yorumlanmalidir.

15. Anayasanin 129. maddesinin birinci fikrasinda memurlar ve
kamu gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette
bulunma yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. Belirtilen husus gozetilerek
kamu gorevinde c¢alistirilacak kisiler bakimindan giivenlik sorusturmas:
ve arsiv arastirmasi yapilmasi yoniinde diizenlemeler getirilmesi kanun
koyucunun takdir yetkisindedir. Ancak bu alanda diizenleme 6ngoren
kurallarin kamu makamlarma hangi kosullarda ve hangi sinirlar iginde
tedbirler uygulama ve 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkina
yonelik miidahalelerde bulunma yetkisi verildigini yeterince acik olarak
gostermesi ve muhtemel kotiiye kullanmalara kars: yeterli giivenceleri
saglamasi gerekir.

16. Kuralda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla
gorevli olanlarin bu kapsamda kisisel veri niteligindeki bilgilere ulasmasi
ongoriilmiisken Kanun'da bu bilgilerin ne sekilde kullanilacagina, hangi
mercilerin sorusturma ve arastirmay1 yapacagina, bu bilgilerin ne suretle
ve ne kadar stire ile saklanacagina, ilgililerin s6z konusu bilgilere itiraz
etme imkaninin olup olmadigina, bilgilerin bir miiddet sonra silinip
silinmeyecegine, silinecekse bu sirada izlenecek usuliin ne olduguna,
yetkinin kotiiye kullanimini 6nlemeye yonelik nasil bir denetim
yapilacagina iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamuistir. Diger bir
ifadeyle giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin yapilmasina ve
elde edilecek verilerin kullanilmasina iliskin keyfilige izin vermeyecek
sekilde belirli ve Ongoriilebilir kanuni giivenceler belirlenmeksizin,
kuralla giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla gorevli
olanlarn  bu sorusturma ve arastirma kapsaminda kisisel veri
niteligindeki bilgileri almakla yetkili olduklar1 belirtilmistir.

17. Guvenlik sorusturmast ve arsiv arastirmasi sonucunda kisisel
veri niteligindeki bilgilerin alinmasina, kullanilmasina, islenmesine
yonelik giivenceler ve temel ilkeler kanunla belirlenmeksizin bunlarin
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alinmasma ve kullanilmasina izin verilmesi Anayasa’nin 13. ve 20.
maddeleriyle bagdasmamaktadir (benzer yonde bkz. AYM, E.2018/73,
K.2019/65, 24/7/2019, §§ 171, 172; Fatih Saraman [GK], B. No: 2014/7256, §§
89, 90; Turgut Duman, B. No: 2014/15365, § 88).

18. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri stirtilmiis
ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasamin 13. ve 20.
maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig
olmas: nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kural Anayasa'min 13. ve 20. maddelerine aykir1 goriilerek iptal
edildiginden ayrica Anayasamin 7., 12., 17, 38., 40., 70. ve 129. maddeleri
yoniinden incelenmemistir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

19. Dava dilekgesinde Ozetle, dava konusu kuralin uygulanmasi
halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlar dogabilecegi belirtilerek
yurirliigtintin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

18/10/2018 tarihli ve 7148 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 29.
maddesiyle 26/10/1994 tarihli ve 4045 sayili Giivenlik Sorusturmasi,
Bazi Nedenlerle Gorevlerine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu
Gorevine Alinmayanlarin Haklarinin Geri Verilmesine ve 1402 Numaral
Sikiyonetim Kanununda Degisiklik Yapilmasina fliskin Kanun'un 1.
maddesine eklenen ikinci fikraya yonelik yiiriirliigiin durdurulmas:
talebinin kosullar1 olusmadigindan REDDINE 19/2/2020 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

18/10/2018 tarihli ve 7148 sayii Karayollar1 Trafik Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 29.
maddesiyle 26/10/1994 tarihli ve 4045 sayili Giivenlik Sorusturmasi,
Bazi Nedenlerle Gorevlerine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu
Gorevine Alinmayanlarin Haklarinin Geri Verilmesine ve 1402 Numarali
Sikiydnetim Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun'un
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1. maddesine eklenen ikinci fikranin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
IPTALINE 19/2/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtit ARSLAN  Hasan Tahsin GOKCAN ~ Recep KOMURCU

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye ije Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC

Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye Uye
Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES

36



Esas Sayis1 : 2018/122

Karar Sayis1 : 2020/14

Karar Tarihi : 19/2/2020

R.G. Tarih - Say1 : 11/5/2020 - 31124

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Onikinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 22/1/1990 tarihli ve 399 sayili Kamu
Iktisadi Tegebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayil
Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Ydrirliikten
Kaldirilmasmna Dair Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 7. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan “...6 aydan fazla...” ibaresinin
Anayasa'nin 10. maddesine aykiriigr ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Sozlesmenin ise giris kosullarinin kaybedildigi gerekgesiyle
feshedilmesine iliskin islemin iptali talebiyle acilan davada itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin
bagvurmustur.

I. iPTALI ISTENEN KANUN HUKMUNDE KARARNAME
KURALI

Kanun Hiikmiinde Kararname'nin (KHK) itiraz konusu kuralin da
yer aldig1 7. maddesi soyledir:

“Ise Alinacaklarda Aramilacak Sartlar
Madde 7- Sizlesmeli olarak ise alinacak personelin;
a) Kamu haklarindan mahrum bulunmamalar,

b) 18 yasini tamamlamis olmalari,

c) Taksirli suclar hari¢ olmak iizere, agir hapis veya 6 aydan fazla hapis
veyahut affa ugramis olsalar bile Devletin sahsiyetine karsi islenen suclarla,
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zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye
kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartict veya seref ve haysiyeti kirict suctan
veya istimal ve istihlak kagakgiligr hari¢ kacakcilik, resmi ihale ve alim satimlara
fesat karistirma, Devlet sirlarini agi§a vurma suclarmdan dolayr hiikiimlii
bulunmamalari,

d) Gorevlerini yapmalarina engel olabilecek akil hastali1 veya bedensel
engel ile engelli olmamalari,

e) En az ortaokul mezunu olmalari,

f) (Ek: 2/1/2017-KHK-680/84 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/82 md.)
Giivenlik sorusturmas: ve/veya arsiv arastirmast yapilmis olmak, gerekir.

Ancak, ortaokul mezunlar: arasindan personel temininin miimkiin
olamamasi halinde ilkokul mezunlarimin da istihdam miimkiindiir.

Sozlesmeli statiide calistirilacak personelde aramilacak diger ozel sartlar
tesebbiis veya bagl ortaklik yonetim kurullarinca ¢ikarilacak bir yonetmelikle
tespit olunur.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR,
Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL
ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in katilimlariyla 25/9/2018 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Giilbin AYNUR tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu KHK kurals,
dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar ile bunlarin gerekgeleri ve
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Itirazin Gerekgesi

3. Basvuru kararinda Ozetle; 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu uyarinca kamu gorevlisi statiisiinde istihdam
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edilebilmek icin kasten islenen bir suctan dolay1 bir yil veya daha
fazla siireyle hapis cezasmna mahkim olmama kosulu aranmaktayken
KHK kapsamindaki sozlesmeli personel yoniinden kuralla alti aydan
fazla hapis cezasiyla hiikiimlii bulunmama kosulunun o6ngérildigi,
bu durumda aymi kurumda gorevli olan ve aym isi yapan iki kamu
gorevlisinden 657 sayili Kanun’a tabi olan, on ay hapis cezasi almasi
durumunda gorevini yapmaya devam edebilecekken KHK kapsaminda
istihdam edilen sozlesmeli personelin ayni cezayla cezalandirilmasi
halinde sozlesmesinin feshedilecegi, bu durumun esitlik ilkesiyle
bagdasmadig1 belirtilerek kuralin Anayasa'min 10. maddesine aykir
oldugu ileri siiriilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. KHK'nin 7. maddesinin birinci fikrasimin (c) bendinde; so6zlesmeli
olarak ise alinacak personelin taksirli sucglar hari¢ olmak {izere agir
hapis veya 6 aydan fazla hapis veyahut affa ugramis olsalar bile devletin
sahsiyetine karsi islenen suglarla zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik,
dolandirialik, sahtecilik, inanc1 kotiiye kullanma, dolanh iflas gibi yiiz
kizartic1 veya seref ve haysiyeti kiric1 suctan veya istimal ve istihlak
kacakgilig1 harig¢ kacakgilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma,
devlet sirlarini agiga vurma suglarindan dolay: hiikiimlii bulunmamalar:
...6 aydan fazla...”

“

gerektigi diizenlenmistir. Anilan bentte yer alan
ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadr.

1. On Mesele

5. Kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde 6ncelikle Anayasa'nin
KHK’larin hukuksal rejimini diizenleyen miilga 91. maddesinin 6l¢t
norm olarak esas almip alinamayacagi, Anayasa Mahkemesince anilan
madde uyarinca yapilan denetim sonucunda verilen ret karar1 {izerine
ayn1 kuralin s6z konusu Anayasa maddesi yoniinden yeniden denetlenip
denetlenemeyecegi ve Anayasanin 152. maddesinin dordiincii fikrasinda
ongoriilen on yillik basvuru yasagmin miilga 91. madde yoniinden
yapilacak denetimler bakimindan da gegerli olup olmadig1 sorunlar:
gortstlmistiir.

6. Tirkiye Biyiik Millet Meclisinin (TBMM) daha onceki
hiikimet sisteminde yer alan Bakanlar Kuruluna KHK c¢ikarma yetkisi
verebilecegini hiitkme baglayan ve KHK’larin hukuksal rejimini
diizenleyen Anayasa’'min 91. maddesi 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayil
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Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 9/7/2018 tarihinde yiiriirliige giren 16. maddesiyle yiiriirlitkten
kaldirilmis, boylece KHK cikarilabilme imkanina anayasal olarak son
verilmistir.

7. Buna karsiik 6771 sayili Kanunla Anayasa’ya eklenen gegici
21. maddenin (F) fikrasinin birinci ciimlesinde “Bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihte yiiriirliikte bulunan kanun hiikmiinde kararnameler, tiiziikler,
Bagbakanlik ve Bakanlar Kurulu tarafindan c¢ikarilan yonetmelikler ile diger
diizenleyici islemler yiiriirliikten kaldirilmadikca  gecerliliini  siirdiiriir”
denilmek suretiyle Anayasa’nin 91. maddesinin yiirtiirliikten kaldirilma
tarihine kadar ¢ikarilmis ve yiiriirlitkte bulunan KHKlarin gegerliliklerini
stirdiirmeye devam edecegi hitkkme baglanmistir.

8. Amnilan fikranin ikinci ciimlesinde ise “Yiiriirliikte bulunan
kanun hiikmiinde kararnameler hakkinda 152 nci ve 153 iincii maddelerin
uygulanmasina devam olunur” hiikmiine yer verilmistir. S6z konusu
cimlede KHK’larin iptal davasi yoluyla Anayasa’ya aykiriligmin ileri
siirtilebilmesine iliskin Anayasa’nin 150. ve 151. maddelerine agik¢a yer
verilmemis ise de anilan hiikmii yorumlayan Anayasa Mahkemesi iptal
davasi yoniinden de olagan KHKlara iliskin yargisal denetim yetkisinin
devam ettigini kabul etmistir (AYM, E.2018/114, K.2018/91, 25/9/2018, §§
8,9).

9. Anayasa’nin 148. maddesinin birinci fikrasinin 6771 sayili Kanun’la
degistirilmeden oOnceki halinde Anayasa Mahkemesinin KHK’larin
Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetleyecegi
kurala baglanmistir. 2017 yilinda yapilan s6z konusu Anayasa
degisikligi ile KHK rejimine son verilmeden 6nce Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin miilga 91. maddesini de 6lgli norm olarak esas almis ve
anilan madde uyarinca KHK’lar1 yetki kanununa dayanip dayanmadigs,
yetki kanununun kapsaminda olup olmadig1 ve yasak alan icinde kalip
kalmadig1 hususlarinda denetime tabi tutmustur.

10. Anayasa’nin gegici 21. maddesinin (F) bendinin ikinci ciimlesi,
KHK’larla ilgili denetim yetkisinin devamini 6ngormekle birlikte s6z
konusu denetimde miilga normlarin 6l¢ii norm olarak dikkate alinip
allnamayacagr hususunda bir hiikiim igermemektedir. Bu hususun
Anayasa Mahkemesince yorum kurallar cercevesinde belirlenmesi ve bu
kapsamda miilga normlarin niteliginin dikkate alinmasi gerekmektedir.
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11. Anayasa yargisinda kuralin icerik bakimindan Anayasa’ya
uygunluk denetiminde Anayasanin iistiinliigti ve baglayicilig: ilkesi
geregince denetimin yapildig1 tarihte yiiriirlitkte bulunan normlar 6l¢t
olarak almir (ayn:1 yondeki degerlendirme igin bkz. AYM, E.1981/13,
K.1983/8, 28/4/1983). Bununla birlikte anayasa yargisi denetimine tabi bir
norm, olusturuldugu stiregte gegerli olan yetki kurallar: esas alinarak viicut
buldugundan bu unsura iliskin denetimin -ytiriirlitkten kalkmis olsa dahi-
o tarihteki kurallar esas alinarak yapilmas: gerekmektedir. Zira gecerliligini
siirdiiren ve yetki unsuru bakimindan da anayasal denetime tabi olan
KHK’larin ¢ikarilmasi sirasindaki anayasal yetkinin kaynagin, ilga edilmis
olsa da Anayasa'nin 91. maddesi teskil etmektedir. Bu itibarla KHK ¢ikarma
yetkisinin Anayasa’ya uygun olarak kullanilip kullanilmadigl yoniinden
yapilacak denetim, ancak s6z konusu anayasal yetkinin tanimlandigi, konu
yoniinden kapsam ve simirlarimin ¢izildigi normun 6l¢ii alinmas: suretiyle
gergeklestirilecek bir inceleme ile miimkiin olabilecektir. Bu inceleme her
tiirli islem ve eylemin hukuka uygun olarak tesis edilmesini gerektiren
hukuk devleti ilkesinin ve hicbir kisi veya organin kaynagimi Anayasa’dan
almayan bir devlet yetkisi kullanamayacagmin hiikiim altina alindig:
Anayasanin 6. maddesinin gerektirdigi bir zorunluluktur.

12. Aciklanan nedenlerle mevcut KHK’larin ve dolayisiyla itiraz
konusu kuralin Anayasa'min miilga 91. maddesine uygunlugunun
denetlenmesi gerekir.

13. Itiraz konusu kuralin, daha 6nce de iptal davasi agilmas suretiyle
Anayasa’'min miilga 91. maddesine aykir1 oldugunun ileri siiriilmesi
tizerine Anayasa Mahkemesince yapilan incelemede; kuralin bir yetki
kanununa dayandig, yetki kanunu kapsaminda oldugu ve yasak alanda
diizenleme igermedigi gerekcesiyle anilan maddeye aykir1 olmadigina
karar verilmis, buna iliskin ret karar1 13/8/1991 tarihli ve 20959 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Ayni kararda kural icerik yoniinden
de incelenmis ve Anayasa’ya aykir1 goriilmemistir (AYM, E.1990/12,
K.1991/7, 4/4/1991).

14. KHK’larin Anayasa'min miilga 91. maddesine uygun olup
olmadigina iliskin denetimin bir defayla siirlandirilamayacag: aciktir.
Zira boyle bir smirlandirma KHK’ya ilk denetiminden sonra soz
konusu Anayasa hiikmii karsisinda dokunulmazlik taninmasi anlamina
gelmektedir. Bu ise her seyden 6nce temel amaci normlarin Anayasa’ya
uygunluk denetiminin yapilmas: ve Anayasa’ya aykiri olan kurallarin
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hukuk sisteminden ayiklanmasi olan anayasa yargisinin belirtilen amaci
ile bagdasmamaktadir.

15. Ote yandan KHKlarin gogu kez, heniiz uygulanmadigi bir
donemde, soyut ve genel olarak ele alindig1 iptal davasi yoluyla
Anayasa'nin miilga 91. maddesi yoOniinden yapilan denetiminde
varitlan sonuglar ile yillar icinde gerceklesen somut uygulamalar:
tizerine uyusmazliklarla baglantili olarak itiraz yoluyla gerceklestirilen
denetiminde varilacak sonuglarin birbirinden farkli olabilecegi dikkate
alindiginda yeniden boyle bir denetim yapilabilmesi ayni1 zamanda bir
gereklilik olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Zira bazi kurallarin dinamik
toplumsal yasamdaki degisim ve gelismelere uygun olarak iptal davasinda
ongoriilenden farkli bir anlam ve kapsam kazanmasi ve 6zellikle KHKlar
icin yasak alan tegkil eden ilgili Anayasa maddelerinin, bu maddelerdeki
kavram ve miiesseselerin zaman i¢inde farkli yorumlanabilmesi, bunun da
Anayasa’nin miilga 91. maddesi kapsaminda yapilan degerlendirmelerin
degismesine neden olmasi ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla anilan madde
yoniinden sadece bir kez denetim yapilabileceginin kabulii Anayasa’ya
aykirihigr (6rnegin yasak alanda diizenleme igerdigi, yetki kanununa
dayanmadig1) ¢ok agik bir sekilde goriilebilen bir KHK kuralinin hukuk
diizeninde sonu¢ dogurmaya devam etmesine yol agabilecektir.

16. Ayrica bilindigi gibi ayn1 kanun hiikmiiniin Anayasa’min aymn
maddesine aykiriligi iddiasiyla mahkemelerce yeniden basvuruda
bulunulabilmesinin ve bu hususta Anayasa Mahkemesince yeniden
inceleme yapilabilmesinin Oniinde -isin esasmna girilerek verilen
ret kararmin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra on yil
siire ge¢mis olmasi seklindeki basvuru sarti hari¢- anayasal bir
engel bulunmamaktadir. Nitekim bdyle bir denetimin yeniden
yapilabilmesindeki  gereklilik ~ kanunlarin  zamanla ihtiyaclar
karsilayamayacak hale gelmesi ya da durum ve kosullarin degismesi
ihtimalinden kaynaklanmaktadir. Bu itibarla aym1 madde yoniinden
aykirilik iddialarmin yeniden ileri siiriilebilmesi ya da incelenebilmesi
bakimindan Anayasa’nmin miilga 91. maddesinin diger maddelerinden
ayr tutulmasmi hukuken hakli ve gerekli kilan bir sebep olmadig: gibi
bunun anayasal bir dayanag1 da bulunmamaktadir.

17. Bu itibarla itiraz konusu kuralin Anayasa’nin miilga 91. maddesi
yoniinden daha 6nce denetlenmis olmasi ayni madde uyarinca yeniden
denetlenmesine engel teskil etmemektedir.
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18. Anayasa’min 152. maddesinin dordiincii fikrasinda, Anayasa
Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi ret kararmin Resmi Gazete'de
yaymmlanmasimdan sonra on yil ge¢medikg¢e aymi kanun hiikmiiniin
Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamayacag:
belirtilmistir. Anilan hiikiim ile anayasa koyucu ayni kanun hiitkmiiniin
anayasallik denetimi konusunda on yillik bir denetim yasag:
ongormiistiir. S0z konusu yasagmn amacinin mahkeme kararlarinda
istikranin saglanmas: oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Danmisma Meclisi
Anayasa Komisyonunun anilan fikraya iliskin gerekcesinde denetim
yasagmin Onerilmesinde hukukun ana ilkelerinden biri olan istikrar
ilkesinin de gozoniine alindig1 ifade edilmistir.

19. Bu baglamda on yillik siire yasaginin Anayasa’nin miilga 91.
maddesi uyarinca yapilacak denetimler yoniinden de gegerli olmasi
hukuki istikrarin = saglanmasi agisindan gereklidir. Anayasa’nin
hangi maddesi yoniinden denetim yapildigi hususu, amaci hukuki
istikrar1 saglamak olan s6z konusu yasagin uygulanmasi bakimimdan
bir énem arz etmemektedir. Ote yandan belirtilen denetim yasag1
yoniinden Anayasa’min miilga 91. maddesinin diger maddelerinden
ayr1 degerlendirilmesini gerektiren bir sebep de bulunmamaktadir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin bir KHK kurali hakkinda isin esasina
girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren
on yil gecmedikce ayni kuralin Anayasanin miilga 91. maddesine
aykirilig1 iddiasiyla bagvuru yapilamaz.

20. Bu noktada ayrica KHK’larin anayasallik denetiminde isin esasina
girilerek verilen kararlarin kapsaminin da ortaya konulmasi gerekmektedir.
“...isin esasina
girerek...” ibaresinin eklenme gerekgesi olarak Anayasa Mahkemesinin
ret kararlarmin bazilarmin usule iliskin olmasi gosterilmistir. Nitekim
maddenin Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu degisiklik
gerekgesinin ilgili kismu “Anayasa Mahkemesinin red kararlarinin bazi hallerde
usule iliskin oldugu gozoniinde tutularak, bunlar hari¢ birakilmak amactyla isin
«esasina girerek» ibaresi eklenmis[tir]” seklindedir.

Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikras: hitkmiine

21. Anayasa yargist bakimindan isin esasma girilmesi, denetime
konu edilen kuralda ongoriilen diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 olup
olmadigmin incelenmesi anlamimna gelmektedir. Klasik anlamda norm
denetimi bir kuralin icerik itibariyla, bir baska ifadeyle maddi hukuk
diinyasinda yarattif1 degisiklik bakimindan Anayasa’ya aykiri olup
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olmadigimnin denetimini ifade etmektedir. Bu baglamda s6z konusu
denetimde kuralla ilgili ve gerekli goriilen tiim hukuki miiesseseler de
irdelenmek suretiyle diizenlemenin Anayasa’nin herhangi bir hitkmiine
aykir1 olup olmadig: tespit edilmektedir.

22. Anayasa Mahkemesi 11/9/2014 tarihli ve E.2013/116, K.2014/135
sayili kararinda, KHKlarin yasak alan ya da yetki kanunu yoniinden
incelenmesinin kuralin igerigine girilmeksizin yapilan bir inceleme
olmas1 nedeniyle bu kapsamda verilen kararlarin Anayasanin 152.
maddesinin dordiincii fikrasinda belirtilen isin esasina girilerek verilen
kararlardan olmadig1 sonucuna ulasmistir. Ancak daha once de ifade
edildigi gibi Anayasa’nin miilga 91. maddesinde KHKlara bir diizenleme
smir1 ¢izilmistir. Buna gore KHKlarin anilan maddede belirtilen yasak
alanlarda diizenleme icermemesi, bir yetki kanununa dayanmasi ve
yetki kanunu kapsaminda olmasi onlarin tasimasi gereken anayasal
bir nitelik, dolayisiyla bir Anayasa’ya uygunluk kriteridir. Bir bagska
ifadeyle KHK'larin Anayasa’ya aykir1 olmamasi igin, sadece igerik degil
ayn1 zamanda anilan nitelikleri itibariyla da Anayasa’ya aykir1 olmamasi
gerekmektedir. Bu ise KHKlarin Anayasa’ya uygunluk denetiminin
Anayasa’nin miilga 91. maddesindeki anilan oOlgiitler ve icerik yoniinden
olmak tizere iki asamada gergeklestirilmesini gerekli kilmaktadir.

23. Bu itibarla KHK’larin yetki kanunu ve yasak alan yoniinden
yapilan denetimi de Anayasa’ya uygunluk denetiminin bir parcasidir.
Bu baglamda s6z konusu denetimde de kuralin -heniiz igerik
yoniinden Anayasa’ya aykir1 olup olmadigina iliskin bir degerlendirme
yapilmaksizin- yetki kanunu ve yasak alan yoniinden Anayasa’ya aykiri
olup olmadigi tespit edilmektedir. Dolayisiyla KHK'larin igerik yoniinden
denetimi sonucunda verilen kararlarin yani sira Anayasa’min miilga
91. maddesi uyarinca yetki kanunu ve yasak alan yoniinden denetimi
tizerine verilen kararlar da Anayasanin 152. maddesinin dordiincii
fikras1 baglaminda isin esasina girilerek verilen karar kapsamindadir.

24. Anayasa Mahkemesinin itiraz konusu kurala iligkin yukarida
deginilen 4/4/1991 tarihli kararinda kuralin hem Anayasanin miilga 91.
maddesindeki dlciitler hem de icerik yoniinden denetime tabi tutuldugu
ve bu hususlara iliskin Anayasa’ya aykirilik iddialarinin reddedildigi
goriilmektedir. Yukarida yer verilen agiklamalar gercevesinde Anayasa
Mahkemesinin itiraz konusu kurala iliskin s6z konusu karari isin esasina
girilerek verilmis bir ret kararidir.
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25. Somut bagvuruda itiraz konusu kurala iliskin anilan ret kararimnin
13/8/1991 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmasmin iizerinden on
yildan fazla siire gegmis olmasi karsisinda kuralin Anayasa’nin miilga 91.
maddesi yoniinden incelenmesine engel bir durum bulunmamaktadar.

2. KHK'larin Yargisal Denetimi Hakkinda Genel A¢iklama

26. Anayasa’nin miilga 91. maddesinde diizenlenen KHKlar islevsel
yonden yasama islemi niteliginde oldugundan bu kurallarin yargisal
denetimlerinin yapilmasi gorev ve yetkisi Anayasa Mahkemesine
verilmistir. Anilan maddede KHK’larin Anayasa’ya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunun denetlenmesinden s6z edilmekte
olup Anayasa’ya uygunluk denetiminin i¢ine KHK'nin yetki kanunu
kapsaminda olup olmadigmin denetimi de girmektedir. Ciinki
Anayasa'nin miilga 91. maddesinde Bakanlar Kuruluna ancak yetki
kanununda belirtilen sinirlar i¢cinde KHK ¢ikarma yetkisinin verilmesi
ongoriilmiistiir. Yetkinin disma c¢ikilmasi, KHK’y1 Anayasa’ya aykiri
duruma getirir. Dolayisiyla yargisal denetimde KHKnin yetki kanunu
kapsaminda olup olmadig1 sorununun da ¢oziimlenmesi gerekir.

27. Dayanaklarin1 dogrudan dogruya Anayasa’dan alan olaganiistii
hal KHK’larindan farkli olarak olagan donemlerdeki KHKlarin bir yetki
kanununa dayanmas: zorunludur. Bu nedenle KHK’lar ile dayandiklar:
yetki kanunu arasinda c¢ok siki bir bag vardir. KHKnin yetki kanunu
ile olan bagi, KHK’y1 aynen ya da degistirerek kabul eden kanun ile
kesilir. KHK'nin Anayasa’ya uygun bir yetki kanununa dayanmasi,
gegerliliginin 6n kosuludur. Bir yetki kanununa dayanmadan ¢ikarilan
veya dayandig yetki kanunu iptal edilen KHK'larin icerigi Anayasa’ya
aykirilik olusturmasa bile bunlarin Anayasa’ya uygunlugundan soz
edilemez.

28. KHKTlarin Anayasa’ya uygunluk denetimi, kanunlarin
denetiminden farklidir. Anayasa’nin 11. maddesinde “Kanunlar Anayasaya
aykir olamaz” denilmektedir. Bu nedenle kanunlarin denetiminde,
onlarin yalnizca Anayasa kurallarina uygun olup olmadigi saptanir.
KHKar ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri yoniinden hem dayandiklar:
yetki kanununa hem de Anayasa’ya uygun olmak zorundadir.

29. Anayasa’'nin miilga 91. maddesinde kimi konularin KHK’larla
diizenlenmesi yasaklanmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda

“
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stkryonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleri
ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemez” denilmistir. Bu kural uyarinca TBMM,
Bakanlar Kuruluna ancak KHK ile diizenlenmesi yasaklanmis alana
girmeyen konularda KHK ¢ikarma yetkisi verebilir.

30. Anayasanin herhangi bir maddesinde kanunla diizenlenecegi
ongoriilen bir konunun Anayasa’nin miilga 91. maddesinin birinci
fikrasinin acitkca yasakladigr hiikiimler ile ilgili olmadik¢a ya da
Anayasa’nin miilga 163. maddesinde oldugu gibi KHK c¢ikarilamayacag:
acikca belirtilmedikge KHK ile diizenlenmesi Anayasa’ya aykirilik
olusturmaz.

3. Kuralin Anayasa’nin Miilga 91. Maddesi Yoniinden incelenmesi

31. 399 sayili KHK, 12/3/1986 tarihli ve 3268 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlileri Hakkindaki Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Yetki Kanunu; 9/4/1987 tarihli ve 3347 sayili 12/3/1986 Tarih ve
3268 Sayili Kanun ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Tegkilatlarinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Yetki Kanunu; 12/10/1988 tarihli ve 3479
sayili 3268 Sayili Kanun ile 3347 Sayili Kanunda Degisiklik Yapilmasi
2954 Sayili Kanunun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun
ile 1/6/1989 tarihli ve 3569 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri
Hakkindaki Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Yetki
Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun’a dayanilarak gikarilan
KHKardandr.

32. 3268 sayili Kanun'un 1. maddesine gore memurlarin ve
diger kamu gorevlilerinin ¢alismalarinda etkililigi artirmak ve kamu
hizmetlerinin diizenli, stiratli, verimli ve ekonomik bir gsekilde
ylritiilmesini temin etmek maksadiyla idari, mali, sosyal haklarinda
iyilestirmeler yapmak {izere kapsam maddesinde belirtilen cerceve
dahilinde Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma vyetkisi verilmistir. 3347
sayilh Kanun'un 2. maddesiyle 3268 sayili Kanun'un 2. maddesi
degistirilerek kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan memurlarla
diger kamu gorevlilerinin idari, mali ve sosyal haklarma iliskin olarak
(A) bendinin on ti¢ alt bendinde sayilan kanun ve KHK’larin yaninda
kamu kurum ve kuruluslarinin tegkilatlanmalarina iliskin olarak
birimlerinin gorev, yetki ve yiikiimliiliiklerine ait genel esaslarla tegkilat
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ve kadrolarinda diizenleme yapilabilmesi éngoriilmiistiir. Ayrica anilan
Kanun'un 4. maddesiyle 3268 sayili Kanun'un 19/3/1988 tarihinde sona
eren suresi 31/12/1988%e kadar uzatilmistir. Daha sonra kabul edilen
3479 sayili Kanun’un 1. maddesiyle 3268 sayili Kanun'un 2. maddesinde
yapilan degisiklikle KHK'yla degistirilebilecek diizenlemelerin kapsami
genisletilmis ve KHK ile yeni bakanlik kurulabilmesi miimkiin
kilinmigtir. Ote yandan amlan Kanun'un 2. maddesiyle 3268 sayil
Kanun'un siiresi 31/12/1990 tarihine kadar uzatilmistir. Ayrica 1/6/1989
tarihinde kabul edilen 3569 sayili Kanunla da 3268 sayili Kanun'un
amag ve kapsam maddelerinde degisiklik yapilmak suretiyle 3268 sayili
Kanun'un kapsami genisletilmistir.

33. 399 sayih KHK'nin kabul tarihinin 22/1/1990 oldugu
gozetildiginde anilan KHK'nin 3268 sayili Kanun'un 3479 sayili Kanun
uyarinca uzatilan siiresi i¢inde ¢ikarildig: anlagilmaktadar.

34. 3479 sayili Kanun Anayasa Mahkemesinin 1/2/1990 tarihli ve
E.1988/64, K.1990/2 sayili karari ile iptal edilmis olup s6z konusu karar
21/4/1990 tarihli ve 20499 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

35. Anayasa Mahkemesi 3479 sayili Kanun'un iptal edilmis
olmasi nedeniyle 399 sayii KHK'min dayanaksiz kalip kalmadig:
hususunu, KHK'nin tiim maddelerinin Anayasa’ya aykirihigmin ileri
siiriilerek iptali talebiyle acilan davada incelemis ve anilan Kanun'un
iptal edilmesi nedeniyle KHK'nin Anayasa’'min miilga 91. maddesine
aykir1 hale gelmedigi sonucuna ulasmistir. Anayasa Mahkemesinin
konuya iliskin 4/4/1991 tarihli ve E.1990/12, K.1991/7 sayili kararinda;
KHK’larin yaygmlagtirilmamasi, ancak o©nemli, zorunlu ve ivedi
durumlarda g¢ikarilmasi, yasama yetkisinin devri anlamina gelecek
ya da izlenimini verecek bicimde giincellestirilip stk sik bu yola
basvurulmamas: gerekliliginin Anayasa Mahkemesinin daha Onceki
kararlarinda vurgulandigina fakat Anayasa’da acikca yer almamakla
birlikte Anayasa’ya uygun bir yorumla getirilen énemli, ivedi ve zorunlu
olma Olgiitlerine ilk defa 3479 sayili Kanun ile 20/10/1988 tarihli ve 3481
sayili Idari Usul ve Islemlerin Yeniden Diizenlenmesi ile Tlgili Yetki
Kanunu'nun iptali kararlarinda Anayasa’ya aykiriik nedeni olarak
yer verildigine dikkat g¢ekilmistir. Bu Olgiitlerin ancak anilan kararlarin
Resmi Gazete’'de yayimlanmas: ile baglayic etkisini gosterecegi,
dolayisiyla bundan 6nce yiiriirliige girmis olan KHK'lar1 etkilemesinin
diistintilemeyecegi, yetki kanununun Anayasa’da sayilan dgelerden birine
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aykir1 olmas1 nedeniyle iptali durumunda ise buna dayanan KHKlarin
iptalinin gerekeceginin kuskusuz oldugu vurgulanan kararda Anayasa
Mahkemesince ilk defa yetki kanunu denetiminde uygulanan yorumla
getirilen s6z konusu Olgiitlerin Anayasa Mahkemesi kararimmin Resmi
Gazete’de yaymmlanmasindan once cikarilan KHK’lara uygulanmasimin
ve bu KHKlarin anilan olglitlere gore Anayasa’ya aykirilik nedeniyle
iptal edilmesinin istikrarsizlik, kararsizlik ve giivensizlik yaratacag:
gibi Anayasa Mahkemesi kararlarinin ge¢mise yiiriimeyecegi yolundaki
kurala da aykir1 olacag: ifade edilmistir.

36. Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda, cikarilma tarihi
itibartyla dayandig1 3479 sayili Kanun iptal edilmis olmasina ragmen 399
sayill KHK'nin yukarida yer verilen gerekceyle dayanaksiz kalmadig:
sonucuna ulagsmistir. Ancak isin dogasi geregi yetki kanunlarmin
Anayasa’ya aykirilig1 iddialarinin incelenmesinin belli bir siire alacag:
aciktir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesince yetki kanunu sonradan iptal
edilse bile iptal karar1 yayimlanincaya kadar ¢ikarilan KHK’larin bundan
etkilenmeyeceginin, bir baska ifadeyle yetki kanununa dayanmamasina
ragmen hukuken gecerliligini koruyacagmin kabulii, Anayasa’nin miilga
91. maddesinin birinci fikrasinin KHK ¢ikarilmasini TBMM tarafindan
Bakanlar Kuruluna bu konuda yetki verilmesi kosuluna baglayan hitkmii
ile bagdasmaz. Bu itibarla her ne gerekgeyle olursa olsun dayandig:
yetki kanunu iptal edilen ve bu sebeple artik dayandig: bir yetki kanunu
bulunmayan KHK’larin -igerigi Anayasa’ya aykirilik olusturmasa bile-
Anayasa’ya uygunlugundan soz edilemez. Dolayisiyla itiraz konusu
kuralin da yer aldig1 KHK, dayandig1 3479 sayili Kanun'un iptal edilmis
olmas1 karsisinda gecerliliginin 6n kosulu olan bir yetki kanununa
dayanma kosulunu tasimamaktadir.

37. Ote yandan Anayasa’nin miilga 91. maddesinin birinci fikrasinda
sikiyénetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere Anayasa’nin Tkinci
Kisim Birinci ve Ikinci Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari
ve Odevleri ile Dordiincii Boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevlerin
KHKarla diizenlenemeyecegi belirtilmistir.

38. “Siyasi Haklar ve Odevler” baglikli Dérdiincii Boliimde yer alan
“Hizmete girme” baslikli 70. maddenin birinci fikrasinda her vatandasin
kamu hizmetlerine girme hakkima sahip oldugu belirtildikten sonra
ikinci fikrasinda hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden
bagka hicbir ayrim gozetilemeyecegi kurala baglanmistir. Buna gore
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Anayasa’min Ikinci Kisminin “Siyasi Haklar ve Odevler” baglikli Dérd{incii
Bolimiinde yer alan ve 70. maddesinde giivence altina aliman kamu
hizmetine girme hakkina iliskin olarak KHK ile diizenleme yapilmasi
miimkiin degildir.

39. Anayasa’'nin 70. maddesinin Danisma Meclisince kabul edilen
gerekcesinde “kamu hizmetine alinacak memur ve diger kamu gorevlileri”
ifadesine yer verildigi gozetildiginde anilan maddede sadece memurlarin
degil daha genis bir kavram olan kamu gorevlilerinin kamu hizmetine
girme hakkimin diizenlendigi anlasilmaktadir. Nitekim kamu hizmetine
girme hakki Anayasanin 70. maddesinde diizenlenirken bu hizmetleri
gorecek kamu hizmeti gorevlileri ile ilgili genel ilkeleri diizenleyen
Anayasa'nin 128. maddesinde de bu gorevlileri ifade etmek {izere
“memurlar ve diger kamu gorevlileri” ibaresine yer verilmistir. Dolayisiyla
Anayasa’nin 70. maddesi sadece memuriyete girme hakki ile smirh bir
diizenleme olmay1p diger kamu gorevlilerinin de kamu hizmetine girme
hakkini diizenleyen bir hiikiimdyir.

40. Anayasa Mahkemesi itiraz konusu KHKya iliskin 4/4/1991 tarihli
kararinda, 399 sayili KHK'ya tabi s6zlesmeli personelin Anayasa’nin 128.
maddesinde yer alan diger kamu gorevlileri kapsaminda olmadigini
belirtmistir. Ancak zaman iginde Anayasa Mahkemesinin ic¢tihadinda
degisiklik olmus ve anilan personelin de kamu gorevlisi oldugu kabul
edilmistir (AYM, E.2008/19, K.2010/17, 28/1/2010; E.2008/24, K.2010/115,
16/12/2010). Buna gore 399 sayii KHK’ya tabi olarak gorev yapan
sozlesmeli personel Anayasa’nin 70. ve 128. maddeleri baglaminda diger
kamu gorevlileri kapsaminda yer almaktadir.

41. itiraz konusu kuralda, s6zlesmeli olarak ise almacak personelin
taksirli suglar hari¢ olmak iizere 6 aydan fazla hapis cezas: ile hiikiimlii
bulunmamalar1 gerektigi hiikme baglanmistir.

42. Kamu hizmetine girme ve hizmete alinmada hangi nitelik ve
sartlarin aranacagl Anayasa'nin 70. maddesi kapsamindadir. tiraz
konusu kural, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde kamu gorevlisi olarak
istihdam edilme sekillerinden biri olan 399 sayili KHK'ya tabi s6zlesmeli
personel statiistinde calistirilmak icin aranan sartlara iliskin oldugundan
kamu hizmetlerine girme hakkinin uygulanmasina dair bir diizenleme
niteligi tasimakta ve Anayasa’nin miilga 91. maddesi uyarinca KHK ile
diizenlenemeyecek yasak alan i¢cinde kalmaktadir.
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43. Aciklanan nedenlerle yetki kanununun iptal edilmesi nedeniyle
dayanaksiz kalan, ayrica yasak alanda diizenleme igeren kural
Anayasa’nin miilga 91. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

M. Emin KUZ bu goriise farkli gerekgeyle katilmistir.

Kural, Anayasa'min miilga 91. maddesine aykir1 goriilerek iptal
edildiginden ayrica igerik yoniinden incelenmemistir.

IV. iPTALIN DIiGER KURALLARA ETKIiSi

44. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali
fikrasinda kanunun, Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin veya Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziig{i'niin belirli kurallariin iptali, diger bazi
hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi
ongoriilmektedir.

45. 6216 sayili Kanunun 43. maddesinin (4) numarali fikrasinin
onceki halinde KHK’lara da yer verilmis iken 2/7/2018 tarihli ve 703
saylli Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas:
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 209. maddesiyle fikrada yer
“ ...Cumhurbagkanlig

1 “

alan “...kanun hiikmiinde kararnamenin...” ibareleri

kararnamesinin...” seklinde degistirilmistir.

46. Anilan degisikligin “Anayasada yapilan degisikliklere uyum
saglanmas1 amacryla 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda ibare degisiklikleri yapilmast
amaclanmaktadir” bicimindeki gerekgesi, Anayasa’da 6771 sayili Kanun’la
yapilan degisiklikler kapsaminda KHK c¢ikarilabilme imkanina anayasal
olarak son verildigi ve Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin Anayasa’da
genis bicimde yeniden diizenlendigi gozetildiginde 6216 sayili Kanun'un
43. maddesinin (4) numarali fikrasinda yapilan degisiklikle ulasilmak
istenen amacin Anayasa Mahkemesinin KHK’lara iligkin anilan fikra
kapsamindaki gorev ve yetkisinde herhangi bir degisiklik yapmak
olmayip KHK ¢ikarilabilme imkanina son veren ve Cumhurbaskanligi
kararnamesinin yargisal denetiminin Anayasa Mahkemesince yapilmasini
ongoren Anayasa degisikligine uyum saglamak oldugu anlasilmaktadir.
Nitekim Anayasa’ya 6771 sayili1 Kanun’la eklenen gegici 21. maddenin (F)
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fikrasinin “Yiiriirliikte bulunan kanun hiikmiinde kararnameler hakkinda 152
nci ve 153 iincii maddelerin uygulanmasina devam olunur” hitkmiinii iceren
ikinci ctimlesinde “...devam olunur” ibaresine yer verilmesi de KHK'lara
iliskin yargisal denetim gorev ve yetkisinin s6z konusu Anayasa
degisikligi oncesinde mevcut oldugu sekliyle devaminin amaglandigini
gostermektedir.

47. Bu baglamda kanun koyucu da Anayasa Mahkemesinin KHKlara
iliskin gorev ve yetkisinin kapsamimin var oldugu sekliyle aynen
devamini saglamak amaciyla 6216 sayili Kanun’a 703 sayili KHK ile
eklenen gegici 2. maddenin (4) numaral fikrasinda “Mahkemenin kanun
hiikmiinde kararnamelere iliskin gorev ve yetkileri devam eder” hiikmiine
yer vermistir. Mahkemenin KHK’lara iliskin gorev ve yetkisinin KHK
kurallarinin iptalinin diger bazi KHK hiikiimlerinin uygulanmamasi
sonucunu dogurmasi durumunda onlarin iptalini de icerdigi agiktir.
Bu gercevede 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numaral fikrasi,
gecici 2. maddenin (4) numarali fikrasiyla birlikte yorumlandiginda
Anayasa Mahkemesinin, KHK'nin belirli kurallarinin iptali sonucunda
uygulanma imkani kalmayan diger bazi hiikiimlerinin veya tiimiiniin
iptaline karar verme gorev ve yetkisinin de aynen devam ettiginin kabulii
gerekir.

48. 22/1/1990 tarihli ve 399 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel
Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
Baz1 Maddelerinin Yiiriirlitkten Kaldirilmasma Dair Kanun Hitkmiinde
Kararname'nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan
“...6 aydan fazla...
kalmayan, anilan ibareden 6nce gelen “...veya...” ile bu ibareden sonra
gelen “...hapis...” ibarelerinin de 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin
(4) numaral: fikras geregince iptalleri gerekir.

7

ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma imkani

V. HUKUM

22/1/1990 tarihli ve 399 sayili Kamu Iktisadi Tegebbiisleri Personel
Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Bazi Maddelerinin Yirirlitkten Kaldirilmasia Dair Kanun Hitkmiinde
Kararname’'nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan;

A. “..6 aydan fazla...” ibaresinin Anayasa’nin miilga 91. maddesine
aykiri olduguna ve IPTALINE,
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"

B. Anilan ibareden once gelen “...veya...” ile bu ibareden sonra
gelen “...hapis...” ibarelerinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43.
maddesinin (4) numarali fikrasi geregince IPTALLERINE

19/2/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN  Hasan Tahsin GOKCAN  Recep KOMURCU

Uye ije Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC

Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
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FARKLI GEREKCE

399 sayili KHK'nin 7. maddesinin birinci fikrasimin (c) bendinde yer
“...6 aydan fazla...” ibaresinin Anayasanin miilga 91. maddesine
aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmistir.

17

alan

Kararin gerekcesinde -diger nedenlerin yaminda- KHK’larmn
Anayasaya uygun bir yetki kanununa dayanmasi gerektigi, yetki
kanununa dayanmadan c¢ikarilan veya dayandigi yetki kanunu iptal
edilen KHK’larmn -igerikleri Anayasaya aykirilik olusturmasi bile-
Anayasaya uygunlugundan soz edilemeyecegi, itiraz konusu kuralin
da yer aldig1 399 sayili KHK nin dayanagini olusturan yetki kanununun
iptal edilmis olmas1 sebebiyle, gecerliliginin 6n kosulu olan bir yetki
kanununa dayanma sartin1 tasimadigi belirtilmistir.

Bilindigi gibi, Anayasanin, TBMM'nin Bakanlar Kuruluna KHK
cikarma yetkisi verebilecegini ve yetki kanununda, ¢ikarilacak KHK'nin
amaci, kapsami, ilkeleri, yetkinin siiresi ile bu siire icinde birden fazla
KHK ¢ikarilip ¢ikarilmayacaginin gosterilecegini hitkme baglayan miilga
91. maddesine gore KHK'min Anayasaya uygun bir yetki kanununa
dayanmasi, gecerliliginin 6n sartidir. Bununla birlikte bu 6n sartin,
Mahkememizin 657 sayili Kanuna 527 sayil1 KHK ile eklenen bir hitkmiin
iptali hakkindaki kararma iliskin karsioy gerekcemde ayrintili olarak
acikladigim sebeplerle (bkz. 12/10/2016 tarihli ve E.2016/27, K.2016/162
say1il1 Karara iligkin karsioy gerekcem), KHKnin ¢ikarildig1 an itibariyle
aranmas! gerekmektedir.

KHK'nin cikarildig: tarihte (dayandigi) yetki kanunu yiiriirliikte
ise, KHK'nin Anayasaya uygunluk denetiminin yapildig: tarihte yetki
kanununun (baska bir kanunla) ytrtirlitkten kaldirilmis veya (Anayasa
Mahkemesince) iptal edilmis olmasi, KHK’y1 bir yetki kanununa
dayanmadig1 gerekgesiyle Anayasaya aykiri hale getirmeyecegi gibi
-Anayasanin 91. maddesinin yiiriirliikten kaldirilmis olmasmnin, daha
once ¢ikarilan KHK'nin Anayasanin bu maddesine aykirilik iddiasinin
incelenmesine engel olmamasina benzer sekilde- KHKnin dayanagini
olusturan, ancak cikarilmasindan sonra iptal edilen yetki kanunu
gozoniinde bulundurularak Anayasaya uygunluk denetimi yapilmasina
da engel olusturmaz.

Bu sebeple, cogunlugun iptal gerekgesinin bu kisminin isabetli
olmadigini diistintiyorum.
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Buna karsilik, incelenen kuralin kamu hizmetine girme ve hizmete
alinmada aranacak nitelik ve sartlarin diizenlenmesine iliskin olmasindan
dolay1 Anayasanin 70. maddesi kapsaminda bulunmasi sebebiyle, miilga
91. madde uyarinca KHK ile diizenlenemeyecek yasak alan i¢inde kaldig1
gerekgesine ve bu gerekgeyle iptal kararma katiliyorum.

Uye
M. Emin KUZ
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Esas Sayis1 : 2018/155

Karar Sayis1 : 2020/27

Karar Tarihi : 11/6/2020

R.G. Tarih - Say1 : 23/7/2020-31194

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri
Engin ALTAY, Ozgiir OZEL ve Engin OZKOC ile birlikte 128 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 10/10/2018 tarihli ve (19) numarali
Yeni Kurulan Bazi Idarelerin Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununa
Ekli Cetvellere Eklenmesine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin
1. maddesiyle 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu'na ekli (I) Sayili Cetvel'in sonuna eklenen siralarin
Anayasa’'min 7., 104. ve 123. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek
iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. iPTALI iISTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESi
KURALI

Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin (CBK) iptali talep edilen 1.
maddesiyle 5018 sayili Kanun’a ekli (I) Sayil1 Cetvel'e eklenen siralar
soyledir:

“57) (Ek: RG-11/10/2018-30562-C.K.-19/1 md.) Devlet Arsivleri
Baskanlhigi

58) (Ek: RG-11/10/2018-30562-C.K.-19/1 md.) Iletisim Baskanligt

59) (Ek: RG-11/10/2018-30562-C.K.-19/1 md.) Milli Saraylar Idaresi
Baskanlig1

60) (Ek: RG-11/10/2018-30562-C.K.-19/1 md.) Strateji wve Biitce
Baskanlig1”

55



Norm Denetimi Se¢me Kararlar (2020)

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmnca Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR,
Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN,
Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ'in katilimlartyla 20/12/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, yiiriirliigii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda
karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN iINCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportér Aydin AYGUN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, dava konusu CBK kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorlistiliip diistiniildii:

A. Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Anayasal Cercevesi ve
Yargisal Denetimi

3. 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile Anayasa’nin bazi maddelerinde
degisiklik yapilmistir. Yapilan degisikliklerle yeni bir hiikimet
sistemine gecilmis ve buna bagh olarak Cumhurbaskani’'min gorev ve
yetkileri yeniden diizenlenmistir. Anayasa’nin 8. maddesinde, yiiriitme
yetkisi ve gorevinin Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kuruluna ait oldugu
ifade edilmekte iken maddede yapilan degisiklikle Bakanlar Kurulu
kaldirilarak yiiriitme yetkisi ve gorevi tek basmma Cumhurbaskani’na
verilmistir. Anayasa’da Bakanlar Kuruluna verilen gorev ve yetkilere
iliskin maddelerde de ayni dogrultuda degisiklik yapilarak daha
once Bakanlar Kuruluna ait olan gorev ve yetkilerin Cumhurbagkan1
tarafindan yerine getirilmesi ongoriilmiistiir.

4. Yeni hiikiimet sisteminin en Onemli Ozelliklerinden biri
Cumhurbaskanina  “Cumhurbaskanligr  Kararnamesi” adi  altinda
diizenleme yapma yetkisinin tanmmasidir. CBK’larin en belirgin
ozelligi ise Cumhurbaskani’'na belirli konularda ilk elden diizenleme
yapma yetkisinin verilmis olmasidir. Yiiriitmenin diger diizenleyici
islemlerinden farkli olarak Cumhurbagkani Anayasa’da belirlenen yetki
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cercevesinde herhangi bir kanuna dayanmadan ya da yasama organinin
onay1 olmadan CBK’lar yoluyla diizenleme yapabilecektir.

5. Anayasa'nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci
ctimlesinde Cumhurbaskani’nin yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK
cikarabilecegi hiikiim altina alinmistir. Diizenlemeyle yiiriitme yetkisine
iliskin olmak kaydiyla CBK ¢ikarma konusunda Cumhurbaskani’na
genel bir yetki verilmistir. Maddenin gerekgesinde, yeni hiiktimet sistemi
gozetilerek Cumhurbaskani’nin genel siyasetin yiiriitiilmesinde yiiriitme
yetkisi ile ilgili olarak ihtiya¢ duydugu konularda CBK ¢ikarabilmesine
imkan tanimak amaciyla ilk elden diizenleme yapma yetkisinin tanindig:
ifade edilmistir.

6. Cumhurbaskani’'na yiriitme yetkisine iliskin konularda CBK
cikarma yetkisinin genel olarak verilmesinin yani sira Anayasa’nin diger
bazi maddelerinde belirtilen kimi konularin CBK ile diizenlenecegi ayrica
ifade edilmistir. Bu kapsamda Anayasa’nin 104. maddesinin dokuzuncu
fikrasinda iist kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina iliskin usul ve
esaslarin; 106. maddesinin on birinci fikrasinda bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra
tegkilatlarmin kurulmasimin; 108. maddesinin doérdiincii  fikrasinda
Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, tiyelerinin gorev siiresi ve diger
ozliik islerinin; 118. maddesinin altinci fikrasinda Milli Giivenlik Kurulu
Genel Sekreterliginin teskilat1 ve gorevlerinin CBK’larla diizenlenecegi
hiikiim altina alinmistir. Anayasa’nin 123. maddesinin tiglincii fikrasinda
ise kamu tiizel kisiliginin kanunla veya CBK ile kurulacag: belirtilmistir.

7. Anayasa’nin 148. maddesinde CBK’larin sekil ve esas bakimdan
Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi ongoriilmiis, yargisal denetim
gorev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesine verilmistir.

8. Anayasa’da Cumhurbaskani'na CBK cikarma yetkisi verilmekle
birlikte bu yetki sinirsiz degildir. Kanunlardan farkli olarak Anayasa’da
CBK’yla diizenlenecek konular smirlandirilmistir. Konu bakimindan
yetki yoniinden getirilen bu sinirlamalar Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinin ilk dort climlesinde diizenlenmistir.

9. Anilan fikranin birinci ctimlesinde Cumhurbaskaninin yiiriitme
yetkisine iliskin konularda CBK ¢ikarabilecegi ifade edilmistir. Buna gore
yliriitme yetkisine iliskin konular disinda CBK ile diizenleme yapilmasi
miimkiin degildir.
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10. Fikranin ikinci ctimlesinde “Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle dordiincii
boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevlerin” CBK ile diizenlenemeyecegi
belirtilmistir. Bu hiikiim uyarinca belirtilen alanlarda CBK ile diizenleme
yapilamaz.

11. Fikranin iiglincii climlesinde de Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenlenmesi ongoriilen konularda CBK ¢ikarilamayacagi hiikiim altina
alinmistir. Ancak Anayasa’da hangi konularin miinhasiran kanunla
diizenlenecegine iliskin Ozel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihadinda anayasa koyucunun
kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularin bu kapsamda goriilmesi
gerektigi kabul edilmektedir (AYM, E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, §
57; E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17; E.2017/51, K.2017/163, 29/11/2017,
§ 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § 9; E.2013/47, K.2013/72,
6/6/2013). Buna gore Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen
alanlarda Cumhurbagkani'nin CBK ¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir.

12. Fikranin dordiincii ciimlesinde ise kanunda acikca diizenlenen
konularda CBK c¢ikarilamayacagr ifade edilmistir. Anilan hiikme
gore Cumhurbaskani’min yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK
cikarabilmesi i¢in CBK ile diizenlenecek konunun kanunlarda acik¢a
diizenlenmemis olmasi gerekir.

13. CBKlarin yukarida belirtilen konu bakimmdan yetki kurallarma
uygun olarak ¢ikarilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde icerigi Anayasa’ya
aykirilik olusturmasa bile bu diizenlemelerin Anayasa’ya uygunlugundan
soz edilemez. Dolayisiyla CBKlarin yargisal denetiminde oncelikle
Anayasa'min 104. maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen konu
bakimindan yetki kurallarina uygunlugunun ele alinmas: gerekir. Anilan
fikra yoniinden herhangi bir aykirilik tespit edilmemesi durumunda ise bu
defa CBKlarin igerik yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilmalidir.

B. Anlam ve Kapsam

14. Dava konusu kural 5018 sayili Kanun’a ekli (I) Sayili Cetvel'e
Devlet Arsivleri Bagkanligi, Iletisim Baskanligi, Milli Saraylar Idaresi
Baskanlig1 ile Strateji ve Biitce Baskanliginin eklenmesini 6ngormektedir.
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15. Kurala konu Devlet Arsivleri Bagkanlig1 ile Milli Saraylar Idaresi
Bagkanlig1 16/7/2018 tarihli ve 30480 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
(11) numarali Devlet Arsivleri Bagskanligi Hakkinda ve (12) numaral: Milli
Saraylar Idaresi Bagkanhigi Hakkinda Cumhurbaskanligi kararnameleri
ile Strateji ve Biitce Baskanlig1 23/7/2018 tarihli ve (13) numarali Strateji
ve Biitce Baskanlig1 Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi
ile Tletisim Baskanhigi da 23/7/2018 tarihli ve (14) numarali Iletisim
Baskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile
kurulmustur.

16. Biitge kavrami 5018 sayili Kanun'un 3. maddesinde “Belirli bir
donemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin uygulanmasina iliskin hususlar:
gosteren ve wusuliine uygun olarak yiiriirliige konulan belge...” seklinde
tanimlanmuistir.

17. S6z konusu Kanun'un 12. maddesinde ise biitce tiirleri ve
bunlarin kapsami belirlenmistir. Anilan maddeye gore merkezi yonetim
biitgesi, Kanun’a ekli (I), (II) ve (III) sayili cetvellerde yer alan kamu
idarelerinin biitcelerinden olugmaktadir. Genel biitge ise devlet tiizel
kisiligine dahil olan ve Kanun’a ekli (I) Sayil1 Cetvel'de yer alan kamu
idarelerinin biitgesidir.

18. Bununla birlikte Kanun, CBK’larla kurulan idarelerin
Kanun’a ekli cetvellerden hangisinde yer alacagmin ilgili CBK'da
belirtilecegini ek 5. maddede hiikiim altina almistir. Bu kapsamda
dava konusu kuralla Kanuna ekli (I) Sayili Cetvel’e Devlet Arsivleri
Bagkanligi, Iletisim Baskanligi, Milli Saraylar Idaresi Baskanlig: ile
Strateji ve Biitce Bagkanliginin eklenmesi ongoriilmek suretiyle anilan
idarelerin biitceleme ve denetim esaslarinin genel biitge kapsaminda
degerlendirilmesi saglanmaktadir.

C. iptal Talebinin Gerekgesi

19. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralin CBK ile kurulmus
olan dort bagskanligin mali yonetimi, biitceleme ve denetim islemlerinin
hangi usul ve esaslara tabi olarak yapilacaginin belirlenmesi amaciyla
5018 sayili Kanun’a hiikiim eklenmesini 6ngordiigii, bu durumun ise
bir kamu kurumunun kurulusunu diizenlemedigi, kurulmus bir kamu
kurumunun kamu hizmeti sunmasi icin uymasi gereken mali usul ve
sartlar ile denetimlerinin nasil yapilacagiin belirlenmesi sonucunu
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dogurdugu, idarenin kanuniligi ilkesinin Anayasa’da belirtilen istisnalar
disinda yiiriirliikte oldugu, kuralin bu istisnalara girmedigi, kanunla
diizenlenmis bir konuda CBK ile degisiklik yapildigi, bunun yani sira
kuralin Anayasanin 161. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ve
kanunla diizenleme yapilmasi gereken bir alanda diizenleme 6ngordiigii,
s0z konusu diizenleme alaninin ytiiriitme yetkisinin i¢inde bulunmadig1
belirtilerek kuralin Anayasamin 7., 104. ve 123. maddelerine aykir
oldugu ileri stirtilmistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

20. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin
Anayasa’'nin 123. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de
CBK’ya iliskin konu bakimindan yetki kurallar1 Anayasanin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki
inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

21. Anayasa'nin 104. maddesinin on yedinci fikrasmin birinci
cimlesinde  “Cumhurbaskani,  yiiriitme  yetkisine iliskin  konularda
Cumhurbagkanligr  kararnamesi cikarabilir” hitkmiine yer verilmistir.
Buna gore yiiriitme yetkisine iliskin konular disinda CBK ile diizenleme
yapilamaz.

22. Turkiye Biiytik Millet Meclisinin (TBMM) gorev ve yetkileri genel
olarak Anayasa’nin 87. maddesinde belirtilmistir. Anilan maddede kanun
koymak, degistirmek ve kaldirmak TBMM'nin gorev ve yetkileri arasinda
sayillmistir. Bu itibarla kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak yasama
yetkisine iliskin konular kapsaminda kalmaktadir.

23. Dava konusu kural 5018 sayili Kanun’a ekli (I) Sayili Cetvel’e
bazi eklemeler yapmak suretiyle kanun metninde degisiklik yapilmasim
ongormektedir. Kanunlar1 degistirmenin TBMM'nin gorev ve yetkileri
kapsaminda bulundugu ve 6771 sayili Kanunla yapilan Anayasa
degisikligiyle bu hususta farkli bir diizenleme Ongoriilmedigi
gozetildiginde kuralin yiiriitme yetkisine degil yasama yetkisine iliskin
oldugu aciktir. Dolayisiyla kural, Anayasanin 104. maddesinin on
yedinci fikrasinin birinci ciimlesiyle bagdasmamaktadir.

24. Acgiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 104. maddesinin on
yedinci fikrasinin birinci ciimlesine aykiridir. Iptali gerekir.
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Kural Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasmin birinci
climlesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden kuralin ayrica konu
bakimindan yetki yoniinden ayni fikranin ikinci, tiglincii ve dordiincii
ciimleleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

Kural konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykir goriilerek
iptal edildiginden ayrica icerik yoniinden incelenmemistir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI

25. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kuralin uygulanmasi
halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek
yurirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

10/10/2018 tarihli ve (19) numarali Yeni Kurulan Bazi Idarelerin
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa Ekli Cetvellere Eklenmesine
Dair Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi'nin 1. maddesiyle 10/12/2003 tarihli
ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'na ekli (I) Sayili
Cetvel'in sonuna eklenen siralara yonelik yiiriirliigiin durdurulmas:
taleplerinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE 11/6/2020 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

10/10/2018 tarihli ve (19) numarali Yeni Kurulan Bazi Idarelerin
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa Ekli Cetvellere Eklenmesine
Dair Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi'nin 1. maddesiyle 10/12/2003 tarihli
ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'na ekli (I) Sayili
Cetvel'in sonuna eklenen siralarin konu bakimindan yetki yoniinden
Anayasa’ya aykir1 olduklarma ve IPTALLERINE 11/6/2020 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL

Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU

Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
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Esas Sayis1 : 2018/119

Karar Sayis1 : 2020/25

Karar Tarihi : 11/6/2020

R.G. Tarih - Say1 : 9/11/2020 - 31299

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Blyiik Millet Meclisi tiyeleri
Engin ALTAY, Ozgiir OZEL ve Engin OZKOC ile birlikte 139 milletvekili

DAVANIN KONUSU: 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan (2) numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Cumhurbaskanligi Karamamesi'nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin
Anayasa’nin 2. ve 123. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline ve
yurirliigtintin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. iPTALI iISTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESi
KURALI

Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin (CBK) 5. maddesinin iptali talep
edilen (1) numarali fikrasi soyledir:

“(1) Bu Cumhurbaskanligi Kararnamesi kapsamina giren kurum ve
kuruluslarin kadrolar1 Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle ihdas edilir.”

IL. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigi hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR,
Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL
ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in katilimlariyla 17/10/2018 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan
isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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I11. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Cengiz ERTEN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, dava konusu CBK kurali, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gortistiliip diistiniildii:

A. Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Anayasal Cercevesi ve
Yargisal Denetimi

3. 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile Anayasa’nin bazi maddelerinde
degisiklik yapilmistir. Yapilan degisikliklerle yeni bir hiik(imet
sistemine gecilmis ve buna bagh olarak Cumhurbaskani’'nin gorev ve
yetkileri yeniden diizenlenmistir. Anayasa'nin 8. maddesinde, yiiriitme
yetkisi ve gorevinin Cumhurbaskan: ve Bakanlar Kuruluna ait oldugu
ifade edilmekte iken maddede yapilan degisiklikle Bakanlar Kurulu
kaldirilarak yiiriitme yetkisi ve gorevi tek basina Cumhurbagskani’na
verilmistir. Anayasa’da Bakanlar Kuruluna verilen gorev ve yetkilere
iliskin maddelerde de ayni dogrultuda degisiklik yapilarak daha
once Bakanlar Kuruluna ait olan gorev ve yetkilerin Cumhurbagkan1
tarafindan yerine getirilmesi ongoriilmiistiir.

4. Yeni hiikimet sisteminin en Onemli Ozelliklerinden biri
Cumhurbaskaninma  “Cumhurbaskanli§i  Kararnamesi” adi  altinda
diizenleme yapma yetkisinin taninmasidir. CBKlarin en belirgin
ozelligi ise Cumhurbaskani’'na belirli konularda ilk elden diizenleme
yapma yetkisinin verilmis olmasidir. Yiiriitmenin diger diizenleyici
islemlerinden farkli olarak Cumhurbaskani, Anayasa’da belirlenen yetki
cercevesinde herhangi bir kanuna dayanmadan ya da yasama organinin
onay1 olmadan CBK'lar yoluyla diizenleme yapabilecektir.

5. Anayasamin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci
ciimlesinde Cumhurbaskani’nin yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK
cikarabilecegi hiikiim altina alinmistir. Diizenlemeyle yiiriitme yetkisine
iliskin olmak kaydiyla CBK ¢ikarma konusunda Cumhurbaskani’na
genel bir yetki verilmistir. Maddenin gerekgesinde, yeni hiiktimet sistemi
gozetilerek Cumhurbaskani’nin genel siyasetin yiiriitiilmesinde ytiriitme
yetkisi ile ilgili olarak ihtiya¢ duydugu konularda CBK ¢ikarabilmesine
imkan tanimak amaciyla ilk elden diizenleme yapma yetkisinin tanindig:
ifade edilmistir.

64



E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020

6. Cumhurbagkani'na ytiriitme yetkisine iligkin konularda CBK
cikarma yetkisinin genel olarak verilmesinin yani sira Anayasa’nin diger
bazi maddelerinde belirtilen kimi konularin da CBK ile diizenlenecegi
ayrica ifade edilmistir. Bu kapsamda Anayasa'min 104. maddesinin
dokuzuncu fikrasinda iist kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina
iliskin usul ve esaslarin; 106. maddesinin on birinci fikrasinda
bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat
yapis! ile merkez ve tasra teskilatlarimin kurulmasinin; 108. maddesinin
dordiincii fikrasinda Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, iiyelerinin
gorev siiresi ve diger ozliik islerinin; 118. maddesinin altinc fikrasinda
Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevlerinin
CBKarla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Anayasa’min 123.
maddesinin tiglincli fikrasinda ise kamu tiizel kisiliginin kanunla veya
CBK ile kurulacag belirtilmistir.

7. Anayasa’nin 148. maddesinde CBK’larin sekil ve esas bakimdan
Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi ongoriilmiis, yargisal denetim
gorev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesine verilmistir.

8. Anayasa’da Cumhurbaskanina CBK ¢ikarma yetkisi verilmekle
birlikte bu yetki sinirsiz degildir. Kanunlardan farkli olarak Anayasa’da
CBK’yla diizenlenecek konular smirlandirilmistir. Konu bakimindan
yetki yoniinden getirilen bu sinirlamalar Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinin ilk dort ciimlesinde diizenlenmistir.

9. Anilan fikranin birinci ciimlesinde Cumhurbaskani'nin yiiriitme
yetkisine iliskin konularda CBK ¢ikarabilecegi ifade edilmistir. Buna gore
ylriitme yetkisine iliskin konular diginda CBK ile diizenleme yapilmasi
miimkiin degildir.

10. Fikranin ikinci climlesinde “Anayasa’min ikinci kisminin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve ddevleriyle dordiincii
boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevlerin” CBK'yla diizenlenemeyecegi
belirtilmistir. Bu hiikiim uyarinca belirtilen alanlarda CBK ile diizenleme
yapilamaz.

11. Fikranin tiglincii climlesinde de Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenlenmesi ongoriilen konularda CBK cikarilamayacagi hiikiim altina
alinmistir. Ancak Anayasa’da hangi konularin miinhasiran kanunla
diizenlenecegine iliskin 6zel bir hiikim bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihadinda anayasa koyucunun

65



Norm Denetimi Se¢me Kararlar (2020)

kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularin bu kapsamda goriilmesi
gerektigi kabul edilmektedir (AYM, E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, §
57; E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17; E.2017/51, K.2017/163, 29/11/2017,
§ 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § 9; E.2013/47, K.2013/72,
6/6/2013). Buna gore Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen
alanlarda Cumhurbaskani’nin CBK ¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir.

12. Fikranin dordiincti climlesinde ise kanunda acikca diizenlenen
konularda CBK c¢ikarilamayacagr ifade edilmistir. Anilan hiikme
gore Cumhurbaskani’nin, yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK
cikarabilmesi i¢in CBK’yla diizenlenecek konunun kanunlarda agik¢a
diizenlenmemis olmasi gerekir.

13. CBK’larin yukarida belirtilen konu bakimindan yetki kurallarina
uygun olarak ¢ikarilmas: gerekmektedir. Aksi takdirde icerigi Anayasa’ya
aykirilik olusturmasa bile bu diizenlemelerin Anayasa’ya uygunlugundan
s0z edilemez. Dolayisiyla CBKlarin yargisal denetiminde oncelikle
Anayasa'min 104. maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen konu
bakimindan yetki kurallarina uygunlugunun ele alinmas gerekir. Anilan
fikra yoniinden herhangi bir aykirilik tespit edilmemesi durumunda
ise bu defa CBKlarin igerik yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi
yapilmalidir.

B. Iptal Talebinin Gerekgesi

14. Dava dilekgesinde 0Ozetle; Anayasa'min 123. maddesinde
idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugunun ve kanunla
diizenleneceginin hiitkme baglandigi, idare kavraminin belli bir amacin
gerceklestirilmesi icin kurulan Orgiit veya bu amaca ulasmak igin
yiriitillen planli insan faaliyeti olarak tanimlandigi, Anayasa’nin anilan
maddesinde yer verilen idarenin ise devletin bir organ1 oldugu, idare
hukukuna gore idare organinin, yiriitme organmnin Cumhurbagskan:
ve bakanlar disinda kalan kismui ile devlet disindaki diger kamu tiizel
kisilerini kapsadigi, idareyi olusturan temel unsurlardan birisinin de
kadrolar oldugu, kurulusu kanunla gerceklestirilmesi gereken devlet
idare organmnin kadrolarmin da yine kanunla belirlenmesinin anayasal
bir zorunluluk oldugu, Anayasanin s6z konusu hiikmii uyarinca devlet
kurumlarinda istihdam edilecek personele iliskin kadro ve pozisyonlarin
ihdasi ile bunlara iligskin temel ilke ve esaslarin kanunla belirlenmesi
gerektigi, buna karsin dava konusu kural ile devletin idare orgamim
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olusturan CBK kapsamindaki tiim kamu kurum ve kuruluslarina ait
kadro ve pozisyonlarin CBK’yla ihdas edilmesine imkan tanindigi,
kadro ihdasma iliskin bu yetkinin yasama organinca herhangi bir temel
ilke ve kurala baglanmadan, cercevesi belirlenmeden yiiriitme organi
tarafindan kullanilmasimin hem devlet faaliyetlerinin 6ngoriilebilirligini
ortadan kaldirdig1 hem de takdir yetkisinin keyfi olarak kullanilmasina
yol actig1, diger yandan kadro ve pozisyonlarin yiiriitme organinca keyfi
olarak belirlenebilecek olmasiin bireylerin hukuka olan giivenlerini
de zedeleyecegi belirtilerek kuralin Anayasa'nin 2. ve 123. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
1. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

15. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin
Anayasa’'nin 123. maddesine de aykir1 oldugu ileri siirtilmiis ise de
CBK’ya iliskin konu bakimindan yetki kurallari Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki
inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

16. Dava konusu kural, (2) numarali CBK kapsamina giren kurum ve
kuruluglarin kadrolarmin CBK’yla ihdas edilecegini 6ngdrmektedir.

17. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasmnin birinci ctimlesi
“Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarilabilir.” hitkkmiinii Ongdormektedir. Bu durumda ilk
olarak dava konusu kuralin diizenledigi hususun yiiriitme yetkisine iligkin
konular kapsaminda olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

18. Kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolarinin ihdasi baska bir
deyisle kadro usuliine iligkin diizenlemeler, idarenin teskilat yapisi ile
ilgili olup idarenin kurulus ve gorevlerinin belirlenmesinin bir parcasini
olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda konuyla ilgili
olarak “Bir kurumun kurulusu deyince her seyden once o kurumu yiiriitecek
personele ait kadrolar hatira gelir. Zira kurumun temelinden catisina kadar
biitiin Orgiitiiniin bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolart mevcut olmayan bir
kurum, heniiz kurulus haline ge¢memis demektir. Su halde bir kurumu calisir
hale getirecek olan Personel kadrolarinmin, en kiiciigiinden en biiyiigiine kadar,
biitiiniinii kurulustan ayri diisiinmege imkdn yoktur.” denilmektedir (AYM
E. 1965/32, K. 1966/3, 4/2/1966).
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19. Kadro ihdasimin kamu kurum ve kuruluslarmin tegkilat yapisina
iliskin oldugu ve kural ile (2) numarali CBK kapsamindaki kurum ve
kuruluslarin kadrolarimin CBK ile ihdas edileceginin hiikme baglandig:
gozetildiginde kuralin yiiriitme yetkisine iliskin konulardan oldugu
anlasilmaktadir.

20. Belirtmek gerekir ki Anayasa’da CBK ile diizenleme yapilabilecek
konular yiiriitme yetkisine iliskin hususlarla smirlandirilmistir. Bu
cercevede ylirtitme yetkisi diginda kalan bir konuyla ilgili CBK ile
diizenleme yapilmas: Anayasa geregi miimkiin degildir. Kuralla da
genel olarak kadro ihdasinin CBK’yla diizenlenebileceginin dngoriildigi
anlagilmaktadir. Bununla birlikte kuralda kamu kurum ve kuruluslarinin
kadrolarindan soz edildiginden buradaki kamu kurum ve kuruluslarinin
kadrolar1 kapsaminda Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay gibi
kurumlarin yargr yetkisini kullanan kamu gorevlilerinin kadrolarinin
bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerekir.

21. Yargt yetkisi kullanan kamu gorevlilerinin kadrolarinin
ihdas1 ve iptali hususu yargi yetkisinin kullanilmasini dogrudan
etkileyebildiginden bunun yalnizca yiiriitme yetkisine iliskin bir konu
oldugu soylenemez. Dolayisiyla bu konunun CBK ile diizenlenmesi
miimkiin degildir. Dava konusu kural dikkate alindiginda kuralin
ylriitme yetkisine iliskin konular disinda kalan hususlarda 6rnegin
Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay gibi kurumlarin yarg: yetkisini
kullanan kamu gorevlileriyle ilgili bir diizenleme niteligi tasimadigs,
kuralla genel olarak kadro ihdasimin CBK’yla diizenlenebileceginin
ongoriildigii anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin sadece Anayasa geregi
CBK ile diizenlenebilecek kurum ve kuruluslarin kadrolarinin CBK’yla
ihdas edilmesini igerdigi anlasilmaktadir.

22. Bu baglamda CBK'nin 2. maddesinde CBK'min 5018 sayili
Kanun’a ekli (I) sayili Cetvel'de yer alan ve yukarida anilan kurumlarin
da yer aldig1 genel biitceli kamu idarelerine de uygulanacag: belirtilmis
ve yine 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde hakimlik
ve savcilik mesleklerinde bulunanlara ve bu mesleklerden sayilan
gorevlere ait kadrolarin (II) sayili cetvelde gosterilecegi ongortilmiis
ise de soz konusu hiikiimler dava konusu olmayip bu hiikiimlerin
bakilmakta olan davada incelenmesi miimkiin degildir. Buna gore yarg:
yetkisini kullanan kamu gorevlilerinin kadrolarinin ihdas: gibi konular1
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icermedigi anlasilan kuralin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin birinci climlesini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

23. Anayasa'nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci
ciimlesinde ise CBK ile diizenlenemeyecek konular Anayasa'nin Ikinci
Kistm Birinci ve Ikinci Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve
ddevleriyle Dordiincii Boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler olarak
belirtilmistir. (2) numarali CBK kapsamindaki kurum ve kuruluslarin
kadrolarinin CBK ile ihdas edilecegini 6ngoéren kural, sayilan konulara
iligkin bir diizenleme de icermemektedir.

24. Anayasa’'min 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {giincii
ciimlesi uyarinca CBK’lar bakimindan aranan bir diger husus, CBK
kuralinin Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken
konulara iliskin olmamasi geregidir. Anayasa koyucunun bir konunun
kanunla diizenlenmesini 6zel olarak 6ngdérmesi bu alanin miinhasiran
kanunla diizenlenmesini istedigi anlamina gelir. Bu kapsamda Anayasa
bir konunun kanunla diizenlenecegini 6ngormiisse bu konuda CBK
¢ikarilamaz. Bununla birlikte Anayasa’da CBK’larla diizenlenecegi 6zel
olarak belirtilen konularda CBK'larla diizenleme yapilmasi miimkiindiir.

25. Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasina gore “Idare, kurulus
ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” Ancak Anayasanin 106.
maddesinin on birinci fikrasinda “Bakanliklarin kurulmas:, kaldirilmass,
gorevleri wve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarimin
kurulmas: Cumhurbaskanli§r kararnamesiyle diizenlenir.” denilmek suretiyle
bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat
yapist ile merkez ve tasra tegkilatlarinin kurulmasi Anayasa’min 106.
maddesinin on birinci fikras1 uyarinca CBK ile diizenlenebilecegi 6zel
olarak belirtilen konular kapsaminda kalmaktadir.

26. Bu baglamda Anayasa’nin CBK tarafindan diizenlenecegini 6zel
olarak ongordiigii yukarida belirtilen idarelerin kurulmasi, kaldirilmasi,
gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi, merkez ve tasra teskilatlarinin
kurulmas ile diizenlenmesi kapsaminda, bu konularla sinirli olmak
tizere Anayasa'nin 123. maddesinin anilan hiikmiinde belirtilen
hususlarda CBK ile diizenleme yapilabilir.

27. Anayasa'min 123. maddesinin iiglincii fikrasinda da “Kamu
tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanli§r kararnamesiyle kurulur.”

69



Norm Denetimi Se¢me Kararlar (2020)

denilmesi ve kurulma yetkisinin dogasi itibariyla diizenlemeyi de
icermesi nedeniyle Anayasa’da CBK ile kurulmasina imkan taninan
kamu tiizel kisilerine iliskin tegkilat diizenlemelerinin CBK ile yapilmasi
miimkiindiir. Ayn1 sekilde Anayasanin 118. maddesinin altinc
fikrasinda Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilatinin CBK
ile diizenlenecegi acikca belirtildiginden anilan konularda Anayasa’nin
123. maddesinde belirtilen hususlarda CBK ile diizenleme yapilabilir.

28. Bu cgergevede kuralin, Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci,
118. maddesinin altinai ve 123. maddesinin tiglincti fikralarinda CBK
ile diizenlenmesi ongoriilen idarelerin tegkilat yapisina iliskin oldugu
anlagilmaktadir. Zira yukarida da belirtildigi tizere kadro ile tegkilat
arasinda yakin bir iliski olup kadro belirlenmeden bir kurum ve
kurulusun tegkilatlanmasindan s6z edilmesi zordur. Bu itibarla kuralin
Anayasa’nin 123. maddesiyle baglantili olarak 104. maddesinin on yedinci
fikrasinun {igiincii ciimlesine aykir1 bir yonii de bulunmamaktadar.

29. Anayasa'min 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii
cimlesinde “Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarilamaz.” denilmistir. Buna gore CBK’larin anilan Anayasa
hitkmii yoniinden yapilacak denetiminde Oncelikle karsilastirmaya
esas olabilecek, daha once kabul edilmis bir kanun hiikmiinin
bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekir. Sonrasinda ise
-boyle bir kanun hiikmii varsa- incelenen CBK kuralinin kanunun
actkca diizenledigi konuya iliskin olup olmadigi belirlenmelidir. Bu
degerlendirme yapilirken once ilgili kanunun CBK ile diizenlenen alanda
hiikiim ifade edip etmediginin belirlenmesi, ardindan da kanundaki
diizenlemenin acik olup olmadigmin tespit edilmesi gerekir. Dava
konusu kural kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslarina ait kadrolarin
ihdasi, iptali ve kullanilmasma dair esas ve usulleri diizenleyen
13/12/1983 tarihli ve 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun
Hiitkmiinde Kararname, 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Anayasada Yapilan
Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hiitkmiinde Kararname'nin 9/7/2018 tarihinde yiiriirliige giren gegici
9. maddesiyle yiiriirlitkten kaldirilmis olup anilan gegici maddede
190 sayili KHK'nin eki cetvellerde yer alan kadrolarin, bu maddenin
ylrirlige girdigi tarihten itibaren alt1 ay icinde yeniden diizenlenerek
genel kadro ve usuliine iliskin ilgili CBK’ya eklenecegi ongoriilmiistiir.
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Bunun disinda da kuralin kapsamma giren konuda kanunla yapilan
herhangi bir diizenlemeye rastlanmamuigtir. Bu itibarla kuralin kanunda
acikca diizenlenen bir konuya iligskin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

30. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 104. maddesinin on
yedinci fikrasina aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR bu goriise, ek gerekgeyle katilmistir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin
YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ile Yusuf Sevki
HAKYEMEZ bu goriise katilmamuislardir.

2. Kuralin icerik Yoniinden Incelenmesi

31. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri
koruyup giliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri
durum ve tutumlardan kagman, hukuk kurallarryla kendini bagli sayan
ve yargl denetimine agik olan devlettir.

32. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirlilik ilkesidir.
Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarina gore anilan ilke, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasini gerektirmektedir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, kanundan belirli bir kesinlik
icinde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini
verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir (AYM, E.2019/35, K.2019/53,
26/6/2019, § 15; E.2018/70, K.2019/54, 26/6/2019, § 10; E.2017/33, K.2019/20,
10/4/2019, § 31; E.2018/1, K.2018/83, 11/7/2018, § 12).

33. Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda belirlilik ilkesinin yalnizca
yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade ettigini,
yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve ©6ngoriilebilir
olma gibi niteliklere iliskin gereklilikleri karsilamas1 kosuluyla mahkeme
ictihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirliligin
saglanabilecegi, asil olanin muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar
altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini ongormelerini

71



Norm Denetimi Se¢me Kararlar (2020)

miimkiin kilacak bir normun varligi oldugu vurgulanmstir.

34. Anilan ilkenin yiiriitmenin asli diizenleyici islemi niteliginde
olan CBK'lar bakimindan da gecerli oldugunda siiphe bulunmamaktadir.
Kuralin hem kigiler hem de idare yoniinden belirli ve ongoriilebilir
oldugu agik oldugundan belirsiz oldugu soylenemez.

35. Acgiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir:
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

36. Dava dilekcesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar:
halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek
ylriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
(2) numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbagkanlig:
Kararnamesi'nin 5. maddesinin (1) numaral fikrasina yonelik iptal talebi
11/6/2020 tarihli ve E.2018/119, K.2020/25 sayili kararla reddedildiginden
bu fikraya iligskin yiiriirliigiin durdurulmasi talebinin REDDINE
11/6/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
(2) numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanhg:
Kararnamesi'nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

A. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigina
ve iptal talebinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN,
Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI, M. Emin
KUZ ile Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B. Igerigi itibariyla Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

11/6/2020 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziithtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye {ye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL

Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU

Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu, (2) numarali Genel Kadro ve Usulii
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin 5. maddesinin “Bu
Cumhurbaskanligr Kararnamesi kapsamina giren kurum ve kuruluglarin
kadrolarr Cumhurbaskanli§r Kararnamesiyle ihdas edilir” seklindeki (1)
numarali fikrastnin Anayasa’ya aykiri olmadigma karar vermistir.
Asagida aciklanan nedenlerle cogunluk goriisiine katilma imkam
olmamustir.

A Kuralin anlam ve kapsami

2. Oncelikle dava konusu kuralla hangi kurum ve kuruluglarin
kadrolarinin Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle (CBK) ihdas edileceginin
ortaya konulmasi gerekir. Zira cogunluk ile goriis ayriliginin bir kisminin
kuralin anlam ve kapsami konusundaki farkli yorumdan kaynaklandig:
anlasilmaktadir.
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3. Bilindigi {izere anayasa yargisinda yorum isin dogas: geregi iki
yonliidiir. Oncelikle denetlenen normun anlam ve kapsaminin, ardindan
da ol¢ti norm olarak kullanilan anayasa hiikmiiniin yorumlanmasi
gerekmektedir. Normun yorumlanarak anlam ve kapsaminin dogru
sekilde belirlenmesi anayasallik denetiminde isabetli karar vermenin de
on sartidir. Bu anlamda anayasa yargisinda denetlenen normun dogru
anlamlandirilmasi, gomlegin ilk diigmesinin dogru iliklenmesi gibidir.
Kuskusuz dogru iliklenen ilk diigme sonraki diigmelerin de dogru
iliklenmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Lakin ilk diigme yanlis
iliklendiginde sonrakilerin dogru olma ihtimali yoktur. Bu nedenle,
saglikli bir anayasallik denetimi daha ilk basta denetlenen kanun
ya da kararname hiikmiinin anlam ve kapsaminin isabetli sekilde
belirlenmesini zorunlu kilmaktadir.

4. Mahkememiz ¢ogunlugu kuralin anlam ve kapsamini belirlerken
iki temel tespit yapmaktadir. Birincisi dava konusu kural “genel olarak
kadro ihdasimin CBK'la diizenlenebilecegini” dngodren ve “sadece Anayasa
geregi CBK"yla diizenlenebilecek kurum ve kuruluslarin kadrolarimin” ihdasina
yonelik bir kuraldir (§ 21). Cogunlugun ifadesiyle “kuralin, Anayasa’nin
106. maddesinin on birinci, 118. maddesinin altinct ve 123. maddesinin iiciincii
fikralarinda CBK ile diizenlenmesi ongoriilen idarelerin teskilat yapisina iliskin
oldugu anlasilmaktadir” (§ 28). Dolayisiyla dava konusu kural, Anayasa
Mahkemesi, Yargitay ve Danistay gibi yargi organlarinda yarg: yetkisini
kullanan kamu gorevlilerinin kadrolarin1 kapsamayan bir diizenlemedir

(§ 21).

5. Cogunlugun, birincisiyle baglantili ikinci tespiti ise su sekildedir:
Dava konusu kuralin da i¢inde bulundugu CBK'nin diger hiikiimlerinde
(CBK'min 2. maddesi ile 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b)
bendinde) ihdasa konu kadrolar arasinda yarg: yetkisi kullanan kamu
gorevlilerinin kadrolarma da yer verilmisse de “siz konusu hiikiimler dava
konusu olmayip bu hiikiimlerin bakilmakta olan davada incelenmesi miimkiin
degildir” (§ 22).

6. Kuralin anlam ve kapsamina dair bu tespitlere katilmak miimkiin
degildir. Evvela kuralin sadece CBK ile diizenlenebilecek idarelerin
kadrolarini icerdigine yonelik tespitin pozitif dayanagini bulmak zordur.
Burada en fazla “olmast gereken”den bahsedilebilir. Cogunluga gore
yargl yetkisini kullanan kamu gorevlilerinin kadrolar1 CBK ile ihdas
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edilemeyecegi icin “Anayasa geregi” bunlar kuralin kapsaminda olamaz.
Kuralin kapsami bu sekilde belirlenince Mahkemenin denetledigi CBK
kurali ile Anayasa’ya uygun buldugu kural bagkalagmaktadir. Elbette
bir kuralin anlam ve kapsaminin belirlenmesi belli 6l¢lide yorumu
gerektirebilir. Ancak yorum, eldeki kurali bagkalastirma sonucunu
doguracak boyuta tasinmamalidir.

7. Diger yandan, birinci tespit kuralin anlam ve kapsamini
belirlerken CBK'nin diger hiikiimlerinin dava konusu olmadig:
icin incelenemeyecegine dair ikinci tespiti beraberinde getirmistir.
Belirtmek gerekir ki iptali istenen bir kuralin anlam ve kapsamini
belirlerken, kuralin i¢inde bulundugu kanunun veya kararnamenin diger
hiiktimlerini dikkate almak ¢ogu kez kagmilmazdir. Bu amaca yonelik
olarak dava konusu olmayan kurallarin da incelenmesi bu kurallarin
Anayasa’ya uygunlugunun incelenmesi anlamina gelmemektedir.

8. Nitekim Anayasa Mahkemesi norm denetiminde siklikla kuralin
anlam ve kapsamini ayri bir baslik altinda incelemekte, anayasallik
denetimine gecmeden once ibare veya ctimle(ler)den olusan kuralin
anlamini ve kapsamini ortaya koymaktadir (bkz. AYM, E. 2019/40, K.
2020/40, 17/7/2020, §§ 21-25; AYM, E.2018/88, K. 2020/24 11/6/2020, §§
3-10). Dahasi bazi durumlarda Anayasa Mahkemesi kuralin anlam ve
kapsamini belirlemek i¢in iptali istenmeyen baska kanun veya kararname
hitkiimlerini de dikkate alabilmektedir. érnegin Mahkeme, 1/2/2018
tarihli ve 7075 sayili Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu
Kurulmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 2. maddesinin (3) numaral fikrasinda
yer alan “ilave tedbirler” ibaresinin ne anlama geldigini agiklamak icin 672,
675 ve 677 sayili OHAL KHK'larinn ilgili hiiktimlerine de bagvurmustur
(AYM, E. 2018/74, K. 2019/92, 24/12/2019, §§ 24, 25, 26).

9. Kararin sonuglar1 bakimindan da denetlenen kuralin yorum
yoluyla kapsaminin daraltilmasi suretiyle verilen bir red karari,
muhtemel bir iptal kararindan ¢ok daha sakincali olabilir. Bu durumda
kapsam disinda goriilen yarg: kurumlar: basta olmak tizere tiniversiteler
ve Kamu Denetciligi Kurumu gibi kamu kurum ve kuruluslarinin
kadrolarinin ihdas1 hususunda uygulamada belirsizlik yasanabilecektir.
Ayrica ¢ogunlugun yargi yetkisi kullananlarin kadrolarmin ihdasi ve
iptali hususunun CBK ile diizenlenemeyecegine, ancak bu yondeki CBK
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hiikiimlerinin dava konusu olmadigl icin incelenemeyecegine yonelik
tespiti de Anayasa’ya aykirilig1 incelenmeden zimmnen kabul edilen CBK
hiikiimlerinin uygulanmasini tartismali hale getirebilecektir.

10. Eldeki davada kuralin anlam ve kapsamini ortaya koyabilmek
icin kuralda yer alan “Bu Cumhurbaskanlii Kararnamesi kapsamina giren
kurum ve kuruluslarin” neler oldugunun diger hiikiimlere de bakilarak
belirlenmesi gerekmektedir. Bu da (2) numarali CBK'nin 6zellikle 2., 3.
ve 4. maddelerine bakilmasini zorunlu kilmaktadir. CBK'nin “Kapsam”
kenar baglikli 2. maddesine gore “Bu Cumhurbaskanli§r Kararnamesi,
10/12/2003 tarihli ve 5018 sayii Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa
ekli (1), (II) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan idareler ile bunlara bagl doner
sermayeli kuruluslar, kanunlarla veya Cumhurbaskanhigr kararnameleriyle
kurulan diger idareler, fonlar ve kefalet sandiklar hakkinda uygulanir”. CBK'nin
2. maddesi geregince Yargitay ve Danistaydan bakanliklara, Hakimler ve
Savcilar Kurulundan Meteoroloji Genel Miidiirliigiine kadar genel biitce
kapsamindaki kamu idareleri (I sayili cetvel); Yiiksekogretim Kurulu,
Universiteler, Devlet Tiyatrolari Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Adalet
Akademisi gibi 0zel biitgeli idareler (II sayili cetvel) ile sosyal giivenlik
kurumlar1 (IV sayili cetvel) kuralin kapsaminda yer almaktadir. Diger
yandan, CBK'nin “Kadro ve pozisyon cetveli” kenar baslikli 4. maddesinin
(1) numaral1 fikrasinin (b) bendinde de “Hakimlik ve savcilik mesleklerinde
bulunanlara ve bu mesleklerden sayilan gorevlere ait kadrolari(n) (II) sayili
cetvelde” diizenlenecegi ongoriilmektedir.

11. CBK'min 3. maddesinde ise “istisnalar” diizenlenmis, bu
CBK hiikiimlerinin Cumhurbagkanligi Idari Isler Bagkanhigi, TBMM
Bagkanlig1 Idari Tegkilati personelinin kadro ve pozisyonlari ile milli
giivenlik sebebiyle gizli kalmas1 gereken kadro ve pozisyonlar hakkinda
uygulanmayacag1 dngdriilmiistiir. Ayrica, Anayasa’nin 108. maddesinin
dordiincii fikrasinda “isleyisi, iiyelerinin gorev siiresi ve diger 0zliik isleri”nin
CBK ile diizenlenecegi belirtilen Devlet Denetleme Kurulu, dava konusu
kuralin atif yaptig1 5018 sayili Kanun'un ilgili cetvellerinde bulunmadig:
gibi, (5) numarali Devlet Denetleme Kurulu Hakkinda Cumhurbagkanlig1
Kararnamesi ile 6zel olarak diizenlendiginden incelenen kuralin kapsami
disinda kalmaktadir. Nitekim (5) numarali CBK'nin 23. maddesinin (1)
numarali fikrasinda “Kurulun kadrolar: Cumhurbaskani karari ile belirlenir.”
hiikmiine yer verilmistir.
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12. Esasen dava konusu kuralin da iginde yer aldig1 (2) numarali CBK,
miilga 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname (KHK) ile miilga 78 say1l1 Yiiksekogretim Kurumlar1 Ogretim
Elemanlarinin Kadrolar1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
yerini almistir. Bu KHK’lar ilga eden 2/7/2018 tarihli ve 703 sayil
Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin gegici 9. ve 10. maddeleri,
anilan KHK’lara ekli cetvellerde yer alan kadrolarmn alti ay icinde
“yeniden diizenlenerek genel kadro ve usuliine iliskin ilgili Cumhurbaskanligi
kararnamesine” eklenecegini belirtmistir. Dolayisiyla dava konusu kural,
yliksek yargi organlar1 dahil olmak iizere, neredeyse tiim kamu kurum
ve kuruluslarmin kadrolarinin CBK ile ihdas edilecegini 6ngormektedir.

B. Kuralin Anayasa’ya Aykirihig

13. Anayasa Mahkemesi bir CBK kuralinin Anayasa’ya aykiri
olup olmadigini denetlerken, ilk olarak Anayasanin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinda belirtilen konu bakimindan yetki kurallarina
uygunluk bakimindan bir inceleme yapmaktadir. Bu kapsamda, kuralin
(a) yiiriitme yetkisine iliskin bir konuda olmasi, (b) Anayasanin ikinci
kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar:
ve Odevleriyle dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devleri
diizenlememesi, (c) Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda olmamas: ve (d) kanunda agik¢a diizenlenen
konularda ¢ikarilmamais olmas1 gerekmektedir.

a. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasimin birinci
ciimlesine aykirilik

14. Iptal davasina konu olan kural, Anayasa'min 104. maddesinin
on yedinci fikrastnin CBK’larin “yiiriitme yetkisine iliskin” konularda
cikarilabilecegini Ongdren birinci ciimlesine aykiridir. Cogunluk
kararinda da belirtildigi tizere “yiiriitme yetkisi disinda kalan bir konuyla
ilgili CBK ile diizenleme yapilmas: Anayasa geregi miimkiin degildir” (§
20). Bagka bir ifadeyle “yasama” ve “yargi” yetkisine iligkin konularda
CBK cikarilamaz. Nitekim Anayasa Mahkemesi, dava konusu kuralin
denetlendigi giin verdigi baska bir kararda 5018 sayili Kanun’a ekli (I)
sayili cetvele baz1 kurumlarin eklenmesini éngoren CBK kuralini iptal
etmistir. Mahkemeye gore “Kanunlari degistirmenin TBMM nin gorev
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ve yetkileri kapsaminda bulundugu ve 6771 sayili Kanun’la yapilan Anayasa
degisikligiyle bu hususta farkli bir diizenleme ongoriilmedigi gozetildiginde
[kanun metninde degisiklik yapan dava konusu] kuralin yiiriitme yetkisine
degil yasama yetkisine iliskin oldugu aciktir” (AYM, E.2018/155, K. 2020/27,
11/6/2020, § 23).

15. Belirtmek gerekir ki, 2017 Anayasa degisikligiyle yeni bir
hiikiimet sistemine gecilmis, ancak basta kuvvetler ayrili§1 olmak {izere
devletin temel nitelikleri degismemistir. Bagka bir ifadeyle Anayasa’nin
2. maddesinin ve onun atif yaptig1 Baslangi¢ kisminin sekillendirdigi
anayasa kimliginin temel unsurlarinda bir degisiklik olmamustir. Bu
kapsamda Anayasa'nin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti,
hiirriyet¢i demokrasi, anayasanin iistiinliigii ve kuvvetler ayrilig1 gibi
Baslangi¢’ta belirtilen temel ilkelere dayanan, insan haklarma saygili,
demokratik bir hukuk devletidir. Anayasa, madde gerekgesinde
belirtildigi tizere, “siyasi rejimler iginde insan haysiyetini en iyi koruyan,
gerceklestiren ve teminat altina alan demokratik rejimi benimsemistir.”

16. Demokratik rejimlerde giiciin temerkiizii karsisinda temel
hak ve hiirriyetleri koruma amacma hizmet eden anayasal ilkelerin
basinda kuvvetler ayriliginin geldigi bilinmektedir. En genel anlamda
yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonlarinin farkli devlet organlarinca
kullanilmasini ifade eden kuvvetler ayriligi, uzun ve aci tecriibelerden
sonra giiniimiiz anayasalarinin olmazsa olmazi haline gelmistir.

17. Anayasa’min Baslangic kisminda kuvvetler ayriligi “Devlet
organlary arasinda iistiinliik siralamast anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki
ve gorevlerinin kullamilmasimdan ibaret ve bununla simirl medeni bir isboliimii
ve isbirligi” seklinde ifadesini bulmustur. Anayasa Mahkemesi yasama,
ylriitme ve yarg: erklerinin “yetki alanlar: icerisindeki faaliyetlerinin zaman
zaman Dbirbirleriyle kesismesi’nin miimkiin oldugunu, ancak “her erkin
Anayasa tarafindan belirlenmis yetki sahasinda kalmasinin ve diger erklerin
yetkisine miidahale etmemesinin saglanmast” gerektigini vurgulamistir
(AYM, E. 2012/100, K. 2013/84, 4/7/2013).

18. 2017 Anayasa degisikligiyle yiiriitme yetkisi giliclendirilmekle
birlikte kuvvetler ayrilig1 geregince Meclisin basta biitce hakki olmak
lizere yasama ve denetim yetkilerinin korundugu izahtan varestedir.
CBK'larin sadece “yiiriitme yetkisine iliskin” konularda ¢ikarilabilecegini
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ongoren anayasal hiikiim de yiiriitmenin yasama ve yargi yetkisine
iliskin alanlara miidahale etmesini engellemeye yoneliktir.

19. Esasen hangi hiikiimet sistemi benimsenirse benimsensin biitce
hakki, demokratik {ilkelerde parlamentonun yiiriitmeyi denetlemesinin
en etkili yoludur. Bu anlamda kamu gorevlilerine yapilacak 6demelerde
belirleyici olan kadrolarin ihdas1 yetkisinin yasama organinda olmasi,
kuvvetler ayriligini tamamlayan denetleme ve dengeleme sistemi
bakimindan da son derece 6nemlidir. Kadro ihdasmin yiiriitmeye ait
oldugunun ileri siiriilmesi, yasamanin elindeki en etkili denetim arac
olan biitce hakkini islevsiz kilabilecektir.

20. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da biitge hakk,
parlamentonun “halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina bu
gelirleri harcama konusunda vyiiriitme organmna sinmirlart belirleyerek yetki
vermesi ve sonuglarini denetlemesi” olarak tanimlanmistir. Biitce hakki
“demokratik iilkelerde halk tarafindan secilen temsilcilerden olusan yasama
orgamna ait bulunmaktadr” (AYM, E.2016/47, K. 2018/10, 14/2/2018, § 25).

21. Anayasa Mahkemesi kadro ihdasmni biitceyle, dolayisiyla biitge
hakkiyla irtibatlandirmis, bir kararinda “kadro ihdas ve iptali (nin)... biitce
rejimi ile ilgili bulundugundan” hareketle Bakanlar Kuruluna kadro iptal
ve ihdasi yetkisi veren kurali Anayasanin biitgeyle ilgili 162. maddesine
de aykir1 bulmustur. Mahkemeye gore “genel ve katma biitceler Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan incelenip karara baglandi§indan, aylik ve
ddeneklerini bu biitcelerden alacak olan memurlarin kadrolarmmin da Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin onayima sunulmasi, kanunla diizenlenmesi gerekir”
(AYM, E. 1987/21, K. 1988/25, 28/6/1988).

22. Anayasa’'nin “Biitcenin goriisiilmesi” kenar baslikli 162. maddesi
2017 yilinda ilga edilmis olmakla birlikte bu maddede yer alan hiikiimler
onemli Olclide mevcut 161. maddeye tasmmistir. Yeni hiikiimet
sisteminde de biitgenin karara baglanmas: ve kadrolarin diizenlenmesi
yetkisi yasama organina aittir. Yasamaya ait olan bu yetki ytiiriitmeye
devredilmemistir. Dolayisiyla dava konusu kural “yiiriitme yetkisine
iliskin konularda” ¢ikarilmis bir CBK kurali olarak kabul edilemez.

23. Diger yandan, kuralin kapsami iginde yargi organlar1 da
bulunmaktadir. Basta yiiksek yargi organi iiyeleri olmak iizere, hakim
ve savcilar dahil yarg: yetkisini kullanan kisilerin kadrolarinin ihdasin
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“yiiriitme yetkisine iliskin” bir konu olarak gormek miimkiin degildir.
Nitekim Anayasa’nin 140. maddesine gore hakim ve savcilarin diger
ozliik isleri gibi kadroyla dogrudan iliskili olan “aylik ve ddenekleri” de
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakim teminati esaslarina gore kanunla
diizenlenir. Yargi bagimsizligi ve hakim teminatina vurgu yapan bu
anayasal hiikiim de hakim ve savcilarin kadrolarini diizenleme yetkisinin
yasamaya ait oldugunu gostermektedir. Bu konuda ¢ogunlugun “Yarg:
yetkisi kullanan kamu gorevlilerinin kadrolarimin ihdast ve iptali hususu
yargt yetkisinin kullanilmasini dogrudan etkileyebildiginden bunun yalnizca
yiiriitme yetkisine iliskin bir konu oldugu soylenemez. Dolayistyla bu konunun
CBK ile diizenlenmesi miimkiin degildir” (§ 21) seklinde ifade ettigi goriise
katildigimi belirtmek isterim.

24. Bununla birlikte kuralin anlam ve kapsami konusundaki farkl
degerlendirmeden ve yukarida agiklanan gerekcelerden hareketle iptali
istenen CBK kuralinin “yiiriitme yetkisine iliskin” konularda olmadigi,
dolayisiyla Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasmnin birinci
ciimlesine aykirilik teskil ettigi kanaatindeyim.

b. Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrastmin ikinci
ciimlesine aykirilik

25. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ctimlesi
uyarinca Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimiinde yer
alan siyasi haklar ve ddevler, CBK ile diizenlenemez. Anayasa koyucu,
sosyal ve ekonomik haklar disinda kalan temel hak ve &zgiirliiklerin
olagan donem cumhurbagkanligr kararnameleri ile diizenlenmesini
yasaklamustir. Buradaki “diizenleme”, sinirlamay1 da icine alan genis bir
terimdir. S6z konusu hak ve 6zgiirliikler, CBKlar bakimindan bir nevi
yasak alandir. Bu alanda diizenleme yapma yetkisi miinhasiran yasama
organina aittir.

26. Stphesiz kadro, kamu gorevlilerinin aylik ve o6deneklerini
belirleyen en 6énemli unsurlardan biridir. Kadro belirlenirken kadronun
derecesi ve unvani da belirlenmekte, dolayisiyla kamu gorevlilerinin
alacag1 aylik ve ddeneklerin miktar1 bundan dogrudan etkilenmektedir.
Nitekim Anayasa Mahkemesine gore “Kadro iinvani, personelin niteligini
ifade etmenin yaminda, o personelin yerine getirecegi girev ve yetkileri,
haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ile diger Ozliik haklarini da ifade
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etmektedir. Kadro derecesi ile personelin ozellikle aylik ve Odenekleri ve diger
ozliik haklart bakimindan siki bir bag bulunmaktadir” (AYM, E.2005/139,
K.2007/33, 22/3/2007).

27. Kamu gorevlilerinin aylik ve ddeneklerini dogrudan etkileyen
kadronun ihdasma yo6nelik diizenlemelerin miilkiyet hakki kapsaminda
oldugu aciktir. Anayasa Mahkemesi Anayasanin 35. maddesiyle
glvenceye baglanan miilkiyet hakkinin, “ekonomik deger ifade eden ve
parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal wvarligr haklarin” kapsadiginm
belirtmistir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, §§ 20, 21).

28. Bu cercevede gerek norm denetiminde gerekse bireysel
basvuruda kisilere 0denmesi Ongoriilen iicret, maas, yashhk aylig,
emeklilik ikramiyesi ve kidem tazminati gibi 6demeler miilkiyet hakk:
kapsaminda degerlendirilmistir (bkz. Adli tip uzmanina 6denen otopsi
ucreti konusunda Yasemin Balct [GK], B. No: 2014/8881, 25/7/2017;
noterlerin ticreti konusunda AYM, E.2017/163, K.2018/90, 06/09/2018;
ek gosterge ve makam tazminati dahil aylik maas konusunda Ayten
Yegenoglu, B. No: 2015/1685, 23/5/2018; yashlik ayligi konusunda AYM,
E.2019/50, K. 2019/96, 25/12/2019, Naci Altinbulduk, B. No: 2017/38608,
11/12/2019 ve Muzaffer Peker, B. No: 2016/7192, 7/11/2019; emekli
ikramiyeleri konusunda AYM, E.2018/8, K.2018/85, 11/5/2018, Ferda
Yesiltepe [GK], B. No: 2014/7621, 25/7/2017; iscilere 6denen kidem
tazminati konusunda AYM, E. 2018/8, K.2018/85, 11/7/2018, Adnan Alver,
B. No: 2014/5800, 9/11/2017).

29. Kamu kurum ve kuruluglarmin kadrolarinin CBK ile ihdas
edilecegini Oongoren dava konusu kural, ayni zamanda bu kisilerin
miilkiyet hakkina yonelik bir diizenleme oldugundan Anayasanin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ctimlesine aykiridir.

c. Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasinin iiciincii
ciimlesine aykirilik

30. Kural Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasimin
miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda CBK
cikarilamayacagina iligskin {iciinci ctimlesine de aykirilik teskil
etmektedir. Anayasa'nin 128. maddesi uyarinca “Memurlarin ve diger
kamu  gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev wve yetkileri, haklar: ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve Odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir”.
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Maddede “kadro” kelimesi ge¢gmemekle birlikte, kanunla diizenlenmesi
ongoriilen hususlarin dogrudan kadroyla iliskili oldugu agiktir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi “Memurun calismas: ve yiikselmesi kadroya bagl
olduguna gore, Anayasa’min kanunla diizenlenmesini emrettigi hususlar
arasinda, ilke olarak kadronun da bulundugunu kabul etmek gerekir” demek
suretiyle bu duruma isaret etmistir (AYM, E. 1987/21, K. 1988/25,
28/6/1988. Ayrica bkz. AYM, E.2005/139, K.2007/33, 22/3/2007).

31. Daha yakin tarihli bir kararinda Anayasa Mahkemesi kamu
kurumlarinda gorev yapan personelin kadrolarinin Anayasa’nin 128.
maddesi kapsaminda oldugunu, dolayisiyla kanunla diizenlenmesi
gerektigini bir kez daha vurgulamistir. Mahkeme bu kararinda 5018
sayili Kanun’a ekli (I) sayili cetvelde yer alan kamu kurumlar1 arasinda
sayilan Jandarma Genel Komutanligi, Jandarma ve Sahil Giivenlik
Akademisi ile Sahil Giivenlik Komutanligi kadrolarmin TBMM Plan
ve Biitce Komisyonunca belirlenecegini ongoren kurali Anayasa’nin
yasama yetkisinin devredilemez olduguna iliskin 7. maddesine ve kamu
gorevlilerinin 6zliik haklarmin kanunla diizenlenmesini ongoren 128.
maddesine aykir1 gorerek iptal etmistir. Anayasa Mahkemesine gore
anilan cetvelde yer alan kamu kurumlarinda “genel idare esaslarina gore
yiiriitiilmekte olan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa
eden personel Anayasa’min 128. maddesi kapsaminda oldugundan bunlarin
kadrolarina, bu kadrolarin ihdas ve iptaline iliskin kurallarin da Anayasa’nin
128. maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi gerekir” (AYM, E. 2018/73,
K.2019/65, 24/7/2019, § 139).

32. Diger yandan, kadronun tegkilat yapisiyla ilgili oldugu,
dolayisiyla idarenin kurulus ve gorevlerinin belirlenmesinin bir pargas:
oldugu ileri siiriilebilir. Bu durumda Anayasa’min 6zel olarak CBK ile
diizenlenecegini belirttigi bakanliklar, Devlet Denetleme Kurulu ve
Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin kadrolarinin CBK ile ihdas
edilebilecegi diisiiniilebilir. Bu kurumlardan sadece Devlet Denetleme
Kurulunun tiyelerinin “0zliik isleri”nin CBK ile diizenlenecegi, Anayasa’da
acikca ifade edilmistir (m.108/4). Dolayisiyla bu Kurulun kadrolarinin
CBK ile diizenlenmesinde Anayasa’ya aykirilik goriilmeyebilir.

33. Bununla birlikte, kadronun tegkilat yapisinin ayrilmaz pargasi
olarak goriilmesi nedeniyle idarenin ¢ok biiyiik bir kismimni olusturan
bakanliklarin da kadrolarmin CBK ile diizenlenmesini savunmak,
Anayasa’nin 128. maddesini onemli Ol¢lide islevsiz hale getirecektir.
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Bu yaklasim bakanliklarin kurulmasi ve teskilat yapisinin CBK ile
diizenlenmesini ongdren Anayasa'nin 106. maddesinin son fikrasinin,
sadece idarenin kanuniligini diizenleyen Anayasa’min 123. maddesinin
degil, kamu gorevlilerinin kadro dahil her tiirlii 6zliik haklarinin kanunla
diizenlenmesini ongoren 128. maddesinin de istisnas1 oldugunun
kabuliinii gerektirir. Halbuki istisnalar dar yorumlanmalidir. Nitekim
Anayasa Mahkemesine gore “Anayasada CBKlarla diizenlenecegi 0Ozel
olarak ongoriilen konulara iliskin Anayasa hiikiimlerinin acik¢a izin verdigi
hususlarda CBK’larla diizenleme yapilabilir” (AYM, E.2019/31, K.2020/5,
23/1/2020, § 29).

34. Bu sebeplerle, bilhassa kadro ihdasinin miilkiyet hakkiyla
dogrudan ilgisi gozetildiginde, aksine bir anayasal hiikiim olmadikca
Devlet Denetleme Kurulu disindaki kamu kurum ve kuruluslarmin
kadrolarinin kanunla ihdas edilmesi anayasal bir gerekliliktir.

35. Bir an igin kadrolarin teskilat yapisimin ayrilmaz parcasini
olusturdugu goriisti kabul edilse bile, bu durum dava konusu kurali
Anayasa’ya uygun hale getirmemektedir. Zira kural Anayasa'da o6zel
olarak CBK ile diizenlenecegi belirtilmeyen, tam tersine miinhasiran
kanunla diizenlenmesi Ongoriilen ¢ok sayida kurum ve kurulusun
kadrolarinin da Cumhurbagkanligi kararnamesiyle ihdas edilecegini
vazetmektedir. Kuralin kapsaminda olan Kamu Denetciligi Kurumu (m.
74), Anayasa Mahkemesi (m.149), Yargitay (m.154), Danistay (m.155),
Hakimler ve Savcilar Kurulu (m.159), Sayistay (m.160), iiniversiteler
(m.130), Yiiksekogretim Kurulu (m.131) ve Atatirk Kdaltir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu (m. 134) gibi kurumlarin kurulusunun kanunla
diizenlenecegi Anayasa’da acitk¢a Ongoriilmektedir. Bu nedenle dava
konusu CBK kuralinin Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda ¢ikarildigr aciktir.

36. Bu noktada ozellikle hakim ve savcilarin kadrolarimin kanunla
ihdasinin yargi bagimsizligimi ve tarafsizigini korumaya yonelik bir
anayasal giivence oldugunu belirtmek gerekir. Anayasa’nin 140. maddesi
uyarinca “Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar: ve odevleri, aylik
ve Odenekleri... ve diger Ozliik isleri mahkemelerin bagimsiziig1 ve hakimlik
teminat: esaslarna gore kanunla diizenlenir”. Kadro ihdasimin maddede
sayilan bu hususlarla dogrudan ilgili oldugu izahtan varestedir. Ayni
sekilde, Anayasa’nin 159. maddesi Anayasa Mahkemesinin kurulusunun
kanunla yapilacagini, dolayisiyla kadrolarin da kanunla ihdas edilecegini
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belirtmektedir. Anayasa’ya gore diger yiliksek mahkemeler olan Yargitay
ve Darmustaymn kuruluslar1 da “mahkemelerin bagimsizligr ve hikimlik
teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir”. Bu nedenle tiim hakim ve
savcilarin, Yargitay ve Danigtay tiyeleri dahil bu kurumlarda gorev yapan
yargt mensuplarinin kadrolarinin yiiriitme tarafindan ihdas edilmesini
ongoren CBK kuralinin yukarida zikredilen anayasal hiikiimlerle telifi
miimkiin goriinmemektedir.

37. Aciklanan gerekgelerle kural, Anayasanin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinin birinci, ikinci ve {igilincii ciimlelerine aykiridir.
Dava konusu kuralin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya
aykirt oldugunu diistindiigiimden ¢ogunlugun red yoniindeki kararina
katilmryorum.

Baskan
Ziihtii Arslan

KARSIOY GEREKCESI

1. 10.7.2018 tarihli ve 30474 sayii Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylriirliige giren (2) numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin (CBK) 5. maddesinin (1) numarali
fikras1 soyledir; “Bu Cumhurbaskanhigi kararnamesi kapsamina giren
kurum ve kuruluslarin kadrolar1 Cumhurbagskanligi kararnamesiyle
ihdas edilir.” Oncelikle ifade etmeliyiz ki Anayasallik denetiminin ikinci
asamasl1 olan, kuralin igerik yoniinden Anayasaya aykir1 bulunmadigi
goriisine istirak etmekteyim. Buna karsin Mahkememiz c¢ogunlugu
tarafindan amilan kuralin; konu bakimindan yetki yoniinden Anayasaya
aykirt bulunmadig1 seklindeki gortistine asagidaki hukuki nedenlerle
katilmamaktayim.

2. Anayasa Mahkemesi CBK kurallarinin denetiminde konuyu
oncelikle Anayasanin CBK’larin diizenlenebilmesi i¢in verdigi konu ve
yetki yoniinden incelemektedir. Baska deyisle yasama yetkisine iligkin
asli ve genel diizenleme yetkisine karsin Anayasada 104. maddenin 17.
fikrasinun ilk ciimlesi uyarinca istisna olarak “yiiriitme yetkisine iligkin
konular” ile siirl sekilde CBK ¢ikarma yetkisi taninmistir. Bu istisnai
yetki ayrica Anayasanin 106/son maddesinde oldugu gibi dier bazi
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konulari da kapsamaktadir. Ote yandan Anayasanin 104. maddesinin 17.
fikrasinda CBK kurallarinin ihdasi yoniinden genel ve temel hiikiimler
ongoriilmiistiir. Anilan fikrada belirtilen bu hiikiimler tiim CBK’lar
yoniinden uyulmas: gereken ilkeleri ifade etmektedir. Bununla birlikte
Anayasada CBK c¢ikarilmas: ongoriilen 6zel CBK alanlar1 da s6z konusu
oldugundan, 104/17. maddedeki temel hiikiimlerin uygulama alaninin,
somut olaya gore ilgili hiikiimlerin birlikte degerlendirilerek belirlenmesi
gerekmektedir.

3. Incelemeye konu (2) numarali CBK'nin 1. maddesinde amacin,
Kararname kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslarina ait kadro
ve pozisyonlarin ihdasi, iptali ve kullanilmasina dair esas ve usullerin
diizenlenmesi oldugu ifade edilmektedir. Ilk olarak, kadro ihdasinin
ylriitme yetkisiyle ilgili olup olmadigina deginilmelidir. Anayasa
Mahkemesi c¢esitli kararlarinda kadro ihdasi konusunun kanunla
diizenlenmesi gerektigini belirttigi gibi, biitce hakkiyla iliskilendirerek
yasama alamna iliskin bir konu olarak degerlendirmistir (bkz. AYM
2016/47 E. — 2018/10, 14.2.2018, par. 35-36; AYM 2013/24 E. — 2013/133,
14.11.2013;, AYM 1987/21 E. - 1988/25 K. 28.6.1988). Goriildiigi
tizere AYM Kkararlarinda kadro ihdasi biitce hakk: kapsaminda (AY
87, 162) gortilmiistiir. Bu durumda konu, yiriitme yetkisi icerisinde
degerlendirilemeyecegi gibi kadro ihdasinin kanunla diizenlenmesinin
zorunlu bulunmasi nedeniyle kural, Anayasanin 104/17. maddesine
aykirilik olusturmaktadir.

4. Ote yandan Anayasamin 123/1. maddesinde idarenin kurulus
ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bununla birlikte Anayasada CBKlar bakimindan
bu hiikmiin istisnasini olusturan birka¢ diizenleme bulunmaktadir.
Anayasanin 106. maddesinin son fikras1 geregi bakanliklarin kurulus
ve gorevleriyle ilgili yetki ile Devlet Denetleme Kurulu (AY 108/son) ve
Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi (AY 118/son) yoniinden CBK ile
diizenleme yapilmasi 6zel olarak kabul edilmistir. Su halde 6zel olarak
belirtilen hususlar disinda idarenin teskilatinin bir pargast olan kamu
gorevlilerine iliskin kadronun ihdasinin da kanunla diizenlenmesinin
zorunlu oldugu sonucuna ulagilmas1 gerekmektedir. Nitekim AYM daha
once verdigi bir kararda kadronun bir kurumun kurulusunun bir parcasi
oldugunu ifade etmistir (AYM 1965/32 E. — 1966/3 K. 4.2.1966). Baska bir
anlatimla, bir kuruma iligskin kadro diizenlemesi, kurumun kurulusuyla
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ilgili bir hukuki mesele olarak kabul edilmektedir.

5. Diger taraftan Anayasada bir kissm kurumlar hakkindaki
diizenlemelerin de kanunla yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Ornegin
Universiteler (AY 131); Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
(AY 134) gibi kurumlar ile Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay,
Hakimler ve Savcilar Kurulu, Sayistay ve mahkemeler (AY 149, 154, 155,
159, 160, 142) gibi yargi kurumlarmin kuruluslarmin yalmizca kanunla
diizenlenecegi éngoriilmiistiir. Incelenen kuralda ise, kapsamina girmesi
nedeniyle bu paragrafta belirtilen ve kanunla diizenlenmesi gereken tiim
kurum ve kuruluslar bakimindan kadro ihdasi veya iptali yoniinden
CBK yetkisinin gegerli oldugu belirtilmektedir. Kural bu yoniiyle de
Anayasanin 104/17. maddesinde belirtilen, miinhasiran kanunla diizenlen
konularda CBK cikarilamayacagina iliskin temel hitkme aykiridur.

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

KARSI OY

1. Mahkememiz ¢ogunlugunca 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayil1 Resm1
Gazete’de yayimlanan (2) numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Cumhurbaskanligi Karamamesi'nin 5. maddesinin (1) numaral: fikrasinin
konu bakimindan yetki yoniinden ve igerik bakimindan Anayasa’ya
aykir1 olmadigina karar verilmistir.

2. Anayasa’da, CBK c¢ikarma yetki ve kosullari, genel anlamda 104.
maddenin on yedinci fikrasinda diizenlenmistir. Bunun disinda baska
bazi maddelerde de Anayasa tarafindan belirlenmis bazi konularda
Cumhurbagkani’nin CBK ¢ikaracag ayrica ve 6zel olarak ifade edilmistir.
Dolayisiyla s6z konusu hiikiimlerin Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasina nazaran oOzel nitelikte diizenlemeler olduklar:
anlasilmaktadir.

3. Bu baglamda, Anayasa’'nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina
bakildiginda ise Anayasa’da Cumhurbaskanina CBK ¢ikarma yetkisi
verilirken, kanunlardan farkli olarak, bu yetkiye iliskin konu bakimindan
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bazi smirlamalar 6ngoriildiigii;, bu smirlamalarin fikranin ilk dort
ciimlesinde diizenlendigi goriilmektedir.

4. Hal boyle olunca, bir CBK kuralmin Anayasa’ya uygunluk
denetiminde, kuralin igerik yoniinden denetlenmesinden once konu
bakimindan yetki kurallarmna uygun olup olmadigmin incelenmesi
gerekmektedir.

5. Bu denetimin nasil yapilacagr kararin “A. Cumhurbaskanlig:
Kararnamelerinin Anayasal Cercevesi ve Yargisal Denetimi” bashgr altinda
agiklanmigtir. Burada yapilan agiklamalara ilave olarak belirtmek
gerekir ki, soz konusu denetimin, CBK'lara iligkin olarak Anayasa’da
yer alan diizenlemelerin birlikte ele alinmasi ve miimkiin oldugu olciide
Anayasa’nin biitiinliigli icinde sistematik bir yorum yapilmak suretiyle
gerceklestirilmesi gerekmektedir.

6. Kugskusuz anilan bashk altinda ifade edilen Anayasamin 104.
maddesinin on yedinci fikrasindaki smirlamalar, Anayasa’min anilan
maddesinde genel olarak diizenlenen CBK ¢ikarma yetkisi yoniinden
getirilmis olup bunlarin Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi 6zel olarak
(ayrica) belirtilen konularda ayni sekilde gecerlilik kazanmas1 miimkiin
degildir. Zira Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi agikca ve 6zel olarak
diizenlenen konulara iligskin kurallarin, Anayasa’nin 104. maddesinin on
yedinci fikrasinda belirtilen kimi kurallardan ayrilan hiikiimler icerdigi
(ongordiigii) aciktir.

7. Bu itibarla bir CBK kuralinin Anayasa’ya uygunlugunun
denetiminde konuya iligkin tiim Anayasa hiikiimlerinin birlikte
gozetilmesi gerekmektedir. Nitekim Anayasa’nin Gegici 21. maddesinin
(B) fikrasinda yer alan hiikiimler ile bu hiikiimler uyarinca Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan gergeklestirilen bazi islemler de varilan
bu sonucu dogrulamaktadir.

8. Dava konusu kuralda “Bu Cumhurbaskanligi Kararnamesi kapsamina
giren kurum ve kuruluslarin kadrolart Cumhurbaskanli$r Kararnamesiyle ihdas
edilir” diizenlemesi yer almaktadir.

9. S6z konusu CBK'nin 1. maddesinde, bu kararnamenin amacinn,
kapsaminda bulunan kamu kurum ve kuruluslarina ait kadro ve
pozisyonlarin ihdasina, iptaline ve kullanilmasina dair esas ve usulleri
diizenlemek oldugu; 2. maddesinde bu kararnamenin 10/12/2003 tarihli
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ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I), (II) ve
(IV) sayil1 cetvellerde yer alan idareler ile bunlara bagl doner sermayeli
kuruluslar, kanunlarla veya Cumhurbaskanligi Kararnameleriyle kurulan
diger idareler, fonlar ve kefalet sandiklar1 hakkinda uygulanacag:
belirtilmis, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Damistay ve Hakimler ve
Savcilar Kurulu ile Sayistay da 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanununa ekli (I) sayili cetvelde gosterilmistir.

10. S6z konusu CBK hiikiimlerinin uygulanmayacagi kadro
ve pozisyonlar ise 3. maddede gosterilmis, Hakimlik ve savcilik
mesleklerinde bulunanlar ile bu mesleklerden sayilan gorevlere ait
kadrolar bu maddede yer almamis, maddede s6z konusu kararname
hiikiimlerinin yalnizca Cumhurbagkanhg: Idari Isler Bagkanligi, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlhigi Idari Teskilati personelinin kadro ve
pozisyonlar ile milli giivenlik sebebiyle gizli kalmasi1 gereken kadro ve
pozisyonlar hakkinda uygulanmayacag belirtilmistir.

11. 4. maddesinde bu kararname kapsamina giren kurum ve
kuruluslarin; a) 657 sayili Kanuna tabi memur kadrolarmin ekli (I)
sayili cetvelde, b) Hakimlik ve savcilik mesleklerinde bulunanlara ve
bu mesleklerden sayilan gorevlere ait kadrolarmin (II) sayili cetvelde, c)
Ogretim elemani kadrolarmin (I1T) sayili cetvelde, ¢) Sozlesmeli personel
pozisyonlarmin (IV) sayili cetvelde, d) Isci kadrolarinin (V) sayili cetvelde
diizenlenecegi; 5. maddenin dava konusu (1) numaral fikrasinda ise
bu kararname kapsamina giren kurum ve kuruluslarin kadrolarmin
Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle ihdas edilecegi hiikmii yer almistir.

12. Gortildiigii tizere, Hakimlik ve savcilik mesleklerinde bulunanlar
ile bu mesleklerden sayilan gorevlere ait kadrolar, 10/7/2018 tarihli
ve 30474 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan (2) numarali Genel Kadro
ve Usulii Hakkinda Cumhurbagkanligi Karamamesi'nin kapsaminda
bulunmaktadir.

13. Hal boyle olunca, cogunluk goriistine dayali kararda yer verilen
“ ... Dava konusu kural dikkate alimdi§inda kuralin yiiriitme yetkisine iliskin
konular disinda kalan hususlarda ornegin Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve
Damistay gibi kurumlarim yargr yetkisini kullanan kamu gorevlileriyle ilgili
bir diizenleme niteligi tasimadig1, kuralla genel olarak kadro ihdasinin CBKyla
diizenlenebileceginin ongoriildiigii anlasiimaktadir. Bu itibarla kuralin sadece
Anayasa geregi CBK ile diizenlenebilecek kurum ve kuruluglarm kadrolarimin
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CBKla ihdas edilmesini icerdigi anlasilmaktadir.” (& 21) “... Buna gore
yarg1 yetkisini kullanan kamu gérevlilerinin kadrolarimin ihdasi gibi konular
icermedigi anlagilan kuralin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
birinci ciimlesini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir. ...” (& 22) bigimindeki
degerlendirmelere ve bu degerlendirmeler neticesinde ulasilan sonuca
katilmak miimkiin degildir.

14. Ote yandan kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolarmin ihdasi,
baska bir deyisle bunlara ait kadro usuliine iliskin diizenlemeler,
idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin kurulus ve gorevlerinin
belirlenmesinin bir pargasmi olusturmaktadir. Bagka bir anlatimla, bir
kuruma iliskin kadro diizenlemesi, kurumun kurulusuyla ilgili bir
hukuki mesele olarak kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesinin bir
kararinda da (E:1965/32, K:1966/3, 04.02.1966) belirtildigi {izere, “Bir
kurumun kurulusu deyince her seyden dnce o kurumu yiiriitecek personele ait
kadrolar hatira gelir. Zira kurumun temelinden catisina kadar biitiin orgiitiiniin
bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolar: mevcut olmayan bir kurum, heniiz
kurulus haline gecmemis demektir. Su halde bir kurumu calisir hale getirecek
olan Personel kadrolarimin, en kiiciigiinden en biiyiigiine kadar, biitiiniinii
kurulustan ayri diisiinmege imkin yoktur.”

15. Bu itibarla CBK’yla diizenlenecegi 6zel olarak 6ngoriilmiis kurum
ve kuruluglara ait Anayasa hiikiimlerinin agik¢a izin verdigi kadro ve
pozisyonlarin CBK ile diizenlenebileceginde kusku bulunmamaktadir.
Bununla birlikte Anayasaya gore miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken kurum ve kuruluslara iliskin kadrolarin ise CBK ile diizenlenmesi
miimkiin degildir.

16. Dava konusu kural kapsaminda konu bakimindan yetki
yoniinden CBK ile diizenlenebilme bakimindan herhangi bir anayasal
sorun tagimayan kadrolar bulunmakla birlikte, yukarida da izah
edildigi tizere Anayasa’da CBK ile diizenlenme konusunda 6zel bir yetki
verilmedigi gibi tersine kanunla diizenlenmesi gerektigi acik¢a ifade
edilmis (Ornegin, Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay gibi) kimi
kurum ve kuruluslarin kadro ve pozisyonlarmin da kapsamda oldugu
goriilmektedir.

17. Hal boyle olunca kimi kurum ve kuruluslara ait kadro ve
pozisyonlar i¢in konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri
olmayan dava konusu kural, kapsamina aldig1 kimi kurum ve kuruluglara
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ait kadro ve pozisyonlar icin ise Anayasa’ya aykirilik olusturmaktadir.

18. Belirtilen duruma gore, kimi kurum ve kuruluslar yoniinden
kuralin konu bakimindan yetki yoniinden iptaline, kimi kurum ve kuruluslar
yoniinden ise iptal talebinin reddine karar vermek gerekmekte ise de,
hem yargilama usulii baglaminda ortaya gikabilecek teknik zorluklar ve
hem de CBK ile diizenlenebilecek olan kadro ve pozisyonlarin iptal karari
tizerine yeniden diizenlenmesinin oniinde herhangi bir anayasal engel
bulunmamas: gozetildiginde kuralin bir biitiin olarak konu bakimindan
yetki yoniinden iptali gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

19. Aciklanan nedenlerle kararin, kuralin konu bakimindan yetki
yoniinden iptali talebinin reddine iliskin kismina katilmiyorum.

20. Igerik yoniinden ise kuralin Anayasa’ya aykiri olmadigini
diistindiigiimden kararin buna iliskin kismina istirak ediyorum.

Baskanvekili
Kadir OZKAYA

EK GEREKCE

1. 21/1/2017 tarih ve 6771 sayil1 Anayasa degisikliginin referandumla
kabulii sonrasinda yiirtirliige giren “Cumhurbaskanhigi Hiikiimet
Sistemi” uyarinca Basbakanlik makami ve Bakanlar Kurulu yiiriirlitkten
kaldirilmis ve evvelce mevzuatta bu makam ve kurula taninmis yetkiler
Cumhurbaskanlin makamina gec¢mistir. Evvelce, kamu kurum ve
kuruluslarmin kendi tegkilat kanunlarmin yollamasiyla 78 ve 190 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnameler (KHK) ekindeki listelere bu kadrolar
devredilmis ve ihtiya¢ duyulan kadro tadilleri Bakanlar Kurulunca
belli araliklarla yapilmis iken; gene ilgili Anayasa diizenlemelerinin
amir hiikiimleri geregi, 2/7/2018 tarih ve 703 sayili KHK'nin gegici 9-11
nci maddeleri uyarinca bu konudaki tiim yetkiler Cumhurbaskanina
gecmis ve 2 No'lu Cumhurbaskanlig: Kararnamesi (CBK) ile de 10/7/2018
tarihinden itibaren bu yetki fiilen kullanilmis bulunmaktadir. Genel
Kadro ve Usulii Hakkinda 2 Nolu CBK'nin 4. maddesi uyarinca, bu CBK
kapsamina giren kurum ve kuruluslarda gorev yapanlarin kadrolari,
statiilerine gore bes ayri cetvel halinde diizenlenmis; anilan CBK'nin
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Gegici 1. maddesi uyarinca da, s6z konusu cetvellerde yer alacak kadro
ve pozisyonlarin en geg alt1 ay icinde Cumhurbaskaninca onaylanmasini
takiben, bu CBK'nin ekini tegkil edecegi belirtilmistir. Diger bir deyisle,
2 Nolu CBK biitiintiyle 78 ve 190 sayili KHK'larin yerini almis; ayrica
Cumhurbagkaninin  kurulmasimi uygun gordiigti yeni idari yapilar
bakimindan da bir hukuki zemin tegkil etmis; evvelce tegkilat Kanunlari
ile yapilan kadro diizenlemeleri de yiiriirliikten kalkarak, yerlerini 2
Nolu CBK’ya devretmistir. Bu, Anayasanin 6ngordiigii yeni hiikiimet
sisteminin dogal bir sonucu olup, CBK ile pek ¢ok kanun hiikmiiniin
degistirildigi seklinde anlasilamaz. Ciinkii, sayilar1 pek ¢ok olan tegkilat
kanunlar1 da esasen anilan KHK’ara yollama yaparak ek listelere
kadrolarini ithal etmekte oldugundan ve bu kadrolarin kullanilist
bakimindan da Bakanlar Kurulu yetkili kilindigindan, artik Bakanlar
Kurulunun yerini alan Cumhurbaskaninca bu yetkinin kullanilmas1 da
isin dogas1 geregidir.

2. Kuralin genel yarg: organlari ve yiiksek yargi mercileri bakimmdan
yargl bagimsizligr ilkesiyle bagdasmadigi diisiincesine de katilmak
miimkiin degildir. Anayasa'nin 138., 139., 140., 149., 154., 155., 158. ve
159. maddelerinin acik hiikiimleri karsisinda, esasen hakim ve savcilar
ile yiiksek yargi organlari tiiyelerinin kadrolar1 kanunla belirlenmek
durumunda oldugundan; 2 Nolu CBK ile sadece yarg: tegkilatinda
gorev yapan idari personel yoniinden bir diizenleme yapilabilmesi
miimkiindiir. Dolayisiyla anilan 6zel kanun hiikiimlerinin zaten bir CBK
ile degistirilebilmesi, diizenlenebilmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan,
iptal istemine konu kuralin amilan kanunlara tabi yargi mensuplari
bakimindan da bir diizenleme 6ngordiigii kabul edilemez ve bu konuda
mevcut diizenlemeden bdyle bir sonug ¢ikarilamaz. Dolayisiyla, bu
yonden de kuralin Anayasa’ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

3. Kuralin iptali istemiyle agilan davada verilen red gerekgesinin bu
hususlara da dayandirilmas: gerektigi kanaatinde oldugumdan, karara
bu ek gerekge ile katiliyorum.

{ye
Serdar OZGULDUR
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KARSIOY GEREKCESI

1. iptali istenen (2) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin
(CBK) 5. maddesinin (1) numarali fikrasinda “Bu Cumhurbaskanligi
Kararnamesi  kapsamina  giren  kurum  ve  kuruluslarin  kadrolar:
Cumhurbagkanligr Kararnamesiyle ihdas edilir” diizenlemesi yer almaktadir.

2. Dava konusu kuralla ilgili anayasal degerlendirmeye ge¢cmeden
once konuyla siki baglantis1 olan kuvvetler ayrilig1 ilkesi iizerinde kisa
da olsa durmak gerekmektedir.

3. Giiclin simirlanmasi insanin toplumsal olarak oOrgiitlenmeye
basladig1 ilk zamanlardan bu yana hayati bir konu olarak varligim
siirdiirmektedir. Oyle ki, insanligin en eski yazili metinlerinde bile bu
yakicl sorun kargimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, bundan yaklasik dért bin
yil 6nce yazilan Gilgamig destaninin ana temalarindan biri de giiciin
smirlanmasi ve dengelenmesidir.

4. Tarihsel siire¢ icerisinde de Aristo’dan, Ibn-i-Haldun, Locke,
Montesquieu, J.S. Mill ve Madison’a, onlardan Hayek, Rawls, Dworkin
ve Alexy’e kadar uzanan genis bir yelpazede cesitli filozof, diisiiniir,
hukukgu, siyasetci ve devlet adami giiciin dizginlenmesi, iktidarin
smirlandirilmasi ve denetlenmesi konusunda kuvvetler ayriligi eksenli
bir uzlasida bulustu.

5. Anayasalclik diistincesi tarihsel olarak siyasal gliciin kuvvetler
ayriligr ile sinirlandirilarak iktidarin paylastirilmasini, devlet organlar:
arasinda isboliimiiniin saglanmasini ve bunlar arasinda ortaya ¢ikabilecek
anlagsmazliklar1 ¢6zmeyi amaglamistir. Anayasal demokrasilerin en temel
dayanaklarindan biri olan kuvvetler ayrilig1 ilkesi, devlet iktidarinin
yasama, ylriitme ve yargi olarak tice ayrilmasinin iktidarmn tek bir
elde toplanmasmin doguracagi mahsurlarin 6nlenmesi varsayimina
dayanmaktadir. Aslinda bu bir varsayimin Otesine gegerek tarihsel
deneyimler 1s181nda olgusal bir temele de kavusmustur. Kuvvetler ayrilig1
ilkesinin temel tarihsel islevi iktidarin tek bir erkte yogunlasmasini
onlemek ve farkli erklerce yiiriitillen islevlerin dengeli dagilimini
saglayarak anayasalarda belirlenen hedeflere ulasma yoniinden katki
saglamak olmustur.

6. Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin {izerine insa edildigi temel
gerekcelerden biri de her bir erkin kendi 6zerk alanina ait islevleri

92



E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020

yerine getirirken diger erklerin alanina miidahil olmaktan kaginmasinin
saglanmaya calisilmasidir. Bu ilke aslinda ayriliktan ziyade devlet
organlar1  arasindaki  farkliliklarin ~ vurgulanmasi,  giiglerinin
dengelenmesi ve bu organlarin biinyelerine uygun olmayan yetkileri
kullanmasi ve islevlere sahip olmasinin Oniine gegilmesi anlamina
gelmektedir. Kuvvetler ayriligi yasama, yiiriitme ve yargi arasinda
islevsel bir ayrismanin gerekli oldugu kadar kamusal fayda ve ortak
iyi adma bir denge ve denetleme anlayisi icinde erklerin kendi yetki
alanlarmi koruyarak karsilikli etkilesim ve diyalog iginde bulunmalarini
da gerekli kilmaktadir.! Bu gorevini yerine getirirken negatif olarak
hiikiimet giiclinii sinirlamakta ve denetlemekte, pozitif olarak da farkl
kurumlarin isleyisini diizenlemektedir.

7. Modern diinyada otokratik veya mdiistebit bir etkinlige sahip
devlet ile etkisiz, zayif bir devlet idaresi arasinda optimal denge
kurulmas: ve bunun siirdiiriilmesi bir zorunluluktur. Kuvvetler ayrilig
bunu saglamanin 6nemli bir aracidir. Kuvvetlerin birbirlerinin sahasina
miidahale etmesini en aza indirmek igin de gesitli denge ve denetleme
mekanizmalar1 olusturulmustur. Yasama, yiiriitme ve yarg: erkleri
hukukun tayin ettigi smirlar dahilinde islevlerini yerine getirmek,
yetkilerini kullanmakla miikelleftir ve bu bakimdan hukuk devleti ile
kuvvetler ayrilig1 birbirini tamamlamaktadir.

8. Kuvvetler ayrilig1 hukukun tstiinltigii ile birlikte diistintilmelidir.
Bu cergeve icinde anayasa yargisinin gorevi yasama ve yiiriitmenin islem
ve eylemlerinde anayasaya uyup uymadiklarii denetlemektir. Modern
toplumsal ve ekonomik yasamin neden oldugu zorunluluklardan dolay:
ylriitmenin giiciiniin artmasi, bu giiciin denetimini 6nemli bir konu
olarak karsimiza gikartmaktadir. Anayasallik denetiminde, yiiriitmeye
verilen yetkilerin anayasaya uygunlugu denetlenerek, anayasaya
aykirilik tespiti halinde bu yetkilerin iptali s6z konusudur. Bu sayede
anayasa mahkemeleri kuvvetler ayriliginin gerektirdigi hassas denge ve
denetlemeye katki sunmakta ve demokratik yonetisimle anayasal ilkelerin
ve temel haklarin korunmasini birbiriyle bagdastirmaya ¢alismaktadir.
Burada asla unutulmamas: gereken husus, anayasa mahkemelerinin bu
islevi yerine getirirken anayasa ile simirlandirildiklar: gercegidir.

1 Maldonado, Daniel Bonilla, “The Conceptual Architecture of the Principle of
Separation of Powers,” The Evolution of the Separation of Powers: Between the Global
North and the Global South, David Bilchitz ve David Landau (der.), 2018, Edward
Elgar Publishers, Cheltenham, s.150, 155.
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9. Yukaridaki girizgahdan sonra dava konusu kurali incelemeye
baslayabiliriz.

10. Anayasa’da Cumhurbaskani’na CBK ¢ikarma yetkisi verilmekle
birlikte bu yetki smirsiz degildir. Kanunlardan farkli olarak Anayasa’da
CBK ile diizenlenecek konular sinirlandirilmigtir. Bu sinirlamalar
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinn ilk dort ciimlesinde
diizenlenmistir.

11. Anayasa'min 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci
ciimlesinde, yiiriitme yetkisine iliskin olmak sartiyla kararname ¢ikarma
konusunda Cumhurbagkanma genel bir yetki taninmigtir. Fikranmn
devaminda da bu yetkinin tabi oldugu sinirlamalara yer verilmistir. Buna
gore, fikranin ikinci ctimlesinde, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisinin haklar1 ve ddevleriyle dordiincii
boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevlerin kararnameyle diizenlenemeyecegi
belirtilmistir. Fikranin ti¢lincii ctimlesinde Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi ongoriilen konularda ve dordiincii ciimlesinde de kanunda
acik¢a diizenlenen konularda kararname cikarilamayacagl hitkiim altina
alinmustir. Dolayisiyla belirtilen alanlarda CBK ile diizenleme yapilmasi
anayasal olarak miimkiin degildir.

12. Sistematik olarak Anayasay1 degerlendirdigimizde, yasamanin
asliligi, genelligi, yasama yetkisinin devredilemezligi ve idarenin
kanuniliginin anayasal kimligimizin 6nemli bir parcasini olusturdugunu
gormekteyiz. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine gecilmesi ve bu
dogrultuda bazi anayasa degisikliklerinin yapilmasi, yasama organinin
alanin1 Anayasada Ongoriilenden daha fazla daraltacak genis yetkilerin
ylriitme organina tanindig1 anlamina gelmez. Anayasanin 7. maddesini,
8. maddesini, 87. maddesini, 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
tamamini, 123. maddesinin birinci fikrasi ile 128. maddenin ikinci
fikrasin1 bir biitiin olarak dikkate aldigimizda Anayasa koyucunun
kanunu, Cumhurbaskanli$i Kararnamesinin (CBK) iistiinde gordiigiinii
kabul etmek gerekir.

13. Dava konusu kural (2) numarali CBK kapsamina giren kurum
ve kuruluslarin kadrolariin Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle ihdas
edilmesine olanak tanimaktadir. Kamu kurum ve kuruluslarinin
kadrolarinin ihdasi idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin kurulus
ve gorevlerinin belirlenmesinin bir pargasini olusturmaktadir. Kuralin
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kapsamina ilgili Kararnamenin 3. maddesinde yer verilen istisnalar
disinda yargi kurumlar1 da dahil olmak iizere neredeyse biitiin devlet
teskilat1 girmektedir.

14. Anayasa'nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tirk milleti
adma Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine (TBMM) ait oldugu ve bu
yetkinin devredilemeyecegi belirtilmistir. Anayasa Mahkemesine gore
“Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin
devredilememesi kuvvetler ayriligi ilkesinin bir geregidir. Bu hiikme yer veren
amlan maddenin gerekcesinde yasama vyetkisinin parlamentoya ait olmast
hususu demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde kaginilmaz bir durum
olarak nitelendirilmigtir” (E. 2019/28, K.2019/57, 26/6/2019 § 5).

15. Dava konusu kurali Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin birinci ciimlesine gore inceledigimizde, kadro ihdasinin biitce
hakkini elinde tutan yasama organina ait oldugundan yiiriitme yetkisiyle
bir ilgisinin olmadig1 goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda,
kamu kurum ve kuruluslarinda personele yapilan 6demelerin, bu
kurum ve kuruluglarin biitgeleri icindeki harcama kalemlerinin 6nemli
ve vazgegilmesi miimkiin olmayan bdliimlerini olusturdugunu, aylik
ve Odeneklerini bu biitgelerden alacak olan memurlarin kadrolarimin da
TBMM onaymna sunulmasi, kanunla diizenlenmesi gerektigini belirterek
kadro ihdasin1 TBMM'nin biitge hakkiyla iliskilendirmistir (E.2013/24,
K.2013/133, 14/11/2013. Benzer bir karar icin bkz. E. 2016/47, K. 2018/10,
14/2/2018).

16. Kaldi ki, kuralin kapsaminda olan yargi mensuplarinin
kadrolarinin ihdas edilmesi de yiiriitme yetkisi iginde goriilemez. Yarg:
erkine ait kadrolarin CBK ile tesis edilmesi kuvvetler ayrilig1 acisindan
son derece sakincali bir duruma yol agarak yargi bagimsizligi ve
tarafsizlig1 tizerinde onarilmasi gii¢ olumsuz etkilere yol acabilecektir.

17. Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
yerlesik ictihadi yargiya giivenin saglanmasi, stirdiiriilmesi ve
korunmasinda yargi organlarmnin bagimsiz ve tarafsiz olmas: kadar
bagimsiz ve tarafsiz goriinmesinin, dyle algilanmasinin da hayati 6neme
haiz oldugunu kabul etmektedir. Bir kararda, Anayasa Mahkemesi,
“Kanunla kurulmus bir mahkemenin idareye ve davamin taraflarina kars
bagimsiz’ olup olmadiinin belirlenmesinde; iiyelerinin atanma sekli ve gorev
stireleri, dis baskilara karsi teminatlarin varligr ve mahkemenin bagimsiz oldugu
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yoniinde bir goriintii sergileyip sergilemedigi onem arz etmektedir” tespitini
yapmustir (Kenan Ozteris, B. No: 2012/989, 19/12/2013, § 34. Ayni yoéndeki
AIHM Kkarar igin bkz: Ibrahim Giirkan/Tiirkiye, B. No: 10987/10, 3/7/2012,

§13).

18. Benzer sekilde, Tiirk Yarg: Etigi Bildirgesi ve muadili uluslararas:
bildirgeler de bu konunun 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla,
dava konusu kural yargi bagimsizli§1 ve tarafsizligi konusunda hem
toplumsal hem de bireysel diizlemde soru isaretlerinin olusmasina ve
bunlarin artmasina neden olabilecektir.

19. Konu bakimindan yapilan denetimde kuralin, her ne kadar
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasmin birinci ciimlesine
aykirilik teskil ettigi sonucuna ulasilmigsa da CBK miiessesesinin mevcut
anayasal diizenimizdeki yerinin ne oldugu ve sinrlarimin nasil gizilmesi
gerektigi gibi hususlarin aydinlatilmasina katki saglamak agisindan
fikrada var olan diger Olciitler veya testler yoniinden incelemenin
surdiirtilmesinde hukuki yarar mevcuttur. Bu cerceve 1s1ginda,
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikranin ikinci ciimlesinde yer
alan ve kisaca temel haklar testi olarak da niteleyebilecegimiz 6l¢iite gore
Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi
haklar ve 6devler kapsaminda CBK c¢ikarilamaz.

20. Iptali talep edilen kuralla dngoriilen kadro ihdasi bir kadroya
tanmnan 6zlitk haklarini da kapsamaktadir. Mahkememiz, Anayasa’nin
35. maddesinde korunan miilkiyet hakkinin, “ekonomik deger ifade eden
ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varli§1 haklarini” icerdigini tespit
etmistir (E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, §§ 20, 21). Anayasa Mahkemesi
bir kararinda da “Kadro unvami, personelin yerine getirecegi gorevlerini,
yetkilerini, haklarini ve yiikiimliiliiklerini, aylik ve odenekleri ile diger ozliik
haklarin ifade etmektedir. Kadro derecesi ile personelin oOzellikle aylik ve
ddenekleri ve diger oOzliik haklar: bakimindan siki bir bag bulunmaktadir”
seklinde bir degerlendirme yapmistir (E.2002/35, K.2007/95, 12/12/2007.
Benzer bir karar i¢in bkz. E.2005/139, K.2007/33, 22/3/2007).

21. Kadro ihdas edilirken kadronun derecesi ve {iinvani da
belirlendiginden kamu gorevlilerinin alacagi aylik ve Odeneklerle
diger ozliik haklariyla kadro ihdasi arasinda dogrudan ve ¢ok yakin
bir baglanti vardir. Bu nedenle, iptali istenen kural Anayasanin 35.
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maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkiyla ilgili bir diizenleme
icerdiginden Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin ikinci
ctimlesine de aykirilik tagimaktadir.

22. Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikranin {giinci
ctimlesinde viicut bulan testi ise kisaca miinhasiranlik testi olarak ifade
edebiliriz. Buna gore Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda CBK ¢ikarilamaz. Ancak Anayasa’da hangi
konularin miinhasiran kanunla diizenlenecegine iliskin 6zel bir hitkiim
de bulunmamaktadir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin yerlesik
ictihadinda anayasa koyucunun kanunla diizenlenmesini 6ngordiigi
konularin bu kapsamda goriilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Mesela,
Mahkememiz bir kararinda “Bu maddede yer alan diizenleme, idarenin
kanuniligi ilkesine viicut vermektedir. Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin
organlarimin gérev ve yetkilerinin kanunla diizenlenmesini gerekli kilar...
Idarenin kanuniligi ilkesi idarenin hizmet birimleri ile bu birimlerin kadro ve
gOrev unvanlarimin ve gorevlerinin kanunla diizenlenmesini de icerir” seklinde
bir sonuca ulasmustir (E.2013/47, K.2013/72, 6/6/2013. Benzer yondeki
kararlar igin bkz. E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17; E.2017/51,
K.2017/163, 29/11/2017, § 13). Kisaca vurgulamak gerekirse, Anayasa’da
kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda Cumhurbaskani’nin CBK
¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir.

23. Anayasa'nin 123. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda
“Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. / Idarenin
kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yiénetim esaslarina
dayanir” denilmistir. Anayasanin 128. maddesinin ikinci fikrasinin
birinci ctimlesinde de “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve
diger ozliik isleri kanunla diizenlenir” hiikmii yer almaktadir.

24. Dava konusu kural kapsamina giren kurum ve kuruluslar
Anayasanin 123. maddesinde ifade edildigi iizere idarenin bitiinligi
icinde yer almaktadir. Bu kurumlarda genel idare esaslarina gore
yuritiilmekte olan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli
gorevleri ifa eden personel Anayasanin 128. maddesi kapsaminda
oldugundan bunlarin kadrolarina, bu kadrolarin ihdas ve iptaline
iliskin kurallarin da bu madde uyarinca kanunla diizenlenmesi gerekir
(E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 139). Idarenin kanuniligi ilkesi
agisindan bir CBK kurali Anayasa'nin CBK’larla diizenlenmesine izin
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verdigi konulara ait degilse, Anayasa'min 123. ve 128. maddeleriyle
iligkili olarak 104. maddesinin on yedinci fikrasmnin {i¢iincii ciimlesine
uygun diismeyecektir.

25. Anayasa'nin 108. maddesinde Devlet Denetleme Kurulunun
(DDK) tiyelerinin 6zliik islerinin CBK ile diizenlenecegi belirtildiginden
DDK disinda inceledigimiz CBK kapsamina giren kurum ve kuruluslarin
kadrolarinin CBK ile ihdas edileceginin ongoriilmesi kadro ihdasinin
kanunla diizenlenmesi yolundaki anayasal kuralla uyumlu degildir.

26. Iptali istenen kuralin Anayasa'min 104. maddesinin onyedinci
fikrasinin birinci, ikinci ve 123. ve 128. maddeleriyle baglantili olarak
tictincii climlelerine aykir1 oldugu diisiincesiyle karara katilmiyorum.

Uye
Engin YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

(2) numarali Cumhurbagkanligt Kararnamesinin (CBK) 5.
maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasaya aykir1 olmadigina ve iptal
talebinin reddine karar verilmistir.

Red Kkararmin gerekgesinde; kamu kurum ve kuruluslarinn
kadrolarinin ihdasinin idarenin teskilat yapis: ile ilgili olup idarenin
kurulus ve gorevlerinin bir parcasini olusturdugu, dolayisiyla kuralin
yiiriitme yetkisine iligkin konulardan oldugu, Anayasamin Ikinci
Kisminin Birinci ve Ikinci Béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve 6devleriyle Dordiincii Boliimiinde yer alan siyasi haklara ve
odevlere iligkin diizenleme icermedigi, Anayasanin 106., 118. ve 123.
maddelerinin son fikralarinda belirtilen idarelerin teskilat yapisina iliskin
oldugu anlasilan kuralin 123. madde ile baglantili olarak 104. maddenin
onyedinci fikrasmin {iglincii climlesine gore kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konulara iliskin bir diizenleme yapmadig1 gibi daha 6nce
kanunlarda da agitk¢a diizenlenmedigi, bu nedenlerle konu yoniinden
Anayasanin 104. maddesine aykir1 olmadig: belirtilmistir.
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Incelenen kuralla, bu CBK kapsamina giren kurum ve kuruluslarin
kadrolarinin CBK ile ihdas edilecegi hitkme baglanmustir.

Bilindigi tizere, 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname (KHK) yiiriirlitkten kaldirilmis ve bu KHK'da
diizenlenen hususlar (2) numarali CBK ile diizenlenmistir. 190 sayil
KHK'nin 6. maddesindeki “Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2 nci
maddesinin (a) ve (b) bentlerinde sayilan kamu kurum ve kuruluslarinin
kadrolar1 kanunla ihdas edilir” hiikmii yerine, (2) numarali CBK'nin
5. maddesinin (1) numarali fikrasi ile bu CBK kapsamina giren kurum
ve kuruluglarin kadrolarinin CBK ile ihdas edilecegi seklinde bir
diizenleme getirilmistir. CBK'nin 2. maddesinde de, 5018 sayil1 Kanuna
ekli (I), (II) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan idareler ile bunlara bagh
doner sermayeli kuruluslarin, kanunlarla ve CBK’lar ile kurulan diger
idarelerin, fonlarin ve kefalet sandiklarinin bu CBK kapsaminda oldugu
belirtilmistir. 190 sayil1 KHK'nin kadro sinif, unvan, derece ve sayilarmin
Bakanlar Kurulu karar ile degistirilebilecegine iligskin hiikiimleri de, bu
hususlarda Cumhurbaskan: karari ile degisiklik yapilabilecegi yoniinde
degistirilmistir.

Bagska bir anlatimla, 6771 sayilh Kanunla yapilan Anayasa
degisikliginden o©nce kanunla (veya KHK ile) ihdas edilebilecegi
hitkme baglanan kadrolarin CBK ile ihdas edilmesi; ihdas edilmis
kadrolarin simif, unvan, derece ve sayilarinda Bakanlar Kurulu karari
ile yapilabilecek degisikliklerin de Cumhurbaskani karari ile yapilmas:
ongorilmistiir.

Oncelikle, cogunlugun “kadro usuliine iligkin diizenlemeler[in],
idarenin tegkilat yapisi ile ilgili ol[dugu]” yoniindeki tespiti isabetli
olmakla birlikte, kararda ulasilan sonucun aksine bu tespitin kadrolarin
kanunla ihdasini zorunlu kildigin belirtmek gerekir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de, bugiine kadar kadro ihdasim
-bunlarda yapilacak sinif, unvan, derece ve say1 degisikliklerinden farkl
olarak- yasama yetkisi kapsaminda gormiis; bu konuyu biit¢e hakk ile
de ilgili bularak TBMM tarafindan incelenip karara baglanmasi gereken
bir husus olarak degerlendirirken Anayasanin 128. maddesi uyarinca da
kanunla diizenlenmesi gereken bir konu oldugunu hiikme baglamistir
(0rn. olarak bkz. 28/6/1988 tarihli ve E.1987/21, K.1988/25 say1l1 karar).
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Anilan kararda; kamu kurum ve kuruluslarinda personele yapilan
O0demelerin, biitcedeki harcama kalemlerinin 6nemli bir bolimiini
olusturdugu, bir idarenin yillik 6denek ihtiyac: tespit edilirken orada
calisan personelin kadrolarinin goézoniinde tutuldugu ve biitgeyi
kabul edecek organin kadrolar1 da inceleyip onaylamasi gerektigi,
Anayasaya gore biitcenin TBMM tarafindan incelenip karara baglanmas:
zorunlulugunun aylik ve Odeneklerini bu biitceden alacak olan
personelin kadrolarinin da TBMM'nin onayimna sunulmasimni ve kanunla
diizenlenmesini gerektirdigi belirtilerek kadro ihdasi konusu biitce
hakkiyla iliskilendirilmistir.

Mahkememiz daha sonraki bir kararinda da, biitge icindeki harcama
kalemlerinin 6nemli ve vazgecilmez bdoliimlerini olusturan personel
odemelerinin onlarin kadrolarma bagli oldugunu ve kadro ihdasmin
kanunla diizenlenmesi gerektigini belirterek kadro ihdasinin biitce hakk:
ile ilgisini tekrarlamistir (14/11/2013 tarihli ve E.2013/24, K.2013/133 say1ili
karar).

Mahkememizin baska bir kararinda ise; Anayasanin 123. maddesine
gore idarenin kanuniligi ilkesinin, idarenin hizmet birimleri ile birlikte
kadrolarinin da kanunla belirlenmesini icerdigi, bir kamu hizmetinin
teskilatlanmasmin Onsart1 olan kadrolarin, personelin gorevleri ve
yetkileri, haklar1 ve ytiktimlilikleri, aylik ve odenekleri ile diger
ozliikk haklar1 bakimindan belirleyici oldugu ifade edilerek kadrolarin
Anayasanin 123. ve 128. maddeleri uyarinca ancak kanunla ihdas
edilebilecegine hitkmedilmistir (12/12/2007 tarihli ve E.2002/35, K.2007/95
sayili karar).

Yakin tarihli bir kararimizda da, Anayasanin 123. ve 128. maddelerine
dayanilarak, idarenin biitiinliigii icinde yer alan kurumlarda genel idare
esaslarma gore yiiriitiilmekte olan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli
ve siirekli gorevleri ifa eden personelin kadrolarmin ihdasina iligkin
kurallarin da kanunla diizenlenmesi gerektigi hiikme baglanmistir
(24/7/2019 tarihli ve E.2018/73, K.2019/65 say1l1 karar).

Bilindigi gibi Anayasanin 128. maddesinde, devletin genel idare
esaslarina gore yiriitmekle yiikiimli oldugu kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve stirekli gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle goriilecegi belirtilerek memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri,
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aylilk ve oOdenekleri ile diger ozliikk islerinin kanunla diizenlenmesi
ongoriilmiistiir. Bitiin bu hususlarin, memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin hukuki durumlarin1 belirleyen kadrolar ile siki bir bag
icinde oldugu agiktir.

Bu kapsamda, yukarida aktarilan kararlarda da belirtildigi {izere,
Anayasadan kaynaklanan kanunla diizenleme zorunlulugunun biitce
hakk: ile ilgisinin vurgulanmasi gerekir. Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri ile haklar1 ve
yiikiimliiliiklerinin yaninda sayilari ile aylik ve 6deneklerinin yukarida
belirtilen sebeplerle Anayasanin 128. maddesi gergevesinde kanuni
diizenlemeyi gerektirmesinin temelinde, esasen parlamentolarin varlik
sebebi yatmaktadir. Bu husus sadece anilan gorevlere atanacak kisiler
agisindan degil, biitge hakki ile ilgisi itibariyle, genel olarak biitiin
vatandaslar agisindan da 6nemli bir giivence olusturmaktadir.

Yasama organinin, halk admna kamu gelirlerini toplama ve yine
halk adina bu gelirleri harcama konusunda ytiriitme organina smirlar:
belirleyerek yetki vermesi ve sonuglari denetlemesi anlamina gelen
biitce hakki, vergi ve benzeri gelirlerle kamu harcamalariin gesit ve
miktarini belirleme, onaylama ve harcamalarin sonuglarini denetleme
hakkidir ve bu hak, kuvvetler ayrilig1 esasina dayanan biitiin demokratik
iilkelerde halk tarafindan segilen yasama organina aittir (26/5/2016 tarihli
ve E.2015/7, K.2016/47 sayil1 [§ 33, 35]; 14/2/2018 tarihli ve E.2016/47,
K.2018/10 sayil1 [§ 25]; 14/2/2018 tarihli ve E. 2017/61, K. 2018/12 sayil1 [§
20] kararlarimiz.)

Kuskusuz bu, sadece biitgenin ve biitgeye iliskin kesinhesabin degil,
onceki kararlarimizda da ifade edildigi gibi, biit¢e igindeki harcama
kalemlerinin 6nemli ve vazgecilmez béliimlerini olusturan memur ve
diger kamu gorevlisi aylik ve 6deneklerinin de kanunla belirlenmesini
gerektiren bir ilkedir. Nitekim bu ilke uyarinca Anayasanin 128.
maddesinde genel olarak memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin; 130.
ve 140. maddelerinde de 6zel olarak 6gretim elemanlar ile hakimlerin
ve savcilarin aylik ve odenekleri ile diger mali haklarmin kanunla
diizenlenmesi Ongoriilmiistiir. Boylece Anayasanin anilan hiikiimleri
ile s6z konusu gorevleri yerine getirenlerin kadrolarinin da kanunla
belirlenerek, diger biitiin kamu harcamalar1 gibi bu kamu harcamalarmin
da yasama organinin iznine ve denetimine baglanmasi hedeflenmistir.
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Bu itibarla, kadro usuliine iliskin diger diizenlemelerin (ihdas edilmis
bulunan kadrolarin smif, unvan, derece ve -toplam kadro sayisinda
degisiklige yol agmayacak sekilde- sayilarinda yapilacak degisikliklerin)
ylriitme yetkisine iliskin oldugunda kusku bulunmamakla birlikte,
kadro ihdasmin biitce hakki kapsaminda olmasindan dolay: yiiriitme
yetkisine iliskin konulardan olmadigr ve bu sebeple 104. maddenin
onyedinci fikrasinin birinci ciimlesine; yukarida belirtilen sebeplerle de
kanunla diizenlenmesi gereken konular arasinda yer aldigindan tigiincii
ciimlesine gore CBK ile diizenlenemeyecegi aciktir.

Diger taraftan c¢ogunlugun red gerekcesinde; Anayasanin 123.
maddesinin tiglincii fikrasinda kamu tiizelkisiliginin kanun disinda CBK
ile kurulmasina da imkan tanindig1, “kurulma yetkisinin dogas: itibariyla
diizenlemeyi de icermesi nedeniyle Anayasa’da CBK ile kurulmasimna
imkan taninan kamu ttizelkisilerine iliskin teskilat diizenlemelerinin CBK
ile yapilmas1”nin ve bunlarin kadrolarinin CBK ile ihdas edilmesinin de
miimkiin oldugu belirtilmekle birlikte bu gortise katilmak da miimkiin
degildir.

Bilindigi gibi, Anayasanin 123. maddesinin birinci fikrasinda idarenin
kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi
hitkme baglanarak genel ilke belirlenmis; {igiincii fikrasinda ise
kamu tiizelkisgiliginin kanun yaninda CBK ile kurulmasina da imkan
saglanmigtir. Boylece Anayasa koyucu; Anayasanin bagka maddelerinde
oldugu gibi 123. maddede de “kurma” ve “diizenleme” kavramlarini
ayr1 ayr1 kullanmastir.

Esasen buna iligkin Anayasa degisikliginde de 123. maddenin
tglincti fikrasindaki “ancak kanunla veya kanunun agikga verdigi
yetkiye dayanilarak” ibaresi “kanunla veya Cumhurbagskanlig:
kararnamesiyle” seklinde degistirilmis; buna iliskin madde gerekgesinde
de, degisiklikle kamu tiizelkisiliginin Cumhurbagkanli1 kararnamesiyle
de “kurulabilmesine” imkan tanindig: belirtilmistir.

Bu itibarla, Anayasanin 123. maddesinin ticiincii fikrasinda, kamu
tiizelkisilikleri bakimindan CBKar igin birinci fikradaki genel ilkeye
getirilen istisna sadece bunlarin kurulmasina iliskin olup -Anayasanin
106. maddesinin son fikrasinda bakanliklarin kurulmasi yaninda
gorevleri ve yetkileri ile tegkilat yapisinin diizenlenmesi yoniinden
ongoriildigii sekilde- diizenleme yapilmas: konusunda bir istisna
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getirilmemistir. Bagka bir anlatimla, Anayasa koyucu 106. maddenin son
fikrasinda bakanliklarin CBK ile kurulmasma imkan tanirken bunlarin
gorev ve yetkileri ile teskilat yapisinin da CBK ile diizenlenebilecegini
hiitkme baglamis; buna karsilik 123. maddenin son fikrasinda, birinci
fikradaki ilkeye sadece kamu tiizelkisiliginin “kurulmas1” bakimindan
bir istisna getirmistir.

Nitekim  Anayasanin ~ 123. maddesinin  son  fikrasinin
degistirilmesinden 6nce de kanunun agikca verdigi yetkiye dayanilarak
kamu tlizelkisilikleri kuruldugunda -“kurma” ve “dilizenleme”
kavramlar1 arasindaki bu fark dikkate alinarak- sadece kamu
tiizelkisiliginin  kurulmasiyla yetinilmis; tlizelkisiligin kurulmasina
iliskin kararname ile, tiizelkisiligi haiz bu yeni idarenin tegkilat yapisi,
gorev ve yetkileri diizenlenmemistir (bkz. 12/6/2020 tarihli ve E. 2019/105,
K. 2020/30 say1l1 kararimiza iliskin karsioy gerekcemdeki 6rnekler).

Sonu¢ olarak Anayasanin 123. maddesinin son fikrasmnin
degistirilmesine iliskin madde gerekcesinde de, fikrada sadece
ibare degisikligi yapildigimnin vurgulandigr dikkate alindiginda,
Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskanmna bir kanuna dayanmadan
kamu tiizelkisiligi kurma yetkisi tanindigini, yani CBKlarla kamu
tiizelkisiliginin sadece kurulabilmesinin benimsendigini kabul etmek,
buna karsiik bunlarin teskilati ile gorev ve yetkilerinin kanunla
diizenlenmesi gerektigi yoniindeki yerlesik anayasal yorumdan
ayrilmamak gerekir.

Anayasanin 7. maddesine gore yasama yetkisi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine ait olup yasama yetkisinin genelligi ilkesi Anayasa
degisikliginden sonra da gegerliligini siirdiirmektedir. Anayasanin
106., 118. ve 123. maddelerinin son fikralar1 da dahil olmak {izere
Anayasanin bazi hiikiimlerinde 6ngoriilen CBK ¢ikarma yetkisi ise bu
ilkeye getirilmis bir istisna oldugundan, istisnalarin dar yorumlanmasi
gerektigi yoniindeki ilke wuyarinca amnilan fikralarda CBK ile
diizenlenecegi belirtilerek yasama yetkisine getirilen bu istisnalarin da
dar yorumlanmas: gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle yasama yetkisinin
genelligi ve CBK g¢ikarma yetkisinin dar yorumlanmas: gerektigi
yoniindeki ilkeler de 123. maddenin son fikrasindaki “kurulma”
kavraminin diizenlemeyi de kapsayacak genislikte yorumlanmamasini
ve Anayasa koyucunun ¢ok acik bir sekilde ortaya koydugu bu tercihi
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ve mezklr kavramlari anlamsiz kilacak genisletici yorumlardan
kagmilmasini zorunlu kilmaktadar.

Anayasanin  108. maddesinde Devlet Denetleme Kurulunun
-tegkilatinin ~ yaninda- {iyelerinin (kadrolarina iliskin her tiirlii
diizenlemeyi de kapsayacak sekilde) “Ozliik isleri”nin CBK ile
diizenlenmesini ongoren hiikiim de bunu teyid etmekte ve Anayasa
koyucunun 108. maddede Devlet Denetleme Kurulu iiyelerinin 6zlik
islerinin CBK ile diizenlenmesini agik¢a 6ngordiigii dikkate alindiginda
Anayasanin 106., 118. ve 123. maddelerinin son fikralarinda 6ngoriilen
istisnai nitelikteki CBK ¢ikarma yetkisinin -kadro ihdasmin tegkilat
yapisi ile ilgili oldugu gerekgesiyle- kadro ihdasini da kapsadig: seklinde
yorumlanmasina imkan bulunmamaktadir.

Bu sebeplerle kadro ihdasi -Devlet Denetleme Kurulu iiyelerinin
kadrolar1 disinda- Anayasa geregince kanunla diizenlenmesi gereken
konulardan oldugundan, incelenen kuralin konu bakimindan vyetki
yoniinden Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin birinci
ve tglincli climlelerine aykiri oldugu ve iptal edilmesi gerektigi
diisiincesiyle cogunlugun red kararma katilmiyorum.

Uye
M. Emin KUZ

KARSIOY GEREKCESI

1. 10.07.2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
(2) numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanlig:
Kararnamesinin 5. maddesinin “Bu  Cumhurbaskanli§r  Kararnamesi
kapsamina  giren kurum ve kuruluslarin  kadrolart  Cumhurbaskanlig
Kararnamesiyle ihdas edilir.” seklindeki (1) numarali fikrasinin “Anayasa’nin
104. Maddesi Yéniinden Incelenmesi” baghig altinda yapilan incelemede
Anayasa Mahkemesi ¢ogunlugu tarafindan bu fikranin 104. maddenin
onyedinci fikrasima aykir1 olmadig1 kanaatine ulasilmistir. Dava konusu
fikranin Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasina aykir1 oldugu
icin iptali gerektigi kanaatinde oldugumdan c¢ogunluk goriisiine
katilmamaktayim.
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2. Iptal davasina konu hiikmiin yer aldifi (2) numarali
Cumhurbagkanlign ~ Kararnamesi'nin 2. maddesinde  kadrolar:
kararnameyle ihdas edilecek kapsamdaki kurum ve kuruluslar
belirtilmektedir. Buna gore 10.12.2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I), (II) ve (IV) sayili cetvellerde yer
alan idareler ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluslar, kanunlarla
veya Cumhurbagkanlig1 Kararnameleriyle kurulan diger idareler, fonlar
ve kefalet sandiklarmin kadrolar1 Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle
ihdas edilecektir.

3. 5018 sayili Kanuna ekli (I) sayili cetvelde yer alan idareler 60
bent olarak sayilan genel biitce kapsamindaki kamu idareleri, (II)
sayil1 cetvelde yer alan idareler 131 bent olarak sayilan Yiiksekogretim
Kurulu, Universiteler ve Yiiksek Teknoloji Enstitiileri ile 52 bent olarak
sayilan 0zel biitceli diger idareler, (IV) sayili cetvelde yer alan idareler
Sosyal Giivenlik Kurumu ve Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigiinden
olusan sosyal giivenlik kurumlaridir. (2) numarali Cumhurbagkanlig:
Kararnamesinin “Istisnalar” kenar bashikli 3. maddesinde ise bu
CBK hiikiimlerinin Cumhurbagkanligi idari Isler Bagkanligi, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi Idari Teskilati personelinin kadro ve
pozisyonlar ile milli glivenlik sebebiyle gizli kalmas1 gereken kadro ve
pozisyonlar hakkinda uygulanmayacag1 ongortilmdistiir.

4. Dava konusu kural kapsaminda kadrolar1 Cumhurbagkanlig:
Kararnamesiyle ihdas edilecek kurum ve kuruluslar arasinda bakanliklar
gibi merkezi idarede yer alan kuruluslar yaninda ayri kamu tiizel
kisiligine sahip farkli idari birimler ile biitiin devlet tiniversiteleri ve
hatta Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay gibi yiiksek mahkemeler
de yer almaktadir. Bu yoni ile bakildiginda 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli idarelerin biiyiik bir cogunlugu
bu Cumhurbagkanlifi Kararnamesi kapsamina alinarak dava konusu
kural geregince bu kamu kurum ve kuruluslarmin kadrolarinin
Cumhurbagskanligi Kararnamesiyle ihdasi esas1 benimsenmistir.

5. Dava konusu Cumhurbaskanligi Kararnamesi hiikmiiniin konu
bakimindan yetki yoniinden Anayasanin 104. maddesinin onyedinci
fikrasina uygunlugunun denetlendigi asamada Anayasa Mahkemesi
cogunlugunca kuralin bu fikraya aykir1 olmadig1 kanaatine ulagilmistir.
Anayasa Mahkemesince Cumhurbagkanligi kararnamelerinin konu
bakimindan yetki boyutu incelenirken esas alinan olgiitlerin siralandig:
Anayasa'nin 104. maddesinin onyedinci fikras1 baglaminda yapilan
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incelemede ortaya c¢ikan sonuglar yoniiyle Mahkememiz c¢ogunluk
goriisiine katilmak miimkiin goziikmemektedir.

6. Oncelikle iptal davasmna konu diizenlemenin Anayasa'nin 104.
maddesinin onyedinci fikrasindaki “Cumhurbaskan: yiiriitme yetkisine
iliskin  konularda Cumhurbaskanli§r kararnamesi ¢ikarabilir.” hitkmiine
aykirilik tegkil ettigini ifade etmek gerekir. Esasinda Cumhurbaskanlig:
hiikiimet sisteminin geregi olarak ytiriitme yetkisine iliskin konularda
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi c¢ikarilmasi bu yeni hiikiimet sisteminin
amacina uygun bicimde isleyebilmesini saglamay1 hedeflemektedir.

7. Bununla birlikte “yiiriitme yetkisine iliskin konular”in kapsami
dikkatli bigimde tespit edilmelidir. Kavramin ayni zamanda “ytiriitme
veya icranin genel siyaseti” ile olan iligkisi geregi “yiiriitme yetkisine
iliskin konular” kapsamina salt icra kudreti ile ilgili olan konularin disinda
bagska hususlarin da girme ihtimali giindeme gelebilir. Ancak yiiriitme
yetkisine giren konularin igerisine salt yasamaya iliskin yetkilerin girmesi
ise hiikiimet sisteminin isleyisinde kabulii miimkiin olmayan sonuglara
yol agabilir. Hal boyle olunca Anayasa’nin benimsemis oldugu kuvvetler
ayrilig1 ilkesinin ciddi bir sekilde zedelenmesi s6z konusu olabilir.

8. Demokratik hukuk devletindeki kuvvetler ayrilig: ilkesi yasama,
yliriitme ve yarg1 yetkisinin birbirinden ayrilmasi ve bu yetkilerin ayr:
kisilere verilmesi esasina dayanir. Kuvvetler ayrili§1 sayesinde esasinda
iktidarin ~ smirlandirilmas:  suretiyle kisilerin anayasal haklarinin
kamu otoritesi karsisinda daha etkili bigimde giivence altina alinmas:
amaglanmaktadir. Anayasal devletin tesisindeki bu temel ilke Osmanl
-Tirk anayasal gelismelerinde de gozetilmistir. Bu baglamda 1982
Anayasasi’'nin ilk seklinde oldugu gibi 2017 Anayasa degisikliklerinden
sonraki halinde de kuvvetler ayrilig1 ilkesi bu giigli konumunu
korumaktadir.

9. Kuvvetler ayrilig: ilkesinin en 6nemli gereklerinden birisi yasama
ve yiriitme yetkilerinin farkli ellere verilmesi ve yetkilerinin net bir
bicimde Anayasa’da belirlenmis olmasidir. Bu baglamda Anayasa’da
yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait
bir yetki oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi agik¢a dngoriilmiistiir
(madde: 7). Anayasa’da yiiriitme yetkisi ve gorevini kullanan
Cumhurbagkanina ise kapsami Anayasa'nin basta 104. maddesinin
onyedinci fikras1 olmak {izere degisik maddelerinde Ongoriildiigii
sekilde kullanabilecegi Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisi
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verilmigtir. Bununla birlikte hiikiimet sisteminin demokratik niteligi
geregince biitce hakki ile ilgili konularda yasama organinin ge¢misten
beri sahip oldugu yetkilerin aynen devam etmekte oldugunu ifade etmek
gerekir.

10. Iste tam da bu asamada dava konusu kuralda diizenlenen kadro
ihdas1 konusunun yiiriitme yetkisine iliskin bir yoniiniin olmadigini,
yasamanin yetkisine girdigini ifade etmek gerekir. Zira bir kurumun
kadro ihdasi esasinda biitce hakki ile dogrudan ilgili bir konudur.

11. Demokrasilerde biitce hakki ile ilgili diizenleme yapma yetkisinin
parlamentolarda oldugu asikardir. Tiirkiye’de de biitce hakki ile ilgili
diizenleme yapma yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu
genel kabul gormektedir. (Ornek olarak bkz.: Omer Faruk Batirel,
Kamu Biitcesi, Yedinci Baski, Marmara Universitesi Nihad Sayar Egitim
Vakfi Yay., Istanbul, 1994, s. 5). Biitce kanunu ve onun uygulanmasinin
parlamento  tarafindan  denetlenmesinin  Meclisin ~ miinhasiran
devredilemeyen yetkileri arasinda kabul edilmesi ayni zamanda
parlamentonun halkin kamu maliyesini kontrol etme bigimindeki
amacindan kaynaklanmaktadir. (Biilent Tanor / Necmi Yiizbasioglu, 1982
Anayasasia Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Basi, Beta Yay., Istanbul,
2018, s. 319).

12. Anayasa’da benimsenen yaklasimin da bu yonde oldugu ifade
edilmelidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda biitce hakki ile
ilgili bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Yasama organimn halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk
adima bu gelirleri harcama konusunda yiiriitme organina sinirlar: belirleyerek
yetki vermesi ve sonuclarini denetlemesine biitce hakki denilmektedir. Bir
baska ifadeyle biitce hakki, vergi ve benzeri gelirlerle kamu harcamalarinin
cesit ve miktarini belirleme, onaylama ve harcamalarin sonuclarini denetleme
hakkidir. Bu hak, demokratik iilkelerde halk tarafindan secilen temsilcilerden
olusan yasama organmina ait bulunmaktadir.” (Bkz.: E.2016/47, K.2018/10, K.
T.14.2.2018, § 25).

13. Cumhurbagkanlig: hiikiimet sistemine iliskin Anayasa degisikligi
sonrasinda da ayni ilkenin gecerli oldugu izahtan varestedir (Bu konuda
bkz.: Ferhat Akbey, “Cumhurbaskanligi Hiik(imet Sisteminde Biitge
Hakki ve Kanunu”, International Journal of Public Finance, 5/1, 2020, s.
1-26).
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14. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda kadro ihdasi yetkisinin
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine ait oldugu su sekilde ifade edilmistir:

“Kadro ihdas ve iptali bir yandan personel hukuku, éte yandan biitce rejimi
ile ilgili bulundugundan, dava konusu Gegici Madde ile Bakanlar Kurulu'na
verilen yetkinin Anayasa’ya uygun olup olmadi§imin bu iki ag¢idan incelenmesi
gerekir.

Anayasa’min 162. maddesine gore, genel ve katma biitceler Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan incelenip karara baglandi§indan, aylik ve ddeneklerini
bu biitcelerden alacak olan memurlarin kadrolarimin da Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin onayina sunulmasi, kanunla diizenlenmesi gerekir.

Ote yandan, Anayasa'nin 7. maddesinde *Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez’ denildiginden,
kanun konusu olan bir islemin Bakanlar Kurulu'nca yapilmas: da olanaksizdir.

Bu itibarla, Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma kurullarinin teskilatlanmast
maksadyla, Bakanlar Kurulu'na kadro iptal ve ihdas: yetkisi veren, dava konusu
Gecici Madde, Anayasa’nmin 129., 162. ve 7. maddelerine aykir1 goriilmiistiir.”
(Bkz.: E.1987/21, K.1988/25, K. T. 28.6.1988).

15. Ifade etmek gerekir ki 2017 Anayasa degisiklikleri sonrasindaki
sekliyle anayasal sistemde yasama ve yiiriitme arasindaki kuvvetler
ayriligi, her ne kadar belli etkilesim mekanizmalar1 Ongoriilmiisse
de, onceki duruma gore daha da belirginlestirilmistir. Dolayisiyla
Anayasa’da kadro ihdas: gibi dogrudan biitce hakki ile ilgili bir konunun
ilk elden diizenlenmesinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinden bagka bir
organa verilmesine dayanak teskil edecek bir pozitif anayasal hiikiim
bulmak miimkiin goziikmemektedir.

16. Nitekim Anayasa Mahkemesi oybirligi ile verdigi yakin tarihli bir
kararinda da kadro ihdasi ile ilgili olarak su degerlendirmeyi yapmustir:

“Dava konusu kuralda; Jandarma Genel Komutanhigi, Jandarma ve
Sahil Giivenlik Akademisi ile Sahil Giivenlik Komutanligimin 2017 yili fiili
kadrolarimin 2016 yili sonuna kadar TBMM Plan ve Biitce Komisyonunca
belirlenecegi hiikiim altina alinnistir.

Anayasa’min 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirk milleti adina TBMM ye
ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi belirtilmistir. Yasama yetkisinin
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genelligi ilkesi uyarinca kanun koyucunun Anayasa’ya aykir: olmamak kaydiyla
kural olarak her konuyu kanunla diizenleyebilecegi kuskusuzdur.

Anayasa’min 123. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda ‘Idare, kurulus
ve gorevleriyle bir biitindiir ve kanunla diizenlenir./ Idarenin kurulus
ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yinetim esaslarina dayanir’
denilmistir. Anayasa’min 128. maddesinin ikinci fikrasimin birinci ciimlesinde
de "Memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve
yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve Odenekleri ve diger ozliik isleri
kanunla diizenlenir’ hiikmiine yer verilerek memurlar ve diger kamu gorevlileri
ozliik haklar1 bakimindan yasal giivenceye kavusturulmustur.

Jandarma Genel Komutanligi, Sahil Giivenlik Komutanligr 10/12/2003
tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'na ek (I)
sayilr Cetvel'de genel biitce kapsamindaki kamu idareleri arasinda sayilmsgtir.
Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi de 10/3/1983 tarihli ve 2803 sayili
Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu'nun 13/A maddesi uyarinca
jandarma ve sahil giivenlik tegkilatlarimin subay ve astsubay ile diger personel
ihtiyacim karsilamak, on lisans, lisans ve lisansiistii eSitim-0gretim, bilimsel
arastirma, yayin yapmak iizere biinyesinde fakiilte, enstitii, astsubay meslek
yiiksekokullari, egitim ve arastrma merkezleri ile kurslar bulunan, Icisleri
Bakanligina bagl bir yiiksekogretim kurumu olarak kurulmustur.

Adr gecen kurumlar Anayasa’min 123. maddesinde ifade edildigi iizere
idarenin biitiinliigii icinde yer almaktadir. Bu kurumlarda genel idare esaslarina
gore yiiriitiilmekte olan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri
ifa eden personel Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda oldugundan bunlarin
kadrolarina, bu kadrolarin ihdas ve iptaline iliskin kurallarin da Anayasa’nin
128. maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi gerekir.

Dava konusu kuralda ise amlan idarelerin 2017 yili fiili kadrolarinin
2016 yili sonuna kadar TBMM Plan ve Biitce Komisyonunca belirlenmesi
ongoriilmiistiiv. Kural bu hiliyle vyasama yetkisinin devri sonucunu
dogurmakta, kamu gorevlilerinin statiilerinin kanunla diizenlenmesi yolundaki
anayasal kurala aykirilik olusturmaktadir”. (Bkz.: E.2018/73, K.2019/65. K.T.
24.07.2019. §§ 135-140).

17. Dolayisiyla farkl nitelikteki kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde
o hizmeti yiiriitecek kisilerde aranan ozellikleri ve bu kisilerin sayisini,
sahip olduklar1 haklari, kullanacaklar1 yetkileri ve 0zliik haklarmi
diizenleyen bir yonii oldugu dikkate alindiginda kadro ihdasi ile ilgili
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diizenlemelerin oncelikle biitce hakki ile ilgili olmas1 nedeniyle yasama
organi tarafindan diizenlenmesi Anayasal bir zorunluluktur. Yukarida
da ifade edildigi tizere Anayasa Mahkemesinin igtihad: da bu yondedir.

18. Cumhurbaskanligr hiikiimet sistemine gecildikten sonraki
donemde bile kadro ihdasi ile ilgili konunun yiiriitme yetkisine iliskin
konular kapsaminda goriilmesinin miimkiin olmadigini, 6zellikle de
biitge hakkinin gerek kapsami ve gerekse demokratik hukuk devletindeki
tarihsel gelisimi ve su andaki konumu boyutuyla bakildiginda bu
konunun halen yasama organimnin yetkisi dahilinde kalmaya devam
ettigini vurgulamak gerekir.

19. Yukarida siralanan gerekgeyle, dava konusu Cumhurbaskanlig:
Kararnamesinin biitge hakki kapsaminda olmasindan hareketle yasama
organi tarafindan diizenlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla dava konusu
kural Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin birinci ciimlesi
ile celistiginden, konu yoniinden yetki boyutu ile Anayasa’ya aykiri
oldugundan iptali gerekmektedir.

20. Bu nedenle ¢ogunluk kararindaki “Kadro thdasinin kamu kurum ve
kuruluslarimin teskilat yapisina iliskin oldugu ve kural ile (2) numarali CBK
kapsanindaki kurum ve kuruluslarin kadrolarimin CBK ile ihdas edilece§inin
hiikme baglandig gozetildiginde kuralin yiiriitme yetkisine iliskin konulardan
oldugu anlasilmaktadir.” (§19) seklindeki tespite de katilmak miimkiin
degildir.

21. Ote yandan (2) numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi
kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslar: icerisinde merkezi idareden
ayr1 kamu tiizelkisiligine sahip biitiin devlet {iniversiteleri ve hizmet
yerinden yonetim kuruluslar1 yaninda Anayasa Mahkemesi, Yargitay
ve Danistay gibi yiiksek mahkemeler de yer almaktadir. Cogunluk
gorisiiniin kabulii halinde bu ii¢ yiiksek mahkemenin “teskilat yapisina
iliskin” oldugu ifade edilen kadro ihdasi ile ilgili diizenlemelerin
Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikras1 baglaminda yiiriitme
yetkisine iliskin konular arasinda kabul edilecegi sonucu ortaya ¢ikacaktir.
Boyle bir durumda ise yasama yetkisinin yiiriitme lehine Anayasa’ya
aykir1 bigimde zayiflamasi yaninda Ozellikle yargi bagimsizhigi ve
dolayisiyla kuvvetler ayrilig1 gibi demokratik hukuk devletinin en temel
ilkelerinin anlamsiz hale gelmesi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Bu bigimdeki
bir sonucu Anayasal ilke ve kurallarla bagdastirmak ise miimkiin
degildir.
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22.  Cogunluk kararinda, dava konusu Cumhurbagkanlig
Kararnamesi hiikmiinde kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolar:
kapsaminda Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay gibi kurumlarin
yargl yetkisini kullanan kamu gorevlilerinin kadrolarinin bulunup
bulunmadiginin incelenmesi baglaminda su tespitte bulunulmaktadir:

“Yarg1 yetkisi kullanan kamu gorevlilerinin kadrolarimin ihdas: ve iptali
hususu yargr yetkisinin kullamilmasini dogrudan etkileyebildiginden bunun
yalnizea yiiriitme yetkisine iliskin bir konu oldugu séylenemez. Dolayisiyla
bu konunun CBK ile diizenlenmesi miimkiin degildir. Dava konusu kural
dikkate alindi§inda kuralin yiiriitme yetkisine iliskin konular disinda kalan
hususlarda drnegin Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Damistay gibi kurumlarin
yargr yetkisini kullanan kamu gorevlileriyle ilgili bir diizenleme niteligi
tasimadi$i, kuralla genel olarak kadro ihdasimin CBK'yla diizenlenebileceginin
ongoriildiigii anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin sadece Anayasa geregi CBK ile
diizenlenebilecek kurum ve kuruluslarin kadrolarimin CBK'yla ihdas edilmesini
icerdigi anlasilmaktadir (§ 21)”.

23. Burada cogunluk kararindaki yargi yetkisi kullanan kamu
gorevlilerinin kadrolarinin ihdasi ve iptali hususunun yarg: yetkisinin
kullanilmasin1 dogrudan etkileyebilecegi gerekcesiyle bunun yalnizca
ylriitme yetkisine iliskin bir konu olmadig1 ve dolayisiyla bu konunun
Cumhurbaskanlig: kararnamesi ile diizenlenemeyecegi seklindeki goriise
katilmaktayim.

24. Ancak dava konusu kuralin yiiriitme yetkisine iliskin konular
disinda kalan hususlarda, Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay
gibi kurumlarin yarg: yetkisini kullanan kamu gorevlileriyle ilgili bir
diizenleme niteligi tasimadig: tespitine ise katilmak miimkiin degildir.
Zira 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ek (I)
Sayili Cetvelde Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri bashgi
altinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbagskanligindan sonra
sirastyla Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistaya yer verilmistir.
(2) numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesinin “Istisnalar” kenar
baslikli 3. maddesinde de bu yiiksek mahkemeler sayilmadigina gore
bu mahkemelerin tiim kadrolarmin ihdasmnin dava konusu madde
kapsaminda yer aldig: asikardir.

25. Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 5. maddesinin iptali talep
edilen (1) numarali fikrasindaki “Bu Cumhurbaskanli§i Kararnamesi
kapsamina  giren kurum wve kuruluslarin kadrolart Cumhurbaskanlig:
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Kararnamesiyle ihdas edilir.” hitkmiiniin kapsamina Anayasa Mahkemesi,
Yargitay ve Danistay gibi yiiksek mahkemeler de dahil olduguna gore
elbette ki bu hiikiim bu mahkemelerdeki yarg: yetkisini kullanan kamu
gorevlileriyle ilgili kadro ihdasimi da kapsamaktadir. Dava konusu
hiikiim bu derece agik ve net olmasina ragmen ¢ogunlugun bu hitkmiin
¢ yiiksek mahkemenin yargi yetkisini kullanan kamu gorevlileriyle ilgili
bir diizenleme niteligi tasimadig1 seklindeki goriistintin higcbir pozitif
dayanagi bulunmamaktadir. Nitekim ¢ogunluk kararinda dava konusu
Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi hiitkmtiniin “Anayasa Mahkemesi, Yargitay
ve Damstay gibi kurumlarin yarg: yetkisini kullanan kamu gorevlileriyle ilgili
bir diizenleme niteligi tasimadig1” seklindeki tespite iliskin herhangi bir
hukuki dayanak gosterilememistir.

26. Hal boyle iken, Anayasa Mahkemesi ¢gogunluk goriisiiniin aksine,
dava konusu kuralin kapsamindaki kurum ve kuruluslarin igerisine
Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Damistay gibi kurumlarin da dahil
oldugu ve dolayisiyla dava konusu kuralin ayn1 zamanda bu kurumlarin
yargi yetkisini kullanan kamu gorevlileriyle ilgili bir diizenleme niteligi
de tasidig1 izahtan varestedir. Buradan hareketle Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ile bu yiiksek mahkemelerin yargi yetkisini kullanan
kamu gorevlilerinin kadro ihdasiin diizenlenmesi bu yonii ile acikca
Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasimin birinci climlesi ile
celistiginden iptali gerekmektedir.

27. Cogunluk kararinda ayrica dava konusu diizenlemenin
Cumhurbagkanligr Kararnameleri ile ilgili yasak alanda bir diizenleme
icermedigi su sekilde ifade edilmektedir. “Anayasa’nmin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinmin ikinci ciimlesinde ise CBK ile diizenlenemeyecek alanlar
Anayasa’min Ikinci Kistm Birinci ve Ikinci Béliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar: ve ddevleriyle Dérdiincii Boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler
olarak belirtilmistir. (2) numarali CBK kapsamindaki kurum ve kuruluslarin
kadrolarimin CBK ile ihdas edilecegini éngoren kural, sayilan konulara iliskin
bir diizenleme de icermemektedir” (§ 23).

28. Bu goriise de katilmak miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesinin
bir kararinda ifade ettigi gibi; “Kadro unvani, personelin yerine getirecegi
gorevlerini, yetkilerini, haklarim ve yiikiimliiliiklerini, aylik ve ddenekleri ile
diger ozliik haklarin ifade etmektedir. Kadro derecesi ile personelin ozellikle aylik
ve ddenekleri ve diger ozliik haklar: bakimindan siki bir bag bulunmaktadir.”
( Bkz.: E.2002/35, K.2007/95, K. T. 12.12.2007). Dolayisiyla kadro ihdasi
aynt zamanda kamu gorevlilerinin 06zliik haklar1 igerisindeki maas
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ve Odeneklerini de ilgilendirdigi igindir ki bu konunun dogrudan
Anayasa’nin 35. maddesindeki miilkiyet hakki ile ilgili oldugu asikardar.
Dolayistyla kadro ihdast konusu bu yoniiyle Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi ile diizenlenemeyeceginden dava konusu kural ayni
zamanda Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin ikinci
climlesine de aykirilik teskil etmektedir.

29. Cogunluk kararinda bu konunun Anayasanin 104. maddesinin
onyedinci fikrasmin {diglincti ciimlesine de aykir1 olmadigi kanaatine
ulagilmistir. Bu goriise de katilmak miimkiin degildir. Zira onyedinci
fikranin tiglincti ctimlesinde Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda Cumhurbagkanligi Kararnamesi c¢ikarilamayacag:
ifade edilmektedir. Bilindigi iizere kadro ihdas1 memurlarin kadrosunun
unvani, derecesi, ayllk ve Odenekleri ile bu kadronun sahip oldugu
haklari, yetkileri ve yiikiimliiliikleri de biinyesinde barindirmaktadir. Bu
yoni ile kadro ihdasinin Anayasa’nin 128. madde hiikmii ile dogrudan
ilgisi bulunmadig1 sdylenemez. Bundan dolayidir ki kadro ihdas ile ilgili
bir diizenlemenin yasama organi tarafindan yapilmasi Anayasa'nin 128.
maddesindeki agik hitkmiin bir geregidir.

30. Bilindigi iizere kadro ihdasi ayni zamanda kadrodaki kamu
gorevlisinin aylilk ve Odenekleri ile birtakim 6zliikk haklarimi da
biinyesinde barindirmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi tam da bu
konu ile ilgili olarak 2007 yilinda verdigi bir kararda kadro unvaninin bu
boyutlarini su sekilde ifade etmektedir.

“Kadro iinvani, personelin niteligini ifade etmenin yaninda, o personelin
yerine getirecegi gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri
ile diger zliik haklarini da ifade etmektedir. Kadro derecesi ile personelin ozellikle
aylik ve odenekleri ve diger 0zliik haklar bakimindan siki bir bag bulunmaktadir.
Kadpro ile birlikte, ana hizmet, danisma ve yardimct hizmet birimlerinde istihdam
edilecek personelin niteliklerinin Yasa ile belirlenmesi Anayasa’nmin 128.
maddesinin geregidir.” (E.2005/139, K.2007/33, K.T. 22.3.2007).

31. Dolayisiyla, bu yonii dikkate alindiginda kadro ihdasi gibi
bir konunun Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken
konular arasinda yer aldig1 Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinin
birinci ctimlesindeki “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, g0rev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve odenckleri ve
diger ozliik isleri kanunla diizenlenir.” amir hiitkmiin zorunlu bir sonucu
olarak ortaya cikmaktadir.
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32. Bununla birlikte Devlet Denetleme Kurulu'nun kadro ihdasmin
Anayasa’nin 108. maddesinin tiglincli fikrasindaki Devlet Denetleme
Kurulunun isleyisi, iiyelerinin gorev siiresi ve diger oOzliik islerinin
Cumhurbagkanligr  kararnamesiyle diizenlenecegini 6ngoren ozel
hiikiim geregi Cumhurbagskanligi kararnamesi ile yapilabilecegi ifade
edilmelidir.

33. Anayasamin 123. maddesi bakimindan dava konusu
Cumhurbaskanligi Kararnamesinde oldugu kapsamiyla kadro ihdasinin
idarenin oOrgiitlenmesi baglaminda bu sekilde Cumhurbagskanlig:
Kararnamesiyle  yapilmasi  kabul  edilecekse = bu  durumda
Cumhurbaskanligi Kararnamesine kanun karsisinda anayasa koyucunun
da hicbir zaman amaclamadig bir ayricalikli konumu verme durumu
ortaya ¢ikar ki bunun Anayasa’nin 6ngordiigii kuvvetler ayrilig: ilkesiyle
ve ayni zamanda Anayasanin 7. maddesindeki yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesi ile uyumlu oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

34. Sonug olarak, yukarida siralanan gerekcelerle dava konusu
kuralin Devlet Denetleme Kurulu digindaki kurum ve kurulusglarin
kadrolar1 yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasina
aykir1 olmasi nedeniyle iptali gerektigi kanaatinde oldugum igin
cogunluk goriistine katilamamaktayim. Bununla birlikte c¢ogunluk
goriisiinde bu hususta Anayasa’ya aykirilik tespit edilmediginden
kuralin igerik yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi asamasina
gecilmistir. Anayasa’'min 104. maddesinin onyedinci fikrasina aykirilik
boyutu gecildikten sonraki asamada ise dava konusu ibarenin igerigi
itibariyla Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin bu yoniiyle
reddine iligkin goriise katilmaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

114



Esas Sayis1 : 2020/16
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R.G. Tarih-Sayis1 : 19/8/2020-31218

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 20. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu'na 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun'un 31.
maddesiyle eklenen gecici 5. maddenin (d) bendinin “1/1/2020 tarihi
itibartyla  kovusturma evresine gecilmis, hiikme baglanms veya kesinlesmis
dosyalarda ... basit yargilama usulii uygulanmaz.” bolimiiniin Anayasa’nin
36. ve 38. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Sanik hakkinda hiikiimlii veya tutuklunun ka¢mas: sugunu
isledigi iddiasiyla acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 gecici 5. maddesi
soyledir:

“Gegici Madde 5- (Ek:17/10/2019-7188/31 md.)
(1) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla;

a) 102 nci maddede yapilan diizenleme, bu maddenin yayimlandigi tarihten
itibaren ii¢ ay sonra uygulanir.

b) 236 nct maddenin dordiincii ve beginci fikralarinda yapilan diizenleme
uyarimca kurulmas: gereken merkezler, en ge¢c 1/9/2020 tarihine kadar faaliyete
gecirilir. Bu tarihe kadar mevcut uygulamaya devam olunur.
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c) 250 nci maddede diizenlenen seri muhakeme usulii ile 251 ve 252 nci
maddelerde diizenlenen basit yargilama usuliine iliskin hiikiimler, 1/1/2020
tarthinden itibaren uygulanir.

d) 1/1/2020 tarihi itibariyla kovusturma evresine gecilmis, hiikme
baglanmis veya kesinlesmis dosyalarda seri muhakeme usulii ile basit
yargilama usulii uygulanmaz.

e) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibarwyla, kovusturma evresine
gecilmis dosyalarda kamu davasimin  acilmasimin  ertelenmesi  hiikiimleri
uygulanmaz.

f) 286 nct maddenin iigiincii fikrasinda yapilan diizenleme, bu maddenin
yayimlandigr tarihten itibaren on bes giin iginde talep etmek kosuluyla ayni
suglarla 1lgili olarak bolge adliye mahkemelerince verilmis kesin nitelikteki
kararlar hakkinda da uygulamir. Bu bendin uygulandii hilde, cezasi infaz
edilmekte olan hiikiimliilerin, 100 iincii madde uyarinca tutuklulugunun devam
edip etmeyecegi hususu, hiikmii veren ilk derece mahkemesince degerlendirilir.

g) 308/A maddesinde vyapilan degisiklikle bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet bassavcili§inca yapilan itivazlarin incelenmesine iliskin getirilen
usul, bu maddenin yayimlandi$1 tarihten Once itiraz yoluna basvurulup
reddedilmis olan itirazlar hakkinda uygulanmaz.

h) Aile mahkemeleri ile ¢ocuk ve cocuk agir ceza mahkemelerinde gorev
yapan psikolog, pedagog ve sosyal calisma gorevlilerine iliskin diizenlemeler, bu
maddenin yayimlandig: tarihten itibaren alti ay sonra uygulanir.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar
OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULE(;, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES'in katilimlariyla 19/2/2020
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural
ve sinirlama sorunlar1 goriisiilmiistiir.

2. Anayasa'min 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40.
maddelerine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle
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uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan
birinin ileri stirdigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi
durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢cin Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince acilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali talep edilen
kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢ozlimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Bagvuru kararinda 5271 sayili Kanun'un gegici 5. maddesinin (d)
bendinin “1/1/2020 tarihi itibarwyla kovusturma evresine gecilmis, hiikme
baglanmis veya kesinlesmis dosyalarda ... basit yargilama usulii uygulanmaz”
boliimiiniin iptali talep edilmistir.

4. Bakilmakta olan davada iddianamenin kabulii ile kovusturma
asamasina gegilmis ve dava derdest durumdadir. Dolayisiyla s6z konusu
davanin hiikme baglanmamis veya kesinlesmemis olmasi nedeniyle
anilan bentte yer alan “...hilkme baglanms veya kesinlesmis...” ibaresinin
bakilmakta olan davada uygulanma imkani bulunmamaktadir. Agiklanan
nedenle bu ibareye iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddi gerekir.

5. S6z konusu bendin kalan kisminda yer alan “1/1/2020 tarihi
itibartyla...”, ”...dosyalarda...” ve ”...basit yargilama usulii uygulanmaz.”
ibareleri ise kovusturma asamasmna gecilmis dosyalarin yani sira
bakilmakta olan davada uygulanma imkani bulunmayan hiikme baglanmis
veya kesinlesmis dosyalar yoniinden de gegerli ortak kural niteligindedir.
Bu itibarla bendin kalan kismina iliskin esas incelemenin “...kovusturma
evresine gecilmis,...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasi gerekir.

6. Aciklanan nedenlerle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'na 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun'un 31.
maddesiyle eklenen gecici 5. maddenin;

A. (d) bendinde yer alan “...hiikme baglanmis veya kesinlesmis...”
ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu ibareye iliskin
bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,
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“

B. (d) bendinin “...hiikme baglanmis veya kesinlesmis...” ve
seri muhakeme usulii ile...” ibareleri diginda kalan kisminin esasinin
incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “...kovusturma evresine
gecilmis,...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I1I. ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Aydin AYGUN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortisiiliip diistintildii:

A. Sinirlama Sorunu

8. Bagvuru kararinda 5271 sayili Kanun'un gegici 5. maddesinin (d)
bendinin “1/1/2020 tarihi itibarwyla kovusturma evresine gecilmis, hiikme
baglanms veya kesinlesmis dosyalarda ... basit yargilama usulii uygqulanmaz”
boliimiiniin iptali talep edilmistir.

9. Tlk inceleme asamasinda anilan bentte yer alan “...hiikme baglanmis
veya kesinlesmis...” ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu
ibareye iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine,
bendin “...hiikme baglanmis veya kesinlesmis...” ve “...seri muhakeme
usulii ile...” ibareleri disinda kalan kisminin esasmin incelenmesine,
esasa iliskin incelemenin “...kovusturma evresine gecilmis,...” ibaresi
ile siurl olarak yapilmasina karar verilmistir. Ancak “...kovusturma
evresine gecilmis,...” ibaresi, bentte yer alan ve itiraz konusu olan
basit yargilama usulii...” ile itiraz konusu olmayan “seri muhakeme usulii”
ibareleri yoniinden ortak kural niteligindedir. Aciklanan nedenle “
kovusturma evresine gecilmis,...” ibaresiyle smirli esas incelemenin ayni
bentte yer alan “...basit yargilama usulii...” yoniinden yapilmas: gerekir.

”

“

B. Anlam ve Kapsam

10. Itiraz konusu kuralin yer aldig1 bent; 1/1/2020 tarihi itibariyla
kovusturma evresine gecilmis, hiikme baglanmis veya kesinlesmis
dosyalarda seri muhakeme wusulii ile basit yargilama usuliiniin
uygulanmayacagini éngérmektedir. 1/1/2020 tarihi itibariyla kovusturma
evresine gecilmis dosyalarda basit yargilama usuliiniin uygulanmamasi,
itiraz konusu kurali olusturmakta olup kural “...kovusturma evresine
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” 1

gecilmis,...” ibaresi ile sirli olarak ve
yoniinden incelenmistir.

‘...basit yargilama usulii...”

11. 5271 sayili Kanun'un 251. maddesinde basit yargilama usulii
diizenlenmistir. Asliye ceza mahkemesince, iddianamenin kabuliinden
sonra adli para cezasini ve/veya iist smir1 iki y1l veya daha az siireli hapis
cezasini gerektiren suglarda basit yargilama usuliiniin uygulanmasina
karar verilebilir. Basit yargilama wusuliiniin uygulanmasma karar
verildigi takdirde mahkeme iddianameyi sanik, magdur ve sikayetciye
teblig ederek beyan ve savunmalarini on bes giin i¢inde yazili olarak
bildirmelerini ister. Yapilan tebligatta durusma yapilmaksizin hiikiim
verilebilecegi hususu da belirtilir.

12. Basit yargilama usuliinde sanigin durusma agilmadan/sorgusu
yapilmadan mahk{imiyetine karar verilmesi miimkiindiir. Beyan ve
savunma ic¢in verilen siire dolduktan sonra mahkemece durusma
yapilmaksizin ve Cumhuriyet savcisinin goriisti alinmaksizin sanik
hakkinda Kanunun 223. maddesinde sayilan kararlardan birine
hiikmedilebilir.

13. Kanun'un 251. maddesinin (3) numarali fikrasina gore basit
yargilama usuliiniin uygulanmas: sonucunda sanik hakkinda mahktmiyet
kararinin verilmesi halinde sonug ceza dortte bir oraninda indirilir.

C. Itirazin Gerekgesi

14. Basvuru kararinda Ozetle; kuralin yargilama usuliine iliskin
diizenlemeler icermesi nedeniyle yrirlige girdigi tarih itibariyla
yargilamasi devam eden tiim dosyalarda lehe veya aleyhe olduguna
bakilmaksizin derhal ve esit olarak uygulanmasi gerektigi, ayrica kuralin
kovusturma konusu fiil i¢in 6ngoriilen sonug cezada dortte bir oraninda
indirim yapilmasmi o6ngormesi nedeniyle lehe hiikiim niteliginde
oldugu, bu nedenle uygulanma imkan1 olan tiim davalarda uygulanmasi
gerektigi belirtilerek kuralin Anayasanin 36. ve 38. maddelerine aykir1
oldugu ileri siirtilm{istiir.

D. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

15. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi
zaman  yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigr bir fiilden dolay:
cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o suc igin konulmus
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” denilerek sucun kanuniligi; tiglincii
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fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur” denilerek cezanin kanuniligi ilkesi giivence altina alinmistir.
Anayasa’nin anilan maddesinde yer alan sucta ve cezada kanunilik ilkesi
uyarinca hangi fiillerin yasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek
cezalarmn hicbir kuskuya yer birakmayacak agiklikta, anlasilir ve sinirlar:
belli olarak kanunda gosterilmesi gerekmektedir. Kisilerin yasak
fiilleri onceden bilmeleri diistincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve
ozgitirliiklerin giivence altina alinmasi amaglanmaktadir.

16. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, temel hak ve oOzgiirliiklerin
somutlastirildigl uluslararasi sozlesmelerde de yer almaktadir. Bu
ilke Tiirkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar
Sozlegsmesi'nin (Sozlesme) “Kanunsuz ceza olmaz” kenar baglhkli 7.
maddesinin birinci paragrafinda “Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya
uluslararast hukuka gore su¢ olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay:
suclu bulunamaz. Aym bicimde, sucun islendigi sirada uygulanabilir olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez.” seklinde; Medeni ve Siyasi Haklara
Iliskin Uluslararas: Sézlesme'nin 15. maddesinin birinci paragrafinda ise
“Hig kimse, islendigi zamanda ulusal ya da uluslararas: hukuk bakimindan sug
sayilmayan bir fiil ya da ihmal yiiziinden suclu sayilamaz. Sug sayilan bir fiile,
islendigi zaman vyiiriirliikte olan bir cezadan daha agir ceza verilemez. Fiilin
islenmesinden sonra yasalarda bu fiile karsilik daha hafif bir ceza ongoriilecek
olursa, fiili isleyene bu ikinci ceza uygulanir.” biciminde diizenlenmistir.

17. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasanin 13. maddesinde
ifade edilen temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegine
iliskin kuralin su¢ ve cezalar yoniinden Ozel diizenlemesi olarak
degerlendirilebilir. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, cezalandirmanin
temel haklara etkisinden kaynaklanan 6zel énemi nedeniyle zaman icinde
bir ceza hukuku kavrami olarak alt ilkeler de icerecek sekilde gelismistir.
Anayasa Mahkemesinin 11/4/2019 tarihli ve E.2019/9, K.2019/27 sayili
kararinda Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan kanunilik ilkesinin bazi
alt ilkeleri gosterilmistir.

18. Bu baglamda toplumun ihtiyaglarina gore sug sayilan fiiller i¢in
uygulanacak cezalar, nitelik ve nicelik olarak zamanla degisebilmektedir.
Sug tarihinden sonra yiirtirliige giren kanunla bir sug icin daha hafif
bir ceza oOngoriilebilecegi gibi daha agir bir ceza da belirlenebilir.
Hukuki belirliligin ve hukuk giivenliginin geregi olarak Anayasa’nin
38. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...kimseye sucu isledigi zaman
kanunda o suc icin konulmus olan cezadan daha air bir ceza verilemez”
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hiikmiiyle aleyhe kanunun ge¢mise uygulanmasi yasaklanmistir. Ceza
normlarinin zaman bakimindan uygulanmasini diizenleyici nitelikteki
bu kural kanunilik ilkesinin bir alt ilkesi olan aleyhe kanunun gecmise
uygulanmas: yasagr olarak ifade edilmektedir. Bu yasak kisi ozglirligi
lehine kabul edilmis bir giivence niteligindedir.

19. Suc tarihinden sonra yiiriirliige giren kanunun ayn fiili sug
olmaktan ¢ikarmasi veya ayni sug i¢in daha hafif bir ceza ongordigi
durumlarda ise diger bir alt ilke olan lehe kanunun uygulanmas: ilkesi
glindeme gelmektedir. Sonraki kanunun fiili su¢ olmaktan ¢ikarmasi
veya daha hafif bir ceza ongormesi durumunda lehe kanundan soz
edilir. Aleyhe kanunun ge¢gmise uygulanmas1 yasagindan farkli olarak
lehe kanunun uygulanmas ilkesine iligkin bir hitkkme Anayasa’nin 38.
maddesinde agikca yer verilmemistir. Bununla birlikte ayn1 maddede sug
icin mutlaka fiilin islendigi zaman ytiriirliikte olan kanunun 6ngoérdigi
cezanin verilmesi yoniinde bir kural da bulunmamaktadr.

20. Fiilin islenmesinden, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen ceza
muhakemesi siirecinde bir sug icin fiilin islendigi tarihte ytiriirliikte
olan ve daha sonra yiriirliige giren kanun olmak tizere uygulanmasi
mimkiin birden fazla kanun hitkmii s6z konusu olabilmektedir. Sug
nedeniyle basta hiirriyeti baglayici cezalar olmak {iizere uygulanan
cesitli ceza ve giivenlik tedbirleri temel hak ve ozgiirliiklere miidahale
olusturdugundan, Anayasa cezay1 agirlastiran kanunun ytrirlik
tarihinden Once islenmis suglara uygulanmasmi acgik bicimde
yasaklamistir. Hukuki belirliligin ve hukuk giivenliginin bir sonucu olan
bu yasak, ayn1 zamanda sugun islendigi tarihteki kanuna gore lehe olan
sonraki kanunun uygulanmasini da gerekli kilmaktadir. Zira islendigi
tarihte sug sayilan bir fiilin daha sonra yiiriirliige giren kanun ile sug
olmaktan ¢ikarilmasi veya ilga edilen kanuna nazaran anilan sug fiiline
daha hafif bir ceza 6ngoriilmesi durumunda miilga kanunun aleyhe
hiikiimlerinin uygulanmaya devam edileceginin kabul edilmesi, suglarin
ve cezalarin ancak kanunla belirlenecegini emreden sug¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesi karsisinda bireylerin objektif olarak beklemeyecekleri
dolayisiyla  ongoremeyecekleri bir ceza ile cezalandirilmalar:
sonucunu doguracaktir. Bunun ceza hukuku alaninda kisilerin hukuki
glivenliklerini anayasal gilivenceye baglamay:r amag¢ edinen sug¢ ve
cezalarin kanuniligi ilkesiyle bagdastirilmas: miimkiin degildir.

21. Ote yandan lehe ceza kanununun gecmise uygulanmasi
hukuk devletiyle baglantili olarak adalet ve hakkaniyet ilkelerinin de
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bir geregidir. Gelisen sosyal diizen ve degisen toplumsal ihtiyaglar
karsisinda artik su¢ olusturmadigr kabul edilen veya daha hafif ceza
ongoriilen bir fiilin yalnizca daha Once islenmis olmasi nedeniyle
daha agir bir yaptirima tabi tutulmasi adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle
bagdasmamaktadir.

22. Anilan hususlar birlikte degerlendirildiginde ceza yargilamasmnda
lehe kanunun uygulanmasinin Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen
sucta ve cezada kanunilik ilkesi kapsaminda anayasal bir zorunluluk oldugu
sonucuna ulagilmaktadir (AYM, E.2019/9, K.2019/27, 11/04/2019, §§ 13-20).

23. Bu baglamda ceza kanunlarinda sug olarak tanimlanan fiillerin
karsiigi olarak oOngoriilen yaptirimlari etkileyen yargilama usulii
kurallarmin da sugta ve cezada kanunilik ilkesinin kapsaminda olup
olmadigiin belirlenmesi zorunludur. Maddi ceza hukuku kurallari
hangi fiillerin sug oldugunu ve bunlara ne tiir yaptirimlar uygulanacagini
ongormektedir. Ceza muhakemesi hukuku kurallar: ise islendigi iddia
edilen fiilin ortaya cikarilmasi i¢in uygulanacak yontemleri belirler. Bu
nedenle kural olarak yargilama usulii kurallarinda yapilan degisiklikler,
lehe ya da aleyhe degerlendirmesi yapilmaksizin, derhal uygulanma
ilkesine tabidir. Nitekim 23/3/2005 tarihli ve 5320 say1ili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin (1) numarali fikrasinda “Ceza Muhakemesi Kanunu, yiiriirliige
Qirdigi tarihten itibaren, asagidaki maddelerin hiikiimleri sakli kalmak iizere,
kesin hiikme baglanmigs olanlar harig, goriilmekte olan biitiin sorusturma ve
kovusturmalarda uygulanir.” denilmekle bu ilke vurgulanmistir.

24. Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda yer alan “Davalarin
en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuc¢landirilmasi, yargimn gorevidir.”
seklindeki diizenleme geregince devletin yargilamalarin gereksiz yere
uzamasini engelleyecek etkin tedbirler almasi gerekir. Bu baglamda
hukuk sisteminin ve 6zellikle yargilama usuliiniin yargilamalarin makul
stire i¢cinde bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve bu
diizenlemelerde davalarin nedensiz olarak uzamasina yol agacak usul
kurallarina yer verilmemesi, makul siirede yargilanma hakkinin bir
geregidir. Bu nedenle bazi suglar i¢in yargilamanin daha kisa siirede
sonuclandirilmasmi saglayacak yargilama usullerinin belirlenmesi
kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Ancak bu amacgla almacak
kanuni tedbirlerin yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil ve
hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel olusturmamasi gerektigi
de tartigsmasizdir.
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25. Bu kapsamda bazi1 yargilama usulii kurallari, kovusturulan fiiller
icin Ongoriilen ceza miktarlarini etkileyebilmektedir. Ceza miktarini
etkileyen yargilama kurallarinda failin lehine olan diizenlemelerin
gecmise uygulanmamasi, sucta ve cezada kanunilik ilkesiyle bagdasmaz.
Diizenlemelerin yer aldigi kanunlar onlarin yorumlanmasinda oneme
sahip olmakla birlikte anayasal ilkelerin uygulanmasinda belirleyici
degildir. Dolayisiyla ceza miktarinin {izerinde fail lehine bir etki
olusturan ceza muhakemesi kurallarinin da ge¢mise uygulanmas: sugta
ve cezada kanunilik ilkesinin bir geregidir.

26. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de
S6zlesme’'nin 7. maddesinin birinci paragrafina iliskin i¢tihadinda ceza
muhakemesi kurallarinin derhal uygulanmasinin makul oldugunu kabul
etmekle birlikte cezai yaptirim gerektiren fiiller i¢in 6ngoriilen cezanin
siiresine etki eden yargilama usulii kurallarinin da Sozlesme'nin 7.
maddesinin birinci paragrafinin kapsaminda oldugunu belirtmistir. Bu
baglamda ATHM ceza siiresini azaltan yargilama usulii kurallarinin fail
lehine uygulanmasi gerektigine karar vermistir (Scoppola/italya (No. 2)
[BD], B. No: 10249/03, 17/9/2009, §§ 110-113).

27. Ttiraz konusu kural belirli bir tarihten énce kovusturma asamasina
gecilmis dosyalarda basit yargilama usuliiniin uygulanamayacagini
ongormektedir. Yukarida da belirtildigi tizere Kanun'un 251. maddesinin
(38) numarali fikras1 basit yargilama usuliiniin uygulanmas: sonucunda
mahkimiyet karar1 verildigi takdirde verilecek sonug cezada dortte bir
oraninda indirim yapilmasmi ongormektedir. Buna gore itiraz konusu
kural yargilama asamasinda olup heniiz hiikiim kurulmamis dolayisiyla
yeni bir yargilama usuliiniin uygulanabilecegi dosyalarda ceza miktar:
tizerinde fail lehine etkisi olan basit yargilama usuliiniin belirli bir
tarihten sonra kovusturma asamasma gegcilmis dosyalarla simirhi olarak
uygulanmasini  6ngdrmek suretiyle Anayasanin 38. maddesini ihlal
etmektedir.

28. Aciklanan nedenlerle kural Anayasanin 38. maddesine aykiridir.
Iptali gerekir.

Recai AKYEL ve Selahaddin MENTES bu goriise katilmamaislardir.

Kural Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden
ayrica Anayasa’nin 36. maddesi yoniinden incelenmemistir.
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IV. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu'na
17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun'un 31. maddesiyle eklenen gecici
5. maddenin (d) bendinde yer alan;

”

A. “.. kovusturma evresine gecilmis,...” ibaresine iliskin esas
incelemenin ayni bentte yer alan “...basit yargilama usulii...” yoniinden

yapilmasma OYBIRLIGIYLE,

”

B. “...kovusturma evresine gecilmis,...” ibaresinin ayni bentte yer
alan “...basit yargilama usulii...” yoniinden Anayasa’ya aykir1 olduguna
ve IPTALINE, Recai AKYEL ile Selahaddin MENTES'in karsioylar1 ve
OYCOKLUCUYLA 25/6/2020 tarihinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

{ye {ye {ye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL

Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU

Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI

124



E.2020/16, K.2020/33, 25/06/2020

KARSI OY GEREKCESI

Mahkememiz c¢ogunlugunca 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'na 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayii Kanun'un
31. maddesiyle eklenen gecici 5. maddenin (d) bendinde yer alan “
kovusturma evresine gecilmis,...” ibaresinin ayni bentte yer alan “...basit
yargilama usulii...” yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline
karar verilmistir.

17.10.2019 tarih ve 7188 sayilh Kanun ile ceza muhakemesi
sistemimize basit yargilama usulii adiyla yeni bir diizenleme getirilmistir.
Basit yargilama wusulii 5271 sayili Kanun'un 251. maddesinde
diizenlenmistir. 7188 sayili kanun ile getirilen basit yargilama usulii
sorusturma ve kovusturma usuliine gore farkli ve kendine 6zgii bazi
kurum ve kavramlari beraberinde getirmistir.

Basit muhakeme wusulii; iist siur1 iki yila kadar hapis cezasimni
veya adli para cezasmi gerektiren suglar bakimindan yazili beyan ve
savunma esasmna dayanan, genel yargilama usuliiniin baz1 unsurlarinin
yer almadigi, durusma acilmaksizin karar verilebilen ve asliye ceza
mahkemelerine emek ve zaman tasarrufu saglayan, alternatif yeni bir
yargilama usulii olarak tanimlanabilir.

Bu usulde ispat1 kolay, cezas: diisiik olarak degerlendirilen suglara
iliskin uyusmazliklarin hizli bir sekilde c¢oziilerek, bozulan kamu
diizeninin tesisi ve toplumsal barisin ivedilikle saglanmasi, islenen
suclara kisa silirede orantili ve etkili karsilik verilmesi, muhakeme
stireglerinin gesitli usullerden arindirilarak basitlestirilmesi ve kisaltilmasi
amaglanmistir. Boylece kazanilan mali kaynak, emek ve zaman ise daha
agir nitelikteki suglarin sorusturmasma ve kovusturmasma ayrilarak
Anayasa’nin 141. maddesinde diizenlenen “davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmas:” ilkesi ile adil yargilanma hakkinin
diger bilesenleri arasinda bir denge saglanarak, alternatif bir ceza sistemi
hukuk sistemimize kazandirilmigtir.

Iyi isleyen etkin bir ceza adalet sisteminin insasi, hukuk devletinin
temel amaglarindan birisidir. Bu amacin gergeklesmesi igin, toplumdaki
uyusmazliklarin en kisa siirede, en az masrafla, en etkili ve taraflar:
tatmin eder bir bi¢cimde sonug¢landirmak onem arz etmektedir. Bu
nedenle de diinyada alternatif ¢6ziim yontemleri gelistirilmekte ve
yayginlastirilmaktadir. Bu usuller ile amaglanan, adalet sistemini zorlayan
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is yiikiinii hafifleterek bozulan kamu diizeninin tesis edilmesinin bir an
once saglanmasidir.

Ceza muhakemesi kurallari, islendigi iddia edilen fiilin ortaya
cikarilmasi igin uygulanacak yontemleri belirler. Bu baglamda basit
yargilama usuliiniin, bir ceza muhakemesi kurumu oldugu aciktir. Bu
nedenle kural olarak, ceza muhakemesi usuliinde yapilan degisiklikler,
lehe ya da aleyhe degerlendirilmesi yapilmaksizin derhal uygulanma
ilkesine tabiidir.

Itiraz konusu kural belirli bir tarihten 6nce kovusturma asamasimna
gecilmis dosyalarda basit yargilama usuliiniin uygulanamayacagini
ongormektedir. Kuralin iptali halinde s6z konusu dosyalarda da daha
once hangi yargillama islemlerinin yapildigmna bakilmaksizin basit
yargilama usulii uygulanabilecektir.

Bu nedenle sayin ¢cogunlugun salt ceza indirimi nedeniyle kanunilik
ilkesine aykiriik nedeniyle kuralin iptal edilmesi yoniindeki karari,
tilkkenmis usul islemlerinin yeniden baslatilmasina, kisiler hakkinda
baslamis olan yargilamaya etkin katilim, durusmada hazir bulunma
hakki, celismeli yargilama hakki gibi haklarin kullanilmamasi sonucunu
dogurabilecektir. Kald1 ki kuralin iptaliyle kanunda ongoriilen salt ceza
indiriminin kisiler hakkinda dogurdugu sonuglar tizerinden diistiniilecek
olursa, bu yonden de s6z konusu usuliin her durumda sanik lehine
oldugunu kabul etmek miimkiin gortinmemektedir. Zira davada
taraflarin usule itiraz edip etmeyecekleri, hakimin davada bu usulii
uygulayip uygulamayacag, istinaf ve ilk derece mahkemelerinde usul
islemlerinin baslatilmasi konusunda bir istikrar saglanip saglanmayacag:
onceden belirlenebilecek nitelikte degildir.

Bu baglamda, kovusturma asamasina gecilmis olmasi sayesinde
durusmada hazir bulunma hakkini elde etmis olan saniktan rizasi
dahi olmaksizin mahkeme huzurunda sozlii savunma hakkini, tanik
dinletme ve tamiga soru sorulmasimi isteme hakkini, durugsmada
okunacak delillere kars: diyeceklerini sozlii olarak bildirme ve delil
tartismasini taraflarla birlikte mahkeme huzurunda yapabilme hakkinin
geri alinmas1 sanigin aleyhine sonuglara yol agabilecektir. Elbette basit
yargilama usuliinde de yazili savunmanin ve delillerin sunulabildigi,
boylelikle sanigin magduriyetine yol acilmayacag diistiniilebilir. Ancak
ceza yargilamalarinda yiizytizelik ilkesi ve durusmaya katilma hakkinin
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onemi aciktir. Sanik mahkeme huzurunda, hakimin sorgusu sirasinda
dava konusunu aydinlatic1 bilgiler verebilecegi gibi, sozlii savunmanin
avantajlarmi kullanarak sug¢ islemedigine yonelik mahkemeyi daha
kuvvetli bir araglarla ikna etme imkanini haiz olabilecektir.

Bununla birlikte basit yargilama usuliinii diizenleyen 5271 sayili
Kanun'un 251. maddesinin (3) numarali fikrasinda mahkemenin 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 61. maddesini dikkate alimak suretiyle
cezayl belirleyecegi Ongortilmiistiir. Anilan madde incelendiginde
hakimin, su¢ konusunun O6nem ve degerini, failin kast veya taksire
dayali kusurunun agirhgmi ve failin gittiigti amac¢ ve saik gibi
nedenleri gozoniinde bulundurarak, islenen sugun kanuni taniminda
ongoriilen cezanin alt ve iist sinir1 arasinda temel cezay1 belirleyecegi
goriilmektedir. Cezanin bireysellestirmesinde samik lehine dikkate
almacak hususlar, 6zellikle durusmada sanigin ve taniklarin yiizytize
dinlenilmesi ve goriilmesi sonrasi edinilecek kanaatle olusacaktir. Bu
nedenle, anilan madde uyarinca cezanin belirlenmesinde, durusmada
bulunma hakki sanik lehine o6nemli bir giivence olusturmaktadir.
Basit yargilama usuliinde 6ngoriilen usul nedeniyle bazi giivencelerin
uygulanmamasinin esasen sanik aleyhine bir sonu¢ dogurabildigi de
ileri stirtilebilir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, sanik tarafindan elde
edilmis olan durusmada hazir bulunma hakkinin, iptal kararinda yer
alan kanunilik ilkesi altinda lehe kanun degerlendirmesi gerekgesine
dayanarak, mahkemece resen ortadan kaldirilmasinin her zaman sanik
lehine bir sonu¢ dogurmayabileceginin gozetilmesi gerekir.

Anayasa’da yer alan haklar ve ilkelerin yaristign ve kesistigi
yerlerde, pratik uyumlastirma ilkesi geregi catisan haklar, norm alaninin
belirledigi kendi nesnel siirlarina gore yorumlanmalidir.

Aciklanan gerekgelerle itiraz konusu kurali Anayasa’ya aykir
gormedigimizden iptal isteminin reddi gerektigi diisiincesiyle
¢ogunlugun iptal kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Recai AKYEL Selahaddin MENTES
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Esas Sayis1 : 2018/31

Karar Sayis1 : 2020/38

Karar Tarihi : 16/7/2020

R.G. Tarih - Say1 : 11/11/2020 - 31301

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri
Engin ALTAY, Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 127 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 1/2/2018 tarihli ve 7079 say1li
Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun'un 113. maddesiyle 8/11/2016 tarihli ve 6755 say1l1 Olaganiistii Hal
Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Baz1 Kurum ve Kuruluslara
Dair Diizenleme Yapilmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 37. maddesine eklenen
(2) numarali fikranin sekil ve esas bakimindan Anayasanin 2., 13., 15,
17., 20., 35., 36., 87. ve 88. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline
ve yurirliigliniin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU

Kanun'un iptali talep edilen 113. maddesiyle (2) numarali fikranin
eklendigi 6755 sayili Kanun'un 37. maddesi soyledir:

“Sorumluluk

MADDE 37- (1) 15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tegebbiisii
ve terdr eylemleri ile bunlarmm devami niteligindeki eylemlerin bastirilmast
kapsaminda karar alan, karar veya tedbirleri icra eden, her tiirlii adli ve idari
onlemler kapsaminda gorev alan kisiler ile olaganiistii hal siiresince yayimlanan
kanun hiikmiinde kararnameler kapsaminda karar alan ve gorevleri yerine
getiren kisilerin bu karar, gérev ve fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai
sorumlulugu dogmaz.
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(2) (Ek: 20/11/2017-KHK-696/121 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/113
md.) Resmi bir sifat taswyip tasimadiklarina veya resmi bir gorevi
yerine getirip getirmediklerine bakilmaksizin 15/7/2016 tarihinde
gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve terér eylemleri ile bunlarin devam
niteligindeki eylemlerin bastirilmast kapsaminda hareket eden kisiler
hakkinda da birinci fikra hiikiimleri uygulanir.

(3) (Ek:5/12/2019-7194/50 md.) Terér oOrgiitlerine veya Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli giivenligine karst faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara iiyelii, mensubiyeti veya iltisak: yahut
bunlarla irtibati olan ve bu nedenle kamu gorevinden ¢ikarilmis olan kisilerden,
adli veya idari sorusturma veya kovusturmasi devam edenlerin sosyal giivenlik
haklarina iliskin basvurular: hakkinda 31/10/2019 tarihine kadar karar alan, bu
kararlar1 yerine getiren veya islem yapmayan kamu gorevlilerinin bu karar ve
fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu dogmaz.”

I1. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal
Mumtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf
Sevki HAKYEMEZ'in katilimlariyla 28/3/2018 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, yiirirliigii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda
karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Aydin AYGUN tarafindan
hazirlanan isin esasma iliskin rapor, dava konusu kanun hiikmii,
dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisuliip
distintildi:

A. Olaganiistii Hal Diizenlemelerinin Yargisal Denetimi

3. Anayasa’nin 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun’la degistirilmeden
onceki 148. maddesinin birinci fikrasinin {ig¢lincti ciimlesinde “
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olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirihi§r iddiasiyla,
Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz” hiikmiine yer verilerek olagantistii
donem kanun hiikmiinde kararnameleri (KHK) Anayasa Mahkemesinin
yargisal denetiminin diginda birakilmistir. Anayasa Mahkemesi
2/11/2016 tarihli ve E.2016/171, K.2016/164 sayil1 kararinda olaganiistii
hal KHK’larinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesi igin
bu yondeki bir anayasal yetkinin agikca taninmasi gerektigini ifade
ederek Anayasa’nin 148. maddesinin lafzi, anayasa koyucunun amaci
ve ilgili yasama belgeleri gozoniinde bulunduruldugunda olaganiistii
hal KHK'larmin herhangi bir ad altinda yargisal denetiminin miimkiin
olmadigina karar vermistir.

4. Bununla birlikte olaganiistii hal KHK'larimin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) tarafindan onaylanarak kanunlasmas: halinde bu kanun
hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde
dava agilmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Iptal davasina
konu edilen 7079 sayil1 Kanun, olaganiistii hal kapsaminda ¢ikarilan 696
sayili KHK'nin TBMM tarafindan onaylanmasi sonucunda yiiriirliige
girmistir. Bu itibarla dava konusu kural diger kanun hiikiimleri gibi
Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olmakla birlikte bu denetim
yapilirken s6z konusu kuralin olaganiistii hale yonelik diizenlemeler
icermesi nedeniyle dncelikle inceleme yonteminin belirlenmesi gerekir.

5. Anayasa, temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasina iliskin olarak
olagan ve olaganiistii donemler icin iki ayr1 hukuki rejim éngormektedir.
Olagan donemde temel hak ve Oozgirliiklerin simirlanmasi rejimi
Anayasa'nin 13. maddesinde diizenlenmisken olaganiistii donemde
temel hak ve Ozgiirliiklerin smirlandirilmasi ya da kullanilmasinin
durdurulmasi rejimi Anayasa’'min 15. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore ancak dava konusu kuralla temel hak ve ozgiirliiklerin
simirlandirilmast ya da kullanilmasinin  durdurulmasi s6z konusu
oldugunda Anayasa’da Ongoriilen olagan donem veya olaganiistii
donem rejimine iliskin kurallarin hangisinin uygulanacaglr sorunu
glindeme gelebilecektir. Asagida aciklandig: tizere kuralla temel hak ve
ozgiirliiklerin siirlanmasi s6z konusu olmadigindan kural yoniinden
anilan sorun gercevesinde bir arastirma ve inceleme yapilmas: gerekli
degildir.
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B. Kanun'un 113. Maddesiyle 6755 Sayili Kanun’un 37. Maddesine
Eklenen (2) Numarali Fikranin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

6. Dava dilekcesinde 6zetle; dava konusu kuralin af niteligi tasidigy,
bu nedenle TBMM’de kabulii i¢in Anayasa’nin 87. maddesi geregince iiye
tam say1sinin begte {i¢ cogunlugunun aranmasi sartinin gerektigi, kuralin
kabulii sirasinda bu ¢ogunlugun saglanmadigi, anilan durumun kanun
tasar1 ve tekliflerinin TBMM'de goriisiilme usul ve esaslarmin Igtiiziik'le
diizenlenecegini dngdren Anayasanin 88. maddesiyle de bagdasmadig,
nitekim TBMM Ictiiztigii'niin 92. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca da
af ilanini iceren tasar1 veya tekliflerin Genel Kurulda kabuliiniin TBMM
tiye tam sayisinin beste ii¢ cogunlugunun karariyla miimkiin oldugu,
bu itibarla dava konusu kuralin sekil bakimindan Anayasa’nin 87. ve 88.
maddelerine aykir1 oldugu belirtilmistir.

7. Esas bakimindan ise kuralin basta yasam hakk: ve iskence yasag:
olmak tizere bircok temel hak ve ozgiirliiii 6lciisiiz bigimde smirladigy,
kuralda yer alan “...terdr eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin
bastirilmas: kapsaminda hareket eden kigiler...” ibaresinin gelecege doniik
uygulamaya imkan taniyan genel bir diizenleme olarak da anlasilmaya
miisait ve bu nedenle belirsiz oldugu, kuralin bu haliyle her tiirlii
muhalefeti siddet yoluyla susturmanin bir araci olarak kullanilmaya
elverisli oldugu, sug islenmesini tesvik eder bir niteliginin bulundugu,
kuralin gecmisteki olaylara uygulanacak olmasinin bile yasam hakk:
ile iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda etkili bir sorusturma
yapma yukiimliiliigtiyle celistigi, kisilerin hukuk oniinde hesap verme
zorunlulugunu bertaraf ettigi, diger yandan kuralin itibar hakkina,
miilkiyet hakkina, 6zel hayata ve aile hayatina yonelik miidahalelere kars:
anilan haklar1 korumay1 imkansiz kildigi, Anayasa’nin 15. maddesinin
ikinci fikrasmin olaganiistii hallerde dahi askiya alinamayacak veya ihlal
edilemeyecek bir hak ve 6zgiirliikler alani yarattigi, kuralin bu alanda yer
alan yasam hakkini da ihlal ettigi, eylemlerin bastirilmas1 kapsaminda
hareket edenlerin kalkisma ve teror eylemleri ile ilgisi bulunmayan
ticlincti kisilerin hayatina, bedensel biitiinlii§iine, manevi varhigmna,
itibarina veya mallarina zarar vermis olmalar1 durumunda dahi kural
uyarinca bu kisiler hakkinda cezai, hukuki ve mali sorumluluk davasi
acilamayacagi belirtilerek kuralin Anayasanin 2., 13., 15., 17., 20., 35. ve
36. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.
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2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Sekil Bakimindan Anayasa’ya Aykirilik Iddialarinin incelenmesi

8. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural,
ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 96. maddesi yoniinden incelenmistir.

9. Kanunlarin esas bakimindan Anayasa’ya uygunluk denetimi,
kanunun maddi olarak (hukuk diinyasinda yarattig1 degisiklik itibariyla)
Anayasa’ya uygun olup olmadigini ifade etmektedir. Sekil bakimindan
uygunluk ise teklifin kanunlasabilmesi igin, diger bir anlatimla kanun
olarak varlik kazanabilmesi i¢in Anayasa’da ongoriilen usullere uyulup
uyulmadiginin denetimini ifade etmektedir.

10. Anayasanin 148. maddesinin ikinci fikrasinda kanunlarin sekil
bakimindan denetlenmesinin son oylamanin Ongoriilen ¢ogunlukla
yapilip yapilmadig1 hususu ile sinirli oldugu hitkme baglanmaistir.

11. Anayasa'nin 148. maddesinin gerekgesinde de Genel Kurul
tarafindan yapilan son oylamadan 6nce viicut bulan sekil bozukluklarini
Genel Kurulun bildigi veya bilmesi gerektiginin varsayildig: belirtilerek
son oylamadan Once yapilan sekil bozukluklarmin iptale neden
olamayacag: ifade edilmis ve “Genel Kurulun oylama yapip kanunu kabul
etmesi, sekil bozuklugunu, o kanunu kabul etmemek icin yeterli neden saymadig
yolunda bir irade tecellisidir. En biiyiik organ genel kuruldur. Onun iradesi
hilafina bir sonug ¢ikarmak hukukun ana esaslarina aykir: diiser. Bu nedenle son
oylamadan énceki sekil bozukluklari, iptal sebebi sayilmamigtir.” denilmistir.

12. Anayasanin “Toplant: ve karar yeter sayisi” baslikli 96. maddesinde
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, yapacagr secimler dahil biitiin islerinde
iiye tamsayisimin en az iicte biri ile toplamir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
Anayasada baskaca bir hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile
karar verir; ancak karar yeter sayisi hicbir sekilde iiye tamsayisinin dértte birinin
bir fazlasindan az olamaz.” denilmektedir. Bu ¢ercevede TBMM'nin biitiin
islerinde dava konusu kuralin kabul tarihi itibariyla {iye tamsayisinin en
az tlicte biri olan 184 milletvekiliyle toplanmasi, toplantiya katilanlarn
salt cogunluguyla karar vermesi ve karar yeter sayismin higbir sekilde
iilye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasi olan 139 milletvekilinden az
olmamasi gerekmektedir.
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13. Af yetkisinin kullanilmasi, devletin cezalandirma yetkisinden
gecici olarak feragat etmesi anlamina gelmektedir (AYM, E.2001/4,
K.2001/332, 18/7/2001). Bu ¢ercevede af bazen sadece kesinlesmis cezalari
kaldiran, azaltan veya daha hafif bir ceza tiirii ile degistiren, bazen de
kamu davasmi diisiiren veya mahki{imiyeti biitiin sonuglariyla birlikte
ortadan kaldiran bir kamu hukuku tasarrufu olarak oraya ¢ikmaktadir.
Buna gore kesinlesmis cezalari kaldiran, azaltan veya daha hafif bir
ceza tiirii ile degistiren diizenlemeler 6zel af niteligindeyken bir fiil
nedeniyle yapilan sorusturma ve kovusturmay1 ve varsa mahk{imiyeti,
hiitkmedilmis ise cezalar: biitiin neticeleriyle birlikte ortadan kaldiran af
genel af niteligi tasimaktadir (benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz.
AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001).

14. Dava konusu kural belirli bir kapsamda hareket eden kisilerin bu
fiilleri nedeniyle hukuki, idari ve mali sorumluluklarmin yan sira cezai
sorumluluklarinin da bulunmadigini diizenlemektedir. Bu baglamda
karar yeter sayis1 bakimindan kuralin yer aldigi Kanun hakkinda
Anayasa’nin hangi hiikmiiniin uygulanacaginin belirlenmesi icin kuralin
af niteligine sahip olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

15. Maddi ceza hukuku bakimindan sug¢ olusturan fiilin icrasi ile
devlet ve fail arasinda bir cezalandirma iliskisi dogmaktadir. Af ise
bu kapsamda devletin cezalandirma yetkisinden sarfinazar etmesi
anlamina gelmektedir. Bu nedenle hem genel af hem de 6zel aftan s6z
edebilmek i¢in oncelikli kosul bir su¢un varligidir. Dava konusu kural
ise asagida aciklandig tizere herhangi bir suga iliskin olmayip 15/7/2016
tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve teror eylemleri ile bunlarin
devami niteligindeki eylemlerin bastirilmas1 kapsaminda hareket eden
kisilerin cezai sorumluluklarmm bulunmadigini diizenlemektedir. Bu
itibarla kural sug tegkil edip etmedigi 6nem tasimaksizin her tiirlii fiilin
degil sadece darbe tesebbiisii ve terdr eylemleri ile bunlarin devami
niteligindeki eylemlerin bastirilmas: kapsamindaki fiillerin cezai
sorumluluk olusturmayacagini belirtmektedir. Islenen fiilin kuralda
bahsedilen nitelikleri tasiyip tasimadigi ise elbette yargi yerlerince
belirlenecektir. Dolayisiyla sug tegkil eden fiillerin kural kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu aciklamalar cercevesinde af
niteligini haiz olmadig1 anlasilan kuralin yer aldigi Kanun'un kabulii
icin Anayasa’nin 87. maddesinde diizenlenen nitelikli ¢gogunluk gerekli
olmayip toplant1 ve karar yeter sayis1 bakimimndan Kanun, Anayasa’nin
96. maddesine tabidir.
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16. Kanun'un goriisiilmesine iliskin TBMM Genel Kurul
tutanaklarmin incelenmesinden KHK'nin tiimii {izerindeki oylamanin
acik oylama yontemiyle yapildig1 goriilmektedir. Yapilan agik oylama
sonucunda 200 kabul ve 24 ret oyunun kullanildig1 gozetildiginde son
oylamanin Anayasa'nin 96. maddesinde ongoriilen ¢ogunlukla yapildig:
anlasilmaktadir.

17. Aciklanan nedenlerle son oylamasinin Anayasa'da Ongoriilen
cogunlukla yapildig1 acik olan Kanun, Anayasa'nin 96. maddesine aykir:
degildir. Bu itibarla kuralin sekil bakimindan iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 87. ve 88. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
b. Esas Bakimindan Anayasa’ya Aykirilik iddialarinin incelenmesi

18. Kural, resmi bir sifat tasiyip tasimadiklarna veya resmi bir
gorevi yerine getirip getirmediklerine bakilmaksizin 15/7/2016 tarihinde
gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve teror eylemleri ile bunlarin devami
niteligindeki eylemlerin bastirilmasi kapsaminda hareket eden kisilerin
bu fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluklarimin
dogmayacagini ongormektedir.

19. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri
koruyup giliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek stirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri
durum ve tutumlardan kagman, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan
ve yargl denetimine agik olan devlettir.

20. Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan belirlilik ilkesine
gore yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir
ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
kars1 koruyucu 6nlem igermesi gereklidir.

21. Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda belirlilik ilkesinin yalnizca
yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade ettigini,
yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve ©6ngoriilebilir
olma gibi niteliklere iliskin gereklilikleri karsilamas1 sartiyla mahkeme
ictihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirliligin
saglanabilecegini, asil olanin muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar
altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini ongoérmelerini
miimkiin kilacak bir normun varligr oldugunu vurgulamstir.
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22. Bu baglamda kuralda yer alan “...terdr eylemleri ile bunlarin devam
niteligindeki eylemlerin bastirilmas: kapsaminda...” ibaresinin kurali belirsiz
hale getirdigi sdylenemez. Zira kanun hiikiimlerinin belli bir diizeyde
genel olmasi, somut olayin 6zelligine gore degisebilecek tiim ¢oziimleri
kuralin biinyesinde barindirma, bir bagka ifadeyle, kuralin amaca uygun
sonuca ulastiracak herhangi bir ¢6ziimii dislamasini énleme ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Anilan ibareye 15/7/2016 tarihinde gergeklestirilen
darbe tesebbiisii ve teror eylemleri ile devami niteligindeki eylemlerin
her birinin ayr1 ayri1 yazilmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle yer
verilmis oldugu anlasilmakta olup bu durum kanun yapma tekniginin
dogasindan kaynaklanmaktadir.

“ ”

23. Diger yandan kuralda yer alan “...devami...” ibaresinin kuralin
ileriye doniik olarak belirsiz bir siire uygulanmasina imkan tanidig: da
sOylenemez. Gergeklestirilen darbe tesebbiisii ve teror eylemleri anlik
fiiller olmayip belli bir zamana yayilmistir. Bu nedenle kuralda yer
alan ibarenin 15/7/2016 tarihinde gergeklestirilen darbe tesebbiisii ve
teror eylemleri ile bunlarla baglantili olarak hemen sonrasindaki sinirli
zamanda meydana gelen fiilleri kapsadig1 anlagilmaktadir.

24. Tirkiye, 15 Temmuz 2016 gecesi silahli bir darbe tesebbiistiyle
kars1 karsiya kalmistir. Darbe tesebbiisiinde bulunanlarca hazirlanan
stkryonetim direktifi ile Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) tarafindan devletin
yonetimi maksadiyla Yurtta Sulh Konseyi teskil edildigi, yonetime el
konuldugu, tiim yurtta sikiyonetim ve sokaga ¢ikma yasag: ilan edildigi,
kamu yetkisi ile yapilan tiim atama ve gorevlendirmelerin teskil edilen
Yurtta Sulh Konseyi tarafindan veya onun verecegi yetkiye istinaden
yapilacagi, bunun haricinde yapilacak islemlerin yok hiikmiinde oldugu,
mevcut yiiriitme erkinin gorevden el ¢ektirildigi, TBMM'nin feshedildigi,
tim valilerin gorevden alindigi, tiim vali, kaymakam ve belediye
bagkanlig1 atamalarmin Yurtta Sulh Konseyi tarafindan yapilacagy,
siyasi partilerin tiim faaliyetlerinin sonlandirildigi, polis teskilatinin
sikiyonetim komutanlari emrine alindig: belirtilmistir. Anilan direktifin
ve ekindeki sikiyonetim komutanliklarma iliskin atama listesinin
darbe tesebbiisiinde bulunanlar tarafindan ilgili askeri birimlere ve
bakanliklara gonderildigi anlasilmistir (Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B.
No: 2016/22169, 20/6/2017, § 13).

25. Darbe tesebbiisii sirasinda TBMM, Cumhurbaskanlhig: Kiilliyesi,
Ankara Emniyet Miidiirliigii, Emniyet Genel Miidiirliigii Ozel Harekat
Daire Baskanligi, Milli Istihbarat Tegkilati yerleskelerinin de aralarinda
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bulundugu bircok yere ugak ve helikopterlerin de kullanildig1 bombali ve
silahl1 saldirilar yapilmistir. Ote yandan Cumhurbaskaninin konakladigi
otele silahli baskin yapilmis, ancak Cumhurbagkani kisa siire Once
otelden ayrildig: icin baskin amacina ulasamamaistir. Ayrica Bagbakanin
aracinin bulundugu konvoya silahla ates edilmis, Genelkurmay Bagkani
ve Kuvvet Komutanlarinin da aralarinda bulundugu bircok iist diizey
askeri yetkili rehin alinmistir. Yine Avrupa ve Asya'y1 birbirine baglayan
Bogaz kopriileri ile Istanbul'da bulunan havalimanlari tanklar ve zirhl
araglarla ulasima kapatilmis, {ilkenin bir¢ok yerindeki ¢ok sayida kamu
kurumu silah zoruyla isgal edilmis veya buna tesebbiis edilmistir (Aydin
Yavuz ve digerleri, § 15).

26. Genelkurmay Bagkanligi tarafindan yapilan agiklamada; ilk
belirlemelere gore anilan tesebbiise 8.000"in {izerinde askeri personelin
karistig1, tesebbiis sirasinda savas ugaklar: dahil 35 ucagin, 3 geminin, 37
helikopterin, 74'ti tank olmak tizere 246 zirhl1 aracin ve 4.000 kadar hafif
silahin kullanildig1 bilgisine yer verilmistir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 17).

27. Darbe tesebbiisii tiim anayasal organlar tarafindan
reddedilmistir. Cumhurbaskaninin c¢agrisi {izerine halk sokaga ¢ikarak
darbe tesebbiisiine tepki gostermistir. Mesru devlet otoritelerinin emir
ve talimatlarina gore hareket eden giivenlik giigleri tarafindan darbe
tesebbiistine karst konulmustur. TBMM'de temsil edilen tiim siyasi
partiler ile sivil toplum orgiitleri darbe tesebbiisiinii kabul etmediklerini
agiklamiglardir. Basin yaym organlarinin neredeyse tamami darbe
tesebbiisti aleyhine yayimnlar yapmustir. Yurt genelinde Cumhuriyet
bagsavciliklar1 darbe tegebbiisiinde bulunanlar hakkinda sorusturma
baslatarak giivenlik giiclerine tesebbiise katilanlarin yakalanmasi emrini
vermislerdir. Nihayetinde darbe tesebbiisii buna karsi koyan giivenlik
gorevlileri ve sokaklara gikan sivillerle birlikte kapsamli ve giiclii bir
direncle engellenmistir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 18).

28. Darbe tesebbiisii, egemenligin kaynagi olmayan ve milletin
egemenligi kullanmak tizere yetkilendirdigi organlar arasinda
bulunmayan bir grubun zorla demokratik anayasal diizeni ortadan
kaldirmaya veya degistirmeye kalkismasidir. Darbe tegebbiisii ve
bununla baglantili teror eylemleriyle demokratik anayasal diizenin ve
millet iradesinin {istiinliigiiniin ortadan kaldirilmas1 amaglanmistir.
Demokratik diizende millete -dolayisiyla onu olusturan her bir
bireye- ait olan egemenlik bir grup zorba tarafindan ele gecirilmek
istenmistir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 220). Dolayisiyla basta egemenligi
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gasbedilmeye c¢alisilan millet olmak {izere millet adina egemenligi
kullanmaya yetkili organlar agir bir saldir1 altinda oldugundan, bu olagan
dis1 ve istisnai sartlar altinda s6z konusu saldirilarin bastirilmasina
yonelik ve sadece bununla sinirli eylemlerin hukuka aykiri fiiller olarak
nitelendirilemeyecegi aciktir.

29. So6z konusu darbe tesebbiisiinde saldirmin kapsaminin
blyiikligii, yayginligi, saldiriyr gergeklestiren kisilerin 6nemli bir
kisminin kamu gorevlisi olmasi, esas itibariyla saldirinin yoneldigi
hedefin bireyler degil devlet ve hiikiimet glicleri olmasi, olagan sartlarda
bu saldirin kamu gorevlileri tarafindan 6nlenmesinin beklenmesi ve
bunun yeterli olmasi gibi uygulayicilar icin istisnai ve sira dis1 bir¢ok
faktor giindeme gelmistir. Bu itibarla darbe tesebbiisiiniin anilan istisnai
ve sira dig1 ozellikleri nedeniyle uygulamada ortaya cikabilecek birtakim
tereddiitlerin giderilmesi ve bu kapsamda kuralla egemenlik hakkina
sahip ¢ikan vatandaslarin herhangi bir zarara ugrama ihtimalinin
bagtan bertaraf edilmesi amaciyla anilan diizenlemeyi yapma ihtiyacinin
duyuldugu anlagilmaktadar.

30. Bu cercevede dava konusu kuralda darbe tesebbiisii ve teror
eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmas:
kapsamindaki fiillerinden dolay1 kisilerin hukuki, idari, mali ve cezai
sorumluluklarinin dogmayacag1 belirtilmis olup kuralin bu kapsamda
olmayan, konusu haksiz fiil ya da sug teskil eden fiillerin icra edilmesi
hélinde sorumsuzluk ongdrdiigii sOylenemez. Zira kuralin lafzi ile
yukarida belirtilen getirilis amaci dikkate alindiginda kuraldan boyle bir
sonug ¢ikarmak miimkiin goriinmemektedir.

31. Anayasa’ya uygunluk karinesi uyarinca bir hukuk devletinde
Kanun'da belirtilen kisilere hukuka aykiri, haksiz fiil veya sug isleme
gorev veya yetkisinin verilemeyecegi acgik olduguna gore bu yoniiyle da
kuralin haksiz fiil veya sug tegkil eden eylemleri kapsamadigimin kabul
edilmesi gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi benzer hiikiimlere iligkin
vermis oldugu cesitli kararlarinda da aym yonde degerlendirmelerde
bulunmustur (AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, § 134; E.2014/122,
K.2015/123, 30/12/2015, §§ 179-181).

32. Diger taraftan, dava konusu kuralin bir yargilama engeli
getirmediginin de vurgulanmas: gerekir. Bu kapsamda haksizlik
olusturdugu ileri siiriilen fiiller igin yapilacak incelemede s6z konusu
fiilin kural baglaminda 15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe
tesebbiisii ve teror eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin
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bastirilmas1  kapsaminda islenip islenmediginin degerlendirilecegi
kuskusuzdur. Yarg: yerleri kuralda yer alan “bastirilma” kapsamindaki
filleri degerlendirirken mesru miudafaa gibi hukuka uygunluk
nedenlerinin bulunup bulunmadigini belirlemek durumundadir. Bagka
bir ifadeyle, iptali istenen kuralin atif yaptig1 dénemdeki fiillere iliskin
olarak bir su¢ ya da haksiz fiilin s6z konusu oldugunun iddia edildigi
somut olaylarda yargi makamlari, bu fiillerin bastirma kapsaminda olup
olmadigmi ve hukuka uygunluk nedenlerinin bulunup bulunmadigini
dikkate alacaklardir. Bu degerlendirme sonucunda fiile iliskin varilan
sonucun anilan kapsamda olmadiginin veya bunun smirlarini astiginin
tespit edilmesi halinde sorumluluk giindeme gelecektir.

33. Kuralin 0Ongordiigii bastirma kapsamindaki hareketlerin
hukuka wuygunluk sebeplerinin bulundugu smirlar icinde kalan
fiiller olmas1 nedeniyle s6z konusu fiillerin hukuk diizeniyle celistigi
sOylenemez. Bir fiilin hukuka uygunlugu onun hukuk sistemiyle
biitiiniiyle uyumlu oldugunu gosterir. Bu durum hukukun biitiinliigii
ilkesinin bir sonucudur. Bu nedenle hukuka uygun bir fiil nedeniyle
onu icra edenlerin sorumlu tutulmamasinin, baska bir ifade ile
hukuka uygun bir fiili gergeklestirenlere hukuki, idari, mali ve cezai
sorumluluk yiiklenmemesinin hukuk devleti ilkesini ihlal eden bir yonii
bulunmamaktadir.

34. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nmin 2. maddesine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 13., 15., 17., 20., 35. ve 36. maddeleriyle ilgisi
gorilmemistir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

35. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kuralin uygulanmasi
halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek
yurirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

1/2/2018 tarihli ve 7079 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 113. maddesiyle
8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi
Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 37. maddesine eklenen (2) numaral
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fikraya yonelik iptal talebi 16/7/2020 tarihli ve E.2018/31, K.2020/38 say1l1
kararla reddedildiginden bu fikraya iliskin yiiriirliigiin durdurulmas:
talebinin REDDINE 16/7/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

1/2/2018 tarihli ve 7079 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 113. maddesiyle
8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi
Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 37. maddesine eklenen (2) numaral
fikranin sekil ve esas bakimimndan Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE 16/7/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Basgkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye ije Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULE(; Recai AKYEL

Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU

Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
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Esas Sayis1 : 2019/40

Karar Sayis1 : 2020/40

Karar Tarihi : 17/7/2020
R.G.Tarih-Sayis1 : 9/10/2020-31269

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1. Bakirkdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi (E.2019/40)

2. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi (E.2019/41)
3. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi (E.2019/60)
4. Corum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2020/38)

ITIRAZLARIN KONUSU: 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu'nun;

A. 14/4/2016 tarihli ve 6704 sayili Kanun'un 3. maddesiyle degistirilen
90. maddesinin;

1. Birinci ctimlesinin “...bu Kanun ve bu Kanun cercevesinde hazirlanan
genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidir.” boliimiiniin,

2. Tkinci ciimlesinde yer alan “...ve genel sartlarda...” ibaresinin,

B. 92. maddesine 6704 sayili Kanun'un 4. maddesiyle eklenen (g), (h)
ve (i) bentlerinin,

C. 17/10/1996 tarihli ve 4199 sayii Kanun'un 34. maddesiyle
degistirilen 93. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Zorunlu mali
sorumluluk sigortasi genel sartlar,...” ibaresinin,

C. 6704 sayili Kanun'un 5. maddesiyle degistirilen 97. maddesinin
birinci climlesinin,
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2

“..zorunlu mali
sorumluluk sigortas: genel sartlariyla belirlenen belgeleri,...” ibaresinin,

D. 99. maddesinin birinci fikrasinda yer alan

Anayasa'nm 2., 5., 7, 8,9, 10, 13, 17., 19., 35., 36., 41., 48. ve 138.
maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Zararin tazmini talebiyle zorunlu mali sorumluluk sigortas:
sOzlesmesinin tarafi olan sigorta sirketleri aleyhine acilan davalarda itiraz
konusu kurallarin Anayasa‘ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkemeler,
iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun'un itiraz konusu kurallarin da yer aldigy;
1. 90. maddesi soyledir:

“Maddi ve manevi tazminat:

Madde 90- (Degisik:14/4/2016-6704/3 md.)

Zorunlu mali sorumluluk sigortast kapsamuindaki tazminatlar bu Kanun
ve bu Kanun cercevesinde hazirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve
esaslara tabidir. Soz konusu tazminatlar ve manevi tazminata iliskin olarak bu
Kanun ve genel sartlarda diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve
6098 sayilr Tiirk Bor¢lar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir.”

2. 92. maddesi soyledir:
“Zorunlu mali sorumluluk sigortas: disinda kalan hususlar:

Madde 92- Asagidaki hususlar, zorunlu mali sorumluluk sigortas: kapsami
disindadirlar.

a) Isletenin; bu Kanun uyarmca eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere
kars1 yoneltebilecegi talepler,

b) Isletenin; esinin, usul ve fiiruunun, kendisine evlat edinme iliskisi ile
bagly olanlarin ve birlikte yasadi§r kardeslerinin mallarina gelen zararlar
nedeniyle ileri siirebilecekleri talepler,

¢) Isletenin; bu Kanun uyarinca sorumlu tutulmadigi seye gelen zararlara
iliskin talepler,
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d) Bu Kanunun 105 inci maddesinin iiciincii fikrasina gore zorunlu mali
sorumluluk sigortasimin teminati altinda yapilacak motorlu arag yarislaridaki
veya yaris denemelerindeki kazalardan dogan talepler,

e) Motorlu aracta taginan esyanin ugrayacagr zararlar,
f) Manevi tazminata iliskin talepler.

8) (Ek: 14/4/2016-6704/4 md.) Hak sahibinin kendi kusuruna denk
gelen tazminat talepleri,

h) (Ek: 14/4/2016-6704/4 mad.) Ilgililerin, sigortalinin sorumluluk riski
kapsaminda olmayan tazminat talepleri,

i) (Ek: 14/4/2016-6704/4 md.) Bu Kanun cercevesinde hazirlanan
zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlari ve ekleri ile tanmimlanan
teminat icerigi disinda kalan talepler.”

3. 93. maddesi soyledir:
“En az sigorta tutarlari:
Madde 93- (Degisik: 17/10/1996-4199/34 md.)

Zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlari, teminat tutarlar: ile
tarife ve talimatlart Hazine Miistesarliginin bagli bulundugu Bakanlik¢a tespit
edilir ve Resmi Gazetede yayimlanir.

Tarife ve talimatlarin tespitinde; arag tiirleri; cografi bolge; sigorta siiresi
icinde herhangi bir hasar 0demesine neden olmayan isletenlerin primlerinin
indirilmesi yoluyla odiillendirilmesi, hasar ddemesine neden olan isletenlerin
primlerinin yiikseltilmesi yoluyla cezalandirilmas1 ve gerekli goriilen diger
hususlar dikkate alinir.”

4. 97. maddesi soyledir:
“Dogrudan dogruya talep ve dava hakk::
Madde 97- (Degisik: 14/4/2016-6704/5 md.)

Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda déngoriilen
smirlar icinde dava yoluna gitmeden énce ilgili sigorta kurulusuna yazil
basvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta kurulusunun basvuru tarihinden
itibaren en ge¢ 15 giin icinde basvuruyu yazili olarak cevaplamamas: veya
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verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazlik olmas: hdlinde, zarar
goren dava acabilir veya 5684 sayili Kanun cercevesinde tahkime basvurabilir.”

5. 99. maddesi soyledir:
“Tazminat ve giderlerin 6denmesi:

Madde 99- Sigortacilar, hak sahibinin zorunlu mali sorumluluk
sigortast genel sartlariyla belirlenen belgeleri, sigortacinin merkez veya
kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is giinii icinde zorunlu
mali sorumluluk sigortast sinirlart icinde kalan miktarlar: hak sahibine 6demek
zorundadirlar.

Odemeyi yapan sigortaci, odenen miktarmn sorumluluk oranlarinda
paylasiimasin diger sigortacilardan yazili olarak talep eder. Diger sigortacilar
talep tarihinden itibaren sekiz is giinii icinde kendilerine diisen miktar: talepte
bulunana oder.

(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde hiikmiine uymayan sigortacilar,
108 000 000 lira hafif para cezast ile cezalandirilirlar.”

II. iLK iNCELEME
A. E.2019/40 ve E.2019/41 Sayil1 Bagvurular Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Engin YILDIRIM, Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Recai AKYEL,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLU’nun katilimlariyla
15/5/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyalarda
eksiklik bulunmadigindan islerin esaslarmin incelenmesine, yiiriirligii
durdurma taleplerinin esas inceleme asamalarinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2019/60 Sayil1 Bagsvuru Yoniinden

2. igtiiziik hitkiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM,
Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLU'nun katilimlariyla
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30/5/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yirirligi durdurma
talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasma OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

C. E.2020/38 Sayil1 Bagvuru Yoniinden

3. Igtiiziik hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Serdar OZGULDUR, Engin YILDIRIM,
Hicabi DURSUN, Celal Mimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M.
Emin KUZ, Ridvan GULE(;, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES'in katilimlariyla
6/5/2020 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

III. BIRLESTIRME KARARLARI
A. E.2019/41 Sayil1 Bagvuru Yoniinden
4. 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun;

A. 14/4/2016 tarihli ve 6704 say1l1 Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen
90. maddesinin birinci cimlesinin “...bu Kanun ve bu Kanun cercevesinde
hazirlanan genel sartlarda ngoriilen usul ve esaslara tabidir.” bolimiiniin,

B. 92. maddesine 6704 sayili Kanun'un 4. maddesiyle eklenen (h) ve
(i) bentlerinin,

iptallerine ve yiriirliiklerinin durdurulmasma karar verilmesi
talebiyle yapilan itiraz basvurusuna iliskin E.2019/41 sayili davanin,
aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2019/40 sayili dava ile
BIRLEﬁTiRiLMESiNE, esasinin  kapatilmasma, esas incelemenin
E.2019/40 sayili dosya tizerinden yiriitiilmesine 15/5/2019 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2019/60 Sayil1 Basvuru Yoniinden
5. 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun;

A. 14/4/2016 tarihli ve 6704 say1l1 Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen
90. maddesinin;
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1. Birinci climlesinde yer alan “..bu Kanun cercevesinde hazirlanan
genel sartlarda ongoriilen...” ibaresinin,

2. Tkinci ciimlesinde yer alan “...ve genel sartlarda...” ibaresinin,

B. 92. maddesine 6704 sayili Kanun'un 4. maddesiyle eklenen (i)
bendinin,

C. 17/10/1996 tarihli ve 4199 sayili Kanun'un 34. maddesiyle
degistirilen 93. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Zorunlu mali
sorumluluk sigortas: genel sartlar,...” ibaresinin,

iptallerine ve yirirliiklerinin durdurulmasma karar verilmesi
talebiyle yapilan itiraz basvurusuna iliskin E.2019/60 sayili davanin,
aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2019/40 sayili dava ile
BiRLESTiRiLMESiNE, esasinin  kapatilmasma, esas incelemenin
E.2019/40 sayii dosya iizerinden yiiriitiilmesine 30/5/2019 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

C. E.2020/38 Sayil1 Basvuru Yoniinden
6. 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun;

A. 14/4/2016 tarihli ve 6704 sayili Kanun'un 3. maddesiyle degistirilen
90. maddesinin birinci climlesinin “...bu Kanun cercevesinde hazirlanan
genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidir.” boliimiiniin,

B. 92. maddesine 6704 sayili Kanun'un 4. maddesiyle eklenen (g), (h)
ve (i) bentlerinin,

iptallerine karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin
E.2020/38 sayil1 davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2019/40
sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas
incelemenin E.2019/40 sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine 6/5/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

7. Basvuru kararlar1 ve ekleri, Raportor Hiillya COSTAN CETIN
tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun
hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile bunlarin
gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorisiiliip distintildi:

146



E.2019/40, K.2020/40, 17/07/2020

A. Genel Acgiklama

8. Mali sorumluluk sigortasi, sigortanin konusunu olusturan riskin
gerceklesmesi halinde sigortayr yaptiran kisinin hukuken sorumlu
tutulabilecegi zarar kalemleri sebebiyle 6demekle yiikiimlii olacag:
tazminatin sigorta sirketi tarafindan teminat miktar1 ile smirh olarak
O0denmesini giivence altina alan sigorta tiiriidiir. Anilan sigorta, sigorta
kapsamindaki riskin gerceklesmesi ve zararin dogmasi halinde, zarar
goren kisilerin tazminat alacaklarini teminat altina almanin yaninda
sigortay1 yaptiran kisi bakimindan da giivence saglamaktadir. S6z
konusu sigorta ihtiyari ya da zorunlu nitelikte olabilmektedir.

9. 2918 sayili Kanun'un karayolunda motorlu tasit isletilmesi
sebebiyle meydana gelebilecek zarardan dolayr hukuki sorumlulugu
diizenleyen 85. maddesiyle motorlu tasit isleten ve baglh oldugu
tesebbiisiin sahibi, motorlu tasitin isletilmesi sebebiyle meydana gelen
destekten yoksun kalma zararini, bedensel zarar1 ve esya zararini tazmin
ile yilikiimlii kilmmistir. Karayolunda motorlu tasit isletilmesinden
dogan hukuki sorumluluk, haksiz fiilden dogan sorumluluk niteliginde
olup 6gretide de kabul edildigi iizere kusursuz sorumluluk tiirii olan
tehlike sorumlulugunun 6zel bir tiirii seklinde diizenlenmistir.

10. 20/4/1959 tarihinde {tiye tiilkelerin imzasma agilan, iilkemiz
tarafindan 26/6/1974 tarihinde imzalanan ve 4/11/1999 tarihli ve 4477
sayili Kanun ile onaylanmas: uygun bulunan Motorlu Tasitlar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasina Hi@kin Avrupa Sozlesmesi, 15/2/2000
tarihli ve 23965 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu
karar1 ile onaylanmustir. Anilan Sozlesme'nin 1. maddesinin (1)
numarali fikrasinda, akit taraflarin motorlu tasit isletilmesi sebebiyle
zarar goren Kkisilerin tazminat taleplerinin kurulacak zorunlu sigorta
sistemi vasitasiyla teminat altina alinmasimna iligkin ytiktimlilikleri
diizenlenmistir. So6zlesmenin 10. maddesinin (1) numarali fikrasinda
motorlu tagitin sigorta ettirilmesinden sorumlu kisilerin tespit edilmesi
gerektigi ve Sozlesme’ye Ek Hiikiimler'in 3. maddesinin (1) numaral
fikrasinda da sigortanin, sigorta edilmis tasitin sahibinin, zilyedinin ve
stirticiistiniin mali sorumlulugunu teminat altina almasi gerektigi kurala
baglanmustir.

11. Motorlu tasitin isletilmesi sebebiyle meydana gelen destekten
yoksun kalma zarari, bedensel zarar ve esya zararindan dolay: isleten
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sorumlu olup bu zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii ise de bu zararlarin
tazmin edilebilmesinin, isletenin ekonomik giictine bagh oldugu aciktir.
Bu durumun hakkaniyete aykir1 sonuglara yol acabilecegini ongoren
kanun koyucu, Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina
Mligkin Avrupa Sozlesmesi'nin de geregi olarak, zorunlu mali sorumluluk
sigortas1 yaptirma yiikiimliiliigiinti diizenlemistir.

12. 2918 sayili Kanun'un 91. maddesinin birinci fikrasinda
karayolunda motorlu tasit isletenlerin, bu Kanun'un 85. maddesinin
birinci fikrasma gore olan sorumluluklarmin karsilanmasmi saglamak
tizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalar1 zorunlu kilinmig ve anilan
maddenin son fikrasinda bu zorunluluga uymamanin yaptirimi hiikme
baglanmustir.

13. Kanun'un 101. maddesinin birinci fikrasinda ise zorunlu mali
sorumluluk sigortasinin Tiirkiye’de kaza sigortast dalinda calismaya
yetkili olan sigorta sirketleri tarafindan yapilacagi, bu sigorta sirketlerinin
anilan sigortay1r yapmakla yiikiimlii olduklar1 belirtilmis ve maddenin
son fikrasinda bu zorunluluga uymamanin yaptirimi diizenlenmistir.

14. Kanun koyucunun tehlikeli faaliyet olarak nitelendirdigi motorlu
tasit isletilmesi fiili, bir taraftan isletene menfaat saglamakta diger
taraftan ise tigiinctii kisileri, bu tasitin isletilmesi sebebiyle zarara ugrama
riskine maruz birakmaktadir. Zorunlu mali sorumluluk sigortasinin
amaci da igletenin motorlu tasitin isletilmesindeki menfaati ile {iglincii
kisilerin bu motorlu tasitin isletilmesi sebebiyle ugrayabilecekleri
olas1 zararlarinin tazmin edilmesindeki menfaatleri arasinda denge
saglamaktir. Zorunlu mali sorumluluk sigortasi sozlesmesinin taraflari
isleten ile sigorta sirketidir.

15. Sigorta sirketlerinin faaliyet gosterdikleri dallarin kapsaminda
bulunan zorunlu sigorta sozlesmelerini yapma zorunlulugu, 13/1/2011
tarihli ve 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1483. maddesinin yan sira
3/6/2007 tarihli ve 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu'nun “Zorunlu sigortalar”
baglikli 13. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci climlesinde hiikme
baglanmustir.

16. Kanun koyucu sigorta sirketlerinin zorunlu sigortalar
bakimindan sozlesme yapmasmi zorunlu kilan bu genel kurallar
yaninda sozlesmenin icerigine yonelik diizenlemeler de ongdrmiistiir.
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Bu kapsamda 5684 sayili Kanun'un “Sigorta sozlesmeleri” baglikli 11.
maddesinin (1) numaral fikrasinda “Sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasi,
Miistesarlikca onaylanan ve sigorta sirketlerince aymi sekilde uygulanacak
olan genel sartlara uyqun olarak diizenlenir. Ancak, sigorta sozlesmelerinde
isin ozelligine uygun olarak ozel sartlar tesis edilebilir. Bu hususlar, sigorta
sozlesmesi iizerinde ve Ozel sartlar bagh§r altinda herhangi bir yanilgiya neden
olmayacak sekilde acik olarak belirtilir.” denilmektedir. Kuralda yer alan
“...Miistesarlikca...”
fikrasmnin (j) bendine gore Hazine Miistesarligini ifade etmekte ise de
anilan Miistesarlik, 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan (1) numarali Cumhurbagkanligr Kararnamesi ile Hazine ve
Maliye Bakanlig1 biinyesinde teskilatlandirilmistir. Dolayisiyla sigorta
s0zlesmelerinin ana muhtevasi, Hazine ve Maliye Bakanlig1 (Bakanlik)
tarafindan onaylanan ve sigorta sirketlerince ayni sekilde uygulanacak
olan genel sartlara uygun olarak diizenlenmelidir.

ibaresi ayni Kanun'un 2. maddesinin (1) numarah

17. Sigorta sozlesmesinin ana muhtevasmin Bakanlik¢ca onaylanan
genel sartlara tabi kilinmasmin amaci, 5684 sayili Kanun'un 11.
maddesinin gerekgesinde, sigorta mevzuatinin teknik ve ayrintili bil-
giler gerektirmesi nedeniyle sigortali olmak isteyenlerin, sigortanin
kapsamma ve ilgili diger hiikiimlerine iliskin dogru ve yeterli bilgiye
sahip olarak sozlesme yapmasmin saglanmasi ve boylelikle sigortali-
nin korunmas: olarak aciklanmustir. Dolayisiyla sigorta sirketi ile sigorta
yaptirmak isteyen kisi arasinda yapilacak sigorta sdzlesmelerinde sigorta
sirketlerinin sozlesmenin gii¢lii tarafi oldugunu, bu sebeple de sigorta
sozlesmesi yapmak isteyen kisilerin kendileri aleyhine buna karsilik
sigorta sirketi lehine olan sozlesme kosullarini kabul etmek durumunda
kalabileceklerini 6ngoren kanun koyucunun, sigorta sozlesmelerinin ana
mubhtevasinin genel sartlar vasitasiyla belirlenmesini ongormek suretiyle
sOzlesmenin zayif tarafinin korunmasini amagladigr anlasilmaktadir.

18. 2918 sayili Kanunun 93. maddesinin birinci fikrasinda zorunlu
mali sorumluluk sigortasina iliskin 6zel bir diizenleme Ongoriilmiis
ve zorunlu mali sorumluluk sigortast genel sartlarmin Hazine
Miistesarliginin bagli oldugu Bakanlikca tespit edilecegi ve Resmi
Gazete’de yayimlanacag: kurala baglanmistir. Zorunlu mali sorumluluk
sigortasi sozlesmesinin ana muhtevasi niteliginde olan bu genel sartlar,
idarenin diizenleyici islemleri niteliginde olup kanuna nazaran ikincil
nitelik tagimaktadir.
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19. 14/5/2015 tarihli ve 29355 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlari’'nin (Genel Sartlar) A.1 maddesinde bu Genel Sartlar'in amacinin,
2918 sayili Kanun uyarinca motorlu arag isletenlere yiiklenen hukuki
sorumluluk icin yaptirilmasi gereken zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsaminda ilgililerinin hak ve ytiikiimliiliiklerine iliskin usul ve esaslarin
diizenlenmesi oldugu belirtilmistir. Genel Sartlar'in “SIGORTANIN
KAPSAMI” baglikli A.3 maddesinin birinci fikrasinda “Sigortaci, policede
tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, iiciincii sahislarin dliimiine veya
yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasima sebebiyet vermis olmasimdan
dolayi, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununa gore sigortaliya diisen hukuki
sorumluluk cercevesinde bu Genel Sartlarda icerigi belirlenmis tazminatlara
iliskin talepleri, kaza tarihi itibariyle gecerli zorunlu sigorta limitleri dahilinde
karsilamakla yiikiimliidiir. Sigortamin kapsamu iigiincii sahislarin, sigortalinin
Karayollar1  Trafik Kanunu cercevesindeki sorumluluk riski kapsaminda,
sigortalidan talep edebilecekleri tazminat talepleri ile siirlidir.” denilerek
sigorta sirketlerinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi sdzlesmesinden
dogan hukuki sorumluluklarinin kapsami belirlenmistir. Bu cercevede
Genel Sartlar'da sigorta sirketinin sorumlu olmayacagi durumlar ile
tazminat sorumlulugunun hesaplanmasmi diizenleyen kurallara da
yer verilmistir. Genel Sartlar'in A.6 maddesinde teminat disinda kalan
haller belirtilmisken Ek (1)de deger kaybinin hesaplanmasina, Ek (2)'de
destekten yoksun kalma tazminatiin hesaplanmasina ve Ek (3)’te stirekli
sakatlik tazminatinin hesaplamasina iligskin kurallar diizenlenmistir.

20. Motorlu tasit isletilmesi sebebiyle tiglincii kisilere verilen zarardan
dolay1 isletenin hukuki sorumlulugu, haksiz fiilden dogan sorumluluk
niteligi tasidigr icin tazminat borcunun kapsami 11/1/2011 tarihli ve
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'na gore belirlenmektedir. Isletenin séz
konusu tazminat borcunun dolayisiyla zarar goren ficiincii kisilerin
tazminat alacaklarinin teminat altina alinmasi amaciyla 6ngoriilmiis olan
zorunlu mali sorumluluk sigortas1 uyarinca sigorta sirketinin tazminat
borcunun kapsami ise Genel Sartlar’a gore belirlenmektedir. Bu durum
isletenin 6098 sayili Kanun'a gore hesaplanan tazminat borcunun
kapsami ile bu borcu teminat altina almasi igin kendisiyle sozlesme
yapilmis olan sigorta sirketinin Genel Sartlar’a gore hesaplanan tazminat
borcunun kapsaminin farklilasmasina yol agmaktadir. Bunun sebebi
ise idarenin diizenleyici islemi niteligindeki Genel Sartlar'in tazminatin
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hesaplanmasini diizenleyen kurallarinda, 6098 sayili Kanunun gercek
zararin tazminini ongoren kurallarindan ayrilan hiikiimlere yer verilmis
olmasidir. Baska bir ifadeyle gercek zararin tazmininin teminat altina
alinmasi igin Ongoriilmiis olan hukuki sorumlulugun kapsaminin
Genel Sartlar ile belirlenmesine ve degistirilmesine imkan tanindig:
goriilmektedir.

B. Kanun’un 90. Maddesinin Birinci Ciimlesinin “...bu Kanun ve
bu Kanun cercevesinde hazirlanan genel sartlarda ongériilen usul ve
esaslara tabidir.” Boliimiiniin, Ikinci Ciimlesinde Yer Alan “..ve genel
sartlarda...” Ibaresinin ve 92. Maddesinin (i) Bendinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

21. Kanun'un 90. maddesinin birinci climlesinde zorunlu mali
sorumluluk sigortas: kapsamindaki tazminatlarin bu Kanun ve bu Kanun
cercevesinde hazirlanan genel sartlarda Ongoriilen usul ve esaslara
tabi oldugu belirtilmistir. Anilan ctimlenin ”
cercevesinde hazirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidir.”
bolimii itiraz konusu kurallardan birini olusturmaktadir.

...bu Kanun ve bu Kanun

22. S6z konusu maddenin ikinci climlesinde ise zorunlu mali
sorumluluk sigortas1 kapsamindaki tazminatlar ile manevi tazminata
iliskin olarak bu Kanun'da ve genel sartlarda diizenlenmeyen hususlar
hakkinda 6098 sayili Kanunun haksiz fiillere iliskin hiikiimlerinin
uygulanacag1 kurala baglanmistir. Anilan ciimlede yer alan “...ve genel
sartlarda...” ibaresi itiraz konusu diger kurali olusturmaktadir.

23. Kanun'un 90. maddesinin 6704 sayili Kanun’la degistirilmeden
onceki halinde ise “Maddi tazminatin bicimi ve kapsami ile manevi tazminat
konularimda Bor¢lar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir.”
denilmek suretiyle zorunlu mali sorumluluk kapsaminda sigorta sirketi
tarafindan 6denecek tazminatlarin kapsaminin 6098 sayili Kanun'a gore
belirlenecegi hiikme baglanmisti. Bu itibarla anilan madde metninin
yilriirliikte oldugu donemde, motorlu tasit isletilmesi sebebiyle zarar
meydana gelmesi halinde hem motorlu tasiti isletenin hem de zorunlu
mali sorumluluk sigortasi sozlesmesi geregince bu zarardan dolay:
sorumlu olan sigorta sirketinin tazminat borglarinin kapsami 6098 sayil
Kanun'un haksiz fiilden dogan sorumlulugu diizenleyen hiikiimlerine
gore belirlenmekteydi.
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24. 2918 sayili1 Kanun’'un 92. maddesinin itiraz konusu (i) bendi ise bu
Kanun ¢ergevesinde hazirlanan zorunlu mali sorumluluk sigortas: genel
sartlar1 ve ekleri ile tanimlanan teminat igerigi disinda kalan taleplerin
zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsami disinda oldugunu hiikme
baglamaktadir. Bu itibarla kural, genel sartlar kapsaminda yapilacak
diizenlemelerle sigorta sirketine yoneltilebilecek tazminat taleplerinin
kapsaminin sinirlandirilabilmesine imkan tanimaktadar.

25. Anilan agiklamalar gergevesinde itiraz konusu kurallarin motorlu
tasit isletilmesi sebebiyle meydana gelen zarardan dolay1 isletenin
tazminat borcunun kapsami ile zorunlu mali sorumluluk sigortas:
sOzlesmesi sebebiyle bu zarardan dolay1 sorumlu olan sigorta sirketinin
tazminat borcunun kapsaminin farkli esaslara gore hesaplanmasina
imkan tanidig1 anlasilmaktadir.

2. ftirazlarin Gerekgeleri

26. Bagvuru kararlarinda 6zetle; zorunlu mali sorumluluk sigortas:
sozlesmesi yapilmasmin kanun ile zorunlu kilindigi, bu sozlesmenin
yapilmasinda kamu yararmin bulundugu, sigorta so6zlesmesinin
eki niteliginde olan ve soOzlesmenin taraflarini baglayan hususlarda
ylriitmeye birakilan diizenleme yapma yetkisinin asli nitelik tasidigs,
zorunlu mali sorumluluk sigortas1 kapsaminda sigorta sirketi tarafindan
odenecek tazminatlarin hesaplanmasinda gegerli esaslarin genel sartlar
ile belirlendigi, boylelikle sigorta sirketleri agisindan farkli bir hesaplama
yontemi olusturularak bu sirketlere imtiyaz tanindigi, genel sartlari
belirleme yetkisinin yiiriitme organna taninmis olmasinin yasama
yetkisinin devri anlamina geldigi, kisilerin 6liime, bedensel zarara veya
esya zararina dayanan tazminat alacaklarmin hesaplanmasma iliskin
usuliin kanunla belirlenmesi gerektigi, insan zararlar1 konusunda uzman
olmayan yiiriitmeye teminat dis1 hallerin belirlenmesi konusunda
smirsiz ve keyfi bir yetkinin tanindigi, sigortali kisilerin diizenleyici
islemlere kars1 yargiya bagvurma hakkiin da bulunmadig belirtilerek
kurallarin Anayasa'nin 2., 5., 7., 8., 9., 10, 13., 17,, 19., 35., 36., 48. ve 138.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

a. Kanun’un 90. Maddesinin Birinci Ciimlesinin “...bu Kanun ve
bu Kanun cercevesinde hazirlanan genel sartlarda ongériilen usul ve
esaslara tabidir.” Boliimiinde Yer Alan “...ve bu Kanun cercevesinde
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hazirlanan genel sartlarda...” [baresi, ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...
ve genel sartlarda...” Ibaresi ve 92. Maddesinin (i) Bendi

27. Anayasa’min 48. maddesinde “Herkes, diledigi alanda calisma ve
sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.” denilerek sozlesme Ozgiirliigti gilivence
alttna almmmistir. Anayasa agisindan sozlesme oOzgiirliigli; devletin
kisilerin istedikleri hukuki sonuclara ulasmalarini saglamas: ve bu
baglamda kisilerin belli hukuki sonuglara yonelen iradelerini gegerli
olarak tanimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi hukuki sonuglarin
dogacagini ilke olarak benimsemesi ve korumas: demektir. Bu 6zgiirliik,
sOzlesme yapip yapmama serbestisinin yani sira yapilan sozlesmelere
disaridan miidahale yasagmni da icermektedir (AYM, E.2016/192,
K.2017/160, 29/11/2017, § 13).

28. Ozel hukukun temel ilkelerinden olan irade ozgiirliigiiniin
sozlesme hukuku alanindaki goriintimii olan sozlesme oOzgiirliigiine,
6098 sayil1 Kanun'un 26. maddesinde de yer verilmistir. Anilan maddeye
gore taraflarin bir sozlesmenin igerigini kanunda Ongoriilen sirlar
icinde Ozgilirce belirleyebilmesi olarak tanimlanan sozlesme o6zgiirligi
kisinin sozlesme yapacag1 kisiyi secme oOzgiirlii§i yaninda sozlesme
yapmama Ozgtirligiinii de kapsamaktadir.

29. Zorunlu mali sorumluluk sigortasi sozlesmesinin konusu,
karayolunda motorlu tasit isletenin, motorlu tasitin isletilmesi sebebiyle
tiglincli  kisilerin ugrayabilecegi destekten yoksun kalma zararimi,
bedensel zarar1 ve/veya esya zararmi tazmin yiikiimliiliigiinii teminat
altina almaktir. Bagka bir ifadeyle sigorta sirketinin bu sozlesme ile
yiiklendigi borg, isletenin motorlu tasitin isletilmesi sebebiyle {iglincii
kisilere zarar vermesi halinde dogacak tazminat borcunu sigorta teminat
limiti dahilinde 6deme borcudur.

30. itiraz konusu kurallar sigorta sirketinin bu borcunun kapsaminin
ne sekilde belirlenecegini diizenlemektedir. Bu kurallara gore sigorta
sirketinin zorunlu mali sorumluluk sigortas: sozlesmesinden dogan
borcunun kapsami, 2918 sayili Kanun cercevesinde hazirlanan genel
sartlara gore belirlenecektir. Kurallar, sozlesmeden dogan borcun
kapsamini belirlemek suretiyle Anayasa’'nin 48. maddesinde giivence
altina alian s6zlesme 6zgtirliigtinti stnirlamaktadir.

31. Anayasa'nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
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bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve liaik Cumhuriyetin
gereklerine ve 6lciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.” denilmektedir. Buna gore
sOzlesme Ozgilirliigiine simirlama getiren diizenlemelerin  6ncelikle
kanunla yapilmas: gerekir.

32. Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda, s6zlesme 6zgiirltigiinii
sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var olmas: yeterli
olmay1p kanuni diizenlemelerin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve ongoriilebilir nitelikte olmasi gerekir.

33. Esasen temel haklar1 smirlayan kanunun bu niteliklere sahip
olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti
ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve
nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars:
koruyucu oOnlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur.
Zira bu ilke hukuk normlarmin 6ngoriilebilir olmasini, kisilerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153,
154). Dolayisiyla Anayasa’min 13. maddesinde sinirlama Olgiitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk
devleti ilkesi 151g1nda yorumlanmalidir.

34. Itiraz konusu kurallarda sigorta sirketinin zorunlu mali
sorumluluk sigortasi sozlesmesinden dogan sorumlulugunun kapsami
diizenlenmemis olup bu kapsamin idarenin diizenleyici nitelikte islemi
olan genel sartlar ile belirlenmesi Ongoriilmiistiir. Boylece sigorta
sirketinin zorunlu mali sorumluluk sigortas1 s6zlesmesinden dogacak
borcu, idare tarafindan her zaman degistirilebilir nitelikteki kurallar olan
genel sartlara gore belirlenecektir. Borcun kapsaminin tespiti hususunda
temel cerceve ve ilkelerin kanunda belirlenmedigi, idareye genis bir
takdir yetkisinin tanindigi anlagilmaktadir. Bu itibarla sozlesmenin
igerigine yonelik smirlama ongoren kurallar kanunilik 6lgiitii yoniinden
Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykiridir.

35. Ote yandan Anayasa’nin 17. maddesinde “Herkes, yasama, maddi
ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” hiitkmiine yer
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verilmistir. Kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varligin1 koruma
ve gelistirme hakki, birbirleriyle siki baglantilar1 olan, devredilmez ve
vazgegcilmez haklarindandir.

36. Anayasanin 35. maddesinde ise “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina  sahiptir./ Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla
sinirlanabiliv./ Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum yararina aykir: olamaz.”
denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir. Anayasal
anlamda miilkiyet hakki ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla
olgiilebilen her tiirlii mal varligi hakkini kapsamaktadir.

37. Anayasa’nin 5. maddesi insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamayi devletin temel amag ve gorevleri
arasinda saymistir. Anayasa’min 17. maddesinde temel haklar olarak
giivence altina alinmis olan yasam hakki ile maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkinin yaninda Anayasa’nin 35. maddesinde yine
bir temel hak olarak ifadesini bulan miilkiyet hakkmin etkili bir sekilde
korunabilmesi yalnizca devletin bu haklara miidahaleden kaginmasina
bagh degildir. Anayasa’'min 5., 17. ve 35. maddeleri uyarinca devletin
pozitif yiiktimliiltikleri de bulunmaktadir. Bu pozitif yiiktimliiliikler kimi
durumlarda 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklar da dahil olmak tizere
s6z konusu temel haklarin korunmasi igin belirli tedbirlerin alinmasin
gerektirmektedir (benzer ydnde bkz. AYM, E.2019/11, K.2019/86,
14/11/2019, § 13).

38. Motorlu tasit isletilmesine bagli olarak tiglincii kisilerin
ugrayabilecegi destekten yoksun kalma zarari, bedensel zarar, esya
zarar1 ve manevi zarar Anayasa'nin 17. ve 35. maddelerinde diizenlenen
haklarinin ihlali sonucunda ortaya ¢ikan zarar niteligindedir. Dolayisiyla
karayolunda motorlu tasit isletilmesini diizenleyen kurallari, bu
kurallarin ihlali halinde uygulanacak idari ve cezai yaptirimlar:
belirlemenin ve uygulamanin yani sira motorlu tasit isletilmesi sebebiyle
tiglincii kigilerin ugrayabilecegi zararin tazmin edilmesini giivence altina
almak da devletin gorevleri kapsamindadir.

39. Karayolunda motorlu tasit isletilmesi, {iglincii kisilerin yasam,
maddi ve manevi varliklarini koruma ile miilkiyet haklarinin ihlali
riskini iceren bir faaliyettir. Bagka bir ifadeyle motorlu tasit isletilmesi,
kisilerin Oliimiine, bedensel zarara ve esya zararina ugramasimna yol
agma riskini igermektedir. Oliim sebebiyle dlenin desteginden yoksun
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kalan kigilerin maddi ve manevi zararlarinin tazmin edilmesi ile
bedensel zarara ve esya zararmma maruz kalan kisinin bu sebeplerle
meydana gelen zararinin tazmini esasen motorlu tasit isletenin hukuki
sorumlulugu kapsamindadir. Bununla birlikte zorunlu mali sorumluluk
sigortas1 kapsaminda sigorta sirketinin bu zararlardan dolay1 tazminat
o0demekle sorumlu tutulmus olmasi, zarar goren kisinin Anayasa’nin 17.
ve 35. maddelerinde diizenlenen haklarinin Anayasa'nin 5. maddesiyle
baglantili olarak korunmasinin amaglandigini gostermektedir.

40. Mali sorumluluk sigortasi sozlesmesinin igerigine iliskin
diizenleme 6ngoren itiraz konusu kurallarin, sdzlesmenin taraflar1 olarak
motorlu tasit isleten ile sigorta sirketinin yaninda motorlu tasit isletilmesi
sebebiyle zarara ugrama riskine maruz kalan {iciincti kisilerin menfaatleri
arasindaki dengenin dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Kanun koyucunun 6ngordiigii diizenlemelerin menfaatler dengesinin
kurulmasinda taraflardan birisi aleyhine 6l¢tisiizliik teskil edecek sekilde
ylriitmeye takdir yetkisi tanimasi; tiglincii kisinin yasam hakki, maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki ile miilkiyet hakk:
yoniinden oldugu kadar isletenin ve sigorta sirketinin miilkiyet hakk:
yoniinden de pozitif yiikiimliiliiklerle bagdasmayabilir. Bu baglamda
anilan konunun diizenlenmesi sirasinda ilgili taraflarin tiimiiniin
menfaatlerinin miimkiin oldugunca dengelenmesi gozetilmelidir.

41. Motorlu tasit isletilmesi sebebiyle tiglincii kisilerin zarara ugramasi
halinde isletenin tazminat borcunun kapsami 6098 sayili Kanun'un
gercek zararmn tazminini dngoren kurallarma gore belirlenmektedir. Bu
tazminat borcunun 6denmesini teminat altina almak amaciyla zorunlu
kilinan mali sorumluluk sigortas1 uyarinca sigorta sirketinin borcunun
kapsamu ise itiraz konusu kurallarda atif yapilan genel sartlara gore
belirlenmektedir. Bu da zarar goren {iglincii kisi ve isleten aleyhine
buna karsilik sigorta sirketi lehine menfaat dengesinin bozulmasina yol
acabilecegi gibi aksi durum da s6z konusu olabilecektir.

42. Bu cercevede 6098 sayii Kanuna gore zarar olarak
nitelendirilmeyen hususlarin genel sartlarda zarar olarak nitelendirilmesi
halinde isletenin tazminat borcunun kapsamui ile sigorta sirketinin bu
borcu teminat altina almasi gereken tazminat sorumlulugunun kapsam
farklilasacaktir. Bu itibarla sigorta sirketinin, isletenin sorumlu oldugu
tazminati asan miktarda tazminat sorumlulugu dahi s6z konusu
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olabilecektir. Bu durum, sigorta sirketi bakimindan fakirlesmeye, zarar
goren ticiincii kisi bakimindan ise sebepsiz zenginlesmeye yol

acabilecektir. 6098 sayili Kanun'a gore zarar olarak nitelendirilen
hususlarin genel sartlarda zarar olarak nitelendirilmemis olmas1 halinde
de isletenin tazminat borcunun kapsamu ile sigorta sirketinin bu borcu
teminat altina almasi gereken tazminat sorumlulugunun kapsami yine
farkli olacaktir. Bu durumun ise gergek zararin karsilanmamasma yol
acacagl, dolayisiyla isleten ile zarar goren kisi aleyhine sonu¢ doguracag:
acgiktir. Tsleten sorumluluk sigortasi yaptirmis olmasina ragmen sigorta
sirketi tarafindan Odenen tazminat ile gercek zarara karsiik gelen
tazminat arasindaki farktan zarar gorene kars: sorumlu olmaya devam
edecektir. Zarar gorenin sigorta sirketi tarafindan tazmin edilmeyen
zarar1 ise ancak isletenin ekonomik durumunun bu zararin karsilanmasi
i¢in yeterli olmasi halinde tazmin edilebilecektir.

43. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa'nin 5., 13., 17., 35. ve 48.
maddelerine aykiridir. Iptalleri gerekir.

Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES bu gortise
katilmamaglardir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri stirtilmiis
ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasanin 13. ve 48.
maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig
olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallar Anayasamin 5., 13., 17., 35. ve 48. maddelerine aykir
bulunarak iptal edildiginden ayrica Anayasanin 7. 8., 9., 10., 19., 36. ve
138. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

b. Kanun’un 90. Maddesinin Birinci Ciimlesinin “...bu Kanun ve
bu Kanun cercevesinde hazirlanan genel sartlarda ongériilen usul ve
esaslara tabidir.” Boliimiinde Yer Alan “...bu Kanun...” ve “...0ngériilen
usul ve esaslara tabidir.” ibareleri

44. Kanun'un 90. maddesinin birinci climlesinin itiraz konusu
boliimiinde yer alan ve zorunlu mali sorumluluk kapsamindaki
tazminatlarin bu Kanun’da ongoriilen usul ve esaslara tabi oldugunu
ongoren kurallarin kanunilik sartin1 karsiladig1 anlasilmaktadir. Nitekim
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bu usul ve esaslar Kanunun diger hiikiimlerinde diizenlendigi gibi
diizenlenmeyen hususlar hakkinda 6098 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanacag1 belirtilmektedir. Bu nedenle itiraz konusu bdliimde yer
alan “..bu Kanun...” ve “...6ngoriilen usul ve esaslara tabidir.” ibareleri
bakimindan bir belirsizlik s6z konusu degildir. Kurallarin Anayasanin
48. maddesi bakimindan Anayasanin 13. maddesini ihlal eden bir yonii
bulunmadig: gibi kurallar Anayasanin 5., 17. ve 35 maddeleri yoniinden
isleten, sigorta sirketi ve zarar goren arasindaki menfaat dengesine etki
edecek herhangi bir hiikiim de icermemektedir.

45. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 5., 13., 17., 35. ve 48.
maddelerine aykiri degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri siirtilmiis
ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasamin 13. ve 48.
maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis
olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasamin 7., 8., 9., 10., 19., 36. ve 138. maddeleriyle
ilgisi gortilmemistir.

C. Kanun’un 92. Maddesinin (g) Bendinin Incelenmesi
1. Itirazlarin Gerekgeleri

46. Bagvuru kararlarinda Ozetle; sigorta sozlesmesinin tarafi
olan isletenin kendi sigortasindan yararlanamamasmnin veya kazanin
meydana gelisinde kusuru olan siiriiciiniin kendi kusurundan dolay:
bir talepte bulunamamasinin temel bir ilke oldugu, bu sebeple de itiraz
konusu kurala yer vermeye gerek olmadigl, isletenin veya siirticiiniin
yakinlariyla da bir ilgisinin bulunmadig belirtilerek kuralin Anayasa’nin
2,5,9,10, 13,19, 35, 36., 41. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri
strilmistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

47.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural,
ilgisi nedeniyle Anayasanin 17. maddesi yoniinden de incelenmistir.

48. 2918 sayili Kanun'un “Zorunlu mali sorumluluk sigortas: disinda
kalan hususlar:” baslikli 92. maddesinin itiraz konusu (g) bendinde hak
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sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat taleplerinin zorunlu
mali sorumluluk sigortasi kapsami disinda kaldigi belirtilmistir. Bu
itibarla zarar goren kisi, kendi kusurlu davranisi sebebiyle ugradig: zarar
nedeniyle sigorta sirketinden tazminat talebinde bulunamayacaktir.

49. Zorunlu mali sorumluluk sigortasimin amaci yukarida da
acgiklandig1 tizere motorlu tasitin isletilmesi sebebiyle {iglincii kisilerin
ugradiklar1 destekten yoksun kalma zararinin, bedensel zararin ve esya
zarariin tazmininin teminat altina alinmasidir. Hak sahibinin kendi
kusurlu davranisi sebebiyle ugradigi zarara kendisinin katlanmasi
gerekecegi kuskusuzdur. Dolayisiyla kisinin kendi kusuru sebebiyle
ugradig1 zararin sigorta kapsami disinda tutulmasmin Anayasanin 5.,
17. ve 35. maddelerini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

50. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 5., 17. ve 35. maddelerine
aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 9., 10., 13., 19., 36., 41. ve 138. maddeleriyle
ilgisi gortilmemistir.

C. Kanun’un 92. Maddesinin (h) Bendinin Incelenmesi
1. itirazlarin Gerekgeleri

51. Bagvuru kararlarinda 6zetle; kuralin kapsaminin belirsiz oldugu,
kuralla Yargitay Hukuk Genel Kurulunun tek tarafli kazalarda destekten
yoksun kalanlarin sigorta sirketinden tazminat talebinde bulunmasin
miimkiin kilan ig¢tihadinin 6niine gecilmesinin amaclandig1 belirtilerek
kuralin Anayasa’'nin 2., 9., 10., 13., 17, 19., 35., 36. ve 138. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

52. 6216 sayili1 Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 5. maddesi yoniinden de incelenmistir.

53. 2918 sayili1 Kanun'un 92. maddesinin itiraz konusu (h) bendinde
ilgililerin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat
taleplerinin zorunlu mali sorumluluk sigortasinin kapsaminda olmadig:
belirtilmektedir.

54. Kanun'da ilgililerin kimler oldugu belirtiimemis ise de anilan
ibareyle ifade edilenin kazaya ugrayan kisi disinda tazminat talep
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edebilecek kisiler oldugu anlasilmaktadir. Kuralda yer alan “...sigortalinin
sorumluluk riski...” ibaresinin anlami da degerlendirilmelidir. Yukarida
da agiklandig: tizere zorunlu mali sorumluluk sigortasinin amaci isletenin
Kanun’un 85. maddesinde diizenlenen hukuki sorumlulugunu giivence
altina almaktir. Dolayisiyla bu hukuki sorumlulugunu sigorta ettirmekle
ylikiimlii olan isletenin sigortali konumunda oldugu, sigortalinin
sorumluluk riskinin ise Kanun'un 85. maddesinde diizenlenen hukuki
sorumluluk kapsaminda gerceklesmesi olasi risklerle smirli oldugu
anlagilmaktadir. Bu yonleriyle kuralin belirsiz oldugu séylenemez.

55. Kural uyarinca sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda
degerlendirilemeyecek risklerden dogan tazminat taleplerinden dolay1
zorunlu mali sorumluluk sigortasina dayanilarak sigorta sirketinden
talepte bulunulamayacaktir. Mali sorumluluk sigortasmin sigortalinin
kanundan dogan hukuki sorumlulugunu teminat altina almak amaciyla
zorunlu kilindigr dikkate alindiginda, sigortalinin hukuki sorumlulugu
kapsaminda olmayan tazminat taleplerinden dolay1 sigorta sirketinin de
sorumlu tutulamamasinin isin niteligi geregi oldugu anlasilmaktadar.

56. Sigorta sirketinin sorumlulugunun zorunlu mali sorumluluk
sigortas: ile teminat altina aldig: riskler ile simirlandirilmasi suretiyle
ilgililerin, isletenin dahi sorumlu olmadig1 tazminat taleplerini sigorta
sirketine yoOneltmelerinin Oniine gecilmesinin ve sigorta sirketinin
miilkiyet hakkinin korunmasmin amaglandig1 anlagilmaktadir. Bu
baglamda esasen sigortalidan talepte bulunmasi miimkiin olmayan
ilgililerin, sigorta sirketinden de talepte bulunamamasinin Anayasa’nin
17. ve 35. maddelerinde diizenlenen haklarini ihlal ettigi soylenemez.
Kuralin ilgililerin menfaatleri ile sigorta sirketinin menfaatleri arasinda
makul bir denge kurulmasini engelleyen bir yoniiniin bulunmadig:
goriilmektedir.

57. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5., 17. ve 35. maddelerine
aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiis
ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’'min 5., 17. ve 35.
maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis
olmas1 nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

160



E.2019/40, K.2020/40, 17/07/2020

Kuralin Anayasa’nin 9., 10., 13., 19, 36. ve 138. maddeleriyle ilgisi
gorilmemistir.

D. Kanun’un 93. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer Alan “Zorunlu
mali sorumluluk sigortast genel sartlari,...” ibaresinin incelenmesi

1. itirazin Gerekgeleri

58. Bagvuru kararinda ozetle; Anayasa’da belirtilen ayrik durumlar
disinda yiiriitmenin diizenleme yetkisinin asli degil ikincil nitelikte
oldugu, bu nedenle yiiriitme tarafindan yapilacak diizenlemelerin temel
ilkelerinin ve cercevesinin yasama tarafindan belirlemesi gerektigi,
yluriitmenin ancak kanunla ¢izilmis bu smirlar iginde diizenleme
yapabilecegi Dbelirtilerek kuralin Anayasanin 2., 7., 9., 10. ve 138.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

59. Kanun'un 93. maddesinin birinci fikrasinda; zorunlu mali
sorumluluk sigortas1 genel sartlarinin, teminat tutarlarinin, tarife ve
talimatlarin Bakanlikca tespit edilecegi ve Resmi Gazete’de yayimlanacagi
belirtilmistir. Anilan fikrada yer alan “Zorunlu mali sorumluluk sigortas
genel sartlar,...” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

60. Anayasanin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir.
Anayasa'nin agtkca kanunla diizenlenmesini 6ngormedigi konularda
kanunda genel ifadelerle diizenleme yapilarak ayrmntilarin
diizenlenmesinin yiiriitmeye birakilmasi miimkiindiir. Anayasa’da
miinhasiran kanunla diizenleme yapilmasi ongoriilmeyen konularda
da yasamanin asliligi ve Cumhurbagkanligi kararnameleri haricinde
gegerli olan yiiriitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin
kanuna dayanmasi zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda
belirlenmesi gereken cerceve, Anayasa'nin kanunla diizenlenmesini
ongordiigii durumdakinden cok daha genis olabilecektir. Bagka bir
ifadeyle Anayasa’ya gore kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konu,
kanuni dayanagi olmak kaydiyla idarenin diizenleyici islemlerine
birakilabilir (AYM, 19/2/2020, E.2018/91, K.2020/10, § 110).

61. Kural olarak kanun koyucunun genel ifadelerle yiiriitme
organini yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte Anayasa’da kanunla
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diizenlenmesi ongoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina
diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesine aykiriik  olusturabilmektedir. Bu nedenle Anayasa’da
temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali
yikiimliiliiklerin konmasi ve memurlarin atanmalari, 6zlitk haklar1 gibi
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda kanunun temel
esaslary, ilkeleri ve gergeveyi belirlemis olmasi gerekmektedir. Anayasa
koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularda,
yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra uzmanlik ve idare
teknigine iliskin hususlar1 yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamaz.

62. Kanun'un 93. maddesinin birinci fikrasi, zorunlu mali
sorumluluk sigortasi genel sartlarinin Bakanlikca tespit edilecegini
ve Resmi Gazete'de yayimlanacagini ongormektedir. Bu itibarla kural
ile yliritmeye diizenleyici nitelikte islem yapma yetkisinin tanindig:
anlagilmaktadir. Yukarida da ifade edildigi iizere Anayasa'nin agik¢a
kanunla diizenlenmesini 6ngoérmedigi konularda kanunda genel
ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilarin diizenlenmesinin yiiriitmeye
birakilmast miimkiindiir. Ote yandan Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenlenecegi ongoriilen konularda da kanun koyucu temel kurallari
saptadiktan sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar
ylriitmeye birakabilir. Yiirtitme organina boyle bir yetkinin tanmmaig
olmasinin sebebinin ise zorunlu mali sorumluluk sigortas1 s6zlesmesinin
ana muhtevast niteligindeki genel sartlarin Bakanlik tarafindan
belirlenmesini saglamak suretiyle sézlesmenin giiglii tarafi olan sigorta
sirketlerinin kendisi lehine olan s6zlesme kosullarini dikte ettirmesinin
onlenmesi oldugu goriilmektedir. Zorunlu mali sorumluluk sigortas:
kapsaminda odenecek tazminatlarin hesaplanmasmna iliskin usul ve
esaslarin belirlenmesini yasal cerceve belirlenmeden genel sartlara
birakan itiraz konusu kurallarin iptallerine karar verilmis olmasi da
gozetilerek ytiriitmenin diizenleyici nitelikte islemi olan zorunlu mali
sorumluluk sigortas1 genel sartlarini tespit etme yetkisinin Bakanliga
birakilmasi Anayasa’ya aykir1 degildir.

63. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 7. maddesine aykir:
degildir. Ttirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasamin 2, 9., 10. ve 138. maddeleriyle ilgisi
gorilmemistir.
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E. Kanun’un 97. Maddesinin Birinci Ciimlesinin Iincelenmesi
1. itirazlarin Gerekgeleri

64. Basvuru kararinda oOzetle; kuralla zorunlu mali sorumluluk
sigortasi kapsaminda sigorta sirketine kars1 acilacak davalar bakimindan
0zel nitelikte dava sartinin getirildigi, anilan davalarin halihazirda
arabulucuya basvurulmasi seklinde diizenlenmis olan genel nitelikte bir
dava sartina tabi oldugu, bu iki dava sartinin birlikte uygulanmasinin
magdurun alacagina kavusmasini geciktirebilecegi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 10., 13. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

65. Itiraz konusu kural zarar goren kisinin, zorunlu mali sorumluluk
sigortasinda Ongoriilen smirlar iginde dava yoluna gitmeden Once
ilgili sigorta kurulusuna yazili basvuruda bulunmas: gerektigini
diizenlemektedir.

66. Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinde
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir./
Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”
denilmektedir.

67. Hak arama hiirriyetinin temel unsurlarindan biri mahkemeye
erisim hakkidir. Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu
konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme oniine gotiiriilmesi
hakkini da kapsar. Kisinin ugradig1 bir haksizliga veya zarara karsi
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama
veya isleme karsi hakliligin ileri siirtip kanitlayabilmesinin, zararim
giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri 6niinde dava
hakkini kullanabilmesidir.

68. Zorunlu mali sorumluluk sigortas: kapsaminda sigorta sirketine
kars1 dava yoluna gitmeden oOnce ilgili sigorta sirketine basvuruda
bulunulmas: kosulu, hak arama hiirriyetine ve bu kapsamda mahkemeye
erisim hakkina getirilen bir smirlama niteligindedir. Bu bakimdan hak
arama hiirriyetini smirlandiran kuralin Anayasa’nin 13. maddesine
aykir1 bir sinirlama olup olmadigi incelenmelidir. Buna gore Anayasa’nin
anilan maddesi uyarinca adil yargilanma hakkina getirilen sinirlamalarin
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Anayasa’da Ongoriilen sinirlama sebebine uygun ve O6lciilii olmasi
gerekir.

69. Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama hiirriyeti i¢in herhangi
bir sinirlama nedeni Ongoriilmemis olmakla birlikte bunun hicbir
sekilde sirlandirilmasi miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu
diisiiniilemez. Ote yandan Anayasa’'min tiim maddeleri aym etki ve
degerde olup aralarinda bir distiinliik siralamasi bulunmadigindan
uygulamada bunlardan birine 6ncelik tanimak miimkiin degildir. Bu
nedenle kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa
kuralindan biri, digerinin smirin1 olusturabilmektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi kararlarinda, Anayasa’'min bagka maddelerinde yer alan
hak ve ozgiirliikler ile devlete yiiklenen Odevlerin 6zel sinirlama
sebebi gosterilmemis hak ve ozgiirliiklere smir tegkil edebilecegi kabul
edilmektedir.

70. Bu itibarla kuralin Anayasa’nin 13. maddesine uygunlugu
denetlenirken ilk olarak smirlamay1 hakli kilan sebebin bulunup
bulunmadiginin  yukarida acgiklanan cgercevede ortaya konulmas:
gerekmektedir.

71. Anayasa'nin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda “Davalarin
en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi, yargimin gorevidir.”
denilmek suretiyle davalarin makul siire i¢inde bitirilmesi gerekliligi
ifade edilmistir. Bu ilke geregince devlet, yargilamalarin gereksiz yere
uzamasin engelleyecek etkin dnlemler almalidir.

72. Anayasa'nin 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gorev
ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hitkmiine
yer verilmistir. Buna gore kanun koyucu Anayasa’ya aykiri olmamak
kaydiyla yargilama usuliine iliskin kurallar1 belirleme ve bu konuda
ihtiya¢ duydugu diizenlemeleri yapma konusunda takdir yetkisine
sahiptir.

73.  Yukarida yer verilen Anayasa  kurallar1  birlikte
degerlendirildiginde kuralla zorunlu mali sorumluluk sigortasinda
ongoriilen smirlar icinde dava yoluna gitmeden once ilgili sigorta
kurulusuna yazili basvuruda bulunulmasi kosulunun 6ngoriilmesiyle
taraflar arasindaki uyusmazli$in yargiya tasinmadan ¢oziilmesini
saglamak suretiyle hem talepte bulunanin tazminat alacagina bir an 6nce
kavusmasmin hem de yargimin is yilikiintin azaltilmasmin amaglandig:
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anlagilmaktadir. Bu yoniiyle sinirlamanin anayasal baglamda mesru bir
amaca dayandig: goriilmektedir.

74. Adil yargilanma hakkina getirilen sinirlamanin anayasal
baglamda mesru bir amaca yonelik olmasi yeterli olmay1p ayrica olgilii
olmas: gerekir. Olgiiliiliik ilkesi ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak
tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen smirlamanin
ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasmni, gereklilik
ulasilmak istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasing,
bir baska deyisle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin
mimkiin olmamasini, orantililik ise getirilen smirlama ile ulasilmak
istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir. Ongoriilen tedbirin ulagilmak istenen kamu yarari karsisinda
kisiyi olagan dis1 ve asir1 bir yiik altina sokmas1 durumunda smirlamanin
orantili ve dolayisiyla 6l¢iilii oldugundan s6z edilemez.

75. Uyusmazliklarin yarg: yetkisi kullanan mahkemeler araciligiyla
¢oziilmesi esas olmakla birlikte her uyusmazhigin ¢oziimiiniin
mahkemelerden beklenmesi mahkemelerin is yiikiiniin artmasma ve
davalarm makul stirelerde bitirilememesine yol agabildigi gibi bu durum
taraflarin menfaatlerine de aykir1 olabilmektedir. Yargimn is yiikiiniin
azaltilmasi, adalete erisimin kolaylastirilmasi ve usul ekonomisi gibi cesitli
nedenlerle yargiya iliskin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmasi da
gozetilerek dava sartlarinin 6ngoriilmesi s6z konusu olabilmektedir.

76. Davanin esas1 hakkinda karar verilebilmesi igin varlig1 veya
yoklugu gerekli olan kosullar seklinde tanimlanabilecek olan dava sartlari,
yargilama usulii kanunlarinda genel nitelikte dava sartlar1 seklinde
diizenlendigi gibi diger kanunlarda ©zel nitelikte dava sarti seklinde
de diizenlenebilmektedir. Itiraz konusu kural uyarinca dava yoluna
basvurulmadan once ilgili sigorta sirketine yazl basvuruda bulunulmus
olmasi kosulu da 6zel nitelikte dava sartidir. Dolayisiyla dava acilmadan
once yazili bagvuruda bulunulmus olmasi, agilacak davada mahkemenin
uyusmazlhigin esasi hakkinda inceleme yapabilmesi igin zorunludur.
Bu zorunlulugun yerine getirilmemesi halinde davanin dava sarti
yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilecektir. Bu suretle dava
agllmadan Once zarar gorenin ilgili sigorta sirketine yazili bagvuruda
bulunmasinin 6ngoriilmesinin taraflar arasindaki uyusmazligin yargiya
bagvurulmadan ¢oziimiine imkan tanimasi ve boylece gerek zarar
gorenin tazminat alacagina kisa siirede kavusmasina gerekse yarginin
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is yiikiiniin azalmasma hizmet edebilecegi gozetildiginde kuralin bu
yoniiyle kamu yararini saglama amacina ulasilmasi bakimindan elverisli
oldugu agiktir.

77. Hukuki uyusmazliklarin yargiya basvurulmadan once ¢oziimiine
imkan tanimak suretiyle hem uyusmazliklarin kisa stire icinde giderilmesini
hem de yargmin is yiikiiniin azalmasmi temin etmek bigimindeki
amaclarin dava acgilmadan oOnce ilgili sigorta sirketine bagvurulmasi
zorunlulugundan daha hafif bir tedbirle gerceklestirilebilecegi, dolayisiyla
siirlamanin gerekli olmadig1 da sdylenemez.

78. Diger yandan kural zarar gorenin dava yoluna gitmeden once
ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bulunmus olmasi kosulunu
ongormekte ise de Kanun'un 97. maddesinin ikinci ciimlesinde sigorta
kurulusunun basvuru tarihinden itibaren en geg¢ 15 giin i¢inde basvuruyu
yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina
iliskin uyusmazlik olmas1 halinde zarar gorenin dava agabilecegi veya
tahkime bagvurabilecegi acikca diizenlenmistir. Kald1 ki kural isletene
kars1 herhangi bir bagvuru yapilmis olmasina veya dava acilmis olmasina
dahi gerek olmaksizin dogrudan sigorta sirketine basvuru yapilmasina
imkan tanimaktadir. Bu yonleriyle kuralin kisilere asir1 bir kiilfet
yiiklediginden de soz edilemez.

79. Bu itibarla Kanun'da sinirlama aracinin sinirlama amacina
uygun ve orantili sekilde kullanilmasimi saglayacak yasal gilivencelere
yer verildigi ve amag ile ara¢ arasinda makul bir dengenin gozetildigi
anlasildigindan kural mahkemeye erisim hakkina orantisiz, dolayisiyla
ol¢lisiiz bir sinirlama da getirmemektedir.

80. Aciklanan nedenlerle kural Anayasanin 13. ve 36. maddelerine
aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

F. Kanun’un 99. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer Alan “...zorunlu
mali sorumluluk sigortas1 genel sartlariyla belirlenen belgeleri,...”
ibaresinin incelenmesi

1. itirazlarin Gerekgeleri

81. Bagvuru kararinda 0zetle, kuralla tazminat talebinde bulunan kisi
ile sigorta sirketinin ispat haklarmin genel sartlarda belirlenen belgelerle
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smirlandirildigr belirtilerek kuralin Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

82. 6216 sayil1 Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 5., 17. ve 35. maddeleri yoniinden incelenmistir.

83. 2918 sayili Kanun’un 99. maddesinin birinci fikrasi, hak sahibinin
zorunlu mali sorumluluk sigortas: genel sartlariyla belirlenen belgeleri,
sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren
sekiz ig glinli iginde sigortacilarin zorunlu mali sorumluluk sigortasi
smirlari i¢cinde kalan miktarlar: hak sahibine 6demek zorunda oldugunu

“

diizenlemektedir. Anilan fikrada yer alan “...zorunlu mali sorumluluk
sigortast genel sartlariyla belirlenen belgeleri,...” ibaresi itiraz konusu kural

olusturmaktadir.

84. S6z konusu fikra, tazminat talep etme hakkina sahip olan
kisinin zorunlu mali sorumluluk sigortas: genel sartlarinda belirlenen
belgeler ile sigorta sirketine bagvurmasi halinde sigorta sirketini sekiz ig
gunii icinde 6deme yapmakla yiikiimlii kilmak suretiyle hak sahibinin
tazminat alacagina bir an 6nce kavusmasini amaglamaktadar.

85. Ote yandan motorlu tasit isletilmesi sonucunda ortaya c¢ikan
zararin tazmini amaciyla 6denecek tazminatin belirlenebilmesi icin
oncelikle zararin belirlenmesi gerekmektedir. Motorlu tasit isletilmesi
sebebiyle meydana gelen zarar, kisinin mal varliginda azalma seklinde
ortaya c¢ikabilecegi gibi kisinin mal varlifinda artisin engellenmesi
seklinde de olabilmektedir. Ornegin bedensel zarara ugrayan kisiye
Odenecek tazminatin hesaplanabilmesi Oncelikle is giicii kayb1 ve
tedavi gideri gibi zararlarin belirlenmesine baglidir. Bu belirlemenin
hastane veya doktor tarafindan diizenlenen raporlar, kesilen faturalar
gibi belgelere dayandirilmas: gerekecegi agiktir. Ayni sekilde destekten
yoksun kalma tazminatinin hesaplanabilmesi de 6lenin sagladig: destek
miktar1 ve destek olmaya devam edecegi siire gibi hususlarin ortaya
konulmasimi gerekli kilmaktadir. Benzer sekilde esya zarar1 sebebiyle
O0denecek tazminatin hesaplanabilmesi de esyanin ugradigi deger
kaybmin belirlenmesine baglidir. Gerek bedensel zararin ve destekten
yoksun kalma zararmin gerekse esya zararinin belirlenebilmesi
dolayisiyla tazminatin hesaplanabilmesi tazminat talebinde bulunan kisi
tarafindan ileri siirtilen iddia, olgu ve belgelerin degerlendirilmesine
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baghdir. Sigorta sirketi tarafindan yapilacak olan tazminat ddemesinin
hak sahibi tarafindan zorunlu mali sorumluluk sigortas: genel sartlari
ile belirlenecek belgelerin sigorta sirketine iletilmesi kosuluna baglanmis
olmasmin isin dogasinin geregi oldugu anlasilmaktadir.

86. Diger yandan s6z konusu belgelerin bilim ve teknoloji alanindaki
gelismelere baglh olarak degisebilecegi aciktir. Gerek bedensel zararin
gerekse mal varli§1 zararinin ispatt amaciyla diizenlenen belgeleri
diizenlemeye yetkili kurumlar ya da diizenlenecek belgelerin niteligi
zaman iginde degisebilecegi gibi ispat igin gereken belgelerin sayisi da
degisebilecektir. Dolayisiyla bu belgelerin genel sartlar ile belirlenmesi,
genel sartlarin 6ngoriilme amaci kapsaminda oldugu gibi genel sartlarin
haiz oldugu ikincil mevzuat niteligine de uygun diismektedir.

87. Kanun'un 99. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer
aldigr birinci fikrasi; zararin belirlenmesine, dolayisiyla tazminatin
hesaplanmasina temel teskil edecek belgelerin sunulmasi halinde sigorta
sirketini sekiz is giinii icinde 6deme yapmakla yiikiimlii kilarak zarar
gorenin zararinin tazminini 6ngoren bir imkan sunmaktadir. Boylece
motorlu tasit isletilmesi sebebiyle kisinin ugradigi zararin bir an once
tazmin edilmesi miimkiin olmaktadir. Bu yoniiyle kuralin Anayasa’nin
5., 17. ve 35. maddeleri geregi devlete yiiklenen pozitif yiikiimliiliiklerle
bagdasmadig1 soylenemez.

88. Agiklanan nedenlerle kural Anayasanin 5., 17. ve 35. maddelerine
aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasanin 13. ve 36. maddeleri ile ilgisi gortilmemistir.
V. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEPLERI

89. Basvuru kararlarinda Ozetle, itiraz konusu kurallarin
uygulanmalar1 halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogabilecegi
belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun;

A. 1. 14/4/2016 tarihli ve 6704 sayili Kanun'un 3. maddesiyle
degistirilen 90. maddesinin;

a. Birinci ctimlesinde yer alan “...ve bu Kanun gercevesinde hazirlanan
genel sartlarda...” ibaresine,
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b. Ikinci ciimlesinde yer alan “...ve genel sartlarda...” ibaresine,

2. 92. maddesine 6704 sayili Kanun'un 4. maddesiyle eklenen (i)
bendine,

yonelik  yiriirliigtin =~ durdurulmas:  taleplerinin,  kosullar
olusmadigindan REDDINE,

B. 1. 6704 sayili Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 90. maddesinin
birinci climlesinde yer alan “..bu Kanun...” ve “...0ngoriilen usul ve
esaslara tabidir.” ibarelerine,

2. 92. maddesine 6704 sayili Kanun'un 4. maddesiyle eklenen (g) ve
(h) bentlerine,

3. 17/10/1996 tarihli ve 4199 sayii Kanun'un 34. maddesiyle
degistirilen 93. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Zorunlu mali
sorumluluk sigortast genel sartlari,...” ibaresine,

4. 6704 sayii Kanun'un 5. maddesiyle degistirilen 97. maddesinin
birinci ciimlesine,

1

“..zorunlu mali
sorumluluk sigortast genel sartlariyla belirlenen belgeleri,...” ibaresine,

5. 99. maddesinin birinci fikrasinda yer alan

yonelik iptal talepleri 17/7/2020 tarihli ve E.2019/40, K.2020/40
sayil1 kararla reddedildiginden bu bentlere, ctimleye ve ibarelere iligkin
yiirtirliigiin durdurulmas taleplerinin REDDINE,

17/7/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VL. HUKUM
13/10/1983 tarihli ve 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun;

A. 14/4/2016 tarihli ve 6704 say1l1 Kanun'un 3. maddesiyle degistirilen
90. maddesinin;

1. Birinci climlesinde yer alan;

a. “..ve bu Kanun cercevesinde hazirlanan genel sartlarda...” ibaresinin
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Yildiz SEFERINOGLU ve
Selahaddin MENTES in karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,
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b. ”...bu Kanun...” ve “...ongoriilen usul ve esaslara tabidir.” ibarelerinin
Anayasa’ya aykiri olmadiklarma ve itirazin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

/4 7

2. Ikinci ciimlesinde yer alan “..ve genel sartlarda..” ibaresinin
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve [PTALINE, Yildiz SEFERINOGLU ve
Selahaddin MENTES'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B. 92. maddesine 6704 sayili Kanun'un 4. maddesiyle eklenen;

1. (g) ve (h) bentlerinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklaria ve itirazin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. (i) bendinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,
Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES'in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

C. 17/10/1996 tarihli ve 4199 sayili Kanun'un 34. maddesiyle
degistirilen 93. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Zorunlu mali
sorumluluk sigortast genel sartlari,...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olmadigima ve itirazin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 6704 sayili Kanun'un 5. maddesiyle degistirilen 97. maddesinin
birinci climlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

D. 99. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “..zorunlu mali
sorumluluk sigortast genel sartlariyla belirlenen belgeleri,...” ibaresinin

Anayasa’ya aykir1 olmadigima ve itirazin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

17/7/2020 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziithtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye {ye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL

Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU

Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI

KARSIOY GEREKCESI

1. 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun;
14/4/2016 tarihli ve 6704 sayili Kanun'un 3. maddesiyle degistirilen
90. maddesinin birinci climlesinde yer alan “...ve bu Kanun cercevesinde

4

hazirlanan genel sartlarda...” ibaresi ile ikinci climlesinde yer alan “...ve
genel sartlarda...”
maddesiyle eklenen (i) bendinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline

karar verilmistir.

ibaresinin ve 92. maddesine 6704 sayili Kanun'un 4.

2. Iptal kararmnin gerekgesinde; anilan kurallarin, sozlesmeden
dogan borcun kapsamini belirlemek suretiyle sozlesme oOzgiirliglini
simirlandirdigr (§ 30), borcun kapsaminin tespiti hususunda temel
cerceve ve ilkelerin kanunla belirlenmemis olmasi sebebiyle idareye
genis bir takdir yetkisi birakilmasinin kanunilik Olgiitii yoniinden
Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykir1 oldugu (§ 34), zorunlu mali
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sorumluluk sigortas1 kapsaminda sigorta sirketinin tazminat 6demekle
sorumlu tutulmus olmasmin zarar goren kisinin Anayasa'min 17. ve
35. maddelerinde diizenlenen haklarinin Anayasa’'min 5. maddesiyle
baglantii olarak korunmasmin amaglandigini gosterdigi (§ 39)
belirtilerek, kurallarin Anayasa'min 5., 13., 17., 35. ve 48. maddelerine
aykir oldugu ve iptalleri gerektigi sonucuna varilmstir.

3. Anayasa'min 7. maddesinde “Yasama vetkisi Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir.
Anayasa’nin agik¢ca kanunla diizenlenmesini 6ngormedigi konularda
kanunda genel ifadelerle diizenleme vyapilarak ayrintilarin
diizenlenmesinin ytiriitmeye birakilmast miimkiindiir. Anayasa’da
miinhasiran kanunla diizenleme yapilmasi 6ngoriilmeyen konularda
da yasamanin aslilii ve Cumhurbaskanligi kararnameleri haricinde
gecerli olan yiliriitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin
kanuna dayanmasi zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda
belirlenmesi gereken cerceve, Anayasanin kanunla diizenlenmesini
ongordiigii durumdakinden ¢ok daha genis olabilecektir. Baska bir
ifadeyle Anayasa’ya gore kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konu,
kanuni dayanagi olmak kaydiyla idarenin diizenleyici islemlerine
birakilabilir (§ 60).

4. Kural olarak kanun koyucunun genel ifadelerle yiiriitme
organini yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte Anayasa’da kanunla
diizenlenmesi ongoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina
diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesine aykirilik  olusturabilmektedir. Bu nedenle Anayasa’da
temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali
ylikiimliiliiklerin konmasi ve memurlarin atanmalari, 6zliik haklar1 gibi
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda kanunun temel
esaslari, ilkeleri ve cerceveyi belirlemis olmasi gerekmektedir. Anayasa
koyucunun acik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularda,
yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra uzmanlik ve idare
teknigine iliskin hususlar1 yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamaz (§ 61).

5. Iptal edilen kurallar, 2918 sayili Kanun uyarinca karayollari
zorunlu trafik sigortas1 kapsaminda Odenecek tazminatlarin
hesaplanmasina iligkin esaslarin ikincil mevzuat niteligindeki idari
diizenleme olan “Genel Sartlar” ile belirlenmesini Ongormektedir.
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Boylelikle, kararda da belirtildigi {izere, sigorta sirketinin sorumlu
tutulacag1 tazminat miktarmnin hesaplanmasi, 11/1/2011 tarihli ve 6098
sayil1 Tiirk Borglar Kanununun tazminatin hesaplanmasini diizenleyen
49 ila 56. maddelerinden farkli kurallara tabi kilinmistir (§ 20).

6. Vurgulamak gerekir ki 6098 sayili Kanun'un 49 ila 56. maddeleri,
kusurlu ve hukuka aykir: bir fiille baska bir kisiye zarar veren kisinin
bu zarar1 giderme yilikiimiinin kapsamini diizenlemektedir. Zarar
veren kisinin, verdigi zarardan dolay1 sorumlu olmasi ve gercek zarari
tazmin ile miikellef kilinmasi hukukun evrensel ilkelerindendir. Ancak
iptal edilen kurallar, motorlu tasit isleten kisinin verdigi zarardan dolay1
sigorta sirketinin tazminat sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesine
iliskindir. Motorlu tasit isletilmesi sebebiyle meydana gelen zararin
tazmini hususunda, zarar veren igletenin sorumlulugu haks:z fiilden dogan
sorumluluk olup 6098 sayili Kanun'un anilan hiikiimlerine tabidir. Buna
karsiik ayni zarardan dolay1 sigorta sirketinin tazminat sorumlulugu,
sozlesmeden dogan  sorumluluktur. Bu sebeple isletenin tazminat
sorumlulugu ile sigorta sirketinin tazminat sorumlulugunun kapsaminin
farkli esaslara tabi kilinmasi, sorumluluklarinin dayandiklar1 esaslarin
farkli olmasi nedeniyle kaginilmazdir.

7. Diger taraftan mali sorumluluk s6zlesmesinin yasa geregi zorunlu
nitelikte oldugu da dikkate alinmalidir. Kararda da belirtildigi tizere 2918
sayili Kanun'un 91. maddesinin birinci fikrasinda karayolunda motorlu
tasit isletenlerin, bu Kanunun 85. maddesinin birinci fikrasina gore
olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak tizere mali sorumluluk
sigortast yaptirmalart zorunlu kilmmustir (§ 12). Sigorta sirketlerinin mali
sorumluluk sigortast yapma zorunlulugu ise Kanun'un 101. maddesinin
birinci fikrasinda hiikme baglanmistir (§ 13). Dolayisiyla zorunlu mali
sorumluluk sigortasi s6zlesmesi yapilmasimin sézlesmenin her iki tarafi
i¢cin de yasadan kaynaklanan bir zorunluluk oldugu dikkate alindiginda
bu s6zlesmenin igerigine yonelik diizenleme getiren kanun hiikiimlerinin
Anayasa'nin  48. maddesi cercevesinde sozlesme Ozgiirligiinii
sinirlandigindan soz edilememelidir. Bu nedenle § 34 nolu paragrafta
belirtilen cogunluk gortistine katilmak miimkiin degildir.

8. Kararda zorunlu mali sorumluluk sigortasinin amacimnin isletenin
motorlu tasitin isletilmesindeki menfaati ile {i¢linci kisilerin bu
motorlu tasitin igletilmesi sebebiyle ugrayabilecekleri olasi zararlarinin
tazmin edilmesindeki menfaatleri arasinda denge saglamak oldugu
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ifade edilmistir (§ 14). Bu dengenin saglanmasinda toplumun genel
menfaatinin de dikkate alinmasi gerektigi kuskusuzdur. Kanun geregi
zorunlu mali sorumluluk sigortas: sozlesmesi yapmak zorunda olan
sigorta sirketinin bu sozlesmeden dolay1 isletenin tabi oldugu haksiz fiil
esaslarina gore sorumlu tutulmasinin bu sozlesme sebebiyle dogacak
prim borglarinin artmasi sonucunu beraberinde getirecegi aciktir. Bunun
ise isletenlerin yasaya aykir1 olarak, zorunlu mali sorumluluk sigortasi
sozlesmesi yapmaktan kaginmalari dolayisiyla zarar goren {iglincii
kisilerin sigorta korumasindan mahrum kalmalarina yol agmasi kuvvetle
muhtemeldir. Mali sorumluluk sigortasi s6zlesmesinin yasa ile zorunlu
kilinmis olmas: karsisinda bu sdzlesmenin igeriginin belirlenmesi
konusunda yasa ile yiirlitme organina birakilan yetkinin Anayasa’ya
aykir1 bir yontiniin bulunmadig anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, kurallarin Anayasa’ya aykir1 olmadig ve iptal
isteminin reddine karar verilmesi gerektigi kanaatine vardigimizdan
cogunlugun iptal kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES

174



Esas Sayis1 : 2020/44

Karar Sayis1 : 2020/41

Karar Tarihi : 17/7/2020

R.G. Tarih - Say1 : 7/10/2020 - 31267

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri
Engin ALTAY, Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 135 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 14/4/2020 tarihli ve 7242 sayili Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A. Timintn,

B. Tiimiiniin iptaline karar verilmemesi halinde 52. maddesiyle
13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un degistirilen gegici 6. maddesinin,

sekil bakimindan Anayasa’nin 87. ve 88. maddelerine aykirilig ileri
siiriilerek iptaline ve yiriirliigliniin durdurulmasina karar verilmesi
talebidir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN
Iptali talep edilen Kanun soyledir:

“CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ INFAZI HAKKINDA
KANUN ILE BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN

Kanun No. 7242 Kabul Tarihi: 14/4/2020

MADDE 1- 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili Infaz Hakimligi
Kanununun 1 inci maddesinin ikinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.
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“Bu Kanun, ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinde bulunan
hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan islemlere veya bunlarla ilgili
faaliyetlere ya da Cumhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik tedbirlerinin
infazina iliskin verdigi kararlara yénelik sikdyetleri incelemek ve karara
baglamak, ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin hiakim veya
mahkeme tarafindan verilmesi gerekli kararlar1 almak, isleri yapmak
ve kanunlarla verilen diger gérevleri yerine getirmek iizere kurulan infaz
hakimliklerine iliskin hiikiimleri kapsar.”

MADDE 2- 4675 sayili Kanunun 2 nci maddesi bashiyla birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Infaz hakimliklerinin kurulusu ve yetkisi

MADDE 2- Bu Kanunla ve diger kanunlarla verilen gérevleri yerine
getirmek amaciyla her il merkezi ile bélgelerin cografi durumlart ve
is yogunlugu g6z oOniinde tutularak belirlenen ilgelerde Hdkimler ve
Savcilar Kurulunun olumlu gériisii alinarak Adalet Bakanlhi§inca infaz
hakimligi kurulur.

Is durumunun gerekli kildigi yerlerde birden fazla infaz hikimligi
kurulabilir. Bu durumda infaz hiakimlikleri numaralandirilir. Miistakilen
infaz hdkimligine atanan hikimler, adli yarg: adalet komisyonlarinca
baska mahkemelerde veya islerde gorevlendirilemez.

Infaz hakimligi bulundugu il veya ilcenin adi ile anilir.

Infaz hiakimliginin yargt cevresi, kuruldugu il merkezi ve ilgeler ile
bunlara adli yonden baglanan ilgelerin idari simirlaridar.

Agir ceza mahkemeleri ile biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde,
biiyiiksehir belediyesi sinirlari icerisindeki il ve ilcenin adi ile anilan
infaz hdakimliginin yarg cevresi, il veya ilce sinirlarina bakilmaksizin
Adalet Bakanlhigimin énerisi iizerine Hakimler ve Savcilar Kurulunca
belirlenir.

Cografi durum ve is yogunlugu goz Oniinde tutularak bir infaz
hakimliginin kaldirilmasina veya yarg1 cevresinin degistirilmesine,
Adalet Bakanlhigimin énerisi iizerine Hakimler ve Savcilar Kurulunca
karar verilir.
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Infaz hiakimliginin yetkisi, hiikmiin infazina iliskin islemin yapildig
yere gore belirlenir.

Ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde bulunan hiikiimlii ve
tutuklular hakkinda idarece yapilan islemler veya bunlarla ilgili
faaliyetlere iliskin yapilan sikayetler bakumindan islemin yapildig
veya faaliyetin gerceklestigi ceza infaz kurumunun bulundugu yer infaz
hakimligi yetkilidir.

Infaz hakimliginde bir yazi isleri miidiirii ile yeteri kadar personel
bulunur.”

MADDE 3- 4675 sayili Kanunun 3 iincii maddesinde yer alan
“Yiiksek” ibareleri madde metninden ¢ikarilmigtir.

MADDE 4- 4675 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasina
(4) numarali bendinden sonra gelmek iizere asagidaki bentler eklenmis
ve diger bent numarasi1 buna gore teselsiil ettirilmistir.

“5. Cumhuriyet savcisimin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina
iliskin verdigi kararlara kars1 yapilan sikdyetleri incelemek.

6. Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin mahsup, ceza
zamanasumi ve hiikiimliiniin 6liimii hallerinde verilecek kararlar da
dahil olmak iizere hikim veya mahkeme tarafindan verilmesi gerekli
kararlar1 almak ve isleri yapmak.”

MADDE 5- 4675 sayili Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasina
“ilgili faaliyetlerin” ibaresinden sonra gelmek iizere “ya da Cumhuriyet
savcisimin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin verdigi
kararlarin” ibaresi ile “gerekcesiyle bu” ibaresinden sonra gelmek iizere
“karar,” ibaresi, dordiincii fikrasina “basvurulmasi,” ibaresinden sonra
gelmek iizere “verilen kararin,”, “dogmasi ve” ibaresinden sonra gelmek
iizere “karar,” ve “gerceklesmesi durumunda” ibaresinden sonra gelmek

tizere “karar,” ibaresi eklenmistir.

MADDE 6- 4675 sayili Kanunun 6 nct maddesinin birinci fikrasina
“kalan bir” ibaresinden sonra gelmek iizere “karar,” ibaresi ve iigiincii
fikrasina “yerinde goriirse,” ibaresinden sonra gelmek iizere “verilen
kararin veya” ibaresi eklenmis, dordiincii fikrasinda yer alan “4.4.1929
tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu” ibaresi
“4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu” seklinde,
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besinci fikrast asagidaki sekilde ve altinct fikrasinda yer alan “kuruldugu
yer” ibaresi “yarg1 cevresinde bulundugu” seklinde degistirilmistir.

“Infaz hiakiminin kararlarina kars: sikdyetci veya ilgili Cumhuriyet
savcist tarafindan, tebligden itibaren yedi giin icinde Ceza Muhakemesi
Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir. Kanunlarda infaz
hakiminin onayimna tabi oldugu belirtilen hususlarda da bu hiikiim
uygulanir.”

MADDE 7- 4675 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 2- Bu Kanunun 6 nct maddesinin besinci fikras
ile 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanunun 14 iincii maddesinin besinci fikrasi, 48 inci
maddesinin iigiincii fikrasinin (a) bendi, 105/A ve 110 uncu maddeleri
hari¢ olmak iizere, bu maddeyi ihdas eden Kanunla, infaz Hakimligi
Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1
Hakkinda Kanunda infaz hakimliginin kurulus, gérev, yetki ve isleyisine
iliskin yapilan degisiklikler veya infaz hakimligine yeni gorevler veren
diizenlemeler, 1/9/2020 tarihinden itibaren uygulanir. Bu tarihe kadar;
mevcut hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur, infaz hdkimliklerine
bu maddeyi ihdas eden Kanunla degisiklik yapmak suretiyle verilen
gorevler bakimindan mahkemelerin mevcut gérev ve yetkileri devam
eder, belirtilen isler bu mahkemelerce sonuclandirilir ve bu tarihe kadar
yapilan sikdyet, basvuru ve talepler bakimindan infaz hdakimliginin
gorevine girdiginden dolay: yetkisizlik veya gorevsizlik karari verilemez.

Bu maddeyi ihdas eden Kanunla infaz hakimliginin kurulus, gérev,
yetki ve igleyisine iliskin yapilan degisiklikler nedeniyle olagan veya
olaganiistii kanun yolu incelemesinde bozma karari verilemez.

Bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan degisikliklerin
uygulanacag tarihe kadar, is ve kadro durumu dikkate alinarak, 2 nci
maddenin degistirilen hiikiimlerine gore infaz hdkimlikleri kurulur ve
faaliyete gecirilir.”

MADDE 8- 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
50 nci maddesinin altinci fikrasinda yer alan “hiikmii veren mahkeme”
ibaresi “infaz hdakimligi” ve yedinci fikrasinda yer alan “hiikmii veren
mahkemece” ibaresi “infaz hiakimligince” seklinde degistirilmistir.
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MADDE 9- 5237 sayilh Kanunun 51 inci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “hakim” ibaresi “infaz hdakimi”, besinci fikrasinda
yer alan “hakime” ibaresi “infaz hdkimine” ve yedinci fikrasinda yer
alan “hakimin” ibaresi “infaz hakiminin” seklinde degistirilmis ve
yedinci fikrasina “cektirilmesine” ibaresinden sonra gelmek iizere “infaz
hakimligince” ibaresi eklenmistir.

MADDE 10- 5237 sayili Kanunun 53 iincii maddesinin iigiincii
fikrasimin birinci ciimlesine “ertelenen veya” ibaresinden sonra gelmek
iizere “denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasi infaz edilen ya
da” ibaresi ve ikinci ciimlesine “cezasi ertelenen” ibaresinden sonra
gelmek iizere “veya denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezast infaz
edilen ya da kosullu saliverilen” ibaresi eklenmistir.

MADDE 11- 5237 sayil1 Kanunun 86 nci maddesinin iiciincii fikrasina
asagidaki bent ve “oraninda” ibaresinden sonra gelmek iizere “, (f) bendi
bakimindan ise bir kat” ibaresi eklenmistir.

“f) Canavarca hisle,”

MADDE 12- 5237 sayili Kanunun 87 nci maddesinin dordiincii
fikrasinda yer alan “onalt1” ibaresi “onsekiz” seklinde degistirilmistir.

MADDE 13- 5237 sayili Kanunun 220 nci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “iki yildan alt1 yila” ibaresi “dort yildan sekiz yila”
ve ikinci fikrasinda yer alan “bir yildan ii¢ y1la” ibaresi “iki yildan dort
yila” seklinde degistirilmistir.

MADDE 14- 5237 sayili Kanunun 241 inci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “bes yila kadar hapis ve” ibaresi “alt1 yila kadar
hapis ve besyiiz giinden” seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki
fikra eklenmistir.

“(2) Sugun bir oOrgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi hdlinde
verilecek ceza bir kat artirilir.”

MADDE 15- 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 109 uncu maddesinin miilga dordiincii fikras1 asagidaki
sekilde yeniden diizenlenmistir.

“(4) Maruz kaldigr agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza
infaz kurumu kosullarinda hayatini yalniz idame ettiremedigi 13/12/2004
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tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunun 16 nc1 maddesinin iiciincii fikras1t uyarinca tespit edilen siipheli
ile gebe olan veya dogurdugu tarihten itibaren alt1 ay gecmemis bulunan
kadin siiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina
karar verilebilir. Hakkinda mahkiimiyet hiikmii verilmis ve bu hiikiimle
ilgili olarak istinaf veya temyiz kanun yoluna basvurulmus olmasi
halinde, UYAP kayitlarini incelemek suretiyle hiikmii veren ilk derece
mahkemesi de adli kontrol karart verebilir.”

MADDE 16- 5271 sayili Kanunun 112 nci maddesinin birinci
1krasma asagidaki ciimle eklenmistir.
8

“Hakkinda mahkiimiyet hiikmii verilmis ve bu hiikiimle ilgili olarak
istinaf veya temyiz kanun yoluna basvurulmus olmasi hilinde, UYAP
kayitlarini incelemek suretiyle hiikmii veren ilk derece mahkemesi de
tutuklama karari verebilir.”

MADDE 17- 5271 sayili Kanunun 272 nci maddesinin iigiincii
fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir.

“Bu suretle verilen hiikiimler tekerriire esas olmaz.”

MADDE 18- 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazz Hakkinda Kanunun 14 iincii maddesinin ikinci,
iigiincii ve dordiincii fikralar: asagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye
asagidaki fikralar eklenmistir.

“(2) Asagidaki hdallerde hiikiimliiler hakkinda verilen cezalar
dogrudan acik ceza infaz kurumlarinda yerine getirilir:

a) Teror suclary, Orgiit kurmak, yonetmek veya Orgiite iiye
olmak suclar1 ile orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglar ve cinsel
dokunulmazliga kars1 islenen suclardan mahkiim olanlar ile ikinci defa
miikerrir olanlar ve kogullu saliverilme kararinin geri alinmast nedeniyle
cezast aynen infaz edilenler hari¢ olmak iizere, kasitl su¢lardan toplam
ii¢c y1l veya daha az hapis cezasina mahkiim olanlar.

b) Taksirli suglardan toplam bes yil veya daha az siireyle hapis
cezasina mahkiim olanlar.

¢) Adli para cezast infaz siirecinde hapis cezasina cevrilenler.
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d) 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu geregince
tazyik hapsine tabi tutulanlar.

(3) Hiikiimliilerin kapali ceza infaz kurumundan ac¢ik ceza infaz
kurumuna ayrilmalarima 89 uncu madde uyarinca yapilan degerlendirme
sonucunda karar verilir.

(4) Toplam on yi1l ve daha fazla hapis cezasina mahkiim olanlar ile
teror suglari, orgiit kurmak, yonetmek veya érgiite iiye olmak suclari,
orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suclar, kasten oldiirme suclari,
cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar ve uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti suclarindan mahkiim olanlarin kapali ceza infaz
kurumundan acik ceza infaz kurumuna ayrilmalarina iliskin idare ve
gozlem kurulu kararlari, infaz hiakiminin onayindan sonra uygulanir.”

“(5) Dogrudan acik ceza infaz kurumuna alimmanlar dahil olmak
tizere bu kurumlarda bulunan hiikiimliilerden;

a) Firar edenler veya baska bir fiilden dolay: haklarinda tutuklama
karari verilenler idare ve gozlem kurulu karariyla,

b) Kinamadan baska bir disiplin cezast alip, bu cezast kesinlesmis
olanlar veya asayis ve diizenin saglanmast amaciyla disiplin cezasi
kesinlesmemis olsa bile eylemi kurum diizeni ya da kisi giivenligi
bakumindan tehlike olusturanlar idare ve gozlem kurulu karariyla,

¢) Acik ceza infaz kurumu sartlarina veya ¢alisma kosullarina uyum
saglayamayacaklar: saptananlar idare ve gézlem kurulunun karart ve
infaz hdkiminin onayiyla,

kapali ceza infaz kurumlarina gonderilirler.

(6) Hiikiimliilerin, su¢ ve ceza tiirlerine gore, acik ceza infaz kurumlarina
aynlip ayrlmamalarina, acgik ceza infaz kurumlarimda gegirecekleri
siirelere, kapali ceza infaz kurumlarma gonderilmelerine, dogrudan acik
ceza infaz kurumlarina alimmalarina, dogrudan agik ceza infaz kurumlarina
almanlarim kapali ceza infaz kurumlarina gonderilmelerine ve diger
hususlara iliskin usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir.”

MADDE 19- 5275 sayili Kanunun 16 nct maddesinin dordiincii
fikrasinin birinci ciimlesine “itibaren” ibaresinden sonra gelmek iizere
“bir y1l” ibaresi eklenmistir.
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MADDE 20- 5275 sayili Kanunun 17 nci maddesinin dordiincii
fikrasina “gelmesi veya” ibaresinden sonra gelmek iizere “hiikiimliiniin
es veya ¢ocuklarimin siirekli hastalik veya malulliikleri nedeniyle bakima
muhtag¢ olmalart ya da” ibaresi eklenmis ve fikrada yer alan “alt1 ayr”
ibaresi “bir yil1” seklinde degistirilmistir.

MADDE 21- 5275 sayili Kanunun 19 uncu maddesine asagidaki fikra
eklenmistir.

“(4) Hakkinda yakalama emri ¢ikarilan hiikiimliiniin yakalanabilmesi
amaciyla gerektiginde konutta, isyerinde ve kamuya acik olmayan
kapalr alanlarda arama yapilabilmesi bakimindan Ceza Muhakemesi
Kanununun 119 uncu maddesi hiikiimleri uygulanir. Hikim tarafindan
verilecek arama kararlar: sulh ceza hiakimi tarafindan verilir.”

MADDE 22- 5275 sayili Kanunun 30 uncu maddesine dordiincii
fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmis ve diger
fikra buna gore teselsiil ettirilmis, maddenin mevcut besinci fikrasina
“esaslar1” ibaresinden sonra gelmek iizere “ile besinci fikra kapsaminda
calistinllacak  hiikiimliilere uygulanmayacak kisitlayict hiikiimler”
ibaresi eklenmistir.

“(5) Agik ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiler, ceza infaz
kurumu gorevlilerinin denetiminde, kamu kurum ve kuruluslarinin is
alanlarinda, geceleyin bu kurum ve kuruluslar tarafindan barindirilmak
suretiyle c¢alistirilabilirler. Bu sekilde calistirilan siire, azami siire
stmrina bakilmaksizin 105/A maddesi uyarinca denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmak suretiyle infaz edilecek siireye ilave edilir.”

MADDE 23- 5275 sayili Kanunun 37 nci maddesinin birinci fikrasina
asagidaki ciimle eklenmistir.

“Hiikiimliiniin durusma, saglik, egitim ve calisma gibi nedenlerle
gecici olarak kurum diginda bulundugu yerler de bu fikranin uygulanmasi
bakimindan kurum olarak kabul edilir.”

MADDE 24- 5275 sayili Kanunun 42 nci maddesinin ikinci fikrasina
asagidaki bent eklenmistir.

“f) Kurum idaresine bildirilen telefon numarasi araciligiyla ya
da teknik miidahale ile baska bir hatta yonlendirme yapmak suretiyle
goriisme hakki olmayan kisilerle goriismek.”
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MADDE 25- 5275 sayili Kanunun 44 iincii maddesinin ikinci
fikrasina asagidaki bent eklenmistir.

“n) Kuruma alkol sokmak, kurumda alkol bulundurmak veya
kullanmak.”

MADDE 26- 5275 sayili Kanunun 46 nct maddesinin iiciincii fikrasinin
(d) bendine “temizligini” ibaresinden sonra gelmek iizere “veya kendi yasam
alammin temizligini” ibaresi eklenmis ve aym fikramin (1) bendinde yer
alan “Kurum” ibaresi “Resmi kurumlardan, kurum” seklinde degistirilmis,
besinci fikrasmmin (g) bendine “teshir etmek” ibaresinden sonra gelmek
iizere “ya da bulundurmak” ibaresi eklenmis ve aym fikraya asagidaki (j)
bendi eklenmis, yedinci fikrasinda yer alan “Iznin ertelenmesi” ibaresinden
sonra gelmek iizere “veya ziyaretlerin kapali sekilde yaptirilmasi” ibaresi
eklenmis ve aym fikrada yer alan “kadar ertelenmesidir.” ibaresi “kadar
ertelenmesi veya kapali ceza infaz kurumlarinda acik ziyaretlerin altnus
giine kadar kapali sekilde yaptinilmasidr.” seklinde ve aym fikramn
(e) bendinde yer alan “ve yeni gelenlere satmak.” ibaresi “veya satmak
ya da maddi menfaat karsihi§1 diger cocuklara kullandirmak.” seklinde
degistirilmis ve aym fikraya asagidaki (r) bendi eklenmis, sekizinci
fikrasmmn birinci ciimlesine “alt1 ay” ibaresinden sonra gelmek iizere “, bu
fikrada sayilan disiplin eylemlerinin ikinci veya daha fazla tekrari hilinde
ise bir y1l” ibaresi ve aym fikranin (a) bendine “disinda” ibaresinden sonra
gelmek iizere “baskasini neticesi sebebiyle agirlasmis sekilde yaralamak ya
da” ibaresi eklenmistir.

“j) Baskasina ait esyaya kasten zarar vermek.”

“r) Kurumda giivenlik amaciyla olusturulan teknik, mekanik veya
elektronik cihaz ya da sistemleri kasten etkisiz veya ¢alisamaz hdle
getirmek yahut amaci disinda kullanmak.”

MADDE 27- 5275 sayili Kanunun 47 nci maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “iki giin” ibaresi “bes giin” seklinde ve iiciincii fikrast asagidaki
sekilde degistirilmis, maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Sorusturma en ge¢ onbes giin icinde tamamlanir. Firar hdlinde bu
stire hiikiimliiniin yakalandiginin 6grenildigi tarihte baslar. Diizenlenen
rapor ve ekleri disiplin kuruluna sunulur. Sorusturma siiresi eylemin ve
sorusturmanin niteligine gore infaz hakiminin yazili onay ile yedi giine
kadar uzatilabilir.”
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“(8) Disiplin sorusturmasi hiikiimliiniin barmdirildi§1 ceza infaz
kurumu disiplin kurulu tarafindan yapilwr. Hiikiimliiniin ceza infaz
kurumu disindaki eylemleri nedeniyle yapilacak disiplin sorusturmasi,
hiikiimliiniin eylem oOncesi en son barmdirildi§r ceza infaz kurumu
disiplin kurulu tarafindan yapilir.”

MADDE 28- 5275 sayili Kanunun 48 inci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “kaldirilmast igin gerekli siire iginde” ibaresi
“infazi tamamlanip kaldirilmast igin dérdiincii fikrada Dbelirtilen
stireler gecinceye kadar” seklinde degistirilmis, iiciincii fikrasinin (a)
bendine “Hiicreye koyma” ibarelerinden sonra gelmek iizere “ve odaya
kapatma” ibaresi eklenmis ve fikranin (c) bendinde yer alan “yerine
ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma cezast iki kati siireyle uygulanir.”
ibaresi “yerine 44 iincii maddenin ikinci fikrasimin uygulandig hdllerde
iki ay, idiciincii fikrasimin uygulandigr hdllerde dort ay siireyle ziyaretci
kabuliinden yoksun birakma cezast uygulamir.” seklinde ve altinci
fikrasinda yer alan “Disiplin kurulu,” ibaresi “Cocugun bulundugu
kurumun disiplin kurulu,” ve “vermis oldugu cezayr” ibaresi “verilen
disiplin cezasim” seklinde degistirilmistir.

MADDE 29- 5275 sayili Kanunun 51 inci maddesinin iiciincii fikrasinin
(b) bendinde yer alan “iki” ibaresi madde metninden c¢ikarilmis, bende
“vasisiyle” ibaresinden sonra gelmek iizere “ya da ana veya babasiyla
birlikte kardesiyle” ibaresi ve fikraya asagidaki bentler eklenmistir.

“I) Cocuk hiikiimliiler i¢in kurum biinyesinde gerceklestirilen toren
veya anma giinii ya da dogum giinlerinde cocuklarin ailelerinin de
etkinliklere katilmasi saglanabilir.

m) Cocuk hiikiimliiniin yaninda kalacagr bir yakimimin olmamasi
nedeniyle kullanamadig1 é6zel izinler yerine kurum idaresinin uygun
gordiigii giin kadar egitimevinin bulundugu il simirlart icinde giindiizleri
iznini gecirmesi ve gece egitimevinde kalmasi imkdni verilebilir.

n) Cocuk egitimevinde kalan hiikiimliiniin hafta sonunda bir giin,
kurum idaresinin uygun gordiigii siire kadar, kurum disina ¢ikmasina
izin verilebilir.

o) Cocuk egitimevinde kalan hiikiimlii, kamu kurum ve
kuruluglarinin genclik kampt veya genglik merkezi gibi imkanlarindan
yararlandirilabilir.”
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MADDE 30- 5275 sayili Kanunun 54 iincii maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“c) Ceza infaz kurumlarinda bulunulmasi gereken siirenin ii¢ aydan
fazla olmas1,”

MADDE 31- 5275 sayili Kanunun 61 inci maddesinin ikinci fikrasina
asagidaki ciimle eklenmistir.

“Ayrica, hiikiimliiler kamu kurum ve kuruluslarima bagl
kiitiiphanelerde bulunan ve 62 nci maddedeki sartlar1 tasiyan
yayinlardan yararlandirilabilir.”

MADDE 32- 5275 sayili Kanunun 62 nci maddesinin iigiincii fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“3) Kurum disiplinini, diizenini veya giivenligini bozan ya da
tehlikeye diisiiren, hiikiimliilerin iyilestirilmesi amacina ulasmay1
zorlastiran yahut miistehcen haber, yazi, fotograf ve yorumlari kapsayan
hi¢bir yayin hiikiimliiye verilmez.”

“(4) Basin Ildn Kurumu araciligryla resmi ilan ve reklam yayinlama
hakkir bulunmayan gazeteler, ceza infaz kurumuna kabul edilmez. Ancak
ilan ve reklamin gecici siireyle kesilmesi hdli, bu hiikmiin disindadur.
Yabanct dilde yayimlanmis gazete ve dergilerin ceza infaz kurumuna
kabul edilmesinde Adalet Bakanlig yetkilidir.”

MADDE 33- 5275 sayili Kanunun 66 nct maddesinin iiciincii fikrasina

“agir hastalik” ibaresinden sonra gelmek iizere “, salgin hastalik”
ibaresi eklenmistir.

MADDE 34- 5275 sayili Kanunun 69 uncu maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“MADDE 69- (1) Kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimlii,
iki ayda bir kez, ayrica dini bayram, yilbasi veya kendi dogum
giinlerinde disaridan gonderilen ve kurum giivenligi icin tehlikeli
olmayan bir hediyeyi kabul etme hakkina sahiptir. Cocuk ve altmis
bes yasimi tamamlamis hiikiimliiler ile beraberinde c¢ocugu bulunan
kadin hiikiimliiler, idare ve gozlem kurulu tarafindan alinacak karar
dogrultusunda belirtilen zaman dilimi disinda da hediye kabul edebilir.
Bunun esas ve usulleri yonetmelikle belirlenir.”
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MADDE 35- 5275 sayili Kanunun 76 nct maddesine asagidaki fikra
eklenmistir.

“(2) Bu maddenin uygulanmasina ve swnavlara iliskin usul ve
esaslar yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 36- 5275 sayili Kanunun 89 uncu maddesi basligi ile birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Hiikiimliilerin degerlendirilmesi ve iyi hdlin belirlenmesi

MADDE 89- (1) Hiikiimliiler, ceza infaz kurumlarinda bulunduklar
tiim asamalarda, ceza infaz kurumlarimin diizen ve giivenligi amaciyla
konulmus kurallara uyup uymadigi, haklarmm iyi niyetle kullanip
kullanmadig, vyiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirip getirmedigi,
uygulanan iyilestirme programlarina gore toplumla biitiinlesmeye hazir
olup olmadi, tekrar sug isleme ve magdura veya bagkalarina zarar
verme riskinin diisiik olup olmadig1 hususlarinda idare ve gozlem kurulu
tarafindan iyi hdlin belirlenmesine esas olmak iizere en ge¢ alti1 ayda bir
degerlendirmeye tabi tutulur.

(2) Birinci fikra uyarinca yapilacak degerlendirmede, infazin tiim
asamalarinda hiikiimliilerin katildig1 iyilestirme ve egitim-ogretim
programlar ile spor ve sosyal faaliyetler, kiiltiir ve sanat programlari,
aldi sertifikalar, kitap okuma aliskanlign, diger hiikiimlii ve tutuklular
ile ceza infaz kurumu gérevlileri ve disariyla olan iliskileri, isledigi
suctan dolayr duydugu pismanhgi, ceza infaz kurumu kurallar: ile
kurum biinyesindeki calisma kurallarina uyumu ve aldigi disiplin
cezalar dikkate alinr.

(3) Toplam on yil ve daha fazla hapis cezasina mahkiim olanlar
ile teror suglari, orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite iiye olmak suglar,
orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suclar, kasten éldiirme suglari, cinsel
dokunulmazliga karsi islenen suclar ve uyusturucu veya uyarict madde
imal ve ticareti suclarindan mahkiim olanlar hakkinda yapilacak acik
ceza infaz kurumuna ayirmaya, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak
cezamn infazina ve kosullu saliwerilmeye iliskin degerlendirmelerde
idare ve gozlem kuruluna Cumhuriyet bassavcist veya belirleyecegi bir
Cumhuriyet savcis1 baskanlik eder. Ayrica, idare ve gozlem kuruluna
Cumhuriyet bassavcisi tarafindan belirlenen bir izleme kurulu iiyesi ile
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Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ve Saglik Bakanlig il veya
ilce miidiirliikleri tarafindan belirlenen birer uzman kisi katilar.

@) Idare ve gozlem kuruluna Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlhigr ve Saglhik Bakanligi ile izleme kurulundan katilan iiyelere
katildiklart her bir toplant: giinii icin memur maas katsayistmin (500)
rakamz ile carpilmast sonucu bulunacak miktarda huzur hakk: édenir.

(5) Kanunlarda iyi hdlliligin arandigi durumlarda, hiikiimliilerin
tutum ve davramslarimin degerlendirilmesi bakimindan bu madde
hiikiimleri uygulanar.

(6) Acik ceza infaz kurumuna ayirmaya, denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak cezamin infazina ve kosullu saliverilmeye iliskin olarak
tutum ve davramglart olumsuz degerlendirilen hiikiimliilerin yeniden
degerlendirilmeye tabi tutulma siireleri bir y1l1 gecemez.

(7) Idare ve gozlem kurulu tarafindan yapilacak degerlendirmelere
esas olacak ilkeler ve kurulun bu maddeye iliskin calisma usul ve esaslar
ile tutum ve davramglar: olumsuz degerlendirilen hiikiimliilerin yeniden
degerlendirilmeye tabi tutulma siireleri yonetmelikle diizenlenir.”

MADDE 37- 5275 sayili Kanunun 92 nci maddesinin ikinci fikrasinin
birinci ciimlesinde yer alan “5271 sayili Kanunun 250 nci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan” ibaresi “Teror ve orgiit faaliyeti cercevesinde
islenen” ve “hdkim” ibaresi “sulh ceza hakimi” seklinde degistirilmistir.

MADDE 38- 5275 sayili Kanunun 94 iincii maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “beste birini” ibaresi “onda birini” ve ikinci
fikrasinin (b) bendinde yer alan “bir defaya” ibaresi “asgari bir ay
arayla toplam iki defaya” seklinde degistirilmistir.

MADDE 39- 5275 sayili Kanunun 95 inci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “ii¢ giine” ibaresi “yedi giine” seklinde degistirilmis
ve fikraya asagidaki ciimle eklenmistir.

“Hastalik veya dogal afet gibi zorunlu hadllerde bu izinler
birlestirilerek kullandirilabilir.”

MADDE 40- 5275 sayili Kanunun 97 nci maddesinin birinci fikrasina
asagidaki ciimle eklenmis, ikinci fikrasimin ikinci ciimlesi yiiriirliikten
kaldirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.
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“Salgin hastalik, dogal afet, savas veya seferberlik durumunda bu
sebeplerden dolay1 izinden dénemeyen veya ge¢ dénen hiikiimliilere ceza
verilmez.”

“(3) Izinden donmeyen veya iki giinden fazla bir siire gectikten
sonra donen hiikiimliiler ile firar eden hiikiimliilere bir daha ézel izin
verilmez.”

MADDE 41- 5275 sayili Kanunun 98 inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

“MADDE 98- (1) a) Mahkdimiyet hiikmiiniin yorumunda duraksama
olursa veya sonradan yiiriirliige giren kanun hiikmiiniin Tiirk Ceza
Kanununun 7 nci maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekirse,
hiikmii veren mahkemeden,

b) Cektirilecek cezanin hesabinda duraksama olursa ya da cezanin
kismen veya tamamen yerine getirilip getirilemeyecegi ileri siiriiliirse,
infaz hakimliginden,

duraksamanin  giderilmesi veya yerine getirilecek cezanin
belirlenmesi icin karar istenir.

(2) Birinci fikra uyarmca yapilan basvurular cezanin infazini
ertelemez. Ancak, mahkeme veya infaz hakimligi olayin é6zelligine gore
infazin ertelenmesine veya durdurulmasina karar verebilir.”

MADDE 42- 5275 sayili Kanunun 99 uncu maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “mahkemeden” ibaresi “infaz hdkimliginden”
seklinde degistirilmis ve fikraya asagidaki ciimle eklenmistir.

“Adli para cezasindan cevrilen ve ceza infaz kurumunda infaz edilme
asamasina gelen hapis cezalari da toplama kararina dahil edilir.”

MADDE 43- 5275 sayili Kanunun 100 iincii maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “mahkemeden” ibaresi “infaz hakimliginden”
seklinde degistirilmistir.

MADDE 44- 5275 sayili Kanunun 101 inci maddesinin birinci
fikrasina “mahkemeden” ibaresinden sonra gelmek iizere “veya infaz
hakimliginden” ibaresi eklenmis ve maddenin ikinci fikras1 asagidaki
sekilde degistirilmistir.
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“(2) 99 uncu madde geregince cezalarin toplanmasi gerektiginde
bu hususta hiikiim verme yetkisi, en fazla cezaya hiikmetmis bulunan
mahkemenin bulundugu yer infaz hdkimligine, bu durumda birden
cok infaz hakimligi yetkili ise son hiikmii vermis olan mahkemenin
bulundugu yer infaz hiakimligine aittir. En fazla cezanin;

a) Yargitay tarafindan ilk derece mahkemesi sifatiyla verilmesi
halinde Ankara infaz hiakimligince,

b) Bélge adliye mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesi
stfatiyla verilmesi hdlinde bélge adliye mahkemesinin bulundugu il
infaz hdkimligince,

¢) Bolge adliye mahkemesi tarafindan durusma acmak suretiyle
verilmesi hdlinde ise hiikmii kaldirilan ilk derece mahkemesinin
bulundugu yer infaz hiakimligince,

bu hususta karar verilir.”

MADDE 45- 5275 sayili Kanunun 105 inci maddesinin birinci
fikrasina “iicretsiz olarak” ibaresinden sonra gelmek iizere “iki saat
calismas1 karsihigr bir giin olmak iizere” ibaresi ve fikraya asagidaki
ciimle eklenmis, ikinci fikras1 asagidaki sekilde degistirilmis ve iigiincii
fikrasa yiiriirliikten kaldirilmistr.

“Giinliik ¢calisma siiresi, en az iki saat ve en fazla sekiz saat olacak
sekilde denetimli serbestlik miidiirliigiince belirlenir.”

“(2) Denetimli serbestlik miidiirliikleri, bélgelerinde bulunan bu
tiir kurumlardan hiikiimliileri ne suretle calistirabileceklerine dair bilgi
alirlar ve hizmetler listesini olustururlar.”

MADDE 46- 5275 sayili Kanunun 105/A maddesinin birinci ve ikinci
fikralar: asagidaki sekilde, altinct fikrasinda yer alan “ii¢” ibaresi “beg”
ve “kapali ceza infaz kurumuna gonderilmesine,” ibaresi “acik ceza
infaz kurumuna gonderilmesine, denetimli serbestlik miidiirliigiiniin
bulundugu yer” seklinde degistirilmis, yedinci fikras1 asagidaki sekilde
yeniden diizenlenmis ve sekizinci fikrasinda yer alan “kapali” ibaresi
madde metninden ¢ikarilnustir.

“(1) Hiikiimliilerin dis diinyaya uyumlarimi saglamak, aileleriyle
baglarmm siirdiirmelerini ve giiclendirmelerini temin etmek amaciyla,
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acik ceza infaz kurumunda veya ¢ocuk egitimevinde bulunan ve kosullu
saliverilmesine bir yil veya daha az siire kalan iyi hadlli hiikiimliilerin
talebi hdlinde, cezalarimin kosullu saliverilme tarihine kadar olan
kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina,
ceza infaz kurumu idaresince hazirlanan degerlendirme raporu
dikkate alinarak, hiikmiin infazina iliskin islemleri yapan Cumhuriyet
bassavciligimin bulundugu yer infaz hakimi tarafindan karar verilebilir.

(2) Agik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlar: olusmasina karsin,
iradesi disindaki bir nedenle ac¢ik ceza infaz kurumuna ayrilamayan
veya bu nedenle kapali ceza infaz kurumuna geri gonderilen iyi halli
hiikiimliiler, diger sartlar1 da tasimalari hdlinde, birinci fikrada
diizenlenen infaz usuliinden yararlanabilirler.”

“(7) Hiikiimlii hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya
baslandiktan sonra isledigi iddia olunan ve cezasinin alt sinir1 bir yil
veya daha fazla hapis cezasini gerektiren kasith bir suctan dolayr kamu
davast acilmis olmasi hdlinde, denetimli serbestlik miidiirliigiiniin talebi
iizerine infaz hiakimi tarafindan, hiikiimliiniin acik ceza infaz kurumuna
gonderilmesine karar verilebilir. Kovusturma sonucunda beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, davanmn reddi veya diisme karart verilmesi
halinde, hiikiimliiniin cezasimin infazina denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak devam olunmasina infaz hakimi tarafindan karar verilir.”

MADDE 47- 5275 sayili Kanunun 106 ncit maddesinin dokuzuncu
fikrasinda yer alan “Adli” ibaresi “16 ncit madde hiikiimleri sakli kalmak
iizere, adli” seklinde degistirilmistir.

MADDE 48- 5275 sayili Kanunun 107 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “iigte ikisini” ibaresi “yarisim” seklinde degistirilmis
ve aym fikraya asagidaki ciimleler eklenmis; dordiincii fikrasinda yer
alan “dortte iiciinii” ibaresi “iicte ikisini” seklinde degistirilmis ve
fikraya birinci ciimlesinden sonra gelmek iizere asagidaki ciimle eklenmis;
altinct fikrasinda yer alan “siirenin yaris1” ibaresi “siire” seklinde
degistirilmis; dokuzuncu fikrasinda yer alan “Héakim,” ibaresi “Infaz
hakimi,” ve “hikime” ibaresi “infaz hdkimine” seklinde degistirilmis
ve fikraya asagidaki ciimleler eklenmis; onuncu fikrasinda yer alan
“Hakim,” ibaresi “Infaz hiakimi,” seklinde degistirilmis; onbirinci fikrast
asagidaki sekilde degistirilmis; onikinci fikrasinda yer alan “hikimin”
ibaresi “infaz hdakiminin” seklinde degistirilmis; oniigiincii fikrasinin
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(a) bendinde yer alan “kalan cezasinin aynen,” ibaresi “baslamak ve
hak ederek tahliye tarihini gecmemek kosuluyla sonraki isledigi her bir
sug icin verilen hapis cezasimn iki kat siirenin,” seklinde degistirilmis
ve fikramin (b) bendine “kosuluyla” ibaresinden sonra gelmek iizere
“ihlalin niteligine gore” ibaresi eklenmis ve aymi fikraya “Ceza infaz
kurumunda” ibaresinden sonra gelmek iizere “aynen” ibaresi eklenmis;
onbesinci fikrasinda yer alan “mahkemesi,” ibaresi “mahkemesinin
bulundugu yer infaz hdakimligi,” ve “belirlenen ilk derece mahkemesi”
ibaresi “belirlenen infaz hakimligi” seklinde degistirilmistir.

“Ancak, Tiirk Ceza Kanununun;

a) Kasten oldiirme suglarmndan (madde 81, 82 ve 83) siireli hapis
cezasina mahkiim olanlar,

b) Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucundan (madde 87, fikra
iki, bent d) siireli hapis cezasina mahkiim olanlar,

¢) Iskence sucundan (madde 94 ve 95) ve eziyet sucundan (madde 96)
siireli hapis cezasina mahkiim olanlar,

d) Cinsel saldir1 (madde 102, ikinci fikra harig), resit olmayanla
cinsel iliski (madde 104, ikinci ve iiciincii fikra harig) ve cinsel taciz
(madde 105) suglarindan siireli hapis cezasina mahkiim olanlar,

e) Cinsel dokunulmazliga karsi islenen suclardan (madde 102, 103,
104 ve 105) hapis cezasina mahkiim olan ¢ocuklar,

f) Ozel hayata ve hayatin gizli alanina karst suclardan (madde 132,
133, 134, 135, 136, 137 ve 138) siireli hapis cezasina mahkiim olanlar,

8) Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sucundan (madde
188) hapis cezasina mahkiim olan ¢ocuklar,

h) Devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk suclarindan (madde 326
ila 339) siireli hapis cezasina mahkiim olanlar,

cezalarmmn iicte ikisini infaz kurumunda cektikleri takdirde, kosullu
saliverilmeden yararlanabilirler. Ayrica, sug islemek icin érgiit kurmak
veya yonetmek ya da oOrgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen suglar ile
Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclardan mahkim olan
cocuklar ile 1/1/1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri

191



Norm Denetimi Se¢me Kararlar (2020)

ve Milli Istihbarat Teskilat: Kanunu kapsamina giren suclardan mahkiim
olanlar hakkinda kosullu saliverilme orant iicte iki olarak uygulanir.”

“Kosullu saliverilme orani iicte ikiden fazla olan suclar bakimindan
ise tabi olduklart kosullu saliverilme orani uygulanir.”

“Infaz hdkimi ayrica, iki yili gecmemek iizere denetim siiresi
icinde hiikiimliiniin denetimli serbestlik miidiirliigiince belirlenecek
yiikiimliiliiklere tabi tutulmasina karar verebilir. Bu karar geregince
denetimli serbestlik miidiirliigii, risk ve ihtiyaclarimi dikkate alarak
hiikiimliiyii;

a) Belirli bir bolgede denetim ve gozetim altinda bulundurma,
b) Belirlenen yer veya bélgelere gitmeme,
c) Belirlenen programlara katilma,

yiikiimliiliiklerinden bir veya birden fazlasina tabi tutar. Denetimli
serbestlik miidiirliigii hiikiimliiniin risk ve ihtiya¢larimi dikkate alarak
yiikiimliiliikleri degistirebilir.”

“(11) Hiikiimliiniin kosullu saliverilmesi hakkinda ceza infaz
kurumu idaresi tarafindan hazirlanan gerekceli rapor, infaz islemlerinin
yapildig1 yer infaz hikimligine verilir. Infaz hdkimi, bu raporu uygun
bulursa hiikiimliiniin kosullu saliverilmesine dosya iizerinden karar
verir; raporu uygun bulmadigr takdirde gerekcesini kararinda gosterir.
Bu kararlara karsi itiraz yoluna gidilebilir.”

MADDE 49- 5275 sayili Kanunun 108 inci maddesinin birinci
fikrasina (b) bendinden sonra gelmek iizere asagidaki bent eklenmis ve
diger bent buna gore teselsiil ettirilmis, teselsiil ettirilen (d) bendinde
yer alan “dortte iiciiniin,” ibaresi “iicte ikisinin,” seklinde degistirilmis,
aym fikraya ve iiciincii fikrasina asagidaki ciimleler sirasiyla eklenmis,
dordiincii ve altinct fikralarmda yer alan “Hdkim,” ibareleri “Infaz
hakimi,” seklinde degistirilmis ve dokuzuncu fikrasina birinci
ciimlesinden sonra gelmek iizere asagidaki ciimle eklenmistir.

“c) Birden fazla siireli hapis cezasina mahkiimiyet hdlinde en fazla
otuziki yilimin,”

“Ancak, kosullu saliverilme orami iicte ikiden fazla olan suglar
bakimindan tabi olduklar: kosullu saliverilme orani uygulanir.”
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“Hiikiimlii hakkinda ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin uygulanacag
hiikiimde belirtilir.”

“Ancak, siireli hapis cezalari bakimindan kosullu saliverilme orani,
dortte ii¢c olarak uygulanir.”

MADDE 50- 5275 sayilt Kanunun 110 uncu maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 110- (1) Infaz hikimi, hiikiimliiniin talebi iizerine kasten
islenen suglarda toplam bir yil alti ay, taksirle oldiirme sucu harig
olmak iizere taksirle islenen suglarda ise toplam ii¢c yil veya daha az
siireli hapis cezasinin;

a) Her hafta cuma giinleri saat 19.00'da girmek ve pazar giinleri ayn
saatte ¢itkmak suretiyle hafta sonlari,

b) Hafta sonlar1 harig, her giin saat 19.00'da girmek ve ertesi giin
saat 07.00'de ¢itkmak suretiyle geceleri,

Ceza infaz kurumlarinda ¢ektirilmesine karar verebilir.

(2) Mahkiimiyete konu sug¢ nedeniyle dogmus zararin aynen iade,
suctan énceki hdle getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesine
dair hukuki sorumluluklari sakli kalmak iizere;

a) Kadmn, cocuk veya altmisbes yasim bitirmis kisilerin mahkiim
olduklar: toplam bir yil,

b) Yetmis yasim bitirmis kisilerin mahkiim olduklar: toplam iki yil,

¢) Yetmisbes yasini bitirmis kisilerin mahkiim olduklar: toplam dért
yil,

veya daha az siireli hapis cezasinin konutunda cektirilmesine infaz
hdkimi tarafindan karar verilebilir.

() Toplam bes yil veya daha az siireli hapis cezasina mahkiim
olan veya adli para cezasi infaz siirecinde hapis cezasina cevrilen
hiikiimliilerden 16 nci maddenin iiciincii fikrasinda belirlenen usule
gore maruz kaldig1 agwr bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza
infaz kurumu kosullarinda hayatinmi yalmz idame ettiremeyecegi tespit
edilenlerin cezasimin konutunda cektirilmesine infaz hakimi tarafindan
karar verilebilir.
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(4) Dogurdugu tarihten itibaren alti1 ay gecen ve toplam ii¢ yil veya
daha az siireli hapis cezasina mahkiim olan ya da adli para cezasi
infaz siirecinde hapis cezasina cevrilen hiikiimlii kadinlarin cezasinin
konutunda cektirilmesine infaz hdkimi tarafindan karar verilebilir. Bu
fikra uyarinca talepte bulunulabilmesi icin kadimin dogurdugu tarihten
itibaren bir yil alt1 ay ge¢gmemis olmasi gerekir. Konutta infaza karar
verdikten sonra ¢ocuk élmiis veya anasindan baska birine verilmis
olursa infa hakimi konutta infaz uygulamasina iliskin kararini kaldirir.

(5) Cezamin 6zel infaz usuliine gore cektirilmesine karar verilenler
hakkinda tabi olduklar1 infaz rejimine gore kosullu saliverilme
hiikiimleri uygulanir. Ancak, 105/A maddesi hiikiimleri uygulanmaz.

(6) Cezamin ozel infaz usuliine gore cektirilmesi karari, infaza
baslandiktan sonra da verilebilir.

(7) Infaz hakimi talep iizerine, cezamn 6zel infaz usuliine gore
cektirilmesi strasinda bu usuliin uygulanmasina son verebilir. Ozel infaz
usuliiniin gereklerine gecerli bir mazeret olmaksizin uyulmamasi halinde
ise bu usuliin uygulanmasina son verilir ve bu hdilde infaza a¢ik ceza
infaz kurumunda devam edilir. Ozel infaz usuliine gore gecirilen siire,
infaz asamasinda mahsup edilir. Bu fikranin uygulandigr hdllerde 105/A
maddesi hiikiimleri uygulanmaz.

(8) Bu madde hiikiimlerine gore verilen kararlara itiraz yolu aciktir.
) Ugiincii ve dordiincii fikra hari¢, bu madde hiikiimleri;

a) Teror suglari ile orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite iiye olmak
suglaridan ya da 6rgiit faaliyeti kapsaminda islenen su¢lardan mahkiim
olanlar,

b) Cinsel dokunulmazliga karst islenen suclardan mahkiim olanlar,
¢) Adli para cezast infaz siirecinde hapis cezasina cevrilenler,

d) Kosullu salwverilme kararmin geri alinmasi nedeniyle cezasi
aynen infaz edilenler,

hakkinda uygulanmaz.
(10) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar yonetmelikle

belirlenir.”
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MADDE 51- 5275 sayili Kanunun 116 nct maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “66” ibaresi “65” wve iiciincii fikrasinda yer alan
“bir defaya” ibaresi “asgari bir ay arayla toplam iki defaya” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 52- 5275 sayili Kanunun gecici 6 nci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“GECICI MADDE 6- (1) 30/3/2020 tarihine kadar islenen suclar
bakimindan; 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
kasten éldiirme suglart (madde 81, 82 ve 83), iistsoya, altsoya, ese veya
kardese ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kisiye karsi islenen kasten yaralama ve neticesi
sebebiyle agirlasmis yaralama suglari, neticesi sebebiyle agirlasmis
yaralama sucu (madde 87, fikra iki, bent d), iskence sucu (madde 94 ve
95), eziyet sucu (madde 96), cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar
(madde 102, 103, 104 ve 105), 6zel hayata ve hayatin gizli alanina karst
suglar (madde 132, 133, 134, 135, 136, 137 ve 138), uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti sucu (madde 188) ve Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm
Dérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tamimlanan sucglar ile
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina
giren suglar hari¢ olmak iizere, 105/A maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “bir y1l”lik siire, “ii¢ y11” olarak uygulanir.

(2) 30/3/2020 tarihine kadar islenen suglar bakimindan, Tiirk
Ceza Kanununun kasten 6ldiirme suclari (madde 81, 82 ve 83), cinsel
dokunulmazhiga kars1 islenen suclar (madde 102, 103, 104 ve 105), ézel
hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suclar (madde 132, 133, 134, 135,
136, 137 ve 138) wve Ikinci Kitap Dordiincii Kistm Dérdiincii, Besinci,
Altinct ve Yedinci Boliimiinde tamimlanan suglar ile Terdrle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suclar hari¢ olmak iizere;

a) Stfir-altt yas grubu cocugu bulunan kadin hiikiimliiler ile
yetmis yasini bitirmis hiikiimliiler hakkinda 105/A maddesinin iiciincii
fikrasinda yer alan “iki y1l”lik siire, “dort y1l” olarak uygulanir.

b) Maruz kaldig1 agir bir hastalik, engellilik veya kocama nedeniyle
hayatini yalmz idame ettiremeyen altmisbes yasini bitirmis hiikiimliilerin
kosullu saliverilmeleri igin ceza infaz kurumlarinda gecirmeleri gereken
siireler, azami siire sinirina bakilmaksizin 105/A maddesinde diizenlenen
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denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infaz edilebilir.
Agir hastalik, engellilik veya kocama hdli, Adalet Bakanlhiginca
belirlenen tam tesekkiillii hastanelerin saglhik kurullarinca veya Adli Tip
Kurumunca diizenlenen bir raporla belgelendirilir.

(3) Birinci ve ikinci fikra hiikiimleri, iyi hdlli olmak kosuluyla kapal1
ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiler hakkinda da uygulanir.

(4) 30/3/2020 tarihine kadar islenen suclar bakimindan, tabi
oldugu infaz rejimine gore belirlenen kosullu saliverilme siiresinin
hesaplanmasinda, hiikiimliiniin onbes yasim1 dolduruncaya kadar ceza
infaz kurumunda gecirdigi bir giin, ii¢ giin; onsekiz yasint dolduruncaya
kadar ceza infaz kurumunda gecirdigi bir giin, iki giin olarak dikkate
alinr.”

MADDE 53- 5275 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 9- (1) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci
Kitap Dordiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Béliimiinde
ve 220 nci maddesinde diizenlenen suclardan, cinsel dokunulmazliga
kars1 islenen suglardan ve 3713 sayili Kanun kapsamina giren suclardan
hiikiimlii ve tutuklu olanlar ile Kanunun 9 uncu maddesinin iiciincii
fikras1 kapsaminda kalan hiikiimlii ve tutuklular hakkinda verilenler
hari¢ olmak iizere; 30/3/2020 tarihinden oOnceki eylemler nedeniyle
Kanunun 39 ila 46 nct maddeleri uyarinca verilen disiplin cezasi1 ve
tedbirleri, infaz edilmeleri kaydiyla 48 inci maddedeki siire ve karar
sart1 aranmaksizin idare ve gézlem kurulunca verilecek iyi hdl karar
iizerine kaldirilir. 55 inci madde hiikiimleri saklidur.

(2) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 89 uncu maddede yapilan
degisiklikler, 1/1/2021 tarihinden itibaren uygulanir.

(3) 105/A maddesinin altinci fikrasinda yer alan “bes giin”liik siire,
1/1/2021 tarihine kadar “yirmibes giin” olarak uygulanir.

(4) 5237 say1lr Kanunun 102, 103, 104, 105 ve 188 inci maddelerinde
diizenlenen suglardan 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunun yiiriirliige
girdigi 28/6/2014 tarihinden O6nce islenmis olanlar icin verilen siireli
hapis cezalar1 bakimindan kosullu saliverilme orami iicte iki olarak
uygulanar.
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(5) Covid-19 salgin hastaliginmin iilkemizde goriilmiis olmasi
sebebiyle, acik ceza infaz kurumlarinda bulunanlar ile kapali ceza infaz
kurumunda bulunup da acik ceza infaz kurumlarina ayrilmaya hak
kazanan hiikiimliiler, 105/A maddesi kapsaminda denetimli serbestlik
tedbiri uygulanarak cezasimin infazina karar verilen hiikiimliiler ve 106
nct madde veya diger kanunlar uyarinca denetimli serbestlik tedbirinden
yararlanan hiikiimliiler, 31/5/2020 tarihine kadar izinli sayilir. Salginin
devam etmesi hdlinde bu siire, Saglhik Bakanliinin Onerisi iizerine
Adalet Bakanlig tarafindan her defasinda iki ay1 ge¢gmemek iizere ii¢ kez
uzatilabilir. Bu fikra uyarinca izinli sayilanlar hakkinda 95 ve 97 nci
madde hiikiimleri uygulanar.

(6) Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisum Dérdiincii,
Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tamimlanan suclar, Terorle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve érgiit faaliyeti kapsaminda
islenen suglar hari¢ olmak iizere, toplam hapis cezasi on yildan az
olanlar bir ayini, on yil ve daha fazla olanlar ise ii¢ ayini kapali ceza
infaz kurumunda gecirmis olan iyi halli hiikiimliilerden ilgili mevzuat
uyarmca agik ceza infaz kurumlarmma ayrilmalarina bir yil veya
daha az siire kalanlar, talepleri hidlinde acik ceza infaz kurumlarina
gonderilebilirler. Bu hiikiimliiler, acik ceza infaz kurumlarinda
barmdinilir. 1lgili mevzuat uyarnca acik ceza infaz kurumlarina
ayrilmaya, besinci fikrada belirtilen siireler icinde hak kazandiklari
takdirde besinci fikra uyarinca izinli sayilirlar. Besinci fikrada belirtilen
siirenin tamamlanmasindan sonra ise ac¢ik ceza infaz kurumlarina
ayrilmaya hak kazanip kazanmadiklarina bakilmaksizin, 95 inci
maddede diizenlenen izin hakkindan yararlamirlar. Bu fikra hiikmii
31/12/2020 tarihine kadar uygulanir.”

MADDE 54- 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanununun 20 nci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Denetimli serbestlik miidiirliigii tarafindan takip edilen ¢ocuk
icin adli kontrol siiresince rehberlik edecek bir uzman gorevlendirilir ve
cocuk hakkinda yapilacak ihtiyag degerlendirmesine gore iyilestirme
calismalar yiiriitiiliir.”

MADDE 55- 3/7/2005 tarihli ve 5402 sayili Denetimli Serbestlik
Hizmetleri Kanununun 12 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde
yer alan “maddesine” ibaresi “maddesinin iigiincii fikrasimin (b), (c), (e),
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(), (k) ve (1) bentleri ile 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanununun 20 nci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerine”
seklinde degistirilmistir.

MADDE 56- 5402 sayili Kanunun 13 iincii maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde yer alan “maddesine” ibaresi “maddesinin iiciincii
fikrasinin (b), (c), (e), (j), (k) ve (1) bentleri ile Cocuk Koruma Kanununun
20 nci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerine” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 57- 5402 sayili Kanunun 14 iincii maddesinin birinci
fikrasinin; (a) bendinin (3) numarali alt bendi yiiriirliikten kaldirilmas,
(c) bendinde yer alan “ve altinci fikrasi1 geregince meslek veya sanatin
icrasimin yasaklanmasi ya da siiriicii belgesinin geri alinmas1” ibaresi
madde metninden c¢ikarilmis, (e) bendine “mahkeme,” ibaresinden
sonra gelmek iizere “infaz hakimi,” ibaresi eklenmis ve (h) bendinde yer
alan “ikinci ve iiciincii” ibaresi “ikinci, iiciincii ve dordiincii” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 58- 5402 sayili Kanunun 15 inci maddesinin birinci

fikrasinin (a) bendinin (3) numarali alt bendinde yer alan “hikime”
ibaresi “infaz hakimine” seklinde degistirilmistir.

MADDE 59- 5402 sayili Kanunun 15/A maddesinin birinci fikrasina
asagidaki ciimle eklenmistir.

“Bu izleme, rizas1 alinmak kosuluyla siipheli, sanik ve hiikiimliiye
ait elektronik cihazlar kullanilmak suretiyle de yapilabilir.”

MADDE 60- 5402 sayili Kanunun 26 nct maddesine asagidaki fikra
eklenmistir.

“(4) Denetimli serbestlik tedbiri altinda bulunan ve denetimli
serbestlik miidiirliigii tarafindan muhta¢ durumda oldugu tespit
edilen yiikiimliilerin, kamuya yararli bir iste iicretsiz calistirilma
yiikiimliiliigiinii yerine getirirken mutat vasita ile yaptiklart yol
giderleri miidiirliik biitcesinden, iase giderleri ise ¢calistirildiklart kurum
biitcesinden karsilanabilir.”

MADDE 61- 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagak¢ilikla Miicadele
Kanununun 3 iincii maddesinin yirmiikinci fikrasina asagidaki ciimle
eklenmistir.
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“Esyanmin degerinin hafif olmasi hdlinde verilecek cezalar yarisina
kadar, pek hafif olmasi1 halinde ise iicte birine kadar indirilir.”

MADDE 62- 5607 sayili Kanunun 5 inci maddesinin ikinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmisgtir.

“(2) Yedinci fikras1 harig, 3 iincii maddede tanimlanan suglardan
birini islemis olan kisi, etkin pismanlik gostererek su¢ konusu esyanin
giimriiklenmis degerinin iki kat1 kadar paray: Devlet Hazinesine;

a) Sorusturma evresi sona erinceye kadar ddedigi takdirde, hakkinda
bu Kanunda tamimlanan kagak¢ilik suglarindan dolayr verilecek ceza
yari oraninda,

b) Kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar odedigi takdirde,
hakkinda bu Kanunda tamimlanan kacakgilik suclarindan dolay:
verilecek ceza iicte bir oraninda,

indirilir. Bu husus, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist
tarafindan  siipheliye ihtar edilir. Sorusturma evresinde ihtar
yapilmamasi1 hdlinde kovusturma evresinde hdkim tarafindan saniga
ihtar yapilir.”

“(3) Ikinci fikra hiikmii, miikerrirler hakkinda veya sucun bir
orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi hilinde uygulanmaz.”

MADDE 63- 5607 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 12- (1) Haklarinda hiikiim verilmis olup da
dosyast infaz asamasinda olanlar, bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren doksan giin iginde su¢ konusu esyanin giimriiklenmis
degerinin iki kat1 kadar parayr Devlet Hazinesine odedikleri takdirde
Kanunun 5 inci maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde bu maddeyi
ihdas eden Kanunla yapilan diizenlemeden faydalanabilir.

(2) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte bu Kanunun kapsamina
giren suglardan dolayr kanun yolu incelemesinde bulunan dosyalardan,
3 iincii ve 5 inci maddede bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan
diizenlemeler nedeniyle lehe degerlendirme yapilmasi gereken dosyalar
hakkinda bozma kararr verilir. Yargitay Cumhuriyet bassavcilifinda
bulunan dosyalar ise gelislerindeki usule uygun olarak ilk derece
mahkemelerine gonderilir.”
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MADDE 64- 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hikimler ve Savcilar
Kanununun 114 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (1)
numarali alt bendinde yer alan “hukuk fakiiltesi ve adalet meslek
yiiksek okulu” ibaresi “hukuk fakiiltesi, adalet meslek yiiksek okulu
veya meslek yiiksekokullarinin adalet veya ceza infaz ve giivenlik
hizmetleri program, lise veya meslek liselerinin adalet alani ve ilgili
mevzuat uyarmca bunlara denkligi kabul edilen program veya alan”
seklinde degistirilmis, maddeye birinci fikrasindan sonra gelmek iizere
asagidaki fikra eklenmis ve maddenin mevcut ikinci fikrasina “esaslar”
ibaresinden sonra gelmek iizere “ile sinav kurullarimin olusumu” ibaresi
eklenmistir.

“Bakanlikg¢a, birinci fikranin (a) bendinin (1) numarali alt bendindeki
gorevlerin bir kismi1 veya tamaminin Bakanlik biinyesinde olusturulacak
stnav kurullarinca yerine getirilmesine de karar verilebilir.”

MADDE 65- 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayilr Terorle Miicadele
Kanununun 17 nci maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimle
eklenmistir.

“Ancak, siireli hapis cezalar1 bakimindan diizenlenen kosullu
saliverilme orani, dortte ii¢ olarak uygulanir.”

MADDE 66- 6/8/1997 tarihli ve 4301 sayili Ceza Infaz Kurumlar
ile Tutukevleri Isyurtlart Kurumuna Iliskin Bazi Mali Hiikiimlerin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 8 inci maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “hiikiimliilere” ibaresi “hiikiimlii ve tutuklulara” seklinde
degistirilmis, iiciincii fikrasina “calisma yapan” ibaresinden sonra
gelmek iizere “hiikiimlii, tutuklu,” ibaresi eklenmis, dérdiincii fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmis, maddeye dordiincii fikrasindan sonra
gelmek iizere asagidaki fikra eklenmis ve diger fikra buna gore teselsiil
ettirilmistir.

“Isyurtlarimn yillik bilancolarinda tahakkuk edecek her tiirlii
faaliyet dis1 gelirleri ve faizler hari¢ olmak iizere kdrlarmnin %30 unu
asmamak iizere;

a) Isyurtlarinda gorevli personel, isci ve hiikiimliiler ile tutuklulara,
yillik net iicretinin %50’sini ge¢memek iizere memur maas katsayisinin
(10.000) gosterge rakama ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktara kadar ve
calistiklar siire ile yaptiklar isin 6zellik ve giicliigiine gore,
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b) Yukarida belirtilen bent uyarmmca dagitilan kdr payindan
kalan miktar isyurtlart kurumunda toplanarak, bu miktardan isyurdu
faaliyetlerinde ¢alismayip sozlesmeli olarak c¢alisanlar da dahil
olmak iizere fiilen ceza infaz kurumlarinda calisan personele, yillik
net iicretinin %10'unu ge¢cmemek iizere memur maas katsayisinin,
(4.000) gosterge rakamz ile carpumi sonucu bulunacak miktara kadar ve
calistiklar siireye gore,

Isyurtlan Yiiksek Kurulu karari ile kdr pay: ddenebilir. Bu fikranin
(a) bendi kapsaminda yapilan kdr payr ddemesi (b) bendine gore
yapilacak kdr payr 6demesinden az olamaz. Odemeler, calismay takip
eden biitce yilinda ve bir defada yapilir.”

“Dérdiincii fikrada Odenebilecegi belirtilen kdr payindan kalan
miktar icinden ayrica iistiin gayret ve basar1 gésteren isyurdu ¢calisanlar
ile tutuklu ve hiikiimliilere, sozlesmeli olarak calisanlar da dahil olmak
iizere ceza infaz kurumunda ¢alisan personele Isyurtlar Yiiksek Kurulu
karar1 ile kdr payr odeme tavanimin %30una kadar tesvik 6demesi
yapilabilir.”

MADDE 67- 2/7/2012 tarihli ve 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
ve Basin Yaymn Yoluyla Islenen Suclara Iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesi Hakkinda Kanunun gecici 3 iincii maddesinin ikinci fikrasi
yiiriirliikten kaldirilmistr.

MADDE 68- Bu Kanun yayum tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 69- Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbaskan yiiriitiir.”
IL. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Serdar
OZGULDUR, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GIjLEC, Recai
AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve
Selahaddin MENTESin katilimlariyla 6/5/2020 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasiun
incelenmesine, ytiriirliigii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda
karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

201



Norm Denetimi Se¢me Kararlar (2020)

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Volkan HAS tarafindan
hazirlanan isin esasma iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri,
dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistliip
diistiniildii:

A. Af Kurumunun Anayasal Cercevesi

“

3. Anayasanin 87. maddesinde “...Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye
tamsayisinin begte ii¢c cogunlugunun karari ile genel ve ozel af ildmina karar
vermek...”, Tirkiye Biliylik Millet Meclisinin (TBMM) gorev ve yetkileri
arasinda sayilmistir. Madde metninde ve gerekgesinde af kavramindan
ne anlasilmasi gerektigine dair bir hususa ise yer verilmemistir.

4. Bununla birlikte anilan madde gozetildiginde anayasa koyucunun
af kurumunun genel af ve Ozel af olmak {izere iki farkli tiiriiniin
bulundugunu kabul ettigi anlasilmaktadir.

1. Ozel Af

5. Anayasa koyucu af yetkisini sadece TBMM'ye degil belli smirlar
dahilinde Cumhurbaskani’na da tanimistir. Bu kapsamda Anayasa’nin
Cumhurbagkani’nin gorev ve yetkilerini diizenlendigi 104. maddesinin
on altincl fikrasinda “Siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle kisilerin
cezalarini  hafifletir veya kaldirir.” hitkmiine yer verilmistir. Anilan
diizenlemede “...af...” ibaresine acikca yer verilmemis olsa da burada
Cumhurbagkani’na taninan yetkinin af yetkisi oldugunda, hususi olarak
da 6zel af yetkisi oldugunda tereddiit bulunmamaktadir (benzer yondeki
degerlendirme icin bkz. AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001).

6. Anayasanin anilan hiikmiinden hareketle 6zel af kurumunun
birtakim Ozelliklerinin ortaya konulmasi miimkiindiir. S6z konusu
Anayasa kuralinda Cumhurbaskani'na tanman ozel af yetkisi, bazi
niteliklere sahip kisilerin cezalarini hafifletmek veya kaldirmak olarak
belirtilmistir. Buna gore ©zel af kurumunun cezay1 hafifletme veya
kaldirma sonucunu dogurdugu soylenebilir. Anilan hususun 6zel affin bir
sonucu olmasi karsisinda gerek Cumhurbagkan gerekse TBMM tarafindan
ozel affa karar verilmis olsun, karar veren makamdan bagimsiz olarak 6zel
af cezay1 hafifletme ya da kaldirma niteligine sahiptir.
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7. Ozel af kurumunun cezay: hafifletme veya kaldirma anlamina
geldigi tespit edildigine gore bundan hareketle 6zel affin neyi ifade
ettigine iliskin daha ayrintili belirlemelerin yapilmasit miimkiindiir.

8. Ozel af, oncelikle cezay1 konu almaktadir. Bu itibarla dzel affin
varligindan bahsedilebilmesi igin sorusturma ve kovusturma asamalari
tamamlanarak verilmis, kesin veya kesinlesmis bir mahk{imiyet kararinin
varlig1 gerekir. Zira Anayasa’nin 38. maddesinin masumiyet karinesini
diizenleyen dordiincii fikrasinda “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar,
kimse suglu sayilamaz.” denilmistir. Anilan hiikiim uyarinca suglulugun
hitkmen sabit olmasi, diger bir ifadeyle mahktmiyet, kesin veya
kesinlesmis bir kararin varligryla miimkiin olur. Dolayisiyla bu af tiirii
konu aldig1 cezay1 gerektiren sugu ve bu sug nedeniyle yiiriitiilmekte olan
sorusturma ve kovusturmay: ortadan kaldirmamakta, s6z konusu sug
nedeniyle sorusturma ve kovusturma agilmasina engel olmamaktadir.

9. Ozel affin olasi sonuclarindan biri olan cezanin hafifletilmesi
cezanin miktarinda azaltma ya da cezanin tiirtiniin daha hafif bir ceza
ile degistirilmesi (6rnegin hiirriyeti baglayici cezanin adli para cezasina
dontstiiriilmesi) seklinde olabilir. Zira her iki halde de verilmis olan
cezanin af 6ncesi durumda infaz edilmesiyle kisi tizerinde doguracag:
etki, O6zel af sonrasi yukarida belirtilen cercevede cezada yapilacak
degisiklige kiyasla daha agirdir. Buna gore cezanin hafifletilmesinin
cezanin miktarini azaltmay1 ve daha hafif bir ceza tiiriine dontistiirmeyi
kapsadig1 sonucuna varmak gerekir.

10. Ozel affin olas1 diger sonucu olan cezanin kaldirilmasiin ise
affa konu edilen cezanin hi¢ infaz edilmeyecek sekilde tamamen ortadan
kaldirilmasi oldugu anlagilmaktadir.

11. Buna gore Ozel affin, kesin veya kesinlesmis bir mahkmiyet
karariyla hiitkmedilen cezay1, miktarini azaltmak veya daha hafif bir ceza
ile degistirmek suretiyle hafifleten ya da hi¢ infaz edilmeyecek sekilde
ortadan kaldiran bir yasama veya yiirtitme islemi oldugu sdylenebilir.

2. Genel Af

12. Ozel aftan farkli olarak genel af konusunda Anayasa’da
anilan kurumun neyi ifade ettigini dogrudan tespit etmeye yarayacak
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Yine de mevcut Anayasa
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hiikiimlerinden hareketle bu kurumun hukuki niteligini tespit etmek
miimkiindiir.

“

13. Oncelikle Anayasa’'nin 87. maddesinde “...genel ve ozel af...”
ibarelerine yer verildigi gozetildiginde genel affin, 6zel aftan farkli bir
kurum oldugu anlasilmaktadir.

14. Ote yandan genel sifatimin dzel sifatina kiyasla, nitelendirdigi
ismin daha genis kapsama sahip olduguna isaret ettiginde tereddiit
bulunmamaktadir. Buna gore Anayasa koyucunun genel af ibaresinden
murat ettigi kapsamin, 6zel affa kiyasla daha genis oldugunun tespitinin
yapilmasi miimkiindiir.

15. Af yetkisinin kullanilmasi, netice itibariyla devletin cezalandirma
yetkisinden gecici olarak feragat etmesi anlamina gelmektedir (AYM,
E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001). Bu c¢ercevede af bazen sadece
kesinlesmis cezalar1 kaldiran, azaltan veya daha hafif bir ceza tiirii ile
degistiren, bazen de kamu davasini diisiiren veya mahk{miyeti biitiin
sonuglariyla birlikte ortadan kaldiran bir kamu hukuku tasarrufu
olarak oraya cikmaktadir. Buna gore kesinlesmis cezalar1 kaldiran,
azaltan veya daha hafif bir ceza tiirii ile degistiren diizenlemeler 6zel af
niteligindeyken bir fiil nedeniyle yapilan sorusturma ve kovusturmay
ve varsa mahkimiyeti, hiikmedilmis ise cezalar1 biitiin neticeleriyle
birlikte ortadan kaldiran affin genel af niteligini tasidigini sdylemek
miimkiindiir (benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz. AYM, E.2001/4,
K.2001/332, 18/7/2001).

16. Genel af, heniiz kesin mahkiimiyetle sonug¢lanmayan suglar1
kapsamma almigssa kamu davasini, kesinlesmis mahktmiyet karar:
bulunan suglar1 kapsamina almigsa hiikmedilen cezalar1 biitiin
neticeleriyle birlikte ortadan kaldirir (AYM, E.2001/4, K.2001/332,
18/7/2001).

17. Bu gercevede Ozel af sadece cezaya yonelik iken genel aff,
sugu konu alan, su¢ nedeniyle sorusturma ve kovusturma yapilmasini
engelleyen, baslanmissa sorusturma ve kovusturmayi, hitkmedilmisse
mahkumiyeti, verilmisse cezay1r tiim sonuglariyla birlikte ortadan
kaldiran bir hukuki tasarruf olarak nitelendirmek miimkiindiir.
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3. Genel ve Ozel Affa iliskin Ortak Nitelikler
a. Sadece Gec¢mise Etkili Olma

18. Anayasa'nin 38. maddesinde diizenlenen sug¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesi geregi bir fiilin sug olarak kabul edilmesi ve sug¢ kabul
edildiginde bunun icin verilecek cezanin ne olacaginin belirlenmesi
kanunla olur. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da ifade edildigi iizere
“Hukuk devletinde su¢ ve ceza yargilamasina iliskin kurallar, Anayasa’nin
konuya iliskin kurallar: ile iilkenin sosyal ve kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve
ekonomik hayatin gereksinmeleri goz oniine alinarak saptanacak ceza siyasetine
gore belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda
hangi eylemlerin su¢ sayilacag:, bunun hangi tiir ve olciideki ceza yaptirimu ile
karsilanacagi, ... konusunda takdir yetkisine ... sahiptir.” (AYM, E.2015/41,
K.2017/98, 4/5/2017, § 104). Kanun koyucu sug¢ ve ceza siyasetini
belirleme konusundaki bu genel yetkisi kapsaminda sug olan bir fiilin
su¢ olmamasina ya da sug olarak devam etse bile cezasinin daha hafif
olmasina karar verebilir. TBMM, bunu nitelikli karar nisab1 gerektirmeyen
Anayasa’'nin 87. maddesindeki kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak
seklindeki genel yetkisini kullanarak yapar. Bu sekilde yapilacak lehe
bir diizenleme, sadece kanunun yiiriirliige girmesinden sonraki olaylara
uygulanmayacak, Anayasa’nin 38. maddesi geregi ge¢mise de yiiriiyecek,
gecmiste islenmis olan suglar, bu suglar nedeniyle yapilan sorusturma ve
kovusturmalar, hitkkmedilmisse mahkumiyetler ve verilmisse cezalar1 da
etkileyecektir (AYM, E.2019/9, K. 2019/27, 11/4/2019, § 18).

19. Ote yandan anayasa koyucu Anayasa'nin 87. maddesinde
TBMM’ye genel anlamda kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak
yetkisi disinda ve bu yetkiden farkli olarak genel ve dzel af ildnina
karar wvermek yetkisi de tanimistir. Bu yetkinin kullanilmasi da
yukarida agiklandig1 tizere su¢ nedeniyle yapilan sorusturmalar1 ve
kovusturmalari, hitkmedilmis mahktmiyetleri ve verilmis olan cezalar1
etkilemektedir. Ayrica bu yetkinin kullanilmasi anayasa koyucu
tarafindan nitelikli karar nisabina baglanmistir. Buna gore anayasa
koyucunun genel olarak sug¢ ve ceza siyasetini belirleme kapsaminda
kanunla bir fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ya da cezasmin hafifletilmesi
yetkisi ile af yetkisini birbirinden ayr1 gordiigii anlasilmaktadir. Bu
farkin ne oldugunun ortaya konulmasi af kurumunun varligimin tespiti
bakimindan kritik neme sahiptir.

205



Norm Denetimi Se¢me Kararlar (2020)

20. Genel sug ve ceza siyasetini belirleme kapsaminda kanunla bir
fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ya da cezasinin hafifletilmesi yetkisinden
farkli olarak af yetkisini kullanan yasama organi, genel olarak bir fiili
su¢ olmaktan cikarmamakta ya da cezasinda bir degisiklik yapmamakta,
sug ve ceza ayni kalmakla birlikte sadece gecmise yonelik olarak belli
bir déonemde islenmis olan o fiilden dolay1 sorusturma ve kovusturma
yapilmasini, mahkéimiyet karar1 ve ceza verilmesini ya da verilen cezanin
infaz edilmesini engellemektedir. Kisacasi genel su¢ ve ceza siyasetini
belirleme kapsaminda su¢ ve cezayla ilgili yapilan lehe kanunlar
gelecege ve gecmise, af ise sadece gecmiste belli bir doneme iliskin
etki dogurmaktadir (benzer yonde bkz AYM, E.2004/92, K.2008/119,
12/6/2008).

b. Kosula Baglanabilme

21. Anayasa koyucu, Anayasa’nin 87. maddesinde TBMM'nin genel
ve Ozel af ilanina karar verme yetkisini bu af tiirlerinin kosullu veya
kosulsuz olmas1 yoniinden smirlandirmamistir. Bu itibarla TBMM'nin
aftan yararlanmay:1 kosula baglamasinin oniinde anayasal bir engel
bulunmamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 18/7/2001 tarihli ve
E.2001/4, K.2001/332 sayili kararinda da su ifadelere yer verilmistir:

“Genel affin sarta bagl olarak diizenlenmesi miimkiindiir. Sahsi haklarin
tazmin edilmesi veya belirli bir siire icerisinde basvurulmas: seklinde bir
miikellefiyeti yerine getirmeye mecbur tutularak taliki sartlar sézkonusu
olabilecegi gibi, sanik veya hiikiimliiniin aftan yararlandiktan sonra belli bir
siire ile sug islememesi seklinde infisahi sartlar da genel af tasarruflarinda yer
alabilir. (...)

Genel afta oldugu gibi ozel af tasarruflarinda da geciktirici (taliki) veya
bozucu (infisahi) sartlara yer verilebilir.”

4. Cezalarin Infazina iliskin Diizenlemelerin Af Yéniinden
Degerlendirilmesi

22. Kanun koyucunun bir diizenlemeyi cezalarin infaz
kapsaminda ele almasi, afla ilgili anayasal denetim bakimindan bir
onem tagimamaktadir. Onemli olan husus diizenlemenin anayasal
Ozerk yorum gercevesinde belirlenen af kavraminin unsurlarim tasiyip
tasimadigidir (benzer yondeki yaklasim igin bkz. AYM, E.1966/7,
K.1966/46, 19/12/1966). Anayasa’da, yasalasma siireci ©Ozel usullere
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baglanmis olan yasama islemlerinin baska isimler altinda ve farkh
yontemler uygulanarak olusturulmas: durumunda, Anayasa koyucunun
iradesinin tam anlamiyla etkili ve egemen kilinabilmesi icin bu islemlerin
anayasal denetimlerinin gergek nitelik ve icerikleri gozetilerek yapilmasi
gerekir (AYM, E.2002/99, K.2002/51, 28/5/2002).

23. Bu kapsamda bir diizenlemenin 6ngordiigii kurumun niteligi
belirlenirken ilk olarak af ile cezalarin infazina iliskin miiesseselerin suca
etki, sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi, mahktmiyetten ziyade
kesin veya kesinlesmis cezalara etki yoniinden degerlendirilmesi gerekir.
Zira cezalarin infazma iliskin diizenlemeler kural olarak kesin veya
kesinlesmis cezalar yoniinden yapilmaktadir.

24. Bu baglamda genel af cezanin tiim sonuglariyla birlikte ortadan
kaldirilmasini, 6zel af ise cezanin kaldirilmasi veya hafifletilmesini konu
alir. Ceza ile baglantili durumlarda 6zel af cezay: konu alir, yoksa cezanin
ne sekilde infaz edilecegi ile ilgili degildir. Dolayisiyla her ne sekilde
adlandirilmis olursa olsun cezanin infaziyla baglantili bir diizenlemenin
Ozel af niteliginde olup olmadigi konusunda tespit edilmesi gereken
temel husus diizenlemenin gergekte cezanin kendisini mi etkiledigi yoksa
cezamn infaz seklini mi belirledigidir. Buna gore eger diizenleme sug
ve cezanin kapsamina iliskin olarak cezanin ortadan kaldirilmasini,
azaltilmasin1  veya tirtinii degistirmek suretiyle hafifletilmesini
ongoriiyorsa bunun bir 6zel af diizenlemesi, su¢ ve cezanin kapsamina
yonelik olmayip sadece cezanin infaz seklini diizenlemeye yonelik ise
bunun bir infaz diizenlemesi oldugu soylenebilir.

B. Anlam ve Kapsam

25. Kosullu saliverilme, mahkiim edildigi hiirriyeti baglayici
cezadan kanunun gosterdigi bir kismini iyi halle ve kurallara uyarak
gecirmis bulunan hiikiimliiniin konulmus olan sartlara riayet etmedigi
takdirde geri alinmasi kosuluyla ceza infaz kurumunda gecirecegi
siireyi tamamiyla bitirmeden, infaz hakimince alinacak bir kararla
saliverilmesini ve bdylece serbest hayata déonmesini ya da bu hayata
gegcisin kolaylastirilmasini saglayan bir hukuki kurumdur (benzer yonde
bkz. AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001).

26. Kosullu saliverilmenin en Onemli Ogeleri, cezanin belirli bir
kisminin ceza infaz kurumunda infaz edilmis olmasi, hiikiimliiniin bu
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stire iginde iyi hal gostermesi, kosullu saliverildikten sonra denetim
siiresine tabi tutulmasi ve kosullu saliverilmenin gereklerine uyulmamasi
durumunda kosullu saliverilme kararmnin geri almabilmesidir (benzer
yonde bkz. AYM, E.1991/15, K.1991/22, 19/7/199; E.2001/4, K.2001/332,
18/7/2001).

27. Denetimli serbestlik de belirli sartlar1 tasiyan hiikiimliilerin dis
diinyaya uyumlarin1 saglamak, aileleriyle baglarii siirdiirmelerini
ve giliclendirmelerini temin etmek ve bu suretle yeniden sug islenme
olasiligini azaltmak amaciyla kosullu saliverilme tarihinden belirli bir
stire 6nce ceza infaz kurumundan saliverilmelerini ve kosullu saliverilme
tarihine kadar hiikiimliilere, kisiye gore belirlenmis denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmasini 6ngoren bir hukuki kurumdur (benzer yonde bkz.
AYM, E.2013/133, K.2013/169, 26/12/2013; E.2014/14, K.2014/77, 9/4/2014;
E.2017/170, K.2018/77, 5/7/2018, § 13).

28. 7242 sayili Kanun'un dava konusu 52. maddesiyle 5275 sayili
Kanun'un gegici 6. maddesi degistirilmistir. Anilan maddenin (1)
numarali fikrast 30/3/2020 tarihine kadar islenen ve s6z konusu fikra
uyarinca istisna tutulmayan suglar bakimindan 5725 sayili Kanun'un
105/A maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan bir yillik siirenin ii¢
yil olarak uygulanmasini dngodrmektedir. Bu itibarla 105/A maddesinin
(1) numaral: fikrasina gore hiikiimliiniin denetimli serbestlik tedbirinden
yararlanabilmesi igin kosullu saliverilmesine en az bir yil kalmis olmas:
gerekmekte iken 30/3/2020 tarihine kadar islenen ve istisna tutulmayan
suglar bakimindan gecici 6. maddenin (1) numaral fikrasi, kosullu
saliverilmeye en az ii¢ yil kalmis olmasi durumunda da denetimli
serbestlik tedbirinden yararlanilmasini miimkiin kilmistir. Béylece kural,
hiikiimliintin ceza infaz kurumunda gecirmesi gereken siireyi iki yil
kisaltmustir.

29. Gegici 6. maddenin (2) numarali fikrasinin (a) bendinde ise
30/3/2020 tarihine kadar islenen ve s6z konusu fikra uyarinca istisna
tutulmayan suglar bakimindan sifir-alt1 yas grubu ¢ocugu bulunan kadin
hiiktimliiler ile yetmis yasmni bitirmis hiikiimliiler hakkinda Kanun'un
105/A maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan iki yilik siirenin
dort yil olarak uygulanmasi hitkme baglanmaktadir. Bu itibarla 105/A
maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendine gore sifir-alt1 yas grubu
cocugu bulunan kadin hiikiimliiniin denetimli serbestlik tedbirinden
yararlanabilmesi i¢in kosullu saliverilmesine en az iki yil kalmis olmasi
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gerekmekte iken 30/3/2020 tarihine kadar islenen ve istisna tutulmayan
suglar bakimindan gegici 6. maddenin (2) numaral fikrasinin (a) bendi,
kosullu saliverilmeye en az dort yil kalinmis olmasi durumunda da
denetimli serbestlikten yararlanilmasini miimkiin kilmistir. Boylece
kural, sifir-alt1 yas grubu ¢ocugu bulunan kadin hiikiimliilerin ceza infaz
kurumunda gegirmesi gereken siireyi iki y1l kisaltmistir.

30. Amnilan bent, Kanun'un 105/A maddesinden farkli olarak
yetmis yasin bitirmis hiikiimliiler bakimindan da ilk kez 6zel bir siire
belirlemis ve s6z konusu hiikiimliilerin de kosullu saliverilmelerine en
az dort yil kalmis olmalar1 durumunda denetimli serbestlik tedbirinden
yararlanmalarini miimkiin kilmistir. Yetmis yasini bitirmis hiikiimliilerin
kosullu saliverilmelerine 105/A maddesinin (1) numarali fikrasinda
yer alan genel siire uyarinca en az bir yil kalinmis olmasit durumunda
denetimli serbestlik tedbirinden yararlanabilecekleri gozetildiginde
anilan bentle 30/3/2020 tarihine kadar islenen ve istisna tutulmayan suglar
bakimindan yetmis yasini bitirmis hiikiimliilerin ceza infaz kurumunda
gecirmeleri gereken siirenin ti¢ y1l kisaltildig1 anlasilmaktadir.

31. Gegici 6. maddenin (2) numarali fikrasinin (b) bendinde ise
30/3/2020 tarihine kadar islenen ve s6z konusu fikra uyarinca istisna
tutulmayan suglar bakimindan maruz kaldigi agir bir hastalik,
engellilik veya kocama nedeniyle hayatini yalniz idame ettiremeyen
altmisbes yasini bitirmis hiikiimliilerin kosullu saliverilmeleri igin ceza
infaz kurumlarinda gecirmeleri gereken siirelerin azami siire smirina
bakilmaksizin Kanun’un 105/A maddesinde diizenlenen denetimli
serbestlik tedbirinden yararlanabilecegi; agir hastalik, engellilik
veya kocama halinin Adalet Bakanliginca belirlenen tam tesekkiillii
hastanelerin saglik kurullarinca veya Adli Tip Kurumunca diizenlenen
bir raporla belgelendirilecegi hitkkme baglanmaktadir.

32. Benzer kosullar1 tasiyan hiikiimliilerin denetimli serbestlik
tedbirinden yararlanmalar1 igin gereken siire Kanunun 105/A
maddesinin (3) numarali fikrasinin (b) bendinde belirtilmistir. Anilan
bende gore maruz kaldiklar1 agir bir hastalik, engellilik veya kocama
nedeniyle hayatlarini yalniz idame ettiremeyen hiikiimliiler, kosullu
saliverilmelerine en az ¢ yil kalmasi halinde denetimli serbestlik
tedbirinden yararlanabilirler. Gegici 6. maddenin (2) numaral1 fikrasinin
(b) bendi ise s6z konusu durumda olan hiikiimliilerin altmisbes yasini
bitirmis olmalar1 sartin1 da 6ngdrmek suretiyle 30/3/2020 tarihine kadar
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islenen ve istisna tutulmayan suglar bakimindan cezanin belirli bir
kisminin ceza infaz kurumunda infaz edilmis olmas1 sarti aranmaksizin
denetimli serbestlik tedbirinden yararlanmalarimi miimkiin kilmigtir.

33. Gegici 6. maddenin (3) numarali fikrasi, (1) ve (2) numaral fikra
hiikiimlerinin iyi halli olmak kosuluyla kapali ceza infaz kurumlarinda
bulunan hiikiimliiler hakkinda da uygulanacagimni ongoérmektedir. Bu
itibarla Kanun'un 105/A maddesine gore denetimli serbestlik tedbirinden
yararlanabilmek icin gereken, hiikiimliiniin agik ceza infaz kurumunda
veya cocuk egitimevinde bulunmasi ya da agik ceza infaz kurumuna
ayrilma sartlarini tasimasi kosulu gegici 6. maddenin (1) ve (2) numarali
hiikiimlerinden yararlanmak igin aranmayacaktir. Buna Kkarsilik
denetimli serbestlik tedbirinin belirleyici unsurlarindan olan iyi hal
kosulu kapali ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliiler bakimindan
da aranmaya devam edilecektir.

34. Gegici 6. maddenin (4) numarali fikrasinda ise 30/3/2020 tarihine
kadar islenen suglar bakimindan, tabi oldugu infaz rejimine gore
belirlenen kosullu saliverilme siiresinin hesaplanmasinda hiikiimliiniin
onbes yasimi dolduruncaya kadar ceza infaz kurumunda gegirdigi
bir gilintin ii¢ giin, onsekiz yasmi dolduruncaya kadar ceza infaz
kurumunda gegirdigi bir giiniin iki giin olarak dikkate alinacagi hitkme
baglanmaktadir.

35. Kanun’un 107. maddesinin (5) numarali fikrasinda kosullu
saliverilme siiresinin hesaplanmasinda hiikiimliiniin onbes yasi
dolduruncaya kadar infaz kurumunda gecirdigi bir giiniin iki giin olarak
dikkate almacagi belirtilmis, onbes onsekiz yas araliginda bulunan
hiikiimlii igin ise herhangi bir 6zel hiikme yer verilmemistir. Bu itibarla
gecici 6. maddenin (4) numarali fikras: 30/3/2020 tarihine kadar islenen
tiim suglar bakimindan onbes yasindan 6nceki hiikiimliiler igin bir giiniin
iki gilin yerine ti¢ giin olarak, onbes onsekiz yas araliginda bulunan
hiiktimliiler icin de bir giiniin bir giin yerine iki giin olarak dikkate
almmasini ongormektedir. Bu itibarla kii¢lik yastaki hiikiimliilerin
kosullu saliverilmeleri icin ceza infaz kurumunda gegirmeleri gereken
siire dolayl1 olarak kisaltilmis olmaktadir.

C. Iptal Talebinin Gerekgesi

36. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu Kanun'un 52. maddesiyle
5275 sayili Kanun'un degistirilen gecici 6. maddesi uyarinca istisna
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olarak belirtilen suglar hari¢ olmak {izere 30/3/2020 tarihine kadar
islenen suclardan mahkémiyeti bulunan hiikiimliilerin daha kisa siire
ceza infaz kurumunda kalmak suretiyle denetimli serbestlik tedbirinden
yararlanmalarmin saglandigi, bu itibarla anilan hiikiimliilerin infaz
edilecek ceza miktarinda indirim yapildigl, istisnai ve gecici bir
diizenleme olan s6z konusu maddenin Ongordiigii kurumun bu
ozellikleri sebebiyle 6zel toplu af niteliginde oldugu, Anayasa'nin 87.
maddesi uyarinca af ilanini konu alan kanunlarin kabulii icin TBMM {iye
tamsayisinin beste {i¢ cogunlugunun gerektigi, dava konusu Kanun'un
kabuliinde ise bu nitelikli cogunlugun aranmadig: belirtilerek kurallarin
sekil bakimindan Anayasanin 87. ve 88. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirilmustiir.

C. Sekil Bakimindan Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

37.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca kurallar,
ilgileri nedeniyle Anayasa’nin 96. maddesi yoniinden incelenmistir.

38. Kanunlarin esas bakimindan Anayasa’ya uygunluk denetimi,
kanunun maddi olarak (hukuk diinyasinda yarattig1 degisiklik itibariyla)
Anayasa’ya uygun olup olmadigini ifade etmektedir. Sekil bakimindan
uygunluk ise teklifin kanunlasabilmesi i¢in, diger bir anlatimla kanun
olarak varlik kazanabilmesi i¢in Anayasa’da ongoriilen usullere uyulup
uyulmadiginin denetimidir.

39. Anayasa’nin 148. maddesinin ikinci fikrasinda kanunlarin sekil
bakimindan denetlenmesinin son oylamanin ongoriilen ¢ogunlukla
yapilip yapilmadig1 hususu ile sinirli oldugu hitkme baglanmistir.

40. Anayasa'nmin 148. maddesinin gerekcesinde de Genel Kurul
tarafindan yapilan son oylamadan 6nce viicut bulan sekil bozukluklarini
Genel Kurulun bildigi veya bilmesi gerektiginin varsayildig: belirtilerek
son oylamadan oOnce yapilan sekil bozukluklarmin iptale neden
olamayacag ifade edilmis ve “Genel Kurulun oylama yapip kanunu kabul
etmesi, sekil bozuklugunu, o kanunu kabul etmemek icin yeterli neden saymadig
yolunda bir irade tecellisidir. En biiyiik organ genel kuruldur. Onun iradesi
hilafina bir sonug ¢ikarmak hukukun ana esaslarina aykir: diiser. Bu nedenle son
oylamadan énceki sekil bozukluklari, iptal sebebi sayilmamistir.” denilmistir.
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41. Anayasa’'nin “Toplant: ve karar yeter sayis1” baglikli 96. maddesinde
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, yapacag: secimler dahil biitiin islerinde
iiye tamsayisimin en az iicte biri ile toplanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
Anayasada bagkaca bir hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu
ile karar verir; ancak karar yeter sayisi hicbir sekilde iiye tamsayisimin dortte
birinin bir fazlasindan az olamaz.” denilmektedir. Bu ¢ergevede TBMM nin
biitiin islerinde {iye tamsayisinin en az {igte biri olan 200 milletvekiliyle
toplanmasi, toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla karar vermesi ve
karar yeter sayisinin higbir sekilde {iye tamsayisinin dortte birinin bir
fazlasi olan 151 milletvekilinden az olmamas: gerekmektedir.

“

42. Anayasa’nin 87. maddesinde “...Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye
tamsayisimin begte iic cogunlugunun karari ile genel ve ozel af ildnina karar
vermek...”, TBMM'nin gorev ve yetkileri arasinda sayilmigtir. Boylece
anayasa koyucu af ilanini konu alan kanunlar bakimindan Anayasa’nin
96. maddesinde belirtilen karar yeter sayisindan ayrilmis ve bu konuda
ozel bir karar yeter sayis1 ongormiistiir.

43. Bu itibarla karar yeter sayis1 bakimindan dava konusu Kanun
hakkinda Anayasa’nin hangi hitkmiiniin uygulanacagmin belirlenmesi
icin Kanun'un 6ngordiigii kurumun hukuki niteliginin ortaya konmasi
gerekmektedir. Bu konuda belirleyici konumda olan ise Kanun'un
dava konusu 52. maddesiyle 5275 sayili Kanun'un degistirilen gecici 6.
maddesinin 6ngordiigii diizenlemenin hukuki niteligidir.

44. Gegici 6. maddenin sucu konu alan, su¢ nedeniyle sorusturma
ve kovusturma yapilmasmi engelleyen, baslanmissa sorusturma ve
kovusturmayi, hiikmedilmisse mahk{imiyeti, verilmisse cezay1 tiim
sonugclartyla birlikte ortadan kaldiran bir niteliginin bulunmadigi, bu
yoniiyle genel af niteligi tasimadig1 agiktir. Bu ¢ercevede anilan maddenin
ongordiigii kurumun 6zel af niteliginde olup olmadig incelenmelidir.

45. Yukarida belirtildigi tizere bir diizenlemenin 6zel af niteligini
tasidiginin kabul edilebilmesi icin iki sartin birlikte gerceklesmesi gerekir.
Bunlardan birinci diizenlemenin sadece ge¢mise yonelik olmasidir.
Ikinci ise diizenlemenin cezay1 ortadan kaldirmak, miktarini azaltmak
veya tlrlinti degistirerek hafifletmek suretiyle cezanin kapsamina etki
etmesidir.

46. Buna gore sadece ge¢mise yonelik olan diizenleme kesin veya
kesinlesmis bir mahktimiyet karariyla hiikmedilen cezanin miktarini
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azaltiyor veya daha hafif bir ceza ile degistirmek (6rnegin hapis cezasini
para cezasina ¢evirmek) suretiyle hafifletiyor ya da hig infaz edilmeyecek
sekilde ortadan kaldiriyor ise bunun 06zel af olarak nitelendirilmesi
gerekir. Ancak cezanin miktarinda ve tiiriinde herhangi bir degisiklige
neden olmayip sadece gesitli gerekcelerle cezanin infaz seklini/rejimini
degistiren/belirleyen diizenlemelerin 6zel af olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir.

47. Gegici 6. maddenin (1) ve (2) numaral fikralariyla belirli bir
tarihe kadar islenmis ve istisna tutulmamis suglar bakimindan daha
kisa siire ceza infaz kurumunda kalinmak suretiyle denetimli serbestlik
tedbirinden yararlanilmas: miimkiin kilinmaktadir. (3) numaral fikrada
ise (1) ve (2) numarali fikra hiikiimlerinin iyi halli olmak kosuluyla kapali
ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiler hakkinda da uygulanacag:
belirtilmistir.

48. Anilan maddenin (4) numarali fikrasinda ise belirli bir tarihe
kadar islenen suglar bakimindan, tabi oldugu infaz rejimine gore
belirlenen kosullu saliverilme siiresinin hesaplanmasinda hiikiimliiniin
onbes yasmi dolduruncaya kadar ceza infaz kurumunda gecirdigi
bir giintin ii¢ giin, onsekiz yasmi dolduruncaya kadar ceza infaz
kurumunda gecirdigi bir gliniin iki giin olarak dikkate alinmasi hitkme
baglanmaktadir.

49. Gegici 6. maddenin (1), (2) ve (4) numarali fikralarinin kapsaminin
belirli bir tarihe kadar islenmis sucglarla sinirli tutulmasi, (3) numarali
fikrada ise (1) ve (2) numaral fikralara atfen diizenleme yapilmasi,
kurallarda 6zel affin unsurlarindan biri olan sadece ge¢cmise yonelik olma
sartinin bulundugunu gostermektedir. Buna karsin s6z konusu unsurun
varligi, anilan hiikiimlerin 6ngordiigii kurumun af olarak kabulii igin
yeterli olmayip yukarida belirtildigi tizere cezanin kapsaminda etkili
olma sartinin da gerceklesmesi gerekir.

50. Hikiimliniin gecici 6. maddenin (1) numarali fikrasi ile (2)
numarali fikrasinin (a) bendinden yararlanabilmesi igin cezasmin belirli
bir kisminin ceza infaz kurumunda infaz edilmis olmasi ve bu siireyi iyi
halli olarak gecirmesi gerekmektedir. Yine hiikiimlii saliverildikten sonra
bir veya birden fazla ytikiimliiliige tabi tutulacak ve gereklerini yerine
getirmedigi takdirde ceza infaz kurumuna geri donme ihtimali varligini
stirdiirecektir.

213



Norm Denetimi Se¢me Kararlar (2020)

51. Gegici 6. maddenin (2) numarali fikrasimin (b) bendinde ise
belirli bir tarihe kadar islenmis ve istisna tutulmamis suglar bakimindan,
maruz kaldig1 agir bir hastalik, engellilik veya kocama nedeniyle hayatini
yalniz idame ettiremeyen altmisbes yasini bitirmis hiikiimliilerin kosullu
saliverilmeleri i¢in ceza infaz kurumlarinda gegirmeleri gereken siirelerin
azami sltre smirina bakilmaksizin 105/A maddesinde diizenlenen
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infaz edilebilecegi
ongoriilmek suretiyle cezanin belirli bir kisminin ceza infaz kurumunda
infaz edilmis olmasi sartinin bu kosullarda bulunan hiikiimliiler
bakimindan aranmasindan vazgegildigi goriilmektedir.

52. Denetimli serbestlik tedbirinin en 6nemli amaglarindan birinin
cezanin infazinin kisisellestirilmesini saglamak oldugu gozetildiginde
bu amagla uyumlu olarak agir bir hastalik, engellilik veya kocama
nedeniyle hayatini yalniz idame ettiremeyen altmigbes yasini bitirmis
hiikiimliilerin ceza infaz kurumu kosullarinda tutulmasinin zorlugu
gozoniinde bulundurularak bu tiir hiikiimliiler bakimindan cezanin
belirli bir kisminin ceza infaz kurumunda infaz edilmis olmasi sarti
aranmadan denetimli serbestlik tedbirine bagvurulabilmesine imkan
taninmasiyla cezanin infazinin kisisellestirilmesi amacinin saglanmaya
calisildigr anlasilmaktadir.

53. Kald1 ki s6z konusu bentte “...infaz edilebilir.” ibaresine yer
verildigi gozetildiginde anilan kosullar1 tasiyan hiikiimlii hakkinda dahi
denetimli serbestlik tedbirine karar verilmesinin zorunlu olmayip bu
konuda infaz hakiminin takdir yetkisinin bulundugu anlasilmaktadir.
Yine bu ¢ergevede denetimli serbestlik tedbirinin belirleyici unsurlarindan
olan, hiikiimliiniin iyi halli olma sart1 da aranmaya devam edilecektir.

54. Ote yandan saliverildikten sonra hiikiimliiniin bir veya
birden fazla yiikiimliiliige tabi tutulmasi ve gereklerine uyulmamasi
durumunda denetimli serbestlik tedbirinin uygulanarak cezanin infazi
kararmin geri alinabilmesi bu kapsamdaki hiikiimliiler bakimindan da
gecerli olacaktir.

55. Hiikiimliintin gecici 6. maddenin (4) numarali fikrasindan
yararlanabilmesi i¢in de 107. madde uyarinca cezanin belirli bir
kisminin ceza infaz kurumunda infaz edilmis olmasi ve hikiimliintin
bu siire icinde iyi hal gostermesi gerekmekte, kosullu saliverildikten
sonra da hiikiimlii denetim siiresine tabi tutulabilmekte ve gereklerine
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uyulmamasi durumunda kosullu saliverilme karar1 geri alinabilmektedir.
Bu itibarla s6z konusu fikra kapsamina giren hiikiimliiler de kosullu
saliverilmeye iligkin var olan aym sartlar1 saglamalar1 halinde kosullu
saliverilmeden ayni hiikiim ve sonuglarla yararlanabileceklerdir.

56. Bu gercevede kurallarin istisna kapsamina alinan suglar disinda
hiikiimliilerin denetimli serbestlik ve kosullu saliverme kurumlarindan
yararlandirilmak suretiyle ceza infaz kurumunda gegirecekleri siireyi
onceki kanuni diizenlemeye gore kisalttig1, ancak -infaz edilecek- toplam
ceza miktarinda bir degisiklige neden olmadig: anlasilmaktadir.

57. Burada acikliga kavusturulmas: gereken temel husus, bir cezanin
infaz edildiginden soz edilebilmesi icin ceza siiresinin mutlaka ceza infaz
kurumunda gegirilmesinin gerekip gerekmedigidir. Zira ceza siiresinin
birtakim alternatif infaz usulleriyle ceza infaz kurumu disinda gegirilmesi
cezanin infazi kapsaminda kabul edilecek ise dava konusu kurallarin
cezanin miktarinda veya niteliginde dolayisiyla cezada bir degisiklik
yaratmadigi, kurallarin cezaya iliskin degil cezanin infaz bi¢imine iliskin
oldugu sonucuna ulasilacaktir.

58. Gegmiste cezanin infaziyla ilgili smrh hukuki kurumlara
yer verilmis iken modern ceza hukukundaki gelismelerin bunlar
cesitlendirdigi gozlemlenmektedir. Bu baglamda insan psikolojisinin
dogasim1 kegfetme, su¢ davraniginin kaynaklarimi daha iyi anlama ve
toplumsal diizenin saglanmasina yonelik psikolojik ve sosyolojik verilerin
modern ceza hukukunda uygulanmasiyla cezanin infaz bicimine iligkin
kurumlarda ciddi degisiklikler ve cesitlilikler meydana gelmis, eskiden
sadece ceza infaz kurumlarinda infaz usulleriyle cezalar yerine getirilirken
zamanla bu usullerde degisiklikler yapilmis, 6zellikle gesitli olgtitler esas
alinarak cezanin infazmin kisisellestirilmesi yontemleri gelistirilmistir.

59. Nitekim cezalarin tiimiiniin belli kapali yerlerde tutulmas:
suretiyle cektirilmesi anlayisindan, 6énce cezanin bir kisminin acik ceza
infaz kurumunda ¢ektirilmesi rejimine gecildigi, son donemlerde ise artik
cezanin konutta infaz edilmesi veya bagkaca ytikiimliiliikler belirlenmek
suretiyle ceza infaz kurumu disinda infaz edilmesi yontemlerinin diger
yontemlerle birlikte uygulandigl goriilmektedir. Anilan yontemlerle
hem cezanin 6deticiligi hem de 1slah edicilik 6zelliklerinin aym anda
uygulanmaya devam edildigi orneklere sadece iilkemizde degil baska
iilkelerde de bagvuruldugu bilinmektedir. Bu yoniiyle modern ceza
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ve infaz hukukunun dinamik bir yapiya sahip oldugu, bu kapsamda
cezanin tek tip olarak ceza infaz kurumunda infaz edilmesi disinda yeni
uygulamalarin tartisildigi, bunlarin hayata gecirildigi, bir kismindan
olumlu sonug alinarak bunlarin uygulanmasma devam edildigi, bir
kisminda ise degisikliklere gidildigi goriilmektedir.

60. Dava konusu kurallarda denetimli serbestlik ve kosullu
saliverilme kurumlarindan yararlanmak suretiyle hiikiimliilerin ceza
infaz kurumundan Onceki kanuni diizenlemelere nazaran daha erken
tahliye edilmesi ve cezanin kalan kisminin ceza infaz kurumu disinda
infaz edilmesi 6ngoriilmektedir. Bu ¢ergevede anilan kurumlarin cezanin
ceza infaz kurumunda ¢ektirilmesine alternatif bir infaz usulii niteligi
tasiy1p tasimadiginin tespiti dava konusu kurallarin da anilan nitelige
sahip olup olmadiklarinin belirlenmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

61. Denetimli serbestlik tedbiri kurumu ilk kez 5/4/2012 tarihli ve
6291 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun
ile Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla hukuk sistemimize
girmistir. Denetimli serbestlik, iceriginde kismi degisiklikler yapilsa
da 6zii itibariyle ayni anlayis temelinde infaz sistemi icinde onemli bir
kurum olarak islev gormeye devam etmektedir. Bu kurumun cezanin
infaz rejimlerinden/sekillerinden birini olusturup olusturmayacaginin
irdelenebilmesi i¢in kisaca hangi esaslara gore islediginin incelenmesinde
fayda bulunmaktadir.

62. 5275 sayil1 Kanun’un 105/A maddesi uyarinca denetimli serbestlik
tedbirinden yararlanabilmesi i¢in hiikiimliiniin; talebinin bulunmasi, agik
ceza infaz kurumunda veya c¢ocuk egitimevinde bulunmas: (ya da agik
ceza infaz kurumuna ayrilma sartlar1 olusmasina karsin, iradesi disindaki
bir nedenle acik ceza infaz kurumuna ayrilamadig: icin kapali infaz
kurumunda bulunmasi), kosullu saliverilmesine belli bir stire kalmas, iyi
halli olmas1 ve ceza infaz kurumu idaresince hazirlanan degerlendirme
raporu dikkate alinarak infaz hakimince hakkinda karar verilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu tedbir otomatik olarak uygulanamamakta
(bu konudaki etrafli degerlendirmeler igin bkz. Mithat Bakikusag:, B. No:
2013/4682, 17/9/2014), anilan tedbirden hiikiimliiniin faydalanabilmesi
icin Kanun'daki kosullarin yerine getirilmesi gerekmekte ve ancak bu
kosullarin yerine getirildigine hiikmeden infaz hakiminin karariyla
hiikiimlii denetimli serbestlikten yararlanabilmektedir.
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63. Denetimli serbestlik tedbiri uygulanan hiikiimliiniin; kosullu
saliverilme tarihine kadar kamuya yararli bir iste ticretsiz olarak
calistirilmasi, bir konut veya bolgede denetim ve gozetim altinda
bulundurulmasi, belirlenen yer veya bolgelere gitmemesi, belirlenen
programlara katilmas: yiikiimliiliiklerinden bir veya birden fazlasina
tabi tutulmasma denetimli serbestlik midirliigtince karar verilmekte
ve hiiktimliiniin risk ve ihtiyaglar1 dikkate alinarak yiiktimliiliikleri
degistirilebilmektedir.

64. Hiikiimliiniin hakkinda belirlenen yiikiimliiliiklere, denetimli
serbestlik miidiirligiiniin hazirladigi denetim ve iyilestirme programina,
denetimli serbestlik gorevlilerinin bu kapsamdaki uyar1 ve onerileriyle
hakkinda hazirlanan denetim planina uymamakta 1srar etmesi veya ceza
infaz kurumuna geri donmek istemesi halinde ise denetimli serbestlik
miidiirligiiniin talebi iizerine, kosullu saliverilme tarihine kadar olan
cezasinin infazi i¢in agik ceza infaz kurumuna gonderilmesine, denetimli
serbestlik miidiirliigiiniin bulundugu yer infaz hakimi tarafindan karar
verilmektedir.

65. Ayrica hiikiimlii hakkinda denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmaya baslandiktan sonra isledigi iddia olunan ve cezasinin
alt siir1 bir yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren kasith bir
suctan dolayr kamu davasi agilmis olmasi halinde, denetimli serbestlik
miidiirligiiniin talebi {izerine infaz hakimi tarafindan, hiikiimliiniin
ceza infaz kurumuna gonderilmesine karar verilebilmektedir.

66. Denetimli serbestlie basvurulmasmin nedeni ise Kanun'un
“...hiikiimliilerin;, yeniden sug isleme
risklerinin  azaltilmasi, sosyal hayata hazirlamasina imkdn saglanmasi,
tahliye sartlarma uyumunun gerceklestirilmesi ve toplumsal kurallara uyma
becerilerinin...” gelistirilmesidir.

gerekcesinde agiklandig1 {izere

67. Buna gore denetimli serbestlikte saliverilen hiikiimlii
tizerinde devletin denetim ve gozetim yetkisi devam etmekte, bu
baglamda Ornegin cezasim1 konutta gecirme yikiimliligi altinda
birakilabilmektedir. Konutu terk etmeme yiikiimliligti altina sokulan
hiikiimliintin ayrica kamuda yararli bir iste iicretsiz calistirilmas1 veya
bir egitim programina devam etmesine de karar verilebilmektedir.
Hiiktimlii anilan yiikiimliiliiklere aykir1 davrandiginda veya kasitli yeni
bir sug islediginde ise tekrar ceza infaz kurumuna gonderilebilmektedir.
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68. Bu gercevede kisinin denetimli serbestlikten yararlanabilmesi icin
aranan kosullarin ceza infaz kurumunun disiplinini, cezanin amacina
uygun olarak infazimni, kisisellestirilmesini, 1slah edici fonksiyonunun
giiclendirilmesini saglamaya déniik oldugu anlagilmaktadir. Ote yandan
kisinin ceza infaz kurumu disinda gegcirdigi siire gesitli yiikiimliiliikler
uygulanmak suretiyle gecirilmekte, bu konuda Kanun'da cezanin hem
odeticiligi hem de 1slah ediciligi unsurlarinin saglanmasma yonelik
tedbirlerin alinmasina imkan taninmis bulunmaktadir.

69. Kosullu saliverilme ise 5271 sayili Kanun'un 107. maddesinde
diizenlenmis olup bu kurum da genel olarak denetimli serbestlikle
benzer nitelikler tasimaktadir.

70. Tim bu hususlar dikkate alindiginda gerek denetimli serbestligin
gerekse kosullu saliverilmenin cezanin ceza infaz kurumunda
gecirilmesine alternatif bir ceza infaz usulii/rejimi niteligi tasidig:
sonucuna ulasilmaktadir.

71. Bu aciklamalar cercevesinde gegici 6. maddenin hiikiimliiniin
cektirilmesi gereken toplam ceza miktarinda bir degisiklige neden
olmadigl, ceza infaz kurumundan kendiliginden saliverilmesine yol
acmadigl, bu kapsamda hiikiimliiniin iyi halli olmas: sartinin arandigs,
anilan sart gerceklesse dahi saliverilme karar1 bakimindan hakimin
takdir yetkisinin bulundugu, (1), (2) ve (3) numarali fikra hiikiimlerinden
yararlanmak igin ayrica hiikiimliinin talebinin varhiginin gerektigi,
saliverilme sonrasinda da devletin hiikiimlii iizerindeki gozetim ve
denetim yetkisinin devam ettigi, bu baglamda hiikiimliiye bir veya birden
fazla yiiktimliiliik ytiiklenebilecegi, gereklerine uygun davranilmadig:
veya yeniden sug islendigi takdirde saliverilme kararmin geri alinmak
suretiyle hiikiimliiniin cezasinin infazina ceza infaz kurumunda devam
edilebilecegi gozetildiginde gegici 6. maddenin cezanin kapsamina
iliskin bir diizenleme olmayip cezanin infaz usuliine yonelik hiikiimler
ongordiigii anlagilmaktadir.

72. Anilan nedenlerle gegici 6. maddenin 6ngordiigli kurumun af
niteliginde olmadigi, bu itibarla s6z konusu maddenin degistirilmesini
ongoren dava konusu 52. maddeyi ihtiva eden dava konusu 7242 sayili
Kanun'un toplanti ve karar yeter sayisi bakimindan Anayasa'nin 96.
maddesine tabi oldugu goriilmektedir.
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73. Kanun'un goriisiilmesine iliskin TBMM Genel Kurul tutanaklarinmn
incelenmesinden teklifin tiimii tizerindeki oylamanin agik oylama yontemiyle
yapildig1 goriilmektedir. Yapilan agik oylama sonucunda 279 kabul ve 51
ret oyunun kullanildi1 gozetildiginde son oylamamn Anayasanin 96.
maddesinde ongoriilen cogunlukla yapildig: anlasiimaktadir.

74. Aciklanan nedenlerle son oylamasmin Anayasa’da ongoriilen
cogunlukla yapildigr agik olan Kanun, Anayasa’nin 96. maddesine aykir1
degildir. Bu itibarla Kanun'un ve 52. maddesiyle 5275 sayili Kanun'un
degistirilen gecici 6. maddesinin sekil bakimindan iptalleri talebinin
reddi gerekir.

Zithti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ bu goriise katilmamuislardir.

Kurallarin Anayasa’nin 87. ve 88. maddeleriyle ilgisi gortilmemistir.
IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEB]

75. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar:
halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek
ytrirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

14/4/2020 tarihli ve 7242 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un;

A. Tumiune,

B. 52. maddesiyle 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun'un degistirilen gegici 6. maddesine,

yonelik iptal talepleri 16/7/2020 tarihli ve E.2020/44, K.2020/41 say1ili
kararla reddedildiginden bu maddeye ve Kanun’a iliskin yiirtirliigiin
durdurulmasi taleplerinin REDDINE 17/7/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

V. HUKUM

14/4/2020 tarihli ve 7242 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’'un;
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A. Tiumunin,

B. 52. maddesiyle 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un degistirilen gecici 6. maddesinin,

sekil bakimindan Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal
taleplerinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin
YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ile
Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA 17/7/2020

tarihinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtit ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL

Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU

Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
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KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz c¢ogunlugu 14/4/2020 tarihli ve 7242 sayili Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un (a) tiimiiniin, (b) tiimiiniin iptal
edilmemesi durumunda 52. maddesiyle 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un degistirilen gegici 6. maddesinin
sekil bakimindan Anayasa’ya aykiriig1 iddiasina iliskin iptal taleplerini
reddetmistir.

2. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)'nin af yetkisi Anayasanin
87. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin ilk halinde yer alan
“Anayasamin 14iincii maddesindeki fiillerden dolay: hiikiim giyenler hari¢
olmak iizere, genel ve ozel af ilanina...karar vermek” seklindeki diizenleme
2001 yiinda degistirilmistir. Degisiklikle bir yandan Anayasanin 14.
maddesindeki fiiller de af kapsamina alinmis, diger yandan da af
kararinin nitelikli ¢ogunlukla karara baglanmasi 6ngoriilmiistiir. Buna
gore “iiye tamsayisinin begste ii¢ cogunlugunun karari ile genel ve Ozel af ildnina
karar vermek”, TBMM'nin yetkileri arasindadir.

3. Af niteligindeki kararlarin beste ii¢ c¢ogunlukla alinmasimna
yonelik anayasal hiikiim denetim konusu kanunun hukuki niteliginin
belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Baska bir ifadeyle kanun koyucunun
adlandirmasindan bagimsiz olarak ¢ikarilan diizenlemenin af niteliginde
olup olmadigr sekil bakimindan anayasaya uygunluk denetiminde
belirleyici rol oynamaktadir.

4. Oncelikle belirtmek gerekir ki, bir diizenlemenin af niteliginde
olup olmadigmi belirlerken Anayasa’dan hareket etmek gerekir.
Kanunlardaki tamimlar esas alinarak yapilan bir anayasallik denetimi
anayasa yargisinin dogasiyla bagdasmaz. Zira bu durum kanunun
Anayasa’ya degil kanuna uygunlugunu denetleme anlamina gelebilecek,
kanun koyucunun af taniminda yapacagi muhtemel degisiklikler
konuyla ilgili yorumlarin da degismesine yol agabilecektir. Bu nedenle
anayasal bir kurum olan affin Anayasa’dan hareketle 6zerk bir taniminin
yapilmasi gerektigi hususunda ¢ogunlukla ayni goriisteyim (§ 22).

5. Bu kapsamda Anayasanin 87. maddesinde TBMM'nin fiiye
tamsayisinin beste tigliniin oyuyla karar verecegi af sug ve/veya cezalara
yonelik hukuki tasarruflardir. Anayasa Mahkemesi onceki kararlarinda
affi su sekilde tanimlamastir: “Af bazen sadece kesinlesmis cezalar: kaldiran,
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hafifleten veya degistiren, bazen de kamu davasini diisiiren veya mahkiimiyeti
biitiin sonuglariyla birlikte yok sayan bir kamu hukuku tasarrufudur. Bu
genel tamim affin iki sekilde ortaya cikti§inmi gostermektedir. Bunlardan biri
mahkiimiyet ve kamu davasini ortadan kaldiran genel af, digeri de sadece cezaya
etki eden ozel aftir” (AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001. Ayrica bkz.
AYM, E.2004/92, K.2008/119, 12/6/2008).

6. Diger yandan ozel affin cezaya nasil etki ettigini ortaya koymak
gerekir. Anayasa'nin 104. maddesinin on altina fikrasina gore
Cumhurbaskan1 “Siirekli hastalik ve kocama sebebiyle kisilerin cezalarim
hafifletir veya kaldirir”. Cumhurbagkanina taninan bu yetkinin bir 6zel af
yetkisi oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de “Anayasa’nin 87. ve 104. maddelerine gore ferdi ozel af ¢ikarma
yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskani’na... aittir’ demek
suretiyle bu hususu teyit etmistir (AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001).

7. Dolayisiyla 6zel affin cezaya etkisi hitkmedilen cezay1 hafifletme
veya kaldirma seklinde tezahiir edebilir. Anayasa Mahkemesi 6zel affi,
genel aftan farkli olarak, suca degil cezaya etki eden bir hukuki tasarruf
olarak nitelendirmistir. Anayasa Mahkemesine gore, “Kamu davasina ve
mahkiimiyete etkisi olmamasi, yalniz ceza iizerine etkili olmas: nedeniyle ozel
af sadece cezayi kismen veya tamamen diisiiren bir sebeptir” (AYM, E.2001/4,
K.2001/332, 18/7/2001).

8. Eldeki davada Mahkememiz ¢ogunlugu, 6zel affi bu kez anayasal
hitkiimlerden hareketle “kesin veya kesinlesmis bir mahkiimiyet karariyla
hiikmedilen cezayi, miktarini azaltmak veya daha hafif bir ceza ile degistirmek
suretiyle hafifleten ya da hi¢ infaz edilmeyecek sekilde ortadan kaldiran bir
yasama veya Yyiiriitme islemi” olarak tanimlamustir (§ 11). Bu ozel af
taniminin isabetli oldugunu belirtmek gerekir.

9. Su hélde dava konusu kurallarin hitkmedilen cezalar1 ne sekilde
etkiledigine, cezalarin infaz seklinden ziyade onlar1 hafifleten veya
kaldiran bir yoniiniin olup olmadigina bakilmalidir. Kisacas1 diizenleme,
cezanin infaz seklini degil de kendisini etkiliyorsa bunun af niteliginde
oldugu kabul edilmelidir.

10. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) de Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin (S6zlesme) 7. maddesi kapsaminda sug ve cezada
kanunilik ilkesini yorumlarken “ceza” ile “cezanin infaz sekli” arasindaki
ayrima dikkat ¢ekmis, ikincisinin 7. madde kapsami disinda kaldigini
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belirtmistir. Del Rio Prada/lspanya kararinda farkh suglardan ii¢ bin yil
asan hapis cezasina mahk(im edilen basvurucunun toplam otuz yil
olarak kabul edilen infaz siiresinin, yiiksek mahkemece yerlesik igtihat
ve uygulamadan farkli olarak islenen her bir sug icin indirim siiresinin
hesaplanmas1 ve bu suretle fiilen infaz siiresinin uzatilmasinda “ceza”
ve “cezanin infaz sekli” ayrimi degerlendirilmistir. AIHM bu kararinda
s0z konusu ayrimi yapmanmn her zaman kolay olmadigini, bununla
birlikte, cezanin infaz sekli ya da uygulanmasi kapsaminda kabul
edilen kimi diizenlemeler ya da yargi kararlarinin cezanin kapsamini
etkileyebilecegini vurgulamistir. ATHM somut olayda cezanin infazina
degil kapsamina yonelik, baska bir ifadeyle basvurucunun aleyhine
olacak sekilde aldig1 cezaya etki eden bir ictihat degisikligi s6z konusu
oldugundan, sikayetin aleyhe ceza hiikiimlerinin gecmise uygulanmasini
meneden Sozlesme'nin 7. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigine
karar vermistir (Del Rio Prada/lspanya [BD], B.No: 42750/09, 21/10/2013, §
85, 89).

11. Dava konusu gegici 6. maddenin (1) ve (2) numaral fikralariyla
30/3/2020 tarihine kadar islenen ve istisna kapsamina girmeyen
suglar bakimindan denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak ve bazi
hiikiimliiler yoniinden kosullu saliverme siirelerinin hesaplanmasi
degistirilmek suretiyle ceza infaz kurumlarinda gecirilmesi gereken
siireler kisaltilmigtir. Esasen bazi suglar bakimindan ceza infaz siiresinin
kisaltilmasindan ziyade hi¢ cezaevinde kalinmadan cezanin infazindan
bahsetmek gerekir. Ornegin istisna kapsamia girmeyen suglardan
birinden kesinlesmis mahkumiyete bagli olarak alt1 (6) yil hapis cezasiyla
cezalandirilan bir kisi, dava konusu kurallardan o6nce 5275 sayili
Kanun'un 105/A maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca cezasinin
iki (2) yilin1 ceza infaz kurumunda ¢ektikten sonra denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmak suretiyle serbest birakilacakti. Buna karsilik gegici
6. maddenin (1) nolu fikrasi denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi
icin 105/A maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan “bir y1l”lik siireyi
“li¢ y11”a gikardig: icin, kesinlesmis mahktmiyete bagl olarak alt1 (6)
yil kesinlesmis hapis cezasma carptirilan kisi ceza infaz kurumunda
kalmadan cezay1 infaz etmis sayilacaktir.

12. Denetimli serbestlik kurumunun amaci, hapis cezasina mahktm
edilen hiikiimliiniin cezasinin bir kismini ceza infaz kurumunda
gecirdikten sonra, bazi sartlar altinda yeniden topluma kazandirilmasi
icin serbest birakilmasmi saglamaktir. Nitekim bu amag 5275 sayil
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Kanun'un 3. maddesinde, “hiikiimliiniin yeniden su¢ islemesini engelleyici
etkenleri giiclendirmek, toplumu suca karst korumak, hiikiimliiniin, yeniden
sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal
kurallara  saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bicimine uyumunu
kolaylastirmak” seklinde ifade edilmistir.

13. Dava konusu gegici 6. maddenin (1) numarali fikrasi, istisna
kapsaminda olmayan sucglardan dolay: alt1 yila kadar hapis cezasina
mahk@im edilenlerin ceza infaz kurumunda kalmadan cezalarinin infazina
imkan tanimaktadir. Bu haliyle kuralin cezanin infaz sekline degil, bizzat
kapsamina yonelik oldugu agiktir. Zira kural, bir anlamda hapis cezasini
daha hafif mahiyetteki “secenek yaptirimlar”a doniistiirmektedir. Gegici 6.
maddenin (1) numaral fikrasindan yararlanarak alt1 (6) yila kadar hapis
cezasina mahkim edilenler, 5275 sayili Kanun'un (5) numarali fikrasina
gore denetim siiresi iginde “kamuya yararli bir iste calistirilma” veya
“belirlenen yer veya bolgelere gitmeme” gibi ylikiimliiliiklere katlanmak
durumundadir. Ancak bu ytikiimliliklerin bir kismi, ayni zamanda
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 50. maddesinde yer alan “kisa siireli
hapis cezasina segenek yaptirimlar” arasinda bulunmaktadir. Bu madde
uyarinca kisa siireli hapis cezasi, s6zgelimi, “belirli yerlere gitmekten veya
belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya” veya “kamuya yararl bir iste
calistirilmaya” gevrilebilmektedir.

14. Bu aciklamalardan anlasilacag iizere, alt1 (6) yila kadar hapis
cezasimna mahktm edilen hiikiimliilerin cezaevine girmeden cezalarinin
infaz edilmesine imkan saglayan gecici 6. maddenin (1) numaral fikrasi,
cezanin kapsamina etki eden ve bir anlamda onu daha hafif secenek
yaptirimlara doniistiirerek hafifleten, bu nedenle de 6zel af niteliginde
olan bir diizenlemedir.

15. Gegici 6. maddenin (1) numarali fikrasinin sekil bakimimdan
Anayasa’ya aykirit olduguna dair bu gerekgeler, ayni maddenin (2) ve
(4) numaral fikralar1 i¢in de gecerlidir. Bilhassa (2) numarali fikranin
(b) bendine deginmek gerekir. Bu kural, istisna tutulmayan suglar
bakimindan maruz kaldig1 agir bir hastalik, engellilik veya kocama
nedeniyle hayatini yalniz idame ettiremeyen altmis bes yasini bitirmis
hiikiimliilerin azami siire siiria bakilmaksizin tiim hiirriyeti baglayici
cezalarin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infaz
edilebilecegini dngormektedir. Esasen bu diizenleme, Anayasa'nin 104.
maddesinin on altina fikrasinda Cumhurbagkani’'na taninan “6zel af”
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yetkisine oldukca benzemektedir. Buna gore Cumhurbaskani “Siirekli
hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle kisilerin cezalarini hafifletir veya kaldirir”.
Dava konusu kuralla cezalari infaz edilen kigileri Cumhurbagkani
Anayasa’'nin 104. maddesiyle kendisine verilen 06zel af yetkisini
kullanarak affetmis olsayd: hemen hemen ayni sonug ortaya gikacakti.
Bu da kuralin gercekte cezaya etki eden, bir anlamda cezay1 hafifleten,
dolayisiyla af niteliginde bir diizenleme oldugunu gostermektedir.

16. Ozel affin 6zerk yorumundan hareketle ulasilan bu sonug,
Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinda yaptigi degerlendirmelerle
de uyumludur. Nitekim Anayasa Mahkemesi on (10) yila kadar hapis
cezasina mahktm edilenlerin ceza infaz kurumlarinda kalmadan
tahliyesini ongoren 4616 sayili Kanunla getirilen diizenlemenin
af niteliginde oldugunu belirlerken, diizenlemenin “10 yildan az
mahkiimiyetlerde cezaevine hi¢ girmeyen mahkiimlara da sartli saliverme olanag:
saglamakta” olduguna dikkat cekmistir (AYM, E.2001/4, K.2001/332,
18/7/2001). Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi, 4758 sayil1 23 Nisan 1999
Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve
Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasma fligkin
Kanun'un 1. maddesiyle yeniden diizenlenen 4616 sayili Kanun'un 1.
maddesinin 2. bendinin “sartla saliverme” degil af niteliginde oldugunu,
bu nedenle Anayasa'nin 87. maddesine gore TBMM iiye tamsayisinin
beste {igiiniin ¢ogunluguyla kabul edilmesi gerektigini belirterek,
kurali sekil bakimindan Anayasa’ya aykiri bulmustur (AYM, E.2002/99,
K.2002/51, 28/5/2002).

17. Anayasa Mahkemesinin Onceki kararlarinda affin taniminda
esas aldig1 Tiirk Ceza Kanunu'nun ilgili hiikiimleri de dava konusu
kurallarin af mahiyetinde oldugunu teyit etmektedir. 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun “Af” kenar bashkli 65. maddesinin (2) numaral
fikrasinda “Ozel af ile hapis cezasimn infaz kurumunda cektirilmesine son
verilebilir veya infaz kurumunda cektirilecek siiresi kisaltilabilir ya da adli para
cezasina ¢evrilebilir” denmektedir. Belirtmek gerekir ki, bu fikra kanun
tasarisinda o donemde yiiriirliikte olan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
98. maddesiyle uyumlu olarak “Ozel af, cezay: ortadan kaldirir veya azaltir
veya degistirir. Ozel af, kanun veya Cumhurbaskanhi§i kararnamesinde aksi
yazilr olmadikca fer’i cezalari da etkiler.” seklindeyken Adalet Komisyonu
tarafindan mevcut haline dontstirilmiistiir. Bu  degisikligin
gerekcesinde “Ozel affin mahiyeti[nin] agik bir sekilde ortaya konulmus”
oldugu, “ozel af ile sadece hapis cezasimin infaz kurumunda cektirilmesine
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o ey

son verilebilecegi, infaz kurumunda cektirilecek siirenin kisaltilabilecegi”nin
kabul edildigi belirtilmistir (bkz. Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 ve Adalet
Komisyonu Raporu (S. Sayist 664), TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22,
Yasama Yili: 2, 5.472).

18. Af niteligindeki kanuni diizenlemelerin ¢ok 6nemli toplumsal
ve siyasal sonuglarmin oldugu bilinmektedir. Ceza politikalarinin
belirlenmesinde sug islenmesinin 6nlenmesi, caydiricilik, suglularin
1slah1 ve toplum vicdaninin tatmini gibi amaglar gozetilmektedir. Cok
sik sekilde af niteliginde diizenlemelerin yapilmasi, bu amaglarin
gerceklesmesini engelleyebilecegi gibi kamu vicdanini da yaralayabilir.
Tam da bu nedenle anayasa koyucu TBMM'de genel ve 6zel affa karar
verilebilmesi icin nitelikli ¢ogunluk ©Ongormiistiir. Boylece farkli
toplumsal kesimleri ve gortisleri temsil eden siyasi partiler arasinda belli
ol¢tide uzlasmanin saglanmasi hedeflenmistir.

19. Dava konusu kurallarin af niteliginde olmadigmin kabulii
Anayasa'nin 87. maddesini islevsiz ve anlamsiz hale getirecektir. Bu
yolla beste iic ¢ogunluga gerek duyulmaksizin, sartla saliverme ya
da denetimli serbestlik adi altinda belli su¢glardan mahk{im olanlarin
cezalar1 degistirilebilecek, hafifletilebilecek veya tamamen ortadan
kaldirilabilecektir. Mahkememiz ¢ogunlugunun karar1 maalesef bu yolu
a¢gmaktadir. Gergekten de 5275 sayili Kanun'un 105/A maddesinin (1)
numarali fikrasinda yer alan “bir yil”lik siireyi degistirmek suretiyle
¢ok uzun siireli hapis cezalarmna carptirilan hiikiimliilerin bile ceza
infaz kurumlarina girmeden cezalarini infaz etmeleri ya da ¢ok az siire
cezaevinde kalmak suretiyle serbest birakilmalar1 miimkiin olabilecektir.
Bunun da Anayasa’nin 87. maddesiyle bagdasmayacag: her tiirlii izahtan
varestedir.

20. Aciklanan nedenlerle, dava konusu Kanun'un af niteliginde
bir diizenleme olan gecici 6. maddesi Anayasanin 87. maddesi
uyarinca TBMM iiye tamsayismin beste tigliniin ¢ogunlugu ile kabul
edilmediginden sekil bakimindan Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir.

21. Diger yandan af niteliginde olan bir diizenlemenin iginde
bulundugu herhangi bir Kanun’un bir biitiin olarak beste ti¢ cogunlukla
kabul edilmesi gerekir. Nitekim Anayasanin 87. maddesindeki
degisikligin bir geregi olarak 2003 yilinda TBMM Ictiiziigii'niin 92.
maddesinde de bu yonde bir degisiklik yapilmistir. Bu maddeye gore
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“Genel veya ozel af ilanint iceren tekliflerin Genel Kurulda kabulii Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiye tamsayisimin beste ii¢ cogunlugunun karari ile miimkiindiir.
Gerekli ¢ogunluk, soz konusu tekliflerin afla ilgili maddelerinde ve tiimiiniin
oylanmasinda ayrt ayri aranir”. Anayasa Mahkemesi de 2005 yilinda verdigi
bir kararinda, 5272 sayili Kanun'un tiimiiniin oylamasindan sonra af
iceren Gegcici Madde 4'tin gerekli nitelikli cogunluk saglanamadig icin
metinden ¢ikarilmasi tizerine artik s6z konusu Kanun'un farklilastigini,
bu nedenle tiimiiniin yeniden oylanmasi gerektigini, bu yapilmadig:
icin de kanunun sekil bakimindan Anayasa’ya aykir1 hale geldigini
belirtmistir (AYM, E.2004/118, K.2005/8, 18/1/2005).

22. Dava konusu Kanun'un gecici 6. maddesinin af niteliginde
bir diizenleme oldugu tespiti 1s181nda bu maddeyi iceren Kanun'un
timiiniin de begte {i¢ cogunlukla kabul edilmesi gerekirdi. Bu nedenle
7242 sayill Kanun'un tiimii de sekil bakimindan Anayasanin 87.
maddesine aykirilik tegkil etmektedir.

23. Aciklanan gerekgelerle, dava konusu Kanun'un tiimiiniin ve
gegici 6. maddesinin sekil yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmalar: sebebiyle
iptal edilmeleri gerektigini diisiindiiglimden ¢ogunlugun red yoniindeki
goriisiine katilmiyorum.

Bagkan
Ziihtit ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

1. 14.4.2020 tarihli ve 7241 sayil1 Kanunun 52. maddesiyle 5275 sayili
Kanunun Gegici 6. maddesinin iptali istenen ilgili hiikiimlerinin sekil
yoniinden incelenmesinde Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu cogunlugu
tarafindan, 6zel af niteliginde bulunmadig1 gerekgesiyle kurallarin sekil
yoniinden Anayasaya aykir1 olmadigina karar verilmistir. Cogunluk
gerekcesine katilmama nedenlerim asagida agiklanmaktadir.

2. Iptali istenen kurallarin genel af niteliginde olmadig1 hususunda
bir tartisma bulunmamaktadir. Tartisma, infaz diizenlemesi goriintimlii
olan kurallarin 6zel af niteliginde olup olmamasiyla ilgilidir. Anayasal
denetimde 6l¢li norm olamayacak ise de yasama organinin bu kavramla
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ilgili iradesini ortaya koyan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 65.
maddesinin ikinci ve {igiincii fikralarinda 6zel af; “Ozel af ile hapis
cezastmin infaz kurumunda cektirilmesine son verilebilir veya infaz kurumunda
cektirilecek siiresi kisaltilabilir ya da adli para cezasina cevrilebilir. Cezaya
bagl olan veya hiikiimde belirtilen hak yoksunluklari, dzel affa ragmen etkisini
devam ettirir.” bigiminde ac¢iklanmistir. Bu diizenlemeye gore 6zel affin
hapis cezasinin hukuki sonuglarma etkisi bulunmamakta ise de cezanin
kaldirilmasina, azaltilmasina veya hafifletiimesine yonelik diizenlemeler
ozel af niteliginde goriilebilecektir. Bagka deyisle ge¢misteki bir donem
mahkumiyet kararlariyla sinirli olarak hapis cezalar {izerinde; infaza
engel olan veya cezaevinde kalmaya son verme veya siiresini kisaltma
sonucunu doguran veya hapis cezasimni para cezasma veya tedbire
doniistiiren diizenlemeler ozel af niteligi tasiyacaktir. Ote yandan
aynt hitkme gore 6zel af kapsaminda hapis cezalari para cezasina
donitistiiriilebilecek iken, 6zel affin ceza hukuku alanindaki adli para
cezalar1 tizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle 6zel affin
temelde hapis cezalarina yonelik diizenlemeleri kapsayacagi soylenebilir.
Ozel af hapis cezasinin niteligini veya siiresini degistirmekle birlikte
hukuki sonuglarini ortadan kaldirmamaktadir. Ozel affa ugrasa dahi
hiikiimlii hakkindaki mahkumiyet karari, buna bagh hukuki sonuglar:
dogurur. Bu anlamda 6zel af mahkumiyetin adli sicilden silinmesini
gerektirmez, diger bir sugun cezasmin belirlenmesinde mahkumiyet
karari olarak dikkate alinir. Ornegin sonraki sucun ertelenmesinde engel
teskil edebilir veya miikerrirlik uygulamasinda (TCK m. 58) dikkate alinir.
Yine Ozel affa ragmen cezaya bagl hak yoksunluklari eder, miisadere
hiitkmii uygulanir. Anayasada ise genel ve 0zel af tanimlanmamustir.
Ancak Anayasanin 104. maddesinde bazi nedenlerle Cumhurbaskanina
taninan Ozel nitelikli af yetkisinin cezalarin hafifletiimesine veya
kaldirilmasi sonucunu doguracagi belirtilmektedir. Bu hiikmiin 87.
maddedeki 6zel af yoniinden de emsal alinabilecegi soylenebilir.

3. Infazin 6n sart1 kesinlesmis mahkumiyet kararmin bulunmasidir.
Infaz hukukunun en 6nemli anayasal temelini ise Anayasadaki “insan
haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya muameleye tabi tutulmama”
hakki (m. 17/3) olusturmaktadir. Mahkumiyet kararlarinin infazinda
anilan yasaga ve yasa geregi smirlandirilsa dahi bazi anayasal temel
hak ve &zgiirliiklere riayet edilmesi gerekmektedir. Ote yandan Hapis
cezalarinin infazinin iki amaci bulunmaktadir. Tlki, suclarin énlenmesidir.
Onleme amacinin da iki boyutu bulunmaktadir. Ozel 6nleme ad1 verilen
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ilk boyutuyla islenen sugun yaptirimi uygulanarak failin toplumsal
diizeni bozan fiiliyle yiizlesip 1slah olmasini saglamak ve gelecekte tekrar
sug islemesini onlemek, caydirmaktir. Ikinci boyutu, su¢ karsiligr ceza
uygulanmasinin tiglincli kisileri sug islemekten caydirici etkiye sahip
olmasidir (genel onleme). Cezalandirmanin ikinci amaci ise suglunun
infaz stireci sonunda sosyallesmesi, sorumluluk sahibi bir birey olarak
yeniden topluma kazandirilmasini saglamaktir.

4. Gegici 6. maddede yapilan degisiklikte sartli saliverme ve
denetimli serbestlik ad1 verilen infaz kurumlari tizerinden bir diizenleme
yapilmaktadir. Bu nedenle 6ncelikle anilan infaz kurumlarimin kanundaki
diizenlenis sekillerine ve niteliklerine deginilmelidir.

5. Sarth saliverme 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkindaki Kanunun 107. maddesinde diizenlenen bir infaz
milessesesidir. Sarth saliverme, cezasmnin onemli bir kismi iyi halli
olarak infaz edilmis olan hiitkiimliiniin, kalan siiresini sug¢ islememek
ve bazi yiikiimliiliiklere uygun davranmak suretiyle 6zgiir gecirmesini
saglamaktadir. Denetim stiresi yiikiimliiliiklere uygun ve iyi halli
olarak gecirildigi takdirde ceza infaz edilmis sayilmaktadir (m. 107/14).
Dolayisiyla sarthi saliverme bir infaz hukuku kurumudur. Anilan
maddede sartli saliverme igin siireli hapis cezasina mahkum edilenlerin
hapis cezalarinin tigte ikisini infaz kurumunda ¢ekmeleri gerekmekteydi.
Ancak 107/2. madde, 7242 sayili Kanunun 48. maddesi ile degistirilerek
bu siire yariya indirilmistir. Bu haliyle yerindeligi bakis acisina gore
elestirilse dahi degisiklik kapsamindaki diizenlemenin genel ve herkese
uygulanan bir infaz hukuku diizenlemesi oldugu soylenmelidir.
Hatta son degisiklikten 6nce 15.8.2016 tarihli ve 671 sayili KHK'nin 32.
maddesi ile yiiriirliige konulan gegici 6. madde uyarinca bazi suglar
hari¢ olmak tizere 1.7.2016 tarihine kadar islenen suglar bakimindan;
107/2. maddedeki tigte ikilik oranin ‘yarisi” seklinde uygulanacag: kabul
edilmisti.

6. Diger bir infaz miiessesesi olan denetimli serbestlik de infaz
siirecinde hiikiimliiyti topluma kazandirma modellerinden biridir.
Bu yolla cezasinin 6nemli bir kismimin infazi tamamlanmis olan
hiikiimliilerin kalan siireyi toplumsal cevresi igerisinde ve fakat infaz
gorevlilerinin denetimi altinda gecirmesi imkan1 verilerek, infaz sonrasi
topluma uyum saglama kabiliyetlerinin artirilmasi, madde bagimlilarinin
rehabilite edilmesi amaglanmaktadir. Boylece hiikiimliilere son infaz
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stirecini sosyal kurallarla uyumlu yasayabildiklerini gosterme firsati
taninmaktadir. AYM bir infaz miiessesesi olan denetimli serbestlikle
ilgili Kanunun 105/A maddesini incelerken bu kurumun; “sug¢lunun
kisiligindeki gelismeleri gozlemleyerek cezasimin kosullu salivermeden
onceki bir yilni disarida gecirmesini saglayan bir tedbir” (AYM
26.12.2013, 2013/133 E.- 2013169 K.) oldugunu ifade etmistir. Yine
“Denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmas: ile de hiikiimliilerin;
yeniden sug isleme risklerinin azaltilmasi, sosyal hayata hazirlanmalarina
imkan saglanmasi, tahliye sartlarna uyumun gerceklestirilmesi,
toplumsal kurallara uyma becerilerinin gelistirilmesi...amaclandig1”
sozleriyle (AYM 9.4.2014, 2014/4 E. - 2014/77 K.; AYM 5.7.2018, 2017/170
E. — 2018/77 K.) bu kurumun yeni bir infaz rejimi oldugunu kabul
etmisgtir.

7.  Bununla Dbirlikte denetimli serbestlik uygulamasiyla
hiiktimliilerin  6zgiirliiklerinin kisitlanma hali sona erdirildiginden,
bu kurumun ceza adaleti sisteminin biitiinliiginii bozmayacak ve
amagclarini gergeklestirmesini 6nlemeyecek bir bigimde kurgulanmasi
onem tagimaktadir. Ornegin ceza ve infaz hukukunun en 6nemli iki
amacindan birini olusturan ‘Gnleme” amacin islevsiz hale getirebilecek
bir diizenlemenin ilgili kurali infaz hukuku kurumu olmaktan ¢ikartip,
kanundaki yaptirimi ‘doniistiirdtigii’ soylenebilir. 5275 sayili Kanunun
105/A maddesi uyarinca agik cezaevinde veya cocuk egitimevinde
bulunan ve kosullu saliverilmesine bir yil veya daha az kalan iyi halli
hitkiimliintin talebi halinde, cezasinin kosullu saliverilme tarihine
kadar olan kismmin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle
infazina karar verilebilmektedir. Ayn1 maddenin 2. ve 3. fikralarinda ise
sifir-alt1 yas grubu ¢ocugu bulunanlar i¢in bu stire iki yil; agir hastalik,
engellilik veya kocama nedeniyle hayatlarini yalniz idame ettiremeyenler
bakimindan ise {i¢ yil olarak uygulanacaktir. 14.4.2020 tarihli ve 7242
sayili Kanunun 52. maddesiyle, 5275 sayil Infaz Kanununun gegici 6/1-3.
maddesi ile; ayn1 Kanunun 105/A maddesindeki kosullu salivermelerine
kalan bir yillik stire i¢ y1l, iki yillik siire 4 yil ve {i¢ yillik siire ise azami
siire simir1” aranmaksizin seklinde degistirilerek denetimli serbestlik
hiikmiintin uygulanmasi imkan1 getirilmistir. Gegici 6. maddenin
diger fikralar1 da getirilen atifeti tamamlayici islev gormektedir. Ayrica
belirtilmelidir ki gegici 6. madde ile getirilen degisikligin anlasilabilmesi
icin 5275 sayili Kanunun kosullu salivermeye iliskin 107. maddesinde
yapilan degisiklikle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.
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8. Oncelikle belirtilmelidirki genel ceza hukuku veya infaz
diizenlemeleriyle af kurallarin1 ayiran ilk olgiit, af diizenlemelerinin
gecmise yonelik belirli ve smirh bir siireyi kapsiyor olusudur. Gegmisle
smirli bir diizenleme ceza yaptirirmini da etkiliyorsa bu durum affi akla
getirir. Nitekim AYM de bir kararinda; suclar, yaptirimlar1 ve infaz
rejimiyle ilgili kanunlarin yerine gore gelecege ve gecmise yoOnelik
etkiler dogurmasina karsin, affin ise sadece ge¢misteki belli bir donemle
smirhi bir etki dogurdugu ifade edilmistir (AYM 13.3.1979, 1978/67
E. — 1979/14K). Mahkeme diger bir kararinda da 5237 sayili TCK'nin
imar kirliligine neden olma sugunu diizenleyen 184. maddesinin etkin
pismanlik halinde kamu davasmin agilmayacagi, acilmissa davann
diisecegi ve mahkum olunan cezanin sonuglariyla ortadan kalkacag:
yoniindeki 5. fikrasini incelerken kuralin ge¢mise yonelik olmadigini
belirterek diizenlemenin af niteliginde bulunmadigina karar vermistir
(AYM 12.6.2008, 2004/92 E. — 2008/119). Incelemeye konu Gegici 6.
maddedeki degisiklikler de kanunda “30 Mart 2020 tarihine kadar islenen
suglar bakimmdan” yapilmistir. Bu diizenleme uyarinca anilan tarihe
kadar islenen suglardan, birinci ve ikinci fikralarda istisna tutulmayan
tiim suglara iliskin olarak gerek kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar
kesinlesmis hapis cezalari, gerekse sonraki tarihlerde kesinlesecek hapis
cezalar1 kapsama girmektedir.

9. Mahkeme ¢ogunlugu tarafindan ifade edilen gerekcede “denetimli
serbestlik ve kosullu saliverme yoluyla ceza infaz kurumunda gegirilen
siirelerin kisaltildig1 ancak infaz edilecek toplam ceza miktarinda
degisiklik yapilmadig1” belirtilmektedir (par. 56). Ayrica diizenlemenin
ozel af niteliginde olmadig1 goriistine dayanak olarak; s6z konusu hukuki
kurumlarin uygulanis 6zelliklerinden hareketle bu kurumlarin alternatif
bir ceza infaz rejimi oldugu vurgulanmakta ve iyi halin aranmasi,
hakim kararinin gerekmesi ve devletin denetim yetkisi kapsaminda
gerektiginde kararin geri alinarak hiikiimliiniin infaz kurumuna geri
donebilecegi nedenlerine dayanilmaktadir (par. 7-71).

10. 5275 sayili Kanunun 107. maddesinde yapilan degisiklikle
birlikte tarih ve sug tiiri bakimindan kapsama giren suglardan verilecek
mahkiimiyet hiikiimleri nedeniyle kosullu saliverilmesine ii¢ yil veya
dort yil kalanlarin infaz kurumundan ¢tkmalar:t miimkiin kilinmaktadar.
107. maddedeki diizenleme gecmisteki suglara 6zgiilenmeyip gelecegi
yonelik oldugundan af niteliginde oldugu sdylenemeyecektir. Bununla
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birlikte Gegici 6. maddedeki diizenlemeler ile birlikte uygulandiginda
ornegin; birinci fikra yoniinden 6 yil hapis cezasina mahkum edilen
kimse hapis cezasit hi¢ infaz edilmeden saliverilebilmektedir. Diger
fikra yoniinden bu sonug 8 yil hapis cezas1 bakimindan s6z konusudur.
Ote yandan saliverilmenin iyi hal sartina baglanmasi, kuralin ozel af
sayillmasimi onlemedigi gibi AYM'nin bir kararinda belirtildigi tizere
bu durum sartli af olarak nitelenmektedir (AYM 28.5.2002, 2002/99 E. —
2002/51 K.). Ayrica infaz kurumundan saliverilen hiikiimliilere denetim
tedbiri uygulanmasi diizenlemenin infaz rejimi goriiniimii tasimasini
saglhyor ise de kurallarin hukuki ve pratik sonuglar1 dikkate alindiginda
bu hususun da 6zel af niteligine mani tegkil etmedigi sdylenmelidir.
Gortildiigi gibi gecici 6. maddeyle Kanunun 105/A maddesine getirilen
istisnalarin belirlenmesinde sugun vasfina 6zgii bir ayrim yapilmadig:
gibi hiikiimliiniin ceza miktarina bagli bir oranlama da getirilmemis ve
kosullu saliverilme igin kisiliginin gozlenmesini saglayabilecek yeterli
bir siire infaz kurumunda kalmas1 aranmaksizin kesin ve maktu siireler
ongoriilmiistiir. Bu durum, diizenlemelerin yer aldig1 hukuki kurumlar
ne olursa olsun pratikte mahkumiyet kararina konu yaptirimin niteliginin
degistirilmesine ve adeta cezasizliga yol agmaktadir. Diger taraftan
yukarida 6zel af tanimi dolayisiyla belirtildigi {izere gegmise yonelik
olarak hapiste kalinan siireyi kisaltma sonucunu doguran diizenlemeler
ozel af niteligindedir. Gegici 6. madde ile saglanan sey de tam anlamiyla
budur.

11. Anayasada af kanunlarinin genis bir toplumsal ve siyasal
mutabakat igerisinde kabul edilmesi amaciyla nitelikli ¢ogunluk
ongoriilmiistiir. Ne var ki yasama organi bu yontemi tercih etmeyerek
infaz kanunlarindaki infaz hukuku kurumlarimi degistirmek suretiyle
ayni sonuglar1 elde etmeyi isteyebilmektedir. Nitekim incelenen kurallar
uyarinca 6 veya 8 yil hapis cezasmna mahkum edilen hiikiimliiler
hakkindaki hapis cezalariin neredeyse tamami infaz kurumunda
kalmaksizin infaz edilmis sayilmaktadir. Yine anilan kurallara gore
daha fazla hapis cezasma mahkum edilenlerin hapis cezalarindan ise
aynt miktarda indirim yapilmasi s6z konusu olmaktadir. Denetimli
serbestlik ve sarth tahliye kurumlariyla hapis cezalar1 tizerinde bu
boyutta hukuki ve fiili degisikliklerin saglaniyor olmasi, incelenen
diizenlemeleri seklen infaz goriiniimlii yapiyor ise de diisiincemize gore
belirtilen hususlar kuralin 6zel af olarak nitelenmesini 6nlememektedir.
Zira gegcici 6. maddedeki kurallar cezalarin infaz big¢imini diizenleme
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amacini asip, infaz miiesseseleri araciligiyla, mahkumiyet kararlarina
konu tesgkil eden hapis cezalarii baskalastirip, ¢cok daha hafif nitelikli
bir yaptirnrma dontistiirmektedir. Bu sonug ise anayasal anlami bir tarafa,
Ceza Kanununun 65. maddesi yoniinden dahi 6zel bir af niteligine yol
acmaktadir.

12. Belirli hal ve sartlardaki hiikiimliiler yoniinden makul gerekcelerle
denetimli serbestlik veya sartla tahliye kurumlarmin kapsamini
genisletmeye Kanun koyucunun elbette takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu
tiir bir diizenleme, nitelikleri gerektiriyorsa bir kisim sug tipleriyle ilgili
olarak da yapilabilir. Ancak boyle bir diizenlemenin hapis cezalarmni
anlamsiz kilar bir bigimde ve stireli olarak (ge¢miste islenen sugclarla
sinirli bicimde) yapilmasi, bunlari genel nitelikli infaz diizenlemesi
olmaktan cikararak o6zel af niteligine dontistiirebilmektedir. Esasen bu
husus AYM tarafindan bir kararinda; “af yasalariyla, .... temel yasalarin
suglara ve cezalara gore kurdugu dengeyi bozmak, af kurumunun
geleneksel hukuki yapisina da uygun diismemektedir” sozleriyle ifade
edilmistir (AYM 13.3.1979, 1978/67 E. — 197914 K.). Gegici 6. maddenin,
107/2. maddeyle birlikte uygulanmasi sonucunda bir taraftan érnegin 6
yil hapis cezas1 bulunan hiikiimliiniin cezasmin yarisi kosullu saliverme
kurumu geregi diisiilmekte, 6te yandan gecici altinct maddeyle kalan
yarist da denetimli serbestlik yoluyla atifete mazhar kilinarak kisi hic
cezaevinde kalmadan 6 yillik ve diger fikra yoniinden 8 yillik hapis
cezasini infaz etmesi imkan1 taninmaktadir. Esasen boyle bir durumda
iyi hal kosulunun gerceklestiginden soz edilemeyecegi de aciktir. Ciinkii
iyi halin izlenmesi i¢in bu hukuki kurumun amacina uygun bir siire
hapiste kalma sarti, gegici hiikiimle ortadan kaldirilmaktadir. Boylece
kosullu saliverme kurumunun geregi olan; hapis cezasinin belli bir
kismi infaz edilmis ve bu siirede iyi hali gézlenmis olan hiikiimliiniin
gozetim sartiyla saliverilmesi seklinde olmasi gereken yasal ve doktrinde
belirtilen anlam ve kapsami (bkz. AYM 19.7.1991, 1991/15 E. — 1991/122
K.; 21.10.1992, 1992/43 E. — 1992/49 K.) bosaltilmaktadir.

13. Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin
geregi olarak devletin temel haklarin korunmasimni temin etmek, kamu
barisini, giivenligini, sagligin1 korumak amaciyla etkin bir adalet sistemi
kurma yiikiimlialigii bulunmaktadir. Suglularin takibi, yargilanmas: ve
kanunda 6ngoériilen yaptirimlara tabi tutulmasi, suglarin 6nlenmesi ve
sug¢lunun topluma kazandirilmasi amaglarina uygun bir hukuk diizeninin
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ve yargl sisteminin kurulmasi da hukuk devleti ilkesinin bir geregini
olusturmaktadir. Kanun koyucunun su¢ ve yaptirimlar konusundaki
politikay1 belirleme ve diizenleme yoniindeki genis takdir yetkisinin
bulundugu Mahkememizin sayisiz kararlarinda ifade edilmistir.
Ancak bu yetkinin anayasada belirtilen ilgili kurallar dogrultusunda
kullanilmas1 gerektigi de agiktir. Af diizenlemelerine iliskin kural
da bunlardan biridir. Infaz hukuku kurumlarin1 amaclarindan
saptiracak, kanunlarda suclar i¢in Ongoriilen yaptirimlari neredeyse
sekle dontistiirebilecek diizenlemeler, dogrudan ceza miktarinda veya
niteliginde degisiklik yapilmasa dahi ceza adaleti sistemini islevsiz
kilabilecektir. Belirtilen tiirdeki diizenlemeler kanunlardaki suclar ve
yaptirimlar arasindaki dengeyi bozabilecek, su¢ magdurlariin hak arama
ozgiirliiklerini zedeleyebilecek, Anayasa ile mahkemelere verilen gorev
ve yetkileri anlamsiz kilabilecektir. Elbette Anayasa uyarinca toplumsal
ihtiyaclara bagh olarak yasama organinin belirli bir tarihe kadar islenen
suglara 6zgii olarak Ozel af diizenlemesi yapma yetkisi bulunmaktadir.
Bu yetki Anayasa’da belirtilen usul izlenerek kullanilabilecektir. Ote
yandan incelenen kuralda oldugu gibi mahkéimiyet hiikmiinde veya
belirlenen cezada dogrudan bir degisiklik yapilmamakla birlikte cezay:
neredeyse ortadan kaldiran hukuksal degisiklikler de 6zel af niteligi
tasiyabilir. Nitekim 6zel affin tanimina iliskin deginilen Mahkememiz
kararlarinda agiklanan ilkeler geregi, incelenen kurallar mahkimiyet
kararinda hiikiim altina alinan 6 ila 8 y1l miktarindaki hapis cezalarini
dontistiirmekte en azindan hafifletmekte ve infaz kurumunda kalma
stiresini ortadan kaldirarak adeta cezasizlik sonucunu dogurmaktadir.
Boyle bir sonucun dogrudan hapis cezasi lizerinde degisiklik yapilarak
veya infaz kurallar1 tizerinden dolayli bicimde yapilmasi arasinda fark
gozetilmemelidir.

14. Sonug olarak bir diizenlemenin af sayilabilmesi igin iki temel
unsur aranmaktadir. Ilki, kuralin ge¢mise yonelik smirli siireli bir
diizenleme olmasidir. Tkincisi ise diizenlemenin kesin hiikiimle
belirlenen cezanin ¢ekilmemesini sonuglamasi ya da miktar1 veya
niteligi itibariyla cezanin hafifletiimesine neden olmasidir. Gegici altinci
maddedeki hiikiimler, yukarida belirtilen infaz kurumlar1 tizerinden
birlikte olusturduklar: sonuglar1 yoniinden her iki unsuru da biinyesinde
barindirmaktadir. Cogunluk kararinda ulasilan sonucun aksine, incelenen
kurallarin 6zel af niteliginde bulunmasi ve oylamada Anayasanin 87.
maddesinde belirtilen nitelikli ¢ogunluk sartina uyulmamas: nedeniyle
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sekil bakimindan Anayasaya aykirilik nedeniyle iptal edilmesi gerektigi
gorustiyle oy kullandim.

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

1. 14/4/2020 tarihli ve 7242 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 52. maddesiyle 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un degistirilen dava
konusu gegici 6. maddesinin af diizenlemesi igerdigi ancak Anayasa'da
af ile ilgili oy nisab1 kuralina uyulmadig1 gerekgesiyle sekil yoniinden
Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla iptal davasi agilmistir.

2. Anayasa'nin 87. Maddesine gore “genel ve ozel af ildinina karar
vermek” igin “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisimin beste iic
cogunlugu”nun kabul oyu gereklidir. Dolayisiyla genel ve 6zel af ilani
icin nitelikli bir ¢ogunluk Anayasa koyucu tarafindan aranmaktadir.
Hem bu madde metninde hem de gerekcesinde af kavraminin bir tanimi
ve nasil anlasilmasi gerektigi hususunda herhangi bir degerlendirme
yapilmamustir. Dolayisiyla, burada ¢oziime kavusturulmasi gereken
sorun dava konusu kuralin anlam ve kapsamini belirleyerek af niteligi
tasiy1p, tasimadiginin tespit edilmesidir.

3. Kanun koyucu iptali istenen kuralla diizenlenen hususlar af olarak
degil, cezalarin infazina iliskin miiesseselerden “denetimli serbestlik” ve
“sartla tahliye” (kosullu saliverilme) olarak nitelendirmistir.

4.  Anayasamin 104. maddesinin on altina fikrasinda
Cumhurbagkanmin gorevleri arasinda “Siirekli hastalik, sakatlik ve
kocama sebebiyle kisilerin cezalarini hafifletir veya kaldirir.” diizenlemesine
yer verilmigtir. Burada Cumhurbagkanma taninan 6zel af yetkisinin
bazi niteliklere sahip kisilerin cezalarini hafifletmeyi veya kaldirmayi
icermesinden hareketle 6zel af kavraminin cezay:r hafifletme ve
kaldirmay1 kapsadigini soyleyebiliriz. Bu maddede ifade edilen
Cumhurbaskanina ait 6zel af yetkisinin ceza hafifletme veya kaldirma
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ozelliginin Anayasa’nin 87. maddesinde gecen TBMM'nin sahip oldugu
ozel af yetkisi agisindan da gecerli oldugunu Anayasanin sistematik
yorumuna dayanarak soylemek miimkiindiir.

5. Genel af ise 0zel affa gore daha genis bir kapsama sahiptir.
Anayasa Mahkemesi bir kararinda (E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001)
asagidaki tespitleri yapmistir:

“Af bazen sadece kesinlesmis cezalar: kaldiran, hafifleten veya degistiren,
bazen de kamu davasin diisiiren veya mahkiimiyeti biitiin sonuclariyla birlikte
yok sayan bir kamu hukuku tasarrufudur. Bu genel tanim affin iki sekilde ortaya
citktigin gostermektedir. Bunlardan biri mahkiimiyet ve kamu davasini ortadan
kaldiran genel af, digeri de sadece cezaya etki eden izel aftir.”

6. Daha yakin tarihli bir kararda ise (E.2004/92, K.2008/119, 12/6/2008)
Anayasa Mahkemesi af kavramini su sekilde tanimlamigtir:

“Af, onceden ve belli bir zamana kadar islenmis olan, su¢ teskil eden fiiller
icin ceza vermek hakkini ortadan kaldiran, verilmis olan cezalarin kismen veya
tamamen infazini onleyen, bazen de kamu davasini diisiiren veya mahkilmiyeti
biitiin sonuclaryla birlikte yok sayan yetkili mercilerce yapilmis hukuki
tasarruflardir.”

7. Yukaridaki kararlar 1s1ginda, iptali talep edilen kuralin ge¢mise
yonelik olup olmadiginin ve sug veya cezayi etkileyip etkilemediginin
belirlenmesi konumuz agisindan hayati bir 6neme haizdir.

8. Gegici 6. maddenin (1), (2) ve (4) numarali fikralarin baginda, anilan
fikralardaki diizenlemelerin hangi déneme iligskin oldugunu belirtmek
icin “30/3/2020 tarihine kadar islenen suclar bakimindan” ibarelerine, (3)
numarali fikrada ise (1) ve (2) numarali fikralara atfen bir diizenlemeye
yer verilmistir. Buna gore dava konusu fikralarin tamami ge¢cmise doniik,
belli bir doneme kadar islenmis olan suglar1 kapsamaktadir.

9. Gegici 6. maddenin (1), (2) ve (4) numarali fikralarina baktigimizda
hicbiri agik bir sekilde, dogrudan cezayr hafifletmemekte ya da
kaldirmamaktadir. Kanun koyucu s6z konusu fikralardaki diizenlemeleri
cezalarin infazi kapsaminda denetimli serbestlik ve sartli tahliye
miiesseseleri olarak kabul etmistir. Bununla birlikte, kanun koyucunun
bu nitelemesinin otesine gegcilerek, ad1 gegen diizenlemelerin af 6zelligi
tasiyip tasimadiklarinin da incelenmesi anayasallik denetimi agisindan
Onem tasimaktadir.
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10. Bu cercevede yukarida sayilan fikralar, su¢u konu alarak
su¢ nedeniyle sorusturma ve kovusturma yapilmasini engelleyen;
baslanmigsa sorusturma ve kovusturmayi, hitkmedilmisse mahkumiyeti,
verilmigse cezayr tiim_ sonuclariyla birlikte ortadan kaldiran bir
diizenleme getirmediginden genel af niteligi tasimamaktadir. Bu tespitten
sonra s0z konusu fikralarin kesin veya kesinlesmis bir mahk{miyet
karariyla hitkmedilen cezay1, miktarini azaltmak veya daha hafif bir ceza
ile degistirmek suretiyle hafifleten ya da hi¢ infaz edilmeyecek sekilde
ortadan kaldiran bir 6zel af olup olmadigina da bakmak gerekmektedir.

11. Cezalarin infazma iliskin kurallar 5275 sayili Kanun’a
gore, hiirriyeti baglayici cezaya mahkim olan bir hiikiimliiniin
cezasinin Onemli bir kismini ceza infaz kurumunda gegirdikten sonra
kalan kisminda denetimli serbestlik tedbiri ve kosullu saliverilme
imkanlarindan yararlanmasi miimkiindiir. Bunlar cezanin infaz sekline
iliskin hususlar olup, cezanin tamaminin ceza infaz kurumunda kalmak
seklinde c¢ektirilmemesinin kesin ve kesinlesmis bir mahktmiyetin
sonucu olarak verilen cezanin kapsamin etkilemedigi sdylenebilir.

12. Tlgili mevzuat geregince hiikiimliiniin denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak cezanin infazi yonteminden yararlanabilmesi icin kosullu
saliverilmesine en az bir yi1l kalmis olmas: gerekirken, gecici 6. maddenin
(1) numarali fikras1 hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda gegirmesi
gereken stireyi iki yi1l kisaltmaktadir. Bu durum kesin veya kesinlesmis
olan mahktimiyete bagli olarak hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilan
hiiktimliiler bakimindan, normal infaz rejimine kiyasla hi¢ ceza infaz
kurumunda kalmadan hiirriyeti baglayici cezasinin infaz edilmesi
sonucunu doguracaktir.

13. Hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilmanin dogal sonucu
hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda tutulmasidir. Dava konusu gegici 6.
maddenin (1) numarali fikras1 6 yil ve daha az hapis cezasina mahkiim
edilen hiikiimliilerin bu cezay1 dogal sonucu olan ceza infaz kurumunda
hi¢ kalmadan infaz etmelerine olanak saglamaktadir. Bu sekilde cezaya
mahkim edilenler denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle
infaz imkanindan yararlanabileceklerdir. Dolayisiyla bu fikrayla getirilen
diizenleme gercekte cezanin infaz seklinden ziyade cezanin kendisini
etkilemektedir.

14. Dava konusu kural, 30/3/2020 tarihine kadar islenen ve s6z konusu
fikra uyarinca istisna tutulmayan suglar bakimindan hiikmedilmis 6 yil
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ve daha az hapis cezasi ile 5237 sayili Kanun'un 50. maddesi uyarinca
hiikmedilen belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan
yasaklanma ve kamuya yararl bir iste ¢alistirilma segenek yaptirimlarini
bliytik ol¢lide aynilastirmakta, gercekte hapis cezasminin dogasim
degistirerek onu daha hafif bagka bir yaptirima donitistiirmektedir.

15. Bu degerlendirmeleri dikkate aldigimizda gecici 6. maddenin
(1) numarali fikrasindaki diizenlemenin, cezanin infaz sekline
iliskin olmadig1l, cezanin kapsamini etkiledigi, adeta daha hafif bir
cezaya dontistiirerek cezay1 hafiflettigi ve Ozel af niteliginde oldugu
goriilmektedir.

16. Gegici 6. maddenin (2) numarali fikrasmnin (a) bendine gore
kosullu saliverilmesine 4 yil kalan hiikiimliiler bakimindan denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanmasma imkan getirildiginden ve olagan
durumda sartla tahliye siiresi cezanin yaris1 kadar oldugundan, bu kez
8 yil ve daha az hapis cezas1 almis hiikiimliiler 6rnegi iizerinden gegici
6. maddenin (1) numarali fikrasinda belirtilen Anayasa’ya aykirilik
gerekgeleri bu kural yoniinden de gegerli olacaktir.

17. Gegici 6. maddenin (2) Numarali Fikrasinin (b) Bendi, gecici
6. maddenin (1) numarali fikrasinin yukarida belirtilen sonuglarini,
30/3/2020 tarihine kadar islenen ve s6z konusu fikra uyarinca istisna
tutulmayan suglar bakimindan, maruz kaldigr agir bir hastalik,
engellilik veya kocama nedeniyle hayatini yalniz idame ettiremeyen
altmigbes yasini bitirmis hiikiimliilere verilen siire sinir1 olmaksizin tiim
hiirriyeti baglayic1 cezalar yoniinden dogurmaktadir. Dolayisiyla gegici
6. maddenin (1) numarali fikrasma iliskin olarak yukarida belirtilen
Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri dava konusu bu kural i¢in de soz
konusudur.

18. Gegici 6. maddenin (4) numarali fikras1 diger fikralardaki
denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacagi siirenin kisaltilmasindan
farkli olarak, bazi hiikiimliiler yoniinden sartla tahliye siiresini
kisaltilmaktadir. Dolayisiyla bu kural tek basma ele alindiginda soz
konusu hiikiimliiler yoniinden ceza infaz kurumunda kalinacak siireyi
tamamen ortadan kaldiracak bir sonu¢ dogurmamakta, bu siireyi
azaltmaktadir.

19. Cezalarin infazina iliskin olarak yapilan diizenlemelerin
gercekte af niteliginde olup olmadigini belirlemek icin tespit edilmesi
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gereken temel husus bunlarin gercekte infaz sekline mi iliskin oldugu
yoksa cezanin kapsamini mu etkiledigidir. Ayn1 sorun infaza iligkin
diizenlemelerle ilgili olarak sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi baglaminda
da ortaya gikmaktadir. Bu sorunun ¢dziimii icin AIHM cezanin infazi
sekli-cezanin  kapsaminin degistirilmesi kistasim1 uygulamaktadair.
Strazburg Mahkemesi Del Rio Pmda/fspanya kararinda (§ 111) sartla
tahliye siiresinde yapilan degisikligi, cezanin kapsaminin degistirilmesi
olarak kabul etmistir. Anayasa Mahkemesi de Metin Durmaz kararinda
(B. No: 2013/7764, 25/3/2015, §39) anilan AIHM kararina da atfen
Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen sug¢ ve cezalarin kanuniligi
ilkesi ile sartla tahliyenin geri alinmas1 baglaminda benzer bir yaklasimini
benimsemistir.

20. Anayasa Mahkemesi norm denetimi gercevesinde verdigi bir
kararinda da (E.2002/99, K.2002/51, 28/5/2002) yaptig1 degerlendirme
sonucu kanun koyucunun sartla saliverme olarak nitelendirdigi bir
diizenlemeyi af niteliginde kabul edip gerekli karar nisabma uyulmamasi
nedeniyle iptal etmistir. Anilan kararda su ifadelere yer verilmistir:

“2. bendin ilk paragrafinda, miiebbet agir hapis cezasina veya sahsi hiirriyeti
baglayict cezaya mahkum edilenlerin ya da aldiklari ceza herhangi bir nedenle sahsi
hiirriyeti baglayict cezaya doniistiiriilenlerin tabi olduklar: infaz hiikiimlerine
gore cekmeleri gereken toplam cezalarindan on yillik indirim ongoriilmesi, ikinci
paragrafinda da, birinci paragraf hiikiimlerine gore cekmeleri gereken toplam
cezalarmdan on wyillik indirim yapildiktan sonra ceza siiresi dolmus olanlarin
belirli bir siire sug islememe (bozucu infisahi) kosuluna baglanmasi, getirilen
diizenlemenin toplu ve sartli ozel af niteliginde oldugunu gostermektedir.”

21. Yukarida deginilen Anayasa Mahkemesi kararlari ve ATHM
karar1 dikkate alindiginda cezanin ceza infaz kurumunda cektirilecegi
suireyi etkileyen sartla tahliye siiresine iliskin diizenlemelerin cezanin
infaz seklini belirleyen degil, cezanin kapsamini degistiren diizenlemeler
olarak kabul edilmesi gerekir. Buna gore onbes yas alt: ile onbes onsekiz yas
arali§indaki hiikiimliilerin ceza infaz kurumunda gecirdigi siireler bakimindan
sartla tahliye siiresini kisaltan dava konusu gegici 6. maddenin (4) numaral
fikrasindaki =~ diizenlemenin cezanin miktarmi1 azaltmak suretiyle
hafiflettigi ve bu nedenle 6zel af niteligini tasidig1 agiktir.

22. Dava konusu gegici 6. maddenin (1), (2) ve (4) numarali fikralarinin
ozel af niteligi tasidiklar1 kanaatine varildigindan, bu fikralarin
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kanunlagmasi i¢in Anayasa’nin 87. maddesine gore “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiye tamsayisimin beste ii¢ cogunlugu”nun kabul oyu vermis olmas:
gerekir. Ilgili TBMM Genel Kurul tutanaklarinin incelenmesi sonucunda
teklifin tiimii tizerindeki oylamanin acik oylama yontemiyle yapildig: ve
oylama sonucunda 279 kabul ve 51 ret oyu kullanildig1 anlasilmaktadar.
Dolayisiyla son oylamada Anayasamin 87. maddesi uyarinca aranan
nitelikli karar cogunlugu kuralina uyulmamustir.

23. Aciklanan nedenlerle yukarida belirtilen fikralarinin sekil
bakimindan Anayasa’nin 87. maddesine aykir1 oldugu ve iptaline karar
verilmesi gerektigi diisiincesiyle cogunluk kararma katilmadik.

Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI

KARSIOY GEREKCESI

1. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair 14.4.2020 tarihli ve 7242 sayili
Kanun'un sekil bakimindan Anayasa’nin 87. ve 88. maddelerine aykirilig:
ileri stirtilerek iptali talebi ile acilan davada Anayasa Mahkemesi
cogunlugunca bahse konu Kanun'un gegici 6. maddesinin af niteliginde
olmadigi, bu itibarla dava konusu 7242 sayili Kanun'un toplanti ve
karar yeter sayis1 bakimindan Anayasa’nin 96. maddesine tabi oldugu
seklindeki goriise katilmamaktayiz.

2. Bilindigi {izere ceza hukukundaki af kurumu hakkinda
oldukga farkli degerlendirmeler yapilmakta, demokratik hukuk
devletinde ¢ikarilan af kanunlar1 da farkli kesimlerce degisik tepkilerle
karsilanmaktadir. Bunun icindir ki iilkemizde af ile ilgili olarak anayasa
koyucu da baz1 hassasiyetlere dikkat cekmektedir.

3. Bu baglamda Anayasa’da af ile ilgili en 6nemli vurgulardan birisi
Anayasa’nin 87. maddesinde yer almaktadir. Buna gore Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisinin ancak {iye tamsayisinin beste tiiclitk ¢ogunluk oyu
ile genel veya Ozel af ilanina karar verebilecegi ongoriilmektedir. 2001
Anayasa degisikligi ile getirilen bu yenilik sayesinde af kanununun
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normal kanunlardan daha yiiksek bir yetersayisi ile cikarilmasi esasi
benimsenerek af kanunlarinin ¢ikarilmasi zorlastirilmaya calisilmistir.

4. Bu tarihten sonraki zamanlarda da ¢ikarilan kimi kanunlar af
niteliginde goriilerek Anayasa Mahkemesi oniine taginmis ve bu kanuni
diizenlemeler dolayisiyla Mahkeme af ile ilgili degerlendirmelerde
bulunmustur.

5. Elbette ki af kanunu c¢ikarma Anayasa’da Ongoriilen esaslara
uygun olmak sarti ile kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.
Ancak kanun koyucu oOncelikle af ile ilgili diizenlemeleri sekil sarti
olarak Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi {iye tamsayismin beste tigliik
¢ogunlugunun oyu ile kabul etmek zorundadir.

6. Dava konusu Kanun adinda da ifade edildigi {izere ceza ve
giivenlik tedbirlerinin infazi ile ilgili olarak kimi kanunlarda degisiklikler
yapmaktadir. Bu baglamda dava konusu Kanunun o6zellikle gegici 6.
maddesi af boyutu ile daha fazla tartismalarin merkezinde oturmaktadir.
Bu maddedeki fikralarda 30.03.2020 tarihine kadar 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununda diizenlenen bazi suglar1 isleyenler bakimindan 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanundaki denetimli
serbestlik ve kosullu saliverme ile ilgili esash degisiklikler yapilmaktadair.

7. Her ne kadar dava konusu gecici 6. madde bir infaz diizenlemesi
gibi gortinse de sonug itibariyle kapsamma aldigi suglar yoniiyle
cezalarin cektirilmesinde esash degisiklikler ongoérmektedir. Bu yoni
ile de kisilerin cezaevinde kalacaklar1 siireleri de kisaltan yenilikleri
biinyesinde barindirmaktadir.

8. Anayasa Mahkemesi ¢cogunlugu tarafindan bu hususlar bir infaz
rejimi olarak nitelendirilmekte olup bu kanunun af kanunu niteligi
tasimadigl, cezanin infazina yonelik hiikiimler niteliginde oldugu
kanaatine su gerekceyle ulasilmistir:

“Bu agiklamalar gercevesinde gegici 6. maddenin hiikiimliiniin gektirilmesi
gereken toplam ceza miktarinda bir degisiklige neden olmadigi, ceza infaz
kurumundan  kendiliginden saliverilmesine yol acmadii, bu kapsamda
hiikiimliiniin iyi halli olmast sartimin arandig, anilan sart gerceklesse dahi
salwerilme karar1 bakumindan hakimin takdir yetkisinin bulundugu, (1), (2)
ve (3) numaral fikra hiikiimlerinden yararlanmak icin ayrica hiikiimliiniin
talebinin varli§imin gerektigi, saliverilme sonrasinda da devletin hiikiimlii
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iizerindeki gozetim ve denetim yetkisinin devam ettigi, bu baglamda hiikiimliiye
bir veya birden fazla yiikiimliiliik vyiiklenebilecegi, gereklerine uygun
davramilmadigr veya yeniden sug islendigi takdirde saliverilme kararimin geri
alinmak suretiyle hiikiimliiniin cezastmin infazina ceza infaz kurumunda
devam edilebilecegi gozetildiginde gecici 6. maddenin cezamin kapsamina iliskin
bir diizenleme olmayip cezanmn infaz usuliine yonelik hiikiimler 6ngordiigii
anlagilmaktadir.” (§ 71).

9. Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira dava konusu gegici 6.
maddeyi esas alan bir infaz rejimine gore bazi kisilerin 6 yila kadar olan
hapis cezalar1 bu kisiler hicbir sekilde ceza infaz kurumunda kalmadan
sadece denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infaz edilebilecektir.
Boylelikle dava konusu diizenleme bu kisiler yoniiyle hapis cezasini
kisiye hic ¢cektirmeden daha hafif yaptirimlara doniistiirmektedir.

10. Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda miiebbet agir hapis
cezasina veya sahsi hiirriyeti baglayici cezaya mahkum edilenlerin ya
da aldiklar1 ceza herhangi bir nedenle sahsi hiirriyeti baglayici cezaya
doniistiiriilenlerin tabi olduklar1 infaz hiikiimlerine gore g¢ekmeleri
gereken toplam cezalarindan on yillik indirim o©ngoriilmesini ve
cekmeleri gereken toplam cezalarindan on yillik indirim yapildiktan
sonra ceza siliresi dolmus olanlarin belirli bir siire su¢ islememe (bozucu
infisahi) kosuluna baglanmasini toplu ve sarth 6zel af niteliginde kabul
ettigini ifade etmistir (Bkz.: E.S.: 2002/99, K.S.: 2002/51, K.T.: 28.5.2002.
Benzer bir bagska Anayasa Mahkemesi karar1 i¢in bkz.: E.S.: 2001/4,
K.S.:2001/332, K.T.: 18.7.2001)

11. Dava konusu gegici 6. maddede infaz diizenlemesi kapsamina
alman suglar ile bu maddeden faydalanamayacak olanlar kanun
koyucu tarafindan hicbir somut kriter dngoriilmeden tamamen takdiri
bir sekilde diizenlenmistir. Gegici 6. madde kapsamina alman suglar
yine Kanun hiikmiindeki “30/03/2020 tarihine kadar islenen suglar
bakimindan” seklinde belli bir tarih esas alinarak farkl bir infaz rejimine
tabi tutulmaktadir.

12. Oncelikle dava konusu hiikmiin gecmise yonelik bir diizenleme
ongordiigii ve tiim suglardan ziyade belli suglar1 kapsamina aldig ifade
edilmelidir. Ancak bu hiikmiin ¢ogunluk kararinda da ifade edildigi iizere
sucu konu alan, su¢ nedeniyle sorusturma ve kovusturma yapilmasini
engelleyen, baslanmissa sorusturma ve kovusturmayi, hitkmedilmisse
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mahkumiyeti, verilmigsse cezayr tiim sonuglariyla birlikte ortadan
kaldiran bir hukuki tasarruf (§ 17) olarak nitelendirilemeyeceginden
genel af olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte dava
konusu hiikmiin su¢u ortadan kaldirmasa bile cekilecek cezay1 bazi
suglar yoniinden azaltmas: ve hatta bazi kisiler agisindan higbir sekilde
cezaevine girmeyecek sekilde infaza tabi tutmasi yonii ile bu hiikmiin
bir 6zel af niteliginde oldugu agiktir. Dolayisiyla dava konusu kanun
hiikmiiniin salt denetimli serbestlik seklindeki bir infazin Gtesine
gecen ve cezayl hafifleten yonii ile 6zel af sonucunu doguran boyutu
bulundugu rahatlikla fark edilmektedir.

13. Nitekim g¢ogunluk kararinda da bu hususa “kurallarin istisna
kapsamma alman suglar disinda hiikiimliilerin denetimli serbestlik
ve kosullu saliverme kurumlarindan yararlandirilmak suretiyle ceza
infaz kurumunda gegirecekleri siireyi 6nceki kanuni diizenlemeye gore
kisalttig1” seklinde vurgu yapilmistir. Ancak infaz edilecek toplam ceza
miktarinda bir degisiklige neden olmadigina deginilerek af kanunu
olmadig1 sonucuna ulasilmistir (§ 56).

14. Cogunluk kararinda daha sonra modern ceza infaz rejiminde
cezalarin tiimiiniin belli kapali yerlerde tutulmasi suretiyle ¢ektirilmesi
anlayisindan, once cezanin bir kisminin acgik ceza infaz kurumunda
cektirilmesi rejimine gecildigi, son dénemlerde ise artik cezanin konutta
infaz edilmesi veya baskaca yiikiimliiliikler belirlenmek suretiyle ceza
infaz kurumu disinda infaz edilmesi yontemlerinin diger yontemlerle
birlikte uygulandigi, bu yoniiyle modern ceza ve infaz hukukunun
dinamik bir yapiya sahip oldugu, bu kapsamda cezanin tek tip olarak
ceza infaz kurumunda infaz edilmesi disinda yeni uygulamalarin
tartisildigl, bunlarin hayata gecirildigi, bir kismindan olumlu sonug
almarak bunlarin uygulanmasmna devam edildigi, bir kisminda ise
degisikliklere gidildigi ifade edilmektedir (§§ 58-59).

15. Her ne kadar c¢ogunluk kararinda dava konusu gegcici 6.
maddenin bir infaz diizenlemesi oldugu, cezanin miktar1 ve tiiriinde
bir degisiklik yapmadig: ifade ediliyorsa da bahse konu diizenlemenin
bu kapsamdan bagka gekilecek hapis cezasini azaltmakta veya cezanin
tiriinii de hafifletmekte oldugunu vurgulamak gerekir. Yine ifade
etmek gerekir ki modern ceza hukukunda cezalarin infazi ile ilgili farkl
ve yeni usuller kegfedilip uygulamaya konulmakta ise de bu alandaki
cezai yaptirimlardan en caydiricis1 halen hapis yaptirimidir. Zira hapis
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cezasmin sahsi hiirriyeti kisitlayan boyutu onu halen en etkili ve caydirict
cezai yaptirim olarak gostermektedir.

16. Bunun igindir ki anayasa yargisinda af kanunlar1 denetlenirken,
anayasal 6zerk yorum gercevesinde iizerinde asil odaklanilmas: gereken
hususlarin igerisinde hapis cezasi seklindeki cezai yaptirrmin siiresinin
azaltilmas1 veya baska yaptirimlara doniistiiriilmesinin s6z konusu
olup olmamasi halen en O6nemli bagliklardan birisi olarak varligini
devam ettirmektedir. Bu baglamda dava konusu diizenlemenin kisilerin
cezaevinde kalacaklar1 siireleri de azaltan yenilikleri biinyesinde
barindirmakta oldugu dikkate alindiginda bu yoniiyle bahse konu
kanuni diizenlemenin bir 6zel af kanunu niteligi tasidig1 goriilmektedir.

17. Bu nedenle af niteliginde olan dava konusu gegici 6. maddenin,
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi tarafindan 3/51ik oycoklugu ile kabul
edilmediginden, sekil yoniinden Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle
iptali gerektigi kanaatinde oldugumuz igin Mahkememiz ¢ogunluk
goriistine katilamamaktayiz.

Uye Uye
Hicabi DURSUN Yusuf Sevki HAKYEMEZ

KARSIOY GEREKCESI

5275 sayill Kanunun 7242 sayili Kanunla degistirilen gecici 6.
maddesinin ve buna bagl olarak 7242 sayili Kanunun tiimiiniin sekil
bakimindan Anayasaya aykiri olmadigma ve iptal talebinin reddine
karar verilmistir.

Cogunlugun red gerekcesinde; gecici 6. maddede yapilan degisiklikle,
belli bir tarihe kadar islenmis ve istisna tutulmamis suglar bakimindan
daha kisa siirede denetimli serbestlik tedbiri uygulanmas: ongoriilerek
bu kapsamdaki hiikiimliilerin ceza infaz kurumundaki infaz siirelerinin
kisaltildig1, bir diizenlemenin hiikiimliilerin ceza infaz kurumundan
saliverilmeleri sonucunu dogurmasinin af niteliginde oldugunun kabulii
icin yeterli olmadig1, gecici 6. maddede yapilan degisiklikte denetimli
serbestlik miiessesesinin biitiin unsurlarinin korundugu, bu itibarla
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mezk(r diizenlemenin af niteliinde bulunmadig1 ve karar yeter sayisi
bakimindan Anayasanin 87. maddesine degil, 96. maddesine tabi oldugu,
bu maddeye gore de karar yeter sayisinin saglandig: belirtilerek, sekil
bakimindan iptal talebi reddedilmistir.

Anayasanin 96. maddesinde; TBMM'nin, Anayasada bagska bir
hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar verecegi,
ancak karar yeter sayisimin hicbir sekilde tiiye tamsayisinin dortte
birinin bir fazlasindan az olamayacag1 hiikme baglanarak karar yeter
sayisina iliskin genel ilke belirlenmistir. Anayasanin 87. maddesinde
ise; TBMM'nin genel ve 6zel af ilanina {iye tamsayisinin beste iig
cogunlugunun karar verebilecegi belirtilerek, 96. maddede karar yeter
sayis1 konusunda ongoriilen genel ilkeye bir istisna getirilmistir.

Anayasanin 87. maddesinde veya baska bir hiikmiinde genel ve
ozel affin bir tamimina yer verilmemekte, Anayasada boyle bir tanim
yapilmis olmasina gerek de bulunmamaktadir. Buna karsiik Anayasa
Mahkemesinin yerlesik ictihadina gore -asagida da agiklanacag:
lizere- Anayasaya uygunluk denetimi, bu denetime konu olan
kurallardaki miiesseselerin gercek nitelik ve igerikleri tespit edilerek
gerceklestirilmektedir.

Bilindigi gibi, Anayasa Mahkemesine gore, Anayasada yasalasma
siireci 0zel usullere baglanmis olan yasama islemlerinin baska isimler
altinda ve farkli usuller uygulanarak olusturulmas: halinde, Anayasa
koyucunun iradesinin tam anlamiyla etkili ve hakim kilinabilmesi i¢in bu
tasarruflarin anayasal denetiminin gergek nitelik ve icerikleri gozetilerek
yapilmasi gerekir (6rn. olarak bkz. 28/5/2002 tarihli ve E.2002/99, K.
2002/51 sayil karar).

Bu sebeple, dava konusu kanun hiikiimleri hakkinda da, karar yeter
sayist bakimindan Anayasanin hangi hiikiimlerinin uygulanacaginin
belirlenmesi igin dava konusu maddenin anlam ve kapsaminin,
dolayisiyla kanunun 6ngordiigii miiessesenin hukuki niteliginin ortaya
konulmas1 gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi, daha oOnce 4616 sayii Kanundaki
“dtizenlemenin hiikiimliilere getirdigi yarar cezaevinde kalma siiresini
belirli kosullarla kisaltmasi veya hig cezaevine girmeden cezanin infazini
saglamasidir” diyerek “toplu 6zel af” niteliginde olduguna karar vermis
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(18/7/2001 tarihli ve E. 2001/4, K. 2001/332 say1l1 karar); bu Kanunun iptal
edilmesinden sonra c¢ikarilan 4758 sayili Kanunla ilgili olarak yaptig:
degerlendirmede de, diizenlemenin ayni hususlar1 kapsamasi yaninda
belirli bir siire sug islememe sartina baglanmasinin “toplu ve sarth 6zel
af” niteliginde oldugunu belirterek -ilk kararindan yaklasik {i¢ ay sonra
degistirilen- Anayasanin 87. maddesinde af igin ongoriilen karar yeter
sayisinin saglanmamas: nedeniyle, incelenen kuralin sekil bakimindan
Anayasaya aykir1 olduguna hitkmetmistir (28/5/2002 tarihli ve E. 2002/99,
K. 2002/51 sayil1 karar).

Boylece Mahkememiz, her iki kanunla yapilan diizenlemenin de
yasama organinca yapilan adlandirmasmi degil, icerigine gore yaptig:
degerlendirmeyi esas alarak sonuca ulasmis ve mezk(r kanunlarin
genel ve stirekli nitelik tasimayan gecici nitelikteki hiikiimlerinin 6zel af
niteliginde oldugunu belirtmistir.

Bu itibarla, gecici 6. maddede yapilan diizenlemenin hukuki
niteliginin belirlenmesine iliskin olarak yapilacak degerlendirmede de,
yukaridaki kararlarimizda bu miiesseselere nasil bir anlam verildigi
gozoniinde bulundurulmalidir.

Yukarida da belirtildigi tizere, Anayasa Mahkemesinin 2001 ve 2002
yillarinda verdigi mezk(ir kararlarda, gegici bir hiikiimle cezaevinde
kalma siiresini kisaltan veya cezaevine hi¢ girmeden cezanin infazina
imkan veren diizenlemelerin 6zel af niteliginde olduguna hiikmedilmis;
doktrinde de yaygin sekilde -yukarida aktarilan kararimiza konu 4616
sayili Kanun da dahil olmak iizere- cezalarin infaziyla ilgili gegici
nitelikteki diizenlemelerin af niteliginde oldugu belirtilmistir (6rn.
olarak bkz. M. Ruhan Erdem, Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine
ﬂig,kin Diizenlemelere Anayasal Bakis, Anayasa Yargisi, S. 18, Ankara
2001, s. 37-38; Timur Demirbas, Af Tartismalar1 ve 4616 sayil1 “23 Nisan
1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye,
Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun”, Anayasa Yargisi, S. 18,
Ankara 2001, s. 96; Adem Soziier, Turk Hukukunda Af, 4454 ve 4616
Sayili Kanunlarda Ongoriilen Sartla Saliverilme ve Ertelemeye Iliskin
Hiiktimlerin Hukuksal Niteligi ile Bu Hiikiimlerin Anayasaya Uygunlugu
Sorunu, Anayasa Yargisi, S.18, Ankara 2001, s. 219 vd.; Dogan Soyaslan,
Af, Anayasa Yargisi, S.18, Ankara 2001, s. 430-431).
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Diger taraftan soz konusu diizenlemenin af niteliginde olup
olmadiginin tespitinde, Mahkememizin yukarida belirtilen kararlarindan
sonra yiriirliige konulan ve mezkir i¢tihadimiz ile bilimsel goriislerin
de dikkate alinmasi suretiyle diizenlendigi anlasilan 5237 sayil
Kanunun 65. maddesinin (2) numaral fikrasindaki “Ozel af ile hapis
cezasmin infaz kurumunda cektirilmesine son verilebilir veya infaz
kurumunda cektirilecek siiresi kisaltilabilir” hitkmiiniin de, Anayasanin
87. maddesinde gegen “Ozel af’fin belirlenmesinde go6zoniinde
bulundurulmas: gerekmektedir.

Mahkememizin bir¢ok kararinda da, Anayasaya uygunluk
denetiminin 6nemli bir safhasimni olusturan “incelenen kuralin anlam
ve kapsaminin belirlenmesinde” kuralin bulundugu kanunun diger
hiiktimleri ve ilgili diger kanunlarin -6zellikle temel kanunlarin-
hiikiimlerinin gézoniinde bulundurulacag: belirtilmektedir.

Mesela yakin tarihli bir kararimizda “kuralin anlam ve kapsaminin
anlagilabilmesi icin sadece lafziyla degil icinde bulundugu metnin tiimi
gozoniinde tutularak yorumlanmasi... kuralin amacinin arastirilarak
amacina uygun yorumlanmas: gerekir. Ayrica yargr ictihatlariyla
sekillenen ... temel ilkelerin de kuralin yorumunda goziiniinde
bulundurulmas: gerekmektedir” denilerek kuralin anlam ve kapsami
belirlenirken (11/4/2019 tarihli ve E. 2019/8, K. 2019/26 sayili karar);
bagka bir kararmmizda da, 5237 sayii Kanunun 103. maddesindeki
bazi hiikiimlerin Anayasaya uygunluk denetiminde hiikmiin anlam
ve kapsaminin belirlenmesi i¢in Kanunun 6. maddesindeki “gocuk”
tanimi1 aktarilarak Anayasaya uygunluk denetimi buna gore yapilmigtir
(15/5/2019 tarihli ve E. 2017/135, K. 2019/35 sayil1 karar). (19) numarali
Cumhurbagkanligit ~ Kararnamesinin ~ bir  hiikmiiniin =~ Anayasaya
uygunluk denetiminde de, iptali talep edilen kuralin anlam ve kapsami
belirlenirken 5018 sayili Kanunun 3. maddesindeki “biitce” tanmimu ile
12. maddesindeki “biitge tiirleri ve bunlarin kapsami” esas alinmistir
(11/6/2020 tarihli ve E. 2018/155, K. 2020/27 sayili karar).

Ornekleri daha da gogaltilabilecek bu kararlardan da anlagilacagi
iizere, incelenen hiikmiin anlam ve kapsaminin belirlenmesi Anayasaya
uygunluk denetiminin bir parcasidir ve dava konusu kurala iliskin bu
denetimde anayasal ilkelerle birlikte Mahkememizin kararlarindan,
hukukun genel ilkelerinden, yargisal ve bilimsel igtihatlardan
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yararlanilmasi yaninda 5237 sayili Kanunun 65. maddesi de gozoniinde
bulundurulmalidir. Amnilan maddenin, diizenlemenin anlam ve
kapsaminin belirlenmesinde gozoniinde bulundurulmas:i kanunun
kanunla denetlenmesi anlamina gelmeyecegi gibi s6z konusu 06zerk
anayasal yorumun geregidir.

Cogunlugun red gerekcesinde de, incelenen kuralin ongordiigi
kurumun hukuki niteliginin belirlenmesi amaciyla dava konusu
maddenin anlam ve kapsaminin ortaya konulmasi gerektigi ifade
edilerek, 5271 sayili Kanunun 107. maddesindeki kosullu saliverilme
ve 5275 sayill Kanunun 105/A maddesindeki denetimli serbestlik
miesseselerinin  agiklanmasma ve kuralin  denetimli  serbestlik
miiessesesine iligkin bir diizenleme Ongordiigii sonucuna varilirken
Kanunun denetimli serbestlik sartlarmi diizenleyen 105/A maddesine
gore degerlendirme yapilmasina, bu yoniiyle de diizenlemenin af
getirmediginin belirtilmesine karsilik, Mahkememizin 6nceki kararlaria
ve 5237 sayil1 Kanunun 65. maddesindeki tanima iliskin bir degerlendirme
yapilmamistir. Kararda sadece, bir 6zel af tiiri olan stirekli hastalik,
sakatllk ve kocama sebebiyle kisilerin cezalarimin Cumhurbagskam
tarafindan hafifletilmesi veya kaldirilmas: hiikmiine atifla bir tanim
getirilerek, “gerek Cumhurbaskanimnin gerekse TBMM'nin karariyla
olsun 6zel affin cezay1 hafifletme veya kaldirma niteligine sahip oldugu”
belirtilmistir. Boylece incelenen kuralin cezay1 ortadan kaldirmak veya
kisaltmak suretiyle cezanin kapsamina etki etmedigi, sadece cezanin
infaz seklini degistirerek ceza infaz kurumunda gegirilecek siirenin
kisaltildig1 ifade edilmek suretiyle kuralin anlam ve kapsami 5237 sayili
Kanundan ve oOnceki kararlarimizdan farkli olarak belirlenmistir. Bu
anlam ve kapsam belirleme usuliine katilmak miimkiin degildir.

Kuskusuz, bir infaz rejimi olan denetimli serbestlikte de cezalar infaz
edildiginden, sadece infaz seklinin degistirilmesi sebebiyle hiikiimliilerin
ceza infaz kurumlarindan saliverilmeleri sonucunu dogurmasi,
diizenlemenin 0ngordiigii kurumun af niteliginde oldugunun kabulii
icin yeterli degildir. Baska bir anlatimla, kanunda diizenlenen sugu ve
cezay1 ortadan kaldiran veya fiil i¢in Ongoriilen cezayr azaltan yasal
degisikliklerin sonucu olarak hiikiimliilerin cezaevlerinden tahliye
edilmesini Anayasanin 87. maddesi anlaminda af olarak nitelendirmek
isabetli olmadig1 gibi infaz rejimini diizenleyen genel ve siirekli
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hiikiimlerde yapilan degisikliklerle, ornegin hiikiimliilerin sartla
saliverilme veya denetimli serbestlik miiesseselerinden yararlanabilmeleri
icin cezaevinde gegirmeleri gereken siirelerin kisaltilmasiin sonucu
olarak saliverilmelerinin de 87. madde kapsaminda af olarak
nitelendirilmesi dogru olmaz.

Buna karsilik, denetimli serbestlik rejimi ile ilgili oldugunda tartisma
bulunmayan bir kuralin -5275 sayili Kanunun denetimli serbestlik
sartlarini diizenleyen 105/A maddesinde 6ngoriilen sartlar ve cezaevinde
infaz edilmesi gereken siireler degistirilmeden- sadece belli bir tarihe
kadar islenmis suglardan verilen cezalar1 kapsayan gecici nitelikte bir
diizenleme igermesi; baska bir ifadeyle, yukarida belirtilen sonuglar
dogurmasina karsilik bunu genel ve siirekli nitelik tagimayan bir
diizenleme ile gergeklestirmesi, 6zel af niteliginde oldugunu gosterir.

Nitekim, iptali talep edilen gegici 6. maddede, 30/3/2020 tarihine
kadar islenen bazi suglardan hiikiimlii olanlar bakimindan cezalarin
denetimli serbestlik yoluyla infaz edilmesi igin kalan siirelerin iki veya tig
kat1 olarak uygulanmas1 ongoriilerek cezaevinde infaz edilmesi gereken
ceza siirelerinin kisaltildigl, bazi suglar bakimindan ise kaldirildig:
anlasilmaktadir. Mesela mezk{ir maddenin (1) numarali fikrasi, alt1 yil
ve daha az hapis cezasina mahki(im edilenlerin bu cezalarinin ceza infaz
kurumlarinda hi¢ kalmadan infaz edilmesine imkan saglamaktadir.
Ozetle, gecici 6. madde, hapis cezasinin infaz kurumunda ¢ektirilmesine
son vermesi veya infaz kurumunda cektirilecek siireyi kisaltmasi ve
bunu genel ve siirekli nitelik tagimayan gegici nitelikteki diizenlemelerle
yapmas: nedeniyle oOzel af niteliinde bir hiikiim getirmektedir.
Aksinin kabulii, 6zel af igin nitelikli ¢ogunluk Ongdren Anayasanin
87. maddesinin ve Anayasa koyucunun buna iligkin iradesinin etkisiz
kilinmas1 sonucunu dogurur.

Bu sebeple Anayasanin 87. maddesinde ongoriilen nitelikli cogunluk
tarafindan kabul edilmesi gereken gegici 6. madde bakimindan bu karar
yeter sayisinin saglanmadiginda ise tereddiit bulunmamaktadir.

Diger taraftan yerlesik ictihadimiza gore bir kanunun herhangi
bir maddesinin gekil bakimindan iptali -kanun maddelerinin hepsi
tizerinde tek bir oylama yapilmis ise- kanunun tiimiiniin de iptalini
gerektirmektedir.
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Bu itibarla, gecici 6. madde ile yapilan diizenlemede ozel af
getirilmesine ragmen Anayasanin 87. maddesinde ongoriilen nitelikli
cogunlugun saglanmamasi nedeniyle gecici 6. maddenin ve buna bagh
olarak Kanunun tiimiiniin sekil bakimindan Anayasaya aykiri oldugu
ve iptal edilmesi gerektigi diisiincesiyle ¢ogunlugun red yoniindeki
kararimna katilmiyorum.

{ye
M. Emin KUZ
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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Manisa 1. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayil1 Toplant1 ve
Gosteri Yiiriytisleri Kanunu'nun 22. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “...ve sehirlerarasi karayollarinda gosteri yiiriiyiisleri diizenlenemez.”
ibaresinin Anayasanin 13., 26. ve 34. maddelerine aykirilig1 ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Gergeklestirilmek istenen toplant1 ve gosteri ytirtiyiistine izin
verilmemesine iliskin islemin iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin
basvurmustur.

I IPTALI iSTENEN KANUN HUKMU
Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 22. maddesi soyledir:
“Yasak yerler

Madde 22- (...) ile parklarda, mabetlerde, kamu hizmeti goriilen bina
ve tesislerde ve bunlarin eklentilerinde ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
bir kilometre uzakliktaki alan icinde toplanti yapilamaz ve sehirlerarasi
karayollarinda gésteri yiiriiyiisleri diizenlenemez.

Genel meydanlardaki toplantilarda, halkin ve ulagim araclarimin gelip
gecmesini saglamak iizere valilik ve kaymakamliklarca yapilacak diizenlemelere
uyulmas: zorunludur.”

IL. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
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Hasan Tahsin GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU
ve Selahaddin MENTES'in katilimlariyla 19/2/2020 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Burak FIRAT tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortisiiltip diistintildii:

A. Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda ozetle toplant1 ve gosteri yapmanin amacinin
birtakim hak taleplerinin veya hukuksuzluklarin kamuoyu ile
paylasilmasini saglamak oldugu, gosteri ytirtiytistintin yapilacagr yerin
belirlenmesinde o yeri kullanacak diger bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin
de gozetilmesi ve makul bir dengenin kurulmas: gerektigi, ancak
boyle bir degerlendirme yapilmadan itiraz konusu kuralla sehirleraras:
karayollarinda gosteri yilriiyiisii yapilmasinin  kategorik olarak
yasaklandig1 belirtilerek kuralin Anayasanin 13., 26. ve 34. maddelerine
aykiri oldugu ileri stirtilmistiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. Kanun'un 22. maddesinin birinci fikrasinda parklarda, mabetlerde,
kamu hizmeti goriilen bina ve tesislerde ve bunlarin eklentilerinde
ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine bir kilometre uzakliktaki alan
icinde toplanti yapilamayacagi ve sehirlerarasi karayollarinda gosteri
ylriytsleri diizenlenemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Anilan fikrada
yer alan “...ve sehirleraras: karayollarinda gosteri yiiriiyiisleri diizenlenemez.”
ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

5. Anayasa’nin 34. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, dnceden izin
almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina
sahiptir” denilmek suretiyle toplanti ve gosteri ytirliyiisii diizenleme
hakki giivenceye baglanmistir. Amnilan hak, bireylerin diisiince

252



E.2020/12, K.2020/46, 10/9/2020

aciklamalarinda bulunmak amaciyla acik veya kapali mekanlarda, kamu
otoriteleri ile {iglincii kisilerin miidahalesi olmaksizin gecici olarak bir
araya gelebilme serbestisini korumaktadir.

6. Toplant1 ve gosteri ytlirliylisii diizenleme hakki, bir diisiinceyi
aciklamak, ortak ¢ikarlari savunmak, belli fikir ve kanaatler cercevesinde
kamuoyu olusturmak ve siyasal karar organlarmi etkilemek igin
bireylerin bir araya gelebilmeleri amacina hizmet eder. Bu nedenle s6z
konusu hak, ifade 6zgiirliigiiyle de yakindan ilgili olup ifade 6zgtirltigii
ile birlikte demokratik toplumun temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla
demokratik bir toplumda ifade Ozgirliigiine gosterilen Onem ve
hassasiyetin, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakk: yoniinden
de gecerli olmas1 gerekmektedir.

7. Kural, sehirlerarasi karayollarinda gosteri  yiiriiytlsi
diizenlenemeyecegini dngdrmek suretiyle toplanti ve gosteri yiiriiytisii
diizenleme hakkini yer yoniinden smirlamaktadir.

8. Anayasa Mahkemesi, toplanti ve gosteri yiiriiytisii diizenleme
hakkinin yer yoniinden smirlandirilmasina iliskin temel yaklagimini,
2911 sayili Kanun'un 22. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Genel
yollar ...” ibaresinin iptaline karar verdigi 28/9/2017 tarihli ve E.2014/101
ve K.2017/142 sayili kararinda ortaya koymustur.

9. Anilan kararda toplanti ve gosteri yliriiyiistiniin bagkalarinin
glnliik yasamlarin bir miktar zorlastirmasmin kaginilmaz oldugu, genel
yollarin farkli amaclarla kullaniminin, farkli 6zgiirliiklerin ¢atismasina
yol agabilecegi, ancak temel hak ve ozgiirliiklerin ¢atismasi durumunda
ozgiirliikler arasinda makul bir denge kurularak miimkiin oldugu
Olglide her ikisinin de korundugu bir yolun benimsenmesi gerektigi,
bu baglamda genel yollarda toplanti diizenlenmesinin bu yollar1
kullanan kisilerin seyahat 6zgiirliiklerini kisitlamasinin, otomatik olarak
bu yollarda toplanti yapilmasinin yasaklanmasini gerektirmeyecegi
belirtilmistir. Trafik akisinin bozulmasi riskinin, genel yollarin
toplantilara tamamen kapatilmasina haklilik kazandirmayacagina vurgu
yapilan kararda giindelik yasamin etkilenme boyutuna yonelik herhangi
bir degerlendirme yapilmaksizin genel yollarda toplanti yapilmasiin
kategorik olarak yasaklanmasinin demokratik toplumda zorunlu bir
toplumsal ihtiyaca karsilik gelmedigi, dolayisiyla kuralla getirilen s6z
konusu simirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
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bir sinirlama olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna ulagilarak kuralin
iptaline karar verilmistir (AYM, E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017, §§ 119,
123).

10. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykir: olamaz.” denilmistir. Buna gore toplant1 ve gosteri
ylirliyiisii diizenleme hakkina itiraz konusu kuralla getirilen sinirlamanin
Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen sebeplere dayanma, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve OoOlgtliiliik ilkesine aykir1 olmama
sartlarini saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

11. Anayasa’nin 34. maddesinin {iciincii fikrasinda toplant1 ve gosteri
ylriiylisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart
ve usullerin kanunda gosterilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda kabul
edilen 2911 sayili Kanunun 22. maddesinde toplant1 yapilamayacak ve
gosteri yliriiyiisii diizenlenemeyecek yerler belirlenmis olup sehirleraras:
karayollarinda da gosteri yiirtiyiisii diizenlenmesi yasaklanmustir.

12. Anayasa’nin anilan maddesinin ikinci fikrasinda ise toplant1 ve
gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin milli gtivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin 6nlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya baskalarinin
hak ve oOzgiirliiklerinin korunmas: amaciyla sinirlanabilecegi ifade
edilmistir. Sehirlerarasi karayollarinda gosteri yiirtiytisti diizenlenmesi,
kamu diizenini ve diger insanlarin seyahat ozgiirliiglinii etkileyebilir.
Nitekim maddenin “Maddede toplant: ve yiiriiyiis yapimas: yasak olan
yerler agiklanmig, ayrica trafik diizeninin aksamamas: hususu g0z oniinde
bulundurulmustur”  seklindeki gerekgesinden, kanun koyucunun
sehirlerarasi karayollarinda gosteri yiirtiytisti diizenlenmesini yasaklama
nedeninin trafik diizeninin aksatilmamasi oldugu anlagilmaktadir.

13. Trafik diizeninin aksamasinin kamu diizenini ve diger bireylerin
seyahat Ozgilirligiinii etkileyebilecegi agiktir. Bu itibarla sehirlerarasi
karayollarinda gosteri yiiriiyiisii diizenlenemeyecegini hitkme baglayan
kuralla getirilen simirlamanin Anayasa'nin 34. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen sinirlama sebeplerine uygun olarak ongorildiigii,
dolayisiyla anayasal baglamda mesru bir amacinin  bulundugu
anlasilmaktadir.
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14. Sehirleraras: karayollarinda gosteri ytiriiytisiiniin diizenlenmesi,
farkli ozgiirliiklerin ¢atismasina yol agabilmektedir. Yukarida da
ifade edildigi tizere temel hak ve ozgiirliiklerin ¢atismasi durumunda
ozglrliiklerden birinin digerine tercih edilmesi degil, Ozgiirliikler
arasinda makul bir denge kurularak her ikisinin de gerektigi ol¢iide
korundugu bir yolun benimsenmesi gerekmektedir. Bu baglamda,
sehirlerarasi karayollarinda gosteri ytiriiytisii diizenlenmesinin bu yollar:
kullanan kisilerin seyahat Ozgiirliiklerini kisitlamasi, o alanda gosteri
ylriylisli yapilmasinin kategorik olarak yasaklanmasmi gerektirmez.
Diger bir ifadeyle trafik akisinin bozulmasi riski ve bunun doguracag:
sonugclar, sehirleraras: karayollarinin gosteri yiiriiylislerine tamamen
kapatilmasina haklilik kazandirmamaktadir.

15. Gosteri ylriiylisiiniin  yapilacag1 glizergah Dbelirlenirken
trafik diizeninin etkilenip etkilenmedigi hususunun da go6zoniinde
bulundurulmasi, haklar arasinda denge kurulabilmesi bakimindan
gerekli ise de trafik diizeninin aksamamasina mutlak bir {istiinliik
taninmasi, toplanti ve gosteri yiriiylisi diizenleme hakki ile kamu
diizeni ve bagkalarmnin hak ve 6zgiirliikleri arasindaki dengenin toplant
ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakki aleyhine orantisiz bir sekilde
bozulmasi sonucunu doguracaktir. Zira Anayasa Mahkemesinin onceki
kararlarinda da isaret edildigi {izere toplanti ve gosteri yiiriiyiistiniin
bagkalariin giinliik yasamlarmi bir miktar zorlagtirmas1 kagmilmaz
olup demokratik toplumda bu hakkin kullanilmasinin giindelik yasami
bir miktar zorlastirmasinin hosgoriiyle karsilanmasi gerekir (AYM,
E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017, § 51; Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B.
No: 2013/3924, 6/1/2015, § 119; Dilan Ogiiz Canan [GK], B. No: 2014/20411,
30/11/2017, § 41; Giilsah Oztiirk ve digerleri, B. No: 2013/3936, 17/2/2016, §
69).

16. Yiirliyiisiin yapilacagl mekanin belirlenmesinde baskalarinin hak
ve Ozgilrliiklerine mutlak bir istiinliik taninmasi1 durumunda, sadece
belirli yerler gosteri yiiriiylisii giizergahi olacak, geri kalan yerler ise
mutlak olarak yasaklanmis alan sayilacaktir. Oysa bazi durumlarda
gerceklestirilecek  yiriiylislerin ~ muhataplarmi etkileyebilmesi
bakimindan diizenlendigi mekanin, segilen giizergahin biiyiik bir
onemi bulunmaktadir. Demokratik bir toplumda zorlayici bir neden
bulunmadikca kisilerin gosteri yiiriiylisiinii diizenleyecekleri mekani
secebilmeleri gerekir.
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17. Ote yandan, trafik diizeninin aksamamasi 6lgiitiiniin dikkate
alinmayacagr da soOylenemez. Bu kapsamda bir yerde gosteri
ylrliytistiniin  diizenlenmesi nedeniyle trafigin aksamas: gtindelik
yasami asiri ve katlanilamaz derecede zorlagtiriyorsa anayasal ilke ve
kurallara uygun davranilmas: sartiyla soz konusu hakkin smirlanmasi
miimkiindiir. ftiraz konusu kuralda ise zorlastirmanin boyutuna yénelik
herhangi bir diizenleme Ongoriilmeksizin sehirleraras: karayollarinda
gosteri yliriiylisiintin diizenlenmesi kategorik olarak yasaklanmaktadir.
Bu itibarla toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkina
getirilen siurlama zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamadigindan
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir smirlama olarak
degerlendirilemez.

18. Aciklanan nedenlerle kural Anayasanin 13. ve 34. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Kadir OZKAYA bu goriise farkl gerekgeyle katilmistir.

Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Muammer TOPAL, Ridvan
GULE(;, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve
Basri BAGCI bu gortise katilmamaislardir.

Kural, Anayasa'nin 13. ve 34. maddelerine aykir1 goriilerek iptal
edildiginden ayrica Anayasa’nin 26. maddesi yoniinden incelenmemistir.

IV. HUKUM

6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiytisleri
Kanunu'nun 22. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...ve
sehirlerarast karayollarinda gosteri yiiriiyiisleri diizenlenemez.” ibaresinin
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Serdar OZGULDUR, Burhan
USTUN, Muammer TOPAL, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ile Basri BAGCI'nin karsioylari
ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 65. maddesinin (1) numaral

fikras1 geregince OY(;OKLUCUYLA 10/9/2020 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziithtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye {ye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL

Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU

Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI

FARKLI GEREKCE

1. Mahkememizce, 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri
Yiriiytisleri Kanunu'nun 22. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...
ve sehirlerarasi karayollarinda gosteri yiiriiyiisleri diizenlenemez.” ibaresinin
iptaline karar verilmistir. Iptal kararina asagida belirtilen gerekgelerle
istirak ediyorum.

2. 2911 sayili Kanun'un 22. maddesinin birinci fikrasinda parklarda,
mabetlerde, kamu hizmeti goriilen bina ve tesislerde ve bunlarin
eklentilerinde ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bir kilometre uzakhiktaki
alan iginde toplanti yapilamayacagl ve sehirlerarasi karayollarinda
gosteri ylirtiyiisleri diizenlenemeyecegi hiikiim altina alinmustir.

3. Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakki, Anayasanin 34.
maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, dnceden izin almadan, silahsiz ve
saldirisiz toplanti ve gOsteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir.” denilmek
suretiyle anayasal giivenceye baglanmistir.
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4. Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi iizere toplant1 ve
gosteri yiiriiylisii diizenleme hakki, diislinceyi ifade etme bigimlerinden
birini olusturur ve bireylerin bir fikri agiklamak, ortak ¢ikarlari savunmak,
belli fikir ve kanaatler cercevesinde kamuoyu olusturmak ve siyasal
karar organlarini etkilemek icin bir araya gelebilmeleri amacina hizmet
eder. Bu hak ifade 6zgiirliigiiyle yakindan ilgilidir ve ifade 6zgtirliigii ile
birlikte demokratik toplumun 6nemli unsurlarindan birisini olusturur.
Dolayisiyla demokratik bir toplumda ifade 6zgiirliigiine gosterilen 6nem
ve hassasiyetin, toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkima da
gosterilmesi gerekir.

5. Toplanti ve gosteri yiriiylisii diizenleme hakkinin amaci ve
mahiyeti ile konuya iliskin Anayasa Mahkemesi kararlar1 gozetildiginde,
bu hakkin, toplanti veya gosteri yiiriiylisiiniin yapilacagl mekamn
secme serbestisini de kapsadig1 agiktir. Bu itibarla bireylerin toplant: ve
gosteri yliriiylisii diizenleyecekleri yeri belirleme serbestisini smirlayan
diizenlemeler bu hakka miidahale niteligi tasir.

6. Itiraz konusu kural sehirleraras: karayollarinda hicbir sekilde
gosteri ylirliylisii diizenlenemeyecegini ongormek suretiyle anilan hakka
sinirlama getirmektedir.

7. Anayasa’nin 34. maddesinde toplant1 ve gosteri ytirtiytisii mutlak
bir hak olarak diizenlenmemistir. Buna gore demokratik toplum agisindan
¢ok 6nemli bir hak olmasima ragmen toplanti ve gosteri yiiriiytisleri de
Anayasa’da belirtilen nedenlere, kural ve ilkelere uygun davranmak
kaydiyla sinirlandirilabilir. Dolayisiyla kanun koyucunun temel hak
ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasinin rejimini diizenleyen Anayasa’nin 13.
maddesine uygun davranmak kosuluyla toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii
yapilacak yer ve glizergahlara yonelik olarak simirlamalar getirmesi
mimkiindiir.

8. Anayasa'nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla stmirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmistir.

9. Buna gore kuralin Anayasa’ya uygun olup olmadigmin tespit
edilebilmesi igin kuralla getirilen smirlamanin Anayasa'nin 34.
maddesinde belirtilen sebeplere dayanma, demokratik toplum diizeninin
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gereklerine uygun olma ve olciiliiliik ilkesine aykir1 olmama sartlarini
saglay1p saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

10. Anayasanin 34. maddesinin ikinci fikrasinda toplant1 ve gosteri
ylriiylisli diizenleme hakkimin milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla sinirlanabilecegi ifade edilmistir.

11. Sehirleraras1 karayollarinda gosteri yiirtiyiisii diizenlenmesi
kamu diizenini ve diger insanlarin seyahat ozgiirliiglinii etkileyebilir.
Itiraz konusu kuralin gerekgesinde “Maddede toplant: ve yiiriiyiis yapilmas:
yasak olan yerler agiklanms, ayrica trafik diizeninin aksamamas: hususu goz
ontinde bulundurulmustur.” denilmistir. Gerekgeye gore kanun koyucunun
sehirlerarasi karayollarinda gosteri ytiirtiytisii diizenlenmesini yasaklama
nedeninin trafik diizeninin aksatilmamasi oldugu anlasilmaktadir.

12. Sehirleraras: karayollarinda gosteri yiirtiytisii diizenlenmesinin,
buna bagli olarak da trafik diizeninin aksamasinin, basta gosteri
ylriylisii yapacak bireylerin olmak tizere bir¢ok kisinin can ve mal
glivenligini dolayisiyla kamu diizenini ve bir kisim bireylerin seyahat
ozglrligiinii  etkileyebilecegi tartismasizdir. Bu nedenle gosteri
ylriiylisiiniin yapilacagr giizergahin belirlenmesinde trafik diizeninin
aksamamasi Olgiitiiniin dikkate alinmayacagi sdylenemeyeceginden,
itiraz konusu kuralla getirilen sinirlamanin Anayasanin 34. maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen sinirlama sebeplerine uygun olarak
ongoriildiigii sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmas: amacina dayanan kuralin anayasal baglamda
mesru bir amacinin bulundugu anlasilmaktadir. Ancak kuralin anayasal
baglamda mesru bir smirlama nedenine dayanmasi yeterli olmayip
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir sinirlama niteligini
de tasimasi gerekir.

13. Anayasa Mahkemesinin muhtelif kararlarinda isaret edildigi
tizere bir kisim hak ve 6zgiirliikler ile diger bir kisim hak ve 6zgiirliikler
arasinda veya bir kissm hak ve Ozgiirliikler ile kamu yarar1 arasinda
kaginilmaz olarak bir gatisma ¢ikmas: halinde, 6zgiirliiklerden birinin
digerine tercih edilmesi gibi bir yolun degil, 6zgiirliikler arasinda
veya Ozgitirliikler ile kamu yarar1 arasinda makul bir denge kuran, her
ikisini de gerektigi Ol¢lide koruyan bir yolun benimsenmesi gerekir.
Ayrica toplanti ve gosteri yiiriiylisii hakki bakimindan, toplanti ve
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gosteri ylrlyiisiiniin bagkalarinin gilinlik yasamlarini bir miktar
zorlastirmasinin - kag¢milmaz oldugunun, demokratik toplumda bu
zorlagtirmanin hosgortiyle karsilanmasi gerektiginin de dikkate alinmas:
gerekir. (AYM, E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017, § 51; Ali Riza Ozer ve
digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 119; Dilan Ogiiz Canan [GK],
B. No: 2014/20411, 30/11/2017, § 41; Giilsah Oztiirk ve digerleri, B. No:
2013/3936, 17/2/2016, § 69).

14. 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'na bakildiginda,
sehirleraras1 karayollariin (erisme kontrollii karayollari- otoyollar,
ekspres yollar, tek yonlii karayollari, iki yonlii karayollari, boliinmdiis
karayollar1 vb. sekilde) farkli 6zellikleri haiz birgok tiirtiniin bulundugu
goriilmektedir. Bu durum dikkate alindiginda, gosteri yiiriiyiist
yapilabilmesi bakimindan her bir sehirlerarasi karayoluna farkli bir
yaklasim gosterilebilecegi; ayrica goste