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ONSOz

23 Eyliil 2012 tarihinde uygulanmaya baslayan bireysel basvuru me-
kanizmasiyla kamu giiciinii kullanan kisi ve kurumlarin neden oldugu
hak ihlallerine karsi hukuk sistemimizde en tst dlizeyde koruma sag-
lanmasi imkani dogmustur. Geride biraktigimiz 9 yillik donem i¢inde
Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruda benimsedigi hak eksenli
yaklasim, temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi ve kisilerin bu hak ve
ozgurliiklerden daha iyi istifade etmeleri noktasinda bireysel basvu-
runun etkili bir arag olabilecegini gostermistir.

Bireysel basvuru kararlarinda siklikla vurgulandig1 iizere, bireysel
basvuruda asil olan hak ve o6zgiirliiklere kamu otoritelerince say-
g1 gosterilmesi ve olasi bir ihlal durumunda bunun olagan idari ve/
veya yargisal yollarla giderilmesidir. Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru, iddia edilen hak ihlallerinin olagan kanun yollarinda gideri-
lememesi halinde basvurulabilecek ikincil nitelikte bir telafi imkani
sunmaktadir.

Bireysel basvurularin énemli bir kisminin adil yargilanma hakkina
iliskin oldugu bilinmektedir. Bu kapsamda silahlarin esitligi ilkesine
iliskin secme kararlarin 6zetlerini iceren bu kitabin Mahkememizin
benimsedigi ikincillik ilkesi kapsamindaki yaklasiminin ilgili kisi ve
organlar tarafindan daha iyi anlasilmasina ve hak ihlali iddialarinin
olagan idari ve/veya yargisal yollarla ¢oziilmesine hizmet edecegi
inancindayim.

Bu kitap; suc isnadina iliskin yargilamalarda 6zel olarak silahlarin
esitligi ilkesi veya silahlarin esitligi ilkesinin 6zel goriiniim bicimleri
olan diger hak ve giivenceler kapsaminda ileri stiriilen hak ihlali iddi-



alar1 tizerine verilen kararlarin 6zetlerini kapsamaktadir. Bu haliyle
kitap adil yargilanma hakki kapsamindaki hak ve giivencelere iliskin
el kitaplari serisinin ilkidir. Adil yargilanma hakki kapsamindaki diger
hak ve giivencelere iliskin el kitaplarinin hazirlanmasindan sonra bu
calismalar birlestirilerek her hak grubuna iligkin ictihat alanini be-
lirleyen karar 6zetleri serisinin devami niteliginde bir calisma olarak
yayinlanmasi 6ngorilmektedir.

Kitabin hazirlanmasinda emegi gecenlere tesekkiir eder, ilgililer agi-
sindan faydali olmasini dilerim.

Ziihtii ARSLAN
Anayasa Mahkemesi Baskani



SUNUS

Bireysel basvuru mekanizmasiyla birlikte temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi noktasinda tlkemizde yeni bir doneme girilmistir. Daha
once esas olarak norm denetimi yapan Anayasa Mahkemesi, bu me-
kanizmanin hukuk sistemimize girmesiyle birlikte soyut olarak norm
denetimi yapmanin yani sira anayasal adaletin saglanmasi bakimin-
dan bireysel basvuru yoluyla uygulamanin da Anayasa’ya uygunlugu-
nu denetleme gorevini listlenmistir.

Bireysel basvuru sisteminde asil olan temel hak ve 6zgiirliiklerin ihla-
li iddialarinin oncelikle derece mahkemeleri ontinde ileri siiriilmesi,
bu makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢dziime kavusturul-
masidir. Bireysel basvuru, ihlal iddialarinin olagan kanun yollarinda
giderilememesi halinde basvurulabilecek ve ikincil nitelikte telafi im-
kani sunan bir hak arama yoludur. istatistikler bireysel basvurularin
o6nemli bir kisminin adil yargilanma hakkina iliskin oldugunu goster-
mektedir. Bu noktada hak ihlali iddialarinin 6ncelikle olagan kanun
yollarinda giderilmesine katki saglamak ve i¢tihadin takibini kolay-
lastirmak i¢in adil yargilanma hakki kapsamindaki giivencelere iliskin
el kitaplari serisi hazirlama ihtiyact dogmustur.

Bu calisma, su¢ isnadina dayali yargilamalarla sinirli olmak tizere
silahlarin esitligi ilkesine yonelik olarak Anayasa Mahkemesince bi-
reysel basvuru kapsaminda verilen karar 6zetlerini kapsamaktadir.
Silahlarin esitligi ilkesinin maddi bir igerigi bulunmamaktadir. Dolayi-
siyla kitapta karar dzetleri temel olarak iki baslik altinda toplanmistir.
Silahlarin esitligi ilkesinin uygulamadaki gortintimlerine ilk baslkta,
silahlarin esitliginin 6zel goériiniim bigimleri olan asgari sanik haklari-
na ikinci baglikta yer verilmistir. igtihadin gelisim siirecinin takibi igin
kronolojik siraya uyulmustur. Karar 6zetinin hemen basinda okuyucu-
ya kolaylik saglamasi agisindan meselenin 6ziinii anlatan bir ciimleye



Vi

ve anahtar kelimelere yer verilmistir. Kitabin sonunda anahtar keli-
meler dizini yer almaktadir. Anahtar kelimeler dizini miimkiin oldugu
6lciide ceza muhakemesi ilke ve kurallar1 esas alinarak hazirlanmistir.
Boylelikle uygulamacilarin kendi ¢alisma alanlarina iliskin kavramlar-
dan hareketle ilgili bireysel basvuru kararlarina ulasabilmesi saglan-
maya ¢alisilmistir.

Kitabin amacina ulasmasi tek dilegimizdir.

Editorler
Dr. AKif YILDIRIM — Zehra GAYRETLI
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Silahlarin Esitligi ilkesi / Dr. Akif YILDIRIM - Zehra GAYRETLI

A. KAVRAMSAL CERCEVE

Silahlarin esitligi kavrami Alman hukukundaki “waffengleichheit” kav-
ramina karsilik olarak ilk kez Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (AIHK)
oniindeki yargilamalarda kullanilmistir.! AIHK bu kavrami 23 Kasim
1962 tarihli raporunda “ ‘esit temelde’ muamele ilkesi” (the principle
of treatment on an “equal footing”) seklinde kullanmistir. Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ise ilkenin adini ilk olarak 1968 tarihli

Neumeister/Avusturya kararinda zikretmistir.2

Giinlimiizde modern ceza muhakemesinin en 6nemli gereklerinden bi-
rini olusturan silahlarin esitligi ilkesinin kokleri esasen antik donemde
gerceklestirilen diiello muhakemesine kadar uzanmaktadir.® Baslangig-
taki tek tarafli stnama yontemlerinin karsilikli hale gelmesiyle tarafla-
rin esit silahlarla karsi karsiya gecip birbirleriyle miicadele ettikleri adli
diello ortaya cikmistir.* Taraflarin esit silah ve zirhlara sahip olmasi dii-
ello muhakemesinin en 6nemli 6zelliklerinden biriydi.®

Silahlarin esitligi ilkesi, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (S6zlesme)
metninde agik¢a yer almamaktadir. Bununla birlikte AIHM, Sézles-
me’nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinda gegen “hakkaniyete uy-
gun yargilanma hakki’ndan (right to a fair hearing) hareketle bu ilke-
yi tiiretmistir.® AIHM’e gore silahlarin esitligi ilkesi taraflar arasinda

1 MRCELA, Marin: “Adversarial Principle, the Equality of Arms and Confrotational
Right - European Court of Human Rights Recent Jurisprudence”, EU and
Comparative Law Issues and Challenges Series, 2017/1, s. 16.

2 Neumeister/Avusturya, B.No: 1936/63,27/6/1968, § 22.

3 KARAKEHYA, Hakan: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. Maddesi (Adil
Yargilanma Hakki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma, Savas Yayinevi,
Ankara, 2008, s. 74. Yazar, agiklamalarini ¢elisme ilkesi baglaminda yapmistir.

4 TANER, Fahri Gok¢en: Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki
Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2019, s. 94.

5 KARAKEHYA, Hakan: “Ceza Muhakemesinde Maddi Gercek’, Eskisehir Barosu
Dergisi, Haziran 2006, s. 100.

6 Ogretide Sirin, Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasindaki “right
to a fair and public hearing” kavramini -Anayasa Mahkemesinin yaptigi
kavramsallagtirmaya uygun olarak- “hakkaniyete uygun ve aleni olarak
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“adil bir denge (fair balance)” kurulmasin gerektirir.”

Silahlarin esitligi ilkesi Anayasa’da da agikca diizenlenmemistir. Buna
mukabil Anayasa’nin 36. maddesinde herkesin “iddia’, “savunma” ve
“adil yargilanma” hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Gorildigu tize-
re Anayasa’nin anilan maddesinde “adil yargilanma” ibaresinden ayr1
olarak “iddia” ve “savunma” ifadelerine birlikte yer verilmistir. Dolayi-
styla Anayasa’nin 36. maddesinde -adil yargilanma hakkindan bagim-
s1z olarak- iddia ve savunma hakkina birlikte yer verilmesi taraflara
iddia ve savunmalarint mahkeme oniinde dile getirme firsat1 tanin-

masi gerektigi anlamini da icermektedir.?

Anayasa Mahkemesi silahlarin esitligi ilkesini Anayasa’nin 36. madde-
si altinda korunan adil yargilanma hakki kapsaminda ele almaktadir.
Yapilan incelemelerde, S6zlesme’nin lafzi iceriginde yer almayan an-
cak AIHM ictihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen
silahlarin esitligi ilkesi gibi ilke ve haklarin da adil yargilanma hakki
kapsaminda oldugu ifade edilmektedir.’ Anayasa Mahkemesinin bu
yaklasiminin hukuksal bir temelinin bulundugunun alt1 ¢izilmelidir.
Nitekim Anayasa'nin 36. maddesine “ile adil yargilanma” ibaresinin
eklenmesine iliskin gerek¢ede Tiirkiye’'nin tarafi oldugu uluslararasi
sozlesmelerce de glivence altina alinan adil yargilama hakkinin mad-
de metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Dahasi Anayasa Mahkeme-
sine gore yargilamanin tiim asamalarinda silahlarin esitligi ilkesinin
glivence altina alinarak adil yargilanma hakkinin korunmasi hukuk
devleti olmanin bir geregidir.*°

Silahlarin esitligi ilkesinin maddi bir icerigi bulunmamaktadir. AITHM’e
gore bu ilke, taraflara iddialarin1 diger taraf karsisinda dezavantajli

yargilanma” seklinde Tirkeelestirmistir. Ceviri igin bkz. SIRIN, Tolga: “Insan
Haklarinin ve Temel Haklarin Korunmasi Igin Sézlesme’nin Tiirkge Cevirisi Sorunu”,
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 9 (1), 2021, s. 1-64.

7 Avotins/Letonya [BD], B. No: 17502/07,25/6/2016, § 119.

Mehmet Fidan, B. No: 2014/14673,20/9/2017, § 37.

9 Birgok karar arasindan bkz. Adnan Sen [GK], B. No: 2018/8903, 15/4/2021, §
154.

10 Mustafa Kupal, B.No: 2013/7727,4/2/2016, §§ 50, 51, 52.

(o]
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bir durum olusturmayacak kosullar altinda sunmasi icin makul firsat-
lar verilmesini gerektirmektedir.'! Dolayisiyla silahlarin esitligi ilkesi,
her bir islem bakimindan niceliksel esitligi degil yargilamaya bir bt-
tlin olarak bakildiginda iddia ve savunma arasinda bir dengenin ko-
runmasini (nitelik esitligini) ifade etmektedir.'? Yargilamada silahla-
rin esitliginin temin edildiginin kabul edilebilmesi icin taraflara usule
iliskin teminatlarin saglanip saglanmadiginin ve iddia ve savunma
arasinda adil bir dengenin korunup korunmadiginin ortaya konulma-
s1 gerekmektedir.

Maddi icerigi bulunmayan ve soyut bir niteligi haiz olan bu ilke uy-
gulamadaki goriiniimleri 1s181nda ele alinarak somutlastirilabilir. Ni-
tekim Anayasa Mahkemesi ilkenin taraflar arasinda adil bir dengenin
saglanmasini amagladigini, davanin taraflarinin usule iliskin haklar
bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasini ve taraflardan birinin di-
gerine gore daha zayif bir duruma disiirtilmeksizin iddia ve savun-
malarin1 makul bir sekilde mahkeme 6niinde dile getirme firsatina
sahip olmas1 anlamina geldigini belirtmektedir.’®* Bu usul giivencesi
uyusmazligin her iki tarafina da savunmasinin temel dayanagi olan
delilleri sunma imkani taninmasini**, iddia makami tarafindan goste-
rilen ve edinilen maddi bilgilerin a¢iklanmasini, ceza yargilamasinda
sanigin aleyhine bir hukuki durumun yaratilmamasini da kapsamak-
tadir.®

Sucisnadina iliskin uyusmazliklarda silahlarin esitligi ilkesi, su¢ isnadi
atindaki kisinin savunma hakkinin temel bir giivencesidir.!® Buna gore
anilan ilkeye uygun yiiriitiilmeyen bir yargilamanin ceza adaletine uy-
gun olmasi zordur. Ayrica silahlarin esitligi ilkesi ceza muhakemesine

11 Kress/Fransa [BD], B. No: 39594/98,7/6/2001, § 72.

12 SAHIN, Cumhur: “Anayasa Mahkemesi Kararlari Cercevesinde Ceza Muhakemesinde
Silahlarn Esitligi ve Celismeli Yargilama Ilkeleri’, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, Cilt: 21, Ozel Sayi, 2019, s. 3052.

13 Yasasin Aslan, B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32.

14 Yiiksel Hanger, B.No: 2013/2116,23/1/2014, § 18.

15 Yanki Bagcioglu ve digerleri [GK], B. No: 2014/253,9/1/2015, §§ 63, 64.

16 Yanki Bagcioglu ve digerleri [GK], § 63.
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iliskin ve adil yargilanma hakk:i kapsamindaki pek ¢ok hak/giivence
ile siki baglanti i¢cindedir. Bu baglamda Sozlesme’'nin 6. maddesinin
(3) numarali fikrasinda ceza yargilamasi acisindan kabul edilen asga-
ri sanik haklarinin silahlarin esitligi ilkesiyle cakistig belirtilmelidir.
Bununla birlikte silahlarin esitligi ilkesi s6z konusu asgari sanik hak-
larindan ¢ok daha genis bir kapsama sahiptir.

AIHM’e gore silahlarin esitligi ilkesi bireylere mutlak bir giivence sag-
lamaz.!” Dolayisiyla silahlarin esitligi ilkesinin siirlanabilir bir hak
oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda AIHM yaptig1 incelemelerde
lic asamali bir test uygulamaktadir. Bu teste gore oncelikle taraflar-
dan birini digerine nazaran dezavantajli duruma diisiiren bir islemin
mevcut olup olmadig tespit edilmektedir. Ikinci asamada ise kisinin
savunma hakkini zedeleyen bu islemin gecgerli bir nedene dayanip da-
yanmadigi ortaya ¢ikarilmaya calisilmaktadir. Son asamada ise savun-
ma hakkinin zedelenmesi sonucu ugranilan zararin yargilamanin iler-
leyen safhalarinda telafi edilip edilmedigi irdelenmektedir. Bu asama-
lar birbirlerinden bagimsiz olarak ele alinmamaktadir. Nitekim AIHM
ictihatlar1 uyarinca S6zlesme’nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasi
kapsaminda yapilan incelemelerde ceza yargilamasinin bir bitiin
olarak adil olup olmadig1 dikkate alinmaktadir. Buna gore silahlarin
esitligi ilkesinin ihlal edilip edilmedigi her li¢ asamanin birlikte de-
gerlendirilmesi suretiyle ulasilan sonuca gore kararlastirilmaktadir.®

Anayasa Mahkemesi de silahlarin esitligi ilkesinin sinirlandirilabilir
bir giivence oldugunu kabul etmekte ve -anilan testteki kavramlari
bire bir kullanmamakla birlikte- AIHM’in uyguladig1 yénteme benzer
bir inceleme yontemi uygulamaktadir.’® Nitekim Anayasa Mahkemesi
silahlarin esitligi ilkesinin de kapsaminda yer aldig1 adil yargilanma
hakkinin mutlak olmadigini ve sinirlanabilir nitelikte bir hak oldu-

17 Regner/Cek Cumhuriyeti [BD], B.N0:35289/11,19/9/2017, § 147.

18 Regner/Cek Cumhuriyeti [BD], §§ 147-149.

19 Bir¢ok karar arasindan bkz. Ayfer Atalmis, B. No: 2016/12198, 9/6/2020, §§ 31-
35.
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gunu kabul etmistir.?° Bu baglamda ilkenin kisitlandigina iliskin ihlal
iddialarini incelendigi kararlarda sikayet konusu yapilan kisitlamanin
savunma makamini 6nemli 6lciide dezavantajli duruma diisiiriip di-
stirmedigi, bu kisitlamanin gecerli bir nedene dayanip dayanmadigi
ve yargilamanin bir biitiin olarak dikkate alinmasi hilinde savunma
hakkinda olusan zedelenmenin uygun bir bicimde telafi edilip edil-
medigi hususlari birlikte degerlendirilerek bir sonuca ulasilmaktadir.

B. KAPSAM: CEZA YARGILAMALARI VE KABAHATLERE
ILISKIN UYUSMAZLIKLAR

Anayasa Mahkemesine gore Anayasa’da adil yargilanma hakkinin
kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve icerigi So6zles-
me’'nin “adil yargilanma hakki” kenar baslikli 6. maddesi cercevesinde
belirlenmelidir.?* Sozlesme’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen
6. maddesine gore “Her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili
nizalar gerek cezai sahada kendisine karsi serdedilen bir isnadin esasi
hakkinda karar verecek olan, ...bir mahkeme tarafindan davasinin ...
dinlenmesini istemek hakkini haizdir.”?> Buna gore Anayasa Mahkeme-
sinin bireysel basvuru kapsaminda adil yargilanma hakki kapsamin-
daki silahlarin esitligi ilkesi yonitinden bir denetim yapabilmesi i¢in
yargilamanin “medeni hak ve yiikiimliiliikler” ya da “sug isnad1” ile ilgili
bir uyusmazhiga iliskin olmasi gerekir.

AIHM sug isnadi (criminal charge) kavramini ulusal hukuktaki va-
siflandirmayla bagh kalmaksizin 6zerk olarak yorumlamaktadir.??

20 AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; AYM, E.2014/177, K.2015/49,
14/5/2015.

21 Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 22; Adnan Oktar, B. No:
2012/917,16/4/2013, §§ 16-21.

22 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf.

23 HARRIS, David - O'BOYLE, Michael - BATES, Ed - BUCKLEY, Carla - HARVEY, Paul
- KAMBER, Kresimir - LAFFERTY, Michelle - CUMPER, Peter - GREEN, Heather:
Law of the European Convention on Human Rights, 4. Edition, Oxford 2018, s. 377-
381.
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AIHM, Engel kriterleri olarak bilinen élgiitlere gore inceleme yaparak
somut olayda cezai anlamda bir su¢ isnadinin bulunup bulunmadigi-
na bakmaktadir.** Anayasa Mahkemesi daha 6nce kabahat eylemleri
nedeniyle uygulanan idari yaptirimlara iliskin uyusmazliklarin da sug
isnadina iliskin uyusmazliklar kapsaminda Anayasa’nin 36. ve Sozles-
me’'nin 6. maddesinin koruma alani icinde yer aldigina karar vermis-
tir.?® Buna gore otonom yorum cercevesinde kabahatlere iliskin idari
yatirimlar “ceza’, kabahatler ise “su¢ isnadi” olarak degerlendirilmis-
tir%6

Calismada silahlarin esitligi ilkesi su¢ isnadina iliskin yargilamalarla
sinirli olarak incelenmistir. Dolayisiyla su¢ isnadina iliskin yargilama-
larin kapsamina klasik ceza muhakemesi hukuku kapsamindaki yar-
gilamalarin yani sira kabahatlere dair uyusmazliklar da girdiginden
bunlarla ilgili kararlara da yer verilmistir.

Kitapta oncelikle delillerle ilgili imkanlar ile usule iliskin diger firsat-
larin degerlendirildigi kararlar 6zetlenmistir. Kararlarda genel itiba-
riyla silahlarin esitligi ilkesinin taraflar arasinda hakkaniyete uygun
bir dengenin saglanmasini amacladigina dikkat ¢ekilmis ve mahkeme
ontlinde sahip olunan hak ve yiiktimliiliikler bakimindan taraflar ara-
sinda saglanan dengenin yargilamanin her asamasinda korunmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bu kapsamda kitapta 6zetlerine yer verilen

24 Bu 6lgiitler sunlardir:
(1) Ulusal mevzuattaki tanimlama
(i1) Sugun niteligi
(iii) Muhtemel cezanin niteligi ve agirligi (Engel ve digerleri/Hollanda [BD], B. No:
5100/71.., 8/6/1976, §§ 80-85; Ezeh ve Connors/Birlesik Krallik [BD], B. No:
39665/98..,,9/10/2003, § 86).

25 D.M.C, B. No: 2014/16941, 24/1/2018; B.Y.C, B. No: 2013/4554, 15/12/2015;
Selguk Ozbdéliik, B. No: 2015/7206, 14/11/2018.

26 Anayasa Mahkemesi suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi agisindan yaptig
incelemelerde, somut olaydaki isnadin cezai anlamda bir su¢ isnadi olup
olmadigina bakarken yaptirimin belirli bir grubu mu yoksa herkesi mi bagladigy,
caydirma ve cezalandirma amaci igerip icermedigi, ilgili eylemin ceza hukukunda
yer alan suclarla benzerlik tasiyip tasimadigl, uygulanan usullerin ceza hukuku
alanindaki yargisal usullere benzeyip benzemedigi gibi faktorleri gozetmistir
(B.Y.C, §§ 31,32; EC, B.N0:2014/8019, 24/5/2018, §§ 29, 30).
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kararlarda silahlarin esitligi ilkesi geregince davanin taraflarinin usu-
le iliskin haklar bakimindan ayni kosullara tabi tutulup tutulmadigi
ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma disiirul-
meksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme 6ntinde
dile getirme firsatina sahip olup olmadigi irdelenmistir. Buna ek ola-
rak davanin karsi tarafinca ileri siiriilen veya dava dosyasina intikal
eden goris ve delillere ulasma, bunlari tetkik ile beyan ve itirazlarini
ileri stirme noktasinda taraflara makul firsatlarin taninip taninmadigi
yargilamanin butiintine bakilarak degerlendirilmistir.

Silahlarin esitligi ilkesinin 6zel goriintim bigimlerini olusturan asgari
stipheli/sanik haklarinin inceleme konusu yapildig1 kararlara iliskin
Ozetler ise eserin son boliimiinde derlenmistir. Bu boliimde karsi delil
sunabilmesi i¢in sanigin suglamadan haberdar edilmesi, savunmaya
gerekli zaman ve kolayliklarin taninmasi, saniga mudafi yardimindan
etkili bir sekilde yararlanma imkaninin saglanmasi, saniga tanik sor-
gulama ve dinletme imkaninin taninmasi ve terciiman yardimindan
licretsiz olarak yararlanma firsatinin sunulmasi konularinda kilomet-
re tasi niteligindeki kararlarin 6zetleri yer almaktadir.

Kitapta 6zetlerine yer verilen her bir karara iliskin olmak lizere s6z
konusu kararda yapilan degerlendirmeye ve ulasilan sonuca esas ali-
nan ilkesel paragraflar ayri bir b6liimiinde okuyucunun dikkatine su-
nulmustur.

Sonug olarak silahlarin esitligi ilkesinin taraflara iddialarimi diger
taraf karsisinda dezavantajli bir durum olusturmayacak kosullar al-
tinda sunabilmesi icin imkan taninmasini ve taraflar arasinda adil bir
dengenin kurulmasini gerektiren bir ilke oldugu bir kez daha vurgu-
lanmalidir. Bu baglamda silahlarin esitligi ilkesinin maddi bir icerigi
bulunmadig1 dikkate alindiginda eserde yer verilen konu basliklarinin
ilkenin uygulamadaki tiim gortntmlerini yansittigini séylemek zor
olacaktir. Iddia makami ile savunma makami arasinda hakkaniyete
uygun bir dengenin saglanmasi amacina matuf olan silahlarin esitli-
gi ilkesine iliskin olarak uygulamada bu dengenin bozuldugunu iddia
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eden pek ¢ok yeni duruma rastlanmas;, ilkenin giivence alaninin bu
yeni duruma gore genisletilmesi ve i¢ctihadin da c¢esitlendirilerek iler-
letilmesi her zaman miimkiindir.
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Delillere Erigim imkaninin Taninmasi / Dr. Akif YILDIRIM

A. DELILLERLE iLGILI OLARAK ESIT FIRSATLAR/IMKANLAR

SAGLANMASI

1. Delillere itiraz Firsatinin/imkaninin Saglanmasi

a. Delillere Erisim imkaninin Taninmasi
(1) Yanki Bagciogluve Digerleri|GK],B.No:2014/253,9/1/2015

Suclamanin esasini olusturan delillerin devlet sirr1 oldugu gerekge-
siyle savunma makamina agilmamasi ve incelettirilmemesi nedeniyle
savunmanin bunlarin gergekligine ve giivenilirligine karsi gértis acik-
lama ve bu delilleri ¢iirtitme firsati elde edememesi silahlarin egitligi

ilkesini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Dijital delillere ulasim, devlet sirri, delillerin

imajinin verilmemesi

Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca yapilan ihbarlar iizerine biiyiik
kismi ordu mensubu olan basvurucularin ev ve isyerlerinde arama
yapilmis ve arama sonucu ¢ok sayida dijital bellek ele gecirilmistir.
Basvurucular hakkinda su¢ orgiitii yoneticisi/iiyesi olma ve kisisel ve-
rileri hukuka aykir1 bir sekilde kaydetme de dahil olmak iizere bircok
su¢ isledikleri iddiasiyla kamu davasi agilmistir. Bu suclamalara temel
teskil eden deliller aramalarda ele gecirilen bellek icerikleridir. Bas-

§ 75. “.. Somut olayda, dijital deliller
icindeki bilgi ve belgelere dayanila-
rak basvurucularin mahkiimiyetine
karar verilmistir. Basvurucularin
dijital verilerin gercegi yansitmadigi
yéniindeki iddialarinin arastirilmasi
amaciyla bu deliller tizerinde bilirki-
si incelemesi yaptirilmasi veya bun-
lara iliskin imajlarin verilmesi talep-
lerinin, dijital belgelerin iceriklerinin
devlet sirri kapsaminda kaldigindan
ve dijital delillerin usuliine uygun
aramalar sonucu ele gegirildiginden
bahisle reddedilmesi yargilamanin
biitiinti yontinden adil yargilanma
hakkini ihlal eder niteliktedir.”

vurucularin, yargilama stire-
cinde dijital bellek lizerinde
bilirkisi incelemesi yaptiril-
masl ve bunlarin imajlarinin
verilmesi yoniindeki talep-
leri reddedilmistir. Agir Ceza
Mahkemesi, bagvurucularin,
orgiit uyeligi, kisisel verileri
hukuka aykir1 olarak verme
veya ele gecirme, devletin
glvenligine iliskin gizli bel-
geleri temin etme suclarin-
dan  cezalandirilmalarina
karar vermistir. Gerekcede,
dijital deliller icindeki bil-
gi ve belgelere dayanilarak
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basvurucularin mahkimiyetine karar verildigi belirtilmistir. Basvuru-
cular, bireysel basvuruda bulunmustur.

Mahkemenin dijital verilerin gercegi yansitmadig1 yoniindeki id-
dialarin arastirilmasi amaciyla yapilan talepleri reddetmesi, dijital
delillerin sihhati konusundaki iddialarin tam olarak ileri siiriilmesi-
ni imkansiz kilmistir. Halbuki Mahkeme, bu dijital delillere gore bir
degerlendirme yaparak mahk{imiyet karar1 vermistir. Dijital deliller
lizerinde yapilacak teknik incelemenin suglarin siibutu ve saniklarin
bu suclarla ilgisinin tespiti bakimindan belirleyici olabilecegi aciktir.
Bagvurucularin dijital delillerin icindeki belgelerin kendileri tarafin-
dan olusturulmadigi ve temin edilmedigi iddialar1 karsisinda, bunlar-
la ilgili olarak etkili sekilde savunma yapmaya imkan verecek bir eri-
simin saglanmasi ya da yargilama makaminca bu amaca uygun bir in-
celemenin yaptirilmasi gerekir. Suclamanin esasini olusturan delillere
yonelik savunmanin etkisiz kalmasina neden olacak sekilde erisim ve
inceleme imkani saglanmamasi, ceza yargilamasinin temel islevinin
yerine getirilmemesi sonucunu dogurur.

Bu kosullarda Mahkemece izlenen usul ve yontemin, silahlarin esitligi
ilkesinin gereklerine uygun

olmadig1 ve basvurucunun
menfaatlerini yeterince ko-
ruyan bir giivence icerme-
digi aciktir. Diger sebeple-

§ 76. “Mahkemece delillerin bu sekil-
de gizlenmis olmasi, ozellikle de dev-
let sirr1 gerekgesiyle delillerin savun-
ma makamina agilmamasi ve ince-

rin yaninda basvurucularin
(saniklarin), suglamalarin
dayanagi olan delillere karsi
savunma yapma imkaninin
kisitlanmis olmasi da silah-
larin egitligi ilkesini ihlal et-
mistir.

Sonug¢ olarak Anayasa’nin
36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilan-
ma hakki kapsamindaki
silahlarin esitligi ilkesinin
ihlal edildigine karar ve-
rilmistir.

lettirilmemis olmasi, basvurucularin,
dijital delillerin sthhati konusundaki
iddialarint tam olarak ileri stirmesini
imkdnsiz kilmisti. Oysa Mahkeme,
bu dijital delillere gére bir degerlen-
dirme yaparak mahkiimiyet karari
vermis ve Yargitay tarafindan ayni
nedenlerle verilen hiikiim onanmistir
(bkz. §§ 25-26). Bu kosullarda Mah-
kemece izlenen usul ve yéntemin, si-
lahlarin esitligi ilkesinin gereklerine
uygun olmadigi ve basvurucunun
menfaatlerini yeterince koruyan bir
gtivence icermedigi aciktir”

13
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(2) Ali Pala, B. No: 2013/3056, 14/10/2015

Sorusturma evresinde dosyaya erisimin kisitlanmasinin, yargilama-
nin sonraki asamalarinda dosyaya (ve dolayisiyla delillere) erisim
imkdninin taninmasi durumunda adil yargilanma hakkini ihlal etti-
gi iddiast actk¢ca dayanaktan yoksundur.

Anahtar Kelimeler: Dosyaya erisimin kisitlanmasj, gizlilik karars,

deliller lizerine goriis sunma

Basvurucu hakkinda birden fazla suctan sorusturma baslatilmistir.
Sorusturma evresinde basvurucu miidafiinin dosyadan suret almasi-
nin sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirecegi gerekcesiyle miidafi-
nin dosyaya erisimine mahkemece kisitlama getirilmistir. Basvurucu,
durusma oncesi delillerden haberdar olmus ve durusma devresinde
miidafii aracilifiyla deliller tzerine goriis bildirmis ve itirazlarini

§ 48. “Basvurucu, durusma éncesi
delillerden haberdar olmus ve soz-
lti yargilama asamasinda (durus-
mada) miidafii araciligiyla deliller
lizerine gériis bildirmis ve itirazla-
rint sunmugstur. Dosyanin erisime
acilmasindan sonra basvurucu ve
vekili, 27/12/2011 tarihli karar
durusmasinda aragstirilmasini iste-
dikleri baska bir hususun olmadi-
gini beyan etmislerdir. Ayrica bag-
vuru dosyast incelendiginde “silah-
larin esitligi” ve “celismeli yargila-
ma” ilkelerine aykiri olarak basvu-
rucuya delillerini sunma, inceletme
ve itiraz etme hususlarinda uygun
olanaklarin saglanmadigina ilis-
kin bir delil de bulunmamaktadir.”

sunmustur. Agir Ceza Mah-
kemesi basvurucuyu anilan
suclardan mahkim etmis-
tir. Basvurucu bireysel bas-
vuruda bulunmustur.

Basvurucu sorusturma evre-
sinde dahi -gizlilik kararina
ragmen- olay yeri ve zama-
nin1 anlayabilmis ve buna
iliskin savunma yapmistir.
Gizlilik karar1 baz1 delillerin
toplanmasinin istenmesine
de engel olmamistir. Bunun
yaninda dosyaya erisime ge-
tirilen sinirlama basvurucu-
nun ifadesini iceren tutanak
ile bilirkisi raporlari ve bas-
vurucunun hazir bulunma-
ya yetkili oldugu diger adli
islemlere iliskin tutanaklari



Delillere Erigim imkaninin Taninmasi / Dr. Akif YILDIRIM

kapsamamistir. [ddianamenin kabulii karariyla da kisitlama karar
kendiliginden ortadan kalkmistir.

Basvurucu durusma devresinde miidafii aracilifiyla deliller iizerine
goris bildirmis ve itirazlarini sunmustur. Silahlarin esitligi ve gelis-
meli yargilama ilkelerine aykir1 olarak savunma hakkina yonelik bir
ihlalin bulunmadiginin ac¢ik oldugu kanaatine varilmistir.

Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias1 acikca dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.
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Delillere Erigim imkaninin Taninmasi / Dr. Akif YILDIRIM

(3) Ferhat Kara [GK], B. No: 2018/15231,4/6/2020

Delillerin incelenmek iizere mahkeme huzuruna getirilmedigi iddiasi-
na yénelik bireysel basvurunun temellendirilmesi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Temellendirilmemis sikayet, dijital delillerin

incelenmesi, delillere ulasim

§ 171. “Ancak basvurucu, bireysel
basvuru formunda sz konusu id-
dia hakkinda yeterli aciklamada
bulunmamis ve iddiasini temellen-
dirmemistir. Basvurucu, Bakanlik
gortistine karsi cevabinda derece
mahkemelerine sundugu bazi di-
lekgelere atif yaparak bunlarin
dikkate alinmasini istemistir. Bas-
vurucu bu dilekgelerin birinde di-
jital delillerin mahkeme huzuruna
getirilmemesi konusunda birtakim
aciklamalarda bulunmus ise de bu
aciklamalart kendisiyle ilgili yargi-
lamada ByLock verileri baglamin-
da karsilastigi somut sorunlar kap-
saminda degil genel olarak ByLock
verilerinin hukuka aykir1 olarak
elde edildigi iddiast kapsaminda
dile getirmistir. Diger bir ifadeyle
basvurucunun ByLock verilerinin
kendisiyle ilgili yargilamada kul-
lanilmasinin ortaya cikardigt so-
mut sorunlart derece mahkemeleri
oniinde dile getirip bu kapsamda
gerekli arastirma ve incelemelerin
yapilmasini istedigine ancak dere-
ce mahkemelerinden yanit alama-
digina dair bir bilgi ve belge bulun-
mamaktadir.”

Basvurucu 15 Temmuz dar-
be tesebbiisii sonrasinda
Cumhuriyet Bassavcilig1 ta-
rafindan ytriitiilen sorus-
turma neticesinde Agir Ceza
Mahkemesi karariyla silahli
teror orglitiine liye olma su-
cundan mahkiim edilmistir.
Mahktmiyet gerekcesinde,
basvurucunun FETO/PDY
mensuplarinin  kullanimi-
na sunulan ByLock iletisim
programini  kullandiginin
tespit edilmis olmasi esas
alinmistir. Bagvurucu birey-
sel basvuruda bulunmustur.

Basvurucunun ByLock ve-
rilerinin  kendisiyle ilgili
yargillamada kullanilmasi-
nin ortaya ¢ikardigi somut
sorunlar1 derece mahkeme-
leri 6niinde dile getirip bu
kapsamda gerekli arastirma
ve incelemelerin yapilma-
sin1 istedigine, ancak dere-
ce mahkemelerinden yanit
alamadigina dair bir bilgi
ve belge bulunmamaktadir.
Basvurucu, dijital verilerin
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mahkeme huzuruna getirilmedigine dair iddias1 hakkinda bireysel
basvuru formunda yeterli agiklamada bulunmamis ve iddiasini temel-
lendirmemistir.

Sonug olarak dijital verilerin mahkeme huzuruna getirilmedigi-
ne dair iddia temellendirilmemis olmasi nedeniyle kabul edile-
mez bulunmustur.
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(4) Adnan Sen [GK], B. No: 2018/8903, 15/4/2021

Delillerin bir érneginin incelenmek lizere verilmedigi iddiasinin birey-
sel basvuru yapilmadan énce olagan kanun yollarinda ileri stirtilmesi

gerekir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel basvurunun ikincilligi, basvuru yolla-

rinin tiikketilmesi, olagan kanun yolu

Basvurucu hakkinda, Fetullahg1 Terér Orgiitii/Paralel Devlet Yapilan-
masiyla (FETO/PDY) irtibath oldugu degerlendirilerek sorusturma
baslatilmisti. Cumhuriyet Bassavciligy, digerlerinin yani sira basvuru-

cunun FETO/PDY mensuplarinin kullanimina sunulan ByLock iletisim

programini kullandig1 gerekeesiyle orgiit iiyesi oldugundan babhisle
kamu davasi agmisti. Mahkeme, basvurucunun teror orgiitline lye
olma sugundan mahk{imiyetine karar vermistir.

Basvurucunun ByLock verilerini iceren hard disk ile flash bellegin mah-
keme huzuruna getirilmedigi ve bunlarin bir 6rneginin incelenmek
tizere kendisine verilmedigi iddiasin1 dncelikle olagan kanun yollarin-

§ 165. “Somut olayda basvuru-
cunun yargilama, istinaf ve tem-
yiz stireclerinde ByLock verilerini
iceren hard disk ve flash bellegin
mahkeme huzuruna getirilerek in-
celenmesine, soz konusu kayitlarin
bir orneginin kendisine verilme-
si gerektigine ya da buna iliskin
talebinin Mahkemece reddedildi-
gine iliskin acik bir talebinin ol-
madigi goriilmektedir. Bu nedenle
sé6z konusu ihlal iddiast yoniinden
usuliine uygun sekilde bagsvuru
yollarinin tiiketilmedigi anlasilan
basvurunun bu kisminin Anayasa
Mahkemesi tarafindan incelenmesi
miimkiin degildir.”

da ileri siirmesi gerekir. Bu
durum, bireysel basvurunun
ikincil niteliginin bir sonucu-
dur.

Somut olayda basvurucunun
yargilama, istinaf ve temyiz
stireclerinde s6z konusu de-
lillerin kendisine verilmesine
iliskin agik bir talebi olma-
mistir.  Dolayisiyla séz ko-
nusu ihlal iddias1 yoniinden
usuliine uygun sekilde bas-
vuru yollar tiiketilmemistir.

Sonug olarak basvuru yol-
larinin tiiketilmemesi ne-
deniyle basvuru kabul edi-
lemez bulunmustur.
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b. Delillerin Gercekligine ve Giivenilirligine Yonelik
itirazlarin ileri Stiriilmesine Firsat Verilmesi

(1) Sencer Basat ve Digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014

Suclamanin esasini olusturan dijital delillerin gercekligi ve giive-
nilirliginin denetlenmesine yénelik taleplerin yetersiz gerekgelerle
reddedilmesi silahlarin esitligi ilkesini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Dijital delillerin giivenilirligi, deliller iizerin-

de inceleme, bilirkisi raporu alinmasi

Kamuoyunda balyoz davasi
olarak bilinen yargilama-
da, aralarinda basvurucula-
rin da oldugu bircok sanik
hakkinda Tiirkiye Cumhu-
riyeti Icra Vekilleri Heyeti-
ni cebren 1skat veya vazife
gormekten men etmeye te-
sebbiis sugundan mahk{imi-
yet karari verilmistir. Yargi-
lama siirecinde basvurucu-
lar, Cumhuriyet savcisinca
alinan bilirkisi raporlarinin
eksik oldugunu ve olay1 ay-
dinlatmaya yeterli olmadigi-
niileri slirerek yargilamanin
temelini olusturan dijital de-
lillere iliskin olarak mahke-
menin bilirkisi raporu alma-
s1 talebinde bulunmustur.
Mahkeme bilirkisi raporu
alinmasina gerek duyulma-
dig1 gerekgesi ile bu talepleri
reddetmistir. Basvurucular

§ 70. “Kural olarak, bilirkisilerin
sundugu rapor ve miitalaalar de-
rece mahkemeleri agisindan bagla-
yict olmamakla birlikte, Ilk Derece
Mahkemesi tarafindan esasa iliskin
degerlendirmeler yapilirken Cum-
huriyet Savcisi tarafindan sunulan
bilirkisi raporlarinin belirleyici bir
etkisi olmustur. Baska bir deyisle
somut davada [lk Derece Mahke-
mesi, yalnizca Cumhuriyet Savcisi
tarafindan sunulan bilirkisi rapor-
larina itibar etmis, bu raporlara
karsin basvurucularin savunmala-
rinin bir pargast olarak sunduklari
bilirkisi rapor ve uzman gortisleri
ise dikkate alinmamistir. Mahkeme
ayrica basvurucularin, mahkiimi-
yet kararinin dayanagi olan diji-
tal verilerin gercegi yansitmadigi
iddialarin1 degerlendirmek lizere
mahkemenin bilirkisi heyeti tayin
etmesi ve rapor aldirmasi yéniin-
deki taleplerini de yeterli olmayan
gerekce ile reddetmistir.”
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Delillerin Gergekligine ve Guvenilirligine Yonelik itirazlarin
lleri Strtlmesine Firsat Verilmesi / Dr. Akif YILDIRIM

§ 71. “Béylece basvurucularin,
haklarinda yéneltilen suclamala-
rin dayanagi olan delillere karsi
kovusturmanin  genigletilmesini
isteme haklart kisitlanmis, ceza
yargilamasinin, maddi gergegin
ortaya ¢ikartilmasi amacina yone-

lik olarak “silahlarin esitligi” ilkesi
ihlal edilmigtir.”

bireysel basvuruda bulun-
mustur.

Basvurucularin, mahk{mi-
yet kararinin dayanagi olan
dijital verilerin gercegi yan-
sitmadig1 iddialarin1 deger-
lendirmek tizere bilirkisi he-
yeti tayin edilmesi ve rapor
alinmasi yoniindeki talepleri
yeterli olmayan gerekge ile

reddedilmistir. Boylelikle basvurucularin, haklarinda yoneltilen sug-
lamalarin dayanagi olan delillerle ilgili olarak bilirkisi raporu alinmasi
talebi saniklarin haklarini koruma amacina yonelik yeterli giivencele-
ri icermeyen bir usul ¢ercevesinde reddedildiginden silahlarin egitligi

ilkesi ihlal edilmistir.

Sonug¢ olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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(2) Cezair Akgiil, B. No: 2014/10634, 26/10/2016

Savunmaya, aleyhteki delillerin davayla ilgisini ve agirligini deger-
lendirerek giivenilirlikleri hususunda iddia ve itirazlarini dile getire-
bilme imkdni verilmemesi adil yargilama hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Delillerin tartisiimasi, maddi delillerin acik-
lanmasi, delillere itiraz etme

Uyusturucu madde ticareti yapma sucundan basvurucu hakkinda
kamu davasi agilmistir. Bagvurucunun suc¢ ortagi olarak kabul edilen
ve baska bir mahkemede yargilanip mahk{im olan bir kisinin dosya-
sindaki telefon konusmalarina iliskin ¢6ztim tutanaklari basvurucu-
nun dosyasina getirtilmis ancak durusmada okunmamistir. Ayrica
dosya kapsaminda mahk{miyet kararinin belirleyici delilleri arasinda
gosterilen bu iletisim ¢6ziim tutanaklarinin getirtilmesiyle ilgili veril-
mis herhangi bir karar da bulunmamaktadir. Mahkeme basvurucuyu
mahk{im etmistir. Bagvurucu, bireysel basvuruda bulunmustur.

Somut olayda anilan telefon konusma igerikleri durusmada okun-
mayarak basvurucunun bu

delilin davayla ilgisini ve
agirhgimi  degerlendirerek
giivenilirligi hususunda-
ki iddia ve itirazlarin1 dile
getirebilmesine imkan ve-
rilmemistir. Basvurucunun
itirazina karsin kullandigi
belirtilen telefon hattinin
konusma tarihlerinde kimin
adina kayith oldugu, telefon
konusmalarinin dinlenmesi
ve kayda alinmasina iligkin
verilmis bir karar bulunup
bulunmadigit da arastiril-
mamuistir. Gegerli bir neden
olmaksizin  basvurucunun
suclamanin belirleyici delil-

§ 34. “Somut olayda anilan tele-
fon konusma igerikleri durusmada
okunmayarak bagsvurucunun bu
delilin davayla ilgisini ve agirligini
degerlendirerek giivenilirligi hu-
susundaki iddia ve itirazlarini dile
getirebilmesine imkan verilmedigi
goriilmektedir. Diger yandan bas-
vurucunun itirazina karsin kul-
landig1 belirtilen telefon hattinin
konusma tarihlerinde kimin adina
kayith olduguna, telefon konusma-
larinin dinlenmesi ve kayda alin-
masina iliskin verilmis bir karar
bulunup bulunmadigi da arastiril-
mamistir.”
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Delillerin Gergekligine ve Guvenilirligine Yonelik itirazlarin
lleri Strtlmesine Firsat Verilmesi / Dr. Akif YILDIRIM

leri arasinda gosterilen bu iletisim ¢6zim tutanaklarina kars: iddia
ve itirazlarini dile getirmesine imkan saglanmamasi adil yargilanma
hakkini ihlal etmistir.

Sonug olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki celismeli yargilama ilkesi-
nin ihlal edildigine karar verilmistir.!

1 Bu basvuruy, adil yargilanma hakki kapsamindaki ¢elismeli yargilama ilkesi ¢erce-
vesinde incelenmis ise de Anayasa Mahkemesi, savunmanin delillerin giivenilirligi
hususundaki iddia ve itirazlarini dile getirebilmesine imkan verilmemesi sikayet-
lerini artik silahlarin esitligi ilkesi yoniinden de degerlendirmektedir. Karar, belir-
tilen sebeple kitaba ahinmigtir (Editérler: Dr. Akif YILDIRIM, Zehra GAYRETLI).
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¢. Hukuka Aykiri Yéntemlerle Elde Edilen Delillere itiraz Etme ve
Kullaniimalarina Karsi Clkma imkaninin Verilmesi'

(1) Jakop Gabriel, B. No: 2013 /2392, 15/4/2015

Delil elde etme yontemindeki “hukuka aykiriligin” delillerin sthha-
tine etki etmedigi ve gercekligine siiphe diistirmedigi durumlarda
adil yargilanma hakki ihlal edilmis olmaz.

Anahtar Kelimeler: Delillerin gtvenilirligi, hukuka aykir1 delil,
delillerin sithhati

Bagsvurucu hakkinda konutunda izinsiz sarap liretimi yaptig1 gerek-
cesiyle sorusturma baslatilmistir. Cumhuriyet savcisinin kararina isti-
naden kolluk gorevlilerince
basvurucunun konutunda
kendisinin de hazir bulun-
dugu aramada, mahk{miye-
tine konu olan suc esyasi ele
gecirilmistir. Ancak bu ara-
ma islemi sirasinda mahalle
muhtar1 haricinde, ihtiyar
heyeti veya komsulardan
ikinci bir kisi hazir bulun-
durulmamistir. Acilan kamu
davasi sonucunda mahke-
me, basvurucuyu mahkim
etmistir. Bagvurucu, bireysel
basvuruda bulunmustur.

§ 39. “Genel anlamda hakkaniyete
uygun bir yargilamanin yiirtitiile-
bilmesi icin silahlarin egitligi ve ¢ce-
lismeli yargilama ilkeleri isiginda,
taraflara iddialarini sunmak husu-
sunda uygun olanaklarin saglan-
masti sarttir. Taraflara, tanik delili
de dahil olmak tiizere delillerini
sunma ve inceletme noktasinda da
uygun imkdnlarin taninmasi ge-
rekir. Bu anlamda, delillere iliskin
dengesizlik veya hakkaniyetsizlik
iddialarinin da yargilamanin blitii-

nti esas alinarak degerlendirilmesi
Mahk{imiyet hiitkmii, belirle- gerekir...”

yici olarak arama sonucunda

1 Bu baglik altindaki basvurular, adil yargilanma hakk: kapsamindaki hakkaniyete
uygun yargilanma hakki ¢ercevesinde incelenmis ise de Anayasa Mahkemesi, ani-
lan hakki hukuka aykiri deliller boyutuyla incelerken silahlarin esitligi ilkesini bir
unsur olarak gézetmektedir. Buna gore hakkaniyete uygun bir yargilamanin yiiri-
tlilebilmesi i¢in silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri 15181nda, taraflara
iddialarin1 sunmak hususunda uygun olanaklarin saglanmasi sarttir. (Editorler:
Dr. Akif YILDIRIM, Zehra GAYRETLI).
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§ 50. “Sonug itibariyla, basvuru-
cu hakkinda i¢ hukuka uygun bir
sekilde Cumhuriyet savcisi tara-
findan yiiriitiilen sorusturma kap-
saminda, basvurucunun konutun-
da icra edilen arama islemindeki
kanunda belirlenen usule iliskin
eksikligin, bu islemin sthhatini ve
bu islem sonucunda elde edilen
delillerin gercekligini stipheli hale
getirmedigi gibi, basvurucu da bu
kapsamda herhangi bir itirazda
bulunmamistir. Bu ¢ercevede, bas-
vuruya konu arama islemindeki
anilan eksikligin, elde edilen delil-
lerin giivenilirligine zarar verme-
diginin ve dolayisiyla bu deliller
esas alinarak mahkiimiyetle so-
nuclanan yargilamanin adilligini
zedelemediginin kabulii gerekir.”..

elde edilen delillere dayan-
dirllmistir. Bagvuruya konu
aramanin kanuna aykir1 ola-
rak yapildig1 aciktir. Konutta
yapilan arama islemindeki
kanuna aykiriligin, bu islem
sonucunda elde edilen de-
lillerin sihhatine etki edip
etmedigi ve elde edilen de-
lillerin gercekligini stiphe-
ye dlstriip disiirmedigi
incelenmistir. Arama islemi
sirasinda  bulundurulmasi
gereken Kkisilerden birinin
eksik olmasinin yol acgtigy,
arama isleminin ve arama
sonucunda elde edilen delil-
lerin giivenilirligini siipheye
diisiiren somut bir durum
veya risk tespit edilemedigi
gibi, basvurucu tarafindan

da bu kapsamda herhangi bir somut iddia ileri siirilmemistir. Bu
cercevede, basvuruya konu arama islemindeki anilan eksikligin, elde
edilen delillerin giivenilirligine zarar vermedigi ve dolayisiyla bu de-
liller esas alinarak mahkiimiyetle sonuclanan yargilamanin adilligini

zedelemedigi kanaatine varilmistir.

Sonuc¢ olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.
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(2) Orhan Kili¢ [GK], B. No: 2014/4704, 1/2/2018

Hukuka aykirt yéntemlerle elde edilen delillerin mahkiimiyette tek
veya belirleyici delil olarak kullanilmasinin yargilamanin hakkani-
yetini zedelemesi durumunda adil yargilanma hakki ihlal edilmis
olur.

Anahtar Kelimeler: Hukuka aykiri delil, yargilamanin hakkaniye-
ti, delillerin gercekligi

Kolluk tarafindan konutta hakim karari veya Cumhuriyet savcisinin
yazili emri olmaksizin arama yapilmis ve bulunan uyusturucu mad-
deye el konulmustur. Arama uzun bir siire gectikten sonra nobetgi
Cumhuriyet savcisina bildirilmis ve bu islemle ilgili olarak tutanak
diizenlenmistir. Tutanakta, polislerin daha fazla uyusturucuya ulas-
mak diisiincesiyle baslangicta alic1 gibi hareket ettikleri, evden has-
sas terazi, ¢cok sayida uyusturucu hap, degisik miktarlarda kokain ve
eroin maddesi ele gecirildigi ifade edilmistir. Cumhuriyet savcisinin
talimat1 ile sonraki islemler baska emniyet gorevlileri tarafindan
strdiiriilmiistir. A¢ilan kamu davasi iizerine basvurucu, uyusturucu
veya uyaricli madde ticareti
yapma sucundan mahkim
edilmistir. Mahk{imiyet hiik-
mi, belirleyici olarak arama
sonucunda elde edilen delil-
lere dayandirilmistir. Karar-
da, basvurucunun aramanin
icra edilis sekline yonelik
iddia ve itirazlar1 hakkinda
bir degerlendirme yapilma-
mistir. Basvurucu, bireysel
basvuruda bulunmustur

§ 46. Bu yéniiyle Anayasa Mahke-
mesinin gérevi, belirli delil unsur-
larinin hukuka uygun sekilde elde
edilip edilmedigini tespit etmek
degildir. Anayasa Mahkemesinin
gorevi, hukuka aykirt oldugu ilk
bakista anlasilabilen veya dere-
ce mahkemelerince hukuka aykir
oldugu tespit edilen delillerin yar-
gillamada tek veya belirleyici delil
olarak kullanilip kullaniimadigini
ve bu “hukuka aykiriligin” bir bii-
tiin olarak yargilamanin adil olup

Somut olayda konuttaki ara-
ma kanuna aykir1 sekilde

yapilmistir. Kolluk gorevlile-
rinin konutta arama yapma-
lar1 i¢in hakim karar1 veya

olmamasina etkisini incelemektir

”
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Cumbhuriyet savcisinin yazili emri bulunmamaktadir. Bireysel basvu-
ruda, hukuka aykiri oldugu ilk bakista anlasilabilen veya derece mah-
kemelerince hukuka aykiri oldugu tespit edilen delillerin yargilamada
tek veya belirleyici delil olarak kullanilip kullanilmadig1 ve bu hukuka
aykiriligin bir biitiin olarak yargilamanin adil olup olmamasina etki-
si incelenmistir. Bu konuda degerlendirme yapilirken basvurucula-
ra delillerin gercekligine itiraz etme ve kullanilmalarina karsi ¢ikma
firsat1 verilip verilmedigi, bu konuda silahlarin esitligi ve celismeli
yargilama ilkelerinin gozetilip gozetilmedigi, savunmanin menfaatle-
rinin korunmasi i¢in onlara yeterli giivenceler saglanip saglanmadigi
da bir unsur olarak incelenmistir. Somut olayda, hukuka aykiri sekilde
gerceklestirilen arama sonucu elde edilen delillerin belirleyici delil
olarak kullanilmasinin bir biitlin olarak yargilamanin hakkaniyetini
zedeledigi kanaatine varilmistir.

Sonuc¢ olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun yargi-
lanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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(3) Abdulvahap Kagcar ve Ercan Kagar, B. No: 2014/16877,
22/3/2018

Kanuni bir temeli olmaksizin elde edilen ve Yargitay kararlariyla
hukuka aykirt oldugu tespit edilen delillerin mahktimiyette belir-
leyici delil olarak kullanilmast durumunda adil yargilanma hakki
ihlal edilmis olur.

Anahtar kelimeler: Hukuka aykir delil, yargilamanin bitiinsel
hakkaniyeti, belirleyici delil

Bir kuyumcuda hirsizlik sucu islenmesi tizerine Cumhuriyet Bassav-
cilig1 (Bassavcilik) tarafindan sorusturma baslatilmistir. Sorusturma

kapsaminda Bassavcilik ta-
rafindan tim GSM opera-
torlerine yazi yazilarak baz
istasyonundan yapilan blitiin
arama ve aranmalarin nu-
mara, kimlik bilgisi, adres,
yer ve zaman gésterecek se-
kilde ayrintili dékiimiiniin
gonderilmesi istenmistir.
Bagsavciliga gelen kayit-
lardan hirsizlik  sugunun
islendigi gece birbirlerini
sikca arayan sahislar tespit
edilmistir. Bagsavcilik, GSM
operatorlerine  gonderdigi
yeni bir miizekkere ile so6z
konusu telefon numaralari
ile IMEI numaralarin belir-
terek geriye dontik sekilde
t¢ aylik iletisim kayitlarini
talep etmistir.  Bassavcili-
gin iddianamesiyle basvu-
rucular hakkinda nitelikli
hirsizlik, mala zarar verme
ve konut dokunulmazligi-

§ 78. “Katalog suglar kapsaminda
yer almayan suglara iligskin olarak
telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi tedbiri so-
nucunda elde edilen kayitlarin de-
lil olarak kullanilmasinin miimkiin
olmadigi, bu tiir delillerin hukuka
aykirt delil niteligi tasidigi ve hiik-
me esas alinamayacagi hususu Yar-
gitay tarafindan tespit edilmistir
(bkz. §§ 26-28). 21/2/2014 tarihin-
den once, nitelikli hirsizlik sucunun
5271 sayih Kanun’un 135. madde-
sinde yer alan katalog suglar liste-
sinde diizenlenmedigi ve dolayisiyla
kanuni bir temeli olmaksizin elde
edilen delillerin -Yargitay tarafin-
dan da tespit edildigi tizere- huku-
ka aykirt delil mahiyetinde oldugu
aciktir. Neticede mahkiimiyette be-
lirleyici olarak kullanilan delillerin
kanuni bir temeli olmaksizin elde
edildigi anlasilmaktadir.”
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n1 ihlal suglarindan kamu davasi agilmistir. Mahkeme basvuruculari
atili suclardan mahkiim etmistir. Kararda, bagvurucularin su¢a konu
olayin gerceklestigi gece saatlerinde sik araliklarla telefon goriismesi
yapmalari1 s6z konusu suclari islediklerinin belirleyici bir delili olarak
gosterilmistir. Bagsvurucular bireysel bagvuruda bulunmustur.

Mahk(imiyet hiikmiiniin esash ve belirleyici delili, bagvurucularin
suca konu olayin gerceklestigi gece saatlerinde sik araliklarla telefon
goriismesi yaptiklarinin tespit edilmesidir. Mahkeme kararinda olay
yerinde herhangi bir parmak izine rastlanmadigi agikca belirtilmek-
tedir. Mahkemece dayanilan diger delil ise sug tarihinden sonra baska
bir ilgede basvurucular tarafindan hirsizlik sucu islendigi gerekgesiy-
le haklarinda kamu davasi acilmasidir. Ancak her iki su¢ arasinda na-
sil bir illiyet baginin bulundugu hususunda Mahkemece bir degerlen-
dirme yapilmamistir. Sug tarihinde, nitelikli hirsizlik sucu 5271 sayili
Kanun'un 135. maddesinde yer alan katalog suglar listesinde diizen-
lenmemistir. Dolayisiyla mahki(imiyette belirleyici olarak kullanilan
delillerin kanuni bir temeli olmaksizin elde edildigi anlagilmaktadir.
Somut olayda kanuni bir temeli olmaksizin telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucunda elde edilen ve Yargitay ka-
rarlariyla hukuka aykiri oldugu tespit edilen delillerin mahk{imiyet-
te belirleyici delil olarak kullanilmasi bir biitiin olarak yargilamanin
hakkaniyetini zedelemistir.

Sonug olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun yargi-
lanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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(4) Ferhat Kara [GK], B. No: 2018/15231, 4/6/2020

Savunma tarafinin, hukuka aykiri yéntemlerle elde edildigini iddia
ettigi delillerin gercekligine itiraz etme ve kullanilmalarina karsi
ctkma imkdnini elde etmesi, adil yargilanma hakki incelemelerinde
onemli bir unsur olarak gozetilir.

Anahtar Kelimeler: Hukuka aykir1 delil, yargilamanin hakkaniye-
ti, delillerin gercekligi ve giivenilirligi

Basvurucu 15 Temmuz darbe tesebbiist sonrasinda Cumhuriyet Bas-
savcilifl tarafindan yiiriitiilen sorusturma neticesinde Agir Ceza Mah-
kemesi karariyla silahli teror orgiitiine {iye olma sugundan mahkim
edilmisti. Mahk(miyet gerekcesinde, basvurucunun FETO/PDY
mensuplarinin kullanimina sunulan ByLock iletisim programini kul-
landiginin tespit edilmis olmasi esas alinmistir. Basvurucu bireysel
basvuruda bulunmus; ByLock verilerinin ne sekilde tespit edildiginin
belli olmadigini, bu sebeple hukuka aykir1 oldugunu ve bu verilerin
hakkinda verilen mahklimiyet kararina dayanak alinamayacagini ileri
surmustur.

Adli makamlar, ByLock ileti-
sim programiyla ilgili istih-
barat organi tarafindan ken-
disine teslim edilen dijital
materyallerin gercekligi veya
giivenilirligi ile ilgili olarak
gerekli arastirma, inceleme
ve degerlendirmelerde bu-
lunmustur. Adli makamlara
teslim edilen bu veriler tek-
nik birimlerce incelenmis ve
anlamlandirlmistiz. ~ Savun-
ma tarafi da -silahlarin esitli-
gi ve celismeli yargilama ilke-
lerine uygun sekilde- basvu-
rucunun ByLock kullanicisi

§ 141. “Adli makamlar, teslim edi-
len dijital materyallerin gercekligi
veya glivenilirligi ile ilgili olarak
gerekli arastirma, inceleme ve de-
gerlendirmelerde  bulunmustur.
Adli makamlara teslim edilen bu
veriler teknik birimlerce incelen-
mis ve anlamlandirilmistir. Sa-
vunma tarafi da -silahlarin esitligi
ve celismeli yargilama ilkelerine
uygun sekilde- basvurucunun By-
Lock kullanicist oldugu ydniindeki
delillerin gercekligine itiraz etme
ve kullanilmalarina karst ¢cikma
imkani da elde etmistir.”
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oldugu yoniindeki delillerin gergekligine itiraz etme ve kullanilmala-
rina karsi cikma imkani da elde etmistir. Somut olayda ByLock verile-
rinin kanuni bir temele dayanmadan veya hukuka aykiri sekilde elde
edildigine yonelik iddialar ac¢isindan bir ihlal bulunmamistir.

Sonug olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun yargi-
lanma hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.
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2. Sanigin Delillerin Tartisildigi Durusmalara Etkili Katiliminin
Saglanmasi Gerekliligi:Videokonferans Baglantisiyla Durugma’

a. Sehrivan Coban, B. No: 2017/22672,6/2/2020

Olaya 6zgii somut gerekgeler sunulmadan -kategorik bir sekilde- sa-
nigin durusmada hazir bulunma talebinin reddedilmesi durusmada
hazir bulunma hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Uzaktan durusmaya katilim, durusmada ha-
zir bulunma, durusmaya etkili katilim

Basvurucu, hakkinda silahh
terdr orgiitiine iye olma su- § 74. “Sanigin durusmada hazir
bulunmast hem savunma hakki-

nin etkin bir sekilde kullanilmasini
saglamakta hem de silahlarin esit-
ligi ve celismeli yargilama ilkeleri-
ne islerlik kazandirmaktadir. Ceza
adaletinin hakkaniyete uygun se-
kilde gerceklesebilmesi icin sanigin
mahkemenin huzuruna ¢ikarilmasi
biiyiik 6nem arz etmektedir. Silah-
larin egitligi ve celismeli yargila-
ma ilkelerine dayali bir yargilama
sisteminin benimsenmesi, sanigin
durusmada hazir bulunmasini ge-
rektirmektedir. Anilan hak, sadece
1 Bu bashk alundaki basvuru- durusmada hazir bulunmay1 degil

lar, adil yargilanma hakki kap- durusma stirecini takip etmeyi, id-

samindaki ~durugmada hazir dialar1 ve tanik ifadelerini dinle-

bulunma hakki c¢ercgevesinde C g
meyi, iddia/savunmalari destekle-
incelenmis ise de Anayasa Mah- y /

kemesi, anilan hakki incelerken yecek seyleri ileri siirmeyi de icerir.
sanigin durusmada hazir bulun-
masinin silahlarin esitligi ilkesine islerlik kazandirdigini ifade etmektedir. Buna
gore silahlarin esitligi ilkesine dayali bir yargilama sisteminin benimsenmesi sani-
gin durusmada hazir bulunmasini gerektirmektedir (Editorler: Dr. Akif YILDIRIM,
Zehra GAYRETLI). 31

cundan acilan kamu davasi-
nin ilk celsesinde durusma-
da hazir bulunarak savunma
yapmisti. ~ Basvurucunun
yargilamanin ikinci celsesi-
ne SEGBIS aracihigiyla katili-
mina karar veren mahkeme,
videokonferans yontemiyle
durusma yapilmasinin ne-
den gerekli oldugu husu-
sunda herhangi bir gerekce
gostermemistir. Basvurucu
ise mahkemeye gonderdigi
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dilekcesi ile durusmaya SEGBIS aracihigiyla katilmay: kabul etmedi-
gini bildirmistir. Bunun iizerine yargilamanin ikinci celsesi SEGBIS
baglantis1 kurulmaksizin basvurucunun yoklugunda gergeklestiril-

Dolayisiyla durusmada hazir bu-
lunma hakki, sanigin yargilamaya
etkili katilim hakkiyla da dogrudan
iliskilidir. Su¢ isnadi altindaki bir
kimse durusmada hazir bulunarak
yargilamaya etkin olarak katilmak-
ta, hakkinda kurulacak hiikmiin in-
sasina ortak olmakta ve yargilama-
ya yon verme imkdnina kavusmak-
tadir. Hakimler de bu hak vesilesiyle
sanigin tutum ve davraniglari ile
kisisel ozelliklerini gézlemleme im-
kani elde etmektedir”

§ 102. “Bu gergevede derece mah-
kemelerince diger alternatifler de-
gerlendirilmeden ve olaya 6zgii so-
mut gerekgeler sunulmadan dog-
rudan basvurucunun durusmada
hazir bulunma talebinin reddedil-
mesi, en uygun aracin secilmeme-
si sebebiyle miidahalenin gerekli
olmadigi sonucuna yol acmakta-
dir. Dolayistyla basvurucunun esas
hakkinda islemlerin yapildigi du-
rusmada hazir bulunma talebinin
reddedilmesinin zorunlu oldugu
derece mahkemelerince somut bir
bicimde ortaya konulamadigi igin
miidahalenin gerekli olmadigi so-
nucuna varilmigtir.”

mistir. Bu celsede magdurun
talimatla alinan beyanlari ve
bilirkisi raporu okunmus,
hazir bulunan basvurucu
miidafii delillere karsi be-
yanda bulunmustur. Ayni
celsede savcilik makami da
esas hakkindaki miitalaasini
mahkemeye sunmustur. Yar-
gilamanin ti¢linci ve son cel-
sesinin de SEGBIS araciligy-
la gerceklestirilmesine karar
verilmesi lizerine basvurucu
mahkemeye yeniden dilekgce
gondererek durusmada ha-
zir bulunma yoéniindeki ta-
lebini yinelemistir. Yargila-
manin son celsesinde mah-
keme, basvurucunun bizzat
durusmada hazir bulunma
talebini degerlendirmistir.
Buna goére basvurucunun
savunmasinin esasl boli-
miini olusturan sorgusunun
birinci celsede mahkeme hu-
zurunda yapildigi, yargila-
manin gerceklestirildigi ilde
meydana gelen teror olay-
lar1 nedeniyle bagvurucu ve
kamu gorevlilerinin glivenli-
ginin tehlikeye diismesi ihti-
mali bulundugundan basvu-
rucunun tutuklu bulundugu
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ilden mahkemeye transferi sirasinda giivenlik sorunu yasanabilecegi
ve videokonferans yontemi ile savunma alinmasinin ilgili mevzuata
uygun oldugu gerekeesiyle talebin reddine karar vermistir. Mahkeme,
basvurucunun yoklugunda durusmaya devam etmis ve mahkiimiyet
hiitkmiinii aciklamistir. Basvurucu bireysel basvuruda bulunmustur.

Sanigin ses ve gorlintli aktarimi suretiyle durusmaya katiliminin sag-
lanmaya ¢alisilmast durusmada hazir bulunma hakkina yonelik bir
miidahale teskil eder. Somut olayda kanun tarafindan dngoriilen mi-
dahale, ceza infaz kurumundan durusma salonuna transfer nedeniyle
olusan gecikmelerin azaltilmasi ve yargilamalarin hizlandirilmasi gibi
mesru bir amaca hizmet etmekte olup bu amaca ulagsma bakimindan
elverislidir. Ancak mahkeme, diger alternatifleri degerlendirmeden ve
sanigin durusmada hazir bulunmamasini zorunlu kilan bir olgunun
varligin1 somut ve olaya uygun gerekceyle ortaya koymadan bagvuru-
cunun esasl islemlerin yapildig1 durusmada hazir bulunma talebini
reddetmistir. Buna gére miidahalenin gerekli oldugu kabul edilemez.

Sonuc¢ olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki durusmada hazir bulunma
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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b. Ferhat Catuk, B. No: 2017/25628,16/9/2020

Sanigin, -yargilamanin adilligine bir biitiin olarak zarar verecek
sekilde- esas hakkindaki islemlerin yapildigi durusmalarda hazir
bulunma talebinin reddedilmesi durusmada hazir bulunma hakkini

ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Videokonferans baglantisiyla durusma, oran-

tilillik, yargilamanin adilligi

Basvurucu, hakkinda silahli terér érgiitiine liye olma sucundan agilan

§ 51. “Miidahalenin gerekli oldu-
gunun ortaya konuldugu hallerde
ise sanigin durusmada hazir bu-
lunmamasinin yargilamanin adilli-
gine bir biitiin halinde zarar verip
vermedigi orantililik agisindan in-
celenmelidir. Bu kapsamda durus-
mada bizzat hazir bulundurulma-
yan tarafin diger tarafca ileri stirti-
len gériisler ve kanitlar hakkinda
bilgi sahibi olup olamadigi veya
bunlara yorum yapip yapamadi-
g1, dezavantajli duruma diisiirtil-
meksizin davaya etkili katiliminin
saglanmasinda makul bir firsata
sahip olup olmadigi hususlari de-
tayl bir incelemeye tabi tutulma-
Iidir. Orantililik agisindan yapila-
cak degerlendirmede, yoklugunda
gerceklestirilen islemin sanigin
durusmada fiziken hazir bulunma-
sini gerektiren (esasli) nitelikte bir
islem olup olmadigina da bakilma-
Iidir (Sehrivan Coban, § 94).”

kamu davasinin ilk celsesin-
den o6nce mahkemeye gon-
derdigi dilekge ile videokonfe-
rans yontemiyle durusmaya
katilmak istemedigini beyan
etmis ve durusma salonun-
da savunma yapmay talep
etmistir. Mahkeme, basvu-
rucunun SEGBIS araciligiyla
hazir edilmesine karar ver-
mistir. Durusmanin ilk celse-
sine SEGBIS aracihigiyla kati-
lan basvurucu yargilamaya
videokonferans  baglanti-
siyla katilmak istemedigine
veya durusmada bizzat hazir
bulunmak istedigine yonelik
bir talepte bulunmamistir.
Mahkeme, basvurucunun
sonraki durusma tarihin-
de oncelikle mahkeme hu-
zurunda hazir edilmesine,
bunun miimkiin olmamasi
halinde durusmanin SEGBIS
yontemiyle yapilmasina ka-
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rar vermistir. Bagsvurucu ikinci celse éncesinde mahkemeye yazdigi
dilekge ile durugmaya bizzat katilma istegini yinelemistir. Infaz Kuru-
munca mahkemeye gonderilen yazida basvurucunun giivenlik nede-
niyle durusmada hazir edilemeyecegi, durusma tarihinde ve saatinde
SEGBIS iizerinden durusmaya katiliminin saglanacag bildirilmistir.
Mahkeme, basvurucunun videokonferans baglantisiyla katildig ikinci
ve liciincii celseler sonunda basvurucunun mahk{imiyetine karar ver-
mistir. Basvurucu bireysel basvuruda bulunmustur.

Sanigin ses ve goriintl aktarimi suretiyle durusmaya katiliminin sag-
lanmaya ¢alisilmast durusmada hazir bulunma hakkina yonelik bir
miidahale teskil eder. Somut olayda kanun tarafindan dngoriilen mi-
dahale, ceza infaz kurumundan durusma salonuna transfer nedeniyle
gerek tutuklunun gerekse refakat edecek kamu gorevlilerinin yasami-
nin ve viicut biitinliigliniin korunmasi gibi mesru bir amaca hizmet
etmekte olup bu amaca ulasma bakimindan elveriglidir. Mahkemenin
bulundugu il ve ilcelerinde yargilamanin gorildiigii tarihlerde teror
olaylarinin yogunlugu ve kamuoyunda hendek olaylari olarak bilinen
teror eylemlerinin yasandig1 goz oniline alindiginda basvurucunun
durusma salonuna getirilmesinin giivenlik acisindan doguracag: sa-
kincali durum nedeniyle durusmaya SEGBIS araciligiyla katiliminin
saglanmasi seklindeki miidahalenin gerekli oldugunun mahkeme ta-
rafindan somut bicimde or-
taya konuldugu kabul edile-

bilir. Bu noktada s6z konusu § 56. “.. esas hakkindaki miitala-
miidahalenin yargilamanin anin okundugu ve basvurucu hak-
adilligine bir biitiin olarak kinda hiikiim verildigi yani esasl
zarar verip vermedigi oran- islemlerin yapildigt tim oturum-
tihlik 6lgiitii  kapsaminda larda basvurucu durusmada hazir
degerlendirilmelidir. Tersr  bulunamamistir. Buna gdre teror

orglitii tiyeligi sucundan yargila-
nan basvurucunun esasli islemle-
rin yapildigi oturumlarin higcbirin-
de hazir bulundurulmamasi yargi-
lamanin adilligine zarar vermistir.”

orgutii tiyeligi sucundan yar-
gilanan basvurucunun esas
hakkindaki islemlerin yapil-
dig1 oturumlarin hicbirinde
hazir bulundurulmamasi bir
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biitiin olarak yargilamanin adilligine zarar vermistir. Buna gére mu-
dahalenin orantili oldugu séylenemez.

Sonuc¢ olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki durusmada hazir bulunma
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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c. Hatice Baris, B.No: 2019/38338,6/10/2021

Mahkemede bizzat hazir bulunma talebine ragmen durusmalara
katilimin videokonferans yontemiyle saglandig iddiasinin bireysel
basvuru yapilmadan once olagan kanun yollarinda ileri stiriilmesi
gerekir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel basvurunun ikincilligi, basvuru yol-
larmin tiiketilmesi, durusmada hazir bulunma

Bagvurucu hakkinda silah-

i terér orgiitiine tiye olma  § 25. “Somut olayda, basvurucu-
sucundan agilan kamu dava- nun ihlale neden oldugunu ileri
sinda yargilama dért celsede ~ Strdigt iddialart temyiz kanun
tamamlanmistir. Basvurucu yolunda ileri stirmedigi ve béylece
yargilamanin ilk celsesinden basvuru yollarini usuliine uygun
once mahkemeye gonder- tiiketmedigi anlasilmaktadir.”

digi dilekcede durusmaya
bizzat katilmak istedigini, bu nedenle durusma salonunda hazir bu-
lundurulmasinin saglanmasini talep etmistir. Basvurucu bir kisim
belgenin okundugu ilk celsede hazir bulundurulmamis; sorgusunun
yapildigi, esas hakkindaki miitalaanin sunuldugu, dosyadaki delillere
ve esas hakkindaki miitalaaya karsi savunma yaptig1 diger celselere
SEGBIS aracihgiyla katilmistin. Mahkeme, doérdiince celse sonunda
basvurucunun mahk{imiyetine karar vermistir. Bagvurucu bireysel
basvuruda bulunmustur.

Bireysel basvurunun ikincil niteligi geregince olagan kanun yollarin-
da ve mahkemeler dniinde ileri siiriilmeyen iddialar ile mahkemelere
sunulmayan bilgi ve belgeler bireysel basvuru konusu edilemez. So-
mut olayda ihlale neden oldugu ileri siirtilen iddia istinaf asamasinda
ileri siiriilmesine ragmen temyiz kanun yolunda ileri siiriilmemis ve
basvuru yollar1 usuliine uygun olarak tiiketilmemistir.

Sonug olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki durusmada hazir bulunma
hakkinin basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edi-
lemez olduguna karar verilmistir.
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B. DELIL TOPLANMASI iIMKANLARINDAN YARARLANMA

1. Bilirkisi, Kesif ve Adli Muayene Taleplerinin Karsilanmasi

a. Yahya Murat Demirel ve Hiisnii Barbaros Olcay, B. No:

2013/7996,17/2/2016

Bilirkisi raporu alinmasi taleplerinin makul gerekgelerle reddedil-
mesi durumunda silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi iddiasi

agtkca dayanaktan yoksundur.

Anahtar Kelimeler: Bilirkisi raporu, delillerin kabul edilebilirligi,

delil degerlendirmesi

Basvurucular hakkinda zimmet sugundan kamu davasi acilmis-

§ 61. “.. Somut olayda basvurucula-
rin bilirkisi raporlarina itiraz etme
konusunda farkli bir muameleye
tabi tutulduklarina dair somut bir
olgu bulunmamakta olup mahkiimi-
yet hiikmii durusmada basvurucular
ve vekilleri huzurunda tartisiimis
delillere dayandirilmigstir. Diger ta-
raftan basvuru dosyasi incelendi-
ginde silahlarin egitligi ve celismeli
yargilama ilkelerine aykirt olarak
basvuruculara delillerini sunma, in-
celetme ve itiraz etme hususlarinda
uygun olanaklarin saglanmadigina
iliskin bir delil de bulunmamaktadir.
Derece mahkemelerince yeniden bi-
lirkisi raporu alinmasi taleplerinin
ve bilirkisilerin tarafsizliklari ve eh-
liyetlerine yénelik itirazlarin makul
gerekgelerle degerlendirildigi gortil-
miistiir.

tir Mahkeme dosya icinde
bulunan bilirkisi raporlari-
nin yeterli oldugunu tespit
etmistir. Basvurucular soz
konusu raporlar1 hazirlayan
kisilerin tarafsiz olmadik-
larini ileri siirerek yeniden
bilirkisi raporu alinmasi-
n1 talep etmistir Mahkeme
basvuruculart mahkim et-
mistir. Basvurucular, birey-
sel basvuruda bulunmustur.

Bilirkisi raporu benzeri de-
lillerin kabul edilebilirligi ve
degerlendirilmesi hususlari
derece mahkemelerinin yet-
kisi dahilindedir. Kural ola-
rak hakim ya da mahkeme,
kanunda sayilan durumlar
haricinde bilirkisi inceleme-
si yaptirmak zorunda olma-
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dig1 gibi bilirkisilerce hazirlanan raporlarla da bagh degildir. Silahla-
rin esitligi ilkesine aykir1 olarak basvuruculara delillerini sunma, in-
celetme ve itiraz etme hususlarinda uygun olanaklar saglanmadigina
iliskin bir delil bulunmamaktadir. Mahkemece yeniden bilirkisi rapo-
ru alinmasi talepleri makul gerekgelerle degerlendirilmistir. Mahki-
miyet hiikmii de durusmada basvurucular ve miidafileri huzurunda
tartisilmis delillere dayandirilmistir.

Sonug olarak Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesinin
ihlal edildigi iddias1 acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez bulunmustur.
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b. Hiilya Dogan, B. No: 2014/5613, 18/5/2016

Yeni bilirkisi raporu alinmasi talebinin dosyadaki mevcut deliller
dikkate alinarak reddedilmesi durumunda silahlarin esitligi ilkesi-
nin ihlal edildigi iddiast agik¢a dayanaktan yoksundur.

Anahtar Kelimeler: Yeni bilirkisi raporu, delil tespiti ve degerlen-
dirmesi, yargilamanin biitiinsel hakkaniyeti

§ 31. “Somut olayda ilk derece mah-
kemesi, sorusturma asamasinda
diizenlenen bilirkisi raporunu de-
Jerlendirmeye esas almistir. Incele-
nen dosya kapsamindan savunma
makaminin dosyada yer alan bilir-
kisi raporlarini inceleme, reddetme,
bu raporlara itiraz etme ve Derece
Mahkemesinden yeni bir bilirkisi in-
celemesi yapilmasini talep etme im-
kdni bulamadigina dair bir bulguya
rastlanamamigstir.”

§ 32. “Sorusturma evresinde Emni-
yet Genel Miidiirliigti Izmir Kriminal
Polis Laboratuvarindan ekspertiz
raporu talep edildigi ve gereginin
yapildigi, ilk derece mahkemesin-
ce Adli Tip Kurumundan da rapor
alindigi, bu sebeplerle sanigin (bas-
vurucunun) ve miidafiinin tanik R.A.
yénitinden de imza incelemesi yapti-
rilmasina iliskin talebinin dosyadaki
mevcut deliller dikkate alinarak red-
dedilmesine iliskin kararin yeterli
gtlivenceleri iceren bir usul gerceve-
sinde verilmedigi ve gerekceden yok-
sun oldugu séylenemez.”

Basvurucu hakkinda resmi
belgede sahtecilik ve zim-
met suc¢larindan kamu da-
vas1 a¢llmistir. Adli Tip Ku-
rumu Fizik Adli Belge Ince-
leme Subesinden ve Sayistay
emekli uzman denetgilerin-
den olusan bilirkisi heyetin-
den alinan raporlar uyarinca
sanigin iizerine atili suglarin
olustuguna iliskin miitalaa
verilmistir. Basvurucu yeni
bilirkisi raporu alinmasi-
n1 talep etmistir Mahkeme
basvurucuyu mahkim et-
mistir. Basvurucu, bireysel
basvuruda bulunmustur.

Bilirkisi raporu benzeri de-
lillerin kabul edilebilirligi ve
degerlendirilmesi hususlari
derece mahkemelerinin yet-
kisi dahilindedir. Bagvurucu,
dosyada yer alan bilirkisi
raporlarini inceleme, bu ra-
porlara itiraz etme ve yeni
bir bilirkisi incelemesi ya-
pilmasini talep etme imkani
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bulmustur. Mahkemenin dosyadaki mevcut delilleri dikkate alarak
yeni bilirkisi raporu alinmasi talebini reddetmesinde silahlarin esit-
ligi ilkesine yonelik bir ihlalin bulunmadigi acgiktir.

Sonug olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesinin
ihlal edildigi iddias1 acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez bulunmustur.

M



)

Bilirkisi, Kesif ve Adli Muayene Taleplerinin Karsilanmasi / Mustafa SENOCAK

¢. Nihal Gokten, B.No: 2014/10290,7/6/2017

Raporlar arasinda ¢eliski oldugu iddiasiyla bir kez de Adli Tip Kuru-
mundan rapor alinmasi talebinin reddedilmesi durumunda -yargi-
lamanin biitiinliigii icinde- silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi

iddiasi acik¢a dayanaktan yoksundur.

Anahtar Kelimeler: Bilirkisi raporu, adli tip raporu, delil deger-

lendirmesi

Basvurucu hakkinda taksirle yaralama su¢undan kamu davasi acil-

§ 20. Anayasa Mahkemesinin go-
revi, herhangi bir davada bilirkisi
raporu veya uzman miitalaasinin
gerekli olup olmadigina karar ver-
mek degildir. Bilirkisi raporu ben-
zeri delillerin kabul edilebilirligi ve
degerlendirilmesi hususlari derece
mahkemelerinin yetkisi dadhilinde-
dir (Sencer Bagsat ve digerleri [GK],
B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §
68). Mahkemenin gorevi delillerin
sunulmast da dahil olmak tizere
basvuru konusu yargilamanin bii-
tiinltigi icinde adil olup olmadigi-
ni degerlendirmektir. Kural olarak
hakim ya da mahkeme, bilirkisi in-
celemesi yaptirmak zorunda olma-
digr gibi bilirkisilerce hazirlanan
raporlarla da bagh degildir. Dere-
ce mahkemesi, bilirkisi miitalaasi-
na uymayan bir karar da verebilir
(Yahya Murat Demirel ve Hiisnii
Barbaros Olcay, B. No: 2013/7996,
17/2/2016, § 54).”

misti. Mahkemece tek bi-
lirkisiden alinan sanigin
kusursuz olduguna iliskin
raporla karar verilmistir.
Temyiz makami raporun,
bilirkisi heyetinden alinma-
dig1 gerekgesiyle ilgili karari
bozmustur. Bozma sonrasi
devam olunan yargilamada,
bilirkisi heyetinden alinan
raporda sanigin kusurlu ol-
dugu yontinde tespitte bu-
lunulmustur. Basvurucu iki
rapor arasinda celiski olma-
s1 nedeniyle Adli Tip Kuru-
mundan rapor alinmasini ta-
lep etmistir. Basvurucunun
talebini kabul etmeyen mah-
keme mahk(miyetine Kkarar
vermistir. Basvurucu, birey-
sel basvuruda bulunmustur.

Bilirkisi raporu benzeri de-
lillerin kabul edilebilirligi
ve degerlendirilmesi husus-
lar1 derece mahkemelerinin
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yetkisi dahilindedir. Kural olarak hakim ya da mahkeme, bilirkisi in-
celemesi yaptirmak zorunda olmadig1 gibi bilirkisilerce hazirlanan
raporlarla da baglh degildir. Mahkeme, bilirkisi miitalaasina uymayan
bir karar da verebilir. Somut olayda savunma tarafinin itirazlar tizeri-
ne U¢ farkl bilirkisi heyetinden rapor alinmis, bagvurucuya delillerini
sunma ve inceletme noktasinda uygun imkanlar taninmistir. Dolayi-
siyla yargillamanin biitiin-

ligh icinde bilirkisi incele-
mesine iliskin ileri siiriilen
hususlarda silahlarin esitligi
ilkesine yonelik bir ihlalin
bulunmadigi agiktir.

§ 21. “Somut olayda savunma ta-
rafinin itirazlari lizerine ii¢ farkl
bilirkisi heyetinden rapor alinmisg,
delillerini sunma ve inceletme nok-
tasinda taraflara uygun imkdnlar

Sonug¢ olarak Anayasa’nin taninmistir.  Dolayisiyla yargila-
36. maddesinde giivence manin blitiinltigi icinde Dbilirkisi
altina alinan adil yargilan- incelemesine iliskin ileri stirtilen
ma hakki kapsamindaki hususlarda silahlarin esitligi ve ce-
silahlarin esitligi ilkesinin lismeli yargilama ilkelerine yénelik
ihlal edildigi iddias1 acikca bir ihlalin olmadiginin agik oldugu
dayanaktan yoksun olma- sonucuna varilmistir.”

s1 nedeniyle kabul edile-
mez bulunmustur.
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d. Mehmet Sirin, B. No: 2014/2199, 5/12/2017

Sanik tarafindan gercege daha uygun sonuglar verdigi ileri stiriilen
yontemle magdurun yasinin tespitinin yapilmamas: durumunda
-yargilamanin blitiinliigii icinde- silahlarin esitligi ilkesinin ihlal
edildigi iddiast agik¢a dayanaktan yoksundur.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel rapor, yas tespiti, delil degerlendir-

mesi

§ 34. “El ve bilek kemiklerinin gra-
filerinden yararlanmaya dayanan
kemik yast tayini, Yargitay ictihat-
larinda oteden beri kabul goren bi-
limsel bir yoldur. Bu yol esasen ke-
miklerin olgunlasma (osteogenez)
derecesinin tiim bireylerde benzer
asamalardan gectigi esasina daya-
Idir. Anilan yéntemde kemiklesme
stiregleri ile ilgili uzun yillar stiren
calismalar sonucunda elde edilen
referans atlaslar vasitastyla ilgilinin
yasi belirlenmektedir. Adli Tip Ku-
rumu 6. Ihtisas Dairesinin sunmus
oldugu ve Bakanlik cevabiyla basg-
vurucuya bildirilen 2/2/2017 tarihli
gorts yazisinda giiniimiiz tibbinda
yas tayininde genetik, hormonal,
cografik yasam alani, beslenme fark-
hiliklar1 gibi etkenlere bagh olarak
degiskenlikler gostermesine ragmen
halen en gegerli yontemin bu yontem
oldugunu ve AgNOR boyama yonte-
minin hdlen rutin olarak uygulanan
bir yéntem olmayip deneysel asama-
da oldugu belirtilmistir.”

Basvurucu hakkinda c¢ocu-
gun cinsel istismari ve kisiyi
hiirriyetinden yoksun birak-
ma suclarindan kamu davasi
acilmistir.  Devlet hastanesi
cekilen el ve bilek grafilerini
degerlendirerek magdurun
olay tarihinde on bes yasi-
nt doldurmadigi sonucu-
na varmistir. Bu grafileri ve
raporu inceleyen Istanbul
Adli Tip Kurumu 6. ihtisas
Kurulu da benzer tespitlerde
bulunmustur. Basvurucu, bu
yontem yerine AgNOR adi
verilen deri boyama yonte-
minin uygulanmasini talep
etmistir. Bagvurucunun tale-
bini kaul etmeyen mahkeme
mahkimiyetine Kkarar ver-
mistir. Basvurucu, bireysel
basvuruda bulunmustur.

Bilirkisi raporu benzeri de-
lillerin kabul edilebilirligi ve
degerlendirilmesi hususlari
derece mahkemelerinin yet-
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kisi dahilindedir. Mahkeme heniiz deneysel asamada olan bir yontem
yerine tim diinyada rutin olarak uygulanan ve yargisal ictihatlarda
istikrarl sekilde referans alinan bilimsel metoda tstiinliik tanimistir.

Anilan metoda gore hazir-
lanan ve dosyadaki niifus
kayitlar ile desteklenen ra-
pora dayali olarak mahki-
miyet karar1 verilmesinde
silahlarin esitligi ilkesine yo-
nelik bir ihlalin bulunmadigi
aciktir.

Sonug¢ olarak Anayasa’nin
36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilan-
ma hakkir kapsamindaki
silahlarin esitligi ilkesinin
ihlal edildigi iddias1 acik¢ca
dayanaktan yoksun olma-
st nedeniyle kabul edile-
mez bulunmustur.

§ 36. “Bilirkisi raporu benzeri delille-
rin kabul edilebilirligi ve degerlendiril-
mesi hususlarinin derece mahkemele-
rinin yetkisi dahilinde oldugu nazara
alindiginda ilk derece mahkemesince
heniiz deneysel asamada olan bir yon-
tem yerine tiim diinyada rutin olarak
uygulanan ve yargisal ictihatlarda is-
tikrarl sekilde referans alinan bilimsel
metoda tistiinliik taninarak bu metoda
gore hazirlanan ve dosyadaki niifus
kayitlari ile desteklenen rapora dayali
olarak mahkiimiyet karart verilmesin-
de silahlarin esitligi ilkesine ydénelik
bir ihlalin bulunmadiginin agik oldugu
anlasilmaktadir.”

45



46

Bilirkisi, Kesif ve Adli Muayene Taleplerinin Karsilanmasi / Mustafa SENOCAK

e. Sedat Senoglu, B. No: 2016/10700,6/2/2019

Bilirkisi incelemesi yaptirilmasi talebinin reddedilmesi, usule iliskin
imkdnlar noktasinda farkli muamele yapildigina dair bir veri bulun-
mamas! durumunda silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi iddiast

acikca dayanaktan yoksundur.

Anahtar Kelimeler: Bilirkisi incelemesi, delil degerlendirmesi,

makul gerekce

Basvurucu hakkinda silahli terér érgiitiine liye olma sugundan kamu
davasi agilmistir. Mahkeme arama esnasinda ele gecirilen, saniga ait
yaz1 dokiimanlarini ve dosya icindeki diger delillerin yeterli oldugunu
tespit etmistir. Basvurucu dosya icinde yer alan yazi1 dokiimanlari ile
ilgili bilirkisi raporu alinmasini talep etmistir. Basvurucunun talebini
kabul etmeyen mahkeme, mahklimiyetine karar vermistir. Bagvurucu,

§ 26. “Somut olayda basvurucu
hakkindaki yargilama yirmi iki cel-
se strmiistir.  Basvurucu, yargi-
lama siiresince miidafii araciligiyla
dava dosyasinda yer alan delillere
ve bu delillerin elde edilis yé6ntemi-
ne iliskin itiraz ve taleplerini ileri
stirme imkani bulmustur. Basvuru-
cu ve miidafiinin dava dosyasinda
yer alan deliller tizerinde bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi yoniindeki
taleplerinin Mahkeme tarafindan
makul bir gerekce gésterilmek su-
retiyle reddedildigi ve usule iliskin
imkdnlar noktasinda taraflar ara-
sinda farkli muamele yapildigina
dair bir veri bulunmadigi goriil-
mektedir.”

bireysel basvuruda bulun-
mustur.

Somut olayda basvurucu
hakkindaki yargilama yirmi
iki celse slirmistiir. Basvu-
rucu, Yyargilama slresin-
ce miudafii aracihigiyla dava
dosyasinda yer alan delillere
ve bu delillerin elde edilis
yontemine iliskin itiraz ve
taleplerini ileri slirme im-
kani bulmustur. Basvurucu
ve midafiinin dava dosya-
sinda yer alan deliller tize-
rinde bilirkisi incelemesi
yaptirilmas1 yonindeki ta-
lepleri mahkeme tarafindan
makul bir gerekce gosteril-
mek suretiyle reddedilmis-
tir. Usule iliskin imkéanlar
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noktasinda taraflar arasinda
farkli muamele yapildigina
dair bir veri bulunmamak-
tadir. Dava dosyasinda yer
alan ve hukuka uygun olarak
elde edilen diger delillere
gore inceleme yapilmistir.

Mahkemece bilirkisi raporu
alinmasi talebinin reddedil-
mesinde basvurucu usule
iliskin imkanlar bakimin-
dan zayif duruma distril-
memistir. Silahlarin esitligi
ilkesine yonelik bir ihlalin
bulunmadigi agiktir.

Sonug¢ olarak Anayasa’nin
36. maddesinde giiven-

ce altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin
esitligi ilkesinin ihlal edildigi iddias1 acikca dayanaktan yoksun

§27. “Ote yandan basvurucu,
aleyhine delil olarak degerlendi-
rildigini iddia ettigi kirk sayfalik
belgenin sonradan olusturulmus
kopya bir belge oldugu yéniindeki
itirazini temyiz dilekgesinde de ile-
ri siirmtstir. Temyiz mercii tara-
findan yapilan degerlendirmede bu
belgenin érgiitsel dokiiman niteligi
oldugu hususunda stiphe olustugu
gerekgesiyle delil degerlendirmesi
sirasinda nazara alinmadigi, dava
dosyasinda yer alan ve hukuka uy-
gun olarak elde edilen diger delille-
re gore inceleme yapildigi anlagsil-
maktadir.”

olmasi nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.
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f. Cetin Emre Haytoglu ve Okan Ozcan, B. No: 2016/11861,

13/6/2019

Bilirkisi raporu olmadan bir iddianin ispatlanmast miimkiin degil-
se bu konuda bir irdeleme ve arastirma yapilmadan uyusmazligin
sonuglandirilmasi durumunda silahlarin egitligi ilkesi ihlal edilmig

olur.

Anahtar Kelimeler: idari para cezas, teknik rapor, delil degerlen-

dirmesi

§ 32. “Idari para cezasi tutanakla-
rinda belirtilen mevkiin av yasagi
olan sahilden itibaren 2 millik bol-
ge icinde yer alip almadiginin be-
lirlenmesinin teknik incelemeyi ge-
rektirdigi izahtan varestedir. Bags-
vurucular tarafindan ileri siirtilen
s0z konusu iddia, Mahkemeye 2577
ve 6100 sayili Kanunlarla taninan
imkan kullanilarak gerekirse bi-
lirkisi incelemesi de yaptirilmasi
suretiyle acikliga kavusturulmasi
gereken bir olgudur.”

§ 33. “Sonug¢ olarak teknik rapor
olmadan bagvurucularin bu id-
diasini ispatlanmasinin miimkiin
olmayacagr dikkate alindiginda
mahkemece bu iddiaya iliskin bir
irdeleme ve arastirma yapilmadan
uyusmazliklarin sonuglandirilmasi
basvurucularin davali idareye na-
zaran zayif bir konuma diistirtil-
mesi sonucunu dogurmustur. Bu
durum silahlarin egitligi ilkesiyle
celismektedir.”

Basvurucular hakkinda ya-
sak avlanmadan dolay1 ayri
ayr1 idari para cezasi veril-
mistir. Basvurucular anilan
cezaya iliskin iptal davasi
acmis ve olay yerinin tespiti-
nin teknik incelemeyi gerek-
tirdiginden bahisle bilirkisi
raporu alinmasini talep et-
mistir. Mahkeme, olaya ilis-
kin dijital gortinttileri iceren
CD kayitlari ile daval idare-
ce diizenlenen olay tutanagi-
n1 eylemin siibutu agisindan
yeterli gorerek basvurucula-
rin taleplerini ve iptal iste-
mini reddetmistir.

Idari para cezas! tutanakla-
rinda belirtilen mevkiin av
yasagl olan sahilden itibaren
iki millik bolge icinde yer
alip almadiginin belirlenme-
si teknik incelemeyi gerek-
tirmektedir.  Basvurucular
tarafindan ileri siiriilen s6z
konusu iddia, gerekirse bi-
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lirkisi incelemesi de yaptirilmasi suretiyle acikliga kavusturulmasi ge-
reken bir olgudur. Sonuc olarak teknik rapor olmadan basvurucularin
bu iddialarinin ispatlanmasi miimkiin degildir. Mahkemece s6z konu-
su iddiaya iliskin bir irdeleme ve arastirma yapilmadan uyusmazligin
sonuglandirilmasi basvuruculari zayif bir konuma diisiirmiistiir. Bu
durum silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilmistir.

Sonug olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesinin
ihlal edildigine karar verilmistir.
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g. Candas Kat ve Digerleri, B. No: 2014/5053,8/1/2020

Soyut ve genel ifadelerle yapilan bilirkisi incelemesi taleplerinin
dosyaya yenilik katmayacagi gerekcesiyle reddedilmesi durumunda
silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi iddiast agik¢a dayanaktan

yoksundur.

Anahtar Kelimeler: Bilirkisi raporu, soyut talep, maddi olayin ni-

teligi

§ 25. “Somut olayda basvuru-
cular, dosyada daha once alinan
bilirkisi raporunda yer alan tespit-
lere ek olarak hangi somut gerek-
celerle yeniden bilirkisi incelemesi
yapilmasi gerektigini aciklama-
mistir. Ayrica bagvurucular dosya-
da mevcut olan bilirkisi raporunda
kabul etmedikleri eylemlerin ve go-
riintiilerin hangileri oldugunu, ta-
rihlerini ve yerlerini aciklamamis,
soyut bir bicimde yeniden bilirkisi
incelemesi yapilmasi talebinde bu-
lunmus; bu talepleri Mahkemece
dosyaya yenilik katmayacagir ge-
rekgesiyle reddedilmigtir. “

§ 26. Yine bagvurucular, yargi-
lama sirasinda kovusturmanin ge-
nisletilmesi talebinde bulunarak
www.halkinsesi.tv isimli internet
sitesine ve fiziki ve teknik takip tu-
tanaklari icerigine iliskin tiniversi-
telerden miitalaa alinmasini talep
etmisler, ancak www.halkinsesi.tv
isimli internet sitesine veya fiziki

Basvurucular hakkinda te-
ror orgltiine iye olma su-
cundan kamu davasi agcil-
mistir. Basvurucular yargila-
ma sirasinda kovusturmanin
genisletilmesi talebinde bu-
lunarak bazi delillerin igeri-
gine iliskin bilirkisi raporu
alinmasini talep etmistir.
Ancak mahkeme dosyaya ye-
nilik katmayacagi gerekce-
siyle bu talepleri reddetmis
ve basvuruculart mahkim
etmistir. Basvurucular birey-
sel bagvuruda bulunmustur.

Bilirkisi raporu benzeri de-
lillerin kabul edilebilirligi
ve degerlendirilmesi husus-
lar1 derece mahkemelerinin
yetkisi dahilindedir. Basvu-
rucular soyut bir bicimde bi-
lirkisi incelemesi yapilmasi
talebinde  bulunmuslardir.
Maddi olayin niteligi, yargi-
lamanin biitiinii ve gerekceli
karar birlikte degerlendiril-
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diginde basvurucular usule
iliskin imkanlardan yarar-
lanmislar ve dezavantajl ko-
numa distrilmemislerdir.
Sonu¢ olarak basvurucular
hakkinda mahkiimiyet ka-
rar1 verilmesinde silahlarin
esitligi ilkesine yonelik bir
ihlalin bulunmadig1 agiktir.

Sonug¢ olarak Anayasa’nin
36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilan-
ma hakki kapsamindaki
silahlarin esitligi ilkesinin
ihlal edildigi iddias1 acik¢ca
dayanaktan yoksun olma-
s1 nedeniyle kabul edile-
mez bulunmustur.

ve teknik takip tutanaklart iceri-
gine iliskin hangi tespitlere karsi
ciktiklarini ve hangi somut gerek-
celerle bu konularda tiniversiteler-
den miitalaa talep ettiklerini agik-
lamamuislardir. Basvurucularin bu
talepleri de Mahkemece dosyaya
yenilik katmayacagi gerekgesiyle
reddedilmistir.

§ 27. Bu baglamda somut olay-
da basvurucularin talepleri, Mah-
kemenin bu talepleri red gerekgesi,
maddi olayin niteligi, yargilama-
nin biitiinii ve gerekgeli karar bir-
likte degerlendirildiginde basvuru-
cularin usule iliskin imkdnlardan
yararlandiklari ve dezavantajli ko-
numa diistirtilmedigi anlasildigin-
dan silahlarin esitligi ve celismeli
yargilama ilkelerine yénelik bir
ihlal bulunmadigi sonucuna varil-
mistir.”
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8. Aziz Yemen, B.N0:2019/5918, 23/11/2021

lletisimin dinlenmesi ve kayda alinmas: tedbiri sonucunda elde edi-
len ses kaydina konu telefon gériismesini dogrulayan yan delillerin
bulunmasit durumunda, gértismeyi yapan kisilerin belirlenmesi igin
ses analizine dair bilirkisi incelemesi yaptirilmasi talebinin reddedil-
mesi nedeniyle silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi iddiast acik¢ca

dayanaktan yoksundur.

Anahtar kelimeler: Ses analizi, bilirkisi incelemesi, iletisimin kay-

da alinmasi

Basvurucu ve diger kisiler hakkinda istirak halinde uyusturucu veya
uyarict madde ticareti yapma sucundan baslatilan sorusturma kapsa-
minda iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbiri uygulanmistir.

§53. “Bununla birlikte Mah-
kemece, icerigi kabul edilmeyen
187 numarali tape tek basina
ya da belirleyici delil olarak ka-
bul edilmemis; bu delille birlikte
asamalarda alinan savunmalar,
diger saniklar hakkindaki fiziki
takipler, bu saniklarin birbirle-
riyle veya basvurucuyla yaptik-
lart ve ele gegirilen uyusturucu
maddeyle ilgisi olmadigi iddia
edilse de igerigini basvurucu-
nun da kabul ettigi diger gortis-
meler birlikte degerlendirilerek
basvurucunun uyusturucu veya
uyarict madde ticareti yapma
sugundan haklarindaki mahki-
miyet hiikiimleri kesinlesen di-
ger saniklarin eylemlerine is-
tirak etmek suretiyle atili sucu
isledigi sonucuna ulagilmigtir ...”

Kolluk gorevlilerince, basvu-
rucu ile diger kisiler arasin-
da ve suca konu uyusturucu
maddelerin sevk edilmesi
stireciyle ilgili goriismeler
yapildigl tespit edilmistir.
Basvurucu hiikme esas ali-
nan bu goriismelerden biri-
ni kendisinin yapmadigin
belirterek eylemin siibutu
icin 6nemli olan bu goriisme
kaydi agisindan ses analizi
yapilmasini talep etmistir.
Mahkeme basvurucunun ta-
lebini reddederek atili sug-
tan mahk{miyetine Kkarar
vermistir. Basvurucu birey-
sel basvuruda bulunmustur.

Basvurucunun inkar -ettigi
telefon goriismesini yapti-
g1 tespit edilen diger Kkisi,
sorusturma evresinde mii-
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dafii de hazir bulunmak suretiyle alinan savunmasinda bu goriisme-
yi basvurucu ile yaptigini kabul etmistir. Basvurucu, kendisi ve ayni
davada yargilanan diger Kkisilerin suca konu uyusturucu maddelerle
irtibatlarina dair goériisme kayitlarindan yargilama sirasinda da ha-
berdar olmustur. Bu baglamda, miidafii araciligiyla bu deliller {izerine
gorus bildirerek itirazlarin1 sunmus, inkar ettigi biri disindaki tiim go-
riismeleri kendisinin yaptigin1 kabul etmistir. Mahkeme sugun ispati
acisindan uyusturucu maddelerin ele gecirilmesi siirecine iliskin tiim
goriisme kayitlarin, teknik araclarla izleme tedbirleri sirasinda elde
edilen delilleri ve tim savunmalari bir biitiin olarak degerlendirip
basvurucunun diger saniklarin su¢ olusturan eylemlerine istirak etti-
gi gerekcesiyle mahk{imiyet karar1 vermistir. Bu durumda yargilama
bir biitiin olarak degerlendirildiginde silahlarin esitligi ilkesine yone-
lik bir ihlalin bulunmadig agiktir.

Sonuc¢ olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesinin
ihlal edildigi iddias1 acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez bulunmustur.
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2. SorusturmaninGenisletilmesi Taleplerinin Degerlendirilmesi

a. Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800,18/6/2014

Suclamanin esasini olusturan dijital delillerin gercekligine ve giive-
nilirligine yénelik iddialara karst kovusturmanin genisletilmemesi

silahlarin esitligi ilkesini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Dijital delillerin gercekligi, bilirkisi inceleme-

§ 70. “Kural olarak, bilirkisilerin sun-
dugu rapor ve miitalaalar derece
mahkemeleri agisindan baglayici ol-
mamakla birlikte, ilk derece mahke-
mesi tarafindan esasa iliskin deger-
lendirmeler yapilirken Cumhuriyet
Savcisi tarafindan sunulan bilirkisi
raporlarinin belirleyici bir etkisi ol-
mustur. Baska bir deyisle somut da-
vada ilk derece mahkemesi, yalnizca
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan sunu-
lan bilirkisi raporlarina itibar etmis,
bu raporlara karsin basvurucularin
savunmalarinin bir parcast olarak
sunduklart bilirkisi rapor ve uzman
gortsleri ise dikkate alinmamigtir.
Mahkeme ayrica bagvurucularin
mahkimiyet kararinin dayanagi
olan dijital verilerin gercegi yansit-
madigi iddialarint degerlendirmek
lizere mahkemenin bilirkisi heyeti
tayin etmesi ve rapor aldirmasi yo-
niindeki taleplerini de yeterli olma-
yan gerekge ile reddetmistir.”

si, yeterli giivence

Kamuoyunda Balyoz davasi
olarak bilinen yargilamada,
aralarinda  basvurucularin
da oldugu bir¢ok sanik hak-
kinda Tiirkiye Cumbhuriyeti
Icra Vekilleri Heyetini cebren
1skat veya vazife géormekten
men etmeye tesebbiis sugun-
dan mahk{imiyet karari veril-
mistir. Yargilama siirecinde
basvurucular,  Cumbhuriyet
savcisinca alinan bilirkisi ra-
porlarinin eksik oldugunu
ve olay1 aydinlatmaya yeterli
olmadigini ileri siirerek yar-
gilamanin temelini olusturan
dijital delillere iliskin olarak
mahkemece bilirkisi raporu
alinmasi yoniinde talepte bu-
lunmustur. Mahkeme bilirki-
si raporu alinmasina gerek
bulunmadig gerekgesi ile bu

talepleri reddetmis ve bas-
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vurucularin mahk@miyetine

karar vermistir. Bagvurucu- § 71. "Baylece bagvurucularin
haklarinda yoneltilen suclamala-

lar bireysel basvuruda bu-
rin dayanagi olan delillere karsi

lunmuslardir. o 7
kovusturmanin  genigsletilmesini

Basgvurucularin, mahkémi- isteme haklart kisitlanmis, ceza

yet Kkararlarinin dayanagi yargilamasinin maddi gergegin or-

olan dijital verilerin gercegi taya cikartilmast amacina yénelik

yansitmadig) iddialarini de- olarak silahlarin esitligi ilkesi ihlal
edilmistir.”

gerlendirmek tizere bilirkisi
heyeti tayin edilmesi ve ra-

por alinmasi yontindeki talepleri yeterli olmayan gerekce ile reddedil-
mistir. Boylelikle basvurucularin, haklarinda yoneltilen suglamalarin
dayanag olan delillere karsi kovusturmanin genisletilmesini isteme
haklari kisitlanmis ve silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilmistir.

Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesinin
ihlal edildigine karar verilmistir.
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b. Hiiseyin Giines Ozmen, B. No: 2014/1514, 22/9/2016

Kovusturmanin genisletilmesine yénelik taleplerin makul gerekge-
lerle reddedilmesi durumunda silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edil-
digi iddiast acikca dayanaktan yoksundur.

Anahtar Kelimeler: Kovusturmanin genisletilmesi telebi, makul

gerekce, haksiz tahrik

Bagvurucu hakkinda kasten o6ldiirme sucundan kamu davasi acil-
misti. Bagvurucu, atili sugu 6lenin olay oncesi kendisine yonelik
gerceklestirdigini ileri siirdiigli eylemler nedeniyle haksiz tahrik al-
tinda isledigine dair iddialarda bulunmustur. Mahkeme, kasten 6ldiir-

§ 62. “Basvurucu hakkinda haksiz
tahrik uygulamasit yoniinden ince-
lenen iddialardan biri, maktuliin
olay aninda sarf ettigi ileri stirtilen
sozlerdir. Basvurucu, olay esnasin-
da esinin séyledigini ileri siirdiigii
sozlere iligskin olarak herhangi bir
arastirma talebinde bulunmamis-
tir. Mahkeme, bu iddianin soyut
kaldigini ve somut olayin ézel ko-
sullarinda inandirict olmadigini
degerlendirmistir. Maktuliin bo-
sanma safhasinda bagka biriyle
beraber olduguna iliskin diger
iddia ise basvurucunun herhangi
bir delil sunamadigi ve dinlenilen
taniklarin da bu konudan bahset-
medigi gerekgeleriyle haksiz tahri-
ke esas alinmamistir. Sonug olarak
basvurucunun taleplerinin makul
gerekcelerle reddedildigi anlasil-
maktadir. “

me sucundan basvurucuyu
miiebbet hapis cezasina
mahkiim etmistir. Basvuru-
cu, bireysel basvuruda bu-
lunmustur.

Somut basvuruya konu
uyusmazlik bakimindan bas-
vurucu, oOldiirme eylemini
haksiz tahrik altinda gercek-
lestirdigini iddia etmis; bu
hususu kanitlamak icin tele-
fon kayitlarinin incelenmesi
gibi delil toplanmasi talebin-
de bulunmustur. Mahkeme,
delillere iliskin tartismanin
yargilamanin daha onceki
asamalarinda gergeklestiril-
digi, yeni ortaya cikan veya
sonradan O6grenilen bir du-
rumun bulunmadigl gerek-
celeriyle talebi reddetmistir.
Mahkeme, maktuliin olay
aninda sarf ettigi ileri strii-
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len sozlerin soyut kaldigin1 ve somut olayin 6zel kosullarinda inan-
dirict olmadigini degerlendirmistir. Maktuliin bosanma safhasinda
baska biriyle beraber olduguna iliskin diger iddia ise basvurucunun
herhangi bir delil sunamadig ve dinlenilen taniklarin da bu konudan
bahsetmedigi gerekceleriyle haksiz tahrike esas alinmamistir. Sonug
olarak basvurucunun kovusturmanin genisletilmesine yonelik talep-
lerinin makul gerekgelerle reddedilmesinde adil yargilanma hakkina
yonelik bir ihlalin bulunmadig agiktir.

Sonug¢ olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun yargi-
lanma hakkinin ihlal edildigi iddias1 acikca dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.!

1 Bu basvuruy, adil yargilanma hakk: kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma
hakkiyoniinden incelenmisise de Anayasa Mahkemesi, delil toplanmasi taleplerine
iliskin sikayetlerini artik silahlarin esitligi ilkesi yoniinden de incelemektedir.
Karar, belirtilen sebeple kitaba alinmistir (Editorler: Dr. Akif YILDIRIM, Zehra
GAYRETLI).

57



58

Delil Toplanmasi Taleplerinin Karsilanmasi / Mustafa SENOCAK

3. Delil Toplanmasi Taleplerinin Karsilanmasi

a. Sebahat Tuncel (2), B.No: 2014/1440,26/2/2015

Ceza yargilamasinda tanik beyanlarinin giivenilirligini sarsmak igin
yapilan delil toplanmasi taleplerinin reddedilmesi -somut olayin
ozel kosullarinda- adil yargilanma hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Delil toplanmasi talebi, taniklarin giivenilirli-

gini sarsma, gercek ve etkili itiraz

§ 96. “Somut olayda basvurucunun
durusma sirasinda aleyhindeki
tanik beyanlarina karsi ¢cikma ve
taniklart sorgulama imkdani bu-
lamadigr séylenemese de “tanik
beyanlarina karst ¢cikma” yalnizca
sekli bir usul gtivencesi olarak da
anlasilamaz. Bagsvurucuya tanik
beyanlarina karsi savunma yap-
ma ve taniklarin beyanlarina karsi
itirazda bulunma imkdaninin “ger-
cek ve etkili” olarak saglandiginin
kabulii icin somut olaydaki gibi
sonradan ortaya cikan beyanlar-
da gegen eylemlerin dogrulugunun
yeterince arastirilarak basvurucu-
nun dezavantajli durumunu telafi
edilmesi gerekir. Somut olayda Ilk
Derece Mahkemesinin, gerekgeli
kararinda, sonradan ortaya ¢cikan
tanik beyanlari ile basvurucunun
tanik beyanlarina karsi itirazlarini
ayrintil bir analize tabi tuttugu da
soylenemez.”

Basvurucu, silahli teror or-
glitiine iiye olma sugundan
hapis cezasi ile cezalandi-
rilmistir. Bagvurucu hakkin-
daki mahktimiyet kararinda
esas itibariyle li¢ tanik be-
yanina dayanilmistir. Somut
olayda, basvurucu taniklarin
glvenilirligini sarsmak icin
bazi deliller ileri siirmiis ve
bazi hususlarin arastirilma-
sinl istemistir. Mahkeme, bu
talepleri kabul etmemistir.
Basvurucu taniklarin iddia-
larina karsi yaptigi itirazin
mahkemece degerlendiril-
medigini belirterek bireysel
basvuruda bulunmustur.

Somut olayda basvurucu du-
rusma sirasinda aleyhindeki
tanik beyanlarina karsi ¢ik-
ma ve taniklar1 sorgulama
imkani1 bulmustur. Ancak ta-
nik beyanlarina karst ¢cikma
yalnizca sekli bir usul giiven-
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cesi olarak anlasilamaz. Basvurucuya tanik beyanlarina karsi savun-
ma yapma ve taniklarin beyanlarina karsi itirazda bulunma imkani
gercek ve etkili olarak saglanmalidir. Bunun i¢in tanik beyanlarinda
gecen eylemlerin dogrulugu yeterince arastirilarak bagvurucunun de-
zavantajli durumunun telafi edilmesi gerekir. Somut olayda, taniklarin
giivenilirligine siiphe diisiirmeye calisan basvurucu tanik beyanlarin-
daki geliskileri, taniklarin kendisine karsi diismanca davrandiklarini
ve Onyargili olduklarini ortaya koyabilmek icin bazi deliller ileri siir-

miistir. Bu konuda basvu-
rucu bazi hususlarin aras-
tirllmasint  istemis ancak
talepleri kabul edilmemistir.
Mahkeme basvurucunun
tanik beyanlarina karsi iti-
razlarini ayrintili bir analize
tabi tutmamistir. Bu durum
onu, iddia makami karsisin-
da onemli olciide dezavan-
tajli duruma diisiirmiis; yar-
gilamay1 bir biitiin halinde
adil olmaktan ¢ikarmistir.

Sonug¢ olarak Anayasa’nin
36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilan-
ma hakki kapsamindaki-
silahlarin esitligi ilkesinin
ihlal edildigine karar ve-
rilmistir.

§ 98. “Somut olayda Ilk Derece
Mahkemesi hiikmiini, iddianame-
de yer almayan ve sonradan orta-
ya cikan tanik beyanlarinda gecen
eylemlerin basvurucu tarafindan
gerceklestirildigi kabuliine dayan-
dirmigtir. Buna karsin Ilk Derece
Mahkemesi basvurucunun itirazla-
rinl arastirmayarak iddianamede
yer almayan ve sonradan ortaya
ctkan eylemlerin siirekli degismesi
karsisinda basvurucunun savunma
hakkini ve tanik sorgulama hakki-
nt “pratik ve etkili” olarak kullan-
masini saglayacak ve sanigin de-
zavantajli durumunu telafi edecek
onlemleri almamistir.”
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b. Ahmet Zeki Ugok, B. No: 2013 /1966, 25/3/2015

Sanigin delil toplatma taleplerinin reddedilmesi suretiyle iddia ma-
kamina nazaran dezavantajli konuma diistirtilmesi silahlarin egitligi

ilkesini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Delil toplanmasi talebi, iddialar, delil deger-

lendirmesi

§ 81. “Belirli bir davaya iliskin ola-
rak delilleri degerlendirme ve mey-
cut basvurudakine benzer sekilde
bazi taniklarin dinlenmesi, kegsif
yapilmasi, bilirkisi dinlenmesi gibi
gosterilmek istenen delilin davayla
ilgili olup olmadigina karar verme
yetkisi kural olarak yargilamayi
ylirtiten mahkemeye ait olmakla
birlikte, somut olayda, Mahkeme-
nin, mahkiimiyet kararina gerekce
gosterdigi olgularin varligi yéniin-
den sadece miisteki beyanlarini
ve iddia makaminin gosterdigi
delilleri dikkate almasi, buna kar-
stltk basvurucunun ayni olgularin
aksini ispat icin gosterdigi tanik-
lart dinlememesi ve diger delilleri
toplamamasi, onu, miistekiler ve
iddia makami karsisinda 6nemli
Olciide dezavantajli duruma dii-
stirmtistiir. Bu durum, yargilamay1
bir biitiin halinde adil olmaktan ¢1-
karmustir.”

Basvurucu, askeri savci olarak yiiriittiigii bir sorusturma sirasinda
iskence sucunu isledigi gerekgesiyle cezalandirilmistir. Mahkemenin

gerekcesine gore basvuru-
cunun cezalandirilmasina
dayanak yapilan baslica iki
delil bulunmaktadir. Bun-
lardan ilki miistekilerin be-
yanlari, ikincisi ise miisteki-
lerden birinde atipik psiko-
tik reaksiyon tablosunun bu-
lundugunu tespit eden adli
tip raporudur. Yargilama si-
rasinda basvurucu, aleyhin-
deki delillerin giivenilirligini
sarsmak icin bazi delillerin
toplanmasini talep etmis-
tir. Bu talepler, dava dosyasi
yoniinden etkili olmayacagi
gerekcesiyle reddedilmistir.
Basvurucu, bireysel basvu-
ruda bulunmustur.

Belirli bir davaya iliskin ola-
rak delilleri degerlendirme
ve mevcut basvurudakine
benzer sekilde bazi tanikla-
rin dinlenmesi, kesif yapil-
masi, bilirkisi dinlenmesi
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gibi gosterilmek istenen delilin davayla ilgili olup olmadigina karar
verme yetkisi kural olarak yargilamay1 ytlriiten mahkemeye aittir. An-
cak somut olayda mahkeme, mahkiimiyet kararina gerekce gosterdigi
olgularin varligl yoniinden sadece misteki beyanlarini ve iddia maka-
minin gosterdigi delilleri dikkate almis; buna karsilik bagvurucunun
ayni olgularin aksini ispat icin gosterdigi delilleri toplamamistir. Bu
durum onu, iddia makami karsisinda énemli 6l¢lide dezavantajli du-
ruma diisirmiis; yargilamay1 bir biitiin halinde adil olmaktan cikar-
mistir.

Sonug olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesinin
ihlal edildigine karar verilmistir.
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c. Yildiray Soysal (2), B. No: 2014/14341,10/1/2018

Sanik tarafindan toplanilmasi istenilen delillere ulasmak igin yeterli
bilgi verilmemesi durumunda silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildi-

gi iddiast actk¢ca dayanaktan yoksundur.

Anahtar Kelimeler: Delil toplanmasi talebi, delillere ulasma, usu-

le iliskin imkanlar

Basvurucu hakkinda uyusturucu madde ticareti yapma sugundan
kamu davasi acilmistir Mahkeme basvurucuyu mahkim etmistir.
Mahktmiyete delil olarak olay yeri inceleme raporu, arama ve yaka-
lama tutanagy, bilirkisi raporlari, telefondaki mesaj kayitlar1 ve tanik
anlatimlari gésterilmistir. Bagvurucu savunmasinda uyusturucu mad-
deyi soy isimlerini ve a¢ik kimlik bilgilerini bilmedigi iki kisiden aldi-
gin1 belirtmis ve bunlarin dinlenilmesini talep etmistir. Talep redde-

§ 23. “Basvurucu, yargilamanin
tiim asamalarinda miidafii aracili-
gwla deliller iizerine gériis bildir-
mis ve itirazlarini sunmus; gerek-
celi karar basvurucuya teblig edil-
mis ve dosya sureti génderilmistir.
Yargilama bir biitiin olarak deger-
lendirildiginde “silahlarin esitligi”
ilkesine uygun olarak basvurucuya
delillerini sunma, inceletme ve iti-
raz etme hususlarinda yeterli ola-
naklarin saglandigi gériilmektedir.
Bagvurucunun diger tarafa gére
usule iliskin imkdnlar yéniinden
dezavantajli konuma distiriilme-
digi anlasilmaktadir.”

dilmistir. Basvurucu, birey-
sel basvuruda bulunmustur.

Basvurucunun verdigi bil-
gilerle dinlenilmesini talep
ettigi kisilere ulasma ve bun-
larin beyanlarini alma miim-
kiin degildir. Dahasi basvu-
rucu yargilama sirasinda de-
lillerini sunma, inceletme ve
itiraz etme hususlarinda ye-
terli olanaklardan yararlan-
mis; diger tarafa gore usule
iliskin imkanlar yoniinden
dezavantajli konuma diisii-
rilmemistir. Basvurucu sa-
vunmalarini makul bir se-
kilde mahkeme oniinde dile
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getirme firsatini elde ettiginden silahlarin esitligi ilkesine yonelik bir
ihlalin bulunmadig1 agiktir.

Sonug olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesinin
ihlal edildigi iddias1 acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez bulunmustur.
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4. Savunma Tarafinin

Sundugu
Incelenmesi/Degerlendirilmesi

Delillerin Mahkemece

a. Mustafa ibis, B.No: 2015/13089,17/7/2018

Savunmanin ileri stirdiigii iddia ve deliller incelenmeksizin sadece
iddia makaminin gésterdigi deliller dikkate alinarak mahkiimiyet
karari verilmesi silahlarin egitligi ilkesini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Savunma delillerinin incelenmemesi, deza-

vantajli durum, delil sunma

Basvurucu, otel ve akaryakit isletmeciligi yapmaktadir. Bagvurucu
hakkinda otelinde bir miisteriye silah zoruyla ¢ek imzalattirdig id-
diasiyla nitelikli yagma sugundan kamu davasi agilmistir. Bagvurucu,

§ 35. “Belirli bir davaya iliskin
olarak delilleri degerlendirme ve
gosterilen delilin davayla ilgili olup
olmadigina karar verme yetkisi
kural olarak yargilamayi yiiriiten
mahkemeye aittir. Ancak somut
olayda, ilk derece mahkemesinin
mahkimiyete gerekce gosterdigi
olgularin varligi yoniinden sa-
dece katilanin beyanlarini ve id-
dia makaminin gésterdigi delilleri
dikkate almasi, buna karsilik bags-
vurucunun ayni olgularin aksini
ispat icin gésterdigi delillerle ilgili
inceleme yapmamast basvurucuyu
katilan ve iddia makami kargsisin-
da onemli 6lciide dezavantajli
konuma diistirmiistiir. Bu durum,
yargilamayti bir biitiin hadlinde adil
olmaktan cikarmistir.”

asamalardaki savunmalarin-
da hukuki iliskiye dayanan
bir alacagin tahsili amaciyla
hareket edildigini ifade et-
mis ve bu iddialarini somut-
lastirmak amaciyla dosyaya
makbuz ve fatura ibraz et-
mistir. Yargilama sonunda
katilan beyanlarina dayani-
larak basvurucunun mahki-
miyetine karar verilmistir.
Basvurucu bireysel basvuru-
da bulunmustur.

Basvurucu, hukuki iliskiye
dayanan alacag1 bulundugu-
nu asamalarda i1srarla dile
getirmesine ve buna dair
dosyaya makbuz ve fatura
ibraz etmis olmasina karsin
bunlar {zerinde herhangi
bir inceleme yapilmamistir.
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Basvurucunun iddialarinin incelenmesi/degerlendirilmesi durumun-
da hukuki iliskiye dayanan bir alacagin tahsili amaciyla hareket edilip
edilmedigi anlasilacaktir. Bu halde de basvurucu hakkinda daha az
ceza verilmesini gerektiren bir durum s6z konusu olabilecektir. Mah-
kemenin sadece katilan beyanlarini ve iddia makaminin gosterdigi
delilleri dikkate almasi, buna karsilik savunmanin ileri siirdiigii iddia
ve delilleri incelememesi, savunma makamini 6nemli 6l¢ciide dezavan-
tajli konuma diisirmiistur.

Sonug¢ olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesinin
ihlal edildigine karar verilmistir.
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b. MuratPolatve Sebahattin Unlii,B.No:2014/13254,7/11/2019

Mahkimiyete gerekge gosterilen olgularin varligi yontinden sadece
iddia makaminin delillerinin dikkate alinmasi, savunmanin ayni ol-
gularin aksini ispat icin gésterdigi delillerle ilgili inceleme yapilma-
masi silahlarin esitligi ilkesini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Savunma delillerinin incelenmemesi, deza-
vantajli durum, taleplerin dikkate alinmamasi

§ 49. “Belirli bir davaya iliskin olarak
delilleri degerlendirme ve gosterilen
delilin davayla ilgili olup olmadigi-
na karar verme yetkisi kural olarak
yargilamayr  yiirtiten —mahkemeye
aittir. Ancak somut olayda, ilk derece
mahkemesinin mahkiimiyete gerekce
gosterdigi olgularin varligi yéniinden
sadece iddia makaminin gésterdigi
delilleri dikkate almasi, buna karsilik
basvurucularin ayni olgularin aksi-
ni ispat icin gosterdigi delillerle ilgili
inceleme yapmamasi basvurucular
iddia makami karsisinda usule iliskin
imkanlardan yararlanma noktasinda
onemli élgtide dezavantajli konuma
diistirmiistii.  Basvurucularin  iddi-
alarini kendi imkdanlariyla ispat etmesi
olanakhl degildir. Bu kosullarda Mah-
kemece izlenen yéntemin celismeli
yargilama ve silahlarin esitligi ilkel-
erinin gereklerine uygun olmadigi ve
basvurucularin menfaatlerini koruy-
an gtivenceler icermedigi aciktir. Bu
durum, yargilamayi bir biitiin hdlinde
adil olmaktan ¢ikarmistir.”

Basvurucular hakkinda or-
giite karsi gerceklestirilen
operasyonda elde edilen
bilgisayar = dokiimanlarina
dayanilarak silahli teroér or-
glti lyesi olmak sugundan
kamu davasi a¢ilmistir. Bas-
vurucular, ilk derece mahke-
mesindeki yargilama devam
ederken davaya konu bilgi-
sayar dokiimanlar: arasinda
yer aldig1 belirtilen 6z gec-
mis raporunun kimler tara-
findan ve nasil olusturuldu-
gunun arastirilmasini talep
etmistir. Mahkeme, basvu-
rucularin bu talebi hakkinda
herhangi bir degerlendirme
yapmamistir. Yargilama so-
nunda basvurucularin orgii-
te 0z gecmis raporu vermek
suretiyle oOrgiitle organik
bag icine girdikleri kabul
edilmistir. Ilgili dokiiman
iceriklerine gore camilerde
orglt adina ders verme sek-
lindeki eylemlerine dayani-
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larak basvurucularin mahki{imiyetine karar verilmistir. Bagvurucular
bireysel bagvuruda bulunmustur.

Mahkeme basvurucularin mahk{miyet kararinin dayandig: verilerin
tclincii kisiler tarafindan hazirlandigl ve gergegi yansitmadigi iddi-
alar1 yoniinden kovusturmanin genisletilmesi talepleri hakkinda bir
degerlendirmede bulunmamistir. Basvurucularin iddialarin1 kendi
imkanlariyla ispat etmeleri miimkiin degildir. Bundan dolay1 derece
mahkemesince izlenen yontemin basvurucularin menfaatini koruyan
giivenceler icermesi gereklidir Mahkemenin mahk{imiyete gerekce
gosterdigi olgularin varligl yoniinden sadece iddia makaminin gos-
terdigi delilleri dikkate almasi, buna karsilik savunmanin ayni olgu-
larin aksini ispat i¢in gosterdigi delillerle ilgili inceleme yapmamasi
savunma makamini usule iliskin imkénlardan yararlanma noktasinda
o6nemli 6l¢lide dezavantajli konuma diistirmistir.

Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesinin
ihlal edildigine karar verilmistir.
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c. Ruhsen Mahmutoglu, B. No: 2015/22,15/1/2020

Gésterdigi delillerle ilgili olarak gerekli ve yeterli inceleme/degerlen-
dirme yapilmayarak savunmanin usule iliskin imkdanlardan yararlan-
ma noktasinda 6nemli élgiide dezavantajli konuma diistiriilmesi silah-

larin esitligi ilkesini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Savunma delillerinin incelenmemesi, dezavan-

tajli konum, usule iliskin imkanlar

§ 67. “...Anayasa Mahkemesince bu-
rada varilacak olan sonug¢ basvuru-
cunun mutlaka beraat ettirilmesi
veya mahkiim edilmesi gerektigi
anlamina da gelmemektedir. Bu-
rada belirtilen eksikliklerin derece
mahkemesince giderilmesi sureti-
yle yapilacak inceleme ve deger-
lendirme sonucuna gére bir karar
verilecegi tabiidir. Bununla birlikte
somut olayda, derece mahkemesi-
nin mahkiimiyete gerekce gdster-
digi olgularin varligi yéntinden
sadece iddia makaminin gésterdigi
delilleri dikkate almasi, basvuru-
cunun ayni olgularin aksini ispat
icin gésterdigi delillerle ilgili ger-
ekli ve yeterli bir inceleme/deger-
lendirme yapmamast basvurucuyu
iddia makami karsisinda usule il-
iskin imkdnlardan yararlanma nok-
tasinda énemli élciide dezavantajli
konuma diistirmiistiir  Basvuru-
cunun iddialarinit kendi imkanlarty-
la ispat etmesi olanakli degildir.

Bir terdér Orgltinin tali-
matiyla suikast girisiminde
bulundugu iddia edilen siip-
helinin ikametinde yapilan
aramada ele gecirilen kagit
parcasina yazil telefon nu-
maralari ve elektronik posta
iletisinin bagvurucuya ait ol-
dugu iddiasiyla sorusturma
baslatilmistir. ~ Sorusturma
sonunda stphelinin érgiitiin
suikast planin1 basvurucu
araciligiyla yuruttiigi iddia-
siyla kamu davasi agilmistir.
Basvurucu, yargilama sira-
sinda ilgili iddialarin somut
delillere dayanmadigini be-
lirterek bunlarin arastirilma-
sin1 talep etmistir. Yargilama
sonunda basvurucunun ani-
lan kisi ile sifreli bir sekilde
haberlestigine ve bu kisinin
suikastin basarisiz olmasin-
dan sonra girisimin tamam-
lanmasi i¢in devreye giren
kisi olduguna dayanilarak
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silahli terér oOrgiitiine iiye
olma sucundan mahk{mi-
yetine karar verilmistir. Bas-
vurucu bireysel basvuruda

Bu kogsullarda Mahkemece izlenen
yontemin celismeli yargilama ve
silahlarin esitligi ilkelerinin ger-
eklerine uygun olmadigi ve bas-

bulunmustur.

vurucunun menfaatlerini koruyan
Mahkeme, mahkimiyet ka- gtivenceler icermedigi agciktir. Bu
rarinin dayanagi olan delil- durum, yargilamanin bir biitiin
lerin dogrulugu ve giiveni- hdlinde adil olmaktan cikmasina
lirligi yoniinden basvurucu neden olmustur.”

tarafindan ileri stiriilen iti-
razlar1 gerekegeli kararinda
tartismamistir. Mahkeme bu iddialar yoniinden kovusturmanin ge-
nisletilmesi talebi hakkinda da herhangi bir degerlendirmede bulun-
mamistir. Basvurucunun iddialarini kendi imkaniyla ispat etmesi de
miimkiin degildir. Bundan dolay1 mahkemece izlenen yontemin bas-
vurucunun menfaatini koruyan giivenceler icermesi gereklidir. Mah-
keme mahkiimiyete gerekce gosterdigi olgularin varligl yoniinden
sadece iddia makaminin gosterdigi delilleri dikkate almistir. Buna
karsilik savunmanin ayni olgularin aksini ispat icin gosterdigi delil-
lerle ilgili gerekli ve yeterli bir inceleme/degerlendirme yapmamistir.
Bu durum savunma makamini usule iliskin imkanlardan yararlanma
noktasinda 6nemli 6l¢iide dezavantajli konuma diisiirmustiir.

Sonuc¢ olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesinin
ihlal edildigine karar verilmistir.
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1. iddia ve Savunmalarin ileri Siiriilmesine Firsat Taninmasi

a. Sanigin Yoklugunda veya Savunmasi Alinmadan Karar

Verilmemesi

(1) Omer Akdag, B. No: 2014/13265, 4/4/2018

Yoklugunda derece mahkemesince mahkiimiyet karari verilen bags-
vurucunun savunma hakkinin ihlal edildigi iddiasi, esas hakkinda-
ki miitalaaya karsi hem kendisi hem miidafii tarafindan savunma
yapilmasi ve son celse ddhil 6nceki celselerde miidafiinin bulunmasi
nedeniyle acik¢a dayanaktan yoksundur.

Anahtar Kelimeler: Sanigin yoklugunda durusma, esas hakkinda

savunma, giyapta karar verilmesi

§ 51. “Basvurucu, yargilama bo-
yunca miidafi yardimindan yarar-
lanma imkdanina sahip olmustur.
Ayrica bagvuru dosyasi incelendi-
ginde “silahlarin esitligi” ve “ce-
lismeli yargilama” ilkelerine ayki-
ri olarak basvurucuya delillerini
sunma ve inceletme ile itiraz etme
hususlarinda uygun olanaklarin
saglanmadigina iligkin bir delil de
bulunmamaktadir. Anilan ilkeler
ve Anayasa Mahkemesinin benzer
bagvurularda verdigi kararlar dik-
kate alindiginda ve somut olayda
yargilamanin biitiinliigii gozetildi-
ginde basvurucunun savunma igin
gerekli zamandan yararlandigi an-
lasilmistir.”

PKK silahli terér oOrgltiine
liye olma sucundan tutuk-
lanan basvurucu hakkinda
bu suctan kamu davasi agil-
mistir. Basvurucu ilk celse-
de savunmasini yapmistir.
Onuncu celsede Cumhuriyet
savcisinin esas hakkindaki
miitalaasini vermesinin ar-
dindan bir sonraki celsede
terciman araciligiyla esas
hakkindaki miitalaaya karsi
savunmasini yapmistir. On
besinci celsede mahkemece
gorevsizlik karar1 verilmis
ve yargilamaya ilgili mah-
kemece yeni esas iizerin-
den tutuklu olarak devam
edilmistir. On altinc1 celse-
de Cumhuriyet savcisi esas
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hakkindaki miitalaay: tekrar etmis, basvurucu da bunun {izerine siire
talep etmistir. Ancak bu talep mahkemece reddedilmistir. On sekizinci
ve son celsede yalnizca miidafi hazir bulunmustur. Mahkemece basvu-
rucunun silahli terér 6rgtitiine iiye olma sugundan cezalandirilmasina
karar verilmistir. Bagvurucu, bireysel basvuruda bulunmustur.

On sekiz celse sliren yargilamada gorevsizlik karar1 verilmeden 6nce
esas hakkindaki miitalaa sunulmus, terciiman vasitasiyla savunma
yapmak isteyen basvurucuya sonraki celseye kadar siire verilmis ve bu
celsede basvurucu ve miidafi miitalaaya karsi savunmasini yapmistir.
Dosyanin gorevli mahkemeye devredilmesinden sonra Cumhuriyet
savcisl 6nceki miitalaasini tekrar etmistir. Basvurucu mudafii savun-
ma icin stire istemis ancak mahkemece bu talep miitalaanin 6nceden
verildiginden bahisle reddedilmistir. Bagvurucu, onceki celselerde
sunulan esas hakkindaki miitalaanin aynen tekrar edildigi celselere
ise raporlu olmasi nedeniyle katilmamistir. Basvurucu miidafii son
celseye katilarak Cumhuriyet savcisinin esas hakkindaki miitalaasina
karsi savunmasini yapmistir. Bu baglamda basvurucu miidafiinin sa-
nigin yoklugunda durusma yapilmamasi gerektigine yonelik itirazi ise
sanigin karar verilmesine engel olmak ve yargilamay1 siirtincemede
birakmak istedigi gerekcesiyle mahkemece reddedilmistir. Anayasa
Mahkemesi yargillamanin biitlinline bakarak basvurucunun miidafi
yardimindan yararlanma imkanina sahip oldugunu, bagvurucuya de-
lillerini sunma ve inceletme ile itiraz etme hususlarinda uygun ola-
naklarin saglandigini tespit ettikten sonra basvurucunun savunma
icin gerekli zamandan yararlandigi kanaatine ulasmistir.

Sonuc¢ olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki savunma i¢in gerekli za-
mandan yararlanma hakkinin ihlal edildigi iddias1 acikca daya-
naktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.!

1 Bu basvuru, adil yargilanma hakki kapsamindaki savunma i¢in gerekli zaman
ve kolayliklardan yararlanma hakki cercevesinde incelenmistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi, anilan hakk: incelerken silahlarin esitligi ilkesini dnemli bir unsur
olarak gozetmektedir. Kaldi ki s6z konusu hak silahlarin esitligi ilkesinin 6zel bir
goriiniim bicimidir. Karar, belirtilen sebeple kitaba alinmistir (Editorler: Dr. Akif
YILDIRIM, Zehra GAYRETLI).
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(2) Murat Tezel, B.N0:2017/20307,13/10/2020

Yargilamanin higbir asamasinda sanigin savunma yapmamigs olmasti

adil yargilanma hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Sanigin yoklugunda durusma, savunma hak-

ki, giyapta karar verilmesi

Avukat olarak gorev yapmakta olan basvurucu gérevi ihmal sugundan
yargilanmistir. Basvurucu ve miidafii usuliine uygun olarak kendileri-
ne durusma davetiyesinin teblig edilmis olmasina ragmen durusmaya
gelmemislerdir. Bagvurucu ve miidafiinin yoklugunda davanin zama-
nasimindan diisiiriilmesine karar verilmistir. Katilanin istinaf talebini
durusmali olarak incelemeye karar veren istinaf mahkemesi agikla-
mal1 durusma davetiyesini basvurucuya teblig etmistir. Buna ragmen
basvurucu durusmaya katilmamistir. Bagvurucunun hazir bulunma-
di1g1 durusmada derece mahkemesinin karari kaldirilarak basvurucu-

§ 32 Savunma icin gerekli kolay-
lik kavrami gsiipheliye/saniga sa-
vunma i¢in yardimci olacak veya
olabilecek zorunlu olan imkdanlar
ifade etmekte ve silahlarin esitligi-
ni saglamayr amaglamaktadir. Sug
isnad altindaki kisiye saglanmasi
zorunlu kolayliklar, savunma icin
gerekli olanlardir. Kisinin beraat
etmesini veya cezasinin azaltilma-
sin1 saglayabilecek delil niteligin-
deki belgelere erisimine ve miida-
fiiyle gériismesine izin verilmesi,
gerekgeli kararin teblig edilmesi
ve yargilama esnasinda esasl de-
gisikliklerden haberdar edilmesi
saglanacak kolayliklardir (Ufuk
Rifat Cobanoglu, § 45).”

nun anilan suctan adli para
cezasiyla cezalandirilmasina
karar verilmistir. Bagvurucu
yargilamanin hicbir asama-
sinda savunmasinin alinma-
masina ragmen mahki{mi-
yetine karar verildigini be-
lirterek bireysel basvuruda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesince
miidafiinin hazir bulundugu
durusmada basvurucunun
mahkiimiyetine kesin olarak
karar verildigi anlasilmak-
tadir. iddianame kendisine
teblig edilen basvurucunun
hakkindaki suc¢lamalardan
haberdar edildigi de aciktir.
Bundan bagska basvurucu-
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nun savunma i¢in gerekli hazirliklar1 yapabilecegi zamana sahip oldu-
gu ve durusma giinlerinden haberdar edildigi gériilmektedir. Bununla
birlikte yargilamanin hi¢cbir asamasinda mahkeme huzurunda bizzat
savunma yapmayan basvurucunun mahkiimiyetine kesin olarak karar
verilmesi savunma hakkinin ihlal edilmesi sonucu dogurmustur.

Sonug¢ olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki savunma hakkinin ihlal
edildigine karar verilmistir.*

1 Bubasvuru, adil yargilanma hakki kapsaminda semsiye bir hak olan savunma hak-
ki cercevesinde incelenmis ise de Anayasa Mahkemesi, anilan hakki incelerken si-
lahlarin esitligi ilkesini bir unsur olarak gozetmistir (Editorler: Dr. Akif YILDIRIM,
Zehra GAYRETLI).
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b. Durusma Giin ve Saatinin Bildirilmesi

(1) Faik Giimiis B.N0:2012/603,20/2/2014

Durusma giin ve saatinin kendisine hatali olarak bildirilmesi nede-
niyle basvurucunun hazir bulunamadigi durusmada karara etkili is-
lemlerin yapilmasi ve bu suretle davanin karsi tarafina nazaran de-
zavantajli duruma diigtiriilmesi silahlarin egitligi ilkesini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: durusma giiniiniin hatal bildirilmesi, deza-
vantajli durum, ihlalin telafi edilmemesi

§ 50. “Basvuru konusu olaya ben-
zer davalarda AIHM, durusma giinii
kendilerine durusmadan sonra teblig
edildigi icin durusmaya katilamayan
basvuranlarla ilgili olarak; haklarin
teorik olarak garanti edilmesinin ye-
terli olmadigini, uygulamada da etkin
bicimde garanti edilmeleri gerektigini,
durusmall yargilamanin her zaman
gerekli olmamakla beraber i¢c hukuk-
taki durusmada hazir bulunma hak-
kint kullanip kullanmamaya karar ve-
recek olan davanin bir tarafina durus-
maya katilma imkani verecek sekilde
durusmanin bildirilmemesini, davanin
diger tarafinin durusmada yer alarak
sozIti beyanlarda bulundugunu da g6z
oniinde bulundurarak ve basvuran-
larin karsi tarafin beyanlarina karsi
kendi beyanlarina sézlIii olarak cevap
veremediklerini belirterek adil yargi-
lanma hakkinin ihlal edildigi sonucu-
na ulasmistir (Bkz. Yakovlev/Rusya,
B. No: 72701/01, 15/3/2005, §§ 19 ve
21; Groshev/Rusya, B. No: 69889/01,
20/1/2006, §§ 29-31).”

Basvurucu Hazine adina tes-
pit goren bir kisim tasinma-
zin kendisi adina vergi kaydi
bulundugunu ve tasinmaz-
lar1 zilyet olarak kullandi-
gin1 iddia ederek kadastro
tespitinin iptali ve tasin-
mazlarin kendi adina tarla
vasfiyla tescili talebiyle ka-
dastro mahkemesinde dava
acmistir. Bagvurucu ve vekili
yargillamanin  13/10/2011
tarihli celsesine mazeretle-
rini bildirerek katilmamis-
tir.  Mahkeme ayni tarihli
ara karari ile mazeretlerin
kabuliine ve durusma giin
ve saatinin UYAP iizerinden
ogrenilmesine karar vere-
rek durusmay: 23/11/2011
tarihine ertelemistir. Buna
ragmen Mahkeme UYAP
lizerinde 23/11/2011 ola-
rak goriilen durusma tari-
hinden 6nce durusma agmis
ve tasinmazlarin tespiti gibi
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tesciline karar vererek davayi reddetmistir. Mahkeme bu karara ula-
sirken basvurucu ve vekilinin hazir bulunamadig1 durusmada okunan
bilirkisi raporuna dayanmistir. Bagvurucu ilk derece mahkemesince
durusma giiniiniin kendisine yanls bildirildigini, durusmanin ya-
pilmasi 6ngoriilen tarihten iki giin 6nce yapildigini da ileri siirerek
temyiz kanun yoluna miiracaat etmistir. Bagvurucunun belirlenen ta-
rihten erken yapilmasi nedeniyle, bilirkisi raporlarinin da okundugu
durusmada hazir bulunamadig iddiasina iliskin herhangi bir acikla-
mada bulunulmaksizin temyiz talebi reddedilmistir. Basvurucu birey-
sel basvuruda bulunmustur.

Mahkeme son durusmay1 dnceki durusmada belirtilen ve UYAP ka-
yitlarinda da goriinen tarihten iki giin 6nce, basvurucu vekilinin bu-
lunmadigy, davali Hazine idaresinin vekili hazir oldugu halde yapmis
ve bu durusmada fen ve orman bilirkisi raporlar1 mahkemeye ibraz
edilerek davali Hazine vekilinin bilirkisi raporlariyla ilgili goriisii so-
rulmus ve itirazi tutanaga gecirilmistir. Basvurucu vekili bu durus-
maya katilamadigindan bilirkisi raporlarini inceleme ve bununla il-
gili goriislerini Mahkemeye sunma imkani bulamamistir. Basvurucu,
davanin karsi tarafina nazaran dezavantajli duruma diigtiriilmiistiir.
Basvurucunun usule dair haklarini kullanamadigi yéniindeki somut
sikayetine temyiz dilekcesinde yer vermesine ragmen bu durumun
temyiz asamasinda da telafi edilmemistir.

Sonug olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.!

1 S0z konusu karar, medeni hak ve yiikiimliliiklerle ilgili yargilamalara iliskindir.
Ancak ¢6zlime kavusturdugu sorun su¢ isnadiyla ilgili yargilamalar icin de ayni
sekilde gecerli oldugundan -6nemi gozetilerek- kitapta yer verilmistir (Editorler:
Dr. Akif YILDIRIM, Zehra GAYRETLI).
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(2) Durmaz Oto. Petrol Uriinleri Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No:

2013/1020,7/5/2015

Idarenin cevap yazisi ve durusma giinii basvurucuya teblig edilme-
den karar verilmesinin silahlarin esitligi ilkesini ihlal ettigi iddiasl,
idarenin cevap yazisinin ek aciklamalar icermemesi ve cevap yazisi
ekindeki belgelere iist yargilama asamasinda itiraz edilmis olmasi
durumunda agik¢a dayanaktan yoksundur.

Anahtar Kelimeler: idari para cezasi, durusma giiniiniin tebligi, tist

yargilamada delillere itiraz

§ 30. “Genel anlamda hakkaniyete
uygun bir yargilamanin yiirtitiile-
bilmesi i¢in silahlarin esitligi ve ce-
lismeli yargilama ilkeleri 1siginda
taraflara tanik delili de dahil olmak
lizere delillerini sunma ve incelet-
me noktasinda da uygun imkdnla-
rin taninmast gerekir. Bu anlamda,
delillere iliskin dengesizlik veya
hakkaniyetsizlik iddialar1 da yargi-
lamanin biitiinii 1s1ginda degerlen-
dirilecektir (Yiiksel Hanger, B. No.
2013/2116, 23/1/2014, § 19). Bu
bakimdan, daha dnce ulasilamayan
bilgi ve belgelere tist yargilama asa-
masinda ulasilmis ve bunlara karsi
iddia ve itirazlar dile getirilmis ise
silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilmis
sayllmayabilir. Anayasa Mahkeme-
sinin bireysel basvuru kapsamindaki
gorevi, somut olayin usul kurallarina
uygunlugunu denetlemek degil, adil
yargilanma hakki kapsamindaki gii-
vencelerin somut olayda ihlal edilip
edilmedigini denetlemektir.”

Basvurucu sirket adina ka-
yith aracta tasima igin belir-
lenen istiap haddinin tstiin-
de yiik tasindigindan bahisle
kesilen idari para cezasinin
usul ve yasaya aykir1 oldu-
gu gerekcesiyle sulh ceza
hakimligine basvurulmus-
tur. Mahkeme Once tarafla-
r1 dinlemeye karar vermis
ve sonradan bu kararindan
vazgecerek dinleme gliniinii
taraflara tebli§ etmemistir.
Idarenin cevap yazisi lizeri-
ne basvurucunun talebi dos-
ya lUzerinden reddedilmistir.
Basvurucu bahse konu kara-
ra itiraz etmistir. Basvuru-
cunun, bu asamadaki itiraz
dilekcesi iceriginden idare-
nin cevabindan haberdar ol-
dugu anlasilmaktadir. itiraz
mercisi tarafindan yapilan
inceleme sonucu basvuru-
cunun itiraz1 kesin olarak
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reddedilmis ve sonrasinda basvurucu tarafindan bireysel basvuruda
bulunulmustur.

Idari para cezasina yapilan itiraza bakan sulh ceza mahkemesinin
once taraflar1 dinlemeye karar vermesi daha sonra ise bu kararindan
vazgecmesi bir 6zensizlik gostergesidir. Bununla birlikte idarenin ce-
vap yazisl ‘idari para cezasi karar tutanagi’ igeriginde belirtilenler-
den baska, basvurucunun bilgisi dahilinde olmayan ek ac¢iklamalar
icermemektedir. idari para cezasi karar tutanaginn iptaline yonelik
basvuru dilekcesinde de bu agiklamalara gerekli itirazlar yapilmistir.
Diger yandan idarenin cevap yazisinin ekindeki kantar fisi ile emsal
mahkeme kararlar1 da iist yargilama asamasinda 6grenilmis, dilek-
cede bunlara yonelik gerekli itirazlar ileri siirtilmis ve “itirazin red-
di” kararinda bu iddialar tartisilmistir.

Sonug¢ olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesinin
ihlal edildigi iddias1 acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez bulunmustur.
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(3) Hiiseyin Giines Ozmen, B. No: 2014/1514,22/9/2016

Yargitayda yapilacak durusma tarihinin basvurucunun miidafiine
teblig edildigi ve sonrasinda miidafiin durusmaya katilarak basvu-
rucunun savunmasini yaptigi durumlarda basvurucuya da ayrica
tebligat yapilmamis olmasi nedeniyle silahlarin esitligi ilkesinin ih-
lal edildigi iddiast agik¢a dayanaktan yoksundur.

Anahtar Kelimeler: Durusma giiniiniin tebligi, miidafiye teblig,

miidafi ile savunma yapma

Basvurucu hakkinda ayri yasadigi esini silahla 6ldiirdiigii iddiasiyla
tasarlayarak kasten 6ldiirme sugundan kamu davasi ac¢ilmis ve yapi-
lan yargilama neticesinde kasten 6ldiirme sugundan miiebbet hapis
cezasl ile cezalandirilmasina karar verilmistir. Basvurucu, anilan ka-
rar1 temyiz etmis ve durusma talebinde bulunmustur. Yargitay talebi
kabul etmis ve durusma giiniinli basvurucunun miidafiine teblig et-
mistir. Basvurucunun miidafiinin de katilimiyla durusmali olarak ya-
pilan temyiz incelemesinin ardindan hiikim onanmistir. Bagvurucu,

§44. “Mevcut basvuruda, gerek
teblignamenin gerekse Yargitayda
yapilacak durusma tarihi basvuru-
cunun miidafiine teblig edilmis ve
miidafi durusmaya katilarak bas-
vurucunun savunmasini yapmistir
(bkz. §§ 23, 24). Gerekceli karar da
basvurucu miidafiine 12/8/2012
tarihinde teblig edilmigstir. Bu iti-
barla basvurucuya da ayrica tebli-
gat yapilmamis olmasinin silahla-
rin esitligi ve celismeli yargilama
ilkesi ile durusmali yargilama hak-
kina aykirilik olusturdugu ve bir
biitiin olarak yargilamanin adilli-
gine halel getirdigi séylenemez.”

hiikmiin onanmasi {izerine
bireysel basvuruda bulun-
mustur.

Derece mahkemesi tarafin-
dan verilen mahkimiyet ka-
rarinin gerekeesi basvurucu
miidafiine teblig edilmistir.
Ardindan Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavcilig1 tarafindan
hazirlanan tebligname ve
Yargitayda yapilacak durus-
ma tarihi de basvurucunun
miidafiine teblig edilmistir.
Miudafi, basvurucunun sa-
vunmasini Yargitayda ya-
pilan durusmaya katilarak
yapmistir. Yargilama bir bii-
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tiin olarak g6z oniine alindiginda sayilan asamalarin tamaminda mi-
dafi ile temsil olunan basvurucuya ayrica tebligat yapilmamasi silah-
larin esitligi ilkesine aykirilik olusturmaz.

Sonug olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesinin
ihlal edildigi iddias1 acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez bulunmustur.
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c. lleri Siiriilen iddia ve Savunmalarin incelenmesi

(1) Ibrahim Unal, B. No: 2014 /2554, 17/5/2016

Basvurucunun cezasinin azalmasini veya kalkmasini saglayabilecek
nitelikte ve uyusmazligin ¢éziimii icin esasl olan iddialara ayri ve
acik bir yanit verilmemesi adil yargilanma hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: ilgili ve yeterli bir yanit, esash iddia, iddiala-

rin 6zenli incelenmesi

Bagvurucu ile arkadas olan maktul bir barda karsilasmistir. Kolluga
yazilan yazi ile de teyit edildigi tizere her ikisi de bu bara X-Ray ciha-
zindan gecerek silahsiz olarak girmistir. Bagvurucu bahse konu bar-
dan taksiyle, maktul ise kendi araciyla ayrilmistir. Maktul ve yaninda
bulunan arkadasinin bulundugu aracin basvurucunun iginde bulun-
dugu taksiye selektor yapmasi sonucu basvurucu taksiden inmis ve
diger aracin yanina gitmistir. Bu sirada taksici duragina donmistiir.
Cikan tartisma sonucu silahtan ¢ikan mermilerle bir kisi 6lmiis bir
kisi de yaralanmistir. Yapilan yargilama neticesinde basvurucu kasten
6ldiirme sugundan on bes yil hapis cezasiyla cezalandirilmis, diger

§ 28. “Mahkemelerin bu yiikiim-
liliigti, yargilamada ileri stirtilen
her tiirlii iddia ve savunmaya ka-
rar gerekcesinde ayrintili sekilde
yanit verilmesi gerektigi seklinde
anlasilamaz. Ancak derece mah-
kemeleri, kendilerine sunulan tiim
iddialara yanit vermek zorunda
degilseler de (Yasemin Eksi, B. No:
2013/5486, 4/12/2013, § 56) da-
vanin esas sorunlarinin incelenmis
oldugu gerekgeli karardan anlagil-
malidir (Boldea/Romanya, B. No:
19997/02,15/2/2007, § 30).”

suclar yoniinden hikmiin
aciklanmasinin geri bira-
kilmasina karar verilmistir.
Basvurucu bireysel basvu-
ruda bulunmustur.

Basvurucu, olayin bogusma
esnasinda gerceklestigine,
silahin kendisine ait olmadi-
g1na, silahsiz olarak bara git-
tigine ve olaydan dnce ticari
taksiye bindigi icin silah te-
min etme imkani bulmasinin
mimkiin olmadigina dair
itirazlarda bulunmustur.
Mahkeme, bu hususlara ilis-



ileri Surllen iddia ve Savunmalarin incelenmesi  / Mehmet AKTEPE

kin bir gerekceye yer vermedigi gibi temyiz asamasinda da bu konuda
bir degerlendirme yapilmamistir. Basvurucunun cezasinin azalmasini
veya kalkmasini saglayabilecek nitelikte, ayr1 ve acgik bir yanit veril-
mesini gerektiren (uyusmazlhigin ¢6ziimi icin esasl olan) olayin bo-
gusma esnasinda gergeklestigine ve olaydan dnce ticari taksiye bindi-
gi icin silah temin etme imkani bulmasinin mimkiin olmadigina dair
iddialar gerekgeli kararda tartisiimamis ve karsilanmamistir.

Sonug olarak Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekceli karar hakkinin
ihlal edildigine karar verilmistir.!

1 Anayasa Mahkemesi bu basvuruda gerekgeli karar hakkindan ihlal bulmustur.
Silahlarin esitligi ilkesinin pratik ve etkili olabilmesinin tek kosulu ise sanigin
dinlenilmesi ve 6ne siirdiigli iddialarin 6zenli bir sekilde incelenmesidir. Bununla
birlikte savunmanin mahkemenin kararini esasli bir sekilde degistirebilecek
hususlarla ilgili olarak ileri siirdiigli iddia ve savunmalarin 6zenle incelenip
incelenmedigi kararin gerekcesinden anlasilacaktir. Anayasa Mahkemesi bu
tlr sikayetleri -genel olarak- gerekeeli karar hakki altinda incelemekte ise de
meselenin bir boyutunun da delillerin sunulmasi ve inceletilmesi noktasinda
taraflar arasinda esitsizlige sebebiyet verilip verilmedigiyle ilgili oldugu ve
dolayisiyla silahlarin esitligi ilkesine temas ettigi aciktir. Nitekim bu yonde verilen
kararlar da bulunmaktadir (Editérler: Dr. Akif YILDIRIM, Zehra GAYRETLI).

81



82

ileri Surllen iddia ve Savunmalarin incelenmesi  / Mehmet AKTEPE

(2) Turgay Yigit, B. No: 2015/18479,11/12/2018

Karar sonucunu etkileyebilecek bir hususun aragstirilmadigi iddiasi-
na yonelik bireysel basvurunun temellendirilmesi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Temellendirilmemis sikayet, esasl iddialarin

arastirilmasi, ceza hukukunda hata

Basvurucu hakkinda ¢ocugun nitelikli cinsel istismar ve kisiyi hiir-
riyetinden yoksun kilma sug¢larindan ayr1 ayri cezalara hitkmedilmis,
anilan karar Yargitay tarafindan onanmistir. Basvurucu; magdurenin

§ 20. Diger taraftan belirli bir da-
vaya iliskin olarak delilleri deger-
lendirme ve gésterilmek istenen de-
lilin davayla ilgili olup olmadigina
karar verme yetkisi esasen derece
mahkemelerine aittir. Mevcut yar-
gillamada sunulan delilin gecerli
olup olmadigini, delil sunma ve in-
celeme yontemlerinin yasaya uygun
olup olmadigini denetlemek Ana-
yasa Mahkemesinin gérevi kapsa-
minda olmayip bu husustaki gérevi
basvuru konusu yargilamanin bii-
tiinltigi icinde adil olup olmadigini
degerlendirmektir (Muhittin Kaya
ve Muhittin Kaya Insaat Taahhiit
Madencilik Gida Turizm Pazarlama
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi, B.
No: 2013/1213, 4/12/2013, § 27).
Silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda
yapilacak inceleme de basvuru ko-
nusu yargilamanin bir biittin olarak
adil olup olmadiginin degerlendiril-
mesidir (Yiiksel Hanger, § 19)

yas1 konusunda hataya diis-
tiigiinl, dosyadaki kemik
grafilerine gore on sekiz ya-
sinda olan magdurenin ger-
¢ek yasinin tespiti amaciyla
rapor aldirilmasi yoniindeki
talebinin mahkemece kar-
stlanmadigini belirterek bi-
reysel basvuruda bulunmus-
tur.

Yargilamanin ~ tamaminda
miidafi yardimindan yarar-
lanarak deliller lizerine go-
riis bildiren ve itirazlarmi
sunan basvurucu, magdure-
nin yasi noktasinda hataya
diistigiine dair hicbir be-
yanda bulunmamistir. Mah-
keme ise gozlemlerini ve
dosyadaki mevcut delilleri
nazara alarak magdurenin
gercek yasinin niifus kayit-
larinda yazan yas1 olduguna
hiikmetmistir.  Basvurucu,
magdurenin gergek yasinin



ileri Surllen iddia ve Savunmalarin incelenmesi  / Mehmet AKTEPE

tespitini hangi tarihli dilekce ile veya hangi tarihli celsede talep etti-
gine dair herhangi bir bilgi veya belge de sunmamistir. Anayasa Mah-
kemesi bu nedenlerle yargilamanin biitliniine de bakarak delillerini
sunma, inceletme ve itiraz etme hususlarinda yeterli olanaklarin bas-
vurucuya saglandigini tespit etmistir.

Sonug¢ olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesinin
ihlal edildigi iddias1 acik¢ca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez bulunmustur.
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi Teblignamesinin Teblig Edilmemesi /

Habip OGUZ

2. Aleyhe Nitelikteki Talep ve Goriislerden Haberdar Edilme

a. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi Teblignamesinin Teblig Edilmesi

(1) Giirhan Nerse, B. No: 2013 /5957,30/12/2014

Bagsvurucunun Yargitay éniinde bagari sansini zedeleyen Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi teblignamesinden haberdar edilmemesi si-

lahlarn esitligi ilkesini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Tebligname, teblignamenin tebligi, silahlarin

esitligi

Bagvurucu ¢ocugun cinsel istismari sugundan cezalandirilmistir. Tem-
yiz asamasinda Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig1 teblignamesi basvu-
rucuya teblig edilmemistir. Basvurucu bireysel bagvuruda bulunmus-

tur.

§ 39. “Yargitay Cumhuriyet Bassav-
cisi, Tlirk ceza yargilamasi sistemi-
nin bagimsiz bir tiyesidir ve teblig-
namesi ile Yargitay’in kararini et-
kiledigi tartismasizdir. Basvurucu
Yargitay oniindeki basar: sansini
zedeleyen her tiirlti miitalaadan
haberdar edilme hakkina sahiptir.
Bagsavcinin teblignamesinin nite-
ligine ragmen bagsvurucuya teblig-
nameye karsi yazili gortis bildirme
olanaginin taninmamasi g6z éniin-
de bulunduruldugunda basvurucu-
nun silahlarin esitligi ve celismeli
yargilama hakkinin ihlal edildigi
sonucu ortaya ¢tkmaktadir.”

Basvurucu, Yargitay oniinde
basari sansini zedeleyen her
tirlii miitalaadan haberdar
edilme hakkina sahiptir. Yar-
gitay Cumhuriyet Bassavci-
liginin teblignamesi basvu-
rucuya teblig edilmemistir.
Aleyhe nitelikteki tebligna-
meye karsi basvurucuya ya-
zili gorus bildirme olanagi-
nin taninmamasi silahlarin
esitligi ilkesini ihlal etmistir.

Sonug olarak Anayasa’nin
36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilan-
ma hakkir kapsamindaki
silahlarin esitligi ilkesinin
ihlal edildigine karar ve-
rilmistir.



Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi Teblignamesinin Teblig Edilmemesi /
Habip OGUZ

(2) Ozgiir Murat Engin, B. No: 2014/7806, 21/9/2016

Kismen aleyhe sonu¢ doguran Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi teb-
lignamesinin yetkili miidafi yerine azledilen miidafiye teblig edilmesi
silahlarin esitligi ilkesini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Teblignamenin tebligi, yetkili miidafi, silahla-
rin esitligi

Sahte kredi kart1 kullanmak suretiyle alisveris yapmaktan dolay1 bas-
vurucunun mahkiimiyetine karar verilmistir. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligl teblignamesi basvurucunun yetkili midafiine veya bas-
vurucuya teblig edilmemistir. Basvurucu bireysel basvuruda bulun-
mustur.

Somut olayda Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi teblignamesi basvu-
rucunun yetkili miidafiine teblig edilmemistir. Basvurucu, kismen
aleyhine sonu¢ dogurabilecek nitelikteki, kismen de kendi lehindeki
ve ilave argiimanlarla giiclendirerek kullanabilecegi Yargitay Cum-
huriyet Bassavcilig1 teblig-
namesine karsi yazil goris

bildirme olanag elde etme- ~ § 43. “Somut olayda, Yargitay
mistir. Teblignameye Kkars1 Cumhuriyet Bagsavciligi tebligna-
yazih goériis bildirme ola- mesi basvurucunun yetkili miida-
naginin taninmamasi silah- fiine teblig edilmemistir. Bu itibar-
larin esitligi ilkesinin ihlali la basvurucuya, kismen aleyhine
sonucunu dogurmustur. sonu¢ dogurabilecek nitelikteki
kismen de kendi lehindeki ve ilave
Sonug olarak Anayasa’nin argiimanlarla giiglendirerek kul-
36. maddesinde giivence  jg,apilecegi Yargitay Cumhuriyet
altina alinan adil yargilan- Bassavciligi teblignamesine karsi
ma hakki kapsamindaki ;.1 g6ris bildirme olanagi ta-
silahlarin esitligi ilkesinin ninmadigit anlasiimaktadir.”
ihlal edildigine karar ve-
rilmistir.
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Esasli Degerlendirmeler icermeyen Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciligi
Teblignamesinin Teblig Edilmemesi: Anayasal Onem ictihadi / Habip OGUZ

b. Esasli Degerlendirmeler

icermeyen

Yargitay Cumhuriyet

Bassavciligi Teblignamesinin Teblig Edilmemesi: Anayasal Onem

ictihad

(1) Ibrahim Kizilkaya, B. No: 2014/2517, 5/4/2017

Onama istemli Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi teblignamesinin
teblig edilmemesi durumunda silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildi-
gi iddiast anayasal ve kisisel 6nemden yoksundur.

Anahtar Kelimeler: Teblignamenin tebligi, onama istemli teblig-

name, anayasal ve kisisel onem

Basvurucu orgiit liyesi olma sugundan cezalandirilmistir. Kararin tem-
yizi lizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl tarafindan hazirlanan

§ 35. “Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
ciligi teblignamesi, sanik (basvuru-
cu) tarafindan ileri stiriilen temyiz
nedenlerinin yerinde olmadigina
ve temyiz basvurusunun reddedil-
mesi gerektigine iliskindir. Teblig-
namede esasen basvurucunun yo-
rumlarini gerektirecek daha énce
tartisiimayan konulara iliskin yeni
herhangi bir argtiman ileri stiriil-
memektedir. Teblignamenin esasli
degerlendirmeler ya da basvuru-
cunun bilgisi dadhilinde olmayan
ek aciklamalar icermedigi, usul ve
yasaya uygun oldugu gerekgesiyle
hiikmiin onanmasinin talep edil-
digi goriilmektedir. Diger taraftan
Yargitay, onama kararinin gerek-
cesinde teblignameye kesinlikle
atif yapmamaktadir.”

onama istemli tebligname
basvurucuya veya mudafiine
teblig edilmemistir. Basvu-
rucu bireysel bagvuruda bu-
lunmustur.

Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciligl teblignamesi, sanik
(basvurucu) tarafindan ileri
slriilen temyiz nedenleri-
nin yerinde olmadigina ve
temyiz basvurusunun red-
dedilmesi gerektigine ilis-
kindir. Teblignamede esasen
basvurucunun yorumla-
masini gerektirecek daha
once tartisiimayan konu-
lara iliskin yeni herhangi
bir argliman ileri siiriilme-
mektedir. Tebligname esaslh
degerlendirmeler ya da bas-
vurucunun bilgisi dahilinde
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olmayan ek aciklamalar icermemektedir. Teblignamede, usul ve yasa-
ya uygun oldugu gerekcesiyle hiikmiin onanmasi talep edilmektedir.
Buna gore silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigine iliskin basvuru
Anayasa Mahkemesinin siklikla uygulanmis acgik bir i¢tihadinin bu-
lundugu genel bir soruna isaret etmemektedir. Dahasi basvuru Ana-
yasa'nin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsami-
nin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan da 6nem tasimamaktadir.
Bagvurucu da teblignamenin teblig edilmemesinin kendisine ciddi an-
lamda zarar verdigi ve kendisi i¢cin ne denli 6nemli oldugu hususunda
herhangi bir aciklamada bulunmamistir. Bu sebeplerle basvurunun
Anayasa’nin yorumlanmasi ve uygulanmasi agisindan 6nem tasima-
dig1 ve basvurucunun da 6nemli bir zarara ugramadigi kanaatine va-
rilmistir.

Sonug¢ olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesinin
ihlal edildigi iddias1 anayasal ve kisisel 6nemden yoksun olma-
s1 nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.
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(2) Enes Ulu, B. No: 2014/16751, 20/9/2017

[leri siiriilen temyiz nedenlerinin yerinde olmadigina ve temyiz bas-
vurusunun reddedilmesi gerektigine iliskin onama istemli Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi teblignamesinin teblig edilmemesi duru-
munda silahlarin egsitligi ilkesinin ihlal edildigi iddiast anayasal ve
kisisel 6nemden yoksundur.

Anahtar Kelimeler: Teblignamenin tebligi, onama istemli teblig-
name, anayasal ve kisisel onem

Basvurucu, yagma sucundan cezalandirilmistir. Kararin temyizi tize-
rine Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl tarafindan hazirlanan onama
istemli tebligname basvurucuya veya miidafiine teblig edilmemistir.
Basvurucu bireysel basvuruda bulunmustur.

Tebligname, basvurucu tarafindan ileri stiriilen temyiz nedenlerinin
yerinde olmadigina ve temyiz basvurusunun reddedilmesi gerekti-
gine iliskindir. Teblignamede esasen basvurucunun yorumlamasini
gerektirecek daha once tartisilmayan konulara iliskin yeni herhangi
bir argliman ileri siiriilmemektedir. Dahasi tebligname, esash deger-
lendirmeler ya da basvurucunun bilgisi dahilinde olmayan ek acik-
lamalar icermemektedir. Basvuru, Anayasa Mahkemesinin siklikla
uygulanmis acik bir ictiha-
dinin  bulundugu silahla-
rin esitligi ilkesine iliskindir.
Dahasi basvuru Anayasa'nin
uygulanmasi ve yorumlan-
masi veya temel haklarin
kapsaminin ve sinirlarinin
belirlenmesi acisindan da
onem tasimaktadir. Basvu-
rucu da teblignamenin teb-
lig edilmemesinin kendisine
ciddi anlamda zarar verdi-

§ 25. “Buna gére Mahkemenin sik-
likla uygulanmigs agik bir ictihadi-
nin bulundugu silahlarin esitligi
ve celismeli yargilama ilkelerinin
ihlal edildigine iliskin basvurunun
genel bir soruna isaret etmedigi
gibi Anayasa’nin uygulanmasi ve
yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsaminin ve sinirlarinin belirlen-
mesi acisindan da onem tasidiginin
ortaya konulamadigi sonucuna va-

rilmistir (ibrahim Kizilkaya, § 33).” 81 ve kendisi i¢cin ne denli
onemli oldugu hususunda




Esasl Degerlendirmeler igermeyen Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig
Teblignamesinin Teblig Edilmemesi: Anayasal Onem Ictihadi / Habip OGUZ

herhangi bir agiklamada bu-
lunmamistir. Bu sebeplerle
basvurunun Anayasa’nin yo-
rumlanmasi ve uygulanmasi
acisindan 6nem tasimadigl
ve basvurucunun da 6nemli
bir zarara ugramadig1 kana-
atine varilmistir.

Sonug¢ olarak Anayasa’nin
36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilan-
ma hakki kapsamindaki
silahlarin esitligi ilkesinin
ihlal edildigi iddias1 ana-
yasal ve kisisel 6nemden
yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez bulun-
mustur.

§ 26. “Somut olayda Yargitay Cum-
huriyet Bassavciligi teblignamesi,
basvurucu tarafindan ileri stirtilen
temyiz nedenlerinin yerinde olma-
digina ve temyiz basvurusunun
reddedilmesi gerektigine iliskin-
dir. Teblignamede esasen bagvu-
rucunun yorumlarini gerektirecek
daha once tartisilimayan konulara
iliskin yeni herhangi bir argiiman
ileri stirtilmemektedir. Tebligna-
menin esasl degerlendirmeler ya
da bagvurucunun bilgisi ddhilinde
olmayan ek agiklamalar igerme-
digi, usul ve yasaya uygun oldugu
gerekcesiyle hiikmiin onanmasinin
talep edildigi gériilmektedir (bkz.
§ 10). Kaldi ki Yargitay, onama ka-
rarinin gerekcesinde tebligname-
ye atif yapmamistir,”
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¢. Cumhuriyet Bassavciligi Gorusiniin Teblig Edilmesi

(1) Erdener Demirel, B. No: 2013/1869, 2/12/2015

Basvurucunun lehine verilmis bir karara karsi yapilan itiraz ince-
lemesinde Cumhuriyet Savciligindan alinan gériisiin basvurucuya
bildirilmemesi adil yargilanma hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Disiplin cezasina itiraz, savcilik goriisiiniin

teblig edilmemesi, silahlarin esitligi

Basvurucu, hiikiimli bulundugu cezaevinde arkadaslariyla birlikte
slogan atmasi nedeniyle cezaevi disiplin kurulunca 2 ay siire ile ziya-
retci kabuliinden yoksun birakma disiplin cezasi ile cezalandirilmistir.
Idarenin bu kararina itiraz edilmesi iizerine infaz hakimligi tarafindan
basvurucunun savunmasi da alinarak itirazin reddine karar verilmis-
tir. infaz hakimliginin kararina kars: yapilan itiraz iizerine inceleme
yapan agir ceza mahkemesi, dosya lizerinde inceleme yaparak disip-

§ 67. “Silahlarin esitligi, basvuru-
cunun dava dosyasina ulasabilme-
sine imkdn verilmesini gerektiren
bir ilkedir. Cumhuriyet savcisinin
gortislerine etkili bir sekilde cevap
verebilme imkani, kural olarak
basvurucunun séz konusu belgele-
re ulasmasi hdlinde miimkiin ola-
bilir. Bu gerekliligin hangi sekilde
yerine getirilecegini belirlemek,
kanun koyucuya ait olmakla bera-
ber taraflarin beyanlarinin birbir-
lerine bildirilmesi ve taraflarin da
bu beyanlara cevap verebilme im-
kdnina sahip olmasi gerekir...”

lin cezasinin iptali talebinin
reddine karar vermistir. Bas-
vurucu bireysel basvuruda
bulunmustur.

Cumbhuriyet savcisinin bas-
vurucunun itirazinin kabul
veya reddedilmesi yoniinde
dosyaya goriis bildirmesin-
den sonra mahkeme heye-
tinin karari lizerinde etki
yapmasina imkan saglayan
bir konuma gececegi ve
mahkemenin verecegi karar
lizerinde bir etki yapacagi
aciktir. Nitekim Mahkeme,
actk bir sekilde kararimi
Cumhuriyet savcisinin go-
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riisiine uygun olarak verdigini belirtmistir. Disiplin cezasina itiraz
incelemesinde Cumhuriyet savcisindan alinan goriisiin basvurucuya
bildirilmemesi silahlarin esitligi ilkesini ihlal etmistir.

Sonug olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesinin
ihlal edildigine karar verilmistir.!

1 So6z konusu karar, medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili yargilamalara iliskindir.
Ancak ¢6ziime kavusturdugu sorun sug isnadiyla ilgili yargilamalar icin de ayni
sekilde gecerli oldugundan -6nemi gozetilerek- kitapta yer verilmistir (Editorler:
Dr. Akif YILDIRIM, Zehra GAYRETLI).
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(2) Lales Celiker, B.No: 2013 /8413, 21/4/2016

Cumbhuriyet savcisinin itiraz asamasinda sundugu gértise karst basvu-
rucunun diyeceklerinin sorulmamasi s6z konusu gértistin yargilamanin
ilk asamasinda alinan gértisten esasl bicimde ayrilan degerlendirmeler
ya da bagvurucunun bilgisi dahilinde olmayan ek aciklamalar icerme-
mesi durumunda silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi iddiast agik¢ca
dayanaktan yoksundur.

Anahtar Kelimeler: Savcilik goriisiiniin tebligi, itiraz asamasi, esash
degerlendirme

Basvurucu, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan lehine verilen ih-
lal kararina dayanarak yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmustur.
Agir ceza mahkemesi dosya lizerinden inceleme yapmis ve bagvurucunun
talebini reddetmistir. Basvurucu s6z konusu karara itiraz etmistir. Itiraz
incelemesi asamasinda Cumhuriyet savcisindan alinan goriis basvurucuya
teblig edilmemistir. Basvurucu bireysel bagvuruda bulunmustur.

Cumbhuriyet savcis, -itiraz incelemesi sirasinda- sartlarin olusmadigini
gerekce gostererek yeniden yargilama talebinin reddedilmesine dair go-
ris sunmustur. Goruste, kararin usul ve yasaya uygun oldugu ve itirazin
reddedilmesi gerektigi belirtilmistir. Bagvurucu ret kararinin teblig edil-
mesiyle birlikte bu goriisten haberdar olmustur. itiraz asamasinda alinan
goris, yargilamanin ilk asamasinda alinan goriisten esash bicimde ayri-
lan degerlendirmeler ya da bagvurucunun bilgisi dahilinde olmayan ek
aciklamalar icermemektedir. Bu durumda Cumhuriyet savcisinin itiraz
lizerine sundugu gorise karsi basvurucunun diyeceklerinin sorulmama-
sinda silahlarin esitligi ilkelerine yonelik bir ihlalin bulunmadig agiktir:

Sonu¢ olarak Anayasa’nin

§ 30. “Itiraz asamasinda alinan 36. maddesinde giivence
miitalaanin bir énceki goriisten altina alinan adil yargilan-
esasli bicimde ayrilan degerlendir- ma hakkil kapsamindaki
meler ya da basvurucunun bilgisi silahlarin esitligi ilkesinin
ddhilinde olmayan ek agiklamalar ihlal edildigi iddias1 actkca
icermedigi anlasiimaktadir...” dayanaktan yoksun olma-
st nedeniyle kabul edilemez
bulunmustur.



) Kanun Yollarina Bagvuru Yapildiginin Bildiriimesi ve
Buna lligkin Dilekgelerin Teblig Edilmesi / Huseyin Ozan ADIYAMAN

d. Kanun Yollarina Basvuru Yapildiginin Bildirilmesi ve Buna
iliskin Dilekcelerin Teblig Edilmesi

(1) Fazli Celep, B. No: 2015/1025,21/3/2018

Esash degerlendirmeler ve basvurucunun bilgisi ddhilinde olmayan
ek aciklamalar icermeyen kanun yollarina basvuru dilekgesinin uyus-
mazligin diger tarafina teblig edilmemesi durumunda silahlarin egit-
ligi ilkesinin ihlal edildigi iddias! acik¢ca dayanaktan yoksundur.

Anahtar Kelimeler: Basvuru dilekgesi, itiraz mercii, dilek¢enin

tebligi

Basvurucuya, sahibi oldugu
isyeri ile ilgili talep edilen
belgeleri belirlenen siire
icinde ibraz etmemesi nede-
niyle idari para cezasi veril-
mistir. Bagvurucunun idari
para cezasinin iptaline ilis-
kin talebi sulh ceza hakim-
ligince incelenmis ve kabul
edilmistir. idare daha énce
verdigi cevap dilekgelerin-
deki gerekcelerle hakimli-
gin kararina itiraz etmistir.
[tiraz mercii, idarenin tale-
bini kabul ederek idari para
cezasinin iptali istemine
iliskin basvurunun reddine
karar vermistir. Basvurucu,
idare tarafindan yapilan iti-
raza iliskin dilekcenin ken-
disine teblig edilmemesi
nedeniyle cevaplarini suna-
madigini belirterek bireysel
basvuruda bulunmustur.

§ 26. “Hakimlik kararinin kaldiril-
mast icin verilen itiraz dilekgesinde
esasen basvurucunun yorumlarini
gerektirecek daha énce tartisil-
mayan konulara iliskin yeni her-
hangi bir argiiman ileri stirtilme-
mektedir. S6z konusu dilekcenin
esasli degerlendirmeler ya da
basvurucunun bilgisi ddhilinde
olmayan ek agiklamalar icer-
medigi, usul ve yasaya aykiri old-
ugu gerekgesiyle Hakimlik kararin
kaldirilmasinin ~ talep  edildigi
goriilmektedir. Bu nedenle kanun
yolu denetimi sirasinda basvuru-
cunun haberdar oldugu bilgilere
gore karar verdigi gériilmekte-
dir. Yargilamaya bir biitiin olarak
bakildiginda -somut olayin ozel
kosullarinda- celismeli yargila-
ma ve silahlarin esitligi ilkelerine
yénelik bir ihlalin olmadiginin agik
oldugu anlasiimistir.”

93



94

Kanun Yollarina Bagvuru Yapildiginin Bildiriimesi ve
Buna lligskin Dilekcelerin Teblig Edilmesi / Huseyin Ozan ADIYAMAN

Idarenin itiraz dilekcesinde, bagvurucunun yorumlamasini gerekti-
recek daha 6nce tartisilmayan konulara iliskin yeni herhangi bir de-
lil ileri siirilmemistir. Bu kapsamda dilekge esash degerlendirmeler
ya da basvurucunun bilgisi ddhilinde olmayan ek agiklamalar icer-
memektedir. Itiraz makami, kararini basvurucunun haberdar oldu-
gu bilgilere gore vermistir. Somut olayin 6zel kosullarinda silahlarin
esitligi ilkesine yonelik bir ihlalin olmadig1 aciktir.

Sonuc¢ olarak Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina ali-
nan adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ilke-
sinin ihlal edildigi iddias1 acikca dayanaktan yoksun olmasi ne-
deniyle kabul edilemez bulunmustur.



) Kanun Yollarina Bagvuru Yapildiginin Bildiriimesi ve
Buna lligkin Dilekgelerin Teblig Edilmesi / Huseyin Ozan ADIYAMAN

(2) Hact Karabulut, B. No: 2017 /14871, 9/10/2019

Haberdar olunmayan ve aleyhe gériisler iceren olaganiistii kanun
yolu bagvurusunun ve buna iliskin dilekgcenin savunmaya bildirilme-
mesi/teblig edilmemesi silahlarin egsitligi ilkesini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Savunmanin haberdar edilmesi, karsi goriis
bildirme imkani, dezavantajli durum

Bagvurucu, uyusturucu madde ticareti yapma sugundan mahkim

edilmistir. Karara karsi temyiz isteminde bulunulmustur. Yargitay
(Bassavcilik) teblignamesinde detayh

Cumhuriyet Bassavciliginin
bir gerekce ac¢iklanmaksizin
kararin onanmasi yoniinde
gorts bildirilmistir.  Yargi-
tay Ceza Dairesi, suca konu
esyanin hukuka aykiri sekil-
de ele gecirildigi gerekge-
siyle hiikkmiin bozulmasina
karar vermistir. Bassavcilik,
Dairenin kararina karsi, de-
lillerin ele gegcirilis yonte-
minin hukuka aykir1 olma-
dig1 iddiasiyla itiraz kanun
yoluna basvurmustur. Daire
itiraz1 yerinde gorerek boz-
ma kararinin kaldirilmasina
ve mahklimiyet hiikmiiniin
onanmasina karar vermis-
tir. Bagvurucu, Bassavciligin
itiraznamesinin  kendisine
teblig edilmeksizin karar
verilmesi sebebiyle bireysel
basvuruda bulunmustur.

Dairenin dnceki tarihli (boz-
ma) Kkarar1 basvurucu le-

§ 37. “Itirazname, Dairenin kararini
yeniden gozden gegirmesi stirecini
baslatan ve sonuglari itibariyla es-
ash nitelikte bir usul islemidir. Bu
islem lizerine Dairenin itiraznam-
eye konu talep yéniinde kararini
degistirme veya istemi yerinde gor-
medigi takdirde dosyayi Ceza Genel
Kuruluna génderme mecburiyeti
ve sonugta basvurucu aleyhine bir
karar verilmesi ihtimali dogmak-
tadir.  Dolayisiyla  basvurucunun
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin
itiraznamesinden haberdar edilme-
si, itirazname igerigindeki iddialara
karst savunmalarda bulunabilmesi
bakimindan biiyiik énem tasimak-
tadir. Aksi takdirde basvurucunun
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin
iddialarina karst goriis bildirme im-
kdni elinden alinarak anilan merci
karsisinda zayif ve dezavantajli bir
konuma diisebilecegi agiktir”
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hinedir. itirazname, Dairenin kararinin yeniden gézden gecirmesini
saglayan ve sonuglari itibariyla esasl nitelikte bir usul islemidir. Bas-
vurucunun itiraznameden haberdar edilmesi, icerigindeki iddialara
kars1 savunmada bulunabilmesi bakimindan biiytik 6nem tasimak-
tadir. Aksi takdirde basvurucu, Bassavciligin iddialarina karsi goris
bildirme imkanindan mahrum olarak zayif ve dezavantajh bir konu-
ma disebilecektir. Somut olayda basvurucu, itiraznamedeki goriisle-
re karsi beyanda bulunma imkani elde edememistir. Daire tarafindan
Bagssavciligin itiraznamesi teblig edilmeksizin bagvurucunun aleyhine
karar verilmesi bir bitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedele-
migtir.

Sonug¢ olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesinin
ihlal edildigine karar verilmistir.



Kanun Yollarina Bagvuru Yapildiginin Bildirilmesi ve
Buna lligkin Dilekgelerin Teblig Edilmesi / Habip OGUZ

(3) Ali Bacact, B. No: 2016,/64727,10/6/2020

Lehine verilmig bir karara karsi yapilan itirazin ve gerekgesinin bags-
vurucuya bildirilmemesi durumunda adil yargilanma hakki ihlal
edilmis olur.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet savcisinin itirazi, kanun yoluna
basvuruy, silahlarin esitligi

Somut olayda basvurucunun da aralarinda bulundugu hiikiimliiler hak-

kinda darbe girisimi sirasin-
da, bu girisimi destekleyici
soylem ve eylemlerde bu-
lunduklart iddiasiyla disip-
lin sorusturmasi yapilmistir.
Bagvurucunun sdylem ve
eylemleri nedeniyle ziyaretgi
kabuliinden yoksun birakil-
masina, ayrica adli sorus-
turma yapilmasi i¢in su¢ du-
yurusunda  bulunulmasina
karar verilmistir. Basvurucu,
ziyaretci kabuliinden yoksun
kalma cezasina itiraz etmis;
infaz hakimligi basvurucunun
itirazin1 kabul ederek disiplin
cezasinin iptaline karar ver-
mis ve basvurucu lehine bir
durum olusmustur. Cumhu-
riyet savcisi tarafindan infaz
hakimliginin kararina itiraz
edilmistir Mahkeme itirazi
kabul ederek disiplin ceza-
sinin onaylanmasina karar
vermistir. Bagvurucu bireysel
basvuruda bulunmustur.

§ 37. Basvurucu, Cumhuriyet savci-
sinin itirazinin igerigindeki goriis-
lerinden daha dnceki safhalarda
haberdar olmamigstir. Cumhuriyet
savcisinin daha dnce basvurucu-
nun itiraz talebine karsilik olarak
disiplin cezasinin usul ve yasaya
uygun oldugunu belirterek disip-
lin cezasinin onanmasi ve itirazin
reddedilmesi yéniinde Infaz Ha-
kimligine gériis bildirdigi, detayli
bir gerekceye yer vermedigi anla-
silmaktadir. Basvurucunun Cum-
huriyet savcisinin gortistine karsi
disiplin cezasinin onanmasi karari-
nin verilmesinden énceki safhalar-
da beyanda bulunma imkdni elde
edemedigi goriilmektedir. Dolayi-
siyla Cumhuriyet Bassavciliginin
itirazinin basvurucuya teblig edil-
meksizin basvurucu aleyhine karar
verilmesinin bir blitiin olarak yar-
gillamanin hakkaniyetini zedeledi-
gi kanaatine varilmaktadir.
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Cumbhuriyet savcisi tarafindan infaz hakimliginin kararina yaptigi iti-
raz basvurucuya teblig edilmemistir. Basvurucu bu itirazdan disiplin
cezasinin onanmasi kararinin kendisine tebligiyle birlikte haberdar
olmustur. Basvurucu, Cumhuriyet savcisinin itirazinin icerigindeki
goriislerden daha 6nceki safhalarda haberdar olmamistir. Cumhuri-
yet savcisinin itirazinin basvurucuya teblig edilmemesi bir biitiin ola-
rak yargilamanin hakkaniyetini zedelemistir.

Sonug olarak Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesinin
ihlal edildigi sonucuna varilmistir.



Kanun Yollarina Bagvuru Yapildiginin Bildirilmesi ve
Buna lligkin Dilekgelerin Teblig Edilmesi / Habip OGUZ

(4) Remzi Ugucu (2), B. No: 2016/5625,23/6/2020

Lehine verilmis bir karara karst yapilan itirazin bagvurucuya bildi-

rilmemesi durumunda adil yargilanma hakki ihlal edilmis olur.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet savcisinin itirazi, kanun yoluna

basvuruy, silahlarin esitligi

Basvurucu hakkinda ceza in-
faz kurumunda slogan attig
iddiasiyla disiplin sorustur-
mas1 baslatilmistir. Disiplin
sorusturmasi  sonucunda
basvurucu hakkinda gerek-
siz olarak slogan atma eyle-
mini gerceklestirdigi gerek-
cesiyle belli stire ile haber-
lesme araglarindan yoksun
birakma cezas1 verilmistir.
Basvurucu, disiplin cezasina
kars1 sikayette bulunmus;
infaz hakimligi basvurucu-
nun sikayetini kabul ederek
disiplin cezasinin iptaline
karar vermistir. Cumhuriyet
savcislt infaz hakimliginin
soz konusu kararina itiraz
etmistir. Mahkeme, Cumhu-
riyet savcisinin itirazini ka-
bul ederek infaz hakimligi
kararini kaldirmistir. Basvu-
rucu bireysel basvuruda bu-
lunmustur.

Infaz hakimliginin karar
sonucunda basvurucu lehi-
ne bir durum meydana gel-

§ 47. Basvuru konusu olayda basvu-
rucu lehine verilmis bir karara karst
basvurucunun diistincesi alinma-
dan kanun yoluna basvurulmustur.
Basvurucu, Cumhuriyet savcisinin
itirazinin igerigindeki gortislerinden
daha onceki safhalarda haberdar
olmamistir. Cumhuriyet savcisinin
sikayet basvurusunda, sikdyetin usul
ve yasaya uygun olmadigini ve yasal
dayanaginin bulunmadigini belirte-
rek reddini talep ettigi, detayl acik-
lamalarda bulunmadigt anlasiimak-
tadir (bkz. § 14). Ancak Cumhuriyet
savcisy, itiraz bagvurusunda detayli
actklamalar yapmistir (bkz. § 15).
Basvurucunun Cumhuriyet savcisi-
nin sé6z konusu itirazina karst mah-
keme kararinin verilmesinden énce-
ki safhalarda beyanda bulunma im-
kani elde edemedigi gortilmektedir.
Dolayisiyla Cumhuriyet savcisinin
itirazinin basvurucuya teblig edil-
meksizin basvurucu aleyhine karar
verilmesinin bir biittin olarak yar-
gilamanin hakkaniyetini zedeledigi
kanaatine varilmaktadir.
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mistir. Somut olayda Cumhuriyet savcisinin itiraz1 basvurucuya teb-
lig edilmemis, basvurucu bu itirazdan mahkeme kararinin kendisine
tebligiyle birlikte haberdar olmustur. Lehine verilmis bir karara karsi
basvurucunun diisiincesi alinmadan kanun yoluna bagvurulmustur.
Cumbhuriyet savcist itiraz dilekcesinde detayl agiklamalar yapmistir.
Basvurucu, onceki safhalarda Cumhuriyet savcisinin s6z konusu iti-
razina karsi beyanda bulunma imkani elde edememistir. Dolayisiyla
itiraz dilekgesi basvurucuya teblig edilmeksizin aleyhine karar veril-
mesi bir biitlin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedelemistir.

Sonug olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesinin
ihlal edildigi sonucuna varilmistir.



~ Idarenin Cevap Dilekgesinin ve Eklerinin Teblig Edilmesi
(Kabahatlere lliskin Uyusmazliklar Yontnden) / Hiseyin Ozgir SEVIMLI

e. idarenin Cevap Dilekgesinin ve Eklerinin Teblig Edilmesi (Kabahat-
lere iliskin Uyusmazliklar Yéniinden)

(1) Kirmizi Gaa Insaat Turizm Gida Sanayi ve Tic. Ltd. $ti., B. No:
2013/2370,11/12/2014

Idari para cezasina itiraz basvurusunun incelenmesi sirasinda idare-
nin cevap yazisina ve eklerine list yargilama asamasinda ulasilarak
incelenmesi ve bunlara karsi beyan ve itirazlarin ileri stirtilebilmesi
durumunda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiast ag¢ik¢ca
dayanaktan yoksundur.

Anahtar Kelimeler: idarenin cevap yazisi, iist yargilama asamasl,
delillere ulasma

Davali idare tarafindan yapilacak incelemeye esas olmak tizere iste-
nen bilgi ve belgelerin stresinde ibraz edilmedigi gerekcesiyle bas-
vurucu Sirket hakkinda idari para cezasi verilmistir. Bagvurucu, ani-
lan bilgi ve belgelerin kendilerinden istenmesine iligkin idari yazinin

teblig edilmedigini ileri sii-
rerek cezaya itiraz etmistir.
Mahkemece, cezaya dayanak
olarak gosterilen belgeler
ve talep yazisinin basvuru-
cu Sirkete adresinde teblig
edildigine dair belgeler ge-
tirtilmistir. Mahkeme bu bel-
geler lizerinde yaptig1 ince-
leme sonucunda, s6z konusu
belgelerin talep edildigine
dair yazinin usuliine uygun
olarak teblig edildigi ve bel-
gelerin idareye ibraz edil-
medigi gerekcesiyle itiraz
basvurusunu reddetmistir.
Basvurucu Sirket bireysel
basvuruda bulunmustur.

§ 35. “Bu kapsamda basvurucunun
yargilamanin sonucunu etkileye-
cek usuli bir imkdndan mahrum
birakilmasinin sé6z konusu olma-
digi ve basvuruya konu yargilama
stirecine bir blitiin olarak bakildi-
ginda, basvurucuya karsi tarafca
ileri stiriilen veya dava dosyasina
intikal eden dava malzemesine
ulasma, bunlari tetkik ile beyan ve
itirazlarini ileri stirme imkdni veri-
lerek yargilamaya aktif katiliminin
temin edildigi anlasiimaktadir. So-
nug olarak somut olayda silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama ilke-
sinin ihlal edilmedigi anlasiimak-
tadir”
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Itiraz incelemesi sirasinda davali idarenin sundugu cevap yazisi ve
ekleri basvurucu Sirkete teblig edilmemistir. Ancak basvurucu Sirket,
s6z konusu cevap yazisi ve eklerinden bir vesileyle haberdar olmustur.
Boylece basvurucu, yargilamanin sonucunu etkileyecek usule dair bir
imkandan yoksun kalmamus; itiraz konusuna iliskin olarak davali ida-
rece ileri siiriilen veya dosyaya sunulan belgelere ulasarak idari para
cezasinin dayanagi olarak gosterilen hususlar1 degerlendirip bunlara
karsi beyan ve itirazlarini sunabilme olanagina sahip olmustur. Somut
olayda silahlarin esitligi ilkesine yonelik bir ihlalin bulunmadigi acik-
tir.

Sonug olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesinin
ihlal edildigi iddias1 acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez bulunmustur.



~ Idarenin Cevap Dilekgesinin ve Eklerinin Teblig Edilmesi
(Kabahatlere lliskin Uyusmazliklar Yontnden) / Hiseyin Ozgir SEVIMLI

(2) Concept Otomotiv Miihendislik Insaat Ltd. Sti, B. No:

2014/12348,22/1/2015

Idari para cezasina itiraz basvurusunun incelenmesi sirasinda bas-
vurucunun énceden haberdar oldugu hususlar disinda bilgi icerme-
yen idarenin cevap yazisinin basvurucuya teblig edilmemesi duru-
munda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiast agcik¢ca daya-

naktan yoksundur.

Anahtar Kelimeler: Idari para cezasi, cevap yazisinin tebligi, usu-

le iliskin imkanlar

Basvurucu Sirkete ait aracla hiz sinirinin asildigi gerekgesiyle idari
para cezasi kesilmistir. Trafik idari para cezasi karar tutanagi bas-

§ 26. “Somut olayda, Istanbul Il
Emniyet Miidiirliigii tarafindan
trafik idari para cezasina dayanak
teskil eden ceza tutanagi disinda
sadece ara¢ fotografinin Mahke-
meye génderildigi, kabahatin nasil
tespit edildigine iliskin kismindan
aracin hizinin teknik cihazlarla
tespit edildiginin belirtildigi, ara-
cin belirtilen tarihte o glizergdhta
stiriilmedigine dair bir iddianin bu-
lunmadigi, basvurucunun, Istanbul
[l Emniyet Miidiirliigiiniin trafik
ceza tutanaginin igeriginin tekra-
rindan ibaret yazi cevabinin oOn-
ceden kendisine teblig edilmemesi
sebebiyle yargilamanin sonucunu
etkileyecek wusuli bir imkdandan
mahrum birakilmadigi, Mahke-
menin basvurucunun haberdar ol-
dugu bilgi ve belgelere gére karar
verdigi anlasilmistir.”

vurucuya teblig edilmistir.
Basvurucu s6z konusu ida-
ri para cezasina karsi itiraz
basvurusunda bulunmustur.
Idarenin goénderdigi cevap
yazisinda, idari para cezasi
tutanaginda yer alan bilgi-
lere ek olarak basvurucuya
ait aracin radar uygulamasi
sirasinda cekilen fotografi
da sunulmustur. Mahkeme,
idarenin gonderdigi cevap
yazisl basvurucuya teblig
edilmeden ve bu yaz iizeri-
ne itiraz basvurusunu red-
detmistir. Bagvurucu birey-
sel basvuruda bulunmustur.

Basvurucuya teblig edilen
idari para cezasi tutanagi ile
idarenin mahkemeye gon-
derdigi cevap yazisinda yer
alan bilgiler benzer mahi-
yettedir. Basvurucu bu bilgi-
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lerden tutanagin tebligi suretiyle haberdar olmus ve buna iliskin sa-
vunma yapmis, tutanagin diizenlendigi tarihte aracin belirtilen yerde
kullanilmadigina dair itirazda da bulunmamistir. itiraz bagvurusunun
incelenmesinde, bagvurucunun haberdar olmadig1 yeni bilgi ya da
belge karara esas alinmamistir. Bagvurucu, itiraz bagvurusunda idari
para cezasina iliskin goris bildirmis ve itirazlarin1 sunmustur. Silah-
larin esitligi ilkesine aykiri olarak savunma hakkina yonelik bir ihlalin
bulunmadig agiktir.

Sonuc¢ olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias1 acikca dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.



~ Idarenin Cevap Dilekgesinin ve Eklerinin Teblig Edilmesi
(Kabahatlere lliskin Uyusmazliklar Yontnden) / Hiseyin Ozgir SEVIMLI

(3) Aziz Agirly, B. No: 2013 /1377, 25/3 /2015

Idari para cezasi karar tutanaginda belirtilen ve basvurucunun ha-
berdar oldugu hususlar disinda ek bilgiler icermeyen idarenin cevap
yazisinin basvurucuya teblig edilmeden karar verilmesi durumunda
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasi agikca dayanaktan
yoksundur.

Anahtar Kelimeler: idarenin cevap yazisi, idari para cezas, aley-
he gorislerin tebligi

Basvurucuya aracinda takograf cihazi bulundurmadigi gerekcesiyle
idari para cezasi verilmistir. Basvurucu s6z konusu idari para cezasi-
na karsi itiraz basvurusunda bulunmustur. Mahkeme, idarenin gon-
derdigi cevap yazisi iizerine,

taraflarin hazir bulunmadigi
iki oturum sonucunda itiraz
basvurusunu reddetmistir.
Basvurucu bireysel basvuru-
da bulunmustur.

§ 42. “Somut olayda, taraflarin ka-
tilmadigi durusmada herhangi bir
esasl islemin yapilmadigi, diger
bir ifadeyle kararin yazili yargi-
lama usuliine gére verildigi, ‘idari
para cezasi karar tutanagi’nin ip-
taline yonelik basvuru dilekcesinde
gerekli itirazlarin yapildigi, Diyar-
bakir [l Emniyet Miidiirliigiintin
yazi cevabinin ise ‘idari para ce-
zasi karar tutanagi’ iceriginde be-
lirtilenlerden baska basvurucunun
bilgisi ddhilinde olmayan ek bilgi-
ler icermedigi, bu nedenle Ik De-
rece Mahkemesinin basvurucunun
haberdar oldugu bilgi ve belgelere
gore karar verdigi, sonu¢ olarak,
basvuruda bir ihlalin olmadiginin
agik oldugu anlasilmigstir.”

Basvurucuya teblig edilen
idari para cezasi tutanagi ile
idarenin mahkemeye gon-
derdigi cevap yazisinda yer
alan bilgiler benzer mahiyet-
tedir. Basvurucu bu bilgiler-
den anilan tutanagin tebligi
suretiyle haberdar olmus ve
buna iliskin savunma yap-
migtir. Itiraz bagvurusunun
incelenmesinde, basvurucu-
nun haberdar olmadig bilgi
ve belge karara esas alinma-
mistir. Bagvurucu, itiraz bas-
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vurusunda idari para cezasina iligkin goriis bildirmis ve itirazlarini
sunmustur. Silahlarin esitligi ilkesine aykiri olarak savunma hakkina
yonelik bir ihlalin bulunmadig agiktir.

Sonug olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias1 acikca dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.



~ Idarenin Cevap Dilekgesinin ve Eklerinin Teblig Edilmesi
(Kabahatlere lliskin Uyusmazliklar Yontnden) / Hiseyin Ozgir SEVIMLI

(4) Targan Tolga Yungul, B. No: 2013 /1386, 16/4/2015

Idari para cezasina itiraz basvurusunda basvurucunun haberdar
olmadigi bilgi ve belgelere dayali olarak karar verilmesi silahlarin
esitligi ilkesini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: idari para cezas), delillere ulasma, goriis bil-
dirme

Bagvurucunun yetkilisi oldugu firma adina idari para cezasi kesilmis-
tir. Bagvurucu s6z konusu idari para cezasina karsi itiraz basvurusun-
da bulunmustur. Mahkeme, idarenin gonderdigi ve basvurucuya teblig
edilmeyen cevap yazisindaki bilgileri esas alarak itiraz basvurusunu
reddetmistir. Bagvurucu bireysel basvuruda bulunmustur.

Idare tarafindan cevap yazis1 ekinde mahkemeye sunulan bilgi ve bel-
geler yargilamada basvurucunun basari sansini zedeleyici niteliktedir.
Basvurucunun bilgisi ddhilinde olmayan ve ek bilgiler iceren bu bilgi
ve belgeler basvurucuya teblig edilmemistir. Mahkeme de s6z konusu

belgeleri esas alarak itiraz
§ 30. “Somut olayda, basvurucunun
yetkilisi oldugu firma adina kesilen
idari para cezasinin hukuka aykiri
oldugundan bahisle kaldirilmasi
yolundaki talebine cevaben idare
tarafindan Mahkemeye sunulan ve

basvurusunu reddetmistir.
Basvurucunun bu yoéndeki
itirazlar st yargilama asa-
masinda da dikkate alinma-

mistir. Bagvurucu s6z konu-

su bilgi ve belgelere iliskin
cevaplarini sunma imkanin-
dan yoksun birakilmistir.

Sonug¢ olarak Anayasa’nin
36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilan-
ma hakki kapsaminda si-
lahlarin esitligi ilkesi ihlal
edilmistir.

karara dayanak alindigi anlasilan
bilgi ve belgelerin basvurucunun
basar1 sansini zedeleyici nitelikte
olmast nedeniyle basvurucunun
s6z konusu bilgi ve belgelere ilis-
kin cevaplarini sunma imkdnindan
yoksun birakildigi ve dolayisiyla
silahlarin egitligi ve celismeli yar-
gilama ilkelerinin ihlal edildigi so-
nucuna ulasiimistir.”
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3. Taraflardan Biri Lehine Olan Karinelere Mutlak Olarak
Dayanilmamasi

a. O. Ltd. Sti.,, B. No: 2018/18975, 15/9/2021

Idari organlarca tesis edilen islemlere karsi acilan davalarda idare-
ce yapilan tespitlerin pesinen dogru kabul edilmesi durumunda -so-
mut olayin ézel kosullarinda- miilkiyet hakkini ihlal edebilir.

Anahtar Kelimeler: Usul giivenceleri, maddi haklar, hukuki ve fiili
karinelere dayanilmasi

Satisa sunulan akaryakita mevzuat geregi eklenmesi gereken marke-
rin seviyesinin gecersiz olmasi sebebiyle akaryakit bayisi olan basvu-
rucu Sirkete idari para cezasi kesilmistir. Basvurucu bireysel basvuru-
da bulunmustur.

Anilan olayda basvurucu sirket, dagitici sirketin bu iddiay1 destekle-
yen yazisinl, ceza mahkemesinin bu iddiay1 dikkate alarak verdigi be-
raat kararini, akaryakit alis ve satislar1 arasinda fark bulunmadigini
saptadigini iddia ettigi bir yeminli mali miisavir raporunu idari yargi
mercilerine ibraz etmistir. Buna ragmen idari yargi mercilerinin bas-
vurucunun marker maddesinin lriine eklenme yontemi veya sonra-
dan ortaya ¢ikan tabakalasma sorunu sebebiyle homojen bir bicimde
dagilmamis olabilecegi yolundaki iddiasiyla ilgili olarak hi¢bir deger-
lendirme yapmamistir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun marker seviyesinin gecersiz ¢ik-
masinin sebebinin dagitici sirket tarafindan kendisinden énceki asa-
mada pilskiirtiilen marker kimyasalinin homojen dagilmamasi veya
tabakalasmasi oldugu yolundaki iddiasi incelenmeden davanin red-
dedilmesinin miilkiyet hakkinin usul giivencelerini ihlal ettigini kabul
etmistir.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda ayrica idari organlarca tesis edilen
islemlere kars1 acilan davalarda idarece yapilan tespitlerin pesinen
dogru kabul edilmesinin bagvurucularin savunma hakkini 6nemli 6l1-
clide kisitlayacagina vurgu yapmistir. Buna gore idari islemler hukuka
uygunluk karinesinden yararlansa da bu karine idari islemin huku-



Taraflardan Biri Lehine Olan Karinelere Mutlak Olarak Dayanilmamasi

Durumu / Dr. Akif YILDIRIM

kiligini inceleyen yargi mer-
cii yoniinden gecerli kabul
edilemez. Aksi takdirde idari
organlara gorece ustln bir
statii taninmis olur ki bu du-
rum soz konusu isleme karsi
dava ag¢ilmasini beyhude bir
cabaya dontstiirii. Mahke-
meye gore somut olayda de-
rece mahkemelerinin akar-
yakitin marker seviyesinin
gecersiz ¢ikmasinin basvu-
rucunun fiili ve kusurundan
kaynaklanmadig1 yolundaki
savunmasini anlamsiz kil-
madiklarini ve bunu ciddiye
aldiklarini gosterebildikleri-
ni soylemek glictiir.

Sonug¢ olarak Anayasa’nin
35. maddesinde giiven-
ce altina alinan miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine
karar verilmistir.!

1 Anayasa Mahkemesi maddi hak-
larin usul gitvenceleri baglaminda
silahlarin esitligi ilkesine riayet
edilip edilmedigini de incelemek-
tedir. Bu karar, miilkiyet hakkina
iligkin olsa da Anayasa Mahkeme-
sinin maddi hak incelemelerinde
derece mahkemelerinin hukuki ve
fiili karinelerden yararlanmasini
silahlarin esitligi ilkesi agisindan
degerlendirdigi 6rnek kararlardan
olmasi nedeniyle kitaba alinmistir
(Editorler: Dr. Akif YILDIRIM,
Zehra GAYRETLI).

§ 69. “Ote yandan yargi mercilerinin
maddi olayin tespitinde aksi ispat
edilemeyecek ve savunma yapmayi
dedersiz kilacak varsayimlara da-
yanmalart basvuruculara taninan
usul giivencelerini anlamsiz hdle
getirebilir. Kuskusuz Anayasa, mah-
kemelerin maddi ve hukuki kari-
nelerden hareketle cikarimlar yap-
masini yasaklamamaktadir. Ancak
mahkemeler bu tir c¢ikarimlarda
bulunurken muhatabi, kendisini sa-
vunmasini anlamsiz kilacak olgiide
dezavantajli konuma diistirmemeye
6zen gostermelidir Bu baglamda
idari organlarca tesis edilen islemle-
re karsi agilan davalarda idarece ya-
pilan tespitlerin pesinen dogru kabul
edilmesi bagvurucularin savunma
hakkini 6nemli élgiide kisitlar. Idari
islemler hukuka uygunluk karine-
sinden yararlansa da bu karine idari
islemin hukukiligini inceleyen yargi
mercii yontinden gecerli kabul edi-
lemez. Aksi takdirde idari organlara
gorece listiin bir statii taninmis olur
ki bu durum séz konusu isleme karsi
dava agilmasini beyhude bir cabaya
doniistiirtir. Somut olayda derece
mahkemelerinin akaryakitin mar-
ker seviyesinin gecersiz cikmasinin
basvurucunun fiili ve kusurundan
kaynaklanmadigi yolundaki savun-
masini anlamsiz kilmadiklarint ve
bunu ciddiye aldiklarint gésterebil-
diklerini soylemek giictiir.”
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b. Umut Congar, [GK], B. No: 2017/36905, 21/10/2021

Daha once hakkinda terdr orgiitii tiyesi olma sucundan kesinlesmis bir
mahkimiyet hiikmii bulunan kisilerin herhangi bir yeni eyleminin énceki
eylemleri ile birlikte degerlendirilip yeniden ve otomatik olarak terér drgii-
tii tiyesi olma sugundan cezalandirilmast masumiyet karinesini ihlal eder..

Anahtar Kelimeler: Teror orgiitii tiyeligi, hukuki ve fiili karinelere da-
yanilmasi, masumiyet karinesi

Basvurucu, bagvuruya konu olaydan 6nceki bir tarihte isledigi terér orgii-
tii tyeligi sucuna iliskin mahk{imiyet hiikmii kapsaminda ceza infaz ku-
rumunda kaldiktan sonra sartla saliverilmistir. Sonraki tarihte basvurucu
hakkinda teror orgiitii tiyelerinin 6liim y1l dontimlerinde anilmasi amaciy-
la ve ter6r orgiitiinlin ¢agrisi tizerine diizenlenen toplanti ve gosteri yiirii-
yusiline katildig1 ve tizerinde terdr orgiitli elebasinin resminin yer aldigi
flamalardan bir kismini toplantiya katilanlara dagittig1 iddiasiyla kamu
davasi agilmistir. Yapilan yargilama sonucunda mahkeme, énceden kesin-
lesen mahk{imiyet kararina deginmeksizin basvuru konusu eylemi nede-
niyle basvurucunun terdr orgiitiine liye olmamakla birlikte terér orgutii
adina sug isleme sugcundan cezalandirilmasina karar vermistir.

Hitkmiin temyiz edilmesi iizerine Yargitay, diger bozma nedeni disinda
ayrica basvurucunun terdr orgitii tiyeligi sucundan kesinlesen cezanin
infazi1 sirasinda sartla saliverildikten sonra orgiitle yeniden irtibat kurarak
atili eylemi gerceklestirdigi, bu nedenle eylemin terdr orgiitii liyesi olma
sugunu olusturdugu gerekeesiyle bozma karar1 vermistir. Bozmaya uyula-
rak yapilan yargilama sonucunda bagvurucunun terdr orgiitii tiyesi olma
sucundan cezalandirilmasina karar verilmistir. Mahkmiyet gerekcesin-
de, basvurucunun yargilamaya konu eylemi daha énce teror orgiitiine tiye
olma sucu nedeniyle hiikiimlii bulundugu ceza infaz kurumundan sartla
saliverildikten sonra isledigi gerekcesine dayanilmistir. Bagvurucu birey-
sel basvuruda bulunmustur.

Ik derece mahkemesi, sadece basvurucunun yasa dis1 hale déniistigii
kabul edilen bir toplantiya katilmasini degil ayn1 zamanda daha 6nce te-
ror orgiitline liye olma sugundan mahkiim edilmis olmasini da bir unsur
olarak degerlendirmistic Mahkeme basvurucunun teror orgiitii iiyesi
olma sugunun kanuni unsurlarin olustugu kanaatine dnceki mahki-
miyet kararina da dayanmak suretiyle ulagsmistir. ispat yiikiiniin bagvu-
rucuya devredildigi bu yaklasim; dnceden haklarinda terér orgiitii tiyesi
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olma sugundan Kkesinlesmis
bir mahkiimiyet hilkmii bu-
lunan kisilerin herhangi bir
yeni eyleminin 6nceki eylem-
leri ile birlikte degerlendirile-
rek (daha sonraki eylemlerin
tek basina teror orgiiti tiyesi
olma sugunu olusturup olus-
turmadigina  bakilmaksizin)
yeniden ve otomatik olarak
terér orgiiti tiyesi olma su-
cundan cezalandirilmasi so-
nucunu doguracaktir. Somut
olayda basvurucunun, daha
once teror orgiitline liye olma
sugundan kesinlesen hitkmiin
infaz1 kapsaminda sartla sali-
verildikten sonra basvuru ko-
nusu eylemi islemesine daya-
nilarak onun teror orgiitiiyle
yeniden irtibat kurdugunun
kabul edilmesi ve bu nedenle
terér Orgiitiine lye olma su-
cundan cezalandirilmasi ma-
sumiyet karinesine aykirilik
olusturmustur.

Sonu¢ olarak Anayasa’nin

36. ve 38. maddelerinde giivence altina alinan masumiyet karinesi-

§ 49. “Ilk derece mahkemesinin soz
konusu uygulamastyla ispat ytikii
iddia makaminda kalmamis; bas-
vurucuya devredilmis goriinmek-
tedir. Zira daha énce teror orgi-
tiine tiye olma sucundan mahkiim
olan basvurucunun daha sonraki
bir tarihte teror 6rgiitiiniin pro-
pagandasina déntisen bir gos-
teriye katilmis olmast nedeniyle
yeniden terér orgiitiine liye olma
sucunu isledigi bicimindeki kabule
gore PKK terér orgiitiiniin ¢agrisi
lizerine toplantiya katildigi iddia
edilen basvurucu, teror érgiitiiyle
yeniden irtibat kurmadigini ispat
etmek zorundadir. Mahkemenin
bu yaklasimi, daha énce hakkinda
teror érgtitii tiyesi olma sugundan
kesinlesmis bir mahkiimiyet hiik-
mti bulunan kisilerin herhangi bir
yeni eyleminin énceki eylemleri ile
birlikte degerlendirilip yeniden ve
otomatik olarak teror 6rgiitii tiyesi
olma sugundan cezalandirilmalari
sonucunu doguracaktir.

nin ihlal edildigine karar verilmistir. *

1 Bukararmasumiyetkarinesineiliskin olsa da Anayasa Mahkemesinin yargilamada
hukuki ve fiili karinelere dayanilarak bir degerlendirme yapilmasini masumiyet
karinesi 1s18inda silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda inceledigi kararlar1 da
bulunmaktadir (bkz. Gurbet Coban, B. No: 2019/38857,17/11/2021). Buna gore
aksiispatedilemeyenkarinelerinyargilamanin sonucuyoniinden belirleyici olmasi
durumunda sug isnadi altindaki kisi delillerin sunulmasi noktasinda dezavantajli
bir konuma diisecektir. Bu durum silahlarin esitligi ilkesini zedeleyebilecegi gibi
su¢ isnadiyla ilgili yargilama s6z konusu oldugunda masumiyet karinesini de ihlal

edebilir. (Editorler: Dr. Akif YILDIRIM, Zehra GAYRETLI).

m
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c. Gurbet Coban, B. No: 2019/38857,17/11/2021

Bir tarafin delillerin gercekligine ve giivenilirligine yénelik iddialari
degerlendirilmeksizin diger taraf lehine olan karinelere dayanilarak
karar verilmesi silahlarin esitligi ilkesini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: idari para cezasi, belgenin aksinin ispati, de-

zavantajli durum

Basvurucu, ruhsath olarak perakende icki satisi yapilan biife islet-
mektedir. Bagvurucu hakkinda kanunda 6ngoriilen saatler disinda
icki sattigina dair ihbar yapilmistir. Kolluk gorevlilerince yapilan takip
sirasinda, icki satisinin yasak oldugu saat araliginda bir kisinin bas-
vurucuya ait biifeden i¢ki satin alip btlifeden ayrildigina ve bu kisinin
durduruldugunda gorevlilere gosterdigi ickiyi anilan biifeden satin

§ 50. “Sonu¢ olarak kamu gérev-
lilerince diizenlenen tutanagin
gergekligi karinesi aksi ispat edi-
lebilir nitelikte olsa da basvurucu-
nun bunun aksini ispatlamak igin
ileri stirdiigii iddia ve itirazlarin
Hakimlikce degerlendirmeye bile
alinmamis olmasi sebebiyle somut
olaydaki uygulanma tarzi itibariy-
la karinenin basvurucuyu otoma-
tik olarak suglu hale getirdigi an-
lasilmistir. Basvurucuya savunma
imkdni taninmis ise de Hakimligin
kamu gorevlilerince diizenlenen
tutanaga tstinliik taniyan yakla-
stm1 basvurucunun savunma yap-
masini anlamsiz hdle getirmis ve
basvurucuyu kamu otoritesi karsi-
sinda dezavantajli konuma diigtir-
mtistiir”

aldigin1 beyan ettigine dair
tutanak tutulmustur. Tu-
tanakta ayrica gorevlilerin
biifeye geldiklerinde biifede
bulunan basvurucunun esiy-
le goriistiikleri ve esinin de
bu satis islemini dogruladi-
g1 belirtilmistir. Bu tutanak
dogrultusunda  bagvurucu
hakkinda idari para cezasi
verilmistir. Bagvurucu, ida-
ri para cezasina karsi itiraz
basvurusunda bulunmustur.
Cevap yazisinda davali ida-
re; kabahat konusu eylemin
resmi belge niteligindeki
tutanakla sabit oldugunu,
bu tutanagin aksinin ancak
baska bir resmi belgeyle is-
pat edilebilecegini beyan
etmistir. Mahkeme, eylemin
tutanakla sabit oldugu ve
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basvurucunun kendi lehine delil ileri stiremedigi gerekgesiyle itirazi
reddetmistir. Bagvurucu bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu, cezaya dayanak olan tutanagin gercekligine ve giivenilirli-
gine yonelik iddialar 6ne slirmiistiir. Mahkeme ise bu iddialar1 deger-
lendirmeksizin tutanagin aksinin ispat edilemedigini kabul etmistir.
Mahkemece tutanagin icerigine yonelik dnemli ve esasl iddialarin
degerlendirilmemesinin makul bir aciklamasi ortaya konulamamis ve
ispat yiikil tersine cevrilmistir. Basvurucuya tutanaga karsi taninan
savunma imkani, davali idarece diizenlenen tutanaga tistiinliik tanin-
mas1 karsisinda anlamsiz hile gelmis ve basvurucu kamu otoritesi
karsisinda dezavantajli konuma diismiistiir.

Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesinin
ihlal edildigine karar verilmistir.
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4. Durusma Salonundaki
Dogurmamasi

Oturma Diuzeninin Dezavantaj

a. Larysa Ziabkina, B. No: 2014/5142,21/11/2017

Sanigin durusmadaki oturma diizeninde ‘fiziken’ miidafiinden ayri
bir yerde oturmasinin, kendisini nasil dezavantajli bir konuma ge-
tirdigini temellendirmemesi durumunda adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiast actk¢a dayanaktan yoksundur.

Anahtar Kelimeler: Durusmadaki oturma diizeni, dezavantajli

durum, temellendirilmemis sikayet

§ 34. “Somut olayda basvurucunun
durusmadaki oturma diizeninde
fiziken’ avukatindan ayri bir ko-
numda olmasinin, menfaatlerini
savundugu esnada kendisini nasil
dezavantajli bir konuma getirdigi
temellendirilmemigtir. Anilan iddia
soyut ve genel ifadelerle dile geti-
rilmis, durusma sirasinda miidafi
yardimindan yararlanmak igin
basvurucunun ilk derece mahke-
mesinden talepte bulunup bulun-
madigi, talepte bulunmus ise bu
talebinin mahkemece ne zaman
ve hangi gerekceyle reddedildigi,
bunun bir biitiin olarak yargilama-
nin adilligini ne sekilde etkiledigi
hususlarinda bir aciklamada bu-
lunulmamis; bu itibarla basvuru-
cu basliktaki ihlal iddiasina iliskin
olarak delillerini sunma ve savun-
ma hakkinin hangi nedenle ihlal
edildigine iliskin ag¢iklamalarda
bulunma yéniindeki ytikiimliiltigii-
nti yerine getirmemistir.”

Basvurucu, hakkinda agi-
lan ceza davasi sonunda
mahkim edilmistir. Basvu-
rucu; durusma sirasinda sa-
lonun orta yerinde tutuldu-
gunu, sanigin durusma sa-
lonunda durdugu yere dair
belirlemenin geleneksel bir
uygulamaya dayali ve huku-
ka aykir1 oldugunu, bulun-
dugu yer itibariyla salonda
teshir edildigini, durusma
sirasinda avukatinin yanin-
da durmasina ve onunla go-
riismesine olanak saglanma-
digini, bu sebeple kendisini
yeterince  savunamadigini
belirterek adil yargillanma
hakkinin ihlal edildiginden
bahisle bireysel basvuruda
bulunmustur.

Basvurucu, yargilama yapi-
lirken salt durusma salonun-
da bulundugu yer itibariyla
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miidafiinin yaninda bulunmamasinin kendisini ne sekilde dezavantaj-
Ii duruma diisirdiigiinii temellendirmemistir. Dahas1 basvurucunun
yargilama sirasinda miidafi yardimindan yararlanmak icin mahke-
meden talepte bulunup bulunmadigl, bulunmus ise mahkemenin bu
talep hakkinda ne zaman ve ne sekilde karar verdigi aciklanmamaistir.
Bagvurucu ileri stirdiigi ihlal iddiasina dair delillerini sunma ve Ana-
yasal hakkinin ne sekilde ihlal edildigine dair agiklama yapma ytikiim-
liliglini yerine getirmemis, bagvurusunu temellendirmemistir.

Sonuc¢ olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias1 acikca dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.

15
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b. B.No: 2018,/2035, 23/5/2018!

Sanigin durusma salonunda miidafii ile fiziken yan yana durma
talebinin hdkimin durusma diizenini saglama yetkisi kapsaminda
reddedilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi iddiasi acikca
dayanaktan yoksundur.

Anahtar Kelimeler: Durusmadaki oturma diizeni, dezavantajli
durum, temellendirilmemis sikayet

Basvurucu, hakkinda acilan ceza davasinda tutuksuz olarak yargi-
lanmakta iken durusma sirasinda miidafii ile yan yana durmaya dair
talepte bulunmustur. Mahkeme, durusma 6ncesinde ve sirasinda bas-
vurucunun miidafii ile iletisim kurabilecegi, miidafii ile yan yana dur-
mamasinin savunma yapmasina engel olmayacagi gerekcesiyle talebi
ara kararla reddetmistir. Basvurucunun bu karara yonelik itirazi red-
dedilmistir. Basvurucu, durusma sirasinda kendisinin salonun orta
yerinde tutuldugunu, sanigin durusma salonunda durdugu yere dair
belirlemenin geleneksel bir uygulamaya dayali ve hukuka aykir1 ol-
dugunu, durusma sirasinda avukatinin yaninda durmasina ve onunla
goriismesine olanak saglanmadigini, bu sebeple kendisini yeterince
savunamadigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigin-
den bahisle bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu, yargilama sirasinda midafiinden ayri yerde durmasinin
savunmasini hazirlamasina ne sekilde engel oldugunu agiklamamis-
tir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, durusmanin ydnetimini
saglama gorevinin mahkeme hakimine ait bir gorev oldugunu, bas-
vurucunun mesru amaclarla durusma salonunda miidafiinden ayri
bir yerde bulundurulmasi konusunda Mahkeme hakiminin genis bir
takdir yetkisinin bulundugunu da vurgulamistir.

Sonug olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias1 acik¢a dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.

1 BuKkarar Birinci Béliim Ikinci Komisyon tarafindan verilmis olup yayimlanmanigtir.
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A. Sanigin Suclamadan Haberdar Edilmesi

1. Yildiray Ozbey ve digerleri, B. No: 2014/18932,8/9/2015

Temyiz asamasinda su¢ tarihinin degistirilmesi ve bu degisik kabule
gore kararin onanmasi -somut olayin ozel kosullarinda- adil yargi-

lanma hakkini ihlal edebilir.

Anahtar Kelimeler: Savunma hakkinin kisitlanmasi, sug tarihinin
degistirilmesi, isnadin 6grenilmesi hakki

§ 83. Sozlesme’nin 6. maddesinin
lictincti fikrasinin (a) bendi, bil-
gilendirmenin sekline iliskin her-
hangi bir yiikiimliiliik icermemekle
birlikte bu giivence, stipheliye veya
saniga hakkindaki “suclamayi bil-
dirme” konusunda ézel bir caba
gosterilmesi  gerekliligine isaret
etmektedir. Bu nedenle (a) ben-
di uyarinca saniga verilecek bilgi,
kendisinin hangi fiil nedeniyle sug-
landiginit ve bu fiilin hukuki nite-
lemesinin ne oldugunu icermeli ve
detayli olmalidir. Ceza kovugstur-
masinda esasli bir yeri olan iddia-
namenin teblig edilmesiyle sanigin,
yazili bir bicimde, suclamalarin
maddi ve hukuki temelinden resmi
olarak haberdar oldugu kabul edil-
mektedir. Ote yandan yargilama
sirasinda sugun hukuki niteliginin
degismesi hdlinde de saniga yo-
neltilen suclamanin degisen huku-
ki niteligi ve nedenleri hakkinda
bildirim yapilmast gerekmekte-
dir (Erol Aydeger, § 36).

Somut olayda, basvurucular
hakkinda sahte belge diizen-
leme sugundan kamu davasi
acilmistir. Hazirlanan iddiana-
mede “1/4/2004, 1/4/2005,
1/4/2006, 1/4/2007,
1/4/2008” tarihlerinde isle-
nen suclardan dolay1 basvu-
rucularin  cezalandirilmasi
talep edilmistir. Ilk derece
mahkemesi, bu suc¢ tarihle-
rini esas alarak basvurucu-
lara savunma hakki tanimis
ve mahklimiyet hikmiini
ayni tarihler tzerinden ka-
leme almistir. Yargitay Ceza
Dairesi, KDV beyannamele-
rinin matrahli belirtilmesi
nedeniyle sug¢ tarihlerinin
“31/12/2003, 31/12/2004,
31/12/2005, 31/12/2006,
31/12/2007” olarak kabul
edilmesi gerektigini belirt-
mis; 2003 ve 2004 yilina ait
suclamalarin zaman asimi
nedeniyle  dusiiriilmesine
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hiikmetmistir. Bagvurucularin, 2005 ve 2006 yillarina iliskin sucla-
malardan mahk(miyetleri ise onanmistir. Basvurucular bireysel bas-
vuruda bulunmustur.

Basvurucularin, zaman asimi ve benzeri yeni savunmalar ileri siire-
bilecekleri dikkate alindiginda Yargitay tarafindan sug tarihlerinin
degistirilerek kabul edilmesi ve degisik kabule gore kararin onanma-
s1, basvurucularin savunma haklarinin kisitlanmasi sonucuna yol ag-
mistir. Basvurucular, karsi iddialarin1 sunmak suretiyle Yargitayin su¢
tarihlerine iliskin kabuliint ciirtitebilme ya da hukuki durumlarini ve
savunmalarini, degisen sug tarihleri dogrultusunda giincelleme im-

kdnindan mahrum kalmistir.
Somut olayin 6zel kosulla-
rinda suc tarihlerindeki de-
gisikligin O6nemsiz oldugu
da ileri siiriilemez. Nitekim
2005 yilina ait sug tarihinin
1/4/2005 olarak kabul edil-
mesi halinde zaman asimi
nedeniyle diisme karari ve-
rilmesi s6z konusu olabile-
cektir.

Sonug¢ olarak Anayasa’nin
36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilan-
ma hakkinin ihlal edildigi-
ne karar verilmistir.

§ 84. AIHM ayrica, Sozlesme’nin
6. maddesinin (a) bendi ile hak-
kinda bir sug¢ isnadinda bulunulan
kisinin “Savunmasini hazirlamak
icin gerekli zaman ve kolayliklara
sahip olmak” hakkina yer verilen
(b) bendinin birbiriyle baglantili
oldugunu; suclamanin nedeni ve
niteligi hakkinda bilgilendirilme
hakkinin, siiphelinin veya sanigin
savunmasini hazirlama hakki 1s1-
ginda degerlendirilmesi gerektigi-
ni belirtmigstir (Pélissier ve Sassi/
Fransa [BD], §§ 51-54).
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2. Ali Kemal Tekin, B. No: 2014/875,2/2/2017

Suclamanin sanigin daha 6nce haberdar oldugu bir eyleme iliskin ol-
masi, yargilama asamalarinda miidafi yardimindan faydalanilmasi
ve sugclama konusu olayin karmasik nitelik arz etmemesi gibi kosul-
larin varligt hdlinde isnadin sebebinin ve niteliginin zamaninda bil-
dirilmemis olmasi tek basina adil yargilanma hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: isnadin ogrenilmesi hakki, isnadin bildirim

sekli, isnadin sebebi ve niteligi

Basvurucunun bosanma davasi devam ederken miisterek cocuklari-
nin velayeti mahkemece basvurucunun esine verilmistir. Basvurucu,
misterek cocugunu alarak yurt disina gitmis; esinin sikayeti izerine
cocugun kacirilmasi ve alikonulmasi su¢larindan basvurucunun ceza-
landirilmasi istemiyle kamu davasi acilmistir. Basvurucunun yurt di-

§ 43. Isnat, sanigin savunma yapa-
bilmesi igin bildirilmektedir. Bunun
icin bildirimde, sanigin hangi fiil ile
suclandiginin ve hangi sucu isledi-
ginin aciklanmast gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle sanik, ishadin se-
bebinden ve niteliginden haberdar
edilmelidir. Sanigin hangi fiili nere-
de ve ne zaman isledigi (yiiklenen
sugu olusturan olay/olaylar) “isna-
din sebebini” olusturur. Bunlarin
soyut olarak degil sanigin savunma
hazirlayabilmesine yeterli diizeyde
ve ayrintili olarak aciklanmasi ge-
rekir. Boylelikle sanik, davaya konu
fiili nerede ve ne zaman islemekle
suclandigini bileceginden savunma-
sint buna gére yapabilecektir. Fiilin
hukuki yonden vasiflandirilmast ise
“isnadin niteligi”dir.

sinda bulundugu tilkede isti-
nabe (adli yardimlasma) yo-
luyla savunmasi alinmistir.
Basvurucunun savunmasl
Ingilizce bilen terciiman esli-
ginde alinmistir. Bagvurucu-
nun iddiasina gore ana dilde
(Tirkee) terciime talebi red-
dedilmistir. ilgili tilke adli
makaminca iddianamenin
savunmasi oncesinde basvu-
rucuya teblig edildigine veya
ifadesi sirasinda okunduguna
dair bir kayit bulunmamak-
tadir.  Suglamanin dayanagi
olan ceza normu (suglamanin
niteligi) ise bagvurucuya soz-
li olarak bildirilmistir. Bas-
vurucu, ¢ocugun kacirilmasi
ve alikonulmasi suclarindan
cezalandirilmistir. Basvurucu
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bireysel basvuruda bulunmustur. Bagvurucu; adli yardimlasma yoluyla
savunmasi alinmadan 6nce iddianamenin kendisine teblig edilmedigini
ve savunmasl sirasinda da okunmadigini, savunmasi alinirken Tiirkce
bilen terciiman yerine Ingilizce bilen bir terciimanin hazir bulundurul-
dugunu, bu nedenle suglamanin niteligi ve nedenleri hakkinda kendisi-

ne ayrintil bilgi verilmedigini
ileri stirmustir.

Basvurucuya yiiklenen sugu
olusturan maddi olaylar ve
bunlarin hukuki niteligi, bas-
vurucunun yetkili makam
ontline cikmasindan 6nce sa-
vunma hazirlamasina imkan
taniyacak bir zamanlamayla
bildirilmemistir. Iddianame
basvurucuya teblig edilme-
mis ve istinabe durusma-
sinda da okunmamistir. Bu-
nunla birlikte bagvurucuya
suclamanin dayanagi olan
ceza normu ve yiiklenen
sucu olusturan olay, anladi-
g1 dil olan Ingilizce terciime
yoluyla bildirilmistir. Basvu-
rucu istinabe suretiyle ali-
nan savunmasinda da esi ile
cocugun kendisine verilmesi
hususunda anlastigini, anne-
nin rizasi ile cocugu teslim
aldigini ve onu kagirmadigi-
n1 beyan etmistir. Dolayisiyla
basvurucu suclamalari inkar
ederek savunma yapma fir-
sat1 elde etmistir. Bagvurucu,
savunma ic¢in siire talep et-

Suclamanin  niteligi hakkindaki
bilgi de savunma yapmaya yeterli
diizeyde olmali ve bildirimde sani-
gin islemekle suclandig fiilin han-
gi normu ihlal ettigi belirtilmelidir.
Yargilama sirasinda fiilin hukuki
niteliginin degismesi durumunda
da sanik bu degisiklikten haberdar
edilmelidir.  Béylelikle silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama ilke-
lerine uygun olarak yargilamanin
adilligi de saglanmais olur.

§ 44. Anayasa’nin 36. maddesin-
de, isnadin bildirim sekline iliskin
bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Bildirim, yazili veya sézlii yapila-
bilir. Maddi ve hukuki olgularin
karmasik ve anlasilmasinin zor ol-
mast durumunda bildirimin yazili
yapilmasi yargilamanin adilliginin
temini icin gerekebilir. Ceza mu-
hakemesinde bildirim, genellikle
iddianamenin tebligi suretiyle ya-
pilmaktadir. Iddianamenin teblig
edilmesiyle sanigin, yazili bir bi-
cimde suclamalarin maddi ve hu-
kuki temelinden resmi olarak ha-
berdar oldugu kabul edilmektedir.”
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memis; Tiirkiye'ye gidip ayrica savunma yapacagini belirtmistir. Sug-
lamanin basvurucunun 6ncesinde haberdar oldugu bir eyleme iliskin
oldugu, olayin karmasik nitelikte olmadig1 ve bagvurucunun temyiz
asamasinda miidafi yardimindan yararlandigi gérilmistir. Bu itibar-
la yargilama bir biitlin olarak degerlendirildiginde -somut olayin 6zel
kosullarinda- basvurucunun isnadi 6grenme hakkinin ihlal edilmedi-
gi kanaatine varilmistir.

Sonug¢ olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki isnadi 6grenme hakkinin
ihlal edilmedigine karar verilmistir.
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3. Salih Oz, B. No: 2015/13327,17/7/2018

Yargilama sirasinda isnadin sebebi ve niteligi degistigi halde bu du-
rumun saniga bildirilmemesi ve saniga ek savunma yapma imkdni
verilmemesi durumunda isnadi 6grenme hakki ihlal edilmis olur.

Anahtar Kelimeler: {snadin niteliginin bildirilmesi, hukuki niteli-
gin degismesi, ek savunma

Basvurucu hakkinda nitelikli yagma suguna azmettirmekten kamu
davasi agilmistir.  Yargilama sonucunda ise basvurucunun nitelikli
yagma sucunu isledigi gerekcesiyle cezalandirilmasina karar verilmis-
tir. Yargilama sirasinda fiilin ve hukuki niteligin degismesine karsin
basvurucu bu degisiklikten haberdar edilmemis, ek savunmasini ha-
zirlamasi i¢in de basvurucuya stire verilmemistir. Bagvurucu isnadin
sebebinin ve niteliginin degismesinden dnce bu durumdan haberdar
edilmedigini ve savunmasi alinmadan iddianamede gosterilmeyen bir
suctan cezalandirildigini, bu suretle savunma hakkinin kisitlandigini
temyiz asamasinda dile getirmis; temyiz mahkemesince bu durum
hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin hiikiim onanmais-
tir. Bagvurucu bireysel basvuruda bulunmustur. Basvuruda, nitelikli
yagmaya azmettirme sucundan cezalandirilmas talebiyle hakkinda
dava acgildigini, yargilama

neticesinde ise nitelikli yag-
ma sucundan ceza verildi-
gini, bu suc¢ yoniinden -vasif
ve sebep degisikligi yapildigi
hédlde- savunmasinin alin-
madigini, bdylece adil yar-
gilanma hakki kapsaminda
savunma hakkinin ihlal edil-
digini ileri siirmiistir.

Yargilama sirasinda fiil ve
hukuki niteligi degismesine
karsin basvurucu bu degi-
siklikten haberdar edilme-
mis, ek savunmasini hazirla-

§28. Ceza yargilamasinda savun-
ma haklarinin gtivence altina alin-
masi, demokratik toplumun temel
ilkelerindendir (Erol Aydeger, B.
No: 2013/4784, 7/3/2014, § 32).
Savunma, ceza adaletinin hakka-
niyete uygun gerceklesmesini sag-
lamaktadr. Iddiaya karst savunma
hakki taninmadigi siirece silahla-
rin esitligi ve celismeli yargilama
ilkelerine uygun muhakeme yapil-
masi ve maddi gercege ulasilmasi
da miimkiin degildir (Ali Kemal
Tekin, § 41).
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§ 31. Isnadi 6grenme hakki, savun-
ma icin gerekli zaman ve kolaylik-
lara sahip olma hakki ile iligkilidir.
Saniga veya miidafiine -savunma
icin gerekli hazirliklar: yapmalari
amaciyla- isnadin bildirilmesiyle
(iddianamenin tebligiyle) durusma
glinti arasinda yeterli bir stirenin
verilmesi gerekir. Ayni sekilde su-
cun hukuki niteliginin degismesi
hdlinde de savunmanin yeniden
hazirlanmasi ig¢in gerekli zaman
ve kolayliklar saglanmalidir. Nite-
kim bu anayasal gereklilikler, ilgili
usul kurallarinda da somutlasti-
rilmaya calisiimistir. 5271 sayili
Kanun’un 226. maddesi uyarinca
sanik -sugun hukuki niteliginin de-
gismesinden once haber verilip de
savunmasini yapabilecek bir halde
bulundurulmadik¢a- iddianamede
kanuni unsurlart gésterilen sugun
degindigi kanun hiikmiinden bag-
kasiyla mahkiim edilemez. Ayni
maddede, ek savunma verilmesini
gerektiren hdllerde istem lizerine
saniga ek savunmasini hazirlamasi
icin stire verilmesi bir zorunluluk
olarak éngoriilmiistiir (Ali Kemal
Tekin, § 46).”

masi i¢in siire verilmemistir.
Yargitay -ileri siiriilmesine
karsin-kararinda bu konuda
degerlendirme yapmamistir.

Anayasa’nin 36. madde-
sinde giivence altina ali-
nan adil yargilanma hakki
kapsamindaki isnadi1 6g-
renme hakkinin ihlal edil-
digine karar verilmistir.
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B. Savunmaya Gerekli Zaman ve Kolayliklarin Taninmasi

1. Savunma icin Gerekli Zamanin Taninmasi

a. Giirol Dogan, B. No: 2013/2642,17/9/2014

Basvurucunun bir¢ok kez savunma firsati elde ettigi yargilama sii-
reci bir biitiin olarak degerlendirildiginde savunma yapilmasi i¢in
yeterli stire verilmedigi iddiasi actk¢ca dayanaktan yoksundur.

Anahtar Kelimeler: Savunma icin gerekli zaman, yargilamanin
biitiinsel hakkaniyeti, esas hakkindaki savunma

Basvuruya konu ceza davasinda basvurucu savunma yapmak icin gel-
digi celsede bir sonraki celseye kadar savunmasini hazirlamak lizere
slire istemis, mahkemece bu siire kendisine verilmistir. Basvurucu
hakkindaki iddialara karsi ayrintili bir bicimde savunma yapmistir.
Basvurucu esas hakkindaki miitalaaya karsi da esasa iliskin savunma-

sin1 ac¢iklamistir. Basvuru-
cu miidafii ise dosyay1 yeni
aldig1 icin silire talep etmis
ve miidafiinin talebi dogrul-
tusunda durusma ileri bir
tarihe ertelenmistir. Bas-
vurucu miidafii takip eden
celsede bu silirenin yeterli
olmadigini belirtmis, durus-
ma sonunda basvurucunun
mahk(miyetine karar veril-
mistir. Bu kararin usul yo6-
niinden bozulmasi {lizerine
yapilan yargilamada basvu-
rucunun tekrar mahkimiye-
tine karar verilmistir. Bu ka-
rar temyiz incelemesinden
gecerek kesinlesmistir. Bas-
vurucu, bireysel basvuruda
bulunmus; miidafiinin hazir

§ 42. “Yargilamanin yukarida belir-
tilen tiim asamalari dikkate alindi-
ginda bagvurucuya iddianamede
belirtilen suclamalara karst sa-
vunmasini hazirlamak tizere once
kendisine, bilahare de vekiline stire
verildigi, basvurucu bozmadan
once yapilan yargilamada, iddia
makaminin 11/6/2010 tarihli cel-
sede sundugu esas hakkindaki mti-
talaasina kars1 25/6,/2010 tarihin-
de 4 sayfadan ibaret yazili olarak
beyanda bulundugu, basvurucu
vekili ise dosyay! yeni almasi nede-
niyle miitalaaya karsi stire istedigi
ve bu stirenin verildigi 25/6/2010
tarihli celsede siirenin kisa oldu-
guna iliskin her hangi bir beyanda

125



126

Savunma i¢in Gerekli Zamanin Taninmasi / Dr. Burak GUNGOR

bulundugu celsede dosyadan fotokopi almak ve savunma hazirlamak
icin mahkemeden siire istedigini, kendisine belirli bir siire verildigini
ancak bu stirenin kisa oldugunun belirtilmesine karsilik uzatilmadigi-
n1 ve mahkemece karar verildigini, bu sekilde savunma hakkinin kisit-
landigini ileri stirmustir.

Yargilamanin tiim asamalari dikkate alindiginda iddianamede belirti-
len suc¢lamalara karsi savunmasini hazirlamak tizere oncesinde bas-
vurucuya ve daha sonra da miidafiine siire verilmistir. Bagsvurucunun
miidafii miitalaaya karsi siire istemis ve talebin kabul edildigi celsede
bu stirenin kisa olduguna iliskin herhangi bir beyanda bulunmamaistir.
Verilen siirenin kisa oldugunu belirttigi celsede ise ayrintili sekilde
savunma yapmistir. Bagvurucu, bozma 6ncesi yargilamada, iddia ma-

bulunmadigi, stirenin kisa oldu-
gunu belirttigi 29/6/2010 tarihli
celsede ise ayrintili bir sekilde sa-
vunmada bulundugu ve bunun da
Yargitay’'ca kismen dikkate alindigi
ve dosyanin bozma sonrasi yapilan
yargilamaya da katilarak savun-
mada bulundugu anlasilmistir.
Basvurucu, adil yargilanma hakki-
ni sinirlandirdigi iddiasiyla baska-
ca herhangi bir sikdyette bulunma-
mustir. Bu durumda dava dosyasi
ve yargilama stireci bir biitiin ola-
rak incelendiginde basvurucunun
savunma haklarindan yararlandi-
rilmadigin1 gosteren bir bulguya
da rastlanilmamistir. Basvurucu-
nun savunmasini hazirlamak igin
gerekli zamana ve kolayliklara
sahip oldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir.”

kaminin sundugu esas hak-
kindaki miitalaasina Kkarsi
yazili olarak savunma yap-
mistir. Basvurucu miidafii
bozma sonrasi yapilan yar-
gilamaya da katilarak savun-
ma yapmistir. Bu durumda
basvurucunun savunmasini
hazirlamak icin gerekli za-
mana ve kolayliklara sahip
oldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir.

Sonuc¢ olarak Anayasa’nin
36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilan-
ma hakki kapsamindaki
savunma hazirlamak i¢in
gerekli zaman ve kolaylik-
lara sahip olma hakkinin
ihlal edildigi iddias1 a¢ik-
ca dayanaktan yoksun ol-
masi nedeniyle kabul edi-
lemez bulunmustur.
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b. Abdulatif Akgiil, B. No: 2014/10531,30/12/2014

Esas hakkindaki miitalaaya karsi savunma yapilmasi icin siire ve-
rilmesine ragmen basvurucunun bu firsattan yararlanmamasi du-
rumunda savunma hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara
sahip olma hakkinin ihlal edildigi iddiasi acik¢a dayanaktan yoksun-
dur.

Anahtar Kelimeler: Esas hakkindaki miitalaa, savunma icin ge-
rekli zaman, savunma icin siire

Basvurucu uyusturucu madde ticareti yapma sugundan cezalandiril-
mistir. Basvurucuya iddianame teblig edilmis, basvurucu ve miida-
fii savunmalarini hazi rlamak icin siire istemeyerek ayni celsede sa-

vunma yapmistir. Basvurucu,
bireysel basvuruda bulun-
mus; esas hakkinda savun-
mas1 alinmadan mahk{mi-
yetine karar verilmesi nede-
niyle savunma hakkinin ki-
sitlandigini ileri stirmiistiir.

Basvurucu miidafii durusma
devresinde esas hakkindaki
miitalaaya karsi savunma
hazirlamak icin siire talep
etmistir. Mahkeme, gelecek
celseye kadar stire vermesi-
ne karsin basvurucu ve mii-
dafii, belirtilen tarihte veya
sonraki tarihlerde esas hak-
kindaki miitalaaya karsi her-
hangi bir beyanda bulunma-
misti. Basvurucu, tarihini
bildigi halde son celsede de
hazir bulunmamistir. Buna
ek olarak basvurucu, sugla-

§ 49. “..Somut olayda basvuru-
cu, 10/5/2007, tarihli; basvurucu
vekili ise 10/5/2007, 18/9/2007,
27/9/2007 ve 17/1/2008 tarihli
durusmalarda hazir bulunmus ve
savunma yapmislardir. Basvurucu
vekilinin, [k Derece Mahkemesin-
deki yargilama sirasinda esas hak-
kindaki miitalaaya karsi savunma
hazirlamak igin siire talep ettigi,
talep Mahkemece kabul edilmesine
karsin esas hakkindaki miitalaaya
karsi savunma yapilmadigi ve tari-
hi bilindigi halde son celsede de ha-
zir bulunulmadigi anlasilmistir. Bu
sebeplerle, makul stirede yargilan-
ma hakki ile birlikte degerlendiril-
diginde bagvurucunun savunmasi-
ni hazirlamak igin gerekli zamana
ve kolayliklara sahip oldugunun
kabul edilmesi gerekmektedir.”
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manin nedenleri ve niteligi hakkinda bilgilendirilmis ve durusmada
hazir bulunmasi saglanmistir. Yargilama siireci bir biitiin olarak ince-
lendiginde basvurucunun savunma haklarindan yararlandirilmadigi-
n1 gosteren bir veri bulunmamaktadir.

Sonug¢ olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki savunma hakkinin ihlal
edildigi iddias1 actkca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle ka-
bul edilemez bulunmustur.!

1 Bu basvuruy, adil yargilanma hakki kapsaminda semsiye bir hak olan savunma
hakki cercevesinde incelenmis ise de Anayasa Mahkemesi artik bu tiir sikayetleri
6zel bir glivence olan savunma hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara
sahip olma hakki kapsaminda incelemektedir (Editorler: Dr. Akif YILDIRIM, Zehra
GAYRETLI).
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c. Az. M, B.No: 2013/560, 16/4/2015

Sanigin ve miidafiinin hazir bulunmadigi durusmada sunulan esas
hakkindaki miitalaaya karsi yargilamanin ilerleyen asamalarinda
savunma yapma imkaninin elde edilmesi durumunda silahlarin egit-
ligi ilkesinin ihlali iddiast agik¢a dayanaktan yoksundur.

Anahtar Kelimeler: Esas hakkindaki miitalaa, savunma hakki,
yargilamanin biitiinligi

Bagvurucu teror orgiitii iiyeligi sucundan yargilanmistir. Basvurucu-
nun ve miidafiinin hazir bulunmadig1 durusmada, Cumhuriyet bas-
savciliginin esas hakkindaki miitalaasi alinarak basvurucu hakkinda
mahkiimiyet karar1 verilmistir. Hiikmiin gerekcesinde bu miitalaaya
da yer verilmistir. Anilan karar basvurucu tarafindan savunma hak-
kinin kisitlandigi iddiasi da gerekee gosterilerek temyiz edilmis, tem-
yiz neticesinde Yargitay tarafindan hilkmiin onanmasina karar veril-
mistir. Basvurucu, temyiz dilekgesinde, hazir olmadiklari son celsede
verilen mahk{imiyet karar1 nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmustir.

Basvurucu s6z konusu di-
lekg¢esinde, anilan Cumhuri-
yet bassavciligl miitalaasina
neden katilmadigina iliskin
ayrica bir aciklamada bu-
lunmamis fakat genel olarak
miitalaaya uygun verilmis
olan mahkeme kararina yo-
nelik temyiz sebeplerini ileri
stirmiistiir. Hiilkmiin Kkesin-
lesmesini miiteakip yapilan
bireysel basvuruda basvu-
rucu, yapilan ceza yargila-
masinda esas hakkindaki
miitalaaya karsi beyanlarini
mahkemeye sunamadigini
belirterek silahlarin esitligi

“§ 40. AIHM, dosyaya iliskin bagim-
siz bir inceleme yaparak gériistinii
mahkemeye sunan Savcilik diisiin-
cesinin oOnceden taraflara teblig
edilmemesi nedeniyle silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama ilke-
lerinin ihlal edildigine karar ver-
mistir (bkz. Miran/Tiirkiye, B. No:
43980/04, 21/4/2009). Bu neden-
le Savcilik diistincesinin énceden
taraflara teblig edilerek inceleme-
lerine sunulmast ve karst goriis-
lerini hazirlama imkdant verilmesi
celismeli yargilama ilkesi ile iliskili
olarak adil yargilanma hakkinin
bir geregidir (Yasasin Aslan, B. No:
2013/1134,16/5/2013, § 33).
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§ 43. “..Buna gore basvurucu, Cum-
huriyet Bagsavciliginin esas hak-
kindaki miitalaasindan oOnceden
bilgi sahibi olmasa bile gerekgeli
kararin tebligi sirasinda haberdar
olmus ve buna yénelik gériislerini
hazirlama ve temyiz merciine sun-
ma imkadni bulabilmistir. Kaldi ki,
glinti ve saatiyle ilgili énceden bilgi
sahibi olunan celsede esas hakkin-
daki miitalaa sunulmustur.”

ilkesinin ihlal edildigini de
ileri siirmistr.

Basvurucu, esas hakkindaki
miitalaadan Onceden bilgi
sahibi olmasa bile gerekgeli
kararin tebligi ile birlikte ha-
berdar olmus ve buna yone-
lik gorislerini hazirlama ve
temyiz merciine sunma im-
kani bulabilmistir. Bagvuru-
cunun giinii ve saatiyle ilgili
onceden bilgi sahibi oldugu
celsede esas hakkindaki mii-

talaa sunulmustur. Yargilama bir biitiin olarak degerlendirildiginde
silahlarin esitligi ilkesine yonelik bir ihlalin bulunmadig agiktir.

Sonuc olarak Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesinin
ihlal edildigi iddias1 acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle

kabul edilemez bulunmustur.
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d. Mehmet Ozyer, B.No: 2014/8783,5/4/2017

Uzun stire dnce dosyaya sunulan esas hakkindaki miitalaaya karsi
savunma yapmak icin -son celsede- siire verilmesi talebinin redde-
dilmesi durumunda savunma hakkinin ihlal edildigi iddiasi acgik¢ca
dayanaktan yoksundur.

Anahtar Kelimeler: Dosyaya erisimin kisitlanmasi, esas hakkin-
daki miitalaa, savunma hakki

Basvurucu hakkinda mubhtelif suclardan sorusturma baslatilmistir.
Sorusturma dosyasina erisim, sorusturma evresinin bir kisminda
mahkeme karariyla kisitlanmistir. Basvurucu hakkindaki yargilama
on celse slirmiistiir. Bagvurucu, yargilama boyunca miidafi yardimin-
dan yararlanmistir. Basvurucu bireysel basvuruda bulunmus; esas
hakkindaki miitalaaya karsi savunma yapmak icin siire verilmemesi
nedeniyle savunma hakkinin kisitlandigini belirterek adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiistiir.

Basvurucu hakkindaki yar-

gilama on celse strmistir.
Esas hakkindaki miitalaa
17/12/2010 tarihli celse-
de sunulmus, mahk{miyet
karar ise 19/10/2011 ta-
rihli oturumda verilmistir.
Basvurucu miidafii, esas
hakkindaki miitalaaya karsi
savunma yapmak icin son
celsede slre talep etmistir.
Basvurucu, yargilama bo-
yunca midafi yardimindan
yararlanmistir. Anilan ilkeler
ve Anayasa Mahkemesinin
benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda
somut olayda, yargilamanin

§ 37. Anayasa Mahkemesi, savun-
ma icin gerekli zamanin taninma-
masi nedeniyle savunma hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskin ola-
rak daha oénce ilkeler belirlemis-
tir. Buna gére siiphelinin/sanigin
savunma icin gerek duyacag stire
digerinden farklidir. Savunma igin
gerekli siire somut olayin ézellik-
lerine, davanin niteligine, dava
konusunun karmasik olup olmadi-
gina, sanigin icinde bulundugu du-
ruma ve yargilamanin asamasina
gore degisebilir. Sanigin, dncesinde
miidafi yardimindan faydalanmasi
da siirenin Yyeterliligi hususunda
gozetilebilir...”
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biitiinligl gozetildiginde bagvurucu savunma icin gerekli stireden ya-
rarlanmistir.

Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki savunma hakkinin ihlal
edildigi iddias: actkca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle ka-
bul edilemez bulunmustur.*

1 Bu bagvuru, adil yargilanma hakki kapsaminda semsiye bir hak olan savunma
hakki cercevesinde incelenmis ise de Anayasa Mahkemesi artik bu tiir sikayetleri
6zel bir glivence olan savunma hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara
sahip olma hakki kapsaminda incelemektedir (Editorler: Dr. Akif YILDIRIM, Zehra
GAYRETLI).
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e. Cemal Agirman, B. No: 2014/6915,8/3/2018

Savunma hazirlamak igin stire verilmesi taleplerinin bircok kez ka-
bul edilmesine ragmen son celsede de yinelenen talebin reddedilmesi
durumunda savunma i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma
hakkinin ihlali edildigi iddiast acik¢a dayanaktan yoksundur.

Anahtar Kelimeler: Savunma icin siire, yargilamanin biitiinsel
hakkaniyeti, gerekli zaman

Basvuruya konu yargilamada, ilk derece mahkemesi esas hakkinda
savunma icin siire talep eden basvurucuya savunmasini hazirlamasi
icin ek siire vermistir. Bagvurucu; daha sonraki celsede avukatlarinin
istifa ettiklerini, yeni bir avukata vekalet vererek savunma yapacagini
beyan etmis ve yeniden siire talebinde bulunmustur. Bagvurucunun
talebi kabul edilerek kendisine yeniden ek siire verilmis ve durus-
ma ertelenmistir. Bagvurucunun heniiz avukat tutamadigini belirte-
rek yeniden ek siire talep etmesi lizerine basvurucuya lg¢iinci kez ek
stire verilerek durusma bir
kez daha ertelenmistir. Bas-
vurucu, hastalik mazereti
sunarak sonraki celseye ka-
tilmamisti.  Basvurucunun
katilmadigi bu celsede mah-
keme, ilgili baroya muizekke-

§ 25. “Basvurucu, yargilama bo-
yunca miidafi yardimindan yarar-
lanma imkanina sahip olmustur.
Ayrica basvuru dosyasi incelendi-
ginde “silahlarin esitligi” ve “ce-
lismeli yargilama” ilkelerine ayki-

re yazarak miidafi tayin edil-
mesi talebinde bulunmus ve
durusmayi ertelemistir. Bas-
vurucu sonraki celsede yeni
atanan miidafiiyle goriise-
rek esas hakkinda savunma
hazirlayacagini, bu nedenle
ek stire talep ettigini beyan
etmis ve bu talep derece
mahkemesince kabul edile-
rek basvurucuya yeniden ek
stire verilmistir. Basvurucu-

r1 olarak basvurucuya delillerini
sunma ve inceletme ile itiraz etme
hususlarinda uygun olanaklarin
saglanmadigina iliskin bir delil de
bulunmamaktadir. Anilan ilkeler
ve Anayasa Mahkemesinin ben-
zer basvurularda verdigi kararlar
dikkate alindiginda somut olayda
yargilamanin biitiinliigii gézetildi-
ginde basvurucunun savunma igin
gerekli zamandan yararlandigi an-
lasiimistir.”
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nun cesitli mazeretler ileri slirerek devam eden ek siire talepleri son-
raki celselerde de kabul edilmistir. Basvurucunun mudafii tarafindan
son celsede mazeret dilekgesi sunularak yeniden ek siire talebinde
bulunulmustur. Mahkeme bu defa dilekc¢e ekinde mazereti tevsik edici
herhangi bir belgenin bulunmadigini gerekce gostererek talebi red-
detmis ve durusmaya devam ederek hiikmi aciklamistir. Basvurucu,
savunmasini yapmasl icin yeterli siirenin taninmadigini ve savunmasi
alinmadan mahk{imiyetine karar verildigini belirterek adil yargilan-
ma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Basvurucu yargilama boyunca miidafi yardimindan yararlanma im-
kanina sahip olmustur. Dahasi basvurucuya delillerini sunma ve in-
celetme ile itiraz etme hususlarinda uygun olanaklar saglanmadigina
iliskin bir delil de bulunmamaktadir. Yargilama bir biittin olarak de-
gerlendirildiginde savunma icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip
olma hakkina yonelik bir ihlalin bulunmadig1 agiktir.

Sonu¢ olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina ali-
nan adil yargilanma hakki kapsamindaki savunma icin gerekli
zaman ve kolayliklara sahip olma hakkinin ihlal edildigi iddias1
acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bu-
lunmustur.
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2. Savunma icin Gerekli Kolayliklarin Taninmasi

a. Ufuk Rifat Cobanoglu, B. No: 2014/6971,1/2/2017

Iddianamenin diizenlenmesinden sonra ortaya cikan esash degisik-
liklerin saniga bildirilmemesi ve ek savunma yapilmasi igin yeterli
stirenin verilmemesi durumlarinda savunma icin gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olma hakki ihlal edilmis olur.

Anahtar Kelimeler: Esasli degisikliklerin bildirilmesi, ek savun-
ma i¢in siire, esas hakkindaki miitalaa

Basvurucu hakkinda kredi kartinin kotiiye kullanilmast sugundan
kamu davasi agilmistir. iddianamede, 6nceden bagvurucuyla ayni
sirkette calisan sikayetcinin rizasi olmaksizin kredi kartinin birgok
kez kullanildigl iddia edilmistir. Yargilamanin dordiincii celsesinde
basvurucunun savunmasinin ve iddianamede belirtilmeyen tekerriir
hiikkiimlerinin uygulanmasi ihtimaline binaen basvurucunun ek sa-
vunmasinin istinabe suretiyle alinmasina karar verilmistir. Bu arada
mahkemenin kapatilmasi nedeniyle dosya baska bir mahkemeye dev-
redilmistir. Istinabe talebi dogrultusunda yapilan durusmada basvu-
rucuya iddianame ve ekleri, mahkemenin yazisi okunmus; savunma
yapmak icin durusmaya ara

verilmesini talep etme hak-
ki disindaki yasal haklari
basvurucuya hatirlatilarak
basvurucunun  savunmasi
alinmistir. Istinabe mahke-
mesince durusma oncesinde
basvurucuya iddianame teb-
lig edilmemistir. Basvurucu,
tekerrir hiikiimlerinin aley-
hine uygulanmasi ihtimaline
binaen ek savunmasinin so-
rulmasi tizerine bu konuda-
ki savunmasini hazirlamak
icin uygun bir siire verilme-

§ 44. Sadece iddianamede belirti-
len suglamalarla ilgili olarak sa-
vunma yapmak icin gerekli zaman
ve kolayliklarin saglanmasi yargi-
lamanin adil olmasini saglamaya-
bilir. Iddianameden sonra ortaya
cikan ve yargilama konusu edilen
yeni sugclamalar ve mahkemenin
verecegi hiikmii esasl bir sekilde
degistirebilecek yeni durumlar ile
iddianamedeki suclamanin degis-
mesi yoniinden de sug isnadi altin-
daki kisiye gerekli zaman ve kolay-
liklarin saglanmast icap eder.
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sini talep etmesine ragmen bu siire verilmemistir. Basvurucu ayrica
yargilamasinin hangi mahkemede yapildig1 ile durusmasinin ne za-
mana ertelendigi hususlarinda bilgi verilmesini istemistir. Istinabe
mahkemesi, hangi mahkemede yargilandigini (Kapatilan mahkemeye
ait bilgileri bildirilmistir.) ve durusmanin hangi tarihe ertelendigini

§ 45. Savunma igin “gerekli kolay-
lik” kavrami ise siipheliye/saniga
savunma icin yardimci olacak veya
olabilecek zorunlu olan imkdnlari
ifade etmekte ve “silahlarin esit-
ligi"’ni  saglamayr amaglamak-
tadir. Sug isnadi altindaki kisiye
saglanmast zorunlu kolayliklar,
savunma icin “gerekli” olanlardir.
Bu kolayliklardan biri, kisinin sa-
vunmasini planlayarak mahkeme
oniinde en uygun ve etkili sekilde
yapilabilmesini miimkiin kilacak
bilgilere ulasmasina ve bdylece
yargilamanin sonucunu etkileye-
bilmesine imkdn verilmesidir. Kigsi-
nin beraat etmesini veya cezasinin
azaltilmasint saglayabilecek delil
niteligindeki belgelere erisimine ve
miidafiyle goriismesine izin veril-
mesi, gerekgeli kararin teblig edil-
mesi ve yargilama esnasinda esasli
degisikliklerden haberdar edilmesi
saglanacak diger kolayliklardir.
Bu hak yéniinden de somut olayin
ozelliklerinin belirleyiciligi biiyiik
oneme sahiptir. Degerlendirme,
yargilamanin biitiinltigii gozetile-
rek yapilmalidir.”

basvurucuya bildirmistir. Bu
arada basvurucu yargilan-
dig1 mahkemeye bulundu-
gu ceza infaz kurumundan
dilekce gondererek avukat
tutmak ve savunma yapmak
icin siire talebinde bulun-
mustur.

Basvuruya konu dava, dev-
redilen mahkemece devam
olunmustur. Anilan mah-
kemece basvurucunun ek
savunmasinin alinmasi ve
yargilamay!r yapan mahke-
menin degistiginin basvu-
rucuya bildirilmesi yoniinde
herhangi bir islem yapilma-
mistir. Davanin devredildigi
mahkemenin karar durus-
mas1 basvurucunun yoklu-
gunda yapilmistir. Esas hak-
kindaki miitalaada, bagvuru-
cunun miusnet suc¢tan ceza-
landirilmasz ile birlikte -id-
dianamede belirtilmedigi ve
savunmasi alinmadig1 halde-
tekerriir hiikiimlerinin uy-
gulanmasi da talep edilmis-
tir. Ayni tarihli durusmada,
basvurucunun miisnet sug-
tan cezalandirilmasina ve
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tekerriir hiikklimlerinin uygulanmasina karar verilmistir. Basvurucu,
bireysel basvuruda bulunmus; ek savunmasini hazirlamak icin siire
talep ettigi halde siire verilmemesi ve hakkinda tekerriir hiikiimleri-
nin uygulanmasi, yargilamayi yapan mahkeme degismesine ragmen
kendisine bu konuda herhangi bir bildirimde bulunulmamasi neden-
leriyle savunma hakkinin kisitlandigini ileri stirmiistiir.

Istinabe talebinden sonra esash bir gelisme meydana gelmis, bas-
vurucunun yargilandigi mahkeme kapatilarak dosya baska bir mah-
kemeye devredilmistir. Bagvurucu, yargilamanin karar asamasinda
gerceklesen esasli bir gelismeden (Mahkemenin kapatilmasindan)
haberdar edilmemis; savunmasini planlayip dosyanin devredildigi
mahkeme 6niinde de yapabilme imkanindan yararlandirilmamistir.
Baska suc¢tan cezaevinde olan basvurucunun o6zel durumu nazara
alinmamistir. Diger yandan savunma i¢in gerekli hazirliklar1 yapmasi
amaciyla iddianame basvurucuya (saniga) -durusma giiniinden 6nce
teblig edilmedigi halde- durusmaya ara verilmesini isteyebilecegi ha-
tirlatilmamis; basvurucunun beyanlar: ayni durusmada tespit olun-
mustur. Bagvurucunun stire talebinden feragat ettigine dair bir bilgi/
kayit da bulunmamaktadir. Tekerriire iliskin yeni durum karsisinda
da basvurucunun avukata danisabilmesine firsat verilmemistir. Buna
karsin mahk{imiyet kararinda, iddianamede belirtilmeyen tekerriir
hiikiimleri de yer almistir.

Sonug¢ olarak Anayasa Mahkemesi basvurucunun Anayasa’nin
36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki savunma icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip
olma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
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b. Ayse Eslik, B. No: 2014/15969, 21/6/2017

Gerekgeli karar teblig edilmeden dosyanin itiraz incelemesi yapil-
mak iizere list mahkemeye génderilmesi durumunda savunma igin
gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki ihlal edilmis olur.

Anahtar Kelimeler: Gerekli kolaylik, gerekgeli kararin tebligi, iti-
raz incelemesi

Basvurucu hakkinda Avukatlik Kanunu’na muhalefet sugunu isledigi
iddiasiyla kamu davasi acilmistir. Yapilan yargilamada basvurucunun
isnat edilen suctan mahkéimiyetine ve hiilkmiin agiklanmasinin geri

birakilmasina (HAGB) karar
verilmistir Mahkeme, kisa
karar1 basvurucuya ve bas-
vurucu miidafiine tefhim
etmistir ancak kisa kararda
mahkiimiyet hiikmiiniin ve
HAGB karar1 verilmesinin
gerekcesini gdsterir her-
hangi bir aciklama yapilma-
mistir. Basgvurucu miidafii
karara itiraz ettigine iliskin
(siire tutum) dilekeesini ver-
mis ve gerekgeli itiraz dilek-
cesini ise gerekgeli kararin
tebliginden sonra verecegini
bildirmistir. Gerekgeli karar
basvurucu miidafiine teblig
edilmemis ve itiraz husu-
sunda karar verilmek tlizere
dosya ilgili agir ceza mah-
kemesine  gonderilmistir.
Agir ceza mahkemesi itirazi
reddetmistir. Bagvurucu bi-
reysel basvuruda bulunarak
gerekeeli kararin kendisine
teblig edilmedigini, ayrintili

“§ 31. “Savunma igin “gerekli ko-
laylik” kavrami ise stipheliye/sani-
ga savunma igin yardimci olacak
veya olabilecek zorunlu olan im-
kanlart ifade etmekte ve “silahlarin
esitligi’ni saglamayr amaglamak-
tadir. Sug¢ isnadi altindaki kisiye
saglanmast zorunlu kolayliklar,
savunma icin “gerekli” olanlardir.
Bu kolayliklardan biri, kisinin sa-
vunmasini planlayarak mahkeme
oniinde en uygun ve etkili sekilde
yapilabilmesini miimkiin kilacak
bilgilere ulasmasina ve bdylece
yargilamanin sonucunu etkileye-
bilmesine imkan verilmesidir. Kigi-
nin beraat etmesini veya cezasinin
azaltilmasint saglayabilecek delil
niteligindeki belgelere erisimine ve
mitidafiiyle gériismesine izin veril-
mesi, gerekgeli kararin teblig edil-
mesi ve yargilama esnasinda esasli
degisikliklerden haberdar edilmesi
saglanacak diger kolayliklardir ...”
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itiraz dilekcesi vermeden HAGB kararina yaptig1 itirazin incelenerek
reddedildigini ileri stirmustir.

Karar veya hiikmiin gerekcesiyle birlikte aciklanmamasi durumunda
kanun yoluna basvuru siiresi tethimle baslayan kisinin gerekeesini
bilmedigi karar veya hiitkme karsi kanun yoluna basvuru hakkini gere-
gi gibi kullandig1 sdylenemez. Buna ek olarak kanun yoluna basvurma
nedenlerini bilmeyen kanun yolu mercii de kanun yolu incelemesini
saglikli bir sekilde yapamaz. Somut olayda basvurucunun, gerekgesi
aciklanmadan tefhim edilen kisa karar tizerine yedi giinliik itiraz st-
resi icinde verdigi dilekce lizerine -gerekgeli karar teblig edilmeden-
dosya itiraz merciine gonderilmistir. Basvurucu mahkemenin gerek-
cesini bilmedigi icin itiraz nedenlerini sunamamistir. Bagsvurucuya
savunma i¢in gerekli kolayliklar ve itiraz hakkini etkili bir sekilde kul-
lanma imkani saglanmamistir.

Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki savunma icin gerekli za-
man ve kolayliklara sahip olma hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.
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c. Fethi Oguz, B. No: 2019/38141, 14/9/2021

Miidafii araciligiyla dosyadaki deliller iizerine goriis sunmak isteyen
saniga bu imkdnin verilmemesi adil yargilanma hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Miidafi ile savunma yapma, deliller {izerine
goriis sunma, savunma i¢in gerekli kolayliklardan yararlanma

Bagvurucu hakkinda, keside ettigi cekin bedelini bankada bulundur-
madig1 iddiasiyla icra Ceza Mahkemesine sikdyette bulunulmustur.
Mahkeme, basvurucunun savunmasinin alinabilmesi i¢in ikamet et-
tigi yer mahkemesine istinabe isteminde bulunmustur. Basvurucu
miidafii mahkemeye UYAP tlizerinden gonderdigi dilekge ile basvuru-
cu tarafindan kendisine verilen vekaletnameyi ibraz etmis ve bundan
boyle yazismalarin kendisine yapilmasini talep etmistir. Mahkemenin
durusma giin ve saatini bildirmedigi basvurucu miidafii ancak hiikiim
celsesinden alti giin 6énce UYAP sistemine kaydedilmistir. Istinabe
mahkemesi bagvurucunun MERNIS adresine durusma giin ve saati-
ni bildirir davetiye gondermistir. Gonderilen mesruhath davetiyede
teblige ragmen yapilacak durusmaya gelmedigi takdirde yoklugunda
karar verilecegi ihtarina yer verilmistir. Basvurucunun yapilan teblige
ragmen durusmaya katilmadigi tespiti ile istinabe evrakinin iadesi-
ne karar vermistir. Mahkemece yapilan ve basvurucu ile miidafiinin
katilmadig1 celsede basvurucunun mahk{miyetine karar verilmistir.
Basvurucu bireysel basvuruda bulunmustur.

Kovusturma evresinde sanigin midafii araciligiyla deliller iizerine go-
riis sunmasina imkan verilmesi, savunma i¢in gerekli kolaylik kavrami
kapsaminda silahlarin esitligini saglamay1 amaglamaktadir. Buna gore
savunma icin gerekli kolayliklardan yararlanma, silahlarin esitligi il-
kesinin 6zel bir goriiniim bi¢cimidir. Somut olayda mahkeme, hiikiim
celsesinde ve gerekgeli kararda basvurucu midafiinin yargilamay1
basvurucu adina takip etme talebinin kabuliine veya reddine iliskin
bir degerlendirme yapmamis; bu yondeki talebe ragmen gerekgeli ka-
rarda durusma tarihinin neden basvurucu midafiine bildirilmedigine
iliskin bir aciklamaya yer vermemistir. 2004 sayili icra ve iflas Kanu-
nu'nun 349. maddesi uyarinca yargilamanin sanigin yoklugunda go-
rillmesi ancak sanigin usuliine uygun olarak yapilan bildirimlere kar-



Savunma icin Gerekli Kolayliklarin Taninmasi / Yiiksel GUNARSLAN

sin mahkemeye gelmemesi
veya avukat gondermemesi
hédlinde miimkiindiir. Buna
karsin, istinabe talep edilen
mahkeme yerine asil mahke-
mesinde miidafii araciligiyla
dosyadaki deliller iizerine
goriis sunma istegini isti-
nabe durusmasindan Once
mahkemeye bildiren basvu-
rucuya bu imkan saglanma-
mis ve yargillamanin hicbir
asamasinda mahkeme hu-
zurunda bizzat veya miidafi
aracilig ile savunma imkani
taninmayan basvurucunun
mahkmiyetine karar veril-
mistir.

Sonug¢ olarak Anayasa’'nin
36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilan-
ma hakki kapsamindaki
savunma icin gerekli za-
man ve kolayliklara sahip
olma hakkinin ihlal edildi-
gine karar verilmistir.

§ 39. “.. Savunma icin gerekli ko-
laylik kavrami ise stipheliye/saniga
savunma igin yardimci olacak veya
olabilecek zorunlu olan imkdnlari
ifade etmekte ve silahlarin esitligi-
ni saglamay1 amagclamaktadir...”

§ 45. “2004 sayili Kanun'un 349.
maddesi uyarinca yargilamanin
sanigin yoklugunda gériilmesi, sa-
nigin usultine uygun olarak yapi-
lan bildirimlere karsin mahkemeye
gelmemesi veya avukat génderme-
mesi hdlinde mtimkiindiir. Halbu-
ki basvurucu Talimat Mahkemesi
yerine asil mahkemesinde miidafii
araciligiyla dosyadaki deliller iize-
rine goris sunmak istedigine yo-
nelik iradesini 30/3/2018 tarihli
dilekge ile ortaya koymustur. So-
mut olayda basvurucuya bu imkdn
verilmemigtir. Yargilamanin hi¢bir
asamasinda mahkeme huzurun-
da bizzat veya miidafi araciligi ile
savunma yapmadan adli para ce-
zasina mahkiimiyetine karar veril-
mesi basvurucunun savunma igin
gerekli zaman ve kolayliklardan
yararlanma hakkinin ihlal edilmesi
sonucunu dogurmustur.”
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C. Miidafi Yardimindan Etkili Bir Sekilde Yararlanma imkaninin
Saglanmasi

1. Miidafi Hazir Bulunmaksizin Kollukga Alinan ifadelere Dayanilarak
Mahkimiyet Karari Verilmesi

a. Burhanettin Yalg¢in, B. No: 2013/2578,8/9/2015

Gézaltinda avukata erisim imkdni saglanmadan elde edilen, baski
altinda alindigi iddia olunan ve igerigi kabul edilmeyen ifadelere
dayanilarak mahkiimiyet karart verilmesi durumunda miidafi yar-
dimindan yararlanma hakki ihlal edilmis olur.

Anahtar kelimeler: Gozaltinda miidafi yardimi, kotii muamele id-
diasi, miidafi yardimindan feragat

142

Bagvurucu yasa disi1 IBDA/C érgiitii ile baglantih olarak iki kisiyi 6l-
diirme ve boylece anayasal diizeni zorla degistirmeye tesebbiis etme
suclarini isledigi siiphesiyle gozaltina alinmistir. Basvurucunun isnat
edilen sucla ilgili olarak kollukta ifadesi alinirken bir miidafinin hu-

§ 51. "Miidafi yardimindan yarar-
lanma hakki, adil yargilama igin
su¢ isnadi altindaki kisilere savun-
ma hakki verilmesinin tek basina
yeterli olmadigint ayrica bu kisil-
erin kendilerini savunma imkani-
na da sahip olmalart gerektigini
ortaya koymaktadir. Bu kapsamda
savunma hakkini etkin bir sekil-
de kullanma imkanini saglayan
miidafi yardimindan yararlanma
hakki, aynt zamanda adil yargilan-
ma hakkinin diger bir unsuru olan
silahlarin esitligi ilkesinin de ge-
regidir (Kazim Albayrak, B. No:
2014/3836,17/9/2014, §29).”

kuki yardimindan faydalan-
madig1 anlasilmistir. ifade
tutanaginda basvurucunun
bir avukatin hukuki yardi-
mindan yararlanmak iste-
medigine ve isnat edilen
sucla ilgili ifade vermek iste-
digine yonelik beyanlar1 yer
almaktadir. Bagvurucu kol-
lukta verdigi ifadesinde atili
sucga iliskin olarak ayrintili
aciklamalarda bulunmustur.
Basvurucu savcilikta alinan
ifadesinde ise kolluk tara-
findan hazirlanan ifade tuta-
naklarini baski altinda imza-
lamaya mecbur birakildigini,
dort giin boyunca uykusuz
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kaldigini, gorevlilerin isteklerine uymak zorunda birakildigini ve di-
renemedigini belirterek kolluk gorevlilerince alinan ifadesini kabul
etmedigini beyan etmistir. Hakimlik tarafindan yapilan sorgu sira-
sinda da basvurucu avukat yardimindan yararlanamamis ve kollukta
verdigi ifadeyi reddederek bu ifadenin iskence altinda alindig1 yoniin-
deki sikayetini tekrarlamistir. Kovusturma asamasinda da basvurucu
gozaltinda miidafi yardimi almaksizin iskence altinda verdigini iddia
ettigi ifadelerini reddetmistir. Yargilama sonucunda basvurucu agir-
lastirilmis miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilmistir Mahk{imiyet
kararinin gerekcesinde basvurucunun kollukta verdigi ifadelerinin
delil olarak degerlendirildigi ve kotii muamele sikayeti hakkinda her-
hangi bir degerlendirmede bulunulmadigi anlasilmistir. Basvurucu
gozaltinda avukata erisim imkanindan yararlandirilmadig sirada
baski altinda imzalanan ancak igerigi kabul edilmeyen tutanaklarda
yer alan ifadelere dayanilarak karar verilmesinden yakinmistir.

Bagvurucunun goézaltinda bulundugu sirada yiiriirliikkte olan mevzu-
at, kisilerin bir avukatin hukuki yardimindan yararlanmalarini engel-
leme sonucunu doguracak bir kisitlama 6ngérmemektedir. Bununla
birlikte avukat yardimi kural olarak kisinin talebine baghdir. Basvu-
rucunun kolluk ifade tutanaginda bir midafiin hukuki yardimindan
yararlanmak istemedigi hususu matbu olarak yer almaktadir. Bunun-
la birlikte basvurucu Cumhuriyet savcisina verdigi ifadesinde; kolluk
tarafindan hazirlanan ifade tutanagini baski altinda imzalamaya mec-
bur birakildigini, dért giin boyunca uykusuz kaldigini, gorevlilerin is-
teklerine uymak zorunda birakildigini ve direnemedigini belirterek
kolluk gorevlilerince alinan ifadesini kabul etmedigini beyan etmistir.
Basvurucu hakkinda diizenlenen iddianamede isnat edilen sugun is-
lenisine dair anlatim genel olarak gozalti ifadelerine dayanmis, ayrica
mahk{imiyet kararinin gerekcesi dikkate alindiginda gozalt1 ifadeleri-
nin belirleyici bicimde hiikme esas alindig1 goriilmiistiir. Basvurucuya
isnat edilen su¢lamanin niteligi ve cezanin agirligi ile gézalt1 sonrasi
savunma ve beyanlari dikkate alindiginda basvurucunun gozalti siire-
si boyunca bilingli ve anlayish bir bicimde avukat yardimi istemeyerek
ifade vermeyi kabul ettigi her tiirlii stipheden uzak gérinmemektedir.
Basvurucunun bu vazge¢cmenin sonuglarini makul olarak dngorebil-
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digi somut olarak ortaya konulamamistir. Sonug olarak basvurucunun
kabul etmedigi ifadesinin mahk{imiyetine belirleyici bicimde dayanak
olusturdugu, daha sonra saglanan miidafi yardimi ve yargilama usulii-
niin diger giivencelerinin, sorusturmanin basinda savunma haklarina
verilen zarar1 gideremedigi goriilmektedir. Basvurucunun gézaltinda
miidafi yardimindan yararlanamamasi nedeniyle savunma haklarina
verilen zarar, yargilamanin bir biitiin olarak adil olmasini engellemis-
tir.

Sonuc¢ olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki miidafi yardimindan yarar-
lanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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b. Yavuz Arslan, B. No: 2014/16433,9/11/2017

Savunma hakkina verilen zararin yargilamanin sonraki asamala-
rinda miidafi yardimi saglanmasi ve yargilama usuliiniin diger gii-
vencelerinin taninmasi suretiyle telafi edilmesi durumunda adil yar-
gilanma hakki kapsaminda miidafi yardimindan yararlanma hakki
ihlal edilmis olmaz.

Anahtar Kelimeler: Savunma hakki, miidafi yardimi saglanmasi,
ihlalin telafi edilmesi

Bagvurucu, teror orgitii iiyeligi sucundan baslatilan bir sorusturma
kapsaminda goézaltina alinmis ve kollukta miidafi olmaksizin ifade
vermistir. Bagvurucu ifadesinde, orgiit liderinin biitlin goriis ve du-
stincelerine katildigim1 beyan etmistir. ifadede ayrica basvurucunun
orglt adina katildig1 eylemler ve isnat edilen olayla ilgili ayrintili anla-
timlar bulunmaktadir. ifade tutanaginda, bagvurucunun bir avukatin
hukuki yardimindan yararlanmak istemedigine ve isnat edilen sugla
ilgili bizzat ifade vermek istedigine iliskin bir beyani bulunmamakta-
dir. Sorusturma sonucunda basvurucu hakkinda teror érgitiiniin sair
efradi olma sucundan kamu davasi agilmistir. Yargilama neticesinde
basvurucunun anilan suctan

hapis cezasiyla cezalandi-
rilmasina karar verilmistir.
Mahk{miyet hiikmiiniin ge-
rekcesinde -diger bircok de-
lilin yani sira- basvurucunun
kollukta miidafi olmaksizin
verdigi ifadesine de delil ola-
rak dayanilmistir.

Basvurucunun  gozaltinda
tutuldugu tarihlerde yiiriir-
likkte olan mevzuat, gozalti
sliresinde avukata erisim
imkdnin1  tanimamaktadir.
Bununla birlikte basvurucu
yargilamanin sonraki asa-

§ 47. “Ceza yargilamasinda savun-
ma haklarinin giivence altina alin-
masi, demokratik toplumun temel
ilkelerindendir (Erol Aydeger, B.
No: 2013/4784, 7/3/2014, § 32).
Savunma, ceza adaletinin hakkani-
yete uygun gergeklesmesini sagla-
maktadir. Iddiaya karsi savunma
taninmadigir  stirece  silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama ilkel-
erine uygun muhakeme yapilmasi
ve maddi gercedge ulasiimast da
miimkiin degildir (Yusuf Karakus
ve digerleri, B. No: 2014/12002,
8/12/2016, § 69).”
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malarinda mudafi yardimindan yararlandirilmis ve gézalt1 sirasinda
alinan beyanlarinin biiytik bir kismini dogrulamistir. Bagvurucunun
diger deliller yaninda miidafi olmaksizin alinan ve daha sonra bii-
yuk bir kismi1 dogrulanan ifadeleri dogrultusunda anilan eylemleri
gerceklestirmek suretiyle isnat edilen suctan mahk{imiyetine karar

§53. “Miidafi yardimindan
yararlanma hakki mutlak degildir.
Bu hakkin istisnai hadllerde sinir-
landirilmast miimkiindiir. Zorunlu
sebeplerin ortaya cikmast hdlinde
bu hak kisitlanabilir. Avukat erisimi-
nin saglanmamasina istisnai olarak
zorunlu sebeplerin gerekce goster-
ilmesi durumunda bile boylesi bir
kisitlama  stiphelinin/sanigin  adil
yargilanma baglaminda giivence
altina alinan haklarina zarar ver-
memelidir (Aligiil Alkaya ve diger-
leri, §§ 118, 137). Miidafi yardimin-
dan yararlanma hakki bakimindan
onemli olan, yargilamaya bir bitiin
olarak bakildiginda gsiiphelinin/
sanigin miidafi yardimindan etkili
bir bicimde yararlanmis olmasidir.
Ancak avukata erisim yéniinden ge-
tirilen kisitlama yargilamanin son-
raki asamalarinda telafi edilmis ise
savunma hakki ihlal edilmis sayil-
maz (Yusuf Karakus ve digerleri, §
78).”

verilmistir. Anayasa Mahke-
mesi, gozaltinda iken alinan
ifadelerin mahkéimiyet icin
belirleyici bicimde kanit ola-
rak kullanilmadigina vurgu
yaparak yargilamanin son-
raki asamalarinda saglanan
miidafi yardimi ve yargilama
usulliniin diger giivencele-
rinin sorusturmanin basin-
da basvurucunun savunma
hakkina verilen zarari telafi
ettigi kanaatine ulasmistir.

Sonug¢ olarak Anayasa’nin
36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilan-
ma hakkir kapsamindaki
miidafi yardimindan ya-
rarlanma hakkiyla baglan-
til1 olarak hakkaniyete uy-
gun yargillanma hakkinin
ihlal edildigi iddias1 acikca
dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez
bulunmustur.
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c. Erol Kaplan ve Digerleri, B.No: 2014/14284,27/6/2018

Sorusturma evresinde miidafi yardimindan yararlanma imkani sag-
lanmaksizin alinan beyanlarin mahkiimiyet karari verilmesinde be-
lirleyici ol¢tide delil olarak kullanilmast durumunda sanigin miidafi
yardimindan yararlanma hakkiyla baglantili olarak hakkaniyete
uygun yargilanma hakki ihlal edilmis olur.

Anahtar Kelimeler: Savunma hakki, miidafi yardimi saglanmasi,
ihlalin telafi edilmesi

Bagvurucular yasa dis1 bir orgiite karsi ytriitiilen sorusturma kapsa-
minda gozaltina alinmistir. Bagvuruculara sorusturma asamasinda
bircok defa miidafileri olmaksizin yer gosterme islemleri yaptirilmis-
tir. Miidafileri olmaksizin hazirlanan tatbikath ve ifadeli yer gosterme
tutanaklarina gore basvurucular, isnat edilen bir¢ok yasa disi eylemi
ikrar etmis; kendilerini ve diger siiphelileri su¢layici beyanlarda bu-

lunmuslardir. Basvurucular-
dan bazilar1 kollukta verdik-
leri ifadelerinde {izerlerine
atili suglamalari kabul etmis-
tir. Basvurucularin ifadeleri
haklar: hatirlatilmadan, mi-
dafileri olmaksizin alinmis-
tir. Basvurucular hakkinda
anayasal dilizeni zorla degis-
tirmeye kalkisma sugunu is-
lediklerinden bahisle kamu
davasi acilmistir. Yargilama
neticesinde basvurucularin
mahk{miyetine karar veril-
mistir. i1k derece mahkemesi
basvurucularin ikrarlari, yer
gosterme ve arama tutanak-
lar, ele gecirilen silahlar ve
diger delilleri biitiin olarak
degerlendirerek basvurucu-
larin isnat edilen eylemleri

§ 64. “Diger taraftan ceza yargila-
masinda  savunma  haklarinin
gtivence altina alinmast demokra-
tik toplumun temel ilkelerindendir
(Erol Aydeger, B. No: 2013/4784,
7/3/2014, § 32). Savunma, ceza
adaletinin  hakkaniyete uygun
gerceklesmesini saglamaktadir. Id-
diaya karsi savunma hakki tanin-
madigi stirece silahlarin esitligi
ve celismeli yargilama ilkeler-
ine uygun muhakeme yapilmasi
ve maddi gercedge ulasiimast da
miimkiin degildir (Yusuf Karakus
ve digerleri, B. No: 2014/12002,
8/12/2016, § 69; Yavuz Arslan, B.
No: 2014/16433, 09/11/2017, §
47).”
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§ 69. “Bireysel basvuru incelemel-
erinde 6l¢ti norm Anayasa’dir, bu
durumda kanuna uygunluk dene-
timi yapilmamaktadir. Bu neden-
le kanuna dayali olarak avukata
erisimin kisitlanmast yéniindeki
uygulamanin Anayasa’ya uygun
oldugu anlamina gelmez. Miida-
fi yardimindan yararlanma hak-
kinin Anayasa’nin 36. maddesini
ihlal edip etmediginin deger-
lendirilmesinde yargilamanin
biitiinliigii i¢cinde somut davanin
kendine ozgti kosullar1 dikkate
alinmalidir. Anayasa Mahkemesi
de daha once stiphelilerin devlet
gtivenlik mahkemelerinin gérev
alanina giren suglar yoniinden
miidafi yardimindan faydalandiril-
mamasinin mevzuattan kaynakla-
nan bir uygulama oldugunu tespit
etmis (Aligtil Alkaya ve digerleri,
§ 144, Sami Ozbil, § 71; Giilliizar
Erman, § 48) ancak miidafiden
yararlanma hakkinin sonradan
telafi edilmedigi gerekgesiyle ihlal
kararlar1 vermistir (Aligiil Alkaya
ve digerleri, §§ 127-145; Sami Oz-
bil, §§ 56-76; Aynur Avyiizen, B.
No: 2014/784, 27/10/2016, §§ 37-
58; Veli Ozdemir, B. No: 2014/785,
27/10/2016, §§ 39-62).”

isledigine dair kesin kanaate
ulastigini gerekcesinde ifade
etmistir.

Basvurucularin  gozaltinda
tutuldugu tarihlerde ytirir-
lilkte olan mevzuat, gozalti
stiresinde avukata erigim
imkanin1  tanimamaktadir.
Basvuruculara isnat edilen
suglar kapsamindaki eylem-
lere iliskin degerlendirmede
kendilerinin ve diger sanik-
larin goézaltinda haklar1 ha-
tirlatilmaksizin ve miudafi-
leri olmaksizin baski altinda
verildigi iddia edilen beyan-
lar1 delil olarak kabul edil-
mistir. Basvurucular, polis-
ler tarafindan diizenlenen,
kendilerini ve diger saniklari
suclayict ifadeler iceren tuta-
naklar1 imzalamak zorunda
kaldiklarini ifade etmis; so-
rusturma evresinden itiba-
ren bu beyanlarin kendile-
rine ait olmadigim1 belirtip
itiraz etmislerdir. Anayasa
Mahkemesince yapilan de-
gerlendirmede bagsvurucu-
larin diger deliller yaninda
miidafileri olmaksizin alinan
ve daha sonra kovusturma
asamasinda dogrulanmayan

ifadeleri dogrultusunda anilan eylemleri gerceklestirmek suretiyle is-
nat edilen suctan mahkiimiyet karari verildigi, gézaltinda iken alinan
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bu ifadelerin mahki{imiyet icin belirleyici bicimde kanit olarak kul-
lanildigl, sonraki asamalarda saglanan miidafi yardimi ve yargilama
usuliiniin diger giivencelerinin sorusturmanin basinda basvurucula-
rin savunma hakkina verilen zarar1 gideremedigi kanaatine ulasilmis-
tir.

Sonuc¢ olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki miidafi yardimindan yarar-
lanma hakkiyla baglantili olarak hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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2. Miidafiyle Yapilan Goriismelerin Teknik Araclarla Kayda
Alinmasi

a. Ahmet Sil (2), B.No: 2017/20969, 28/6,/2018)

Ceza infaz kurumunda avukatla yapilan gériismelerin sinirlandiril-
masi, kayda alinmasi ve gériismelerin infaz koruma memurlarinin
nezaretinde gerceklesmesi nedenleriyle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin bireysel basvurunun olagan kanun yollari tii-
ketildikten sonra yapilmasi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel basvurunun ikincilligi, basvuru yol-
larinin tiiketilmesi, miidafi yardimindan yararlanma

Basvurucu, hakim olarak gorev yapmaktayken 15 Temmuz 2016 tari-
hinde yasanan darbe tesebbiisii sonrasinda anayasal diizeni ortadan
kaldirmaya tesebbiis etme sucundan tutuklanarak ceza infaz kuru-
muna konulmustur. Basvurucunun ceza infaz kurumunda avukati ile
yaptig1 goriismeler (23/7/2016 tarihli ve 29779 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanarak ytrirlige giren 22/7/2016 tarihli ve 667 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hiik-
miinde Kararname ile ilgili mevzuatta yapilan degisiklik uyarinca)
Cumbhuriyet savcisinin karariyla teknik cihazla sesli veya goriintiili
olarak kaydedilmis, goriismelerde infaz ve koruma memurlar1 hazir
bulundurulmustur. Basvurucu bireysel basvuruda bulunmustur. Bas-
vurucu; ceza infaz kurumunda tutuklu bulundugu stirede miidafiiyle
goriismelerine say1 ve zaman sinir1 koyuldugunu, gériismelerini infaz
koruma gorevlisi nezaretinde ve kamera kaydina alinarak gercekles-
tirebildigini belirterek ¢esitli anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustuir.

Bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurabilmek i¢in
olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi gerekir. Bireysel basvuru,
iddia edilen hak ihlallerinin derece mahkemelerince diizeltilmemesi
halinde basvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Somut
olayda bireysel basvuruda bulunulduktan sonra basvurucu hakkinda
silahli terdr orgiitiine iiye olmak sucundan kamu davasi agilmis, ana-
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yasal diizeni ortadan kaldir-
maya tesebbiis etme sucun-
dan ise ek kovusturmaya yer
olmadigina dair karar veril-
mistir. Bireysel basvurunun
incelendigi tarih itibariyla
yargilamanin istinaf asama-
sinda devam etmekte oldugu
tespit edilmistir. Buna gore
basvurunun olagan basvuru
yollar1 tliketilmeden yapildi-
g1 anlasilmaktadir.

Sonug¢ olarak Anayasa’nin
36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilan-
ma hakki kapsamindaki
miidafi yardimindan ya-
rarlanma hakkinin bas-
vuru yollarinin tiiketil-
memesi nedeniyle Kkabul
edilemez olduguna karar
verilmistir.

§ 39 “Somut olayda basvurucu,
hakkinda yargilama devam eder-
ken Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur. Anayasa
Mahkemesince inceleme yapildigi
tarih itibariyla da basvurucu hak-
kindaki davanin istinaf incelemesi
devam etmektedir. Basvurucunun
hakkindaki sorusturma ve yargi-
lama stireclerinde yapilan uygula-
malar nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddialarina
iliskin sikdyetlerini kanun yollarin-
da ileri stirebilme ve ileri stirmiis
ise sikdyetlerinin bu asamalarda
incelenme imkdni bulunmaktadir.
Bu cercevede basvurucu tarafin-
dan istinaf/temyiz siireclerinin
sonuglanmast beklenmeden ileri
stirtilen adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi yéniindeki sikdyetle-
rin bireysel basvuruya konu edildi-
gi gortilmiistiir.”
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b. Orhan Patarya, B. No: 2019/42695,20/5/2021

Olagan dénemde Cumhuriyet savcisinin karariyla sanik ile miidafinin
goriismesinin kaydedilmesi ve gériismede gorevlilerin hazir bulundu-
rulmasi seklindeki kisitlamalar dogrudan avukat ve miivekkil arasin-
daki mahremiyeti ortadan kaldirdigindan adil yargilanma hakki kap-
saminda miidafi yardimindan yararlanma hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Mahremiyetin saglanmasi, savunma hakki, mii-
dafi yardimindan yararlanma

Hakim olarak gorev yapmakta olan basvurucu hakkinda 15 Temmuz
darbe tesebbiisiinden sonra FETO/PDY iiyesi oldugu iddiasiyla sorus-
turma baslatilmistir. Sorusturma kapsaminda basvurucu, silahli teror
Orgltii liyesi olma ve anayasal dilizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis
etme suclarindan tutuklanarak ceza infaz kurumuna konulmustur.
Bagvurucunun ceza infaz kurumunda miidafi ile yaptig1 baz1 gorts-
meler (23/7/2016 tarihli ve 29779 sayil1 Resmi Gazete’de yayimla-
narak ytirtrlige giren 22/7/2016 tarihli ve 667 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname
ile ilgili mevzuatta yapilan degisiklik uyarinca) Cumhuriyet savcisinin
karariyla teknik cihazla sesli veya goriintilii olarak kaydedilmis, go-
riismelerde infaz ve koruma

$§ 70 “Miidafi yardimindan etkili bir memurlart hazir bulundu-
sekilde yararlanmanin ilk kosulu rulmustur. Basvurucu, bu
ise miidafi ile yapilan gérismelerin uygulama nedeniyle miidafi
belli bir gizlilik icinde yapilmasidir. yardimindan etkili bir sekil-
pupheli veya sanigin miidafi ile de yararlanamadigini ileri
ozgtir bir sekilde bilgi alisverisinde stirmiistiir.

bulunmasi icin mahremiyet
biiyiik 6nem tasimaktadir. Stiph-
eli/sanigin miidafi ile yapacagi
gortismelerde mahremiyet olma-
mast miidafiden alacagi hizmetin
faydasini en alt diizeye indirecek-

tir (AYM, E.2016/205, K.2019/63, ~ \€ Anayasamn 13. maddesi
24/7/2019,§ 91).” kapsaminda incelemis; bu
inceleme sonucunda ulastig1

Anayasa Mahkemesi olaga-
niisti yonetim usullerinin
uygulandig1 donemde gecer-
li olan bir siirlamay1 konu
edinen basvuruyu Oncelik-
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kanaate gore Anayasa’'nin olaganiistii donemlerde temel hak ve 6zgiir-
liikklerin kullaniminin durdurulmasini ve sinirlandirilmasini diizen-
leyen 15. maddesinde diizenlenen temel hak ve 6zgtrliiklere iliskin
glivence rejimini de ayrica degerlendirmistir. Buna gore Anayasa’'nin
13. maddesi kapsaminda yapilan incelemede Cumhuriyet savcisinin
karariyla basvurucu ile mudafiinin goriismesinin kaydedilmesi, go-
rismede gorevlinin hazir bulundurulmas: seklindeki kisitlamalarin
dogrudan avukat ve miivekkil arasindaki mahremiyeti ortadan kal-
diracak nitelikte oldugu tespit edilmistir. Bu durumda basvurucunun
miidafi yardimindan yararlanma hakkina yonelik sinirlamalarin ola-
gan donemde Anayasa’'nin 36. maddesindeki giivencelere aykiri oldu-
gu sonucuna ulasilmistir.

Anayasa’'nin 15. maddesi kapsaminda yapilan degerlendirmede ise
goriismelerin kisitlandig1 donemin darbe tesebbtisiinden hemen son-
ra FETO/PDY’den kaynaklanan tehdit ve tehlikenin devam ettigi bir
stirece tekabiil ettigi, kamu makamlarinin 6rgiitiin yeni bir kalkis-
maya girisebilecegi yoniindeki endiselerinin anilan donemde devam
etmekte oldugu vurgulanmistir. Buna ek olarak basvurucunun avu-
katiyla goriismelerinin kayit altina alinmasi ve izlenmesi uygulama-
sinin sorusturma asamasinda sadece iki gortismeyle sinirh kaldigina
ve iddianamenin kabul edilmesini miiteakip s6z konusu uygulamanin
sonlandirildigina dikkat cekilerek basvurucunun belirli bir siire avu-
katiyla gizliligin saglandig1 bir ortamda goériisememis olmasinin bir
biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedelemedigi kanaatine va-
rilmistir.

Sonug olarak séz konusu kisitlamalarin Anayasa’nin olaganiistii
donemlerde temel hak ve 6zgiirliiklerin kullaniminin durdurul-
masini ve sinirlandirilmasini diizenleyen 15. maddesi kapsamin-
da durumun gerektirdigi élciide oldugu degerlendirilerek basvu-
rucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki miidafi yardimindan yararlan-
ma hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.
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3. Gozaltinda Miidafi Hazir Bulunmaksizin Alinan ikrarin Hakim

Oniinde Reddedilmesi

a. Sami Ozbil, B. No: 2012/543,15/10/2014

Sorusturma evresinde miidafi yardimindan yararlanma imkdni sag-
lanmaksizin alinan beyanlarin mahkiimiyet karari verilmesinde be-
lirleyici élgtide delil olarak kullanilmast durumunda sanigin miidafi
yardimindan yararlanma hakkiyla baglantili olarak hakkaniyete
uygun yargilanma hakki ihlal edilmis olur.

Anahtar Kelimeler: Goézaltinda miidafi yardimi, savunma hakks,

ihlalin telafi edilmesi

§ 64 “Miidafi yardimindan yarar-
lanmakla ilgili AIHM ictihadi, adil
yargilanma hakkinin yeterince uygu-
lanabilir ve etkili olabilmesi icin, ku-
ral olarak stipheliye kolluk tarafindan
ilk kez sorgulanmasindan itibaren
avukata erisim hakki saglanmasi ge-
rektigi yontindedir. Bu hakkin ancak,
davanin kendine 6zgiti kosullar1 bu
hakkin kisitlanmast icin zorunlu se-
bepler ortaya ¢ikarmast halinde kisit-
lanabilecegi, avukata erisim hakkinin
kisitlanmasina istisnai olarak zorun-
lu sebeplerin gerekce gésterilmesi
durumunda bile, bu kisitlamanin
savunma haklarina zarar vermeme-
si gerektigi, avukat erisimi saglan-
mayan sanigin kolluk sorusturmasi
sirasindaki ifadelerinin mahkiimiyet
kararinda kullanilmast durumunda
savunma haklarina telafi edilmez
bicimde zarar verilmis sayilacagi be-
lirtilmektedir (Salduz/Tiirkiye [BD],
B. No: 36391/02,27/11/2008)

Basvurucu teror orgitine
liye olma suglamasiyla go-
zaltina alinmistir. Basvurucu
gozaltinda miudafi olmaksi-
zin atili sugla ilgili ifade ver-
mistir. Basvurucu hakkinda
terér orgiitiiniin amaglari
dogrultusunda anayasal
diizeni zorla degistirmeye
tesebbiis sucundan kamu
davasi acilmistir. Basvuru-
cu yargillama asamalarinda
gozaltindaki ifadesinin bas-
ki altinda ve miidafi yoklu-
gunda alindigini belirtmistir.
Yargilama sonucunda bas-
vurucu, anilan sugtan hapis
cezaslyla cezalandirilmistir.
Mahk{miyet kararinin ge-
rekcesinde  basvurucunun
gozaltinda alinan ifadeleri-
nin delil olarak degerlendi-
rildigi anlasilmistir. Basvu-
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rucu, gozaltinda baski altin-
da ve miidafi olmaksizin ali-
nan ifadelerin mahk{imiyet
hitkmiine esas alindigindan

§ 69 “AIHM, sorusturma asamasin-
daki ikrarin, kétii muamele ve
iskence altinda verildiginin belir-
tilerek hdkim oOniinde reddedilme-

yakinmistir si halinde, esasa gegilmeden bu
Basvurucunun  gozaltinda konunun irdelenmeksizin, ikrarin
tutuldugu sirada yurirlik- dayanak olarak kullaniimasini
te olan mevzuata gore kural o6nemli bir eksiklik olarak deger-

olarak miidafi yardimindan lendirmistir (Hulki Giines/Ttirkiye,
yararlanmak ancak belli B. No: 28490/95, 19/6,/2007)”

bir asamadan sonra mim-
kiindiir. Bagvurucunun gézaltinda tutuldugu dénemde ilgili mevzuat
normal gozalti siiresinde avukata erisim imkanini tanimamaktadir.
Basvurucuya isnat edilen su¢ kapsamindaki eylemlere iliskin deger-
lendirmede kendisinin ve diger saniklarin gézaltinda miidafi olmaksi-
zin ve baski altinda verildigi iddia edilen beyanlar1 delil olarak kabul
edilmistir. Bagvurucunun diger deliller yaninda miidafi olmaksizin
alinan ve daha sonra mahkemede dogrulanmayan ifadesi dogrultu-
sunda isnat edilen sugtan mahk{imiyetine karar verilmistir. Gozaltin-
da alinan ifadelerin mahkémiyet icin belirleyici bicimde kanit olarak
kullanildig, sonraki asamalarda saglanan miidafi yardimi ve yargila-
ma usuliiniin diger glivencelerinin sorusturmanin basinda basvuru-
cunun savunma hakkina verilen zarar1 gideremedigi kanaatine varil-
mistir.

Sonug¢ olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki miidafi yardimindan yarar-
lanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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b. Yusuf Karakus ve Digerleri, B. No: 2014/12002,8/12/2016

Sorusturma evresinde miidafi yardimindan yararlanma imkdni sag-
lanmaksizin alinan beyanlarin mahkiimiyet karari verilmesinde be-
lirleyici dl¢tide delil olarak kullanilmast durumunda sanigin miidafi
yardimindan yararlanma hakkiyla baglantili olarak hakkaniyete
uygun yargilanma hakki ihlal edilmig olur.

Anahtar Kelimeler: Gozaltinda miidafi yardimi, savunma hakki,
ihlalin telafi edilmesi

Bagvurucular, Hizbullah teror o6rgiitiine karsi ylriitiilen bir sorustur-
ma kapsaminda goézaltina alinmistir. Kollukta bagvurucularin miidafi-
leri olmaksizin ifadeleri alinmistir. Sorusturmanin tamamlanmasinin
ardindan basvurucular hakkinda teror orgiitii tiyeligi sugundan kamu
davasi agilmistir. Basvurucular durusmalarda, sorusturma evresinde
verdikleri ikrar iceren beyanlarin, baski altinda alindigini iddia ede-
rek reddetmistir. Bagvurucular gozaltinda avukata erisim imkanindan
yararlandirilmadiklari sirada baski ve iskence altinda imzalanan an-
cak icerigi kabul edilmeyen ifadelere dayanilarak mahk{imiyetlerine
karar verildiginden yakinmistir.

Bagvurucularin gozaltinda tutulduklar: sirada yiiriirliikte olan mev-
zuat kural olarak miidafi
yardimindan yararlanmayi
ancak belirli bir asamadan
sonra miimkiin kilmaktadir.
Basvurucular s6z konusu
mevzuatin yurirlikte ol-
dugu sartlarda 8 ile 13 giin
arasinda gozaltinda tutul-
mustur. Mahk(imiyet karari-
nin gerekcesine gore basvu-
ruculara isnat edilen suclar
kapsamindaki eylemlere
iliskin degerlendirmede,
kendileri ve diger saniklarin
gozaltinda miudafi olmaksi-

§ 69. “Ceza yargilamasinda savun-
ma haklarinin gtivence altina alin-
masi, demokratik toplumun temel
ilkelerindendir (Erol Aydeger, B.
No: 2013/4784, 7/3/2014, § 32).
Savunma, ceza adaletinin hakkani-
yete uygun gergeklesmesini sagla-
maktadir. Iddiaya karsi savunma
taninmadigr  stirece  silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama ilkel-
erine uygun muhakeme yapilmasi
ve maddi gercege ulasiimast da
miimkiin degildir.”
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zin ve baski altinda verildi-
gi iddia edilen beyanlarinin
delil olarak kabul edildigi
anlasilmistir. Diger deliller
yaninda miidafi olmaksizin
alinan ve daha sonra mah-
kemede dogrulanmayan ifa-
deleri dogrultusunda anilan
eylemleri gerceklestirmek
suretiyle isnat edilen sugtan
mahk{miyetlerine karar ve-
rilmis olmasi ve goézaltinda
alinan ifadelerinin mahk-
miyet i¢in belirleyici bicim-
de kanit olarak kullanilmasi
basvurucularin savunma
haklarini zedelemistir. Yargi-
lamanin sonraki asamalarin-
da saglanan miidafi yardimi
ve yargilama usuliiniin diger
gilivencelerinin sorusturma-
nin basinda basvurucularin
savunma hakkina verilen bu
zarari gideremedigi kanaati-
ne varimistir.

Sonug¢ olarak Anayasa’'nin
36. maddesinde giivence

altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki miidafi yardi-

§ 74. “Savunmanin iddia makami
karsisinda dezavantajli  konuma
diismemesi icin stipheli ve sanigin
kendisini bireysel olarak (bizzat)
savunabilmesinin yani sira miida-
fi yardimindan yararlandirilmasi
da gerekebilir. Sug isnadi altinda-
ki kisinin miidafi yardimina olan
ihtiyaci, delillere ulasma bakimin-
dan yasanan giicliiklerin agsilmasi,
hukuki bilgi eksikligi veya icinde
bulunulan psikolojik durumdan
kaynaklanabilir Bu kapsamda
savunma hakkinin etkin bir sekil-
de kullanma imkanint saglayan
miidafi yardimindan yararlanma
hakki ayni zamanda adil yargilan-
ma hakkinin diger bir unsuru olan
“silahlarin esitligi” ilkesinin de ge-
regidir. Diger bir ifadeyle miidafi
yardimindan yararlanma hakki
hem savunma hakkinin etkin bir
sekilde kullanilmasini saglamakta
hem de silahlarin esitligi ilkesine
islerlik kazandirmaktadir.”

mindan yararlanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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. Miudafi Yardimindan Ucretsiz Yararlanma imkaninin

Taninmasi

. Kazim Albayrak, B. No: 2014/3836,17/9/2014

Miidafi yardimindan licretsiz yararlanmanin sug isnadi altindaki
kisinin acik talebine bagl oldugu hdllerde bu yédnde talepte bulu-
nulmamasi nedeniyle ifadenin miidafi hazir bulunmaksizin alinmasi
durumunda miidafi yardimindan yararlanma hakkinin ihlal edildigi
iddiast agikca dayanaktan yoksundur.

Anahtar Kelimeler: Miidafi yardimi, savunma hakki, zorunlu mi-

dafilik

Basvurucu, silahli ve topluca ceza infaz kurumunda isyana kalkisma
sucundan yargilanmistir. Sorusturma siirecinde bagvurucunun sav-
cilik tarafindan alinan ifadesinde miidafi bulunmamistir. Bagvurucu
silahli ve topluca ceza infaz kurumunda isyana kalkisma sucundan
yargilandigl davada sorusturma asamasinda Cumhuriyet bassavcili-
ginda verdigi beyanda zorunlu miidafiden yararlandirilmadigindan

§ 31 “Miidafi yardimindan yarar-
lanma hakkinin adil yargilanma
hakki temelinde 6nemi, sug¢ isnadi
altinda olan kisinin bu haktan
yararlandirilmastyontinde devletin
pozitif bir yiikiimliiliigii oldugunun
kabul edilmesidir. Sozlesme’nin 6.
maddesinin liglincii fikrasinin (c)
bendi devletleri, su¢ isnadi altinda-
ki kisiyi, bir miidafiye sahip olmak
icin gerekli mali olanaktan yoksun
ise ve adaletin yerine gelmesi icin
gerekli goriiliirse resen atanacak
bir miidafi yardimindan yarar-
landirma ytikiimliltigi altina sok-
mustur.”

yakinmistir.

Basvurucunun  ifadesinin
alindig1 tarihte yiurtrliikte
bulunan mevzuatta, siipheli-
nin sorusturma asamasinda
kolluk, Cumhuriyet savcisi
ve sorgu hakimi karsisinda
miidafi tayin hakkinin bu-
lundugu, miidafi tayin edebi-
lecek durumda degilse baro
tarafindan tayin edilecek
bir miidafi talep edebilecegi
ve onun hukuki yardimin-
dan yararlanabilecegi, ister-
se miidafinin sorusturmayi
geciktirmemek kaydiyla ve
vekaletname aranmaksizin
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ifade veya sorguda hazir bulunacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla ilgi-
li mevzuat uyarinca miidafi yardimindan yararlanmak i¢in su¢ isnadi
altindaki kisinin talebi gerekmektedir. Somut olayda basvurucunun
miidafi talep etmesine ragmen verilmedigine ya da verdigi savunma-
nin baski altinda alindigina ve bu sebeple gercege aykiri beyan verdi-
gine dair herhangi bir iddias1 bulunmamaktadir. Sorusturma ve ko-
vusturma asamalarti ile bir biitiin olan yargilama siirecinde kovustur-
ma asamasinda da basvurucu kendisini miidafi ile temsil ettirmistir.
Dolayisiyla basvurucunun miidafi yardimindan yararlanma hakkinin
engellendigine dair herhangi bir veri tespit edilmemistir.

Sonug¢ olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki miidafi yardimindan yarar-
lanma hakkinin ihlal edildigi iddias1 acikca dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.
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b. Giirhan Nerse, B. No: 2013/5957,30/12/2014

Kendisine zorunlu miidafi atandigindan haberdar edilmeyen basvuru-
cunun miidafii ile bir araya gelerek savunmasini hazirlama imkanina
sahip olamamasi durumunda savunma hakki ihlal edilmis olur.

Anahtar Kelimeler: savunma hakki, zorunlu mudafilik, hakkaniyete
uygun yargilama

Basvurucu ¢ocugun cinsel istismari sugundan yargilanmistir. Bagvu-
rucuya, miidafi se¢ebilecek durumda olmadigindan Baro tarafindan
miidafi gorevlendirilmistir. Baro tarafindan gorevlendirilen miidafi
yargilamanin ilk celsesine gelmemistir. Sonraki celselerde basvurucu,
miidafiinin de hazir bulunmasiyla savunma yapmistir. Yargilamanin
takip eden celselerinde basvurucu ve miidafii hazir bulunmamaistir.
Bunun tizerine derece mahkemesince zorunlu mudafiin mazeretsiz
olarak durusmaya gelmeme-

“§ 45 Adil yargilamanin zimni
gerekleri  “hakkaniyete uygun
yargilama” kavramindan hareket
ederek saptanmistir Bu gerek-
lerden en o6nemlisi Anayasa'nin
36. maddesinde de acikca ifade
edilmis olan “savunma hakki”dir.
Ceza yargilamasindaki savunma
haklarinin giivence altina alinma-
s1 demokratik toplumun temel bir
ilkesidir. Bu sebeple hakkaniyete
uygun bir yargilamanin gercek-
lestirilmesi icin, yargilamanin
yuritiilmesi sirasinda alinan 6n-
lemlerin, savunma hakkinin yete-
rince ve tam olarak kullanilmasi
ile uyumlu olmasi ve bu haklarin
teorik ve soyut degil, etkili ve pra-
tik olacak sekilde yorumlanmasi
gerekmektedir”

si nedeniyle yeni bir miidafi
gorevlendirmek icin Baroya
yazl yazilmasina karar ve-
rilmistir. Derece mahkemesi
karar1 uyarinca Baro tarafin-
dan tayin edilen yeni miida-
fiinin basvurucunun midafii
olarak durusmalara kabul
edilmesine karar verilmis-
tir. Basvurucu, s6z konusu
miidafi degisikliginden ha-
berdar edilmemistir. Savci-
lik makaminca sunulan esas
hakkinda miitalaaya karsi
basvurucunun yeni miida-
fii kisa bir savunma yapmis
ve basvurucu anilan sugtan
hapis cezasiyla cezalandi-
rilmistir. Basvurucu birey-
sel basvuruda bulunmustur.
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Basvurucu Baro tarafindan atanan zorunlu miidafiden haberdar ol-
madigini ve haberi olmadan atanan zorunlu miidafiinin kendisini ye-
terince savunamadigini ileri stirmiistiir.

Olaylarin gectigi tarihte yasi kiiciik olan bagvurucuya yeni bir miidafi
atandig1 bildirilmemistir. Gorevlendirilen miidafiin degistirilmesini
isteme hakkina sahip bulunan basvurucunun, gérevlendirildigini bil-
medigi bir avukatin tasarruflarindan sorumlu tutulmasi ve bu avu-
katin yaptig1 tiim islemleri pesinen kabul etmis sayillmasi miimkiin
degildir. Buna ek olarak basvurucuya atanan miidafi ile basvurucu
yargilama siirecinde hi¢bir zaman bir araya gelmediklerinden miida-
fiin dosyay1 ¢alismak, savunma hazirlamak ve gerektigi taktirde bas-
vurucuya danismak i¢in yeterli zaman, imkan ve kolayliklara sahip
oldugu da s6ylenemez. Boyle bir durumda da basvurucunun savunma
haklarini tam anlamiyla kullanabilecegi diistiniilemez.

Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki savunma icin gerekli za-
man ve kolayliklara sahip olma hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.
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c. Ziilfikar Saritiirk, B.No: 2013/1516,16/12/2015

Miidafi yardimindan licretsiz yararlanmanin sug isnadi altindaki
kisinin actk talebine baglt oldugu hdllerde bu yénde talepte bulu-
nulmamasi nedeniyle miidafi hazir bulunmaksizin yargilamanin
tamamlanmasi durumunda miidafi yardimindan yararlanma hakki-
nin ihlal edildigi iddiast agik¢a dayanaktan yoksundur.

Anahtar kelimeler: Miidafi gorevlendirme zorunlulugu, savunma

hakki, mudafi talebi

Bagvurucu teror orgiitiine iiye olma sugundan yargilanmistir. Yargila-
manin ilk celsesinde basvurucunun savunmasi alinmistir. Yargilama-
nin s0z konusu ilk celsesinde basvurucuya yasal haklar1 hatirlatilmis,
basvurucu savunmasini bizzat kendisi yapmis, miidafi gorevlendi-
rilmesi talebinde bulunmamistir. Basvurucu atili su¢ icin kanunda
belirtilen ceza siiresi yoniinden kendisine zorunlu miidafi atanmasi
gerektigi halde yargillama sirasinda zorunlu miidafi atanmadigindan
savunma hakkinin ihlal edildigini iddia ederek bireysel basvuruda bu-

§ 33. “Miidafi yardimindan yarar-
lanma hakki, adil yargilama icin
sug isnadi altindaki kisilere savun-
ma hakki verilmesinin tek basina
yeterli olmadigini, ayrica bu kigi-
lerin kendilerini savunma imkani-
na da sahip olmalart gerektigini
ortaya koymaktadir. Bu kapsamda
savunma hakkinin etkin bir sekil-
de kullanma imkdanini saglayan
miidafi yardimindan yararlanma
hakki ayni zamanda adil yargilan-
ma hakkinin diger bir unsuru olan
“silahlarin egitligi” ilkesinin de
geregidir (Kazim Albayrak, B. No:
2014/3836,17/9/2014, § 29).”

lunmustur.

llgili mevzuata gére basvu-
rucuya atili su¢ yoniinden
devletin miidafi gérevlendir-
me zorunlulugu bulunma-
maktadir. Bagvurucunun ta-
lep etmesine ragmen miidafi
gorevlendirilmedigine veya
savunmasinin baski altinda
alindigina ve bu sebeple ger-
cege aykir1 beyan verdigi-
ne dair herhangi bir iddiasi
da bulunmamaktadir. Buna
gore basvurucunun miida-
fi yardimindan yararlanma
hakkina yonelik bir ihlalin
bulunmadig agiktir.
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Sonug¢ olarak Anayasa’nin
36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilan-
ma hakki kapsamindaki
miidafi yardimindan ya-
rarlanma hakkinin ihlal
edildigi iddias1 acik¢ca da-
yanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez
bulunmustur.

§ 34. “Bu baglamda miidafii bulun-
mayan stipheli veya sanigin; cocuk,
kendini savunamayacak derece de
malul veya sagir ve dilsiz olmasi,
sorusturma veya kovusturma ko-
nusu sugun cezasinin alt sinirinin
bes yildan fazla hapis cezasini ge-
rektirmesi, resmi bir kurumda ku-
sur yetenedinin arastirilmasi igin
gozlem altina alinmasina karar ve-
rilecek olmasi, tutuklama talebiyle
mahkemeye sevk edilmesi, davra-
nislart nedeniyle hazir bulunmasi
hdlinde durusmanin diizenli ola-
rak yiirtitiilmesini tehlikeye sokan
sanigin yoklugunda durusma ya-
pilmast ve kacak sanik hakkinda
durusma yapilmasi hdllerinde siip-
heli veya sanigin istemi bulunmasa
hatta actkca miidafi istemedigini
beyan etse bile miidafi gorevlen-
dirme zorunlulugu bulunmaktadir
(Yargitay Ceza Genel Kurulunun
11/1/2011 tarihli ve E.2011/10-
182, K.2011/204 sayil karar1).”
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5. Miidafi Hazir Bulunmaksizin Durusmaya Son Verilmesi/
Miidafinin Mesleki Mazeret Dilek¢esinin Kabul Edilmemesi

a. Tahir Lacgin Basvurusu (B.No: 2013/7011,5/11/2015)

Onceki oturumlarda bircok defa esas hakkinda savunma yapan mii-
dafinin yoklugunda durusmanin bitirilmis olmasinin adil yargilanma
hakki kapsaminda miidafi yardimindan yararlanma hakkini ihlal et-
tigi iddiast acikca dayanaktan yoksundur.

Anahtar kelimeler: Savunma hakki, midafi yardimi, mesleki ma-

zeretin reddedilmesi

Bagvurucu silahl teror 6rgiiti kurma veya yonetme, anayasal diizeni
zorla degistirmeye kalkisma, silahli teror orgiitiine liye olma sucla-
rindan yargilanmistir. Somut olayda, yargilamanin 19. celsesinde bas-
vurucunun tutuklu olarak durusmada hazir bulundugu ancak daha

§ 33 “Miidafi yardimindan yarar-
lanma hakkinin adil yargilanma
hakki temelinde 6nemi, sug¢ isnadi
altinda olan kisinin bu haktan ya-
rarlandirilmast yoniinde devletin
pozitif bir yiikiimliiliigii oldugunun
kabul edilmesidir. Sozlesme’nin 6.
maddesinin liglincii fikrasinin (c)
bendi; Sézlesme’ye taraf devletle-
ri, su¢ isnadi altindaki kisi miida-
fiye sahip olmak icin gerekli mali
olanaktan yoksun ise ve adaletin
yerine gelmesi icin gerekli goriiltir-
se su¢ isnadi altindaki kisiyi resen
atanacak bir miidafi yardimindan
yararlandirma ytikiimliltigii alti-
na sokmustur (Kazim Albayrak, B.
No: 2014/3836,17/9/2014, § 31).”

onceki celselerde gorev yii-
rittigii anlasilan basvuru-
cu midafiinin durusmaya
katilamadigr icin mesleki
mazeretinin kabuliine karar
verildigi anlasilmistir. Ani-
lan celsede basvurucu da bir
sonraki celsede savunmasini
yazili olarak sunacagini be-
yan etmistir. Sonraki celsede
basvurucu hazir edileme-
mistir. Bagsvurucu durusma-
nin ertelendigi hikim cel-
sesinde ise durusmada hazir
bulunmustur. Basvurucu
miidafii karar oturumu-
na katilmamis, mazeret de
bildirmemistir. Bu celsede
basvurucu esas hakkindaki
savunmasl  soruldugunda
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miidafii olmadan savunma
yapmak istemedigini ifade
etmisti. Mahkeme basvu-
rucunun cezalandirilmasina
karar vermistir. Basvurucu
yargilama sirasinda son sa-
vunmasinin alindig1 celsede
avukat yardimindan yarar-
lanmasina imkan verilmedi-
gini, zorunlu miidafi bulun-
maksizin durusma yapildigi-
ni iddia ederek bireysel basvuruda bulunmustur.

§ 36 “Diger yandan miidafi ile
temsil edilme hakki bakimindan
oénemli olan, yargilamaya bir bii-
tiin olarak bakildiginda basvuru-
cunun miidafi yardimindan etkili
bir bicimde yararlanmis olmasi-
dir (Benzer yéndeki AIHM karar
icin bkz. Imbrioscia/isvicre, B. No:
13972/88,24/11/1993, § 41).”

Basvurucu, bir¢cok celsede yazili ve s6zlii savunma yapmistir. Savun-
ma hazirlama i¢in siire talepleri, derece mahkemesince basvurucu le-
hine diistiniilerek -savunma hakkinin kisitlanmamasi amaciyla- kabul
edilmistir. Basvurucu miidafii de karar oturumundan dnceki oturum-
larda bir¢ok defa savunma ve esas hakkinda savunma yapmis ancak
karar oturumuna -mazeret de bildirmeden- katilmamistir. Yargilama-
ya bir biitiin olarak bakildiginda, bagvurucunun miidafi yardimindan
etkili bir bicimde yararlandigi kanaatine ulasilmistir.

Sonug¢ olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki miidafi yardimindan yarar-
lanma hakkinin ihlal edildigi iddias1 acikca dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.
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b. Mahmut Deniz, B. No: 2019/3512, 26/5/2021

Saniga kovusturma evresinde miidafi araciligiyla deliller iizerine gé-
riis sunma imkdni verilmesi durumunda miidafinin mesleki mazeret
dilekgesinin kabul edilmemesinin ve hiikmiin miidafinin yoklugunda
actklanmis olmasinin adil yargilanma hakki kapsaminda savunma
icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkini ihlal ettigi id-

diast actk¢ca dayanaktan yoksundur.

Anahtar Kelimeler: Savunma hakki, miidafi gérevlendirme zo-
runlulugu, mesleki mazeretin reddedilmesi

§ 28. “Gerekli zaman yargilanan
kisinin hakkindaki iddialar1 6gren-
dikten sonra savunma igin zorunlu
hazirliklart yapabilecegdi stireyi ifa-
de etmektedir. Savunma icin gerekli
kolaylik kavrami ise stipheliye/sa-
niga savunma i¢in yardimci olacak
veya olabilecek zorunlu olan imkdn-
lar1 ifade etmekte ve silahlarin egit-
ligini saglamayr amaglamaktadir.
Sug isnadi altindaki kisiye saglan-
mast zorunlu kolayliklar, savunma
icin gerekli olanlardir. Bu kolaylik-
lardan biri de kovusturma evresin-
de sanigin miidafii araciligiyla delil-
ler iizerine gériis sunmasina imkdn
verilmesidir. Bu hak yontinden de
somut olayin 6zelliklerinin belirle-
yiciligi biiyiik 6neme sahiptir. De-
gerlendirme, yargilamanin biittin-
liigti gozetilerek yapilmalidir (bazi
degisikliklerle birlikte bkz. Ufuk
Rifat Cobanoglu, B. No: 2014/6971,
1/2/2017, §§ 43, 45). “

Basvurucu, baskasina ait
banka veya kredi kartinin
izinsiz kullanilmasi suretiy-
le yarar saglama sugundan
yargilandigl davanin ilk cel-
sesine katilmamis; basvu-
rucunun zorla getirilmesine
karar verilerek durusma er-
telenmistir. Basvurucunun
yakalanarak ~ mahkemede
hazir edilmesi iizerine du-
rusma agilmis ve basvurucu,
miidafiinin de hazir bulun-
dugu bu durusmada savun-
ma yapmistir. Yargilamanin
takip eden celsesinde de
basvurucu ve mudafii hazir
bulunarak daha 6nceki sa-
vunmalarini tekrar etmisler-
dir. Bir sonraki celsede bas-
vurucu miudafiinin mazeret
dilekcesi sunmas1 Tlizerine
mahkemece mazeret kabul
edilerek durusma ertelen-
mistir. Yargilamanin takip
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eden son celsesinde basvurucu hazir bulunamamis; bagvurucu miida-
fii de mesleki mazeret dilek¢esi gondermek suretiyle durusmaya ka-
tilmamisti. Mahkemece “miidafiinin gecen celsede de mazeret sundu-
gu anlasiimakla yargilamanin stiriincemede kalmamasi icin mazeretin
reddine” karar verilerek basvurucu ve midafiinin yoklugunda hiikiim
aciklanmistir. Basvurucu avukatinin mazeretinin kabul edilmemis ol-
masli nedeniyle savunma hakkinin kisitlandigini ileri siirmiistur.

Anayasa Mahkemesi basvurucunun sikayetini miidafi yardimindan
yararlanma hakkiyla baglantili olarak savunma igin gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olma hakki kapsaminda incelenmistir. Buna gore
basvuru konusu yargilamanin alti celsede tamamlandiginin ve bas-
vurucuya kovusturma evresinde midafii araciligiyla deliller iizerine
goris sunma imkani verildiginin alt1 ¢izilmistir. Bagvurucunun savun-
ma i¢in zorunlu hazirliklar1 yapabilecegi siireye sahip oldugunu, bir
miidafinin yardimindan yararlanmak suretiyle yargilama asamalarin-
da savunmasini yaptigini ve dava dosyasinda yer alan delillere karsi
iddia ve itirazlarini ileri siirdiigiinii tespit eden Anayasa Mahkemesi,
somut olayin 6zel kosullarinda bagvurucunun savunma icin gerekli
zaman ve Kolayliklara sahip olma hakkina yonelik bir ihlalin bulun-
madig1 kanaatine ulasmistir.

Sonug¢ olarak Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina ali-
nan adil yargilanma hakki kapsamindaki savunma i¢in gerekli
zaman ve kolayliklara sahip olma hakkinin ihlal edildigi iddias1
acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bu-
lunmustur.
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D. Tanik Sorgulama ve Dinletme imkaninin Taninmasi

1. Aleyhte Beyanda Bulunan Taniklarin Sorgulanmasi

a. Az. M., B.No: 2013/560, 16/4/2015

Mahkiimiyetin belirleyici delilinin sorgulanamayan tanik beyani ol-
masi ve savunma tarafinin haklarinin korunmasi igin hicbir tedbir
alinmamasi durumunda tanik sorgulama hakki ihlal edilmis olur.

Anahtar Kelimeler: Sorgulanmayan tanik beyani, tek veya belirle-

yici delil, kars1 dengeleyici tedbirler

Basvurucu hakkinda terdr orgiiti tiyeligi sucundan sorusturma bas-

latilmistir. Sorusturma evresinde bir tanigin basvurucuya isnat edilen
suclamayla ilgili beyani alinmistir. Derece mahkemesince s6z konu-

§ 54 “Sozlesme’nin 6. maddesi-
nin (3) numarall fikrasinin (d)
bendinde ilk olarak, sanigin iddia
taniklarini sorguya ¢ekme veya
cektirme hakki gtivence altina
alinmistir. Kovusturma sirasinda
biitiin kanitlarin tartisilabilme-
si icin, kural olarak, bu kanitlarin
aleni bir durusmada ve sanigin
huzurunda ortaya konulmalari
gerekir. Bu kuralin istisnalart ol-
makla birlikte, eger bir mahkiimi-
yet sadece veya belirleyici élctide,
sanigin sorusturma veya yargila-
ma asamasinda sorgulama veya
sorgulatma imkdni bulamadigi bir
kimse tarafindan verilen ifadelere
dayandirilmis ise, sanigin hak-
lar1 Sézlesme’nin 6. maddesinde-
ki giivencelerle bagdasmayacak
olctide kisitlanmis olur.

su tanigin durusmada din-
lenmesine karar verilmistir.
Yapilan arastirma sonucun-
da yurt disina ciktig1 tespit
edilen tamga ulasilamadi-
gindan tamigin mahkeme
huzurunda beyanlarinin
alinmasi yoniindeki ara ka-
rardan vazgecilmistir. Yargi-
lama neticesinde basvuru-
cunun anilan suctan hapis
cezasiyla cezalandirilmasina
karar verilmistir. Basvurucu
belirleyici o6lciide, bir tani-
gin ifadelerine dayanilarak
hakkinda mahkimiyet ka-
rar1 verildigini belirterek bu
tanig1 sorgulama ve beyanla-
rinin givenilirligini sinama
imkani bulamadigindan ya-
kinmistir.
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Mahk(miyet kararinin ge-
rekeesi incelendiginde hiik-
miin belirleyici o6lciide, ta-
nigin  basvurucu aleyhine
verdigi beyana dayandigi
gorilmistiir. Mahk{miyet
hiitkmiiniin belirleyici olarak
basvurucunun sorusturma
veya yargilama asamasinda
sorgulama veya sorgulatma
imkani bulamadig: bir tanik
tarafindan verilen ifadele-
re dayandirilmis olmasina
ragmen savunma haklarinin
korunmasi igin hicbir tedbir
alinmamisti. Bahse konu
mahkiimiyetin  belirleyici
delilinin sinanma firsat1 ve-
rilmeyen tanik beyani olma-
s1 nedeniyle basvurucunun
aleyhinde beyanda bulunan
tanig1 sorguya ¢ekme hakki-
nin ihlal edildigi kanaatine
varilmistir.

Sonug¢ olarak Anayasa’nin
36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilan-
ma hakki kapsamindaki
tanik sorgulama hakkinin
ihlal edildigine karar ve-
rilmistir.

Olayin tek tanigi varsa ve sadece
bu tanigin ifadesine dayanilarak
hiikiim kurulacak ise, bu tanik
durusmada dinlenmeli ve sanik
tarafindan sorgulanmalidir. Bu
tanigin, sanigin sorgulama imkani
bulamadigr bir dénemde alinan
onceki ifadesine dayanilarak mah-
kimiyet karart verilemez (AIHM
karart icin bkz. Sadak ve Diger-
leri/Tiirkiye, B. No: 29900/96,
29901/96, 29902/96 ve 29903/96,
$$ 64-65).”

§ 55 “Basvurucunun, hakkinda
gergeklestirilen ceza yargilamasi
stirecinde taniklara soru yodnelte-
bilmesi, onlarla yiizlesebilmesi ve
taniklarin  beyanlarinin  dogru-
lugunu sinama imkdnina sahip
olmasi, adil bir yargilamanin
yapilabilmesi bakimindan gerek-
lidir. Boylelikle basvurucu, aley-
hindeki tanik beyanlarinin zayif/
itibar edilmez noktalarini ortaya
koyup celismeli yargilama ilkesine
uygun olarak onlarin giivenilirligi-
ni huzurda sinayabilecek (test ede-
bilecek), tanigin inandiriciligt ve
gtivenilirligi bakimindan sordugu
sorularla kendi lehine sonuglar or-
taya cikartabilecek ve yargilama
makaminin uyusmazlik konusu
olay1 sadece iddia makaminin ileri
stirdiigii sekliyle degil, savunmanin
argiimanlariyla da algilamasini
saglayabilecektir.”
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b. Zana Giines, B. No: 2016/73184, 25/9/2019

Mahkimiyetin sorgulanmayan tanik beyani yaninda baska delille-
re de dayandirilmasi ve saniga yargilama sirasinda olaylarin kendi
versiyonunu ve tanigin ifadesine karsi beyanlarini mahkemeye bil-
dirme imkaninin taninmasi durumunda tanik sorgulama hakki ihlal

edilmis olmaz.

Anahtar Kelimeler: Tanik sorgulama hakki, sorgulanmayan tanik

beyani, tek veya belirleyici delil

Bagvurucunun da aralarinda oldugu bazi stipheliler hakkinda devletin
birligini ve tilke biitiinliiglinii bozma, silahl terér 6rglitiine tiye olma,
birden fazla kisi tarafindan birlikte cebir ve tehdit kullanmak suretiy-
le kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, ulasim araglarinin alikonulmasi
ve sair suclardan kamu davasi acilmistir. Iddianamede bagvurucunun

§ 52. “Somut bir yargilama énc-
esinde veya haricinde elde edilen
tanik ifadelerinin delil olarak ka-
buliintin yargilamanin adilligine
zarar verip vermedigini deger-
lendirmek i¢in iki asamali bir test
uygulanmahdir. Ik olarak tanigin
mahkemede  hazir edilmemesi
gegerli bir nedenin mevcudiye-
tine dayanmaldir. Ikinci olarak
ise okunmasiyla yetinilen ifadenin
karara gotiiren tek ya da belirleyi-
ci kanit olmast hdlinde savunma
haklarinin adil yargilanmanin ge-
rekleriyle bagdasmayacak odlgtide
sinirlandirilip sinirlandirilmadigi-
na bakilacaktir (Abdurrahim Bal-
ur, B. No: 2013/5467, 7/1/2016, §
80)”

eylemleri sorusturma asa-
masinda beyanlar1 alinan
bazi taniklarinin anlatimla-
rina dayandirilmistir. Bagvu-
rucu kovusturma asamasin-
da aleyhinde beyanda bulu-
nan taniklarin durusmada
dinlenmesi yoniinde talepte
bulunmustur. Basvurucunun
talebi derece mahkemesince
reddedilmistir. Basvurucu,
taniklarin durusmada din-
lenmesi taleplerini birkac
kez yinelemis; yargilama-
nin geldigi asama ve mevcut
delil durumu gozetilerek
ilk derece mahkemesince
basvurucunun talepleri red-
dedilmistir. Yargilama sonu-
cunda basvurucu devletin
birligini ve iilke biitiinligu-
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nii bozma, cebir ve tehdit kullanmak suretiyle kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma, ulasim araglarinin alikonulmasi ve ¢ocuga yonelik ce-
bir ve tehdit kullanmak suretiyle kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
su¢larindan mahk{im edilmistir. Mahk{imiyet kararinin gerekcesinde
diger bircok delilin yan1 sira basvurucu aleyhinde beyanda bulunan
tanik anlatimlarina yer verilmistir. Bagvurucu, beyani mahk{imiyet
hiitkmiine delil olarak kabul edilen tanig1 sorgulayamamasi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden yakinmistir.

Bagvurucunun tanik sorgulama talepleri yargilamanin geldigi asa-
ma ve mevcut delil durumu dikkate alinarak derece mahkemesince
reddedilmistir. Tanik sorgulama talebinin reddedilmesine iliskin ge-
rekcenin -somut olayin kosullarinda- gegerli bir nedene dayanmadigi
anlasilmistir. Bununla birlikte sorgulama firsati taninmayan tanigin
beyanlarinin mahkiimiyet i¢cin yegane veya belirleyici delil niteliginde
olmadigy, bircok delil yaninda bu tanigin beyanlarinin da delil olarak
hiitkme esas alindig1 goriilmiistiir. Buna ek olarak basvurucunun yar-
gilama sirasinda olaylarin kendi versiyonunu ve tanigin ifadesine kar-
s1 arglimanlarini mahkemeye bildirme imkanindan yoksun birakildigi
yoniinde bir sikdyetinin de bulunmadigi not edilmelidir. Buna gore
basvurucu hakkinda verilen mahkiimiyet kararinin sorgulanmayan
tanik beyani yaninda bagka delillere de dayandirildigi goriildiigtinden
durusmada sorgulanamayan tanigin beyaninin delil olarak kabul edil-
mis olmasinin yargilamanin bir biitiin olarak adilligine zarar verme-
digi ve bunun tanik sorgulama hakkina aykirilik olusturmadigi kanaa-
tine ulasilmistir.

Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki tanik sorgulama hakkinin
ihlal edilmedigine karar verilmistir.
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c. Abdullah Yilmaz, B. No: 2017/38631,15/1/2020

Mahkimiyetin sorgulanmayan tanik beyani yaninda baska delille-
re de dayandirilmasi ve saniga yargilama sirasinda olaylarin kendi
versiyonunu ve tanigin ifadesine karst beyanlarini mahkemeye bil-
dirme imkdninin taninmasi durumunda tanik sorgulama hakki ihlal

edilmis olmaz.

Anahtar Kelimeler: Tanik sorgulama hakki, sorgulanmayan tanik

beyani, tek veya belirleyici delil

Bagvurucu silahl terdr orgiiti icindeki hiyerarsik yapiya dahil olma-
makla birlikte terdr orgiitiine bilerek ve isteyerek yardim etme su-
cundan cezalandirilmistir. Bagvurucu hakkindaki mahkmiyet hitkmii
istinabe suretiyle dinlenen tanik beyani ile sorusturma asamasinda
beyani alinan ancak kovusturma asamasinda durusmada dinlenme-

§ 41. Somut bir yargilama énc-
esinde veya haricinde elde edilen
tanik ifadelerinin delil olarak ka-
buliintin yargilamanin adilligine
zarar verip vermedigini deger-
lendirmek i¢in iki asamali bir test
uygulanmahdir. Ik olarak tanigin
mahkemede  hazir edilmemesi
gegerli bir nedenin mevcudiye-
tine dayanmaldir. Ikinci olarak
ise okunmasiyla yetinilen ifadenin
karara gotiiren tek ya da belirleyi-
ci kanit olmast hdlinde savunma
haklarinin adil yargilanmanin ge-
rekleriyle bagdasmayacak odlgtide
sinirlandirilip sinirlandirilmadigi-
na bakilacaktir (Abdurrahim Bal-
ur, B. No: 2013/5467, 7/1/2016, §
80).

yen tanik beyanina dayan-
dirilmistir. Bununla birlikte
mahkimiyet kararinin bir-
den ¢ok tanik anlatimina
dayandigi  goriilmektedir.
Basvurucu; beyani mahki-
miyet kararina esas alinan
taniklardan birinin beyanla-
rinin istinabe yoluyla alindi-
gini, diger tanigin ise adres
bilgisine ve kendisine ulasi-
lamamasi dolayisiyla tanik-
larin durusmada sorgula-
namadigini, yiizlestirme ve
teshis islemi yapilamadigini
belirterek adil yargilanma
hakkinin ihlal edildiginden
yakinmistir.

Derece mahkemesinin so-
rusturma asamasinda beya-
ni alinan tanig1 durusmada
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dinlememesinin nedeni tiim arastirmalara ragmen taniga ulasilama-
masidir. Dolayisiyla tanigin durusmada sorgulanamamasinin gecerli
bir nedene dayandigi anlasilmaktadir. Somut olayda gerekeeli karar
incelendiginde mahk{imiyet kararinin birden ¢ok tanik anlatimina da-
yandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla mahkéimiyet hiikmii kurulmasinda
sadece sorgulanmayan tanik beyanina dayanilmadig goriilmektedir.
Ote yandan bagvurucunun tanik beyanlarina kars1 savunma yapma
imkadn elde ettigi de anlasilmaktadir. Buna gore sorgulanmayan ta-
nigin beyanlarinin basvurucu hakkinda mahk{imiyet karari verilme-
sinde tek veya belirleyici delil niteliginde olmadig1 ve anilan tanigin
beyanlarina karsi basvurucuya yeterli 6l¢iide savunma yapma imkani
verildigi gozetildiginde tanigin durusmada dinlenmemesinin bir bii-
tlin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedelemedigi anlasilmistir.

Sonug¢ olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki tanik sorgulama hakkinin
ihlal edilmedigine karar verilmistir.
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d. Nuray Volkan, B. No: 2017/18736,29/1/2020

Beyanlart mahkiimiyette belirleyici élgiide esas alinan tanigin du-
rusmada dinlenmemesini telafi etmeye yeterli diizeyde karsi-denge-
leyici imkdnlarin saniga taninmamasi durumunda adil yargilanma
hakki kapsaminda tantk sorgulama hakki ihlal edilmis olur.

Anahtar Kelimeler: Sorgulanmayan tanik beyani, tek veya belirle-

yici delil, kars1 dengeleyici tedbirler

Basvurucunun PKK teror orgiitiiniin genclik kesimine yonelik orgiit-
lenmesiyle baglantisi oldugundan stiphenilerek hakkinda sorusturma
baslatilmistir. Sorusturma kapsaminda bazi taniklarin beyanlarina
basvurulmustur. Savcilik tarafindan s6z konusu tanigin beyanina da-
yanilarak basvurucunun silahli terér érgiitiine liye olma sugundan ce-
zalandirilmasi talebiyle kamu davasi acilmistir. Yargilama sonucunda
basvurucu anilan suctan hapis cezasiyla cezalandirilmistir. Mahka-

§ 34. Somut bir yargilama éncesin-
de veya haricinde elde edilen tanik
ifadelerinin delil olarak kabuliintin
yargilamanin adilligine zarar ve-
rip vermedigini degerlendirmek
icin iki asamali bir test uygulan-
mahdir. [k olarak tanigin mahke-
mede hazir edilmemesi gegerli bir
nedenin mevcudiyetine dayanma-
lidir. Ikinci olarak ise okunmasiyla
yetinilen ifadenin karara gétiiren
tek ya da belirleyici kanit olmasi
halinde savunma haklarinin adil
yargilanmanin gerekleriyle bag-
dasmayacak élgtide sinirlandiri-
lip sinirlandirilmadigina bakila-
caktir (Abdurrahim Balur, B. No:
2013/5467, 7/1/2016, § 80).

miyet karari, basvurucunun
PKK/KONGRA-GELin orga-
nik uzantis1 olan bir yapi-
lanma ile baglantisi bulun-
duguna dair diger delillerin
yani sira biiyiik 6lciide bahsi
gecen tanigin beyanlarina
dayanmaktadir. Basvurucu,
tanik beyanlarinin belirle-
yici delil olmasina ragmen
tanigin dinlenmedigini be-
lirterek mahki{imiyet karari-
na karsi temyiz yoluna bas-
vurmus; temyiz mahkemesi,
basvurucunun temyiz dilek-
cesinde bildirdigi bu itiraz-
larla ilgili bir degerlendirme
yapmaksizin hikmii ona-
mistir. Bagvurucu; hakkin-
daki mahk{imiyet kararinin
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tanik A.G.nin kollukta alinan
ifadesine dayandigini, tanik
A.Gnin durusmada dinlen-
memesi nedeniyle tanik sor-
gulama hakkinin ihlal edildi-
gini ileri stirmistiir.

Somut olayda basvurucu
hakkindaki sorusturmanin
tanik tarafindan verilen bil-
giler tizerine baslatildig1 ve
tanigin beyanlarina dayani-
larak kamu davasi acildigl
tespit edilmisti. Mahkeme,
basvurucuyu teror orgiiti
tiyeliginden mahkiim etmis-
tir. Mahkimiyet Kkararinin
gerekcesi de biiyiik ol¢lide
tanigin beyanlarina dayan-
maktadir. Mahkemenin bas-
vurucu aleyhinde beyanda
bulunan tanig1 durusmada
dinlemedigi, bahsi gecen
tanigin durusmada neden
dinlenmedigi  hususunda
herhangi bir gerekce de gos-
termedigi tespit edilmistir.
Buna gore basvurucunun
tanik sorgulama imkéanin-
dan yararlandirilmamasinin

§ 38. Ote yandan tanigin durusma-
da dinlenmemesi hususunda makul
bir gerekce gosterilmemis olmasi
adilyargilanma hakkinin ihlal edil-
digi sonucuna ulagsilabilmesi baki-
mindan tek bagsina yeterli degildir.
Bu nedenle tanigin durusmada din-
lenmemis ve bagvurucu tarafindan
sorgulanmamis olmasinin genel
olarak yargilamanin hakkaniyetini
zedeleyip zedelemedigi de belirlen-
melidir. Bu baglamda mahkiimiyet
hiikmiintin yalnizca veya bliyltik ol-
clide sanigin sorgulama imkdnina
sahip olmadigi bir tanik tarafindan
verilen ifadeye dayali olup olmadi-
g1 6nem tasimaktadir. Ayrica hiik-
mtin yalnizca veya biiyiik olciide
sanigin sorgulama imkdanina sahip
olmadigi bir tanik tarafindan veri-
len ifadeye dayanmasi durumunda
savunma tarafina dengeleyici gti-
venceler saglayan bir usuliin takip
edilip edilmedigi, karsit dengele-
yici imkanlar taninip taninmadigi
tespit edilmelidir (Onur Urbay, B.
No: 2014/6222, 6/3/2019, § 40).

gerekcelendirilmesi yiikiimliiliiglintin somut olayda kamu makamlari
tarafindan yerine getirilmedigi anlasilmistir. Olayda tanigin ifadesinin
mahkiimiyet hiitkmiiniin kurulmasinda tek olmasa da belirleyici ol-
dugu aciktir. Basvurucu, yargilama asamalarinda tanigin beyanlarini
kabul etmeyerek beyaninin gtivenilirligi konusundaki stiphelerini dile
getirmistir. Ote yandan derece mahkemesinin durusmada dinlenme-
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yen tanigin ifadesine ek olarak bagvurucunun iiye oldugu dernegin te-
ror orgutii ile baglantisina dayandigi goriilmiistiir. Ancak bu durumun
ifadesi mahk{imiyette belirleyici olan tanigin durusmada dinlenme-
mesini telafi etmeye yeterli oldugu sdylenemez. Mahkemece tanik be-
yaninin guvenilirligi hususunda basvurucudaki siiphenin giderilme-
digi anlasilmistir. Dolayisiyla somut olayda durusmada dinlenmeyen
tanigin ifadesine dayanilarak mahkdmiyet hiikmii kurulmasinin bir
biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi kanaatine ulasil-
mistir.

Sonug olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki tanik sorgulama hakkinin
ihlal edildigine karar verilmistir.
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e. Hasan Balli, B. No: 2017 /21825,2/6/2020

Beyanlar belirleyici 6Iciide mahkiimiyete esas alinan tanigin durug-
mada sorgulanamamasinin, adil yargilanma hakki tizerinde olugs-
turdugu kisitlamay: telafi eden karsi-dengeleyici imkdanlarin saniga
taninmamasi durumunda adil yargilanma hakki ihlal edilmis olur.

Anahtar Kelimeler: Sorgulanmayan tanik beyani, tek veya belirle-

yici delil, kars1 dengeleyici tedbirler

Basvurucu, yagma ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suclarindan
hapis cezasiyla cezalandirilmistir. Mahk{imiyet hiikmii bagvurucunun
hazir bulunmadigl durusmada beyanlar1 videokonferans yontemiyle
alinan bir tanigin beyanlarina dayandirilmistir. Basvurucu bireysel

basvuruda bulunmustur.

Bagvurucu; tanigin mahkémiyet kararina esas kabul edilen beyanlari-
nin kendisinin bulunmadig1 bir oturumda SEGBIS vasitasi ile alindigin,

$ 40 Somut bir yargilama 6ncesin-
de veya haricinde elde edilen tanik
ifadelerinin delil olarak kabuliintin
yargilamanin adilligine zarar ve-
rip vermedigini degerlendirmek
icin iki asamali bir test uygulan-
mahdr. [k olarak tanigin mahke-
mede hazir edilmemesi gecgerli bir
nedenin mevcudiyetine dayanma-
lidir. Ikinci olarak ise okunmasiyla
yetinilen ifadenin karara gétiiren
tek ya da belirleyici kanit olmasi
halinde savunma haklarinin adil
yargilanmanin gerekleriyle bag-
dasmayacak élgtide sinirlandiri-
lip sinirlandirilmadigina  bakila-
caktir (Abdurrahim Balur, B. No:
2013/5467, 7/1/2016, § 80).

beyanlari delil olarak deger-
lendirilen diger taniklarin
beyanlarinin da sorusturma
asamasinda alindigini, ko-
vusturma asamasinda din-
lenmediklerini, taniklarin
durusmada sorgulanamadi-
gin1 belirterek adil yargilan-
ma hakkinin ihlal edildigin-
den yakinmistir.

Basvurucunun hazir bu-
lunmadigr bir durusmada
tanigin beyanlarinin video
konferans yontemiyle alin-
masinin gecerli bir nedene
dayandirilma ytkimliligi-
niin derece mahkemesince
yerine getirilmedigi tespit
edilmistir. Ote yandan, bas-
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vurucu hakkinda kurulan mahkémiyet hiikmiiniin gerekcesinin biitt-
nii dikkate alindiginda mahkéimiyet hiikmii kurulmasinda s6z konusu
tanigin beyanlarinin belirleyici oldugu degerlendirilmistir. Beyanlari
belirleyici 6lciide hiilkme esas alinan tanigin durusmada sorgulana-
mamasinin bagvurucunun adil yargilanma hakki tizerinde olusturdu-
gu kisitlamay telafi eden karsi dengeleyici imkanlarin basvurucuya
taninmadig1 anlasilmistir. Dolayisiyla somut olayda durusmada sor-
gulanmayan tanigin ifadesine dayanilarak mahkmiyet hiikmii kurul-
masinin bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi kana-
atine ulasilmistir.

Sonug¢ olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki tanik sorgulama hakkinin
ihlal edildigine karar verilmistir.
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2. Gizli Tanikhik

a. Baran Karadag, B. No: 2014/12906,7/5/2015

Dogrulugu ve giivenilirligi sorgulama yoluyla test edilemeyen gizli
tanik beyaninin, savunmaya yeterli dengeleyici giivenceler saglan-
madan mahkimiyet hiikmiine tek veya belirleyici delil olarak esas
alinmasi tanik sorgulama hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Gizli taniklik, tek veya belirleyici delil, karsi
dengeleyici tedbirler, tanik sorgulama hakki

Basvurucu hakkinda bombali saldir1 ve mala zarar verme eylemlerine
katildig1 iddiasiyla farkl suglardan kamu davasi agilmistir. Yargilama
siirecinde mahkeme, basvurucu ve miidafiine sorusturma evresinde
de dinlenilen gizli taniga sormak istedikleri hususlari bildirmeleri i¢cin
siire vermistir. Mahkeme; gizli tanigin beyanlarini sanik ve mudafii-
nin bulunmadigi bir ortamda, glinii ve saati savunma tarafina bildiril-
meyen bir tarihte (celse arasinda) tespit etmistir. Gizli tanigin beyanla-
rinin alindigi celsede Cumhuriyet savcisi da hazir bulunmustur. Mah-
keme, celse arasinda tespit edilen gizli tanik beyanlarini basvurucu
ve miidafiinin hazir oldugu bir sonraki celsede okumustur. Basvurucu
miidafii gizli tanik anlatimlarini kabul etmedigini bildirmistir. Mah-
keme farkli su¢lardan basvurucunun mahkiimiyetine karar vermistir.
Basvurucu bireysel basvuru-
da bulunmustur.

§ 75. “Sonuc olarak tanigin kimli-
ginin neden gizlendigi hususunda
bir gerekceye yer verilmedigi, hiik-
mtin belirleyici ol¢ctide gizli tanigin
ifadesine dayandirildigi ve sanik
(basvurucu) lehine alinan teminat-
lar gézetildiginde, tanigin menfa-
atleri ile sanigin adil yargilanma
olctitleri icerisinde yer alan hakla-
rinin adil bir sekilde dengelenme-
digi gortilmiistiir.”

Gizli tanik beyanlarinin delil
olarak kullanildig1 bir yar-
gillamada tanigin kimliginin
gizli tutulmasindan umulan
menfaat ile sanigin adil yar-
gilanma olciitleri icerisinde
yer alan haklarinin adil bir
sekilde dengelenmesi ge-
rekmektedir. Somut olayda
mahkeme tarafindan tanigin
kimliginin gizlenmesi hu-
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susunda gerekce gosterilmemis ve karara dayanak olabilecek huku-
ki ve fiill nedenlere yer verilmemistir. Meydana gelen maddi olaylar
ile bagvurucu arasindaki baglantinin kurulmasini saglayan gizli tanik
beyaninin mahkimiyet agisindan belirleyici delil oldugu anlasilmak-
tadir. Sanik veya miidafii tarafindan giivenilirliginin ve dogrulugunun
sinanmasli amaciyla sorgulanmamis gizli tanik beyanlarinin mahki-
miyet hiikmii acisindan tek veya belirleyici delil oldugu bu gibi du-
rumlarda savunmaya dengeleyici glivenceler saglayan bir usul yiirt-
tiilmelidir. Savunma; ses baglantisi yoluyla da olsa sorgulayamadigi
tanigin beyanlar arasindaki geliskilere mahkemenin dikkatini ceke-
memis, diger bir anlatimla sorgulama yoluyla tanigin giivenilirligini
sinayamamistir. Bu kapsamda tanik beyaninin sanik ve midafiinin
hazir bulundugu celsede okunarak savunmaya bu beyanlara diyecek-
lerinin sorulmasi yeterli bir itiraz imkani olarak degerlendirilemez.
Yine tanigin sorulara verecegi cevaplar énceden bilinemeyeceginden
savunma tarafindan, tanigin giivenilirligini sinamaya yonelik sorula-
rin1 6nceden yazili olarak mahkemeye bildirmesinin istenmesi de bu
sakincalari gidermeye yeterli degildir.

Sonug olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki tanik sorgulama hakkinin
ihlal edildigine karar verilmistir.
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b. Urfi Cetinkaya, B. No: 2017/29275,12/2/2020

Mahkiimiyet hiikmiintin sorgulanmayan gizli tanigin beyani yanin-
da bagska delillere de dayandirilmasi ve saniga yargilama sirasinda
olaylarin kendi versiyonunu ve tanigin ifadesine karst beyanlarini
mahkemeye bildirme imkaninin taninmast durumunda tanik sorgu-
lama hakki ihlal edilmis olmaz.

Anahtar Kelimeler: Tanik sorgulama hakki, gizli taniklik, sorgu-

lanmayan tanik beyani

Bagvurucunun da aralarin-
da yer aldig1 baz1 stipheliler
hakkinda uyusturucu madde
imalat1 ve nakli su¢larindan
cezalandirilmalar1 talebiyle
kamu davas1 agilmistir. Id-
dianamede, basvurucunun
suca konu eylemleri kolluk
tarafindan sorusturma asa-
masinda gizli tanik olarak
dinlenen muhbirlerin be-
yanlarina dayandirilmistir.
Yargilama sonucunda bas-
vurucu anilan suctan hapis
cezasiyla  cezalandirilmis,
temyiz lizerine hiikiim bo-
zulmustur. Temyiz mahke-
mesinin bozma kararinda
basvurucu hakkindaki hiik-
miin usuliine uygun dinlen-
meyen tanigin beyanlarina
dayandirilmasinin bozmay!1
gerektirdigi  belirtilmistir.
Bozma kararina uyularak
devam edilen yargilamada
sorusturma asamasinda be-
yanlari alinan gizli taniklarin

§ 59. “Bu durumda ilk olarak tani-
gin kimligini gizlemek icin makul
gerekcelerin olup olmadiginin ve
ikinci olarak gizli tanik ifadesinin ve-
rilecek hiikmiin dayandigi tek veya
belirleyici temel olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Gizli ta-
nik beyaninin mahkeme kararinin
dayandigi belirleyici delil oldugu bu
sekilde tespit edildikten sonra tigtin-
cli olarak savunma tarafina denge-
leyici gtivenceler saglayan bir usuliin
ytrtitiiltip ytirtitiilmedigi de belirlen-
melidir. Hiikmiin biiytik olctide veya
yalnizca gizli tanigin ifadesine da-
yanmasi durumunda yargilama de-
tayl incelemelere tabi tutulmaldir.
Eder sanik veya miidafii tarafindan
guivenilirliginin ve dogrulugunun
saptanmas! amaciyla sorgulanma-
mis tanik delili, mahkeme kararinin
dayandigi esas veya belirleyici delil
ise ve dengeleyici giivenceler sagla-
yan bir usul éngériilmemis ise adil
yargilanma hakkinin ihlali s6z konu-
su olabilecektir (Baran Karadag, §§
68, 72)"
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durusmada dinlenmelerine karar verilmistir. Gizli taniklardan ikisi
durusmada dinlenirken diger gizli taniga ulasilamamasi nedeniyle bu
gizli tanigin dinlenmesinden vazgecilmis ve beyanlarinin durusmada
okunulmasiyla yetinilmistir. Yargilama sonucunda basvurucu, tesek-
kil halinde uyusturucu madde imal etme sugundan cezalandirilmis-
tir. Mahk{imiyet kararinin gerekcesinde sorgulanamayan gizli tanigin
beyani disinda bir¢ok delile dayanildig1 anlasilmaktadir. Basvurucu,
gizli tanig1 sorgulama imkani taninmadigini belirterek adil yargilan-
ma hakkinin ihlal edildiginden yakinmstir.

Derece mahkemesince gizli tanigin dinlenmesi yoniinde ¢aba gos-
terildigi, basvurucunun tanik sorgulama imkanindan yararlandiril-
mamasinin gerekcelendirilmesi yiikiimliliigiiniin yerine getirildigi
goriilmiistlr. Ayrica mahkmiyet hitkmii saniklarin savunmalarina,
ihbar, fiziki takip, yakalama, arama-elkoyma, iletisim tespit, fotograf
teshis tutanaklarina, ekspertiz raporlarina, diger saniklarin asamalar-
daki savunmalarina ve gizli tanik beyanlarina dayanilarak kurulmus-
tur. Buna gore hiikkmiin biiyiik 6l¢tide gizli tanik beyanlarina dayanma-
dig1 ve basvurucunun da gizli tanigin durusmada okunan beyanlarina
karsi yeterli dl¢lide savunma yapma imkaninin bulundugu dikkate
alinarak gizli tanigin durusmada dinlenmemesinin bir biitlin olarak
yargilamanin hakkaniyetine zarar vermedigi kanaatine ulagilmistir.

Sonug¢ olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki tanik sorgulama hakkinin
ihlal edilmedigine karar verilmistir.
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3. Savunma Taniklarinin Dinlenmesi

a. Ahmet Zeki Ugok, B. No: 2013/1966, 25/3/2015

Sanigin tanik dinletme taleplerinin silahlarin esitligi ilkesine aykiri
sekilde reddedilmesi suretiyle iddia makamina nazaran dezavantajl

konuma diigtirtilmesi tanik dinletme hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Tanik dinletme talebi, dezavantajli durum, de-

lil degerlendirmesi

Basvurucu, askeri savci ola-
rak gorev yaptigl ve bir ola-
ya iliskin olarak mahallinde
yurittigl sorusturmada is-
kenceyapma sugundan hapis
cezasl ile cezalandirilmistir.
Mahkemenin  gerekcesine
gore basvurucunun cezalan-
dirilmasina dayanak yapilan
baslica iki delil bulunmakta-
dir. Bunlardan ilki, miisteki-
lerin beyanlari ve ikincisi ise
miistekilerden birinde ati-
pik psikotik reaksiyon tab-
losunun bulundugunu tespit
eden adli tip raporudur. Yar-
gilama sirasinda basvurucu,
miistekileri bizzat muayene
eden 12 doktor ile 6nceden
gorev alan avukatlarin ve
miistekilerin  bulunduklari
yerde nobet tutan askerle-
rin tanik olarak dinlenmesi-
ni talep etmistir. Bu talepler,
dava dosyasi yoniinden etki-
li olmayacag ve yargilamayi

§ 81. “Belirli bir davaya iliskin ola-
rak delilleri degerlendirme ve mev-
cut basvurudakine benzer sekilde
bazi taniklarin dinlenmesi, kegsif
yapilmasi, bilirkisi dinlenmesi gibi
gosterilmek istenen delilin davayla
ilgili olup olmadigina karar verme
yetkisi kural olarak yargilamayi
ylirtiten mahkemeye ait olmakla
birlikte, somut olayda, Mahkeme-
nin, mahkiimiyet kararina gerekce
gosterdigi olgularin varligi yoniin-
den sadece miisteki beyanlarini
ve iddia makaminin gésterdigi
delilleri dikkate almasi, buna kar-
stltk basvurucunun ayni olgularin
aksini ispat icin gosterdigi tanik-
lar1 dinlememesi ve diger delilleri
toplamamasi, onu, miistekiler ve
iddia makami karsisinda 6nemli
Olciide dezavantajli duruma dii-
stirmiisttir. Bu durum, yargilamayi
bir biitiin halinde adil olmaktan ¢i-
karmistir.”
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uzatmaya yonelik oldugu gerekgeleriyle reddedilmistir. Basvurucu,
bireysel bagvuruda bulunmustur.

Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme ve mevcut bas-
vurudakine benzer sekilde bazi taniklarin dinlenmesi gibi gosterilmek
istenen delilin davayla ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi kural
olarak yargilamay1 ylriiten mahkemeye aittir. Ancak somut olayda
mahkeme, mahkimiyet kararina gerekce gosterdigi olgularin varligi
yonlinden sadece miisteki beyanlarini ve iddia makaminin gosterdi-
gi delilleri dikkate almis; buna karsilik basvurucunun ayni olgularin
aksini ispat i¢in gosterdigi taniklari dinlememistir. Bu durum basvu-
rucuyu iddia makami karsisinda 6nemli 6l¢lide dezavantajli duruma
diisiirmiis, yargilamayi bir biitiin halinde adil olmaktan ¢ikarmistir.

Sonug olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde adil yargilanma hakki
kapsaminda giivence altina alinan tanik dinletme hakkinin ihlal
edildigine karar verilmistir.
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b. E.D.,B.No: 2015/1668, 22/2/2018

Dinlenilmelerinin hangi nedenlerle 6nemli oldugu ve gergegin orta-
ya ¢cikmasi i¢in neden gerekli olduguna iliskin agiklama yapilmayan
savunma taniklarinin dinlenilmemesinin tanik dinletme hakkini ih-
lal ettigi iddias1 kabul edilemez.

Anahtar Kelimeler: Tanik dinletme hakki, savunma taniklari, ayni
kosullar altinda davet

Basvurucu hakkinda diger iki stlipheli ile birlikte nitelikli yagma su-
cunu isledigi iddiasiyla sorusturma baslatilmistir. Sorusturma dosya-
sinin diger siipheliler yoniinden tefrik edilmesini takiben basvurucu
hakkinda kamu davasi agilmisti. Magdur, kovusturma evresinde sa-
niklar tarafindan alindigini zannettigi parasinin pantolonunun yikan-
masi sirasinda cebinden ciktigini beyan etmistir. Derece mahkemesi

basvurucunun  mahk{imi-
yetine karar vermistir. Bas-
vurucu isimlerini bildirdigi
savunma taniklarinin ilk de-
rece mahkemesince dinlen-
memesi ile tanik dinletme
hakkinin ihlal edildigini ileri
stirerek bireysel basvuruda
bulunmustur.

Tanik dinletme hakki, adil
yargilanma hakkinin somut
goriiniimlerinden biri olarak
Anayasa’nin 36. maddesinde
yer verilen adil yargillanma
hakkinin zimni unsurla-
rindandir. Sozelsme’nin 6.
maddesinin (3) numaral
fikrasinin (d) bendinde, sa-
vunma taniklarinin da iddia
taniklariyla ayn1 kosullar al-
tinda davet edilmelerinin ve

§ 25. “Somut olayda basvurucu, sa-
vunma taniklarinin dinlenmeme-
sinden sikdyet etmektedir. Ancak
anilan taniklarin dinlenmesinin
hangi nedenlerle onemli oldugu
ve gercegin ortaya c¢ikmasi igin
neden gerekli oldugu basvurucu
tarafindan agiklanmamistir. Kaldi
ki basvurucu, hangi tarihli celsede
ya da hangi tarihli dilekceyle tanik
dinletme talebinde bulunduguna
ve anilan talep ile ilgili ilk derece
mahkemesinin ne sekilde karar
verdigine iliskin bir delil de sunma-
mistir. Dolayisiyla basvurucunun
tantk dinletme hakkina yonelik ih-
lal iddialariyla ilgili olarak bir te-
mellendirme yapmadigi sonucuna
varilmigtir.”
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dinlenmelerinin saglanmasini istemek hakkina yer verilmistir. S6zles-
me’nin ilgili hitkkmii geregi savunma taniklarinin da iddia taniklariyla
“ayni kosullar altinda” davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglan-
masini isteme hakki silahlarin esitligi ilkesinin bir geregidir. Bu nokta-
da savunma taniklarinin dinlenmek iizere davet edilmelerinin uygun
olup olmadigina iliskin degerlendirme kural olarak derece mahkeme-
lerinin takdir yetkisi kapsamindadir. Ancak bu hak sanigin lehine olan
tiim taniklarin davet edilmelerini ve dinlenilmelerini gerektirmez. Bu
noktada dnemli olan husus, savunmanin taniklarini silahlarin esitligi
ilkesine uygun olarak “ayni kosullar altinda” dinlenilmesi talebinde
bulunabilmesinin saglanmasidir. Bu kapsamda sanigin bazi taniklari-
n1 dinletememesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri stirebilmesi ancak tanik dinletme talebinin, taniklarin dinlenme-
sinin hangi gerekcelerle 6nemli oldugunun ve gercegin ortaya ¢ikmasi
icin neden gerekli oldugunun agiklanmasi suretiyle miimkiindtir. So-
mut olayda basvuruya konu taniklarin dinlenmesinin hangi nedenler-
le 6nemli oldugu ve gercegin ortaya cikmasi icin neden gerekli oldugu
aciklanmamistir. Ayrica basvurucu tanik dinletme talebini hangi ta-
rihte ve ne sekilde mahkemeye ilettigi ve mahkemenin bu talebe ne
sekilde yanit verdigine iliskin olarak da herhangi bir aciklama yap-
mayarak anilan hakkina yonelik ihlal iddialarini temellendirmemistir.

Sonug olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki tanik dinletme hakkinin
ihlal edildigi iddias1 acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez bulunmustur.
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E. Terciiman Yardimindan Ucretsiz Yararlanma

Taninmasi

imkaninin

1. Ali ilThan Bayar, B. No: 2013/725,19/11/2014

Kovusturma evresinin belirli bir asamasina kadar savunmasini
Tiirkce yapan sanigin yargilamanin belli asamasindan sonra sa-
vunmasini etnik dilde yapma talebinin reddedilmesi durumunda
terciiman yardimindan yararlanma hakkinin ihlal edildigi iddiasi

actk¢a dayanaktan yoksundur.

Anahtar Kelimeler: Savunma hakki, tercliman yardimi, mahke-

menin dilini anlama

Basvurucu, gozaltina alindigi tarihten itibaren sorusturmanin sonu-
na kadar savunmasini Tiirk¢e yapmistir. Yargilamanin ilk celsesinde
de ayrintili bir sekilde savunmasini Tiirkge yapmis ve devam eden
8 celse boyunca savunmalarini Tiirkce yaparak terctiman hakkin-
dan yararlanmak istedigini bildirmemistir. 10. celsede savunmasini
Kiirtce yapmak istedigini bildirmis ve tercliman talep etmistir. Mah-
keme; basvurucunun Tirkege dilini konusup anladigini ve merami-

ni tam olarak ifade ettigini,
mensup oldugu etnik dilde
savunma hakki talebinin
hukuki ihtiyaca dayanmadi-
gin1 belirterek talebi reddet-
mistir. Basvurucu hakkinda
mahk{miyet karari verilmis,
temyiz edilen karar Yargitay
tarafindan onanarak kesin-
lesmistir. Basvurucu birey-
sel basvuruda bulunmustur.

Terciiman hakki sinirlanabi-
lir bir haktir. Terciiman iste-
yen herkese degil ancak adil
bir yargilamadan umulan
yarar1 saglamak amaciyla ve
yalnizca yargilamada kulla-
nilan dili bilmeyen, anlama-

§ 58. “Olaylarin gergeklestigi ta-
rihte basvurucunun savunmasini
Tiirkce yaptigi ve yargilamanin 10.
celsesinde Kiirtce savunma yapmak
talebinin Ilk Derece Mahkemesince
Tiirkceyi iyi bildigi gerekgesiyle ve
Anayasa’ya uygun olarak redde-
dildigi agiktir. Dolayisiyla basvu-
rucunun Kiirtce savunma yapma
talebinin o tarihte yiirtirliikte olan
mevzuat uyarinca reddedilmesi
nedeniyle savunma hakkinin kisit-
lanmadigi ve adil yargilanma hak-
kinin ihlal edilmedigi sonucuna
ulasimistir.”
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yan ve konusamayan Kkisilere terciiman atanmasi bir zorunluluktur.
Bu haktan faydalanabilmek icin sanigin 6deme giiciiniin olup olma-
masinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bagvurucunun terctiman yar-
dimindan yararlanma talebi; sorusturma evresinin basindan kovus-
turma evresinin belirli bir asamasina kadar Tiirkce savunma yapil-
dig1, sanigin Tiirkee dilini konusup anladigi ve meramini tam olarak
ifade ettigi gerekceleriyle reddedilmistir. Dolayisiyla basvurucunun
etnik dilde savunma yapma talebinin reddedilmesinde terciimandan
yararlanma hakkina yonelik bir ihlalin olmadig1 aciktir.

Sonug¢ olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki terciiman yardimindan fay-
dalanma hakkinin ihlal edildigi iddias1 a¢cikca dayanaktan yok-
sun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.
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2. Baran Karadag, B. No: 2014/12906, 7/5/2015

Mahkemenin dilini anlayan ve konusan sanigin, mensubu oldugu
etnik dilde savunma yapabilmesi igin terciimandan yararlanma ta-
lebinin kabul edilmemesi durumunda terctiman yardimindan yarar-
lanma hakkinin ihlal edildigi iddiast acik¢a dayanaktan yoksundur.

Anahtar Kelimeler: Savunma hakki, terciiman yardimi, ana dilde
savunma

Basvurucu, sorusturma asamasinda savcilik ifadesinde ve sorgu be-
yaninda savunmalarini Tiirk¢e yapmistir. Bozma 6ncesi yargilamada
ilk iki celse savunmalarim1 Tiirk¢ce yapmis, sonraki celselerde bas-

vurucunun  savunmalarini
Kiirtce yapma istegi kabul
edilmemistir. Bozma sonrasi
yargilamada ise 24/1/2013
tarihinde 4/12/2004 tarihli
ve 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nun 202.
maddesine ilave edilen (4)
numaral fikra ile meramla-
rin1 anlatacak olciide Tiirkce
bilen saniga da iddianame-
nin okunmasi ve esas hak-
kindaki miitalaanin verilme-
si lizerine sozli savunma-
sin1 baska dilde yapabilme
imkani getiren diizenleme
dogrultusunda basvurucu-
nun beyanlar1 tercliman es-
liginde alinmistir. Basvurucu
hakkinda bir kisim sug¢ yo6-
niinden mahk{miyet karari
verilmistir. Bagvurucu birey-
sel bagvuruda bulunmustur.

Somut olayda basvurucunun

§ 41. “Somut olayda ise basvuru-
cu, 2/6/2011 tarihinde gozaltina
alinmis ve bu tarihten itibaren so-
rusturma evresinde Cumhuriyet
Bagssavciliginda ve sorgu sirasinda
Tiirkge ifade vermistir. Kovusturma
evresinde (bozma 6ncesinde) ise ilk
iki celse Tiirkge savunma yapmis,
sonraki celselerde Kiirtce savunma
yapmayi talep etmis, ancak tercti-
mandan yararlanma istegi kabul
edilmemistir. Bozma karari ve yasal
degisiklik sonrasinda ise beyanlari
terciiman egliginde alinmistir. Bu
durumda, mahkemenin dilini “an-
layan” ve “konusan” basvurucunun,
mensubu oldugu etnik dilde savun-
ma yapabilmesi icin terciimandan
yararlanma talebinin kabul edil-
memesinin savunma hakkini kisit-
lamadig ve dolayisiyla adil yargi-
lanma hakkina yonelik bir ihlalin
olmadigi sonucuna ulasiimistir.”
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savcilik ifadesinde, sorgu beyaninda ve bozma oncesi yargilamada
alinan savunmalarinda Tiirkceyi anlamadigini veya konusamadigi-
n1 herhangi bir surette ileri siirmedigi, aksine savunmalarini Tiirkce
yaptig1 ve susma hakkini kullanmadig1 anlasilmistir. Tiirk¢eyi anlayan
ve konusan basvurucunun mensubu oldugu etnik dilde savunma ya-
pabilmesi i¢in tercimandan yararlanma talebinin kabul edilmemesi
durumunda terciimandan yararlanma hakkina yonelik bir ihlalin ol-
madig1 aciktir.

Sonuc¢ olarak Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki terciiman yardimindan ya-
rarlanma hakkinin ihlal edildigi iddias1 a¢cikca dayanaktan yok-
sun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.
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3. Veysel Kaplan (4), B. No: 2014/2795,30/6/2016

Mahkemenin dilini anlayan ve konugsan htiktimliiniin, kendisini daha
iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir dilde meramini anlat-
mast i¢in terciiman hizmetinden licretsiz olarak yararlandiriima-
masi durumunda terciiman yardimindan yararlanma hakkinin ihlal
edildigi iddiast acikca dayanaktan yoksundur.

Anahtar Kelimeler: Meram anlatma, licretsiz tercliman yardimi,
baska dilde savunma

Bagvurucu hakkinda ceza infaz kurumu disiplin kurulu tarafindan ag-
lik grevi yapmasi nedeniyle disiplin sorusturmasi baslatilmis ve bas-
vurucu belli stire ile haberlesme ve iletisim araglarindan yoksun birak-
ma cezasl ile cezalandirilmistir. S6z konusu karara karsi basvurucu ta-
rafindan infaz hakimligi nezdinde itirazda bulunulmustur. Basvurucu,
infaz hakimligindeki yargilama asamasinda iddia ve itirazlarini Kiirt-
ce dile getirmek istedigini mahkemeye bildirmistir. Basvurucunun
mahkemenin dilini bildigi gerekcesiyle ilgili kanun uyarinca terciiman
hizmetinden icretsiz olarak yararlanmasinin miimkiin olmadigina
karar verilmistir. Bagvurucunun disiplin cezasina karsi yapmis oldugu
itiraz da reddedilmistir. Bas-

vurucu bireysel basvuruda
bulunmustur.

Somut olayda basvurucu
-infaz hakimliginde devam
eden yargilama siirecinde-
kendisini Tirkge ifade et-
mistir. Basvurucunun gorev-
lendirilecek terciiman igin
lcret ddemek istemedigini
belirtmesi iizerine talebi
reddedilmistir  Mahkeme-
nin dilini anlayan ve konu-
san basvurucunun baska bir
dilde savunma yapabilmesi
icin lcretsiz olarak tercii-

§ 68. “Her ne kadar 24/1/2013
tarihinde gerceklesen Kanun degi-
sikliginden sonra saniklarin “ken-
disini daha iyi ifade edebilecegini
beyan ettigi baska bir dilde” sozlii
savunmasini yapabilecegi kurali
getirilerek terciimandan yarar-
lanma hakki genisletilmis ise de
ayni fikrada, bu hizmetin kullani-
mi i¢in yapilacak giderlerin devlet
Hazinesince karsilanmayacagi ve
bu imkanin yargilamanin siirtince-
mede birakilmast amaciyla kétiiye
kullanilamayacagi da hiikme bag-
lanmistir.”
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§ 69. “Basvuru konusu olayda bag-
vurucunun Infaz Hakimliginde
devam eden yargilama stirecinde
kendisini Tiirkce dilinde ifade ettigi
gortilmektedir. Diger yandan ana
dilinde savunma yapma talebinin
Mahkemece kabul gérdiigii ancak
basvurucunun  goérevlendirilecek
terciiman igin tcret ddemek iste-
medigini belirtmesi lizerine Kanun
geregi talebin reddedildigi aciktir.
Basvurucunun Adliyede bulunan
Kiirtce bilen kisilerden terctiman
olarak yararlanmak istemedigi-
ni, bizzat Mahkeme tarafindan
belirlenecek licrete tabi bilirkisi
terciimanlik hizmetinden Ticret-
siz olarak yararlanmak istedigini
belirtmesi -Tiirkgceyi bildigi de go-
zéniinde bulunduruldugunda- iyi
niyetli bir talep olarak degerlen-
dirilmemistir. Bu durumda Mah-
kemenin dilini “anlayan” ve “konu-
san” basvurucunun, baska bir dilde
savunma yapabilmesi igin Ticretsiz
olarak terciimandan yararlanma
talebinin reddedilmesinin savun-
ma hakkini kisitlamadigi ve dola-
yisiyla adil yargilanma hakkina
yonelik bir ihlalin olmadiginin agik
oldugu sonucuna ulasilmistir.”

[EEN

mandan yararlanma talebi-
nin reddedilmesi durumun-
da tercimandan yararlanma
hakkina yonelik bir ihlalin
bulunmadig agiktir.

Sonuc¢ olarak Anayasa’nin
36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilan-
ma hakki kapsamindaki
terciiman  yardimindan
yararlanma hakkinin ih-
lal edildigi iddias1 acik¢ca
dayanaktan yoksun olma-
s1 nedeniyle kabul edile-
mez bulunmustur.!

Klasik bir ceza yargilamasi olmayan infaz hakimligi yargilamalarinda da terciiman
yardimindan yararlanma hakki uygulandigl icin kararin 6zetine bu baslk altinda
yer verilmistir (Editérler: Dr. Akif YILDIRIM, Zehra GAYRETLI).
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