ANAYASA MAHKEMESI
KARARLAR DERGISI

Say1: 45
2. Cilt

2008



S

Anayasa Mahkemesi Yayinlari
ISSN 1301-1200
ISBN 978-975-7427-45-2

2008 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi kararlarinin
0zglin sekliyle yer aldig1 bu dergide, siniflandirma
“karar numarasma” gore yapilmstir.

Yayin Kurulu

Mehmet ERTEN (Uye)
Serdar OZGULDUR  (Uye)
Recep KOMURCU  (Uye)

Kitab1 Yayima Hazirlayan
Nuray OZCAN Yayn Igleri Miidiir Vekili

iletisim ve Istem Adresi
Anayasa Mahkemesi Bagkanlig1
Yayn Isleri Miidiirliigii
Ahlatlibel Mahallesi

Incek Yolu Serpmeleri No: 4
06890 Cankaya/Ankara
Telefon: (312) 463 74 67-68

Faks :(312)463 7400
www.anayasa.gov.tr

Baski ve Cilt

SEN Televizyon Tanutim
Tasarim Yaymncilik Ltd. Sti.
Dr. Mediha Eldem Sok. 61/6
06640 Kocatepe/ ANKARA
Telefon :0312 4351595

Faks  :031243505 85
http://www.sfn.com.tr

Baski Tarihi
Aralik 2009



Dizinler

1. AIfADEEK TNAEKS oo 1359
2. Yasa Numarasina Gore Iptal ve Itiraz Davalart Dizini...........coc...... 1371
3. Karar-Esas-Resmi Gazete Tarihi-Karar Tarihine Gore Dizinler...... 1379

4. Anayasa Maddeleri Dizini.........ccccccoeeiiiiininiiiiininiiiicicccns 1387






Esas Sayis1 :2004/25
Karar Sayis: : 2008/42
Karar Giinii :17.1.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEMELER:
1- Aksaray Kadastro Mahkemesi Esas Sayist: 2004/25
2- Kartal 1. Asliye Hukuk Mahkemesi Esas Sayist : 2005/71

ITIRAZLARIN KONUSU: 5.1.1961 giinlii, 221 sayili Amme Hiikmi

Sahislar1 veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis
Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun'un;

A- 1. ve 2. maddelerinin Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 46. maddelerine,

B- 3. ve 4. maddelerinin Anayasa’nin 2., 5., 10., 13, 36., 40., 46., 90. ve
125. maddelerine,

aykirihig1 saviyla iptalleri istemidir.

I- OLAY

Bakilmakta olan davalarda, 221 sayili Amme Hiikmi Sahislar1 veya
Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis
Gayrimenkuller Hakkinda Kanun'un itiraz konusu kurallarmin Anayasa’ya
aykir1 oldugu kanisina varan Mahkemeler iptalleri i¢in bagvurmuslardir.

II- ITIRAZLARIN GEREKCELERI

Aksaray Kadastro Mahkemesi'nin basvuru kararinin gerekce boliimii
soyledir:

“ITIRAZ NEDENLERI: 221 sayili Yasamin 1. maddesi “6830 sayili
Istimlak Kanunun yiirtirliige girdigi tarihe kadar, kamulagtirma islerine
dayanmaksizin, kamulastirma kanunlarmin goz oniinde tuttugu maksatlara
fiilen tahsis edilmis olan gayrimenkuller ilgili amme hiikmi gahs1 veya
miiessesesi adina tahsis tarihinde kamulastirilmis sayilir”, 2. maddesi
“Gayrimenkulde amme hizmetinin mahiyet ve gayesine uygun sekilde
tesisler veya ingaat viicuda getirilmis olmasi bu kanunun uygulanmasi
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bakimindan fiilen tahsistir” hitkmii ile kamulastirma karar1 ve islemleri
yapilmaksizin fiilen isgal ve el koymaya ve isgali kamulastirma olarak kabul
ederek, bireyin temel haklarindan sayilan ve Anayasanin 35. maddesinde
gilivence altina alinan miilkiyet hakkinin 6ziine dokunur ve Anayasanin 46.
maddesinde yer alan miilkiyet hakkini sinirlayan kamulastirma ilkelerine de
aykir bir sekilde ve Anayasanin 90. maddesi son fikrasi geregince Tiirkiye
Cumbhuriyeti, bireylerin miilkiyet hakkina sayg1 gosterecegini Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin 1 Nolu Protokoliin 1. maddesi geregince taahhiidiine
aykir1 hiitkiimler icermesi nedeniyle anilan Yasa maddeleri Anayasanin 2.,
13., 35., 46. maddesindeki hiikiimlerine aykiridir. Bu nedenle iptali
gerekmektedir.

SONUC VE ISTEM: Yukarida anilan sebeplerle 2942 sayili Yasanin gegici
4. maddesi geregince yiiriirlitkte bulunan 221 sayili Kanunun 1. ve 2.
maddelerinin Anayasamin 2., 13., 35. 46. maddelerine aykir1 olmasi
nedeniyle 221 sayili Kanunun diger hiikiimlerinin bu maddelerin iptali
halinde uygulama olanag1 kalmayacagindan iptaline karar verilmesini sayg1
ile arz ederim.”

Kartal 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin basvuru kararinin gerekce
boliimii soyledir:

“Miilkiyet hakki TMK ve Anayasanin 35. maddesi ile kisilere taninmis
olup TMK'nin miilkiyet hakkin: diizenleyen maddeleri uyarinca baskasinin
hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinurlara uymak kosulu ile
sahip oldugu seyi diledigi gibi kullanma, iiriinlerinden yararlanma hakki
verir. Kusurlu davraris olan el atma, tapu kiitiigiine giiven ilkesi uyarinca el
atmay1 ge¢ Ogrenen Kkisilere karsi kamu idarelerine kendi kusurlu
davranisindan yararlanma sonucunu doguracagindan Anayasanin 2.
maddesine aykir1 goriildiigiinden iptali i¢in bagvurulmustur.

Anayasanin 5. maddesi devletin temel amag ve gorevlerinden birisinin
kisinin temel hak hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile
bagdasmayacak surette siurlayan siyasi, ekonomik engelleri kaldirmak
oldugundan 6zel hukuk tiizel kisilerine ve gercek kisiler tarafindan herhangi
bir istiin hakki olmaksizin el atldiginda siireye tabi olmaksizin hak
aranabildigi halde kamu tiizel kisisinin aymi eyleminden dolay1r hak
diistiriici siire zirhina sigmilmasi Anayasanin 10. maddesindeki yasalar
oniindeki esitlik ilkesine aykiri oldugundan iptali gerekir.

Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin ancak
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerle kisitlanabilecegi, bu
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kisitlamanin da Anayasanin 6ziine, ruhuna, demokratik toplum diizenine,
Olciilii olma ilkesine aykiri olamayacagi kabul edildigi halde 3. ve 4.
maddede miilkiyet hakkinin 6ziinii zedeler sekilde simirlama yapildigindan
Anayasanin 13. maddesine aykir1 oldugu kanaatine varilmistir.

Anayasanin 46. maddesi miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar1 amaciyla
ve karsilig1 pesin 6denmek kosulu ile sinirlanabilecegini dngormdiis olup, bu
hakkin kullanilmasinda yasama organina kesin yetki verildiginin
diisiiniilmesi miilkiyet hakkinin Anayasal giivence altina alinmis olmasi
esasma aykir olacagindan kamulastirma dahi siki kurallara baglanmisken,
dayanagini herhangi bir idare isleminden almayan kamulastirmasiz el
atmanin iptali istenen yasa maddesinde belirtilen siirenin ge¢cmesinden
sonra yasal kamulastirmanin sonuglarini idareye verdiginden, malikin her
tlirlii dava agma hakkinin elinden alinmasina sebebiyet vereceginden, dava
a¢ma hakkina getirilen bu smirlama hak arama 6zgiirliigiinii diizenleyen
Anayasanin 36. maddesine ve hak ve Ozgiirliikleri ihlal edilen kisilerin en
kisa stirede ilgili makama basvurma hakkini diizenleyen 40. maddeye aykir
oldugundan iptali gerekir.

Hak diistiriicii yargl yoluna bagvurmayi iptali istenen yasa maddesinde
belirtilen siirenin ge¢mesi ile idarenin tim eylem ve iglemlerinin yarg:
denetimine agik oldugu ilkesini diizenleyen Anayasanin 125. maddesine
aykir1 oldugundan iptali gerekir.

Ayrica Avrupa Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerinin
Korunmasina Iligkin Sozlesmeye Ek Protokol’tin 1. maddesinde “her gergek
ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakk:i vardir. Herhangi bir kimse ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullarla ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarinin 0denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama
konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez” denilmekte olup,
Anayasanin 90. maddesi son fikras1 uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti,
bireylerin miilkiyet hakkma saygi gosterecegini Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 1 numarali protokoliiniin 1. maddesi uyarinca taahhiit
ettiginden bu maddeye de aykir1 oldugu diisiiniilmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi iptali istenen 221 sayili Kanunun hak
diisiiriicli stireye ait 3 ve 4. maddeleri ile ayn1 sonucu doguran 2942 sayili
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Kanunun 38. maddesini de Anayasanin 2., 13., 35. ve 46. maddelerine aykir
bularak iptal ettiginden mahkememizce iddia ciddi bulunmustur.

SONUC: Gerekgeleri yukarida izah edildigi tizere;

221 sayili Yasanin “Birinci maddede yazili gayrimenkuller tapuda kayith
ise, kayit sahipleri veya mirascilar1 ancak fiili tahsis tarihindeki rayig
tizerinden gayrimenkul bedelini isteyebilirler. Tapuda kayitli olmayan
gayrimenkuller hakkinda fiili tahsis tarihinden itibaren 10 sene ge¢memis ise
o tarihte zilyetlikle iktisap sartlar1 tahakkuk eden zilyetleri veya mirascilar
birinci fikra hitkkmiinden faydalanabilirler.

Herhalde gayrimenkule miidahalenin meni ve tazminat davasi
dinlenmez.” hitkmiinii iceren 3. maddesi ile “Gayrimenkulun bedelini dava
hakki bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki sene sonra diigser”
hitkmiinii getiren 4. maddesinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinun 2., 5.,
10., 13., 36., 40., 46., 125. ve 90. madde delaleti ile Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 1 numarali Protokoliiniin 1. maddesine aykir1 oldugu
diistintildiigiinden Anayasanin 152. maddesi uyarinca iptaline karar
verilmesi talep olunur.”

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar

221 sayili Amme Hiikmi Sahislar1 veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen
Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun'un;

1- 1. maddesi soyledir:

“6830 sayili Istimlak Kanununun yiiriirlige irdigi tarihe kadar, kamulastirma
islerine dayanmaksizin, kamulastirma kanunlarimin gozoniinde tuttugu maksatlara
fitlen tahsis edilmis olan gayrimenkuller ilgili dmme hiikmi sahst veya miiessesesi
adina tahsis tarihinde kamulastirilmis sayilir.”

2- 2. maddesi soyledir:

“Gayrimenkulde dmme hizmetinin mahiyet ve gayesine uygun sekilde tesisler
veya insaat viicuda getirilmis olmast bu kanunun uygulanmas: bakimindan fiilen
tahsistir.”

3- 3. maddesi soyledir:

“Birinci maddede yazili gayrimenkuller tapuda kayith ise, kayit sahipleri veya
mirascilar: ancak fiili tahsis tarihindeki rayic iizerinden gayrimenkul bedelini
istiyebilirler. Tapuda kayitli olmayan gayrimenkuller hakkinda fiili tahsis tarihinden

704



E: 2004/25, K: 2008/42

itibaren on sene gecmemis ise o tarihte zilyedlikle iktisap sartlar: tahakkuk eden
zilyedleri veya miras¢ilar1 birinci fikra hiikmiinden faydalanabilirler.

Herhalde gayrimenkule miidahalenin men’i ve tazminat divas: dinlenmez.”
4- 4. maddesi soyledir:

“Gayrimenkuliin bedelini dava hakk: bu kanunun yiiviirliige girdigi tarihten iki
sene sonra diiser.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 2., 5., 10., 13., 35., 36., 40., 46., 90. ve 125.
maddelerine dayanilmaistir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince;

A- E.2004/25 sayili dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, 7.4.2004 giiniinde OYBIRLIGIYLE,

B- E.2005/71 sayil1 dosyada;

1- 221 say1l Yasa'nin itiraz konusu 3. maddesinin birinci fikrasinda, ayni
Yasa'nin birinci maddesine gore, kamulastirma islerine dayanmaksizin
yapilan el atmalarda, gayrimenkullerin tapuya kayith olup olmadiklarina
gore, kayit sahipleri ya da mirascilarin tahsis tarihindeki rayig izerinden
gayrimenkul bedeli isteyebilecekleri, ikinci fikrasinda, herhalde
gayrimenkule miidahalenin men’i ve tazminat davasi dinlenmeyecegi
hitkmiine yer verilmis, 4. maddede ise, gayrimenkuliin bedelini dava
hakkinin 221 sayili Yasa'nin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki yil sonra
diisecegi belirtilmistir. Mahkeme’de bakilmakta olan dava, el atmaya raz
olarak tazminat istemiyle agilmistir. Davada, gayrimenkuliin rayi¢ bedelinin
istenilmesi ya da gayrimenkuliin bedelini dava gibi istemlere yer
verilmemistir.

221 sayilt Yasa’nin 3. maddesinin birinci fikrasi ile 4. maddesinin, itiraz
basvurusunda bulunan Mahkeme’nin bakmakta oldugu davada uygulanma
olanagi bulunmadigindan, bunlara iliskin basvurunun Mahkeme’nin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan, 221 sayili Yasa'nin 3. maddesinin
ikinci fikrasinin esasinin incelenmesine,
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3- Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, Anayasa
Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilacak bagvurular itiraz yoluna bagvuran
Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulayacagi yasa kurallar ile
sinirh tutulmustur.

221 sayii Yasa'nin 3. maddesinin basvuru konusu ikinci fikrasinda
herhalde gayrimenkule miidahalenin men’i ve tazminat davasi
dinlenmeyecegi belirtilmistir. Itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme’de
bakilmakta olan dava, tazminat talebiyle ilgili oldugundan, davanin,
gayrimenkule miidahalenin men’ini kapsamamasi nedeniyle, 3. maddenin
ikinci fikrasinin esasina iliskin incelemenin, “... tazminat ...

”

sozciuigil ile
simurli olarak yapilmasina,

18.7.2005 giiniinde OYBIRLIGIYLE,

Karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

Kartal 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin basvurusuna iliskin E.2005/71
sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2004/25 sayili dava ile
birlestirilmesine, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2004/25 sayili
dosya tizerinden yiiriitiilmesine 17.1.2008 giiniinde oybirligiyle karar
verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurallar;, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A- itiraz Konusu Kurallarin Anlam ve Kapsami1

5.1.1961 giinlii, 221 sayili “Amme Hiikmi Sahislar1 veya Miiesseseleri
Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller
Hakkinda Kanun”, 12.1.1961 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylirlirliige girmistir.

Yasa’'nin 1. maddesinde, 31.8.1956 giinlii, 6830 sayili Istimlak
Kanunu'nun yirirliige girdigi tarihe kadar kamulastirma islerine
dayanmaksizin, kamulastirma yasalarimin gozoniinde tutuldugu amaglara

fiilen tahsis edilmis olan tasinmaz mallarin kamu kurum ve kuruluslari
adma, tahsis tarihinde kamulastirilmis sayilmalart  Ongoriilmiis,
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kamulastirilmadan el konulmus tasinmaz mallara genel ve yasal bir
kamulastirma diizeni taninmistir. Kamulastirilmis sayilmayla ilgili kural
siireli olarak getirilmistir. Kamulastirma yapilmaksizin, amaca tahsis edilme
isleminin 6830 sayilh Istimlak Kanununun yiiriirliige girdigi 9.10.1956
tarihine kadar yapilmas: gerekmektedir.

[tiraz konusu 2. maddede ise fiilen tahsisin tanimi yapilmistir. Buna
gore, 1. madde kapsaminda olup kamulastirilmis sayilan tasinmazlarin
tizerinde kamu hizmetinin konu ve amacina uygun sekilde “tesisler ve
ingaat” yapilmis olmasi, bu Yasa’nmin uygulanmas: bakimindan fiilen tahsis
olarak nitelendirilecektir. Maddede, fiilen tahsisin kosullari, “kamu
hizmetinin nitelik ve amacina uygunluk”, “tesis veya insaatin viicuda
getirilmesi” ve “tahsisin varlig1 ve yeterliligi” olarak ortaya ¢ikmaktadir.

ftiraz konusu kurallarla, ilgili kamu kurum ve kuruluglar tarafindan
kamulagtirma yapilmadan el konulmus olan taginmazlar, el koyma tarihinde
kamulastirilmis sayilarak, 6830 sayili Yasa ile yapilan kamulastirma iglerine
istisna getirilmis, uygulamada fiilen ortaya ¢ikan, ancak hukuksal olarak
tamamlanmayan islemlere yasal durum kazandirilmistir.

Yasa'nin diger maddelerinde, 1. maddede yazili tasinmazlarin tapuya
kayitli olup olmamalarina gore kayit sahipleri veya mirascgilarmin isteyecegi
tasinmaz bedeli, tasinmazin bedelini dava hakkimin diigme siiresi,
uyusmazliklarin ¢6ziimii, tapu kaydinin sicilden diismesi, islemlerin harg ve
resme tabi olmamasi gibi konular diizenlenmistir. 221 sayili Yasa'nin 3.
maddesinin itiraz konusu ikinci fikrasinda ise, Yasa kapsaminda
kamulastirilmis sayilan tasinmazlar icin herhalde “miidahalenin men’i” ve
“tazminat” davasinin dinlenmeyecegi belirtilmistir.

Yasa'nin gerekcesinde, “Kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi icin
tasinmaza gereksinim duyuldugu zaman ‘Istimlak’ kanunlarmin uygulanmast
suretiyle tasinmaza sahip olunur. Bir tasimmazin énceki yillarda kamulagtiriimasina
karsin, kamulastirma isleminin tapu siciline islenmemis olmas: veya evrakinin kaybi
nedeniyle kamulastirma isleminin ispatt miimkiin olamamaktadir. Ote yandan,
kamu tesislerinin olusturulabilmesi icin tasinmaz sahipleri tarafindan kamu emrine
bagis ve terk edildigi halde, bu durumun Tapu Dairesinde yapilmas: gereken ‘ferag’
islemine baglanmamas: nedeniyle sahibinin miilkiyeti devam edegelmistir. Bu tiir
tahsis islemine karsin, tapu kayit sahipleri tarafindan da herhangi bir hak talebinde
bulunulmamgtir. Ancak bir takim kayit sahiplerinin 6liimiinden sonra, mirascilar
tarafindan idare aleyhine men’i miidahale, ecrimisil vesair sekillerle tazminat ve
bedel davalar acildi$r goriilmektedir. Cok dnceleri kamu hizmetine tahsis edilen bu
tasinmazlar icin daha onceleri dava acilmadigy halde, taginmaz fiyatlarinda biiyiik
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yiikselmeler goriilmesi nedeniyle yeni davalarin agilmakta oldugu saptanmugtir.
Sahislar miilkiyetinde bulunan tagimmmazlarin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis
olmasimn  miilkiyet hakkini  diisiirmeyece$i  kuskusuzudur. Ancak yukarida
aciklanan nedenlere ve tahsis tarihinden itibaren gecen zamana gore bu Yasa'nin
yiiriirliige girecegi tarihe kadar gecerli olmak iizere ‘tapu kayitlarmn tasfiyesi
cihetine gidilmesi’ yerinde goriilmiistiir” denilmektedir. Boylece tasarmin,
“uygulamadaki uyusmazhiklar gidermek ve onlar1 tasfiye etmek icin” yasalastigl
anlagilmaktadir.

221 sayili Yasa, bir istisna olarak, belirli bir siire icinde yapilan, ancak
kamulastirmas: yapilmayan tasinmaz mallarin kamu adina tescil islemleri
i¢in yiirtirliige girmistir. Genel ve yasal bir kamulastirma diizeni taniyan bu
Yasa, 1956 yilina kadar gegen siireyi iceren ve kamulastirma amacina
yonelik olarak tahsis edilen tasinmazlari kapsamakta, 1956 yilindan sonra
ise bu Yasa kapsamindaki is ve islemler nedeniyle ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin ¢oziimil i¢in devam eden davalar nedeniyle uygulamasi
siirmektedir. 6830 say1l1 Yasa'y1 yiiriirliikten kaldiran, ek ve degisiklikleriyle
bugiin yiiriirlitkkte bulunan 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun gegici 4.
maddesinde, “5 Ocak 1961 tarih ve 221 sayili Kanunun kapsamina girmeleri
nedeniyle kamu tiizelkisileri veya kurumlart adina kamulagtirilmis sayilan tasinmaz
mallarm eski malik, zilyed veya bunlarmn halefleri tarafindan agilmg ve kesin hiikme
baglanmamus davalarda sozii edilen 221 sayili Kanunun hiikiimleri uygulanir”
denilmek suretiyle, devam eden davalarda 221 sayili Yasa'nin uygulanma
olanag: saglanmistir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

1- Yasa’nin 1. ve 2. Maddelerinin Incelenmesi

Basvuru kararinda, Yasa’'nin 1. ve 2. maddeleriyle, kamulastirma karari
ve islemleri yapilmaksizin fiilen isgal ve el koymanin kamulastirma kabul
edilerek, bireyin temel haklarindan sayilan miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunuldugu, miilkiyet hakkini siurlayan kamulastirma ilkelerine aykiri
sekilde diizenleme yapildigi, bu nedenlerle itiraz konusu kurallarin
Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 46. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini gerceklestiren, Anayasa’ya aykir
durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen
kilan, yargi denetimine agik, yasalarin {istiinde Anayasa’nin ve yasa
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koyucunun da uyacag1 temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan
devlettir.

Anayasa’nin 46. maddesinde ongoriilen ve temel 6gesinin “kamu yarar1”
oldugu kabul edilen kamulastirma, bir tasinmaz tizerindeki 6zel miilkiyet
hakkinin, malikin rizas1 olmaksizin, kamu yarari icin ve karsihigi 6denmek
kosuluyla Devlet tarafindan sona erdirilmesidir. Kamulagtirmayi
diizenleyen 46. maddenin birinci fikrasinda; “Devlet ve kamu tiizelkisileri,
kamu yararinin gerektirdigi hallerde, karsiliklarin1 pesin 6demek sartiyla,
ozel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamini veya bir kismini,
kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar tizerinde
idari irtifaklar kurmaya yetkilidir” denilmektedir. Kamu yarar1 bulunmasz,
kamulastirma kararinin yasada gosterilen esas ve usullerine uyulmasi,
gercek karsiligin pesin ve nakden odenmesi kamulastirmanin anayasal
ogeleridir.

Itiraz konusu kurallarla, 6830 sayili Yasa'nin yiiriirliige girmesinden
once kimi tasinmaz mallar {izerinde kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan
kamulastirmasiz el konulmak suretiyle yaratilan fiili duruma hukuksal bir
nitelik kazandirilmakta, kamulastirma islem ve kararmnin yerine yasa
gecmekte ve fiillen el koyma iglemi, el koyma tarihini esas alarak
kamulastirma sayilmaktadir. Tasinmaz malin kamulastirma yasalarimin
gozoniinde tuttugu amaglara fiilen tahsis edilmis olmas: yeterli goriilmekte,
bu kosullarin gerceklesmesi durumunda, tasinmaz mal, tahsis tarihinden
gecerli olmak {izere kamulastirilmis kabul edilmektedir.

Kamu yarar1 amaciyla ve sekil ve kosullar1 yasayla belirlenmek suretiyle
kamulastirma yoluyla 6zel miilkiyetin sona erdirilmesi, sosyal hukuk devleti
ilkesinin dogal sonucudur. 221 sayilh Yasa'nin 1. maddesinde,
“kamulastirma kanunlarmin gozoniinde tuttugu maksatlara fiilen tahsis
edilmis” olmaktan s6z edilmekle kamu yarar1 kastedilmis, 2. maddede de
Yasa'nin uygulanmas: bakimindan fiilen tahsis sayilmas: gereken durumlar
sayilarak kamulastirilmis sayilmanin esasi1 Yasa ile gosterilmistir.

Bu durumda, itiraz konusu 1. maddede, kamu yarar1 gozetildiginden, 2.
maddede de kamulastirilmig sayilmanin kosulu olan fiilen tahsis tarihinin
tanimu yapildigindan, kamulastirilmis sayilan taginmaz mallarin bedelleriyle
ilgili diizenlemenin de basvuru konusu yapilmamas: nedeniyle itiraz
konusu kurallar Anayasa'min 2. ve 46. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.
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Itiraz konusu kurallarin Anayasanin 13. ve 35. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

Sevket APALAK bu goriise degisik gerekceyle katilmustir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN,
A. Necmi OZLER ile Zehra Ayla PERKTAS 1. madde yéniinden, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN ile Zehra
Ayla PERKTAS 2. madde y6niinden de bu goriise katilmamustir.

2- Yasa’nin 3. Maddesinin ikinci Fikrasinda Yer Alan “... tazminat ...”
Sozciigiiniin Incelenmesi

Basvuru kararinda, miilkiyet hakkinin baskalarinin hakkina zarar
vermemek ve yasalara uymak kosuluyla malike sahip oldugu seyi diledigi
gibi kullanma hakki tanidig1, yasalara dayanmayan el atma sonucu, idarenin
yaptig1 islem nedeniyle malikin zarara ugradigi, bu durumda bir simirlama
olmaksizin hakkin aranmasi gerektigi, herhangi bir idari isleme
dayanmayan el atma sonucunda malikin dava agma hakkmin elinden
alindig1, ugranilan zararin bile karsilanmasinin 6nlendigi, idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerinin yarg: yoluna agik olmasi gerektigi, bu nedenlerle itiraz
konusu kuralin Anayasamin 2., 5., 10., 13., 36., 40., 46., 90. ve 125.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

[tiraz konusu sozciigiin yer aldig1 kuralda, 221 sayili Yasa'min 1.
maddesine gore kamulastirilmis sayilan tasinmaz mala iliskin olarak
tazminat davasi dinlenmeyecegi hiikiim altina alinmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda esitligi gozeten, adaletli bir hukuk diizeni kurup
sirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, hukuk giivenligini saglayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz
yarg1 denetimine bagli olan devlettir.

Anayasa’da, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik hukuk devleti niteligi
vurgulanirken, devletin tiim eylem ve islemlerinin yarg: denetimine bagh
olmasi amacglanmistir. Yargi denetimi, hukuk devletinin “olmazsa olmaz”
kosuludur.

Anayasa'min 36. maddesinde, “Herkes, mesru wvasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yarg1 mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kaginamaz” denilmektedir. Maddeyle giivence altina
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alinan dava yoluyla hak arama ozgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi
tasimanin Otesinde, diger temel hak ve Ozgiirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden
birini olusturmaktadir. Kisinin ugradig1 bir haksizliga veya zarara karsi
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya
isleme karst hakliligimi ileri siirlip kamitlayabilmesinin, zararim
giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri 6niinde dava
hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri oniinde dava hakki
taninmas: adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur.

Itiraz konusu kuralla, tasinmaz mali kamulastirilmig sayilan kisiye
tazminat davasi agma hakki taninmamaktadir. “Bedel artirirmina” doniik
olmamas: kaydiyla agilan tazminat davasimin yargr denetiminin
engellenmesi, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama
ozgurliigi alanmna yapilmis agik bir miidahale niteligindedir, hukuk devleti
ilkesi ve hak arama ozgiirliigiiyle bagdasmaz.

Acgiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasanin 2. ve 36.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural iptal edilmis oldugundan Anayasa'nin 5., 10., 13., 40., 46., 90. ve
125. maddeleri yoniinden ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.

Fulya KANTARCIOGLU ve Zehra Ayla PERKTAS bu goriise farkh
gerekgeyle katilmislardir.

VII- IPTALIN DIGER KURALLARA ETKISi

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasinda, “Ancak basvuru,
kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya ictiiziigiin sadece belirli
madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu belirli madde veya
hiikiimlerin iptali kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya
ictliziiglin baz1 hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanmamasi sonucunu
doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi, keyfiyeti gerekcesinde belirtmek
sartiyla, kanunun, kanun hiitkmiinde kararnamenin veya ictiiztigiin bahis
konusu o6teki hiikiimlerinin veya tlimiiniin iptaline karar verebilir”
denilmektedir.

221 sayil1 Yasa'nin, 3. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “... tazminat

“ ”

sozctigiiniin iptali nedeniyle, uygulama olanag: kalmayan “... ve ...

7

sozctigiiniin de 2949 sayili Yasa'nin 29. maddesinin ikinci fikrasi geregince
iptali gerekir.
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VIII- SONUC

5.1.1961 giinlii, 221 sayihi Amme Hiikmi $Sahislar1 veya Miiesseseleri
Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller
Hakkinda Kanun'un;

A- 1. maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, A.
Necmi OZLER ile Zehra Ayla PERKTA$'1In  Kkarsioylar1  ve
OYCOKLUGUYLA,

B- 2. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigia ve itirazin REDDINE,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN ile
Zehra Ayla PERKTAS 1n karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

C- 3. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “... tazminat ...” sozcligliniin
Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

D- 3. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “... tazminat ...” sozcligliniin
iptali nedeniyle uygulanma olanag kalmayan fikradaki “... ve ...”
sozcligiiniin de 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasi geregince

IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,
17.1.2008 giintinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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KARSIOY YAZISI

Kamulastirma, Anayasanin 46. maddesinde diizenlenmis olup, buna
gore Ozel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin kamulastirilmasi ancak
gercek karsiliklarinin pesin 6denmesiyle gerceklestirilebilir. Bu temel ilke
karsisinda, taginmazlarin, kamulastirma islemlerine dayanmaksizin fiilen
tahsis esasina gore “kamulastirilmis sayilmas1” olanakli degildir.

221 sayih Amme Hiikmi Sahislar1 veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen
Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun'un 1.
maddesi, belirli bir tarihe kadar fiilen tahsis edilmis tasinmazlari
kamulastirilmis saydigindan, Anayasanin 46. maddesine agikg¢a aykiridir.
Iptali gerekir. Kanunun, 1. maddesinde “kamulagtirilmig sayilma” olarak
kabul ettigi “fiilen tahsis” i tanmimlayan ve birinci maddeye islevsellik
kazandirmak suretiyle onu tamamlayan 2. maddesi de, Anayasaya aykir1 bir
olguyu diizenlediginden, iptali gerekir.

Bu nedenlerle ¢cogunluk goriistine katilmryorum.

Baskanvekili
Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

5.1.1961 giinlti 221 sayilh Amme Hiikmi Sahislar1 veya Miiesseseleri
Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller
Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, “6830 sayili Istimlak Kanununun
yluriirliige girdigi tarihe kadar, kamulastirma islerine dayanmaksizin,
kamulagtirma kanunlarimin goézoniinde tuttugu maksatlara fiilen tahsis
edilmis olan gayrimenkuller ilgili amme hiikmi sahs1 veya miiessesesi adina
tahsis tarihinde kamulastirilmis sayilir”, 2. maddesinde de “Gayrimenkulde
amme hizmetinin mahiyet ve gayesine uygun sekilde tesisler veya insaat
viicuda getirilmis olmasi bu kanunun uygulanmasi bakimindan fiilen
tahsistir” denilmektedir.

Yasa'nin 1. maddesiyle fiili tahsis (kamulastirmasiz el koyma) tarihi
kamulagtirilma tarihi olarak kabul edilmistir. Ancak fiili tahsis tarihinin
saptanabilmesi i¢in gayrimenkul tiizerindeki tesis ve ingaatlarin hangi
tarihte, hangi kurum veya kurulus tarafindan ve hangi amagla yapildiginin
bilinmesi gerekir. Ozellikle iizerinden ¢ok uzun siire ge¢mis tahsislerde soz
konusu tarihin saptanmasinda zorluklarla karsilasilmasinin kaginilmaz
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olmasina karsin, yasakoyucunun 6830 sayili Yasa'nin ya da 521 sayili
Yasa'nin yiirtirlitk tarihi gibi belirli bir tarihi degil de hak sahipleri
bakimindan saptanmasindaki zorluk agik olan bir tarihi 6ngormesi, hukuk
devleti ilkesinin  vazgecilmez kosulu olan hukuk gilivenligini
zedelemektedir.

Ote yandan, Anayasa’min 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki,
temel bir hak olup, kisiye bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin
koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi
kullanma, iiriinlerinden yararlanma ve tasarruf olanagi verir. Miilkiyet
hakki ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla simirlanabilir. Anayasa’nin 46.
maddesinde kosullar1 gosterilen kamulastirma ise, malikin rizasi olmaksizin
kamu yarar1 amaciyla miilkiyet hakkini ortadan kaldiran bir islemdir. Bu
nedenle malikin miilkiyet hakkinin zedelenmemesi icin gercek karsilik esasi
benimsenerek, miilkiyet hakki ile kamu yararmmin zorunlu kaldig:
kamulastirma arasinda adil bir denge olusturulmas: amaglanmistir. Bu
baglamda, kamulastirmasiz el koyma olgusuna itiraz konusu kurallarla
getirilen ¢6zlimiin neyi amagladiginin, bagka bir anlatimla miilkiyet hakki
ile kamulastirma arasindaki Anayasal dengenin kurulup kurulmadiginin
saptanmasi i¢in yasanin diger kurallarinin da incelenmesi gerekir. Ciinkii ilk
bakista Anayasa’ya aykir1 goriinen bir kuralin Yasa'nin diger kurallariyla
sakincalarinin giderilerek Anayasa’ya uygun hale getirilmesi olanaklidir. Bu
nedenle Yasa'nin biitiinlinii ve getirilis amacin1 gozardi ederek yapilan
degerlendirmelerin Anayasa’ya uygunluk denetimini {istlendigi islev
dogrultusunda saglikli sonuglara ulastiramayacagi agiktir. Yasa'nin 3.
maddesinde yer alan, hak sahiplerinin, ancak fiili tahsis tarihindeki bu
baglamda, ¢ok eski tarihlere de ait olabilecek bir rayi¢ deger iizerinden
gayrimenkul bedelini isteyebileceklerine iliskin  kuralla  birlikte
degerlendirildiginde itiraz konusu diizenlemelerin, Anayasa’min 46.
maddesinde ongdriilen kamulastirmanin, ancak tasinmaz mallarin gercek
karsiliklarmin pesin  6denmesi yoluyla gercgeklestirilebilecegine iligskin
kuralla bagdasmadigr gibi miilkiyet hakkim1 da zedeledigi sonucuna
varilmaktadir.

Bu nedenlerle itiraz konusu kurallar Anayasa'min 2., 35. ve 46.
maddelerine aykiridir.

Yasa'nin 3. maddesinin ikinci fikrasinda “Herhalde gayrimenkule
miidahalenin men’i ve tazminat davasi dinlenmez” denilerek diger
maddelerinin  getirilis amacyla uyum saglanmis ve bu amacmn
gerceklesmesinin herhangi bir yolla engellenmesi 6nlenmek istenmistir. Bu
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fikraya iliskin inceleme, siurlama karar1 uyarinca sadece “tazminat”
sOzctigii bakimindan yapilmistir. Cogunluk gerekgesinde bu sozciik, birinci
fikradaki “fiili tahsis” disinda gayrimenkule verilen zararlarin tazmini
bi¢giminde yorumlanarak sonuca ulasilmistir. Oysa ne 3. maddenin ikinci
fikrasinin igerigi ne de Yasa’min tiimiiniin degerlendirilmesi bu yoruma
olanak vermektedir. Ciinkii, Yasa'nin bu kuralinin da amac digerleri gibi el
konulan tasinmazin gergek degerinin istenmesini engellemektir.

Aciklanan nedenlerle “tazminat” sozcligliniin iptal gerekgesine
katilmryorum.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY GEREKCESI

Amme Hiikmi Sahislari veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme
Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun'un 1. ve 2.
maddelerinin Anayasaya aykir1 olduguna iligkin iddianin incelenmesi;

Anayasaya aykiriligt ileri siiriilen maddelerden, 6830 sayili Yasa'nin
yliriirliige girmesinden 6nce bir kisim tasimaz mallar {izerinde kamu kurum
ve kurulusglar tarafindan kamulastirmasiz el konulmak suretiyle yaratilan
fiili duruma, yasallik kazandirilmak istendigi, bunun i¢in aranan kosullar
gerceklestiginde de sozii edilen tasinmaz mallarin tahsis tarihinden gegerli
olmak tizere kamulastirilmis sayilacaklar: anlasilmaktadir.

Anayasanin 46. maddesinde yer alan kamulastirma, miilkiyet hakkin
ortadan kaldiran bir islemdir. Bu islem ile Devlet, 6zel miilkiyeti malikin
rizast olmaksizin kamu yararina sona erdirebilmektedir. Bu nedenle de
miilkiyet hakkinin zedelenmemesi icin 46. maddede gercek karsiliklarin
pesin olarak 6denmesi esas1 benimsenmistir.

Kamulastirmanin, kamu yararinin gerektirdigi durumlarda gercek
karsiigimin pesin 6denmesi sartiyla Anayasanin 35. maddesinde korunan
miilkiyet hakkini zedelemedigi kabul edilmektedir. Kamulagtirmada kogul
olarak aranan kamu yarar,, 35. maddede miilkiyet hakkinin
sinirlandirilabilme nedeni olarak gosterilmektedir. Boylece, kamulastirma
miilkiyet hakkina getirilen bir simirlama olarak Anayasaya aykirilik
olusturmamaktadr.
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Ancak, kurallarda yer alan “tahsis tarihinde kamulastirilmis” sayilma,
“fiilen tahsis”tir bicimindeki ibareler ile ge¢misten gecerli olacak bigimde
kamulagtirma isleminin yapilmig sayilmasin miimkiin olabilecegi
ongoriilmektedir. Boylece, geriye yiiriiyen bir kamulastirma islemine izin
verilmektedir. Kamulastirilmis sayilma islemi, tahsis tarihi veya fiilen tahsis
tarihinden baglatilmaktadir. Kamulastirilmis sayilma islemi geriye
yliriitiiliince, tasinmazin gercek karsiligi olarak saptanmasi gereken rayig
deger de geriye yiirimekte ve tahsis tarihindeki ekonomik veriler esas
alinarak saptanan deger, Anayasada aranan gercek deger olmaktan
¢ikmaktadir. Nitekim, Amme Hiikmi Sahislar1 veya Miiesseseleri Tarafindan
Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda
Kanun'un uygulanacak kural durumunda olmayan 3. maddesinde, tasinmaz
bedelinin fiili tahsis tarihindeki rayic bedel iizerinden istenebilecegine isaret
edilmesi de bunu gostermektedir.

Bir ¢ok hakkin baslangicina esas olabilen kamulastirma isleminin geriye
yuriitiilmesi, tasmmmaz sahiplerinin haklarna zarar vermesi nedeniyle
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi gibi taginmazlarin gercek deger
karsihiginda kamulastirilmas:  gerektigini Ongoren Anayasanin 46.
maddesine de aykirilik olusturmaktadir.

Aciklanan nedenlerle 221 sayili Kanunun 1. ve 2. maddelerinin iptali
gerekir.

Uye
Mehmet ERTEN

KARSIOY YAZISI

221 sayil Yasamin 1. maddesinde 6830 sayili Istimlak Kanununun
ylrtrlige girdigi 9.10.1956 tarihine kadar, kamulastirma islerine
dayanmaksizin, kamulastirma kanunlarinin gézoniinde tuttugu maksatlara
fiilen tahsis edilmis olan gayrimenkullerin ilgili amme hiikmi sahs1 veya
miiessesesi adina tahsis tarihinde kamulastirilmis sayilacag1 éngoriilmiis, 2.
maddesinde de fiilen tahsisin tanim1 yapilmistir. Buna gore, gayrimenkulde
amme hizmetinin mahiyet ve gayesine uygun sekilde tesisler veya insaat
viicuda getirilmis olmasi bu kanunun uygulanmasi bakimindan fiilen
tahsistir.

Kamulastirma, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan ve bu hakk: ortadan
kaldiran bir islemdir. Ancak, kamu yararinin kamulastirmay: zorunlu
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kilmasi halinde Devlet ve kamu tiizel kisileri bu hakki kullanabilirler.
Haklarin catismas: halinde bir dengenin bulunmas: demokratik hukuk
devletinin geregi oldugundan tasinmazi elinden alinan kisinin de onun
gercek degerini isteyebilmesi gerekir. Bu degerin kamulastirma giiniindeki
gercek deger olmasi gerektigi aciktir. Nitekim, 1924 Teskilati Esasiye
Kanununun 74. maddesinin 1. fikrasinda “Umumi menfaatler i¢in liizumu,
usuliine gore anlasilmadik¢a ve mahsus kanunla mucibince deger pahasi
pesin verilmedikge hicbir kimsenin mali istimval ve miilki istimlak
olunamaz” denilmis, aym1 esas 1961 Anayasasmin 38. maddesinde
korunmus, bu maddede 1488 sayili Yasa ile yapilan degisiklikle
kamulastirmada “gercek karsilik” yerine getirilen “vergi degeri” oOlgiitii ile
ilgili ikinci ve {iglincii fikralar Anayasa Mahkemesinin 12.10. 1976 tarih ve
1976/38 - 46 sayil1 karariyla iptal edilmis, 1982 Anayasasinin 46. maddesinin
ozgiin halinde kamulagtirma bedelinin hesaplanma tarz ve usullerinin
kanunla diizenlenecegine ve bu hesaplamada dikkate alinacak olciilere
iliskin diizenleme 4709 sayili Yasayla degistirilerek “gercek karsiligin pesin
O0denmesi” esasi getirilmis ve yalnizca taksitlendirmeye iliskin istisnai
kurallara yer verilmistir.

Devlet ve kamu tiizel kisilerinin, kamu yararimin gerektirdigi hallerde ve
gercek Kkarsiliklar1 pesin 6denmek kaydiyla 6zel miilkiyette bulunan
tasinmaz mallar1 kamulagtirmaya yetkili olduklar: halde, ¢esitli nedenlerle
kamulastirma yapmaksizin bazi tasinmazlari kamulastirma kanunlarinin
gbz oniinde tuttugu maksatlara fiilen tahsis etmis olduklari, bu tasinmazlar
hakkinda 6830 sayili Istimlak Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra da
kamulastirma islemlerinin yapilmadigi, 221 sayili Yasadan anlasilmaktadir.
Bu fiili durum, diger bir deyisle kamulastirmasiz el atma, anilan yasa ile
hukuki bir baza oturtulmakta ve hukuk devleti olmanin geregi yerine
getirilmis olmaktadir. Ancak, bu yapilirken kamulastirmanin “tahsis
tarihinde” yapilmis sayilmasi, “gercek karsiligin pesin 6denmesi” ilkesinin
goz ardi edildigini gostermektedir. Oysa, kamulastirma yasayla yapilmis
sayildigina gore, miilk sahiplerinin talep edebilecekleri tasinmaz malin
gercek degerinin de bu yasanin yiiriirliik tarihi olan 12.1.1961 tarihi esas
alinarak saptanmas: gerekmektedir.

221 sayili Yasanin 1. maddesinde kamulastirmis sayma isleminin “fiilen
tahsis tarihi” esas alinarak kabul edilmis olmasi, gercek karsiligin
O0denmesini engellemesi nedeniyle Anayasanin 46. maddesine, miilk
sahiplerinin miilkiyet haklarini geriye doniik diizenlemelerle kisitlamas: ve
bu nedenle hukuki giivenlik ilkesiyle bagdasmamasi nedeniyle de
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Anayasanin 2. ve 35. maddelerine aykiri oldugundan bu maddenin iptali
gerektigi, 2. maddesinde ise “fiilen tahsis” isleminin tanimi yapilarak
kapsami belirlenmis oldugundan bu maddede anayasa aykirilik
bulunmadigr goriis ve kanaatinde oldugum igin birinci maddeye iligkin
¢ogunluk goriisiine katilmadim.

Uye
A.Necmi OZLER

DEGISIK GEREKCE YAZISI

Yasa'nin 1. ve 2. maddeleriyle ilgili gerekcenin itiraz konusunu irdeleyen
boliimiine iliskin yaklasimim soyledir:

1956 yilinda yiiriirliige giren 6830 sayili Istimlak Kanunu'nun éncesinde
ve Cumhuriyet’in kurulus yillarin1 da kapsayan siiregte kamu yararmin ve
kamu hizmetlerinin zorunlu kildig1 durumlarda gerceklesmis ve yerlesik bir
konum kazanmis olusumlarin yasal sinirlari itiraza konu kurallarla ¢izilerek
hukuksal boyutlar belirlenmektedir. Boylelikle 221 sayil1 Yasa'nin kurallar,
Istimlak Kanunu'ndan 6nce kamu hizmetinin nitelik ve amaclar
dogrultusunda gerceklesen eylemli Ozgiilenmenin hukuksal neden ve
gerekgelerini yansitan ve kamusal iradenin bu yonde sergilendigini gosteren
metinler olmaktadir. Denebilir ki, 6830 say1l1 Yasa’dan dnceki siiregle sonrasi
arasinda tutarlilk saglanarak, gecici nitelikteki bu Yasa'yla eylemli
olusumlarin yeni kamulastirma diizenine uyumu gergeklestirilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, kararin soziinii ettiim bolimine degisik
gerekgeyle katiliyorum.

Uye
Sevket APALAK
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KARSIOY GEREKCESI

05.01.1961 giinlii ve 221 Sayih Amme Hikmii Sahislar1 veya
Miiesseseleri Tarafindan fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis
Gayrimenkuller Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; “6830 sayili Istimlak
Kanunu'nun vyiiriirliige girdigi tarihe kadar kamulastirma islerine
dayanmaksizin, kamulastirma kanunlarinin gézoniinde tuttugu maksatlara
fiilen tahsis edilmis olan gayrimenkuller ilgili amme hiikmii sahsi veya
miiessesi adina tahsis tarihinde kamulastirilmis sayilir. “2. maddesinde ise
“gayrimenkulde amme hizmetinin mahiyet ve gayesine uygun sekilde
tesisler veya insaat viicuda getirilmis olmasi bu kanunun uygulanmasi
bakimindan fiilen tahsistir.” denilmektedir.

[tiraz konusu madde hiikmii ile 6830 sayili Yasa'nin yiiriirliige
girmesinden once kamulastirmasiz el konulma suretiyle yaratilan fiili
durum tahsis tarihinde kamulastirilmis sayilmak suretiyle hukukilestirilmek
istenilmektedir.

Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen “miilkiyet hakki” ile 46.
maddede yer alan “kamulagtirma” arasinda yakin bir baglanti
bulunmaktadir. Bu meyanda kamulastirma miilkiyet hakkini ortadan
kaldiran ve onun 6ziine dokunan hukuksal bir iglemdir. Bu nedenle kamu
yararinin gerektirdigi durumlarda gercek karsiiginin pesin 6denmesi
kosuluyla miilkiyet hakkina getirilen smirlama yoniinden Anayasa’ya
aykiriliktan s6z edilemeyecektir.

[tiraz konusu kuralda ise, kamu yarar1 icin tahsis edilen tasinmaz malin
tahsis tarihinde kamulastirilmis sayilmasi ile gecmisten gecerli
kamulastirma oOngoriilmek suretiyle; Anayasa'min 46. maddesinde
diizenlenen “kamulastirma” igin aranan kosullardan “gercek karsiliginin
pesin O0denmesi” ilkesine aykirilik olusturdugundan, Anayasa’min 35.
maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkini da zedelemektedir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kurallar Anayasa'nin 2., 35. ve 46.
maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekir.

Aym Yasa'nin itiraz konusu sozciigii de iceren 3. maddesinde ise
“Birinci maddede yazili gayrimenkuller tapuda kayitl ise, kayit sahipleri
veya mirasgilar1 ancak fiili tahsis tarihindeki rayi¢ tizerinden gayrimenkul
bedelini isteyebilirler. Tapuda kayith olmayan gayrimenkuller hakkinda fiili
tahsis tarihinden itibaren on sene ge¢memis ise o tarihte zilyedlikle iktisap
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sartlar1 tahakkuk eden zilyedleri veya mirascilari birinci fikra hitkkmiinden
faydalanabilirler.

Herhalde gayrimenkule miidahalenin men’i ve tazminat dinlenmez.”
denilmekte olup, bu fikraya iliskin inceleme, simirlama karar1 uyarinca
“tazminat” sdzciigii bakimindan yapilmistir.

Cogunluk kararinda “tazminat” birinci fikradaki “fiili tahsis” disinda
gayrimenkule verilen zararlarin tazmini seklinde yorumlanmak suretiyle
karara varilmistir.

Yukariya aynen alinan 3. maddenin ikinci fikrasinda ve 221 sayili
Yasa'nin tiimiiniin degerlendirilmesinde bdyle bir yoruma imkan vermedigi
gibi, asil amacin el konulan tasinmazin gercek degerinin istenmesini
engellemek oldugu anlagilmaktadar.

Acgiklanan nedenle “tazminat” sozcligiiniin iptali yolundaki karara
gerekce yoniinden katilmiyorum.

Uye
Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2007/76
Karar Sayis1 : 2008/46
Karar Giinii :24.1.2008

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri
Kemal ANADOL ve Haluk KOC ile birlikte 137 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 5669 sayih Dogal Gaz Piyasasi
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesiyle,
18.4.2001 tarihli ve 4646 sayili Kanun'un gegici 3. maddesine eklenen (e)
bendinin Anayasa'nin 2. ve 11. maddelerine aykiriig1 saviyla iptali ve
ylirlirliigiiniin durdurulmasi istemidir.

I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMININ GEREKCESI

28.06.2007 giinlii dava dilekgesinin gerekge boliimii sdyledir:

“

18.04.2001 Tarih ve 4646 Sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanununun Gegici
3'tincii Maddesine, 25.05.2007 Tarih ve 5669 Sayili Dogal Gaz Piyasasi
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 1inci Maddesi le
Eklenen (e) Bendinin Anayasaya Aykirihig:

18.04.2001 tarih ve 4646 sayih Dogal Gaz Piyasasi Kanununun gegici
3'lincli maddesine, 25.05.2007 tarih ve 5669 sayili Dogal Gaz Piyasasi
Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 1’'inci maddesi ile
eklenen ve iptali istenen (e) bendinin birinci paragrafinda yapilan
diizenlemede; bu diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren {i¢ ay
icinde Ankara Biiyliksehir Belediyesi tarafindan dogalgaz dagitim faaliyeti
yapmak {izere 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununa gore anonim sirket
statiisiinde yeni bir sirket kurulmasi, kurulacak bu sirkete, sirketin kuruldu-
gu tarihten itibaren iki ay icinde EGO (Ankara Elektrik ve Havagazi
Miiessesesi) Genel Miidiirliigii ile sirket arasinda yapilacak protokolle EGO
Genel Miidirligiiniin miilkiyet ve/veya isletmesinde bulunan dogal gazin
sehir i¢i dagitimui ile ilgili tiim alt yap1 tesisleri, varliklar, taginir ve tasinmaz-
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lar, hak, alacak ve borglar (EGO Genel Miidiirliigiiniin devir tarihine kadar
BOTASa olan dogal gaz alim borglar: ile Hazine Garantisi altinda ve dis
borcun ikrazi sureti ile EGO Genel Miidirliigiine dogal gaz yayginlastiril-
mas1 ve dagitim sebekesi kapsaminda saglanan dis krediler harig), leh ve
aleyhe acilmis olan davalar ile icra takipleri ve is mevzuatina tabi personelin
devredilmesi 6ngoriilmiistiir.

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 277'nci maddesinde “Bir anonim
sirketin kurulmasi icin girkette pay sahibi en az bes kurucunun bulunmas: sarttir.”
denilmistir. Bu nedenle anonim sirket, sirkette pay sahibi olan en az bes
kurucu ortakla kurulabilir. Bu zorunlu kosul, sirketin kurulusundan sona
ermesine kadar gecerlidir. Ortak sayisinin besin altina diismesi, anonim
sirketi sona erdiren, kanuni bir sebeptir (T.T.K. m. 434/4).

Iptali istenen s6z konusu (e) bendinin birinci paragrafinda, kurulacak
anonim sirketin sadece bir tek kurucu ortag1 Ankara Biiyiik Sehir Belediyesi
olarak belirlenmis ancak, kurulacak bu yeni sirketin diger dort kurucu ortag:
konusunda higbir belirleme yapilmamuistir.

Anayasanin 2'nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin unsurlarindan
biri de, vatandaslarina hukuk giivenligi saglamasidir. Hukuk giivenligi,
kurallarda belirlilik ve dngoriilebilirlik gerektirir. Hukuk devletinde yarg:
denetiminin saglanabilmesi i¢in yonetimin gorev ve yetkilerinin smirinin
yasalarda acikca gosterilmesi bir zorunluluktur (Anayasa Mahkemesinin
15.12.2006 tarih ve E.2006/111, K.2006/112 sayili karari).

Bu durumda, iptali istenen kural hukuk devletinin en O&nemli
Ogelerinden olan “belirlilik” ve Ongoriilebilirlik Ozelliklerini tagimamasi
nedeniyle hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamakta, dolayisiyla Anayasanin
2'nci maddesine aykir diismektedir.

Iptali istenen (e) bendinin birinci paragrafindaki, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan anonim sirket statiisiinde yeni bir sirket kurulmasimi
ongoren diizenleme ile; s6z konusu (e) bendinin gerek birinci paragrafindaki
bunun disindaki diizenlemeler ile diger biitiin paragraflarindaki
diizenlemeler arasinda tam bir uygulama birligi bulundugundan biitiin bu
diizenlemeler de ayn1 nedenle Anayasanin 2'nci maddesine aykiridir.

Diger taraftan (e) bendinin birinci paragrafinin dordiincii climlesinde
“Lisansin gegerlilik siiresinin ilk on yilmda dagitim gsirketinin birim hizmet ve
amortisman bedeli 0.05555 ABD Dolar/m3 karsili§t YTL, tasima bedeli 0.0077
ABD Dolar/m3 karsiligt YTL olarak uygulanr.” seklinde bir diizenlemeye yer
verilmigtir.
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Boyle bir diizenlemenin, birim hizmet ve amortisman bedellerinin
kurulmasi ongoriilen sirketi Ozellestirme sonucu satin alacak olan 06zel
sermaye lehine artirilmasi anlamimi tasidig1 agiktir. Halen EPDK (Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurulu)nin ¢iktigr kentsel dogal gaz lisans ihalelerinde
birim hizmet ve amortisman bedelleri, ilk 8 yil i¢in en yiiksek 2.5 cent/m3
olurken, bazi kentlerde 0 olarak gergeklesmistir. Oysa s6z konusu
diizenleme ile yeni kurulacak sirketi ve dolayisiyla EGO’yu satin alacak
sirkete 10 yil siireyle birim hizmet amortisman bedelini 5.555 cent olarak
uygulama imkan: verilmektedir.

EPDK kararlarina gore lisans sahibi sirketlerin uygulayacag: iletim
bedelleri, birim hizmet amortisman bedeline esitlenirken, Ankara’da
EGO’yu satin alacak sirkete, bugiine kadar dngoriilen yiiksek birim hizmet
ve amortisman bedelinin en az % 50 fazlasi ve fahis bir fiyat olan 7.777
cent/m? uygulama imkan taninmaktadur.

Zaten EPDK kararlartyla EGO, [ZGAZ, IGDAS gibi sirketlere, diger
kentlere gore ¢ok daha yiiksek olan metre kiip basma 0.058019 - 0.069649
YTL birim hizmet amortisman bedeli uygulama imkani taninirken, bu yasa
ile bugiinkii kurdan % 25 artis anlamma gelen 0.07444 YTL birim hizmet
amortisman bedeli uygulanmasi éngoriilmektedir.

Boyle bir diizenlemenin sonucunun ise, dogal gaz tiiketecek
Ankara’daki tiiketiciler aleyhine tiiketim bedellerinin ¢ok daha fazla
artirilmasi olacagr agiktir. Dogal gaz kullanimi ¢agdas kentsel yasamin bir
unsurudur ve kentlilerin ucuza dogal gaz kullanmasi1 kamusal bir haktir ve
bu kamusal bir hakkin kullanilmasmi sinirlandiran ve giiglestiren yasal
diizenlemelerin de kamu yarari nihai amacma yonelik islemler oldugu
sOylenemez.

Kamu yarar1 amacima yonelik olmayan, kamu hizmetinin nitelikleriyle
bagdasmayan, adalet anlayisima aykir1 ve makul olmayan bdyle bir
durumun, Anayasanin 2'nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi ile
bagdastirilamayacag1 aciktir. Ciinkii bir hukuk devletinde tiim kamu
islemlerinin nihai amaci, kamu yararidir. Bir hukuk devleti, adil ve makul
olmak durumundadir. Kamu hizmetinin gerekleriyle bagdasmayan, adil ve
makul olmayan bir diizenlemenin, kamu yarar1 amacma yonelik oldugu ve
hukuk devleti ilkesi ile bagdastif1 sdylenemez.

Anayasa Mahkemesinin E.1985/1, K.1986/4 sayili Kararinda da, “Yasa
koyucuya verilen diizenleme yetkisi, hicbir sekilde kamu yararmi ortadan
kaldiracak veya engelleyecek... bicimde kullanilamaz” denilmektedir.
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Iptali istenen (e) bendinin birinci paragrafinin dérdiincii ciimlesi bu
nedenle de, Anayasanin 2'nci maddesine aykiridir.

Belediye ve il 0zel idarelerine ait ticari amach kuruluslar ile pay
oranlarina  bakilmaksizin  her  tiirlii  istiraklerindeki  paylarinin
ozellestirilmesi, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanunun
kapsaminda olup, “6zellestirme uygulamalarinin gerektirdigi 6zellestirme
ile ilgili her tiirlii islemi yiirtitmek” Ozellestirme Idaresi Baskanligi'nin
gorevleri arasindadir.

Iptali istenen (e) bendinin ikinci paragrafinda; dagitim sirketinin asgari
ylizde 80 hissesinin bu bendin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg iki
yil icinde 4046 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca Ankara Biiyiiksehir Beledi-
yesi tarafindan Ozellestirilmesinin gerceklestirilememesi durumunda. dag-
tim sirketinin hisselerinin yiizde 80’inin Ozellestirme Idaresi Bagkanlig tara-
findan 6zellestirilecegi hitkme baglanmistir. Bu durumda, dagitim sirketinin
her tiirlii 6zellestirme islemlerini yapma gorev ve yetkisi, iptali istenen (e)
bendinin yirirliige girdigi tarihten itibaren iki yil siire ile Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi'ne verilmistir.

Ozellestirme Idaresi Bagkanligy, ilgili hizmet birimleri ile 6zellestirme
konusunda uzman bir idare oldugu yadsinamaz. Iptali istenen (e) bendinin
ikinci paragrafinin birinci ciimlesi ile dagitim sirketinin asgari yiizde 80 his-
sesinin iki yil siire ile uzman bir kurulustan alinarak ozellestirme islemleri
konusunda hi¢bir uzmanlig: bulunmayan Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'ne
verilmesinin 4046 sayili Kanunun 1’inci ve 2'nci maddelerinde belirtilen
ozellestirmenin amag ve ilkeleriyle bagdasmayacag1 agiktir. Ozellestirme
amag ve ilkeleriyle bagdasmayan bir diizenlemenin de, kamu yarar1 amacina
dayanmadi8 ¢ok agiktir.

Bu nedenle de, iptali istenen (e) bendinin ikinci paragrafinin birinci
ciimlesi Anayasanin 2'nci maddesine aykiridir.

Bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykirihigimin tespiti
onun kendiliginden Anayasanin 11’inci maddesine de aykiriligr sonucunu
doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28,
K.1988/16 sayili karari, AMKD., sa. 24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle, 18.04.2001 tarih ve 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi
Kanununun gegici 3’tincti maddesine, 25.05.2007 tarih ve 5669 sayil1 Dogal
Gaz Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 1’inci
maddesi ile eklenen (e) bendi Anayasanin 2'nci ve 11'inci maddelerine aykir1
olup, iptali gerekmektedir.
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IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

18.04.2001 tarih ve 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanununun gegici
3’tincii maddesine, 25.05.2007 tarih ve 5669 sayili Dogal Gaz Piyasasi
Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 1'inci maddesi ile
eklenen (e) bendi yapilan diizenlemeler kamu yarar1 amacia dayanmadig:
ve nihai sonu¢ olarak vatandaslarin isinma giderlerinin kar amacl bir
sirketin hizmet vermesi nedeniyle yiikselmesine yol agacag: i¢in bunlarin
uygulanmas: halinde giderilmesi olanaksiz zararlar dogabilecegi agiktir.

Yine Ozellestirme islemleri konusunda hi¢bir uzmanligr bulunmayan
Ankara Biiyliksehir Belediyesi'ne o0zellestirme islemleri yapma yetkisi
verilmis oldugundan, 6zellestirme amaci disina ¢ikilmas: ve bundan iilke
ekonomisinin sonradan giderilmesi olanaksiz zararlara ugramasi so6z
konusu olabilecektir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasim onlemek amaciyla, iptali istenen
hitkmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava acilmistir.

V. SONUC VE ISTEM

Aciklanan nedenlerle, 18.04.2001 tarih ve 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi
Kanununun gegici 3’iincii maddesine, 25.05.2007 tarih ve 5669 sayili Dogal
Gaz Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 1’inci
maddesi ile eklenen (e) bendinin Anayasanin 2'nci ve 11’inci maddelerine
aykir1 oldugundan,

iptaline ve iptal davasi sonuglanincaya kadar ylrirliginin
durdurulmasina karar verilmesine iligskin istemimizi sayg ile arz ederiz.”

II- YASA METINLERI
A- iptali istenilen Yasa Kurallar1

5669 sayili Dogal Gaz Piyasast Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'un 1. maddesiyle, 18.4.2001 tarihli ve 4646 sayil1 Dogal Gaz
Piyasas1 Kanununun gegici 3. maddesine eklenen (e) bendi soyledir:

“e) Bu bendin yiiriirliige gQirdigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde Amkara
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 6762 sayili Kanuna gore doZal gaz dagitim
faaliyeti yapmak iizere anonim gsirket statiisiinde yeni bir sirket kurularak EGO
(Ankara Elektrik ve Havagazi Miiessesesi) Genel Miidiirliigiiniin miilkiyet ve/veya
isletmesinde bulunan dogal gazin sehir i¢i dagitim ile ilgili tiim alt yap: tesisleri,
varliklar, tagimir ve tasinmazlar, hak, alacak ve bor¢lar (EGO Genel Miidiirliigiiniin
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devir tarihine kadar BOTAS a olan dogal gaz alim borglari ile Hazine Garantisi
altimda ve dis borcun ikrazi sureti ile EGO Genel Miidiirliigiine dogal gaz
yaygmlastirilmas: ve dagitim sebekesi kapsaminda saglanan dis krediler harig), leh
ve aleyhe acgilmis olan davalar ile icra takipleri ve is mevzuatina tabi personel,
sirketin kuruldugu tarihten itibaren iki ay icinde EGO Genel Miidiirliigii ile sirket
arasimda yapilacak protokolle sirkete devredilir. Devir islemlerinden dogan kazang
kurumlar vergisinden, devir kapsamindaki mal teslimi ve hizmet ifalar: katma deger
vergisinden, devre iliskin biitiin islemler ve bu islemlerle ilgili olarak diizenlenecek
her tiirlii kagit, damga vergisi dahil her tiirlii vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerden miistesnadir. Bu sirkete Kurul tarafindan otuz wyillik dagitim
lisans1 verilir. Lisansin gegerlilik siiresinin ilk on yilinda dagitim sirketinin birim
hizmet ve amortisman bedeli 0,05555 ABD Dolar/m3 karsiligt YTL, tasima bedeli
0,0077 ABD Dolar/m3 karsihigr YTL olarak uygulanir. On birinci yil ve sonrast bu
bedeller sirketin teklifi ve Kurulun onay ile belirlenir.

Sirketin asgari yiizde 80 hissesi bu bendin yiiriirliie girdigi tarihten itibaren en
gec iki yil icinde 4046 sayili Kanun hiikiimleri uyarimca Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan Ozellestirilir. Bu bent uyarinca yapilacak ozellestirmeden
saglanan kazang kurumlar vergisinden, hisse devri ise katma deger vergisi dahil her
tirlii vergi, resim wve harctan miistesnadir. Bu tarihe kadar Ozellestirmenin

gerceklestirilmemesi  durumunda, dagitim  sirketinin  hisselerinin  yiizde 80'i
Ozellestirme Idaresi Baskanli§1 tarafindan 6zellestirilir. Bu durumda elde edilen
gelirlerden, Ozellestirme Idaresi Bagkanhiginca dzellestirme giderleri diisiildiikten ve
asagidaki hiikiimler uyarinca kurumlara 6demeler yapildiktan sonra arta kalan tutar
Ankara Biiyiiksehir Belediyesine aktarilir.

Ozellestirme ~ sonucu elde edilecek  gelirden éncelikle EGO  Genel
Miidiirliigiiniin, bu bendin vyiiriirliige girdigi tarihe kadar BOTAS Genel
Miidiirliigiine olan dogal gaz alim anapara bor¢lart BOTAS Genel Miidiirliigiine
bir ay icinde defaten ddenir. Bu bendin yiiriirliige girdigi tarihe kadar BOTAS
Genel Miidiirliigiiniin alacagimi olusturan tiim borglara ait faizler ile fer'ileri ve
cezalart silinir. Ayrica Hazine Garantisi altinda ve dig borcun ikrazi sureti ile EGO
Genel Miidiirliigiine dogal gaz uygulama projeleri kapsanminda saglanan dig
kredilerden, anlasmalar cercevesinde Hazine Miistesarhig1 tarafindan kreditorlere
ddenen tutarlar, kreditorlere yapilan ddeme doviz cinsleri iizerinden Odemenin
yapilacag tarihte gecerli olan T.C. Merkez Bankas: doviz satig kuru esas almarak
ozellegtirme bedelinden Hazineye bir ay icinde defaten ddenir. Odemenin
yapimasint takiben Hazinenin bu kredilere iliskin faiz ve gecikme cezalar: ile
fer'ileri ve cezalardan kaynaklanan alacaklari, biitcenin gelir ve gider hesaplari ile
iliskilendirilmeksizin terkin edilir.
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Kalan ozellestivme geliri Ankara Biiyiiksehir Belediyesi biitcesine irat kaydedilir
ve Biiyiiksehir Belediyesi veya bagli kuruluglarimin diger borclart  gerekge
gosterilerek herhangi bir kamu kurulusunca haciz veya kesinti islemi yapilamaz.
Belediyenin bu geliri 6ncelikle 4046 sayili Kanun'un 21'inci ve 26 nct maddelerinde
belirtilen, ozellestirme uygulamas: sonucu dogabilecek is kayb: nedeniyle yapilacak
tazminat odemeleri ile devam eden Ankara Metrosu ve Ankara Biiyiiksehir trafik,
ulagim, su, kanalizasyon ve bunlarla ilgili alt yap: yatirimlar: icin kullamlir.

Ozellestirme uygulamasina iliskin olarak bu Kanun ile 4046 sayili Kanun'da
hiikiim bulunmayan hallerde Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi yetkilidir.”

B- Dayanilan ve Ilgili Gériilen Anayasa Kurallart

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 2. ve 11. maddelerine dayarnilmis, 47. ve
73. maddeleri ilgili goriilmiistiir.

I11- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiizigii'niin 8. maddesi uyarinca, Hagim KILIC,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket
APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin katilimlariyla
12.7.2007 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, yiriirliigii durdurma
isteminin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina oybirligiyle karar
verilmisgtir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenilen Yasa
kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar ile bunlarin gerekgeleri
ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip
distinaldi:

A- Bendin Birinci Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanun'nun 277. maddesi
geregince bir anonim sirketin kurulmasi igin sirkette pay sahibi en az bes
kurucuya ihtiya¢ bulundugu, oysa kurulmas: ongoriilen sirketin Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi digindaki pay sahiplerinin yasada belirlenmedigi, bu
durumun hukuk devletinin en Onemli Ogelerinden olan belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkelerine aykiri oldugu; lisansin gegerlilik siiresinin ilk on
yilinda dagitim sirketinin birim hizmet ve amortisman bedeli ile tasima
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bedeli olarak uygulanacak bedellerin sirketi satin alacak lehine artirilmasi
nedeniyle Ankara’daki tiiketicilerin daha fazla kayba ugrayacaklari, bunun
da kamu iglemlerinin nihai amac1 olan kamu yarariyla bagdagsmadig ileri
siiriilerek diizenlemenin Anayasa’nin 2. ve 11. maddelerine aykiri oldugu
ileri suriilmustir.

Fikrada, bendin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na gore
dogal gaz dagitim faaliyeti yapmak iizere anonim sirket statiisiinde bir
sirket kurulmasi, bunu takiben iki ay i¢inde de bu sirket ile EGO (Ankara
Elektrik ve Havagazi Miiessesesi) Genel Miidiirliigii arasinda bir protokol
yapilarak, EGO Genel Miidiirliigiiniin miilkiyet ve/veya isletmesinde
bulunan dogal gazin sehir ici dagitimi ile ilgili tiim alt yap: tesisleri,
varliklar, tasinir ve tasinmazlar, hak, alacak ve borglari, leh ve aleyhe agilmis
olan davalar ile icra takipleri ve is mevzuatina tabi personelin sirkete devri
ongoriilmektedir. Devirden, EGO Genel Miidiirliigiiniin devir tarihine
kadar BOTAS'a olan dogal gaz alim borglar ile Hazine Garantisi altinda ve
dis borcun ikrazi sureti ile EGO Genel Miidiirliigiine dogal gaz
yayginlastirilmasi ve dagitim sebekesi kapsaminda saglanan dis krediler
hari¢ tutulmaktadair.

Fikranin devaminda, devir islemlerinden dogan kazancin kurumlar
vergisinden, devir kapsamindaki mal teslimi ve hizmet ifalarmnin katma
deger vergisinden, devre iligkin biitiin islemler ve bu islemlerle ilgili olarak
diizenlenecek her tiirlii kagidin, damga vergisi dahil her tiirlii vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerden miistesna oldugu belirtildikten
sonra, sirkete Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu (EPDK) tarafindan otuz
yillik dagitim lisansi verilecegi; lisansin gegerlilik siiresinin ilk on yilinda
birim hizmet ve amortisman bedelinin 0,05555 ABD Dolar/m3 karsilig1 YTL,
tasima Dbedelinin ise 0,0077 ABD Dolar/m3 karsilign YTL olarak
uygulanacagt; on birinci yil ve sonrasinda bu bedellerin sirketin teklifi ve
EPDK’'nun onayz ile belirlenecegi 6ngoriilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kag¢inan, hukukun
ustlin kurallartyla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik, yasalarin
iistiinde yasakoyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve
Anayasa bulundugunun bilincinde olan devlettir. Hukuk devletinde
yasakoyucu, yalniz yasalarin Anayasa’ya degil, Anayasa’'nin da hukukun
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evrensel temel ilkelerine uygun olmasini saglamakla yiikiimlidiir. Hukuk
devleti, siyasal iktidar1 hukukla sinirlayarak ve devlet etkinliklerinin diizenli
surdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan hukuksal alt yapiy1 olusturarak aym
zamanda istikrara da hizmet eder. Bu istikrarin 6zii hukuki giivenlik ve
ongoriilebilirliktir. Hukuki giivenlik ve ongoriilebilirlik saglanabilmesi ise,
kurallarin genel, soyut, acik ve anlagilabilir olmalarina baghdir. Hukuk
devleti, yasalarin kamu yararna dayanmasi ilkesini de igerir. Buna gore,
ozel cikarlar igin veya yalmizca belli kisilerin yararma olarak herhangi bir
yasa kurali konulamaz.

Anayasa Mahkemesinin 25. 1. 2007 ginlii, E.2004/79, K.2007/6 sayili
kararinda da belirtildigi iizere, biiyiiksehir belediyelerinin, genel idare
esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 asli ve siirekli olanlar
disindaki gorev ve hizmetleri sermaye sirketleri araciligiyla yiiriitmelerinde
Anayasaya aykir1 bir yon bulunmamaktadir. Bu gercevede, piyasa sartlar
gozetilerek yiiriitiilebilecek nitelikteki dogal gaz dagitim hizmetinin, EGO
biinyesinden ayrilarak biiyiiksehir belediyesi tarafindan anonim sirket
statlistinde kurulacak bir sirket tarafindan yerine getirilmesinde Anayasaya
aykirilik gortilmemistir.

Diger yandan, 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore
anonim sirket statiisiinde kurulacak bu sirkette, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi disinda, bagh kuruluslarla diger sirketler de pay sahibi
olabileceginden, sirketin diger ortaklarinin belisizliginden s6z edilemez.

4646 sayih Dogal Gaz Piyasasi Kanunu'nda, perakende satis tarifesi
igerisinde degerlendirilerek Enerji Piyasas: Diizenleme Kurumu'na birakilan
birim hizmet ve amortisman bedeli ile tasima bedeli, iptali istenen
diizenlemede ABD Dolarina endekslenerek on yil siireyle sabitlenmistir. Gaz
dagitiminin yapilacagl yerin cografi ve fiziki ozellikleri, tiiketilen gaz
miktari, piyasa sartlariyla enflasyon gibi faktorlere bagl olarak bu bedellerin
artma ya da azalma seklinde degismesi miimkiindiir. Sirketin
Ozellestirilmesinden beklenen amaci da gozeterek, anilan kalemlerin doviz
cinsinden karsiliklarinin belli bir siireyle sabitlenmesi, ya da genel hiikiimler
cercevesinde Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu'na birakilmasindaki kamu
yararmin tespiti yasakoyucuya aittir.

Aciklanan nedenlerle fikranin Anayasanin 2. ve 11. maddelerine aykir
bir yonii bulunmamaktadir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU ve Zehra Ayla PERKTAS bu goriise
katilmamiglardir.
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B- Bendin ikinci Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, ozellestirmenin iki yil siireyle uzman bir kurulus
olan Ozellestirme Idaresi Bagkanlig1 yerine Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan yapilacak olmasinin 4046 sayili1 Yasa'nin 1. ve 2. maddelerindeki
amag ve ilkelerle bagdasmamas: nedeniyle kamu yararina, dolayisiyla
Anayasanin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

2949 sayili “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun”un 29. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi, yasalarin
Anayasa’ya aykiriligi  konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen
gerekgelerle baghh olmadigindan, iptali istenilen kural ilgisi nedeniyle
Anayasamun 47. ve 73. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Fikrada, sirketin asgari yiizde 80 hissesinin, bendin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren en geg iki yil icinde 4046 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca
Ankara Biiyliksehir Belediyesi tarafindan oOzellegtirilecegi, Ozellestirme
sonucu saglanan kazancin kurumlar vergisinden, hisse devrinin ise katma

deger vergisi dahil her tiirlii vergi, resim ve hargtan miistesna oldugu ifade
edilmis; iki yil i¢inde 6zellestirmenin gerceklestirilmemesi durumunda ise
sirket hisselerinin yiizde 80'inin Ozellestirme Idaresi Bagkanlig tarafindan
ozellestirilecegi, bu durumda, elde edilen gelirlerden Ozellestirme Idaresi
Bagkanliginca Ozellestirme giderleri diisiildiikten ve tglincti fikradaki
hiikiimler uyarinca kurumlara 6demeler yapildiktan sonra arta kalan tutarin
Ankara Biiyiiksehir Belediyesine aktarilacagi ongoriilmiigtiir.

4046 sayil Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun'un 26.
maddesinde de, belediye ve il 6zel idarelerine ait ticari amagh kuruluslar ile
pay oranlarina bakilmaksizin her tiirlii istiraklerindeki paylarmin
ozellestirilmesine iliskin islemlerin anilan Kanun’daki esaslara gore yetkili
organlarinca belirlenip yiiriitiilecegi ifade edilmistir. Ozellestirme sonucu
saglanan kazang igin dngoriilen muafiyetler bakimindan, 4046 sayili Yasa’'da
islemlerin KDV disinda her tiirlii vergi, resim ve harctan muaf oldugu
belirtilirken, iptali istenen fikra geregince yapilacak Ozellestirmenin
kurumlar vergisi, KDV ile her tiirlii vergi, resim ve har¢tan muaf oldugu
belirtilmistir.

Anayasanin 2. maddesinde ifade edilen hukuk devleti, yasalarin kamu
yararl amactyla c¢ikarilmasini gerektirir. Buna gore, 6zel ¢ikarlar icin veya
yalnizca belli kisilerin yararina olarak herhangi bir yasa kurali konulamaz.

Anayasanin devletlestirme ve 6zellestirmeye iliskin 47. maddesinin son
fikrasinda, “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri
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tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin ozel hukuk sozlesmeleri
ile gercek wveya tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecei kanunla
belirlenir.” denilmektedir. Boylece, Devlete, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitillen yatirim ve hizmetleri 6zel
hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere yaptirabilme veya
devredebilme yetkisi taninmaktadir.

Daha once Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'ne bagli EGO tarafindan
ylritiliirken, iptali istenen diizenlemenin birinci fikrasmna istinaden
biiyiiksehir belediyesi tarafindan kurulacak anonim sirket statiisiindeki bir
sirkete devredilmesi benimsenen dogal gaz dagitim hizmetinin
Ozellestirilmesinde Anayasanin 47. maddesine aykiri bir yon goriilmemistir.

Ote yandan, kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri
tarafindan yiriitiillen yatirm ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk
sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya
devredilebilecegi belirlenebileceginden bunun, kanunla olmak kosuluyla,
hangi kurum tarafindan yerine getireceginin taktiri de yasakoyucuya aittir.
Bu nedenle Biiyiiksehir Belediyesine kuracagi Anonim Sirketin
ozellestirilmesi i¢in kanunla yetki verilmesinde Anayasa’ya aykiriliktan s6z
edilemez.

Anayasa’nin 73. maddesinin {i¢iincli fikrasinda vergi, resim, har¢ ve
benzeri malil yiikiimliiliiklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi veya
kaldirilacagy acikca belirtildiginden, Ozellestirmeyi tesvik amaciyla vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliilitklerden muaflik konusundaki yasal
diizenlemelerde de Anayasaya aykir1 bir yon goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasanin 2., 11., 47. ve 73. maddelerine
aykir degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU ve Zehra Ayla PERKTAS bu goriise
katilmamiglardir.

C- Bendin Diger Fikralarinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan dogal gaz
dagitim faaliyeti yapmak tiizere anonim sirket statiisiinde yeni bir sirket
kurulmasin1  6ngoren diizenleme ile bendin diger kisimlarindaki
diizenlemeler arasinda tam bir uygulama birligi bulundugundan, bendin
kalan kisimlarinin da Anayasanin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri
stirtilmiistiir.
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Bendin kalan boliimiinde, ozellestirme sonucu elde edilecek gelirin
paylasimiyla kalan miktarmm kullammmina iliskin  hiikiimlere yer
verildiginden, sirket kurulmasi ve bunun oOzellestirilmesine bagl olarak
getirilen ve uygulamaya yonelik diizenlemelerde de Anayasanin 2.
maddesine aykiri bir yon goriilmemistir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU ve Zehra Ayla PERKTAS bu goriise
katilmamisglardir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

25.5.2007 giinlii, 5669 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanununda Degisiklik
Yapilmas:1 Hakkinda Kanun'un 1. maddesiyle 18.4.2001 giinlii, 4646 sayili
Dogal Gaz Piyasas1 Kanununun gegici 3. maddesine eklenen (e) bendine
yonelik iptal istemi, 24.1.2008 giinlii, E. 2007/76, K. 2008/46 sayili kararla
reddedildiginden, bu bende iliskin yiirtirliigiin durdurulmasi isteminin
REDDINE, 24.1.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VI- SONUC

25.5.2007 giinlii, 5669 sayili Dogal Gaz Piyasas: Kanununda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 1. maddesiyle 18.4.2001 giinlii, 4646 sayili
Dogal Gaz Piyasasi Kanunu'nun gegici 3. maddesine eklenen (e) bendinin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU ile Zehra Ayla PERKTASin Kkarsioylar ve
OYGCOKLUGUYLA, 24.1.2008 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
Mustafa YILDIRIM A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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KARSIOY GEREKCESI

25.5.2007 giinlit 5669 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanununda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 1. maddesiyle 4646 sayili Dogal Gaz Piyasas1
Kanunu'nun gegici 3. maddesine eklenen (e) bendi ile EGO Genel
Midiirliigii'niin miilkiyet ve/veya isletmesinde bulunan dogal gazin sehir
ici dagitimi ile ilgili tiim alt yap1 tesislerinin anonim sirket statiistinde
kurulacak bir sirkete devri, bu sirketin asgari yiizde 80 hissesinin de en ge¢
iki yil icinde 4046 sayili Kanun uyarinca Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan 6zellestirilmesi 6ngoriilmektedir.

Yasa'nin gerekcesinden, Ozellestirme sonucu elde edilecek bedelden,
BOTAS Genel Midiirliigiine olan borglar ile EGO Genel Midiirliigii
tarafindan kullanulan hazine garantili giderlerin ana para borglarinin faiz
uygulanmaksizin 6denmesinin amaclandig1 anlasilmaktadir.

Anayasa’'min 6. maddesine gore hicbir kimse veya organ kaynagim
Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamayacagindan belediyelerin
sermaye sirketi kurabilmelerine izin verilebilmesi i¢in, bunun anayasal
dayanaginin bulunmasi gerektigi aciktir.

Anayasa’nin 127. maddesinde, Mahalli Idarelerin; il belediye veya kdy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulus esaslari
kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, segmenler
tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileri oldugu, 128. maddesinde
de “Devletin, kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel
idare esaslarma gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin, memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle gortilecegi belirtilmektedir.

Belediyelerin 6zel hukuk hiikiimlerine gore sermaye sirketi kurarak ticaretle
ugrasmalarimn, mahalli miisterek ihtiyaclarn kargilanmasi kapsaminda
bulunmadigy, kamu tiizelkisileri olan belediyelerin genel idare esaslarma gore
ytirtitmekle ytiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi gerektigi
agiktir. Bu durumda, belediyelerin Anayasa'mn 128. maddesi baglaminda
tistlendikleri kamu hizmetlerinin, 6zel hukuk tiizel Kkisileri olan sermaye
sirketleri tarafindan ytiriitiilmesi olanakli degildir.

Anayasa’nin 47. maddesi uyarinca, devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiillen yatirim ve hizmetlerin 6zel
hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere yaptirilabilmesine veya
devredilebilmesine, bunlarin hangileri oldugunun kanunla belirlenmesi
kosuluyla olanak taninmakta ise de s6z konusu kamu tiizelkisilerinin,
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kuracaklar1 sermaye sirketleri ile bu hizmetleri dogrudan yiiriitmelerine izin
verilmemektedir. Buna gore, belediyelerin kendilerine verilen gorev ve
hizmet alanlarinda sermaye sirketi kurmalarmin anayasal dayanag:
bulunmadig: gibi bu konuda anayasal bosluktan s6z etme olanag: da yoktur.
Anayasa bir alan1 diizenlemis, usul ve esaslarinmi belirlemisse bu konuda
ayrica bir yasak konulmasina gerek bulunmamaktadir.

Ote yandan, dava konusu (e) bendi uyarinca 6762 sayili Kanuna gore
dogal gaz dagitim faaliyeti yapmak {izere anonim sirket statiisiinde yeni bir
sirket kurularak EGO Genel Miidiirliigiiniin, miilkiyet ve/veya isletmesinde
bulunan dogal gazin sehir ici dagitimi ile ilgili tiim alt yap: tesisleri,
varliklari, tasinir ve tasinmazlari, hak, alacak ve borglart bu sirkete
devredilmis devir islemlerinden dogan kazang, kurumlar vergisinden; devir
kapsamindaki mal teslimi ve hizmet ifalari, katma deger vergisinden; devre
iligkin biitiin islemler tiim vergi, resim ve harglardan muaf tutulmustur.
Boylece, dogal gaz dagitim faaliyetinin anonim girket statiisiinde 6zel hukuk
kurallarina gore yiiriitiilmesi saglanmistir. Bu asamadan sonra sirketin
asgari ytizde 80 hissesinin iki yil i¢inde 4046 sayili Kanun’a gore Ankara
Biiyiik Sehir Belediyesi tarafindan 6zellestirilmesi, 6zellestirme sonucu elde
edilecek gelirden oncelikle BOTAS Genel Miidiirliigiine olan dogal gaz alhm
ana para borglarinin 6denmesi ancak, bu bendin yiiriirliige girdigi tarihe
kadar olusan s6z konusu borglara ait faizler fer’ileri ve cezalarinin silinmesi,
ayrica dis kredi ve anlagmalar cercevesinde olusan borglarin da 6denmesi,
bunlara iliskin, faiz ve gecikme cezalar1 ile fer’ileri ve cezalardan
kaynaklanan alacaklarin ise, biitcenin gelir ve gider hesaplar1 ile
iliskilendirilmeksizin terkin edilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu durumda, Ankara
Biiyiik Sehir Belediyesi'ne, dogal gaz dagitim faaliyetinin sirketlesme ve
borglarin 6denmesi asamalarinda imtiyaz tanindigi aciktir. Elde edilecek
gelirin kamu hizmetlerine harcanacak olmasi, dava konusu kuralin hukuk
devleti ve esitlik ilkesine aykiriligini ortadan kaldirmaz. Hukuk devletinde
yasalarin genel, esit, nesnel kurallar icermesi 6n kosuldur. Sadece bir
belediyeyi borglarindan kurtarma temel amaci dogrultusunda imtiyaz
olusturacak diizenlemeler igeren yasanin, kamu yarar1 diisiincesine
dayandig; ileri stirtilemez.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kuralin Anayasanin 2, 10 ve 47.
maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi diisiincesiyle cogunluk
goriisiine katilmiyorum.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU
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KARSIOY GEREKCESI

Iptali istenen kural 25.05.2007 tarih ve 5569 sayili Dogal Gaz Piyasasi
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesiyle
18.04.2001 tarih ve 4646 sayili Dogal Gaz Piyasast Kanunu'nun gegici 3.
maddesine eklenen (e) bendidir. S6zii gecen kuralda; bu bendin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan 6762 sayili Kanun'a gore dogal gaz dagitim faaliyeti yapmak
lizere anonim sirket statiisiinde yeni bir sirket kurularak, EGO Genel
Miidiirliigii'niin miilkiyet ve/veya isletmesinde bulunan dogal gazin sehirigi
dagitimi ve ilgili tiim alt yap1 tesislerinin devri, bu sirketin asgari ytiizde
seksen hissesinin bu bendin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en gec iki yil
iginde 4646 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan 6zellestirilmesi 6ngoriilmektedir.

Yasa'nin gerekgesinde ise Ozellestirme sonucu elde edilecek gelirden
oncelikle Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin Botas Genel Midiirligiine olan
borglar1 ile EGO Genel Midiirliigli tarafindan kullanilan hazine garantili
anapara borglarinin 6denmesinin saglanacagi belirtilmektedir.

Anayasa’nin 127. maddesinde, mahalli idarelerin il, belediye veya koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulus esaslari
kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen se¢menler
tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileri oldugu, 128. maddesinde
ise; Devletin kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel
idare esaslarma gore yiiriitmekle yiikiimli olduklar1 kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin, memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle goriilecegi belirtilmektedir.

Belediyelerin 6zel hukuk hiikiimlerine gore sermaye sirketi kurmalar1
suretiyle ticaretle ugrasmalari, 127. maddede so6zii edilen mahalli miisterek
ihtiyaglarm karsilanmasi kapsaminda olmadig gibi, 128. madde uyarinca
genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin memurlar ve diger kamu
gorevlileri tarafindan ytirtitiilmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin 47. maddesinin son fikrasinda; “Devlet, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkigileri tarafindan yiiriitiilen yatinm ve
hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sézlesmeleri ile gercek ve tiizelkisilere
yaptirilabilecegi kanunla belirlenir” hitkmii yer almaktadir. Ancak madde
hitkmiinde kamu tiizelkisilerinin gorevli olduklar1 kamu hizmetlerinin
kuracaklari sermaye sirketleri tarafindan yiiriitiilmesi konusunda bir agiklik
bulunmamaktadir.
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Bu durumda belediyelerin {istlendikleri kamu hizmeti alaninda, sermaye
sirketi kurmalar1 ve hizmetin bu sirketler tarafindan yiiriitiilmesi yukarida
aciklanan Anayasa hiikiimleri karsisinda miimkiin degildir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, siyasal iktidar
hukukla sinirlayarak ve devlet etkinliklerinin diizenli siirdiiriilebilmesi igin
gerekli olan hukuksal alt yapiy1 olusturarak ayni zamanda istikrara da
hizmet eder. Bu istikrarin 6zii hukuki gilivenlik ve Ongoriilebilirliktir.
Hukuki gtivenlik ve 6ngoriilebilirlik saglanabilmesi ise kurallarin genel, esit,
nesnel olmalarma baghdir.

Iptali istenen diizenlemenin ikinci paragrafinda dogal gaz dagitim
faaliyeti yapmak {izere Ankara Biiyiiksehir Belediyesince kurulan sirketin
asgari ylizde seksen hissesinin bu bendin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
en geg iki y1l icinde 4046 sayil1 Yasa hiikiimleri uyarinca Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan o0zellestirilecegi, bu tarihe kadar o0zellestirmenin
gerceklestirilmemesi durumunda Ozellestirme Idaresi Bagkanlig: tarafindan
Ozellestirilecegi belirtilmektedir.

4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanunla 6zellestirme
uygulamalarmm gerekt1rd1g1 Ozellestirme ile ilgili her tiirlii islemi yurutmek
tizere Ozellestirme Idaresi Bagkanligi kurulmustur. Ozellestirme Idaresi
Baskanlig ilgili hizmet birimleri ile 6zellestirme konusunda uzman bir idare
oldugu kuskusuzdur.

Bu durumda iptali istenilen kural ile kurulacak dagitim sirketinin asgari
yiizde seksen hissesinin 6zellestirilmesinin iki yil siire ile uzman bir kurulustan
alinarak, oOzellestirme konusunda hicbir uzmanhg: bulunmayan Ankara
Biiyiiksehir Belediyesine verilmesi ve Ozellestirme sonucu elde edilen
gelirlerden oOncelikle Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin Botas Genel
Midiirligii'ne olan dogal gaz anapara borglarinin 6denecegi ve bu borglara ait
faiz ve cezalarin silineceginin belirtilmesi, Ozellestirme amag ve ilkeleri ile
bagdasmadigr gibi sadece bir belediye ic¢in imtiyaz olusturacak nitelikte
diizenlemeler igerdigi aciktir. Bu nedenle Anayasa’mn 2. maddesine aykiridir.

Acgiklanan nedenlerle 25.05.2007 tarih ve 5569 sayili Yasa'nin 1.
maddesiyle 18.04.2001 tarih ve 4646 sayili Yasa'nin gecici 3. maddesine
eklenen (e) bendinin Anayasa’nin 2., 10. ve 47. maddelerine aykir1 oldugu ve
iptali gerektigi diistincesiyle cogunluk kararina katilmryorum.

Uye
Zehra Ayla PERKTAS
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IPTAL DAVASINI ACAN: Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk
Partisi) TBMM Grubu adina Grup Baskanvekilleri Ali TOPUZ, K. Kemal
ANADOL ve Haluk KOC

IPTAL DAVASININ KONUSU: 6.11.2003 giinlii, 5000 sayih Tiirk
Patent Enstitlisti Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 31. maddesinin,
Anayasanin 2., 10., 11., 13. ve 28. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali ve
ylirlirliigiiniin durdurulmasi istemidir.

I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKCESI

Iptal ve yiirtirliigiin durdurulmas istemlerini de igeren 15.1.2004 giinlii
dava dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:

“IIl. ANAYASA'YA AYKIRILIK IDDIALARININ GEREKCESI

06.11.2003 tarihli ve 5000 sayili Kanunun 31’inci maddesi ile, 556 sayili
Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 14'{incii
maddesinde ongoriilen 5 yillik stire, 15.07.1950 tarihli ve 5680 sayili Basin
Kanununa tabi konularda 3 yila indirilmisgtir.

Bu diizenleme, bir esitsizlik yaratmaktadir. Ciinkii bir basin - yaymn
organinin adinin ayni zamanda marka olarak tescil edilmesi durumunda,
marka olan ad 5 yillik koruma siiresine tabi olacak, marka olarak tescil
edilmemis mevkute adi ise 3 y1l korunabilecektir. Boyle bir esitsizligi “basmn
ozgurliigiinden  yararlanilmasini ~ kolaylagtirmak”  gerekgesi  ile
aciklayabilmek miimkiin degildir.

Bu nedenle, s6z konusu 31'inci maddenin birinci fikrasi, Anayasa’nin
10’'uncu maddesinde yer alan kanun 6niinde esitlik ilkesine aykiridir.

Diger yandan 31'inci maddenin birinci fikrasi, 5000 sayili Kanunun
ylirlirliige girmesinden 6nce mevkute adi iizerinde edinilmis bulunan 5
yillik koruma haklarini korumaya almamakta; aksine kanunun yiiriirliitk
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tarihi itibariyle bu haklar1 3 yila indirmektedir. Halbuki kazanilmis haklara
saygl, hukuk devleti ad1 verilen yonetim bi¢giminin temel unsurlarmdandr.

Anayasamizin 2'nci maddesi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk
devleti oldugunu ifade etmektedir. 31’inci maddenin birinci fikrasindaki
diizenleme, yukarida aciklandigi gibi, kazanilmis haklari korumadig: ve
zedeledigi i¢in, Anayasa’nin 2'nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine de
aykiridir.

S6z konusu 31'inci maddede yapilan diizenlemenin basin 6zgiirliigliniin
kullanilmasini kolaylastirmakla da ilgisi yoktur. Ciinkii basin 6zgiirliigiinii
kolaylastirma adi altinda, mevkute adi f{izerindeki hak yeterince
korunmayarak ad tizerindeki hak sahipleri bakimindan, Anayasanin 28’inci
maddesinde ifade edilmis olan basin 6zgirliigii siirlandirilmaktadir. Bu
sinirlamanin ise, Anayasa’min 13’tincii maddesinde yer alan demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii
getirilen {i¢ yillik koruma siiresi, “Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi”nin
15’inci maddesinin tiglincii fikrasinda dngoriilen asgari koruma siiresidir.
Cagdas demokratik toplumlarda ise bu siirenin genellikle ii¢ yildan uzun
tutuldugu goriilmektedir. Bu bakimdan 31'inci maddede getirilen
diizenlemenin, Anayasa’'min 28 ve 13'{incii maddelerine aykiri olarak,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uymayacak bicimde ve amaci
asan Ol¢iide basin 6zgiirligiinii stnirlandirdigini sdylemek gerekmektedir.

5000 sayii Kanunun 31’inci maddesinin ikinci fikrasi da, stz konusu
Kanun yiriirliige girdigi tarihte 5680 sayili Kanun geregince mevkute
nesretmekte olanlarin, 556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname hiikiimleri geregince mevkute nesretmekten
alikonamayacaklarmi  hiikme baglayarak yine, kazamlmis haklarn
giivencesiz birakmakta; bunlar1 korumaya yonelik kanun yollarini etkisiz
hale getirmektedir. Ciinkii bu diizenleme, koruma siiresi icinde olan bir
adla, bir baskasinin izinsiz olarak g¢ikarmakta oldugu mevkutenin
nesredilmekten alikonulmasini imkansizlastirmaktadir. Bu, hukuka aykiri
bir kullanimin hukuk eliyle korunmasi sonucunu dogurmaktadir. Boyle bir
durumun da, Anayasa’nin 2'nci maddesinde ifadesini bulan hukuk devleti
ilkesi ile bagdastirilmast miimkiin degildir. Ciinkii hukuk devleti ad1 verilen
yonetim bi¢iminin temel unsurlari, kazanilmis haklarin korunmasi, hukuka
aykar fiillerin yaptirima baglanmas: yoluyla haksizliklarin 6nlenmesidir.

Hukuksuzlugu kanun yoluyla koruyan bir devlet, hukuk devleti olamaz.
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Anayasa’nin gesitli hiikiimlerine aykir1 olan bir diizenleme, Anayasa’nin
1linci maddesinde ifade edilen Anayasa'min stiinliigii ve baglayicilig
ilkeleri ile de bagdasamaz.

5000 sayili Kanunun bu nedenlerle Anayasa'nin 2, 10, 11, 13 ve 28’inci
maddelerine aykir1 olan 31'inci maddesinin (2 fikrasinin da) iptali
gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

06.11.2003 tarih ve 5000 sayili Kanunun agik¢ca Anayasa’ya aykiri olan
3linci maddesinin uygulanmas: halinde, nesredilmeyen mevkute adi
tizerindeki hak sahiplerinin kazanilmis haklar1 zedelenecek ve giderilmesi
miimkiin olmayan hukuki zarar ve durumlar dogacaktir. Bu tiir zarar ve
durumlarin 6nlenebilmesi igin s6z konusu 31’inci maddenin yiiriirliigiinin
iptal davasi sonuglanincaya kadar durdurulmas: gerekmektedir.

V. SONUC VE ISTEM

06.11.2003 tarihli ve 5000 sayili “Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun”un, Anayasamin 2, 10, 11, 13 ve 28’inci
maddelerine aykir1 olan 31’inci maddesinin iptaline ve iptal davasi
sonuclanincaya kadar yiirtrligiiniin durdurulmasimna iliskin istemimizi
saygl ile arz ederiz.”

II- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurali

6.11.2003 giinlii, 5000 say1li Yasa'nin iptali istenilen 31. maddesi soyledir:

“556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 14. maddesinde éngoriilen bes yillik stire, 15.7.1950 tarihli ve
5680 sayil1 Basin Kanunu'na tabi konularda {i¢ yila indirilmisgtir.

Bu Kanunun yiiriirlitkk tarihinde 5680 sayili Kanun geregi mevkute
nesredenler, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname hiikiimleri geregi mevkute nesretmekten alikonulamazlar.”

B- Dayanilan ve Ilgili Gériilen Anayasa Kurallart

Dava dilekgesinde Anayasa’'min 2., 10., 11., 13. ve 28. maddelerine
dayanilmis, Anayasa’nin 35. maddesi ise ilgili goriilmiistiir.
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I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi geregince, Mustafa
BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya
KANTARCIOGLU, Aysel PEKINER, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU,
Mehmet ERTEN ve Fazil SAGLAM'in katihmlariyla 21.1.2004 giiniinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigimdan isin
esasinin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma isteminin bu konudaki
raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina oybirligiyle karar
verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa
kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra, dava konusu Yasa
kuralinda atifta bulunulan 15.7.1950 tarihli ve 5680 sayili Basin Kanunu'nun,
26.6.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5187 sayili Basin Kanunu'nun 30.
maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmis olmasinin isin esasmin incelenmesini
etkileyip etkilemeyecegi konusu iizerinde oncelikle duruldu.

5000 sayil1 Yasa'nin iptali istenilen 31. maddesinin atifta bulundugu 5680
sayili Yasa'nin yiiriirliikten kalkmis olmasi, halen yiiriirliikte olan ve hukuki
sonugclar1 itibartyla da gecerligini koruyan 5000 sayili Yasa'min 31.
maddesine yonelik iptal isteminin konusuz kalmasi sonucuna yol
agmadigindan isin esasinin incelenmesinin devamina, Hasim KILIC, Sacit
ADALI, Ahmet AKYALCIN, Serdar OZGULDUR ve Serruh KALELI'nin
kars1 oylar1 ve oycokluguyla karar verilerek geregi goriistiliip diistinildii:

A- 31. Maddenin Birinci Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 14. maddesinde ongoriilen bes yillik stirenin 5680
sayili Basin Kanunu'na tabi konularda {i¢ yila indirilmesinin esitlik ilkesine
aykir1 oldugu, marka olarak tescil edilmis bir mevkute adi ile marka olarak
tescil edilmemis bir mevkute adinin farkli koruma siirelerine tabi olmasinin
esitsizlige yol acacagi ve bu esitsizligin “basin  Ozgiirliigliinden
yararlanilmasini kolaylagtirmak” gerekgesi ile agiklanamayacagi, kazanilmis
haklara ve hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu, séz konusu diizenlemenin
basin Ozgiirliiglinii demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olmayan ve amaci asan olgiide sinirlandirdigi, belirtilen nedenlerle iptali
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istenilen kuralin Anayasanin 2., 10., 11., 13. ve 28. maddelerine aykir1 oldugu
ileri suriilmustir.

5000 sayili Yasa'min 31. maddesinin birinci fikrasinda, 556 sayili
Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 14.
maddesinde Ongoriilen bes yillik siire, 5680 sayii Basin Kanununa tabi
konularda {i¢ yila indirilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde; “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayamgma ve adalet anlayigi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine
bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir
hukuk Devletidir.” denilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdliren, Anayasa’ya aykirt1 durum ve tutumlardan kaginan, hukukun
tistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik, yasalarin
tstiinde yasa koyucunun da uymas: gereken Anayasa ve temel hukuk
ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir.

Kisilere hukuk giivenliginin saglanmasi, hukuk devletinin 6n
kosullarindandir. Hukuk devleti, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerektirir. Hukuk giivenliginin saglanmasi, bu dogrultuda
yasalarin gelecege yonelik ongoriilebilir belirlemeler yapilabilmesine olanak
verecek kurallar icermesini gerekli kilar. Geriye doniik diizenlemelerle
kisilerin haklarinin, hukuki istikrar ve giivenlik ilkesi gozetilmeden
kisitlanmasi hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.

Markalarin korunmasina iligskin usul ve esaslar, 27.6.1995 tarihinde
yliriirliige giren 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamede diizenlenmigtir. Anillan Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimlerine uygun olarak tescil edilen bir marka, korunmakta
ve marka hakki sona ermedik¢e ya da marka hiikiimsiiz sayilmadikga
sahibine, markasinin izin alinmadan kullanilmasinin 6nlenmesi, tecaviiziin
giderilmesi ve zararimin kargilanmasmi talep etme gibi haklar
saglamaktadir. Ayrica, marka hakkina tecaviiz eden kisiler bakimindan
cezai hiikiimler ongoriilmektedir.

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 14. maddesinde,
“Markanun, tescil tarihinden itibaren bes yil icinde, hakli bir neden olmadan
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kullanilmamas: veya bu kullanima bes yillik bir siire i¢in kesintisiz ara
verilmesi halinde, marka iptal edilir.” denilmektedir.

5000 say1il1 Yasa'nin iptali istenilen 31. maddesinin birinci fikrasinda, 556
sayill Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 14. maddesine atifta bulunularak,
bu maddede 6ngoriilen bes yillik siirenin 5680 sayili Basin Kanunu'na tabi
konularda {ti¢ yila indirildigi belirtilmistir. Buna gore, 5680 sayili Basin
Kanunu'na tabi konularda, bir markanin tescil tarihinden itibaren ii¢ yil
icinde hakl bir neden olmadan kullanilmamas: veya bu kullanima {i¢ yillik
bir stire i¢in kesintisiz ara verilmesi halinde, marka iptal edilecektir.

Tescilli markalarin kullanilmamasi ya da kullanimina ara verilmesi
dolayisiyla iptal edilmeleri igin gecmesi gereken bes yillik siire, aymu
zamanda marka sahiplerinin kullanmadiklar1 markalar1 {izerindeki
haklarinin  korunma stiresini  olusturmaktadir. 19.11.2003 tarihinde
ylirlirliige giren 5000 sayili Yasa ile bu siirenin Basin Kanunu'na tabi
konularda {i¢ yila indirilmesi, anilan Yasa'nin yiiriirliige girmesinden 6nce
baslayan bes yillik siireler yoniinden de gegerli bulunmaktadir. Buna gore,
tescilli markasini kullanmayan ya da kullanmaya ara veren bir marka sahibi
yoniinden baslamis olan bes yillik siire heniiz sona ermemisken, 5000 sayili
Yasa ile soz konusu siirenin ii¢ yila indirilmesi, hak kayiplarina yol
acabilecek ve marka sahiplerinin hukuki giivenliklerini ihlal edecek bir
nitelik tagimaktadir.

Ote yandan, Anayasanin 10. maddesinde, herkesin, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu, kadinlar ve erkeklerin esit
haklara sahip olduklar1 ve Devletin bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yiikiimlii bulundugu, hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinufa
imtiyaz taninamayacagi, Devlet organlar1 ve idare makamlarmin biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorunda olduklar: hitkme baglanmaktadir.

Anayasa’nin 10. maddesinde 6ngoriilen “yasa oniinde esitlik ilkesi”nin
amacil, aynm: durumda bulunan kisilerin yasalarca aymi isleme bagh
tutulmalarim saglamak ve kigilere yasalar karsisinda ayrim yapilmasini ve
ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle ayni durumda bulunan kimi kisi
ve topluluklara ayri1 kurallar uygulanarak yasa Kkarsisinda esitligin
cignenmesi yasaklanmistir. Bu yasak, ayricalikhi kisi ve topluluklarin
yaratilmasm engellemektedir. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ancak kisisel
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nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlarin farkli kurallara tabi tutulmalar:
Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Basin Kanunu'na tabi konulardaki markalarin, nitelik ve oOzellikleri
itibariyla diger markalardan bir farkinin bulunmamasi nedeniyle, bu
kapsamdaki marka sahiplerinin diger marka sahipleri ile aym hukuki
konumda bulunduklari agiktir. Markalarin belirli bir siire kullanilmamasi ya
da kullamilmasma ara verilmesine bagh olarak iptalini ongoren kural
yoniinden Basin Kanununa tabi konulardaki markalar yoniinden farkli bir
siire getiren dava konusu kural, s6z konusu marka sahiplerinin diger marka
sahiplerinden farkli kurallara tabi tutulmasi sonucunu dogurmakta ve
Anayasa’nin esitlik ilkesine aykir1 bulunmaktadir.

Belirtilen nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'min 2. ve 10.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 11., 13. ve 28. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

B- 31. Maddenin ikinci Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenilen kuralin kazanmlmis haklar giivencesiz
biraktig1 ve onlar1 korumaya yonelik kanun yollarmi etkisiz hale getirdigi,
koruma siiresi i¢inde olan bir adla bir bagkasinin izinsiz olarak ¢ikarmakta
oldugu mevkutenin negsredilmekten alikonulmasini imkansizlastirdigi,
hukuka aykir1 bir kullanimin hukuk eliyle korunmas: sonucunu dogurdugu,
hukuksuzlugu kanun yoluyla koruyan bir devletin hukuk devleti
olamayacagi, hukuk devletinin temel unsurlarinin kazamlmis haklarin
korunmas: ve hukuka aykir1 fiillerin yaptirrma baglanmas: yoluyla
haksizliklarin ~ 6nlenmesi oldugu, belirtilen nedenlerle s6z konusu
diizenlemenin Anayasa’nin 2. ve 11. maddelerine aykir1 bulundugu ileri
surilmustir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesine gore Anayasa Mahkemesi kanunlarin,
kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
[¢tiizigiintin Anayasa’ya aykiriigi hususunda ilgililer tarafindan ileri
suriilen gerekcelere dayanmaya mecbur degildir. Anayasa Mahkemesi
taleple bagli kalmak kaydiyla baska gerekce ile de Anayasa’ya aykirilik
karari verebilir. Bu nedenle, dava konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasanin
35. maddesi yoniinden incelenmistir.

5000 sayil1 Yasa'min 31. maddesinin ikinci fikrasi, bu Yasanin yiirtirlik
tarihinde 5680 sayili Kanun geregi mevkute nesredenlerin, 556 sayili
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Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname hiikiimleri
geregi mevkute nesretmekten alikonulamayacaklarini ongormektedir.

Anayasa'nin 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamanin
Anayasa’'min soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve Oolgiiliiliikk ilkesine aykir1 olamayacag:
belirtilmistir.

Anayasa’'min  “Miilkiyet hakki” bashkli 35. maddesinde, “Herkes,
miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yararn
amaciyla, kanunla smirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum
yararina aykiri olamaz.” denilmektedir.

Miilkiyet hakkinin  konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar
olusturmaktadir. Tasinir ve tasinmaz mallar, maddi mallar kapsaminda
iken, fikri ve smal miilkiyet haklar1 gayrimaddi mallar kapsaminda yer
almaktadir.

556 sayii Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 5. maddesinde, bir
tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamas: kosuluyla, kisi adlar1 dahil, 6zellikle
sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢imi veya ambalajlar1 gibi
cizimle goriintiilenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen, bask: yoluyla
yayinlanabilen ve cogaltilabilen her tiirlii isaretin, marka olabilecegi kabul
edilmektedir.

Bir markanin sahibine sagladigi haklar, “marka hakki” olarak
adlandirilmakta ve fikri ve sinai miilkiyet haklar1 kapsaminda yer
almaktadir. Bu nedenle marka hakk: iizerinde yapilacak simirlandirmalarda,
Anayasanin “Miilkiyet hakki” baghkli 35. maddesinin esas alinmasi
gerekmekte ve marka hakkimin ancak kamu yarar1 amacyla
sinirlandirilabilmesi miimkiin bulunmaktadir.

Marka hakkma iliskin diizenlemelerin yer aldig1 556 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’de, marka hakkina tecaviiz halinde 6ncelikli olarak
tecaviiziin durdurulmasi ve giderilmesi amacglanmaktadir.

Dava konusu kural ise 5000 say1li Yasa'nin yiiriirliige girdigi tarihi esas
alarak, bu tarihte 5680 sayili Basin Kanunu'na gore mevkute nesredenlerin
556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri geregince mevkute
nesretmekten alikonulamayacaklarini belirterek, marka hakkina bu tarihten
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once yapilmaya baslanan tecaviizlerin onlenmesini imkansiz kilmakta ve
miilkiyet hakkina yapilan bu tecaviiziin devamina olanak saglamaktadir.

Hukuka aykirt eylemlerin korunmast sonucunu doguracak sekilde marka
hakkimin smirlandirmasinda kamu yarart amact bulunmadig anlasildigindan,
dava konusu kural Anayasa’nin 35. maddesine aykiridur. Iptali gerekir.

Anayasa’nin 35. maddesine aykir1 bulunarak iptal edilen kuralin, ayrica
Anayasa’'nin 2. ve 11. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek
goriilmemistir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

6.11.2003 giinlii, 5000 sayili Tiirk Patent Enstitiisiit Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'un 31. maddesinin yiiriirliigiiniin durdurulmasi isteminin,
kosullari olusmadigindan REDDINE, 31.1.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

VI- SONUC

6.11.2003 giinlii, 5000 sayili Tiirk Patent Enstitiisit Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 31. maddesinin;

A- Esasmin incelenmesinin devamina, Hagsim KILIC, Sacit ADALLI,
Ahmet AKYALGCIN, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin karsioylari
ve OYCOKLUGUYLA,

B- Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,
31.1.2008 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

{ye {ye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

{ye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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KARSIOY GEREKCESI

Anayasa Mahkemesi'nin bugiine kadar ki istikrar bulmus igtihatlarina
gore, soyut norm denetimi yoluyla Mahkememiz Oniine getirilen davalarda
iptal konusu kuralin/kurallarin sonradan yasakoyucu tarafindan
degistirilmesi ya da yiiriirlitkten kaldirilmas: hallerinde, iptal konusu kural
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmektedir. Davanin
somutunda, iptali istenen kuralin yollamada bulundugu 15.7.1950 giinlii,
5680 sayili1 Basin Kanunu, davanin ikamesinden (15.1.2004 tarihinden) sonra
9.6.2004 giinlii, 5187 sayili Basin Kanunu ile yiirirliikten kaldirildigindan,
kural hakkinda da karar verilmesine yer olmadifina karar verilmesinin
gerekli oldugunu degerlendirdigimizden; isin esasina gecilmesine iliskin
¢ogunluk kararina katilamiyoruz.

Baskan Uye Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI Ahmet AKYALCIN

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI
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Esas Sayis1 :2004/81
Karar Sayis: : 2008/48
Karar Giinii :31.1.2008

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri A.
Ismet CANAKCI, Hasan OREN ve 117 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 9.6.2004 giinlii, 5187 sayih Basm
Kanunu'nun 9. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci tiimcesinin, Anayasanin 2.
ve 11. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali ve yiirtirliigliniin durdurulmasi
istemidir.

I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerini de iceren 17.8.2004 giinlii
dava dilekgesinin gerekce boliimii soyledir:

“III- GEREKCE

09.06.2004 tarih ve 5187 sayili Basin Kanununun 9uncu maddesinin
ikinci fikrasinin ikinci climlesinin Anayasaya Aykirilig1

5187 sayili Kanunun 9uncu maddesinin ikinci fikrasimin birinci
ctimlesinde, 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerinin sakli
oldugunun belirtilmesinin hemen arkasindan iptali istenen ikinci ciimlede,
5187 sayili Basin Kanununun yiriirliige girdigi tarihte 5680 sayili Kanun
geregince mevkute nesretmekte olanlarin, 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri geregince mevkute
nesretmekten alikonamayacaklar1 hitkme baglanmak suretiyle, s6z konusu
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin uygulanmasi engellenerek kazanilmig
haklar giivencesiz birakilmis ve bunlar1 korumaya yonelik kanun yollar
etkisiz hale getirilmistir.

Marka sahibinin izni olmaksizin markayr veya ayirt edilmeyecek
derecede benzerini kullanmak suretiyle markay1 taklit etmek; markay1 veya
ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit
edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan
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markay1 tastyan {iiriinleri satmak, dagitmak veya bir baska sekilde ticaret
alanma ¢ikarmak veya bu amaglar i¢in ithal etmek veya ticari amacla elde
bulundurmak, 556 sayili KHK'nin 61'inci maddesine gore marka hakkina
tecaviiz sayilan fiillerdir ve marka sahibine 62'nci maddede belirtilen
taleplerde bulunma hakkini verir. Marka sahibini 556 sayili KHK'nin (R.G.
27.1995, 5.22326) verdigi bu talep haklarindan yoksun birakan s6z konusu
diizenleme; koruma siiresi i¢inde olan bir adla, bir bagkasinin izinsiz olarak
c¢ikarmakta  oldugu  mevkutenin = nesredilmekten  alikonulmasinu
imkansizlagtirmaktadir.

Diger taraftan Tiirk Ticaret Kanununun 56'nci maddesinde aldatici
hareket veya iyi niyet kurallarina aykir1 sair suretlerle iktisadi rekabetin her
tiirlii suistimalin haksiz rekabet teskil edecegi agiklanmis ve ayni Yasanin
57'nci maddesinde de iyi niyet kurallarina aykiri hareketleri 6rnek olarak
gostermistir. TTK.nun 57/5inci maddesinde bagskasmnin hakli olarak
kullandigr ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalar ile iltibasa
meydan verebilecek surette ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalar:
kullanmak veyahut iltibasa meydan veren mallar1 durumu bilerek veya
bilmeyerek satisa arzetmek veya sahsi ihtiyactan baska her ne sebeple...
olursa olsun elinde bulundurmak iktisadi rekabetin suistimali oldugu kabul
edilmistir.

Ceza Hukukunun bir fonksiyonu da, diger hukuk dallarindaki hukuka
aykin iligkileri yaptinma baglayarak, bu iligkilerin hukuka uygun bigimde
gelismesini saglamaktir. Bu durum, bu hukuk dallar1 bakimindan
giniimiizde ceza hukukunun 06zel kisimlarinin ortaya ¢ikmasma neden
olmustur. Bu gelisim cercevesinde konumuyla ilgisi bakimindan Ticari Ceza
Hukukundan s6z edilebilir. “Ticari Ceza Hukuku” terimi, ticaret hayat: ile
bir suretle iliskisi olup ta, ceza miieyyidesi ile korunan biitiin hukuk
kaidelerini kapsamina almaktadir. Boyle bir anlayis igerisinde, vergi sugclari,
is kanunlary, sosyal sigortalar kanunlarinda yer alan suglar, bankalar
kanunu, markalar kanunu gibi bir¢cok kanunda diizenlen suglar, hep bu
kategoriye girmektedir. Yine bu gelismenin sonucudur ki, ekonomik suglar
hukuki agidan “ticari ve sinai bir isletmenin ticari islerinin hukuka uygun
bir tarzda cereyan etmesi ve sOzil gegen isletmenin bu islerden dogan
menfaatlerinin korunmas: maksadi ile cezalandirilan ve sadece boyle bir
isletme mensuplar1 tarafindan islenilebilen fiiller” seklinde, doktrinde tarif
edilmistir. (S. Erman, Ticari Ceza Hukuk, 1- Genel kisim. Sh. 4).

Hal boyle iken 5187 sayili Kanunun 9"uncu maddesinin ikinci fikrasmin
ikinci ctimlesi ile yapilan soz konusu diizenleme; hukuka aykiri bir
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kullanimin hukuk eliyle korunmasi sonucunu dogurmaktadir. Boyle bir
durumun da, Anayasanin 2'nci maddesinde ifadesini bulan hukuk devleti
ilkesi ile bagdastirilmas: miimkiin degildir. Ciinkii hukuk devleti ad1 verilen
yonetim bi¢iminin temel unsurlari, kazanilmis haklarin korunmasi, hukuka
aykar fiillerin yaptirima baglanmas: yoluyla haksizliklarin 6nlenmesidir.

Bir hukuk devletinde, hukuksuzlugun hukuk yoluyla korunmasi
miimkiin degildir.

Anayasanun herhangi bir hiikmiine aykir1 olan bir diizenleme,
Anayasanin 11'inci maddesinde ifade edilen Anayasamin {istiinliigii ve
baglayiciligi ilkeleri ile de bagdasmaz.

Agiklanan nedenlerle 5187 sayili Kanunun 9'uncu maddesinin ikinci
fikrasimin ikinci climlesi Anayasanin 2'nci ve 11’inci maddelerine aykir
oldugundan iptali gerekmektedir.

IV. YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI

09.06.2004 tarih ve 5187 sayili Basin Kanununun iptali istenilen 9"uncu
maddesinin ikinci fikrasimin ikinci ctimlesi hukuk devletinin en &nemli
Ogelerinden olan kazanilmis haklarin korunmasi ile hukuka aykir fiillerin
yaptirima baglanmasi yoluyla haksizliklarin onlenmesine iligkin temel
kurallarina aykiri oldugu i¢in, uygulanmas: halinde giderilmesi gii¢ veya
imkansiz durum ve zararlar dogacaktir. Bu nedenle iptal davasi
sonuglanincaya kadar s6z konusu hiikmiin yiiriirligiiniin durdurulmas:
istenmisgtir.

V.SONUC
Yukarida agiklanan gerekgelerle;

09.06.2004 tarih ve 5187 sayili Basin Kanununun 9uncu maddesinin
ikinci fikrasinin ikinci climlesinin Anayasanin 2'nci ve 11’inci maddelerine
aykirt oldugundan iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ veya
imkansiz zararlar dogacagindan iptal davasi sonuglanincaya kadar
ylirlirliigiiniin durdurulmasina, karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile
arz ederiz.”

II- YASA METINLERI

A- Iptali istenilen Yasa Kurali

9.6.2004 giinlii, 5187 sayii Yasa'min iptali istenilen kurali iceren 9.
maddesi soyledir:
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“Siireli yaymn sahibinin beyanname verdigi tarihten itibaren bir sene
iginde siireli yaymn yayimlanmaz veya yayimlandiktan sonra yayima {ii¢ yil
miiddetle ara verilirse beyanname hiikiimsiiz kalir ve sagladig1 hak ortadan
kalkar.

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimleri saklidir. Ancak, bu Kanunun yiiriirliik tarihinde
5680 sayili Basin Kanunu geregi mevkute nesredenler, 556 sayili
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
hiikiimleri geregi mevkute nesretmekten alikonulamazlar.”

B- Dayanilan ve Ilgili Gériilen Anayasa Kurallart

Dava dilek¢esinde Anayasa'min 2. ve 11. maddelerine dayanilmais,
Anayasa’nin 35. maddesi ise ilgili goriilmiistiir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi geregince, Mustafa
BUMIN, Hasim KILIC, Sacit ADALI Fulya KANTARCIOCLU, Ertugrul
ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fazil
SAGLAM, ANecmi OZLER ve Serdar OZGULDUR’iin katilimlariyla
8.9.2004 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma
isteminin bu konudaki raporun hazirlanmasindan sonra karara
baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa
kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistintildii:

Dava dilekgesinde, 5187 sayili Basin Kanunu'nun 9. maddesinin ikinci
fikrasinda 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerinin sakl
oldugu belirtildikten sonra iptali istenilen kural ile s6z konusu Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin uygulanmasinin engellenerek kazanilmis
haklarin giivencesiz birakildigi ve bunlar1 korumaya yonelik kanun
yollarinin etkisiz hale getirildigi, koruma siiresi icinde olan bir adla bir
bagskasmin izinsiz olarak ¢ikarmakta oldugu mevkutenin nesredilmekten
alikonulmasini imkansizlastirdigi, aldatict hareket veya iyi niyet kurallarina
aykirt olarak yapilan iktisadi rekabetin Tiirk Ticaret Kanunu'nda haksiz
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rekabet olarak adlandirildigi ve bir markanin iltibasa meydan verebilecek
surette bir bagkasi tarafindan kullanilmasimmin da bu anlamda rekabetin
suistimali oldugu, marka hakkinin ihlalinin ceza hukuku bakimindan da sug
olusturdugu, iptali istenilen diizenlemenin hukuka aykir1 bir kullanimin
hukuk eliyle korunmasi sonucunu ortaya ¢ikardigi, boyle bir durumun
hukuk devleti ilkesi ile bagdastirlmasinin miimkiin olmadigi, belirtilen
nedenlerle dava konusu kuralin Anayasa’nin 2. ve 11. maddelerine aykir
bulundugu ileri stiriilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesine gore Anayasa Mahkemesi kanunlarin,
kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tirkiye Biiyitk Millet Meclisi
Ictiiziigii'niin Anayasa’ya aykirihigi hususunda ilgililer tarafindan ileri
siiriilen gerekcelere dayanmaya mecbur degildir. Anayasa Mahkemesi
taleple bagl kalmak kaydiyla bagka gerekce ile de Anayasa’ya aykirilik
karar: verebilir. Bu nedenle, dava konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
35. maddesi yoniinden incelenmistir.

5187 sayili Yasa'nin 9. maddesinin ikinci fikrasinin birinci tiimcesinde,
556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
hiikiimlerinin sakli oldugu, iptali istenilen ikinci tiimcesinde ise bu Yasanin
ylirlirliik tarihinden 6nce 5680 sayii Basin Kanunu geregi mevkute
nesredenlerin anilan Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri geregince
mevkute nesretmekten alikonulamayacaklar: belirtilmistir.

Anayasa'nmin 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamanin
Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve olgililiik ilkesine aykir1 olamayacag:
belirtilmistir.

Anayasa’'min  “Miilkiyet hakki” bashikli 35. maddesinde, “Herkes,
miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yararn
amactyla, kanunla smirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykir1 olamaz.” denilmektedir.

Miilkiyet hakkmin konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar
olusturmaktadir. Tasinir ve tasinmaz mallar, maddi mallar kapsaminda
iken, fikri ve smal miilkiyet haklari gayrimaddi mallar kapsaminda yer
almaktadir.
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556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 5. maddesinde, bir
tesebbilisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil, 6zellikle
sozctikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢imi veya ambalajlar1 gibi
cizimle goriintiilenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen, bask: yoluyla
yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretin, marka olabilecegi kabul
edilmektedir.

Bir markanin sahibine sagladigi haklar, “marka hakki” olarak
adlandirilmakta ve marka hakki, fikri ve sinai miilkiyet haklar1 kapsaminda
yer almaktadir. Bu nedenle marka hakki iizerinde yapilacak
sinirlandirmalarda, Anayasanun “Miilkiyet hakki” baslikli 35. maddesinin
esas alinmasi gerekmekte ve marka hakkimin ancak kamu yarar1 amaciyla
sinirlandirilabilmesi miimkiin bulunmaktadir.

Marka hakkina iliskin diizenlemelerin yer aldigi 556 sayili Kanun
Hitkmiinde Kararname’de, marka hakkina tecaviiz halinde 6ncelikli olarak
tecaviiziin durdurulmasi ve giderilmesi amaclanmaktadir.

Dava konusu kural ise 5187 sayili Yasa'nin yiiriirliige girdigi tarihi esas
alarak, bu tarihte 5680 sayili Basin Kanunu'na gore mevkute nesredenlerin
556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri geregince mevkute
nesretmekten alikonulamayacaklarini belirterek, marka hakkina bu tarihten
once yapilmaya baslanan tecaviizlerin dnlenmesini imkansiz kilmakta ve
miilkiyet hakkina yapilan bu tecaviiziin devamina olanak saglamaktadir.

Hukuka aykiri eylemlerin korunmasi sonucunu doguracak sekilde
marka hakkiin sinrlandirilmasinda kamu yarart amact bulunmadig:
anlagildigindan, dava konusu kural Anayasanin 35. maddesine aykiridir.
Iptali gerekir.

Anayasa’nin 35. maddesine aykir1 bulunarak iptal edilen kuralin, ayrica
Anayasa'nin 2. ve 11. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek
goriilmemistir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

9.6.2004 giinlii, 5187 sayili Basin Kanununun 9. maddesinin ikinci
fikrasinin ikinci tiimcesinin yiiriirliigiiniin durdurulmasi isteminin, kosullar
olusmadigindan REDDINE, 31.1.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.
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VI- SONUC

9.6.2004 giinlii, 5187 sayili Basmn Kanununun 9. maddesinin ikinci
fikrastmin ikinci tiimcesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
31.1.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

{ye {ye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2005/100
Karar Sayis1 : 2008/50
Karar Giinii :31.1.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Buldan Asliye Ceza Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 13.4.1994 giinlii, 3984 sayih Radyo ve

Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun'un 34. maddesinin
birinci fikrasinin son tiimcesinin, Anayasa'nin 11., 22., 26., 28. ve 30.
maddelerine aykirili1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Reklam gelirleri Ust Kurul paymi &deme yiikiimliiligiinii yerine
getirmedigi icin, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan yayin izni iptal
edilmesine ragmen radyo yayimi yapmaya devam eden samik hakkinda,
izinsiz radyo yaymi yapmak sugundan dolay1r 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda Kanun'un 34. ve 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun 36. maddeleri uyarinca cezalandirilmas: istemiyle
agillan kamu davasmin yargilama asamasinda, itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu savimi ciddi bulan Mahkeme, iptali igin
bagvurmustur.

II- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanun'un itiraz konusu tiimceyi de kapsayan 34. maddesinin birinci fikras:
sOyledir:

“Bu Kanunda belirtilen istisnalar diginda, {ist Kuruldan izin almadan
radyo ve televizyon yaym yapan ya da izni iist Kurul tarafindan gegici ya
da stirekli iptal edilmesine ragmen yayinda bulunan kisi veya kuruluslarin
sahip ve yoOneticilerine fiilleri bagka bir sug olustursa bile fiilin agirligina
gore alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ve yiiz milyon Tiirk lirasindan on
milyar Tirk lirasina kadar para cezasi verilir. 3506 Sayili Kanun hiikiimleri
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saklidir. Ayrica, tiim yayin cihazlari1 01/03/1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunun 36'nc1 maddesine gore miisadere edilir.”

B- ilgili Yasa Kurali

3984 sayili Kanun’a 4756 sayili Kanun’un 17. maddesiyle eklenen Ek 2.
maddenin birinci fikras: sdyledir:

“Bu Kanunda belirtilen istisnalar disinda, Ust Kuruldan izin almadan
radyo ve televizyon yayini yapan ya da Ust Kurul tarafindan gecici ya da
siirekli iptal edilmesine ragmen yayin yapan kisiye, kuruluslarin ise sahip ve
yOneticilerine, fiilleri bir baska sug olustursa bile, fiilin agirligina gore alt1
aydan iki yila kadar hapis cezasi ve bir milyar liradan yiiz milyar liraya
kadar para cezasi verilir. Ancak, Tiirkiye Cumhuriyetinin varlik ve
bagimsizligina, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine karsi
yikict ve boliicii faaliyetlere sevk edecek sekilde yayin yaptiklar tespit
edilerek yaymlar1 durdurulan veya yaym izinleri iptal edilen kisiler, bu
kuruluslarin sahipleri ve yoneticileri ile bu tiir yayinlarda gorev alanlar Tiirk
Ceza Kanununun 314'iincii maddesine gore cezalandirilir. Ayrica tiim yayin
cihazlari Tiirk Ceza Kanununun 36'nc1 maddesine gore miisadere edilir.”

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiztigii'niin 8. maddesi geregince, Tiilay TUGCU,
Hasim KILIC, Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK,
Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT’{in katilimlariyla 29.9.2005 giinii
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigimdan isin
esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortisiiliip diisiintildii:

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse
veya taraflardan birinin ileri stirdiigli aykirilik savinin ciddi oldugu kamisia
varirsa, bu hitkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagsvurmaya
yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa
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Mahkemesi'ne bagvurabilmesi igin, elinde yontemince agilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin
o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak yasa kurallar1 ise
davanin degisik evrelerinde ortaya cikan sorunlarin ¢oziimiinde veya
davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikteki kurallardir.

Izinsiz radyo yayin1 yapmak sucundan dolay1 3984 sayili Kanun'un 34.
maddesi uyarinca cezalandirilmasi istemiyle sanik hakkinda agilan kamu
davasinda Mahkeme, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugunu ileri
sirmustur.

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'ndan izin almadan radyo ve televizyon
yaymi yapan ya da izni Ust Kurul tarafindan gegici ya da siirekli iptal
edilmesine ragmen yaymnda bulunan kisi veya kuruluslarin sahip ve
yoneticilerinin cezai sorumlulugu, 13.4.1994 giinlii, 3984 sayili Kanun'un 34.
maddesinde diizenlenmisken, ayni eyleme, sonradan yiiriirliige giren
15.5.2002 giinlii, 4756 sayili Kanun'un 17. maddesiyle bu Kanun’a eklenen
Ek 2. maddenin birinci fikrasinda da yer verilmistir. Ancak, Ek 2. maddede
ongoriilen diizenlemede, 34. maddeden farkli olarak, izinsiz radyo ve
televizyon yayimi yapan ya da izni Ust Kurul tarafindan gegici ya da siirekli
iptal edilmesine ragmen yayinda bulunan kisi veya kuruluslarin yayin
cihazlariin miisadere edilecegine iligkin bir hitkme yer verilmemistir. Ek 2.
maddede yayin cihazlariin miisaderesi, yalnizca birinci fikranin ikinci
tiimcesinde yer alan “Tiirkiye Cumhuriyetinin varlik ve bagimsizhigina,
Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine kars: yikici ve boliicii
faaliyetlere sevk edecek sekilde yayin yaptiklari tespit edilerek yayinlari
durdurulan veya yayin izinleri iptal edilenler” yoniinden Ongoriilmiistiir.
Bir bagka ifadeyle, sonradan yiiriirliige giren Ek 2. madde, 34. maddede
ongoriilen sucun miisadereye iliskin hiikiimlerini degistirmistir.

Somut olayda, itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin bakmakta oldugu
davada samiga yiiklenen eylemin, reklam gelirleri Ust Kurul paymi 6deme
ylikiimliliigiintin  yerine getirilmemesinden dolay1 yaymn izni iptal
edilmesine ragmen radyo yaymi yapilmaya devam edilmesi olmasi
nedeniyle sarik hakkinda Ek 2. maddenin birinci fikrasi uyarmca hiikiim
kurulmasi gerekeceginden, itiraz konusu 34. maddenin birinci fikrasinin son
tiimcesi, bagvuran Mahkeme’ce davada uygulanacak kural degildir.

Bu nedenlerle, bagvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddi
gerekir.
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V- SONUC

13.4.1994 giinlii, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayinlar1 Hakkinda Kanun'un 34. maddesinin birinci fikrasinin son
tiimcesinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu
davada uygulanma olanagr bulunmadigindan, bu tiimceye iliskin
bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, 31.1.2008
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye {ye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2002/106
Karar Sayis: :2008/51
Karar Giinii :31.1.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME: istanbul 6. idare
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 108.1993 giinlii, 491 sayii Denizcilik
Miistesarliginin - Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’ye 14.6.2000 giinlii ve 602 sayih Kanun Hilkmiinde
Kararname’nin 1. maddesi ile eklenen Ek Madde 5’in, Anayasa’nin Baslangig
kismina, 2., 6. ve 91. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Denizcilik Miistesarligi, Tiirk Bogazlarmdaki her tiirlii gemi hareketini,
I[stanbul ve Canakkale Bogazlarindaki Trafik Kontrol Merkezlerinden
izleyecek, kontrol edecek, gereginde yonlendirme yapilabilecek ve yakin
gecis, yakin takip, carpisma, karaya oturma risklerine kars1 gerekli uyarilar
yapilabilecek ve tiim bu faaliyetleri kayit altina alinabilecek Gemi Trafik
Yonetim ve Bilgi Sistemi Projesini 1995 yilindan itibaren uygulamaya
koymustur. Tiirkiye Mimarlar ve Miihendisler Odas1 Birligi Istanbul Subesi,
Istanbul Bogazinin her iki yakasinda Gemi Trafik Yonetim ve Bilgi Sistemi
cercevesinde insa edilecek Trafik gozetleme ve radar kulelerinin insaat
ruhsatlarinin iptali igin Istanbul 6. Idare Mahkemesi'ne basvurmustur.
Mahkeme de itiraz konusu kuralin Anayasa’nin Baslangi¢’1 ile 2., 6. ve 91.
maddelerine aykirihigimi ileri siirerek iptali igin re’sen Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulmasina karar vermistir.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

[tiraz yoluna bagvuran Mahkemenin kararinin gerekge boliimii soyledir:

“
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ANAYASAYA AYKIRILIK KONUSU

Anayasa’da KHK’lerin siyasi denetimi yaninda yargisal denetimi de
ongoriilmiistiir. KHK’lerin, islevsel yonden yasama islemi niteliginde
olmalar1 nedeniyle bunlarin yargisal denetimlerinin yapilmasi gorev ve
yetkisi de Anayasa Mahkemesi'ne verilmistir. Yargisal denetimde KHK'nin
oncelikle yetki yasasina sonra da Anayasa’ya uygunlugu sorunlarinn
¢oziimlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasamin 148. maddesinde
KHK’lerin yetki yasalarma uygunlugunun denetlemesinden degil, yalnizca
Anayasa’ya bigimi ve esas bakimlarindan uygunlugunun denetlenmesinden
s0z edilmekte ise de, Anayasa’ya uygunluk denetimi oncelikle KHK'nin
yetki yasasmma uygunlugunun denetimini gerektirir. Ciinkii, Anayasa’da,
Bakanlar Kuruluna ancak yetki yasasinda belirtilen smirlar igerisinde KHK
¢ikarma yetkisi verilmesi ongoriilmiistiir. Yetkinin disina ¢ikilmasi, KHK'yi
Anayasaya aykirt duruma getirir. Bu durumda, KHK'nin yetki yasasmna
aykir1 olmasi Anayasaya aykiri olmasi ile 6zdeslestirir.

Olaganiistti Hal KHK’leri dayanaklarim1 dogrudan Anayasanin 121.
maddesinden aldiklarindan, bir yetki yasasina dayanmalar: gerekli degildir.
Olagan donemlerdeki KHK’ierin ise bir yetki yasasma dayanmasi
zorunludur. Bu nedenle, KHK'ler ile dayandiklar: yetki yasasi arasinda ¢ok
siki bir bag vardir.

KHK'nin yetki yasasi ile olan bag1, KHK"yi ayn1 ya da degistirerek kabul
eden yasa ile kesilirr KHK'nin Anayasa’ya uygun bir yetki yasasma
dayanmasi, gecerliliginin 6n kosuludur. Bir yetki yasasina dayanmadan
cikartilan veya dayandigi yetki yasasi iptal edilen bir KHK'nin kurallari,
igerikleri yoniinden Anayasa’ya aykirilik olusturmasalar bile Anayasa’ya
uygunlugundan soz edilemez.

KHK’lerin Anayasa’ya uygunluk denetimleri, yasalarin denetimlerinden
farklidir. Anayasa’nin 31. maddesinde, "Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz”
denilmektedir. Bu nedenle, yasalarin denetiminde, onlarin yalnizca Anayasa
kurallarina uygun olup olmadiklar1 saptanir. KHK’ler ise konu, amacg,
kapsam ve ilkeleri yoniinden hem dayandiklar yetki yasasma hem de
Anayasa’ya uygun olmak zorundadirlar.

ftiraz konusu 451 sayili KHK'nin ek 5. maddesinin dayanag1 olan 4484
sayili Kanunla degisik Dogal Afetlere Karst Alinacak Onlemler Dogal
Afetler nedeniyle dogan Zararlarin Giderilmesi icin Yapilacak Diizenlemeler
Hakkinda Yetki Kanunu 17 Agustos 1999 tarihinde Marmara Bolgesinde
meydana gelen depremlerden kisa bir siire sonra gikarilmis olup, genel
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olarak tiim dogal afetlere karst énlem alinmasi, zararin giderilmesi, sigorta
sistemi olusturulmas: yeni idari yonetim birimleri kurulmasi, bazi kamu
idarelerinin, tegkilat yasalarinda degisiklik yapmak amacina dayanilmis
kapsam ve ilkeleri belirlenmistir.”

491 Sayih KHK'nin Ek 5. maddesi ile, Istanbul ve Canakkale Bogazlar
ile Marmara Denizindeki gemi trafiginin diizenlenmesi ve can ve mal
emniyetinin saglanmasi amaciyla Gemi YOnetim ve Bilgi Sisteminin bir
parcasini olusturarak Istanbul Bogazicinde yaptirilan radar kuleleri igin yap1
ruhsat1 verilmesine yasal dayanak olusturulmustur.

Hal boyle olunca 17 Agustos 1999 depreminden sonra ortaya cikan
zararlarin giderilmesi igin ivedi ve zorunlu onlemlerin alinabilmesi davada
uygulanacak kuralin kapsaminda ¢ikarilan yetki yasasinin amaci kapsami ve
ilkelerinin disina ¢ikildig1 bu nedenle Anayasanin baslangic ile 2, 6 ve 91.
maddelerine aykir1 oldugu sonucuna varilmustir.

Acgiklanan nedenlerle, davada uygulanacak kural olan 491 sayili
KHK'nin 5. maddesinin Anayasanin 2, 6 ve 91. maddelerine aykir1 oldugu
goriisii ile, bu konuda karar verilmek tizere dosyadaki belge orneklerinin
Anayasa Mahkemesi Bagkanligina gonderilmesine, 03.01.2002 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.”

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

14.6.2000 giinlii ve 602 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 1.
maddesi ile 10.8.1993 giinlii ve 491 sayili Denizcilik Miistesarliginin Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen Ek Madde
5 soyledir:

“EK MADDE 5- Tiirk bogazlar bélgesinde, can ve mal kaybz ile deniz
ve cevre kirliligi yaratacak, kiiltiir ve tabiat varliklarina zarar verebilecek
dogal afetlere ve deniz kazalarina karsi O6nlem alinmasi, bogazlarda
giivenli gecisin saglanmas1 icin tesisler kurmak amaciyla, Bakanlar
Kurulunca belirlenen yerlerdeki mevcut Hazine arazileri Maliye
Bakanliginca, Miistesarligin kullanimina tahsis edilir.

Tahsisle ilgili imar planlar1 ve her tiirlii projeler Bayindirlik ve iskan
Bakanliginca tasdik edilir ve insaat ruhsatlar1 bu Bakanlik tarafindan
verilir.
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Bu tesis ve ingaatlarin projelendirilmesi ve yapiminda 3194 sayili imar
kanunu, 2960 sayil1 Bogazici Kanunu, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu
ve 4533 sayil1 Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki Kanunu hiikiimleri
uygulanmaz.

Bu madde kapsamindaki tahsis ve imar planlarinin tasdikinden 6nce
Turizm Bakanliinin uygun goriisii alinir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararinda, Anayasa'min Baslangi¢'i ile 2., 6. ve 91. maddelerine
dayanilmistir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi uyarinca Mustafa
BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Yal¢in ACARGUN, Sacit ADAL],
Nurettin TURAN, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiilay
TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA’nin katilimlariyla 18.6.2002
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, Anayasa’ya aykiri
oldugu ileri siiriilen kanun hiikmiinde kararname kurali, dayanilan Anayasa
kurallar1 ve gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi gorisiiliip diistintildii:

A- Kanun hiikmiinde kararnamenin Yargisal Denetimi Hakkinda
Genel A¢iklama

Kanun hiikmiinde kararnameler, iglevsel yonden yasama iglemi
niteliginde olduklarindan bunlarin yargisal denetimlerinin yapilmasi gorev
ve yetkisi Anayasa ile Anayasa Mahkemesi'ne verilmistir. Yargisal
denetimde kanun hiikmiinde kararnamenin, oncelikle yetki yasasina sonra
da Anayasa’ya uygunlugu sorunlarinin g¢oziimlenmesi gerekir. Her ne
kadar, Anayasa’'nin 148. maddesinde kanun hiikmiinde kararnamelerin
yetki yasalarina uygunlugunun denetlemesinden degil, yalnizca Anayasa’ya
bigim ve esas bakimlarindan uygunlugunun denetlenmesinden s06z
edilmekte ise de, Anayasa’ya uygunluk denetiminin igerisine oncelikle
kanun hiikmiinde kararnamenin yetki yasasina uygunlugunun denetimi de
girer. Ciinkii, Anayasa’da, Bakanlar Kuruluna ancak yetki yasasinda
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belirtilen simirlar igerisinde kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi
verilmesi Ongoriilmiistiir. Yetkinin disina ¢ikilmasi, kanun hiikmiinde
kararnameyi Anayasa’ya aykir1 duruma getirir. Boylece, kanun hiikmiinde
kararnamenin yetki yasasma aykir1 olmasi Anayasa’ya aykiri olmas: ile
Ozdeslesir.

Bir yetki yasasina dayanmalari gerekli olmayan ve dayanaklarim
dogrudan dogruya Anayasa’dan alan olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamelerinden farkli olarak, olagan donemlerdeki kanun hiikmiinde
kararnamelerin bir yetki yasasmna dayanmas: zorunludur. Bu nedenle,
kanun hiikmiinde kararnameler ile dayandiklar1 yetki yasasi arasinda ¢ok
siki bir bag vardir. Kanun hiikmiinde kararnamenin yetki yasasi ile olan
bagi, kanun hiikmiinde kararnameyi ayni ya da degistirerek kabul eden
yasa ile kesilir. Kanun hitkmiinde kararnamenin Anayasa’ya uygun bir yetki
yasasina dayanmasi, gegerliliginin 6n kosuludur. Bir yetki yasasma
dayanmadan ¢ikartilan veya dayandig yetki yasasi iptal edilen bir kanun
hiikmiinde kararnamenin igerigi Anayasa’ya aykiriik olusturmasa bile
Anayasa’ya uygunlugundan soz edilemez.

Kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasa’ya uygunluk denetimleri,
yasalarin denetimlerinden farklidir. Anayasa'nin 11. maddesinde, “kanunlar
Anayasaya aykir1 olamaz” denilmektedir. Bu nedenle, yasalarin
denetiminde, onlarin yalnizca Anayasa kurallarina uygun olup olmadiklar
saptanir. Kanun hitkmiinde kararnameler ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri
yoniinden hem dayandiklar1 yetki yasasina hem de Anayasa’ya uygun
olmak zorundadirlar.

B- Itiraz Konusu Kuralin Anayasa’ya Aykiriligi Sorunu

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin yetki yasasinin amaci, kapsami
ve ilkeleri disina gikilarak diizenlendigi, bu nedenle Anayasa’nin Baslangi¢’i
ile 2., 6. ve 91. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

602 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname, 29.8.1999 giinlii ve 23801 say1ili
Resmi Gazete’de yayinlanan 4452 sayili Dogal Afetlere Karsi Alinacak
Onlemler ve Dogal Afetler Nedeniyle Dogan Zararlarin Giderilmesi Igin
Yapilacak Diizenlemeler Hakkinda Yetki Kanununa dayanilarak
cikarilmistir. 4452 sayili Yetki Yasasinin siiresi, 2.12.1999 giinlii ve 4434
sayili Kanunla 3 ay ve daha sonra 29.2.2000 giinlii ve 4540 say1il1 Kanunla 4
ay uzatilmistir.
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ftiraz konusu Ek Madde 5 ile Istanbul ve Canakkale Bogazlari
bolgesinde can ve mal kaybi ile deniz ve gevre kirliligi yaratacak, kiiltiir ve
tabiat varliklarma zarar verebilecek dogal afetlere ve deniz kazalarina kargi
onlem alinmasi, bogazlarda giivenli gecisin saglanmasi igin tesisler
kurulmasi 6ngoriilmiis ve bu tesislerin tahsis, ruhsat ve insaat islemlerinin
kimi yasal diizenlemelerden ayrik tutulmasi ile ilgili hiikiimlere yer
verilmistir.

[tiraz konusu kurali igeren 602 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin
dayanagi konumunda olan 4452 sayili Yetki Kanunu'nun 1. maddesinde
amag¢ unsuru; “Bu Kanunun amaci;, dogal afetlere karsi alimacak Onlemlerin
belirlenmesi, bu afetler nedeniyle dogan zararlarin giderilmesi, yeni yerlesim
alanlarimin kurulmasi, imar, ihale, miiteahhitlik, miisavirlik hizmetleri ile kiiltiir ve
tabiat varlhiklarini koruma, sivil savunma, mevcut fonlarn isleyisi ve gerektiginde
ilave fon kurulmasi, her tiirlii bagis ve yardimlarin etkin kullanum, ekonomik
konularda diizenleme, dogal afetler sonucunda dogacak zararlarin karsilanmasina
yonelik bir sigorta sisteminin olusturulmas: dogal afet bolgelerinde yeni il ve ilgeler
ile yeni biiyiiksehir belediyeleri kurulmasi ve teskilat kanunlarinda yapilacak
degisiklikler ile ivedi ve zorunlu hallere miinhasir olmak iizere Bakanlar Kuruluna
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermektir.” seklinde agiklanmakta,
2. maddesinde de kapsamla ilgili olarak“Bu Kanuna gore ¢ikarilacak kanun
hiikmiinde kararnameler; imar, ihale, miiteahhitlik, miisavirlik hizmetleri ile kiiltiir
ve tabiat varliklarini koruma, dogal afetler, sivil savunma, mevcut fonlarin isleyisi
ve her tiirlii bagis ve yardimlarm etkin kullamimi ve gerektiginde ilave fon
kurulmasi, ekonomik konularda yapilacak diizenlemeleri, dogal afetler sonucunda
dogacak zararlarin karsilanmasina yonelik bir sigorta sisteminin olusturulmasin
dogal afet bolgelerinde yeni il ve ilceler kurulmasini, bunlara baglanacak ilce, bucak,
kasaba ve kéylerin tespiti ile yeni biiyiiksehir belediyeleri kurulmasimi ve bunlarda
alt kademe belediyelerinin belirlenmesini ve teskilat kanunlarinda yapilacak
degisiklikler ile cesitli kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerde dogal afetlerle
ilgili degisiklikleri kapsar.” hitkmii yer almaktadir.

4452 sayil1 Yetki Kanunu'nun “ilkeler” baslikli 3. maddesinde ise,

“Bakanlar Kurulu ivedi ve zorunlu hallere miinhasir olmak kaydiyla, 1'inci
madde ile verilen yetkiyi kullanirken;

a) Dogal afetlere maruz kalan yerlerde normal yagamin devamini saglayacak
hizmetlerin verimli, etkin ve hizli bir bicimde yiiriitiilmesini,

b) Dogal afet bilgesindeki hasar ve tahribatin bir an once giderilmesini,
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¢) Dogal afet bélgesindeki hizmetlerin yiiriitiilmesinde ilgili kuruluglar arasinda
esgtidiimiin saglanmasini,

d) Ulke capinda depreme dayanikl ¢agdas bir yapilasmanin saglanmasini,

e) Dogal afet meydana gelen bolgelerin ekonomisinde dengelerin ve giiven
ortamimn saglanmasin, istikrarin gerceklestirilmesini ve hizli kalkinma igin gerekli
tedbirlerin almarak verimin yiikseltilmesini,

1) Dogal afet bolgelerinde afetten kaynaklanan hukuki ihtilaflarin ¢oziimiine dair
islemlerin hizlandirilmasini,

g) Dogal afet bolgelerinde cevrenin korunmasina yonelik hizmetlerin
yiiriitiilmesini,

Goz oniinde bulundurur.” denilmistir.

Anayasa’nin 91. maddesinin ikinci fikrasina gore, c¢ikarilacak kanun
hitkmiinde kararnamenin ‘amact’, ‘kapsami’ ve ‘ilkelerinin de yetki
yasasinda belirtilmesi gerekir. Yetki yasasinda Bakanlar Kuruluna verilen
yetki ile nelerin gerceklestirmesinin istendigi belirlendiginden, yetki
yasasinda kanun hiikmiinde kararnamenin amaci da somut olarak
agiklanmalidir. Kanun hitkmiinde kararnamenin yetki yasasinda gosterilen
ama¢ ve kapsam dogrultusunda, verilen ilkelere uygun c¢ikarilip
cikarilmadiginin saptanmasi yargisal denetim yoniinden zorunludur.

Bilimsel arastirmalar, Tiirk Bogazlar bolgesinin cografi, morfolojik,
osinografik yapist ve yogun deniz trafigi nedeniyle can, mal ve cevre
glivenligi agisindan ¢ok riskli bir konuma sahip oldugunu gostermektedir.
Ge¢miste yasanan deneyimler de dikkate alinarak, bu bodlgede meydana
gelebilecek deprem, firtina ve benzeri dogal afetler ile deniz kazalarindan
dogacak tehlike ve zararlarin dnlenebilmesi i¢gin itiraz konusu kuralin kabul
edildigi anlasilmaktadir.

ftiraz konusu kuralla, yogun deniz trafiginden ve dogal afetlerden
kaynaklanabilecek tehlikelere ve zararlara karsi can, mal ve cevre
givenligini saglamak amaciyla ‘Gemi Trafik YOnetim ve Bilgi Sistemi’
kapsaminda gesitli tesislerin kurulmasi, bu tesislerin tahsis, ruhsat ve insaat
islemlerinin kimi yasal diizenlemelerden ayrik tutulmas: ongoriilmiistiir.
Dolayisiyla itiraz konusu kural, 4452 sayili Dogal Afetlere Karst Alinacak
Onlemler ve Dogal Afetler Nedeniyle Dogan Zararlarin Giderilmesi Icin
Yapilacak Diizenlemeler Hakkinda Yetki Kanunu'nun yukarida belirtilen
amacina, kapsamina ve ilkelerine aykir1 goriilmediginden, Anayasa’nin 91.
maddesine de aykiri goriilmemistir. Itirazin reddi gerekir. Fulya
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KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Sevket APALAK ve Zehra Ayla
PERKTAS bu goriise katilmamaislardir.

[tiraz konusu kuralin Anayasa’nin Baslangic'1 ile 2. ve 6. maddeleriyle
ilgisi goriilmemistir.

VI- SONUC

10.8.1993 giinlii, 491 sayili Denizcilik Miistesarhgimin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye 602 sayii Kanun
Hiikmiinde Kararname ile eklenen Ek Madde 5in Anayasa’ya aykir
olmadigma ve itirazin REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Sevket APALAK ile Zehra Ayla PERKTAS'in karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA, 31.1.2008 giiniinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY GEREKCESI

Anayasa’nin “Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi verme”
baslikli 91. maddesinin ikinci fikrasina gore, Yetki Kanunu ¢ikarilacak kanun
hiikmiinde kararnamenin, amacini, kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini
ve siiresi i¢inde birden fazla kararname ¢ikarilip ¢ikarilamayacagini gosterir.
KHK’ler ile yetki yasalari arasindaki bu siki bag, anayasal denetim soz
konusu oldugunda, oncelikle KHK’lerin yetki yasasinda ongoriilen simirlar
bakimindan incelenmesini zorunlu kilar. KHK’ler konu, amag, kapsam,
ilkeler yoniinden hem dayandiklari yetki yasasina hem de Anayasa’ya
uygun olmak zorundadirlar. Bir yetki yasasina dayanmayan ya da yetki
yasasinin kapsami disinda kalan KHK’lerin igeriklerinin Anayasa’ya uygun
olmasi, aykiriigr ortadan kaldirmayacagindan dava agildiginda iptalleri
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gerekir. Hem dayandigi yetki yasasina hem de Anayasa’ya uygunlugu
birlikte gerceklesmeyen KHK'ler Anayasa karsisinda gegerli olamaz.

Ote yandan, Anayasa'min 91. maddesi ile Bakanlar Kurulu'na verilen
KHK ¢ikarma yetkisi, 7. maddede diizenlenen yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesinin istisnasini olusturdugundan her istisna kural gibi
dar yorumlanarak yetki yasasinda aciklik bulunmadigi durumlarda KHK
cikarilamayacaginin kabulii gerekir. Yetki yasasindaki amag, kapsam ve
ilkelerin smirlar1 asilarak KHK ile diizenlemelere olur verilmesi, yasama
yetkisinin devri anlamina geleceginden Anayasal korumadan yararlanamaz.

17 Agustos 1999 tarihinde Marmara Bolgesinde meydana gelen
depremlerden kisa bir siire sonra ¢ikarilan 27 Agustos 1999 giinlii 4452 sayili
Yetki Yasasi'min “amag” basglikli 1. maddesi ile dogal afetlere karsi dnlem
alinmasi, zararin giderilmesi, yeni yerlesim alanlarmin kurulmasi, bazi idari
birimler ve sigorta sistemi olusturulmasi, imar, ihale miiteahhitlik
hizmetlerinin sunulmasi gibi konularda ivedi ve zorunlu hallerle smnirh
olarak Bakanlar Kuruluma KHK g¢ikarma yetkisi verilmistir. Yasanin
kapsam ve ilkelerin diizenlendigi 2. ve 3. maddeleri de verilen yetkinin,
meydana gelmis olan dogal afetin neden oldugu zararlarin giderilmesine ve
bu kapsamda aliacak 6nlemlere iligkin oldugunu gostermektedir. Oysa bu
Yasa'ya gore cikarilan 602 sayili KHK'nin itiraz konusu Ek. 5. Maddesi ile
Tiirk bogazlar bolgesinde sadece dogal afetlere degil, deniz kazalarma kars:
da onlem alinmasi, bogazlarda giivenli gegisin saglanmasi icin tesisler
kurulmast  amacyla hazine arazilerinin tahsisi gibi  konular
diizenlenmektedir. Bu durumda itiraz konusu kuralin Yetki Kanunu'nun
amag, kapsam ve ilkeleriyle belirlenen sinirlar: astig1 agiktir.

Belirtilen nedenlerle Ek. 5. maddenin iptali gerektigi diisiincesiyle
cogunluk goriistine karsiyim.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU
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KARSI OY

4452 sayili Yetki Yasasi ile dogal afetlere karsi alinacak Onlemlerin
belirlenmesi ve bu afetler nedeniyle meydana gelen zararlarin giderilmesi
i¢in ihtiya¢ duyulan ivedi ve zorunlu diizenlemelerin kanun hiikmiindeki
kararnameler ile yapilmasimna izin verildigi, ancak, bu yetkinin kullanim
alaninin dogal afetlerin dnlenmesi ve bundan dogan zararlarin giderilmesi
ile simirli oldugu anlasilmaktadir.

S0z konusu Yetki Yasast uyarinca ¢ikartilan 602 sayili Kanun
Hiikmiindeki Kararnamenin 1. maddesi ile eklenen itiraz konusu Ek 5.
maddenin temel amaci ise bogazlardaki trafik ve seyir emniyetini
diizenlemek, deniz kazalarimi dnlemek icin gerekli olan tesisleri kurmak
oldugu goriilmektedir.

Bogazlarda yapilacak trafik ve seyir emniyetine iliskin diizenleme ile
deniz kazalarimi onlemek igin yapilacak tesislerin, dogal afetleri 6nlenmede
ya da bu afetlerden dogan zararlari tazminde herhangi bir fonksiyonlarinin
olmayacagi agiktir.

ftiraz konusu Ek 5. maddenin, 4452 sayili Yetki Yasasimin belirledigi
amaca ve kapsama uygun olmasi zorunludur. Dolayisiyla amacinin dogal
afetlerin 6nlenmesi ve bunlardan dogan zararlarin tazminine yonelik olmasi
gerekir. Oysa, kapsadigi alan Yetki Yasasimin oOngordiigii amagla
bagdasmamaktadir.

Bogazlarda can, mal ve cevre emniyetinin etkili bir trafik diizeni ile
saglanmas1 gerektigine iliskin ihtiyacin varhigimi ve saglayacagi kamu
yararm reddetmek olanakli degil ise de bdyle bir ihtiyacin karsilanmas: ve
saglayacagl kamu yarar1 dahi, bu konudaki hukuk kurallarinin ihlali i¢in
gecerli bir neden olarak goriilemez. Hukuk devleti olmanin kaginilmaz
sonuglarindan biri de hukuki kurallara uymaktir.

Bu nedenle Yetki Yasasi'min amacina uygun olmayan itiraz konusu Ek.5.
maddenin, Anayasamin 91. maddesine aykiri1 olmasi nedeniyle iptali
gerektiginden ret goriisiine katilmadim.

Uye
Mehmet ERTEN
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AZLIK OYU

Anayasa'nin 91. maddesinde yetki kanununa dayanilarak Bakanlar
Kurulunca kanun hitkmiinde kararname ¢ikarilabilecegi belirtilmistir. Yetki
kanunu, ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin amacini, kapsamini,
ilkelerini, kullanma stiresini ve siiresi i¢cinde birden fazla kararname ¢ikarilip
¢ikarilamayacagin belirleyecektir.

Uyusmazhiga konu Kanun Hiikmiinde Kararname'nin dayanagi 4452
sayili Yetki Kanunu dogal afetlere kars1 alinacak onlemler ve dogal afetler
nedeniyle dogan =zararlarin giderilmesi igin, 17.8.1999°da gerceklesen
deprem {iizerine 27.8.1999 tarihinde ¢ikarilmistir.

Iptali istenen kural ise Tiirk bogazlar bolgesinde gemi trafiginin
diizenlenmesini, can ve mal giivenli§inin saglanmasini amaclayan ve dogal
afet olgusuyla dogrudan ilintili olmayan Gemi Yonetim ve Bilgi Sistemine
iliskin uygulamalar1 kapsamina almistir. Bogazlardaki yogun deniz trafigi
ve olasi tehlikeler, dogal olaylarla baglantili da olmadan isin 6zelligi ve
ortamda olusacak nedenlerle her zaman gerceklesebilecektir. Tersi bir
yaklasim, olumsuz sonuglara neden olabilecek ve arzla baglantili her
olgunun dogal afetlerle ilgili yasal diizenlemelerle iliskilendirilmesi
sonucunu dogurur. Yetki kanunlar1 ve kanun hitkmiinde kararnameler ise,
yasama yetkisinin sinurli ve stireli devrine olanak verebilen olaganiistii bir
olanaktir. Dogal afet konusunun genisletilmesi ve bagka nedenlere de
baglanabilecek oluslarin kapsama alinmasiyla yetki kanunun agilmasi s6z
konusu olacaktir. Bu durum yasama yetkisinin devredilmezligiyle celisecek,
yetki yasasinin amag ve anlamiyla Ortiismeyecektir.

Belirtilen nedenlerle, iptali istenen kuralla yetki yasasinin kapsami ve
amaci digma gikildigindan iptali gerekecegi oyuyla karara kargiyim.

Uye
Sevket APALAK
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KARSIOY GEREKCESI

[tiraz konusu kural, 10.08.1993 giinlii 491 sayil Denizcilik
Miistesarliginin  Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun Hiikmiinde
Kararname’ye 14.6.2000 tarih ve 602 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
1. maddesi ile eklenen Ek 5. maddedir.

Ek 5. Madde de:

“Tiirk bogazlar bolgesinde, can ve mal kayb1 ile deniz ve ¢evre kirliligi
yaratacak, kiiltlir ve tabiat varliklarina zarar verebilecek dogal afetlere ve
deniz kazalarina karsi Onlem alinmasi, bogazlarda gilivenli gegisin
saglanmasi igin tesisler kurmak amaciyla, Bakanlar Kurulunca belirlenen
yerlerdeki mevcut Hazine arazileri Maliye Bakanhiginca, Miistesarligin
kullanimina tahsis edilir.

Tahsisle ilgili imar planlar1 ve her tiirlii projeler Baymdirlik ve Iskan
Bakanliginca tasdik edilir ve ingaat ruhsatlar: bu Bakanlik tarafindan verilir.

Bu tesis ve ingaatlarin projelendirilmesi ve yapiminda 3194 sayili imar
Kanunu, 2960 sayil1 Bogazici Kanunu, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu ve
4533 sayili Gelibolu Yarimadas: Tarihi Milli Parki Kanunu hiikiimleri
uygulanmaz.

Bu madde kapsamindaki tahsis ve imar planlarinin tasdikinden once
Turizm Bakanhgimin uygun goriisii almir.” denilmektedir.

Anayasa’min “Kanun hiikmiinde kararname cikarma yetkisi verme”
baglikli 91. maddesinin birinci fikrasinda “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir.
Ancak sikiyonetim ve olagantistii haller sakli kalmak {izere, Anayasa’nin
ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve odevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve
O0devler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez.” hiikmii yer
almistir. Buna gore Anayasanin kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemeyecegini belirledigi konularda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan Bakanlar Kuruluna diizenlemede bulunmasi ic¢in bir yetki
verilmesi olanaksizdir. Verilen yetkinin belli olmasi Anayasa'min 91.
maddesindeki yetki verilmeyecek konular1 kapsayip kapsamadiginin
incelenmesi agisindan 6nemlidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 24.05.2001
tarih ve E.2000-35, K.2001-90 sayili kararinda, 595 sayili Yapi Denetimi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin arazi tizerindeki ingaata ve
ingaat siirecine iliskin olmasi nedeniyle miilkiyet hakk: ile dogrudan ilgili
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oldugu bu nedenle Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasina aykir
oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir.

Anayasa’nin 91. maddesi ve Anayasa Mahkemesi'nin karar1 karsisinda,
itiraz konusu kuralin degerlendirilmesi sonucunda; Tiirk bogazlar
bolgesinde radar kulesi, gozlem istasyonu ve tesis yapimi igin arazi tahsisi,
imar ve insaati1 miilkiyet hakki ile ilgili olup, dolayisiyla kanun hiikmiinde
kararname ile diizenlenemeyecek hususlardandir. Her ne kadar itiraz
konusu kuralda proje kapsamindaki tesis ve insaatlarin Hazine arazileri
tizerinde yapilacagl belirtilmekte ise de kamu midilkiyeti ile 6zel miilkiyet
arasinda Anayasal korunma bakimindan bir fark olamayacagi, bu anlamda
kamu miilkiyetinin de Anayasa’nin 35. maddesinde belirtilen korumadan
faydalanacag agiktir.

ftiraz konusu kuralin yer aldigi Kararnamenin dayanagi olan Yetki
Yasasi'nin iptal edilmedigi goz oniinde bulunduruldugunda, Anayasanin
91. maddesine aykir1 bulunan diizenlemenin Anayasa’nin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle 491 sayili Denizcilik Miistesarliginin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye 602 sayili Kanun
Hikkmiinde Kararname'nin 1. maddesi ile eklenen ek 5. maddenin
Anayasa'min 2., 6. ve 91. maddelerine aykirilik olusturdugu ve iptali
gerektigi diisiincesiyle ¢cogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2005/38
Karar Sayis:1 : 2008/53
Karar Giinii :7.2.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEMELER:
1- Konya 1. Idare Mahkemesi (E:2005/38)
2- Ordu idare Mahkemesi (E:2005/45, E:2005/46)

ITIRAZLARIN KONUSU: 46.1937 giinlii, 3201 sayili Emniyet
Teskilat1 Kanunu'nun, 6.4.2001 giinlii, 4638 sayil1 Yasa ile eklenen gegici 20.
maddesinde yer alan “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once, dort yillik
yiiksekogretim  kurumlarindan mezun olarak komiser yardimcihigr  kursunu
bitirenler ile...” ibaresinin Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykirilig
saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

(B) grubu polis amiri olarak komiser yardimcisi kadrosunda gorev
yapan davacilar, komiser yardimcilii kursuna basladiklar1 tarihte
ylirlirliikte olan yasa kurallar1 geregince (A) grubu polis amiri olarak
atanmalar1 gerektigini ileri siirerek yaptiklar1 basvurularin idarece reddi
islemlerinin iptali istemiyle ac¢mis olduklari davalarda, itiraz konusu
ibarelerin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkemeler iptali i¢in
basvurmuslardir.

II- ITIRAZLARIN GEREKCELERI

Konya Idare Mahkemesinin bagvuru kararinda,  Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin bir hukuk Devleti oldugu, yasa koyucunun yasal
diizenlemeler yaparken sahip oldugu takdir yetkisinin hukuk devleti
ilkesiyle smirli oldugu, komiser yardimciligi kursuna basladig: tarihte
gecerli olan kurallara gore (A) grubu polis amiri olmas: gereken davacinn
itiraz konusu kural ile kazanilmis haklarinin ihlal edildigi, kuralin davacinin
aleyhine olarak gecmise vyiriitiildiigii ve hukuk devleti ilkelerinden
belirlilik, devlete giiven ve devlette istikrar kavramlarmai ihlal ettigi, hukuki
givenlik ilkesine aykiri oldugu, davacidan bir dénem o6nce dort yillik bir
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yliksek 0gretim kurumundan mezun olan ve komiser yardimciligi kursunu
bitirenlerin (A) grubu polis amiri olarak atanmalarina ragmen itiraz konusu
kural nedeniyle davacinin (B) grubu polis amiri olarak atanmasinin esitlik
ilkesine aykir1 oldugu, belirtilen nedenlerle Anayasamin 2. ve 10.
maddelerine aykir1 olan kuralin iptali gerektigi ileri siiriilm{istiir.

Ordu Idare Mahkemesi'nin basvuru kararlarinda ise komiser
yardimciligr kursuna basladiklan tarihte yiiriirliikte olan kurallar uyarinca
s0z konusu kursu bagariyla bitirmeleri halinde (A) grubu polis amiri olacak
davacilarin 3201 sayii Yasa'min 55. maddesinde yapilan degisiklik
sonucunda (B) grubu polis amiri olduklari, kamu gorevlilerinin haklar1 ve
yetistirilmelerine iliskin statii hukuku kurallarinin diizenlenirken kazanilmis
hak, beklenen hak ve kazanilmis avantaj ilkelerine uygun hareket
edilmesinin hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugu, kazanilmis haklari
korumak ve hukuksal giivenligi saglamak amaciyla getirilen itiraz konusu
kuralin davacilar bakimindan hukuki bir koruma igermedigi, belirtilen
nedenle Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 olan itiraz konusu kuralin iptali
gerektigi ileri stirtilmiistiir.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

Emniyet Teskilati Kanunu'nun 6.4.2001 giinlii, 4638 sayili Yasa ile
eklenen ve iptali istenilen ibareyi de igeren gecici 20. maddesi soyledir:

“Bu  Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten oOnce, dort yillik
yiiksekogretim kurumlarindan mezun olarak komiser yardimcilig:
kursunu bitirenler ile bulundugu riitbede dort yillik yiiksekdgretim
kurumlarindan mezun olup (B) grubundan (A) grubuna gecen polis
amirleri, (A) grubunda degerlendirilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Bagvuru kararlarinda Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine dayanilmistir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca yapilan ilk
inceleme toplantilarinda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasmin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmisgtir.
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V- BIRLESTIRME KARARI

4.6.1937 giinlii, 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu'nun 4638 sayili
Yasa ile eklenen gecici 20. maddesinde yer alan “...komiser yardimcilig:
kursunu bitirenler...” ibaresinin iptali istemiyle yapilan itiraz basvurulara
iliskin 2005/45 ve 2005/46 Esas sayili davalarin, aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle 2005/38 Esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esaslarmin
kapatilmasina, esas incelemenin 2005/38 Esas sayili dosya {iizerinden
yiiriitiilmesine, 18.5.2005 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasimna iliskin rapor, itiraz konusu
Kanun Hiikmiinde Kararname kurali, dayanilan Anayasa kurallar ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Sinirlama Sorunu

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, Anayasa
Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilacak basvurular itiraz yoluna basvuran
mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacagi yasa kurali ile
sinirhdir.

Emniyet Tegkilati Kanunu'nun 6.4.2001 giinlii, 4638 sayili Yasa ile
eklenen ve iptali istenilen ibareyi de igeren gecici 20. maddesinde, “Bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tavihten once, dort yillik yiiksekogretim kurumlarindan
mezun olarak komiser yardimciligr kursunu bitirenler ile bulundugu riitbede dort
yillik yiiksekogretim kurumlarmdan mezun olup (B) grubundan (A) grubuna gecen
polis amirleri, (A) grubunda degerlendirilir.” denilmektedir. Itiraz yoluna
bagvuran Konya Idare Mahkemesi, maddede yer alan “Bu Kanunun
yiiviirliige girdigi tarihten once, dort yilik yiiksekogretim kurumlarindan mezun
olarak komiser yardimciligr kursunu bitirenler ile” ibaresinin iptalini istemis ise
de bu ibarenin “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten dnce,” boliimiiniin,
maddenin iptali istenilmeyen kisimlari yoniinden de uygulanmas: soz
konusudur.

Belirtilen nedenle, itiraz konusu kurala iliskin esas incelemenin “dort
yillik yiiksekogretim kurumlarmndan mezun olarak komiser yardimciligr kursunu
bitirenler ile” ibaresi ile smirli olarak yapilmasina oybirligiyle karar
verilmistir.
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B- Genel Ac¢iklama

Polis amiri riitbelerine yapilacak atama ve terfilere iliskin usul ve esaslar,
3201 sayih  Emniyet Teskilah ~ Kanunu'nun 55. maddesinde
diizenlenmektedir.

25.9.2000 tarihinde vyiiriirliige giren 611 sayili Emniyet Tegkilati
Kanununda Degisiklik  Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 1. maddesiyle 3201 sayili Yasa’'nin 55. maddesi degistirilmis
ve “Polis amirlerinden Polis Akademisi mezunlari, Polis Akademisi mezunu
sayianlar ile Emniyet Genel Miidiirliigiine eleman yetistirmek iizere Polis
Akademisi biinyesinde en az 4 yillik fakiilte ve yiiksek okullarimdan mezun olanlar
(A), komiser yardimciligr kursunu basartyla bitirmis olanlar (B) grubunu
olusturur.” hiitkmii getirilmigtir.

S6z konusu degisiklikten o6nce, dort yilik yiiksek Ogretim
kurumlarindan mezun olan polis memurlarindan en az alti aylik komiser
yardimciligi kursunu basariyla tamamlamis olanlarin da (A) grubu polis
amiri olmalar1 Ongorildiigiinden, bu kisilerin kazanilmis haklarinin
korunmasma yonelik olarak 611 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
3201 sayili Yasa'ya gecici 20. madde eklenmis ve “Bu Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin = yiiriirliige girdigi tarihten once, 4 llik vyiiksek 0gretim
kurumlaridan mezun olarak komiser yardimciligr kursunu bitirenler ile bulundugu
riitbede 4 yillik yiiksek 6gretim kurumlarmdan mezun olup (B) grubundan (A)
grubuna gecen polis amirleri, (A) grubunda degerlendirilir.” denilmistir.

611 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname, dayanagi olan 4588 sayil1 Yetki
Yasasinin iptal edilmis olmasi nedeniyle yasal ve anayasal dayanaktan
yoksun kaldig1 gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi'nin 31.10.2000 giinlii,
E:2000/69, K:2000/42 sayili karariyla iptal edilmis ve 3201 sayih Kanun'un
degisik 55. maddesi ile gecici 20. maddesinin de aralarinda yer aldig1 611
sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin bazi maddelerinin “doguracag:
hukuksal bogluk kamu yararini ihlal edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’nin
153. maddesinin iiciincii fikrastyla 2949 sayili Yasa'nun 53. maddesinin dordiincii
ve besinci fikralart geregince BU KURALLARA ILISKIN IPTAL HUKMUNUN,
KARARIN RESMI GAZETEDE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE” karar verilmistir. Bu karar
7.11.2000 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

6.4.2001 giinlii, 4638 sayili Emniyet Teskilati Kanununda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun, 21.4.2001 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
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girmistir. 4638 sayili Yasa'nin, 1. maddesiyle degistirilen 3201 sayili Yasa'nin
55. maddesinde, (A) ve (B) polis amiri gruplarinin kapsamini belirleyen 611
sayili Kanun Hiitkmiinde Kararname’deki hiikme aynen yer verilmis, 4.
maddesiyle 3201 sayil1 Yasa’ya eklenen gecici 20. madde ile de bu Yasanin
ylirlirliige girdigi tarihten 6nce (A) grubu olarak atanan veya (B) grubundan
(A) grubuna gecen polis amirlerinin kazanilmis haklar1 korunmustur.

C- itiraz Konusu Kuralin Anayasa’ya Aykiriligi Sorunu

Bagvuru kararlarinda, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk Devleti
oldugu, yasa koyucunun yasal diizenlemeler yaparken sahip oldugu takdir
yetkisinin hukuk devleti ilkesiyle sinirli bulundugu, komiser yardimcilig
kursuna basladiklari tarihte gegerli olan kurallara gore (A) grubu polis amiri
olmalar1 gereken davacilarin 3201 sayili Yasa'nin 55. maddesinde yapilan
degisiklik sonucunda (B) grubu polis amiri olduklari, kazanilmis haklar
korumak ve hukuksal giivenligi saglamak amaciyla getirilen itiraz konusu
kuralin davacilar bakimindan hukuki bir koruma igermedigi, kazanilmis
haklar1 ihlal etti§i ve davaclarin aleyhine ge¢mise yiiriitildiigii, hukuk
devleti ilkelerinden belirlilik, devlete giiven ve devlette istikrar kavramlarim
aykirt oldugu, daha once dort yillik yiiksek Ogretim mezunu olan ve
komiser yardimcilig1 kursunu bitirenlerin atamalarmin (A) grubu polis amiri
olarak yapilmasina ragmen itiraz konusu kural nedeniyle davacilarin (B)
grubu polis amiri olarak atanmalarinin esitlik ilkesine aykir1 bulundugu,
belirtilen nedenlerle Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 olan kuralin
iptali gerektigi ileri siiriilmiistiir.

3201 sayili Emniyet Tegkilati Kanunu'nun 4638 sayili Yasa ile eklenen
gecici 20. maddesinde, 4638 sayili Yasa'nin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce
dort yillik yiiksekogretim kurumlarindan mezun olarak komiser
yardimciligi  kursunu Dbitirenler ile bulundugu riitbede dort yillik
yliksekogretim kurumlarindan mezun olup (B) grubundan (A) grubuna
gecen polis amirlerinin, (A) grubunda degerlendirilecegi hiikme
baglanmustir.

Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesine gore, herkes dil,
irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oOniinde esittir. Hicbir kisiye,
ziimreye veya smifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare makamlar1
biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar.
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“Yasa Oniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlar: ayni olanlar i¢in s6z
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunanlar kisilerin yasalar karsisinda ayn
isleme bagli tutulmalarimi saglamak, ayrim yapilmasimni ve ayricalik
taninmasini Onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi
yasaklanmustir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden aym kurallara
bagh tutulacag1 anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya
da topluluklar icin degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Aym
hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagh
tutulursa Anayasa’da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

4638 sayilh Yasa'min yiriirliige girdigi tarihten Once dort yillik
yliksekogretim kurumlarindan mezun olarak komiser yardimcilig1 kursunu
bitirenler ile bu tarihte heniiz komiser yardimcilig1 kursunu tamamlamamis
olanlar ayni  hukuksal konumda  bulunmadiklarindan  esitlik
karsilastirmasina esas alinamazlar.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kag¢inan, hukukun
ustlin kurallartyla kendini bagli sayan, yargi denetimine acgik, yasalarin
iistiinde yasa koyucunun da uymasi1 gereken Anayasa ve temel hukuk
ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir.

Kazanilmis haklara saygi ilkesi, hukukun genel ilkelerinden birisini
olusturmaktadir. Kazanilmis hak, 6zel hukuk ve kamu hukuku alanlarinda
genel olarak, bir hak saglamaya elverisli nesnel yasa kurallarmin bireylere
uygulanmasi ile onlar i¢in dogan 6znel hakkin korunmasidir. Kazanilmis bir
haktan soz edilebilmesi i¢in bu hakkin, yeni yasadan once yiiriirliikte olan
kurallara gore biitiin sonuglartyla fiilen elde edilmis olmasi gerekir.
Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden
kesinlesmis ve kisisel nitelige doniismiis haktir.

Bir statiiye bagh olarak ileriye doniik, beklenen haklar, kazanilmis hak
niteligi tasimadigindan 4638 sayili Yasa'nin yiiriirliige girmesinden 6nce (A)
grubu polis amiri unvanini kazanmamis olan kisilerin (A) grubu polis
amirligi yontinden kazanilmis haklarindan soz edilebilmesi olanakh
degildir.
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Hukuk devleti ilkesinin 6nkosullarindan biri olan hukuk giivenligi ile
kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasi amaclanmaktadir. Hukuk
gtvenligi ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giliven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar.

3201 sayili Emniyet Tegkilati Kanunu'nun 55. maddesini degistiren 611
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin Anayasa Mahkemesi'nce iptaline
ragmen, Emniyet Genel Miidiirliigii'nce agilan komiser yardimciligi kursu
smavina sadece dort yillik yiiksek Ogretim kurumu mezunu polis
memurlarinin basvurabilecegi belirtildiginden, bu smavda basarili olarak
komiser yardimciligi kursuna baslayan kisilerde s6z konusu kursun
sonunda (A) grubu polis amiri olma beklentisi yaratilmistir. Bu durumda,
komiser yardimcilig1 kursu devam etmekte iken ¢ikarilan 4638 sayili Yasa ile
Emniyet Teskilati Kanunu'na eklenen gegici 20. maddede, bu Yasa'min
ylirlirliige girdigi tarihten dnce dort yillik yiiksek 6gretim kurumlarindan
mezun olarak komiser yardimciligr kursunu bitirenlerin (A) grubunda
degerlendirilecegi yolundaki diizenlemenin kapsamina anilan Yasanin
ylriirliige girdigi tarihte komiser yardimciligi kursuna devam edenlerin
alinmamus olmasi, hukuk giivenligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Acgiklanan nedenle, dava konusu kural Anayasa’min 2. maddesine
aykiridir. Iptali gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Sevket
APALAK ve Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamislardir.

D- Iptal Kararinin Yiiriirliige Girecegi Giin Sorunu

Anayasa'min 153. maddesinin {i¢iincli fikrasinda, “Kanun, kanun
hitkmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da
bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte
yurtirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiiniin
ylriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararm Resmi
Gazetede yayimlandig1 giinden baslayarak bir yili gecemez” denilmekte,
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'nin
53. maddesinin dordiincii fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.
Maddenin besinci fikrasinda ise, Anayasa Mahkemesinin, iptal halinde
meydana gelecek hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu
yararimi ihlal edici mahiyette gormesi halinde yukaridaki fikra hitkmiinii
uygulayacag belirtilmistir.
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Iptal edilen kuralin doguracagi hukuksal bogluk kamu yararini ihlal
edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’'min 153. maddesinin {igiincii
fikrasiyla 2949 sayili Yasa'nin 53. maddesinin dérdiincii ve besinci fikralari
geregince iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VII- SONUC

A- 4.6.1937 giinlii, 3201 sayili Emniyet Tegkilati Kanununun 6.4.2001
giinlii, 4638 sayili Yasa ile eklenen gegici 20. maddesinde yer alan “... dort
yillik yiiksek 6gretim kurumlarindan mezun olarak komiser yardimcilig
kursunu bitirenler ile ..” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
IPTALINE, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER,
Sevket APALAK ile Zehra Ayla PERKTASIn karsioylart ve
OYCOKLUGUYLA,

B- Iptal edilen ibarenin doguracag: hukuksal bosluk kamu yararim ihlal
edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’'min 153. maddesinin {igiincii
fikrasiyla 2949 sayili Yasa'nin 53. maddesinin dérdiincii ve besinci fikralari
geregince  iptal  hitkmiiniin, KARARIN RESMi  GAZETEDE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BIR YIL SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

7.2.2008 gilintinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
{ye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Cafer SAT
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
{ye {iye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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KARSIOY GEREKCESI

6.42001 giinlii 4638 sayii Yasa ile 3201 sayii Emniyet Tegkilati
Kanunu'na eklenen Gegici Madde 20’de, “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten once, dort yilhk yiliksekdgretim kurumlarindan mezun olarak
komiser yardimciligi kursunu bitirenler ile bulundugu riitbede dort yillik
yliksekogretim kurumlarindan mezun olup (B) grubundan (A) grubuna
gecen polis amirleri, (A) grubunda degerlendirilir’ denilmektedir. Itiraz
yoluna basvuran Mahkeme, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once,
dort yillik yiiksekogretim kurumlarindan mezun olarak komiser
yardimciligi  kursuna baglayanlarin da madde kapsamina alinmasi
gerekirken alinmamasimin, Anayasa’nin, 2. maddesinde belirtilen hukuk
devleti ilkesi baglaminda, kazanilmis haklar1 ve hukuk giivenligini ve 10.
maddesinde diizenlenen esitlik ilkesini ihlal ettigini ileri siirerek ilgili
boliimiin iptali i¢in bagvurmustur.

Kazanilmis hak, kisinin yeni bir yasal diizenleme yapilmadan Once,
bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis, biitiin
sonugclariyla 6znel hale gelmis olan haktir. Kisisel hak haline doniismemis,
belli kosullarin gerceklesmesine bagli olarak ileride elde edilmesi olasi
beklenen haklar ise, “kazanilmis hak” kapsami iginde degerlendirilemez.

4638 sayil1 Yasa’dan once bir polis memurunun polis amiri olabilmesi,
acilacak komiser yardimcilifi smavimi kazandiktan sonra komiser
yardimcilignt kursunu da basariyla bitirmis olmasi kosuluna bagh
oldugundan bu asamalar tamamlanmadan kazamilmis bir haktan
sozedilemez.

Hukuk devletinde, kazanilmis hak ilkesinden daha genis hukuksal
koruma alami olusturan hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinn
ongoriilebilir olmasini, yiiriirliikteki yasalara giivenerek hukuksal iligkilerini
diizenleyenlerin, bu giliven duygularinin zedelenmemesine 0zen
gosterilmesini gerektirir.

4638 sayili Yasa’dan oOnce polis memurlarinin, komiser yardimcilig
kursuna basladiklar: tarihte yiiriirliikte bulunan 611 sayih Kanun
Hiikmiinde Kararname hiikiimleri uyarinca (A) grubu polis amiri olmalar1
miimkiin bulunmadigindan, idarenin bdyle bir kurs agarak bazi beklentilere
yol agmasinin, hukuk giivenligini sarstig1 kabul edilerek yasa koyucunun bu
yonde diizenleme yapmaya zorlanmasinin Anayasal dayanagimin olmadig:
acgiktir.
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Ote yandan, Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesine
aykiriliktan sozedilebilmesi i¢in 6ncelikle ayn1 hukuksal durumda olanlarin
farklh kurullara bagh tutulmalar1 gerekir. Statiileri arasinda o6zdeslik
olmayanlara ayni kurallarin uygulanmasi ise hukuksal esitligi bozar.

4638 sayili Yasa'nin vyiiriirliige girdigi tarihten once dort yillik
yliksekogretim kurumlarindan mezun olarak komiser yardimciligi kursunu
bitirenlerle heniiz  bitirmemis olanlar aym hukuksal konumda
bulunmadiklarindan, bunlar arasinda esitlik karsilastirmasi yapilamaz.

Acgiklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 2. ve 10.
maddelerine aykir1 olmadig1 ve iptal isteminin reddi gerektigi diisiincesiyle
¢ogunluk goriistine katilmryorum.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY YAZISI

Polis amiri riitbelerine yapilacak atama ve terfileri diizenleyen 3201
sayili Emniyet Teskilati Kanunu'nun 55. maddesinde, 12.7.2000 giinlii, 611
sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile koklii degisiklikler yapilmustir.

(A) ve (B) grubu polis amiri gruplarinin olusumuna iliskin diizenleme,
bu degisikliklerden birisini olusturmaktadir. Daha 6nce, dort yillik yiiksek
Ogretim kurumlarindan mezun olan polis memurlarindan en az alt1 aylik
komiser yardimcilig1 kursunu basariyla bitirmis olanlarin (A) grubu polis
amiri olmalar1 dngoriilmiis iken, yeni diizenleme ile aralarinda bir ayrim
gozetilmeksizin “komiser yardimcilig1 kursunu bagariyla bitirmis olanlar”in
(B) grubu polis amiri olmalar1 6ngoriilmiistiir.

Anilan Kanun Hiikmiinde Kararname ile Emniyet Teskilat1 Kanunu'na
eklenen gecici 20. madde ile de, 6nceki mevzuata gore (A) grubu polis amiri
olanlarin kazanilmis haklarmin korunmas: amaciyla “Bu Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin  yiiriirliige girdigi tavihten once, 4 yilhk yiiksek 0gretim
kurumlarindan mezun olarak komiser yardimcili§1 kursunu bitirenler ile bulundugu
riitbede 4 wyillik yiiksekogretim kurumlarindan mezun olup (B) grubundan (A)
grubuna gecen polis amirleri, (A) grubunda degerlendirilir.” denilmistir.

611 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, dayanag olan Yetki Yasasinin
iptaline bagh olarak Anayasa Mahkemesi'nin 31.10.2000 giinlii, E:2000/69,
K:2000/42 sayili karariyla iptal edilmekle birlikte, 3201 sayili Kanun'un
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degisik 55. maddesi ile gecici 20. maddesinin de aralarinda yer aldig1 611
sayilh Kanun Hiikmiinde Kararnamenin bazi maddelerinin “doguracag:
hukuksal bogluk kamu yararini ihlal edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’nin
153. maddesinin iiciincii fikrastyla 2949 sayili Yasa'nun 53. maddesinin dordiincii
ve besinci fikralar geregince BU KURALLARA ILISKIN IPTAL HUKMUNUN,
KARARIN RESMI GAZETEDE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE” karar verilmistir.

7.11.2000 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesi
kararinda yiiriirliige girmesi ertelenen iptal hiikiimleri heniiz yiirtirliige
girmeden, Emniyet Teskilati Kanununda degisiklik yapan 6.4.2001 giinlii,
4638 sayil1 Yasa 21.4.2001 tarihinde yiirtirliige girmistir.

4638 sayili Yasa'nin, polis amiri gruplarmin olusumuna iliskin
diizenlemesi ve daha 6nceki mevzuata gore (A) grubu polis amiri olanlarin
kazamlmis haklarmin korunmasmna yonelik diizenlemesi, 611 sayilh Kanun
Hiikmiinde Kararname’de yer alan konuya iligkin diizenlemelerle aynidir.

Bu durumda, 4638 sayili Yasa'nuin yiiriirliige girdigi tarihte ve dncesinde,
konuya iligkin olarak hukuki bir boslugun varligindan s6z etmek miimkiin
olmadig1 gibi, 4638 sayili Yasa'min yirirliige girdigi tarihte komiser
yardimciligr kursuna devam etmekte olanlarin kursa basladiklar: tarihte
ylirlirliikkte olan kurallara gore (A) grubu polis amiri olabilmeleri de
miimkiin bulunmamaktadir.

Hukuk giivenligi ilkesi, kisilerin hukuka giivenerek bulunduklar:
davraniglar1 korumay1 ve bu suretle kisilere hukuki giivence saglamay1
amagclamaktadir. 4638 sayili Yasa'min yiriirliige girdigi tarih itibariyla
komiser yardimcligi kursuna devam edenlerin (A) grubu polis amiri
olabilmeleri miimkiin olmadigindan, bu kisiler yoniinden hukuk giivenligi
ilkesinin ihlal edildiginden s6z edilmesi de miimkiin bulunmamaktadir.
Belirtilen nedenle itiraz konusu kural, hukuk devleti ilkesine ve Anayasanin
2. maddesine aykir1 degildir.

Ote yandan 4638 sayili Yasa'nin yiiriirliige girdigi tarihte komiser
yardimcilig1 kursuna devam edenlere itiraz konusu kural kapsaminda yer
verilmemis olunmasinin Anayasa’ya aykir1 olarak nitelendirilebilmesi,
“eksik diizenleme”nin varli§ina ve soz konusu diizenlemenin Anayasa’ya
aykirihigimmin  saptanmasima bagh bulunmaktadir. Eksik diizenlemelerin
Anayasa’ya uygunluk denetimi ise Anayasa’nin 10. maddesi kapsaminda
yapilmaktadir.
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4638 sayili Yasa'nin yiriirliige girdigi tarihte komiser yardimciligi
kursunu tamamlamis olanlar ile bu tarihte s6z konusu kursu heniiz
tamamlamamis olanlar ayni hukuki konumda bulunmadiklarindan, itiraz
konusu kuralda Anayasa'min 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine
aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasamin 2. ve 10.

maddelerine aykiri olmadigindan aksi yondeki c¢ogunluk kararma
katilmadik.

Tye Uye
Mehmet ERTEN A.Necmi OZLER

AZLIK OYU

Anayasa 2. maddesinde hukuk devleti ilkesine vurgu yapmustir.
Kazanilmis hak ve hukuksal giivenlik hukuk devletinin alt basliklarim
olusturur.

Kazanilmis hak, yasal kurallarin bireylere uygulanmasi sonucu ortaya
¢ikan 6znel kazanimlarin korunmasidir. Kazanim kisisel nitelik gostermeli
ve bireyden ayrilmaz bir nitelik tasimalidir.

Hukuksal giivenlik ise, yasal ilkelerin getireceklerinin bilinir ve
varsayilir olmasi, bireylerin geleceklerini yasal kurallari incelediklerinde
¢Ozebilmeleridir.

Itiraz istemlerine konu olan uyusmazlik siireglerine bakildiginda, 611
sayill Kanun Hiitkmiinde Kararname ile Polis Akademisi biinyesinde dort
yillik fakiilte ve yiiksek okullar1 bitirenlerin (A), diger lisans mezunlardan
komiser = yardimcalhg  kursunu  tamamlayanlarmm  (B) grubu
olusturacaklarinin, gecici 20. maddesiyle 611 sayih K.H.K.nin
ylirlirliigiinden once dort yillik yiiksek 6gretim mezunlarindan komiser
yardimciligr kursunu bitirenlerinde (A) grubu olacaklarmin 6ngoriildigii
anlagilmistir.

Anilan KHK Anayasa Mahkemesince iptal edilmis, verilen stire
dolmadan iptal istemine konu kurali iceren ve 611 sayili Yasa'nin temel
yaklagimini yineleyen 4683 sayili Yasa ¢ikarilmistir. 611 sayili K.H.K.'nin
ylirtrliikte oldugu siirecte Komiser Yardimciligi kursuna baslayanlar,
kursun bagladig: tarihte, anilan kararnamenin gecici maddesindeki kurs
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bitirme kosulunu tasimadiklarindan 4683 sayili Yasa karsisinda kazanilmis
haklarindan ve olmiyan edinimlerinin zedelenmesinden s6z etmek
olanaksizdir.

Bu olus karsisinda, komiser yardimciligi kursuna basladiginda (A)
grubuna girmesi olanaksiz olan bir kamu gorevlisinin, ileriye doniik,
beklenen bir hukuksal giivenliginin ortadan kaldirildig1 6ne siiriilemez.

Anayasal esitlik ilkesi ise, komiser yardimciligi kursu bitiren ile
bitirmemis olan arasindaki konum farkliligt nedeniyle karsilastirma
yapilmasina olanak vermemektedir.

Acgiklanan nedenlerle, Anayasa’ya aykirilik icermeyen kurala kars:
yapilan itirazin reddi gerekecegi oyuyla karara karsiyim.

Uye
Sevket APALAK

KARSIOY GEREKCESI

4.6.1937 giinlii, 3201 sayili Emniyet Tegkilati Kanunu'nun 6.4.2001 giinlii,
4638 sayil1 Yasa ile eklenen gecici 20. maddesinde “Bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten once, dort yillik yiiksek 6grenim kurumlarindan mezun
olarak komiser yardimcilig1 kursunu bitirenler ile bulundugu riitbede dort
yillik yiiksek 6gretim kurumlarindan mezun olup (B) grubundan (A)
grubuna gecen polis amirleri, (A) grubunda degerlendirilir.” denilmektedir.

Itiraz yolu ile madde hiikmiinde yer alan “Bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten once, dort yillik yiiksek 6gretim kurumlarindan mezun
ibaresinin iptali
istenilmektedir. Itiraz basvurularinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi, bu
maddenin kapsamina almadig; kisiler yoniindendir. Bu meyanda 4638 sayili
Yasa'nin yiiriirliige girdigi tarihte komiser yardimcilifi kursuna devam

”

olarak komiser yardimciligi kursunu bitirenler ile...

etmekte olan kisilerin, (A) grubu polis amiri olabilme haklarinin
korunmadig1 bu yoniiyle Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir.

Anayasa'min 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin 6n
kosullarindan birisi hukuk giivenligi ilkesidir. Hukuki giivenlik ilkesi
kazanilmis haklarin korunmasini da kapsamakla birlikte, hukuk normlarmin
Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim islem ve eylemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletinde yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirmektedir. Bu nedenle gelecege
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yonelik statti hukukunda yapilacak yasal diizenlemelerde, daha dnce tesis
edilmis bulunan ve kisilerin lehine hukuki sonuglar doguran islemlerin
gozetilmesi gerekmektedir.

Davacimin komiser yardimcilig1 sinavina girdigi ve komiser yardimcilig
kursuna basladig: tarihlerde yiiriirliikte olan 611 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname, Anayasa Mahkemesi'nce 31.10.2000 tarihinde E.2000/69,
K.2000/42 nolu kararla iptal edilmis ise de Emniyet Tegkilati Kanunu'nun
gerek 55. maddesi, gerekse 20. maddesine yonelik iptal kararinin doguracag:
hukuksal boslugun kamu yararimm ihlal edici niteligi nedeniyle kararn
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yiiriirliige
girmesine karar verilmis ve bu siire dolmadan 21.4.2001 tarihinde 4638 sayili
Yasa'nin yiiriirliige girmesiyle hukuksal bosluk doldurulmustur. Dolayisiyla
davacinin gerek komiser yardimclifi smavina girdigi, gerekse komiser
yardimcilig1 kursuna basladig: tarihte yiiriirlitkte bulunan 611 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 1. maddesiyle degistirilen 3201 sayili Yasa'nin
55. maddesi ile 4. maddesine eklenen 20. maddesinin konuya iligskin
hiikiimleri 4638 sayili Yasa hiikiimleri ile aynidir. Bu durum karsisinda
davacinin 611 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ve 4638 sayili Yasa
oncesinde var olan 3870 sayili Yasa hiikiimlerine gore komiser yardimcilig:
kursuna basladigindan s6z edilemeyeceginden, yiiriirliikkte ve gecerli olan
yasal diizenleme cercevesinde (A) grubu polis amiri olabilmesi miimkiin
olmayan davacinin, 4638 sayil1 Yasa olmasa idi (A) grubu polis amiri olacag:
iddias1 hukuken dayanaksizdir. Bu durumda itiraza konu kural kazanilmis
haklarin korunmas:t ve hukuki giivenlik ilkesini ihlal etmemekte ve
Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik olusturmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle 4.6.1937 giinlii, 3201 sayih Emniyet Tegkilati
Kanunu'nun 6.42001 giinlii 4638 sayili Yasa ile eklenen gecici 20.
maddesinde yer alan, “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce dort
yillik yiiksek 6gretim kurumlarindan mezun olarak komiser yardimcilig
kursunu bitirenler ile ...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadig1 ve iptali
isteminin reddi gerektigi diisiincesiyle verilen karara kargiymm.

Uye
Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2005/128
Karar Sayis: : 2008/54
Karar Giinii :7.2.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Yargitay 13. Hukuk Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 1931969 giinlii, 1136 sayth Avukatlik
Kanunu'nun, 13.1.2004 giinlii, 5043 sayili Yasa ile eklenen gegici 21.
maddesinin Anayasa’nin 2., 5. ve 48. maddelerine aykiriig1 saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Avukathik tcret sozlesmesinden dogan uyusmazlik nedeniyle agilan
davada Pendik 2. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen kararmn temyizen
incelenmesi sirasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu
kanisina varan Yargitay 13. Hukuk Dairesi iptali i¢cin bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru karar1 soyledir:

“Pendik 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 364/575 sayili ve 12.10.2004
tarihli kararinin dairemizde yapilan temyiz incelemesinde, 1136 sayili
Avukathik Kanununa 13.1.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5043 sayili kanunla
eklenen gecici 21. madde hiikiimlerinin Anayasaya aykir1 oldugu dairemizce
goriilmiis, davali tarafca da ileri siiriilen Anayasaya aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu sonucuna varilmuistir.

Temyiz incelemesi yapilan dava dosyasmin konusu, avukathk
sozlesmesinden kaynaklanan vekalet ticretinin tahsili talebidir. Davacinin
dayandigr avukathk {icret sozlesmesi 1.4.1996 tarihinde diizenlenmis,
davacinin iistlendigi davay: acip takip ettigi, daval lehine sonuglandig1 ve
kararin 23.7.1998 tarihinde kesinlestigi, davaci avukatlarin {istlendikleri isi
bu tarih itibariyle sonuglandirdiklari, iicret ihtilafinin ayni yil iginde ortaya
ciktig1, davanin 7.7.2003 tarihinde agildig: sabittir.
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Taraflar arasindaki ihtilaf 1136 sayili Avukatlik Kanununun 163 ve 164.
maddeleri hiikiimlerine gore ¢oziimlenecektir. 163 ve 164. maddelerde
2.5.2001 tarihinde yilriirliige giren 4667 sayih ve 13.1.2004 tarihinde
ylirlirliige giren 5043 sayili kanunlar ile degisiklik yapilmistir. 13.1.2004
tarihinde yiiriirliige giren 5043 sayili Kanunun 7. maddesi ile 1136 sayili
Avukatlik Kanununa eklenen gegici 21. madde, “Bu kanunun yiiriirliige
girdigi tarihte, kesin olarak hiikme baglanmamus biitiin ihtilaflarda bu
kanunun degisik hiikiimleri uygulanir” hiikmiinii getirmistir.

Avukatlik Kanununa eklenen bu gecici madde ile 1136 sayili Avukatlik
Kanununda 4667 ve 5043 sayili yasa ile yapilan 2.5.2001 ve 13.1.2004
tarihlerinde yiiriirliige giren degisik yeni hiikiimlerin daha énceden yapilan
avukatlik sozlesmesinden dogan ihtilaflarda uygulanmasi ve kanunun
degisik yeni hiikiimlerine gbére anlagsmazhiklarin ¢oziimlenmesi
amaclanmistir.

Uyusmazhigin ¢oziimiinde, 163 ve 164. maddeleri 2.5.2001 tarihinde
yapilan degisiklikten 6nceki hiikiimleri veya 2.5.2001 ve 13.1.2004 tarihinde
yapilan degisiklikten sonraki hiikiimleri uygulandiginda varilacak sonug
birbirinden farkl: olacaktir.

Anayasanin 2. maddesinde Ongoriilen hukuk devleti, insan haklarina
saygili, bu haklar1 koruyan toplum yasaminda adalete, esitlige uygun bir
hukuk diizeni kuran ve bu diizeni siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan,
biitiin davramslarinda Anayasaya ve hukuk kurallarina uyan, islem ve
eylemleri yargi denetimine bagli olan devlettir. Hukuk devleti ilkesi,
devletin tiim faaliyetlerinde hukukun egemen olmasini amaglar. Bu amacin
gerceklesmesi icin, ¢ikarilan yasalarla konulacak kurallarda adalet ve
hakkaniyet OoOl¢iilerinin go6zoniinde tutulmas: gerektigi gibi, hukuk
givenliginin de saglanmasi gerekir. Bu nedenle hukuk devletinde yasa
koyucu, yasalarin yalniz Anayasaya degil, evrensel hukuk ilkelerine de
uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir.

Anayasamizin 5. maddesinde, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerini, sosyal hukuk
devletini ve adalet ilkeleri ile bagdasmayacak sekilde smirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak devletin temel amag ve
gorevleri arasinda sayilmstir.

Anayasamizin 48. maddesinde, herkesin diledigi alanda calisma ve
sozlesme hiirriyetlerine sahip oldugu belirtilmistir. S6zlesme, s6zlesmeye
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taraf olanda, simdiye ve gelecege yonelik {imit ve inanglarin, beklentilerin
dogmasina neden olmaktadir. Bunun temelinde, kisilerin s6zlesme yaparken
yiliriirliikte olan hukuk kurallarinin giivencesi altinda olmalaridir. S6zlesme
yapanlarin irade hiirriyetine sahip olmalari, onlarin esit durumda
bulunduklarmi gosterir.

Kanunlar kamu yararina ve kamu diizeninin gerektirdigi 6zel durumlar
disinda, ilke olarak yiiriirliik tarihinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak iizere ¢ikarilir ve daha 6nceki olay, islem ve eylemler kanunun
etki alan1 disinda kalir. Sonradan yiiriirliige giren kanunlarin daha 6nceki ve
kesinlesmis hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel
ilkelerindendir.

Agiklanan ilkeler 1s1ginda bakildiginda 1136 sayili Avukatlik Kanunun,
4667 ve 5043 sayili kanunlar ile degisiklik getirilen hiikiimlerinin, degisiklik
tarihinden once yapilan sozlesmelerle ilgili ihtilaflara uygulanmasimn
temini igin, 5043 sayili kanun ile Avukathk Kanununa eklenen gegcici 21.
madde, Anayasamizin 2, 5, 48. maddelerine aykir1 olmaktadir.

Anayasanin 152. maddesi ile 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 28. maddesi uyarinca,
dairemizce temyiz incelemesi yapilacak dava sebebiyle uygulanacak olan
1136 sayili Kanuna, 5043 sayili Kanunun 7. maddesi ile eklenen “gecici 21.
maddenin” yukarida agiklanan nedenlerle Anayasanin 2, 5 ve 48.
maddelerine aykiri goriildiiglinden iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina, dosyanin temyiz incelemesinin bekletilmesine, dava
dilekgesi, cevap layihasi, davalinin temyiz dilekgesi ile avukatlik ticret
sOzlesmesi 6rneklerinin karara eklenmesine, 21.10.2005 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.”

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

Avukathk Kanununun 13.1.2004 giinlii, 5043 sayili Yasa ile eklenen
itiraz konusu gegici 21. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte, kesin hiikme baglanmamis
biitiin ihtilaflarda bu Kanunun degisik hiikiimleri uygulanir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Bagvuru kararinda Anayasa’nin 2., 5. ve 48. maddelerine dayanilmaistir.
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IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi uyarinca Tiilay TUGCU,
Hasim KILIC, Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK,
Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin katilimlariyla 17.11.2005
gliniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasimna iliskin rapor, itiraz konusu
Kanun kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Genel Agiklama

13.1.2004 giinlii, 5043 sayili Yasa ile Avukatlk Kanunu'nun bazi
maddelerinde degisiklikler yapilmis ve gecici bir madde eklenmistir.

Bu kapsamda, 5043 sayili Yasa'nin 5. maddesi ile Avukatlik Kanununun
“Avukatlik ticreti” baglikli 164. maddesinin doérdiincii fikrasinin tigiincii ve
dordiincii tiimceleri asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Avukatlik iicretinin kararlastirilmamus oldugu veya taraflar arasimda yazili
iicret sozlesmesinin bulunmadigr yahut iicret sozlesmesinin belirgin olmadig: veya
tartismali oldugu veya iicret sozlesmesinin iicrete iliskin hiikmiiniin gecersiz
sayildigt hallerde; deeri para ile dlciilebilen dava ve islerde asgari iicret tarifelerinin
altimda olmamak kosuluyla ticret itirazlarini incelemeye yetkili merci tarafindan
davanin kazamlan boliimii icin avukatin emegine gore ildmin kesinlestigi tarihteki
miiddeabihin degerinin yiizde onu ile yiizde yirmisi arasimdaki bir miktar avukatlik
iicreti olarak belirlenir. Degeri para ile dlgiilemeyen dava ve iglerde ise avukatlik
asgari iicret tarifesi uygulanir.”

5043 sayili Yasa'nin 7. maddesi ile Avukatlik Kanunu'na eklenen gecici
21. maddede de, 5043 sayili Yasa'nin yiiriirliige girdigi tarihte kesin hiikme
baglanmamis biitlin ihtilaflarda bu Kanunun degisik hiikiimlerinin
uygulanacag belirtilmistir.

B- Itiraz Konusu Kuralin Anayasa’ya Aykiriligi Sorunu

Basvuru kararinda, Avukathk Kanunu'na eklenen gecici 21. madde ile
Avukathk Kanunu'nun 163. ve 164. maddelerinde 4667 ve 5043 sayili
Yasalarla yapilan degisikliklerin bu Yasalarin yiiriirliige girdigi tarihten
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daha oOnce vyapilan avukathk sozlesmelerinden dogan ihtilaflarda
uygulanmasimin amaglandigi, 2.5.2001 ve 13.1.2004 tarihlerinde yiiriirliige
giren 4667 ve 5043 sayili Yasalar ile yapilan degisiklikler oncesinde ve
sonrasinda uygulanacak kurallara gore s6z konusu uyusmazliklarda
varilacak sonucun birbirinden farkli oldugu, kamu yarar1 ve kamu
diizeninin gerektirdigi 6zel durumlar disinda kanunlarin ilke olarak
ylirlirliige girdikleri tarihten sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak
tizere c¢ikarilmalarinin ve bu tarihten Onceki kesinlesmis hukuksal
durumlara etkili olamamalarinin hukukun genel ilkelerinden oldugu, hukuk
devleti ilkesi uyarinca yasa koyucunun yalnmizca Anayasa’ya degil, evrensel
hukuk ilkelerine de uygun hareket etmek zorunda oldugu ve yasalarla
konulacak kurallarda adalet ve hakkaniyet Olgiilerinin yani sira hukuk
glvenliginin de saglanmasi gerektigi, itiraz konusu kuralin ise 4667 ve 5043
sayil Yasalardan Once yapilan sozlesmelerle ilgili uyusmazhklarda
uygulanmasini saglamak amaciyla getirildigi, Anayasa’nin 48. maddesinde
herkesin ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine sahip oldugunun belirtildigi,
kisilerin sozlesme yaparken yiiriirlitkte olan hukuk kurallarinin giivencesi
altinda oldugu, belirtilen nedenlerle Anayasa’nin 2., 5. ve 48. maddelerine
aykir1 olan kuralin iptali gerektigi ileri stiriilm{igtiir.

5043 sayili Yasa'nin 7. maddesi ile Avukatlik Kanunu'na eklenen gecici
21. maddede, “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte, kesin hiikme baglanmamis
biitiin ihtilaflarda bu Kanunun degisik hiikiimleri uyqulanir.” denilmistir.

Anayasa’nin “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” baslikli 48. maddesinde,
herkesin diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine sahip oldugu ifade
edilmistir.

Sozlesme oOzgiirliigii, 6zel hukuktaki irade 6zerkligi ilkesinin Anayasa
hukuku alanindaki dayanagidir. Ozel hukukta irade 6zerkligi, kisilerin yasal
smurlar igerisinde istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini yeterince
agiga vurarak ulasabilmelerini ifade etmektedir. Anayasa agisindan sozlesme
ozglirligii ise Devletin, kisilerin istedikleri hukuki sonuglara ulasmalarinm
saglamasi ve bu baglamda kisilerin belli hukuki sonuglara yonelen iradelerini
gegerli olarak tanmimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi hukuki sonuglarin
dogacagimmi ilke olarak benimsemesi ve korumasi demektir. Sozlesme
ozglirliigli uyarinca kisiler, hukuksal iligkilerini Ozgiir iradeleriyle ve
sozlesmelerle diizenlemekte serbesttir. Anayasanin 48. maddesinde koruma
altina alman sozlesme oOzgiirliigii, sozlesme yapma serbestisinin yari sira,
yapilan sozlesmelere disaridan miidahale yasagim da igerir.
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Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
sirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukukun
iistiin kurallartyla kendini bagh sayan, yarg: denetimine acik olan devlettir.

“Hukuk giivenligi ilkesi”, hukuk devletinde uyulmasi zorunlu temel
ilkelerden birini olusturmaktadir. Anayasada ongoriilen temel hak ve
ozgiirliikklerin  kullanilmasinin  ve insan haklarmin yasama egemen
kilinmasinin 6nkosulu olan hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Daha o6nce tesis edilmis bulunan islemlerin dogurdugu hukuki sonuglar:
ortadan kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi, hukuk
guvenligi ilkesine aykirilik olusturur. Hukuk devletinin geregi olan hukuk
givenligini saglama yiikiimlilagii, kural olarak yasalarin geriye
yuriitiilmemesini gerekli kilar. “Yasalarin geriye vyiiriimezIligi ilkesi”
uyarinca yasalar, kamu yarari ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmis
haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriks1 durumlar
disinda ilke olarak yiiriirlitk tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak tiizere ¢ikarilirlar. Yiiriirliige giren yasalarin ge¢mise ve kesin
nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel
ilkelerindendir.

Itiraz konusu kuralla 5043 sayil1 Yasa'nn yiiriirliige girdigi tarihte kesin
hiikme baglanmamus biitiin ihtilaflarda uygulanacag: ongoriilmek suretiyle,
ylirlirliige girdigi tarihten 6nce ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢o6ziimiinde de
esas alinmasi kabul edilmistir.

Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesinin dérdiincii fikrasinin ti¢lincii ve
dordiincii tiimcelerinde 5043 sayili Yasa ile yapilan degisiklikle, avukatlik
ticretinin kararlagtirllmamis oldugu veya taraflar arasinda yazili {icret
sO0zlesmesinin bulunmadig1 veya iicret sozlesmesinin belirgin olmadig: veya
tartismali oldugu veya ticret sozlesmesinin ticrete iliskin hitkmiiniin gegersiz
sayildig1 hallerde, degeri para ile Ol¢iilebilen dava ve islerde asgari {icret
tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla iicret itirazlarini incelemeye yetkili
merci tarafindan davanin kazanilan boliimii i¢in avukatin emegine gore
ilamin kesinlestigi tarihteki miiddeabihin degerinin yiizde onu ile yiizde
yirmisi arasindaki bir miktarin avukatlik ticreti olarak belirlenecegi, degeri
para ile dlciilemeyen dava ve islerde ise avukatlik asgari ticret tarifesinin
uygulanacagi kurala baglanmaistir.
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Anilan maddenin 5043 sayili Yasa ile degistirilmesinden onceki 4667
sayill Yasa ile degisik halinde ise avukatlik iicretinin kararlastirilmamis
oldugu durumlarda, degeri para ile dlciilemeyen dava ve islerde avukathik
ticret tarifesinin uygulanacagi, degeri para ile Olciilebilen dava ve islerde ise
asgari ticret tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla {icret itirazlarim
incelemeye yetkili merci tarafindan davanin sonucuna ve avukatin emegine
gore degismek {iizere {icret anlasmazlig1 tarihindeki dava degerinin yiizde
besi ile yiizde onbesi arasindaki bir miktarin avukathk iicreti olarak
belirlenecegi hitkmii yer almigtir.

1136 sayili Avukathik Kanunu'nun avukatlik ticretine iligskin hiikiimlerin
yer aldig1 163. ve 164. maddelerinde 4667 sayili Yasa ile yapilan degisiklik
oncesinde de, avukatlik {icret sozlesmelerinin yazili sekilde olmasinin sart
oldugu, ficretten dogan davalarda yazili sozlesmeden bagka delil
getirilemeyecegi ve dinlenemeyecegi ile yazili {icret sozlesmesi yapilmamis
hallerde asgari iicret tarifesinin uygulanacag belirtilmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu ile bu Kanunda degisiklikler yapan 4667
ve 5043 sayili kanunlarda, avukatlik iicreti ve avukatlik iicretinden dogan
uyusmazliklara iliskin farkli hiikiimler yer almakta iken itiraz konusu
kuralla, 5043 sayili Yasa Oncesinde ortaya c¢ikan ve kesin hiikme
baglanmamis uyusmazliklarin 5043 sayili Yasa hiikiimlerine gore
¢Oziimleneceginin 6ngoriilmesi, anilan Yasa'nin geriye yiiriimesi sonucunu
dogurmaktadir.

5043 sayili Yasa hiikiimlerinin uygulanacagi uyusmazliklarin
kapsamina, avukatlik ticretine iliskin olarak taraflar arasinda akdedilen bir
ticret sdzlesmesinden dogan uyusmazliklar da girmektedir. Bu durumda, bir
sozlesmenin yapildig: tarihte yiiriirliikkte bulunmayan yasa hiikmiiniin o
sozlesmeden dogan uyusmazhigin ¢oziimiinde uygulanmasi séz konusu
olmaktadir. Hukuk devletinde hukuk giivenliginin saglanmasi, oncelikle
hukuki  islemlerin = sonuglarinin  Ongdriilebilir ~ olmasmma  bagh
bulundugundan, bir sdzlesmenin yapildig: tarihte mevcut olmayan bir yasa
hiikmiiniin daha sonra geriye yiiriir sekilde bu sozlesmeden dogan bir
ihtilafta uygulanmasinin ongoriilmesi, hukuk giivenligi ilkesine aykiridir.

Bu durum ayni: zamanda, Anayasanin 48. maddesinde diizenlenen
sozlesme Ozgiirliigiine de aykiriik olusturur. Sozlesme Ozgiirliigii,
sozlesmeden dogan uyusmazliklarda sozlesme hiikiimlerinin esas
alinmasm da gerekli kilar. Taraflarin 6zgiir iradeleri ile diizenledikleri ve
hukuken gecerli olan sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda sozlesme
hiikiimlerinin belirgin olmadigindan ya da tartismali oldugundan bahisle,
s0z konusu sozlesmenin akdedildigi tarihte yiiriirliikte olmayan bir yasa
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kuralinin esas almarak uyusmazligin ¢oziimlenmesinin Ongoriilmesi,
sozlesme Ozgiirliigiine aykiridir.

Taraflarin akdettikleri bir sozlesmenin hiikiimlerinin uygulanmasinda
ihtilafa diismeleri o sozlesmeyi gecersiz kilmayacagindan, bu sonuca yol
acacak gekilde 5043 sayili Yasa hiikiimlerinin geriye yiiriitiilmesine olanak
bulunmamaktadir. Kisilerin sozlesme oOzgiirliiklerini kullanarak bir
sozlesme akdetmelerinden sonra, geriye doniik diizenlemelerle s6z konusu
sozlesme hiikiimlerinin ve dolayisiyla kisilerin iradelerinin etkisiz kilinmasi,

hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'mmn 2. ve 48.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Hasim KILIC, Sacit ADALI, Cafer SAT, Serdar OZGULDUR ve Serruh
KALELI bu goriise katilmamislardir.

Kural, Anayasa'nin 2. ve 48. maddelerine aykir1 goriilerek iptal
edildiginden Anayasa'mn 5. maddesi yoniinden incelenmesine gerek
goriilmemistir.

VI- SONUC

19.3.1969 giinlii, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 13.1.2004 giinlii, 5043
sayil1 Yasa ile eklenen gecici 21. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
IPTALINE, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Cafer SAT, Serdar OZGULDUR ile
Serruh KALELI'nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 7.2.2008 glintinde
karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADAL 1
{ye {ye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Cafer SAT
{ye {ye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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KARSIOY GEREKCESI

1- Itiraz konusu 19.3.1969 giinlii, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun
13.1.2004 giinlii, 5043 sayili Kanun'un 7. maddesiyle eklenen Gegici 21.
maddesi, 6zli itibariyle bu Kanun'la 1136 sayilh Kanun'da yapilan
degisikliklerin (bu meyanda 164. maddenin dordiincii fikrasinin degisen
tclinci ve dordiincii climlelerin) devam eden -kesin hitkme baglanmamis-
biitiin ihtilaflara da tatbikini éngérmektedir. Itiraz konusu davanin esasmi
teskil eden ihtilaf avukatlik s6zlesmesi ve bundan dogan vekalet iicretine
iliskin olup, mahiyeti itibariyle “usul”e iligkindir.

Anayasa Mahkemesi'nin 3.3.2004 tarih ve E.2002/126, K.2004/27 sayili
kararinda (RG.19.2.2005, Sayi: 25732) “..Itiraz konusu kuralin
incelenmesinden, avukatlarm yaptiklar1 hukuksal yardimin karsii§i olarak
almaya hak kazandiklar1 vekalet iicretinin takdirinde, hukuki yardimimn
tamamlandig1 veya dava sonunda hiikiim verildigi tarihte yiiriirlitkte olan
tarifenin esas alinacagi anlasilmaktadir. Bagvuru kararinda, anilan hitkmiin,
ceza davalarinda sugun islendigi, hukuk davalarinda da dava konusu olayin
her davanin agildig: tarihteki kosula gore degerlendirilebilecegi kuralma
paralel olarak suc tarihine gore belirlenmesi gereken yargilama giderinin
hiikiim tarihine gore belirlenmesinin Anayasa'nin 38. maddesine aykiri
oldugu ileri stiriilmiistiir. 1136 sayili Avukathk Kanununun degisiklikten
onceki 168. maddesinde avukatlik ticretinin takdirinde hukuksal yardimin
basladig1 veya davanin agildig; tarihte yiiriirliikte olan tarifeler esas alinmis
ise de, itiraz konusu kuralla ekonominin gerekleri gozetilerek avukatlarin
emeklerinin gercek karsiliklarimi almalar1 amaglanmistir. Ote yandan,
vekalet iicreti maddi ceza hukukuna degil, usul hukukuna iliskin bir
diizenleme olup, usul hukukuna gore yargilama giderlerinde yapilacak bir
artig degisiklikten dnce agilmis olan davalara da uygulanacagindan, benzer
bir diizenlemenin vekalet iicreti icinde 6ngoriilmiis olmasi, Anayasa’nin
38. maddesi kapsaminda degerlendirilemez. Iptal isteminin reddi gerekir...”
denilmektedir.

Kanun’dan dogan vekalet {icreti ile miivekkil-avukat arasinda
sozlesmeden dogan vekalet iicreti, mahiyet itibariyle “usul”e iliskindir.
Ikinci sayilanin bir “sozlesme”ye dayanmasi, onun salt bir Borglar Hukuku
sozlesmesi olarak nitelendirilmesini gerektirmez. Ciinkii, 1136 sayili
Kanun'un 1. maddesine goére avukatlik bir “kamu hizmeti”dir ve kamu
hizmetinin s6z konusu oldugu durumlarda da, 6zel yasaya (1136 sayil
Kanun) dayali sozlesmeler ve bundan dogan vekalet tiicreti de kamu
diizenine iligkindir.
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2- Ceza ve hukuk yargilamasi kurallar1 da kamu diizenine iliskin
olduklarindan, bunlarda vaki degisikliklerin de devam etmekte olan tiim
yargilamalara “hemen” uygulanmas: asildir. Dava konusu “vekalet
licreti”de hem usule iliskin bir diizenleme olusu, hem de kamu hizmeti-
kamu diizenine iliskinlik unsurlarin1 6ziinde tasimas: nedeniyle; Anayasa
Mahkemesi'nin yukarida isaret edilen emsal karar1 dogrultusunda, devam
eden yargillamalar yoniinden hemen tatbiki gereken bir kural
mahiyetindedir. Ote yandan, Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda da
isaret edildigi gibi “... Geriye yiirtimezlik ilkesi hakkinda Anayasa’da agik
bir kural bulunmamasina karsin, Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti ve
olctliliikk yonlerinden yargisal denetim yapar... Zorunlu nedenlerle,
Ornegin kamu yarar1 gibi, geriye yiiriime durumunda onceyi etkileme
sozkonusu olabilir... Bilindigi gibi yasalar kamu diizeninin gerektirdigi
durumlarda geriye yiiriitiilebilmekte ve dnceye etkili olabilmektedir... Dava
konusu diizenlemede... ortaya ¢ikan hukuksal sorunlarin ¢oziimlenmesi
amaclandigina gore, yasa uygulamasimin daha Onceki bir tarihten
baslatilmasi, kamu yarar1 ve kamu diizeni geregi olarak goriilmiistiir. Bu
nedenle soz konusu hiikiim Anayasa’ya aykiri degildir...” (Any.Mah.
7.11.1989 tarih ve E.1989/6, K.1989/42 sayili karar;, AMKD., Say1 25, sh.387-
419)

Dolayisiyle, konuya bu yonii itibariyle de bakildiginda; kamu yarari
diisiincesiyle kamu diizenine iliskin bir konuyu diizenleyici mahiyetteki
kurallarin, devam eden davalara da tatbiki gerektigine isaret eden kuralin
Anayasa’ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

3- Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirilig1 soz
konusu edilemeyeceginden, kuralin iptaline yonelik istemin reddi gerektigi
kanaatine ulastifimizdan; kuralin iptaline dair c¢ogunlugun kararma

katilmiyoruz.
Baskan Uye Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI Cafer SAT
Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI
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Karar Sayis1 : 2008/55
Karar Giinii :7.2.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Konya 1. idare Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 15.7.1950 gunli, 5682 sayili Pasaport

Kanunu'nun 3463 sayili Yasa ile degistirilen 14. maddesinin (A) bendinin
son paragrafinda yer alan “...yine yaninda yasayip resit bulunmayan erkek
¢ocuklarina da...” ibaresinin, Anayasa'nin 2., 10., 41. ve 90. maddelerine

aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davacinin oziirlii oglunun hususi damgali pasaportunun siiresinin
uzatilmasina iliskin talebin reddi isleminin iptali istemiyle acilan davada,
itiraz konusu ibarenin Anayasa’ya aykirilig1 savini ciddi bulan Mahkeme,
iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararmin gerekce boliimii soyledir:

“1-) ANAYASANIN 2. MADDESI YONUNDEN: Anayasanin 2.
maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayis: iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk Milliyetciligine bagl,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devletidir” hiikmiine yer verilmektedir. Hukuk Devleti, insan
haklarina saygili ve bu haklar1 koruyucu, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve
bunu siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin eylem ve islemleri yargi
denetimine bagli olan devlettir. Hukuk Devleti ilkesi devletin, tiim
organlarinin iistiinde hukuk kurallar1 ile kendisini bagli saymasim
gerektirir. Bu baglamda Yasa koyucunun yasal diizenlemeler yaparkenki
takdiri, simnirsiz ve keyfi olmayip hukuk devleti ilkeleriyle smirhidir. Bu
duruma gore, yasa kuyucunun, anne-babanin pasaport olanaklarindan
¢ocuklarin da yararlanma kosullar1 ve seklini diizenlerken erkek c¢ocuk igin
sadece resit olmamay1 esas almasi yetersiz kalip maslahata uygun olmayan
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sonuglar dogurmaktadir. Ciinkii resit olma hali 4721 sayili Medeni Kanunda
11 ve 12. maddelerde diizenlemis olup, sadece fiil ehliyetinin alt unsurlarinm
ifade etmektedir. Bir baska ifade ile, resit olmak (erginlik) 18 yasmin
doldurulmasi, evlenme veya mahkeme karariyla miimkiin olmakta olup, tek
basima fiil ehliyetine yeterli olmamaktadir. Burada tiist kavram fiil ehliyeti
olup, kisisel ve sosyal haklar ile sorumluluklarin dogmasinda tist kavram
olan fiil ehliyetinin esas alinmas1 hakkaniyet ve adaletin gerceklesmesinde
daha gercekli olup, hukuk devletine de daha uygun sonug doguracaktir.

Ornegin dava konusu olayda, davacinin ¢ocugu 18 yagini tamamlamis
oldugu dolayisiyla resit oldugu gerekgesiyle annesinin pasaportuna
islenmemistir. Gergekten de ¢ocuk 18 yasini doldurmus ve resittir. Ancak
epilepsi hastasi ve zihinsel engelli olup fiil ehliyeti bulunmadig1 gibi
hayatinin her an1 anne-baba ile gegmekte ve gegmek zorundadir. Bu sebeple
yasada resit olmanin degil fiil ehliyetine sahip olmanin o6lgii alinmasi
hakkaniyet-adalet ve dolayisiyla hukuk devletine daha uygun olacaktir.

2-) ANAYASANIN 10. MADDESI YONUNDEN: Anayasanmn 10.
maddesinde “Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim goézetilmeksizin kanun oniinde esittir.
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz, Devlet
Organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” hiikmii
diizenlenmektedir. Buna gore, yasa koyucu yasal diizenlemeler yaparken,
cinsiyet farki gozeterek belli bir cins lehine veya aleyhine farklilik
ongoremez. Nitekim, dava konusu islemin yasal dayanagi olan 5682 sayili
Kanunun 14/A-5 maddesinde kiz evlatlara taninan olanak erkek evlatlara
taninmayarak cinsiyet yoniinden ayrimcilik yapilmigtir. Ciinkii yasa hitkmii
uyarinca ailesiyle yasayip isi olmayan ve evli olmayan kiz ¢ocuklar resit olsa
bile anne-babanin pasaportuna kaydedilirken erkek ¢ocuklar eger resit ise
(0rnekte oldugu gibi fiil ehliyeti bulunmasa bile) bu haktan
yararlanamamaktadir. Bu ayrmmcligin ise Anayasanin 10. maddesi
karsisinda izahi kabil olmamaktadir.

3)- ANAYASANIN 41. MADDESI YONUNDEN: Anayasanin 41.
maddesi “Aile, Tiirk toplumunun temelidir. Devlet, ailenin huzur ve refahi
ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi
ile uygulanmasimi saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar”
hiikmiinii diizenlemektedir. Buna gore, Devlet ailenin huzur ve refahim
Ozellikle de ana ve ¢ocuklarin korunmasi ilkesini ihlal etmeme yiikiimliiliigii
yaninda, ihlal edilmesine sebep olacak unsurlar yoniinden 6nleyici tedbirleri
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de almak zorundadir. Baska bir deyimle, Devletin, ailenin korunmas:
yoniinden pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri mevcuttur. Bu baglamda Devlet
(Yasama- yiiriitme-yargl olarak tiim erkleri ifade ediyor) aile hayatinin
saglikli devamina engel olan tedbirleri almak, buna aykiri her tiirli
diizenlemeyi ortadan kaldirmak zorundadir. Nitekim dava konusu olayda,
zihinsel 6ziirlii de olsa, ¢ocuk anne baba icin vazgecilmez bir varliktir. Bu
sebeple onun hastalig1 icin yurtdisinda tedavi olanaklari aramaktadir.
Ancak, yasal diizenleme, anneye, ¢ocugunu kendi pasaportuna refakatli
olarak isteme olanag1 vermeyip, annenin ¢ocuguyla birlikte olma hakkin
engellemektedir. Bu sebeple, amilan hiikiim, devletin aile hayatiyla ilgili
ylikiimliiliikleriyle de bagdasmamaktadir.

4-) ANAYASANIN 90. MADDESI DELALETIYLE AVRUPA INSAN
HAKLARISOZLESMESININ 8. MADDESI VE 12 NO'LU PROTOKOL
YONUNDEN:

A-) ANAYASANIN 90. MADDESI YONUNDEN:

Anayasanin 90/5. maddesinde “Usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletleraras1 andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz”
hitkmiine yer verilmis bulunmaktadir.

Bunun yaninda Tiirkiye 18.05.1954 tarihinde Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesini imzalamis olup bu tarihten itibaren adi gegen sozlesme ig
hukukumuzun bir parcas: olmustur.

Tirk doktrininde, Uluslar arasi sozlesmelerin yeri ve normlar
hiyerarsisine gore konumutartismalidir. Buna gore Avrupa Insan haklar
Sozlesmesi; alalade bir yasa giiclinde midir, nitelikli bir yasamidir yoksa
Anayasa hiikmiinde midir bu konuda vyerlesik bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Ancak, hangi goriis benimsenirse benimsensin, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi hiikiimlerinin en azindan yasa hiikmii oldugu,
Anayasaya aykirilig ileri siirtilmedigine gore de, diger yasalara gore {istiin
ve nitelikli bir yasa oldugu kuskusuzdur. Kald ki, Tiirk Devleti yoniinden
kararlar1 baglayici olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesince, hiikiim
kurulurken, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi hiikiimleri, yasama, yiiriitme
ve yarg: olarak tiim Devlet faaliyetleri yoniinden denetlenmekte olup, bu
igtihatlar dogrultusunda Devlet, idari eylem ve islemleri yaninda yasa hatta
Anayasa kurallarin1 bile yeniden diizenlemek zorunda hissetmektedir
kendisini. Bunun yaninda, Anayasa Mahkemesi de Anayasaya Uygunluk
denetimi yaparken Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi hiikiimleri ile Avrupa
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Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari dikkate almakta ve kararlarinda
islemektedir, (simdilik 6l¢li norm olarak esas alinmamakla birlikte referans
norm olarak yer verilmektedir) Bu baglamda, devletin her faaliyetinin
oldugu gibi, tiim diizenleyici islemlerinin denetiminde de Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
hiikiimlerinin de gz 6niine alinmasi gerekir.

B-) AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESININ 8. MADDESI
YONUNDEN:

Nitekim Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 8. maddesinde de “1-
Herkes 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir. 2- Bu hakkin kullanilmasma bir kamu
otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin
ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug igslenmesinin énlenmesi,
saglhigin ve ahlakin veya baskalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin,
demokratik bir toplumda zorunlu olan dlgiide ve yasayla 6ngoriilmiis olmak
kosuluyla s6z konusu olabilir” hiikmiine yer verilmistir. Gerek Anayasa
hiikiimleri gerekse anilan sozlesme maddesi uyarinca; devlet; ailenin
korunmas: gelistirilmesi ve aile hayatina saygi anlaminda, pozitif ve negatif
ylikiimliiliikler altina girmis bulunmaktadir. Buna gore, devlet, kisilerin aile
hayatini bozucu eylem ve islemlerde bulunamayacag: gibi, bu tiir eylem ve
islemlere maruz kalmamalar1 icin gerekli tedbirleri de alinmakla
ytikiimlidiir.

Pasaport Kanununa gore yurt disina ¢ikmak icin pasaport almak bir
haktir. Bu hakkin kullanimi sirasinda, zihinsel oziirlii ve siirekli bakima
muhtag olan ¢ocugun annenin pasaportuna islenmemesi dolayisiyla anne-
¢ocugun ayrilmasi hem ¢ocuk yoniinden hem anne yoniinden aile hayatina
sayg1 gosterilmesi ilkesine uygun diismemektedir.

C-) AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESININ 14. MADDESI ve 12
NOLU EK PROTOKOL YONUNDEN:

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 14. maddesinde “Bu sbzlesmede
tanmnan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan
hi¢cbir ayrimalik yapilmadan saglanir” hiikmii diizenlenmektedir. Bunun
yaninda, 12 Nolu Ek protokoliin 1. maddesinde de “Yasayla 6ngoriilmiis
olan tiim haklardan yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensup olma, servet,
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dogum veya herhangi bir statii bakimindan hicbir ayrimcilik yapilmadan
saglanir” diizenlenmesine yer verilmistir. Her iki hiikmiin birlikte
degerlendirilmesinden, Devlet, haklardan yararlanma konusunda ayrimcilik
yapmama yiikiimliliigiinde oldugu gibi, 12 nolu protokoliin baslangic
boliimiinde diizenlendigi {izere “... ayrimciligin genel olarak yasaklanmasini
birlikte yerine getirerek, herkesin esit olmasini saglamak igin yeni tedbirler
alma kararliliginda olarak anlasmislardir...” Buna gore Devlet, ayrimciliga
sebep olan mevzuat hiikiimlerini de diizeltme ylikiimliiliigli altina girmistir.

Bu baglamda dava konusu olay ve dayanagl yasa hiikmii
degerlendirilecek olursa, aile hayatina saygi, annenin ¢ocuguyla birlikte
olma, tedavi i¢in onu yurtdisina gotiirme hakkini kullanma durumunda kiz
cocuk ve erkek ¢ocuk arasinda farkli muamele yapilmaktadir. Anne, aym
kosullardaki kiz ¢ocugunu pasaportuna isletip birlikte yurtdisina cikabildigi
halde, zihinsel oOziirlii ve bakima muhta¢ dahi olsa erkek c¢ocugunu
pasaportuna isletemeyip, yurtdisina birlikte ¢ikarmamaktadir. Bu da Aileye
saygl hakkinin kullanilmasi, seyahat oOzgiirliigiiniin kullamilmas: gibi
durumlarda cinsiyet yoniinden ayrimciliga sebep olmaktadir.

SONUC VE TALEP: Yukarida agiklanan sebeplerle, davacinin erkek
¢ocugunun, annesinin pasaportuna islemesi talebinin reddi isleminin yasal
dayanagmin 5682 sayili Yasanin 14/A- 5. maddesi olup, uyusmazhigin
¢ozlimiinde uygulanacak madde oldugu; anilan maddenin ise, kiz ve erkek
cocuklar arasinda haksiz ve sebepsiz ayrimciliga yol actifi sonug ve
kanaatine varilarak; 5682 sayili Pasaport Kanununun 14. maddesinin A
bendinin 5. fikrasinin “... yine yaninda yasayip resit bulunmayan erkek
ibaresinin Anayasanin 2, 10, 41. maddelerine ve 90.

“

7

cocuklarina da...”
maddesi delaletiyle Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 8 ve 14. maddeleri
ile 12 nolu Ek Protokole aykir1 oldugu diisiincesiyle anilan yasa hiikmiiniin,
iptali talebiyle Anayasa Mahkemesine itirazen gotiiriilmesine, dava
dosyasinin tiim belgeleriyle onayli suretinin dosya olusturularak Anayasa
Mahkemesine sunulmasina, is bu karar ash ile dosya suretinin yiiksek
mahkemeye tebliginden itibaren 5 ay karar verilinceye kadar bekletilmesine
10.03.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurali

5682 sayili Pasaport Kanunu'nun itiraz konusu ibareyi de iceren 14.
maddesinin (A) bendinin besinci fikras1 soyledir:
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“

Hususi damgali pasaport alabilecek durumda bulunanlarin yaninda
yasaylp, evli bulunmayan ve is sahibi olmayan kiz cocuklariyla yine
yaninda yasayip resit bulunmayan erkek c¢ocuklarina da hususi damgal
pasaport verilir veya bunlar baba veya annelerinin pasaportlarinin
refakathanesine kaydedilir. Refakathanesine kayitli bulunanlar, pasaport
sahibi ile seyahat etmedikleri takdirde o pasaportu kullanamazlar.

”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararinda Anayasamin 2., 10, 41. ve 90. maddelerine
dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Mustafa
BUMIN, Hasim KILIC, Sacit ADALI Fulya KANTARCIOCLU, Ertugrul
ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALGCIN, Mehmet ERTEN, Cafer SAT,
Fazil SAGLAM ve A. Necmi OZLER’in katilimlariyla 15.4.2004 giinii yapilan
ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmnin
incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildii:

Bagvuru kararinda, yasa koyucunun anne-babanin pasaport
olanaklarindan ¢ocuklarin da yararlanma kosullar1 ve seklini diizenlerken
erkek c¢ocuk i¢gin sadece resit olmay1 esas almasinin yetersiz kaldigy, itiraz
konusu yasa hiikmii ile kiz ¢ocuklar1 ve erkek ¢ocuklar1 arasinda cinsiyet
yoniinden ayrimcilik yapildigi, Devletin ailenin korunmasi yoniinde pozitif
ve negatif yilikiimliiliiklerinin mevcut olup, aile hayatinin saglikli devamina
engel olan tedbirleri almak ve buna aykir1 her tiirlii diizenlemeyi ortadan
kaldirmak zorunda oldugu, bu nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa’nin
2., 10., 41. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

[tiraz konusu ibarenin de bulundugu 5682 sayili Yasamin 14.
maddesinin (A) bendinin besinci fikrasinda, hususi damgali pasaport sahibi
olan kisilerin kiz ve erkek c¢ocuklarinin hangi kosullar altinda bu
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pasaporttan yararlanabilecekleri belirlenmistir. Buna gore, hususi damgali
pasaport sahibi kisilerin kiz ¢ocuklarinin bu pasaporttan yararlanabilmeleri
i¢in hususi damgal1 pasaport sahibi ile birlikte yasamalari, evli olmamalar:
ve calismamalar1 gerekirken, erkek cocuklar icin birlikte yasama ve resit
olmama kosullar1 6ngoriilmiistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdliren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kagman, Anayasa ve
hukukun {stiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine acik,
yasalarin iistiinde yasakoyucunun da uymas: gereken temel hukuk ilkeleri
ve Anayasa’nin bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasa’nin 10. maddesinde ongoriilen “yasa oniinde esitlik ilkesi”nin
amaci, ayn: durumda bulunan kisilerin yasalarca aymi igleme bagh
tutulmalarim saglamak ve kigilere yasalar karsisinda ayrim yapilmasini ve
ayricalik taninmasini onlemektir. Bu ilkeyle ayni durumda bulunan kisi ve
topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi
yasaklanmistir. Bu yasak, ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasin
engellemektedir. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kigiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ancak kisisel nitelikleri ve
durumlar1 6zdes olanlarin, farkli kurallara tabi tutulmalari Anayasa’nin
esitlik ilkesine aykirilik olusturur.

Hususi damgali pasaport sahibi olan kisilerin kiz ve erkek ¢ocuklari aym
hukuki durumdadirlar. Aymi durumda bulunan kisilerin yasanin
ongordiigli haklardan ayni esaslara gore yararlandirilmalar1 ya da
yararlandirilmamalari esitlik ilkesinin geregidir.

ftiraz konusu ibarenin de yer aldig1 5682 sayili Yasa'nin 14. maddesinin
besinci fikrasi uyarinca kiz ¢ocuklari hususi damgali pasaport sahibi ile
birlikte yasadiklari, calismadiklari ve evlenmedikleri siirece hususi damgali
pasaporttan yararlanabilme olanagina sahip olmalarina karsin aym
durumda bulunan erkek ¢ocuklarmin bu imkandan ancak resit olana kadar
yararlanabilmeleri cinsiyetler arasinda ayrimciliga yol agmakta ve bu durum
yasa Oniinde esitlik ilkesine aykirilik olusturmaktadar.

Acgiklanan nedenlerle, itiraz konusu ibare Anayasa'min 2. ve 10.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.
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Ibare, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edilmig
oldugundan 41. ve 90. maddeleri yo6niinden incelenmesine gerek
goriilmemistir.

VI- IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

Anayasa'min 153. maddesinin tiglincii fikrasinda, “Kanun, kanun
hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarn
hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten
kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliie girecegi
tarthi ayrica kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig
glinden baslayarak bir yili gecemez” denilmekte, 2949 sayili Yasa'nin 53.
maddesinin doérdiincii fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir. Maddenin
besinci fikrasinda ise, Anayasa Mahkemesi'nin, iptal sonucunda meydana
gelecek hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararim ihlal
edici nitelikte gormesi halinde yukaridaki fikra hiikmiinii uygulayacagi
belirtilmektedir.

5682 sayili Pasaport Kanunu'nun 14. maddesinin (A) bendinin besinci
fikrasinda yer alan ibarenin iptal edilmesi nedeniyle dogan hukuksal bosluk
kamu yararmu ihlal edici nitelikte goriildiigiinden, iptal kararmmin, Resmi
Gazetede yayinlanmasindan baglayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesi
uygun goriilmiistiir.

VII- SONUC

A- 15.7.1950 giinlii, 5682 sayili Pasaport Kanunu'nun 14. maddesinin
28.5.1988 giinlii, 3463 sayili Yasa ile degistirilen (A) bendinin son
paragrafinda yer alan “... yine yaninda yasayip resit bulunmayan erkek
cocuklarina da ...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,

B- Iptal edilen ibarenin doguracagi hukuksal bogluk kamu yararini ihlal
edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’'min 153. maddesinin iigiincii
fikrasiyla 2949 sayili Yasa'nin 53. maddesinin dordiincii ve besinci fikralar
geregince  iptal  hitkmiiniin, KARARIN RESMi  GAZETEDE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BiR YIL SONRA YURURLUGE
GIRMESINE,

7.2.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan Bagkanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Cafer SAT
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
{ye {ye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2004/43
Karar Sayis:1 : 2008/56
Karar Giinii :7.2.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: izmir 3. Sulh Hukuk Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 2.7.1941 giinlii, 4081 sayih Ciftci Mallarmin

Korunmas: Hakkinda Kanun’un 10. maddesinin, 25. maddesinin birinci
fikrasinin ve 26. maddesinin son fikrasinin Anayasa’nin 36. ve 125.
maddelerine aykirili1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davaciin ¢ift¢i malina zarar vermesi nedeniyle bu zararin tazmini
konusunda Ciftgi Mallarini Koruma Meclis Baskanlig: tarafindan verilen
karara kars1 yapilan itirazin incelenmesi sirasinda itiraz konusu kurallarin
Anayasa’ya aykirilig1 savini ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararmin gerekce boliimii soyledir:

“4081 sayili Yasa'nin 10. maddesinde istisnalar disinda koruma ve
ihtiyar meclislerinin bu Yasa hiikiimlerine gore verecekleri kararlar aleyhine
ilgilisi tarafindan kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren 10 giin iginde
murakabe heyetine basvurularak itirazin yapilabilecegi aciklanmustir.
Anayasa Mahkemesi'nin 15.11.1963 tarihli ve 1963/97 esas ve 272 karar sayili
karar1 ile murakabe heyetlerince itiraz iizerine verilen kararlar aleyhine
yargl yolunun kapali tutulmasi seklindeki metin iptal edilmistir.

Koruma ve ihtiyar meclisleri tarafindan bu Yasa geregi verilen kararlara
itiraz edilmesi halinde iptal edilen metin geregi yarg: yolu aciktir. Gorevli
yetkili mahkeme, siiresi v.b. konularda agiklik yoktur.

Yukarida anili merciler tarafindan verilen kararlara 10 giinliik siirede
itiraz edilmez ise karar kesinlesecek olup KORUMA VE IHTIYAR
MECLISLERININ kararlarma Kkarsi, itiraz yerinin  MURAKABE YERI
OLMASI  ITIRAZ SURESININ SUSKUN  GECIRILMESI ILE,
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KESINLESMEYI SAGLAYARAK, YARGI DENETIMINE ILK iTIRAZ YERI
OLARAK OLANAK  VERILMEMESI ANAYASA'NIN 125.
MADDESINDEKI “IDARENIN HER TURLU EYLEM VE ISLEMLERINE
KARSI YARGI YOLU ACIKTIR..” ilkesine aykiridir.

Esasen maddenin tamaminin dava konusu edilip edilmedigi, yukarida
anili 1963/272 karar sayili Anayasa Mahkemesi Karar1 olusturulurken de
tartisilmis ancak sonugta aykirilik iddiasmin yalnizca murakabe heyetlerince
verilen kararlara karsi yargi yolunun kapatilmasi noktasinda oldugu
kanisina varilmis idi.

4081 sayili Yasa'nin 25/1. maddesinde zararin olustugunun iddia
edilmesi halinde inceleme yontemini belirlemektedir.

Bir zarar ileri suiriildii ise,
Korunma veya ihtiyar meclisi bir bilirkisi sececek,
Olay1 haber veren bekgi ile birlikte bilirkisi olay yerine gidecek,

Zararin miktarini ve hangi sartlar altinda olustugunu tahmin ve tespit
edecek, bir tutanak tanzim edecek,

Onemli islerde ise bu heyete koruma veya ihtiyar meclisi iiyelerinden
birisi veya birkac1 da katilabilecek,

HUYY; 275. madde de “Mahkeme ¢oziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi
gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir.”
seklinde diizenleme mevcuttur. Aym Yasa'nin 368. maddesi ise kanitlarn
tespitinden bunun mahkemece yerine getirilmesinden s6z etmektedir.

4081 sayil1 Yasa'nin 25. maddesinde tanimlanan islemde kanit tespitidir.
Tleriki agsamalarda (Dava asamasinda) saglikli degerlendirme yapilabilmesi
bakimindan delillerin tespitinin de noksansiz, isten anlayan bilirkisilerce
yerine getirilmesi ve teknolojik imkanlarinda bu saptama da kullanilmasi
zorunludur ve esasen c¢agdas yargilamanin bir geregi olarak yanlarin
huzurunda tespitlerin yapilmas: asildir.

Anayasa'nin 36. maddesinde “Herkes, mesri vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkia sahiptir.” temel ilkesine yer
verilmistir. (Ayn1 paralelde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 6)

Korunma ve ihtiyar meclisinin segecegi bilirkisi tarafindan (ya da
bilirkisiler) verilen raporlar baz alinarak ileriki asamalarda (bilirkisilerin
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idari mercilerce atanmasi dikkate alimip) kanitlar toplandiktan sonra
kaybolacak olup dava edilen miktarlarin milyarlarla ifade edildigi
konularda (miktar kiiciik bile olsa) adil yargilanma hakkindan yoksun
kalindig1 da bir gergektir. Bu yukariya alinan 25. madde de Anayasa’nin 36.
maddesine agikga aykiridir.

4081 say1il1 Yasa'nin 26. maddesi

1. madde de yazili bulunan cift¢i mallaria verilen ve miktar: 50 liray1
gecmeyen zararlarin tazminine yonelik isleri koruma ve ihtiyar meclisleri
koy yasasindaki usul dairesinde ¢oziime baglar.

Odence isteminin reddine ya da 20 liraya kadar olan kararlara karst 5
giin icinde sulh hakimine itiraz edebilir. (Sulh hakiminden kasit sulh hukuk
hakimi) Mahkemece 7 giin icinde evrak iizerinde inceleme yapilip karar
degistirilir ya da aynen onaylanir.

20 liradan yukar: olan 6dence kararlarma karsin ilgilisi 5 giin iginde sulh
yargicina itiraz eder, inceleme umumi hiikiimler geregi yerine getirilir.

Koruma ve ihtiyar meclislerinin itiraz olunmayan kararlar1 ile sulh
hakimlerinin itiraz tizerine verecekleri kararlar kesindir.

Dikkat edilecegi gibi miktara gore sulh yargic bir kisim odence
kararlarmn1 durusmasiz, bir kismini da umumi hiikiimler dairesinde
durusma yaparak inceleyebilecektir. HUYY'nin 440. maddesi hangi tiirden
kararlarin, Yargitay incelemesine agik oldugunu bildirmistir. 4081 sayili
Yasa'nin 26. maddesi sulh yargicinin verdigi kararlar1 miktar1 ne olursa
olsun Yargitay denetimine kapatmigtir. Bu durum HUYY 440. maddesi ile
de celismektedir.

4081 sayili Yasa'nin 25. maddesi uyarinca kanitlarin toplanis yontemi
bunun adil yargilanma kuralina aykir1 olusu, uygulamada milyarlarla ifade
edilen zarar giderimi kararlarinin Yargitay denetiminden gegcirilmemesi, bu
yolun kapali tutulmasi hak arama 6zgiirliigii ile de bagdasmamaktadir.

Bu itibarla 4081 sayili Yasamin 10., 25/1. ve 26/son maddelerinin
Anayasa’nin 125. ve 36. maddelerine aykirilig1 sebebi ile iptali gerektigi
kanisina varilarak davaci yanin anili maddelerin Anayasa’ya aykir: oldugu
tezi ciddi goriiliip konunun incelenmesi yoniinden arz olunur.”
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III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurallar

4081 sayili Ciftci Mallarinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un itiraz
konusu kurallar: da igeren 10., 25. ve 26. maddeleri soyledir:

“Madde 10 — Bu kanunda yazili istisnalar disinda koruma ve ihtiyar
meclislerinin bu kanun hiikiimlerine tevfikan verecekleri kararlar
aleyhine aldkalilar tarafindan kararin kendilerine tebligi tarihinden
itibaren on giin zarfinda murakabe heyetine miiracaat ve itiraz olunabilir.
Miiddeti zarfinda aleyhine itiraz edilmeyen kararlar katilesir. Bu suretle
katilesen veya ... ve bunlar derhal icra olunur.”

“Madde 25 — Koruma veya ihtiyar meclisinin sececegi vukuf ehli fiili
haber veren bekci ile birlikte en gec¢ yirmi dort saat zarfinda vaka
mahalline giderek zararin miktarim1 ve hangi sartlar altinda yapildigim
tahmin ve tesbit ve bunu bir zabit varakasile tevsik eder. Miihim islerde
vukuf heyetine koruma veya ihtiyar meclisi azasindan bir veya bir kac1
katilr.

Tutulacak zabit varakalar1 ve ise miitaallik evrak derhal koruma veya
ihtiyar meclisine tevdi olunur.

Zarar ve ziyanin tesbitine taallik eden tetkikler Koy Kanunu
hiikiimlerine gore yapilir.”

“Madde 26 — Birinci maddede yazili ¢ift¢i mallarina iras edilen ve
miktari elli liray1 gegmiyen zararlarin tazminine miitaallik isleri koruma ve
ihtiyar meclisleri Koy Kanunundaki usule gore tetkik ve hallederek bir
karara baglar.

Tazminat talebinin reddine ve yirmi liraya kadar olan kararlara kars1 bes
gin iginde sulh hakimine itiraz edilebilir. Su kadar ki, zarar1 yapan
tarafindan vukubulan itirazlarda tazminine karar verilen paranin koruma
sandigina ayn1 miiddet icinde depo edilmesi sarttir. Bu fikraya taalltik eden
islerde mahkeme, tetkikatini evrak tizerinde icra ve itiraz olunan karar tadil
veya tasdik suretile isi bir hafta i¢inde inta¢ eder. Maddi hata vukuu veya
sahtelik iddias1 halinde mahkeme, liizum goriirse durusma yapabilir.

Yirmi liradan yukarn olan tazmin kararlarma kars: aldkalilar, yukariki
fikrada yazili depo sarti olmaksizin bes giin icinde sulh hakimine itiraz
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edebilir. Bu fikraya gore yapilan itirazlarin tetkiki umumi hiikiimlere gore
yapilir.

ftirazlar mahkemeye veya koruma ve ihtiyar meclislerine de yapilabilir.

Meclisler itiraz evrakimi derhal saldhiyetli mahkemeye gonderir ve
muterize bedava bir ilmiihaber verir.

Koruma ve ihtiyar meclislerinin itiraz olunmiyan kararlar1 ile sulh
hakimlerinin itiraz tizerine verecekleri kararlar kat'i olup bunlar aleyhine
hi¢ bir kanun yoluna bas vurulamaz.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararinda Anayasa’nin 36. ve 125. maddelerine dayanilmistir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Mustafa
BUMIN, Hagsim KILIC, Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul
ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Cafer SAT,
Fazil SAGLAM ve A. Necmi OZLER'in katilimlariyla 17.6.2004 giinii yapilan
ilk inceleme toplantisinda, davada uygulanacak kural sorunu
goriisilmiistiir.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Yasa'min 28. maddelerine gore
mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklar: bir kanun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varirlarsa, o hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in elinde yontemince ac¢ilmis ve
gorevine giren bir dava bulunmasi ve iptali istenen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin
degisik evrelerinde ortaya c¢itkan sorunlarin ¢oziimiinde veya davay:
sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardur.

Basvuran Mahkemenin bakmakta oldugu dava, Cift¢i Mallarini Koruma
Meclis Bagkanliginin kararma yapilan itiraza iliskindir. Itiraz konusu
kurallardan 4081 sayili Yasa'nin 10. maddesi, bu kanunda yazili istisnalar
disinda koruma ve ihtiyar meclislerinin bu kanun hiikiimlerine gore
verecekleri kararlar aleyhine murakabe heyetine miiracaat ve itiraz ile ilgili
konular1 diizenlemekte, 25 maddesinin birinci fikrasi ise zarar tesbiti
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usuliine yonelik hiikiimler icermektedir. S6z konusu bu kurallar, dava
konusu ile ilgili olmayip, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin davada
uygulayacag kurallar degildir.

Belirtilen nedenlerle, 2.7.1941 giinlii, 4081 sayili Cift¢i Mallarinin
Korunmas:1 Hakkinda Kanun'un 10. maddesi ile 25. maddesinin birinci
fikrasinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu
davada wuygulanma olanagr bulunmadigindan bu kurallara iliskin
bagvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, dosyada
eksiklik bulunmadigindan 4081 sayili Kanun'un 26. maddesinin son
fikrasinin esasinin incelenmesine,

oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurallar;, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralla sulh hakimlerinin itiraz tizerine
verecekleri kararlarin Yargitay denetimine kapatildigi, bu durumun ise
Anayasa’nin 36. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

4081 sayili Yasa'nin iptali istenen kurali da igeren 26. maddesinde ciftci
mallarina verilen ve miktari elli liray1 ge¢meyen zararlarin tazminine iliskin
isleri koruma ve ihtiyar meclislerinin karara baglayacag1 ve bu kararlara
karst bes giin icinde sulh hakimine itiraz edilebilecegi belirtilmistir.
Maddenin son fikrasinda yer alan itiraz konusu kuralda ise koruma ve
ihtiyar meclislerinin itiraz olunmayan kararlar ile sulh hakimlerinin itiraz
tizerine verecekleri kararlarin kesin nitelikte oldugu ve bunlar aleyhine
hicbir kanun yoluna bagvurulamayacagi hiikme baglanmistir. Yasa'da
belirtilen elli lira gecgen siire igerisinde herhangi bir degisiklige
ugramamustir. Dolayisiyla koruma ve ihtiyar meclisleri ancak 50 liraya kadar
olan zararlar konusunda karar verebileceklerdir.

Hak arama hiirriyetini diizenleyen Anayasa'mmn 36. maddesinde,
“Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.
Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz” denilerek
yargl mercilerine davaci ve davali olarak basvurabilme ve bunun tabil
sonucu olan iddia, savunma, adil yargilanma hakki gilivence altina
alinmugtir.
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Anayasa’nin 125. maddesinde de; “[darenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargi yolu agiktir.” denilmektedir.

Anayasa'nin 141. maddesiyle yargiya, davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi gorevi verilmis, 142. maddesiyle de,
mahkemelerin kurulusunun, gorev ve yetkilerinin, isleyisinin ve yargilama
usullerinin yasa ile diizenlenmesi 6ngoriilmiis, ustl yasalarinin Anayasa’ya
uygun olmak kosulu ile diizenlenmesi yasakoyucunun takdirine
birakilmistir. Yargi denetiminin bir yerde kesilmesi gerektiginden
yasakoyucu kanun yollarin1 davalarin 6zelliklerine goére diizenleyip kimi
kararlarin kesin oldugunu belirtebilir.

Anayasa’da tiim mahkeme kararlarmin temyiz edilecegine iligkin bir
hitkme yer verilmemistir. Ogretide de bu yénde bir zorunluluk oldugu
kabul edilmemistir. Anayasa Mahkemesi'nin konuya iliskin kararlar1 da,
kamu yarar gerektirdiginde ve hukuk devleti kavramu ile bagdasmayacak
sonuglara yol agma olasiligimmin bulunmadig1 durumlarda kimi kararlar i¢in
kanun yollarina bagvurmanin énlenebilecegi yoniindedir.

Itiraz konusu hiikmiin de yer aldig1 4081 sayili Yasa’nin 26. maddesi ile
yasakoyucu, c¢ift¢i mallarinda meydana getirilen ve miktar1 50 liray1
ge¢meyen zararlarin tazminini karara baglama yetkisini koruma ve ihtiyar
meclislerine vermis, ancak kisilerin haklarin1 korumak amaciyla bu kararlara
karst1 sulh hakimlerine itiraz yolunu ag¢mistir. Koruma ve ihtiyar
meclislerince verilen Kkararlara itiraz edildiginde sulh hakimliklerince
uyusmazlik incelenmekte ve idarenin vermis oldugu karar bir yarg faaliyeti
sonucunda kesinlik kazanmaktadir. Yasama organinin bu tiir davalarin
goriilmesinde ve sonuglandirilmasinda basit fakat hizli bir usfil 6ngorerek
genel hiikiimlerden ayrilmakta kamu yarar gordiigii anlagilmaktadar.

Itiraz konusu kuralla verilebilecek tazminat miktar1 da gozetildiginde,
koruma ve ihtiyar meclislerinin itiraz edilmeyen kararlar1 ile bunlara itiraz
tizerine sulh hakimliklerinin vermis olduklar1 kararlara karsi, davalarin
hizlandirilmas: ve mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmas: i¢in kamu yarari
amaciyla temyiz yoluna gidilmesine iliskin sinirlamanin adalet duygusunu
rencide ettiginden ve hak arama 6zgiirliigiinii kisitladigindan s6z edilemez.
Bununla birlikte, kisilerin kendi iradeleri ile koruma ve ihtiyar meclisleri
tarafindan verilen karara itiraz etmemeleri de kanun yolunun kapali oldugu
anlamina gelmez.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 36. ve 125.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Cafer SAT bu gortise katilmamugtir.
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VI- SONUC

2.7.1941 giinlii, 4081 sayih Ciftci Mallarinin Korunmas: Hakkinda
Kanun'un 26. maddesinin son fikrasinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve
itirazin REDDINE, Cafer SAT'1in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 7.2.2008
giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
{ye {iye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Cafer SAT
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSI OY

4081 sayil Ciftgi Mallarmin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 26.
maddesinin son fikrasi hitkmii sOyledir. “koruma ve ihtiyar meclislerinin
itiraz olunmiyan kararlari ile sulh hakimlerinin itiraz {izerine verecekleri
kararlar kati olup bunlar aleyhine hicbir kanun yoluna bagvurulamaz.”

4041 Sayili Yasanin 1. maddesi hitkmiine gore korunacak cift¢i mallari
sunlardan ibarettir.

1- Ekili, dikili veya kendiliginden yetisen biitiin nebatlarla Orman
Kanunun kapsamina girmeyen agaclar ve agagliklar,

2- Ziraatte kullanilan veya ziraatle alakali olan her nevi menkul ve
gayrimenkul mallar,

3- Su arklari, set ve bentlerle hendek, ¢it, duvar ve emsali manialar, tarla
ve bahge yollaridir.

1. maddede yazili ¢ift¢i mallarina zarar verilmesi halinde zarara ugrayan
cift¢inin giiniimiiziin ulagim imkanlar1 da goz oniinde tutuldugunda hakim
huzuru ve uzman bilirkisiler marifetiyle ugradig1l zararmi tespit ettirip
bunun tazmini i¢in umumi hiikiimlere gore yargi yollarina basvurmasi
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Anayasanin 36. maddesinde ifadesini bulan hak arama hiirriyetinin bir
geregidir.

Goriildiigh tizere 1941 yilinda yiiriirliige giren ancak giiniimiizde artik
uygulamada pratik bir faydada saglamayan ve uygulama olanagi da
kalmayan 4041 Sayili Yasamin s6z konusu hiikmii Anayasanin 36.
maddesine aykir olup iptali gerekir.

Acgiklanan nedenlerle c¢ogunlugun iptal isteminin reddine iliskin
goriislerine katilmiyorum.

Uye
Cafer SAT
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Esas Sayis1 :2005/25
Karar Sayis: : 2008/57
Karar Giinii :7.2.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1- Ankara 9. Idare Mahkemesi Esas Sayist: 2005/25

2- Ankara 8. Idare Mahkemesi Esas Sayis1: 2006/86
ITIRAZLARIN KONUSU: 85.1985 giinlii, 3201 sayil: Yurt Disinda

Bulunan Tiirk Vatandaslarmin Yurt Disinda Gegen Siirelerinin Sosyal
Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun'un Gegici 1.
maddesinde yer alan “... en ¢ok iki y1l iginde ...” ibaresinin, Anayasanin 2,.
10., 60., 61., 62. ve 65. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Bakilmakta olan davalarda, itiraz konusu ibarenin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkemeler iptalleri icin bagvurmuslardir.

II- ITIRAZLARIN GEREKCELERI

- Ankara 9. idare Mahkemesinin bagvuru kararinin gerekce boliimii
soyledir:

#3201 sayili Yurt Disinda Bulunan Tiirk Vatandaslarinin Yurt Disinda
Gegen Siirelerinin Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi
Hakkinda Kanunun Gegici 1. maddesinde, “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten 6nce yurda dénmiis olmakla birlikte, 30/5/1978 tarih ve 2147 sayili
Kanuna gore hizmet siirelerini degerlendirmemis olanlar;

a) Prim, kesenek ve karsilik 6demek suretiyle sigortalist veya istirakgisi
oldugu sosyal giivenlik kurulusuna;

b) Sosyal giivenlik kuruluslarindan higbirine tabi bulunmamalari
halinde Sosyal Sigortalar Kurumuna;

Bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren en ¢ok iki yil iginde
yazili istekte bulunmak, Yurt disinda gegen siirelerinin tamamini veya
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diledigi kadarini, 4. madde hiikiimlerine gore tahakkuk ettirilecek borg
miktarini 6deme tarihindeki dolarin, Tiirk Liras1 karsili1 esas1 ile 6demek,

Suretiyle degerlendirebilirler” hiikmii yer almis ve bu kanunun
ylrlirliigiinden  6nce  yurda  donenlerden  hizmet  siirelerini
degerlendirmemis olanlara yurt disinda gegen hizmet siirelerini
bor¢lanabilmelerini, bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki yil
i¢inde basvurma kosuluna baglamistir.

2709 sayili Anayasa’nin 10. maddesinin 3. fikrasinda, “Devlet organlar:
ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar” hitkmiine, 60. maddesinde; “herkes,
sosyal giivenlik hakkina sahiptir.

Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve tegkilat: kurar”
hitkmiine ve 62. maddesinde de, “Devlet yabanc: {ilkelerde calisan Tiirk
Vatandaglarinin... sosyal giivenliklerinin saglanmasi... icin gerekli tedbirleri
alir” hitkmiine yer verilmistir.

3201 sayili Kanunun gegici 1. maddesinde ise bu kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten 6nce yurda donenlerin yurt dis1 hizmetlerinin borglanmak
suretiyle sosyal giivenlik bakimindan degerlendirilmesini belli bir siireyle
sinirlamak suretiyle kisitlamistir.

Bu durum Anayasanin gerek yukarida agilan 60. maddesindeki
herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu, Devletin bu giivenligi
saglayacag1 ve gerekli tedbirleri alacagr kuralina, gerekse 62. maddesindeki
Devletin yurt disinda ¢alisan Tiirk vatandaslarinin sosyal giivenliklerinin
saglanmas1 igin  gerekli tedbirlerini alacagr kuralina aykirilik
olusturmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; 3201 sayili Yurt Disinda Bulunan Tiirk
Vatandaslarinin ~ Yurt Disinda Gegen Siirelerinin  Sosyal Giivenlik
Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanunun Gegici 1. maddesi 2.
fikrasmni olusturan “bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en ¢ok
iki yil iginde istekte bulunanlar” ciimlesindeki “en ¢ok iki yil iginde”
ibaresinin Anayasanin 10., 60. ve 62. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna
varildigindan, anilan kanun hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulmasina ve Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda
verecegi karara kadar dosyanin bekletilmesine 21.06.2004 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.”
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- Ankara 8. idare Mahkemesinin bagvuru kararinin gerekce boliimii
soyledir:

“3201 sayii Yurtdisinda Bulunan Tiirk Vatandaslarinin Yurt Disinda
Gegen Siirelerinin Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi
Hakkinda Kanun’un 3/2. maddesinde;

“Tirkiye’ye  dondiikten sonra yurtdisinda gegen hizmetlerini
bor¢lanmak isteyenler;

a) Herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna tabi olmayanlar, Sosyal
Sigortalar Kurumuna,

b) Miiracaat tarihinde ¢alismakta olanlar tabi olduklar: sosyal giivenlik
kurulusuna,

c) Bagvuru tarihinde herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna tabi
olamamakla birlikte yurda doniis tarihinden sonraki ¢alismalarindan dolay:
son defa tabi olduklar: sosyal giivenlik kurulusuna,

d) Hizmetlerinden bir kismi yurt disinda iken bor¢lananlardan kalan
hizmetlerini yurda doniis yaptiktan sonra borg¢lanmak isteyenler ilk
bor¢lanmay1 yapan sosyal giivenlik kurulusuna,

e) Ev kadinlar1 Bag-Kur’a,

yazili olarak miiracaat etmek suretiyle borclanabilirler” hiikmiine yer
verilmis olup ayni kanunun Gegici 1. maddesinde “Bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten 6nce yurda donmiis olmakla birlikte, 30.05.1978 tarih ve 2147
sayili Kanuna gore hizmet siirelerini degerlendirmemis olanlar;

a) Prim, kesenek ve karsilik 6demek suretiyle sigortalisi veya istirakgisi
oldugu sosyal giivenlik kurulusuna;

b) Sosyal gilivenlik kuruluslarindan higbirine tabi bulunmamalar:
halinde Sosyal Sigortalar Kurumuna;

bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en ¢ok iki yil iginde
yazil istekte bulunmak.

Yurt disinda gegen siirelerinin tamamini veya diledigi kadarini, 4’tincii

madde hiikiimlerine gore tahakkuk ettirilecek bor¢ miktarmmi 6deme
tarihindeki dolarin, Tiirk Liras1 karsilig1 esasi ile 6demek,

suretiyle degerlendirilebilirler” hiikmii yer almistir.

Dava dosyasimnin incelenmesinden, davaciun 1982 yilinda Tiirkiye’'ye
doniis yaptigi, 22.05.1985 tarihinde yiirtirliige giren 3201 sayili Yurt Disinda
Bulunan Tiirk Vatandasglarmin Yurt Disinda Gegen Siirelerinin Sosyal
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Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun'un Gegici 1.
maddesi gergevesinde, siiresi i¢inde bor¢lanma talebinde bulunmadigindan
dolay1 bor¢lanma isteminin reddedildigi, ancak anilan kanunda davac ile
ilgili herhangi bir diizenlemenin olmamasinin Anayasa’ya aykirt oldugu
anlagilmaktadir.

Tiirkiye ~ Cumhuriyeti Anayasas’min 2. maddesinde Tiirkiye
Cumbhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu, 10. maddesinde Devlet organlar
ve idare makamlarinin biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorunlulugu, 60. maddesinde Herkesin sosyal
guvenlik hakkina sahip oldugu ve Devletin bu giivenligi saglayacak gerekli
tedbirleri alacagi, 62. maddesinde Devletin yabanc iilkelerde ¢alisan Tiirk
vatandaslarmin  aile  birliginin, c¢ocuklarmin  egitiminin, kiiltiirel
ihtiyaclariin ve sosyal giivenliklerinin saglanmasi, anavatanla baglarinin
korunmasi ve yurda doniislerinde yardimci olunmasi i¢in gereken tedbirleri
alacagr ve 65. maddesinde de Devletin sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amagclarmma uygun
oncelikleri gozeterek mali kaynaklarmin yeterliligi oOlglistinde yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir.

Dava konusu olayda ise, 22.05.1985 tarihinde yiiriirliige giren 3201 sayili
Yurt Disinda Bulunan Tiirk Vatandaslarinin Yurt Disinda Gegen Siirelerinin
Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun'un
daha once yurda doénenler icin yiiriirliige girdikten sonra iki yil igerisinde
basvuru sartini kosmasi ve davacinin bu siire igerisinde basvuru yapmamasi
Anayasa’nin 2., 10., 60., 62., ve 65. maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

Aciklanan nedenlerle 3201 sayili Kanunun Gegici 1. maddesinde bagvuru
i¢in iki y1l sartinin yer almas1 Anayasa’'nin 2., 10., 60., 62., ve 65. maddelerine
aykirt oldugu sonucuna Mahkememizce varildigindan, T.C. Anayasanin
152. maddesi uyarinca bu konuda bir karar verilmek iizere konunun
Anayasa Mahkemesi'ne gotiiriilmesine, Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda
verecegi karara kadar davanin geri birakilmasma, 17.02.2006 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.”

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

3201 sayii Yurt Disinda Bulunan Tiirk Vatandaslarmin Yurt Disinda
Gegen Siirelerinin Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi
Hakkinda Kanun'un iptali istenilen ibareyi de igeren Gegici 1. maddesi
sOyledir:
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“Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once yurda dénmiis olmakla
birlikte, 30/5/1978 tarih ve 2147 sayili Kanuna gore hizmet siirelerini
degerlendirmemis olanlar;

a) Prim, kesenek ve karsilik 6demek suretiyle sigortalis1 veya istirakgisi
oldugu sosyal giivenlik kurulusuna;

b) Sosyal giivenlik kuruluslarindan higbirine tabi bulunmamalari
halinde Sosyal Sigortalar Kurumuna;

Bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren en ¢ok iki yil icinde
yazili istekte bulunmak.

Yurt disinda gegen siirelerinin tamamini veya diledigi kadarini, 4’tincii
madde hiikiimlerine gore tahakkuk ettirilecek bor¢ miktarim1 6deme
tarihindeki dolarin, Tiirk Liras1 karsilig1 esasi ile 6demek,

Suretiyle degerlendirebilirler.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararlarinda Anayasa’nin 2., 10., 60., 61., 62. ve 65. maddelerine
dayanilmistir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince, E.2005/25 ve
E.2006/86 sayili dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasin
incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

E.2006/86 sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2005/25
say1li dava ile birlestirilmesine, birlestirilen davanin esasinin kapatilmasina,
esas incelemenin E.2005/25 sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine 6.6.2006
giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iligskin rapor, itiraz konusu ibare,
dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Basvuru kararlarinda, 3201 sayili Yasanin gegici 1. maddesinde, Yasanin
ylirirliige girmesinden once yurda donenlerden yurt disinda gegen hizmet
siireleri sosyal giivenlik bakimindan degerlendirilmemis olanlarin bu
siirelerini bor¢lanabilmelerinin iki yil i¢inde basvurma kosuluna baglandigi,
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boylece 3201 sayili Yasanin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce yurda dénenlerin
yurt digi hizmetlerinin borclanmak suretiyle soysal giivenlik bakimindan
degerlendirilmesinin belli bir siire ile smirlandirilarak kisitlandigi, bu
durumun Anayasa’nin 2., 10., 60., 61., 62. ve 65. maddelerine aykir1 oldugu
ileri suriilmistir.

Anayasa’nin 10. maddesinin birinci fikrasinda herkesin, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diislince, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu belirtilmistir.

Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ile eylemli degil,
hukuksal esitlik ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, aym1 durumda
bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagh tutulmalarmi saglamak ve
kisilere yasalar karsisinda ayirim yapilmasmi ve ayricalik tanimmmasim
onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir.
Durum ve konumlardaki oOzellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin
degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr
hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa’nin 6ngordiigii
esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Nitelikleri ve durumlari 6zdes olanlar igin
yasalarla degisik kurallar konulamaz.

[tiraz konusu kurala gore, 3201 sayili Yasanin yiiriirliige girmesinden
once yurt disindan dénmdis olanlar, bu Yasanin yiiriirliik tarihinden itibaren
iki y1l i¢inde bagsvurmalari durumunda yurt disi hizmet bor¢lanmasindan
yararlanabilecekler, aksi halde bu Yasanin yiiriirliige girdigi tarihten once
yurt disinda gecirdikleri hizmet siireleri sosyal giivenlik bakimindan
degerlendirilemeyecektir.

3201 sayili Yasanin 3. maddesi, bu Yasanin yiiriirliige girmesinden sonra
yurda kesin doniis yapanlarin kesin doniis tarihinden itibaren bor¢lanma ile
ilgili isteklerini en geg iki y1l icinde yapmalar1 gerektigini kurala baglamistir.
Anayasa Mahkemesi, 12.12.2002 giinlii, E.2000/36 ve K.2002/198 say1l1 karar1
ile bor¢lanma isleminin yapilabilmesi i¢in yasanin zorunlu kildi1 yurda
kesin doniis yapmis olma kosulunu ve aranan iki yillik siireyi iptal etmistir.
Anayasa Mahkemesinin anilan kararinin ve bu karar uyarinca 3201 sayili
Yasanin 3. maddesinde 4958 sayil1 Yasa ile degisiklik yapilmasinin ardindan,
yurt disinda g¢alismis olan veya yurda donmiis bulunan kisiler diledikleri
zaman yurt disindaki hizmet siireleri nedeniyle hizmet bor¢lanmasindan
yararlanabilir hale gelmislerdir. Ancak, itiraz konusu kural uyarinca 3201
sayili Yasanmn yiiriirliige girmesinden 6nce yurda doénenler iki yil iginde
ilgili ~ sosyal gilivenlik kurulusuna basvurmamis iseler hizmet
bor¢clanmasindan yararlanamamaktadirlar.
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Yurt disinda belli bir siire ¢alismis olanlar, hangi tarihte donerlerse
donstinler yurt disinda gecirdikleri siirelerin sosyal sigorta kurumlarinda
degerlendirilmeleri bakimindan aym durumdadirlar. Yukarida anilan
Anayasa Mahkemesi karar1 sonucunda yapilan yasal degisiklikle, 3201 sayil
Yasanin yiiriirliige girmesinden sonra yurda doénenler yurda doéndiikleri
tarihe bakilmaksizin hizmet bor¢lanmasindan yararlanabilirken, 3201 sayili
Yasanin yirirliige girdigi tarih olan 22.5.1985 tarihinden oOnce yurda
donmdis, ancak iki y1l i¢cinde hizmet bor¢lanmasi i¢in bagvurmamis olanlarin
gecici 1. madde uyarinca bu islemden yararlanamamalar1 Anayasanin esitlik
ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 10. maddesine
aykiridir. Iptali gerekir.

Kural iptal edilmis oldugundan ayrica Anayasanin 2., 60., 61., 62. ve 65.
maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

VII- SONUC

8.5.1985 giinlii, 3201sayili YurtDisindaBulunan Tiirk Vatandaslarinin
Yurt Disinda Gegen Siirelerinin Sosyal Giivenlikleri Bakimindan
Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun'un gegici 1. maddesinde yer alan “...en
cok iki yil iginde...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
7.2.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Cafer SAT
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
{ye {ye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2003/52
Karar Sayis1 : 2008/58
Karar Giinii :21.2.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 3. is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 25.8.1971 gunli, 1475 sayili Is Kanunu’nun 14.
maddesinin 2320 sayili Yasa ile degistirilen dordiincii fikrasinin “...Sosyal
Sigortalar Kanununa gore yashilik veya malulliik ayli§ina ya da toptan 6demeye hak
kazanan...” bolimiiniin, Anayasa’nin 10. maddesine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Is Kanunu'nun 13. maddesine gére is akdi feshedilen, yaghlik ayligina
hak kazanmis davaciya ¢alistigt kamu kuruluslarindaki hizmet stirelerinin
tamami yerine sadece son kamu kurulusunda gecen hizmeti dikkate
alinarak kidem tazminati 6denmesi nedeniyle acilan davada, itiraz konusu
boliimiin Anayasa’ya aykirt oldugu savini ciddi bulan Mahkeme iptali icin
basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Bagvuru karariin gerekge boliimii soyledir:

“Istanbul 3. Is Mahkemesi'ne 21.8.2001 tarihli dava dilekgesiyle davaci
Sami Topcu vekili tarafindan davali Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi aleyhine
acllan davada davacimin 8.7.1977 tarihinde Siimerbanka bagh Yildiz
Porselen de ise girdigi, 1995 yilinda yine ayni kuruma bagh Beykoz Deri
Kundura Sanayii Isletmesinin tiim haklari ile nakledildigi ve 11.11.1996
tarihinde de Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine naklinin yapildig Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesinin hiikiimetin tasarruf genelgesi dogrultusunda
calisanlardan 700 is¢inin isine son verme karari aldigini ve bu nedenle
30.4.2001 tarihinde Is Yasasi'nin 13. maddesi uyarinca davacimn is aktinin
fesh edildiginin ancak isverenin davaciya yanlizca belediye de ¢alistig: siire
i¢in tazminat 6dedigini, bor¢landig1 askerlik siiresi ve kamudaki hizmet
stirelerinin birlestirmediginden, kidem tazminatinin 4 yil {izerinden degil 26
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yil tiizerinden Odenmesi gerektiginden bahisle agilan davada yapilan
yargilama sonunda mahkememizin 2001/1160 esas 2002/109 karar sayili
14.3.2002 tarihli karan ile davacinin Siimerbank Holding A.S. biinyesinde
gecen 19 yil 4 ay 3 giinliik hizmet siiresi ile 4.3.1970 — 4.11.1971 devresi 1 yil
6 aylik bor¢lanilan muvazzaf askerlik siiresi dahil toplam 21 yil 3 giinliik
hizmet siiresi itibariyle bakiye 15.238.601.519.- TL kidem tazminatinin
davalidan tahsiline karar verilmistir.

Kararin davali Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig1 vekili tarafindan
temyizi lizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 2002/23479 sayil1 9.12.2002
tarihli ilami ile bozularak mahkememize iade edilmistir. Yargitay bozma
ilaminda davacinin hizmet aktinin davali isveren tarafindan 1475 sayili Is
Kanunu'nun 13. maddesi geregince sona erdirildigi, bagka bir anlatimla
davaci iscinin 1475 sayili Yasa'nin 14/4. maddesinde diizenlenen kosullari
gerceklestirerek Sosyal Sigortalar Kanunu'na gore yashlik veya malulluk
ayligiin ya da toptan ddemeye hak kazanarak hizmet aktini sona erdirmis
olmadigin1 bu nedenle davaliya ait isyerinde ¢alismaya baslamadan once
degisik kamu kuruluslarinda gegen hizmet siireleri ile askerlik bor¢lanma
siiresinin kidem tazminat: siiresinin belirlenmesinde nazara alinmas: ve bu
sirelerle ilgili kidem tazminatindan davaliin sorumlu tutulmasinin
miimkiin bulunmadig ayrica isyeri devride s6z konusu olmadigindan
somut olayda 1475 sayil1 Yasa'nin 14/2. maddesindeki kosullarin olusmadig:
belirlenmistir.

Usul veya yasaya uygun bulunan Yargitay bozma ilamina uyulmasina
karar verilmistir.

Davaa vekili 8.5.2003 tarihli dilekgesi ile Is Yasasi’'nin 14. maddesinin 4.
bendindeki “Sosyal Sigortalar Kanunu gore yashlik veya malulluk ayliginin
ya da toptan Odemeye hak kazanan” ibaresinin Anayasa'min 10.
maddesindeki esitlik ilkesi ile kidem tazminatinin amacma aykir
oldugunun Anayasa’ya aykirilik iddiasinin iyiniyetle yapilmis olmasi
nedeniyle istemin ciddi oldugunun, iddianin ciddiligine karar verilerek
dosyanin Anayasa Mahkemesi Bagkanligi'na gonderilmesini talep etmistir.

Davac vekilinin Anayasa’ya aykirilik iddiasina iliskin 8.5.2003 tarihli
dilekgesi davali Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi vekiline tebligiyle cikartiimis
ancak herhangi bir yazili beyanda bulunmadiklar1 gibi 20.5.2003 tarihli
oturuma da katilmamaiglardir.

Davaa 8.7.1977 - 11.11.1996 tarihleri arasinda Siimerbank Holding A.S.
biinyesinde 19 yil 4 ay 3 giin ¢calismis, 4.3.1970 - 4.11.1971 tarihleri aras1 1 yil
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6 aylik muvazzaf askerlik siiresini de borglanarak toplam 21 yil 3 giinliik
hizmet siiresi de gozetilerek degisik kamu kuruluslarinda gegen hizmet
siireleri birlestirilerek toplam c¢alisma siiresi {izerinden yasal haklarmmn
ddenmesi gerekirken sadece son caligtig1 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nde
gecen hizmet siiresine gore yasal haklar1 6denmistir. Davacinin is aktinin Is
Yasasi'min 13. maddesi uyarinca 30.4.2001 tarihinde fesh edildigi tarihte
emeklilige hak kazanmis durumda oldugu ancak sirf emeklilik igin
basvurusunun olmamas: nedeniyle 1475 sayili Yasa'min 14/4 maddesi
geregince Stimerbank Holding A.$ bilinyesinde gegen 19 yil 4 ay 3 giinliik
hizmetinin yok sayilmasmin Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine
aykiri olduguna iliskin iddia, Anayasa’ya aykirilik iddias1 davaci tarafindan
ileri siirtildiiglinden davay1 uzatmak maksadi sézkonusu olmadigindan
iddia mahkememizce ciddi olarak kabul edildiginden 20.5.2003 tarihli
oturumda dosyamizin Anayasa Mahkemesi Bagkanlifi’'na gonderilmesine
ve Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara kadar Anayasa’nin
152. maddesi geregince davanin geri birakilmasina karar verilmis
oldugundan, dosyamizin tasdikli 6rnegi ekte sunulmaktadir.”

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurali

25.8.1971 giinlii, 1475 sayili Is Kanunu'nun 14. maddesinin 2320 sayih
Yasa ile degistirilen ve itiraz konusu kurali da igeren doérdiincii fikrasi
sOyledir:

“T.C. Emekli Sandig1 Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanunu'na veya yalniz
Sosyal Sigortalar Kanunu'na tabi olarak sadece aym ya da degisik kamu
kuruluslarida gecen hizmet siirelerinin birlestirilmesi suretiyle Sosyal Sigortalar
Kanunu'na gére yashlik veya malilliik ayli§ina ya da toptan édemeye hak
kazanan isciye, bu kamu kuruluslarimda gecirdigi hizmet siirelerinin toplam
tizerinden son kamu kurulusu isverenince kidem tazminat: odenir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurali

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 10. maddesine dayanilmustr.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiizigiiniin 8. maddesi uyarinca, Mustafa
BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Yalgn ACARGUN, Sacit ADALI,
Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiillay TUGCU,
Ahmet AKYALCIN ve Mehmet ERTEN’in katilimlariyla 18.6.2003 giiniinde
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yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar:1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortisiiliip diisiiniildii:

Basvuru kararinda, davacinin is akdinin 1475 sayili Yasa'min 13.
maddesine gore fesh edildigi tarihte emeklilige hak kazanmis durumda
oldugu halde, emeklilik i¢in bagvurusunun olmamasi nedeniyle kendisine
1475 sayili Yasa'nin 14. maddesinin dordiincii fikrasina gore son kamu
kurulusu isverenince hizmet birlestirmesi yolu ile kidem tazminatinin
o0denmedigi, sadece son kamu kurulusunda ¢alisilan siireye iliskin kidem
tazminatinin 6dendigi, bunun da emeklilik dolayisiyla isten ayrilanlarla
emeklilige hak kazandigi halde baska nedenle isten ayrilarak kidem
tazminati alanlar arasinda farkli uygulamaya yol ac¢tif1 belirtilerek itiraz
konusu kuralin Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde
esittir. Kadmnlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitli§in yasama
gecmesini saglamakla yiikiimliidiir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz tammamaz. Devlet organlar: ve idare makamlar1 biitiin iglemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilerek
esitlik ilkesine yer verilmistir.

Itiraz konusu béliimiin yer aldig1 dordiincii fikrada, T.C. Emekli Sandig:
Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanununa veya yalriz Sosyal Sigortalar
Kanunu'na tabi olarak sadece ayni ya da degisik kamu kuruluglarinda gegen
hizmet siirelerinin birlestirilmesi suretiyle yashlik veya malflliik ayligina ya
da toptan 6demeye hak kazanan is¢iye, bu kamu kuruluslarinda gecirdigi
hizmet siirelerinin toplamu iizerinden son kamu kurulusu isverenince kidem
tazminati 6denmesi ongoriilmektedir.

Iptali istenilen béliimde belirtilen Sosyal Sigortalar Kanununa gore
yaslilik veya malulliik aylig1 ya da toptan 6demeye hak kazanmis olma
durumu, Sosyal Sigortalar Kanunu kurallarina gore Sosyal Sigortalar
Kurumu’nca belirlenmektedir.

Buna gore hizmet akdinin 14. maddenin birinci fikrasinda belirtilen
kosullardan biri ile sona erdirilmesi ve T.C. Emekli Sandig1 Kanunu ve
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Sosyal Sigortalar Kanunu'na veya yalniz Sosyal Sigortalar Kanunu'na tabi
olarak sadece aymi ya da degisik kamu kuruluslarinda gecen hizmet
sirelerinin birlestirilmesi suretiyle yashlik veya mallliik ayligina ya da
toptan 6demeye hak kazanilmasi durumunda is¢inin kamu kuruluslarinda
gecirdigi hizmet siirelerinin toplami iizerinden son kamu kurulusu
isverenince kidem tazminatinin 6denecegi agiktir.

Kisinin emekli olacagini bildirip bildirmemesi sart olmayip, dnemli olan
yaslilik veya malulliik ayligina ya da toptan 6demeye hak kazanmasidir. Bu
O0demelere hak kazanmigssa son kamu kurulusunca kamu kuruluslarinda
gecirilen hizmet stiirelerinin tamami iizerinden kidem tazminatinin
O0denmesi gerekecegi kuskusuzdur.

Acgiklanan nedenlerle, yaslhilik veya malullitk ayligina ya da toptan
o0demeye hak kazananlarin basvurup basvurmamalar1 yoniinden bir ayrim
yapilamayacagindan kural Anayasa'nin 10. maddesine aykiri degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR ve Sevket APALAK bu goriise katilmamislardir.

VI- SONUC

25.8.1971 giinlii, 1475 sayili ig Kanunu'nun 17.10.1980 giinlii, 2320 say1il
Yasa ile degistirilen 14. maddesinin doérdiincii fikrasinin “...Sosyal Sigortalar
Kanununa gore yaslilik veya malulliik ayligina ya da toptan 6demeye hak
kazanan...” boliimiiniin, Anayasa’ya aykirt1 olmadigina ve itirazin
REDDINE, Serdar OZGULDUR ve Sevket APALAK'in karsioylar1 ve
OYGOKLUGUYLA, 21.2.2008 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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KARSIOY GEREKCESI

25.8.1971 tarih ve 1475 sayih Is Kanunu'nun 14. maddesinin dérdiincii
fikrasinda yer alan ve iptali istenen
yaslilik ayligina ya da toptan 6demeye hak kazanan...” ibaresinin asagida
aciklanan nedenlerle iptali gerekmektedir:

“

...Sosyal Sigortalar Kanununa gore

1- Anulan Kanun'un 14. maddesinin dordiincii fikrasi, gergekte kamu
isverenlerine hitap etmekte olup, dava konusunda oldugu gibi mubhtelif
kamu kuruluglarinda is¢i statiistinde calisan, kamu kurumlar1 arasinda
kidem tazminati almaksizin (is akdi feshedilmeksizin) isyeri degistiren ve
son calistigr kamu isverenince is akdi sona erdirilen isgilere “salt SSK'na
gore yaslilik veya malulliik ayligina ya da toptan 6demeye hak kazanmasi
halinde”, birlestirilen kamu kuruluslarinda gegirdigi hizmet siirelerinin
toplami tiizerinden, kendisine son kamu kurulusu isverenince kidem
tazminat1 6denecegini dngormektedir. Diger bir deyisle, davanin somutunda
oldugu gibi, kidem tazminati almaksizin, naklen gegcis, Ozellestirme v.b.
nedeniyle baska kamu isverenine devredilme halinde, kisi (is¢i) yashlik veya
malullitk ayligina ya da toptan 6demeye miistahak degilse; dnceki kamu
isverenlerince ddenmeyen (isten ¢ikarilma degil, baska kamu kurulusuna
naklen gecis soz konusu oldugu icin) kidem tazminatlarindan son kamu
isvereni sorumlu olmayacak, sadece kendisi yoniinden olan c¢alisma
siirelerini dikkate alarak kidem tazminati ddeyecektir. Is¢i de uzun yillara
varan emeginin karsiigini tam alamamak gibi bir sonugla karsi karsiya
kalacaktir.

2- Kural, belirtilen bu niteligi itibariyle Anayasanin 2. maddesindeki
“Sosyal hukuk devleti” ilkesine aykiri diistiigii gibi, Anayasa’min 49.
maddesindeki “calisanlart korumak...” ilkesiyle de bagdasmamaktadir.

3- 1475 sayii Kanun'un 14. maddesinin ilk {i¢ fikrasinin ongordiigii
hiikiimler dikkate alindiginda da, kamuda calisan isgiler ile kamuda
calismayan isciler yoniinden “kidem tazminat1” bakimindan farklh kriterler
getirilmesinin Anayasa’nin 10. maddesindeki “esitlik” ilkesi ile de bagdasir
yaninin olmadigini sdylemek gerekir.

Aciklanan nedenlerle, kuralin Anayasa'min 2., 10. ve 49. maddelerine
aykir1 diismesi nedeniyle, iptali gerektigini degerlendirdigimden; davanin
reddi yolundaki ¢ogunluk kararina katilmryorum.

Uye
Serdar OZGULDUR
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AZLIK OYU

Anayasa’nin 10. maddesinde herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu vurgulanmaistir.

Anayasa 60. maddesiyle de herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip
oldugunu agiklamistir.

1475 say1 Is Kanunu, hizmet sdzlesmelerinin Yasada belirtilen sekillerde
feshi halinde kidem tazminati 6denecegini 6ngormiistiir. Kidem tazminatim
diizenleyen 14. maddenin dordiincti fikrast1 kamu kuruluslarinda gorev
yapan iscilerle ilgilidir. Fikraya gore, kamu kuruluslarinda calisan iscilerden
hizmet siiresi birlestirilerek Sosyal Sigortalar Kanununa gore yaslilik veya
maliilliik aylig1 ya da toptan 6demeye hak kazanan isciye kidem tazminati
son ¢alistig1 kurumca 6denecektir.

Hizmet sozlesmesi sona erdiginde ¢alismada gecen her tam yil sayisinca
O0denen kidem tazminatini, hizmet birlestirilenlerle ilgili olarak is
sOzlesmesinin feshi sirasinda yaslhilik ayligi alma ya da toptan Odeme
kosuluna baglamak, sosyal giivenlik ilkesine dayanan bir hak olan kidem
tazminatinin yetkin anlamda taninmamasi sonucunu doguracaktir. Bagka bir
anlatimla, is¢inin daha o6nce calistigt kamu kuruluslarinda gegen hizmet
stireleriyle ilgili kidem tazminatlari, s6zlesmenin feshedildigi tarihte yashlik
aylig1 alinmamasi halinde 6denememis olacaktir. Bu durum yaghhk aylig:
alarak isten ayrilanlarla, yashilik ayligimi baska bir kamu kurulusunda
calismaya baslamadig1 halde bir siire sonra alanlar arasinda kidem tazminati
yoniinden farkli uygulamalara neden olacak ve bdylece dogacak hak
yoksunlugu da Anayasal esitlik ilkesiyle celisecektir. Anayasal esitlik ilkesi
hi¢ kugsku yokki durgun bir ayniifin degil, olusan konumlarin
getirdiklerinin zamansiz yayilimiyla olusan kapsayict bir esitligin
yansimasidir. Maddenin yazilis bigimi ve ongoriiliisiindeki amag da baska
bir yorumla esitsizligin uygulamadan kaldirilmasina elverisli degildir.

Aciklanan nedenlerle Kuralin iptali gerekecegi oyuyla karara karsiyim.

Uye
Sevket APALAK
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Esas Sayis1 :2005/73
Karar Sayis: : 2008/59
Karar Giinii :21.2.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danstay Ugiincii Daire
ITIRAZIN KONUSU: 6.6.2002 giinlii, 4760 sayili Ozel Tiiketim

Vergisi Kanunu'nun 12. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinin,
Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'na ekli (I) sayili listenin (A) ve
(B) cetvellerinde yer alan mallara iliskin 6zel tiiketim vergisi tutarlarinin
yeniden belirlenmesi yolundaki 10.12.2003 giinlii, 2003/6607 sayili Bakanlar
Kurulu Kararnamesi eki Kararin iptali istemiyle acilan davada, itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Danistay Ugiincii Daire
iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru karar1 aynen soyledir:

“Jet Turizm Uluslararast Yolcu Tasimaciligi Ticaret Limited Sirketi
tarafindan, 3.1.2004 giin ve 25335 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren ve 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'na ekli (I) sayil
listede yer alan mallar igin maktu vergi tutarlar1 belirlenmesine iliskin
10.12.2003 giin ve 2003/6607 sayili Bakanlar Kurulu Kararmna ek Kararin
iptali istemiyle Bagbakanlik ve Maliye Bakanligi'na kars: acilan davaya ait
dosya incelenerek geregi goriisiildii.

4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'nun 1’inci maddesinin 1’inci
fikrasmin (a) bendinde, Yasa'ya ekli (I) sayili listedeki mallarin ithalatgilar
veya rafineriler dahil, imal edenler tarafindan tesliminin, bir defaya mahsus
olmak {tizere Ozel titketim vergisine tabi oldugu kurala baglanmis, 4'{incii
maddesinde bu mallar1 imal ve ithal edenler, bu verginin miikellefi kabul
edilmistir. 4760 sayil1 Yasa'ya eklenen (A) ve (B) isaretli iki ayr1 cetvelden
olusan (I) sayili listede; Giimriik Tarife Istatistik Pozisyonlar1 gosterilen
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mallar i¢in Yasa'nin 11'inci maddesinin 1'inci fikras1 geregince
vergilendirme Olclisii olan kilogram, litre veya metrekiip birimine ve
verginin bu listede ongoriilen tutarda alimmasmm diizenleyen 12'nci
maddesine gore maktu vergi tutarlar1 gosterilmistir.

Verginin oran: ve tutarmna iliskin 12'nci maddenin 2'nci fikrasinin (a)
bendinde ise Bakanlar Kuruluna, topluca veya ayr1 ayri olmak iizere (I)
sayil listedeki mallar i¢in uygulanan maktu vergi tutarlarini; her bir mal
itibartyla en yiiksek vergi tutarmin yarisma kadar artirmaya, sifira kadar
indirmeye, bu sinurlar i¢inde mal cinsleri, 6zellikleri, kullanim yerleri veya
ithalatin sekline gore farkl: tutarlar tespit yetkisi taninmustir.

Davaya konu yapilan 2003/6607 sayili Bakanlar Kurulu Kararina ek
Karar, bu yetkiye dayarularak yiiriirliige konulmustur. 4760 sayili Yasa'ya
ekli (I) sayili listenin (A) cetvelinde yer alan mallardan 6zel bir isleme tabi
tutulacak hafif yaglar ve miistahzarlari, ugak benzini, benzin tipi jet yakaty,
kerosen, petrol gazlari ve diger gazli hidrokarbonlar, kalsine edilmis veya
edilmemis petrol koklari, petrol yaglarmin veya bitiimenli minerallerden
elde edilen yaglarn diger kalintilar1 igin kilogram veya litre birimine gore
1000 (TL) maktu oOzel tiiketim vergisi belirlenmisken; dava konusu
Kararname eki Kararin 1’inci maddesiyle ayni mallar i¢in vergi tutari, (0)
sifir olarak yeniden tespit edilmistir.

Dairemizin E:2004/498 sayili dosyasinda incelenmekte olan dava,
karayoluyla yolcu tagimacilig1 yapan bir ticaret sirketi tarafindan acilmis ve
dava dilekg¢esinde; davaya konu yapilan 2003/6607 sayili Bakanlar Kurulu
Kararina ek Kararin 1’'inci maddesi ile ugak benzini igin 6zel tiiketim
vergisinin sifir (0) olarak tespit edilmesinin rekabet esitligini karayolu
tasimaciligr aleyhine bozdugunu, 4760 sayii Yasamin 12'nci maddesinin
2'nci  fikrasin (a) bendinde Bakanlar Kuruluna tanman yetkinin
Anayasa’nin 2'nci ve 73’lincii maddelerine aykir1 oldugunu ileri siirm{istiir.

Anayasa’nin vergi Odevini diizenleyen 73'iincii maddesinin {igiincii
fikrasy; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ytikiimliiliiklerin kanunla konulup,
degistirilmesi ve kaldirilmasim ongdrmekle benimsedigi yasallik ilkesi
geregince vergi koyup, kaldirmak veya degistirmek konusunda yetkili
organ, yasama organidir. Aynt maddenin son fikrasi, yasama organinin bu
yetkisini; kanunun belirttigi yukar1 ve asag sinirlar iginde kalmak kosuluyla
vergi yasalarinda ongoriilen muaflik ve istisnalar, indirimler ve vergi
oranlarma iliskin hiikiimlerde degisiklik yapmak yoniinden Bakanlar
Kuruluna devretmesine olanak tanimistir. Yetki devrine olanak taniyan ve
yasallik ilkesine istisna olusturan bu kural, vergi koyma ve konulmus bir
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vergiyi kaldirma yetkisini kapsamamaktadir. Bu nedenle vergi koyma ve
kaldirma yetkisi, yasama organinin devredilemez yetkilerindendir.

4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'nun 12'nci maddesinin 2'nci
fikrasimnin (a) bendinde 6ngoriilen, Bakanlar Kurulunun (I) sayili listedeki
mallar i¢in uygulanan maktu vergi tutarlarini, her bir mal itibariyla en
yliksek vergi tutarinin yarisina kadar artirmaya, sifira kadar indirmeye, bu
sinirlar i¢cinde mal cinsleri, 6zellikleri, kullanim yerleri veya ithalatin sekline
gore farkli tutarlar tespit etmeye yetkili olduguna iliskin diizenleme,
Anayasa’nin 73’iincii maddesinin yetki devrine iliskin son fikra hiikmiine
uygun diismemektedir:

1- (I) say1ih listedeki mallarin 6zelligine gore vergilendirme 6l¢iisii olarak
belirlenen her biriminden alinacak vergi tutarlari gosterilmek suretiyle bu
mallar, maktu vergiye tabi tutulmustur. Anayasa’nin 73’tincii maddesinin
son fikras1 vergi miktarmi degistirme yetkisini kapsamamaktadir. Sadece
vergi oranlarmin yasada ongoriilen {iist ve alt sinirlar arasinda degistirilmesi
yetkisi, miktar1 yasada gosterilen vergileri degistirme yetkisinin disinda
kaldigindan yasama organmin Bakanlar Kuruluna, maktu vergileri tespit
yetkisini devredemeyecegi sonucuna ulasilmaktadir.

2- Maktu vergi tutarmin sifira kadar indirilmesi yetkisi, verginin
kaldirilmas1 sonucunu dogurmaktadir. 4760 sayii Yasa'min 12'nci
maddesinin 2'nci fikrasinin (a) bendinde yer alan maktu vergi tutarlarim
sifira kadar indirmek suretiyle tespit yetkisinin Bakanlar Kurulunca
kullarilabilecegine iliskin kural, Anayasal temelden yoksundur.

Davaya konu yapilan 2003/6607 sayili Bakanlar Kurulu Kararina ek
Kararin 1'inci maddesiyle (I) sayil listenin (A) Cetvelinde, ugak benzini ile
yukarida deginilen bazi mallar i¢in maktu vergi tutarimin sifir olarak
ylrirliige konulmasina iligkin tespit, Anayasal temelden yoksun olan bu
kurala dayanmaktadar.

3- Bilindigi gibi ithalatg1 veya imalatcilar tarafindan Ozel tiiketim
vergisine tabi mallarin teslimi nedeniyle yiiklenilen vergi, fiyat mekanizmasi
yoluyla bu mallarin nihai tiiketicisine kadar uzanarak yansimaktadir.
Dolayisiyla, Yasa'min vergi konusuna aldigr bir mal icin ongoriilen maktu
verginin sifir olarak tespiti, bu malin vergisiz teslimi anlamina geldiginden,
vergi yiikiiniin adil ve dengeli dagilimini saglamak amaciyla yasallik
ilkesinin de bir geregi olarak Anayasadan dolay: yasa yapicinin kurdugu
denge, maktu vergi tutar sifir olarak saptanan mallar: teslim edenler lehine
bozulmaktadir. Bu bozulma, s6z konusu mallarin intikal ettigi diger mal ve
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hizmetlerin nihai kullanicisina dek uzanmaktadir. Bu sonug, Anayasa’nin
73'tincii maddesinin son fikrasina iliskin gerekgede belirtilen 4760 sayili
Yasa'nin 12'nci maddesinin 3'{incii fikrasinda yasa yapicinin gozettigi amaca
da aykiridir. Bilindigi gibi s6z konusu 3'iincii fikrada; (I) sayili listede
belirlenen maktu vergi tutarlarinin, her ay, bir 6nceki ayda uygulanan vergi
tutarlar1 esas alinmak iizere Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan aylik
olarak duyurulan toptan esya fiyat endeksinde Onceki aya gore olugsan
degisim oraninda ve soz konusu duyuruyu izleyen giinden baglayarak
degismesi Ongoriilmiistiir. Bu diizenleme aymi zamanda Anayasanin
73'tincti maddesinin son fikrasinin ongoriillen amacinun gergeklestirilmesi,
daha agik anlatimla vergi tutarmin fiyat hareketleri karsisinda deger
yitirmesini 6nlemek amacinin gostergesidir.

Yukarida belirtilen tiim nedenlerle, davac tarafindan ileri siirtilen
Anayasa’nin 2'nci ve 73’iincii maddelerine aykir1 oldugu yoniindeki iddia
ciddi goriildiigiinden, 4760 sayili Yasa'nin 12'nci maddenin 2'nci fikrasinin
(a) bendinde yer alan ve Bakanlar Kuruluna, ... “(I) sayili listedeki mallar i¢in
uygulanan maktu vergi tutarlarini, her bir mal itibariyla en yiiksek vergi
tutarinin yarisina kadar artirmaya, sifira kadar indirmeye, bu smuirlar icinde
mal cinsleri, 6zellikleri, kullanim yerleri veya ithalatin sekline gore farklh
tutarlar tespit etmeye” yetki taniyan diizenlemenin iptali istemiyle ve 2949
sayilh Yasa'nin 28inci maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurulmasina; dava dosyasmdaki belgelerin onayli birer
Orneginin Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine ve Anayasa
Mahkemesi'nce itiraz yoluyla yapilan basvuru hakkinda karar verilmesine
kadar yargilamanin ertelenmesine, 26.4.2005 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.”

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

6.6.2002 giinlii, 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanununun 12.
maddesinin (1) numarali fikrasi ile (2) numarali fikrasinin itiraz konusu (a)
bendi soyledir:

“Oran veya tutar

MADDE 12- 1. Ozel tiiketim vergisi, bu Kanuna ekli listelerde yazili mallarm
karsilarinda gosterilen tutar ve/veya oranlarda alinr.
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2. Bakanlar Kurulu, topluca veya ayr1 ayri olmak iizere;

a) () sayil listedeki mallar igin uygulanan maktu vergi tutarlarini, her
bir mal itibariyla en yiiksek vergi tutarinin yarisina kadar artirmaya, sifira
kadar indirmeye, bu sumirlar icinde mal cinsleri, 6zellikleri, kullanim yerleri
veya ithalatin sekline gore farkli tutarlar tespit etmeye,

Yetkilidir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Bagvuru kararinda Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine dayanilmstir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hagim KILIC,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALGIN,
Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, A.Necmi OZLER, Ali
GUZEL ve Serdar OZGULDUR'iin katihimlariyla 11.7.2005 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin
incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortisiiliip diisiintildii:

A- Anlam ve Kapsam

6.6.2002 giinlii, 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu ile 1.8.2002
tarihinden gegerli olmak {izere yiiriirliige giren Ozel tiiketim vergisi, tek
asamal1 dolayli bir vergidir. Bu verginin kapsamina giren mallar, 4760 sayil
Yasa'ya ekli dort ayr listede siralanmistir. Yasa’min genel gerekgesinde, bu
mallarin vergilendirilmesine iliskin olduk¢a karmasik hale gelen mevcut
yapmin basitlestirilmesinin saglanmasi ve ote yandan dolayli vergiler
alaninda Avrupa Birligi miiktesabatina uyum saglanmasi, Yasa'nin hedefleri
arasinda gosterilmistir.

Yasa'ya ekli (I) sayili liste, (A) ve (B) cetveli olarak ikiye ayrilmis ve
listede yer alan mallarmn Giimriik Tarife Istatistik Pozisyon Numaralari,
isimleri tek tek siralanmis, karsilarinda da kilogram, litre veya metrekiip
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olarak belirtilen birimler itibariyle 06zel tiiketim vergisi tutarlar
gosterilmistir. Buna gore bu mallar icin 6zel tiiketim vergisi “maktu” olarak
belirlenmistir. Daha sonra ¢ikarilan kimi yasalarla, 4760 say1l1 Yasa'ya ekli (I)
sayili listede yer alan mallarda ve bunlara iliskin Ozel tiiketim vergisi
tutarlarinda degisiklikler yapilmaistir.

Yasa'min “Oran veya tutar” baglkli 12. maddesinin birinci fikrasinda,
“Ozel tiiketim vergisi, bu Kanuna ekli listelerde yazili mallarin karsilarmda
gosterilen tutar velveya oranlarda alinr” ve ikinci fikrasinda ise, “Bakanlar
Kurulu, topluca veya ayr1 ayr1 olmak iizere;” denildikten sonra itiraz konusu (a)
bendinde, “(I) sayili listedeki mallar i¢in uygulanan maktu vergi tutarlarimi, her
bir mal itibariyla en yiiksek vergi tutarimn yarisina kadar artirmaya, sifira kadar
indirmeye, bu stnirlar icinde mal cinsleri, 6zellikleri, kullanim yerleri veya ithalatin
sekline gore farkli tutarlar tespit etmeye,

Yetkilidir” denilmistir.

Buna gore Bakanlar Kurulu, topluca veya ayr1 ayr1 olmak iizere; Yasa’'ya
ekli (I) sayili listedeki mallar i¢in uygulanan maktu vergi tutarlarmi, her bir
mal itibariyla en yiiksek vergi tutarimin yarisina kadar artirabilecek, sifira
kadar indirebilecek, bu smurlar i¢cinde mal cinsleri, 6zellikleri, kullanim
yerleri veya ithalatin sekline gore farkli tutarlar tespit edebilecektir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 73. maddesinin son fikrasinda, vergi
oranlarin1 yasada ongoriilen yukar1 ve asag1 smurlar iginde degistirme
yetkisinin Bakanlar Kurulu'na verilebileceginin belirtildigi, bunun, Bakanlar
Kurulu'na vergi miktarlarini da degistirme yetkisinin verilebilecegi anlamirn
tasimadig1l, bu nedenle itiraz konusu kural ile Bakanlar Kurulu'na verilen
vergi tutarlarini degistirme yetkisinin, Anayasa’nin 73. maddesinin son
fikrasina aykirt oldugu, ote yandan, maktu vergi tutarm sifira kadar
indirme yetkisinin Bakanlar Kurulu'na verilmesinin, verginin Bakanlar
Kurulu'nca kaldirilmasi sonucunu dogurdugu, yasakoyucunun 6zel tiiketim
vergisi kapsamina aldig1 bir mal i¢in 6ngoriilen maktu vergi tutarim sifira
kadar indirme yetkisinin Bakanlar Kurulu'na birakilmasmin, o maln
vergisiz teslimi anlamma geldigi, 6zel tiiketim vergisinin yansitilabilir
olmasi nedeniyle, maktu vergi tutar1 Bakanlar Kurulu'nca sifir olarak
belirlenen mallarin hem miikellefleri hem de tiiketicileri lehine vergi
adaletinin bozulacag1, vergi tutarinin sifir olarak belirlenmesinin ayrica 4760
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sayili Yasa'nin 12. maddesinin tigiincii fikrasinda yasakoyucunun gozettigi
amaca da aykir1 oldugu, bu nedenlerle itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin 2.
ve 73. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi ileri siirtilmiistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti
oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her
alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya
aykir1 durum ve tutumlardan kag¢inan, hukukun {istiin kurallarryla kendini
bagh sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa'min 73. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin, kamu
giderlerini karsilamak {izere, mali giiciine gore, vergi ddemekle yiikiimlii
oldugu belirtilmis ve diger fikralarinda da bu yiikiimliliigiin ilkeleri
gosterilmistir.

Maddenin {igiincli fikrasinda, “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” denilerek verginin
kanuniligi ilkesi benimsenmistir. Verginin kanuniligi ilkesi, takdire dayali
keyfi uygulamalari Onleyecek simirlamalarin yasada yer almasim
gerektirmekte ve vergi yiikiimliltgiine iliskin diizenlemelerin konulmasi,
degistirilmesi veya kaldirilmasinin yasa ile yapilmasini zorunlu kilmaktadir.
Buna gore vergide, yiikiimlii, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil,
uygulanacak yaptinmlar ve zamanasimi gibi konularin yasayla
diizenlenmesi zorunludur.

Anayasa’nin 73. maddesinin dordiincii fikrasinda ise, “Vergi, resim, harg
ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina
iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagr simirlar icinde degisiklik
yapmak  yetkisi Bakanlar Kuruluna wverilebilir” denilmektedir. Bakanlar
Kurulu'na ancak vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarma iliskin hiikiimlerinde
degisiklik yapabilme yetkisi verilebilecektir. Bakanlar Kuruluna yetki
verilirken bu yetkinin kullanilabilecegi alt ve {iist smirlarin da yasada
belirtilmesi gerekmektedir.

ftiraz konusu kuralda, Bakanlar Kurulu'na, 4760 sayili Yasa'ya ekli (I)
sayil listedeki mallar i¢in uygulanan maktu vergi tutarlarini, her bir mal
itibartyla en yiiksek vergi tutarinin yarisina kadar artirma, sifira kadar
indirme, bu sinurlar i¢ginde mal cinsleri, 6zellikleri, kullanim yerleri veya
ithalatin sekline gore farkl tutarlar tespit etme yetkisi verilmistir.
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Anayasa’nin 73. maddesinin son fikrasinda, vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hiikiimlerinde Bakanlar Kurulu'na verilebilecegi belirtilen degisiklik yapma
yetkisi, maktu vergi tutarlarini da kapsamaktadir.

4760 sayil1 Yasa'ya ekli (I) sayili listedeki mallar i¢in uygulanan maktu
vergi tutarlarini, yasayla belirlenen alt ve iist smirlar icerisinde degistirme
ve bu smirlar icinde kalmak kaydiyla, mal cinsleri, 6zellikleri, kullanim
yerleri veya ithalatin sekline gore farkli tutarlar tespit etme yetkisinin
Bakanlar Kurulu'na verilmesine iligskin itiraz konusu kuralda, Anayasa’nin
73. maddesinin son fikrasina aykirilik yoktur.

Ote yandan, vergi oran ya da tutarlarinin, yasanin belirttigi alt ve {ist
sinirlar icinde Bakanlar Kurulu'nca degistirilebilmesi, mevcut ekonomik
kosullarin 6zeliklerine gore 6nemli sosyo-ekonomik amaglara ulasabilmek
igin gereklidir. Bir vergi tutarinin Bakanlar Kurulu'nca sifira kadar
indirilmesi hi¢bir zaman o verginin kaldirilmas: anlamina gelmez. Bu
durumda vergi bir kurum olarak devam etmekte olup Bakanlar Kurulu,
ekonomik kosullara gore diledigi zaman bu tutar: yasa ile belirlenen sinirlar
icinde kalarak arttirabileceginden, vergi tutarinin Bakanlar Kurulu'nca sifira
kadar indirilmesinin verginin kaldirilmasi anlamini tasidigi ve bunun
verginin yasallig1 ilkesine aykirilik olusturdugu yoniindeki sav da yerinde
goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, kural Anayasa'mn 2. ve 73. maddesine aykir:
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, A .Necmi OZLER,
Sevket APALAK ve Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamaislardir.

VI- SONUC

6.6.2002 giinlii, 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanununun 12.
maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinin Anayasa’ya aykir
olmadigma ve itirazin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya
KANTARCIOGLU, A. Necmi OZLER, Sevket APALAK ile Zehra Ayla
PERKTAS 1In karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 21.2.2008 glinlinde karar
verildi.
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Baskan Bagkanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
{ye {ye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY YAZISI

Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'nun 12. maddesinin (2) numaral
fikrasinin (a) bendinde, maktu vergi tutarlarim1 artirma veya sifira kadar
indirmek, mal cinsleri, 6zellikleri, kullanim yerleri veya ithalatin sekline
gore farkl tutarlar tespit etmek hususunda Bakanlar Kurulu'nun yetkili
kilinmis olmasinda Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykirilik bulundugu
diistincesindeyim.

Serbest piyasa ekonomisine dayandigi kabul edilen bir ekonomik ve
ticari diizende, marjinal karlarla rekabet ortamu iginde faaliyet gosteren 6zel
titketim vergisi miikelleflerinin, hukuk giivenliginin icabi olan belirlilik,
ongoriilebilirlik ve istikrar ilkelerinin gilivencesi altinda bulunmalar
Anayasal bir gerekliliktir. Anayasa'min 73. maddesi, vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi ve
kaldirilacagini;; muaflik, istisna ve indirimlerle ilgili yasa hiikiimlerinde
yasanin belirttigi asag1 ve yukar: sinirlar iginde degisiklik yapma yetkisinin
Bakanlar Kurulu'na verilebilecegini 6ngormiistiir.

Kanun yapma siireci agik ve seffaf bir siire¢ olup, yasama faaliyetleri
butin  vatandaslarca izlenebilir, bir kanun teklifi ve tasaris1 Meclis
giindemine gelip yasalasincaya kadar, o yasanin muhtemel ekonomik
sonuglarindan herkes haberdar olabilir. Bu nedenle yasa ile vergi
kanunlarinda yapilacak degisikliklerin serbest piyasa ve rekabet ortamir
bozacak sekilde bazi miikellefler yoniinden siirprizler yaratmasi séz konusu
degildir. Bakanlar Kurulu kararlari ise hazirlik sathasinda kamuya acik
olmadigindan, vergi miktar ve oranlarinda yapilabilecek degisikliklerden
ancak Bakanlar Kurulu kararinin yayimlanmasiyla haberdar olabilecek
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miikellefler yoniinden risklerin artmast olasidir. Verginin kanunla
konulacag: ilkesi, her seyden once vatandasi devlete karsi koruyan bir
giivencedir. Ote yandan, Anayasa'min 73. maddesinde belirtilen gergevede
Idareye taninan esnekligin, yasayla saptanmis maktu vergileri degistirmeye,
vergileri kaldirmakla es anlamli olan sifira kadar indirmeye ve sonra, isterse
en yiiksek hadden yine uygulamaya baslamaya yetki verme noktasina
vardirilmasi, Idarenin yetkilerinin birey hak ve ozgiirliikleri aleyhine
genisletilmesinden baska anlam tasimaz. Bu nedenlerle kuralin Anayasa’nin
2. ve 73. maddelerine aykiriliktan dolay1 iptali gerektigi diisiincesinde olup,
Danistay Ugiincii Dairenin iptal gerekgelerine de katilmaktayim.

Bagkanvekili
Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

6.6.2002 giinlii, 4760 sayihl Ozel Tiiketim Vergisi Kanununun 12.
maddesinin ikinci fikrasmin itiraz konusu (a) bendi ile, topluca veya ayr,
ayr1 olmak {tizere (1) sayil listedeki mallar i¢in uygulanan maktu vergi
tutarlarini, her bir mal itibariyle en yiiksek vergi tutarinin yarisina kadar
artirmaya, sifira kadar indirmeye, bu sinirlar iginde mal cinsleri, 6zellikleri,
kullanim yerleri veya ithalatin sekline gore farkh tutarlar tespit etmeye
Bakanlar Kurulu yetkili kilinmistir.

Anayasa’nin “vergi 6devi” baghikli 73. maddesinin {iclincii fikrasinda
“vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirihr” denilerek verginin kanuniligi ilkesi vurgulanmus;
dordiincii fikrasinda da vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiiktimliiliiklerin
muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde
kanunun belirttigi yukar1 ve asagi smirlar iginde degisiklik yapmak
yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilebilecegi belirtilmistir. Boylece, yasama
yetkisinin kullanilmas: ve devredilmezligi ilkesini diizenleyen Anayasanin,
7. maddesi ile yiiriitme yetkisi ve gorevinin sinirlarini belirleyen 8. maddesi,
“vergi Odevi” konusunda somutlastirilmistir. Anayasa koyucunun, 73.
maddede verginin kanuniligi ilkesini ve vergilendirme konusunda Bakanlar
Kuruluna verilebilecek yetkilerin simrin1 6zel olarak diizenlemesindeki
amag, kuskusuz vergi Odevinin temel haklarla olan yakin iliskisidir.
Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi gibi, mali yiikiimliiliiklerin,
matrah ve oranlari, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri ve yaptirimlari,
zamanagimi gibi Kkisilerin sosyal ve ekonomik durumlarini hatta temel
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haklarini etkileyecek ¢esitli yonleri bulundugundan, bunlarin, yasayla
yeterince cercevelendirilmemesi keyfi uygulamalara yol agabilir. Bu nedenle
Anayasa’min 73. maddesine gore vergilendirme yetkisi yasama organina
verilmis, ylirlitme organmna, yasal dayanagi bulunmaksizin idari islemle
vergi koyma, degistirme ve kaldirma yetkisi taninmamusgtir.

[tiraz konusu kuralla maktu vergi tutarlarini sifira kadar indirme
konusunda Bakanlar Kuruluna verilen yetki, verginin belirli veya belirsiz bir
siire kaldirilmasi sonucunu doguracagindan verginin kanuniligi ilkesi ile
bagdasmamaktadir. Sifira indirme yetkisinin kullanilmasmin verginin
kaldirilmas1 anlamina gelmedigi, Bakanlar Kurulu'nun, ekonomik kosullar
olustugunda yeniden oran belirleme yetkisinin bulundugu gibi gerekcelere
ise, orani sifira indirilen verginin hukuken degilse de fiilen kaldirilmis
oldugu gercegi karsisinda Anayasal gegerlilik tanimak olanaksizdir.

Ote yandan, itiraz konusu kuralla Bakanlar kuruluna verilen yetkinin,
acik ve belirli olmamasi, bir mal i¢in uygulanan vergi tutarinin, aynu listede
yer alan farkli bir mal i¢in getirilen iist sinira gore artirilmasi durumunda,
bu tutarin 6nceden 6ngoriilemeyecek bigimde ytiiksek oranlara ulasabilmesi,
verginin yasallign ve hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii bulundugu
hukuk giivenligi ilkeleri ile bagdasmamaktadar.

Aciklanan nedenlerle Kuralin iptali gerekirken basvurunun reddi

yolundaki ¢ogunluk goriistine karsiyim.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY YAZISI

4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'nun 12. maddesinin (2)
numarali fikrasinin (a) bendiyle ilgili Sevket APALAK'In karsioyuna
katiliyorum.

Uye
A.Necmi OZLER
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AZLIK OYU

Anayasa’min vergi odevi baglikli 73. maddesinin tiiclincii fikrasinda
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulacag: ve
dordiincii fikrasinda bunlarin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina
iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi smurlar icinde
degisiklik ~yapma  yetkisinin Bakanlar Kurulu'na verilebilecegi
ongorilmiistiir.

4760 sayil Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'nun 12. maddesinin ikinci
fikrasmnin iptali istenen (a) bendinde “(1) sayili listedeki mallar igin
uygulanan maktu vergi tutarlarmni, her bir mal itibariyla en yiiksek vergi
tutarinin yarisina kadar artirmaya, sifira kadar indirmeye, bu smuirlar icinde
mal cinsleri, 6zellikleri, kullanim yerleri veya ithalatin sekline gore farklh
tutarlar tespit etmeye” seklinde yer alan kuralla Bakanlar Kurulu'na yetki
verilmistir.

Verginin onem ve Ozellii, yasayla diizenlemenin anayasal bir ilke
olarak temel alinmasini kag¢milmaz kilmaktadir. Yasalasma siirecinin
zamana yayllmas: ve mali yasamda olasi gelismeler kimi sinurlar iginde
ylriitmeye yetkiler verilmesinin nedenidir. Bu yetkinin anayasal alan ve
anlama bagli kalinarak kullanilmasi gerektiginde kusku yoktur.

Anayasa’'min “oran” konusunda verdigi yetkiyle maktu vergileri bu
olanak diginda tuttugu, ancak nisbi vergileri kapsama aldig
anlasilmaktadir. “Oran” kavraminin, uygulayacag: taban tutariyla ulasilacak
sonug arasinda bir somutlugu igerdigi de kuskusuzdur. Bir miktara oran
uyguladiginda, esas almman deger ve oranla ortaya ¢ikacak bir tutar soz
konusu olacaktir. Bu bakimdan maktu vergi ile oran kavramlari birbirleriyle
ilintisiz oldugu gibi, verginin sifirlanmasiyla oranlama Olgiitiiniin
uyusmadigl, oran yetkisinin sifirlamayr kapsamadigi kuskusuzdur.
“Sifirlama” s6zciigii verginin o siiregte kaldirilmas: sonucunu da verecegi
acgiktir.

Belirtilen nedenlerle, kuralin muaflik, istisna ve indirimleriyle oranlarina
iliskin konularda Bakanlar Kuruluna yetki veren 73. maddesine
aykirihigindan o6tiirii iptali gerekecegi oyuyla karara karsiyim.

Uye
Sevket APALAK
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KARSIOY GEREKCESI

ftiraz konusu kural, 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'nun 12.
maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde yer alan; “I. Sayili listedeki mallar
i¢in uygulanan maktu vergi tutarlarmi, her bir mal itibariyle en yiiksek vergi
tutarinin yarisina kadar artirmaya sifira kadar indirmeye, bu sinurlar icinde
mal cinsleri, 6zellikleri, kullanim yerleri veya ithalatin sekillerine gore farkl
tutarlar tesbit etmeye” hiikmiidiir.

4760 sayili Yasa'min 12. maddesinin birinci fikrasinda, 6zel tiiketim
vergisinin bu Kanun’a ekli listelerdeki yazili mallarin karsilarinda gosterilen
tutar ve/veya oranlarda alinacagi belirtildikten sonra, ikinci fikrasinda
Bakanlar Kurulu'na Kanun’a ekli I, II, III, IV sayili listedeki mallar icin
topluca veya ayri ayri kullamilmak iizere vergi tutarlarmmi veya vergi
oranlarini degistirme yetkisi yaninda diger baz yetkilerde verilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti demokratik bir
hukuk devletidir. Buna gore Devletin tiim organlar1 Anayasa ve hukukun
tstlin kurallart ile bagl olup, gorev ve yetkilerinin bu cercevede konulan
yasalarla belirlenmesi ve yiiriitme organina birakilan yetkilerin sinirlarinin
acikga gosterilmesi gerekmektedir. Ote yandan “hukuk devleti” ilkesi
ylirlitme organinin faaliyetlerinin “belirlilik” dolayisiyla “hukuki giivenlik
ilkesi” sonucunda “6ngoriilebilir olmasini” gerektirmektedir.

I

Anayasa’min “vergi 6devi” baglikli 73. maddesinin {igiincii fikrasinda;
“vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirilir.” Son fikrasinda ise; “vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimliilitklerin muaflik, istisnalar ve indirimlerle oranlarma iliskin
hiikiimlerinde Kanunun belirttigi yukar1 ve asag1 simirlar icinde degisiklik
yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.” denilmektedir.

Bu anayasal diizenlemeler karsisinda verginin kanuniligi ilkesi geregi
verginin konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmas: yetkisi yasama organina
aittir ve ancak kanunla yapilabilir. Anayasa’nin 73. maddesinin son
fikrasinda Bakanlar Kurulu’na sadece “muaflik, istisna ve indirim ile
oranlarinda” degisiklik yapma yetkisi verilirken bu yetkinin “Kanunda
belirtilen yukar1 ve asag1 sinirlar icinde” kullanilabilecegi ongoriilmektedir.

[tiraza konu kuralda ise; Bakanlar Kurulu'na verilen yetkide “her bir mal
itibariyle en yiiksek vergi tutarinin yarisina kadar” seklinde getirilen tist
smir acik ve belirli olmadig gibi siire snirlamasi da bulunmamaktadir. Bu
durumda dava konusu kural ile bir mal i¢in Yasa ile belirlenmis olan maktu
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vergi tutarinin Bakanlar Kurulu'nca yeniden ve siirekli olarak arttirabilmesi
miimkiin olacagindan Anayasa’nin 73. maddesinin son fikrasina aykiridir.

Ote yandan yine kuralda Bakanlar Kurulu'na verilen yetkinin alt sinirt
sifir olarak belirlenmis olup verginin yapisinda ve tabaninda biiyiik bosluk
yaratan bu tiir ayricaliklarin verginin verimliligi ve vergide adalet ilkelerine
aykirilik tegkil edecegi gibi maktu vergi tutarini sifira indirmenin verginin
kaldirilmas1 sonucunu doguracagi, bunun ise verginin yasallig: ilkesi ile
bagdasmayacag agiktir.

Itiraz konusu kurala gore Bakanlar Kurulu mal cinsleri, 6zellikleri,
kullanim yerleri veya ithalatin sekline gore farkli vergi tutarlar1 da
belirleyebilecektir. 4760 sayili Yasa'da ozel tiiketim vergisi kapsamina giren
mallar kargilarinda giimriik tarife pozisyonlar1 gosterilmek suretiyle tek tek
sayildiktan sonra, Bakanlar Kurulu'na bu mallarin kendi takdirine gore ve
onceden ongoriillmeyecek sekilde cesitlendirip bu mallar icin farkli vergi
tutarlar1 tesbit etme yetkisinin verilmesine iliskin kural Anayasanin 73.
maddesinin son fikrasinda ongoriilen yetkiyi asmakta ve Anayasa’ya
aykirilik tegkil etmektedir.

Bu durumda; Bakanlar Kurulu'na smuirlar1 acik ve belirli olmayan ve bu
haliyle keyfi ve takdiri uygulamalar yapabilecek sekilde genis yetki veren
itiraza konu kural, Anayasa'nin 73. maddesinde yer alan verginin kanuniligi
ilkesine aykirt olup hukuki giivenlik ilkesine ve dolayisiyla hukuk devleti
ilkesinin yer aldig1 Anayasa'nin 2. maddesine de aykiridir.

Aciklanan nedenle kuralin Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykir1
oldugu ve iptali gerektigi diisiincesiyle verilen karara karstyim.

Uye
Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2005/10
Karar Sayis: :2008/63
Karar Giinii :21.2.2008

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri
Haluk KOG, Izzet CETIN ile birlikte 123 Milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 24.11.2004 giinlii, 5258 sayih Aile
Hekimligi Pilot Uygulamas: Hakkinda Kanun'un;

A- 3. maddesinin;
1- ikinci fikrasinin son tiimcesinin,

2- Son fikrasinin ikinci tiimcesinde yer alan “...veya hasta sevk oranlarinin
yiiksek olmasi...” ibaresinin,

B- 5. maddesinin ikinci fikrasinun “Alinacak katki pay: tutar: Saglk, Maliye
ve Calisma ve Sosyal Giivenlik bakanliklarinca miistereken belirlenir” bigimindeki
uclinci tiimcesinin,

“

C- 8. maddesinin ikinci fikrasinin “...ve bu Kanunda belirlenen esaslar

cercevesinde bunlara yapilacak ddeme tutarlar: ile bu iicretlerden indirim oran ve
sartlari, sozlesmenin feshini gerektiren nedenler...” boliimiiniin, Anayasa’nin 2.,
5,7,8,11, 13, 17, 56., 73., 90. ve 128. maddelerine aykirili§1 saviyla
iptalleri ve yiiriirliiklerinin durdurulmas: istemidir.

I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMININ GEREKCESI

28.1.2005 giinlii dava dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:

“III. GEREKCE

1) 24.11.2004 Tarih ve 5258 Sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi
Hakkinda Kanun’un 3’iincii Maddesinin ikinci Fikrasinin Son Ciimlesinin
Anayasaya Aykirilig

5258 sayili Kanun'un 3’iincii maddesinin {i¢iincii fikrasinda, sozlesmeli
olarak caligan aile hekimi ve aile saglig1 elemanlarmin kurumlarinda ayliksiz
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veya Ucretsiz izinli sayilacaklar1 ve bunlarin kadrolar: ile iligkilerinin devam
edecegi hitkme baglanmistir. Bu fikradaki “kurumlarindan ayliksiz veya
ticretsiz izinli sayilirlar” ve “kadrolar ile iliskileri devam eder” ifadeleri,
bunlarin kadrolu sozlesmeli personel oldugunu gostermektedir. Ciinkii
yapilan diizenlemeye gore, bu personel, talepleri halinde eski gorevlerine
atanirlar ve sozlesmeli statiide gecgen siireleri kazanilmis hak derece ve
kademelerinde veya kidemlerinde degerlendirilir. S6zlesmeli personel
statiisiinde calismakta iken aile hekimi ve aile saghg elemamn statiisiine
gecenlerden Onceki sozlesmeli personel statiisiine donmek isteyenler, eski
kurumlarindaki bos pozisyonlara oOncelikle atanirlar ve bu madde
kapsamindaki ¢alismalar1 hizmet siirelerinde dikkate alinir.

5258 sayil1 Aile Hekimligi Pilot Uygulamas: Hakkinda Kanun'un 3'{incii
maddesinin ti¢lincti  fikrasindaki bu diizenleme, sozlesmeli olarak
calistirilacak aile hekimi ve aile sagligi elemanlarinin Anayasada tanimi
yapilan memur ve diger kamu gorevlisi tanimina uygun kamu gorevlileri
oldugunu gostermektedir.

Ancak, 5258 sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamas: Hakkinda Kanun’'da
aile hekimi ve aile sagligi elemaru olarak sozlesmeli personel statiisiinde
calistirillacak olanlar bunlardan ibaret degildir. Bu Kanun'un 3'iincii
maddesinin ikinci fikrasmin iptali istenen son ciimlesinde, “Ihtiyag
duyulmasi halinde, Tiirkiye’de meslegini icra etmeye yetkili ve 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununun 48’inci maddesinin (A) bendinin (4), (5) ve (7)
numarali alt bentlerindeki sartlar1 tasiyan kamu gorevlisi olmayan uzman
tabip, tabip ve aile saglig1 elemanlar;; Saglik Bakanliginin onerisi, Maliye
Bakanligimmin uygun goriisii iizerine sozlesme yapilarak aile hekimligi
uygulamalarin yiiriitmek {izere calistirilabilir.” denilmistir. Bu durumda,
3’tincii maddesinin ikinci fikrasinin iptali istenen son ciimlesi ile yapilan
diizenleme ile, Devletin asli ve siirekli gorevlerinden oldugu kuskusuz olan
aile hekimi ve aile saglig1 elemanlarinin verdikleri hizmetlerin memur veya
diger kamu gorevlisi olmayanlar tarafindan da verilmesine olanak
saglanmis olmaktadir. Ciinkii sdzlesmeli olarak calistirilan aile hekimi ve
aile saglig1 elemanlarinin kendi kurumlarindan ayliksiz veya ticretsiz izinli
sayilacaklar1 ve bunlarin kadrolar: ile iligkileri devam edecegi belirtilirken,
kamu gorevlisi olmayan aile hekimi ve aile saglig1 elemanlarinin sézlesmeli
calistirilmalarina iliskin diizenlemede, bunlarin devlet memuru veya diger
kamu gorevlisi olduklarmi gosterecek hicbir ibare ya da ifadeye yer
verilmemistir.
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Bunlarin sozlesmeli olarak istihdam edilmeleri nedeniyle kadro, atama,
terfi vb. gibi Devlet memuru veya diger kamu gorevlilerinin hak ve
yiikiimliiliikleri ile ilgili hi¢bir diizenlemenin yapilmamais olmasi, bu sekilde
sozlesmeli olarak istihdam edilenlerin Devlet memuru veya diger kamu
gorevlisi olmadigim gostermektedir.

Genel idare esaslarina gore yiiriitiilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve siirekli gorevlerde kadro esastir. 657 sayili Yasa'ya gore memur;
mevcut kurulus bicimine bakilmaksizin, devlet ve diger kamu tiizel
kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu
hizmetlerini ifa ile gorevlendirilendir.

Anayasa Mahkemesi'nin 2.2.1993 tarih ve E.1992/38, K.1993/5 sayili
kararinin “Karsioy Yazis1” nda; “diger kamu gorevlileri” igin de, tipki
memurlarda oldugu gibi atama islemine gerek bulundugunu, “atama” nin
hukuki agidan “sart islem”, yani atama isleminde memurun veya diger
kamu gorevlilerinin roliiniin, idareyle aralarindaki iliskileri belirlenmis bir
statiiye intisap etmekten ibaret oldugu, sézlesmeli istihdaminda ise “akdi”
bir durumun s6z konusu oldugunu ve atamadan tamamen ayrildigy,
sozlesmeli isttihdaminda kuralin, sdzlesmelerin taraflari arasinda 6zgiir ve
karsibkli  irade uyumunun bulundugu agiklanmistir.  Anayasa
Mahkemesi'nin bu kararindaki “Karsioy Yazisi”nda aynen soyle denilmistir:

“...s0zlesmeli personel, memur olmadig: gibi, asli ve siirekli gorevleri
yliriiten “diger kamu gorevlileri” de sayilmazlar. Anayasa Mahkemesinin
bir kararinda bu konu tizerinde durulmus ve s0yle denilmistir: So6zlesmeli
personelin diger kamu gorevlileri” kapsaminda sayilabilecegine iliskin bir
yorumu, Anayasanin 128’inci maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen ve
memurlara oldugu kadar, diger kamu gorevlileri icin de uygulanmas:
zorunlu atama kosuluyla bagdastirma olanag1 yoktur. Ciinkii atama, gerek
ogretide, gerek yargisal ictihatlarda birbiriyle uyumlu ve tutarli bicimde bir
sart islem olarak nitelendirilmektedir. Sart islemlerinin temel
karakteristigini, objektif hukuktan gelen bir gii¢ ve yetkinin kullanilmasi
olusturmaktadir. Isin konusunu, objektif hukuk diizenledigi icin taraflarin
iradesinin belirleme yetkisi yoktur. Atama isleminde memur ya da diger
kamu gorevlilerinin rolii, karsiikli hak ve yiikiimliiliiklerin, yetki ve
sorumluluklarin kural islemlerle 6nceden saptandigi, varolan ve dogmus bir
statiiye intisap etmekten ibarettir. Ornegin, 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu'na gore memur olmak isteyen birey ya da bireyler, bu Yasa’daki
memurluga giris kosullarinin ya da 6teki kurallarinin disinda, kendileri igin
farkli uygulamalar yapilmasini ileri siiremezler.
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Sozlesmeli personel istihdaminda ise akdi bir durum s6z konusudur ve
atamadan tamamen baskadir. Genelde sozlesmenin taraflar1 arasinda 6zgiir
ve karsilikli irade uyumu esastir. Sozlesme bireyin hak ve yetkilerini
calisacagr kurumla olan iliskilerini gosterecek ve yoOnetecek bir takim
hiikiimleri de igerir. Boylece taraflar i¢in yeni hukuksal durumlar yaratir.

Su halde, kamu iktisadi tegebbiislerinde calistirilan ve KHK.de bir
“hizmet sozlesmesi” ne tabi oldugu belirlenen sozlesmeli personelin,
Anayasanin 128'inci maddesinde yer alan ve atamaya tabi “diger kamu
gorevlileri” kapsamina dahil edilmelerine Anayasal olanak yoktur.” (R.G.
2.2.1993, 5.29).

Aile hekimleri ve aile sagligi elemanlarinin yiiriittiigii hizmetler,
Devletin genel idare esaslarmna gore yiriittigi asli ve siirekli
gorevlerdendir. Anayasanin 125'inci maddesinin dordiincii fikrasinda gegen
ylirlitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak
yerine getirilmesini 6ngdren hiikmiindeki “esaslar1’” sozciigii ile 128’inci
maddesindeki “genel idare esaslar1”, kamu yo6netimlerinin gorevlerinin
dayanaklaridir. Devletin, Anayasamin 5inci maddesiyle belirlenen temel
amag ve gorevleriyle sonraki maddelerde gosterilen yiikiimliiliiklerini
yerine getirirken bu esaslara gore yiuriittiigii kamu hizmetleriyle iktisadi
devlet tesekkiillerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin bu tiir hizmetleri yap1
ve ad degisikliklerinde de siirdiirecekleri dogaldir. Idare; Anayasanin
123’{incii maddesine gore, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir. Idarenin
kurulus ve gorevleri, merkezden ve yerinden yonetim esaslarmna gore
diizenlenir. Ister merkezden y&netim esasi, ister yerinden yonetim esasi
uygulansin hepsi, genelde, idare c¢atis1 altinda toplanir, idarenin
biitiinliiglinii olusturur; kamu hizmeti goriirler.

Saghik Bakanligi, devlete verilen asli ve siirekli gorevleri genel idare
esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimliidiir. 5258 sayili Aile Hekimligi Pilot
Uygulamas: Hakkinda Kanun'un 6'nct maddesine gore, aile hekimleri ve
aile saglig1 elemanlari, mevzuat ve sozlesme hiikiimlerine uygunluk ile
diger konularda Bakanlik, ilgili miilki idare ve saglik idaresinin denetimine
tabidir. Bu Bakanligin yonetim ve denetiminde bulunan aile hekimleri ve
aile saglig1 elemanlariin yiiriittiigii hizmetlerin, genel idare esaslarina gore
yliriitmekle ylikiimlii hizmetlerinden oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Devletin asli ve siirekli gorevlerinden oldugu siiphe gotiirmeyen aile
hekimligi ve aile saghgi hizmetinin memur veya diger kamu gorevlileri
eliyle yiiriitiilmesi Anayasal zorunluluktur. Bu zorunluluga karsin, 5258
sayih Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi Hakkinda Kanun'un 3'iincii
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maddesinin ikinci fikrasmin iptali istenen son ciimlesi ile; kamu gorevlisi
olmayan uzman tabip, tabip ve aile saglig1 elemanlarinin sdzlesme yapilarak
aile hekimligi uygulamalarini yiiriitmek {iizere devlet memuru veya diger
kamu gorevlisi statiisiine sahip olmadan galistirilabilmesi miimkiin hale
getirilmistir. Boylece, aile hekimlerinin ve aile saghg elemanlarmin bir
kismi, aile hekimligine iliskin hizmetleri Devletin asli ve siirekli gorevleri
olarak, yani bu hizmetleri memur veya diger kamu gorevlisi sifatiyla yerine
getirirken, aile hekimi ve aile saglig1 eleman: olarak gorevlendirilen diger bir
kisim gorevli, bu hizmeti memur veya diger kamu gorevlisi sifat1 olmadan
yerine getirecektir.

5258 sayil1 Aile Hekimligi Pilot Uygulamas: Hakkinda Kanun'un 3'{incii
maddesinin ikinci fikrasinin son climlesi, Devletin asli ve strekli
gorevlerinden oldugu kuskusuz olan aile hekimi ve aile saglig
elemanlarmin verdikleri hizmetlerin memur veya diger kamu gorevlisi
olmayanlar tarafindan da verilmesine olanak sagladigi icin Anayasanin
128’inci maddesine aykiridir.

Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda yer alan hukuk devleti, biitiin islem ve
eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayi amaglayan ve bunu
gelistirerek stirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarmna saygi
duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa ve hukuk
kurallarina baghliga 6zen gosteren, yargi denetimine acgik olan, yasalarmn
tistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasanin bulundugu bilinci olan devlettir.

Anayasanin herhangi bir hitkmiine aykiri bir diizenlemenin Anayasanin
hukuk devleti ilkesi ve Anayasanin {istiinliigii ve baglayiciligi ilkelerini
ifade eden Anayasanin 11'inci maddesi ile bagdasmas: da beklenemez.

Acgiklanan nedenlerle, 5258 sayii Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi
Hakkinda Kanun’un 3’iincii maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesi,
Anayasanin 2'nci, 11’inci ve 128’inci maddelerine aykiri olup iptali gerekir.

2) 24.11.2004 Tarih ve 5258 Sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi
Hakkinda Kanun'un 3’iincii Maddesinin Son Fikrasindaki “hasta sevk
oranlarinin yiiksek olmas1” ibaresinin Anayasaya Aykirilig1

2411.2004 tarih ve 5258 sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi
Hakkinda Kanun'un 5’inci maddesinin ikinci fikrasi hiikmiine gore, aile
hekimligi uygulamasimna gecilen yerlerde kisi hangi sosyal giivenlik
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kurulusuna tabi olursa olsun, saglik kurum ve kuruluslarina miiracaat
edilebilmesi i¢in, acil haller ve miicbir sebepler disinda, aile hekiminin sevki
zorunludur. O halde hastalanan kisi once aile hekimine bagvuracak, aile
hekimi gerek goriirse hastay1 hastaneye sevk edecektir. 5258 sayili Kanun'un
iptali istenen ibarenin de yer aldig1 3'iincii maddesinin son fikrasinda da,
Saglhik Bakanliginca belirlenen standartlara gore, koruyucu hekimlik
hizmetlerinin eksik uygulamas: veya hasta sevk oranlarinin yiiksek olmasi
halinde aile hekimine yapilacak 6deme tutarindan briit iicretin % 20’sine
kadar indirim yapilmasi 6ngoriilmiistiir.

Bu hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden ¢ikan sonug¢ sudur: Aile
hekiminin hasta sevk oranimin, Saglik Bakanligmnca belirlenen oranin
tizerinde olmasi halinde, aile hekimine 3’iincii madde uyarinca yapilacak
O0deme tutarindan briit {icretin % 20’sine kadar indirim yapilacaktir. Bu
durumda aile hekimi hasta sevki yaparken uygulayacag: koruyucu hekimlik
hizmetleri yaninda Saglik Bakanliginca belirlenen hasta sevk oranlarimi
gozetecek ve kendisinin hasta sevk oranmin soz konusu orani astigin
gordiigii takdirde, saghk kurum ve kuruluslaria sevki zorunlu olan bir
hastayr da {icretinden indirim yapilmamas: icin, sevkten kacinabilecektir.
Aile hekiminin sevkini alamadan acil ve miicbir sebepler disinda saglik
kurum ve kuruluslarina basvurma zorunda birakilan hastalar da, 5258 sayili
Kanunun 5inci maddesi hiikmiine gore katki pay1r 6demekle yiikiimlii
tutulacaklardir.

Bilindigi gibi can ve mal gilivenligi, din ve vicdan 6zgiirliigii, diisiince ve
ifade Ozgiirliigii ve siyasi haklar gibi geleneksel hak ve 6zgiirliikler birinci
kusak, calisma hakki, adil ve esit {icret, insan haysiyetine yarasir bir yasam
diizeyine kavusma hakki ve saglik hakk: gibi bir takim ekonomik ve sosyal
haklar da ikinci kusak temel insan haklar1 olarak adlandirilmaktadir.
Teknolojik gelismeye paralel olarak temiz bir cevrede yasama hakki,
bilgisayar verilerine kars: 6zel hayatin korunmasini isteme hakki, sanat ve
bilim 6zgiirliigi, tiiketici hakki, tibbi ve biyolojik gelismelere kars: korunma
hakki gibi haklar da ticlincii kusak haklardir ve bu haklara iliskin kavramlar
siirekli gelisme gostermektedir.

Saglik hakki vatandaslara saglik hizmetlerinden yararlanma hakkin
tanidig gibi, devlete de vatandaslarin bu haktan yararlanmasim saglamak
icin gerekli hizmetleri sunmak gorevini verir. Saghk hakki, Anayasanin
56'nc1 maddesinde, sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler boliimiinde ikinci
kusak bir hak olarak diizenlenmistir.
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5258 sayil1 Aile Hekimligi Pilot Uygulamas: Hakkinda Kanun'un 3'{incii
maddesinin son fikrasindaki iptali istenen ibare; aile hekiminin sevki
zorunlu olan bir hastay:r saghk kurum ve kuruluslarina sevkini engelleyip
zorlastiric bir nitelik tasidigindan saglik hizmetlerinden yararlanma hakkinu
da Anayasanin 13’iincii maddesindeki Olgiiliiliik ilkesine aykir1 olarak ve
Oziinii zedeler nitelikte sinurlandirmistir. Boyle bir diizenlemenin
Anayasanin 56'nc1 maddesine de aykir1 diisecegi aciktir.

Ote yandan, 1982 Anayasasinin 2'nci maddesinde ‘sosyal bir hukuk
devleti’ olma, Tirkiye Cumhuriyetinin nitelikleri arasinda sayilmugtir.
Baslangi¢ boliimiinde Tiirk vatandasinin, onurlu bir hayat siirdiirme ve
maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan
sahip oldugu vurgulanmis, herkesin maddi ve manevi varligini gelistirme
ve koruma hakkina sahip oldugu 17'nci maddede yinelenmistir. Bireyler
agisindan getirilen bu hak, 5inci madde ile devlete gorev olarak verilmistir.
Bu maddeye gore; kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette smirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligmmm gelismesi icin
gerekli sartlar1 hazirlamaya c¢alismak devletin temel amaci ve gorevidir.
Anayasa Mahkemesinin 12.11.1991 tarih ve E.1991/7, K.1991/143 sayili
Kararinda “Anayasanin 2'nci maddesinde ayni zamanda “sosyal devlet”
ilkesinden de sz edilmektedir. Bu ilke, kisinin dogustan sahip oldugu
onurlu bir yasam siirdiirme, maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme
hak ve yetkisini kullanmasini saglar. Sosyal devletin gorevi, gligsiizleri
koruyarak sosyal adaleti, sosyal refahi ve sosyal giivenligi saglamaktir.”
denilmistir. Anayasa Mahkemesinin bu kararindan da anlasilacag: iizere,
Anayasanin 5'inci ve 17'nci maddelerinde yer alan kurallarin dayandig:
temel ilke, kisilerin devletge her tiirlii zarardan korunmalar1 geregi ve bu
geregin devlete ait bir gorev olma olgusudur. 5258 sayili Aile Hekimligi
Pilot Uygulamas1 Hakkinda Kanun'un 3'iincii maddesinin son fikrasindaki
iptali istenen ibare; aile hekiminin sevki zorunlu olan bir hastayr saglik
kurum ve kuruluslarina sevkini engelleyip zorlastirict bir nitelik
tasidigindan devletin kisileri her tiirlii tehlikelerden koruma gorevini tam
olarak yerine getirmesini de engelleyeceginden Anayasanin 2'nci, 5'inci ve
17'nci maddelerine aykiri olan bir diizenlemedir.

S6z konusu diizenleme idarenin kanuniligi ilkesine de aykin
diismektedir; ¢iinkii hasta sevk oranmin ne zaman “yiiksek” taniminin
kapsamina girecegine iliskin nesnel bir belirleme yapilmamistir; bir baska
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deyisle bu husus idarenin takdirine birakilmis ve keyfi uygulamalara zemin
hazirlanmistir. Bu konuda yiiriitmenin- idarenin yapacag1 diizenlemelerin
ise, asli diizenleme niteligi tasiyacagi kuskusuzdur. Halbuki Anayasanin
8inci maddesinden, Anayasa'da gosterilen ayrik haller disinda ytiriitmenin
— idarenin, asli diizenleme yetkisi olmadigi; bu yetkinin Anayasanin 8’inci
maddesinde  yasamaya  verildigi ve  devredilemeyecegi  acikca
anlagilmaktadir.

Iptali istenen ibare ise, sevk oranlarmin ne zaman yiiksek sayilacag
hususunda nesnel bir belirleme yapmayarak bunu yiiriitmenin - idarenin
takdirine birakmak suretiyle, yiiriitmeye - idareye asli diizenleme yetkisi
vermis ve bdylece Anayasanin 8 ve 7'nci maddelerine aykiri bir yetki
devrine neden olmustur.

S0z konusu ibare keyfi uygulamalara yol agacak bir belirsizlik yaparak
Anayasanin 2'nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine de aykir1
diismiistiir.

Ayrica Tiirkiye tarafindan onaylanan Avrupa Sosyal Sarti'nda “Boliim 1”
baghgr altinda “Akit Taraflar, ulusal ve uluslararasi tiim uygun yollar
izleyerek asagidaki hak ve ilkelerin etkin bicimde gerceklesebilecegi
kosullara ulagmay1 politikalarinin amact sayar” denildikten sonra su hitkme
yer verilmistir:

“11. Herkes ulasilabilecek en yiiksek saglik diizeyinden yararlanmasini
miimkiin kilan her tiirlii 6nlemlerden faydalanma hakkina sahiptir.”

Iptali istenen ibare ile yapilan diizenleme, saglik kurum ve kuruluslarina
sevki zorlastiran bir diizenleme oldugundan Avrupa Sosyal Sarti’nin
agiklanan bu hiikmiine ve dolayis: ile Anayasanin 90'inc1 maddesine de
aykir1 diigmektedir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina
aykirihigimin tespiti onun kendiliginden Anayasanin 2'nci ve 11’inci
maddelerinde ifade edilen hukuk devleti, Anayasanin {stiinliigii ve
baglayicilig1 ilkelerine de aykiriligi sonucunu doguracaktir (Anayasa
Mahkemesinin 3.6.1988 tarih ve E.1987/28, K.1988/16 sayili karari, AMKD.,
s.24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle, 24.11.2004 tarih ve 5258 sayili Aile Hekimligi Pilot
Uygulamas: Hakkinda Kanunun 3’tincii maddesinin son fikrasindaki “hasta
sevk oranlarinin yiiksek olmasi” ibaresi Anayasanin 2'nci, 5inci, 7'nci,
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8inci, 11'inci, 13’tincii, 56'nc1 ve 90'mc1 maddelerine aykiri olup, iptali
gerekmektedir.

3) 24.11.2004 Tarih ve 5258 Sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi
Hakkinda Kanun'un 5'inci Maddesinin Tkinci Fikrasindaki “Alinacak katki
pay1 tutar1 Saghk, Maliye ve Calisma ve Sosyal Giivenlik bakanliklarinca
miistereken belirlenir.” Ciimlesinin Anayasaya Aykirilig

5258 sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi Hakkinda Kanun'un 5’inci
maddesinin ikinci fikrasinda; aile hekimligi uygulamasina gegilen yerlerde
acil haller ve miicbir sebepler disinda, kisi hangi sosyal giivenlik kurulusuna
tabi olursa olsun, aile hekiminin sevki olmaksizin saglk kurum ve
kuruluslarina miiracaat edenlerden katki pay1 alinmasi 6ngoriilmiis ve bu
fikradaki iptali istenilen ibare ile de, alinacak katki pay1 tutarmmin Saglik,
Maliye ve Calisma ve Sosyal Giivenlik bakanliklarinca miistereken
belirlenmesi hiikme baglanmisgtir.

Anayasanin 73’iincii maddesinin iglincii fikras1 “Vergi, resim, harg¢ ve
benzeri mali yiikiimliilitkler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.”
hikmiinti amirdir.

Anayasa Mahkemesinin 1.4.2004 tarih ve E.2003/9, K.2004/47 sayili
kararinda aynen sOyle denilmisgtir:

“Anayasanin 73'tincii maddesinde yer alan, herkesin kamu giderlerini
karsilamak iizere, mali giiciine gore vergi ddemekle yiikiimlii oldugu, vergi,
resim har¢ ve benzeri mali yiikiimliliiklerin kanunla konulacagy,
degistirilecegi veya kaldirilacagr yolundaki diizenlemede, Anayasa koyucu,
her ¢esit mali yiikiimiin kanunla konulmasmi buyururken, keyfi ve takdiri
uygulamalar1 6nlemeyi amaclamistir. Kanun koyucunun yalniz konusunu
belli ederek bir mali yiikiimiin ilgililere yiikletilmesine olur vermesi, bunun
kanunla konulmus sayilmasi icin yeterli olamaz. Mali yiikiimlerin matrah ve
oranlari, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, yaptirimlari, zamanasimi, yukari
ve asagl smirlar gibi cesitli yonleri vardir. Bir mali yiikiimiin bu yonleri
dolayisiyla yasayla yeterince cergevelenmemisse, kisilerin sosyal ve
ekonomik durumlarini, hatta temel haklarin: etkileyecek keyfi uygulamalara
yol acabilmesi miimkiindiir.

Vergi, resim, har¢ benzeri mali yiikiimliiliik ise; kisilerden yapilan kamu
hizmetleri karsiiginda ya da bir hizmet karsiif1 olmaksizin kamu giliciine
dayanilarak alinan paralardir. Benzeri mali yiikiimliiliik kimi zaman vergi,
harg ve resim’in 6zelligini ayr1 ayr1 yansitirken kimi zaman da verginin harg
ve resim’in ortak 0gelerini tasiyabilir.
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Vergi, resim, har¢ ve benzeri “mali yiikiimliilitk”lerin ortak 6zellikleri,
yasayla konulmalar1 ve kamu giicline dayanilarak gerektiginde zorla
alinmalaridir.

Vergiler digindaki mali yiikiimliiliiklerde kismen de olsa karsilik ve
yararlanma ilkesi gecerli olur. Ciinkii bu yiikiimliiliiklere konu olan
hizmetlerden kisilerin yararlandirilmasi, bu baglamda mali bir karsiliga
dayandirilabilmesi olanag: vardir.” (R.G. 5.11.2004, 5.25634).

Saglik kurum ve kuruluslarinca verilecek hizmet karsiliginda ve kamu
glicline dayal: olarak, tek tarafli bir iradeyle ve gereginde zorla alinmasi s6z
konusu olan katki payi, belirtilen bu Ozellikleriyle “benzeri mali
yikiimliilitk” kavrami i¢inde degerlendirilebilecek bir kamu geliri niteligi
tasidig1 kuskusuzdur. 5258 sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamas1 Hakkinda
Kanun'un 5’inci maddesi ile kanun koyucunun yalniz konusunu belli ederek
“katki payr”’nin ilgililere yiikletilmesine olur vermesi, bunun kanunla
konulmus sayilmasi igin yeterli olamaz. Anayasa Mahkemesinin yukarida
agiklanan kararinda da belirtildigi tizere, katki paymin matrah ve oraninin,
tarh ve tahakkuk ve tahsil usullerinin, yaptirimlarinin, zamanasiminn,
yukar1 ve agagr smirlar gibi cesitli yoOnlerinin de yasayla yeterince
cercevelenmesi gerekirken bunun yapilmamasi ve katki paymin tutarinin
Saglik, Maliye ve Calisma ve Sosyal Giivenlik bakanliklarinin miistereken
belirlenmesine birakilmasi, Anayasamin 73’iincii maddesinin {iglincii
fikrasina aykiridir.

Diger yandan yasada esaslari belirlenmeden bir hususta diizenleme
yapma yetkisinin yiiriitmeye — idareye verilmesi, yiiriitmenin — idarenin
kanuniligi ilkesine de aykir1 diiser. Ciinkii boylesi bir diizenleme yetkisi, asli
bir diizenleme yetkisidir. Halbuki Anayasamin 8inci maddesine gore
ylirlitmenin Anayasada gosterilen ayrik haller disinda asli diizenleme
yetkisi yoktur. Bu yetki Anayasanin 7’'nci maddesinde belirtildigi gibi
yasamanindir ve devredilemez.

Iptali istenen ciimlede yapilan diizenleme, yiiriitmeye asli bir diizenleme
yetkisi verdigi i¢in Anayasanin 7 ve 8inci maddelerine de aykir
dismektedir.

Anayasanin herhangi bir hitkmiine aykiri bir diizenlemenin Anayasanin
2'nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesiyle uyum halinde olmasi
da diisiiniilemez. Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir
kuralma aykiriliginin tespiti, onun kendiliginden Anayasanin {istiinliigii ve
baglayicilig1 ilkesini ifade eden 11’inci maddesine de aykiriligi sonucunu
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doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 3.6.1988 tarih ve E.1987/28, K.1988/16
sayili karar, AMKD.,, sa.24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle, 24.11.2004 tarih ve 5258 sayili Aile Hekimligi Pilot
Uygulamast Hakkinda Kanun'un 5inci maddesinin ikinci fikrasindaki
“Almacak katki pay1 tutar1 Saghk, Maliye ve Calisgma ve Sosyal Giivenlik
bakanliklarinca miistereken belirlenir.” ibaresi, Anayasanin 2'nci, 7'ndi,
8’inci, 11’inci ve 73'tincii maddelerine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

4) 24.11.2004 Tarih ve 5258 Sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi
Hakkinda Kanun’un 8'inci Maddesinin Tkinci Fikrasindaki “ve bu Kanunda
belirlenen esaslar cercevesinde bunlara yapilacak 6deme tutarlar ile bu
ticretlerden indirim oran ve sartlari, sozlesmenin feshini gerektiren
nedenler,” Ibaresinin Anayasaya Aykiriligi

Anayasanin 128’inci maddesinde “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
ylikiimli olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev
ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik
isleri kanunla diizenlenir.” denilmistir.

Bu Anayasal zorunluluk nedeniyle, genel idare esaslarina gore
yliriitmekle yiikiimlii olunan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevlerin ifas1 igin iki sartin bir arada yerine getirilmesi gerekir. Bu
sartlardan birincisi, devletin asli ve siirekli gorevlerinin memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriilmesidir. Diger sart ise, memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
ylikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri ve diger ozliik islerinin kanunla
diizenlenmesi zorunlulugudur.

5258 sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamas1 Hakkinda Kanun'un 8’inci
maddesinin ikinci fikrasindaki iptali istenen ibare ile yapilan diizenleme;
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin niteliklerinin, atanmalarinin, gérev
ve yetkilerinin, haklar1 ve yiikiimliiliiklerinin, aylik ve 6denekleri ve diger
ozliik islerinin kanunla diizenlenmesi kuralina aykiridir.

Memurlar veya diger kamu gorevlilerinin s6zlesme ile ¢alistirilabilmesi
igin atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
Odenekleri ve diger ozliik islerinin kanunla diizenlenmesi sarttir.
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Onemi ve degeri nedeniyle devletin baslica gorevleri icindeki hizmetler,
genel idare esaslarina gore yiiriitiilen hizmetlerdir. Genel idare
hizmetlerinin yapisal ve islemsel 6zellikleri, onu 6biir hizmetlerden ayarir.
Genel idare hizmetlerinde gorevli kimseler vyasalarin giivencesi
altindadirlar. Bu geregi yerine getirmeyen, diglayan diizenleme, kamu
hizmetinin stirekliligine ters diiger.

Sozlesme ile ¢alistirilan memurlarin da yasa giivencesi altinda gorev
yapmas! Anayasal zorunluluktur. Aile hekimi ve aile saghig1 elemanlarinin
sozlesmeli personel statiisiinde 657 sayili Kanunun ve diger kanunlarin
sozlesmeli personel calistirilmasi hakkindaki hiikiimlerine bagli olmaksizin
calistirilmasi igin bunlarin memur veya diger kamu gorevlisi olmasi yetmez.
Ayrica bu gorevlilerin ayliklarinin, ise girme ve ayrilmalarinmn, hak ve
ylikiimliiliiklerinin kendi 6zel kanunlarinda diizenlenmesi gerekir.

Bunlarin ise girme, aylik, sosyal giivenlik haklar1 ve terfi gibi konular
ana hatlari ile 5258 sayil1 Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi: Hakkinda Kanun
ile diizenlenmis fakat yine kanunla diizenlenmesi gereken, bunlara
yapilacak O6deme tutarlar1 ile bu iicretlerden indirim oran ve sartlar,
sozlesmenin feshini gerektiren nedenler bu Kanun'un 8inci maddesinin
ikinci fikrasindaki iptali istenen ibare ile yonetmelige birakilmigtir.

Aile hekimleri ve aile sagligi elemanlari, kamu hizmeti gorevlisi
niteliginde memur olduklarindan bunlarin nitelikleri, atanmalari, gorev ve
yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri ile aylik ve 6denekleri ile ilgili tiim
kurallarin; biitiin devlet memurlar icin oldugu gibi, Anayasanin 128’inci
maddesi uyarinca, kanunla diizenlenmesi gerekirken Bakanlar Kurulunca
cikarilacak bir yonetmelige birakilmis olmasi Anayasarun bu hiikmiine
agikca aykirilik tegkil etmektedir.

Diger yandan yasada esaslar1 gosterilmemis oldugu i¢in, bu hususlarda
yonetmelikle yapilacak diizenleme, bir asli diizenleme niteligi tasiyacaktir.
Bir hususun ydnetmelikle diizenleneceginin yasada belirtilmis olmasi, bu
konuda yasanin gerekli asli diizenlemeyi yapmis oldugu anlamina gelmez.
Asli diizenlemenin yapilmis sayilabilmesi igin en azindan diizenlenecek
alanla ilgili temel ilkelerin ve belirlemelerin yasada gosterilmis olmasi
gerekir.

Iptali istenen ibare ile ilgili olarak yasada temel ilke ve belirlemelerin
yapilmamus oldugu ise agiktir.

Yiriitmenin, Anayasanin 8'inci maddesinde belirtildigi gibi, Anayasanin
gosterdigi ayrik haller diginda asli diizenleme yetkisi yoktur. Bu yetki
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Anayasanin 7'nci maddesinde yasamaya verilmistir ve devredilemez. Bu
nedenle, iptali istenen ibare Anayasanin 7 ve 8'inci maddelerine aykiridir.

Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda yer alan hukuk devleti, biitiin islem ve
eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu
gelistirerek stirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi
duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa ve hukuk
kurallarina baghliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarm
tistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasanin bulundugu bilinci olan devlettir.

Anayasanin herhangi bir hitkmiine aykiri bir diizenlemenin Anayasanin
hukuk devleti ilkesi ve Anayasanin {istiinliigii ve baglayicilig: ilkelerini
ifade eden Anayasanin 11'inci maddesi ile bagdasmas: da beklenemez.

Acgiklanan nedenlerle, 5258 sayii Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi
Hakkinda Kanun'un 8’inci maddesinin ikinci fikrasindaki “bu Kanunda
belirlenen esaslar cercevesinde bunlara yapilacak 6deme tutarlar ile bu
tcretlerden indirim oran ve sartlari, sOzlesmenin feshini gerektiren
nedenler,” ibaresi, Anayasanin 2'nci, 7'nci, 8inci, 11'inci ve 128inci
maddelerine aykir1 olup, iptali gerekir.

IV- YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Devletin asli ve stirekli gorevlerinden oldugu kuskusuz olan aile hekimi
ve aile saglig1 elemanlarinin verdikleri hizmetlerin memur veya diger kamu
gorevlisi olmayanlar tarafindan da verilmesine olanak sagladigindan, 5258
sayih Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi Hakkinda Kanun'un 3’iincii
maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesinin uygulanmasi halinde, sonradan
giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum ve zararlar dogabilecektir.

5258 sayili Kanun'un 3'{incii maddesinin son fikrasindaki iptali istenen
ibare; aile hekiminin sevki zorunlu olan bir hastay1 saglik kurum ve
kuruluslarina sevkini engelleyip zorlastirict bir nitelik tagidifindan temel
insan haklarindan olan saglik hizmetlerinden yararlanma hakkini 6ziinii
zedeleyecek sekilde smirlandirmaktadir. Boyle bir sinirlandirma, Anayasaya
acgikca aykir1 oldugu gibi, ikinci kusak temel insan hakki olan “saglik
hizmetlerinden yararlanma hakki”n1 sinirlandiran bir hitkmiin uygulanmasi
halinde sonradan giderilmesi olanaksiz durum ve zararlarin dogabilecegi
hususu da, baskaca bir kanita ihtiya¢ gostermeyen agik bir durumdur.

859



E:2005/10, K: 2008/63

Anayasa koyucu, her ¢esit mali yiikiimiin kanunla konulmasim
buyururken, alinacak katki pay: tutarmni belirleme yetkisini, Saglik, Maliye
ve Calisma ve Sosyal Giivenlik bakanliklarina birakan 5258 sayili Aile
Hekimligi Pilot Uygulamasi Hakkinda Kanun'un 5’inci maddesinin ikinci
fikrasindaki iptali istenen ibarenin yiiriitmenin ve idarenin kanuniligi
ilkesine aykir1 diistiigii; diger yandan keyfi ve takdiri uygulamalara yol
acabilecegi aciktir. Bu nedenle, s6z konusu hiitkmiin uygulanmasi halinde
sonradan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum ve zararlar dogabilecektir.

Aile hekimleri ve aile sagligi elemanlari, kamu hizmeti gorevlisi
niteliginde memur olduklarindan bunlarin nitelikleri, atanmalari, gorev ve
yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri ile aylik ve 6denekleri ile ilgili tiim
kurallarin; biitiin devlet memurlar: igin oldugu gibi kanunla diizenlenmesi
gerekirken Bakanlar Kurulunca c¢ikarilacak bir yonetmelige birakan 5258
sayih Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi Hakkinda Kanun'un 8’inci
maddesinin ikinci fikrasindaki iptali istenen ibarenin uygulanmas: halinde
de, sonradan giderilmesi gli¢ ya da olanaksiz durum ve zararlar
dogabilecektir.

Diger taraftan, Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir
kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin geregidir. Anayasaya
aykirthigin siirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde subjektif yararlarin
tstiinde, Ozenle korunmasi gereken hukukun ustiinltigii ilkesini de
zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun tstiinliigii ilkesinin saglanamadig bir
diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu
ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz
durum ve zararlara yol agacaginda duraksama bulunmamaktadir.

Arz ve izah olunan nedenlerle, s6z konusu hiikiimler hakkinda
yliriirliiklerinin durdurulmasi da istenerek iptal davasi acilmistir.

V- SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle, 24.11.2004 tarih ve 5258 sayili Aile
Hekimligi Pilot Uygulamasi Hakkinda Kanun'un;

1) 3’tincii maddesinin ikinci fikrasimnin son ciimlesinin, Anayasanin 2'ni,
11’inci ve 128'inci maddelerine aykir1 oldugundan,

2) 3’iincii maddesinin son fikrasindaki “veya hasta sevk oranlarinin
yliksek olmasi1” ibaresinin, Anayasanin 2'nci, 5’inci, 7'nci, 8'inci, 11’inci,
13’tincii, 56'nc1 ve 90"mc1 maddelerine aykir: oldugundan,
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3) 5inci maddesinin ikinci fikrasindaki “Alinacak katki pay: tutar
Saglik, Maliye ve Calisma ve Sosyal Giivenlik bakanliklarinca miistereken
belirlenir.” ciimlesinin, Anayasanin 2'nci, 7'nci, 8'inci, 11’inci ve 73’iincii
maddelerine aykiri oldugundan,

4) 8’inci maddesinin ikinci fikrasindaki “bu Kanunda belirlenen esaslar
cercevesinde bunlara yapilacak 6ddeme tutarlar ile bu {icretlerden indirim
oran ve sartlari, sozlesmenin feshini gerektiren nedenler,” ibaresinin,
Anayasanin 2'nci, 7'nci, 8inci, 11'inci ve 128inci maddelerine aykir
oldugundan,

Iptallerine ve uygulanmalari halinde sonradan giderilmesi gii¢ ya da
olanaksiz zarar ve durumlar dogacag1 icin, iptal davasi sonuglanincaya
kadar yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi
saygi ile arz ederiz.”

II- YASA METINLERI
A- iptali istenilen Yasa Kurallar1

5258 sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi Hakkinda Kanun'un iptali
istenilen kurallar1 da igeren 3., 5. ve 8. maddeleri soyledir:

“Personelin statiisii ve mali haklar

Madde 3.- Saglhik Bakanligi; Bakanlik veya diger kamu kurum veya kurulugslar:
personeli olan uzman tabip, tabip ve aile saglhigr elemani olarak ¢alistirilacak saglik
personelini, kendilerinin talebi ve kurumlarmmn veya Bakanhi§in muvafakat:
iizerine, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile diger kanunlarin sozlesmeli
personel calistirilmas: hakkindaki hiikiimlerine bagli olmaksizin, sézlesmeli olarak
calistrmaya veya bu nitelikteki Bakanlik personelini aile hekimligi uygulamalar:
icin gorevlendirmeye yetkilidir.

Aile saghg1 elemanlari, aile hekimi tarafindan belirlenen ve Saglik Bakanlig:
tarafindan uygun goriilen, kurumlarinca da muvafakat: verilen Bakanlik veya diger
kamu kurum ve kuruluglar: personeli arasindan secilir ve bunlar sozlesmeli olarak
calishmilir. Bu suretle eleman temin edilememesi halinde, Saglik Bakanlhig,
personelini bu hizmetler icin gorevlendirebilir. IThtiyac duyulmasi halinde,
Tiirkiye'de meslegini icra etmeye yetkili ve 657 sayili Devlet Memurlar
Kanununun 48’inci maddesinin (A) bendinin (4), (56) ve (7) numarali alt
bentlerindeki sartlari tasiyan kamu gorevlisi olmayan uzman tabip, tabip
ve aile saghg1 elemanlari; Saglik Bakanliginin 6nerisi, Maliye Bakanliginin
uygun goriisii iizerine sozlesme yapilarak aile hekimligi uygulamalarin
yiiriitmek iizere calistirilabilir.
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Sozlesmeli olarak calisan aile hekimi ve aile sagli1 elemanlart kurumlarinda
ayliksiz veya iicretsiz izinli sayilirlar ve bunlarin kadrolar: ile iliskileri devam eder.
Bu personel, talepleri halinde eski gorevlerine atanmirlar ve sozlesmeli statiide gecen
siireleri kazamlmig hak derece ve kademelerinde veya kidemlerinde degerlendirilir.
Sozlesmeli personel statiisiinde caligmakta iken aile hekimi ve aile saglig1 elemani
statiisiine gecenlerden onceki sozlesmeli personel statiisiine donmek isteyenler, eski
kurumlarindaki bos pozisyonlara oncelikle atamirlar ve bu madde kapsamindaki
calismalar: hizmet siirelerinde dikkate alinir.

Kadroya bagl olarak veya sozlesmeli personel pozisyonlarinda gérev yapan
personelden Saglik Bakanliginca aile hekimi veya aile sagligi elemani olarak
gorevlendirilenlere, 209 sayili Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhiina Bagl Saglik
Kuruluglar1 ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Déoner Sermaye
Hakkinda Kanun uyarinca ek édeme yapilmaz. Bunlara, ayliklarina ve iicretlerine
ilaveten, ¢calistiklar giinler dikkate alinarak asagidaki fikrada belirlenen miktarlarin
yarisini agsmamak iizere tespit edilecek tutarda ddeme yapilir.

Sozlesme yapilan aile hekimi ve aile saglig1 elemanlarina, 657 sayili Kanunun
4"tincii maddesinin (B) bendine gore belirlenen en yiiksek briit sozlesme iicretinin
aile hekimi igin (6) katini, aile saghg1 elemant icin (1,5) katin1 asmamak iizere tespit
edilecek tutar, calisilan ay sonuglarmin ilgili saglk idaresine bildiriminden itibaren
onbes giin icerisinde ddenir.

Sozlesmeli olarak ¢alismaya baglayanlarin, daha once bagli olduklar: sosyal
glivenlik kuruluglariyla iliskileri ayni sekilde devam ettirilir. Ancak, her tiirlii prim,
kesenek ve kurum karsiliklar: bu fikrada belirtilen iicretlerden kesilerek ilgili sosyal
giivenlik  kurulusuna aktarilir. Bunlar Onceki durumlar: cercevesinde tedavi
yardimlarindan yararlanmaya devam ederler.

Aile hekimi ve aile saghg1 elemanlarimn durumlari ve aile hekimligi uzmanlik
egitimi almis olup olmadiklar: da dikkate alinmak suretiyle yapiacak o6deme
tutarlarimin tespitinde; calisti§1 bolgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi, aile
saglig1 merkezi giderleri, tetkik ve sarf malzemesi giderleri, kayith kisi sayisi ve
bunlarm risk gruplari, gezici saglik hizmetleri ile aile hekimi tarafindan
karsilanmayan gider unsurlar: gibi kriterler esas alir. Saghk Bakanlhiginca
belirlenen standartlara gore, koruyucu hekimlik hizmetlerinin eksik uygulamas:
veya hasta sevk oranlarimin yiiksek olmasi halinde bu ddeme tutarindan briit
iicretin % 20’sine kadar indirim yapilir. Sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi iicreti,
aile saghgr merkezi giderleri, tetkik ve sarf malzemesi giderleri ve gezici saglik
hizmetleri 6demelerinden Damga Vergisi hari¢ herhangi bir kesinti yapilmaz.”
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“Hizmetin esaslari

Madde 5.- Aile hekimligi uygulamasina gecilen yerlerde kisilerin aile hekimine
kaydr yapilir. Bakanlikca belirlenen siire sonunda kigiler aile hekimlerini
degistirebilirler. Her bir aile hekimi icin kayith kisi sayisy, asgari 1000, azami
4000°dir. Araliksiz iki ay1 asmayan siireyle kayitl kisi sayis1 1000°den az olabilir.

Aile hekimligi hizmetleri ticretsizdir; acil haller hari¢, haftada kirk saatten az
olmamak kayd ile ilgili aile hekiminin talebi ve o yerin saglik idaresince onaylanan
calisma saatleri icinde yerine getirilir. Aile hekimligi uygulamasina gecilen yerlerde
acil haller ve miicbir sebepler disinda, kisi hangi sosyal giivenlik kurulusuna tibi
olursa olsun, aile hekiminin sevki olmaksizin saglik kurum ve kuruluslarina
miiracaat edenlerden katki payr almir. Almacak katkr payr tutarr Saghk,
Maliye ve Calisma ve Sosyal Giivenlik bakanliklarinca miistereken
belirlenir. Aile hekimligi uygulamasma gegilen yerlerde, diger kanunlarmn aile
hekimligi hizmetleri kapsamindaki hizmetlerin sunumu ile sevk ve miiracaata iliskin
hiikiimleri uygulanmaz. Yabancilar hakkinda ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanir.

Aile hekimlerinin sahsi kayitlar: ilgili il ve ilge saglik idare birimlerinde tutulur.
Aile hekimlerinin kullandi§1 basili veya elektronik ortamda tutulan kayitlar,
kisilerin saglik dosyalar: ile raporlar, sevk belgesi ve regete gibi belgeler resmi kayit
ve evrak niteligindedir. Bu kayit ve belgeler, hekimin ayrilmas: veya kisinin hekim
degistirmesi halinde eksiksiz olarak devredilir. Tlgili mevzuatta birinci basamak
saglik kuruluslar: ve resmi tabiplerce diizenlenmesi ongoriilen her tiirlii rapor, sevk
evraki, regete ve sair belgeler, aile hekimligi uygulamasina gecilen yerlerde aile
hekimleri tarafindan diizenlenir.”

“Yonetmelikler

Madde 8.- Aile hekimi ve aile saglig1 elemanlarinin calisma usul ve esaslari;
caligilan yer, kurum ve statiilerine gore oncelik siwralamasy; aile hekimligi
uygulamasina gegise ve nakillere iliskin puanlama sistemi ve sayilary; aile saglig:
merkezi olarak kullamilacak yerlerde aranacak fiziki ve teknik sartlar; meslek ilkeleri;
is tamimlari; performans ve hizmet kalite standartlari; hasta sevk evraki, regete,
rapor ve diger kullanilacak belgelerin sekli ve igerigi, kayitlarin tutulmast ile calisma
ve denetime iliskin usul ve esaslar, Saglhik Bakanhi§inca ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir.

Aile hekimi ve aile saghgr elemanlariyla yapilacak sozlesmede vyer alacak
hususlar ve bu Kanunda belirlenen esaslar cercevesinde bunlara yapilacak
odeme tutarlart ile bu iicretlerden indirim oran ve sartlari, sézlesmenin
feshini gerektiren nedenler, Maliye Bakanligimin uygun goriisii almarak, Saghk
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Bakanlhigimin  teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 2., 5., 7., 8., 11., 13., 17, 56., 73., 90. ve
128 maddelerine dayamilmustir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiizigiiniin 8. maddesi uyarinca, Mustafa
BUMIN, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Tiilay
TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Fazil
SACLAM, ANecmi OZLER ve Serdar OZGULDUR’iin katilimlariyla
1.2.2005 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, yiriirliigii durdurma
isteminin bu konudaki raporun hazirlanmasindan sonra karara
baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa
kurallari, dayanilan Anayasa kurallari ile bunlarin gerekgeleri ve diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildii:

A- Genel Acgiklama

9.12.2004 tarihinde yiiriirliige giren 24.11.2004 giinlii, 5258 sayili Aile
Hekimligi Pilot Uygulamasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde Yasanin
amag ve kapsami, Saghik Bakanliginin pilot olarak belirleyecegi illerde,
birinci basamak saglik hizmetlerinin gelistirilmesi, birey ihtiyaclari
dogrultusunda koruyucu saglik hizmetlerine agirlik verilmesi, kisisel saglik
kayitlarinin tutulmas: ve bu hizmetlere esit erisimin saglanmasi amaciyla
aile hekimligi hizmetlerinin yiiriitiilebilmesini teminen gorevlendirilecek
veya calistirilacak saglik personelinin statiisii ve mali haklar: ile hizmetin
esaslarini diizenlemek olarak belirtilmistir.

Aile hekimi, Yasa'mmn 2. maddesinde, kisiye yonelik koruyucu saghk
hizmetleri ile birinci basamak teshis, tedavi ve rehabilite edici saglik
hizmetlerini yas, cinsiyet ve hastalik ayrimi yapmaksizin her kisiye kapsaml
ve devamli olarak belli bir mekanda vermekle yiikiimlii, gerektigi Olciide
gezici saglik hizmeti veren ve tam giin esasma gore calisan aile hekimligi
uzmani veya Saglik Bakanligi’'min ongordiigii egitimleri alan uzman tabip
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veya tabip; aile saglig1 elemani da, aile hekimi ile birlikte hizmet veren
hemsire, ebe, saglik memuru gibi saglik elemani olarak tanimlanmustir.

Yasa'nin "Personelin Statiisii ve mali haklar' bashgmi tasiyan 3.
maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda Saglik Bakanligi'nin, aile hekimligi
hizmetlerini ytiiriitmek icin kimleri sozlesmeli olarak c¢alistirabilecegi ya da
kimleri gorevlendirebilecegi agiklanmistir. Ugiincii fikrasinda, Bakanlik veya
diger kamu kurum veya kuruluslarinda kadroya bagli olarak uzman tabip,
tabip, ebe, hemsire ve saglik memuru olarak ¢alismakta iken, s6zlesmeli aile
hekimi veya aile saghg elemani olarak c¢alismaya baslayanlarin,
kurumlarinda ayliksiz veya iicretsiz izinli sayilacaklar1 ve bunlarin kadrolar
ile iliskilerinin devam edecegi, bu personel talep ederse eski gorevine
atanacagl ve sozlesmeli statiide gegen siirelerinin kazanilmis hak derece ve
kademelerinde veya kidemlerinde degerlendirilecegi, yine Bakanlik veya
diger kamu kurum ve kuruluslarinda sozlesmeli olarak ¢alismakta iken,
sOzlesmeli aile hekimi veya aile saghig1 eleman statiisiine gegenler de eger
onceki sozlesmeli personel statiisiine donmek isterlerse, eski kurumlarindaki
bos pozisyonlara Oncelikle atanacaklar1 ve bu Yasa kapsamindaki
¢alismalarimin hizmet siirelerinde dikkate alinacag belirtilmistir.

Maddenin dordiincii fikrasinda, kadroya bagh olarak veya sozlesmeli
personel pozisyonlarinda goérev yapan personelden Saglik Bakanligi'nca aile
hekimi veya aile saglig1 elemani olarak gorevlendirilenlere yapilacak 6deme
tutary, besinci fikrasinda, sozlesme yapilan aile hekimi ve aile saghgi
elemanlarma yapilacak 6deme tutar1 hakkinda agiklamalara yer verilmis;
altinci fikrasinda ise sozlesmeli olarak calismaya baslayan aile hekimi ve aile
saghgir elemanlarinin, sosyal giivenlik haklar1 diizenlenmis, yedinci
fikrasinda da, aile hekimi ve aile saglig1 elemanlarmin durumlar: ve aile
hekimligi uzmanlk egitimi almis olup olmadiklar1 da dikkate alinmak
suretiyle yapilacak O6deme tutarlarinin tespitinde hangi kriterlerin esas
alinacagi, hangi hallerde 6demelerden indirim yapilacagi dngoriilmiistiir.

Aile hekimligi hizmetinin esaslar1 Yasa’'min 5. maddesinde
diizenlenmistir. Maddede, aile hekimligi uygulamasina gegcilen yerlerde,
kisilerin aile hekimine kaydinin yapilacagi, her bir aile hekimi i¢in kayith
kisi sayisinin, asgari 1000, azami 4000 olacagy, aile hekimligi hizmetlerinin
ticretsiz sunulacagi, acil haller hari¢, haftada kirk saatten az olmamak
kaydiyla ilgili aile hekiminin talebi ve o yerin saglik idaresince onaylanan
calisma saatleri iginde bu hizmetlerin yerine getirilecegi, acil haller ve
miicbir sebepler disinda, kisi hangi sosyal giivenlik kurulusuna tabi olursa
olsun, aile hekiminin sevki olmaksizin saglik kurum ve kuruluslarina
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basvuranlardan katki pay: alinacagi, bu katki pay: tutarinin, Saghk, Maliye
ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliklarinca miistereken belirlenecegi,
diger kanunlarin aile hekimligi hizmetleri kapsamindaki hizmetlerin
sunumu ile sevk ve miiracaata iligkin hiikiimlerinin uygulanmayacag, aile
hekimlerinin sahsi kayitlarinin ilgili il ve ilge saglik idare birimlerinde
tutulacagy, aile hekimlerinin kullandig1 kayitlarin, kisilerin saglik dosyalar
ile raporlarin, sevk belgesi ve regete gibi belgelerin, resmi kayit ve evrak
niteliginde oldugu ve bunlarin hekimin ayrilmasi veya kiginin hekim
degistirmesi halinde eksiksiz olarak devredilecegi, ilgili mevzuatta birinci
basamak saglik kuruluslari ile resmi tabiplerce diizenlenmesi ongoriilen her
tirli rapor, sevk evraki, recete ve sair belgelerin, aile hekimleri tarafindan
diizenlenecegi hususlari vurgulanmustir.

Yasa'nin, 8. maddesinin birinci fikrasinda, hangi hususlarin Saglik
Bakanligi'nca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi sayilmis ve maddenin
ikinci fikrasinda da, aile hekimi ve aile saghgi elemanlariyla yapilacak
sozlesmede yer alacak hususlarin ve bu Yasa’da belirlenen esaslar
cercevesinde bunlara yapilacak 6deme tutarlar ile bu {icretlerden indirim
oran ve sartlarinin, sozlesmenin feshini gerektiren nedenlerin, Maliye
Bakanhiginin uygun goriisii alinarak, Saglik Bakanhigimnin teklifi iizerine
Bakanlar Kurulu'nca gikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

1- Yasa’nin 3. Maddesinin Ikinci Fikrasinin Son Tiimcesinin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, aile hekimleri ve aile saglig1 elemanlarinin yiirtittiigii
hizmetlerin, Devletin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimli
oldugu asli ve siirekli gorevlerinden oldugu, bdyle bir gorevin de Anayasa
geregi memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiriitiilebilecegi,
Bakanlikta ya da diger kamu kurum ve kuruluglarinda kadrolu ya da
sozlesmeli olarak ¢alisanlardan sozlesmeli aile hekimi ve aile saglig1 elemarm
olanlarin Anayasa’da belirtilen kamu gorevlileri kapsaminda bulundugu, 3.
maddenin ikinci fikrasinin iptali istenen son tiimcesiyle Devletin asli ve
stirekli gorevlerinden olan aile hekimligi hizmetlerinin memur ya da diger
kamu gorevlisi olmayanlar tarafindan yerine getirilmesine olanak
saglandigl, genel idare esaslarina gore yiiriitiilen kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerde kadronun esas oldugu, ancak bunlarin
kadro, atama ve terfileri ile ilgili hicbir diizenlemenin Yasa'da yer almadigy,
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bu nedenlerle kuralin Anayasa’nin 2., 11. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu
ileri suriilmustir.

Dava konusu tiimceyle, Saglik Bakanlig tarafindan, bu Bakanlik veya
diger kamu kurum veya kuruluslar1 personeli arasindan, sozlesmeli olarak
calistirllan ya da gorevlendirilenler disinda, ihtiyag duyulmas: halinde,
Tiirkiye’de meslegini icra etmeye yetkili ve 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu'nun 48. maddesinin (A) bendinin (4), (5) ve (7) numaral alt
bentlerindeki sartlar1 tasryan kamu gorevlisi olmayan uzman tabip, tabip ve
aile saghg: elemanlarmin, Saglik Bakanhigi'min 6nerisi, Maliye Bakanhigi'nin
uygun goriisii lizerine sozlesme yapilarak aile hekimligi uygulamalarimni
yliriitmek {izere ¢alistirilabilecegi belirtilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, tim islem ve
eylemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiirmeyi amaclayan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kagman, insan
haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren ve
yargl denetimine agik olan devlettir.

Anayasa’nin 128. maddesinde Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii
olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi, memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
ylikiimliiliikleri, aylik ve Odenekleri ile diger ozliik islerinin yasayla
diizenlenecegi belirtilmistir. Maddede sozii edilen “diger kamu gorevlileri”
kavrami memurlar ve isciler disinda, kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve
sirekli gorevlerde, kamu hukuku iliskisiyle ¢alisanlar1 kapsamaktadir.
Devletin genel idare esaslarina gore yliriitmekle yiikiimli oldugu kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerde memur ve/veya diger
kamu  gorevlilerinden hangisinin  calistirilacagina  iliskin  tercih
yasakoyucunun takdir alani i¢indedir.

Kamu hizmeti, genis tanimiyla, devlet ya da diger kamu tiizelkisileri
tarafindan ya da bunlarin denetim ve gozetimleri altinda, ortak
gereksinimleri karsilamak ve kamu yararimi saglamak igin topluma
sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir. Toplumsal yasamin
zorunlu gereksinimlerinden olan diizenlilik ve siireklilik isteyen saglik
hizmeti de niteligi geregi kamu hizmeti olarak degerlendirilmektedir.
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5258 sayili Yasa'ya gore aile hekimleri ve aile sagligi elemanlarinca
sunulacak hizmetler, kisiye yonelik koruyucu saglik hizmetleri ile birinci
basamak tan1 koyucu, tedavi ve rehabilite edici saglik hizmetleridir.

Saglik Bakanliginin, aile hekimligi hizmetlerini, pilot olarak
belirleyecegi illerde gorevlendirecegi ya da sozlesmeli olarak calistiracag:
personel eliyle yiriitmesi, bu hizmetlerin niteligi itibariyle belli bir
diizenlilik icinde sunulmasi gereken, kisilerin ve dolayisiyla aile ve
toplumun varli§1 ve huzuru yoniinden vazgecilmez, ertelenemez ve ikame
edilemez hizmetler olmasi, aile hekimi ve aile saghigi elemanlarinin bu
hizmetleri kapsamli ve devaml olarak belli bir mekanda ve tam giin ¢alisma
esasina gore sunmalari, aile hekimligi pilot uygulamasina gegilen illerde bu
hizmetlerin {icretsiz olarak verilmesi, kigilerin bu saghk hizmetlerinden
yararlanabilmelerinin aile hekimlerine kayit olmalarina bagli olmasi ve bu
illerde aile hekimligi kapsamindaki hizmetlerin sadece aile hekimlerince
sunulmasi, birinci basamakta diizenlenmesi ongoriilen her tiirlii regete,
rapor ve sevklerin ve diger resmi belgelerin, aile hekimleri tarafindan
diizenlenmesi, birinci basamaktan ikinci ve tiglincii basamak saghk kurum
ve kuruluslarina sevklerin aile hekimlerince yapilmasi, sdzlesmeli calisacak
aile hekimi ve aile saghg: elemanlarinin idare ile imzalayacaklar
sozlesmenin idari hizmet sozlesmesi niteliginde bulunmasi, sdzlesmeli aile
hekimi ve aile saglig1 elemanlarinin {icretlerinin idarece odenmesi, aile
hekimlerinin diizenledikleri tiim kayit, evrak ve belgelerin resmi kayit ve
evrak niteliinde olmasi, aile hekimleri ve aile sagligi elemanlarimin
mevzuat ve sdzlesmeye uygunluk ve diger konularda, Bakanlik, ilgili miilki
idare ve saglik idaresinin denetimine tabi olmalari, gorevleriyle ilgili ya da
gorevleri basinda isledikleri veya kendilerine karsi islenen suglarda Devlet
memuru gibi kabul edilmeleri gozetildiginde, aile hekimleri ve aile saghig1
elemanlarinca sunulacak olan aile hekimligi hizmetlerinin, Devletin genel
idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevler oldugu agiktir.

Bu durumda, ihtiya¢ duyulmasi halinde, Tiirkiye’de meslegini icra
etmeye yetkili ve 657 sayili Yasa'nin 48. maddesinin (A) bendinin (4), (5) ve
(7) numarali alt bentlerindeki sartlari tasiyan kamu gorevlisi olmayan
uzman tabip, tabip ve aile sagligi elemanlari, Saglik Bakanligi'nin onerisi,
Maliye Bakanligimin uygun goriisii tlizerine idari hizmet s6zlesmesi
yapilarak aile hekimligi uygulamalarim yliriitmek lizere
calistirilabileceklerdir. Bu sekilde c¢alistirilanlar Anayasa'min = 128.
maddesinde yer alan “diger kamu gorevlisi” kapsaminda oldugundan, iptali
istenen kural Anayasa’ya aykirilik olusturmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle Yasa’'nin 3. maddesinin ikinci fikrasinin son
tiimcesi Anayasa’min 2., 11. ve 128. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR bu goriise degisik gerekge ile katilmistir.

Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Sevket
APALAK ile Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamislardir.

2- Yasa’nin 3. Maddesinin Son Fikrasinin Ikinci Tiimcesinde Yer Alan
“... veya hasta sevk oranlarinin yiiksek olmasi...” Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Saglik Bakanligi'nca belirlenen standartlara gore,
koruyucu hekimlik hizmetlerinin eksik uygulamasi veya hasta sevk
oranlarinin  yiiksek olmasi halinde aile hekimine yapilacak Odeme
tutarindan briit iicretin %20’sine kadar indirim yapilmasmin éngoriildiigi,
bu durumda aile hekiminin hasta sevki yaparken Saglik Bakanligi'nca
belirlenen hasta sevk oranlarimi da gozetecegi ve {icretinden indirim
yapilmamasi i¢in bu orani gozeterek sevkten kacinabilecegi, aile hekiminin
sevkini almadan hastaneye bagvuran hastalarin acil haller ve miicbir
sebepler disinda katki payr Odemekle yiikiimlii tutulacaklari, bu
diizenlemenin saglik hizmetlerinden yararlanma hakkini Anayasa’nin 13.
maddesindeki Olciiliilitk ilkesine aykir1 olarak ve Oziinii zedeleyecek
bicimde simirlandirdigy, iptali istenen ibare, aile hekiminin sevkini
engelleyip zorlastirici bir diizenleme oldugundan, Devletin bu alandaki
gorevini yerine getirmesini engelleyecegi, bu diizenlemenin idarenin
yasallig1 ilkesine de aykiri oldugu, hasta sevk oraninin ne zaman yiiksek
olarak kabul edilecegine dair bir belirlemenin yasada yapilmadig: ve bunun
takdirinin idareye birakilmasmin keyfi uygulamalara yol acacagi, bu
nedenlerle iptali istenen ibarenin Anayasa’nin 2., 5., 7., 8., 11., 13., 17. ve 56.
maddelerine; ayrica Avrupa Sosyal Sartinin “Herkes ulasilabilecek en
yiksek saglk diizeyinden vyararlanmasmni miimkiin kilan her tiirlii
onlemden faydalanma hakkina sahiptir” seklindeki kuralina dolayisiyla da
Anayasa’nin 90. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

5258 sayili Yasa hiikiimleri uyarinca, aile hekimligi uygulamasina
gecilen yerlerde, diger kanunlarin aile hekimligi hizmetleri kapsamindaki
hizmetlerin sunumu ile sevk ve miiracaata iliskin hiikiimleri
uygulanmayacak, ilgili mevzuatta birinci basamak saghk kuruluslar1 ve
resmi tabiplerce diizenlenmesi dngoriilen her tiirlii rapor, sevk evraki, recete
ve sair belgeler aile hekimleri tarafindan diizenlenecek ve acil haller ve
miicbir sebepler disinda, kisi hangi sosyal giivenlik kurulusuna tabi olursa
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olsun, aile hekiminin sevki olmaksizin saglik kurum ve kuruluslarina
basvuranlardan katki pay1 alinacaktir. Buna gore kisiler, acil haller ve
miicbir sebepler disinda oncelikle aile hekimlerine basvuracaklar ve aile
hekiminin degerlendirmesine gore gereken durumlarda saghk kurum ve
kuruluslarina sevk edileceklerdir.

Yasa'nin 3. maddesinin son fikrasinin birinci tiimcesinde, aile hekimi ve
aile saghg elemanlarinin durumlari ve aile hekimligi uzmanlik egitimi almig
olup olmadiklar1 da dikkate alinmak suretiyle yapilacak 6deme tutarlarmnin
tespitinde hangi kriterlerin esas almacagi sayilmis ve anilan fikranin iptali
istenen ibareyi de igeren ikinci tiimcesinde ise, Saglik Bakanligi'nca
belirlenen standartlara gore, koruyucu hekimlik hizmetlerinin eksik
uygulamasi veya hasta sevk oranlarinin yiiksek olmasi halinde bu 6deme
tutarindan briit {icretin %20’sine kadar indirim yapilacag belirtilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti, insan hak ve
hiirriyetlerine saygi gosteren, kisilerin huzur, refah ve mutluluk icinde
yasamalarini1 giivence altina alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran,
gligstizleri glicliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti gerceklestiren, bu
baglamda saglik hizmetlerinden bireylerin yeteri kadar yararlanmasimi
saglayan devlettir.

Anayasa’nin “Devletin temel amag ve gorevleri” baslikli 5. maddesinde,
“Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk Milletinin bagimsizliGin ve biitiinliigiinii,
iilkenin  boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun  refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
stmirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insamn maddi ve
manevi varh§imin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya calismaktir” denilmis
ve 17. maddesinin ilk fikrasinda da herkesin, yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Anayasa’nin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” boliimiinde yer alan
56. maddesinin tglincii fikrasinda ise “Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh
saghg icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi
arttirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saghk kuruluslarini tek elden
planlayip hizmet vermesini diizenler” denilmistir.

Anayasa’'nin, 2., 5., 17. ve 56. maddeleriyle kisilere, yasama, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme ve hayatini beden ve ruh saglig:
icinde siirdiirebilme hakki taninmis ve Devlete de, herkesin maddi ve
manevi varligimi gelistirmesi icin gerekli sartlar1 hazirlama, kisilerin
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hayatini, beden ve ruh saghg: iginde siirdiirmesini saglama gorevi
verilmistir. Kisilerin maddi ve manevi varliklarini gelistirilebilmelerinin,
mutlu ve huzurlu olabilmelerinin baslica sarti, ihtiya¢ duyduklar1 anda
saglik hizmetlerine ulasip ihtiyac duyduklar1 oranda bu hizmetlerden
yararlanabilmeleridir. Devlet icin bir gorev ve kisiler i¢in de bir hak olan bu
amacin gergeklestirilmesinde, bu haktan yararlanmay: zorlastirict ya da
zayiflatict diizenlemeler Anayasa’ya aykiri diiser.

ftiraz konusu kuralda, aile hekiminin hasta sevk oraninin Saglik
Bakanligi'nca belirlenen standartlara gore yiiksek olmasi halinde, 5258 say1li
Yasa uyarinca aile hekimlerine yapilacak 6deme tutarindan briit ticretin %
2(0’sine kadar indirim yapilacag: belirtilmek suretiyle aile hekiminin sevk
oranlari ile Saghk Bakanligi'nin belirledigi standart ve yapilacak 6demeler
arasinda iligki kurulmustur.

Aile hekiminin sevk orarn ile kendisine yapilacak 6deme tutar: arasinda
baglanti kuran dava konusu diizenleme, ihtiyaci olan kisilerin saghk
hizmetlerine ulagmalarini ve bu hizmetlerden geregi gibi yararlanmalarini
gliclestirecek 6te yandan Devletin kisilerin yasamini ruh ve beden saglig:
icinde stirdiirmelerini saglamak gorevini geregi gibi yerine getirmesini
zorlastiracak nitelikte bir diizenleme oldugundan Anayasa’ya aykirilik
olusturmaktadar.

Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 5., 11., 17. ve 56. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Kural iptal edildiginden Anayasa'mnn 7., 8., 13. ve 90. maddeleri
yoniinden inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

3- Yasa’'min 5. Maddesinin Ikinci Fikrasinin “Alinacak katk: pay:
tutart Saghk, Maliye ve Calisma ve Sosyal Giivenlik bakanliklarinca
miistereken belirlenir” Bi¢cimindeki Ugiincii Tiimcesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, aile hekimligi uygulamasinda alinacak katki pay:
tutarinin Saglik, Maliye ve Calisma ve Sosyal Giivenlik bakanliklarinca
miigtereken belirleneceginin ongoriildiigii, saglik kurum ve kuruluslarinca
verilecek hizmet karsiliginda ve kamu giicline dayali olarak tek tarafl
iradeyle ve gerektiginde zorla alinacak katki payinin, Anayasa'nin 73.
maddesinde Dbelirtilen “benzeri mali yiikiimliiliik” kavrami iginde
degerlendirilebilecek bir kamu geliri niteligi tagidiginin kugkusuz oldugu,
bu nedenle katki payinin matrah, oran, tarh, tahakkuk ve tahsil usullerinin,
yaptirimlarinin, zamanasiminin, yukart ve asagl simrlar gibi cesitli
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yonlerinin yasayla belirlenmesi gerektigi, iptali istenen kuralda belirleme
yetkisinin bakanliklara birakildigi, Ote yandan yasayla diizenleme
yapilmadan asli diizenleme yapma yetkisinin de idareye devredildigi, bu
nedenlerle kuralin Anayasanin 2., 7., 8., 11. ve 73. maddelerine aykir
oldugu ileri siiriilm{istiir.

5258 sayili Yasa'ya gore aile hekimligi uygulamasina gegilen yerlerde,
kisiler acil haller ve miicbir sebepler disinda, saghk kurum ve kuruluslarina
basvurabilmek igin aile hekiminin sevkini almak zorundadirlar. Bu sekilde
aile hekiminin sevkini almaksizin saglik kurum ve kuruluslarina
basvuranlar, hangi sosyal giivenlik kurulusuna tabi olurlarsa olsunlar katki
pay1 6demek zorunda kalacaklardir. Katk: pay: tutar: ise Saglik, Maliye ve
Calisma ve Sosyal Giivenlik bakanliklarinca miistereken belirlenecektir.

Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk
Devleti oldugu, 7. maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyitk Millet Meclisinin oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi, 8.
maddesinde de yiiriitme yetkisi ve gorevinin, Cumhurbagkan: ve Bakanlar
Kurulu tarafindan, Anayasa’ya ve yasalara uygun olarak kullanilacag: ve
yerine getirilecegi belirtilmistir. Buna gore, yasakoyucunun temel ilkeleri
koymadan, c¢erceveyi c¢izmeden yiiriitmeye yetki vermemesi, smirsiz,
belirsiz bir alani, yonetimin diizenlemesine birakmamas1 gerekir. Yasa ile
yetkilendirme, Anayasa'min Ongordiigii bigcimde yasayla diizenleme
anlamina gelmez. Yasakoyucu, gerektiginde smirlarmi belirlemek kosuluyla
bazi konularin diizenlenmesini idareye birakabilir. Yasada temel esaslarin
belirlenmesi kosuluyla, uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin
diizenlenmesinin ytiriitmeye birakilmas: Anayasa’ya aykirilik olusturmaz.

Acil haller ve miicbir sebepler disinda, aile hekiminden sevk almaksizin
saghk kurum ve kuruluslarna miiracaat edilmesi halinde almacag:
ongoriilen katki pay1 tutarinin belirlenmesi teknik bir konu olup 6nceden
Yasa’da tiim ayrintilariyla belirlenmesi miimkiin degildir. Katki pay1
tutarinin Saglik, Maliye ve Calisma ve Sosyal Giivenlik bakanliklarinca
miistereken belirlenmesi teknik bir zorunluluktan kaynaklandigindan,
kuralda Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan katki payiin, kisilerin saglik kurum ve kuruluglarindan aile
hekiminin sevki olmaksizin aldiklar1 hizmetlerin karsiliginda 6deyecekleri
miktar oldugu ve bu yoniiyle Anayasa’nin 73. maddesinde belirtilen vergi,
resim ve har¢ benzeri mali yikiimlilik niteliginde olmadig:
anlasildigindan, kuralin Anayasa’nin 73. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
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Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 2., 7., 8. ve 11. maddelerine
aykir degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK ile Zehra Ayla PERKTAS bu
goriise katilmamislardir.

“"

4- Yasa’'min 8. Maddesinin ikinci Fikrasinin “...ve bu Kanunda
belirlenen esaslar cercevesinde bunlara yapilacak 6deme tutarlar ile bu
iicretlerden indirim oran ve sartlari, sozlesmenin feshini gerektiren

nedenler....” Boliimiiniin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, sozlesme ile calistirilanlarin da yasa giivencesi
altinda gorev yapmasmin anayasal zorunluluk oldugu, aile hekimi ve aile
saghig1 elemanlarmin sozlesmeli personel statiisiinde 657 sayili Yasa'nin ve
diger yasalarin sozlesmeli personel calistirilmas: hakkindaki hiikiimlerine
baghh olmaksizin caligtirilabilmeleri icin ayrica ayliklarinin, ise girme ve
ayrilmalarmin, hak ve yiikiimliiliiklerinin kendi 6zel yasalarinda
diizenlenmesi gerektigi, bunlarin ise girme, aylik, sosyal giivenlik haklar: ve
terfi gibi konular1 genel olarak 5258 sayili Yasa'da diizenlenmis ise de,
yapilacak 6deme tutarlari ile bu {icretlerden indirim oran ve sartlarinin,
sOzlesmenin feshini gerektiren nedenlerin belirlenmesinin yOnetmelige
birakildigl, Yasa’da esaslar1 gosterilmediginden, bu hususlarda yonetmelikle
yapilacak diizenlemenin asli diizenleme niteligi tagiyacagi, bu nedenlerle
kuralin Anayasa’nin 2., 7., 8., 11. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri
surilmustiir.

Yasa'nin 8. maddesinin ikinci fikrasinin iptali istenen boliimiinde, bu
Yasa'da belirlenen esaslar cergevesinde aile hekimi ve aile saglhigi
elemanlarma yapilacak ¢deme tutarlar: ile bu iicretlerden indirim oran ve
sartlarinin  ve sozlesmenin feshini gerektiren nedenlerin Maliye
Bakanhigi'nin uygun goriisii alinarak, Saglik Bakanligi'min teklifi iizerine
Bakanlar Kurulu'nca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir.

Aile hekimi ve aile saglig1 elemanlarmin nitelikleri, atanmalari, gorev ve
yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri ile diger ozliik
islerinin yasayla diizenlenmesi gerektigi aciktir. Yasa'da aile hekimi ve aile
saglhigl elemanlarna yapilacak Odemelerin {ist siuri, yapilacak Odeme
tutarlarinin tespitinde dikkate alinacak kriterler belirlenmis ve hangi
hallerde bu Odeme tutarindan en fazla ne kadar indirim yapilacag:
belirtilerek bu konularda yasal gerceve ¢izilmistir. iptali istenen kuralda da,
bu Yasa’da belirtilen esaslar cercevesinde aile hekimi ve aile saglig:
elemanlarma yapilacak édeme tutarlar: ile bu iicretlerden indirim oran ve

873



E:2005/10, K: 2008/63

sartlar1 ile sOzlesmenin feshini gerektiren nedenlerin belirlenmesi
yonetmelige birakilmistir.

Bu durumda Yasa’'da belirtilen genel gerceve ve esaslar dogrultusunda,
ayrinti ve uzmanlik gerektiren konularin yonetmelikle diizenlenmesi
konusunda yetki verilmesinde Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 7., 8., 11. ve 128. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOCLU, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Sevket
APALAK ile Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamislardir.
V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

24.11.2004 giinlii, 5258 sayil1 Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi Hakkinda
Kanun'un;

A- 3. maddesinin son fikrasinin ikinci tiimcesinde yer alan “... veya hasta
sevk oranlarinin yiiksek olmasi...” ibaresinin yiiriirliigiiniin durdurulmas:
isteminin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B- 1- 3. maddesinin ikinci fikrasinin son tiimcesine,

2- 5. maddesinin ikinci fikrasinin “Almacak katki pay1 tutar1 Saglik,
Maliye ve Calisma ve Sosyal Giivenlik bakanliklarinca miistereken
belirlenir” bi¢cimindeki ti¢lincii tiimcesine,

3- 8. maddesinin ikinci fikrasinin “... ve bu Kanunda belirlenen esaslar
cercevesinde bunlara yapilacak 6deme tutarlar ile bu {icretlerden indirim
oran ve sartlari, sozlesmenin feshini gerektiren nedenler, ...” boliimiine,

yonelik iptal istemleri, 21.2.2008 giinlii, E. 2005/10, K. 2008/63 sayili
kararla  reddedildiginden, bu  tlimcelere = ve  boliime iligskin
YURURLUGUNUN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,

21.2.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VI- SONUC

24.11.2004 giinlii, 5258 sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamas: Hakkinda
Kanun'un:

A- 3. maddesinin;

1- Ikinci fikrasinin son tiimcesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, A. Necmi
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OZLER, Sevket APALAK ile Zehra Ayla PERKTAS'm Kkarsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

“

2- Son fikrasimin ikinci tiimcesinde yer alan “.. veya hasta sevk
oranlarmin yiiksek olmasi...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 5. maddesinin ikinci fikrasinin “Alinacak katki pay: tutari Saghk,
Maliye ve Calisma ve Sosyal Giivenlik bakanliklarinca miistereken
belirlenir” bi¢imindeki {igiincii tlimcesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK ile
Zehra Ayla PERKTAS 1n karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

C- 8. maddesinin ikinci fikrasinin “... ve bu Kanunda belirlenen esaslar
cercevesinde bunlara yapilacak ddeme tutarlar ile bu ticretlerden indirim
oran ve sartlari, sozlesmenin feshini gerektiren nedenler, ...” bolimiiniin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Sevket APALAK ile
Zehra Ayla PERKTAS'in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

21.2.2008 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
{ye {ye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
{ye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY GEREKCESi

1- Yasa’nin 3. Maddesinin Tkinci Fikrasimin Son Tiimcesi

24.11.2004 giinlii 5258 sayili Yasa'nin 3. maddesinin ikinci fikrasinin son
tiimcesinde, “Ihtiya¢c duyulmas halinde, Tiirkiye’de meslegini icra etmeye
yetkili ve 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 48’inci maddesinin (A)
bendinin (4), (5) ve (7) numarali alt bentlerindeki sartlar1 tasiyan kamu
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gorevlisi olmayan uzman tabip, tabip ve aile sagligi elemanlar;; Saglik
Bakanligimin onerisi, Maliye Bakanliginin uygun goriisii tizerine stzlesme
yapilarak aile hekimligi uygulamalarmi yiiriitmek {izere cahstirilabilir”
denilmektedir. 657 Sayili Yasa'min devlet memurluguna alinacaklarda
aranacak genel ve 6zel sartlarin belirlendigi 48. maddesinin (A) bendinin (4),
(5) ve (7) numarali alt bendlerinde, kamu haklarindan mahrum
bulunmamak, bazi suglardan hiikiimlii olmamak ve gorevi yapmaya engel
akil hastaligi bulunmamak genel sartlar arasinda sayilmaktadir. Devlet
memurluguna engel olusturacak bu durumlar disginda dava konusu kuralda
belirtilen kisilerin, sozlesme ile aile hekimligi uygulamalarmi yiirtitmek
tizere calistirilabilecekleri anlagilmaktadir.

Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yiikiimli olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiiliir. Saglik hizmetlerinin,
kamu hizmeti olma Ozelligini yitirmedigi siirece devletin genel idare
esaslarina gore ylriitmekle yiikiimlii oldugu asli ve siirekli gorevler
arasinda yer aldiginda duraksama bulunmadigindan belirtilen hizmetlerin,
memurlar ve diger kamu gorevlileri disindaki kisiler tarafindan goriilmesi
olanaksizdir.

Bu nedenle Yasa’min 3. maddesinin ikinci fikrasinin son tiimcesi,
Anayasa’nin 128. maddesine aykiridir; iptali gerekir.

2- Yasa'nin 5. Maddesinin Ikinci Fikrasmnm Uciincii Tiimcesi

Madde'nin ikinci fikrasinda, aile hekimligi uygulamasina gegcilen
yerlerde acil haller ve miicbir sebepler disinda, hangi sosyal giivenlik
kurulusuna tabi olursa olsun, aile hekiminin sevki olmaksizin saghk kurum
ve kuruluslarina miiracaat edenlerden katki pay1 alinacagi, dava konusu
tiimcede de alinacak katk: pay: tutariin Saglik, Maliye ve Calisma ve Sosyal
Giivenlik bakanliklarinca miistereken belirlenecegi 6ngoriilmektedir.

Anayasa’nin 7. maddesine gore, yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. Yasalarin
uygulanmasmi saglamanin, idarenin gorevleri arasinda yer aldig:
kuskusuzdur. Idarenin bu gorevini yerine getirebilmesi icin yasa koyucu
o0zel ihtisas ve teknik bilgi gerektiren konularda idareye diizenleme yetkisi
verebilir. Ancak bu yetkinin, amacimin, sinirlarinin ve gergevesinin yasayla
belirtilmesi gerekir. Yasa ile idareye keyfi uygulamalara yol acabilecek ¢ok
genis takdir yetkisi verilmesi yasa ile diizenleme sayilamaz. Temel kurallar
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konulmadan, o6lcii belirlenmeden yiiriitmeye idari tasarruflarda bulunma
yetkisi verilmesi Anayasa’nin 7. maddesi ile bagdasmaz.

Iptali istenen kuralda, alinacak katki payi tutarinin Saglik, Maliye ve
Calisma ve Sosyal Giivenlik bakanliklarinca miistereken belirlenecegi
ongoriiliirken bu konuda, iist siir, maktu veya nisbi olma, hizmetin 6zelligi
gibi nesnel 6l¢li ve siirlara yer verilmemistir. Boylece idareye ¢ok genis bir
takdir yetkisi verilerek yasama yetkisinin devrine yol a¢ilmistir.

Bu nedenle Kural, Anayasa’nin 7. maddesine aykiridir: iptali gerekir.
3- Yasa'nin 8. Maddesinin Ikinci Fikrasinin Iptali Istenen Boliimii

Maddenin ikinci fikrasinin dava konusu boliimiinde, sézlesmeli olarak
calistirilacak aile hekimi ve aile saglig1 elemanlarina bu Kanunda belirlenen
esaslar cercevesinde yapilacak 6deme tutarlar: ile bu iicretlerden indirim
oran ve sartlarinin, sézlesmenin feshini gerektiren nedenlerin yonetmelikle
diizenlenmesi 6ngoriilmektedir.

Aile hekimligi hizmetlerinin, Anayasa’min 128. maddesi uyarinca,
devletin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii oldugu asli ve
siirekli gorevler kapsaminda bulunmasi nedeniyle yukarida belirtildigi gibi
kamu gorevlisi niteligi tasimayanlar tarafindan yiiriitiilmesi olanakh
degildir. Kamu gorevlisi niteligini tagiyan personelden sdzlesmeyle
calistirllacaklara yapilacak Odemelerin belirlenmesinin ise, yonetmelige
birakilmasi memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin aylik ve 6deneklerinin
kanunla diizenlenecegini &ngdren Anayasanin 128. maddesinin ikinci
fikrasina aykiridir; Kural'm iptali gerekir.

Agiklanan nedenlerle ¢ogunluk goriisiine karsiyim.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY GEREKCESI

Aile Hekimligi Pilot Uygulamas1 Hakkinda Kanun'un 3. maddesinin
ikinci fikrasinin son ciimlesinin incelenmesi.

S0z konusu Kanun'un amaci, kisilere koruyucu ve birinci basamak tarm
koyucu, tedavi ve rehabilite edici saghk hizmetlerini, Saghk Bakanliginin
sozlesmeli olarak calistiracag: aile hekimi ve aile saglig1 elamanlar1 aracilig:
ile sunmaktir. Bunun i¢in de Saglik Bakanligina 6nce Bakanlik veya diger
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kamu kurum veya kuruluslar1 personeli olan uzman tabip, tabip ve aile
saglhgr elamanlarmi, 657 sayili Kanun ile diger kanunlarin sozlesmeli
personel calstinnlmasi hakkindaki hiikiimlerine bagh olmaksizin, aile
hekimligi uygulamalarinda s6zlesmeli olarak calistirma veya aymi nitelikteki
Bakanlik personelini bu uygulamalar igin gorevlendirme, ihtiyag duyulmas:
halinde de Kanun’da belirtilen nitelikleri tasiyan ancak, kamu gorevlisi
olmayan uzman tabip, tabip ve aile saghg: elemanlar: ile sézlesme yapma
yetkisi verilerek, aile hekimligi hizmeti yiiriitiilmek istenmistir.

Devletin, genel idare esaslarina gére memur veya diger kamu gorevlileri
eliyle yerine getirmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve stirekli gorevleri vardir. Aile hekimleri ve aile saglig1 elamanlarinca
yerine getirilecek olan saglik hizmetlerinin de genel idare esaslarmna gore
yliriitiilmesi gereken kamu hizmeti niteligindeki asli ve siirekli gorevlerden
oldugunda ve bu tiir gorevlerin de memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle goriilmesi gerektiginde tereddiit bulunmamaktadir. Buna gore Saglik
Bakanlig1 da asli ve siirekli gorev olan aile hekimligi hizmetini genel idare
esaslarina gore yerine getirmekle yiikiimlidiir. Nitekim, sotzlesme ile
calistirilacak olan aile hekimleri ve aile saglig1 elamanlarinin, Bakanligin
yonetim ve denetimine baglanmas: da hizmetin, genel idare esaslarina gore
ylritilen kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevlerden
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu tiir gorevlerin, memur veya diger kamu
gorevlileri eliyle yerine getirilmesi ise anayasal bir zorunluluktur.

Iptali istenilen kuralla, Devletin asli ve siirekli gorevlerinden olan ve
genel idare esaslarina gore memur veya diger kamu gorevlileri eliyle
yuriitiilmesi gereken aile hekimligi uygulamasma iliskin saghk
hizmetlerinin, 6zel hukuk sozlesmesi ile ¢alisan ve idari hizmet s6zlesmesi
olmadig icin kamu hukuku baglantisi bulunmayan bu nedenle de memur
ya da kamu gorevlisi sayilmasi miimkiin olmayan kimseler tarafindan
yerine getirilmesine olanak saglanmaktadir.

Bu durum, s6z konusu kamu hizmetini, kamu gorevlisi olmayan,
memur veya diger kamu gorevlisi sifati da bulunmayanlar tarafindan yerine
getirilmesine imkan sagladigindan, kural Anayasa'nin 128. maddesine
aykiridir.

Aile Hekimligi Pilot Uygulamas1 Hakkinda Kanun'un 8. maddesinin
ikinci fikrasimin “...ve bu Kanunda belirlenen esaslar cercevesinde bumnlara
yapilacak ddeme tutarlari ile bu iicretlerden indirim ve sartlari, sozlesmenin feshini
gerektiren nedenler ...” boliimiiniin incelenmesi.
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Genel idare esaslarina gore yiriitiilmesi gereken asli ve siirekli
nitelikteki kamu hizmetlerini yerine getiren memur veya diger kamu
gorevlilerinin niteliklerinin, atanmalarinin, gorev ve yetkilerinin, haklar1 ve
yiikiimliiliiklerinin, aylik ve 6deneklerinin ve diger 6zliik islerinin kanunla
diizenlenmesi Anayasa’nin 128. maddesi geregidir.

Aile hekimligi ve aile sagligi elamanlar1 kamu gorevlisi niteliginde
memur olduklarindan, bunlarin da nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve &6denekleri ile diger ozliik islerinin
kanunla diizenlenmesi gerekir. Iptali istenilen béliimde ise, aile hekimligi ve
aile saghg1 elamanlarma yapilacak Odemelerin tutar1 ile bu tutarlarda
yapilacak indirimin miktar1 ve indirimin sartlari ile sdzlesmenin feshini
gerektiren nedenler, Bakanlar Kurulunca c¢ikartilacak bir yonetmelige
birakilmistir. Bu durum kanunla diizenlenme geregini acik¢a ihlal
ettiginden, sozii edilen boliim Anayasa’nin 128. maddesine aykiridir.

Diger taraftan, bir hususta yonetmelikle diizenleme yapilabileceginin
kanunda belirtilmis olmasi, o hususun kanunla diizenlendigi, yani asli
diizenleme yetkisi kullanilarak yapildigi anlaminda yorumlanamaz. flke ve
esaslar1 saptanip cercevesi cizilmeden verilen yetkiler, asli diizenleme
yetkisinin devri niteligindedir. Bakanlar Kurulunun yd&netmelikle
diizenleme yapabilecegi alan olarak iptali istenilen boliimde belirlenen
O0deme tutari, {icret indirimi ve sézlesmenin feshi ile ilgili konularin ilke ve
esaslar1 kanunda gosterilmemis ve cergevesi cizilmeyerek yiiriitmeye genis
bir takdir yetkisi verilmistir. Baska bir ifadeyle yasama organi kendisine ait
asli diizenleme yetkisini yiiriitme organina devretmistir. Bu durum,
Anayasa’nin 7. maddesine aykiridir.

Acgiklanan nedenlerle Aile Hekimligi Pilot Uygulamas: Hakkinda
Kanunun 3. maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesi ile 8. maddesinin
ikinci fikrasinin “...ve bu Kanunda belirlenen esaslar cercevesinde bunlara
yapilacak 6deme tutarlari ile bu iicretlerden indirim ve sartlari, sézlesmenin feshini
gerektiren nedenler ...” bolimiiniin iptali gerektiginden, redde iliskin
cogunluk goriisiine katilmadik.

Uye Uye
Mehmet ERTEN A.Necmi OZLER

879



E:2005/10, K: 2008/63

DEGISIK GEREKCE

1. Anayasa Mahkemesi'nin 22.11.2007 tarih ve E.2004/114, K.2007/85
sayili kararinda (RG. 24.12.2007, Say1: 26736); “... saglik hizmetleri nitelikleri
geregi diger kamu hizmetlerinden farklidir... Anayasanin 47. maddesi ile
128. maddesi birlikte degerlendirildiginde, saghk hizmetlerinin biitiiniiyle
devletin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii oldugu bir kamu
hizmeti seklinde nitelendirilmesi olanakli degildir. Dolayisiyla saglik
hizmetinin tamaminin salt memur ve diger kamu gorevlileri eliyle
ylritilmesi gerektiginden soz edilemeyecegi gibi, 47. maddesinde
ongoriilen hizmet kapsaminda bunun 6zel hukuk sozlesmeleri ile {igiincii
kisilere yaptirilabilecegi olanaklidir...” denilmektedir.

Davanin somutunda da, 24.11.2004 tarih ve 5258 sayili Aile Hekimligi
Pilot Uygulamas: Hakkinda Kanun'un 3. maddesinin ikinci fikrasindaki
iptali istenen ciimle ile “ihtiya¢ duyulmasi halinde” kamu gorevlisi olmayan
ve yasada belirtilen belli nitelikleri haiz uzman tabip, tabip ve aile saghg
elemanlariin, sozlesme yapilmak suretiyle aile hekimligi uygulamalarim
ylirlitmek {izere ¢alistirilabilecegi 6ngdriilmektedir.

Iptali istenen kural, isaret edilen Anayasa Mahkemesi karari ile
tamamen uyumlu olup, yeni baslatilan bir saglik uygulamasinda (aile
hekimligi) ihtiya¢ duyulmas1 halinde, kamu gorevlisi olmayan (serbest
calisan) uzman tabip, tabip ve aile saglhgi elemanlarmin bu amag
dogrultusunda istihdam edilmelerine olanak saglamaktadir. Diger bir
deyisle, aile hekimligi pilot uygulamasinda kamu gorevlisi olanlarin yanisira
serbest calisan tabip ve diger saghk gorevlilerinin de istihdaminda
Anayasa’ya aykirilik sézkonusu degildir.

2. Bu sekilde isttihdam edilen kamu gorevlisi olmayanlarin hukuki
statiilerine gelince:

Anayasa'nin 56. ve 47. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, aile
hekimligi uygulamasinda istihdam edilen kamu gorevlisi olmayan kisilerin
“diger kamu gorevlisi” sayilamayacaklari, bunlarin, saglik hizmetinin
Mahkememiz kararinda isaret edilen ozelligi dikkate alinarak caligtirilan
“farkl1” bir kategoriyi teskil ettigi ve kamu hukukundan ziyade 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olduklar: goriilmektedir.

3. Bu kategoriye tabi personelin “sozlesmeli” olarak c¢alistirilmalari,
kendilerinin 657 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsamina girdiklerini
gostermedigi gibi, bu sodzlesmenin “idari hizmet sozlesmesi” olarak da
nitelendirilmesi miimkiin degildir.
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Ogretide ve idari yargi kararlarinda genel kabul gordiigii iizere, bir
sozlesmenin “idari s6zlesme” olarak kabul edilebilmesi icin, “Ozel hukuku
asan hiikiimler”in agirlikli bulunmasi gerekir. Bu meyanda, su Olgiitlerin
mevcudiyeti aranmalidir:

-Idari sézlesmelerde akid 6zel kisi idarenin siirekli denetimi ve gozetimi
altinda olup, idare gerektiginde ona emir ve talimat verebilir.

-Idare, yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen veya eksik getiren akid 6zel
kisiye dogrudan yaptirim uygulayabilir.

-Idarenin, sézlesmenin hiikiimlerini tek tarafl degistirme hakki vardir.
-Idare, s6zlesmeyi gesitli nedenlere dayanarak feshedebilir.

Bu kosullar da gostermektedir ki, s6zlesmenin tarafi olan idare, kars
tarafin hak ve yiikiimliiliiklerini etkileyebilecek mahiyette kamu giiciine
dayanan tek tarafli islem tesis edebilmektedir. (Ethem ATAY, Idare Hukuku,
Ankara 2006, S. 447-450)

Idari s6zlesmeler icinde ayr1 bir kategori teskil eden “idari hizmet
sOzlesmesi” ise kamuda istihdam edilen ve is¢i sayilmayan kisilerle idare
arasinda akdedilen bir sozlesme tiirtidiir ve sozkonusu kisiler 657 sayili
Kanun'un 4. maddesindeki dort istihdam tiirtinden birini olusturur. Bu
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar idari yargida
¢ozlimlenmektedir. (age., 5.453)

Yukarida isaret edildigi iizere, iptal davasina konu kuraldaki kisileri
“diger kamu gorevlisi” saymak miimkiin olmadigindan, bu kisilerin idare
ile imzaladiklar1 sozlesmeyi de bir “idari hizmet sozlesmesi” saymaya
imkan yoktur. 5258 sayili Yasa'nin tiim hiikiimleri incelendiginde de, bu
kategoridekilerin idare karsisinda giigsiiz birakilmadiklari, bilakis karsilikl
iradelerin uyusmasi esasina dayanan ve 6zel hukukun ongordiigii bir
hizmet s6zlesmesinin s6zkonusu oldugu agik¢a anlasilmaktadir. Bu Kanun’a
dayarilarak cikartilan “Aile Hekimligi Pilot Uygulamas: Kapsaminda Saglik
Bakanliginca Calistirilan Personele Yapilacak Odemeler ve Sézlegsme Sartlar
Hakkinda Yonetmelik” (RG.12.8.2005, Sayi: 25904) ile Ongoriilen kimi
diizenleyici ve yonlendirici kurallar ise ozelligi ifa edilen saglik gorevinin
kamu yararina yonelik ve kamu hizmeti agirhig1 dikkate almarak konulmus
hiikiimlerdir. Daha yalin bir anlatimla, idare gordiiriilecek saglik hizmetinin
insana yonelik Ozellik ve ciddiyetini dikkate alarak, hizmetin asgari
normlarint  belirlemis ve karsilikli olarak akdedilecek bir hizmet
sOzlesmesiyle hizmetin gordiiriilmesini amacglamistir. Gerek amnilan
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yonetmelik hiikiimleri, gerek bu yonetmelik uyarinca hazirlanan sozlesme
metinleri incelendiginde de, yukarida agiklanan tek tarafli kamu giicliniin
s0z konusu olmadigi, sozlesme feshi nedenlerinin karsilikli ve dengeli bir
bi¢imde diizenlendigi goriilmektedir.

4. Yukarida agiklanan nedenlerle, iptali istenen Yasa'min 3. maddesinin
ikinci fikrasindaki kurala konu kisilerin Anayasa’nin 128. maddesindeki
“diger kamu gorevlileri” kapsamina girmedigi, bunlarla idare arasinda
akdedilen s6zlesmenin bir “idari hizmet s6zlesmesi” olmayip, 6zel hukuka
tabi bir hizmet s6zlesmesi niteliginde bulundugu, dolayisiyle iptal isteminin
bu gerekgelerle reddi gerektigi kanisinda oldugumdan, ¢ogunluk kararina
bu gerekge ile katiliyorum.

Uye
Serdar OZGULDUR

AZLIK OYU
5258 sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamas: Hakkinda Kanun'un:

A- 3. maddesinin ikinci fikrasinin son tiimcesi

Anayasa’nin 128. maddesinde, Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizel Kkigilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
ylkiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevlerin, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi
Ongoriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandig gibi, toplumsal yasamin
zorunlu gereksinimlerinden olan, diizenlilik ve siireklilik igeren saglik
alaminda yiiriitiilen etkinlikler ve gérevler birer kamu hizmetidir. Insan ve
saglik kavramlariin vazgecilmez biitiinliigi ve iliskisi, bu gorevin asli ve
siirekli oldugunda duraksamaya yer birakmamaktadir. Devletin temel ve
kesintisiz olarak siirdiirecegi bu gorev Anayasa geregi memurlar veya diger
kamu gorevlileri eliyle gordiiriilecektir.

Devlet kavraminin aciliminda yer alan tek tiizelkisilik ve merkezi idare
ile gergeklesen gorevleri yiiriiten, memur ya da kamu gorevlilerin
konumlarina iliskin temel kurallar iceren 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu kamu ¢alisanlarini memurlar, sdzlesmeli personel, gegici personel
ve isciler olarak oOngodrmiistiir. Aymi Yasa'ya gore bunlar disinda bir
calistirma bigimi yasaklanmaktadir.
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iptali istenen kural ise kamu gorevlisi olmayan saglik elamani calistirma
yontemini Ongormektedir. Yapilacak sozlesmenin hukuksal niteliginin
belirsizligi yaninda, Anayasa’da yer almayan bir gorevlendirmenin soz
konusu oldugu acgiktir. Bu sekilde calistirilanlar ile kamu gorevlilerini de
sozlesmeyle ve yeni bir konumla ¢alistirma olanag: birlikte gozetildiginde,
Anayasa’da yer almayan farkli bir gorevlendirmenin gerceklestigi
anlasilmaktadir. Dahasi, bu sekilde c¢alistirilanlara 657 sayili Yasa'nin
sozlesmeli personelle ilgili iicretlerinin iistiinde bir 6deme yapilmasiyla,
Anayasa’nin amacladigr dizgenin disina gikildigi, kendine 6zgii, konum ve
ticretleriyle esitlikle de ¢elisir sonuglara etken olundugu anlasiimaktadir.

Bu nedenlerle, Kuralin Anayasa'nin 10. ve 128. maddelerine aykirilig
agiktir.

B- 5. Maddesinin ikinci fikrasindaki “Alinacak katki payi tutan
Saglik, Maliye ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlarinca miistereken

belirlenir” bicimindeki {i¢iincii tiimcesi

Anayasa’nin 7. maddesine gore, yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir ve devredilemez.

Yasama organinin yasa konusu yaptig1 bir konuda artik tiim ilkeleri
kendi belirlemelidir. Ancak uzmanhgin ve teknik yaklasimlarin gerektirdigi
konularda yasama orgami smirlarini ve alanin belirleyerek yonetime yetki
verebilir. Devredilen yetki sinirsiz ve belirsiz olamaz.

Iptali istenen kuralda, katki paymin alinacagi st ve olgiitleri
belirlenmeden yetki devri yapilmigtir. Temel nitelikteki bu yetkinin, bu
bi¢imiyle devri Anayasa’nin 7. maddesine aykiridir.

“

C- 8. Maddesinin ikinci fikrasinin “..ve bu Kanunda belirlenen
esaslar cercevesinde 6deme tutarlari ile bu iicretlerden bunlara yapilacak
indirim oran ve sartlari, s6zlesmenin feshini gerektiren nedenler..”
boliami

3. maddenin ikinci fikrasinin son tiimcesi i¢in yukarda soziinii ettigimiz
kars1 goriis dogrultusunda kamu gorevlisi olmayanlar yoniinden bdyle bir
gorevlendirme Anayasa’ya aykiri oldugundan sozlesmede yer alacak
konularla ilgili kurallarda buna bagli olarak Anayasa’ya aykiridir. Baska bir
anlatimla, bir konu Anayasa’ya aykir1 ise buna bagh kurallarinda aykir
olacagi aciktir.
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Sonu

Yukarida acgiklanan ve ara bagsliklara alinan kurallarin iptali gerekecegi
oyuyla karara karsiyim.

Uye
Sevket APALAK

KARSIOY GEREKCESI

24.11.2004 giinlii, 5258 sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamas: Hakkinda
Kanun'un;

1- 3. maddesinin ikinci fikrasmin son tiimcesi “ihtiya¢ duyulmasi
halinde, Tiirkiye’de meslegini icra etmeye yetkili ve 657 sayili Devlet
Memurlart Kanununun 48. maddesinin (A) bendinin (4), (5) ve (7) numarali
alt bentlerindeki sartlar1 tasryan kamu gorevlisi olmayan uzman tabip, tabip
ve aile saglig1 elemanlari, Saglik Bakanliginin onerisi, Maliye Bakanliginin
uygun goriisii lizerine so6zlesme yapilarak aile hekimligini ytirtitmek {izere
caligtirabilir.” denilmektedir.

Anayasa’nin “Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hiikiimler” baghkl 128.
maddesinde, Devletin kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklari
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevler, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriilecegi hiikkme baglanmustir.

Anayasa’'min “Saglik hizmetleri ve cevrenin korunmasi” baghkli 56.
maddesinde herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip
oldugu belirtilerek, saglik hizmetlerinin topulumun genel ve ortak
ihtiyaglar1 kapsaminda ele alindig1 ve bu hizmetlerin bir “kamu hizmeti”
olarak nitelendirildigi anlagilmaktadar.

Bu durumda aile hekimligi saghk hizmeti, kamu hizmeti oldugundan
devletin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii oldugu asli ve
siirekli gorevleri arasinda yer alan bu hizmetlerin memurlar ve diger kamu
gorevlileri digindaki kisiler tarafindan goriilmesi yasal olarak miimkiin
degildir.

Aciklanan nedenle Anayasa'nin 128. maddesine aykiri bulunan 5258
sayili Yasa'nin 3. maddesinin ikinci fikrasinin son tiimcesinin iptali gerekir.
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2- 5. maddesinin ikinci fikrasimin tigiincli tiimcesinde; “Alinacak katki
pay1 tutar1 Saglik, Maliye ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliklarinca
miistereken belirlenir.” denilmekte olup, fikrada, aile hekimligine gegcilen
yerlerde acil haller ve miicbir sebepler disinda saglik kurum ve
kuruluslarina basvurabilmek icin aile hekiminin sevkini almak zorunlulugu
getirilmekte, hangi sosyal giivenlik kurulusuna tabi olursa olsun aile
hekiminin sevki olmaksizin saghk kurum ve kuruluslarina miiracaat
edenlerden katki pay1 alinacag belirtilmektedir.

Anayasa’min 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir.

Idarenin gorevleri genel olarak yasalarin uygulanmasini gdstermekdir.
Yasakoyucu 0zel bilgi ve teknik gerektiren konularda diizenleme yapmasi
i¢in idareye yetki verebilir. Ancak bu yetkinin amacinin ve ¢ergevesinin yasa
ile belirtilmesi gerekir.

Iptali istenilen kuralda alinacak katki pay1 tutarmin Saglik, Maliye, ve
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliklarinca miistereken Dbelirlenecegi
ongoriiliirken bu konuda hizmetin 6zelligine gore nesnel 6l¢li ve smurlara
yer verilmemistir. Katki paymin belirlenmesine iliskin sinir ve gerceve yasa
ile diizenlenmeyerek asli diizenleme yetkisi Bakanlklarin miistereken
alacaklar1 karara birakilmusgtir.

Bu durumda kural idareye genis takdir yetkisi vermek suretiyle yasama
yetkisinin devri niteliginde olup, Anayasamin 7. maddesine aykir
oldugundan iptali gerekir.

3- 8. maddesinin ikinci fikrasinda yeralan “...ve bu Kanunda belirlenen
esaslar cercevesinde bunlara yapilacak ddeme tutarlar ile bu ticretlerden
indirim oran ve sartlari, sozlesmenin feshini gerektiren nedenler...”
boliimiinde; sozlesmeli olarak calistirilacak aile hekimi ve aile sagligi
elemanlarma bu kanunda belirlenen esaslar gercevesinde yapilacak ¢deme
tutarlar1 ile bu fticretlerden indirim oran ve sartlari, stzlesmenin feshini
gerektiren nedenlerin yonetmelikle diizenlenmesi belirtilmektedir.

Anayasa'nin 128. maddesine gore bir kamu hizmeti olan aile
hekimliginin genel idare esaslarina gore yiirtitmekle yiikiimlii oldugu asli ve
stirekli gorevler kapsaminda bulunmasi nedeniyle kamu gorevlisi niteligi
tasimayanlar tarafindan yiiriitiilmesi miimkiin olmadigindan bu kapsamda
bir 6deme yapilmasi olanaksizdir. Ote yandan kamu gorevlisi niteligini
tastyan personelden soOzlesmeyle calisacaklara ©Odenecek ({icretlerin
yonetmelige birakilmasi da Anayasamin 128. maddesinde yer alan
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memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin aylik ve 6deneklerinin kanunla
diizenlenecegi hitkmiine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle 24.11.2004 giinlii, 5258 sayili Aile Hekimligi Pilot
Uygulamas: Hakkinda Kanun'un dava konusu kurallarinin iptali gerektigi
diisiincesi ile gogunluk kararimna karsiyim.

Uye
Zehra Ayla PERKTAS
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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kandira icra Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 28.12.2004 giinlii, 5277 sayih 2005 Mali Yih
Biitge Kanunu’'nun 37. maddesinin (e) fikrasinin Anayasa’nin 10. maddesine
aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle takdir edilen maddi tazminata iliskin
olarak alacakli tarafindan baglatilan icra takibi sonucu diizenlenen icra
emrinin, fazla hesaplanan faiz miktar1 yoniinden kismen iptali istemiyle
agilan davada, 2005 Mali Yihi Biitge Kanunu'nun 37. maddesinin (e)
fikrasmnin Anayasa’ya aykirilik savini ciddi bulan Mahkeme iptali igin
basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararmin gerekce boliimii soyledir:

“Sikayet eden Karayollar1 Genel Miidirligii vekili (...) tarafindan
Mahkememize verilen 11.5.2007 tarihli dilekgeyle alacakli (...) wvekili
tarafindan aleyhlerine Kandira Icra Miidiirliigii'niin 2005/186 sayili Takip
dosyasiyla icra takibi yapildigmi, burada istenilen faiz miktarinin fazla
oldugunu, alacaga dava tarihi olan 3.11.2003 tarihinden itibaren faiz
igletilmesi gerekirken 3.1.2003 tarihinden itibaren faiz isletildigi bildirilerek
fazla olan faiz miktarmin iptaline karar verilmesinin talep edildigi, icraya
konan asil alacaga 1.1.2005 ile 1.5.2005 tarihleri arasinda 2005 yil1 Biitge
Kanunu'nun 37/e maddesinde diizenlenen faiz oranimin uygulanma
ihtimalinin bulundugu, alacakli vekili (...)m 16.1.2008 tarihli celsede
uygulanma ihtimali bulunan 2005 yili Biitge Kanunu'nun 37/e maddesinin
Anayasa’da diizenlenen esitlik ilkesine aykiri oldugu, bu sebeple iptali
gerektigi iddiasinda bulundugu, Mahkememizce Anayasa’ya aykirilik
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iddiasinin ciddi goriildiigii anlasildigindan Anayasa’min 152. maddesi
geregince gereginin yapilmasi bilgilerinize sunulur.”

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

5277 sayili 2005 Mali Yili Biitce Kanunu'nun 37. maddesinin (e) fikras:
sOyledir:

“flgili kanununda diizenleme yapilincaya kadar, 4.12.1984 tarihli ve
3095 sayili Kanunun 1’inci maddesindeki kanuni faiz orani, aylik % 1 olarak
uygulanr. Ay kesirleri tama iblag edilir. Taksitlendirilen veya herhangi bir
sebeple O0denmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklari igin
ongoriilen en yliksek faiz orani1 uygulanir.”

B- Dayanilan ve Ilgili Gériilen Anayasa Kurallart

Bagvuru kararinda, Anayasa'nin 10. maddesine dayanilmis, 153.
maddesiyle ilgisi goriilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Hagim KILIC,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Serdar OZGULDUR,
Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra Ayla PERKTAS'1n katilmalariyla
28.2.2008 giinti yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortisiiliip diisiintildii:

Bagvuru kararinda, kanuni faiz oranmin 2005 yili i¢in Biitce Kanunu ile
degistirilmesi suretiyle kamu kuruluslarimin alacaklar i¢in uyguladiklar:
faiz oramu ile borglar1 icin uyguladiklar1 faiz oranimin farklilastirilmasi
nedeniyle itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 oldugu
ileri suriilmustir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, yasalarin
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Anayasa’ya aykiriig1 konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere
bagh kalmak zorunda degildir. Anayasa Mahkemesi taleple bagh kalmak
kosuluyla baska gerekge ile de karar verebilir. Bu nedenle itiraz konusu
kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 153. maddesi yoniinden incelenmistir.

[tiraz konusu kuralla, ilgili yasada diizenleme yapilincaya kadar, 2005
yilinda 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’un 4489
sayili Yasa'yla degisik 1. maddesindeki, T.C. Merkez Bankasi'nin kisa vadeli
kredi islemlerinde uyguladig1 reeskont oraninin uygulanmayacagi, bunun
yerine “aylik % 1” oraninin uygulanacag: belirtilmistir. 21.4.2005 giinlii, 5335
sayili Yasa’nin 14. maddesiyle, itiraz konusu kuralda gonderme yapilan 3095
sayill Yasa’nin 1. maddesi degistirilmis, ayn1 Yasa’nin 29. maddesinin (c)
fikrasiyla da 2005 Mali y1ili Biitge Kanunu'nun 37. maddesinin itiraz konusu
(e) fikras1 1.5.2005 giinii itibariyla yiiriirlitkten kaldirilmstir.

Anayasa’'min  153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin, yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile yonetim makamlarin,
gercek ve tlizelkisileri baglayacagi ongoriilmiistiir. Bu kural geregince,
yasama organi, yapacagl yeni diizenlemelerde daha once aym konuda
verilen Anayasa Mahkemesi kararlarmi goéz oniinde bulundurmak, bu
kararlan etkisiz kilacak bicimde yeni yasa ¢ikarmamak, Anayasa’ya aykiri
bulunarak iptal edilen kurallar1 aynen yasalagtirmamak
ylikiimliiliigtindedir.

Bir yasa kuralmin, Anayasanin 153. maddesine aykiriigindan soz
edilebilmesi igin, bu kuralin iptal edilen onceki kural ile aralarinda
“0zdeslik”, anlam ve nitelik ile “teknik, icerik ve kapsam” yonlerinden
benzerlik olmasi gerekir.

Itiraz konusu kuralla “anlam, kapsam ve teknik icerik” yonlerinden aym
kuralt igeren, 2003 Mali Yili Biite Kanunu'nun 51. maddesinin ”flgili
kanununda diizenleme yapilincaya kadar, 4.12.1984 tarihli ve 3095 sayili Kanunun
1'inci maddesindeki kanuni faiz orami, 1.4.2003 tarihinden itibaren aylik % 2,5
olarak uygulanir. Ay kesirleri tama iblag edilir. Taksitlendirilen veya herhangi bir
sebeple odenmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklari icin dngoriilen en
yiiksek faiz orani uygulanir” seklindeki (t) fikrasi, biitgeyle ilgili olmamasi
nedeniyle olagan yasa konusu olup, biitce yasasinda yer verilmeyecegi
gerekcesiyle Anayasa’nin 87., 88., 89. ve 161. maddelerine aykir1 goriilerek
Anayasa Mahkemesi’'nin 22.1.2004 giinlii, E.2003/41, K.2004/4 say1l1 karariyla
iptal edilmistir.
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Daha sonra yiiriirliige giren 2004 Mali Yihi Biitge Kanununun 49.
maddesinin “Iigili kanununda diizenleme yapilincaya kadar, 4.12.1984 tarihli ve
3095 sayili Kanunun 1'inci maddesindeki kanuni faiz orani, 1.4.2003 tarihinden
itibaren aylik % 1,25 olarak uygulanmr. Ay kesirleri tama iblag edilir.
Taksitlendirilen veya herhangi bir sebeple ddenmemis kamulastirma bedellerinde
kamu alacaklar: icin ongoriilen en yiiksek faiz orant uygulanir” seklindeki (o)
fikrasinda yer alan benzer hiikiim ise 7.6.2005 giinlii, E.2004/12, K.2005/35
sayili kararla Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasina aykir1 bulunarak
iptal edilmistir.

2005 Mali Y1ili Biitce Kanunu'nun 37. maddesinin itiraz konusu (e) fikrasi
da, 2003 ve 2004 yillar1 Biitge Kanunlarinin Anayasa Mahkemesi'nce iptal
edilen daha oOnceki kurallarla aym kapsam ve igerikte oldugundan
Anayasa’nin 153. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin, Anayasa'min 10. maddesi yoniinden incelenmesine gerek
goriilmemistir.
VI- SONUC

28.12.2004 giinlii, 5277 sayili 2005 Mali Yih Biitge Kanunu'nun 37.
maddesinin (e) fikrasinin Anayasa’'ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
28.2.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

Mustafa YILDIRIM Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2006/96
Karar Sayis1 : 2008/65
Karar Giinii :28.2.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 10. icra Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9.6.1932 gilinlii, 2004 sayili Icra ve Iflas

Kanununun 31.5.2005 gilinlii 5358 sayili Yasa ile degistirilen 340.
maddesinin Anayasanin 2., 10, 11., 13. ve 38. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptali istemidir.

I- OLAY

Icra Dairesinde kararlastirilan borcun ilk taksidinin denmemesi iizerine
bor¢lunun cezalandirilmas: istemiyle agilan davada itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kamisma varan Mahkeme iptali icin
bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekce boliimii soyledir:

“Getirtilip incelenen icra dosyasinda, borglunun haciz sirasinda
05/07/2005 giinii alacakliyla ddeme sozlesmesi yaptigi, ancak 15/07/2005
tarihinde yapacag ilk taksit 6deme taahiidiinii ihlal ettigi goriilmiistiir.

Sanik hakkinda sugunun sabit goriilmesi halinde 2004 sayili IfY’min
31/05/2005 tarih ve 5358 sayili Yasa ile degisik 340. maddesinin uygulanmasi
50z konusudur.

[fY'nin 340. maddesinde sugun “IfY’nin 111. madde mucibince veya
alacaklinin muvafakati ile icra dairesinde kararlagtirilan borcu 6deme
sartini, makbul bir sebep olmaksizin ihlal eden bor¢lunun, alacaklinin
sikayeti {izerine, li¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine
baslandiktan sonra borg¢lu borcun tamamini veya o tarihe kadar icra
veznesine yatirmak zorunda oldugu meblagi Oderse tahliye edilir;
O0demelerini tekrar keserse, hakkinda tazyik hapsine yeniden karar verilir.
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Ancak, bir bor¢tan dolay1 tazyik siiresi {i¢ ay1 ge¢mez.” seklinde
tanimlanarak yaptirimi gosterilmistir.

Uygulanmasi olasi yasa maddesinin TC Anayasasina aykiri oldugu
kanaatine varilmistir.

Borgludan alacagini rizasiyla almayan alacakli, alacagini cebri icra
yolunu da kullanarak tahsil etme olanagina sahiptir. Ozel hukuktan dogan
alacakla ilgili yanlar birbirlerinin édeme giiciinii bilecek durumdadirlar.
Basiretli tacir ongoriisiiyle hareket etmeleri beklenir. Borcunu 6demeyen,
[TY’min 111. maddesine gore takip igi yapilan ddeme sézlesmesindeki taksitle
O0deme  ylikiimliiliiglinii  yerine  getirmeyen  bor¢lunun  ayrica
cezalandirilmas: evrensel hukuk kurallarryla bagdasmaz.

Odeme s6zlesmesi yiikiimliiliigiinii yerine getirmemekle ihlal edilen
deger, toplumsal olmay1p bireyseldir. Bu diizenleme cezalandirmanin temel
ilke ve esaslarima uygun degildir. Zira hapis cezasmnin amaci bir
ylikiimliliiglin  ihlalinin yaptirimi olmaktan ziyade borcun tahsilini
saglamaya yoneliktir.

Ozel hukukdan dogan bir edimin yerine getirilmemesi nedeniyle
borglunun cezalandirilmast evrensel hukuk ilkelerinin yanisira ATHS
hiikiimlerine ve Anayasanin hukuk devleti ilkesine de aykiridir.

Anayasanin 2. maddesinde tanimlanan hukuk devleti “..her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup gelistirmeyi hedefledigini...” ifade
etmektedir.

Anayasaya aykir1 oldugu diisiiniilen yasa maddesi ve maddede yaptirim
olarak diizenlenen tazyik hapsi; sug sayilan eylem, verilecek cezanin tiirti,
siiresi ve miktarin1 belirlemede takdir yetkisi gibi ceza hukukunun temel
ilkelerine de aykiridir.

Tiirk Ceza Yasasina gore daha agir yaptirim olan bir yila kadar hapis
cezasinin para ya da secenek yaptirima cevrilebilmesi, iki yila kadar olan
hapis cezasmin ertelenmesi, dava zamanasimi siiresinin belirli olmasi ve
kosullu salivermeden yararlanmas: olanakli iken; tazyik hapsinde ceza
hukuku kurumlarinin uygulanmamasi 6ngoriilmiistiir. Buna yasal ve takdiri
indirim hiikiimleri ile 6n 6deme ve uzlasma kurumu da dahildir. Sucta ve
cezadaki bu oransizlik Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen hukuksal
esitlik ilkesine de aykiridir.

Yasalar; Anayasaya, Anayasanin degisik 90. maddesi karsisinda
tilkemizin tarafi oldugu uluslararasi sozlesmelere ve evrensel hukuk
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ilkelerine aykiri olamaz. Olaya uygulanmas: gereken yasa, Anayasanin
baglayiciligi ve tistiinliigii ilkesini diizenleyen 11. maddesine de aykiridir.

Devlet toplum diizenini saglamak igin ceza verme yetkisini istedigi
bi¢im ve kapsamda kullanamaz. Hak ve Ozgiirliiklerin demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykir1 simirlandirilamayacagina iliskin Anayasanin 13.
maddesindeki diizenlenen hak ve ozgiirliiklerin smirlandirilmasindaki
ilkeye de aykir1 goriilmektedir.

Cagdas ceza hukukunda eylemden bagka failde cezalandirilmanin
konusunu olusturmakta, failin kisilik 6zellikleri de dikkate alinarak se¢imlik
cezalar ve giivenlik 6nlemleri uygulanmaktadir. Her bir saniga doksan giine
kadar tazyik hapsi ¢ngoriilmesi temel cezanin tayin ve takdirinde yargica
takdir yetkisi veren sug ve cezalara iliskin esaslar1 diizenleyen Anayasanin
38.maddesine de aykiridir.

Aciklanan nedenlerle yasa maddesinin Anayasaya aykir1 oldugu
diisiiniildiigiinden iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasi
yoluna gidilmistir.”

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 31.5.2005 giinlii, 5358 sayili Yasa ile
degistirilen 340. maddesi soyledir:

“111’inci madde mucibince veya alacaklimn muvafakati ile icra
dairesinde kararlastirilan borcu ddeme sartini, makbul bir sebep olmaksizin
ihlal eden bor¢lunun, alacaklinin sikayeti iizerine, ii¢ aya kadar tazyik
hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan sonra bor¢lu borcun
tamamini veya o tarihe kadar icra veznesine yatirmak zorunda oldugu
meblag1 oderse tahliye edilir; odemelerini tekrar keserse, hakkinda tazyik
hapsine yeniden karar verilir. Ancak, bir bor¢ctan dolayr tazyik hapsinin
siiresi ii¢ ay1 gecemez.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararinda, Anayasamin 2., 10., 11, 13. ve 38. maddelerine
dayanilmistir.

893



E: 2006/96, K: 2008/65

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi 1gtiiziigi'1’niin 8. maddesi uyarinca, Tiilay TUCCU,
Hasim KILIG, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket
APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin katilimlariyla
27.6.2006 giliniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmisgtir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karari1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildii:

Basvuru kararinda, borcludan alacagini rizasiyla alamayan alacaklinin
alacagini cebri icra yolunu kullanarak tahsil etme olanagina sahip oldugu,
0zel hukuktan dogan alacakla ilgili olaylarda taraflarin birbirlerinin 6deme
glciinti bilebilecek durumda olduklar1 ve basiretli tliccar &ngoriisiiyle
hareket etmeleri gerektigi, Odeme sozlesmesindeki taksitle Odeme
ylikiimliiliiglinii yerine getirmeyen borclunun ayrica cezalandirilmasinin
evrensel hukuk kurallariyla bagdasmadigi, Odeme  sozlesmesi
ylkiimliliigiiniin yerine getirilmemesiyle ihlal edilen degerin toplumsal
degil bireysel oldugu, bu diizenlemenin cezalandirmanin temel ilke ve
esaslarina uygun olmadig, tazyik hapsinin sug¢ sayilan eylem, verilecek
cezanin tiirii, sliresi ve miktarini belirlemede takdir yetkisi gibi konular
yoniinden ceza hukukunun genel ilkelerine aykiri oldugu, diger cezalarin
ertelenebildigi ve segenek yaptirimlara cevrilebildigi halde, tazyik hapsi
cezasinda bu durumlar gegerli olmadigindan Anayasanin esitlik ilkesine
aykirilik olusturdugu, Devletin toplum diizenini saglamak icin ceza verme
yetkisini istedigi bi¢cim ve kapsamda kullanamayacagi, hak ve 6zgirliiklerin
demokratik toplum gereklerine aykir: olarak sinirlandirilamayacagi, cagdas
ceza hukukunda failin kisilik 6zelliklerinin de dikkate alinarak segimlik
cezalarin ve giivenlik 6nlemlerinin uygulandigi, her sanik i¢in doksan giine
kadar tazyik hapsi ongoriilmesinin hakimin takdir yetkisini sinirlandirdigs,
bu nedenlerle kuralin Anayasa’nin 2., 10., 11., 13. ve 38. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

ftiraz konusu kurala gore, Icra ve Iflas Kanununun 111. maddesi
uyarinca veya alacaklinin muvafakati ile icra dairesinde kararlastirilan borcu
O0deme sartini, makbul bir sebep olmaksizin ihlal eden bor¢lu hakkinda
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alacaklinin sikayeti iizerine, {i¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilebilecek,
tazyik hapsinin uygulanmasindan sonra borclu borcun tamamini veya o
tarihe kadar icra veznesine yatirmak zorunda oldugu meblag1 6derse tahliye
edilebilecek, 6demelerini tekrar keserse, hakkinda tazyik hapsine yeniden
karar verilebilecektir. Ancak, bir bor¢tan dolay: tazyik hapsinin siiresi ii¢ ay1
gecemeyecektir.

fcra ve Iflas Kanunu'nun 340. maddesinde éngoriilen ilk durumda, satis
talebinden evvel borglu tarafindan borcun 6denme bicimine iligkin olarak
yollamada bulunulan aymi Yasa’'mmn 111. maddesine gore, icra takibi
sirasinda, yeterli mal haczedilip satis talebinden 6nce borcun dortte birinden
az olmamak {iizere birinci taksidinin pesin olarak ve kalan miktarinin da
muntazam araliklarla en ¢ok {i¢ ayda ti¢ taksit halinde bor¢lu tarafindan
O0denebilmesi imkani bulunmaktadir. Bu taahhiit, bor¢lunun tek tarafli
olarak Yasa’dan dogan taksitle ddeme hakkini kullanmasidir. Ikinci
durumda ise alacaklinin muvafakati ile icra dairesinde borcun 6denmesinin
kararlagtirilmasi, alacakli ve bor¢lunun icra memurunun huzurunda takibe
konu borcun 6denme seklinin belirlenmesidir.

Anayasa’nin 10. maddesinin birinci fikrasinda herkesin, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diislince, felsefl inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu belirtilmistir.

Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ile eylemli degil,
hukuksal esitlik 6ngoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, aym: durumda
bulunan kigilerin yasalarca ayni isleme bagh tutulmalarmi saglamak ve
kisilere yasalar karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasim
onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir.
Durum ve konumlardaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin
degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Aym hukuksal durumlar ayni, ayrn
hukuksal durumlar farkl kurallara bagh tutulursa Anayasa’nin ongordiigii
esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Nitelikleri ve durumlari 6zdes olanlar igin
yasalarla degisik kurallar konulamaz.

ftiraza konu yasa kuralyla, tazyik hapsini gerektiren eylemde bulunan
kisinin kendi iradesiyle olusan yiikiimliilii§iinden caymamasi ve borcun
zamaninda Odenmesinin saglanmasi amaci giidiilmektedir. Kuralda
yaptirim dngoriilen eylemi isleyen kisilerle, ceza yargilamasinin konusunu
olusturan diger suglar1 isleyen kisiler farkli konumda bulunduklarindan
Anayasa’nin egitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilemez.
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Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 degildir.

Anayasa’nin 38. maddesinin sekizinci fikrasinda hi¢ kimsenin yalnizca
sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliilii§ii yerine getirmemesinden dolay1
ozgurligiinden alikonulamayacag: belirtilmistir.

ftiraz konusu kuralda diizenlenen yaptirim Anayasa’nin 38. maddesinin
sekizinci fikrasinda sozii edilen dogrudan soézlesme yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilememesi olmayip, kanunla getirilen ve kamu otoritesince
yiiriitiilen cebri icranin etkinligini saglama amacir tagimaktadar.

Bu nedenlerle kural, Anayasa’nmin 38. maddesinin sekizinci fikrasina
aykir degildir. Itirazin reddi gerekir.

ftiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2., 11. ve 13. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

VI- SONUC

9.6.1932 giinlii, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 31.5.2005 giinlii,
5358 sayili Yasa ile degistirilen 340. maddesinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, 28.2.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
{ye {ye Uye
Mustafa YILDIRIM Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2006/71
Karar Sayis1 : 2008/69
Karar Giinii :28.2.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1- Istanbul 10. icra Ceza Mahkemesi Esas Sayis1: 2006/71
2- Zonguldak Icra Ceza Mahkemesi Esas Sayis1: 2006/137
3- Uskiidar 1. icra Ceza Mahkemesi Esas Sayist: 2008/2
4- Liileburgaz Icra Ceza Mahkemesi Esas Sayist: 2008/10
ITIRAZLARIN KONUSU:

A- 4122004 giinlii, 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 2.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (1) bendinin,

B- 9.6.1932 giinlii, 2004 sayil icra ve Iflas Kanunu'nun;

1- 31.5.2005 giinlii, 5358 sayili icra ve Iflas Kanununda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun'un 7. maddesiyle degistirilen 337. maddesinin,

2- 5358 sayili Yasa'min 18. maddesiyle degistirilen 346. maddesinin
basliginin ve birinci fikrasinin,

3- 349. maddesinin birinci fikrasinin ve beginci fikrasinin ikinci
tiimcesinin,

4- 5358 sayili Yasanin 21. maddesiyle degistirilen 353. maddesinin,

Anayasa’nin 2., 10., 19., 36., 38. ve 138. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptalleri istemidir.

I- OLAY

Bakilmakta olan davalarda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve
2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun disiplin hapsi cezasi, mal beyamnda
bulunmayanlara uygulanacak yaptirim ve icra cezalarinda uygulanan
yargilama usfliiyle ilgili itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkemeler iptalleri i¢in basvurmuslardir.
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II- ITIRAZLARIN GEREKCELERI

itiraz yoluna bagvuran Mahkemelerin gerekcelerinde 6zetle, Tiirk Ceza
Kanunu'nda disiplin hapsine gore daha agir yaptirim olan bir yila kadar
hapis cezasimin para ya da segenek yaptirimlara gevrilebildigi, iki yila kadar
olan hapis cezalarinin ertelenmesi, dava zamanasimi siiresinin belli olmasi
ve kosullu salivermeden yararlanma olanakl iken, disiplin hapsinde simirsiz
dava zamanasimi 6ngoriildiigii, buna yasal ve takdiri indirim hiik{imleri
onodeme ve uzlagsma gibi ceza hukuku miiesseselerinin uygulanamadigi,
bor¢ludan alacagmi rizasiyla alamayan alacakliin devlet kurumlarinin
yardimiyla alacagim zorla tahsil etme olanagina sahip oldugu, cebri icranin
disinda borglunun ayrica hapisle cezalandirilmasinin evrensel hukuk
kurallar ile bagdasmayacagi, 6zel hukuktan dogan alacaklarda taraflarin
birbirlerinin 6deme giiciinii bilebilecek durumda olduklar: ve basiretli tacir
ongoriisiiyle hareket etmeleri gerektigi, Avrupa Birligi {ilkelerine génderilen
ve hapis cezasmi igeren icra ve édeme emirleri ile ilgili adli yardimlasma
taleplerinin kendi hukuklarinda benzer su¢ bulunmamasi nedeniyle kabul
gormedigi, mal beyaninda bulunmama sugunu isleyen kimselere disiplin
hapsi cezasi verilerek secenek yaptirimlardan yararlandirilmadiklari, bu
durumun esitsizlige yol ac¢tig1, mal beyaninda bulunmama eylemi nedeniyle
bor¢lu hakkinda ayr1 ayr1 veya aymi anda birlikte tazyik ve disiplin hapsi
olmak tizere iki defa ayni veya farkli zamanlarda 6zgiirliigii kisitlayic ceza
uygulanabilecegi, boylece tek bir eylem igin iki ayr1 ozgiirliigii baglayic
cezanin ongoriilmiis oldugu, yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nda sahsi
davaya yer verilmedigi ve sahsi davalarin kamu davasina doniistiiriildiigii,
bu nedenle Icra ve iflas Kanunu'na gore agilacak davalarin da Cumhuriyet
Savcailig1 tarafindan acilmasi gerektigi, farkli uygulamalarin esitsizlik
dogurdugu, disiplin hapsi suglar1 ve bunlarin disindaki suglar hakkinda
ceza verecek makamlarin farkli 6ngoriildiigii, idari yaptirimlarin nitelikleri
ve amagclar1 yoniinden kamusal cezalardan farkli oldugu, idari yaptirimlarm
bizzat idari organlar tarafindan verilmesi gerektigi, kamu cezalarinin
toplum diizenini bozan agir ihlallerin karsiligi olarak getirildigi, disiplin
cezasinin bir ceza hukuku normu olmadigy, disiplin hapsi cezasmin asliye
ceza mahkemesi sifati ile icra ceza mahkemeleri tarafindan verilmesinin
esitlik ilkesine uymadig1, Anayasa’ya gore herkesin adil yargilanma hakkma
sahip oldugu, bunun i¢inde savunma hakkinin da bulundugu, oysa Icra ve
Iflas Kanunu'nun 349. maddesinin sanik gelmese bile durusma yapilmasini
ongordiigli ve bu durumun adil yargillanma hakkimin ihlali anlamina
geldigi, bu nedenlerle itiraz konusu kurallarin Anayasa’nun 2., 10., 19., 36.,
38. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.
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III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar

1- 4.12.2004 giinlii, 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu'nun itiraz
konusu kurali da iceren 2. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun uygulanmasinda;
a) Stipheli: Sorusturma evresinde, sug siiphesi altinda bulunan kisiyi,

b) Sanik: Kovusturmanin  baglamasindan itibaren  hikmiin
kesinlesmesine kadar, sug stiphesi altinda bulunan kisiyi,

c) Miidafi: Stipheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini
yapan avukati,

d) Vekil: Katilan, sugtan zarar géren veya malen sorumlu kisiyi ceza
muhakemesinde temsil eden avukati,

e) Sorusturma: Kanuna gore vyetkili mercilerce sug¢ siiphesinin
ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi,

f) Kovusturma: Iddianamenin kabuliiyle  baslayip, hiikmiin
kesinlesmesine kadar gecen evreyi,

g) Ifade alma: Siiphelinin kolluk gorevlileri veya Cumhuriyet savcisi
tarafindan sorusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesini,

h) Sorgu: Siipheli veya samgin hakim veya mahkeme tarafindan
sorusturma veya kovusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesini,

i) Malen sorumlu: Yargilama konusu igin hitkme baglanmasi ve bunun
kesinlesmesinden sonra, maddi ve mali sorumluluk tasiyarak hiikmiin
sonugclarindan etkilenecek veya bunlara katlanacak kisiyi,

j) Sugtistii:
1. Islenmekte olan sucu,

2. Hentiz islenmig olan fiil ile fiilin iglenmesinden hemen sonra kolluk,
sugtan zarar goren veya baskalari tarafindan takip edilerek yakalanan
kisinin isledigi sugu,

3. Fiilin pek az once islendigini gosteren esya veya delille yakalanan

kimsenin isledigi sucu,

k) Toplu sug: Aralarinda istirak iradesi bulunmasa da {i¢ veya daha fazla
kisi tarafindan islenen sucu,
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1) Disiplin hapsi: Kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina
alinmis olan fiil dolayisiyla verilen, secenek yaptirimlara cevrilemeyen,
o6nddeme uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme
hiikiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina
gecirilmeyen hapsi,

ifade eder.”

2- 9.6.1932 giinlii, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun 31.5.2005 giinlij,
5358 say1li Icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 7.
maddesiyle degistirilen 337. maddesi soyledir:

“Miiddeti icinde beyanda bulunmak iizere mazereti olmaksizin icra
dairesine gelmeyen veya yazili1 beyanda bulunmayan bor¢lu, alacaklinin
sikayeti iizerine, on giin disiplin hapsi ile cezalandirilir. Alacaklinin
alacagin1 karsilayacak miktarda malin haczedilmesi veya borcun
o0denmesi halinde, bu ceza diiser.

162, 209 ve 216'nc1 maddeler hiikiimlerine muhalefet edenler hakkinda
da iflas idaresinin verecegi miizekkere iizerine, ayni ceza verilir. Bu
maddelerde belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi halinde, verilen
ceza diiger.”

3- 2004 sayih Icra ve iflas Kanunu'nun 5358 sayili Yasa'min 18.
maddesiyle degistirilen 346. maddesinin bashg1 ve birinci fikras1 sdyledir:

“Gorev ve birlestirilme yasagi:

Bu Kanun hiikiimlerine gore disiplin veya tazyik hapsine icra
mahkemesi karar verir.”

4- 2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu'nun itiraz konusu kurallar1 da igeren
349. maddesi soyledir:

“Sikayet dilekge ile veya sifahi beyanla yapilir. Dilekgeyi veya dava
beyanimi alan tetkik mercii durusma icin hemen bir giin tayin edip
sikdyetcinin imzasin1 alir ve maznuna celpname gonderir. Sahit
gosterilmisse o da celbolunur.

fki taraf tayin olunan giin ve saatte tetkik merciinin huzuruna gelmege
veya vekil gondermege mecburdurlar.

Icabinda merci, taraflarin bizzat hazir bulunmasini emredebilir.

Maznun bagka yerde ikamet ediyorsa istinabe yoliyle sorguya cekilir.
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Maznun, sikayeti alan veya istinabe edilen tetkik merciinin huzuruna
gelmez veya miidafi gondermezse yahut bizzat bulunmasina lizum
goriiliirse zabita marifetiyle getirilir. Bu suretle de bulundurulamazsa
muhakeme giyabinda goriiliir.

Sikayetci muayyen zamanda gelmez ve vekil de gondermezse sikayet
hakki diiser.

Gelmeyen sahitlere yapilacak muamele ile bor¢lunun giyabinda verilen
karara kars: eski hale getirme talebi hakkinda Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununda yazili hiikiimler tatbik olunur.”

5- 2004 say1li Icra ve Iflas Kanunu'nun 353. maddesi sdyledir:

“lcra mahkemesinin bu Bap hiikiimlerine gore verdigi tazyik ve
disiplin hapsine iliskin kararlara karsi, tefhim veya teblig tarihinden
itibaren yedi giin icinde, yargr cevresinde bulundugu agir ceza
mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz iizerine verilen karar kesindir.

Icra mahkemesinin bu Bapta yer alan suglardan dolay1 verdigi
hiikiimlerle ilgili olarak 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi
Kanununun kanun yollarina iliskin hiikiimleri uygulanir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararlarinda, Anayasamin 2., 10.,, 19, 36., 38. ve 138.
maddelerine dayanilmigtir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, E.2006/71 sayil
dosyada 30.5.2006 giiniinde, E.2008/10 sayil1 dosyada ise 12.2.2008 giiniinde
yapilan ilk inceleme toplantilarinda dosyalarda eksiklik bulunmadigindan
isin esasmin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca E.2006/137 sayil
dosyada 20.10.2006 giiniinde, E.2008/2 sayili dosyada ise 17.1.2008 giiniinde
yapilan ilk inceleme toplantilarinda oncelikle uygulanacak kural sorunu
tizerinde durulmustur:

Anayasa’min 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddelerine gore, mahkemeler,
bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklari kanun ya da kanun
hiikmiinde kararname kurallarini Anayasa’ya aykir1 goriirler veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kamisma
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varirlarsa, o hitkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya
yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesi'ne basvurabilmesi igin elinde yontemince agilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmas: ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak
yasa kurallar;, davanin degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin
¢Oziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardur.

fcra ve Iflas Kanunu'nun 337. maddesinin ikinci fikrasinda bu Yasa’nin
162., 209. ve 216. maddelerine muhalefet edenler hakkinda da iflas idaresinin
verecegi miizekkere {izerine ayni cezanin verilecegi ve bu maddelerde
belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi halinde verilen cezanin
diisecegi belirtilmistir.

E.2008/2 sayili basvuruda, itiraz isteminde bulunan mahkemenin
bakmakta oldugu dava, mal beyaninda bulunmama nedeniyle bor¢lunun
disiplin hapsi ile cezalandirilmasma iliskindir. Bu dava Icra ve Iflas
Kanunu'nun 162., 209.,, ve 216. maddelerine aykir1 davrananlarla ilgili
olmadigindan anilan Yasanin 337. maddesinin ikinci fikrasi davada
uygulanacak kural degildir.

Bu nedenle, 17.1.2008 giiniinde yapilan toplantida, Icra ve iflas
Kanunu’'nun 337. maddesinin ikinci fikrasinin, itiraz bagvurusunda bulunan
Mahkemenin  bakmakta  oldugu davada uygulanma  olanag:
bulunmadigindan bu fikraya iliskin bagsvurunun mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddine, 337. maddenin birinci fikrasinin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verilmistir.

E.2006/137 sayili dosya uygulanacak kural agisindan incelenmistir. Icra
ve Iflas Kanunu'nun 353. maddesinde, icra mahkemesinin verdigi tazyik ve
disiplin hapsine iliskin kararlara karsi, agir ceza mahkemesine itiraz
edilebilecegi, itiraz {izerine verilen kararin kesin oldugu ve bu konularda
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun kanun vyollarma iliskin
hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmektedir. Itiraz yoluna bagvuran
Mahkeme'nin elindeki davada heniiz agir ceza mahkemesine itiraz
edilmemis oldugu goriildiigiinden 353. madde de davada uygulanacak
kural degildir.

Bu nedenle, 20.10.2006 giiniinde yapilan toplantida, Icra ve iflas
Kanunu’'nun 353. maddesinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan bu

902



E:2006/71, K: 2008/69

maddeye iliskin basvurunun mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine
oybirligi ile karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

E.2006/137, E.2008/2 ve E.2008/10 sayili davalarin aralarindaki hukuki
irtibat nedeniyle E.2006/71 sayili dava ile birlestirilmesine, birlestirilen
davalarin esaslarinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2006/71 sayili dosya
tizerinden yiiriitiilmesine 28.2.2008 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iliskin raporlar, itiraz konusu
Yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

1- 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 2. Maddesinin (1)
Numarali Fikrasinin (1) Bendinin incelenmesi

Basvuru kararinda, Tiirk Ceza Kanunu'nda disiplin hapsine gore daha
agir yaptinm olan bir yila kadar hapis cezasimin para ya da segenek
yaptirimlara gevrilebildigi, iki yila kadar olan hapis cezalarinin ertelenmesi,
dava zamanasimi siiresinin belli olmasi ve kosullu salivermeden
yararlanilmasi olanakli iken, disiplin hapsinde ceza hukuku kurumlarinn
uygulanmayacaginin  diizenlendigi ve smirsiz dava zamanasimi
ongoriildiigii, buna yasal ve takdiri indirim hiikiimleri ile 6nddeme ve
uzlagsma kurumunun da dahil oldugu, bu durumun ise Anayasa'nin 10.
maddesine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

[tiraz konusu kuralda, disiplin hapsi cezasi, kismi bir diizeni korumak
amaciyla yaptinm altina alinmis olan fiil dolayisiyla verilen, segenek
yaptirimlara ¢evrilemeyen, ©onddeme uygulanamayan, tekerriire esas
olmayan, sartla saliverilme hiikiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve
adli sicil kayitlarina gegirilmeyen hapis olarak tanimlanmaistir.

Anayasa’nin 10. maddesinin birinci fikrasinda herkesin, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu belirtilmistir.

Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ile eylemli degil,
hukuksal esitlik ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, aym1 durumda
bulunan kigilerin yasalarca ayni isleme bagh tutulmalarmi saglamak ve
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kisilere yasalar karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasim
onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr:
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmustir.
Durum ve konumlardaki oOzellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin
degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr
hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa’nin 6ngordiigii
esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar igin
yasalarla degisik kurallar konulamaz.

Ote yandan, Anayasa’min 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin,
toplumun huzuru, milll dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina
saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu belirtilmisgtir.

Hukuk Devletinde hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi ve bu suglar
isleyenlere ne tiir ve miktarda ceza verilecegi yasakoyucunun belirleyecegi
bir alandir. Infaz hukukunun maddi ceza hukukunu tamamladig1 ve onun
ayrilmaz pargast oldugu gozetildiginde, hangi cezalarin ertelenip
ertelenmeyeceginin, secenek yaptirimlara gevrilip ¢evrilemeyeceginin,
onodeme uygulanip uygulanmayacaginin, tekerriire esas olup
olmayacaginin, sartla saliverilme hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagimin veya adli sicil kayitlarma gecirilip gecirilmeyecegi
konusunun Anayasa’ya ve Ceza Hukukunun genel ilkelerine aykir
olmamak kosuluyla yasakoyucunun takdir yetkisi icinde oldugunun kabulii
gerekir.

Buna gore cezanin ertelenmesi, secenek yaptirimlara gevrilebilmesi,
onddeme uygulanabilmesi ya da sartla saliverilme hiikiimlerinin
uygulanmasi, mahk{im igin bir hak degildir. Ertelemenin hiikiimlii i¢in yasal
bir hak olmayip, bir liituf ve atifet, toplum bakimindan da yararh bir
uygulama oldugu kabul edilmektedir. Ancak, sucun agirligi genellikle
toplumdaki olumsuz sonuglari ile yarattig1 endise ve huzursuzlukla orantili
bulunduguna gore, sucu, cezay: ve ertelemeyi takdir ve tayin etmek yasama
meclisinin yetkisinde olup, toplumda degisen kosullar gozetildiginde,
sinirlarinin genisletilmesi ve cezalarmin artirilip erteleme dis: birakilmas: da
dogaldir. Bu nedenle, cezasi erteleme disi birakilan suglarla digerlerinin
dogurdugu sonugclarin ayni oldugu kabul edilemeyecegi gibi, onlara verilen
cezalarla korunmak istenen hukuki yararin da farkli oldugu agiktir.

[tiraza konu yasa kurali ile disiplin hapsi gerektiren eylemleri isleyenler
arasinda herhangi bir ayirim yapilmamasi ve sug¢ oldugu kabul edilen
eylemleri isleyenlerin ayni durumda bulunmamalari nedenleriyle, disiplin
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hapsi cezasi icin genel kurallardan ayr1 olarak farkl 6zelliklerin 6ngoriilmesi
Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Aciklanan nedenlerle itirazin reddi gerekir.

2- icra ve iflas Kanunu'nun 5358 sayili Yasa’nin 7. Maddesiyle
Degistirilen 337. Maddesinin Birinci Fikrasinin incelenmesi

Basvuru kararlarinda, bor¢ludan alacagimi rizasiyla alamayan
alacaklinin Devlet kurumlariin yardimiyla alacagimi zorla tahsil etme
olanagina sahip oldugu, cebri icranin disinda borcglunun ayrica hapisle
cezalandirilmasinin evrensel hukuk kurallar1 ile bagdasmayacagi, 0zel
hukuktan dogan alacaklarda taraflarin birbirlerinin 6deme giiciinii
bilebilecek durumda olduklar1 ve basiretli tacir Ongoriisiiyle hareket
etmeleri gerektigi, Avrupa Birligi iilkelerine gonderilen ve hapis cezasim
iceren icra ve ddeme emirleri ile ilgili adli yardimlagma taleplerinin kendi
hukuklarinda benzer su¢ bulunmamasi nedeniyle kabul goérmedigi, mal
beyaninda bulunmama su¢unu isleyen kimselere disiplin hapsi cezasi
verilerek segenek yaptirimlardan yararlandirilmadiklar;, bu durumun
esitsizlige yol actig1, yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nda sahsi davaya yer
verilmedigi ve sahsi davalarin kamu davasina doniistiiriildiigii, bu nedenle
fcra ve Iflas Kanununa gore agilacak davalarin da Cumhuriyet Savcilig
tarafindan agilmasi gerektigi, mal beyaninda bulunmama nedeniyle Icra ve
Iflas Kanunu'nda iki ayr ozgiirliigii baglayici ceza ongoriildiigli, farkl
uygulamalarin esitsizlik dogurdugu, bu nedenlerle de kuralin Anayasa’nin
2,10, 11., 13., 38. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

ftiraz konusu kuralda, miiddeti icinde beyanda bulunmak iizere
mazereti olmaksizin icra dairesine gelmeyen veya yazii beyanda
bulunmayan bor¢lunun, alacaklinin sikayeti {izerine on giin disiplin hapsi
ile cezalandirilacagi, alacaklinin alacagini karsilayacak miktarda malin
haczedilmesi veya borcun Odenmesi halinde, bu cezanin diisecegi
ongoriilmiistiir.

Ote yandan, Icra ve iflas Kanunu’nun 51 sayili Yasa ile degistirilen 76.
maddesinde mal beyaninda bulunmayan borclunun, alacaklinin talebi
tizerine beyanda bulununcaya kadar icra mahkemesi hakimi tarafindan bir
defaya mahsus olmak iizere hapisle tazyik olunacagi, ancak bu hapsin iig ay1
gecemeyecegi belirtilmistir.

Anayasa'min 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis: iginde, insan haklarma saygili,
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Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu belirtilmistir.

Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygi
gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1
durum ve tutumlardan kacman, hukuku tiim devlet organlarina egemen
kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi
denetimine acik, yasalarin iistlinde Anayasa ve yasa koyucunun da
bozamayacag1 temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

fcra ve Iflas Kanununun 337. maddesinin birinci fikrasinda ve 76.
maddesinde borglunun ozgiirliigii baglayici ceza ile cezalandirilmasinu
gerektiren eylem, mal beyaminda bulunmama eylemidir. Yukarida
belirtildigi gibi hukuk devleti ve ceza hukuku ilkeleri geregi kisi ayn1 eylem
nedeniyle birden fazla yargilanmaz ve cezalandirilmaz. itiraz konusu kural
uyarinca, miiddeti i¢inde mazereti olmaksizin icra dairesine gelmeyen veya
yazili olarak mal beyaninda bulunmayan kimse disiplin hapsi cezasi ile
cezalandirilmasinin yanu sira, Icra ve iflas Kanunu'nun 76. maddesine gore
de mal beyaninda bulunmama eylemi nedeniyle tazyik hapsi cezasi ile
cezalandirilabilecektir. Boyle bir olasiigin varhigi icra ve iflas Kanunu'nun
337. maddesinde ongoriilen disiplin hapsi cezasini, Anayasamin hukuk
devleti ilkesinin diizenlendigi 2. maddesine aykir1 hale getirmektedir.

Bu nedenle, 337. maddenin birinci fikrasi Anayasa’nin 2. maddesine
aykiridir. 1ptali gerekir.

Kural iptal edildiginden Anayasa'nin 10. ve 38. maddeleri yoniinden
ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasamin 11, 13. ve 138. maddeleri ile ilgisi
bulunmamaktadir.

3- Icra ve Iflas Kanunu'nun 5358 sayili Yasa'min 18. Maddesiyle
Degistirilen 346. Maddesinin Bagliginin ve Birinci Fikrasinin Incelenmesi

Bagvuru kararinda, disiplin suglari ve disiplin sugu disindaki suglar
hakkinda ceza verip uygulayacak makamlarin farkli ongoriildiigi, idari
yaptirimlarin nitelikleri ve amaclar1 yoniinden kamusal cezalardan farkh
oldugu, idari yaptinmlarin bizzat idari organlar tarafindan verilmesi
gerektigi, kamu cezalarinin toplum diizenini bozan agir ihlallerin karsilig
olarak getirildigi, disiplin cezasinin bir ceza hukuku normu olmadigy, asliye
ceza mahkemesi sifati ile icra ceza mahkemeleri tarafindan verilmesinin
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esitlik ilkesine uymadigi, bu nedenle Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siiriilmiisttir.

ftiraz konusu maddenin birinci fikrasina gore, Icra ve Iflas Kanunu'nda
ongoriilen disiplin veya tazyik hapsine icra mahkemesi karar verecektir.
Yasakoyucu, 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 2. maddesi ile
disiplin hapsi cezasi adi altinda bir ceza yaptirimi getirmis ve Icra ve Iflas
Kanunu uyarinca verilen disiplin ve tazyik hapsi cezalarinin da icra
mahkemeleri tarafindan verilmesini éngdrmiistiir.

Anayasa’ya ve hukukun temel ilkelerine aykiri olmamak kosuluyla
toplum diizeninde yaptirim altina alinmasi gereken eylemlerin hangisinin
idari, hangisinin ceza yaptirirmina bagh tutulacagi yasakoyucunun takdir
alani igindedir. Icra ceza mahkemesince uygulanan yaptirimlar idari
nitelikte olmayip, yargisal islemlerdir. Dolayisiyla bunlarin hangi yarg:
merciince verilecegi yukaridaki simirlamalar iginde yasakoyucunun takdir
alani igindedir.

Disiplin veya tazyik hapsi cezalarinin mahiyeti itibariyla idari bir ceza
olmadig agik oldugundan esitlik karsilastirilmas: yapilamaz.

Bu nedenle, Kural Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir.

Iptal isteminin reddi gerekir.

4- Icra ve Iflas Kanunu'nun 349. Maddesinin Birinci Fikrasinin ve
Besinci Fikrasinin Ikinci Tiimcesinin Incelenmesi

Bagvuru kararinda, 349. maddenin birinci fikrasi ile kisisel dava
ongoriildiigii, oysa 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda sahsi davaya
yer verilmedigi, 5230 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yirirliik ve
Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun 9. maddesi ile diger kanunlardaki
sahsi davalarin kamu davasina doniistiiriildiigii, kamu davasinin sadece
Cumhuriyet savcis: tarafindan agilabilecegi, sucun tespit edilmesi ve ceza
verilmesi yetkisinin Devlete ait oldugu, farkli uygulamalarin esitsizlik
olusturacagl, sanik gelmese bile durusma yapilmasmnin adil yargilanma
hakkmin ihlali anlammna geldigi, bu nedenle ongoriilen diizenlemenin
Anayasa’nin 10., 36. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Icra ve Iflas Kanununun 349. maddesinin birinci fikrasinda, icra
mahkemesine sikayetin dilekge ile veya sifahi beyanla yapilacagi, dilekgeyi
veya dava beyanimni alan icra mahkemesinin durusma i¢in hemen bir giin
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tayin edip sikdyetcinin imzasini alacagi ve saniga celpname gonderilecegi,
tanik gosterilmisse onun da celp edilecegi kurala baglanmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin esitlik ilkesi ile ilgili olarak verdigi bircok
kararda belirtildigi {izere, aym1 durumda olanlara aym kurallarin
uygulanmasi halinde esitlik ilkesine aykiriliktan soz edilemez. Icra ve iflas
Kanunu'nda belirtilen suglar isleyenler ile baska yasalarda belirtilen suglari
isleyenler eylemlerinin farklihig1 nedeniyle aym durumda degildirler.
Bundan dolay1 yasakoyucunun Icra ve iflas Kanunu'nda baz1 suglar icin
farkli usul getirmesi, Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Ote yandan, itiraz konusu kural ile dilekgeyi alan mahkemenin durusma
icin hemen giin tayin edip sikayet¢inin imzasini almasi, saniga celpname
gondermesi ve tanik gosterilmis ise onun da mahkemeye getirilmesi
yasakoyucunun takdirinde olan usul kurallar1 olup Anayasa’ya aykir1 bir
yonii bulunmamaktadir.

Bagvuran Mahkeme, maddenin besinci fikrasinin son tiimcesi olan “Bu
suretle de bulundurulamazsa muhakeme giyabinda goriiliir” bigimindeki
kuralin da Anayasa’ya aykir: oldugunu ileri stirmiistiir.

fcra ve Iflas Kanununun 349. maddesinde, sikayetgi ile samigin
mahkeme tarafindan belirlenen giin ve saatte mahkemeye gelmek veya vekil
gondermek zorunda olduklari, hakimin gerektiginde taraflarin bizzat hazir
olmasini isteyebilecegi, sanigin baska yerde ikamet etmesi durumunda
istinabe yoluyla sorguya cekilecegi, sarugin, sikayeti alanin veya istinabe
edilenin hakim huzuruna gelmemesi veya miidafi gondermemesi
durumunda ve gerekli goriilmesi halinde zabita araciligi ile getirilecegi
belirtilmistir.

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri dniinde davaci veya daval
olarak iddia ve savunma ile adil yargillanma hakkina sahip oldugu
vurgulanmustir.

Savunma hakki adil yargilanmanin esash unsurlarindandir. Yargimin
temel gorevi ve yargilama siireci sonucunda beklenen sonug¢ adaletin
saglanmasidir. Bu sonug, hakli ve haksizin ayirt edilmesi, sakat islemin
ortadan kaldirilmasi, wugranilan zararin giderimi veya sanigin
cezalandirilmasi sekillerinde ortaya c¢ikabilir. Usuliine uygun bigimde
yapilan tebligata karsin, kendini savunmak i¢in mahkemeye gelmeyen
kisinin savunma hakkindan vazgectiginin kabulii gerekecegi gibi,
durusmaya fiilen gelmemek suretiyle yargilamanin devaminin ve beklenen
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adalet ve yargisal sonucun elde edilmesine mani olunmamas1 gerektigi de
hukuk devleti ilkelerindendir.

ftiraz konusu kural, yargilamanin samgm giyabinda goriilmesini gesitli
kosullara baglamigtir. Oncelikle, saniga celpname gonderilmesi, tanik
gosterilmis ise onun da mahkemeye getirilmesi gerekmektedir. Yasa her iki
tarafin da belirlenen giin ve saatte mahkemeye gelmelerini zorunlu tutmus,
fcra Mahkemesine taraflarin vekil aracihigi ile degil, bizzat hazir
bulunmalarin da isteyebilme yetkisi vermis, sanigin baska bir yerde ikamet
etmesi halinde de istinabe yolu ile sorguya ¢ekilmesini 6ngormiistiir. Sank
bildirimlere karsin icra mahkemesinin huzuruna gelmez veya miidafi
gondermez ise mahkeme zabita araciigy ile de samug1 getirtebilecektir.
Yargilamanin sanigin  yoklugunda goriilmesi tiim bu asamalardan
gecildikten sonra gerceklestirilebilecektir. Sanigin usuliine uygun olarak
yapilan bildirimlere karsin mahkemeye gelmemesi veya avukat
gondermemesi, durusmada hazir bulunma hakkindan vazgectigi anlamina
gelir. Bu nedenle, itiraz konusu kural Anayasa’ya aykir1 goriilmemistir.

Kural, Anayasa’nin 10. ve 36. maddelerine aykir1 degildir. fptal isteminin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 38. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

B- Iptal Kararinin Yiiriirliige Girecegi Giin Sorunu

Anayasa'min 153. maddesinin {i¢iinci fikrasinda, “Kanun, kanun
hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da
bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte
yurtirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiiniin
ylriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararm Resmi
Gazetede yayimlandig1 glinden baslayarak bir yili gecemez” denilmekte,
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargillama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 53. maddesinin dordiincii fikrasindag da bu kural
tekrarlanmaktadir.  Maddenin  besinci  fikrasinda  ise = Anayasa
Mahkemesi'nin, iptal halinde meydana gelecek hukuksal boslugu kamu
diizenini tehdit veya kamu yararin ihlal edici mahiyette gormesi halinde
yukaridaki fikra hitkkmiinii uygulayacag belirtilmistir.

fcra ve flas Kanunu'nun 31.5.2005 giinlii, 5358 sayili Yasa ile degistirilen
337. maddesinin birinci fikrasinin iptaline karar verilmesinin doguracag:
hukuksal bogluk, kamu yararmi ihlal edici nitelikte oldugundan gerekli
diizenlemelerin yapilmasi amaciyla iptal kararimin, Resmi Gazete'de
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yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesi uygun
gorilmiistiir.

VII- SONUC

A- 4122004 glnlii, 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 2.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (L) bendinin Anayasa’ya aykir
olmadigia ve itirazin REDDINE,

B-9.6.1932 giinlii, 2004 say1l1 Icra ve Iflas Kanunu’'nun;

1- 31.5.2005 giinlii, 5358 sayili Icra ve Iflas Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 7. maddesiyle degistirilen 337. maddesinin
birinci fikrasmin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,

2- 5358 sayili Yasa'nin 18. maddesiyle degistirilen 346. maddesinin,
baghgmin ve birinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve itirazin
REDDINE,

3- 349. maddesinin birinci fikrasinin ve beginci fikrasinin ikinci
tiimcesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,

C- Iptal edilen fikranin doguracagi hukuksal bogluk kamu yararmu ihlal
edici nitelikte goriildiigtinden, Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincii fikrastyla
2949 say1ili Yasa'min 53. maddesinin dordiincii ve besinci fikralar: geregince iptal
hitkmiiniin, KARARIN RESMI GAZETEDE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK BIR YIL SONRA YURURLUGE GIRMESINE,

28.2.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

Mustafa YILDIRIM Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2004/93
Karar Sayis1 :2008/73
Karar Giinii : 6.3.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Konya 1. idare Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 13.10.1983 guinlii, 2918 say1li Karayollar: Trafik

Kanunu'nun 116. maddesinin dglincii fikrasinda yer alan “...yetkili
mahkemeye...” ibaresinin, Anayasa'min 2., 125. ve 155. maddelerine

aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

2918 sayii Karayollar1 Trafik Kanununun 14. maddesi ile 47.
maddesinin birinci fikrasmin (c) bendi uyarinca uygulanan idari para
cezasina iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada, itiraz konusu ibarenin
Anayasa’ya aykiri oldugu kamisina varan Mahkeme, iptali igin
basvurmustur.

II- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurali

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun, itiraz konusu ibarenin yer
aldig {iciincii fikray1 da iceren 116. maddesi soyledir:

“(Degisik birinci fikra: 25/6/1988 - KHK - 330/8 md.; Aynen Kabul:
31/10/1990 - 3672/7 md.) Trafigi tehlikeye diisiirecek, engel olacak sekilde
veya yasaklanmis yerlerde park etmis araclara veya trafik kural ve
yasaklarina aykir1 davraniglari belirlenmis bulunan, karayollar1 agirlik
kontrol mahallerinde isaret, 151k, ses veya gorevlilerin ikazina ragmen tarti
sistemine girmeden seyrine devam eden ve siiriiciisii tespit edilemeyen
araglara tescil plakalaria gore ceza veya sug tutanagi diizenlenir.

Para cezasinin 6denmesi gerektigi hallerde trafik kaydinda arag sahibi
olarak goriilen kisiye cezay1 6demesi igin posta yoluyla tebligat yapilir, bu
sekilde teblig edilemeyen tutanaklar ilgili tahsil dairesinin ilan asmaya
mahsus yerinde liste halinde ilan edilir, ilan tarihini takip eden otuzuncu
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gin tebligat yapilmis sayilir ve bu cezalar 114 ve 115inci maddelerde
belirtilen sekilde takip ve tahsil olunur.

Bu sekilde uygulanan cezalar icin ara¢ sahipleri cezamin tebligi
tarihinden itibaren yedi giin icinde “yetkili mahkemeye” itiraz edebilirler.

Itiraz 6demeyi ve 6deme ile ilgili siireyi durdurur.

Itiraz tizerine verilen kararlar kesindir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararinda Anayasammn 2., 125. ve 155. maddelerine
dayanilmistir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi geregince, Mustafa
BUMIN, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul
ERSOY, Tiillay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fazil
SACLAM, A. Necmi OZLER ve Serdar OZGULDUR’iin katilimlariyla
27.10.2004 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin  incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu ibare,
dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortisiiliip diisiiniildii:

Anayasa’nin 152. maddesi ve buna paralel olarak diizenlenen 2949 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklar1 kanun ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarim
Anayasa’ya aykir1 goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykiriik
savinin ciddi oldugu kamisina varirlarsa o hiikmiin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince
agilmis ve gorevine giren bir dava bulunmasi gerekmektedir.

Anayasa'min  158. maddesinin birinci fikrasinda  Uyusmazlik
Mahkemesinin, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve
hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili oldugu belirtilmistir.
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2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve i§leyi§i Hakkinda
Kanun'un 28. maddesinde “Uyusmazlik Mahkemesi, verecegi biitiin kararlarin
sonuglarin ilgili Bagsavci ve Baskanunsozciisiine, gorev uyusmazhigimin ¢oziilmesi
icin kendisine bagvuran yarg: merciine, karar: beklemesi igin yazi yazilmg bulunan
yargr merciine veya mercilerine uyusmazli§in c¢oziilmesi icin basvurmus olan
kisilere veya makamlara hemen teblig eder.

Tlgili yargr mercileri ile biitiin makam, kurulus ve kisiler; mahkeme kararlarma
uymak, geciktirmeksizin onlart uygulamakla oOdevlidirler.” denilmis, 29.
maddesinde de Uyusmazlik Mahkemesi boliimlerinin ve Genel Kurulun
verdigi kararlarin kesin oldugu belirtilmistir.

Olumsuz gorev uyusmazligi nedeniyle Uyusmazlik Mahkemesine
bagsvuru kosullari, 2247 sayili Yasanin 14. ve 19. maddelerinde
diizenlenmistir. Yasanin 14. maddesine gore yapilacak basvurularda, adli,
idari veya askeri yargi mercilerince verilen gorevsizlik kararlarimin kesin
veya kesinlesmis olmasi gerektigi; 19. maddeye gore yapilacak basvurularda
ise adli, idari veya askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karari {izerine kendisine gelen bir davay1 inceleyen
mahkemenin, gorevsizlik karar1 veren merciin gorevli oldugu karusina
varmas! halinde, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine basvuracag: belirtilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin verdigi kararlar, niteligi itibariyle goriis
bildiren degil, sorunu kesin olarak ¢dziimleyen yargisal tasarruflardir. Bu
nedenle, gorevli merciin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine
bagvuru, 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesine gore yapilmis olsa da sorunun
¢Ozlimiine iligkin yiliksek Mahkemenin verdigi karara uymasi, yukarida
agiklanan nedenlerle ilgili mahkeme yoniinden anayasal bir zorunluluktur.

Olayda Aksehir Sulh Ceza Mahkemesinin 8.3.2004 giin ve E. 2004/64
Miiteferrik sayilh idari yargmin gorevli olduguna iligkin kararinmn
kesinlestigi, basvuran Konya 1. Idare Mahkemesi, gérevsiz oldugunu
belirterek gorevli merciin belirlenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurdugu, yiiksek Mahkemenin 1.7.2004 tarih E. 2004/60 K. 2004/52 sayili
karariyla Aksehir Sulh Ceza Mahkemesinin anilan gorevsizlik kararim
kaldirdigr anlasilmustir.

Konya 1. Idare Mahkemesi ise Uyusmazhik Mahkemesinin adli yargimin
gorevli oldugu yolundaki kesin olarak verilen kararindan sonra itiraz
konusu kuralin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.
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Oysa anilan Mahkemenin dosya {iizerindeki yargisal tasarruf hakki,
Uyusmazlik Mahkemesinin karar tarihi itibariyla son buldugundan,
Mahkemenin dosyay1 gorevli mahkemeye gondermesi disinda yetkisinin
bulunmadig agiktir.

Bu nedenle bagvuran mahkemenin elinde Anayasanin 152. ve 2949 sayili
Yasa'nin 28. maddesi anlaminda gorevine giren ve bakmakta oldugu bir
dava bulunmadigindan, itiraz basvurusunun bagvuran Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, A. Necmi OZLER, Sevket APALAK ve Zehra
Ayla PERKTAS bu goriise katilmamastir.

V- SONUC
13.10.1983 giinlii, 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 116.

”

maddesinin tiglincii fikrasinda yer alan “... yetkili mahkemeye...” ibaresine
iliskin bagvurunun, Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU, A. Necmi OZLER, Sevket APALAK ile Zehra Ayla
PERKTAS' 1 Kkarsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 6.3.2008 glniinde karar

verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
{ye {ye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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KARSIOY GEREKCESI

2918 sayili Trafik Kanunu'nun 14 ve 47/1-C maddeleri uyarinca, arag
plakasina gore ceza tutanag1 diizenlenerek belirlenen para cezasma yapilan
itiraz1 inceleyen Sulh Ceza Mahkemesi'nin idari yargimin goérevli oldugu
gerekgesiyle verdigi gorevsizlik karari {izerine ac¢ilan davaya bakan idare
mahkemesi ise olayda adli yarginin gorevli oldugu goriisiiyle dava
dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine karar vermistir.
Dosyay1 inceleyen Uyusmazlik Mahkemesi'nin adli yargimin gorevli
olduguna iliskin karar1 {izerine 2918 sayil1 Yasa'nin 116. maddesinin tigiincii
fikrasinda yer alan “yetkili mahkemeye” ibaresinin, Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme iptali i¢in basvurmustur.

Bakilmakta olan davada Idare Mahkemesinin uyusmazhg kendi
goriisiine uygun olarak ¢oziimleyen Uyusmazlik Mahkemesi karar1 uyarinca
gorevsizlik karari verecek olmasi, itiraz konusu kurali uygulanacak kural
olmaktan ¢ikarmaz. Uyusmazlik Mahkemesi'nin karari, “yetkili mahkeme”
sozciiklerinin hangi yargi yerini ifade ettigine iligskindir. Davaya bakan
Mahkeme gorevsizlik kararin itiraz konusu kurala dayanarak vereceginden
bu kuralin uygulanacak kural olmadigindan s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle bakilmakta olan davada itiraz konusu kuralin
uygulanma olanagi bulunmadig1 gerekgesiyle basvurunun yetkisizlikten
reddine iliskin ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY YAZISI

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve igleyigi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesinin birinci fikrasinda “Adli, idari, askeri yargi
mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar {izerine
kendisine gelen bir davay: incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargl mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu
kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine bagsvurur ve elindeki isin incelenmesini
Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” denilmistir.

Somut olayda Konya Idare Mahkemesi, Aksehir Sulh Ceza
Mahkemesinin 8.3.2004 tarihli gorevsizlik karar1 {izerine kendisine gelen
davada 14.4.2004 tarihli karar1 ile gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin
Uyusmazhik Mahkemesine basvurmus, anilan kararda agik¢a 2247 sayili
Yasanin 19. maddesi uyarinca basvurdugunu belirtmis ve Uyusmazlik
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Mahkemesi karar verinceye kadar davanin goriimiinii ertelemistir. Her ne
kadar bu kararda “mahkememizin gorevsizligine” seklinde bir ibare
kullanulmis ise de, verilen karar bir gorevsizlik karari niteliginde degildir.
Mahkemenin elinde gormekte oldugu bir dava bulunmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi'nin bu bagvuruya iliskin 1.7.2004 tarihli kararinda
da, bagvurunun 19. maddede dngoriilen sekilde yapilmis oldugu kabul edilerek
inceleme bu cercevede yapimistir. Bagka bir anlatmla, Uyusmazlik
Mahkemesi, Aksehir Sulh Ceza Mahkemesi ile Konya Idare Mahkemesi
arasinda verilen gorevsizlik kararlarinin kesinlesmesi ile olusmus olumsuz bir
gorev uyusmazhgim ¢ozmemistir. Uyusmazlik Mahkemesi'nin bagvuruyu
kabul ederek Aksehir Sulh Ceza Mahkemesinin gorevsizlik kararmi
kaldirmasindan sonra davay1 gormekte olan Konya Idare Mahkemesi'nin
gorevsizlik karari vererek dava dosyasm gorevli mahkemeye gondermesi
gerekmektedir. Ancak mahkeme bu asamada, yani gorevsizlik karar1 vermeden
22.9.2004 tarihinde davamn adli yarg: yerinde goriilmesinin Anayasaya aykiri
oldugu savi ile Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

Herhangi bir mahkemenin, derdest bir davada gorevsizlik karari
vermeden oOnce gorev konusunda anayasaya aykiriik itirazinda
bulunabilecegi hususunda kusku yoktur. Gorevsizlik karari verilmeden 6nce
2247 sayili Yasanin 19. maddesindeki yontemin isletilmis olmasmin
mahkemeyi yetkisiz kildiginin kabulii, anayasa yargismin islevi ile
bagdasmadigindan aksi yondeki cogunluk kararina katilmadim.

Uye
A. Necmi OZLER

AZLIK OYU

Bagvuran idare mahkemesi, trafik ceza tutanagiyla ilgili idari para
cezasina karsi Aksehir Sulh Ceza Mahkemesi'nce idari yarginin gorevli
oldugu gerekcesiyle gorev ret karari verilmesine dayanarak 2247 sayili
Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca konuyu gotiirdiigii Uyusmazlik
Mahkemesi'nce adli yarg: gorevli goriilerek Sulh Ceza Mahkemesi kararmin
kaldirilmas1 iizerine, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 116.
maddesinin tigiincii fikrasinda yer alan “... yetkili mahkeme...” ibaresinin
iptalini istemektedir.

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesinin birinci fikrasinda “Adli, idari, askeri yargi
mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar: {izerine
kendisine gelen bir davay1 incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir

916



E:2004/93, K: 2008/73

yarg1 merci davada gorevsizlik karar1 veren merciin gorevli oldugu kamsma
varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi i¢in Uyusmazlik
mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” kurali yer almaktadir. Aym
Yasa'nin 30. maddesinde de Genel Kurulca verilecek ilke kararlarinin biitiin
yargl mercilerini bagliyacag: belirtilmistir.

Deginilen 19. maddenin anlami ve amaci, bir yargl yerinin gorevden
reddettigi uyusmazhga bakan baska yargi yerinin gorev konusunda duraksama
duydugunda davayr gorev yoniinden sonuglandirmadan gorev konusunun
Uyusmazlik Mahkemesi'nce incelenmesini saglamasi ve bu stire iginde elindeki
isin gorimiinii ertelemesidir. Goriildigii gibi bu nedenle Uyusmazhk
Mahkemesi'ne basvuran mahkemenin, somut olayda idare Mahkemesi'nin
davayi bitiren bir gorevsizlik karar1 o asamada s6z konusu olamaz. 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin (1) nolu fikrasmin (a)
bendine gore de gorev ret kararlari mahkemenin isten el ¢ekmesini, yani
uyusmazhigi bitirmesi sonucunu doguran ve karar sayisiyla tamamlanan
kararlardir. Konya Idare Mahkemesi'nin ise konuyu Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gotiirdiigii 14.04.2004 tarih ve Esas:2004/378 sayili karari, karar numarasi
almamuis ve davammn goriimiinii ertelemis bir ara karar niteligindedir.

Ote yandan Uyusmazlik Mahkemesi'nin Aksehir Sulh Ceza Mahkemesi
kararm kaldiran 1.7.2004 tarihli karar1 Hukuk Boliimiince alinmis olup,
cekismeye konu 116. maddeye iliskin olarak idari yargmin gorevsizligini
belirleyen bir karardir. Boylece adli yarginin gorevi konusunda Idare
Mahkemesi'nin duraksamas: kalmamistir. Maddeyi uygulayacak ve
gorevsizlik kararma ulasacaktir. Iste bu asamada uygulayacagi maddeyi
Anayasa yoniinden irdeleyebilme diizlemine ulasmis, vardig1 sonug
maddenin Anayasa’ya aykiriligi kanisimin ciddiligi olmustur. Uyusmazlik
Mahkemesi'nin Sulh Ceza Mahkemesi kararmi kaldirmis olmasi, idari
yargilama yoniinden Bolge Idare Mahkemesi ve Danistay’in kanun
yollarinda gelistirecegi kararlarla bagli olan Idare Mahkemesi'nin gorev
konusunda anayasal irdeleme yapmasina engel degildir. Ayrica adli yargiya
iliskin gorev konusunu pekistiren, ancak anayasal ¢dziimleme yapmasi s6z
konusu olmayan Uyusmazlik Mahkemesi'nin gorev konusundaki
belirlemesinin anayasal denetime bir engel getirmeyecegi de agiktir.

Bu durumda, Konya Idare Mahkemesi iptal istemine konu yaptig1 kural
uygulayacagindan Anayasa Mahkemesine bagvurmada yetkili oldugu
agiktir. Yetkisizlikten ret kararina bu nedenlerle karsiyim.

Uye
Sevket APALAK
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KARSIOY GEREKCESI

ftiraza konu kural, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun 116.
maddesinin tigiincii fikrasinda yer alan “...yetkili mahkemeye...” ibaresidir.

2918 sayili Kanun'un 14. maddesi ve 47. maddesinin (c) bendi hiikmii
uyarinca uygulanan idari para cezasma karsi agilan davada Sulh Ceza
Mahkemesi idari yargmin gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari
verdigi, Idare Mahkemesi'nin de gorevli olmadigindan bahisle dosyayi
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderdigi ve Uyusmazlik Mahkemesi'nce adli
yarginin gorevli olduguna karar verilmesi iizerine Idare Mahkemesi itiraz
konusu ibarenin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasi ile iptali igin
bagvurmustur.

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve igleyigi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesinde bir yargi yerinin gorevden reddettigi
uyusmazliga bakan bagka yargi yerinin gorev konusunda duraksama
duymas: halinde davayr gorev yoniinden sonuglandirmadan gorev
konusunun Uyusmazlik Mahkemesi'nce incelenmesinin saglanmasi ve bu
siire iginde isin incelenmesini erteleyecegi belirtilmekte olup, buna gore
Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvuran Mahkeme’'nin gorev konusunda hentiz
bir karar1 bulunmamaktadir.

Bu durumda davaya bakan Mahkeme gorev konusundaki kararin itiraz
konusu kurala dayanarak vereceginden, bu kuralin davada uygulanacak
kural oldugu aciktir.

Aciklanan nedenle itiraz basvurusunu yetkisizlik nedeniyle reddeden
¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2004/116
Karar Sayis: : 2008/74
Karar Giinii : 6.3.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Van 2. Sulh Ceza Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 13.10.1983 giinlii, 2918 sayih Karayollar Trafik

Kanunu'nun 116. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “
tespit edilemeyen..” ile “...tescil plakalarina gore..."
Anayasa’'nin 38. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

...ve suriiclisii
ibarelerinin,

7

I- OLAY

2918 sayil Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 47. maddesinin birinci
fikrasimin (b) bendi uyarinca uygulanan idari para cezasina iliskin islemin
iptali istemiyle acilan davada, itiraz konusu ibarelerin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

[tiraz yoluna basvuran mahkeme, bagvuru kararinda su gerekgelere yer
vermistir:

“ ‘Suglulugu hiitkmen sabit oluncaya kadar kimse suglu sayilamaz’
seklinde Anayasa’mizin 38. maddesinde yer alan ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin altinct maddesinde de benzer ifadelerle tanimlanan ilke
“masumiyet karinesi” olarak adlandirilir. Yani bir kimse, yargi organinca
suglulugu kesin olarak belirlenmedigi siirece masumdur.

Maddede tanimlanan diger bir temel ilke ise “ceza sorumlulugun
sahsiligi” ilkesidir. Yani bir kimse sadece kendi eyleminin sonuglarindan
sorumludur. Her iki ilkenin ortak temel sonucu sudur. Bir kimsenin
suglulugu hemen hemen higcbir siipheye yer birakmayacak sekilde agiga
cikarildiginda kisi sugu islemekle itham edilebilir. Ve ancak boylesi bir
durumda kisi, su¢suzlugunu karnitlama yiikiimliiliigii altina sokulabilir.

Oysa iptali istenen maddede bu ilkeler ters yiiz edilmistir. Madde
geregince kisi daha baslangigta “tasit aracinin eyleminden” sorumlu
tutulmaktadir. Ve kisinin tasit aracinin sahibi olmasi suglulugun karinesi
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sayllmakta, kisi  sugsuzlugunu kanitlama  yikimlilagi — altina
sokulmaktadir.

Diger yandan trafik polisince diizenlenen “trafik ceza tutanag”
HUMK'nun 297. maddesi hiikmii geregince aksi sabit oluncaya kadar gecerli
bir resmi belgedir. Bu 6zelligi geregi kesin delil niteligindedir. Yani aksini
karitlama yiikiimliiliigii suglanan kisiye yiiklenmistir.

Oysa bu durumu, yargilama hukuku ilkelerine uymamaktadir.
Yargilama hukukunda o6ncelikle olagan bir durumun aksini iddia eden bu
iddiasini ispat ile yiikiimliidiir.

“

Bu ylizden 2918 sayih Kanun'un 116. maddesinde yer alan “...ve
slirliciisii tespit edilemeyen...” ile “...tescil plakalarina gore...” kelimeleri
Anayasa’nin 38. maddesinin dort ve yedinci fikralarina aykiri olup iptali
gerekmektedir.”

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun itiraz konusu ibareleri de
iceren 116. maddesi sOyledir:

“Tescil plakasina gore tutanak diizenlenmesi:

Madde 116- Trafigi tehlikeye diisiirecek, engel olacak sekilde veya
yasaklanmis yerlerde park etmis araclara veya trafik kural ve yasaklarina
aykir1 davraniglar1 belirlenmis bulunan, karayollar1 agirlik kontrol
mahallerinde isaret, 151k, ses veya gorevlilerin ikazina ragmen tart sistemine
girmeden seyrine devam eden ve siiriiciisii tespit edilemeyen araglara tescil
plakalarina gore ceza veya sug tutanag diizenlenir.

Para cezasinin 6denmesi gerektigi hallerde trafik kaydinda arag¢ sahibi
olarak goriilen kisiye cezay1 6demesi icin posta yoluyla tebligat yapilir, bu
sekilde teblig edilemeyen tutanaklar ilgili tahsil dairesinin ilan asmaya
mahsus yerinde liste halinde ilan edilir, ilan tarihini takip eden otuzuncu
gln tebligat yapilmis sayilir ve bu cezalar 114 ve 115inci maddelerde
belirtilen sekilde takip ve tahsil olunur.

Bu sekilde uygulanan cezalar ic¢in ara¢ sahipleri cezanin tebligi
tarihinden itibaren yedi giin i¢inde yetkili mahkemeye itiraz edebilirler.

Itiraz 6demeyi ve 6deme ile ilgili siireyi durdurur.

Itiraz tizerine verilen kararlar kesindir.”
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B- Dayanilan Anayasa Kurali

Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii ve yedinci
fikralarina dayanilmigtir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mustafa
BUMIN, Hasim KILIC, Sacit ADALIL Fulya KANTARCIOGLU, Tiilay
TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Fazil
SAGLAM, A. Necmi OZLER ve Serdar OZGULDUR’ iin katilimlariyla
6.1.2005 giini yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmigtir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu ibareler,
dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Bagvuru kararinda, bir kimsenin yargi organinca suglulugu kesin olarak
belirlenmedigi siirece masum sayilacagi, “
ilkesi geregince bireyin sadece kendi eyleminden sorumlu olmas: gerektigi,
oysa itiraz konusu kuralda bu ilkeler ters yiiz edilerek, kisilerin baslangicta
tasit aracinin eyleminden sorumlu tutuldugu, tasit araci sahibi olmak
suclulugun karinesi sayilarak, kisilerin sugsuzlugunu kamnitlama
ylkiimliliigi altina sokuldugu, bu nedenle itiraz konusu ibarelerin
Anayasa’nin 38. maddesinin dort ve yedinci fikralarina aykir1 oldugu ileri
surtlmustiir.

ceza sorumlulugun sahsiligi”

2918 sayilt Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 116. maddesi, trafik kural ve
yasaklarina aykir1 davranislar: belirlenen ancak siiriiciisii tespit edilemeyen
aracglara, trafik zabitasinca tescil plakasina gore ceza veya sug tutanag:
diizenleme olanag taniyan bir kuraldir. Maddenin birinci fikrasinda,

a) Trafigi tehlikeye diisiirecek, engel olacak sekilde veya yasaklanmis
yerlerde park edilen,

b) Trafik kural ve yasaklarina aykiri davranislar: belirlenmis bulunan ve
stirliciisii tespit edilemeyen araglara

Trafik zabitasi, trafik zabitasimin bulunmadigl yerlerde polis ve
Jandarma Genel Komutanliginin gorevlendirdigi personeli tarafindan;
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c) Ayrica, karayollar1 agirlik kontrol mahallerinde isaret, 151k, ses veya
gorevlilerin isaretlerine ragmen tarti sistemine girmeden seyrine devam
eden ve siirliciisii tespit edilemeyen araglara Karayollar1 Genel
Midiirliigiiniin yetkili personeli tarafindan,

Tescil plakasina gore tutanak diizenlenecegi 6ngoriilmiistiir.

Ayni maddenin diglincti fikrasinda ara¢ sahiplerine, diizenlenen
tutanaklara itiraz etme olanag1 taninmus, siiresinde yapilan bir itirazi
mahkemenin hangi usule gore inceleyip karara baglayacagi konusu ise 5326
sayil1 Kabahatler Yasasi'nin 28. maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir.

Anayasa'nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda, “Suglulugu hiitkmen
sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayillamaz” denilerek sugsuzluk karinesi,
yedinci fikrasinda ise “Ceza sorumlulugu sahsidir” denilerek, herkesin kendi
eyleminden sorumlu tutulacagl, baskalarmin su¢ olusturan eylemlerinden
dolay1 kimsenin cezalandirilamayacag; ilkeleri kabul edilmistir.

Sugsuzluk karinesi, hakkinda sug¢ isnadi bulunan bir kisinin, adil bir
yargilama sonunda suclu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar
masum sayilmasi gerektigini ifade eder.

2918 sayili Yasa'nin 116. maddesinin birinci fikrasinda sayilan ihlaller
nedeniyle, siiriiciisii tespit edilemeyen araglara tescil plakalarina gére ceza
veya sug tutanag1 diizenlenmesi, bir trafik kuralinin ihlal edildigine dair sug
isnadi niteliginde olup sugsuzluk karinesine aykirilik tastmamaktadir.

Sugsuzluk karinesi kapsaminda yer alan ve iddia edenin iddiasini ispatla
ylikiimlii olmasi kurali da Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinin
bireylere sagladig1 anayasal bir giivencedir. Madde gerekgesinde de bu konu
acikca ifade edilmistir. Ancak genel anlamda sugun kamnitlanmasi
ylikiimliiliigti iddia edende kaldig1 siirece, savunmasini olusturmak igin
ispat yiikiinii saniga devreden kurallar ile hukuki veya fiili varsayimlarin
oldugu durumlarda ispat yiikiiniin yon degistirmesi, masumiyet karinesine
aykirilik tagimaz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de birgok kararinda
ispat kiilfetini tersine ¢eviren hukuki veya fiili karinelerin kabuliinii
Sozlesme’nin 6. maddesinin ikinci fikrasma aykir1 bulmamuistir.

Cezalarin kigiselligi kurali geregince bir kisi, sadece kendisine ait
kusurlu fiilinden sorumlu tutulabilir. Bir kimsenin islemedigi bir fiilden
dolay1 cezalandirilmasi veya bir eylemin asli veya feri faili olmadan o
eylemden sorumlu tutulmasi, Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci fikrasi
geregince olanakl degildir.
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116. maddedeki sorumluluk, iradi ve kusurlu olan siiriiciiniin eylemine
dayanmaktadir. Ancak siiriciiniin  kimliginin belirlenmesinde, 116.
maddede sayillan ihlallerin niteli§inden kaynaklanan giigliikler
bulundugundan, trafik ihlaline iligkin tutanak, aracin tescil plakasmna gore
diizenlenmektedir.

Ayrica kural ihlali yapan ve siirliciisii tespit edilemeyen araclarin, trafik
zabitas1 tarafindan saptanabilecek plakasindan baska ayirt edici bir 6zelliginin
bulunmadig, ancak plaka ile de arag sahibine ulasilabilecegi agiktir.

Dolayisiyla Anayasa’ya aykirilig: ileri siiriilen diizenlemenin, gelisen,
biiyiiyen, cesitlenen ve ¢ogalan trafik sorunlarini zamaninda ve etkin bir
bicimde denetleyebilmek ve toplum halinde yasamanin giivenli bir bigimde
surdiiriilebilmesi amaciyla, demokratik toplumda zorunlu olarak getirilen
uygulamalar oldugu kabul edilmelidir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu ibareler, Anayasa’nin 38. maddesinin
dérdiincii ve yedinci fikralaria aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Mehmet ERTEN, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra Ayla
PERKTAS bu goriise katilmamastir.

VI- SONUC

13.10.1983 giinlii, 2918 sayii Karayollar1 Trafik Kanununun 116.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “... ve siiriiciisii tespit edilemeyen ... “
ve “... tescil plakalarina gore ...” ibarelerinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina
ve itirazin REDDINE, Mehmet ERTEN, Sevket APALAK, Serruh KALELI ile
Zehra Ayla PERKTASin karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, 6.3.2008
giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

{ye {ye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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KARSIOY

Karayollar1 Trafik Kanunu'nun iptali istenen ibarelerin de bulundugu
116. maddesi, trafigi tehlikeye diisiirecek, engel olacak sekilde veya
yasaklanmis yerlerde park etmis araglara veya trafik kural ve yasaklarina
aykir1 davranislar1 belirlenmis bulunan, karayollar1 agirlik kontrol
mahallerinde isaret, 151k, ses veya gorevlilerin ikazina ragmen tart1 sistemine
girmeden seyrine devam eden ve siiriiciisii tespit edilemeyen araclara tescil
plakalarina gore ceza veya sug tutanag: diizenlenecegini ongoérmektedir.

Tescil plakalarina gore ceza veya sug tutanag diizenlemek suretiyle
tayin edilen idari para cezasinin, Anayasanin 38. maddesinde 6ngoriilen sug
ve ceza oldugunda kusku bulunmamaktadir. Bu durum, uygunluk
denetiminin Anayasa’nin 38. maddesindeki su¢ ve cezaya iliskin kurallar
esas almmak ve ceza hukukunun temel ilkeleri gozetilmek suretiyle
yapilmasin gerektirmektedir.

Cezalandirma Devlete 6zgii bir hak ve yetkidir. Bunun smurlan ise
Anayasa’da gosterilmistir. Bunlardan bir kismi “Kimse insan haysiyeti ile
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz”, “Cezalar ve ceza yerine
gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur”, “Suc¢lulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz”, “Ceza sorumlulugu sahsidir” bigimindeki
kurallardir. Anayasa’da gosterilen bu kurallar ile ceza hukukunun genel
ilkeleri korunmak sartiyla su¢ ve sugluyla miicadele igin izlenen ceza
siyasetini gerceklestirebilmek amaciyla ihtiya¢ duyulan sug¢ tipini ve
yaptirimlarini saptamak yasa koyucunun takdirindedir.

Ceza hukukunda, eylemle sonu¢ arasinda bulunmasi gereken illiyet
bagi, sugun olusmas: igin aranan unsurlardan birisidir. Bu unsur ise
dayanagini Anayasa’min 38. maddesinde yer alan ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesinden almaktadir.

Anayasa’ya aykirilig1 ileri siiriilen ibarelerde ise siiriiciisii tespit
edilemeyen araclarin sahiplerinin suga hangi eylemleri ile katildiklari, yani
illiyet baginin ne suretle gerceklestigi belirtilmeden tescil plakalarina ceza ve
sug tutanagr diizenlenecegi ongoriilerek, tescil plakasi sahibine idari para
cezasi verilmektedir. Arag siiriiciisii ile tescil plakasi sahiplerinin her zaman
ayn1 kisi olmayabilecegi gozetildiginde, arag siiriiciisiiniin eyleminden
dolay1 illiyet bagi kurulmadan tescil plakasi sahibi sorumlu tutularak
cezalarin sahsiligi ilkesi ihlal edilmektedir. Anayasa ve ceza hukukunun
genel ilkeleri, kisilere ceza verilebilmesini yasada belirtilen hukuka aykir
eylemin o kisi tarafindan gerceklestirilmis oldugunun da kanitlanmasinu
zorunlu kilmaktadir. Iptali istenilen ibarelerde, tescil plakasi sahiplerinin
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hangi eylemleri sug sayildig1 i¢in bagkasinin eyleminden sorumlu tutuldugu
gosterilmedigi gibi, miilkiyet hakkinin bir geregi olan arag tescil plakasi
sahibi olma ile sug¢ arasinda illiyet bagmnin ne suretle olustugu da
belirtilmemistir.

Bu nedenle s6z konusu ibareler, Anayasanin 38. maddesinde belirtilen
ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykiridir.

Iptali gerekir.

{ye Uye
Mehmet ERTEN Zehra Ayla PERKTAS

AZLIK OYU

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun 116. maddesinin birinci
fikrasinda “Trafigi tehlikeye diisiirecek, engel olacak sekilde veya
yasaklanmis yerlerde park etmis araglara veya trafik kural ve yasaklarina
aykir1 davranslart  belirlenmis bulunan, karayollar1 agirlik kontrol
mahallerinde isaret, 151k, ses veya gorevlilerin ikazina ragmen tart1 sistemine
girmeden seyrine devam eden ve siiriiciisii tespit edilemeyen araglara tescil
plakalarina gore ceza veya sug tutanagi diizenlenir” kurali yer almaktadir.
Yerel mahkeme “ve siiriiciisii tespit edilemeyen” ve “tescil plakalarina gore”
anlatimlarinin Anayasa’ya aykiriliklar: nedeniyle iptalini istemektedir.

Anayasa’min 2. maddesinde tanimlanan hukuk devletinin 6gelerinden
biri de yasalarin acik ve belirgin olmasidir. Sug ve Cezalara iliskin esaslarin
diizenlendigi 38. maddesinin dordiincii fikrasinda “Suglulugu hitkmen sabit
oluncaya kadar kimse suglu sayillamaz.”, yedinci fikrasinda “Ceza
sorumlulugu sahsidir.” kurallar1 yer almistir.

Iptali istenilen kurallarla bireye iliskin sug yiikleme, savunma, yargilama
gibi ceza hukukuyla ilgili genel ilkeler ve “masumiyet” karineleri gbzoniinde
tutulmadan, sug isleyen kisi belirlenmeden tescil plakalarina gore “ceza veya
su¢” tutanagl diizenlenmektedir. Oysa ceza hukukuna iliskin temel ilkeler
gercek suclunun belirlenmesi ve cezalandirmanin sugu izleyen siirecte
yapilmasi gerektirir. Tescil plakasiyla yetinilmesi, plaka saptamada goz
aldanmalarina ve boylece sugla ilgisiz cezalarin ortaya g¢ikmasina neden
olabilir. Cezayla ilgili kurallarda suglamalarmn somutlukla belirlenmesi,
ayrmtili teknik verilerle donatilmis ilkelerin varhigini zorunlu kilar.
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Bu bakimdan, somutluk ve belirginlik igermeyen kural bu yoniiyle
Anayasa'nin 2. maddesine; gercek suclunun ortaya c¢ikmasmi &nleyici
niteligi ile herhangi bir yargilama ve sorusturma olanag: vermeden 6ncelikle
ceza tutanagim Ongoriilmesine neden yapist Anayasa’nin 38. maddesine
aykiridir. Iptali gerekir.

Uye
Sevket APALAK

KARSIOY

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 116. maddesinde yazih fiiller
nedeniyle siiriiciisii tespit edilemeyen araglara tescil plakalarina gore ceza
tutanagimnin diizenlenecegine dair ve ancak Anayasa’min 38. maddesinin
dordiincii ve yedinci fikralarina aykiriligi nedeniyle iptali istenen ibareler
konusunda; Mahkemenin c¢ogunluk goriisiince, trafik sorununu etkin
¢ozmek icin zorunlu bir uygulama oldugu, genel bir anlayis kapsaminda
varsaymmsal fiili durumun bir sug¢ isnadi olabilecegi, bu nedenle ispat
ylikiiniin yon degistirmesinin sugsuzluk karinesine aykirilik getirmis
sayllamayacagl, araglarin eyleminden soz edilemeyecegi ve ancak arag
tizerinden sahibine ulasilacagi ve bu sekilde cezalarin kisiselliginin de ihlal
edilmeyecegi sonucuna ulasmis oldugu goriilmektedir.

Trafik zabitasinca tutulan trafik tutanagi, 2918 sayilh Kanun'un 116.
maddesinde yazili ihlallerin yapildigmna iligkin bir tespit ve hukuki bir
karine niteligindedir.

Anayasa’'min 38. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan normatif
diizenleme bir karine olup hakkinda isnatta bulunulan hakkinda adil bir
yargilanma sonunda suglu olduguna dair hiikiim tesisine kadar masum
sayilmasi gerektigini ifade eder.

Sug isnadi ile karsisindaki masumluk karinesi ceza yargilama hukuku
prensibi olan silahlarin esitligine uygun, dengeli, adil bir karsilama bi¢imi ve
ilkesidir.

Isnat ve masumluk ilkelerinden adalet adma ayrilip birinin digerine
istiinliik ve sonuca etkili, denge bozucu agirlik saglamas: o ilkenin varlig
ile degil, ilkeleri bir olayda karsilastirmaya sebep olan savin iddia Otesi,
ispati ile miimkiindiir.

Trafik cezasi gibi idari para cezalari;;, pratik usulde yetkili idari ajan
tarafindan idarenin gorev alanina giren hizmetleri gereken, etkili ve
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zamaninda yerine getirmesi diisiincesi ile kolayca karar altina alinabilen
idari bir yaptirim tiirii olup uygulamasimin genel kapsami, caydiricilik ve
uygulamalarin ciddiye alinmis olmas: gerekliligi, yasagi bozan bir fiilin
cezasiz kalmamas: gibi nedenler, cezaya itiraz ve yargi siireci gibi kosullar
dikkate alindiginda bir ceza hukuku disiplini i¢inde kaldig: tartismasizdir.

Ancak ceza hukukunda cezaya hiikmedilebilmesi i¢in basit ve makul
siiphe Gtesinde sucun ispatlanmasi gerekli ve beklenilen zorunlu haldir.

Iptali istenilen diizenlemeye gore “siiriiciisii tespit edilemeyen” gibi
soyut bir kavrama, yani tespit etmek konusundaki hicbir kamusal ¢aba ya
da ispat yoniinden belge, bilgi ve delil ihtiva etmeyen bir iddiac
kimligindeki kisinin varsayimsal fikrine dayanak yapilan trafik tutanag,
nesnel bir vakia-delil haline gelmekte ve kural’a gére masumluk karinesinin
tizerine gikarak, iddianin ispatindan 6te iddianin yoklugunu ispat kiilfetini
ceza hukuku temel ilkelerine aykir1 bir sekilde ara¢ ruhsat sahibine
yliklemektedir.

Yoklugun ispati beklenen ve varsayilan hukuki bir prensip olmayip
tartisilmasini hukuka uygun bulmuyoruz.

Viyana 14. Uluslararas1 Ceza Kongresi kararlarinda ceza hukuku temel
ilkelerinin idari yaptirimlar alaminda da kabul edilmesi gerektigi dile
getirilmis, ihlalin her tiirlii siipheden arinmis olarak ispat edilmesinin
aranmasi gerektigi, bireyin ispat araglar1 hakkinda bilgi sahibi olma ve delil
getirme olanag1 olmas: gerektigi hakli bir bicimde ifade edilmistir.

Kendisini suglayan belge diizeninde salt ihlalin varligmma deginerek
sanilan cezaya kars: esit silahla yarisamayan, kendini savunamayanin adil
yargilandig diisiiniilemez.

Ceza yargilamasi aksine idari yaptirnm kararlarinin bir 6n yargilama-
sorusturma asamasinin bulunmamasi ancak konu ve ihlal edilen diizene
¢oziimde bu bir demokratik yoldur diyerek iptali istenilen diizenlemede
Anayasa’ya aykirilik bulmamak fikrine katilma olanag: yoktur.

Herkesin bildigi {izere, bu normatif diizenlemenin hukuka aykir
olmadigl, kamunun bir sorunsalimi ¢ézmede uygun hukuk kriterler ve
ilkeleri tasidigina inaniliyorsa idi, bugiin hiz smir ihlali yapan araglarin
kamera ile takibi ya da fotografinin ¢ekilip adresine génderilmesi islemine
de gerek duyulmamasi GEREKIRDI.

Kamu yoneticisi ya da yasakoyucu da olayin farkindadir ki bu ve
benzeri tedbirlere basvurmak zorunlulugunu hissetmis, iddiasin1 hukukiligi
en az tartisilacak belge ve delil diizenine dayandirarak, iddia karsisinda
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savunma durumunda kalamin haklarimi kullanmasina olanak verecek
diizenlemeler getirebilmektedir.

Trafik zabitasina bizzat diizenledigi tutanaga, hem iddia, hem delil,
belge, tanik, kesif vb. tiim ceza yargisi beklentilerini karsilar nitelikli bir
icerik ve deger taninmakta ancak aleyhine tutanak diizenlen plaka
nosundan yola c¢ikilarak oto plakasi tescilli hak sahibi, cezanin sorumlusu,
itiraz ederse davada ispat kiilfetinin yiikiimliisii olmaktadar.

Tescil plakas: ile ara¢ sahibi arasinda bag kuran iptali istenen kural
diizenleme, kamu hizmetinin yaptirirm boyutunun yerine getirilmesi igin
ceza ilkelerini ve sosyal devlet olma yiikiimliiliiklerini unutarak, tespit ettigi
yolu hukuki saymaktadir.

Elbette, ihlal bir siiriicii tarafindan yapilmakta ve yapilirken de arag
olarak kullanilan vasita ve aywrt edici Ozelliginden tescil plakas:
varsayllmaktadir. Ancak bu vasitanin (ihlalde arag olarak kullanilan) ruhsat
hak sahibinin de suglu, sanik oldugunu varsaymaya mutlak olanak vermez,
yargilama siireci gerektirir. Her tescilli plaka hak sahibinin
cezalandirilabilmesi igin otoyu kullandigini varsaymak iyiniyetli yaklagimi
olarak degerlendirilmeli, ancak gercek olmama ihtimali yani siiphe de
unutulmamalidir.

Anayasa'nin 38. maddesinin yedinci fikrasinda cezalar; idari para,
disiplin ve idari para ceza uygulanan diger yaptinmlar olarak ayirt
edilmemistir. O halde her tiirlii cezada cezanin kanuniligi ve sahsiligi
ilkesinin gegerli oldugu ve uygulanacagi bir vakiadur.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda; disiplin su¢ ve cezalarimi dahi
Anayasa’nin hak arama hiirriyeti baghkli 36. maddesi kapsaminda miitalaa
etmis oldugunda gore, Anayasa’nin 38. maddesindeki cezaya uygulanacak
ilkeler idari sug ve cezalar iginde uygulanacaktir.

Bu ilkelerin aranmamasi sonucunu getiren ¢ogunluk goriisiine
katilinamamastir.

Uye
Serruh KALELI
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Karar Sayis1 :2008/76
Karar Giinii :11.3.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 8. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 14.7.1965 gunlii, 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanunu'nun 20.3.1997 giinlii, 570 sayili KHK'nin 10. maddesiyle degistirilen
“IV Sayilh Makam Tazminati Cetveli”nin 8. sirasiin (a) bendinin
Anayasa’nin 10. ve 55. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

657 sayilt Yasa'nin (IV) Sayilh Makam Tazminati Cetveli'nin 8. sirasinin
(a) bendi hiitkmiinden yararlandirilarak makam tazminati 6denmesi talebi
ile agilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kamisma
varan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerekce boliimii soyledir:

“657 sayilt Yasa'min Makam Tazminati Cetvelinin 8/a ve b bentlerinde;
makam tazminati verilecek kadro ve wunvanlar sayilmak suretiyle
belirlenmistir.

Dava konusu olayda; Hazine Miistesarliginda Sigorta Denetleme
Uzman olarak gorev yapan davacinmn, Tiirkiye capinda teftis ve denetim
yaptiklarindan bahisle, kendilerine de 657 sayili Yasa'nin IV Sayili Makam
Tazminati Cetveli'nin 8/a maddesi hitkmiinden yararlandirilarak makam
tazminati 6denmesi istemiyle davali idareye bagvurdugu; istemin zimnen
reddedilmesi {izerine islemin Anayasa’ya aykir1 oldugu ve iptali istemiyle
bakilan davanin acildig1 anlasilmistir.

Sigorta Denetleme Kurulu ve Buna Bagli Denetim Elemanlarinin Gorev
ve Sorumluluk Alanlari:

Tiirkiye’de ozel sigortacilik alaninda faaliyet gosteren biitiin gergek ve
tlizel kisilerin kamu adina denetimini yapmak {iizere, 7397 sayili Kanun ile
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1963 yilinda, 6zerk bir kurul olarak kurulan, Sigorta Denetleme Uzmanlar1
ve Aktiierler ile bunlarin yardimcalarindan olusan Sigorta Denetleme
Kurulu, 9.12.1994 tarih ve 4059 sayili Kanun ile Hazine Miistesarlig1 merkez
denetim birimleri arasinda dahil edilmistir. Sigorta Denetleme Kurulu'na ve
bu Kurulu olusturan Sigorta Denetleme Uzmanlarina ve Aktiierlere iliskin
ozel diizenlemeler (657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ve kamu
personeliyle ilgili genel diizenlemeler yaninda) 4059 sayili Hazine
Miistesarlig1 ile Dis Ticaret Miistesarligi Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un 4, 5/c, 7 ve Gegici 7 ve Gegici 8'inci maddeleri ile 7397 sayili
Sigorta Murakabe Kanunu'nun 30, 32 ve Gegici 4'iincli maddeleri ve bu iki
kanuna istinaden ¢ikarilan “Hazine Miistesarlig1 Sigorta Denetleme Kurulu
Yonetmeligi“nde diizenlenmistir.

Sigorta Denetleme Kurulu Baskani, Sigorta Denetleme Uzmanlar1 ve
Aktiierler ile bunlarin yardimcilarinin olusturdugu Sigorta Denetleme
Kurulu Bagkanhigi, Hazine Miistesarina dogrudan bagli olup, Hazine
Miistesarlign Merkez Tegkilatinin gosterildigi “Ek (I) Sayili Cetvel (A)”da
Danisma ve Denetim Birimleri arasinda gosterilmistir. Ek (I) Sayili Liste
(A)Yda ise Miistesarliga ait ihdas edilen kadrolar igerisinde Sigorta
Denetleme Uzmanlar1 ve Aktiierler ile bunlarin yardimcilarina iliskin
kadrolar gosterilmistir.

4059 sayili Kanunun “Miistesarliklarin Danisma, Denetim ve Yardimai
Birimleri” bashikli 5inci maddesinin (a) bendinde Bankalar Yeminli
Murakiplar1 Kurulu (18.6.1999 tarih ve 4389 sayili Bankalar Kanunu ile
Hazine Miistesarlig1 teskilatindan ¢ikarilmistir.) (b) bendinde Hazine
Kontrolorleri Kurulu ve (c) bendinde ise Sigorta Denetleme Kurulu
tanimlanmistir.

Sigorta Denetleme Kurulu'nu tamim ve gorevlerinin belirlendigi (c)
bendinde; Sigorta Denetleme Kurulu'nun, bir baskan, yeterli sayida sigorta
denetleme uzmani, uzman yardimcisi, aktiier ve aktiier yardimcilarindan
olustugu ve Miistesara bagli Kurulun, Sigorta Murakabe Kanunu ve
sigortacilikla ilgili diger mevzuat ile Sigorta Denetleme Uzmanlari, Uzman
Yardimcilari, Aktiierler ve Aktiier Yardimcilarina verilen gorev ve yetkilerin
gerektirdigi denetleme, inceleme ve sorusturma islerini yiiriitmek ve
sonuglandirmak ve Miistesarin Kurul tarafindan yiiriitiilmesini uygun
gordiigii sigortacilik, mali piyasalar ve kurumlarla ilgili diger inceleme ve
denetleme faaliyetlerinde bulunmakla gorevli oldugu belirtilmistir.
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Kanunun 7'nci maddesinde ise, yaptiklari gorevin onemi nedeniyle
Sigorta Denetleme Uzmanlarinin ve Aktiierlerin, miisterek kararla atanmasi
ongoriilmiistiir.

Sigortacilik  sektoriintin  diizenlenmesi ve denetlenmesine iliskin
hiikiimleri iceren 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanununun 30 ve 32'inci
maddelerinde ve bu Kanuna istinaden ¢ikarilan yonetmeliklerde de, Sigorta
Denetleme Kurulu'nun ve bu Kurulu olusturan sigorta denetleme
uzmanlarinin ve aktiierlerin, Tiirkiye'de &zel sigortacilik alaninda faaliyet
gosteren tiim gercek ve tiizel Kkisilerin faaliyetlerini denetlemek ve
incelemekle gorevli ve yetkili olduklari, devlet daire ve kuruluslar1 da dahil
olmak {tizere, bu kigsilerce istenen tiim bilgi ve belgelerin kendilerine
verilmesinin zorunlu oldugu belirtilmektedir.

Sigorta Denetleme Uzmanlarinin ve Aktiierlerinin meslege alinmalari,
yetistirilmeleri, atanmalar1 ile gorev, yetki ve sorumluluklar1 ve denetim
usul ve esaslary, 08.08.1998 tarih ve 23427 sayii Resmi Gazete’'de
yayimlanarak yiiriirliige giren “Hazine Miistesarligi Sigorta Denetleme
Kurulu Yonetmeligi"nde ayrintili olarak belirtilmistir. (Madde 6, 7, 16, 17,
18, 22, 24, 25, 26, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 43, 44, 45, 47, 50, 54,
68, 69)

Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimlerinden agik¢a anlasilacag: iizere,
Sigorta Denetleme Uzmanlari ve Aktiierler, Bagbakanlik Hazine
Miistesarligi'nin merkez tegkilatina dahil denetim elemanlar1 olup, Tiirkiye
diizeyinde denetim inceleme ve sorusturma yapmakla gorevli ve yetkili
bulunmaktadir. Bu nedenle, Hazine Miistesarlig1 Tegkilatina dahil edilirken
4059 sayili Kanunun Gegici 8'inci maddesi ile Sigorta Denetleme Uzmanlar1
ve Aktiierler 657 sayili Kanunda diger denetim elamanlar1 arasina Maliye
Bakanligr Hesap Uzmanlarindan sonra gelmek iizere eklenmislerdir. Diger
taraftan, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun éngordiigii “Ozel Hizmet
Tazminatin1” ve “Denetim Tazminatin1” Hazine Miistesarligi merkez
denetim eleman1 olmalar sifatiyla, diger muadili Denetim elemanlar: gibi,
bu Kanunun “Zam ve Tazminatlar” bashkli Ek Madde (Ek 31/7/1970-
1327/71 md. Degisik: 23/2/1995-KHK-547-547/5 md)sine gore almaktadirlar.

Anayasa’ya Aykirilik Nedenleri:

Durum bu iken, 3.4.1997 tarih ve 22953 sayili (Miikerrer) Resmi
Gazete’de yayimlanarak vyiriirliige giren 570 sayii Kanun Hiikmiinde
Kararname ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa ekli “IV Sayil
Makam Tazminatt Cetveli’nin 8’inci sirasmin (a) bendinde, makam
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tazminati verilecek olan denetim elemanlar: arasinda yer almasi gerekirken,
bu konuda yapilan basvurunun reddi hukukun genel ilkelerine ve
Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir.

Anayasa’min 10. maddesinde, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya
smifa imtiyaz tanmamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” hitkkmiinii amirdir.

Yine Anayasa'nin 55. maddesinde, “Ucret emegin karsiligidir. Devlet,
calisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir {icret elde etmeleri ve diger
sosyal yardimlardan yararlanmalar: igin gerekli tedbirleri alir.” hiikmiinii
icermektedir.

Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni
isleme bagh tutulmalarini saglamak ve kisilere yasa karsisinda ayrim
yapilmasin ve ayricalik taninmasimi 6nlemektir. Bu ilke ile, ayni durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr kurallar uygulanarak yasa karsisinda
esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Durum ve konumlarindaki 6zellikler,
kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar1 gerekli kilabilir.
Ozelliklere, ayriliklara dayandigi igin hakli olan nedenler, ayri diizenlemeyi
esitlik ilkesine aykir1 degil, gecerli kilar. Anayasa'nin amagcladig1 eylemli
degil, hukuksal esitliktir. Kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar i¢in
yasalarla degisik kurallar konulamaz. Bagka bir anlatimla, kisisel nitelikleri
ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik
uygulamalar yapilamaz.

Belirlenen bu yasal diizenlemeler ve somut olan birlikte
degerlendirildiginde davaci ile diger denetim hizmetlerinde calisan denetim
elemanlarimin yaptiklar: is ve gorev unvanlar: arasinda fark bulunmadigy,
buna karsilik IV sayili Makam Tazminat1 Cetvelinin 8/a bendindeki listede
eksik diizenleme nedeniyle sigorta denetleme uzmanlarmin yer almadig: ve
s0z konusu tazminattan davacimin yararlanamadigi, bu durumun ise TC.
Anayasasi’nin 10. ve 55. maddesine aykir1 oldugu sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, 570 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na ekli IV sayili Makam Tazminati
Cetvelinin 8. sirasiin (a) bendinin; “Sigorta Denetleme Uzmani'na yer
vermeyen eksik diizenleme nedeniyle TC. Anayasasimmn 10. ve 55.
maddelerine aykir1 oldugu sonucuna varildigindan; TC. Anayasasi'nin 152.
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maddesi uyarinca bu konuda bir karar verilmek iizere konunun Anayasa

Mahkemesi'ne gotiiriilmesine, Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi
karara kadar davanin geri birakilmasmna, 31.3.2003 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.”

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

14.7.1965 giinlii, 657 sayilh Devlet Memurlart Kanununun 20.3.1997
giunlii, 570 sayilh KHK ile degistirilen “IV Sayili Makam Tazminati
Cetveli”nin 8. sirasinun itiraz konusu (a) bendi soyledir:

“IV SAYILI MAKAM TAZMINATI CETVELI

Sira
No

Kadro ve Gorev Unvan

Tazminat
Gostergeleri

a) En az dort yil siireli yiiksekogrenim veren fakiilte
veya yiiksekokullar:  bitirmis, birinci dereceli
kadroya atanms ve Tiirkiye diizeyinde teftis,
denetim wveya inceleme yetkisine sahip merkez
denetim elemanlarindan; Basbakanlik Miifettisleri,
Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Denetgileri,
Bakanlik  Miifettigleri, Maliye Bakanhig Hesap
Uzmanlari, Hazine Miistesarli§i Bankalar Yeminli
Murakiplari, Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanlig:
Miifettisleri ile Sigorta Miifettisleri, Miistesarlik ve
Genel ~Miidiirliik ~Miifettisleri, Diyanet Isleri
Baskanhig1 Miifettisleri, Miistesarlik Kontrolorleri,
Bakanliklarin ~ merkez  tegkilatina dahil Genel
Miidiirliiklerin Kontroldrleri ile Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhig: Is Miifettisleri, Milli Savunma
Bakanhig: Akaryakit Tkmal ve NATO POL Tesisleri
Isletme Baskanlig1 Miifettisleri

2000
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B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 10. ve 55. maddelerine dayanilmistir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiizigiiniin 8. maddesi uyarinca, Mustafa
BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Yalgn ACARGUN, Sacit ADALI,
Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiillay TUGCU,
Ahmet AKYALCIN ve Mehmet ERTEN’in katilimlariyla 11.6.2003 giiniinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortisiiliip diisiintildii:

Bagvuru kararinda, sigorta denetleme uzmani ile diger denetim
hizmetlerinde ¢alisan denetim elemanlarinin yaptiklar: is ve gorev tinvanlari
arasinda fark bulunmadigi, buna karsibk IV sayih Makam Tazminati
Cetvelinin 8. sirasinin (a) bendindeki listede sigorta denetleme uzmanlarinin
yer almadigi, bu nedenle kuralin Anayasa’nin 10. ve 55. maddelerine aykir
oldugu ileri stirtilmiistiir.

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 570 sayili KHK ile degistirilen
IV Sayili Makam Tazminati Cetveli'nin 8. sirasimin itiraz konusu (a)
bendinde “En az dort yil siireli yiiksekogrenim veren fakiilte veya yiiksekokullar:
bitirmis, birinci dereceli kadroya atanmugs ve Tiirkiye diizeyinde teftis, denetim veya
inceleme yetkisine sahip merkez denetim elemanlarindan; Basbakanlik Miifettisleri,
Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Denetcileri, Bakanlik Miifettisleri, Maliye
Bakanlig1 Hesap Uzmanlari, Hazine Miistesarligi Bankalar Yeminli Murakiplari,
Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanlir Miifettisleri ile Sigorta Miifettisleri,
Miistesarlik ve Genel Miidiirliik Miifettisleri, Diyanet Isleri Baskanhig1 Miifettisleri,
Miistesarlik  Kontrolorleri,  Bakanliklarin  merkez  tegkilatina  dahil ~ Genel
Miidiirliiklerin  Kontrolorleri ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig Is
Miifettisleri, Milli Savunma Bakanhi§i Akaryakit Tkmal ve NATO POL Tesisleri
Isletme Bagkanlig: Miifettisleri”ne 2000 gosterge {izerinden makam tazminati
O0denmesi dngoriilmektedir.

Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesi, birbiriyle ayn1 durumda
olanlara ayr kurallarin uygulanmasim ve ayricalikli kisi veya topluluklarin
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yaratilmasini engellemektedir. Durum ve konumlarindaki ozellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar1 ve degisik uygulamalar
gerekli kilabilir. Ayni durumda olanlar icin ayn diizenleme aykirilik
olusturur. Anayasa’nin amacladig: esitlik, eylemli degil hukuksal esitliktir.
Aymi hukuksal durumlarin ayni, ayri hukuksal durumlarin ayr kurallara
bagh tutulursa Anayasa’nin ongordiigii esitlik ilkesi ¢cignenmis olmaz.

Itiraz konusu kuralda sayilan kadro ve gorev {invanlarma sahip kisiler,
farkh yasalara tabi olarak farkli gorev ve yetkileri yerine getirmekte, genel
biitceli kurumlardan o6zel biitgeli kurum ve kuruluslara, bakanliklardan
genel miidiirliiklere, 6zel sirketlere ve kuruluslara kadar genis ve degisik
denetim alaninda gorev yapmaktadirlar.

Sigorta denetleme uzmanlari ise, Hazine Miistesarlig1 Sigorta Denetleme
Kurulu mensuplaridir. Sigorta Denetleme Kurulu, 7397 sayili Sigorta
Murakabe Kanunu ve 4059 sayili Hazine Miistesarlig1 ile Dis Ticaret
Miistesarlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile diger kanunlarda
ongoriilen gorevleri yerine getirmek tizere kanunla kurulmus bir denetim
birimi olup, Sigorta Murakabe Kanunu ile diger kanunlarmn &zel
sigortacilikla ilgili hiikiimlerinin ve her tiirlii sigortacilik isleminin
denetimini gerceklestirmek, sigorta sirketlerinin varliklari, alacaklari,
0zkaynaklari, borglari ile kar ve zarar hesaplar1 arasindaki ilgi ve dengelerin
ve mali biinyelerini etkileyen diger tiim unsurlarin inceleme, arastirma,
tespit ve tahlilini yapmak ve bu suretle sigortaciliktan beklenen faydanin
saglanmas1 icin sistemin devamliigmin korunmasi ile ekonomik
kalkinmanin gereklerine gore sigortaciligin daha etkin rol almasini saglamak
amaciyla gorev yapmaktadirlar.

Buna gore, sigorta denetleme uzmanlarmin, itiraz konusu kuralda
belirtilen “En az dort yil siireli yiiksekogrenim veren fakiilte veya yiiksekokullar:
bitirmis, birinci dereceli kadroya atanmug ve Tiirkiye diizeyinde teftis, denetim veya
inceleme yetkisine sahip merkez denetim elemanlarindan olma” seklindeki genel
kosullar1 tasidigr anlasilmakla beraber, yaptiklari isin niteligi, kapsami,
gorev alanlar1 ve yetkilerindeki farkliliklar gozetildiginde ayni hukuki
durumda bulunduklar1 sdylenemez.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasanin 10. maddesine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

[tiraz konusu kuralin, Anayasa’nin 55. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

Serdar OZGULDUR ve Serruh KALELI bu goriise degisik gerekge ile
katilmislardir.
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VI- SONUC

14.7.1965 giinlii, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 20.3.1997
ginlii, 570 sayii Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 10. maddesiyle
degistirilen “IV SAYILI MAKAM TAZMINATI CETVELI"nin 8. sirasinin (a)
bendinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE, 11.3.2008
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
{ye {ye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
DEGISIK GEREKCE

Davaya konu vyapilan “sigorta denetleme uzmanlari’na makam
tazminat1 ongoriilmemesine dair “eksik diizenleme”nin, bu statiideki kamu
gorevlileri ile kendilerine makam tazminati Ongoriilen diger denetim
elemanlarimin ayn1 konumda olmadiklari, bu nedenle aralarinda esitlik ilkesi
yoniinden bir ayniyetin s6z konusu olmadigi, dolayisiyle iptal isteminin
reddi gerektigi yolundaki cogunluk gerekcesine katilamiyoruz. Ciinki,
hangi kamu gorevlilerine makam tazminati verilecegi konusu tamamen yasa
koyucunun takdir hakki igerisinde olup, yarg: kararryla yasa koyucuyu bu
yonde bir diizenleme yapmaya zorlamaya imkan bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle, iptal isteminin bu gerekce ile reddine karar
verilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI
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Esas Sayis1 :2004/90
Karar Sayis1 : 2008/78
Karar Giinii :11.3.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Urgiip Asliye Ceza Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 6.10.1983 gunlt, 2911 sayii “Toplanti ve

Gosteri Yiirtiytisleri Kanunu’nun 11. maddesinin ikinci tiimcesi ile 28.
maddesinin tglincii fikrasimnin, Anayasa'nin 2., 5., 26. ve 34. maddelerine
aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Diizenleme kurulu bagkani hazir bulunmadan yapilan toplanti
nedeniyle acilan kamu davasinda itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1
oldugu kanisia varan Mahkeme, iptali i¢in basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerekce boliimii soyledir:

“2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisleri Hakkindaki Kanun'un 11.
maddesinin 2. ciimlesi ve bu maddeye aykirilik nedeni ile miieyyide getiren
28. maddesinin 3. fikrasi, 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 2.
maddesinde dngdriilen Cumhuriyetin nitelikleri bashig: altinda diizenlenen
“Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist
icinde, insan haklarma saygili, Atatiirk Milliyetciligine bagh baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devletidir.” hitkmiine ve 5. maddesinde 6ngoriilen, Devletin temel amag ve
gorevleri baglig1 altinda diizenlenen “Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk
milletinin  bagimsizligin1  ve Dbiitiinligiinti, {ilkenin bdliinmezligini,
Cumhuriyeti ve Demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleri ile bagdasmayacak suretle smirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insamin maddi ve manevi
varliginin gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya c¢alismaktir.”
hiikiimlerine aykiridir.
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Soyle ki; bu maddelerde diizenlenen Cumhuriyetin niteligi ve devletin
temel amag ve gorevleri adalet anlayisi i¢cinde insan haklarina saygili kisinin
temel hak ve hiirriyetlerini korumaya insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamakla gorevlendirmesine ragmen bu
maddedeki  diizenleme insanin kendisini gelistirmek, fikirlerini,
diisiincelerini demokratik sekilde serbest¢e yayma, bunu kolaylastirmak i¢in
toplantilar diizenleme ilkesi ile bagdagmamaktadir. 2911 sayili Yasa'nin 11.
maddesindeki diizenleme kisilerin toplant1 ve gosteri yiiriiyiigii yapmasimi
nerede ise imkansiz hale getirmektedir. Ozellikle niifus olarak kiigiik olan
yerlesim yerlerinde toplanti diizenlemek icin agir biirokratik engelleri
asmak ve 11. maddedeki sartlari saglamak imkansiz hale gelmekte,
insanlarin toplanti ve gosteri yapma isteklerini kirmaktadar.

Yine 2911 sayili Yasa'nin 11. maddesi Anayasa’min 26. maddesinde yer
alan diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetini diizenleyen maddesi ile 34.
maddesinde yer alan toplantt ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkina
iliskin maddesine de agik¢a aykiridir. Soyle ki bu maddelerde insanlarin
diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim ya da baska yollarla tek basma ya
da toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahip olduklari, yine énceden
izin almaksizin toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahip
olduklar acik¢a belirtilmesine ragmen, insanlarin bu haklarini kullanmasina
ciddi sekilde smirlama getiren bir diizenleme yapilmis ve haklarn
kullanilmasi nerede ise imkansiz hale getirilmis durumdadar.

Yine Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi'nin 11. maddesinde diizenlenen
dernek kurma ve toplanti 6zgiirligii hitkkmiine de aykiridir. Maddedeki
diizenleme kurulu kendi iiyelerinden baskan dahil en az 7 kisiyi toplantinin
yapildig1 yerde bulundurmakla yiikiimliidiir hiikkmii Anayasa’nin belirtilen
maddeleri ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 11. maddesinde kisilere
tanmnan serbestligi ciddi sekilde kisitlamakta ¢ogu zaman bunu tamamen
ortadan kaldirmaktadir.

Dosyamizda ki olayda ya da benzer olaylarda, diizenleme kurulunda
yer almig ve toplanti giin ve saatinde toplanti yerinde hazir bulunmus,
ancak diizenleme kurulundan bir tanesinin herhangi bir gerekceyle
gelmemesi nedeniyle, yiikiimliiliigiinii yerine getiren kisilerin de
cezalandirilmasi yoluna gidilmesi temel insan haklarina aykir1 oldugu gibi
Modern Ceza Hukukunun temel prensiplerinden olan “her koyun kendi
bacagindan asilir” ilkesi ile de hi¢ bagdasmamaktadir. 2911 sayili Yasa'nin
11. ve 28. maddeleri bu anlamda da hicbir etkin eylemi olmadig1 ve iizerine
diisen sorumlulugu yerine getirdigi halde sahislarin cezalandirilmasin
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ongormektedir. Olayimizda saniklardan Unsal Minas digindakilerin
tamaminin toplant: giin ve saatinde hazir olduklari halde cezalandirilmas:
amaciyla dava agilmis bulunmaktadir. Burada gorevini yerine getirmeyen
tek kisi Unsal Minas olup diger saniklar, sanik Unsal’m eylemi nedeniyle
cezalandirilmaktadir.

Tiim bu nedenlerle itiraz bagvurusunda bulunmak gerekmistir.

SONUC VE ISTEM: Yukarida agiklanan nedenlerle 2911 sayili Toplanti
ve Gosteri Yiiriiylisleri Hakkindaki Kanunun 2709 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasanin 2, 5 26 ve 34./incii maddelerine aykir
oldugundan Anayasanin 152. maddesi ve 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun'un 28/1
maddesi geregince Anayasa’ya aykiriligi nedeni ile itiraz yoluyla iptali
yoluna bagvurmak suretiyle IPTALINT talep etmek gerekmistir.”

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar

2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu'nun itiraz konusu
kurallar1 da iceren 11. ve 28. maddeleri soyledir:

1- “MADDE 11- Toplant;, 6'nct madde hiikiimlerine uymak suretiyle
bildirimde belirtilen yerde yapilir. Diizenleme kurulu, kendi iiyelerinden
baskan dahil en az yedi kisiyi toplantinin yapildig1 yerde bulundurmakla
yiikkiimliidiir. Bu husus, katilanlarin kimlikleri belirtilmek suretiyle
hiikiimet komiserince bir tutanakla tespit edilir.”

2- “MADDE 28- Kanuna aykir1 toplanti veya gosteri yiiriiyiisleri
diizenleyen veya yonetenlerle bunlarin hareketlerine katilanlar, fiil daha agir
bir cezay1 gerektiren ayr1 bir sug teskil etmedigi takdirde bir y1l alt1 aydan tig
yila kadar hapis ve onbin liradan yirmibegbin liraya kadar agir para cezasi
ile cezalandirilir.

10’'uncu madde geregince verilecek bildirimde diizenleme kurulu tiiyesi
olarak gosterilenlerden 9"uncu maddede belli edilen nitelikleri tasimayanlar
toplant1 veya yiiriiyiisiin yapilmasi halinde, bir aydan bir yila kadar hapis
ve besbin liradan onbin liraya kadar agir para cezast ile cezalandirilir.

11 ve 12’inci maddelerde yazil1 gorevleri yerine getirmeyen diizenleme
kurulu iiyeleri hakkinda dokuz aydan bir yil alt1 aya kadar hapis ve onbin
liradan otuzbin liraya kadar agir para cezas1 hiikkmolunur.
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Gilivenlik kuvvetlerine veya hiikiimet komiserine veya yardimcilarina
veya hiikiimet komiseri tarafindan toplant1 veya yiiriiyiis safahatinin teknik
arag ve gereglerle tespiti i¢in gorevlendirilenlere bu gorevlerini yaptiklar:
sirada cebir ve siddet veya tehdit veya niifuz ve miiessir kuvvet sarfetmek
suretiyle mani olanlar hakkinda, fiilleri daha agir bir cezay1 gerektirmedigi
takdirde bir yil alt1 aydan bes yila kadar hapis ve onbin liradan otuzbin
liraya kadar agir para cezas1 hitkkmolunur”.

B- Dayanilan ve ilgili Gériilen Anayasa Kurallart

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 5, 26. ve 34. maddelerine
dayanilmus, 13. ve 38. maddeleri de ilgili gériilmiistiir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiizigiiniin 8. maddesi uyarinca, Mustafa
BUMIN, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiilay
TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Fazil
SACLAM, A. Necmi OZLER ve Serdar OZGULDUR’iin katilimlariyla
14.10.2004 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar:1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurallari, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiliip
diistintildii:

A-11. Maddenin ikinci Tiimcesinin incelenmesi

Basvuru kararinda itiraz konusu kuralin, insanin kendisini gelistirmek,
fikirlerini, diisiincelerini demokratik sekilde serbestce yaymak, bunlarn
kolaylastirmak icin toplanti diizenleme haklarma ciddi smirlamalar
getirdigi, niifusu kiigiik olan yerlerde toplanti diizenlemeyi zahmetli bir
siirece bagladigi, bu nedenlerle kuralin Anayasanin 2., 5., 26. ve 34.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilm{istiir.

2949 sayii Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin,
kanun hiikmiinde kararnamelerin ve TBMM Ictiiziigii'niin Anayasa’ya
aykiriligi konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere dayanmak
zorunda degildir. Istemle bagl kalmak kosuluyla bagka gerekce ile de
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Anayasa’ya aykirilik incelemesi yapabileceginden, iptali istenen kuralla
ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de inceleme yapilmustir.

2911 sayii Yasa'min 11. maddesinin ikinci tiimcesinde, diizenleme
kurulunun, kendi {iyelerinden bagkan dahil en az yedi kisiyi toplantinin
yapildig1 yerde bulundurmakla yiikiimlii oldugu belirtilmektedir.

Anayasa’nin 34. maddesinde “Herkes, énceden izin almadan, silahsiz ve
saldirisiz toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir. Toplanti ve
gosteri yiiriiyiigii hakk: ancak,milli giivenlik, kamu diizeni, suc islenmesinin
onlenmesi, genel saghgin ve genel ahldkin veya baskalarimin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmas: amaciyla ve kanunla simrlanabilir. Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
diizenleme hakkimn kullamlmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda
gosterilir.” hitkmiine yer verilmistir.

ftiraz konusu kuralin da yer aldigi 11. maddenin gerekgesinde
“Diizenleme kurulunun toplantimin yapildigr yerde bulunmalary yiikiimliiliigiinii
getirmigtir”; diizenleme kurulunun olusumunu diizenleyen 9. maddenin
gerekgesinde ise “toplantimin diizen icinde ge¢mesini ve ¢ikabilecek olaylarda
sorumlularin ve sorumlulugun tespitini saglamak icin diizenleme kurulunun en az

ey

7 kisiden olusmasi ...gerektigi” ifade edilmistir.

2911 sayih Yasamin “Diizenleme kurulunun gorev ve sorumluluklari”
baglikli 12. maddesinde diizenleme kurulunun, toplantinin siikiin ve
diizenini, bildirimde yazili amag disina ¢ikilmamasini saglamakla yiikiimlii
ve sorumlu oldugu, kurulun, bunun igin gereken Onlemleri alacagi ve
gerektiginde giivenlik kuvvetlerinin yardimim isteyecegi, alinan 6nlemlere
ragmen bu yiikiimliiliigiin yerine getirilememesi halinde, kurul bagkaninin
hiikiimet komiserinden toplantinin sona erdirilmesini isteyebilecegi,
diizenleme kurulunun sorumlulugunun, toplulugun toplanti yerinden
tamamen dagilincaya kadar siirecegi hiikiim altina alinmistir.

2911 sayih Yasa'min 11. maddesi, yedi kisiden fazla katithmm oldugu
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri konusunda bir kural getirmektedir. Yediden
az kisinin diisiincelerini topluca agiklama haklar1 dogal olarak mevcuttur.
Yedi kisiden fazla olan toplantilarda diizen saglamak amaciyla ongoriilmiis
olan kural, Anayasa’nin 34. maddesindeki toplanti hakkini ihlal ediyor
bicimde yorumlanamaz.

Diger yandan, diizenleme kurulunun, kendi iiyelerinden baskan dahil
en az yedi kisinin toplantiin yapildigi yerde bulundurulmas:
ylikiimliliigtintin, 2911 sayili Yasa’da diizenleme kuruluna verilen gorev,
yetki ve sorumluluklarin geregi gibi yerine getirilebilmesinin bir sonucu
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oldugunda kusku bulunmamaktadir. Bu baglamda kuralin, toplantinin
sikun ve diizen igerisinde bariscil bir ortamda gerceklestirilmesini
amaglayan, hakkin 6ziine dokunmayan ve kamu diizeninin korunmasi
amaciyla getirilen bir sinirlama niteliginde oldugu anlasilmaktadir.

Bu nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 13. ve 34. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU ile Serruh KALELIT
bu goriise katilmamislardir.

[tiraz konusu kuralin Anayasa'min 2., 5. ve 26. maddeleri ile ilgisi
goriilmemistir.

B- 28. Maddenin Ugiincii Fikrasinin incelenmesi

1) Sinirlama Sorunu

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, Anayasa
Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilacak basvurular, itiraz yoluna bagvuran
mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacagl yasa kurallar ile
sinirhdir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya
¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardar.

Mahkemede bakilmakta olan dava, 2911 sayii Yasanin 11.
maddesindeki yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesine iliskindir. Bu nedenle,
28. maddenin {igiincii fikrasina iliskin esas incelemenin “11 ve...” ibaresiyle
smirl olarak yapilmasina oybirligiyle karar verilmistir.

2) Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda itiraz konusu kuralin, 2911 sayili Yasa'min 11.
maddesindeki yiikiimliligiini yerine getiren kigilerin, bu yiikiimliliga
yerine getirmeyenlerle birlikte cezalandirilmalarina neden oldugu, bu
nedenle Anayasa'min 2., 5., 26. ve 34. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin,
kanun hiikmiinde kararnamelerin ve TBMM Ictiiziigii'niin Anayasa’ya
aykiriligi konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgcelere dayanmak
zorunda degildir. Istemle bagli kalmak kosuluyla baska gerekge ile de
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Anayasa’ya aykirilik incelemesi yapabileceginden, iptali istenen kuralla
ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesi yoniinden de inceleme yapilmistir.

2911 sayili Yasa'nin 28. maddesinin {igiincli fikrasinda, 11. ve 12.
maddelerde yazili1 gorevleri yerine getirmeyen diizenleme kurulu iiyeleri
hakkinda dokuz aydan bir yil alt1 aya kadar hapis ve onbin liradan otuzbin
liraya kadar agir para cezasina hitkkmolunacag1 6ngoriilmektedir.

Anayasa'nin 38. maddesinin yedinci fikrasinda “Ceza sorumlulugu
sahsidir.” hitkmiine yer verilmistir.

[tiraz konusu kuralda, “gdrevleri yerine getirmeyen diizenleme kurulu iiyeleri
hakkinda” denilerek, bu kapsama giren kisilerden s6z edilmistir.

Ote yandan, kuralda yollama yapilan 11. maddedeki gorev, her ne kadar
diizenleme kuruluna verilmis ise de, toplantinin yapildig1 yerde tiyelerin
bulundurulmas: igin diizenleme kurulunun zorlama yapma yetkisinin
olmadigr da gozetildiginde, 11. maddedeki gorevin yerine getirilmemesine
iliskin ceza sorumlulugunun, toplu degil, kisisel nitelikte oldugu ve kuralin
yalnizca toplantinin  yapildigi yerde hazir bulunmayanlar igin
uygulanabilecegi anlagilmaktadir.

”

Aciklanan nedenlerle “11 wve...” ibaresi, Anayasa'nin 38. maddesine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

A. Necmi OZLER ile Sevket APALAK farkli gerekceyle karara
katilmiglardir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU ile Serruh KALELI
bu goriise katilmamislardir.

ftiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2., 5., 26. ve 34. maddeleri ile ilgisi
goriilmemistir.

VI- SONUC

6.10.1983 giinlii, 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiriytsleri
Kanunu'nun, 11. maddesinin ikinci tiimcesinin ve 28. maddesinin ti¢lincii
fikrasinda yer alan “11 ve ...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
itirazin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU ile
Serruh KALELI'nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 11.3.2008 giiniinde
karar verildi.
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Bagkan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY YAZISI

2911 sayili Yasa'nin 11. maddesinin en az yedi kisinin katilimiyla
diizenlenecek toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri konusunda kural getirdigi,
yediden az kisinin diisiincelerini topluca agiklama hakkinin dogal olarak
mevcut bulundugu, 28. maddenin fdiglincii fikrasinin da toplu ceza
sorumlulugu o6ngoérmedigi gerekgesiyle, kurallarin Anayasa’ya aykir
olmadig1 yolunda ¢ogunluk goriisiine ulasilmis ise de;

28. maddenin iigilincii fikras: geregince diizenleme kurulu iiyelerinden
birinin dahi hazir bulunmamas: halinde toplanti otomatik olarak yasaya
aykir1 hale gelmekte olup, yediden az katilimcmin ceza yaptirimiyla
karsilasmak ya da toplantiy1 iptal etmek disinda segenekleri kalmamakta,
ceza yaptiriminin sadece toplanti yerine gelmeyen diizenleme kurulu {iiyesi
igin s6z konusu oldugunun kabulii halinde ise, bu kisinin toplantiya
katilmaktan vazge¢me hakki ceza tehdidi ile ortadan kaldirilmis olmaktadir.

Anayasa’da giivence altina alinan sekliyle herkes i¢in toplant1 ve gosteri
ylirliytisit diizenleme hakkini yeterince gozetmedigi acitk olan kurallarin
iptali gerektigi diistincesiyle, karara katilmamaktayim.

Bagkanvekili
Osman Alifeyyaz PAKSUT
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KARSIOY GEREKCESI

2911 Sayil1 Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu'nun 11. maddesinin
ikinci tlimcesinde “Diizenleme kurulu, kendi iiyelerinden bagkan dahil en az
yedi kisiyi toplantinin yapildig1 yerde bulundurmakla yiikiimliidiir. Bu
husus, katilanlarin kimlikleri belirtilmek suretiyle hiikiimet komiserince bir
tutanakla tespit edilir” 28. maddesinin {i¢lincii fikrasinda da 11 ve 12'nci
maddelerde yazili gorevleri yerine getirmeyen diizenleme kurulu iiyeleri
hakkinda dokuz aydan bir yil alt1 aya kadar hapis ve onbin liradan otuzbin
liraya kadar agir para cezas1 hitkmolunur” denilmektedir.

Anayasa’nin 34. maddesinin ilk fikrasinda herkesin, Onceden izin
almadan, sildhsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme
hakkina sahip oldugu, ikinci fikrasinda da bu hakkin ancak, milli giivenlik,
kamu diizeni, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin
veya bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla
sinirlanabilecegi belirtilmistir.

Yasa'nin 11. maddesi ile diizenleme kurulunun, kendi {iyelerinden en az
yedi kisiyi toplantinin yapildig1 yerde bulundurmakla yiikiimlii tutulmass,
bu sayiya ulasamayanlarin toplantt yapmalarini engellemekte olup,
Anayasa’nin 34. maddesi uyarinca hakkin sinirlandirilmasina degil ortadan
kaldirilmasina yol agmaktadir.

Cogunluk gerekgesinde belirtilen Kural'in, katihmin yedi kisiden fazla
oldugu toplantilar1 kapsadigi yolundaki yorum ise bu konuda agiklik
bulunmamasi1 nedeniyle kabul edilebilir nitelikte degildir.

Yasa'nin 28. maddesinin {i¢lincli fikrasinda, “11 ve 12'nci maddelerde
yazili gorevleri yerine getirmeyen diizenleme kurulu fiiyeleri hakkinda
dokuz aydan bir yil alti aya kadar hapis ve onbin liradan otuzbin liraya
kadar agir para cezasi hitkkmolunur” denilmektedir. Buna gore 11. madde
uyarinca toplantinin yapildigi yerde hazir bulunmasi gereken en az yedi
kisiden gelmeyenler olmasi durumunda sadece bu kisilerin mi, yoksa
diizenleme  kurulunun tiim  dyelerinin @ mi ceza yaptirimiyla
karsilasacaklarinin agikliga kavusturulmas: gerekmektedir.

Yasa'nin 28. maddesinin getirilis amacinin 11. maddenin uygulanmasini
saglamak oldugu dikkate alindiginda, bu maddede cezalandirilmas:
ongoriilenleri, 11. maddeye gore toplantinin yapildig1 yerde bulunmasi
gereken en az yedi kisiden gelmeyenlerle smirli tutup, bu kisileri
bulundurma yiikiimliliigiinii yerine getirmeyen diizenleme kurulunun
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diger iiyelerinin bu kapsam disinda kaldigini kabul etmek olanakli degildir.
Maddedeki ifade bi¢imi de farkli bir yoruma olanak vermemektedir. Bu tiir
kollektif bir cezalandirma yonteminin ise Anayasanin 38. maddesinde
belirtilen cezalarin sahsiligi ilkesi ile bagdasmadig agiktir.

Ote yandan, Yasa’nin 28. maddesinde 11. maddede yazili gorevleri
yerine getirmeyen diizenleme kurulu {iiyeleri hakkinda ceza yaptirim
ongoriilmesi, hazir bulunan kurul iiyelerinin, yaptirimla karsilasmamak igin
toplantinin iptali yoluna gidebilmelerine olanak saglayacaktir. Boyle bir
durum gergeklestiginde de toplantt yapmak isteyenler bu haklarim
kullanamamig olacaklardir.

Belirtilen nedenlerle itiraz konusu kurallarin Anayasa’nin 34. maddesine
aykirn oldugu ve iptali gerektigi diislincesiyle cogunluk goriisiine
katilmiyorum.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU

DEGIiSiK GEREKCE

Anayasa’nin 26. maddesinde, herkesin diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi,
resim veya bagka yollarla tek bagina veya toplu olarak agiklama ve yayma
hiirriyetine sahip oldugu belirtilmis, bu 6zgiirliigiin sinirlama nedenleri
gosterilmis, maddeye 4709 sayili Yasa'yla eklenen son fikrada da
“Diisiinceyi acitklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak
sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir” denilmistir.

Anayasanin “Toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme hakki” baslikli 34.
maddesi soyledir:

“Herkes, 6nceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplant: ve gosteri
ylriiylisii diizenleme hakkina sahiptir.

Toplant1 ve gosteri yiirliyiisii hakk: ancak, milli giivenlik, kamu diizeni,
sug islenmesinin 6nlenmesi, genel sagligin ve ahlakin veya baskalarmin hak
ve Ozgirliiklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla sinrlanabilir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”

Anayasa’nin 34. maddesi geregi ¢ikarilan 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri
Yiriiylisleri Kanunu'nda toplantt ve gosteri yiiriiylisiiniin tanimlari
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yapilmis, bu kanuna tabi olmayan toplantilar sayilmis ve bu hakkin
kullanilmasina iligkin esas ve usuller belirlenmistir.

2911 sayili Yasa'nin anayasal denetimi yapilirken oncelikle Yasanin
kapsami1 igerisinde olan toplanti ve gosterilerin niteliginin saptanmasi
gerekmektedir. Yasa’da belirtilen istisnalar disinda 6rnegin, Anayasa’'nin 26.
maddesi gercevesinde topluca yapilan bir basin agiklamasini da bu Yasanin
kapsami icerisinde gormek miimkiin degildir. Nitekim, Yargitay
ictihatlarinda 2911 sayili1 Yasa'da belirtilen usullere uyulmadan yapilan bu
tiir eylemlerin anilan Yasa’ya gore sug olusturmadigl kabul edilmektedir
(8.Dairenin 6.3.2002 tarih E.2001/9056, K.2002/2381 sayili, 23.1.2004 tarih
E.2002/12823, K.2004/323 sayili, 17.6.2004 tarih E2003/3291, K.2004/5569 sayil
kararlar1). Bu nedenle, Anayasa’nin 26. maddesinde diizenlenen “d{isiinceyi
agiklama ve yayma” ozgiirliiglintin topluca kullanilmasindaki sekil, sart ve
usuller 2911 sayili Yasa kapsamina giren bir durum olmadig; siirece ayr bir
yasanin konusunu olusturmasi gerekir.

2911 sayili Yasa'ya tabi olan toplanti ve gosteri yiiriiyiisiiniin kamu
diizenini bozmadan gerceklestirilmesi gerektiginden Yasakoyucu, bu hakki
kullanmak isteyenlerin en az yedi kisiden olusan bir diizenleme kurulu
olusturmalarmi gerekli gormiis ve diizenleme kuruluna baz yiikiimliiliikler
getirmistir. Bu yiiktimliiliikler, kollektif haklardan olan “toplant1 ve gosteri
ylirliytisii diizenleme hakki”nin niteliginden kaynaklanmaktadir.

Diizenleme kuruluna getirilen yiikiimliilitklerden biri de, somut olayda
da s6z konusu olan ve Yasa'min 11. maddesinde yer alan diizenleme
kurulunun “kendi tiyelerinden baskan dahil en az yedi kisiyi toplantinin
yapildigr yerde bulundurmak” yiikiimliiliigiidiir. Yasa'min iptali istenilen
28. maddesinin tgiincii fikrasinda da bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyen
diizenleme kurulu {iiyeleri hakkinda hapis ve para cezasi yaptirimi
ongoriilmiistiir. Diizenleme kurulu iiyelerine getirilen yiikiimliiliik
toplantinin yapilacagr yerde hazir bulunmak olmayip, baskan dahil en az
yedi kisiyi toplanti ve gosterinin yapilacagi yerde hazir bulundurmak
oldugundan bu durum gerceklesmedigi siirece orada bulunmus olmak
sugun olusumunu etkilememektedir. ~Ancak, yargilamay1 yapan
mahkemenin somut olayda sugun manevi unsuru agsindan yapacagl
degerlendirme saklhidir.

Toplant1 ve gosteri yiirilylisiine istirak edeceklerin sayisi Onceden
belirlenemeyecegine gore, toplant1 ve gosteri yiiriiyiistiniin diizen igerisinde
gerceklestirilebilmesi, su¢ isleyenler olursa takibinin yapilabilmesi,
bagkalarmin  hak  ve  Ozgiirliikklerinin ~ korunabilmesi  amaciyla
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Yasakoyucunun, diizenleme kurulundan baskan dahil en az yedi kisinin
toplant1 ve gosteri yiiriiylisiiniin yapilacagt yerde hazir bulunmasini gerekli
gordiigli anlasilmaktadir. Kuskusuz saymin daha az belirlenmesi de
miimkiindiir. Ancak, toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin
niteligi ile Anayasa’da ongoriilen sinirlama nedenleri gozetildiginde bunun
ol¢tlisiiz bir diizenleme oldugu séylenemez.

Yasakoyucunun sug¢ ve ceza politikasinin geregi olarak Anayasa
kurallan ile ceza hukukunun temel ilkelerini gozetmek kosuluyla hangi
eylemlerin sug sayilacagini ve bunlara verilecek cezalar1 belirlemekte takdir
hakki bulunmaktadir. Toplantt ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme kurulu
tiyelerine, bagkan dahil en az yedi kisiyi toplantinin yapildigr yerde hazir
bulundurmak yiikiimliiliigii getirilmesi ve buna uyulmamas: halinde
yaptirim ongoriilmesi de bu ¢ercevede yapilmis bir diizenlemedir. Yasa'nin
11. maddesine gore, toplanti ve gosteri yiiriiylisiiniin yapilacagi yerde
diizenleme kurulu iiyelerinden baskan dahil en az yedi kisinin bulunup
bulunmadigr hususu kimlikleri belirtilmek suretiyle hiikiimet komiserince
bir tutanakla saptanacagindan, bu saptamayla yeterli kisinin orada
bulunmadigini kesin olarak 6grenmis olan Baskan veya iiyelerin, toplanti ve
gosteri yiiriiylisiiniin yapilmamasin1 hiikiimet komiserinden istemeleri
halinde cezai sorumluluklarmmin olamayacagi aciktir. Bunun aksine bir
davranis kimseden beklenilemeyeceginden, 2911 sayili Yasa'nin 12. ve 13.
maddelerinde bu durum toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin sona erdirilmesi
sebebi olarak belirtilmemis olsa da evleviyetle uygulanmas: gerekecektir.

Bu nedenlerle itiraz konusu kurallar, Anayasa’nin 34. ve 38. maddelerine
aykir1 degildir.

Cogunluk kararma bu gerekge ile katihyoruz.

Uye Uye
A. Necmi OZLER Sevket APALAK
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KARSIOY YAZISI

2911 sayili Yasa’nin 11. maddesinin ikinci tiimcesinde, DUZENLEME
KURULUnun kendi iiyelerinden bagkan dahil en az 7 kisiyi toplantinin
yapildigr yerde bulunduracagi, bu gorevi yerine getirmeyen KURUL
UYELERI hakkinda 9 aydan 18 aya kadar hapis ve onbin liradan otuz bin
liraya kadar agir para cezasi alacag1 ongoriilmektedir.

Anayasa’nin 34. maddesi, herkesin sahip oldugu toplanti hakkinin tadat
ettigi unsurlar ile sinurlanabilecegini soylemekte iken, itiraz konusu bu
kural’da bir sinirlama igermektedir.

Bir temel hak oldugu kuskusuz “toplant:1 hakki” konusunda yapilacak
yasal diizenleme; hakkin o6ziine dokunmadan Anayasa’min soziine ve
ruhuna uygunlukla orantili bir smirlama olmali, ancak ozgilirliigii yok
etmemeli, amaca ulasmaya engel olmamali, kullanmay1 ciddi surette
gliclestirmemeli ve etkisini ortadan kaldiracak nitelik tasimamalidir.

Toplanti, Gosteri ve Yiiriiytis Kanunu'nun genel gerekgesi ile, yasa'nin
ruhuna ve soziine uygun olarak bakildiginda, diisiince hiirriyetinin
yayilmasini teminen buna vasita olacak toplantinin genel smirlama ilkeleri
amact ile Ortiistiigli oranda, kamuya zarar vermemesi, su¢ islemeyi
Onlemesi, asayissiz bir ortam yaratmamasi ve ahlakli bir diizeni de teminen
yer, zaman belirlenerek gorevli kurulun yetki ve sorumluluklarmin
belirlendigi ifade edilmeye ¢alisiimis ise de 11. maddesi kendi i¢inde anlam
ve kapsamu itibari ile bu genel gerekge ile ortiismemektedir.

Toplantilarinin kiiglik ya da biyiikligt 6lclisii diisiiniilmeden aslen
yedi kisinin bir diizenleme kurulu olusturmasi ve toplantinin kamu
diizenine zarar vermeden amacina ulasmasinda en az yeterli yetki ve
sorumlularin olay yerinde bulunmasi istegi, Ol¢lisiiz bir siurlama gibi
anlasilmayabilir. Ancak kiiciik Olgekli toplantilarda yedi kisilik bir
diizenleme kuruluna ihtiya¢ bulunulmasinin diisiiniilmeyecegi de tabiidir.

O halde; bir yandan kendini, meslegini, sorunlarimi gelistirmek isteyen
birey ya da tlizel kisilik diger yandan oziinde en az yedi kisi olma
zorunlulugu, kalkinmakta olan yorelerde ayni is kolu ya da meslek
grubunda bu yeter sayida birey bulunamayabilecegi, bulunsa da toplantiya
katilma zorunlulugu getirilmeyecegi de bir vakiadir.

Konusunda gelismeye onciiliik edecek miitesebbis ruhu ve fikir yayma
ozgirliigiinii kisitlayan bu hakli amaca ulasmak i¢in kural diizenlemenin
orantili bir 6zgiirliik ve zorunluluk icerdigi sdylenemez.
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Anayasada 34. maddesindeki “herkes” soOzciigii bir bireyin Dbile
gelisimine ve toplumsal bilgilenmeye katkida bulunma amagh ve maddenin
genel ilkesi geregini ifade etmeye ¢alistig1 diisiiniildiigiinde, diizenleme ile
gelen sinirlama hakkin 6ziinii ortadan kaldirma amacl ve dl¢iisiiz ve amagla
orantisiz bir kayitlama alani yarattigi, insan hak ve oOzgirliigini
sinirlandiran, koruyan bir islem/eylem sayilmayacak durumu ifade eden
diizenlemenin hukuk devleti ilkesine uygun olmamasi ile de Anayasa’nin
34. ve 2. maddelerine aykiridur.

Anilan diizenleme de yerine getirilmesi gereken gorev 7 kisiyi toplanti
mahallinde bulundurmak ve bunu yapacak olanda kurul yani yine aym 7
kisi olacaktir. Diizenleme’de toplantida bulunmayanlar ceza alir demedikge,
yerine getirilmeyen gorev sorumlulugu bireysellikten cikip kollektiflige
donmektedir. Kuraldaki bu ifade bigimi hukuk diizeninin aradigr agiklik,
belirlilik ilkeleri ile bagdasmamaktadir.

Bu nedenler ile kural Anayasa’nin 2. maddesine, katilmayan tiiyenin
varligr halinde katilanlarin ceza almasimi onlemek adina toplantiy1 iptal
katilanlar1 cezalandirma ve toplanti hakkimmin kullanimimi da islemez hale
getirecek bir alan yarattigindan Anayasa’nin 34. maddesine de aykiridir.

Bu nedenlerle cogunluk goriisiine katilinmamastir.

Uye
Serruh KALELI
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Esas Sayis1 :2003/71
Karar Sayis: : 2008/79
Karar Giinii :11.3.2008

IPTAL DAVASINI ACAN: Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk
Partisi) Grubu adina Grup Bagskanvekilleri Oguz OYAN ve Haluk KOC

IPTAL DAVASININ KONUSU: 56.2003 giinlii, 4875 sayih

Dogrudan Yabanc Yatirimlar Kanunu’'nun 3. maddesinin;
1- (d) bendinin,
2- (e) bendinin,
3- (f) bendinin ikinci timcesinin
Anayasanin Baslangia ile 2., 3., 6., 9., 11., 125. ve 138. maddelerine

aykirilig1 saviyla iptali ve yiirtrliliigiiniin durdurulmas: istemidir.

I- iPTAL ve YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ
GEREKCESI

Dava dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:
“III. ANAYASA’YA AYKIRILIK IDDIALARININ GEREKCESI

1) 4875 Sayili Dogrudan Yabanca Yatirnmlar Kanunu'nun 3’iincii
Maddesinin (d) Bendinin Anayasa’ya Aykirilig

4875 sayili Dogrudan Yabana Yatirimlar Kanununun 3’iincii
Maddesinin (d) bendi “Tasinmaz edinimi” bashig1 altinda diizenlenmis olup,
yabanci yatirimcilarin Tiirkiye'de kurduklar1 veya istirak ettikleri tiizel
kisilige sahip sirketlerin, Tiirk vatandaslarmmin edinimine agik olan
bolgelerde taginmaz miilkiyeti veya smurli ayni hak edinmelerine iligkindir.

Yabancilarin iilkemizde miilk edinmelerine iliskin hukuksal rejimimizi
degistirme girisimleri daha 6nce de olmustur.

21.06.1984 tarih ve 3029 sayili Kanun, Bakanlar Kurulunun uygun
gorecegi yabanci iilke halkina miitekabiliyet sarti aranmaksizin Tiirkiye’de
miilk edinme hakki getirmisti. Ayrica, koylerde yabancilarmn miilk
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edinmeleri yasaklanmigken, yabancilarin koylerde de miitekabiliyet sarti
aranmaksizin Bakanlar Kurulunun uygun gorecegi bolge ve illerde arazi ve
emlak alabilmeleri esasin getirmisti.

3029 sayih Kanun, Anayasa Mahkemesi'nce Anayasa’ya aykir1
bulunarak iptal edilmistir. (E: 1984/14, K: 1985/7)

Daha sonra 1986 yilinda c¢ikarilan 3278 sayii Kanun ile, yine
miitekabiliyet sarti aranmadan yabancilara miilk edinme hakk: tanimmustir.
3278 sayili Kanun, iptal edilen 3029 sayih Kanundaki iptale neden olan
benzer hiikiimleri igermekteydi.

3029 sayili Kanunda, Bakanlar Kurulunun saptayacagi belli bolgelerdeki
miilkler i¢in satis s6z konusu iken, 3278 sayili Kanunda bu da kaldirilarak
yabancilara iilkenin tiimiinde miitekabiliyet sarti aranmaksizin miilk
edinme olanag: saglanmust.

Anayasa Mahkemesi, yabancilara Tiirkiye’de tasinmaz mal edinme
hakki taniyan 3278 sayili Kanunu Anayasa’ya aykir1 bulmustur. (E. 1986/18,
K. 1986/24)

Yabancilarin Tiirkiye’de tasinmaz mal edinmelerine iliskin hukuki rejim
sOyle gelismistir:

Osmanli Imparatorlugu déneminde; miinferit irade ve fermanlarla
yapilmus olan padisah ihsanlari bir yana birakilirsa yabana tiizel kisilerin
Osmanl {iilkesinde miilk edinmelerine asla izin verilmemis ve bu dénemde
yabanciya miilk edinme imkam1 veren herhangi bir antlasma da
yapilmamustir. Yabanci gercek kisilerin miilk edinmelerine imkan saglayan 7
Sefer 1284 (1868) tarihli Kanunun c¢ikarilmasinda Osmanli Devletinin o
tarihlerde iginde bulundugu sikintilar ve kapitiilasyonlarla yabancilarin
himayesini {istlenmig bazi batili devletlerin etkisi yadsinamaz.

Tiirkiye Cumhuriyeti déneminde ise Lozan Baris Antlasmasiyla, 7 Sefer
1284 tarihli kanunun kabul ettigi tebaaya temsil sistemi yerini tam bir ahdi
miitekabiliyet sistemi getirilmek suretiyle yabancinin {ilkede miilk edinme
imkani kismen sinurlanmis, sozii edilen antlasmayla ahdi miitekabiliyet
sistemini kabul eden Tiirkiye Cumhuriyeti bu antlasmadan yedi ay kadar
sonra, ¢ikardigr Koy Kanununda yabanci gercek ve tiizel kisilerin koyde
gayrimenkul edinmelerini yasaklamistir. Boyle bir yasagin yeni kurulan
Devlette milli birlik ve beraberligin korunmasi ve bilhassa sosyal ve kiiltiirel
acgidan gelismemis ve Devlet denetiminin istenilen etkinlikte gotiiriilemedigi
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yorelerin yabanci unsurlara acik tutulmasimin yaratabilecegi bir takim
sakincalardan duyulan endise nedeniyle getirildiginde kusku yoktur.

Koy Kanunu ile yapilmis olan bu simirlamayr Tapu Kanununun 35 ve
36'nc1t maddelerindeki siirlama izlemistir.

Insan hak ve dzgiirliiklerini vatandas gibi yabanciya da tanimis bulunan
Anayasa’miz, 16'nc1 maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin,
milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla simrlanabilir” ilkesini
getirmistir. Anayasa’nin bu ilke ile gozettigi husus, temel hak ve 6zgiirliikler
konusunda yabancilar yoniinden getirilecek simirlamalarin milletlerarasi
hukuka uygun bulunmasi ve her halde bu smirlamanin ancak kanunla
yapilmasidir. Milletleraras: hukuku da, Devletlerin taraf olduklar iki veya
¢ok tarafli antlagsmalar, milletlerarasi teamiller (6rf ve adetler) medeni
milletlerce kabul edilen ve temel hukuk prensiplerinden bulunan, iyi niyet,
ahde vefa, kazamlmis haklara saygi, Devletler Hukukunun i¢ hukuka
ustiinligii ilkeleri ve yardimci kaynak sayilan ilmi ve kazai ictihatlar
olusturmaktadir.

Anayasa’'mizin Baslangi¢ kisminin ikinci paragrafi, milletleraras
iligkilerde gecerli olmasi gereken en 6nemli unsurun esitlik oldugunu
gostermektedir. Esitligi saglayacak hususlarin en basta geleni ise
kargilikliliktir.

Tiirk Yabancilar Hukukunun genel ilkelerinden olan karsilikli muamele
(miitekabiliyet) esasi, O6gretide en az iki devlet arasinda uygulanan ve her
birinin iilkesinde digerinin vatandaslarina aymi mahiyetteki haklar1 karsilikli
tanimalarini ifade eden bir prensip olarak izah olunmaktadir. Bu prensibe
gore; bir yabancinin Tiirkiye’de bir haktan yararlanabilmesi, Tiirklerin de o
yabancinin iilkesinde aymi tiir ve nitelikte olan haklardan yararlanmasina
baghdir. Karsiliklh muamele esasi antlasma ile (ahdi veya siyasi) ya da
kanunla (kanuni veya fiili) olabilir. Hukukumuzda, kanuni karsilikli
muamele, yabanci gergek kisilerin tilkemizde tasinmaz mal edinme ve miras
haklar1 konusunda da aranmaktadir.

Yabancinin klasik insan hak ve dzgiirliiklerinden bazilarindan vatandag
gibi yararlandirilmamasimin, bu haklarin kimi smirlama ya da kisitlamalara
tabi tutulmasmin nedenlerini Devleti korumak, onun devamhiligim
saglamak gibi diisiincelerde aramak gerekir. Devletler arasinda, ticari,
iktisadi, askeri ve kiiltiirel iliskilerin olabildigince arttig1, insancil
diisiincelerin son derece yayginlastigi gilintimiizde ayni miilahazalarin
biisbiitiin  glictinii  yitirdigi sOylenemez. Tarih boyunca, devletler
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tilkelerindeki yabanci unsurlara kusku ile bakmuislar, bazi haklar1 onlardan
esirgemisler, bazilarmi ise kimi kosullara, baglamak suretiyle
sinirlamislardir. Siurlamaya tabi tutulan haklarin baslicalarindan biri miilk
edinme hakkidir. Zira bu hak, iilke denilen yurt topragiyla ilgilidir.

Ulke devletin asli ve maddi unsurlarindan biridir. Ulke olmadan devlet
olmaz. Ulke devlet otoritesinin gecerli olacag1 alani belli eder. Devlet sahip
oldugu, kurucu unsur niteli§ini tagiyan iistiin kudretine dayanmak
suretiyle, iilkede yerlesik olan ve devletin diger asli - maddi unsurunu
olusturan insan toplulugunun giivenligini ve yararim kollamak ve gozetmek
durumundadir. Devlet bu asli gorevi nedeniyledir ki, {ilke {izerinde
egemenlige dayali iistiin bir hakka sahiptir. Toprak ile alakal1 konuda insan
haklarina saygili, olgiilti, adil bir siirlama, Devlet i¢in bir nefsi miidafaa
tedbiri niteligindedir; boyle bir tedbirden vazgecebilmek cogu kez olasi
degildir.

Tiirkiye Cumhuriyetinin diinya milletler ailesine bagimsiz bir devlet
olarak kabuliiniin uluslararasi belgesi Lozan Baris Antlasmasidir. Bu
antlasmaya ekli Tkamet ve Selahiyeti Adliye Hakkindaki Mukavelenamede;
yabancilarin {ilkede miilk edinmeleri konusunda miitekabiliyet sarti
Ongoriilmiis, bu tarihten sonra diizenlenen konu ile ilgili yasalarda ve
yapilan bir ¢cok antlasmada mdiitekabiliyet sart1 getirilmek suretiyle, karsilikl
muamele esasi, gerek antlasmalar hukuku, gerek mevzuu hukuk olarak
Tirk  Yabanclar Hukukunun genel ilkelerinden biri haline
dontistiirtilmiistiir.

Tapu Kanununun 35'inci maddesindeki karsiliklilik ilkesi ve Koy
Kanununun 87'nci maddesindeki yasaklayici hiikiim sayesinde, bugiine
kadar {ilke topraklarimin biiyiik Olgiide yabancilar eline ge¢mesi
onlenebilmistir.

Devletleraras: iligkilerde karsilikli muamele esasi, devletlerin {tilkeleri
tizerindeki egemenlik haklarinin dogal sonuglarindan biridir. Devletlerin
iligkilerinde az ya da ¢ok gelismislik, niifus ve toprak biiyiikliigii ve Obiir
niteliklerinin nazara alinmamasi, bunlarin birbirlerine esit olduklar
prensibine dayanir.”

Anayasa’nin 176'nc1 maddesinde, Anayasa'nin dayandigi temel goriis ve
ilkeleri belirten Baslangi¢ kisminin, Anayasa metnine dahil oldugu
agiklanmig, amilan maddenin gerekgesinde de Baslangic kisminin,
Anayasa’nin diger hiikiimleriyle esdegerde oldugu vurgulanmustir.

954



E:2003/71, K: 2008/79

Anayasa’nin cumhuriyetin niteliklerini belirleyen 2'nci maddesinde ise
“Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist
i¢cinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl, Baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti” oldugu belirtilmistir.

Baslangicin  2'nci  paragrafindaki; Tiirkiye Cumhuriyetinin “Diinya
milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir tiyesi oldugu ilkesiyle,
devletin beseri unsurunu olusturan milletin diger milletlerle hak esitligine
sahip bulundugu vurgulanmustir.

Baslangicin 5’inci paragrafinda ise “Higbir diisiince ve miilahazanin
Tiirk milli menfaatlerinin ..... karsisinda korunma goremeyecegi” ilkesi ile,
Anayasa’nin 6ngordiigii hukuk diizeni i¢inde, milli menfaatlerin her seyin
ustiinde tutulmas: geregi belirlenmistir.

Yabanar yatirnmcilarin Tiirkiye'de kurduklar veya istirak ettikleri tiizel
kisilige sahip sirketlerin, Tiirk vatandaslarinin edinimine agik olan
bolgelerde tasinmaz miilkiyeti veya simurli ayni hak edinmeleri salt bir
miilkiyet sorunu gibi degerlendirilemez. Karsilikli muamele (miitekabiliyet)
esas1 uluslararasi iligkilerde esitligi saglayan bir denge aracidir.

4875 sayih Kanun karsibklilk aramaksizin yabanc yatirmmcilara
Tiirkiye’de sirket kurmak veya Tiirkiye’de kurulmus sirkete istirak etmek
suretiyle, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin edinimine acik olan
bolgelerde tasinmaz mal edinmek hakkini taniyarak, bu esitligi ve dengeyi
bozmusg; Anayasa’nin Baglangi¢'inin ikinci paragrafina aykiri bir durumun
ortaya ¢tkmasina yol agmistir.

Kargiliklilik aranmadan, Tiirkiye’de belli ol¢lide yatinm yapmasi, belli
sayida Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasini is¢i olarak ¢alistirmasi veya yatirim
alan1 bakimindan Tiirkiye’de tasinmaz edinmesinin zorunlu olmasi gibi
kosullar ~ konulmadan yabanc yatirimcilara Tiirkiye'nin = Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslarina acitk olan her bdlgesinde tasinmaz edinme
hakki taninmasinda bir kamu yarar1 yoktur. Ciinkii Tiirkiye'ye olumlu bir
katki s6z konusu degildir.

Yabana yatinmcailarin Tiirkiye'de kurduklari veya istirak ettikleri tiizel
kisilige sahip sirketlerin, Tiirk vatandaslarinin edinimine agik olan
bolgelerde karsiliklilik kosulu olmaksizin veya kamu yararn ve {ilke
givenligi acgisindan belli alanlar dislanmadan ve miktar bakimindan
sinirlama  yapilmaksizin tasinmaz miilkiyeti veya smirli ayni hak
edinmelerine imkan saglayan 4875 sayili Dogrudan Yabanc Yatirimlar
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Kanunu'nun 3'{incti Maddesinin (d) bendi; Anayasa’nin 3’iincii maddesi ile
Anayasa’nin Baglangi¢ kisminin 1 ve 5'inci paragraflarinda yer alan Tiirkiye
Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez bitiinliigii ilkesine de aykiridir.
Ciinkii yabancilarin kolayca satinalma yoluyla iilke topraklarini ele
gecirmelerine imkan vermektedir.

Anayasa’nin gesitli maddelerine aykir: bir diizenleme Anayasa’nin 2’inci
maddesindeki hukuk devleti ve Anayasamin 11'inci maddesindeki
Anayasa’nin iistiinliigii ve baglayiciligi ilkesiyle de bagdasmaz.

Bu nedenle, 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu nun
3'lincii maddesinin Anayasa'min 2, 3 ve 11'inci maddeleri ile Baslangig
kismmin 1, 2 ve 5inci paragraflarina aykiri olan (d) bendinin iptalinin
gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

2) 4875 Sayili Dogrudan Yabanc Yatirimlar Kanununun 3’iincii
Maddesinin (e) Bendinin Anayasa’ya Aykirilig1

4875 sayii Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanununun 3’iincii
Maddesinin (e) bendi “Uyusmazliklarin ¢6zimii” bashg altinda
diizenlenmistir.

Bu madde hiikmiine gore, 06zel hukuka tabi olan yatirnm
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii ile yabana
yatirnmcilarin idare ile yaptiklar1 kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden kaynaklanan yatirim uyusmazlhiklarinin ¢oziimlenmesi
igin; gorevli ve yetkili mahkemelerin yani sira, ilgili mevzuatta yer alan
kosullarin olusmasi ve taraflarin anlasmasi kaydiyla, milli veya
milletleraras1 tahkim ya da diger uyusmazlik ¢oziim yollarina
basvurulabilecegi hitkme baglanmistir.

Bilindigi tizere, Tiirkiye uluslararasi tahkim agisindan 6nemli Anayasal
ve yasal degisiklikler yapmugtir. Once, 4446 sayili Kanun ile Anayasa’nin 47,
125 ve 155’inci maddeleri degistirilmistir.

Anayasa’nin 47’inci maddesine “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiillen yatirrm ve hizmetlerden
hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tlizel Kkisilere
yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla diizenlenir.” hiikmiinii
tasiyan bir fikra eklenmistir.

Anayasa’nin, Damnistay’in ”imtiyaz sartlasma ve soOzlesmelerini
inceleme” yetkisini diizenleyen 155’inci maddesi degistirilerek, “inceleme”
yetkisi “diisiince bildirmeye” doniistiiriilmiistiir.
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Anayasa’nin 125’'inci maddesinde yapilan degisiklikle “Kamu hizmetleri
ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sOzlesmelerinde, bunlardan dogan
uyusmazliklarin milli veya milletler arast tahkim yoluyla c¢6ziilmesi
ongoriilebilir. Milletler arasi tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazliklar icin gidilebilir.” hitkmii getirilmistir.

Kamu Hizmetleri ile Hgili imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmas: Halinde Uyulmasi Gereken
flkelere Dair 4501 sayili Kanun ile 125'inci maddedeki “yabancilik unsuru”
tanimlanmustir. Yabancilik unsuru; so6zlesmeye taraf kurulu veya kurulacak
sirket ortaklarindan her birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuati
hiikiimlerine gore yabanci menseli olmast veya sozlesmenin
uygulanabilmesi i¢in yurt dis1 kaynakli sermaye veya kredi veya teminat
sOzlesmelerinin akdedilmesinin gerekli olmasi hallerinden birini ifade eder.”
denilmistir. Yani yabanci ortag: yoksa bile, isin yiiriitiilmesi yurt dis1 kaynak
gerektiriyorsa ulusal sirketlerin de uluslar arasi tahkime gidebilmesinin
yollar1 agilmgtir.

4875 sayii Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanununun 3’iincii
Maddesinin (e) bendi ile getirilen “uyusmazliklarin ¢o6ziimii” baghkh
diizenlenmede ise, 06zel hukuka tabi__olan yatirim so6zlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimii ile yabanci yatirimcilarin idare ile
yaptiklart  kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
kaynaklanan yatirim uyusmazliklariin ¢oziimlenmesinde uluslararas:
tahkime olanak saglanmustir.

Anayasa’nin 125’inci maddesi, 6zel hukuka tabi olan sdzlesmeleri degil,
kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde, bunlardan
dogan uyusmazliklarin milli veya milletler aras: tahkim yoluyla ¢oziilmesini
diizenlemektedir.

Bir baska ifadeyle, Anayasa'nin 125’inci maddesi, kamu hizmetleri ile
ilgili imtiyaz sartlasma ve sOzlesmelerinde uyusmazliklarin milli veya
milletleraras1 tahkim yoluyla ¢o6ziilmesine izin vermektedir. 125’inci
maddedeki tahkim olanagi, idare ile yatirnmci arasindaki 6zel hukuka tabi
olan yatirim sdzlesmelerini kapsamamaktadir. Idare ile yatirime arasindaki
0zel hukuka tabi olan yatiim sozlesmelerinin de kapsama alinmasi,
tahkimin  smirlarinin = Anayasa’dakinden  genisletilmesi  anlamina
gelmektedir.

Anayasa’'nin izin verdigi, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinin milli veya milletler arasi tahkim aracihifiyla ¢Oziimiine
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iliskin diizenlemeye, idare ile yatirimci arasindaki 6zel hukuka tabi olan
yatirim sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazhiklarm milli veya milletler
arasi tahkim araciifiyla ¢oziimiiniin eklenmesiyle, Anayasa’min 125'inci
maddesine agikga aykir1 olan bir diizenleme ortaya ¢ikmustir.

Anayasa’ya aykir1 bir hitkkmiin Anayasa’nin 2'nci maddesindeki hukuk
devleti ve 11'inci maddesindeki Anayasa’min iistiinliigli ve baglayicili:
ilkeleriyle bagdasmasi da diistiniilemez. Yukarida aciklanan nedenlerle;
4875 sayih Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanununun 3’iincii maddesinin
Anayasa’nin 2, 11 ve 125’inci maddelerine aykir1 olan (e) bendinin iptalinin
gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

3) 4875 Sayili Dogrudan Yabanca Yatirimlar Kanununun 3'{incii
Maddesinin (f) Bendinin Ikinci Ciimlesinin Anayasa’ya Aykiriligt

4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatinmlar Kanununun 3’iincii
maddesinin (f) bendinin ikinci climlesi asagidaki gibidir:

“Yabanci iilkelerde kurulu bulunan sirketlerin menkul kiymetlerinin
yatirim araci olarak kullanilmasi halinde, menge iilke mevzuatina gore deger
tespitine yetkili makamlarin veya mense {iilke mahkemelerince tespit
edilecek bilirkisilerin ya da uluslararas1 degerlendirme kuruluslarinin
degerlendirmeleri esas alinir.”

Anayasa'min 6'inct maddesine gore: Egemenlik, Kkayitsiz sartsiz
Milletindir. Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasa'nin koydugu esaslara gore,
yetkili organlari eliyle kullanir. Egemenligin kullanilmasi, hicbir surette
hicbir kisiye, ziimreye veya smifa birakilamaz. Hicbir kimse veya organ
kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.

Yani Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore,
yetkili organlari eliyle kullanir. Bu maddede amilan yetkili organlar,
Anayasa'min 5, 6 ve 7'nci maddeleri ile belli edilmistir. Bu maddeler
hiikiimlerine gore yasama yetkisi TBMM'ne, yargi yetkisi bagimsiz
mahkemelere aittir. Yiiriitme gorevi de Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu
tarafindan yerine getirilir.

Anayasa’nin 9"'uncu maddesine gore ise; yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilir.

Anayasa’nin yargt yetkisi baslikli 9’uncu maddesinde, yarg: yetkisinin
Tirk Ulusu adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi ongoriilmiistiir.
Bagimsiz mahkemeler, Anayasa’min 6'nci maddesinde konulan esaslara
gore, ulus egemenligini yarg: alaninda kullanan yetkili organlardir.
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Anayasa'mizin 6 ve 9uncu maddeleri birlikte diistiniildiigiinde, bir
baska devletin yargi organi kararlarinin veya tespitlerinin Tiirk hukuk
sisteminde gecerli olmasi miimkiin degildir. Bir baska devletin yarg1 orgamn
kararlarinin  veya  tespitlerinin  Tiirk Mahkemelerinde  gecerlilik
kazanabilmesi i¢in, bunlarin Tirk Mahkemeleri karar ile istenmesi ve
verdikleri kararlar ile tespitlerin yine Tiirk Mahkemeleri tarafindan
benimsenmesi gerekir.

Diger yandan; yabana iilkelerde kurulu bulunan sirketlerin menkul
kiymetlerinin yatirim araci olarak kullanilmasi halinde, bunlarmn
degerlendirmelerinin mense iilke mevzuatina gore deger tespitine yetkili
makamlarin veya mensge iilke mahkemelerince tespit edilecek bilirkisilerin
ya da uluslararasi degerlendirme kuruluslarinin degerlendirmelerinin esas
alinmas1 suretiyle yapilmasi, Tiirk mahkemelerin ve hakimlerin
bagimsizligini da ciddi bir sekilde zedeleyecektir.

Hakimlerin uygun gordiikleri kisileri bilirkisi olarak secememeleri ve
verecekleri kararda soz konusu (f) bendinde tanimlanan makam, bilirkisi ya
da uluslar aras1 degerlendirme kuruluslarinin degerlendirmelerini esas
almak zorunda birakilmalari Anayasanin 6, 9 ve 138inci maddelerine
aykiridir. Hakimlerin bilirkigilerin degerlendirmelerini dikkate almalari,
gerektiginde belirtilen goriisten farkli bir karar vermeleri ayr1 bir seydir,
kararlarin dogrudan bilirkisi degerlendirmeleri esas alinarak verilmesi ayri
bir seydir.

Kald: ki hakimin ve mahkemenin kimi bilirkisi tayin edecegini segmeye
hakk: olmalidir.

Bu nedenle s6z konusu 3'tincii maddenin (f) bendinin ikinci ciimlesi,
Anayasa’nin 138’inci maddesine aykir1 diismektedir.

Anayasa’nin gesitli hiikiimlerine aykir1 bir diizenlemenin Anayasa’nin
2’inci maddesindeki hukuk devleti ve 11'inci maddesindeki Anayasa’nin
ustiinligii ve baglayicilig ilkeleriyle bagdasmayacag da agiktir.

Yukarida acgiklanan gerekgelerle; 4875 sayili Dogrudan Yabanci
Yatirimlar Kanununun 3’iincii maddesinin (f) bendinin, Anayasa’nin 2, 6, 9,
11 ve 138inci maddelerine aykir1 olan ikinci ciimlesinin iptalinin gerektigi
distiniilmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

05.06.2003 tarih ve 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanununun
3’'inci maddesinin (d) ve (e) bentleri ile (f) bendinin ikinci tiimcesinin
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uygulanmas: halinde, giderilmesi olanaksiz durum ve zararlar dogacaktir.
Bu zararlar, 6zellikle Tiirkiye’de sirket kuran veya sirkete katilan yabanc
yatirnmcailarin karsiliklibk aranmadan Tiirkiye’de tasinmaz mal satinalmasi
konusunda c¢ok belirgin bir nitelik kazanacak ve {ilkenin topraklarinin
kolayca yabancilara ge¢mesine yol agacaktir.

Bu durum ve zararlari onleyebilmek igin, s6z konusu hiikiimlerin
yiiriirliikklerinin durdurulmas: gerekmektedir.”

II- YASA METINLERI

A- Iptali Istenilen Yasa Kurallart

5.6.2003 giinlii, 4875 sayii Dogrudan Yabanc Yatirimlar Kanunu'nun
iptali istenilen kurallar1 da iceren 3. maddesi soyledir:

“Dogrudan yabana yatirimlara iliskin esaslar
MADDE 3.- a) Yatirim serbestisi ve milli muamele

Uluslararas1 anlasmalar ve 06zel kanun hiikiimleri tarafindan aksi
ongoriilmedikge;

1- Yabanc1 yatirimcilar tarafindan Tiirkiye'de dogrudan yabanci yatirim
yapilmasi serbesttir.

2- Yabana yatirimcilar yerli yatirnmcilarla esit muameleye tabidirler.

b) Kamulastirma ve devletlestirme

Dogrudan yabanci yatirimlar, yiriirliikteki mevzuat geregince; kamu
yarar1 gerektirmedikge ve karsiliklar1 6denmedikce kamulastirilamaz veya
devletlestirilemez.

¢) Transferler

Yabanal yatirimeilari Tiirkiye'deki faaliyet ve islemlerinden dogan net
kar, temettii, satis, tasfiye ve tazminat bedelleri, lisans, yonetim ve benzeri
anlasmalar karsiliginda 6denecek meblaglar ile dis kredi ana para ve faiz
Odemeleri, bankalar veya 0zel finans kurumlar1 aracihigiyla yurt disina
serbestce transfer edilebilir.

d) Tasinmaz edinimi

Yabana yatirnmcilarin Tiirkiye'de kurduklar veya istirak ettikleri
tiizel kisilige sahip sirketlerin, Tiirk vatandaslarinin edinimine agik olan
bolgelerde tasinmaz miilkiyeti veya sinirli ayni hak edinmeleri serbesttir.
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e) Uyusmazliklarin ¢6ziimii

Ozel hukuka tabi olan yatiim sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢oziimii ile yabanc1 yatirimcilarin idare ile yaptiklar
kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden kaynaklanan
yatinmm uyusmazliklarinin ¢6ziimlenmesi igin; gorevli ve yetkili
mahkemelerin yani sira, ilgili mevzuatta yer alan kosullarin olusmas: ve
taraflarin anlasmasi kaydiyla, milli veya milletleraras: tahkim ya da diger
uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurulabilinir.

f) Nakit dis1 sermayenin deger tespiti

Nakit disindaki sermayenin deger tespiti, Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri ¢ercevesinde yapilir. Yabanci iilkelerde kurulu bulunan
sirketlerin menkul kiymetlerinin yatirnm araci olarak kullanilmas:
halinde, mense iilke mevzuatina gore deger tespitine yetkili makamlarin
veya mense iilke mahkemelerince tespit edilecek bilirkisilerin ya da
uluslararasi degerlendirme kuruluslarinin degerlendirmeleri esas alinir.

g) Yabanci personel istihdami

Bu Kanun kapsaminda kurulan sirket, sube ve kuruluslarda istihdam
edilecek yabanci uyruklu personele, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginca ¢alisma izni verilir.

27.2.2003 tarihli ve 4817 sayili Yabancilarin Caligma izinleri Hakkinda
Kanunun 23’iincti maddesi uyarinca Hazine Miistesarligi ve Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanliginca miistereken hazirlanacak yonetmelikte;
yabanc sermayeli sirket ve kuruluslardan hangilerinin bu kapsama girecegi
ile s6z konusu yonetmelik kapsaminda izin verilecek kilit personelin tanimi
ve calisma izinlerine iligskin 6zel nitelikteki diger esas ve usuller belirlenir.

Bu kapsamda istihdam edilecek personele, 4817 sayili Kanunun 14’{incii
maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi uygulanmaz. Istihdam edilecek
yabanc1 uyruklu kilit personele, 4817 sayili Kanunun 13’iincii maddesinin
birinci fikrasinin hangi durumlarda uygulanacag: hazirlanacak yonetmelikte
belirlenir.

h) Irtibat biirolar:

Miistesarlik, yabanci iilke kanunlarma gore kurulmus sirketlere,
Tiirkiye'de ticari faaliyette bulunmamak kaydiyla irtibat biirosu agma izni
vermeye yetkilidir.”
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B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Dava dilekgesinde, Anayasa’nin Baglangiciile 2., 3., 6., 9., 11., 125. ve 138.
maddelerine dayanilmigtir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 8. maddesi uyarinca, Mustafa
BUMIN, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya
KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN ve Fazil SAGLAM'in katilimlariyla 7.10.2003 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, yirirliigli durdurma isteminin bu konudaki
raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina oybirligiyle karar
verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa
kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildii:

A- Genel Agiklamalar

5.6.2003 Giinlii, 4875 Sayii Dogrudan Yabana Yatirimlar Kanunu,
17 Haziran 2003 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmis ve aym tarihte
ylirlirliige girmistir. 4875 Sayili Kanun, yiriirliik ve yiirlitme maddeleri
dahil toplam yedi maddeden olusmaktadir.

4875 sayili Kanunun 3. maddesinin (d) ve (e) bentleri ile (f) bendinin
ikinci climlesinin Anayasaya aykiriligi iddias: ile iptal davasi agilmistir.
Yasa'min 3. maddesinin iptali istenilen (d) bendi, yabanci yatirimclarin
Tiirkiye’de tasinmaz miilkiyeti ve smirli ayni hak edinmelerinin serbest
olduguna; (e) bendi, yabanc yatirnmclarin Tirkiye'deki yatirim
faaliyetlerinden kaynaklanan uyusmazliklarda milli veya milletlerarasi
tahkime basvurulabilecegine; (f) bendinin ikinci ciimlesi ise, yabanc
yatirimar tarafindan Tiirkiye'de sirket kurulurken yabanci {ilkede kurulu
bulunan sirketlerin menkul kiymetlerinin yatirim araci olarak kullanilmasi
halinde bu menkul kiymetlerin degerinin hangi yontemle tespit edilecegine
iligkindir.

4875 sayili Kanun'un amaci, Kanun'un 1. maddesinde gosterilmistir.
Buna gore, Kanunun amaci; dogrudan yabanci yatirimlarin 6zendirilmesi,
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yabanci yatirimcilarin  haklarinin  korunmasi ile yatinm ve yatirima
tanimlarinda wuluslararast standartlara uyulmasi, dogrudan yabanc
yatirimlarin  gergeklestirilmesinde izin ve onay sisteminin bilgilendirme
sistemine doniistiiriilmesi ve yabanci yatinmlarin artirilmasina iliskin
esaslarin diizenlenmesidir.

4875 sayili Kanunun 2. maddesinde ise, “yabanct yatirimct” ve “dogrudan
yabanct yatirim” kavramlart tanimlanmistir. Buna gore, “yabanct yatirimct”
kavrami, Tiirkiye’de dogrudan yatirim yapan, yabanc gercek kisiler ile yurt
disinda ikamet eden Tiirk vatandaslarini ve yabanca {ilkelerin kanunlarina
gore kurulmus tiizel kisileri ve uluslararas: kuruluslar: ifade etmektedir.
“Dogrudan yabanct yatirim” kavrami ise Kanunun 2. maddesinde su sekilde
tanimlanmistir: Dogrudan yabanci yatirim, Yabanci yatirimc tarafindan,
yurt disindan getirilen; Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca alim satimi
yapilan konvertibl para seklinde nakit sermaye, sirket menkul kiymetleri
(Devlet tahvilleri harig), makine ve techizat, smail ve fikri miilkiyet haklar;
yurt i¢cinden saglanan; yeniden yatirimda kullanilan kar, hasilat, para alacag:
veya mali degeri olan yatirimla ilgili diger haklar, dogal kaynaklarin
aranmasi ve ¢tkarilmasina iliskin haklar gibi iktisadi kiymetler araciligiyla;
yeni sirket kurmay1 veya sube agmay1 veya menkul kiymet borsalar1 disinda
hisse edinimi veya menkul kiymet borsalarindan en az % 10 hisse oram ya
da ayn1 oranda oy hakki saglayan edinimler yoluyla mevcut bir sirkete ortak
olmay1 ifade etmektedir.

Dogrudan yabanci yatirimlar konusu, 4875 sayili Yasa'nin yiiriirliige
girmesinden Once, 1954 tarihli ve 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik
Kanunu ile diizenlenmis bulunuyordu. Bu iki Kanunda yer alan
diizenlemeler arasindaki baslica benzerlikler ve farkliliklar 6zetle soyledir:

1954 tarihli, 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu’a gore, yurt
diginda yerlesik kisi ve kuruluslarin Tiirkiye’de yatirnm yapmalari, ticari
faaliyette bulunmalari, ortakliga katilmalari, hisse almalari, ticari faaliyette
bulunmalari, sube agmalari ve irtibat biirosu kurmalar;;, sozii gegen
etkinliklerin, {ilkemizin ekonomik kalkinmasina yararli olmasi, Tiirk 6zel
sektoriine ac¢ik bulunan bir faaliyet sahasinda calisilmas: kaydiyla serbestti
ve yerli ve yabanal yatinmailar kural olarak aym hak ve yiikiimliiliiklere
sahip bulunuyorlardi.

4875 sayili Dogrudan Yabanct Yatirimlar Kanunu'na gore de;
Uluslararas1 anlagmalar ve 06zel kanun hiikiimleri tarafindan aksi
ongoriilmedikge yabanai yatirnmcilar tarafindan Tirkiye'de dogrudan
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yabanci yatirim yapilmas: serbesttir ve yabanci yatirimcilar yerli
yatirimcilarla esit muameleye (milli muamele ilkesine) tabidirler.

4875 sayili Yasada, yatirim serbestisi daha genis kapsamli olarak
diizenlenmis ve oOnceki yasada aranan kimi kosullarin aranmasindan
vazgecilmistir. Bununla beraber, yatirim serbestisi ve milli muamele
ilkesine, “uluslararasi anlagsmalar ve 6zel kanun hiitkiimleri tarafindan aksi
ongoriilmedikce” seklinde bir smirlama da getirilmis bulunmaktadir. Bu
nedenle, 3984 sayii Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar
Hakkinda Kanun, 815 sayili Tiirkiye Sahillerinde Nakliyat: Bahriye (Kabotaj)
ve Limanlarla Karasular1 Dahilinde Icray1 Sanat ve Ticaret Hakkinda Kanun,
2920 sayili Tirk Sivil Havaciik Kanunu, 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanunu gibi gesitli yasalarda kamu diizeni, kamu giivenligi, kamu saghg: ve
kamu yarar1 gerekgeleriyle ongoriilmiis bulunan kisitlamalar etkisini devam
ettirmektedir. Ayrica, 3213 sayili Maden Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu
ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu gibi kimi yasalarda yer alan izin alma
zorunlulugu da varligini siirdtirmektedir.

4875 sayili Kanunla, yabanci sermayeli olarak kurulacak sirketlerin
sirket kurulusu icin Yabanci Sermaye Genel Miidiirliigiinden almak
zorunda olduklart 6n izin kaldirilmistir. Onceki mevzuatta, Tiirkiye'de
yabanci yatirim yapilmasi izin sistemine bagh tutulmusken yeni Yasada bu
noktada izin ve onay kosulu aranmamakta, bunun yerine Hazine
Miistesarligina bilgi verilmesi yeterli goriilmektedir.

Yasa'nin 2. maddesine gore, yabana iilke vatandasi gercek kisiler ile
yabana iilkelerin kanunlarina gore kurulmus tiizel kisiler ve uluslararasi
kuruluglarin yam sira, yurtdisinda yerlesik Tiirk vatandaslar1 da yabanc
yatirimal sayilmaktadir. Onceki yasada ise yurt disinda yerlesik Tiirk
vatandaglarinin yabanci yatirimecr tamimina dahil edilmesi s6z konusu
degildi.

Yasa'nin 3. maddesinin (d) bendinde, “Yabanc: yatirnmcilarin Tiirkiye’de
kurduklar: veya istirak ettikleri tiizel kisilige sahip sirketlerin, Tiirk vatandaslarinin
edinimine agik olan bolgelerde tagimmaz miilkiyeti veya simirlt ayni hak edinmeleri
serbesttir” hitkmiine yer verilmistir.

(e) bendinde de, “Ozel hukuka tabi olan yatirim sozlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimii ile yabanci yatirimcilarin idare ile
yaptiklart  kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
kaynaklanan yatirim uyusmazliklarmin ¢oziimlenmesi igin; gorevli ve
yetkili mahkemelerin yani sira, ilgili mevzuatta yer alan kosullarin olugmasi
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ve taraflarin anlagsmasi kaydiyla, milli veya milletleraras: tahkim ya da diger
uyusmazlik ¢oziim yollarina basvurulabilinir” hitkmii yer almistir.

4875 sayili Yasanin yiiriirliige girmesinden once de, hem Anayasanin
125. maddesinde kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklari milli veya milletleraras:
tahkim yoluyla ¢6ziilmesine olanak taninmisti, hem de Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin, pek ¢ok iilkeyle yaptigi yatirimlarin karsilikli korunmasi ve
tesvik edilmesi konusundaki ikili uluslararasi antlagsmalarda yatirim
uyusmazliklarmin ¢oziimiinde tahkim usuliine basvurulabilecegine iliskin
hiikiimlere yer verilmisti.

Boylece, ©nceki yasal rejimde, Anayasada ve cesitli uluslararas:
andlasmalarda diizenlenmekle birlikte yabanci yatirimlar konusundaki 6zel
yasa olan Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu'nda ayrica diizenlenmemis
olan tahkim konusu, yeni yasal rejimde, uyusmazlik durumunda yabanc
yatirimcilarin milli veya milletlerarasi tahkime basvurabilmeleri giivence
altina alinarak Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu'nda diizenlenmistir.

Onceki rejimde, yabanci yatirimcilar igin getirmeleri gereken asgari bir
sermaye miktar1 ongoriilmiisken yeni rejimde, yabanci yatirimailar igin 6zel
bir kurala yer verilmemistir. Bununla birlikte, Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri cercevesinde Anonim ve Limited sirket kurulabilmesi i¢in gerekli
olan asgari sermaye miktarlarina iliskin hiikiimlerin hem yerli hem de
yabanci girisimciler i¢in uygulanacag aciktir.

B- Yasa’nin 3. Maddesinin (d) Bendinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, 4875 sayili Yasa'min 3. maddesinin (d) bendi ile,
yabana yatirrmclarin Tiirkiye’de kurduklar1 veya igtirak ettikleri tiizel
kisilige sahip sirketlerin, Tiirk vatandaslarinin edinimine agik olan
bolgelerde karsiliklilik kosulu olmaksizin kamu yarari ve iilke giivenligi
acisindan belli alanlar dislanmadan ve miktar bakimindan sinirlama
yapilmaksizin tasinmaz miilkiyeti veya sinirli ayni hak edinmelerine imkan
saglandig;; bu durumun Anayasanin Baglangic kismi ile 2., 3. ve 11.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Iptali istenilen (d) bendinde, tasinmaz miilkiyeti veya sinirli ayni hak
edinilmesi konusunda, yabanc yatirimcilarin yerli yatirimcilarla aym
statiide degerlendirildikleri, aralarinda higbir fark gozetilmedigi, yabanci
yatirimcilarin kurduklari veya istirak ettikleri sirketlerin tasinmaz miilkiyeti
edinmeleri konusunda miktar yoniinden herhangi bir smirlamaya yer
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verilmedigi goriilmektedir. BoOylece, herhangi bir miktar kisitlamasi
olmaksizin ve yatinm faaliyeti bakimindan gerekli olup olmadigina
bakilmaksizin yabanci yatirimailar Tiirk vatandaglarinin edinimine agik olan
bolgelerde tasinmaz miilkiyeti veya sinirli ayni hak edinebileceklerdir.

Bilim ve teknolojideki gelismeler, artan ulasim ve iletisim olanaklari,
ekonomik, sosyal ve siyasal iligkilerde beliren yeni yapilanma
gereksinimleri, uluslararas: iligkilere yogunluk ve yeni boyutlar
kazandirmigtir. Bunun sonucu olarak kimi durumlarda yabanc yatirnmcilara
miilk edinme hakkinin taninmasi ve buna kosut olarak da konunun {ilke
kosullarna gore belli yasal smirlamalara bagh tutulmasi geregi ortaya
cikmistir.

Anayasa’'nin Cumbhuriyet'in niteliklerini belirleyen 2. maddesinde,
Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayis1 icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagh,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devleti oldugu vurgulanmaktadir. Bu maddeyle gondermede
bulunularak ~Cumhuriyetin nitelikleriyle 06zdeslestirilen Anayasanin
Baslangi¢'min besinci paragrafinda ise, hicbir faaliyetin, Tiirk milli
menfaatlerinin, Tiirk varliginin, Devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esasinin,
Tirkliigiin ~ tarihi ve manevi degerlerinin karsisinda korunma
goremeyecegine isaret edilmektedir.

Anayasa'min 5. maddesinde de, Tiirk Milletinin bagimsizhini ve
bitiinliglnii, {lkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak,
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette siirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya calismak, devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda
sayilmaktadir.

Anayasa’nin Baslangi¢'t ile 5. maddesi baglaminda anlam ve igerik
kazanan hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup, giiglendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1
durum ve tutumlardan kagman, hukuku tiim devlet organlarina egemen
kilan, Anayasa ve hukukun tiistiin kurallariyla bagli, islem ve eylemleri yarg:
denetimine acik, yasalarin iistlinde Anayasa’nin ve yasakoyucunun da
bozamayacag1 temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir.
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Dava konusu yasa kuraliyla yabanct yatirnmclarin Tiirkiye'de
kurduklar1 veya istirak ettikleri tiizel kisilige sahip sirketlerin Tiirk
vatandaslarmin edinimine agik olan bolgelerde tasinmaz miilkiyeti veya
sinirlt ayni hak edinmeleri serbesttir denilmistir. Hukuk devletinin yukarda
belirtilen iglevlerinin yasama gegirilebilmesi baglaminda milli ekonominin
ulusal c¢ikarlar dogrultusunda diizenlenebilmesi igin yabanc yatirimcilarn
edinecegi tasinmaz miilkiyeti ve sinirlt ayni haklarin iktisap amaci, kullanim
sekli ve devrine iliskin esas ve usullerin Yasada belirlenmesi gerekirken bu
yonde higbir diizenleme yapilmamis olmasi belirsizliklere yol agmakta ve
yabancl yatirimcilara smirsiz bir sekilde tasinmaz miilkiyeti ve sinurl ayni
hak edinme olanag1 taninmaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir; Iptali
gerekir.

Hasim KILIC, Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN, Serdar OZGULDUR ve
Serruh KALELI bu goriise katilmamaislardir.

Dava konusu Yasa kurali, Anayasanin 2. maddesine aykir1 goriilerek
iptal edildiginden, Anayasanin Baslangici ile 3. ve 11. maddeleri yoniinden
ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.

C- Yasa’nin 3. Maddesinin (e) Bendinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenilen Yasa kuraliyla, 6zel hukuka tabi olan
yatirim sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimdii ile yabanc
yatinmcilarin idare ile yaptiklari kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden kaynaklanan yatirim uyusmazliklarinin ¢oziimiinde
uluslararas1 tahkime olanak saglandigi, oysa Anayasa'nin 125inci
maddesinde, sadece kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinde, bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletleraras:
tahkim yoluyla ¢oziilmesinin diizenlendigi; 125'inci maddedeki tahkim
olanaginin, idare ile yatirimc1 arasindaki 6zel hukuka tabi olan yatirim
sozlesmelerini kapsamadigy, idare ile yatirimer arasindaki 6zel hukuka tabi
olan yatinm sozlesmelerinin de kapsama alimmasinin, tahkimin sinirlarmin
Anayasa’ya ragmen genisletiimesi anlamina geldigi; Anayasa’min izin
verdigi, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinin milli
veya milletlerarasi tahkim araciligryla ¢oziimiine iliskin diizenlemeye, idare
ile yatinma arasindaki 6zel hukuka tabi olan yatirim soézlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarin milli veya milletleraras: tahkim aracilifiyla
¢ozlimiiniin eklenmesiyle, Anayasa’nin 125’inci maddesine agik¢a aykir
olan bir diizenleme ortaya c¢iktig;;, Anayasa’ya aykiri bir hiikmiin
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Anayasa’nin 2'nci maddesindeki hukuk devleti ve 11'inci maddesindeki
Anayasa’nin {istiinltigii ve baglayiciligi ilkeleriyle bagdasmayacag: ileri
stirtilmiistiir.

Dava konusu Yasa kuralina gore, “6zel hukuka tabi olan yatirim
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar” ile “kamu hizmeti imtiyaz sartlasma
ve sozlesmelerinden kaynaklanan yatirim uyusmazliklarimin ¢oziimlenmesi icin”
milli veya milletleraras: tahkim yoluna bagvurulabilecektir.

Dava konusu Yasa kuraliyla yatirim uyusmazhklarinin ¢oziimii igin
tahkim yoluna gidilebilmesi iki kosula baglanmistir. Bunlardan birincisi
ilgili taraflarin anlasmas: kaydiyla tahkime gidilebilmesi, ikincisi ise, ilgili
mevzuatta aranan  kosullarin  gerceklesmesi  sartiyla  tahkime
bagvurulabilecek olmasidir. Bu itibarla, yatirrm uyusmazlhklarinda tahkim
yoluna gidilebilmesi icin, basta 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu
olmak iizere ilgili yasalarda ongoriilen biitiin kosullarin gerceklesmis olmasi
sarttir.

Dava konusu Yasa kuraliyla, yatiim uyusmazhklarmin ¢oziimii
baglaminda, gorevli ve yetkili mahkemelere basvurulabilmesi imkani
ortadan kaldirilmamus, taraflara bu konuda se¢im hakki taninmistir. Boylece,
taraflar, isterlerse uyusmazhigin ¢oziimii i¢in devlet mahkemelerine, bunu
tercih etmemeleri durumunda ise, HUMK'na tabi olan milli tahkim yoluna
bagsvurabilecekleri gibi, Milletlerarasi Tahkim Kanunu ve ilgili diger ulusal
ve uluslararasi sozlesmeler cercevesinde cereyan edecek olan milletlerarasi
tahkim yoluna ya da diger uyusmazlik ¢oziim yollarina
basvurabileceklerdir.

Anayasanin 125. maddesinde sadece, imtiyaz sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar i¢in tahkime gidilebilecegine dair bir hiikiim yer almaktadir.
Bununla birlikte, Anayasanin hicbir maddesinde, 6zel hukuka tabi yatirim
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar igin tahkime basvurulabilmesine
engel teskil eden yasaklayici bir kural bulunmamaktadir.

Bu nedenle, yabanci yatirimcinin tarafi oldugu ve 6zel hukuka tabi
yatirnm sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda tahkim
yonteminin uygulanmasina yasayla izin verilmesinde Anayasayla
bagdasmayan bir yon bulunmadigindan dava konusu kural Anayasanin 125.
maddesine aykir degildir; iptal isteminin reddi gerekir.

Sevket APALAK bu goriise katilmamustir.

Kuralin Anayasanin 2. ve 11. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
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D- Yasa’'nin 3. Maddesinin (f) Bendinin Ikinci Tiimcesinin
incelenmesi

Dava dilekgesinde, 4875 sayili Yasanin 3. maddesinin (f) bendinin iptali
istenilen ikinci tlimcesinin Anayasaya aykiriligi baglaminda oOzetle;
egemenligin kayitsiz sartsiz Millete ait oldugu; Tiirk Milletinin egemenligini,
Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullandig1; Yetkili
organlarin yasama yetkisini kullanan TBMM, yarg: yetkisini kullanan
bagimsiz mahkemeler ile yiiriitme yetkisini/gérevini kullanip/yerine getiren
Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulundan ibaret bulundugu; Yarg: yetkisinin
Tiirk Ulusu adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi ve Anayasanin 6. ve
9. maddelerinin birlikte diisiiniilmesi halinde, bir bagka devletin yarg:
organi kararlarinin veya tespitlerinin Tiirk hukuk sisteminde gecerli
olamayacagy; bir baska devletin yargi organi kararlarinin veya tespitlerinin
Tirk Mahkemelerinde gecerlilik kazanabilmesi icin, bunlarin Tiirk
Mahkemeleri karar ile istenmesi ve verdikleri kararlar ile tespitlerin yine
Tirk Mahkemeleri tarafindan benimsenmesi gerektigi; yabanci iilkelerde
kurulu bulunan sirketlerin menkul kiymetlerinin yatirnm aract olarak
kullanilmasi halinde, bunlarin degerlendirmelerinin menge iilke mevzuatina
gore deger tespitine yetkili makamlarin veya mense iilke mahkemelerince
tespit edilecek bilirkisilerin ya da uluslararas: degerlendirme kuruluslarimin
degerlendirmelerinin esas alinmast suretiyle yapimasin, Tiirk
mahkemelerinin ve hakimlerin bagimsizligin1 zedeleyecegi; hakimlerin
uygun gordiikleri kisileri bilirkisi olarak segememeleri ve verecekleri
kararda dava konusu (f) bendinde tamimlanan makam, bilirkisi ya da
uluslararas1 degerlendirme kuruluslarinin degerlendirmelerini esas almak
zorunda birakilmalarinin Anayasanin 6, 9 ve 138’inci maddelerine aykiri
oldugu savi ileri siirtilmiistiir.

Yasanin 3. maddesinin (f) bendinin dava konusu ikinci tiimcesinde,
“yabancr iilkelerde kurulu bulunan sirketlerin menkul kiymetlerinin yatirim araci
olarak kullanilmas: halinde, menge iilke mevzuatina gore deer tespitine yetkili
makamlarin veya menge tilke mahkemelerince tespit edilecek bilirkisilerin ya da
uluslararas: degerlendirme kuruluglarimin degerlendirmeleri esas almr” hitkkmii
yer almaktadar.

Buna gore; yabanc iilkelerde kurulu bulunan sirketlerin menkul
kiymetlerinin degeri, -Mense tilke mahkemelerince tespit edilecek bilirkisiler
tarafindan, -Mengse iilke mevzuatina gore deger tespitine yetkili makamlar
tarafindan veya -Uluslararasi degerlendirme kuruluslar1 tarafindan
belirlenebilecektir.
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Anayasanin, “Egemenlik” baghigini tasiyan 6. maddesinde; “Egementlik,
kayitsiz sartsiz Milletindir. Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasann koydugu
esaslara gore, yetkili organlar: eliyle kullanir. Egemenligin kullamilmasi, hicbir
surette hichir kisiye, ziimreye veya smifa birakilamaz. Hicbir kimse veya organ
kaynagim Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” hitkmiine yer
verilmis; “Yargr Yetkisi” baglhigimi tasiyan 9. maddesinde de “Yarg: yetkisi,
Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullamilir.”denilmis; “Mahkemelerin
bagimsizi§1” bashgin tagiyan 138. maddesinde ise “Hikimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim wverirler. Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargr yetkisinin
kullamilmasinda mahkemelere ve hdkimlere emir ve talimat veremez; genelge
gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. Goriilmekte olan bir dava hakkinda
Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullamilmast ile ilgili soru sorulamaz, goriisme
yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve yiiriitme organlar:
ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarini  hicbir  suretle degistiremez ve bunlarin  yerine getirilmesini
geciktiremez.” diizenlemesine yer verilmistir.

Iptali istenilen yasa kuralinda, yabanci yatirimer tarafindan Tiirkiye'de
bir sirket kurulmasi veya kurulu bir sirkete ortak olunmas: sirasinda,
sermaye olarak yurt disinda kurulu bulunan sirketlerin menkul
kiymetlerinin getirilmesi halinde, bu sirketlerin menkul kiymetlerinin
degerlendirilmesi gerektiginde, bu degerlendirmeyi yapmas: igin Tiirk
mahkemelerince bilirkisi tayin edilmesinin s6z konusu olmayacagi; bunun
yerine, sozii edilen menkul kiymetlerin degerinin tespiti noktasinda yasada
sozii edilen makam, bilirkisi ya da uluslararast degerlendirme
kuruluslarinin  yapacaklar1  degerlendirmelere itibar edilecegi acikca
belirtilmektedir.

Bu nedenle, (f) bendinin ikinci tiimcesinde sozii edilen yabanci makam,
bilirkisi ya da uluslararas: degerlendirme kuruluslarinin s6z konusu menkul
kiymetlerin degerine iliskin yapmis olduklar tespit veya degerlendirmeler
hakkinda (bunlarin gercegi yansitmadigi, degerlendirmede hile yapilmig
oldugu vb. iddialarla) Tiirk mahkemelerinde bir dava a¢ilmasi durumunda,
Tirk  mahkemelerinin  uyusmazlhigin  ¢dziimiinde sozii  edilen
degerlendirmelerle bagl olacag1 sonucuna varmak miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasanin 6., 9. ve 138.
maddelerine aykir1 degildir; iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasanin 2. ve 11. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
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V- IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesi ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesine gore,
Anayasa Mahkemesi'nce, Anayasa’ya aykirt oldugundan, iptaline karar
verilen kanun, kanun hiikmiinde kararname veya TBMM I¢tiiziigii ya da
bunlarin belirli madde veya hiikiimleri iptal kararimin Resmi Gazete’'de
yayimlandig1 giin yiriirlitkten kalkar. Ancak, Anayasa Mahkemesi iptal
karar1 ile meydana gelecek hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya
kamu yararm ihlal edici nitelikte goriirse, boglugun doldurulmas: igin iptal
kararinin yiirtirliige girecegi giinii ayrica kararlastirabilir.

4875 sayili Yasa’'min 3. maddesinin dava konusu (d) bendinin iptaline
karar verilmesi ile meydana gelen hukuksal bosluk kamu yararin ihlal edici
nitelikte goriildiigiinden, yeni diizenleme yapilabilmesi icin yasama
organina siire tanimak amacyla iptal kararinin Resmi Gazete'de
yaymmlanmasindan baglayarak alti ay sonra yilirirliige girmesi uygun
bulunmustur.

VI- YOURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMIi

5.6.2003 giinlii, 4875 sayili Dogrudan Yabanc Yatirimlar Kanunu'nun 3.
maddesinin;

A- (d) bendine iliskin iptal hiikmiiniin siire verilerek yiiriirliige
girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu bende yonelik YURURLUGUN
DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,

B- (e) bendine ve (f) bendinin ikinci tiimcesine yonelik iptal istemleri,
11.3.2008 giinlii, E.2003/71, K.2008/79 sayili kararla reddedildiginden, bu
bent ve tiimceye iliskin YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ
REDDINE,

11.3.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VII- SONUC

5.6.2003 giinlii, 4875 sayili Dogrudan Yabanc Yatirimlar Kanunu'nun 3.
maddesinin;

A- 1- (d) bendinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Hasim
KILIC, Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN, Serdar OZGULDUR ile Serruh
KALELI'nin karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,
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2- (e) bendinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Sevket APALAK'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

3- (f) bendinin ikinci tiimcesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- Iptal edilen (d) bendinin doguracagi hukuksal bosluk kamu yararim
ihlal edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’nin 153. maddesinin {iciincii
fikrasiyla 2949 sayili Yasa'nin 53. maddesinin dordiincii ve besinci fikralar
geregince  iptal  hilkmiiniin, KARARIN RESMI  GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

11.3.2008 giintinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
{ye {ye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY GEREKCESI

5.6.2003 giinlii, 4875 sayili “Dogrudan Yabanc Yatirimlar Kanunu”nun
genel amaci, yabanc yatirimclarin kurduklari veya istirak ettikleri
sirketlerin yerli yatirimcilarla ayn1 haklara sahip bulunmasi ve onlarla aym
ytikiimliiliiklere tabi olmasidir. Ciinkii, bu sirketler Tiirk hukukuna gore
kurulacak, tiizel kisilik kazanacak ve faaliyet gostereceklerdir. Ogreti ve
uygulamada da Tiirkiye’de ve Tiirk hukukuna gore kurulmus ve idare
merkezi Tiirkiye’de bulunan yabanc sermayeli ortakliklarin Tiirk uyruklu
oldugu kabul edilmektedir.

4875 sayilh Kanun'la yiriirlitkten kaldirilan 6224 sayili “Yabana
Sermayeyi Tesvik Kanunu”’nun 10. maddesinde “Yerli sermaye ve
tesebbiislere tamman biitiin haklar, muafiyetler ve kolayliklardan, ayni
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sahalarda calisan yabanci sermaye ve tesebbiisler de ayni sartlar dahilinde
istifade ederler” denildiginden; yabanci yatirimcilar Tiirkiye’de tasinmaz
edinimi ve smirli ayni haklar bakimindan yerli yatirimcilarla esit
muameleye tabi tutulmaktaydilar. Diger bir deyisle, 4875 sayili Kanun'un
3/d maddesi ile getirilen tasinmaz edinimi (siurh ayni haklar dahil) olanag:
eski uygulamaya nazaran yeni bir diizenleme niteligini tasimadig1, yabanc
yatirimlar hukuku alaninda diizenleme ve uygulamanin devam ettirildigi
goriilmektedir.

Tiirkiye’de yatirnm ve f{iretim faaliyetinde bulunacak olan yabanc
yatirimcinin asil hedefi tasinmaz edinmek olmayip, planladig yatirim
Olgeginde pazarda pay igin {iretim ve sermaye yatiriminin getirecegi sinira
bagh olas1 kar transferidir, kald1 ki olast karin; iilke iginde kalarak rekabet
edebilme, kalite, fiyat avantajin1 muhafaza, biiyiiyen pazara yetismek igin
teknoloji yenileme, arastirma ve gelistirme konularmna biiyiik oranda
ayrilacagi da bir baska gergektir.

Dogrudan yabanc yatirim, sadece kazang saglama amact ile yapilan
(hisse senedi alimlar1 harig) {iretim isletmelerinin alinmasi, kurulmasy, ya da
ortaklik edinilmesi olup yabanci yatirnmci yoniinden bagka iilkede kalici
ekonomik cikar elde etmek ve sermaye yatirimaist ile {ilke arasinda uzun
donem bagimlilig ifade etmektedir.

Yabanci sermaye cekmeye yonelik iptali istenen diizenleme yoniinden
Tiurk vatandasinin edinimine agik bolgelerde, karsilikliik kosulu
aranmadan, miktar smirlanmas1 yapilmadan, yatirrm faaliyeti yoniinden
gerekliligi belirlenmedigi hususlar1 kararin gerekgesi olmustur.

Dogaldir ki, yabanci yatirimer sermayesinin gerektirdigi yatirim plani ve
programu ile ilgili tasinmaz ya da sinurli ayni hak edinecektir. Kaldi ki, aym
alanda faaliyet gosteren yerli sirketlere taninan hak ve muafiyetlerden aymn
sekilde yararlanma hakkina sahip yabanc sermayeli Tiirk sirketi, yerli
sermayeli Tiirk sirketi ile ayni sorumlulugu tasimakta olup yatinma
sermaye grubu, yatirim tesvik sistemine gore halen iilkede dort ilde ticretsiz
olmak tizere iicretsiz arazi, gelir vergisi indirimi, enerji destegi, KDV
muafiyeti, faiz destegi gibi v.b., ¢esitli tesviklerden dogrudan ve esit sekilde
yararlanmaktadir.

Mahkeme’'miz cogunluk gerekcesinde “yabanci yatirnmca” kavramini
salt yabancilik hassasiyeti (toprak iilke varligi arasi iligki) {izerine
tanimlamis, Tapu Kanunu denetiminde o6ne ¢ikan gerekgeler, dogrudan
yabana yatirim igerigi dikkate alinmadan kullanilmigtir.
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Miilk edinme ile ortaya ¢kan Tapu Kanunu'nu ydéniinden
degerlendirmeler, bagl yabanci sermayenin bireyi asan iilke ekonomik
kalkinmas: igin olan elzemligi bir yana teknoloji transferi, know-how,
yOnetim becerisi, dis pazarlara erisim, isttihdam artisi, {ilke 6deme dengesine
katki, iiretim kapasite artisy, dis ticaret kisitlamalarindan kurtulma gibi
sayisiz yararlari {iilke adina beraberinde getirdigi, sirketler hukuku
yoniinden Tiirk hukuk sistemine dahil oldugu, kamusal yararin bireysel
yararin Otesine gectigi verileri, yasanin amagsal yorumu yoniinden
degerlendirilmemistir.

Yasa’da yabanci yatirimci kavramai iginde, yabanci gercek ya da tiizel kisi
kadar yurt disinda yasayan, ikamet eden TURK VATANDASLARI'da
sayllmakta ve bunlarin bu iilkede kuracaklar1 Tiirk sirketi aracilig: ile
yapacaklari yatirimlarinin desteklenmek istendigi goriilmektedir.

Amacin Tiirk ekonomisine sermaye katkisi saglanmas: ve kalicl
yatirimin {ilkeye yoOnlendirilmesi iken; sermayenin rengi, pasaportu
olmadig1 unutularak, tasiyanin adi Ontindeki milliyet ya da Tirk
vatandaglar1 yoniinden iilke milli smir1 disinda yasiyor olmasim bile bir
yabancilik hassasiyeti dahilinde goriip kabul eden kararin bizatihi kendisi
yurtici ve disinda yasayan T.C. vatandaslar1 yoniinden Anayasa’'nin esitlik
ilkesine aykirilik yaratmaktadir.

Bir diger ifade ile; Tiirkiye’de yasayan Tiirk'iin kuracag: Tiirk yatirim
sirketi ile Tiirkiye’de disinda yasayan Tiirklerden olusan ancak Tiirkiye’de
kurulacak yatirim sirketi yoniinden haklarmin esit olmadigini ifade eden
kararla olusturulan farkl: statii; ayrimcilik ve esitsizlik yaratmaktadir.

Bu anlamda bir Tiirk sirketi olan yabanci yatirimer sirketin ortagmin
milliyetine bakilarak, Tiirk hukuku ve ekonominin ulusal ¢ikarlar1 adma
endise duyuluyor olmasina katilmak miimkiin olmamustir.

Kaldi ki, netice olarak dogrudan yabanci yatirimlarda kargiliklilik
beklenmedigi siirece {ilke yarari adina adeta sermaye ihrag¢ etmeden bir nevi
ithal etme kolaylig1 getirilmekte, gelen sermaye adi iistiinde dogrudan
yatinma veya yatirimlara iilkede uygulanan tesviklerden yararlanmaya
ozgililenmekte ve de zaten yatinm dis1 alanlarda tasinmaz edinmek
konusunda, Tapu Kanunu, Askeri Yasak-Giivenlik Bolgeleri Kanunu,
Mukabele-i Bilmisil Kanunu, Hilafetin Kaldirilmasina iliskin 431 sayili
Kanun, 403 sayili Tiirk Vatandaghgr Kanunu, Tarim Reformu Kanunu, 625
sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu gibi kanuni sinirlamalarda kanuni
ve fiili karsilik olarak yabancinin tasinmaz ediniminin 6éniinde durmaktadir.
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Glintimiizde dogrudan yabanci yatirimin, kamu adina dis yardim ya da
dis krediden kamu adina daha az yararli ve faydali oldugunu sdylemek olasi
degildir.

Dogrudan yabanci yatirimin getirdigi elestiri ve sorunlari izole etmek de
yasa koyucunun isidir. Bu anlamda yarari elestirisinden ytiiksek ve oncelikli
yabanc sermaye ve yatirimcisina avantaj saglayan diizenlemelerde
karardaki ¢ogunluk goriisiinde yeralan “hak iktisabinda kullanim sekli ve
devrine iligkin belirsizlikler” ifadesi, Sermaye Piyasasi Kanunu, Borglar
Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu ve bunlarda her an degisiklik yapma
yetkisine haiz yasa koyucu var olduk¢a neyin ifade edildigi, ya da
belirsizligin ne oldugu konusunda kendi belirsizligini korumaktadir.
Ekonomi, yasa koyucunun eko-siyasasina gore yonetilir, Anayasal denetimi
ile, kural diizenlemenin gayesinin Anayasamin normatif diizenini
uygunlugunu arastirilmak olmali, yargi kararlari ile sekillendirilmemelidir.

Tasinmaz miilkiyeti ile, sinirli ayni haklarm; Tiirk hukuk sisteminde
ticari sirketler yoniinden nasil kullanilacagi ya da devri yoniinden bir
belirsizlik bulunmamasi, yabanci yatirimecinin dogrudan yatirim yapmakta
ki amacinin da SALT ana sozlesmesine endekslenmis yatirim faaliyet alani
olacag1 gozetildiginde, tasinmaz ya da simirh ayni hak iktisap amacinin ve
de kullamim seklinin bir de yasa da ayrica belirtilmesi gerektigi yolundaki
cogunluk goriisiinde isabet yoktur.

Anayasa'min 5. maddesinde kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak, sosyal devlet ile bagdasmayacak ekonomik
engelleri kaldirarak insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi igin
sartlar1 hazirlamak devletin en temel amag ve gorevleri arasinda sayilmis
olup, Anayasa'min 167. maddesi ile de Devletin, para, kredi, sermaye
yoniinden tedbirler almak zorunda oldugunu ifade edilmektedir.

Kiiresellesme  Oncesinde Onemsenmeyen yabanci sermayenin,
kalkinmaya olan katkisini 6nce anlayan sermaye kit, emek bol iilkeler
digerlerine gore daha once gelismekte olup, 4875 sayili Yasa'nin yabanc
yatirimctya verdigi onem, tesvik ve Tiirk sermaye sirketleri ile esitlenen
haklarininda bu gereklerden dogdugu bir gercektir.

4875 sayii Kanunun 3. maddesinin (d) bendinin Anayasamin 2.
maddesine aykir1 diisen bir yonii de bulunmamaktadir. Anilan bende gore
yabanal ortakl Tiirk sirketlerinin taginmaz miilkiyeti veya smirl ayni hak
edinimlerinin usul ve esaslarinin gosterilmesine gerek bulunmamaktadir.
Ciinkii, yukarida isaret edildigi {izere, bu edinimi yapacak olan girket Tiirk
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sirketidir ve Tiirk hukukuna gore de Oniinde bu yonde smirlama
olamayacagindan, kuralda bir belirsizlik s6zkonusu degildir. Aym sekilde,
ortada bir yabanci yatirim durumu bulundugundan, Anayasa
Mahkemesi'nin birgok karari ile isaret edilen ve salt yabanci gercek kisiler ile
yabana ticaret sirketleri yoniinden belirtilen hal ve durumlarini bu arada
satin almanin amaci, kosullar1 ve Devletden Devlete uyulacak usullerinde
yabancal yatirrmcmin taginmaz edinimine uyarlanmasi diigiiniilmemelidir.
Bu saptamanin dogal sonucu olarak da, iptal davasina konu olan kuralin
hukuk devleti ile celisen bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 4875 sayili Kanun'un 3. maddesinin (d) bendinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigr kanaatine vardigimizdan, kuralin iptali
yolundaki ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Baskan Uye Uye
Hagim KILIC Sacit ADALI Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI
AZLIK OYU

Anayasa 9. maddesinde yarg: yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagini aciklamis, temel hak ve hiirriyetlerin
yabancilar i¢in milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilecegi
ongoriilmiistiir. 36. madde ile de hak arama 6zgiirliigii diizenlenirken yargi
mercileri vurgusu yaninda, hemen ikinci fikrasinda hi¢bir mahkemenin
davaya bakmaktan kagmamayacagmi belirtmistir. Anayasa bununla da
yetinmemis 37. maddesi ile hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir merci Oniine ¢ikarilamayacagini Ongormiistiir. Bu bakimdan
“yargi mercii” kavrammnin iginde barmndirdigi hukuksal konumun
sozlesmelerle yapilan belirlemelerden ¢ok Once yasalarla saptanmis bir
statiiyii, uyusmazliklar: ¢ozen bir “makam”1 ongordiigiinii sdylemek dogal
bir sonuctur.

Anayasa’nin “yargl mercii” kavramina yonelik bu belirlemesi disinda,
125. maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolunun
acik oldugunu vurgulanirken, kamu imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklara iliskin tahkim olanagina deginilmis ve boylece yargi
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yolunu veya merciini gosterirken gerek duyarsa yargi yaninda hakem
secenegine yer verebilecegine isaret etmistir.

Anayasal bu goriiniime karsin, iptali istenen kuralla 6zel hukuka tabi
yatirim sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimii yoniinden
yargt yolunun ve dogal vyargic ilkesinin taraflarin anlagmasiyla
sinirlanmasina neden olunmaktadir. Ayrica yetkin temyiz incelemesi hak
arama Ozglirliigiinin dogal bir sonucu oldugundan, hak arama
ozgirliigiiniin boyutu ve kapsaminin bu nedenle de daraltilamayacag:
kugkusuzdur. Dahas1 yargi yerlerinin ve yargi yolunun, bireylerin
istencleriyle tamamen silinmesinin anayasal ilkelerle 6rtiismesi olanaksizdir.

Aciklanan nedenlerle 4875 sayili Kanun'un 3. maddesinin (e) bendi bu
yonden Anayasa'nin 9., 16., 13., 36., 37. ve 125. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir. Bu gerekgelerle kararin bu kismina karsiyim.

Uye
Sevket APALAK
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Esas Sayis1 :2006/44
Karar Sayis: :2008/81
Karar Giinii :20.3.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gaziantep 1. idare Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 10.2.1954 gunlt, 6245 sayilh Harcarah

Kanunu'nun 10. maddesinin (1) numarali bendinin Anayasanin 2. ve 10.
maddelerine aykirihig: saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Milli Egitim Bakanlig1 Personel Genel Miidiirliigii'nce, ilk kez Devlet
memuru olarak Sanlurfa Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii emrine, oradan
da Sanhurfa Valiligince Birecik Anaokulu 6gretmenligine atanan davacinn,
bu atama nedeniyle Yegilyurt/izmir — Birecik/Sanliurfa arasi harcirahinin
O0denmesi isteminin reddine iliskin islemin iptali istemiyle a¢tigi davada,
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Gaziantep 1.
Idare Mahkemesi, iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararmin gerekce boliimii soyledir:

“... Dava dosyasmin incelenmesinden, davacinin 14.02.2005 tarihli ilk
atama islemi ile Sanlurfa ili Birecik Ilcesi Birecik Anaokulu'na Okul
Oncesi/Cocuk Gel. Eg. Ogretmeni olarak atandigi, 6245 Sayili Harcirah
Kanunu'nun 9/(a) maddesi uyarinca ilk atamalarda Devlet Memurlarina
harcirah verilirken 31.07.2003 tarih ve 4969 Sayili Kanunun 1. maddesi ile bu
hiikmin ytiriirliikten kaldirildig, 10/1. maddesinin yeniden diizenlendigi ve
bu maddede ilk atamalarda Devlet Memurlarina harcirah verilecegine iliskin
bir hiitkmiin yer almadig1, dolayist ile naklen idare tarafindan atanan Devlet
Memurlar ile ilk defa Devlet Memuru olarak atananlar arasinda 1982
Anayasasi’'nin 10. maddesinde ifade edilen esitlik ilkesinin ve 2. maddesinde
ifade edilen sosyal hukuk devleti ilkesinin zedelendigi, zira ayni kosullar
altinda bulunan kamu gorevlileri arasinda farklilik yaratilmasinin esitlige ve
sosyal hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu kanaatine varilmstir.
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Aciklanan nedenlerle Harcirah Kanunu'nun 10/1. maddesinde ilk defa
Devlet Memurluguna atanan kisilere harcirah 6denecegine iligskin bir
hiitkmiin yer almadigi, daha once ilk defa Devlet Memurluguna atanan
kisilere harcirah 6denecegine iliskin ad1 ge¢en Yasa'nin 9/(a) maddesinin ise
ilga edildigi dikkate alindigina, 6245 Sayili Harcirah Kanunu'nun 10/1.
maddesinin eksik diizenleme igerdigi, bu durumun ise Anayasa’nin esitlik
ilkesine ve sosyal hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu diisiincesi ile iptali
amaciyla 2709 Sayili 1982 Anayasasimin 152. maddesi ve 2949 Sayih
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve Yargillama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 28. maddesi uyarinca dava dosyasindaki ilgili belgelerin tasdikli
birer Orneginin Anayasa Mahkemesi Bagkanligi’'na gonderilmesine
20.02.2006 tarihinde karar verildi.”

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

10.2.1954 giinlii, 6245 sayih Harcirah Kanunu'nun itiraz konusu (1)
numarali bendi de iceren 10. maddesi, itiraz eden Mahkeme'nin elindeki
davanin konusunu olusturan islemin tesis edildigi tarih itibartyla soyledir:

“Madde 10 — Yol masrafi, yevmiye, aile masrafi ve yer degistirme
masrafi asagidaki hallerde verilir:

1. (Degisik: 31/7/2003-4969/1 md.) Kendi yazil1 talepleri iizerine
gonderilenler hari¢ olmak iizere; yurt icinde veya disindaki daimi bir
vazifeye naklen tayin olunanlarla yabanci memleketlerdeki memuriyet
merkezi tebdil olunan veyahut bu yerlerden yurt i¢cinde diger bir daimi
vazifeye tayin edilen memur ve hizmetlilere yeni vazife mahallerine
kadar;

2. (Miilga: 31/7/2003-4969/1 md.)
3. (Miilga: 31/7/2003-4969/1 md.)
4. (Miilga: 31/7/2003-4969/1 md.)

5. Kadro dolayisiyle agikta kalan veya vekalet emrine alinan memurlara
acik ayliklarini Tiirkiye dahilinde tesviye ettirecekleri yere kadar;

6. Asilin viiruduna kadar muvakkaten gonderilmis olmayip da vekalet
nami altinda asaleten gonderilen ve vekalet miiddeti belli olmiyan
kumandan ve memurlara vazife mahallerine kadar.”

980



E:2006/44, K: 2008/81

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine dayanilmistir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hagim KILIC,
Sacit ADALI, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, A.Necmi
OZLER, Ali GUZEL, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI
ve Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin katilimlariyla 4.4.2006 giinii yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasiun
incelenmesine, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin “Basvuran
Mahkeme’'nin yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigi”
yolundaki karsioylari ve oygokluguyla karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortisiiliip diisiintildii:

Bagvuru kararinda, iptali istenilen kuralda, idarece naklen atanan kamu
gorevlilerine harcirah 6denmesi ongoriiliirken, ilk defa devlet memurluguna
atanan kigilere harcirah 6denecegine iligkin bir hitkmiin yer almamasinn,
Anayasa’nin 10. maddesinde ifade edilen esitlik ilkesine ve 2. maddesinde
ifade edilen sosyal hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu ileri stirtilmiigtiir.

ftiraz konusu kuralda, yol masrafi, yevmiye, aile masrafi ve yer
degistirme masrafindan olusan harcirahin, kendi yazili talepleri {izerine
gonderilenler hari¢ olmak {izere, yurt iginde veya digindaki daimi bir
vazifeye naklen tayin olunanlarla, yabanci memleketlerdeki memuriyet
merkezi tebdil olunan veyahut bu yerlerden yurt icinde diger bir daimi
vazifeye tayin edilen memur ve hizmetlilere, yeni vazife mahallerine kadar
verilmesi 6ngoriilmiis, ilk defa devlet memurluguna atananlara 6denecegine
iliskin bir hiikiim ise yer almamustir.

Harcarah Kanunu, kamu hukuku alaninda, c¢alisanla c¢alistiranlar
arasindaki istihdam iliskilerini ve buna dayanan mali haklar: diizenleyen bir
Kanun degil, 1. maddesinde belirtildigi iizere, genel, katma ve 6zel biitceli
idarelerde, bunlara bagh sabit ve doner sermayeli kurumlarda, ozel
kanunlarla kurulmus banka ve tesekkiillerde yolluk 6denmesini gerektiren
hizmet yapilmasi hallerinde uygulanacak kurallar1 igeren bir gider
kanunudur.
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Yolluk Odemesi de, kamu hizmetinin gerektirdigi durumlarda, bu
hizmet igin gorevlendirilen kisilerin katlanacaklar1 giderleri karsilamak
tizere yapilan bir idari islemdir. Bagka bir deyisle, gerektiginde
gorevlendirilen kisilere, katlandiklar1 zorunlu giderlerin karsiligi olarak
yapilan bir 6demedir.

Anayasa'mimn  10. maddesinde &ngoriilen esitlik ilkesi, hukuksal
durumlari ayni olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil
hukuksal esitlik ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, aym1 durumda
bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagh tutulmalarmi saglamak ve
kisilere yasa karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasin
onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr:
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmustir.
Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden aym kurallara bagl tutulacag:
anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayni hukuksal durumlar
ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’nin
ongordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz.

[k defa devlet memurluguna atanan kisi, gérevine baglayincaya kadar
memur ya da kamu gorevlisi sayilmamakta, gorevine basladig: tarihten
itibaren kamu gorevlisi sifatin1 kazanmaktadir. Bu siireye iliskin olarak
kendisine aylik 6denmemekte, tedavi yardimi hizmetleri ile memurlara ve
diger = kamu  gorevlilerine  saglanan  bir  takim  haklardan
yararlandirilmamaktadir. Oysa naklen atanan kamu gorevlileri, naklen
atama isleminin yapildig: tarihten 6nce kamu gorevlisi olup, belirli bir statii
hukuku icerisinde kendilerine yiiklenilen kamu gorevini yerine
getirmektedirler. Bu durumda, ilk defa devlet memurluguna atananlar ile
halen devlet memuru olup da naklen atamasi yapilanlar aym hukuksal
konumda bulunmamaktadirlar.

Ote yandan, Anayasa'min 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Bu maddede belirtilen sosyal
hukuk devleti; kisi ve toplum yarar1 arasinda denge kuran, toplumsal
dayanismay: iist diizeyde gerceklestiren, giicsiizleri gligliiler karsisinda
koruyarak esitligi, sosyal adaleti saglayan, ¢alisma hayatinin gelismesi igin
Onlemler alarak calisanlari koruyan, milli gelirin adil bir bigimde
dagitilmasini saglayan devlettir.

Yukarida da belirtildigi {izere, ilk defa devlet memurluguna atanan
kisiler kamu gorevlisi sifatini, gorevlerine basladiklar1 tarihten itibaren
kazandiklarindan ve gorevlerine baslamadiklart siirece kamu gorevlisi

982



E:2006/44, K: 2008/81

sayllmadiklarindan, atandiklar1 gorev yerlerine wulasincaya kadar
tistlendikleri giderlerin kamu hizmetinin yiiriitiilmesinden kaynaklandigin
sOylemek miimkiin degildir. Boyle olunca da, atandiklari yere giderken
ustlendikleri giderlerin kamuca paylasilmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, ilk defa devlet memurluguna
atananlar yoniinden Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine ve 2.
maddesindeki sosyal hukuk devleti ilkesine aykir1 degildir. Itirazin reddi
gerekir.

VI- SONUC

10.2.1954 giinlii, 6245 sayili Harcirah Kanunu'nun 10. maddesinin (1)
numarali bendinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE,
20.3.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2006/109
Karar Sayis: : 2008/82
Karar Giinii :20.3.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danstay Onbirinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 17.9.2004 gunli, 5234 sayili Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
5. maddesiyle degistirilen 4.1.1961 giinlii, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun
Ek 13. maddesinin (4) numarali fikrasinin (a) bendindeki “Maliye Bakanligu ile
bagli kuruluslarmmin merkez wve tasra teskilatr kadrolarinda...”
Anayasa’nin 10. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

ibaresinin

I- OLAY

Maliye Bakanligi Personeline Yapilacak Ek Odemeye iliskin Usul ve
Esaslarin 2. maddesindeki “merkez ve tasra teskilati kadrolarinda calisan”
ibaresi ile bu esaslarin yiiriirliige konulmasina iliskin Maliye Bakanlig:
Personel Genel Midiirliigintin 2.11.2004 gtnlii  olurunun ikinci
paragrafinda yer alan ayr ibarenin ve bunlara ekli 3 sayili Cetvelde yer alan
“Maliye Bakanligi Kadrosunda Olanlar” ibaresinin ve bu diizenleyici
islemlere dayali olarak tesis edilen idari islemin iptali ile yoksun kalinan
mali haklarin yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle acilan davada, itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu savini ciddi bulan Darustay
Onbirinci Dairesi iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Bagvuru karariin gerekge boliimii soyledir:

“Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii Erzurum Arastirma Enstitiisii Doner
Sermaye Isletmesinde doner sermaye sayman olarak gérev yapan davacinin
vekili tarafindan Maliye Bakanligi Personeline Yapilacak Ek Odemeye
Iliskin Usul ve Esaslarin 2. maddesindeki “merkez ve tasra tegkilati
kadrolarinda ¢alisan” ibaresi ile bu Esaslarin yiiriirliige konulmasma iligkin
Maliye Bakanligi Personel Genel Midirliigiinin 2.11.2004 giin ve
B.07.0.PER.0.13 sayili olurunun ikinci paragrafinda yer alan ayn1 ibarenin ve
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Esaslarin eki 3 sayili Cetvelin (8) numarali sirasinda parantez iginde yer alan
“Maliye Bakanligr Kadrosunda Olanlar” ibaresinin, ayrica bu diizenleyici
islemlere dayali olarak 15.1.2005 tarihinden itibaren ek ©demeden
yararlandirmamasina iliskin islemin iptali, yoksun kaldig1 parasal haklarinin
yasal faiziyle birlikte tazmini ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun 5234 sayili
Bazi Kanun ve Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 5. maddesi ile degisik Ek 13. madde 4. fikra (a) bendinin
Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykiri oldugundan
bahisle iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine basvurulmasi istemiyle verilen
dava dilekgesi tizerine olusturulan dosya incelenerek isin geregi goriisiildii:

Davacinin ek 6demeden yararlandirilmamasina iliskin dava konusu
islem ve bu isleme dayanak olan Maliye Bakanlig1 Personeline Yapilacak Ek
Odemeye liskin Usul ve Esaslar ile bu Esaslarin yiiriirliige konulmasina
iliskin Maliye Bakanlig1 olurunun, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 5234
sayili Yasa ile degisik Ek 13. maddesinin 4. fikrasi (a) bendinde yer alan
hiikiimle maddi ve hukuki iliskisi bulunmasi nedeniyle Anayasaya aykirilik
iddias1 dikkate alinarak Anayasaya uygunlugunun incelenmesi gerekli
goriilmiistiir.

21.9.2004 tarih ve 25590 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5234 sayili
Bazi Kanun ve Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun yaymm tarihinde yiiriirliige giren 5. maddesinin birinci
fikrasinda 4.1.1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul Kanununun ek 13.
maddesinin (4) numaral fikrasinin (a) bendinde yer alan “Maliye
Bakanhgmin yurt dist kadrolarinda bulunan personeli disinda kalan
personeline (sozlesmeli personel ile bagh kuruluslarin personeli dahil, bagh
kuruluslarin kadro karsiligr sozlesmeli personeli harig)” ibaresi “Maliye
Bakanlig: ile bagli kuruluslarinin merkez ve tasra teskilati kadrolarinda
calisan memurlar ile sozlesmeli personele (bagli kuruluslarin kadro karsilig
sozlesmeli personel harig)” seklinde degistirilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, kadrosu Maliye Bakanligima ait olmayan
ancak gorev yaptigi doner sermaye saymanhigina Maliye Bakanlig: oluru ile
atanan ve izin, sicil, terfi gibi 6zliik islemleri ad1 gecen Bakanlik¢a yapilan,
213 sayili Yasanin ek 13. maddesi uyarinca Maliye Bakanlig1 personeline
yapilan ek 6demeden yararlandirilmakta olan davaciun 213 sayili Yasann
ek 13. maddesinde 5234 sayil1 Yasa ile yapilan degisiklik tizerine yeniden
diizenlenen ve 2.11.2004 tarihli Maliye Bakanli§i oluru ile yiriirlige
konulan Maliye Bakanligi Personeline Yapilacak Ek Odemeye Iligkin Usul ve
Esaslardaki hiikiimler sonucu kadrosunun Maliye Bakanliginda olmamasi
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nedeniyle s6z konusu ek Odemeden 15.1.2005 tarihinden itibaren
yararlandirilmayacaginin bildirilmesi {iizerine bakilan davanin acildig:
anlagilmaktadir.

Kadrosu Maliye Bakanliginda bulunmayan ve 213 sayili Yasanin
degisiklikten Onceki ek 13. maddesi hiikmii uyarinca Maliye Bakanlig:
Personeline 6denmekte olan ek 6demenin yararlandirilan doner sermaye
saymanlari 5234 sayil1 Yasa ile ek 6deme kapsami disinda birakilmstir.

Anayasanin 10. maddesinde; herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu vurgulanmistir. Esitlik ilkesi ile
birbirleriyle ayni durumda olanlara aym kurallarin uygulanmasmin
saglanmasi amaglanmistir. Bu itibarla ayni hukuksal durumda olanlar igin
yapilan farkli diizenlemeler Anayasa'nin esitlik ilkesine aykirilik
olusturmaktadir.

178 sayili Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 11. maddesinin (a) bendinde, genel biitgeli
daireler nezdindeki merkez saymanliklari, askeri ve miilki tiim nakit
saymanliklari, genel ve katma biitgeli kurum saymanliklari, kadrolar
Bakanlikta olan doner sermaye ve fon saymanliklarinin Muhasebat Genel
Midiirliigiine bagh oldugu belirtilmistir.

Bu durumda, kadrolar1 kendi kurumlarinda bulunmakla birlikte doner
sermaye saymanligina Maliye Bakanliginca atanan ve sicil, terfi izin gibi
ozliik igleri aym Bakanlik¢a yapilan, her mali yil ya da hesap donemi
sonunda Sayistay'a hesap veren ve kusursuz sorumluluk esasmna gore
sorumlu olan kadrosu Maliye Bakanliginda bulunan doner sermaye
saymanlari gibi ayni unvan, gorev, yetki ve sorumluluklara sahip olan doner
sermaye saymanlarinin 213 sayili Yasanin ek 13. maddesinin 4. fikrasinin (a)
bendinde 5234 sayili Yasanin 5. maddesi ile yapilan degisiklikle sadece
kadro olgiitiinden hareketle ayni yerde gorev yapan kadrosu Maliye
Bakanhiginda olan doner sermaye saymanlarina yapilan ek &demeden
yararlandirilmamalarinin  Anayasanin 10. maddesindeki esitlik ilkesine
aykir1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aciklanan nedenlerle 5234 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 213 sayili Vergi Usul
Kanununun ek 13. maddesinin 4. fikras1 (a) bendini degistiren 5.
maddesindeki “Maliye Bakanlig ile bagh kuruluslarinin merkez ve tasra
teskilati kadrolarinda ..” ibaresinin Anayasamin 10. maddesine aykir
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oldugu kanisina varildigindan anilan madde hiikmiinde gegen s6z konusu
ibarenin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, dava
dosyasinin esastan goriisiilmesinin, Anayasa Mahkemesince bu konuda bir
karar verilinceye kadar bekletilmesine 17.4.2006 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.”

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

5234 sayil1 Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun'un 5. maddesiyle degistirilen ve itiraz konusu
kurali da igeren 4.1.1961 giinlii, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun Ek 13.
maddesinin (4) numarali fikrasi soyledir:

“4. Maliye Bakani:

a) (Miilga: 5/7/1991 - KHK - 433/16md.; Yeniden diizenleme: 19/8/1991 - KHK
- 449/3 md. Degisik: 20/3/1997 - KHK - 570/12 md.)

Maliye Bakanhi$r ile bagli kuruluslarinin merkez ve tasra teskilati
kadrolarinda calisan memurlar ile sézlesmeli personele (bagl kuruluslarin kadro
karsilig1 sozlesmeli personeli harig) en yiiksek Devlet memuru ayliginin (ek gosterge
dahil) % 200"iinii gegmemek iizere ek ddeme yaptirmaya,

b) Maliye Bakanhi§: ile Gelir Idaresi Baskanligi merkez ve tasra teskilatinda
calisan (sozlesmeli olarak istihdam edilenler dahil) personele, normal mesai giin ve
saatleri dahilinde, daire disinda yapilan c¢alismalarda, aylik toplam 100 saati
gecmemek iizere, disarida gecirilen her bir saat icin, karsilig1 genel biitceden ddenen
fazla mesai iicreti esas alinmak suretiyle, bu iicretin ii¢ katim asmayacak sekilde
ddeme yaptirmaya;

¢) Maliye Bakanligi ile Gelir Idaresi Baskanhgi merkez ve tasra teskilat:
kadrolarinda ¢alisan memurlar ile sozlesmeli personele, ayda 100 saati agmayacak
sekilde yaptirilacak ek fazla mesai karsilifinda, fazla mesainin yaptinldig: saatler,
calisma mahalleri, calismalarin resmi tatil ve bayram giinlerinde yaptirilmas: gibi
hususlar dikkate alinmak suretiyle, Genel Biitceden ddenen fazla mesai iicretinin bes
katini asmayacak sekilde, saat basina farkli fazla mesai iicreti tespitine,

d) (Ek: 28/12/2001-4731/4 md.) Sehirler arast yollarda yapilacak vergi
denetimlerine yardimct olmak iizere gorevlendirilen giivenlik gorevlilerine de bu
esaslar dahilinde fazla calisma iicreti 6denmesine,

Yetkilidir.
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Ek oddemelerde 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun ayliklara iliskin
hiikiimleri uygulanir.

(Ek hiikiim: 26/12/1993 - 3946/2 md.) Girev yapilan birim ve is hacmi,g6rev
mahalli, gorevin onem ve giicliigii,personelin smnifi, kadro iinvani,derecesi ve
atanma bigimi gibi kriterlere gore yapilacak ek ddemelerin farkly miktarlart ve
ddemeye iliskin usul ve esaslart Maliye Bakani tarafindan tespit edilir.

(Ek hiikiim: 26/12/1993 - 3946/2 md.) Yukarida belirtilen esaslar dahilinde
yapilacak ddemeler Gelir Vergisine tabi tutulmaz. (Ek ciimle: 20/6/2001-4684/15
md.) Bu odemeler biitceden karsilanir. Bagl kuruluslar personeline yapilacak ek
ddemelerin belirlenmesinde, bunlara ddenmekte olan ikramiye, fazla mesai iicreti
gibi farkly 6demeler ile diger imkanlar dikkate alinir ve bagl kurulus biitcelerinden
ddenir.

(Ek paragraf: 17/9/2004-5234/5 md.) Bu madde kapsanunda bulunan
personele yapilan ikramiye, tesvik primi, tesvik ddemesi, doner sermaye katkr pay:
ddemeleri, doner sermaye gelirlerinden yapilan ek ddemeler ve 4458 sayili Giimriik
Kanunu uyarinca odenen tutarlar ile Maliye Bakanli§inca belirlenecek benzeri
ddemelerin net tutarlari, bu madde kapsaminda yapilan ek O0demenin aylik net
tutarindan mahsup edilir. Mahsuba iliskin esas ve usulleri belirlemeye Maliye
Bakan: yetkilidir. Bu ddeme ilgili mevzuat: uyarmca odenmekte olan zam, tazminat,
ddenek, doner sermaye payi, ikramiye, iicret ve her ne ad altinda olursa olsun
benzeri 6demelerin hesabinda dikkate alinmaz.”

B- Dayanilan Anayasa Kurali

Itiraz bagvurusunda Anayasa’min 10. maddesine dayamimistir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Tiilay TUGCU,
Hasim KILIC, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, A. Necmi OZLER, Fettah OTO,
Serdar OZGULDUR ve Sevket APALAK'in katihimlariyla 20.7.2006 giinii
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigimdan isin
esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kural,
dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:
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A- itiraz Konusu Kuralin Anayasa’ya Aykiriligi Sorunu

Basvuru kararinda kadrolar1 kendi kurumlarinda bulunmakla birlikte
doner sermaye saymanhigina Maliye Bakanhiginca atanan ve sicil, terfi, izin
gibi Ozliik isleri ayni Bakanhik tarafindan gergeklestirilen, hesap dénemi
sonunda Sayistay’a hesap veren ddner sermaye saymanlarinin, kadrolar
Maliye Bakanliginda bulunan doéner sermaye saymanlar1 ile ayni yasa
kurallarina tabi tutulmalari gerektigi, oysa itiraz konusu kuralda sadece
kadrosu Maliye Bakanhigmnda bulunan doner sermaye saymanlarina ek
O0deme yapilmasmin Ongoriildiigii, bu durumun ise esitlik ilkesinin
diizenlendigi Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kuralla, Maliye Bakanligi ile bagli kuruluslarin merkez ve tasra teskilati
kadrolarinda ¢alisan memurlar ve sozlesmeli personele maaslarinin disinda
ek odeme yapilmas: konusunda Maliye Bakanina yetki verilmis, ancak
kadrolar1 Maliye Bakanliginda olmayan doner sermaye saymanlarina ek
0demede bulunulabilmesi i¢in herhangi bir diizenlemeye gidilmemistir.

Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde
esittir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz tanmamaz. Devlet
organlar1 ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oOniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” denilmektedir. Bu ilke, birbirleriyle
ayni durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini, ayricalikli kisi ve
topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Ayni durumda olanlar igin
farkli diizenleme, esitlige aykirilik olusturur. Anayasa’nin amagladig esitlik
mutlak ve eylemli esitlik degil hukuksal esitliktir. Ayni hukuksal durumlar
ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayri kurallara bagl tutulursa Anayasa’nin
ongordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 61. maddesinin
5436 sayili Yasa ile degistirilen birinci fikrasinda, gelirlerin ve alacaklarin
tahsili, giderlerin hak sahiplerine 6denmesi, para ve parayla ifade edilebilen
degerler ile emanetlerin alinmasi, saklanmasi, ilgililere verilmesi,
gonderilmesi ve diger tim mali islemlerin kayitlarimin yapilmasi ve
raporlanmasi islemlerini yiiriitenlerin muhasebe yetkilisi (sayman) oldugu
belirtilmistir.

832 sayili Sayistay Kanunu'nun 44. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinda, hesaplarin saymanlar tarafindan bu kanunda ve diger
kanunlarda yazilh siireler icinde tamamlanarak incelemeye hazir vaziyette
bekletilecegi ve Sayistay’mn bildirecegi yere gonderilmesi gerektigi,
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hesaplarin basinda bulunan sonuncu sayman tarafindan hazirlanacagi ve
verilecegi, hesabin verilmesinden dogan sorumlulugun bu kisiye ait oldugu
kurala baglanmistr.

Kadrolar1 Maliye Bakanlig1 biinyesinde olan saymanlarla, kadrolar1 bu
Bakanlik biinyesinde olmamakla birlikte disiplin, sicil ve yargilanmalarma
karar verilme gibi personel islemleri anilan Bakanlik tarafindan yiiriitiilen
saymanlarin; yaptiklar1 gorevlerin nitelikleri, sorumluluklari, personel
islemleri ve Sayistay’a hesap verme konularindaki durumlari aym
oldugundan ayni yasa kurallarina tabi tutulmalar1 Anayasanin esitlik ilkesi
geregidir.

Bu nedenle kadrolar1 Maliye Bakanliginda bulunmayan, ancak yukarida
belirtilen personel islemleri yoniinden amilan bakanlikla ilgisi bulunan
saymanlarin, sadece kadro olgiitiinden hareketle kadrolar1 bu Bakanlkta
bulunan saymanlarin yararlandiklari ek édemeden yararlandirilmamalar:
Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir. Kuralin iptali gerekir.

B- Iptal Kararinin Yiiriirliige Girecegi Giin Sorunu

Anayasa'min 153. maddesinin {i¢iinci fikrasinda, “Kanun, kanun
hitkmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da
bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte
yturiirlitkten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin
ylirlirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi
Gazetede yayimlandig1 glinden baslayarak bir yili gecemez” denilmekte,
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'nin
53. maddesinin dordiincii fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.
Maddenin besinci fikrasinda ise, Anayasa Mahkemesinin, iptal halinde
meydana gelecek hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu
yararinu ihlal edici mahiyette gormesi halinde yukaridaki fikra hitkmiinii
uygulayacag: belirtilmistir.

Iptal edilen kuralin doguracagi hukuksal bosluk kamu yararmi ihlal
edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’'min 153. maddesinin iigiincii
fikrasiyla 2949 sayili Yasa'nin 53. maddesinin dordiincii ve besinci fikralar
geregince iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak bir y1l sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.
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VI- SONUC

A- 17.9.2004 giinlii, 5234 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun'un 5. maddesiyle
degistirilen 4.1.1961 giinlii, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun ek 13.
maddesinin (4) numarali fikrasinin (a) bendindeki “Maliye Bakanlig: ile
bagh kuruluslarinin merkez ve tasra teskilati kadrolarinda...” ibaresinin
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

B- Iptal edilen ibarenin doguracag: hukuksal bosluk kamu yararim ihlal
edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’'min 153. maddesinin {igiincii
fikrasiyla 2949 sayili Yasa'nin 53. maddesinin dordiincii ve besinci fikralari
geregince  iptal  hiltkmiiniin, KARARIN RESMI  GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BIR YIL SONRA YURURLUGE
GIRMESINE,

20.3.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2004/94
Karar Sayis: :2008/83
Karar Giinii :20.3.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Diyarbakir Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9.4.2003 giinlii, 4842 sayili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanun'un gegici 1. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “... bu kazang ve iratlara iligkin olarak vergilendirme
donemi icinde oOdenen fon paylar1 mahsup ve iadeye konu olmaz”
boliimiiniin, Anayasa’nin 10. ve 73. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

2003 yili vergilendirme donemi icinde 6denen fon paymin mahsup ve
iade edilmesi isteminin reddedilmesi tizerine acilan davada itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi bulan Mahkeme iptali igin
basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararmin gerekce boliimii soyledir:

“1982 Anayasasimin Kanun Oniinde Esitlik bashkli 10. maddesinde;
Herkesin dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu, devlet
organlar1 ve idare makamlarinin biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklar: hitkme baglanmistir

1982 Anayasasinin Vergi Odevi bashikli 73. maddesinde ise; Herkesin
kamu giderlerini karsilamak iizere mali giicline gore vergi O6demekle
ylikiimlii oldugu, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagiliminin maliye
politikasinin sosyal amaci oldugu, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
ylikiimliiliiklerin kanunla konulup, degistirilebilecegi ve kaldirilabilecegini,
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve
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asag1 simurlar icinde degisiklik yapmak yetkisinin Bakanlar Kuruluna
verilebilecegi hitkme baglanmistir.

4842 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nceki 3824 sayili Kanun
doneminde muhtasar beyannameye dahil edilip, tevkif edilen vergilerle
birlikte 6denen fon payinn, beyannameye dahil kazanglar iizerinden
hesaplanan fon paymna mahsup edilmesi veya mahsup edilecek fon paymn
bulunmamasi1 durumunda ise nakden yada mahsuben iadesi s6z konusu
iken, 4842 sayili Kanun ile 2003 vergilendirme donemi iginde 6denen fon
paylarinin mahsup ve iade edilmeyecegi ancak 01.01.2004 tarihinden sonra
verilecek gelir ve kurumlar vergisi beyannameleri tizerinden de fon payimnn
alinmayacagi hitkme baglanarak, tevkif suretiyle alinan vergiler {izerinden
hesaplanan fon paylar ile stopaja tabi gelir elde etmemis ve 2003 y1l1 gelirini
2004 yilinda beyan edecek miikellefler arasinda farklilik yaratilmistir.

Hatta 01.01.2004 tarihinden &nce vergi tevkifatina bagli olarak fon pay1
O0deyen miikellef vergilendirme donemi sonunda zarar etse bile 4842 sayili
Kanunun gecici 1. maddesinin “... bu kazang¢ ve iratlara iliskin olarak
vergilendirme donemi icinde 6denen fon paylarinin mahsup ve iadeye konu
olmaz.” climlesi wuyarinca fon payr kendisine iade ve mahsup
edilemeyeceginden fon payinin nihai ytiiklenicisi konumunda olacaktir.

Yarg1 ve doktrinde; vergide genellik ve esitlik, vergi adaleti ilkeleri
olarak kabul edilmekte, vergide genellik ilkesi; toplumda yasayan herkesin
mali giiciine gore vergi yiikiimliisii olmasi seklinde, vergide esitlik ilkesi ise
benzer durumda bulunanlara esit muamele, farkli kosullar altinda
bulunanlara ise farklt muamele olarak tanimlanmaktadir.

Yasa koyucunun ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve saglik politikalar ile
vergi teknigine iliskin kolaylastirici nedenlerle esitlik ilkesine istisnalar
getirebilecegi yine yargida ve doktrinde kabul gormekte olup kanun
koyucunun tevkif suretiyle alinan vergiler {izerinden hesaplanan fon paylar1
ile stopaja tabi gelir elde etmemis ve 2003 yil1 gelirini 2004 yilinda beyan
edecek miikellefler arasinda farklilik yaratan 4842 sayili Kanunun gegici 1.
maddesinin “... bu kazang ve iratlara iliskin olarak vergilendirme dénemi
icinde 6denen fon paylarinin mahsup ve iadeye konu olmaz.” ciimlesinin
yukarida sayili sebeplerden kaynaklanmadig ve eksik diizenleme sebebiyle
esitsizlige neden oldugu agikca ortadadir.

Ote yandan 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 28. maddesinde; bir davaya bakmakta olan
mahkemenin taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirihk iddiasmnin ciddi
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oldugu kanisina varirsa taraflardan bu konudaki iddia ve savunmalarini ve
kendisini bu kaniya gotiiren goriisiinii agiklayici karari, dosya muhtevasini
mahkemece, bu konu ile ilgili goriilen belgelerin tasdikli 6rnekleri ile birlikte
Anayasa Mahkemesi Baskanligi'na gonderecegi, Anayasa Mahkemesi Genel
Sekreterligi'nin gelen evraki kaleme havale edecegi ve keyfiyeti Mahkemeye
bir yazi ile bildirecegi, evrakin kayda girisinden itibaren 10 giin icinde
noksanliklarin olup olmadiginin incelenecegi eksiklikleri oldugu anlasilan
islerin geri c¢evrilmesine, Mahkemenin yetkisiz oldugu tespit edilen
bagvurmalarin da reddine karar verilecegi, Anayasa Mahkemesinin isin
kendisine noksansiz olarak gelisinden baslamak {izere bes ay icinde karar
vermemesi halinde ilgili mahkemenin davayr yiriirlitkteki kanun
hiikiimlerine gore sonuglandiracagi hitkme baglanmaistir.

Aciklanan nedenlerle 2949 sayili Kanunun 28. maddesi uyarinca 4842
sayil Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun Gegici 1.

“

maddesinin “... bu kazang ve iratlara iligkin olarak vergilendirme donemi
icinde 6denen fon paylarinin mahsup ve iadeye konu olmaz.” ciimlesinin
Anayasaya aykiriligi hakkinda karar verilmek iizere dava dosyasindaki
belgelerin onayli 6rneklerinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine, dava
dosyasmin bu hususta karar verilinceye veya Anayasa Mahkemesinin igin
kendisine noksansiz olarak gelisinden itibaren bes aylik siire gecene kadar

bekletilmesine 6.10.2004 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”
I1I- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurali

9.42003 giinlii, 4842 sayii Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:
Hakkinda Kanun'un itiraz konusu kurali da igeren gecici 1. maddesi
soyledir;

“GECICI MADDE 1.- Gelir Vergisi Kanununun 94’iincii ve Kurumlar
Vergisi Kanununun 24’tincli maddesi geregince vergi tevkifati yapmak
zorunda olanlar, Aralikk 2003 doénemi ile ilgili olarak hesapladiklari fon
paymni, bu Kanunun 37'nci maddesinin (3) numarali fikras: ile kaldirilan
hiiktimler ¢ercevesinde dderler.

2003 yili vergilendirme donemlerine iligkin olarak 1.1.2004 tarihinden
sonra verilmesi gereken yillik gelir ve kurumlar vergisi beyannameleri
tizerinden hesaplanan gelir ve kurumlar vergisi tutarlarindan ayrica fon
pay1 hesaplanmaz, bu kazang¢ ve iratlara iliskin olarak vergilendirme
donemi icinde 6denen fon paylar1 mahsup ve iadeye konu olmaz.
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2004 yili Ocak ay1 gelir ve kurumlar vergisi tahsilatindan bu Kanunun
38’inci maddesi hiikiimleri gergevesinde pay verilmez.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararinda, Anayasa'min 10. ve 73. maddelerine dayanilmus, 2.
maddesi ilgili goriilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi uyarinca Mustafa
BUMIN, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul
ERSOY, Tiillay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fazil
SACLAM, A. Necmi OZLER ve Serdar OZGULDUR’iin katilimlariyla
27.10.2004 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar:1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiliip
diistintildii:

A- Anlam ve Kapsam

3824 sayih Bazi Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun'un 1.1.1993 tarihinde yiiriirliige giren 18., 19. ve 20. maddeleriyle,
kazang ve iratlarimi yillik beyanname ile beyan eden gelir ve kurumlar
vergisi miikelleflerinin, gelir ve kurumlar vergilerinin % 10"u oraninda fon
pay1 odemeleri ongoriilmustiir. Ayrica, Gelir Vergisi Kanunu'nun 94. ve
Kurumlar Vergisi Kanununun 24. maddesi geregince vergi tevkifati
yapmak zorunda olan sorumlularin yaptiklar: tevkifat tutar: tizerinden % 10
fon pay1 keserek, hesapladiklar: fon paymi muhtasar beyannameyle beyan
edecekleri ve tevkif edilen vergilerle birlikte 6deyecekleri kural getirilmistir.
Diger taraftan, yillikk beyanname veren gelir ve kurumlar vergisi
miikelleflerinin, beyannamelerinde hesaplayacaklar1 fon paymu ilgili gelir
veya kurumlar vergilerinin O6deme siireleri icinde ©Odeyecekleri, ancak
beyannameye dahil kazang ve iratlar {izerinden daha Once tevkif suretiyle
alinan fon payinin, beyanname {izerinden hesaplanan fon paymna mahsup
edilecegi belirtilmistir.
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4842 sayili Yasa'nin 37. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan
“25.6.1992 tarihli ve 3824 sayii Kanunun 18, 19, 20, 21 ve 22’nci maddeleri
yiiriirliikten kaldirlmustir” hitkmiiyle fon payr uygulamasma son verilmis,
ayn1 Yasa'nin 39. maddesinin (d) bendiyle de bu hiikmiin 1.1.2004 tarihi
itibariyle yiiriirliige girecegi kurala baglanmistir. Gegis donemine iligkin
olarak amilan Yasa'min 24.4.2003 tarihinde yiiriirlige giren gecici 1.
maddesinin ikinci fikrasinda, 2003 yili vergilendirme donemlerine iliskin
olarak 1.1.2004 tarihinden sonra verilmesi gereken yillik gelir ve kurumlar
vergisi beyannameleri {lizerinden hesaplanan gelir ve kurumlar vergisi
tutarlarindan ayrica fon pay1 hesaplanmayacag: belirtildikten sonra, itiraz
konusu kuralda, “bu kazang ve iratlara iliskin olarak vergilendirme dénemi icinde
odenen fon paylart mahsup ve iadeye konu olmaz” denilmek suretiyle, 2003 yili
icinde tevkif yoluyla 6denen fon paylarinin mahsup ve iade edilmeyecegi
ongorilmiistiir.

Bu durumda, vergi tevkifati yapmak zorunda olanlar tarafindan
Yasa'nin gegici 1. maddesine gore, 2003 yili vergilendirme doneminde fon
pay1 hesaplanip 6denecek, ayni donemin yillik beyannameleri {izerinden
hesaplanan vergi tutarlarindan ayrica fon pay: hesaplanmayacak, ancak bu
kazang ve iratlara iligkin olarak yil icinde 6denen fon paylar1 mahsup ve
iadeye konu edilmeyecektir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, vergilendirmede genellik, esitlik ve adalet ilkelerinin
esas oldugu, 2003 yilinda tevkif yoluyla alinan fon payimnin mahsup ve iade
edilmemesinin vergiye tabi ayni kazang ve irada sahip ancak tevkifata tabi
geliri olan ve olmayan miikellefler arasinda farkliliga yol actig1 belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 10. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, yasalarin
Anayasa’ya aykiriigi konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere
bagh kalmak zorunda olmadigindan itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden de incelenmistir.

4842 sayili Yasa'min 24.4.2003 tarihinde yiiriirliige giren gecici 1.
maddesinin ikinci fikrasinda, 2003 yii vergilendirme doénemlerine iliskin
olarak 1.1.2004 tarihinden sonra verilmesi gereken yillik gelir ve kurumlar
vergisi beyannameleri {izerinden hesaplanan gelir ve kurumlar vergisi
tutarlarindan ayrica fon pay1 hesaplanmayacag: belirtildikten sonra, itiraz
konusu kuralla, bu kazang ve iratlara iliskin olarak vergilendirme dénemi
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icinde Odenen fon paylarinin mahsup ve iadeye konu olmayacag:
ongoriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, tim islem ve
eylemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiirmeyi amaclayan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kagman, insan
haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giliclendiren ve
yarg1 denetimine acik olan devlettir.

Hukuk devletinde, vergilendirmenin temel ilkelerinin gozetilmesi,
vergilendirmeye iliskin yasalarda bireylerin hak ve oOzgiirliiklerinin
korunmas: ve hukuk giivenliginin saglanmasi gerekir.

Anayasa'nin 73. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, “Herkes,
kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giicline gore, vergi Odemekle
ylikiimliidiir. Vergi yiikiinlin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye
politikasinin sosyal amacidir” denilmistir.

Verginin mali giice gore almmasi ve genelligi ilkeleriyle
vergilendirmede esitlik ve adaletin gergeklestirilmesi amaclanmistir.
Ekonomi ve vergi hukuku alaminda mali giice iliskin gostergelerin gelir,
sermaye ve harcamalar oldugu kabul edilmektedir. Mali giic, 0deme
giiclintin kaynag1, dayanagi, nedeni ve varlik kosuludur. Yasakoyucunun
vergilendirmede, kisilerin sahip oldugu ekonomik deger ile mali giiclerini
g0z Oniinde bulundurmas: gerekir.

Vergide genellik ilkesi, herhangi bir ayirim yapilmaksizin mali giicii
olan herkesin vergi yiikiine katilmasini ve vergi 6demesini ifade eder. Mali
glice gore vergilendirme, verginin, yiikiimliilerin ekonomik ve kisisel
durumlarma goére almmasidir. Bu ilke, aym1 zamanda vergide esitlik
ilkesinin uygulama araci olup, mali giicii fazla olanin mali giicli az olana
gore daha fazla vergi 6demesini gerektirir. Vergide esitlik ilkesi ise mali
giicii ayn1 olanlardan ayni, farkli olanlardan ise farkli oranda vergi alinmasi
esasina dayanur. Diger bir anlatimla, yiikiimliilerin genel vergi yiikiine kendi
odeme giiclerine gore katilmalarini ifade eder.

Herkes tarafindan yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliiliikk olarak
kabul edilen ve Devletin kamusal gereksinimlerini karsilamasi igin
egemenlik giicline dayanarak tek tarafli iradesiyle kisilere ytiikledigi bir
kamu alacag seklinde tanimlanan verginin, anayasal sinirlar i¢inde salinip
toplanmas1 zorunlulugu agiktir. Vergi hukukunda, vergi olgusunun
niteliklerini olusturan yasal diizenlemelerde Anayasa'min bu konudaki
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ilkelerinin 6zenle goz Oniinde tutulmasi gerekir. Bu anlamda, Devletin
vergilendirme yetkisi vergide yasallik, mali giic ve genellik gibi kimi
anayasal ilkelerle siurlandirilmistir. Buna gore vergi, Anayasanin
ongordiigi ilkeleri gozetecek sekilde kanunla diizenlenmeli ve dogal olarak
vergide esitlik ilkesinin uygulama araci olan mali giicii de yansitmaldar.
Vergi teknigi, vergi adaletini yansitmadik¢a, maliye politikasinin sosyal
amacini gergeklestiremez.

Gelir ve kurumlar vergileri {izerinden belirli bir oranda hesaplanan fon
payr hukuksal niteli§iyle Anayasamin 73. maddesi kapsaminda vergi
benzeri bir mali yiikiimliiliiktiir. Anayasa’da vergilendirmeye iliskin temel
ilkelerin fon pay1 uygulamasi icin de gozetilmesi zorunludur. Vergi
diizenlemeleri hemen hemen tiim hak ve 6zgiirliikleri ilgilendirip etkileyen
yasama islemleridir. Hukuk alaninda bir miiessesenin kaldirilmasinda gegis
donemi hiikiimleri konulabilir. Ancak bu gegis diizenlemelerinde de,
Anayasa’nin vergilendirme ilkelerine uyulmasi gerekir.

2003 yilinda tevkifat yoluyla fon payr ddeyen miikelleflerin bu yila
iliskin kazang ve iratlarinin vergilendirilmesinde, vergi matrahimin iginde,
tizerinden 2003 yilinda fon paymun hesaplandigl kazang ve iratlar da
bulundugundan, mahsup ve iade edilmeyecegi ongoriilen fon paylar1 bu
miikellefler yoniinden nihai vergiye doniismiistiir. Bu sekilde 2003 yilinda
tevkif suretiyle fon payr Odeyen miikellefler aleyhine vergi yiikii
agirlastirilarak ayni vergilendirme doénemlerinde tevkifata tabi gelir elde
etmis miikellefler ile tevkifata tabi gelir elde etmemis miikellefler arasinda
vergi yikiiniin dagiliminda adalet ve denge bozulmus ve Anayasa'nin 73.
maddesinde yer alan “herkesin mali giicline gore vergi 6demesi” ile “vergi
yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi1” ilkelerine aykirilik olusmustur.

Ote yandan, hukuk devletinin hukuk giivenligi ilkesi vergilendirmede
belirliligi de gerektirir. Belirlilik ilkesi, ytlikiimliiliigiin hem kigiler hem de
idare yoniinden belli ve kesin olmasini, yasa kuralinin, ilgili kisilerin mevcut
sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir
diizeyde 6ngdrmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini gerektirir.
Vergilendirme miikellefler yoniinden giivensiz bir sisteme doniismemelidir.
4842 sayihi Yasanin gecici 1. maddesi 24.4.2003 tarihinde yiiriirliige
girmistir. 2003 yili icinde vergi tevkifatina tabi gelirleri olan miikellefler fon
paylarinin nihai vergi niteligine doniistiigiinti 24.4.2003 tarihine kadar
bilmemektedirler. Bu anlamda miikelleflerin hukuksal giivenligi kural
geriye yiriitiilmek suretiyle zedelendiginden hukuk devleti ilkesi ihlal
edilmisgtir.
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Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasanin 2. ve 73.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

[tiraz konusu kuralin Anayasa'min 10. maddesiyle bir ilgisi
goriilmemistir.

VI- SONUC

9.42003 giinlii, 4842 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'un gegici 1. maddesinin ikinci fikrasinin “... bu kazang ve
iratlara iliskin olarak vergilendirme doénemi icinde 6denen fon paylar
mahsup ve iadeye konu olmaz” boliimiiniin Anayasa’ya aykirt olduguna ve
IPTALINE, 20.3.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

{ye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A.Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

{iye {ye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2006/78
Karar Sayis: : 2008/84
Karar Tarihi : 20.3.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Pendik icra Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 2321995 giinlii, 4077 sayih Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 4822 sayili Yasa ile degistirilen 22.
maddesinin besinci ve son fikralarinin Anayasa'nin 9. ve 36. maddelerine
aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Tiiketici sorunlar1 hakem heyeti kararinin ilamlarin icrast hiikiimlerine
gore takibe konulmasma kargi, bu kararin ilam niteliginde olmadig ileri
stirtilerek icra takibinin ve ddeme emrinin iptali istemiyle acilan davada,
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme
iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararmin gerekce boliimii soyledir:

“Anayasa'nin 9., 138. ve takip eden maddelerine gore yarg: erki,
bagimsiz mahkemelerce Anayasa’ya, Kanun ve Hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecek bagimsiz hakimler tarafindan
kullanilir. Anayasa’nin 9. maddesinde, yarg: yetkisinin Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi ongoriilmiistiir. Buna gore, yargi
yetkisini Tiirk Milleti adina kullanacak olan bir yargi mercinin mahkeme
olarak kabul edilmesi i¢in, kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usullerinin yasayla diizenlenmesi, {iyelerinin ilke olarak meslekten hakim
olmasy, iiyelerinin bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekmektedir.

Anayasa'min 36. maddesi, “Herkes mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve
yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kacinamaz” seklindedir. Bu kurala gore
kisilere yarg: mercileri 6niinde dava hakki taninmasi, adil bir yargilamanmn
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onkosulunu olusturur. Adil bir yargilamanin gerceklesebilmesi i¢in, yasayla
belirlenen, yargisal isleve ve dogal yargic ilkesine gore belirlenmis
yargiclardan kurulu, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin yargi yetkisine
sahip oldugu bir sistemin saglanmis olmasi gerekmektedir.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un uygulanmasindan dogan ve
belli bir degerin altindaki uyusmazliklarda tiiketici sorunlari hakem
heyetinin karar vermesi ve belli limit dahilindeki uyusmazliklarda verilen
kararlarin mahkeme ilam1 mahiyetinde sayilmas: yarg: yetkisinin bagimsiz
mahkeme disinda bir kurula tevdii anlamina gelmektedir ki yukarida
belirtilen Anayasa'nin 9. maddesine aykir1 oldugu ortadadir. Zira
Anayasamizin 6. maddesi {iclincii fikrasi son ciimlesi uyarinca da; “Higbir
kimse veya organ kaynagmi Anayasadan almayan bir devlet yetkisi
kullanamaz”.

Iptali istenen madde hiikmiine gére, degeri belli bir miktarin altinda
kalan uyusmazliklarda hakem heyetine basvuru zorunlu oldugu igin,
mahkemelere basvuru hakkini o6nlemesinden dolayr Anayasanin 36.
maddesinde yazili hak arama 6zgiirliigiine de kisitlama getirmekte olup bu
acidan da Anayasa’ya aykiridir. Belli bir degerin altindaki uyusmazliklar,
belli bir degerin iistiindeki uyusmazliklardan daha Onemsiz degildir.
Anayasa’nin 36. ve 37. maddelerine gore herkes mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde davaci ve davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir ve hi¢ kimseyi kanunen
tabi oldugu mahkemeden baska bir mercii Oniine ¢ikarma sonucunu
doguran yarg: yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz. Anilan
diizenleme Anayasamizda yer alan hak arama hiirriyeti ve kanuni hakim
giivencesi hiikiimlerine aykiridir. Diizenleme ile diger bir kurum tarafindan
uyusmazhgin ¢oziilecegi Ongoriilmiis olup; Ongoriilen bu kurum ise
bagimsiz bir yargi organ: degildir.

Bagimsiz hakimlerin ve mahkemelerin her tiirlii verdigi kararlar itiraz,
temyiz, karar diizeltilmesi, yargilamanin yenilenmesi gibi yollar ile
denetime ve incelemeye tabi kilinmasma ragmen hakem heyetinin
kararlarinin temyiz incelenmesi olmayip verilen karara karsi tiiketici
mahkemesine itiraz edilebilir. Tiiketici mahkemesinin verdigi karar kesin
olup, buna kars1 gidilebilecek bir yargi orgami bulunmamaktadir. Bu
durumda degeri belli bir degerin altindaki uyusmazliklara kars: yiiksek
yargl teminati taninmamis bulunmaktadir.

Tekrar ifade edilecek olursa; Anayasanin 9. maddesinde, yarg:
yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacag:
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ongoriilmiistiir. Yapilacak yargilamanin kisiler yoniinden gercek bir
glivence olusturabilmesi icgin aranacak nitelikler 36. maddede “Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davact ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan
ka¢inamaz” seklinde ifade edilmistir. Anayasa'nin 141. maddesiyle de
davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmas: gorevi
yargiya verilmistir. Bu gorevin agir is yiikii altinda yerine getirilmesi
zorlastik¢a, uyusmazliklarin ¢6ziimii icin alternatif yontemlerin yasama
gecirilmesi gerekli goriilebilirse de benimsenen yolun yarg: yetkisini
bagimsiz mahkeme niteligi tasimayan kurullara ya da heyetlere tevdii
sonucunu doguracak nitelikte olmamas: gerekir. Karari benimsemeyen
tarafa ilk derece disinda ikinci derece veya temyiz asamasinda yargi
yolunun acik tutulmasi, hakem heyetlerinin olusumunun ve c¢alisma
yonteminin, uzmanligin onemi de gozetilerek hukuk devleti ilkeleriyle
uyum iginde diizenlenmesi gerekir. Ayrica hakem kurullarinin tarafsizlig:
ve bagimsizligl, uzman niteligi ile bu kurullarin alacagi kararlarin bagh
olacag1 usul ve esaslarin yonetmelige birakilmayip yasa ile diizenlenmesi de
zorunludur.

ftiraz konusu kural, yukarida agiklanan nedenlerle, Anayasanin 9. ve 36.
maddelerine aykiridir, iptali gerekir.”

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurali

4077 sayih Yasa'nin 4822 sayil1 Yasa ile degistirilen 22. maddesinin itiraz
konusu besinci ve son fikralar sdyledir:

“

Degeri besytiiz milyon liranin altinda bulunan uyusmazliklarda tiiketici
sorunlar1 hakem heyetlerine basvuru zorunludur. Bu uyusmazliklarda
heyetin verecegi kararlar taraflari baglar. Bu kararlar Icra ve Iflas
Kanununun ilamlarin yerine getirilmesi hakkindaki hiikiimlerine gore
yerine getirilir. Taraflar bu kararlara karsi onbes giin icinde tiiketici
mahkemesine itiraz edebilirler. Itiraz, tiiketici sorunlar1 hakem heyeti
kararmin icrasin1 durdurmaz. Ancak, talep edilmesi sartiyla hakim, tiiketici
sorunlar1 hakem heyeti kararmin icrasimi tedbir yoluyla durdurabilir.
Tiiketici sorunlar1 hakem heyeti kararlarina karsi yapilan itiraz iizerine
tiiketici mahkemesinin verecegi karar kesindir.
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Tiiketici sorunlari hakem heyetlerinin kurulmasi, c¢alisma usul ve
esaslar1 ile diger hususlar Bakanlik¢a c¢ikarilacak bir yonetmelikte
diizenlenir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuruda Anayasa’nin 9. ve 36. maddelerine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarmnca Tiilay TUGCU,
Hagim KILIC, Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa
YILDIRIM, Cafer SAT, ANecmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket
APALAK ve Osman Alifeyyaz PAKSUT‘iin katilimlariyla 30.5.2006
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural
sorunu tizerinde durulmustur.

Anayasa’min 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse
veya taraflardan birinin ileri stirdiigli aykirihik savinin ciddi oldugu karmisma
varirsa bu hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya
yetkilidir. Ancak bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurabilmesi icin, elinde yontemince agilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmas: ve iptali istenen kuralin
o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak yasa kurallar ise,
davanin degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya
davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikteki kurallardir.

4077 sayil1 Yasa'nin 22. maddesinin son fikrasi tiiketici sorunlar1 hakem
heyetlerinin kurulmasi, c¢alisma usul ve esaslar1 ile diger hususlarin
Bakanlik¢a c¢ikarilacak bir yonetmelikte diizenlenecegini ongormektedir.
Ancak bagvuran Mahkeme'nin bakmakta oldugu dava, tiiketici sorunlari
hakem heyeti kararma kars: ilamlarin icrast hiikiimlerine gore takip
yapilmasina iligkin olup, kuralin son fikrasiyla ilgili degildir. Bu durumda
Yasa’'nmin 22. maddesinin son fikrasmnin itiraz basvurusunda bulunan
Mahkeme'nin ~ bakmakta oldugu davada uygulanma  olanag:
bulunmadigindan, buna iliskin basvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi
nedeniyle Reddine OYBIRLIGIYLE,
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Dosyada eksiklik bulunmadigindan Yasa'nin 22. maddesi besinci fikrasi
yoniinden ise isin esasmin incelenmesine, Hasim KILIC ve Serdar
OZGULDUR’iin ~ “Bagvurunun, basvuran Mahkeme'nin yetkisizligi
nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigi” yolundaki karsi oylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan Anayasa
kurallari, bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gortisiiliip disiintildii:

Bagvuru kararinda, kuralda belli degerin altindaki uyusmazliklarda
tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerine bagvuru zorunlulugu getirildigi, bunun
mahkemelere basvuruyu onleyerek hak arama ozgiirliigiinii kisitladigy, belli
degerdeki uyusmazliklara iliskin kararlarin mahkeme ilami niteliginde
sayllmasinin yargi yetkisinin bagimsiz mahkeme disinda bir kurula
verilmesi anlamina geldigi, bu nedenlerle Anayasa’nin 9. ve 36. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siiriilmiisttir.

23.2.1995 giinlii, 4077 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4822 sayili Yasa ile degistirilen 22. maddesinin besinci fikrasinda “Degeri
besyiiz milyon liramin altmda bulunan uyusmazhiklarda tiiketici sorunlari hakem
heyetlerine bagvuru zorunludur. Bu uyusmazhiklarda heyetin verecegi kararlar
taraflart baglar. Bu kararlar Icra ve Iflas Kanununun ilamlarin yerine getirilmesi
hakkindaki hiikiimlerine gore yerine getirilir. Taraflar bu kararlara karst onbes giin
icinde tiiketici mahkemesine itiraz edebilirler. [tiraz, tiiketici sorunlar: hakem heyeti
kararmin icrasimi durdurmaz. Ancak, talep edilmesi sartiyla hakim, tiiketici
sorunlart hakem heyeti kararimin icrasini tedbir yoluyla durdurabilir. Tiiketici
sorunlart  hakem heyeti kararlarmna karst yapilan itiraz iizerine tiiketici
mahkemesinin verecegi karar kesindir” denilmektedir.

Buna gore tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin, yarg: islevi yerine
getiren bir kurul olarak diizenlenmedikleri anlasilmaktadir. Belli degerin
altindaki uyusmazliklar igin tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerine
bagvurunun zorunlu oldugu ve heyetlerin verecegi kararlarin baglayict
nitelik tasidig1 belirtilmis ise de, bu kararlara karsi onbes giinliik siire iginde
tiiketici mahkemelerine de itiraz edilebilecektir. Tiiketici sorunlari hakem
heyetleri yarg: yetkisine sahip olmamakla birlikte yasakoyucu, bu heyetlerin
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vermis oldugu kararlarin yerine getirilmesi igin etkili bir takip yolu olan
ilamli icra yolunu kabul etmistir.

Anayasa’nin 9. maddesinde, yarg: yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacag1 ongoriilmiistiir. Bu madde uyarinca, yapilacak
yargilamanin kisiler yoniinden gercek bir giivence olusturabilmesi igin
aranacak nitelikler de 36. maddede belirtilerek “Herkes, mesrii vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davact veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargulanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve
yetkisi icindeki davaya bakmaktan kacinamaz.” denilmistir. Anayasa’min 141.
maddesine gore davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuclandirilmas yarginin gorevidir. Bu gorevin agir is yilikii altinda yerine
getirilmesi zorlastik¢a, uyusmazliklarin ¢6ziimii icin alternatif yontemlerin
yasama gecirilmesi, yargiya iliskin anayasal kurallarin etkililiginin
saglanmasi bakimindan gerekli goriilebilir. Bu nedenle, taraflara gorevli ve
yetkili mahkemeye basvurmadan o6nce belli degerin altindaki uyusmazlig:
kisa siirede ¢ozmek {izere tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerine basvurma
ylikiimliiliigti getirilmis, ancak bu asamadan sonra karar1 benimsemeyen
tarafa yargi yolu agik tutulmustur.

Ote yandan, tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin belli degerin altindaki
uyusmazliklar hakkinda verdigi kararlarin Icra ve Iflas Kanunu'nun
ilamlarin icrasi hakkindaki hiikiimlerine gore yerine getirileceginin
ongoriilmesi, bu kararlarin ilam niteliginde oldugunu degil ilamlar gibi
infaz olunacagimi gostermekte ve ilamlarin yerine getirilmesi usuliine ait bir
kural koymaktadir. Bu durumda dava ve itiraz haklar1 6nlenmediginden
hak arama 6zgiirliigiiniin kisitlandigindan da s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle Itiraz konusu kural, Anayasa'min 9. ve 36.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC

23.2.1995 giinlii, 4077 sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un
6.3.2003 ginlii, 4822 sayili Yasa ile degistirilen 22. maddesinin besinci
fikrasmnin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, 20.3.2008
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

1006



E:2006/78, K: 2008/84

Baskan Bagkanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

{ye {ye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS

1007






Esas Sayis1 :2007/92
Karar Sayis1 : 2008/85
Karar Giinii :20.3.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bakirkdy 1. Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 10.6.2004 giinlii, 5188 sayili Ozel Giivenlik
Hizmetlerine Dair Kanun'un 11. maddesi ile 19. maddesinin (a) ve (c)
bentlerinin, Anayasa'nin 10., 13. ve 48. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Gegici 6zel giivenlik izni olmayan 6zel giivenlik sirketinin, ¢alisma izni
bulunmayan 6zel giivenlik gorevlisini ¢alistirmasi sugundan agilan davada
itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykirt oldugu savini ciddi bulan
Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararmin gerekce boliimii soyledir:

“Bakirkdy Cumhuriyet Bassavciligi'min 7.2.2007 tarih ve 2007/937-346
say1ili iddianamesiyle Panter Giivenlik Sirketleri Bilgi Arastirma Lmd. Sti.
sorumlusu olan sanigin CNR Uluslararast Fuarcilik Ve Tic. A.S./nin fuar
alanindaki araglarin sergilendigi kisimda “Panter Giivenlik “yazili {iniforma
ile ozel giivenlik gorevleri ¢alisma izni olmadan ... adli kisiyi 5188 sayili
Yasa’ya muhalefet ederek calistirdigi iddiasi ve 5188 sayili Yasa'min 19.
maddesi (a) ve (b) bentleri ile 53. maddesi uyarinca cezalandirilmasi istemi
ile kamu davast a¢ilmistir.

Sanik savunmasinda: “Uzerime atili suglamay1 kabul etmiyorum, Panter
Gilivenlik Sirketinin yoOneticisiyim. Giivenlik hizmeti vermekteyiz. Bu
anlamda CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Tic. A.S.'nde Mazda marka araglarin
sergilendigi kissmda Mazda Motor Firmasimnin talebi {izerine 6zel gtivenlik
kurslarina katilip siavlarina giren ... isimli kisiyi bu stantta gorevlendirdik.
Esasen CNR Uluslararas: Fuar Alani baska bir giivenlik sirketi tarafindan
giivenligi saglanan bir alandir. 5188 sayili Yasa'nmin 19. maddesi (a) ve (c)
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bentlerinden kamu davas: acilmas: kanaatimce dogru degildir. Ad1 gegen
yasanin 3. maddesi ve bunun yollamasiyla 19. maddesinde izinsiz 6zel
guvenlik gorevlisi isttihdam etmekten bahsetmektedir. Dolayisiyla bir dava
acilacak ise bu bizim firmamiz degil hizmeti kabul eden firma olmasi
gerekir. Kaldi ki Uluslararasi Fuar alani icinde lokal bir bolgede
gorevlendirilen sadece fuara katilanlarca dokunulup herhangi bir zarar
verilmemesi amaciyla gorevlendirilen adi gegen kisinin o6zel giivenlik
gorevlisi statiisiinde olup olmadig: bile tartigmalidir. Ad1 gegen elemanimiz
Subat 2007 tarihinde sinavlari basararak &zel giivenlik gorevlisi unvanin
almistir. Valilik 6zel giivenlik komisyonuna hizmet verdigimiz firma
tarafindan 6zel giivenlik gorevlisi istihdamina yonelik bir basvuru olup
olmadigin1 bilmiyorum, bu nedenlerle atili sugu islemis olmam miimkiin
degildir, su¢suzum” demistir.

Sanik Miidafii: “Savunmaya katiliyor ve tekrar ediyoruz, ayrica 5188
sayil1 Ozel Giivenlik Hizmetleri Kanunu'nun 11. maddesi ile 19. maddesinin
(a) ve (c) bentlerinin Anayasa’ya aykiri olmasi nedeniyle iptal istemiyle
itiraz basvurusunda bulunulmasini talep ediyoruz, soyle ki, 5188 sayil1 Yasa
Parlamento tarafindan ¢ikarildiginda 2495 sayili Yasa uyarinca 6zel giivenlik
hizmeti veren ve alan toplum kesimi hi¢ diisiiniilmemis, gegcis siirecinin
nasil sorunsuz atlatilacagi hususu dikkate alinmamais, bu nedenle bu yonde
herhangi bir hiikiim konulmamustir. Yasa yiiriirliige girmeden once 6zel
gtvenlik eleman olarak c¢alistirilan kisiler yasa ¢iktiktan sonra yasanin amir
hitkmii geregi 6zel giivenlik sinavlarina katilmak durumunda kalmislar, her
kesimin basarili olmas1 beklenemeyeceginden bir kismi basarili olmus, bir
kismi basarili olamamaistir. Basarili olamayanlar isten ¢ikarmak zordur. Zira
dort smav hakki tanindigindan is mahkemesine miiracaat etmesi
durumunda miiracaat hakli goriilerek isten c¢ikarma islemi de
gerceklestirilememektedir. Amag isten ¢ikarmak olmamakla birlikte baska
bir alanda istihdam etme imkani da bulunamayabilmektedir. Ozel giivenlik
gorevlisi olarak istihdam edildigi taktirde 5188 sayili Yasa’nin 19. maddesi
devreye girmektedir. Dolayisiyla firmalar sikintiya diismektedir. Arnilan
Yasa maddelerinin Anayasamin 13. ve 48. maddeleriyle celistigini
diisiinmekteyiz. Ayrintilarini dilekgemizde belirttigimiz {izere bu yonlerden
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurularak 5188 sayili Yasa'nin 11. maddesi ile 19.
maddesinin (a) ve (c) bentlerinin iptaline karar verilmesi i¢in itiraz davasi
acilmasinu talep ediyoruz” demistir.

Dosya kapsami ve mevcut delil durumuna gore, 5188 sayili Ozel
Gilivenlik Hizmetlerine Dair Kanun ile 6zel giivenlik sirketlerine 06zel
gtvenlik izni almak zorunlulugu getirilmesi ve aksine davranisin ad1 gegen
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yasanin 11. maddesi ve 19. maddesi (a) ve (c) bentlerinde yaptirima
baglandig1, ancak 2495 sayili Yasa ile kurulmus 6zel giivenlik tegkilatlarina
gecici 1. madde ile giivenlik izni ve 6zel giivenlik gorevlilerine de 5 yillik
calisma izni verilmesi Anayasanin 10., 13. ve 48. maddelerine aykir1 oldugu
ve iptali gerektigi yoniindeki saruk miidafii savunmasi mahkememizce de
ciddi bulundugundan itiraz bagvurusunun kabulii ile 5188 sayil1 Yasa'nin
11. maddesi ile 19. maddesi (a) ve (c) bentlerinin Anayasa’nun 10.,13. ve 48.
maddelerine aykirilif1 nedeniyle ve iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne
itiraz bagvurusunda bulunulmasina karar verilmistir.

SONUC

Nedenleri yukarida agiklandig iizere; 5188 sayili Yasa'nin 11. maddesi
ile 19. maddesi (a) ve (c) bentlerinin Anayasa’nin 10., 13. ve 48. maddelerine
aykirt oldugu sonucuna varilarak adi gegen yasa maddelerinin Anayasa’ya
aykiriligi nedeniyle iptaline karar verilmesi hususunda geregi arz olunur”.

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurallar

iptali istenen 5188 sayili Yasa'nin itiraz konusu 11. maddesi ile 19.
maddesinin (a) ve (c) bentleri soyledir:

1- “Madde 11- Ozel giivenlik gorevlisi olarak istihdam edilecekler ile
Ozel glivenlik sirketlerinde ve 06zel giivenlik egitimi verecek kurumlarda
yonetici olarak ¢alisacaklar hakkinda valilikge gilivenlik sorusturmasi yapilir.
Sorusturma sonucu olumlu olanlara, bu Kanunun 14’tinci maddesinde
belirtilen 6zel giivenlik temel egitimini basariyla bitirmis olmak sartiyla,
valilikce bes yil siireli ¢alisma izni verilir. Atesli silah tasimayacak 06zel
givenlik gorevlileri hakkinda sadece arsiv arastirmasi yapilir. Gilivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi bir ay i¢inde tamamlanur.

Goreve baglayan ozel giivenlik gorevlileri igveren tarafindan onbes giin
icinde valilige bildirilir.
Calisma izninin yenilenebilmesi i¢in, giivenlik sorusturmasinin olumlu

olmas1 ve Kanunun 14’iincii maddesinde belirtilen 6zel giivenlik yenileme
egitiminin basarryla tamamlanmis olmasi zorunludur.

Ozel giivenlik gorevlilerinde aranan sartlardan herhangi birisinin
kaybedilmesi halinde ¢alisma izni iptal edilir.
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Genel kolluk kuvvetinden ve Milli Istihbarat Teskilatindan emekli
olanlar ile en az bes yil fiillen bu gorevlerde calistiktan sonra kendi
istekleriyle gorevlerinden ayrilmig olanlarda, gorevlerinden ayrildiklar:
tarihten itibaren beg yil siireyle 6zel giivenlik temel egitim sart1 aranmaz.”

2- “Madde 19- Bu Kanunda 6ngoriilen adli suglar ve cezalar sunlardir:

a) Bu Kanunun 3’iincii maddesinde belirtilen 6zel giivenlik iznini
almadan o6zel giivenlik gorevlisi istihdam eden kisilere veya kuruluslarin
yoneticilerine alt1 aya kadar hapis ve alti milyar lira agir para cezasi verilir.

¢) Bu Kanunun 11'inci maddesine gore calisma izni verilmeyen kisileri
ozel giivenlik gorevlisi olarak istihdam eden kisi, kurum, kurulus veya
sirketlere, calistirdiklar1 her kisi igin tigmilyar lira agir para cezasi verilir. Bu
kisiler silahli olarak galistirilmis ise alt1 aya kadar hapis ve calistirilan her
kisi i¢in altimilyar lira agir para cezasi verilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuruda Anayasa’nin 10., 13. ve 48. maddelerine dayanilmistir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hagim KILIC,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALGIN, Mehmet
ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket
APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT{in katilimlariyla
2.10.2007 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar:1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildii:

A- Davada Uygulanacak Kural Sorunu

Anayasa'min  152. ve 2949 sayih Yasamin 28. maddesine gore
mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklar: bir yasa veya
yasa hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirler veya
taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirlarsa o hiikmiin iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya
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yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve gorevine
giren bir dava bulunmasi ve iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak
olmas1 gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éztimiinde ve davay1 sonuglandirmada
olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

10.6.2004 giinlii, 5188 say1l1 Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun'un
19. maddesinin (a) bendinin iptali istenilmis ise de, bu hiikiim ayn1 Yasa'nin
3. maddesinde belirtilen ozel giivenlik izni almaksizin 6zel giivenlik
gorevlisi isttihdam eden kisi veya kuruluslarin yoneticileri hakkinda
uygulanacagindan; itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme'ye, talep iizerine
giivenlik hizmetinin istihdam edilecek personel eliyle goriilmesine yonelik
ozel giivenlik izninin alinmamasindan dolay1 agilmis bir dava olmamasi
nedeniyle uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle, 19. maddenin
(a) bendine iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine
20.3.2008 giintinde oybirligi ile karar verilmistir.

B- Sinirlama Sorunu

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Yasa'nin 28. maddesine gore, Anayasa
Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilacak basvurular, mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulayacag: yasa kurallari ile stnirhidir.

[tiraz yoluna bagvuran Mahkemede agilmig olan dava, galisma izni
bulunmayan o6zel giivenlik gorevlisinin istihdamina iliskin oldugundan,
5188 sayilt Yasa'nin 11. maddesi ile 19. maddenin (c) bendine iliskin esas
incelemenin “6zel giivenlik gorevlisi olarak istihdam edilenler” yoniinden
yapilmasina, 20.3.2008 giiniinde oybirligi ile karar verilmisgtir.

C- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, 5188 sayili Yasa ile 6zel giivenlik sirketlerine 6zel
giuvenlik izni, 0zel gilivenlik gorevlilerine de c¢alisma izni almak
zorunlulugunun getirildigi, aksine davranisin yaptirirma baglandigi, 2495
sayth Bazi Kurum ve Kuruluglariin Korunmasi ve Giivenliklerinin
Saglanmas1 Hakkinda Kanun’a gore kurulmus 6zel giivenlik tegkilatlarina
5188 sayili Yasa'min gecici 1. maddesi ile giivenlik izni ve 6zel giivenlik
gorevlilerine de bes yillik calisma izni verilmesi nedeniyle itiraz konusu
kurallarin Anayasa’nin 10., 13. ve 48. maddelerine aykirilik olusturdugu ileri
strilmiistiir.
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5188 sayili Yasa'min itiraz konusu 11. maddesinde 0Ozel giivenlik
gorevlisi olarak istihdam edilecekler hakkinda valilikge gtivenlik
sorusturmasi yapilacagi, sorusturma sonucu olumlu olanlara bu Yasa'nin 14.
maddesinde belirtilen 6zel giivenlik egitimini basariyla bitirmek sartiyla bes
yil siireyle calisma izni verilecegi; 19. maddesi (c) bendinde ise bu Yasa'nin
11. maddesine gore calisma izni verilmeyen kisileri 6zel giivenlik gorevlisi
olarak istihdam eden kisi, kurum, kurulus veya sirketlere, calistirdiklar1 her
kisi i¢in tigmilyar lira agir para cezasi verilecegi, bu kisiler silahli olarak
calistirilmis ise alt1 aya kadar hapis ve calistirilan her kisi i¢in altimilyar lira
agir para cezasi verilecegi ongoriilmiistiir.

5188 sayil1 Yasa yiiriirliige girdikten sonra 6zel giivenlik gorevlisi olarak
istthdam edileceklerin c¢alisma izni almalar1 belli bir asamay:
gerektireceginden yasakoyucu gegis siireci OngOrmiistiir. 5188 sayili
Yasa'nin yiiriirliikle ilgili 28. maddesinde, 11. maddeye gore ¢alisma izni
verilmeyen kisilerin 6zel giivenlik gorevlisi olarak istihdam edilmelerini de
iceren adli ve idari suglar ve cezalara iligskin 19. ve 20. maddelerinin 1.1.2006
tarihinde, diger maddelerinin yayim tarihinde yiiriirlii§e girecegi
belirtilmistir. 5188 sayili Yasa'min 19. ve 20. maddeleri disinda diger
maddeleri 5.5.2005 tarihinde yiiriirlige girmistir. Bu Yasa yiriirliige
girdikten sonra oOzel giivenlik gorevlisi olacaklarin 6zel gilivenlik temel
egitimini bitirmeleri ve giivenlik sorusturmasmin yapilarak calisma izni
almalar1 igin yaklastk altt aylhk siirede herhangi bir yaptirnm
uygulanmayarak onlarin lehine bir diizenleme yapilmistir.

Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen yasa Oniinde esitlik ilkesi,
hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda
bulunan Kkisilerin yasalar karsisinda aym isleme baglh tutulmalarimi
saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini Onlemektir. Bu
ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmigstir. Yasa
oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamina
gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin
degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar
ayni, ayrt hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa’da
ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

2495 sayili Yasa'ya gore olusturulan giivenlik tegkilatlar1 kamu ya da
0zel kuruluslarin biinyelerinde yapilanan birimlerdir. Ozel glvenlik
teskilatlarinin onceden beri faaliyette bulunmalari ve tegkilat personeli
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olarak bu Yasa'ya gore egitilmis ve belli bir statii almis 6zel giivenlik
gorevlileri i¢in kazanilmis haklarinin korunmas: diisiincesi ile 5188 sayili
Yasa'nin gecici 1. maddesinde 6zel giivenlik tegkilatlarina 6zel giivenlik izni,
ozel giivenlik gorevlilerine de bes yillik ¢alisma izni verilmistir. Buna gore
gecici 1. madde kapsamindakilerle, 5188 sayih Yasanin yiriirliige
girmesinden sonra 11. maddedeki kosullar1 yerine getirip ilk kez ¢alisma
izni alarak o©zel giivenlik gorevlisi olacaklar ayni hukuksal durumda
bulunmadiklarindan aralarinda esitlik karsilastirmasi yapilamaz.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa’nin 10. maddesine
aykir degildir. Itirazin reddi gerekir.

[tiraz konusu kurallarin, Anayasa'min 13. ve 48. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

VI- SONUC

10.6.2004 giinlii, 5188 say1il Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un
11. maddesi ile 19. maddesinin (c) bendinin “6zel giivenlik gorevlisi olarak
istthdam edilenler” yoniinden Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin
REDDINE, 20.3.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

{ye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye {ye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2006/167
Karar Sayis1 : 2008/86
Karar Giinii :20.3.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Seferihisar Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 10.11.2005 giinlii, 5429 sayili Tiirkiye Istatistik
Kanunu 'nun 8. maddesi ile 54. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinin
Anayasamnin Baslangi¢h ile 2., 5., 10, 11., 12, 13, 17., 19, 20. ve 25.
maddelerine aykirili1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhgi Izmir Bélge Miidiirliigiiniin
verdigi idari para cezasina kars1 yapilan itiraz1 incelemekte olan Mahkeme,
itiraz konusu kurallarin iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerekce boliimii soyledir:

"ftiraz edenin eyleminin sabit olmasi halinde itiraza konu olan kuralin
itiraz eden hakkinda uygulanmasi mutlaktir. Cilinkii 5429 sayili Tiirkiye
Istatistik Kanunu'nun 8. maddesi "Istatistiksi birimler kendilerinden istenen
veri veya bilgileri baskanligin belirleyecegi sekil, siire ve standartlarda
eksiksiz ve dogru olarak iicretsiz vermekle yiikiimliidiir" ve 54/2 fikrasina
gore Bagkanlik veya kurum ve kuruluslar tarafindan program kapsaminda
istenen bilgilerin gecerli bir mazeret olmaksizin belirlenen sekil ve siirede
vermeyen veya eksik veren veya hatali verenler bir defaya mahsus olmak
tizere uyarilarak 7 giin icinde bilgileri vermeleri istenir, uyanlara ragmen
belirlenen sekil ve siirede bilgileri vermeyen eksiklikleri gidermeyen ve
hatali veren gercek veya ozel tiizel kigilerin organ ve temsilcileri hakkinda
fiilin;, 54/2-b bendi (a) bendi disinda kalan istatistik birimlerde yapilan
arastirmalarda islenmesi durumunda 1000 YTL hiikmiiniin uygulanacag:
amir belirtilmistir.

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin Baslangi¢ hiikiimleri ve
2. ve 5. maddelerinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Hukuk devleti olup
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kimsenin hukuk devleti disina ¢ikamayacagi, devletin amag ve gorevlerinin
kisilerin ve toplumun refahi, huzur ve mutlulugunu saglamak ve insanin
maddi ve manevi varhi§inin gelismesi icin gerekli sartlan hazirlamaya
calismak oldugu, Anayasa'min 10. maddesinde herkes din, irk, renk, siyasi
diisiince, felsefi inang, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun oOniinde esit oldugunu, higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taninamayacagimn, 11. maddeye gore Anayasa hiikiimlerinin
yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile tiim idari makamlar baglayan tiim
temel kurallarin oldugu ve kanunun Anayasa'ya aykir1 olamayacaginin, 12.
maddesinde herkesin  kisiligine bagli dokunulmaz, devredilmez,
vazgegilmez, temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugunun, temel hak ve
hiirriyetlerinin kiginin topluma ailesine ve diger kisilere karsi odev ve
sorumluluklarini ihtiva ettigini, 13. maddesinin temel hak ve hiirriyetlerinin
Ozlerine dokunulmaksizin Anayasanin ilgili maddesinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi ve bu sinirlamanin
Anayasamun soziine, ruhuna, demokratik toplum diizenine ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamayacaginin, 17.
maddesinde herkesin yasama, maddi ve manevi varligmmi koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugunu, 19. maddesinde ise kisi hiirriyeti ve
glivenligini diizenledigi herkesin kisi hiirriyeti ve giivenligine sahip
oldugunu, 20. maddesinin herkesin 6zel hayatina ve aile hayatna sayg:
gostermesinin isteme hakkma sahip oldugunun, 25. maddesinde ise herkes
diisiince ve kanaat hiirriyetine sahip oldugunun, her ne sebep ve amagla
olursa olsun herkes diisiince ve kanaatlerini agtklamaya zorlanamayacagin
emreden amir hiikiimlerdir.

Ozel olarak belirtilen amir kurallar geregince temel hak ve hiirriyetlerin
kisitlanmasi ancak kanunla tayin edilecegi ve bu siurlarin demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykir1 olamayacagi ve her ne sebeple ve
amagla olursa olsun kimseye diisiince ve kanaatlerini aciklamaya
zorlanamayacagl dikkate alindiginda 5429 sayili Tiirkiye Istatistik
Kanunu'nun 8. maddesindeki istatistiksi birimler kendilerinden istenen veri
veya bilgileri baskanligin belirleyecegi sekil ve siire ve standartlarda eksiksiz
ve dogru olarak ticretsiz vermekle yiikiimliidiir, hiikmiinii belirleyen
Anayasa hiikiimlerine aykirilik tesgkil ettigi, itiraz eden Ozel tiizel kisi
temsilcisine her ne sebeple ve amagla olursa olsun diisiince ve kanaatlerini
agiklamaya zorladigl, diistince ve kanaatini belirtilmediginden dolay:
suglanarak hakkinda idari yaptirim karan tanzim edildigi, oysa ki diisiinceyi
aciklama ve kanaat hiirriyetine sahip olmanin 6zel hukuk tiizel kisilerin
yetkili temsilcilerinden sahip olduklari bunlarinda diisiince kanaatlerini
acgiklamaya zorlanamayacaklar: ve bundan dolay1 da cezai bir miieyyide ya
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da idari bir yaptirimla kars1 karsiya kalinmasinin hukuk devleti ilkesi ile ve
temel hak ve hiirriyetlere aykirilik tegkil edecegi, devletin bir kurumunun
yapacag1 bir konuda istatistiksi veri veya bilgileri iicret karsiliginda aym
durumda olan baska kisilerden ya da 6zel hukuk tiizel kisilerin yetkili
organlarindan isteyebilmesinin hukuk devleti ilkesinde gecerli olacagi, zorla
kisi ya da 6zel hukuk tiizelkisiliginin yetkili temsilci ve organlarindan veri
veya bilgi istemenin devletin temel amagclar1 ve gorevleri, temel hak ve
hiirriyetleri niteligi, diisiince kanaat hiirriyeti, 6zel hayatin gizliligi ve
korunmas: ve Hukuk Devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir ve yine 5429 sayili
Yasanin 8. maddesine muhalefet nedeni ile ilgili kisi ya da kurumlarin
yetkili organ ve temsilcilerinden idari para cezasi verilmesi de yine hukuk
devleti ilkesi, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi, kisi giivenligi ve
hiirriyeti, diisiince kanaat hiirriyeti ilkeleri ile de bagdasmamaktadir.

Devletin temel amag ve gorevleri, Anayasa'da yer alan esitlik ilkesi,
temel hak ve hiirriyetleri niteligi, kisi hiirriyeti ve giivenligi 6zel hayatin
gizliligi, diisiince ve kanaat hiirriyetine iliskin diizenlemelere aykir1 olan s6z
konusu hiikiimlerin belirtilen ve Yiiksek Mahkeme'ce re'sen nazara alinacak
diger gerekgelerle itiraza konu 5429 sayili Tiirkiye Istatistik Kanunu'nun 8.
maddesi ile 5429 sayii Kanun'un 54. maddesinin ikinci fikrasinin (b)
bendinin Anayasa'ya aykirt olmasmin nedenleri ile Anayasanin 152.
maddesi geregince Yiiksek Anayasa Mahkemesi'nce re'sen iptaline karar
verilmesi itiraz ve arz olunur."

III- YASA METINLERI

A- iptali istenilen Yasa Kurallar1

10.11.2005 giinlii, 5429 sayili Yasa'min 8. maddesi ile 54. maddenin itiraz
konusu kurali da igeren ikinci fikrasi soyledir:

"MADDE 8.- istatistiki birimler, kendilerinden istenen veri veya
bilgileri, Baskanligin belirleyecegi sekil, siire ve standartlarda eksiksiz ve
dogru olarak iicretsiz vermekle yiikiimliidiir.

MADDE 54.- ...

Bagkanlik veya kurum ve kuruluglar tarafindan Program kapsaminda
istenen bilgileri, gecerli bir mazereti olmaksizin belirlenen sekil ve siirede
vermeyen veya eksik veya hatali verenler, bir kereye mahsus olmak {iizere
uyarilarak yedi giin igerisinde bilgileri vermeleri veya eksik ve hatalar
gidermeleri istenir. Bu uyariya ragmen, bilgileri hi¢ vermeyen veya talep
edildigi halde eksikleri gidermeyen ve hatalar1 diizeltmeyen gercek kisiler
veya 0zel hukuk tiizel kisilerinin organ ve temsilcileri hakkinda, fiilin;
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a) Hanehalki veya bireylerle yapilan arastirmalarda islenmesi
durumunda besytiz Yeni Tiirk Lirasi,

b) (a) bendi disinda kalan istatistiki birimlerle yapilan arastirmalarda
islenmesi durumunda bin Yeni Tiirk Lirasi,

¢) Sayimlarda islenmesi durumunda ikibin Yeni Tiirk Lirasi,

Idari para cezasi uygulanr.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararinda Anayasa'nin Baslangic¢ hiikiimleri ile 2., 5., 10., 11.,
12.,13.,17.,19., 20. ve 25. maddelerine dayanilmistir.

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Tiilay TUGCU,
Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, A Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK,
Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT'lin katihmlariyla 16.1.2007
giniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin  incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmigtir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karan ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

Basvuru kararinda, 5429 sayili Yasa'da yer alan, istatistiki birimlerin
kendilerinden istenen veri veya bilgileri, Baskanligin belirleyecegi sekil, siire
ve standartlarda eksiksiz, dogru ve {icretsiz olarak vermekle yiikiimlii
olduklarma iligkin 8. maddesiyle bu yiikiimliiliife uymayanlarin para
cezastyla cezalandirilacaklarimna iliskin 54. maddesinin ikinci fikrasinin (b)
bendi hiikiimlerinin esitlik ilkesi, temel hak ve hiirriyetlerin niteligi, kisi
hiirriyeti ve glivenligi, 6zel hayatin gizliligi, diisiince ve kanaat hiirriyetine
iliskin dtizenlemelere aykiri oldugu, temel hak ve hiirriyetlerin kanunla
smirlanabilecegi ve bu smirlamanin  demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykiri olamayacagi, kisilerin her ne sebeple ve amacla olursa
olsun diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanarak yerine getirmeyenlerin
cezai ya da idari bir yaptirimla kars: karsiya birakilmasimin hukuk devleti
ilkesine aykirilik teskil edecegi diisiincesiyle itiraz konusu kurallarin,
Anayasamin Baslangich ile 2., 5., 6., 10., 11., 12, 13, 17, 19., 20. ve 25.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilm{istiir.
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Istatistik, verilerin toplanmasi, diizenlenmesi ve uygun yodntemlerle
analiz edilerek sonuglarin yorumlanmasidir. Istatistikten s6z edebilmek igin
once "veri'ye ihtiya¢ vardir. Veriler, arastirma yapilacak konu ile ilgili
bilinen veya herhangi bir kaynaktan dogrudan ya da dolayl olarak elde
edilen bilgilerdir. Verilerin dogrudan toplanmasinda anket, gozlem, deney
gibi yontemlerin kullanildig1 bilinmektedir. Anket en ¢ok kullanilan yontem
olup, bu yontem de onceden hazirlanan anket formu/formlar1 gesitli
sekillerde veri kaynagina (istatistik birimlerine) ulastirilmaktadur.

5429 sayili Yasamin 2. maddesinin (h) bendine gore istatistiki birim,
yapilan sayim veya Ornekleme calismalarina konu olan, hakkinda veri
toplanacak gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslar ifade etmektedir.

Itiraza konu 8. madde hiikmiiyle sayim ve ornekleme calismalarina
konu olan, hakkinda veri toplanacak gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve
kuruluslarin  yetkililerine cevap verme yiikiimliligii getirilmis, bu
ylikiimliiliige uymayanlarin da 54. maddede gosterilen bicimde idari para
cezasiyla cezalandirilmas: ongoriilmiistiir.

Maddede agiklayici bir diizenleme bulunmadig igin, "kisisel veri" veya
"isteme bagli veri" olarak adlandirilan, belirli veya belirlenebilir kisilerle
ilgili her tiirlii bilgilerin istenebilecegi kuskusuzdur.

Istatistiki birimlerin kendilerinden istenen bilgileri belirlenen sekil ve
siirede eksiksiz ve hatasiz olarak vermek zorunluluguna uyulmamas: idari
para cezast yaptirimina baglanmis olmasina karsin, istenilecek veri ve
bilgilerin kapsami ya da sinirlarinin ne/neler olacagina, baska bir anlatimla,
temel hak ve ozgiirliiklere miidahale niteliginde olan veri ve bilgilerin bu
zorunluluk kapsaminda bulunup bulunmadigina iliskin herhangi bir
diizenlemeye  rastlanmamaktadir.  Dolayisiyla, istatistiki ~ birimler
kendilerinden istenildigi takdirde her tiirlii bilgiyi temel hak ve
ozgiirliiklerine miidahale niteliginde olsa bile vermek zorundadirlar.

Anayasamnin 20. maddesinde herkesin 6zel hayatina ve aile yasayisina
saygl gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu; 25. maddesinde de
herkesin diisiince ve kanaat ozgiirliigiine sahip oldugu, her ne sebep ve
amacla olursa olsun kimsenin diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamayacag1 hiikiim altina almmuistir. 20. madde gerekgesinde, 6zel
hayatin korunmasmin her seyden 6nce bu hayatin gizliliginin korunmasz,
resmi makamlarin 6zel hayata miidahale edememesi anlamma geldigi
belirtilmistir.

ATHM Kkararlarinda da belirtildigi gibi, 6zel hayat biitiin unsurlariyla
tanimlanamayacak kadar genis bir kavram olup devletin yetkili temsilcileri
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tarafindan ilgililer hakkinda rizasi olmaksizin bilgi toplamasinin her zaman
s0z konusu kisinin 6zel hayatmi ilgilendirecegi kuskusuzdur.

Anket formlarinda yer alan bazi sorular 6zel yasamin gizliligi ile
diisiince ve kanaatin agiklanmasi sonucunu dogurabilir. Bir {ilkede en giiglii
veri tekeli idaredir. Bu gliciin sinirlandirilmasi 6zel yasamin ve diisiince ve
kanaat 6zgiirliigiiniin korunmasi bakimindan 6nemlidir.

Anayasamun 20. ve 25. maddelerinde yer alan giivencelere ragmen
itiraza konu 8. madde hiikmiiyle kisiler, bilgi toplama, saklama, isleme ve
degistirme tekeli olan idareye ve diger kisilere karsi korumasiz birakilmis,
veri toplamanin sinirlarina yasal diizenlemede yer verilmemistir.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kurallarin Anayasanin 20. ve 25.
maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekir.

Kurallarin, Anayasanin 20. ve 25. maddelerine dayanilarak iptaline
karar verildiginden, aykir1 oldugu ileri siiriilen diger maddeler yoniinden
incelenmesine gerek goriilmemistir.

VI- SONUC

10.11.2005 giinlii, 5429 sayili Tiirkiye Istatistik Kanunu'nun 8. maddesi
ile 54. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinin Anayasa'ya aykir1 olduguna
ve IPTALINE, Hasim KILIC'n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 20.3.2008
gliniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

{ye {ye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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KARSIOY GEREKCESI

Tiirkiye Istatistik Kanunu'nun 2. maddesinin (h) bendinde istatistiki
birim hakkinda veri toplanacak gercek ve tiizelkisiler ile kurum ve
kuruluslar tanimlanmakta, 7. ve 8. maddelerde ise "Kurumun gorev alanina
giren konularla ilgili" veri ve bilgiyi tiim istatistiki birimlerden dogrudan
isteme yetkisine Bagkanlhigin yetkili oldugu belirtilmekte, 54. maddesinde de
bu bilgi ve veriyi mazereti olmaksizin belli siire icinde vermeyenler
hakkinda idari para cezasi uygulanacag: ongoriilmektedir.

Ulkelerin ve toplumlarin hayatinda giderek dnem kazanan istatistiki
bilgiler, iiretilen arastirma verilerinin standardinin uluslararast mukayese
edilebilirlik derecesinde olmasi, giivenilir olmasi, kisa siirede bu verilerin
elde edilmesini gerektirmektedir. Bu hususlar1 saglamaya yonelik
diizenlemelere gereksinim oldugu da kuskusuzdur.

Istatistiksel aragtirmalardan saglikli sonuglar alinabilmesi igin &ncelikle
saglikli ve yeterli verinin elde edilmesi gereklidir. Bunu saglamak amaciyla
Yasanin 8. maddesi ile getirilen yiikiimliiliik, 54. maddenin ikinci fikrasi ile
yaptirim altina alinmistir.

Goriildiigii gibi Istatistik Kurumu'nun isteyecegi bilgiler 6ncelikle
Kurumun gorev alanina giren konulardan olacaktir. Gorev alani disinda bir
bilgi istenmesi yasal olmayacaktir.

Diger yandan, istatistiki birimlerin cevap verme yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemeleri halinde, maddede Ongoriilen idari para cezasinin
verilebilmesi "gecerli mazeret" kosuluna baglanmistir. Gegerli mazereti
olanlar hakkinda para cezasi uygulanmayacaktir.

Ozel hayata iliskin sorularin tanimlanamayacak kadar genis olmasi,
ekonomik, sosyal ve siyasal alanlara iliskin bilgi ve verilerinde kapsaminin
biiytikliigli  gozetildiginde, belirtilen konularda yasal sinirlamalar
getirilmesinin imkansi1zlig1 ortadadir.

Kisi ve kurumlar, istatistiki bilgi ve verileri vermek istemedigi takdirde
"mazeret bildirme" yolunu kullanarak Anayasa'da giivence altina alinmis
hak ve ozgiirliiklerini koruyabilecegi gibi, bu bilgilerin verilmemesi halinde
54. maddede 6ngoriilen idari para cezalarina garptirilmalart durumunda da
yargl yolunu kullanarak haklarin arayabilecekleri kugskusuzdur.

Belirtilen nedenlerle cogunlugun iptal kararina katilmadim.

Bagkan
Hasim KILIC
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Esas Sayis1 :2005/14
Karar Sayis: : 2008/92
Karar Giinii :17.4.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEMELER:
1- Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2005/14)
2- Gaziantep 1.Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2005/49)

ITIRAZLARIN KONUSU: 22.112001 giinlii, 4721 sayih Tiirk

Medeni Kanunu'nun 101. maddesinin {i¢iincii fikrasinin, Anayasa’'nin 2., 5.,
10., 13. ve 33. maddelerine aykiriif1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Bakilmakta olan davalarda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir
oldugu savini ciddi bulan Mahkemeler, iptali i¢in basvurmuslardir.

II- ITIRAZLARIN GEREKCELERI

Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin bagvuru kararinda ozetle,
davacimin Tiirk Idareciler Vakfina iiye olmak icin yaptigi bagvurunun
reddine iliskin Genel Kurul Karari'nin Mahkemelerince iptal edildigi, ancak
Yargitay’'ca, 4721 sayili Yasa’nin 101. maddesinin “Vakiflarda iiyelik olmaz”
bicimindeki {iglincii fikras1 uyarinca anilan kararin bozuldugu, bozma
kararina uyularak yapilan yargilama sirasinda davacimin bu fikranin
Anayasa’ya aykirilig1 yoniindeki iddiasinin ciddi goriildiigii, Ulkemizde
yeni vakiflarin 1967 tarihli 903 sayili Kanun’'a gore kurulmaya baslandigi, bu
vakiflarin hemen tamaminda vakif {iyeligi bulundugu, bu sekilde kurulmus
olan vakiflarin varhigim siirdiirmesinin, yeni {iye kayitlarinin yapilmasina
bagh oldugu, Anayasa'min 33. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin,
onceden izin almaksizin dernek kurma, bunlara {iye olma ya da tiyelikten
¢ikma hiirriyetine sahip oldugu ve son fikrasinda, bu madde hiikiimlerinin
vakiflarla ilgili olarak da uygulanacaginin belirtildigi, ancak 1.1.2002
tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayii Tiirk Medeni Kanununun 101.
maddesinin tiglincii fikrasinin, vakiflara tiyelik hakkini kullanilamaz hale
getirdigi, vakif ve dernekler arasinda iiyelik yoniinden varolan esitligi
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ortadan kaldirdig;, tek basina vakif kurma imkani olmayan, fakat bir vakfa
tiye olarak topluma ve kamuya maddi yardimda bulunmak veya ismini iiye
olacag1 vakif igerisinde yasatmak isteyen gercek ve tiizel kisilerin bu
anayasal hakkin1 kullanmalarin1 engelledigi, vakif kurucularinin da
vakiflarina iiye alma istek ve iradelerinin 6niine kanunen engel konuldugu,
hayatiyetleri yeni {iyelerin varligina bagh vakiflarda iyeligin
kaldirilmasinin, o vakfin tasfiyesi sonucunu doguracagi, bu durumun,
vakiflarin hiikmi gahsiyetlerinin devamlilif1 ilkesiyle bagdasir bir tarafinin
bulunmadigy, vakiflarda tiye kaydinin, vakif kiiltiirii ve vakif medeniyetinin
daha da giiglii ve kalici olmasini saglayacag: ve vakiflarin her gecen giin
daha ¢ok Onem kazanan goniillii kuruluslar arasinda yerini almasina
yardimar olacagi, ayrica anulan fikranin, 4721 sayih Kanun'un ytirirlige
girdigi 1.1.2002 tarihinden 6nce kurulmus olan vakiflarla, bu tarihten sonra
kurulmus ve kurulacak olan vakiflar arasinda imkan ve isleyis itibariyle
farkliliga sebep olacagi, fikranin gerekgesinin de vakiflardaki {iyeligin
kaldirilmasina mesnet olmayacagi, vakiflara iiye olmanin vakiflarin islevini
ve anlamini degistirmeyecegi, belirtilen nedenlerle kuralin, Anayasa'nin 2.,
5., 10.,, 13. ve 33. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi ileri
sturilmistir.

Gaziantep 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin basvuru kararinda ozetle,
davact Vakfin, vakif senedinde yapilan tadilatin tescili istemiyle dava actigy,
Mahkemelerince, vakif senedinin eski ve yeni metinleri Vakiflar Genel
Midiirliigiine gonderilerek bu tadilatin tesciline engel bir durum olup
olmadiginin soruldugu, Genel Miidiirliigiin, yeni iiye alimini igeren kismin
4721 sayili Yasa’'min 101. maddesinin igilincli fikrasi uyarinca metinden
cikarilmasi gerektigini belirttigi, yargilama sirasinda davacinin anilan
fikranin Anayasa’ya aykiriigi yolundaki iddiasinin ciddi goriildiigii,
Anayasa'nin 33. maddesinde, herkesin, dnceden izin almaksizin dernek
kurma ve bunlara iiye olma ya da iiyelikten ¢ikma hiirriyetine sahip
oldugunun, hi¢ kimsenin bir dernege {iye olmaya ve dernekte iiye kalmaya
zorlanamayacagmin ve maddenin son fikrasinda da, bu madde
hiikiimlerinin vakiflarla ilgili olarak da uygulanacaginin belirtildigi, boylece
Anayasa'nin 33. maddesinde, derneklerle ilgili yapilan diizenlemenin,
vakiflar hakkinda da wuygulanacak Anayasa hiikmii haline geldigi,
Anayasa’'min 11. maddesinde de “Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.”
hiitkmiiniin yer aldigi, vakif ve derneklerin 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun 2. kismindaki 47. maddeden itibaren yapilan diizenleme ile
tiizel kisilige sahip kuruluslar oldugu, aym1 Kanun'un 47. 56. ve 101.
maddelerindeki tariflerde de, belli bir amaca gore Orgiitlenmis ve
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ozgililenmis kisi ve mal topluluklari olan dernek ve vakiflarin, kamu
menfaatine c¢alisan, kdr amaci olmayan tiizel kisiler oldugunun agikga
vurgulandigi, yine aynmi Kanun'un 101. maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen “stirekli amag ...”mn devam edebilmesi i¢in vakif kurulusuna da
tiye olunmasmin kurulusun devami icin zorunluluk arzettigi, bu nedenlerle
“Vakiflarda tiiyelik olmaz” bicimindeki kuralin Anayasa’nin 33. maddesine
aykir1 oldugu ve iptali gerektigi ileri siiriilmiistiir.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun, iptali istenen tiglincii fikray1r da
igeren 101. maddesi sOyledir:

“Vakiflar, gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklari belirli ve siirekli bir
amaca ozgiilemeleriyle olugan tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir.

Bir malvarli§imin biitiinii veya gerceklesmis ya da gerceklesecegi anlagilan her
tiirlii geliri veya ekonomik degeri olan haklar vakfedilebilir.

Vakaflarda iiyelik olmaz.

Cumhuriyetin Anayasa ile belirlenen niteliklerine ve Anayasanmn temel
ilkelerine, hukuka, ahldka, milli birlige ve milli menfaatlere aykir1 veya belli bir 1rk
ya da cemaat mensuplarini desteklemek amaciyla vakif kurulamaz.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararlarinda Anayasa'nin 2., 5., 10., 13. ve 33. maddelerine
dayanilmistir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca yapilan ilk
inceleme toplantilarinda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasmin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 101. maddesinin
tiglincii fikrasmin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin 2005/49
Esas sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2005/14 Esas sayili
dava ile BIRLESTIRILMESINE, birlestirilen davanin esasiin kapatilmasina,
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esas incelemenin 2005/14 Esas sayili dosya {iizerinden yiiriitiilmesine,
23.5.2005 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortisiiliip diisiiniildii:

A- itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsam1

22.11.2001 giinlii, 4721 sayil1 Yasa'nin 101 ve devamindaki maddelerde
vakiflarla ilgili diizenlemelere, 56 ve devamindaki maddelerde de
derneklerle ilgili diizenlemelere yer verilmistir.

Yasa’nin 101. maddesinde, vakiflar, gercek veya tiizel kisilerin yeterli
mal ve haklar1 belirli ve siirekli bir amaca 6zgiilemeleriyle olusan tiizel
kisilige sahip mal topluluklar: olarak tanimlanmus, bir malvarliginin biitiinii
veya gerceklesmis ya da gerceklesecegi anlasilan her tiirlii geliri veya
ekonomik degeri olan haklarin vakfedilebilecegi, vakiflarda iiyelik
olmayacagi ve Cumhuriyetin Anayasa ile belirlenen niteliklerine ve
Anayasa'nin temel ilkelerine, hukuka, ahlaka, milli birlige ve milli
menfaatlere aykir1 veya belli bir irk ya da cemaat mensuplarini desteklemek
amaciyla vakif kurulamayacag: belirtilmistir. Devamindaki maddelerde de,
vakfin kurulus sekli, vakif senedi, miras¢t ve alacaklilarin dava haklari,
vakfin orgiitil, denetimi, yonetimin, amacin ve mallarin degistirilmesi, yillik
rapor, faaliyetten gecici alikoyma, vakfin sona ermesi ve diger hiikiimler
diizenlenmistir.

Yasa'nin 56. maddesinde ise, dernekler, en az yedi gercek veya tiizel
kisinin kazang paylasma disinda belirli ve ortak bir amact gerceklestirmek
tizere, bilgi ve c¢alismalarini siirekli olarak birlestirmek suretiyle
olusturduklari, tiizel kisilige sahip kisi topluluklar1 olarak tamimlanmis ve
devamindaki maddelerde de, dernek kurma hakki, tlizel Kkisiligin
kazanilmasi, dernek tiyeligi ve bunun kazanilmasi, kosullar1 ve sona ermesi,
tiyelerin haklar1 ve yiikiimliiliikleri, dernek organlari, bu organlarin niteligi,
olusumu, gorev ve yetkileri, ¢calisma usulleri, derneklerin sona ermesi,
derneklerin faaliyetleri, 6rgiitlenmesi gibi konularla ilgili diizenlemelere yer
verilmistir.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda yer alan diizenlemeler, bu Kanun
hiikiimlerine gore kurulmus ve kurulacak olan vakiflar ile 743 sayili Tiirk
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Kanunu Medenisi hiikiimlerine goére kurulmus olan vakiflar
kapsamaktadir.

ftiraz konusu kural, 4721 sayili Yasa'nin 101. maddesinin “Vakiflarda
iiyelik olmaz” bigimindeki tiglincii fikrasidir. Kuralin gerekgesinde, “Uciincii
fikrada, vakiflarda iiyeligin s6z konusu olamayacag: esast getirilmistir. Ulkemizde
belirli donemlerde soz konusu olabilen derneklesme yerine vakif kurma egilimleri,
boylece yeterli mal ve haklarin belirli bir amaca Ozgiilenmesinin aranmasi ve
derneklerden farkli olarak wvakiflarda iiyelik olamayacagimin ongoriilmesi ile
stmrlandirilmig olacak ve bu suretle dernek benzeri vakiflar kurulmas: degil, gercek
anlamda tarihi gelisimine ve islevine uygun sekilde vakif kurulmas: yolu, yasal
glivence altina alinmg olmaktadir.” denilmistir.

4721 sayili Yasa’dan once yiiriirliikte olan 743 sayili Yasa'da, vakiflarda
tyeligi engelleyecek nitelikte bir hiikiim bulunmadig1 halde, 1.1.2002
tarihinde ytiriirliige giren 4721 sayili Yasa'nin 101. maddesinin itiraz konusu
ti¢linctii fikrasi ile vakiflarda iiyelik olmayacagi ongoriilmiistiir.

B- itiraz Konusu Kuralin Anayasa’ya Aykiriligi Sorunu

Basvuru kararlarinda, Anayasa'nin 33. maddesinin birinci fikrasinda,
herkesin dnceden izin almaksizin dernek kurma, dernege iiye olma ya da
tiyelikten ¢ikma hakkina sahip oldugunun ve maddenin son fikrasinda da,
bu maddede yer alan diizenlemelerin vakiflarla ilgili olarak da
uygulanacagmin belirtildigi, Anayasa’nin 33. maddesi ile taninan vakiflara
tiye olma hakkinin itiraz konusu kural ile kullanilamaz hale geldigi, boylece
dernekler ve vakiflar arasindaki esitligin ortadan kaldirildigi, tek basina
vakif kurma imkani olmayan ancak bir vakfa iiye olarak topluma ve kamuya
maddi yardimda bulunmak veya ismini iiye olacag1 vakif icinde yagatmak
isteyen gercek veya tiizel kisilerin bu anayasal hakki kullanmalarinin
engellendigi, hayatiyetleri yeni {iyelerin varligimna bagli olan vakiflarda
tiyeligin kaldirilmasimin bu vakiflarin tasfiyesi sonucunu doguracagi, bu
durumun ise tiizel kisiligin devamlilig: ilkesi ile bagdasmadigi, vakiflarda
tiyeligin olmasi ile vakif kiiltiirii ve vakif medeniyetinin daha giiclii ve kalic1
olmasimin saglanacagi, ayrica itiraz konusu kuralin, 1.1.2002 tarihinden 6nce
kurulan vakiflarla bu tarihten sonra kurulan ve kurulacak olan vakiflar
arasinda imkan ve isleyis farklihgi doguracagi, kuralin gerekgesinin de
vakiflarda iiyeligin olmamas: icin dayanak olamayacagi, bu nedenlerle itiraz
konusu kuralin Anayasa’nin 2., 5., 10., 13. ve 33. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirlilmistiir.
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Itiraz konusu kuralda, vakiflarda iiyelik olmayacagi belirtilmek
suretiyle, gercek ve tiizel kisilerin vakiflara {iye olmalar1 engellenmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti
oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan,
insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, her
alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya
aykir1 durum ve tutumlardan kagian, hukukun {istiin kurallariyla kendini
bagh sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa'min 13. maddesinde, “Temel hak ve hiirriyetler, 0Ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simrlamalar, Anayasamn soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
ol¢iiliiliik ilkesine aykir: olamaz” denilmistir.

Anayasa’nin “Dernek kurma hiirriyeti” bashgim tasiyan 33. maddesinde
de,

“Herkes, onceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara iiye olma ya da
iiyelikten ¢ikma hiirriyetine sahiptir.

Hig kimse bir dernege tiye olmaya ve dernekte iiye kalmaya zorlanamaz.

Dernek kurma hiirriyeti ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahldk ile baskalarimin hiirriyetlerinin korunmast
sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir.

Birinci fikra hiikmii, Silahli Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensuplarina ve
gorevlerinin ~ gerektirdigi olgiide Devlet memurlarima kanunla sirlamalar
getirilmesine engel degildir.

Bu madde hiikiimleri vakiflarla ilgili olarak da uygulanir.” denilmistir.

Anayasa’nin 33. maddesinde, herkese, 6nceden izin almaksizin dernek
kurma, derneklere iiye olma ya da {iyelikten ¢ikma ozgiirltigii taninmistir.
Maddede vakaiflara tiyelik konusunda agik bir diizenlemeye yer verilmemis
ancak son fikrada, bu madde hiikiimlerinin vakiflarla ilgili olarak da
uygulanacag: belirtilmistir. Derneklerin ve vakiflarin kuruluslari, amaglari,
islevleri, isleyisleri ve yOnetimleri aymi degil ise de, Anayasa'min 33.
maddesinin birinci ve son fikralar1 birlikte degerlendirildiginde, herkesin,
vakiflara iiye olma 6zgiirliigiine sahip oldugu anlasilmaktadir.
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Anayasa'nin 13. maddesinde, temel hak ve oOzgiirliiklerin, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi 6ngoriildiigiinden,
vakiflara iiye olma oOzgiirliiglinii ortadan kaldiran itiraz konusu kural
Anayasa’ya aykirilik olugturmaktadar.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2., 13. ve 33.
maddelerine aykiridir; iptali gerekir.

Kural iptal edilmis oldugundan ayrica Anayasanin 5. ve 10. maddeleri
yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

VII- SONUC

22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 101. maddesinin
{iclincli fikrasmin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, 17.4.2008
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT  Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2005/5
Karar Sayis1 : 2008/93
Karar Giinii :17.4.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Konya 1. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 3.5.1985 giinlii, 3194 sayili imar Kanunu'nun
42. maddesinin birinci fikrasinun “... 500 000 TL. dan 25 000 000 liraya kadar
para cezast verilir” boliimii ile ikinci fikrasiun “... 500 000 TL. dan 10 000 000
liraya kadar para cezasi verilir” bolimiiniin Anayasa'min 2. ve 10.
maddelerine aykirihig saviyla iptalleri istemidir.

I- OLAY

Ruhsata aykir1 ekler yapildigi saviyla 3194 sayili Yasa'min 42.
maddesinin birinci fikrasina gore para cezasi verilmesine iliskin kararin ve
buna dayanilarak diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle acilan davada
itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme
iptalleri i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekce boliimii soyledir:

“1- ANAYASA'NIN 2. MADDESI YONUNDEN: Anayasanin 2.
maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk Milliyetciligine bagli,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devletidir” hiikmiine yer verilmektedir. Hukuk devleti, insan
haklarina saygili ve bu haklar1 koruyucu, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve
bunu siirdiirmekle kendini yiikiimli sayan, biitiin eylem ve islemleri ile
esitlik ve hakkaniyeti gozeten devlettir. Bu baglamda, yasa koyucunun yasal
diizenlemeler yaparken takdiri, simirsiz ve keyfi olmayip hukuk devleti
ilkeleriyle sinurlidir. Bunun yaminda hukuk devleti kavrami, kurallarin ve
miieyyidelerinin net olarak onceden belli oldugu dolayisiyla uyulmayan
kararlarin miieyyidelerinin ne oldugunu insanlarin dnceden bilmesini de



E: 2005/5, K: 2008/93

ifade eder. Bu baglamda 3194 sayili Yasa'nin 42. maddesi degerlendirilecek
olursa;

[k anda, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri yapi yapanlarin karsilasacagt
cezalarin da belli oldugu izlenimi uyanmaktadir. Nitekim Yasa maddesinde
para cezalar1 miktar olarak da bellidir. Ancak yasa koyucu rakam belirtirken
alt ve st smirlar1 belirlemis olup, kesin rakami idarenin takdirine
birakmugtir. Elbette alt ve iist smirlarin belirtilip kesin rakamin idareye
birakilmas: tek basina hukuk devleti ilkesini zedeleyici bir unsur degildir.
Hatta hizmet gerekleri yoniinden daha da islevli oldugu soylenebilir. Ciinkii
ruhsatsizligin veya ruhsata aykiriligin tiirleri ve ol¢iileri o kadar ¢ok farklilik
arz etmektedir ki, para cezasini onceden ve tek rakam olarak belirlemek
hukuksuzluk kaynag: olabilir. Bu sebeple alt ve {iist sinirlar1 belirtilen bir
ceza tlirti daha adil sonu¢ doguracaktir. Ancak s6z konusu Yasa maddesinin
incelenmesi sonucu Oncelikle alt ve {ist simrlar arasi yelpazenin hicbir
mevzuatta goriilmemis sekilde genis oldugu anlasiliyor. Nitekim Yasa'da
belirtilen rakamlar, islem tarihi itibariyle giincellenince “1.459.402.000-TL.
dan 72.975.758.000-TL. sma kadar ceza yelpazesi karsimiza gikiyor. Bu
kadar 6énemli rakama tekabiil eden ve alt ve iist sinurlar arasindaki rakam
belirlemesi yetkisini tamamen idareye birakan ve bu konuda higbir kriter
ongoriilmeyen Yasa hiikmii karsimiza cikiyor. Nitekim dava konusu
uyusmazlikta oldugu gibi, idareler bu takdir hakkini tam bir keyfiyet alani
olarak kabul edilip, hicbir kritere bagh olmaksizin ayn1 yerde ayni nitelikli
yapilar hakkinda bile birbirinden ¢ok farkli miktarda cezalar vermektedirler.
Bu da insanlarda, “miieyyidesinin tiirii ve orani idarenin keyfine kalmis bir
yasa” intiba1 uyandirmaktadir.

Bu olumsuz sonucun sebebi ve kaynag ise; Yasamin ok yiiksek
miktarlar iceren cezalarin alt ve iist smir1 belirtilip, yelpaze ¢ok genis
olmasina ragmen aradaki ceza miktarinin belirlenmesinde higbir kritere yer
vermemesi veya bu kriterleri bir alt norma (yonetmelik gibi) birakmadan
idarenin takdirine (keyfine) birakmasidir. Bu da, kurallarin ve
miieyyidelerin 6nceden belli olup, buna devletin de uymak zorunda oldugu
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir.

2- ANAYASA'NIN 10. MADDESI YONUNDEN: Anayasa’nin 10.
maddesinde “Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz taninamaz.
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Devlet organlar1 ve idare makamlar: biitiin igslemlerinde kanun 6niinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” hiikmiine yer
verilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi {izere, Anayasa’min 10.
maddesine gore yasalarin uygulanmasinda ayrim gozetilmeyecek ve
esitsizlige yol acilmayacaktir. Maddede diizenlenen “Esitlik” ilkesiyle,
birbirinin ayn: durumda olanlara ayni kurallarin uygulanmas: ve ayricalikli
kisi ve topluluklarin yaratilmasi engellenmektedir. Yasa Oniinde esitlik,
herkesin her yonden aym kurallara bagh olacagi anlamina gelmez. Durum
ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik
kurallar1 ve degisik uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar
ayni, ayri hukuksal durumlar ayri kurallara bagl tutulursa Anayasa’da
ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Yine Anayasa Mahkemesi'nin cesitli kararlarinda esitlik ilkesi, ayni
durumda bulunanlar icin haklarda ve Odevlerde, yasalarda ve
ylikiimliilitklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda, firsatlarda, hizmetlerde
esitligin saglanmasimi gerektiren esit davranma ve ayrim yapmama ilkesi
olarak yorumlanmustir.

Bu aciklamalar 1s1g1nda s6z konusu Yasa maddesinin dogrudan esitsizlik
yaratan bir diizenlemesi goriilmemektedir. Ancak Yasa'nin uygulamasi
esnasinda, yine Yasa'nin kendinden kaynaklanan sebeplerle esitsizlige
ayrimciliga hatta kayirmaciliga yol agan sonuglar dogmaktadir. Yukarida da
deginildigi gibi, Yasa sadece alt ve iist sinurlan belirleyip, aradaki yelpaze
¢ok genis olup rakamlar yiiksek olmasina ragmen baska hicbir kritere yer
verilmemistir. Yasa kendisi bir kriter belirlemedigi gibi, kriterlerin bir alt
normla belirlenmesi yoluna da gidilmediginden alt ve iist sinir arasindaki
ceza miktarini  belirlemek tamamen idarenin takdirine (keyfine)
birakilmistir. Nitekim idarelerde bu hakki, kelimenin tam anlamiyla
keyfince kullanmaktadir.

Nitekim dava konusu uyusmazlikta, idareye yapilan ara karari sonunda,
davali idarece bu konuda objektifligi saglayacak hicbir diizenleyici islem
(kriter) belirlenmedigi 2003 y1l1 iginde verilen para cezalarina iliskin listeden
de bu sekilde bir kritere uyulmayip tamamen her olayin kendi bagna
degerlendirildigi sonucuna varilmistir. Nitekim Mahkememizdeki baska
uyusmazliklarda da; baz istasyonlar1 sebebiyle verilen para cezalarinda, ayni
Biiyiiksehir i¢inde ii¢ belediyenin ayni nitelikli tesise farkli cezalar (5, 10, 15
milyar) uygulandig gdzlenmistir. (Konya 1. idare Mahkemesi'nin E.2003/74
ve E.2003/75, K.2004/217 ve K.2004/218 sayili dosyalarr) Hatta davacinin
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isyerinin bulundugu yerde bir komsusunun da ayni sekilde 510 m? ilave
yaptig1 ve 8.8.2002 giin ve 368 sayili islemle 3 000 000 000-TL. ceza verildigi
tespit edilmisgtir.

Bu tespitler 1s1g1indan ilk etapta adaletsizligin Yasa’dan degil idarenin
uygulamasindan kaynaklandig1 sonucu ¢iktig1 sdylenebilirse de, idareleri bu
keyfi tutuma sevk edenin, Yasa'nin diizenlenis sekli oldugu asikardir.
Clinkii Yasa, alt ve {ist siur arasindaki cezalarin oraninmi yaprnin niteligi,
ihlal yogunlugu gibi kriterlere baglamazsa veya bu kriterleri diizenlemeyi
bir alt norma birakmazsa bu sonuglar kagimilmazdir. Cilinkii her idare,
takdirini en adil sekilde kullandigini iddia edecek ama ayni nitelikli komsu
yapilara farkli cezalarin da sonu gelmeyecektir.

Sonug olarak 3194 sayil1 Yasa’nin 42. maddesinin 1. fikrasinin “... 500 000
TL. dan 25 000 000 liraya kadar para cezasi verilir” kismu ile 2. fikrasinin “...
500 000 TL. dan 10 000 000 liraya kadar para cezasi verilir” kisminin,
Anayasa’nin 2. ve 10. maddesine aykir1 oldugu ve bu nedenle iptalinin
uygun olacagl sonucuna varilmaktadir.

SONUC VE KANAAT: Yukarida agiklanan nedenlerle 3194 sayili
Yasa'nin 42. maddesi uyarinca verilen para cezalarmin, Yasa'nin, belirsizligi
sebebiyle idarenin takdirine degil keyfine birakildigi gerek rakamlarin
yliksekligi gerek alt simir {ist siir arasinin ¢ok genis olmasi sebebiyle
ayrimciliga, esitsizlige, belirsizlige ve hatta kayirma ve cezalandirmaya
malzeme yapildig1 sonug ve kanaatine varilarak;

3194 sayili Yasa'min 1. fikrasinin “... 500 000 TL. dan 25 000 000 liraya
kadar para cezasi verilir” kismui ile 2. fikrasinin “... 500 000 TL.dan 10 000
000 liraya kadar para cezasi verilir” kisminin, Anayasa'nin 2. ve 10.
maddelerine aykir1 oldugu diisiincesiyle re’sen ve davacinin da itirazi ciddi
bunarak Anayasa Mahkemesi'ne itirazin gotiiriilmesine, dava dosyasimnn
tim belgeleriyle onayli suretinin dosya olusturularak Anayasa
Mahkemesi'ne sunulmasina, is bu karar ash ile dosya suretinin Yiiksek
Mahkeme’ye ulasmasindan sora bes ay karar verilinceye kadar davanin
bekletilmesine 25.11.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar

3.5.1985 giinlii, 3194 sayili Imar Kanunu’nun itiraz konusu kurallar da
iceren 42. maddesi soyledir:
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“Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina
aykir1 olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve miiteahhidine, istisnalar
disinda 6zel parselasyon ile hisse karsilig1 belirli bir yer satan ve alana 500
000 TL. dan 25 000 000 liraya kadar para cezasi verilir. Ayrica fenni mesule
bu cezalarin 1/5i uygulanur.

Birinci fikrada belirtilen fiiller disinda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve
40'inci maddeleri ile 36'na maddenin {iglincii fikrasinda belirtilen
ylikiimliiliikkleri yerine getirmeyen mal sahibine, fenni mesule ve
miiteahhide 500 000 TL.dan 10 000 000 liraya kadar para cezasi verilir.

Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiillerin tekrari halinde para cezalar
bir kat1 artirilarak verilir.

Yukaridaki fikralarda gosterilen cezalar, ilgisine gore dogrudan dogruya
belediyeler veya en biiyiik miilki amir tarafindan verilir.

(Besinci fikra, Anayasa Mahkemesinin 15.5.1997 giinlii, E.1996/72,
K.1997/51 sayili karari ile iptal edilmistir).

flgili idarenin Cumhuriyet Savcilig1 araciligiyla sulh ceza mahkemesine
basvurmasi iizerine, bu mahkemelerce ayrica, yukaridaki fikralara gore ceza
verilen fenni mesuller ve miiteahhitler hakkinda bir yildan bes yila kadar
meslekten men cezasina da hitkmolunur.

Bu husustaki mahkeme kararlar ilgili idarelerce Bakanliga ve meslek
mensubunun baglh oldugu meslek tesekkiiliine bildirilir.

Bu maddeye gore belediyelerce verilen cezalar dolayisiyla tahsil olunan
paralar belediye biitcesine irad kaydolunur”.

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine dayanilmustir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi uyarinca Mustafa
BUMIN, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer $AT, Fazil
SACLAM, A. Necmi OZLER ve Serdar OZGULDUR’iin katilimlariyla
18.1.2005 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda Oncelikle uygulanacak
kural sorunu goriisiilmiistiir.
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Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler,
bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklar1 kanun ya da kanun
hitkmiinde kararname kurallarim1 Anayasaya aykir1i goriirler veya
taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina
varirlarsa, o hiitkmiin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya
yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesi'ne basvurabilmesi igin elinde yontemince agilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davamin bulunmas: ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak
yasa kurallar;, davanin degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin
¢Oziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Basvuran Mahkeme'nin bakmakta oldugu dava, ruhsata aykiri ekler
yapildig1 saviyla 3194 sayili Yasa'nin 42. maddesinin birinci fikrasina gore
para cezas: verilmesi kararinin ve buna dayanilarak diizenlenen 6deme
emrinin iptali istemine iliskindir. Yasa'nin 42. maddesinin ikinci fikrasinda
bu Yasa'nin 28, 33., 34., 39. ve 40. maddeleri ile 36. maddenin tg¢ilincii
fikrasinda belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen mal sahibine, fenni
mesule ve miiteahhide verilecek para cezasi diizenlenmistir. Bu fikranin
bakilmakta olan dava ile ilgisi bulunmamaktadir.

3194 sayili Yasa'nin 42. maddesinin;

A- Ikinci fikrasinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkeme’nin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan bu fikrada
yer alan “... 500 000 TL.dan 10 000 000 liraya kadar para cezasi verilir”
boliime iliskin bagvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddine,

B- Birinci fikrasinda yer alan “... 500 000 TL.dan 25 000 000 liraya kadar
para cezast verilir” boliimiiniin dosyada bir eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine,

Oybirligiyle karar verilmistir.
V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortisiiliip diisiiniildii:
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A- Anlam ve Kapsam

Imar mevzuatina gore yapilar ruhsata tabidir. Ruhsati vermekle yetkili
kamu idaresinin bilgisi ve izni diginda yap1 yapilmasi olanag:
bulunmamaktadir. 3194 sayili Yasa'nin itiraz konusu kurali da igeren “Ceza
hiikimleri” baglikli 42. maddesinin birinci fikrasinda, ruhsat alinmadan,
ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykir olarak yapilan yapinin
yap1 sahibine ve miiteahhidine, istisnalar disinda 6zel parselasyon ile hisse
karsilig: belirli bir yer satan ve alana 500 000 liradan 25 000 000 liraya kadar
para cezasi verilecegi, ayrica fenni mesule bu cezalarin 1/5inin
uygulanacagy; ticlincii fikrasinda, belirtilen eylemlerin tekrari halinde para
cezalariin bir kati artirilarak, dordiincii fikrasinda ise cezalarin ilgilisine
gore dogrudan dogruya belediyeler veya en biiyiik miilki amir tarafindan
uygulanacagl ongorilmiistiir.

Maddede yazili imar para cezalarmin yillara gore artigi, 213 sayil Vergi
Usul Kanunu'nun miikerrer 298/B maddesi uyarinca tespit ve ilan edilen
“yeniden degerleme oranina” baglanmuistir.

Yasayla her kisiye veya olaya 0zgii ceza tutarlarinin belirlenmesinin
miimkiin olmamasi nedeniyle cezalarin bireysellestirilmesi i¢in yasakoyucu
cezayl alt ve {ist siirlarmi gostermekte, ancak bu iki simnir arasinda bir ceza
belirleme konusunda da yargica veya idareye takdir yetkisi verebilmektedir.
Idari para cezalari yargi organlarinca yapilan yargisal denetim sonucunda
yargi kararlariyla verilen adli para cezalarindan farkl: niteliktedir.

[tiraz konusu kuralda, alt ve iist stmirlar1 gosterilmek suretiyle imar para
cezast diizenlenmistir. Yasa'yla gosterilen bu smrlar arasinda elli kat
bulunmaktadir. Alt ve {ist sinir arasindaki bu genis alanda, idareye, cezay1
belirleme olanagi, baska bir deyisle cezanin alt ve {ist sinirlar1 arasinda alt
smirdan, alt sinirin istiinde veya tist sinirdan ceza verme konusunda takdir
hakki taninmustir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, idarenin takdirine birakilan alaninin genis oldugu,
cezanin belirlenmesinde hicbir oOl¢iitiin Yasa’'da gosterilmedigi, bunun
uygulamada keyfilige neden olabilecegi, alt ve {ist simirlar arasindaki
idarenin smursiz takdir yetkisinin keyfi olarak ayni nitelikli yapilara farkh
cezalarin verilmesine yol agabilecegi belirtilerek kuralin Anayasanin 2. ve
10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.
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3194 sayili Yasa'nin 42. maddesinin birinci fikrasinda, ruhsat alinmadan,
ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykir1 olarak yapilan yapmin
yap1 sahibine ve miiteahhidine, istisnalar diginda 6zel parselasyon ile hisse
karsilig1 belirli bir yer satan ve alana 500 000 liradan 25 000 000 liraya kadar
para cezast verilecegi dngoriilmiistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri “belirlilik”tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey,
yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirmmin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi
miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine
diisen yiikiimliiliikleri Ongorebilir ve davranislarimi ayarlar. Hukuk
givenligi, normlarin ongoriilebilir olmasmni, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde
bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢inmasin gerekli kilar.

Yasa kuraly, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir
sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde ongoérmelerini miimkiin
kilacak  gekilde diizenlenmelidir. ”Ongérﬁlebilirlik sarti”  olarak
nitelendirilen bu ilkeye gore yasanin uygulanmasinda takdirin kapsami ve
uygulama yontemi bireyleri keyfi ve ongoremeyecekleri miidahalelerden
koruyacak diizeyde acgiklikla yazilmalidir. Belirlilik, kisilerin hukuk
glivenligini korumakla birlikte idarede istikrar1 da saglar.

Degisen sosyal, siyasal ve ekonomik kosullar kimi durumlarda devlet
idarelerine bir takim haklarin taninmasi geregini ortaya ¢ikarmistir. Gelisen,
biiyliyen, c¢esitlenen ve ¢ogalan toplumsal gereksinimleri yerinde,
zamaninda ve etkin bir bigimde karsilayabilmek i¢in ¢agdas yonetimlerde
idareye degisik alanlarda yaptirim uygulama yetkileri taninmaktadar.

3194 sayili Yasa'nin 42. maddesinde diizenlenen idari para cezalari, imar
ve kamu diizenine aykir1 davraniglarin 6nlenmesi amaciyla, araya yargisal
bir karar girmeden, idarenin dogrudan islemiyle idare hukukuna 6zgii
usullerle kesilen ve uygulanan yaptirimlardir. Maddenin birinci fikrasindaki
idari yaptirim, idarenin ruhsat alinmadan, ruhsat veya eklerine veya imar
mevzuatma aykiri olarak yapmin yapildigi yoniindeki tespiti ve bu
konudaki degerlendirmesine baglh olarak idarece uygulanmaktadir. Baska
bir deyisle hem cezay1 gerektiren eylemin islendigini saptamak hem de
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Yasa'da gosterilen alt ve iist sinirlar arasinda cezanin tutarmi belirlemek
tamamiyla idari makamlarin, belediyeler veya en biiyiik miilki amirlerin
kararlariyla olusmaktadir. Itiraz halinde yargmin verecegi karar, onun bu
niteligini degistirmemektedir. Sonuglar1 belli 6l¢iide genel para cezalarina
benzese de tiimiiyle idari isleme dayanan bir yaptirimdir. Yarg: organlarinin
miidahalesi olmadan idarece kararlastirilmakta ve uygulanmaktadir.

Idari makamlarn Yasa’nin belirledigi sinirlar arasinda cezamin
takdirinde esas alacaklar1 objektif Olglitler Yasa’da gosterilmemistir. Yasa’yla
imar para cezasmn alt ve iist siirlar1 gosterilmis, bu alan iginde cezay1
uygulama vyetkisi idareye birakilmigtir. Idarelerin hangi olgiitleri esas
alacaklar acik, belirgin ve somut olarak Yasa'da yer almamustir. Yasa kurali
bu anlamda belirli ve 6ngoriilebilir degildir.

Alt ve tist sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, simirsiz ve
oOlctistizdiir. Cezanin belirlenmesinin alt ve iist simir arasinda elli kat gibi
makul ve Olciilii olmayan sekilde genisligi, uygulamada, yorum ve
degerlendirme farkliliklarina dayal: olarak esitsizlige, haksizliga ve keyfilige
yol acabilecek niteliktedir.

Yasakoyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku
alaninda hangi eylemlerin sug sayilacag1 ve sug sayilan bu eylemlerin hangi
tiir ve Ol¢lide cezai yaptirima baglanacag: konusunda takdir yetkisine sahip
olmakla birlikte, cezalarin yasallig1 ve hukuksal giivenlik ilkelerinin geregi
olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak i¢in, imar hukukuna
uygun gegerli sebepler ve objektif olgiitleri yasada gostermesi gerekir.

Cezanin Yasa’'da gosterilen smirlar arasinda idarece belirlenmesinde,
yapinn, taskin, heyelan, kaya diismesi gibi afet alanlarinda bulunan, sithhi
ve jeolojik mahsurlar1 olan veya bunlar gibi tehlikeli durumlar gostermesi
nedeniyle imar planlarina veya ilgili idarelerce hazirlanmis, onaylanmis
raporlara gore yapilmasi yasak olan alanlara, imar planlarnda umumi
hizmet alanlarina, kamu tesis alanlarina ve yap1 sahibine ait olmayan
alanlara yapilmasi;, hangi amacla yapildig, biiyiikliigii ve konut, ticari,
sanayi, otel, akaryakit istasyonu gibi niteligi; fen ve saglk kurallarina
aykirihik tasimasi;, iginde oturacak veya c¢alisacak kisiler icin tehlike
olusturmasi; cevresinde ya da ayni bolgede emsal yapilar i¢in uygulanan
imar para cezalar;;, kente ve cevreye etkisi; bitmis ve kullanilir durumda
olmasi gibi Ol¢iitlere yer verilmemistir.

Bu tiir idari islemlere karsi yargi yolu agik olmakla birlikte, bu
glivencenin uygulama asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya
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¢ikacagi goz oOniinde bulunduruldugunda, yasa kurallarmnin yiiriirliikte
oldugu stiirece keyfiligi ortadan kaldirmaya yeterli oldugu sdylenemez.
Hukuk kurallari, yarginin yorumuna ihtiyag gostermeyecek ve uygulayicilar
tarafindan anlasilabilecek sekilde acik ve belirgin olmak, uygulayiclara
giivence vermek zorundadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine
aykiridur. Iptali gerekir.

Kural iptal edilmis oldugundan ayrica Anayasamin 10. maddesi
yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

C- Iptal Kararinin Yiiriirliige Girecegi Giin Sorunu

Anayasa'nin 153. maddesinin {igiinci fikrasinda, “Kanun, kanun
hitkmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da
bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte
ytriirlitkten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin
ylirlirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi
Gazetede yayimlandig1 giinden baslayarak bir yili gecemez” denilmekte,
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 53. maddesinin dordiincii fikrasinda da bu kural
tekrarlanmaktadir. Maddenin  besinci  fikrasinda  ise, Anayasa
Mahkemesi'nin, iptal halinde meydana gelecek hukuksal boslugu kamu
diizenini tehdit veya kamu yararini ihlal edici mahiyette gormesi halinde
yukaridaki fikra hitkkmiinii uygulayacag belirtilmistir.

3.5.1985 giinlii, 3194 sayili Imar Kanunu’'nun 42. maddesinin birinci
fikrasinin “... 500 000 TL. dan 25 000 000 liraya kadar para cezas: verilir”
boliimiiniin iptaline karar verilmesinin doguracag: hukuksal bosluk, kamu
yararinu ihlal edici nitelikte oldugundan gerekli diizenlemelerin yapilmasi
amaciyla iptal kararmin, Resmi Gazete’de yayimlanmasindan bagslayarak
dort ay sonra yiiriirliige girmesi uygun gorilmiistiir.

VI- SONUC

A- 3.5.1985 giinlii, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesinin birinci
fikrasinin “... 500 000 TL."dan 25 000 000 liraya kadar para cezas: verilir.”
boliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

B- Iptal edilen béliimiin doguracag: hukuksal bosluk kamu yararini ihlal
edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’min 153. maddesinin {igiincii
fikrasiyla 2949 sayili Yasa'nin 53. maddesinin dordiincii ve besinci fikralar
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geregince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DORT AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE,

17.4.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT  Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2004/34
Karar Sayis: : 2008/94
Karar Giinii :17.4.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Balikesir Is Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 29.1971 giinlii, 1479 sayih Esnaf ve

Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunu'nun Ek 20. maddesinin 24.7.2003 giinlii, 4956 sayil1 Yasa ile eklenen
tiglincti fikrasinin 22.01.2004 giinlii, 5073 sayili Yasanin 15. maddesiyle
degistirilen birinci tiimcesinin, Anayasanun 2., 18., 49., 55., 60., 65. ve 73.
maddelerine aykirihig: saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

T.C. Emekli Sandigindan emekli olduktan sonra kendi adina ve hesabina
bagimsiz olarak serbest meslek faaliyeti icra etmeye baslayan ve bu nedenle
Bag-Kur'a “sosyal giivenlik destek primi” o6demek yiikiimliiliigii ile
karsilasan kisinin agtigt davada ileri siiriilen itiraz konusu kuralin
Anayasaya aykirilig1 savini ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararmin gerekce boliimii soyledir.
“A- Iptali istenen yasa Anayasanin 2. maddesine aykiridir:

Iptali istenen 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanununda Degisiklik Yapan ve 02.08.2003 tarih
ve 25187 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 4956 sayili
Kanunun 44. maddesiyle; Kanunun Ek 20. maddesine iigiincii fikra olarak
eklenen hiikiim yasalasarak ytirtirliige girmistir.

Maddenin baglangic kisminda yer alan Diger Sosyal Giivenlik
Kanunlarina gore yashhk ve maluliyet ayligi baglananlardan ibaresi,
maddenin biitinii icinde dikkate alindifinda Anayasanin 2., 73,
..maddelerine aykir1 bulunmaktadir. Maddenin sonuna konulmus bulunan
“Sosyal giivenlik destek primi 6denmis siireler, bu Kanuna gore sigortalilik
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siiresi olarak degerlendirilmez, 6denen primler 39'uncu madde hiikmiine
gore toptan Odeme olarak iade edilmez ve bu siirelerle ilgili olarak
24/05/1983 tarihli ve 2829 sayili Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak
Gegcen  Hizmetlerin  Birlestirilmesi Hakkinda Kanun  hiikiimleri
uygulanmaz.” Hiitkmii bu kesintinin herhangi bir nedeni bulunmadiginm
ifade etmektedir.

Anayasanin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti... sosyal bir hukuk
Devletidir.

Doktrinde ve Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda belirtildigi gibi;

“Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina
uygunlugunu basglica gegerlik kosulu bilen, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina baghliga 6zen gosteren, yargi
denetimine acik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda
oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasanin bulundugu bilinci olan
devlettir.”

Hukuk devletinin temel ozelligi, biitiin vatandaslar, hatta —vatandas
olmasa bile- tilkesindeki tiim insanlara hukuki giivence saglamasidir.

Gerekgesi tam olarak aciklanmayan ve sadece Devletin otoritesine
dayanarak vatandasindan karsiliksiz olarak alman her tiirlii vergi resim harg
ve sair talepler, hukuk devleti ilkesi ile birlesemez.

B- Iptali istenilen yasa maddesi Anayasanin 73. maddesine aykiridir:
Anayasanin 73. maddesi:

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilim1 maliye politikasinin sosyal
amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirilir.

Anayasamiz, devletce konulan vergi resim har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerde adaletli ve dengeli bir dagilimi &ngdrmektedir. Oysa
konulan prim miikellefiyeti adaletli olmadig gibi devletin acgigini kapatmak
tizere diizenlenmis ve sosyal bir amaca yonelik bulunmayan bir
miikellefiyettir.
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Yasanin Hiikiimet tasarisinin genel gerekgesi aynen soyledir:

“Goriildiigii gibi, Kurum baslangicindan itibaren bir¢ok olumsuzlugu
bilinyesinde tasityan hatali bir zemin {izerine oturtulmustur. Acil 6nlemler
alinmadigr takdirde, Bag-Kur'un finansman agiklar1 artarak devam
edecektir. Bu nedenle, Kurumun gelir ve giderlerini diizenleyici ve prim
tahsilatin1 artirict bir dizi tedbirin hem 1479 sayili Kanunda hem de 2926
sayili Kanunda yapilacak degisiklikle yiiriirliige konulmas: bir zorunluluk
halini almigtir.”

Yasanin Hiikiimet tasarisinin genel gerekgesinde belirtilen husus, ileride
bir esitligin teessiis etmesine degil, tamamen kuruma gelir saglamaya
yonelik oldugu goriilmektedir.

Bu gerekgeye bir dlgiide katilmak miimkiindiir. Ancak bunun, hukuk ve
sosyal devlet ilkeleri icinde uygulanmasi gerekecegi diistiniilmektedir.
Kuruma gelir saglamak amaciyla sigortalihgin yaygmlastirilmasi, sosyal
givenlik semsiyesinin genisletilmesi ve kacak sigortaliligin onlenmesi
yollarma gidilecegi yerde, en kolay yol secilmis ve karsiliksiz, higbir risk
goze alinmadan vatandastan prim kesilmesi yolu tercih edilmistir.

Zira maddenin son kisminda yer alan; “Sosyal giivenlik destek primi
Odenmis siireler, bu Kanuna gore sigortalilik siiresi olarak degerlendirilmez,
O0denen primler 39’uncu madde hiikmiine gore toptan 6deme olarak iade
edilmez ve bu siirelerle ilgili olarak 24/05/1983 tarihli ve 2829 sayili Sosyal
Guivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi
Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmaz.” hiikmii bu kesintilerin higbir
karsilig1 olmadigini acikca gostermektedir.

B- Iptali istenen yasa maddesi Anayasanin 18. maddesine aykiridir
Anayasamizin 18. maddesi agik¢a angaryay1 yasaklamaistir.

Iptali istenen maddenin biitiinii iginde yapilan diizenleme Anayasanin
“Angarya yasagina” aykirilik tegkil etmektedir.

Yasa koyucu, davaciya dayanisma destek primi ddeme zorunlulugu
getirirken bunun hicbir karsiigi olmadigini, sigortalilik siiresi olarak
degerlendirilmeyecegini toptan 6deme olarak iade edilmeyecegini, sayili
Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi
Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmayacagmi.” Belirtmektedir. Yani
karsiliksiz bir paranin tahsili s6z konusudur. Yasa kendi lafz1 iginde
davacidan prim tahsil edecegini ancak bunun hicbir sekilde
karsilanmayacagini, karsiliginda bir hizmet veya miitekabil bir semere hakk:
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taninmayacagint agikga belirtmistir. Bunun Anayasanin angarya kavrami
icinde oldugu ve agikca yasaklanmis bulundugu diistiniilmiistiir.

C- Iptali istenen yasa maddesi Anayasamin 49, 60, 65. maddelerine
aykiridir.

Madde 49- Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma
hayatin1 gelistirmek icin c¢alisanlar1 ve igsizleri korumak, c¢alismay1
desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve
calisma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alir.

Madde 60- Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.
Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.
Madde 65- (Degisik madde: 03/10/2001 - 4709 S.K./22. md.)

Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini,
bu gorevlerin amaglarina uygun Oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin
yeterliligi Olclisiinde yerine getirir.

Anayasa, bu diizenlemeleri ile, Devletin, sosyal Devlet yoniinii agiga
¢ikarmis ve Devletin calisanlarin hayat seviyelerini yiikseltmek, calisma
hayatin1 gelistirmek ve calisanlar1 korumak icin diizenlemeler yapmak ve
gerekli teskilatlar1 kurmak gorevini belirtmektedir.

Oysa, yapilan bu yasal diizenleme ile Devlet, isin sosyal boyutunu ihmal
ederek, adeta emekli olarak calisanlari cezalandirma yoluna gitmektedir.
Ayrica yasa ile Devlet prim almasina karsin, Anayasa tarafindan kendisine
verilen ve yukarida sayilan gorevlerini yapmayacagini maddenin sonunda
acikca belirtilmistir.

Emekli Sandiginin simdilik, yashilik aylig1 alip ticarl kazang veya serbest
meslek kazanci dolayisiyla gergek veya basit usulde gelir vergisi miikellefi
olanlardan sosyal destek primi kesilmesi konusunda bir uygulamas: yoktur.
Ancak boyle bir uygulamanin baslamas: ile davacinin bu kez iki kuruma
birden ©6deme yapmak zorunlulugunda birakilacaktir. BAG-KUR'u
gliclendirmek igin SSK ve Emekli Sandig1 emeklilerinden kesinti yapilmasi
Anayasaya aykiridir. SSK emeklileri kendi kurumlarina sosyal destek primi
odemektedirler. Bu uygulama ile birde BAG-KUR’a 6deme yapmaktadirlar.
Emekli Sandiginin da bu uygulamaya gegmesiyle, miivekkilimizin, bu defa
iki kuruma birden DDP 6demesi s6z konusu olacaktir.

Nitekim, Yasada meslek ayrimi yapilmamis, sadece Diger Sosyal
giuvenlik Kanunlarina gore yashilik ve maluliyet ayligi baglananlardan
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ibaresi konulmustur. SSK dan emekli olan bir avukat serbest calismasina
devam etmekte ise, kendi kurumuna diger isciler gibi dayanisma destek
primi 6der. Ancak maddenin devaminda gelen, ticari kazang veya serbest
meslek kazanci dolayisiyla gergek veya basit usulde gelir vergisi miikellefi
olanlar, ibaresi ile, bu defa bu avukatin kendi kurumu yaninda bir de Bag-
Kur’a miikerrer prim 6demesi s6z konusu olacaktr.

Bunun “sosyal adalet” ilkesine aykir1 bir tutum oldugu mahkememizce
dikkate alinmistir.

Gerekge boliimiinde etraflica anlatildigr bicimde, davaa vekili
tarafindan ileri siiriilen Anayasaya aykirilik iddiast mahkememizce de ciddi
bulunarak, Davacinin bir kamu kurumunda eczaci olarak calismasindan
sonra TC Emekli Sandigindan emekli oldugu, serbest meslek olarak kendi
adina ve hesabina bagimsiz olarak ¢alismaya baslamas: sonucu, Anayasaya
aykirihig1 iddia edilen Yasa Maddesi geregi, kendi sosyal giivenlik
Kurumundan farkli olan Bag-Kur'a destek primi o6demek zorunda
birakildigi, ©Odenen prim karsiliginda Saglik hizmeti, hizmetlerin
birlestirilmesi ve hizmet artinmi gibi sosyal hak ve hizmetlerden
yararlanamayacak olmasi, Evrensel Hukuk Kurallari, Anayasamizin temel
prensiplerine aykiri oldugu, bu nedenle Anayasanin 153. maddesi ve 2949
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
Kanunun 28/2 maddesi uyarinca; 4956 sayili Kanunun 44. maddesiyle 1479
sayill Kanunun Ek 20. maddesinin iiglincii fikra olarak eklenen “Diger
Sosyal giivenlik Kanunlarmma gore yaghlik ve malulliik ayhg:
baglananlardan, Ticari kazan¢ veya serbest meslek kazanci dolayisiyla
gercek veya basit usulde gelir vergisi miikellefi olanlar, calismaya
basladiklar1 ay1 takip eden aybasindan itibaren ¢alismalarinin sona erdigi ay
dahil bu kanunun 50. maddesine gore belirlenen 12. gelir basamagmin %
10'u oraninda Sosyal Giivenlik Destek Primi 6derler” hiikmiiniin
Anayasanin 2, 18, 49, 55, 60, 65, 73. maddelerine aykirilig1 nedeni ile iptali
icin ANAYASA MAHKEMESINE BASVURULMASINA, verilecek karara
kadar DAVANIN GERI BIRAKILMASINA, KARAR VERILMISTIR.”

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurali

29.1971 giinlii, 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun iptali istenilen tiimceyi de
iceren “Sosyal giivenlik destek primi” baslikli Ek 20. maddesi soyledir:
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“(Degisik birinci fikra: 22/1/2004 - 5073/15 md.) Bu Kanuna gore yaslilik
aylig1 baglananlardan, 24’tincti maddenin (1) numaral bendinde belirtilen
calismalarmma devam edenlerin veya daha sonra ¢alismaya baslayanlarin,
sosyal yardim zammu dahil tahakkuk eden ayliklarindan, ayligin baglandig:
veya tekrar ¢alismaya baslanildig: tarihi takip eden aybasindan itibaren,
calismalarmin sona erdigi ay dahil % 10 oraninda sosyal giivenlik destek
primi kesilir

Birinci fikra hitkmiine goére ayliklarindan sosyal giivenlik destek primi
kesilmesi gerekenlerden, bu Kanunun yayimlandig: tarihten once aylik
baglananlar Kanunun yayimini, daha sonra tekrar ¢alismaya baglayanlar ise
calismaya basladiklar: tarihi takip eden aybasindan itibaren tii¢ ay icinde
Kuruma yazili bildirimde bulunmak zorundadirlar. Bu siire i¢cinde Kuruma
yazili bildirimde bulunmayanlardan sosyal giivenlik destek primi, gecikmeli
bildirimde bulunulan veya Kurumca tespit edilen tarihe kadar 53'{incii
maddeye gore hesaplanacak gecikme zammu ile birlikte tahsil edilir.
Birikmis sosyal giivenlik destek primi ve gecikme zamlarinin 6denmemesi
halinde ayliklardan yapilacak kesintiler aylik tutarinin % 25’ini gecemez.

(Ek iiciincii  fikra: 24/7/2003-4956/44 md.) (Degisik birinci ciimle:
22/1/2004-5073/15 md.) Diger sosyal giivenlik kanunlarina gore yaslilik ve
malulliik aylig1 baglananlardan, 24’iincii maddenin (I) numarali bendinde
belirtilen kapsamda calismaya baslayanlar, calismaya basladiklar1 ay:
takip eden ay basindan itibaren, ¢alismalarinin sona erdigi ay dahil, bu
Kanunun 50'nci maddesine gore belirlenen onikinci gelir basamaginin
%10"u oraninda sosyal giivenlik destek primi dderler. Sosyal giivenlik
destek primi 6demesi gerekenlerden bu Kanunun yayim tarihinden once
aylik baglananlar Kanunun yayimini, daha sonra tekrar gercek veya basit
usulde gelir vergisi miikellefi olanlar ise miikellefiyetin bagladig tarihi takip
eden aybasindan itibaren ii¢ ay iginde Kuruma yazih bildirimde bulunmak
zorundadirlar. Bu siire iginde Kuruma yazili bildirimde bulunmayanlar ile
Kurumca tespit edilemeyenlerden sosyal giivenlik destek primi, 53'tincii
maddeye gore hesaplanarak tahsil edilir.

Sosyal giivenlik destek primi Odenmis siireler, bu Kanuna gore
sigortalilik siiresi olarak degerlendirilmez, 6ddenen primler 39'uncu madde
hiikmiine gore toptan 6deme olarak iade edilmez ve bu siirelerle ilgili olarak
24/5/1983 tarihli ve 2829 sayili Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak
Gegcen  Hizmetlerin  Birlestirilmesi Hakkinda Kanun  hiikiimleri
uygulanmaz.”
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B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Bagvuru kararinda Anayasanin 2., 18., 49., 55., 60., 65. ve 73. maddelerine
dayanilmistir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi geregince, Mustafa
BUMIN, Hagim KILIC, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU,
Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fazil
SAGLAM ve A. Necmi OZLER’in katilmalariyla 12.5.2004 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin
incelenmesine, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortisiiliip diisiintildii:

A- Kuralin Anlam ve Kapsam

2.9.1971 giinlii, 1479 sayii Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun Ek 20. Maddesinin
24.07.2003 giinlii, 4956 sayili Yasa ile eklenen {igiincii fikrasinin 22.01.2004
giinlii, 5073 sayili Yasanin 15. maddesiyle degistirilen ve iptali istenilen
birinci tiimcesinde; “Diger sosyal giivenlik kanunlarina gore yashilik ve malulliik
ayligr  baglananlardan, 24’iincii maddenin (1) numarali bendinde belirtilen
kapsamda calismaya baslayanlar, calismaya basladiklar: ay: takip eden ay basindan
itibaren, calismalarimin sona erdigi ay dahil, bu Kanunun 50'nci maddesine gore
belirlenen onikinci gelir basamagimin %10'u oraminda sosyal giivenlik destek primi
dderler.” denilmektedir.

ftiraz konusu kural, Emekli Sandigindan ya da Sosyal Sigortalar
Kurumu'ndan emekli olan ya da bu kurumlardan malulliik ayligr alan
kisilerin Bag-Kur Kanunu'nun 24. maddesinin (I) numarali bendinde
belirtilen kapsamda calismaya baglamalari, -diger bir ifadeyle, bagimsiz
olarak, kendi ad ve hesaplarina bir ticari faaliyet ya da serbest meslek
faaliyetinde bulunmalari- halinde Bag-Kur’a belli bir oranda sosyal giivenlik
destek primi 6demelerine iligskindir.

1479 sayih Yasa'mn Ek 20. maddesi dort fikradan olusmaktadir.
Maddenin birinci fikrasinda, Bag-Kur Kanunu'na gore yaghhk ayhg
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baglananlarin calismalarina devam etmeleri halinde Odeyecekleri sosyal
giivenlik destek primi konusu diizenlenmistir. Tkinci fikrasinda, yaslilik
ayhig alarak cahigmalarina devam eden Bag-Kur emeklilerinin bu
durumlarin1  belli siireler iginde Kuruma bildirmeleri yiikiimliltgi
diizenlenmis ve buna uymayanlara uygulanacak yaptirimlara vyer
verilmistir. Itiraz konusu tiimceyi de igeren {i¢iincli fikrasinda ise, diger
sosyal giivenlik kurumlarindan yashilik ya da malulliik ayhg: almakta
olanlarin, Bag-Kur Kanunu'nun 24. maddesi kapsamma giren bir iste
calismaya baslamalar1 halinde 6demeleri gereken sosyal giivenlik destek
primi konusu diizenlenmistir. Son fikrasinda ise, “Sosyal giivenlik destek
primi Odenmis siireler, bu Kanuna gore sigortalilik siiresi olarak
degerlendirilmez, 6denen primler 39'uncu madde hiikmiine gore toptan
O0deme olarak iade edilmez ve bu stirelerle ilgili olarak 24/5/1983 tarihli ve
2829 sayili Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin
Birlestirilmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmaz.” hiikmiine yer
verilmistir.

B- Anayasaya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, 1479 sayili Yasanin Ek 20. maddesinin itiraz konusu
tiglincii fikras1 geregince alnan sosyal giivenlik destek primi (SGDP)
karsiliginda sigortalilarin herhangi bir sosyal sigorta yardimi alamadiklari,
bu kesintinin herhangi bir nedeninin bulunmadigi, Devletin otoritesine
dayanarak vatandasindan karsiliksiz olarak aldigi her tiirlii vergi, resim,
har¢ ve benzerlerinin hukuk devleti ilkesi ile bagdagsmadig1; Anayasanin 73.
maddesinde, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliilitklerde adaletli ve
dengeli bir dagilimin 6ngoriildiigii; oysa konulan SGDP miikellefiyetinin
adil olmadig1 gibi, Devletin agigin1 kapatmak {izere getirildigi, SGDP'nin
Bag-Kur'un finansman agg1 sorununa ¢oziim aramak amaciyla
diizenlendigi, oysa finansman aggmn kapatilabilmesi icin yapilmas:
gerekenin sigortaliigin yayginlastirilmasi, kacak calismalarin 6nlenmesi
oldugu, Devletin en kolay yolu segerek, karsiliksiz olarak ve hicbir risk
tistlenmeden vatandastan prim kesme yoluna gittigi, bunun adil olmadigy;
SGDP alinmasi suretiyle karsiliksiz bir paranin tahsil edildigi, bunlarmn
karsiliginda bir hizmet veya bir semere hakkinin taninmadigi, bu durumun
angarya yasagl i¢inde degerlendirilebilecegi; biitiin bu nedenlerle itiraz
konusu yasa kuralinin Anayasanin 2., 18., 49., 55., 60., 65. ve 73. maddelerine
aykiri oldugu iddia edilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesiyle toplum yasaminda
esitlik temeline dayanan adil bir hukuk diizeni kurulmasi amaclanmaistir.
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Sosyal giivenlik destek primi uygulamasiyla, calismaya devam ederek
kazang saglayanlarla saglamayanlar arasinda adil bir dengenin kurulmas:
amaglanmaktadir.

Sosyal giivenlik destek primi, sosyal gilivenlik kurumlarimin mali
yapilarmin gliclendirilmesi ve bdylece sosyal sigortacilik faaliyetinin
stirdiiriilebilmesi amacina yoneliktir. SGDP uygulamasinin sosyal giivenlik
sistemi ¢ercevesinde degerlendirilmesi yapildiginda, emekli olan bir
sigortalinin isine devam etmesinin, hem istihdami menfi yonde etkiledigi,
hem de sigortali sayisinin artmasimi engelledii ortaya c¢ikmaktadar.
Dolayisiyla, emekli olan kisilerin islerini bagkalarma devretmek suretiyle
geng sigortalilarin sisteme dahil olmalarmi tesvik etmeleri, bu miimkiin
olmadig1 takdirde, alinacak sosyal giivenlik destek primi ile sisteme
katkilarinin saglanmasinin hedeflendigi anlasilmaktadir.

[tiraz konusu yasa kuralinda yer alan sosyal giivenlik primine iliskin
diizenleme, Anayasanin 60. maddesinde yer alan “Herkes sosyal giivenlik
hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve tegkilat:
kurar.” seklindeki anayasal diizenleme cercevesinde degerlendirildiginde;
herkesin sosyal giivenlik hakkindan yararlanabilmesi bakimindan sosyal
giivenlik  kurumlarmin  mali yapilarmin  gliclendirilmesine ihtiyag
bulundugu yadsmamaz. Bu baglamda, itiraz konusu kuralin, Anayasanin
60. maddesinde sozii edilen tedbirler kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.
Ote yandan, sosyal ve ekonomik haklar alaninda Devlete yiiklenen
gorevlerin, Anayasanin 65. maddesinde belirtildigi bicimde mali
kaynaklarin yeterliligi ol¢iisiinde yerine getirilebilecegi agiktir.

Sosyal giivenligin saglanabilmesi icin sigortalilarin katkis1 zorunludur;
fakat bu katkinin adil ve olgiilii olmasi da gerekir. Itiraz konusu yasa
kuralinda oldugu gibi Bag-Kur Kanunu'nun 50. maddesine gore belirlenen
12. gelir basamaginin %10u tutarmdaki bir destek priminin adil ve 6l¢iilii
olmadigindan s6z edilemez.

Yukarida yapilan agiklamalar cergevesinde, itiraz konusu yasa kurali
Anayasanin 2., 60. ve 65. maddelerine aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.

ftiraz konusu kuralin Anayasamn 18., 49., 55. ve 73. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

VI- SONUC

29.1971 giinlii, 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun ek 20. maddesinin
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24.7.2003 giinlii, 4956 sayili Yasa'min 44. maddesiyle eklenen ({igiincii
fikrasinin, 22.1.2004 giinlii, 5073 sayili Yasa'min 15. maddesiyle degistirilen
birinci tiimcesinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE,
17.4.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT  Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2005/17
Karar Sayis: : 2008/95
Karar Giinii :17.4.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 5. s Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 17.7.1964 ginlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar

Kanunu'nun 120. maddesinin ikinci fikrasinin, Anayasa'min 2. ve 138.
maddelerine aykirihig: saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Sosyal Sigortalar Kurumunun kayitlarindaki davact sigortaliya ait
dogum tarihinin, 1979 yilinda yerel mahkemece verilen dogum tarihinin
diizeltilmesine iliskin karar uyarinca degistirilmesi istemiyle acilan davada
ileri siiriilen itiraz konusu kuralin anayasaya aykirilig1 itirazmin ciddi
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerekce boliimii soyledir.

“Davaci Kahraman Ozdemir 2.5.1977 tarihinde 506 sayili Kanuna tabi
zorunlu sigortali olarak calismaya baslamis ve SSK sigortalist olarak tescil
edilmigtir. Babasi olan Mahmut Ozdemir ogluna velayeten 1978 yilinda
davacimin niifusta 1961 olan dogum tarihinin 1959 olarak diizeltilmesi
istegiyle yas tashihi davasi a¢mis, Cayiralan Asliye Hukuk Mahkemesi
1978/398 Esas, 1979/3 karar nolu 10.1.1979 tarihli karar ile davacinin 4.6.1961
olan dogum kaydmin 4.6.1959 olarak diizeltilmesine karar verilmis ve
verilen karar kesinleserek niifus kaydina islenmistir. Tashih davas:
agildiginda davaci hentiz bir yillik sigortali bile olmayip, tashihe konu
4.6.1961 dogum tarihine gore davaci zorunlu sigortali olarak calismaya
bagladig1 2.5.1977 tarihinde 15 yas 10 ay 28 giinliiktiir.

506 sayili Kanunun 120/2'nci maddesinde malulliik, yaslilik ve 6lim
sigortalarina iliskin yas ile ilgili hiikiimlerin uygulanmasinda sigortalilarin
ve ilk defa calismaya bagladiklar1 tarihte niifus kiittigiinde kayith bulunan
dogum tarihlerinin esas alinacag bildirilmistir.
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506 sayili Kanunun 120/2'nci maddesi bu diizenlenis bicimiyle Mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesini imkansiz kilmaktadar.

Anayasanin 138'nci maddesinde yasama ve yiiriitme organlan ile
idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklary; bu organlar ve
idarenin mahkeme kararlarini hicbir surette degistiremeyecegi ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremeyecegi, Anayasanin 2'nci maddesinde
Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu bildirilmistir.

506 say1il1 Kanunun 120/2'nci maddesi ile yasa koyucunun yas tashihi ile
ilgili mahkeme kararlarmin uygulanmasini bertaraf etme amaci tasidigi
tartismasiz olup bu durum Anayasa’nin 2'nci maddesinde yer alan hukuk
devleti olma vasf1 ile agik¢a bir aykirilik tegkil ettiginden davaci vekilinin
Anayasa’ya aykirilik iddias1 ciddi goriilerek yukarida belirtilen maddenin
iptali istemi ile Anayasa Mahkemesine basvurulmasma, bu basvurunun
bekletici mesele sayilmasma dosyanin Anayasa Mahkemesine
gonderilmesine karar vermek gerekmistir.”

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurali

17.7.1964 giinlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun itiraz konusu
fikray1 da iceren 120. maddesi soyledir:

“Is kazalariyle Meslek Hastaliklar1 Sigortasinin uygulanmasinda, hak
sahiplerine baglanacak gelirlerle sigortalilara Odenecek sermayelerin
hesabinda, is kazasinin oldugu veya meslek hastaliginin hekim raporu ile ilk
defa tesbit edildigi tarihte niifus kiitiigiinde kayith bulunan dogum tarihleri
esas tutulur.

Malulliik, Yashilik ve Olim Sigortalarina iliskin yas ile ilgili
hiikiimlerin uygulanmasinda, sigortalilarin ve hak sahibi ¢ocuklarinin,
sigortalinin yiiriirliikten kaldirilmis 5417 ve 6900 sayili kanunlara veya bu
kanuna tabi olarak ilk defa ¢alismaya basladig: tarihte niifus kiitiigiinde
kayitli bulunan dogum tarihleri, sigortalinin sigortaya tabi olarak ilk defa
calismaya basladig: tarihten sonra dogan ¢ocuklarinin da niifus kiitiigiine
ilk olarak yazilan dogum tarihleri esas tutulur.

(Ek fikra: 24/6/2004-5198/16 md.)is kazalariyla meslek hastaliklari,
malulliik, yashlik ve 6liim sigortasindan gelir ve aylik tahsisleri ile sermaye
degerinin hesabinda, is kazasmin oldugu veya meslek hastaliginin hekim
raporuyla ilk defa tespit edildigi veya sigortalilarin yiiriirlitkten kaldirilmis
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5417 ve 6900 sayili kanunlara veya 506 sayili Kanun ile diger sosyal giivenlik
kurumlarina tabi olarak ilk defa ¢alismaya basladig: tarihten sonraki yas
tashihleri dikkate alinmaz.

Niifus kayitlarinda dogum ay ve giinleri yazili olmiyanlar 1 Temmuzda,
dogum ay1 yazili olup da giinii yazili olmiyanlar o aym 1 inde dogmus
sayilir.”

B- Dayanilan ve Ilgili Gériilen Anayasa Kurallart

Bagvuru kararinda Anayasa’nin 2. ve 138. maddelerine dayanilmis; konu
Anayasanin 60. maddesiyle de ilgili goriilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Mustafa
BUMIN, Hagim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Tiilay
TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer
SAT, A. Necmi OZLER ve Serdar OZGULDUR'iin katilmalariyla 22.2.2005
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE Kkarar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortisiiliip diisiintildii:

A- Kuralin Anlam ve Kapsam

17.7.1964 giinlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 120.
maddesinin iptali istenilen 2. fikrasinda, “Malilliik, Yashiik ve Oliim
Sigortalarina iliskin yas ile ilgili hiikiimlerin uygulanmasinda, sigortalilarin ve hak
sahibi ¢ocuklarmn, sigortalimin vyiiriirliikten kaldirilms 5417 wve 6900 sayili
Kanunlara veya bu Kanuna tdbi olarak ilk defa calismaya basladigi tarihte niifus
kiitiigiinde kayitli bulunan dogum tarihleri, sigortalinin sigortaya tabi olarak ilk
defa calismaya basladig: tarihten sonra dogan ¢ocuklarimin da niifus kiitiigiine ilk
olarak yazilan dogum tarihleri esas tutulur.” denilmektedir.

Itiraz konusu kural, 6zii itibariyle, emeklilik hakkinin kazanilmasinda ve
maltllitk ile Oliim sigortalarina iliskin diger bazi haklardan
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yararlanilmasinda sigortali olarak ¢alismaya baslanilan tarihten sonraki yas
tashihlerinin dikkate alinmayacagina iliskindir.

506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 120. maddesinde yer alan bu
diizenlemenin benzerlerine 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunu'nda (m.105)
ve 1479 sayili Bag-Kur Kanunu'nda (m.66) da yer verilmis oldugu
goriilmektedir.

506 say1l1 Yasa'nin 120. maddesi dort fikradan olusmaktadir. Maddenin
birinci ve ikinci fikralarinda yas tashihlerinin dikkate alinmayacagma iligskin
diizenlemeler bulunmasina ragmen, bu diizenlemelerin anlami konusunda
uygulamada ortaya ¢ikan tereddiitlerin giderilmesi ve c¢alismaya
baslanildiktan sonraki yas tashihlerinin dikkate alinmayacaginin daha agik
bir sekilde vurgulanmasi amaciyla 24.6.2004 giinlii, 5198 sayili Yasayla
madde metnine ti¢tincii fikra eklenmistir.

B- Anayasaya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, Anayasanin 138. maddesinde yasama ve yiiriitme
organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklary; bu
organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir surette degistiremeyecegi
ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi, Anayasamin 2.
maddesinde de Tirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugunun
belirtildigi, itiraz konusu yasa kurali ile yasa koyucunun yas tashihi ile ilgili
mahkeme kararlarinin uygulanmasini bertaraf etme amact tasidigi, bu
durumun Anayasa'nin 2. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiigtiir. Itiraz bagvurusu Anayasamin 60. maddesi ile de ilgili
gorilmiistiir.

Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu
sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amagclayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi
duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, Anayasa ve hukuk
kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargt denetimine agik olan devlettir.

Anayasa Mahkemesi'nin konuyla ilgili siireklilik tasiyan ictihatlarinda
vurgulandigi lizere, Devletin, personel politikasimi belirlemede biiyiik 6nemi
olan emeklilik diizenini, aktiieryal dengeleri gozeterek bilimsel verilere gore
belirlemesi ve buna gore gerekli yasal diizenlemeleri yapmas: dogaldir.
Devletin bilimsel verilere dayanarak kurdugu bu diizenin korunmasi
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Anayasa’nin 60. maddesinde yer alan sosyal giivenlik hakkinin giivenceye
alinmasi igin de zorunlu bir gerekliliktir. Nesnel ve siirekli kurallarla saglam
ve saglikli temellere oturtulmayan bir sosyal giivenlik kurulusunun,
mahkeme kararlari ile aliman yas diizeltmeleri sonucu ortaya ¢ikan erken
emeklilik gibi nedenlerle aktiieryal dengesinin bozulmasi, sosyal giivenlik
sisteminin siirdiiriilemez bir duruma gelmesine sebep olabilir.

Sosyal giivenlik kurumlarina tabi olarak calisilmaya baslanildig: tarihten
sonraki yas diizeltmelerinin belli sigorta islemleri yoniinden dikkate
alinmayacagini ongoren itiraz konusu kuralin, sosyal gilivenlik sisteminin
kimi aksakliklara yol a¢gmadan siirdiiriilmesi amacmna yonelik olarak
diizenlendigi kuskusuzdur. Burada yargi karar1 hukuksal olarak degerini ve
gecerliligini  korumakta, @ sadece  emeklilik  yoniinden  sonug
dogurmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2., 60. ve 138.
maddelerine aykir1 degildir. Istemin reddi gerekir.

Serruh KALELI bu goriise katilmamustir.

VI- SONUC

17.7.1964 giinlii, 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 120.
maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykirt olmadigma ve itirazin
REDDINE, Serruh KALELI'nin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 17.4.2008
giliniinde karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye {ye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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KARSIOY

[tiraz konusu kural, S.S.K'na tabii olarak ilk defa calismaya basladig
tarihte niifus kiitiigtinde kayith bulunan dogum tarihinin esas tutulacagy,
sigortali olarak calismaya baslanilan tarihten sonraki yas tashihlerinin gelir,
aylik baglama ve sermaye hesabinda dikkate alinmamasini temin amaghdir.

Yas tashihi davalart KAMU DUZENTI'ne iligkin olup 4721 sayili M.K'nun
39. maddesi uyarinca ancak mahkeme karari ile kisisel durum sicilinde
diizeltme yapilabilir.

Yasa koyucu DAVALARIN KOTUYE KULLANILMASI ihtimaline karst
yas diizeltme davasinin etkisini, ortadan kaldirmak istemistir.

Anayasa'min 138. maddesinin dordiincii fikrast ac¢ik bir sekilde
kesinlesen yargi kararlari hakkinda yasama ve yiiriitme organlarn ile
idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugunu, bunlarin
degistirilemeyecegini ve organlar ve idarenin kararin yerine getirilmesini
geciktiremeyecegi ifade etmektedir.

Temel hak ve 6devler bashig: altinda hak arama hiirriyetini diizenleyen
Anayasa’nin 36. maddesi ile, dogru yasinin tespitini arayan bireyin, bu
temel hakkin varliginin tespitine karar veren bagimsiz yargiin kesinlesmis
kararmimn dayanagr hakkinin, ilgili madde de getirilmis bir simirlama
olmadig: siirece herkesge taninmasi zorunlu olduguna gore, kimi mahkeme
kararlarinin kotii uygulamalar1 ¢agristinp yarattign gerekgesi ile idareyi
mahkeme kararim1 tamiyip uygulamaktan alikoyan bu diizenleme
Anayasa’nin 138. maddesinin karsisinda koruma goremez.

Diizenlemenin sosyal giivenlik sisteminin kimi aksakliklara yol agmadan
stirdlirtilmesine olanak tamimak, bilimsel veriye gore kurulan Devlet
diizeninin korunmasinda o©ncelikli kamu yarar1 ve bozulacak aktiierya
dengesini Onlemek amact ile yapildigr ve kimi mahkememiz Onceki
kararlarinda da bu miilahazaya dayanildigi goriilmekte ise de bir mahkeme
kararmin hukuksal degeri ve gecerliliginin korundugu ancak bazi sosyal
haklar yoniinden sonu¢ dogurmadigini séylemek hukuk devleti ve hukukun
ustlinltigii ilkesi ile de bagdasmayacaktir.

Yarg1 kararini etkisiz kilan bu diizenleme yasamanin yargi kararma agik
miidahelesidir.

Dogru kisinin giinii giiniine niifusunun kayd1 Sosyal Devletin gorevidir.
Bu konudaki ihmalini, ya da kotii niyetli birinin sosyal giivenlik hakkindan
haksiz yararlanmasmin oniine ge¢mek, mahkemeyi aldatma ihtimali ve
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muhtemel hilesinin oniine gegmek amaci ile Anayasa’nin 138. maddesinin
dordiincii fikrasindaki {ist norm karsisinda Anayasa’y1 by-pass eden
diizenleme hukuk devleti ilkesi ile de bagdasmamaktadir.

Sosyal Sigortalar Kurumu, iiyesi yoOniinden sosyal sigortacilik
yapmaktadir. Prim alip hak ettiginde 6demeler yapmaktadir. Tiim aktiieryal
hesaplar hata dahil tiim olasiliklar1 da icinde barindirir, istatistiksel
matematik mutlak dogru degildir. Risk analizleri hesap yontemi igerisinde
olmaz ise sosyal gorev laiki ile yerine getirilmis sayillamaz. Bu diisiinceler ile
sosyal giivenlik sisteminde muhtemel aksakligin bertarafi i¢in hukukun ve
yargl kararmin istlinliigii ve taninma zorunlulugunu kaldiran diizenleme
anilan nedenler ile Anayasanin 138. maddesine aykir1 oldugu
diisiiniildiigiinden ¢ogunluk goriisiine katilinmamastir.

Uye
Serruh KALELI
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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri
Kemal ANADOL ve Kemal KILICDAROGLU ile birlikte 112 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 24.4.1969 giinlii, 1163 sayih
Kooperatifler Kanunu'nun 5146 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle degistirilen 9.
maddesinin Anayasa'nin 2., 11., 90. ve 171. maddelerine aykirihig1 saviyla
iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi istemidir.

I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMININ GEREKCESI

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri Kemal ANADOL ve Kemal
KILICDAROGLU ile birlikte 112 milletvekili tarafindan verilen 11.6.2004
giinlii dava dilekgesinin gerekge boliimii sdyledir:

“III. GEREKCE
1. Anayasanin 171’inci Maddesine Aykirilik

1163 sayili Kooperatifler Kanununun gerekgesinde, “Anayasa ilkelerinin
15181 altinda ve demokratik diizen ig¢inde, kalkinma hamlelerinin ekonomik
alandaki gelismelerini birlikte ¢alisma yolu ile gerceklestirmek, tek basina
yetersiz olan emek ve sermayenin birlestirilmesiyle biiyiik yatirimlara dogru
yonelmeyi saglamak, teknik ilerleme ve diizenli pazarlama imkanlar
yaratmak ve bdylece biiyiik vatandas kiitlelerinin refaha kavusmasim
miimkiin kilmak igin tegkilatlanmada kooperatiflesmenin 6nemi, bugiin
biitiin diinyaca kabul edilen bir hakikattir” denilerek kooperatiflesmenin
onemi vurgulanmis ve kooperatiflerin amacinin, bireyin ekonomisini
gelistirmek oldugu belirtilmistir.

Ekonominin gelistirilmesi; genis kapsamli ve ¢ok yonliidiir. Bireyin
ginliik yasami icinde gerekli ve kit olanaklarla tek basina elde edilmesi zor
gereksinimlerini ucuza saglayabilmesi; rahat, yasam sartlarina uygun bir
konuta sahip olabilmesi, meslegi ile ilgili araclar1 kolaylikla elde edip
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kullanabilmesi, teknik ilerleme ve diizenli pazarlama imkanlar1 yaratilmasi
toplu atilimi ifade eden kooperatiflesmekle miimkiin olabilmektedir.

5146 sayill Kanunla yapilan diizenlemenin, hicbir smir getirmeksizin
0zel hukuk tiizel kisilerinin kooperatiflere ortak olmalarini ongdrmesi,
kooperatiflerin “ticari bir ortama” sokulmasina yol agabilmesi nedeniyle,
kooperatiflesmenin amacina ters diismektedir. $oyle ki;

a) Ticaret ortakliklarinda kar elde etmek ve bunu paylasmak amag
olmasmna karsin, kooperatiflerde ortaklarmin ekonomik yarar ve
gereksinmelerini saglamak ve devam ettirmek ilkesinden hareket edilir.

Toplumda bireyleri bir arada yasamaya iten nedenler arasinda kuskusuz
ekonomik  gereksinimler basta gelmektedir. Bu gereksinimlerin
karsilanmasinda ve giivence altina alinmasinda siyasal otorite, belirli kisi
veya gruplar1 onde tutabilecegi gibi, toplumu olusturan bireylerin tiimiiniin
¢ikarlarini gozetmeyi de yegleyebilmektedir.

Korunmasi amaglanan toplum kesimleri ve saglanan ekonomik
glivenceler ise siyasal otoritenin ve yonetimin niteligini, demokratik ilkelere
baglihigimin derecesini ortaya koymaktadir.

Ekonomik diizende, devlet gereksinimleri karsilamak ve giivenceleri
saglamak bakimindan beklentileri karsilamakta yetersiz kaldiginda,
bireylerin kendi gereksinimlerini kendilerinin saglamasi ve karsilikli
yardimlasma temeline dayali biiyiik ekonomik giicleri olusturmasi fikri
ortaya atilmugtir.

Demokratik diislince kiiltiiriintin bir iiriinii olarak gegen yiizyillarin
ortalarindan beri varligimi kabul ettiren bu ekonomik sistem,
“kooperatifcilik” adi altinda, 6zellikle bat1 uygarhginin énderligini yapan
Tiirkiye'nin de girmek istedigi Avrupa Birligi'ne dahil {ilkelerde biiyiik
onem kazanmuistir.

b) Ticaret ortakliklarinda sermaye amaca ulasmak icin 6nde gelen bir
aractir. Oysa kooperatiflerde sermaye, ¢cok sonra gelen bir deger ve etken
durumundadr.

Kooperatiflerde sermayenin diger ortakliklardan farkh olarak on planda
goriilmemesi kuskusuz bunlarin kar paylasmak amaci ile degil, ortaklarinin
ekonomik gereksinmelerini karsilamak, gliclendirmek ve korumak igin
kurulmus olmalarinin bir sonucudur.
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Kooperatiflerde mademki igce doniikliik 6n planda tutulmustur ve
mademki kural olarak ortaklar1 ve miisterileri ayni kisilerdir; o halde,
ortaklar i¢in saglanan ve devam ettirilmesi istenen ekonomik yarar, yine
ortaklarin kisisel caba ve gayreti sayesinde gerceklestirilmelidir.

Kooperatiflere ticaret sirketlerinin hi¢bir sinir olmaksizin ortak olmalari
halinde, yukarida agiklanan nedenlerle ortaklarin kisisel ¢abalari yerine
sermaye ve dolayistyla dis iliskilerinde ticari isletme agirlik kazanacak ve bu
durumda karin paylastirilmas1 giindeme gelecektir ki, sonug¢ta amacin
saptirilmas: ve dolayl bigcimde dahi olsa kooperatiflerin ticari bir ortama
gecirilmeleri s6z konusu olacaktir. Uygulamada da oOncelikle, tiiketim ve
konut kooperatiflerinin biiyiik ticaret sirketlerinin “pazarlamacis1”
durumuna diistiikleri goriilecektir.

Anayasamizin  171'inci  maddesinde  “Devlet, Kooperatif¢iligin
gelismesini saglayacak tedbirleri alir” denilmek suretiyle Devlet, 6zel
tesebbiisiin yalniz basina basaramayacag: girisimleri gerceklestirmek amaci
ile birlesen kisilerin yarattiklar1 bu kuruluslar1 gelistirmek ve gelismelerini
saglayacak tedbirleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Hal boyle iken,
yukarida etraflica agiklanan nedenlerle ticari bir ortama sokulacak olan
kooperatifcilik, Anayasada desteklenmesinin &ngoriilmesine kargmn, milli
ekonominin ortam ve sartlarina bagh olarak bireyin ekonomisini gelistirerek
tiretimin artirilmasi ve tiiketicinin korunmasi amacindan uzaklagtirilmis
olacagindan, 5146 sayili Kanunun 2’inci maddesiyle degistirilen 1163 sayili
Kooperatifler Kanununun 9"uncu maddesi, Anayasamn 171'inci maddesine
aykir1 diisecektir. Bu nedenle s6z konusu hiikmiin iptal edilmesi
gerekmektedir.

2. Anayasanin 2’inci Maddesine Aykirilik

Anayasa Mahkemesinin 02.06.1992 tarihli E.1992/11, K.1992/38 sayili
kararinda;

“Anayasanin 171’inci maddesiyle, Devlete, milli ekonominin yararlar:
dogrultusunda {iiretimin artirilmas: ve tiiketicinin korunmasini amaclayan
kooperatifciligin gelismesini saglayacak tedbirleri alma gorevi verilmistir.
Bu goreve uygun olarak kooperatif¢iligin gelistirilmesi, desteklenip
yonlendirilmesi, kiigiik iireticilerin ve dar gelirlilerin korunmasi, dengeli bir
toplum olusturulmasi sosyal hukuk devletinin 6nemli gorevleri arasindadir.

Bir yandan kiiciik tireticileri bir yandan da dar gelirlileri korumak,
dengeli bir toplum kurmak, sosyal devletin gorevlerinden biridir.”

1065



E:2004/47, K: 2008/96

denilmistir. Anayasa Mahkemesinin bu kararinda da agiklandig: tizere,
bireyleri; kooperatif ¢atis1 altinda birlesmelerinin ve bdylece “anamal
egemenligine” dayanan geleneksel ekonomik diizenin baskisindan
kurtulmalarinin ve yeni bir demokratik ve sosyal adalet¢i hukuk diizeninin
de temelini olusturmalarmin s6z konusu oldugu bir ortamdan
uzaklagtiracak olan 5146 sayili Kanunun 2'nci maddesiyle degistirilen 1163
sayill Kooperatifler Kanununun 9’uncu maddesi, bu agidan da “sosyal
devlet ilkesine” ve dolayisiyla Anayasanin 2'nci maddesine aykiridir ve
iptali gerekir.

3. Uluslararast Hukuk Normlarina ve Dolayisiyla Anayasaya Aykirilik

“Anayasanin 90'inc1 maddesinde, “... Usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletlerarast antlasmalar kanun hitkmiindedir” denildikten sonra, bunlarin
Anayasaya aykiriliginin iddia edilemeyecegi bildirilmistir.

Anayasadaki bu diizenleme, kurallar hiyerarsisinde antlasmalarin ulusal
yasalardan daha {istiin oldugu goriisiine dayanak olusturmustur.

Anayasaya aykirihig: ileri siiriilemedigi icin, uluslararasi antlagsmalar
ulusal yasalarin {istlinde ve Anayasal normlara yakin konumda
goriilmiistiir. Bu  diisiince, uluslararast  antlasmalardan  dogan
ylikiimliilitklere de Anayasal bir {istiinliik tanindigimnin 6ne siiriilmesine yol
acmuis ve bu stiinliik, “ahde vefa” ilkesinin bir geregi olarak tanimlanmustir.

22.05.2004 tarih ve 25469 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren 5170 sayil kanunla yapilmis olan Anayasa degisikliginde de, usuliine
gore yliriirlige konulmus temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin uluslararas:
antlasmalarla ayni konuyu diizenleyen kanunlarin farkl hiikiimler icermesi
halinde uluslar arasi antlasmanin esas almacagi, bir Anayasa kurali haline
dontistiirtilmiistiir.

Tiirkiye'nin de iiyesi oldugu Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO)'niin
#2002 tarihli ve 193 sayili Kooperatiflerin Tesvikine Miskin Tavsiye
Karar1”nda,

“Hiikiimetler, kooperatiflere iliskin mevzuatin, politikalarin ve diizenlemelerin
hazirlanmast ve gozden gegirilmesinde kooperatif orgiitlerinin ve ilgili is¢ci ve
isveren Orgiitlerinin goriislerini almahdirlar”

denilmistir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) Anayasasinin 19'uncu
maddesinin “Tavsiye Kararlar1 Agisindan Uye Ulkelerin Yiikiimliiliikleri”
bashigini tasiyan 6'nct fikrasinin (b) bendinde; tavsiye karari s6z konusu
oldugunda, “Uye iilkelerden her biri Konferans oturumunun kapanigindan
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itibaren en fazla bir yillik siire icerisinde veya istisnai kosullar nedeniyle bir
yillik siire igerisinde yapma olanag olmadig: takdirde, miimkiin olan en
yakin siirede ve Konferans oturumunun kapamsindan itibaren 18 ay1
gecmeyecek sekilde Tavsiye Karari'nmi mevzuat haline getirmek veya baska
tiirlit 6nlem almak {izere bu husustaki yetkili makam veya makamlara
sunmay1 iistlenir” ifadesi yer almaktadir.

5146 sayili Kanun ile kooperatiflere iliskin diizenleme yapilirken Uluslar
arast Calisma Orgiitii'niin s6z konusu 193 sayili tavsiye karari uyarinca
islem yapilarak Tiirkiye Milli Kooperatifler Birligi'nin ve Kooperatif Merkez
Birliklerinin goriislerine bagvurulmadig: gibi, kooperatifcilikle ilgili aksaklik
ve sorunlar1 saptamak, ¢Oziim yollarmi belirlemekle gorevli Tiirkiye
Kooperatifleri Danisma Kurulu'nun goriisii de alinmamustir.

Diger taraftan, Uluslararas1 Kooperatifler Birligi (ICA) tarafindan tespit
edilen ve Avrupa Birligi'ne iiye iilkelerce kabul edilen “Kooperatif ilkesi"ne
gore; “Bir kooperatif yatirimcilar: tarafindan yonlendirilen bicime sokmadan
ortaklik sermayesine disaridan yatirim yapilmasina, eler bu yatirimcilar
kooperatifin karar verme mekanizmasina hakim olarak ortaklarm ¢ikarlarim
zedelemeyeceklerse, izin verilebilir”.

5146 sayih Kanun ile yapilan diizenlemede, bu ilke de dikkate
alinmamustir. Zira, 06zel hukuk tiizelkisilerinin kooperatiflere ortak
olmasinda, “amaclar1 bakimindan ilgilenmek” disinda smirlayici bir hitkiim
getirilmediginden, 6zel hukuk tiizel kisilerinin kendileri ortak ve yonetim
kurulu tiyeleri kooperatiflerin karar verme mekanizmasina hakim olabilecek
ve kooperatifleri, yatirimcilar: tarafindan yonlendirilen bir bicime girmesine
yol acacaktir.

S6z konusu 9'uncu maddede yer alan diizenleme ahde vefa ilkesine
aykir: diistiigii ve uluslararasi s6zlesmelerden dogan yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesi “Ahde vefa” ilkesinin bir geregi oldugu icin, sdz konusu
diizenleme Anayasamin 90inci maddesine de aykinidir ve iptali
gerekmektedir. Anayasaya aykir1 bir hiikmiin, Anayasanin 2'nci
maddesinde ifade edilen hukuk devleti ve 11’inci maddesinde ifade edilen
Anayasanin  Ustlinliigii ve baglayicihigr ilkeleriyle bagdasmas: da
beklenemez.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 5146 sayili Kooperatifler Kanununda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 2'nci maddesi ile degistirilen
24.04.1969 tarih ve 1163 sayili Kooperatifler Kanununun 9'uncu maddesi;
“sosyal devlet” ilkesine aykiri oldugu igin Anayasanin 2'nci maddesine,
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“ahde vefa” ilkesine aykir1 oldugu ic¢in Anayasanin 90'inct maddesine,
kooperatiflerin amacina aykiri olarak kooperatifleri “ticari bir ortama”
soktugu i¢cin Anayasanun 171’inci maddesine, bu hiikiimlere aykir1 oldugu
i¢in “hukuk devleti” ve “anayasann {iistiinliigii ve baglayicilig1” ilkeleriyle
de bagdasamayacagindan Anayasanin 2 ve 11’inci maddelerine aykiridir ve
iptali gerekmektedir.

IV. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

21.04.2004 tarih ve 5146 sayili Kanunun 2'nci maddesi ile degistirilen
24.04.1969 tarih ve 1163 sayili Kooperatifler Kanununun 9’uncu maddesinin
uygulanmas: halinde, demokratik diisiince kiiltiiriiniin bir iiriinii olarak
Tiirkiye’de, 29.05.1926 tarih ve 865 sayili eski Ticaret Kanunundan beri
varligini yasal diizenlemelerle kabul ettiren “kooperatifcilik” ad1 altindaki
ekonomik sistemin, “ticari bir ortama” sokulmasiyla giderilmesi olanaksiz
zararlar olusacagindan, iptal davasi sonuglanincaya kadar bu maddenin
ylirlirliigiiniin durdurulmas: gerekmektedir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle;

1) 5146 sayili Kanunun 2’'nci maddesi ile degistirilen 24.04.1969 tarih ve
1163 sayili Kooperatifler Kanununun 9’uncu maddesinin, Anayasanin 2'ni,
11’inci, 90'1nc1 ve 171’inci maddelerine aykiri oldugu icin iptaline,

2) 5146 sayili Kanunun 2'nci maddesi ile degistirilen 24.04.1969 tarih ve
1163 sayili Kooperatifler Kanununun 9'uncu maddesi agik¢a Anayasaya
aykir1 oldugu ve uygulanmas: halinde giderilmesi olanaksiz zarar ve
durumlar dogacag icin, iptal davasi sonuglanincaya kadar bu maddenin
ylirlirliigiiniin durdurulmasina,

karar verilmesini saygi ile arz ederiz.”

II- YASA METINLERI
A- Iptali istenilen Yasa Kurali

21.42004 giinlii, 5146 sayili Kooperatifler Kanununda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun'un 2. maddesiyle 24.4.1969 giinlii 1163 sayil
Kooperatifler Kanunu’'nun degistirilen 9. maddesi soyledir:

“Kamu wve 0Ozel hukuk tiizel kigileri amaclart bakimindan ilgilendikleri
kooperatiflerin kuruluslarina yardimeci olabilir, 6nderlik edebilir ve ortak olabilirler.”
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B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Dava dilekgesinde, Anayasamin 2., 11, 90. ve 171. maddelerine
dayanilmistir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiizigiiniin 8. maddesi uyarinca, Mustafa
BUMIN, Hasim KILIC, Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul
ERSQY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Cafer SAT,
Fazil SAGLAM ve A. Necmi OZLER'in katilimlariyla 16.6.2004 giinii yapilan
ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin
incelenmesine, yiirtirliigli durdurma isteminin bu konudaki raporun
hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

Dava dilekgesinde 6zel hukuk tiizel kisilerinin higbir smirlama
olmaksizin kooperatiflere ortak olmalarmin ongoriilmesinin,
kooperatifciligin amacina uygun olmadigy, ticari ortaklhiklarin kooperatife
tiye olmalariin kooperatif¢iligin ticari ortama girmesiyle milli ekonominin
ortam ve sartlarina bagl olarak bireyin ekonomisinin gelistirilerek {iretimin
artirllmasi ve tiiketicinin korunmasi amacindan uzaklagilmasina, ana
sermaye egemenligine dayanan geleneksel ekonomik diizenin baskisina
sebep olacagi, kuralin hazirlanmasinda Tiirkiye Milli Kooperatifler Birligi,
Kooperatif Merkez Birlikleri ve Tiirkiye Kooperatifleri Danisma Kurulu'nun
goriislerinin alinmamas: ve kuralda 6zel hukuk tiizel kisilerine “amaclar:
bakimundan ilgilenmek” disinda sinirlayict bir hitkme yer verilmemesinin
Uluslararast Calisma Orgiitii'niin 2002 giinlii, 193 sayilh Kooperatiflerin
Tesvikine Iliskin Tavsiye Karar1 ile Uluslararast Kooperatifler Birliginin
kooperatifcilik ilkesine, dolayisiyla Anayasanin 2., 11, 171. ve 90.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilm{istiir.

1163 sayil1 Yasa'nin iptali istenilen 9. maddesinde kamu ve 6zel hukuk
tiizel kisilerine amacglarn bakimindan ilgilendikleri kooperatiflerin
kuruluslarina yardimcr ve ortak olma ile oOnderlik etme haklan
ongoriilmiistiir.
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Anayasa’nin 171. maddesinde Devlete, milli ekonominin yararlarim
dikkate alarak, oncelikle tiretimin artirilmasi ve tiiketicinin korunmasim
amaglayan kooperatif¢iligin gelismesini saglayacak tedbirleri alma gorevi
verilmigtir.

Anayasa’nin 171. maddesinin ikinci fikrasindaki “Kooperatifler, Devletin
her tiirlii kontrol ve denetimine tdbi olup, siyasetle ugrasamaz ve siyasi partilerle
isbirligi  yapamazlar” hilkmiintin 4121 sayilh Yasa ile kaldirilmasiyla,
kooperatifler iizerindeki Devletin her tiirlii kontrol ve denetim yetkisi
Anayasal yetki olmaktan c¢ikarilarak, kooperatifciligin ilkeleri, ulusal
ekonominin kosullari, iilke ve toplum yarari, ireticinin ve tiiketicinin
korunmasi, ortaklarn haklarinin korunmasi, kooperatiflerin yararlari,
ozellikleri, islevleri gibi amaglar gozetilerek yasal yetki kapsamina girmistir.

1163 sayili Yasa'min 5146 sayili Yasa’yla degisik 1. maddesinde, “Tiizel
kisiligi haiz olmak fiizere ortaklarimin belirli ekonomik menfaatlerini ve ozellikle
meslek veya gecimlerine ait ihtiyaclarim isgiicii ve parasal katkilarwyla karsilikli
yardim, dayamsma ve kefalet suretiyle saglayrp korumak amacryla gercek ve tiizel
kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklara kooperatif
denir” seklindeki tanimlama ile gercek ve tiizel kisi ortaklar kooperatif
taniminin unsuru haline getirilmistir.

1163 sayili Yasamin 23. maddesindeki ortaklarin hak ve
ylikiimliiliiklerinin esit oldugu, 48. ve 53. maddelerindeki her ortagin
yalmzca bir oy hakkina sahip bulundugu, oy hakki, iptal ve sorumluluk
davast agma konusunda mutlak esitligin bulundugu ve bu nedenle so6z
konusu haklarin sermaye payinin biiyiikliigii ya da ortagin yaptig: katkinin
oranma baglanamayacagma iliskin hiikiimler de dikkate alindiginda 6zel
hukuk tiizel kisilerinin kooperatiflere katilmasi, kooperatiflerin 6zerklik ve
bagimsizliklari ile ortaklarin demokratik katilimini olumsuz etkilememekte,
dolayisiyla ortaklarin ¢ikarlarini zedelememektedir.

Kooperatiflerin amaci, bireyin genis kapsamli ve ¢ok yonlii olarak
ekonomik ve sosyal gelismesini saglamaktir. 1163 sayili Yasa’daki
kooperatif¢iligin korunmasina iliskin smirlamalar da gozetildiginde, 6zel ve
kamu hukuku tiizel kigilerinin kooperatif ortag: olmalarina izin veren kural,
tiretimin artirilmasi ve tiiketicinin korunmasina yonelik tedbirler niteliginde
olmakla Anayasa’min 2. ve 171. maddelerine aykiri degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 11. ve 90. maddeleri ile ilgisi gortilmemisgtir.
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V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

24.4.1969 giinlii, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun 21.4.2004 giinlii,
5146 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle degistirilen 9. maddesine y&nelik iptal
istemi, 2.5.2008 giinlii, E. 2004/47, K. 2008/96 sayil1 kararla reddedildiginden,
bu maddeye iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi isteminin REDDINE, 2.5.2008
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VI- SONUC

24.4.1969 giinlii, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun 21.4.2004 giinlii,
5146 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle degistirilen 9. maddesinin Anayasa’ya
aykirt olmadigma ve iptal isteminin REDDINE, 2.5.2008 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
{ye Uye {ye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye
Cafer SAT A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Sevket APALAK Serruh KALELI
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Esas Sayis1 :2004/15
Karar Sayis1 : 2008/98
Karar Giinii :2.5.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gineysu Asliye Hukuk
Mahkemesi (Is Mahkemesi Sifatiyla)

ITIRAZIN KONUSU: 17.7.1964 giinlii, 506 sayil Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun 10. ve 26. maddelerinin Anayasanin 2. ve 11. maddelerine
aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Is kazasi ve meslek hastalig1 sigortast kolundan hak sahiplerine
baglanan gelirlerde katsay1 degisikliklerine bagh olarak meydana gelen
artiglar nedeniyle ortaya ¢ikan kurum zararinin davalilardan tahsiline karar
verilmesi istemiyle Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan aglan ek riicu
davasinda, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiriig: itirazinin ciddi
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararmin gerekce boliimii soyledir.

“506 sayili1 SSK Kanununun 10. ve 26. maddesi hiikiimlerine gore davaci
idare, daha once agilip kesinlesen ve kesin hiikiim olusturan mahkeme
kararlarma ek olarak tazminat talebinde bulunabilmektedir. Isgilerin saglig:
ve bunlara iliskin 6demelerin yapilmas: (i¢in) riicuen tazminat alinmasi
hukuka uygun olsa bile mahkemelerin verdikleri ve kesinlesen kararlarin
tekrar yargi mercilerinin oniine getirilebilmesi hukukun genel ilkelerine ve
Anayasamizdaki hukuk devleti ilkesine aykiridir. SSK kurum olarak aldig:
aidatlar1 degerlendirerek kendi kapsamindaki iscilerin ¢alistiklar1 anda ve
emekli olduklar1 zamandaki maddi manevi ve sosyal kisiliklerini koruyup
gelistiren ve devam ettiren bir kurulustur. Buna gore tazminat taleplerinin
bu kapsamda gelecekte olusacak durumlarin degerlendirilerek tek seferde
talep edilmesi gerekir. Ileriki yillarda olusan degisiklikler nedeni ile
davalilara tekrar tekrar dava agilmasi hukuk devleti ve sosyal devlet ilkeleri
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ile bagdagsmamaktadir. Herkes kusurlu veya kusursuz oldugu ya da ne
kadar kusurlu oldugu mahkeme tarafindan belirlendikten ve bu kusuru
oraninda tazminat hesaplandiktan ve bu duruma iliskin mahkeme karar
kesinlestikten sonra ayni konu hakkinda yargilanmama hakkima sahip
olmalidir. Kanuni diizenlemelerde is¢iyi giivence altina alacak hiikiimler
hukukun genel kurallari ile ¢elismeden olusturulmadr.

Davamizda uygulama alani bulan 506 sayili SSK Kanununun 10. ve 26.
maddelerinin Anayasamizin 2. maddesindeki sosyal hukuk devleti, 11.
maddesindeki anayasanin baglayiciligt ve {stiinliigii ilkelerine aykir
hiikiimlerinin iptal edilmesi gerektigi kanaati hasil olmustur. ”

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurallart

17.7.1964 giinlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun itiraz konusu
10. ve 26. maddeleri soyledir:

“Bildirilmiyen sigortalilar icin yapilacak islem:

Madde 10- Sigortali ¢alisirmaya baslandigiin siiresi icinde Kuruma
bildirilmemesi halinde bildirgenin sonradan verildigi veya sigortali
calistirldigimin Kurumca tesbit edildigi tarihten 6nce meydana gelen is
kazasi, meslek hastalifi, hastalik ve analik hallerinde ilgililerin sigorta
yardimlar1 Kurumca saglanir.

Sigortali calistirmaya baslandigi Kuruma bildirilmis veya bu husus
Kurumca tesbit edilmis olmakla beraber, yeniden ise alinan sigortalilardan,
siiresi icinde Kuruma bildirilmiyenler icin de, is kazasi, meslek hastalig,
hastalik ve analik hallerinde gerekli sigorta yardimlar1 Kurumca saglanir.

Ancak, yukariki fikralarda belirtilen sigorta olaylari icin Kurumca
yapilan ve ilerde yapilmas: gerekli bulunan her tiirlii masraflarin tutar ile,
gelir baglanirsa bu gelirlerin 22'nci maddede sozii gegen tarifeye gore
hesabedilecek sermaye degerleri tutari, 26'nc1 maddede yazili sorumluluk
halleri aranmaksizin, isverene ayrica odettirilir.”

“Isverenin sorumlulugu:

Madde 26- (Degisik birinci fikra: 20/6/1987-3395/2 md.) Is kazasi ve
meslek hastaligi, isverenin kasti veya iscilerin saghgini koruma ve is
giivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 hareketi veyahut sug
sayilabilir bir hareketi sonucu olmussa, Kurumeca sigortaliya veya hak sahibi
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kimselerine yapilan veya ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirli
giderlerin tutarlari ile gelir baglanirsa bu gelirlerinin 22'nci maddede
belirtilen tarifeye gore hesaplanacak sermaye degerleri toplami sigortal
veya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarlarla sirh
olmak tizere Kurumca isverene Odettirilir. (Ek climle: 29/7/2003-4958/28
md.)isci ve isveren sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlik ilkesi dikkate
alinir.

Is kazasi veya meslek hastaligi, 3’iincii bir kisinin kasit veya kusuru
yiiziinden olmusgsa, Kurumca biitiin sigorta yardimlar1 yapilmakla beraber
zarara sebep olan 3’iincii kisilere ve sayet kusuru varsa bunlari ¢alistiranlara
Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore riicu edilir.

(Ek: 24/10/1983-2934/3 md.) Ancak; is kazasi veya meslek hastaliklar
sonucu Oliimlerde bu Kanun uyarinca hak sahiplerine yapilacak her tiirlii
yardim ve odemeler igin, is kazasi veya meslek hastaliginin meydana
gelmesinde kasdi veya kusuru bulunup da aymi is kazasi veya meslek
hastalig1 sonucu 6len sigortalinin hak sahiplerine Kurumeca riicu edilemez.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Bagvuru kararinda Anayasa’nin 2. ve 11. maddelerine dayanilmstir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Mustafa
BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Aysel
PEKINER, Ertugrul ERSOY, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa
YILDIRIM, Fazil SAGLAM ve A. Necmi OZLER’in katilmalariyla 18.3.2004
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Davada Uygulanacak Kural Sorunu

Anayasa’min 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya
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bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse
veya taraflardan birinin ileri stirdiigi aykirihik savinin ciddi oldugu kamisima
varirsa, bu hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya
yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesi'ne bagsvurabilmesi icin, elinde yontemince agilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin
o davada uygulanacak olmas1 gerekir. Uygulanacak yasa kurallar,
bakilmakta olan davay: yiiriitmeye, uyusmazligi ¢ozmeye, davayr sona
erdirmeye veya kararin dayanagini olusturmaya yarayacak kurallardir.

ftiraz yoluna bagvuran mahkemenin baktigi dava Sosyal Sigortalar
Kurumu tarafindan agilan ek riicu davasidir. Davact Kurum, is kazasi ve
meslek hastalig1 sigortas1 kolundan hak sahiplerine baglamis oldugu
gelirlerde kanun, kararname ve katsayr degisiklikleri nedeniyle meydana
gelen artiglarin yol ag¢tigt Kurum zararmmin davalilardan tahsiline karar
verilmesini istemistir. Somut olayda, sigortali calistirildiginin Kuruma
bildirilmemis olmasi ve is kazasmin meydana gelmesinde davalilarin
kusurunun bulunmasi nedeniyle 10. maddenin birinci ve ikinci fikralar1 ile
26. maddenin ikinci ve {gilincii fikralari davada uygulanacak kural
durumunda degildir. Bu nedenle, 10. maddenin birinci ve ikinci fikralar ile
26. maddenin ikinci ve tiginct fikralarina iliskin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizlii nedeniyle reddine 2.52008 giliniinde oybirligiyle karar
verilmisgtir.

B- Sinirlama Sorunu

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, Anayasa
Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilacak basvurular itiraz yoluna basvuran
mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacagi yasa kural ile
siirhdir.

[tiraz yoluna bagvuran Mahkeme, is kazas1 ve meslek hastaligina maruz
kalan sigortalilara ya da bunlarin hak sahiplerine, is kazasi ve meslek
hastaliklar1 sigortasi kolundan, Sosyal Sigortalar Kurumu'nca baglanan
gelirlerde; kanun, kararname ve katsayr degisikligi nedeniyle yapilacak
artiglarin, itiraz konusu yasa kurallar1 cevresinde, sorumlulardan geri
istenebilmesinin ¢esitli yonlerden anayasaya aykiri oldugunu ileri
siirmiistiir. Bu baglamda, 6zellikle kisilerin uzun siire dava tehdidi altinda
bulunmasimin ve kesin hiikiimle karara baglanan uyusmazliklarin yeniden
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dava konusu yapilmasinin hukuk devletinin gerekleri ile bagdasmadig:
yoniindeki goriislere yer vermistir. Hak sahiplerine baglanan gelirlerde
kanun, kararname ve katsay1 degisikligi nedeniyle meydana gelen artiglarin
sorumlulardan riicuen istenebilmesine olanak veren diizenleme, 506 sayili
Yasanin 26. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve bagvurunun yapildig:
sirada ytrtirliikte bulunan “... sigortali veya haksahibi kimselerin isverenden
isteyebilecekleri miktarlarla sinirli olmak iizere ...” bolimiidiir.

Bu nedenle, 506 sayili Yasa'nin 26. maddesinin 20.6.1987 giinlii, 3395
sayill Yasa'min 2. maddesiyle degistirilen birinci fikrasina iligkin esas
incelemenin, Anayasa Mahkemesi'nin 23.11.2006 giinlii, E.2003/10,
K.2006/106 sayili karariyla iptal edilen “... sigortali veya haksahibi kimselerin
isverenden isteyebilecekleri miktarlarla sinirli olmak idizere ...” boliimil ile smirh
olarak yapilmasina, 2.5.2008 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

C- itiraz Konusu Kurallarin Anlam ve Kapsami1

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 9. maddesinde isverenler,
calistirdiklar1 sigortalilar1 ise baslatmadan o©once Kuruma bildirmekle
ylikiimlii kilinmiglardir. Yasanin 10. maddesinde ise, ¢alistirdig1 isciyi
siresinde Kuruma bildirmeyen isverenin bir is kazasi veya meslek
hastaliginin meydana gelmesi halinde Kurum karsisindaki sorumlulugu
diizenlenmistir. Yasa'nin itiraz konusu 10. maddesinde, bildirimsiz olarak
calistirilan iscinin is kazasi sonucu yaralanmas: veya Oliimii halinde
Kurumun hak sahiplerine gerekli sigorta yardimlarmni yapacag: fakat
yapmis oldugu bu harcamalar igin Kanun'un 26. maddesinde yazili
sorumluluk halleri aranmaksizin isverene riicu edecegi hitkme baglanmustir.
506 sayili Yasa’'min 10. maddesinde, ¢alistirdig1 is¢iyi Kuruma bildirmeyen
igsverenin is kazasinda kusuru bulunmasa dahi Kurumun zararlarindan
sorumlu tutulacagi 6ngoriilmiistiir.

Yasanin 26. maddesinin birinci fikrasinda ise, "f§ kazas1 ve meslek hastali3s,
isverenin kasti veya iscilerin saglhi§ini koruma ve isgiivenligi ile ilgili mevzuat
hiikiimlerine aykir1 hareketi veyahut sug sayilabiliv bir hareketi sonucu olmussa,
Kurumca sigortaliya veya hak sahibi kimselerine yapilan veya ileride yapilmas:
gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutarlari ile gelir baglanirsa bu gelirlerin 22'nci
maddede belirtilen tarifeye gore hesaplanacak sermaye degerleri toplami sigortals
veya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarlarla sinirl
olmak iizere Kurumca isverene édettirilir” denilmistir.

Hizmet akdi ile bir isverene bagh olarak calisirken is kazas1 geciren veya
meslek hastaligina maruz kalan sigortali, bu arizalar sebebiyle meslekte
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kazanma giiciiniin en az % 10 veya daha fazlasm yitirecek sekilde bedence
veya ruhga bir arizaya ugradig takdirde, 506 sayili Kanunun 19. maddesi
uyarinca kendisine veya hak sahiplerine Kurumca gelir baglanir. Buna
karsilik, sorumlularin haksiz fiili sebebiyle bir zarara ugrayan Kurumun, 26.
madde geregince bu zarari isverenden geri almaya hakk: vardir.

Isverenin Yasanin 26. maddesinin birinci fikrasma gore sorumluluguy,
maddede acik¢a sayilan kusur halleriyle sinirlidir. Bunlar isverenin kasti, isci
saghg1 ve is giivenligi hiikiimlerine aykirihi1 veya sug sayilir nitelikteki
hareketidir. Is kazasi veya meslek hastaliginin maddede sayilan bu hallerin
disinda kalan bir sebeple meydana gelmis olmasi halinde, kurumun yasal
islevini yerine getirerek, 506 sayili Kanunun 12. maddesinde yazih
yardimlar sigortaliya saglayacagi kuskusuz ise de, maddenin &ngordiigii
kusur sart1 gerceklesmedigi i¢in, yapilan yardimlar dolayisiyla dogan zarar1
isverenden riicuen istemesine yasal olarak imkan bulunmamaktadir. 26.
maddenin birinci fikrasinda aranan kosullarin gerceklesmesi halinde Kurum
isverenden iki seyi talep edebilir. Bunlar, kurumca yapilan giderler ile
baglanan gelirdir. Gider kavrami sigortaliya yapilan tedavi ve gecici ig
goremezlik Odenegi harcamalarin;; gelir kavrami ise Kanunun 19.
maddesine gore sigortali veya hak sahiplerine gegimlerini saglamak {izere
her ay 6denecek belirli bir parayi ifade eder.

D- Anayasaya Aykirilik Sorunu
1- Yasanin 10. Maddesinin Ugiincii Fikrasinin incelenmesi

Basvuru kararinda, 506 sayili Yasa'min 10. ve 26. maddelerine gore
davaci idarenin, daha 6nce acilip kesinlesen mahkeme kararlarina ek olarak
tazminat talebinde bulunabildigi; oysa mahkemelerin verdikleri ve
kesinlesen kararlarin tekrar yargi mercilerinin Oniine getirilmesinin
hukukun genel ilkelerine ve Anayasadaki hukuk devleti ilkesine aykiri
oldugu; bu nedenle tazminat taleplerinin gelecekte olusacak durumlarin da
degerlendirilerek bir defada talep edilmesi gerektigi, ileriki yillarda
meydana gelen degisiklikler nedeni ile davalilara tekrar tekrar dava
agilmasimmin hukuk devleti ve sosyal devlet ilkeleri ile bagdasmadigy;
konuyla ilgili kesinlesen mahkeme kararindan sonra kisilerin ayn: konu
hakkinda yeniden yargilanmama hakkmna sahip olmas1 gerektigi ileri
surtlmustir.

506 sayili Yasanin 10. maddesinde, baglanan gelirlerde kanun,
kararname ve katsayr degisikliklerine bagli olarak meydana gelen
artislardan  kaynaklanan = Kurum  zararinin = isverenden  riicuen
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istenebilecegine dair acik bir diizenleme bulunmamaktadir. 10. madde
cercevesinde gelir artislarinin istenebilecegi yoOniindeki uygulama, 26.
maddede yer alan ve gelir artislarinin istenebilecegi goriisiiniin yasal
dayanagi olarak kabul edilen “...sigortalimin veya hak sahibi kimselerin
isverenden isteyebilecekleri miktarla sinirly olmak iizere...” ibaresine dayanmusgtir.
Soz konusu ibarenin Anayasa Mahkemesinin 23.11.2006 giinlii, E.2003/10,
K.2006/106 sayil1 karariyla iptal edilmis olmasi nedeniyle, gerek 26., gerekse
10. madde kapsaminda artik gelir artislar1 istenemeyecektir. Diger bir
ifadeyle, itiraz konusu kural, baglanan gelirlerde kanun, kararname ve
katsay1 degisikliklerine bagli olarak meydana gelen artislarin riicuen
istenilmesine izin veren bir anlama sahip degildir.

Acgiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasanin 2. ve 11.
maddelerine aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.

2- Yasanin 26. Maddesinin Birinci Fikrasinin Incelenmesi

Basvuru kararinda, 506 sayili Yasa'nin 10. ve 26. maddesi hiikiimlerine
gore davaci idarenin, kesinlesen mahkeme kararlarina ek olarak tazminat
talebinde bulunabildigi; oysa mahkemelerin verdikleri ve kesinlesen
kararlarin tekrar yargi mercilerinin oniine getirilmesinin hukukun genel
ilkelerine ve Anayasadaki hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu; bu nedenle
tazminat taleplerinin gelecekte olusacak durumlarin da degerlendirilerek bir
defada talep edilmesi gerektigi, ileriki yillarda meydana gelen degisiklikler
nedeni ile davalilara tekrar tekrar dava acilmasmin hukuk devleti ve sosyal
devlet ilkeleri ile bagdasmadigy, konuyla ilgili kesinlesen mahkeme
kararindan sonra kisilerin aym: konu hakkinda yeniden yargilanmama
hakkina sahip olmasi gerektigi ileri siirtilmiistiir.

Sinirlama kararinda 26. maddenin birinci fikrasinin tamamiin degil,
maddenin birinci fikrasinda yer alan, bagvurunun yapildig1 tarihte
ylirlirliikkte bulunan ve is kazasi meslek hastaliklar1 sigortasi kolundan
baglanan gelirlerde kanun, kararname ve katsay1 degisikliklerine bagh
olarak ortaya ¢ikan artislarin tazmin sorumlularindan riicuen
istenebilmesine olanak verdigi anlasilan “... sigortali veya hak sahibi kimselerin
isverenden isteyebilecegi miktarla simirlt olmak iizere...” bolimiiniin anayasaya
uygunlugunun incelenmesine karar verilmistir. Itiraz konusu bu bdliim,
Anayasa Mahkemesi'nin 23.11.2006 giinlii, E.2003/10, K.2006/106 sayili
karariyla, Anayasanin 2. maddesine aykir1 bulunarak iptal edilmistir. ptal
karari, 21.3.2007 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.
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506 sayili Yasanin 26. maddesinin itiraz konusu birinci fikrasinin
simirlama karari uyarinca incelenen “... sigortalr veya haksahibi kimselerin
isverenden isteyebilecekleri miktarlarla simirly olmak idizere ...” bolimii Anayasa
Mahkemesi'nin 23.11.2006 giinlii, E.2003/10, K.2006/106 sayil1 karariyla iptal
edildiginden, itiraz konusu bu bolim hakkinda YENIDEN KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA karar verilmesi gerekir.

VI- SONUC
17.7.1964 giinlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun;

1- 10. maddesinin tiglincii fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve
itirazin REDDINE,

2- Anayasa Mahkemesi'nin 23.11.2006 giinlii, E. 2003/10, K. 2006/106
sayilh karariyla iptal edilen 26. maddesinin 20.6.1987 giinlii, 3395 sayil
“... sigortali veya
haksahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarlarla siurli olmak
iizere ..” bolimii hakkinda YENIDEN KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

2.5.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Yasa'min 2. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
{ye {ye {ye
Cafer SAT A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Sevket APALAK Serruh KALELI
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Esas Sayis1 :2004/66
Karar Sayis1 : 2008/99
Karar Giinii :2.5.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara ikinci idare Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 27.6.1984 giinlii, 3030 sayil Biiyitk Sehir

Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun'un 18. maddesinin son fikrasmnin
4916 sayii Yasa'min 30. maddesiyle degistirilen ikinci tiimcesinin,
Anayasa’nin 127. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

3030 sayili Yasa'min 18. maddesinin son fikrasmin ikinci tiimcesi
uyarinca genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan biiyiiksehir belediyelerine
pay aktarilmasma iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada, kuralin
Anayasa’ya aykirt1 oldugu kamnisina varan Mahkeme iptali igin
basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararmin gerekce boliimii soyledir:

“27.6.1984 tarih ve 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanunun 18. maddesinin 4916 sayili Kanunla degistirilen son
fikrasinda, ‘Bu paymn % 401 dogrudan ilgili belediye hesabina yatirilir, kalan
% 601 ise biiyliksehir belediyelerine niifuslarina goére dagitilir. Hesaplama
ve dagitim islemleri Maliye Bakanligi'nca yapilir.” kurali diizenlenmistir.

Anayasanin 127. maddesinin son fikrasinin son tiimcesine gore yerel
yonetimlere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanmas: gerekmektedir.
Gelir kaynaklarmin smirli olmas: nedeniyle Biiyiiksehirlere tahsis edilen
genel biitce vergi payimnin belediyeler arasinda dagitimi 6nem tagimaktadir.

Biiyiiksehir belediyelerinin gorevleri yasalarda belirlenirken herhangi
bir ayrim gozetilmemisse de, her Biiyiiksehir belediyesinin yerine getirmek
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durumunda oldugu hizmetlerin nitelik ve nicelik itibariyle farklilik
gosterecegi kuskusuzdur. Herhangi bir Biiyiiksehir belediyesinin niifusu
yaninda yoredeki sanayi yogunlugu, egitim kurumlarmin sayisi, gelisme
hizi, {iretim ve titketim kapasitesi, kiiltiir ve egitim seviyesi ile ekonomik
faktorler mahalli hizmetlerin niteligini ve maliyetini dogrudan etkileyen
unsurlardir.

Bu etkenler gozetildiginde belediyelerin hizmet maliyetlerinin her
zaman niifusla dogru orantili olarak artmadig: bir gergektir. Biiyiiksehir
belediyelerinin il merkezlerinde toplanan genel biitce gelirlerinden ayrilan
%601k paymn 3030 sayih Kanunun 18. maddesinin son fikrasinin son
tiimcesinde oldugu gibi niifus baz alinarak Anayasanin 127. maddesinde
ongoriilen bicimde belediyelere gorevleriyle orantih adil bir dagitimmn
saglanamayacag acitk oldugundan s6z konusu tiimcede Anayasaya aykirilik
goriilmiistiir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa’nin 152. maddesi ve 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 28.
maddesi uyarinca Mahkememizce bakilmakta olan dava sebebiyle
uygulanacak olan 19.7.2003 tarih 4925 sayili Kanunla degisiklik yapilan 3030
sayill Kanunun 18. maddesinin son fikrasinin 2. ciimlesinin Anayasa’nin
127. maddesine aykir1 oldugu kanaatine ulasildigindan dava dilekgesi ve
eklerinin onayli 6rnegi ile s6z konusu ibarenin iptali istemiyle itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasma, 17.6.2004 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.”

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

27.6.1984 giinlii ve 3030 sayili Yasa'nin 18. maddesinin itiraz konusu
ikinci tiimcesini de igeren son fikrasi soyledir:

“Bakanlar Kurulu, (b) fikrasindaki % 3 pay oraninmi1 % 6 oranmna kadar
artirmaya veya kanuni haddine kadar indirmeye yetkilidir. Bu payin % 401
dogrudan ilgili belediye hesabina yatirilir, kalan % 60’1 ise biiyiiksehir
belediyelerine niifuslarina gore dagitilir. Hesaplama ve dagitim islemleri
Maliye Bakanhiginca yapilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kural

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 127. maddesine dayamlmustir.
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IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiizigiiniin 8. maddesi uyarinca, Mustafa
BUMIN, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul
ERSOY, Tiilay TUCCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fazil
SAGLAM, ANecmi OZLER ve Serdar OZGULDUR’iin katilimlariyla
8.9.2004 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildii:

Basvuru kararinda, yerel yonetimlere gorevleri ile orantih gelir
kaynaklar1 saglanmasi gerektigi, belediyelerin hizmet maliyetinin her zaman
niifusla dogru orantili olarak artmadigi, kuralda diizenlendigi sekilde niifus
baz almarak belediyelere gorevleriyle orantih adil bir dagitimin
saglanamayacag1 belirtilerek, itiraz konusu kuralin Anayasa'min 127.
maddesine aykir1 oldugu ileri stirtilmistiir.

Yasa'nin “Biiyiiksehir belediyesi gelirleri” baglikli 18. maddesi
biiyiiksehir belediyesinin gelirlerini diizenlemektedir. Bu gelirlerden biri
maddenin (b) fikrasindaki “Biiyiiksehir belediyesinin bulundugu il merkezinde
yapilan Genel Biitce Vergi Gelirleri Tahsilat toplami iizerinden gelir saymanlarinca
hesaplanip, ertesi ayin sonuna kadar ilgili biiyiik sehir belediyesine yatirilacak %3
pay” dir.

Maddenin son fikrasinin birinci tiimcesine gore Bakanlar Kurulu, (b)
fikrasindaki %3 pay oranmi %6 oranina kadar artirmaya veya kanuni
haddine kadar indirmeye yetkilidir. Iptali istenilen ikinci tiimcede ise, bu
payin %40'min dogrudan ilgili belediye hesabina yatirilacag, kalan %60"1nn
ise biiyliksehir belediyelerine niifuslarina gore dagitilacag: belirtilmektedir.
Hesaplama ve dagitim islemleri Maliye Bakanligi'nca yapilir.

Iptali istenilen tiimcede, biiyiiksehir belediyesinin bulundugu il
merkezinde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami iizerinden
gelir saymanlarinca hesaplanip, ertesi ayin sonuna kadar ilgili biiyiiksehir
belediyesine yatirilacak %3 paym %60lik boliimiiniin  biiyiiksehir
belediyeleri arasinda dagilimi diizenlenmistir.
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Anayasa’nin 127. maddesinin son fikrasinin son tiimcesinde mahalli
idarelere “...gorevleri ile orantili gelir kaynaklar: saglanir” denilmis, aymu
maddenin tglincii fikrasinin son tiimcesinde de “Kanun, biiyiik yerlesim
merkezleri icin 6zel yonetim bicimleri getirebilir” kuralina yer verilmistir. Buna
dayanilarak halen biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmiis on alt1 belediye
bulunmaktadir. Bunlar arasinda niifus, yiizolgiim, sanayilesme, alt yap1
sorunlar1 veya gelir kaynaklar1 agisindan farkliliklarin olmas: dogaldir. Bu
durumda, mahalli idarelere gorevleri ile orantili gelir saglama konusunda
yasa koyucunun, anayasal ilkelere bagh kalmak kosuluyla takdir hakki
bulunmaktadir.

Yasakoyucu da itiraz konusu kuralda bu takdir hakkini kullanmis ve
biiyiiksehir belediyesinin bulundugu il merkezinde yapilan genel biitce
vergi gelirleri tahsilat toplamindan biiyliksehir belediyesine yatirilacak
paymn %40'min dogrudan ilgili belediye hesabina yatirilmasini, kalan
%60'min ise biiyiiksehir belediyelerine niifuslarina gore dagitilmasin
ongormiistiir. Ulkemizde biiytliksehirlerde yasanan niifus artisinin
dogumdan ziyade gocten kaynaklanan bir yap1 sergilemesi, niifusun
belediye hizmetleri i¢in tek Olgiit olmamakla beraber, Dbiiyiiksehir
belediyelerinin gorevlerinin yerine getirilmesinde énemli bir 6l¢iit oldugunu
ortaya koydugu aciktir.

Bu nedenle, biiyiiksehir belediyesinin bulundugu il merkezinde
toplanan genel biitce vergi gelirlerinin %3’liik kismindan belli bir oraninin
ilgili biiyliksehir belediyesi hesabina aktarilmasi, geri kalanimin da
biiyiiksehir belediyeleri arasinda niifuslarina gore paylastirilmasinda
Anayasa’ya aykir1 bir yon goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasamin 127. maddesine aykir:
degildir.Iptal isteminin reddi gerekir.

Hasim KILIC, Sacit ADALI ve Serdar OZGULDUR bu goriise
katilmamusglardir.

VI- SONUC

27.6.1984 ginlii, 3030 sayilh Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun’un 18. maddesinin son fikrasinin, 3.7.2003 giinlii, 4916
sayili Yasa'nin 30. maddesiyle degistirilen “Bu payimn % 401 dogrudan ilgili
belediye hesabina yatirilir, kalan %601 ise biiyiiksehir belediyelerine
niifuslarina gore dagitilir.” bigimindeki ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri
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olmadigina ve itirazin REDDINE, Hasim KILIC, Sacit ADALI ile Serdar
OZGULDUR'iin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 2.5.2008 giiniinde karar
verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye
Cafer SAT A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Sevket APALAK Serruh KALELI
KARSIOY GEREKCESI

Anayasa Mahkemesi'nin 24.7.2003 giinlii, E.2003/62, K.2003/77 sayil
iptal kararinda isaret edildigi {izere, her biiyiiksehir belediyesinin yerine
getirmek durumunda oldugu hizmetlerin nitelik ve nicelik itibariyle farklilik
gosterdigi, kuralda belirtilen “niifus” kriterinin tek basimna bir 6lgiit olarak
ele alinmasi halinde Anayasa’min 127. maddesinde belirtilen “mahalli
idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanir” hiikmiiniin adil
sekilde uygulamaya gecmis olamayacagi, % 40-% 60 seklinde yasakoyucu
tarafindan takdir edilen dagitim bigiminin 6zellikle [stanbul, Ankara, izmir,
Kocaeli gibi yiiksek vergi tahsilat1 yapilan Biiyiiksehirler bakimindan olgiilii
ve adil sonuglar dogurmayip, bilakis hak edilenden az miktarlarda gelir elde
edilmesine yol acacagi, dolayisiyla kuralin bu bicimiyle Anayasa’nin 2. ve
127. maddelerine aykin diistiigii ve iptali gerektigi kanisina vardigimizdan;
aksi yondeki ¢ogunluk kararina katilmiyoruz.

Bagkan Uye Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI Serdar OZGULDUR
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Esas Sayis1 :2005/12
Karar Sayis: :2008/101
Karar Giinii :2.5.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 8. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.4.2001 giinlii, 4634 sayili Seker Kanunu’nun
11. maddesinin, Anayasa’nin 2., 10., 13., 48. ve 167. maddelerine aykirilig:
saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davaai sirket icin belirlenen A kotas: diginda temin edildigi tespit edilen
sekerin i¢ piyasada satilmasi nedeniyle 4634 sayili Seker Kanunu'nun 11.
maddesi uyarinca verilen idari para cezasmin iptali istemiyle acilan davada,
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptali i¢in bagvurmustur.

II- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali
4634 sayili Seker Kanunu'nun 11. maddesi soyledir:

“B kotasi sekeri bulundurmayan veya Kurul karar1 disinda satan ya da
bedelsiz devreden gercek ve tiizel kisiler hakkinda, bulundurmadig1 veya
elinden ¢ikardigr miktarinin, tespitin yapildig: tarihteki fabrika satis fiyati
tizerinden hesaplanacak tutar kadar Kurulca idari para cezasi verilir.

C sekerini Kurul karar1 disinda i¢ piyasada satan veya bedelsiz
devredenler hakkinda birinci fikrada dngoriilen cezalar uygulanir.

Kurulun bilgi ve karar1 disinda sirketlerin, fabrikalar1 arasinda kota
aktarimi yapmalar1 halinde her biri i¢in ayr1 ayr1 olmak tizere, aktardiklar
miktarmin, tespitin yapildig1 tarihteki fabrika satig fiyat1 iizerinden
hesaplanacak tutar kadar Kurulca idari para cezas: verilir.

Bu Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak, sirketlerin birbirleri arasinda kota
aktarimi yapmalar1 halinde her biri i¢in ayr1 ayr1 olmak tiizere, aktardiklar
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kota karsiigi miktarinin, tespitin yapildig: tarihteki fabrika satis fiyati
tizerinden hesaplanacak tutar kadar Kurulca idari para cezas: verilir.

Bu Kanunun amaglarina aykir: olarak, sirketler tarafindan A ve B kotas1
disinda temin edildigi tespit edilen sekerin dogrudan veya dolayli olarak ig
piyasada satilmasi veya devredilmesi halinde bu fiili igleyenler hakkinda bu
maddenin birinci fikrasinda 6ngoriilen cezalar uygulanir.

Kurul tarafindan bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde; istenen
bilgilerin yanls, eksik veya yamltici olarak verildiginin saptanmasi veya hig
bilgi verilmemesi ya da yerinde inceleme imkaninin verilmemesi hallerinde,
bu fiili igleyen sirketler yedi giin i¢inde bilgilerin verilmesi ve/veya inceleme
imkaninin saglanmas1 icin ihtar edilir. Bu siire zarfinda bilgilerin
verilmemesi ve/veya inceleme imkaninin saglanmamasi halinde, sirketlerin
Kurulca cari pazarlama yili icin tahsis edilen A kotast miktarinin cari
pazarlama yili basindaki fabrika satis fiyati iizerinden hesaplanacak
tutarmin %3’tine kadar idari para cezasi verilir.

Idari para cezalarinin verilmesini gerektiren fiillerin tekrari halinde
verilecek para cezasi, 6nceki ceza tutarmin iki kat1 olarak uygulanur.

Tahsil edilen idari para cezalarinin %10 u Kurum 6zel hesabina aktarilir,
kalan miktar biitceye gelir yazilmak {izere Hazine hesaplarina intikal
ettirilir.

Idari para cezalar1 7201 sayili Tebligat Kanun hiikiimlerine gore teblig
edilir.

Idari para cezalarina kargi teblig tarihinden itibaren otuz giin igerisinde
yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. Yapilacak itirazlar1 idari para
cezalarinin yerine getirilmesini durdurmaz.

Kesinlesen idari para cezalarinin tahsilinde 6183 sayii Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararinda Anayasanin 2., 10., 13., 48. ve 167. maddelerine
dayanilmistir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi geregince, Mustafa
BUMIN, Hasim KILIC, Sacit ADALIL Fulya KANTARCIOGLU, Tiilay
TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa Yildirim, Fazil
SAGLAM, A. Necmi OZLER ve Serdar OZGULDUR'iin katilimlariyla
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10.2.2005 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda uygulanacak kural
sorunu tizerinde oncelikle durulmustur.

Bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi icin, iptali
istenilen kurallarin o davada wuygulanacak olmasi gerekmektedir.
Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya c¢ikan
sorunlarin ¢oziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz
yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

4.4.2001 giinlii, 4634 sayili Seker Kanunu'nun 11. maddesinin birinci ve
besinci fikralar1 disinda kalan fikralarimin, itiraz basvurusunda bulunan
Mahkeme'nin ~ bakmakta oldugu davada uygulanma  olanag:
bulunmadigindan, bu fikralara iliskin bagvurunun Mahkeme’nin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

Dosyada eksiklik bulunmadigindan, 4.4.2001 giinlii, 4634 sayili Seker
Kanunu'nun 11. maddesinin birinci ve besinci fikralarinin esasinin
incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu ibare,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

Anayasa’nin 152. maddesi ve buna paralel olarak diizenlenen 2949 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklar1 kanun ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarim
Anayasa’ya aykir1 goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
savinin ciddi oldugu kamisina varirlarsa o hiikmiin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi icin elinde yontemince
agilmis ve gorevine giren bir dava bulunmas: gerekmektedir.

8.2.2008 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak ytiriirliige giren 23.1.2008
giunlii, 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli
Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 490. maddesiyle, 4634 sayili Seker Kanunu'nun 11. maddesinin
sekizinci ve onuncu fikralar1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Tahsil edilen idari para cezalarimin yiizde onu Kurum 6zel hesabina aktarilir.”
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“Idari para cezalari dahil, Kurul tarafindan alinan biitiin kararlara karst agilan
iptal davalar: ilk derece mahkemesi olarak Damistayda goriiliir. Danigtay, Kurul
kararlarina karsi yapilan basvurular: acele islerden sayar.”

5728 sayili Yasa ile Seker Kanununun 11. maddesinde yapilan
degisiklikle, Seker Kurulu tarafindan alinan kararlara kars: agilacak iptal
davalarinda ilk derece mahkemesi olarak Danistay gorevli kilindigindan ve
usul hiikiimlerinde meydana gelen degisikliklerin derhal uygulanmasi kural
olarak kabul edildiginden, itiraz basvurusunda bulunan idare
Mahkemesinin dosya iizerindeki yargisal tasarruf hakk: 5278 sayili Yasa'nin
ylriirliige girdigi tarih itibariyla son bulmustur.

Agiklanan nedenle, basvuran mahkemenin elinde Anayasanin 152. ve
2949 sayili Yasa'min 28. maddesi anlaminda gorevine giren ve bakmakta
oldugu bir dava bulunmadigindan, itiraz basvurusunun basvuran
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A.
Necmi OZLER ve Sevket APALAK bu goriise katilmamustir.

V- SONUC

4.4.2001 giinlii, 4634 sayili Seker Kanunu’'nun 11. maddesinin birinci ve
besinci fikralarina iliskin itirazin bagvuran Mahkeme'nin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER ile Sevket APALAK'm karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA, 2.5.2008 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye
Cafer SAT A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
{ye {ye
Sevket APALAK Serruh KALELI
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KARSIOY YAZISI

4634 sayili Seker Kanununun 11. maddesinin birinci ve besinci
fikralarma iligkin itirazin bagvuran Mahkeme'nin yetkisizli§i nedeniyle
reddine, incelenmesi gereken hususun itiraz basvurusunda bulunan
mahkemenin oOniindeki davanin taraflarinin iptali istenen kuraldan
yararlanup yararlanmayacaklarina gore degil, bir kuralda Anayasa’ya
aykirihk varsa o kuraln iptali suretiyle Anayasa’min {stiinliigii ve
baglayiciliginin  egemen kilinmas1 ilkesi cercevesinde belirlenmesi, bu
nedenle isin esas denetiminin yapilmasi gerektigi diisiincesiyle,
katilmiyorum.

Bagkanvekili
Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY

Basvuru tarihi itibariyle yiiriirlitkte bulunan 4634 sayili Seker
Kanunu'nun 11. maddesinde idari para cezasina karsi teblig tarihinden
itibaren otuz giin igerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi
hiikmiinii gozeten ve kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanismna varan
Ankara 8. Idare Mahkemesi iptali i¢in 03.02.2004 tarihinde basvurmus;
Anayasa Mahkemesi de usuliine uygun olarak yapilan basvuruyu kabul
ederek 10.02.2005 tarihinde isin esasinin sinirh olarak incelenmesine karar
vermistir.

Anilan Yasa'nin 11. maddesi 08.02.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5278
sayill Kanun'un 490. maddesi ile degistirilmis, madde de kurul tarafindan
agilan biitiin kararlara karsi agilan iptal davalarinin ilk derece mahkemesi
olarak Danistay’da goriilecegi belirtilmis ise de bu degisiklik Anayasa
Mahkemesi'nce isin esasmnin incelenmesine baslanmasindan sonra
yapilmustir.

Anayasa'min  152. maddesinde diizenlenen Anayasa’ya aykirihigin
mahkemelerde ileri siiriilebilmesindeki amag, Anayasa Mahkemesi'nin
kararindan yalnizca o davanin taraflarinin yararlanmas: degil genel ve
objektif olarak herkesin yararlanmasidir.

Sonradan yapilan diizenlemeyle davaya bakacak mahkemenin
degistirilmesi Anayasa Mahkemesi'nde yapilmakta olan incelemeyi
etkilemeyeceginden Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilarak, Anayasa’ya
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aykiriigin bulunmasi halinde kuralin iptali ile Anayasa’nin iistiinliigi ve
baglayicilig ilkesinin egemen kilinmas: gerektigi kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa’ya uygunluk
denetimi yapmasina engel bulunmadig1 halde inceleme asamasinda gorevli
mahkemenin degistirildigi gerekgesiyle red karari verilmesine iliskin
¢ogunluk goriistine katilmryorum.

Uye
Ahmet AKYALCIN

KARSIOY

Seker Kanunu'nun 11. maddesinin onuncu fikrasi uyarinca daha once
Idari para cezalarina karsi idare mahkemesine yapilan itirazin, amlan
fikrada 8.2.2008 tarihinde yiriirliige giren 5278 sayili Kanun'un 490.
maddesi ile yapilan degisiklikle Darustay’a yapilacagi hiikiim altina
alinmistir.

Bakilmakta olan davada, Seker Kanunu'nun 11. maddesinin birinci ve
besinci fikralarmin uygulanacak kural ve degisiklik heniiz gerceklesmedigi
igin de bu kurallar1 uygulamaya Ankara 8. Idare Mahkemesi'nin yetkili
oldugu kabul edilerek, ilk inceleme sonucunda itiraz basvurusunun esasinin
incelenmesine karar verilmistir.

Idare mahkemelerince esastan karara baglanmamis olan davalarda, bu
degisikligin yiiriirliige girdigi tarihte Danistay’in ilk derece mahkemesi
olarak gorevli oldugunun kabul edilmesinde duraksama bulunmamakta ve
bunun sonucu olarak da itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme’de
bakilmakta olan bir davanin bulunmadigi, bu nedenle isin esasmin
incelenemeyecegi ileri siiriilebilir ise de;

Anayasa Mahkemesi'nin onceki kararlarinda da ifade edildigi gibi
Anayasa Mahkemesi, bagvurularla ilgili incelemeyi yaparken davanin
taraflarinin bu islemden yararlanip yararlanmayacaklarini degil, kurallarin
denetimini yaparak, Anayasa’ya aykir1 olup olmadiklarim1 saptamak,
aykirilik varsa iptal etmek suretiyle Anayasanin iistiinlii§ii ve baglayicilig
ilkesini egemen kilarak anayasal diizeni saglamakla gorevlidir. Bu nedenle
itiraz yoluna basvurma karar1 alinarak bu yol islemeye baslatildiktan sonra,
ne mahkemelerin ve ne de taraflarin bu siireci durdurmaya yetkileri
bulunmamaktadir. Sonradan degisen hukuki durumlar, Anayasa
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Mahkemesi'ndeki bu incelemeyi etkilemeyecegi igin, baslamis olan
Anayasaya uygunluk denetiminin sonuglandirilmasi gerekmektedir.
Nitekim, itiraz yoluna basvurulduktan sonra Anayasa Mahkemesi karari
beklenilmeden davanin nihai olarak sonuglandirilmasi, davadan feragat
edilmesi gibi nedenlerle basvuran mahkemede goriilmekte olan davanmn
ortadan kalkmas: durumunda bile Anayasa Mahkemesi'nce itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilarak bagsvurunun esastan
sonuclandirilmas1 da, itiraz bagvurusu sonrasinda meydana gelen hukuki
degisikliklerin esas incelemede dikkate alinmadigini gostermektedir.

Bu nedenlerle, Seker Kanunu'nun 11. maddesinin onuncu fikrasinda
yapilan degisiklik, anilan maddenin birinci ve besinci fikralarmin esasinin
incelenmesine engel olmadigindan, itiraz basvurusunun yetkisizlik
nedeniyle reddine iliskin gogunluk kararina katilmadik.

Uye Uye
Mehmet ERTEN A. Necmi OZLER

AZLIK OYU

Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla gelen islerde basvuruyu yapan
mahkemenin gorev ve yetkisi ile yargiladig: islem ve dayanan yasal kural
arasindaki ilintinin o evredeki kosullar ve hukuksal ortam gozetilerek
degerlendirilmesi gerektiginde kusku duyulmamalidir. Anayasal denetimin
amaglar1 ve yargilama evresinin gelecekten arindirilmasi gereken sinirlar
Anayasa Mahkemesi'nin inceliyecegi kural yoniinden gorev alanini da
belirlemis olacaktir. Itiraz yoluyla gelen bagvurularin 6zelligi, sonraki
gelisimlerin etkilerini bu boyutta ele alinmasini gerektirmektedir.

Bu bakimdan basvuru konusunu olusturan uyusmazlig1 gorecek yargi
yerinin degismis olmasi1 Anayasa Mahkemesi'nin konuya iliskin yargilama
stirecini etkilemez. Onemli olan basvuru tarihindeki hukuksal ortamdir.
Bagvurudan sonraki siirecteki gelisim yerel yarg: yeri ile ilgilidir. Aslinda
belli bir silire sonra yerel mahkeme Anayasa Mahkemesi kararmi
beklemeden uyusmazhg bitirecektir de. Anayasa Mahkemesi'nin de kendi
gorevi alaninda bir degisim olmadig1 siirece, basvuru sirasinda yasal
kosullar1 tasidigin kabul ettigi davalari sonuglandirmasi gerekecektir.
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Agiklanan nedenlerle bagvuru sirasinda yerel mahkemenin gorevli olusu
karsisinda yetkisizlikten s6z edilemiyecegi ve isin esastan incelenmesi
gerektigi oyuyla karara karsryim.

Uye
Sevket APALAK
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Esas Sayis1 :2005/68
Karar Sayis1 :2008/102
Karar Giinii :2.5.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danstay Oniiciincii Dairesi
ITIRAZIN KONUSU: 4.4.2001 giinlii, 4634 sayili Seker Kanunu'nun

gecici 8. maddesinin, Anayasa’nin 7. ve 123. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi istemidir.

I- OLAY

Seker Kurumu ve hizmet birimlerinin gorev siiresinin 31.12.2004 tarihi
itibariyla sona erdirilmesi, Seker Kurulunun gorev, yetki ve gorev siiresinin
ise 31.12.2006 tarihine kadar uzatilmasi yolunda alman Bakanlar Kurulu
Kararinin iptali istemiyle acgilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru karar1 soyledir:

“Seker Is Sendikasi, Yusuf Dinler ve Bahattin Giimiis vekili Av. Gokhan
Candogan tarafindan, 31.12.2004 tarih ve 3. miikerrer sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan ve 4634 sayili Seker Kanununun Gegici Madde 8’e dayanilarak
diizenlenen 2004/8330 sayili Bakanlar Kurulu Karari’min Eki Kararin 1.
maddesinde yer alan, “Seker Kurumu ve hizmet birimlerinin gorev
siiresinin 31.12.2004 tarihi itibariyle sona erdirilmesi, Seker Kurumunun
gorev, yetki ve gorev siiresinin ise 31.12.2006 tarihine kadar uzatilmasi
kararlastirilmistir.” kurali ile Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nin 22.12.2004 tarih
ve 1824 sayili isleminin iptali ve yiriitmenin durdurulmas: istemiyle
Basbakanlik ve Sanayi ve Ticaret Bakanligi’'na kars: acilan davada, 4634
sayillh Kanunun Gegici 8. maddesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri
stirtilmektedir.

Yurt ici talebin yurt ici iiretimle karsilanmasina ve gerektiginde ihracata
yonelik olarak Tiirkiye’de seker rejimini, seker {iretimindeki usul ve esaslar
ile fiyatlandirma, pazarlama sart ve yontemlerini diizenlemek amaciyla
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cikarilan Seker Kanunu'nun 7. maddesi uyarinca, bu Kanunun ve ilgili
mevzuatin uygulanmasmi saglamak, wuygulamay:r denetlemek ve
sonuclandirmak, Kanun'da verilen yetkiler cercevesinde diizenlemeler
yapmak ve Kanun’'la diger gorevleri yerine getirmek ve yetkileri kullanmak
tizere, kamu tiizel kisiligine sahip Seker Kurumu kurulmustur. Anilan
maddeye gore, Kurum, Seker Kurulu ve hizmet birimlerinden olusmakta ve
Kurum, Seker Kurulu tarafindan yonetilmektedir.

Dava konusu Bakanlar Kurulu kararmin dayanagi olan, Seker
Kanunu'nun Gegici Madde 8’inde, “Uluslararasi kuruluslar ile yapilan
anlasmalar cercevesinde, Bakanlar Kurulu, Kurum ve organlarmnin gorev,
yetki ve gorev stiresini 31.12.2004 tarihinde yeniden belirler.” kurali yer
almistir.

Anayasa’nin 7. maddesine gore, yasama yetkisi, Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinindir, bu yetki devredilemez. Bilindigi gibi,
kamu hukukunda higbir devlet organi, Anayasadan veya kanunlardan
aldigr yetkiyi, bu metinlerde acik bir izin olmadikca, baska bir devlet
organina devredemez. Yasama yetkisinin devredilmezligi, kanun niteliginde
veya kanun giiciinde islemler yapma yetkisinin devredilmezligi anlamina
gelmektedir. Eger bir diizenleyici islem, mevcut kanun hiikiimlerini
degistirebiliyor veya yiiriirlitkten kaldirabiliyorsa, bu islem kanun
niteliginde veya giiclindedir. Ciinkii bir hukuki islem, ancak kendisine
esdeger olan bir islemle degistirilebilir, kaldirilabilir. Bu nedenle yasama
organi, baska bir devlet organina mevcut kanun hiikiimlerini degistirme ve
kaldirma yetkisi veremez.

Anayasa Mahkemesi ¢esitli kararlarinda “yasama  yetkisinin
devredilmezligi” ilkesini yorumlamis ve bu ilkenin ol¢iitlerini ortaya
koymustur. Anayasa Mahkemesi'ne gore, “Yasayla diizenleme ilkesi,
diizenlenen konudan yalniz kavram ad ve kurum olarak s6z edilmesi degil,
bunlarin yasa metninde kurallagtirilmasidir. Kurallastirma ise, diizenlenen
alanda temel ilkelerin konulmasimi ve gergevenin ¢izilmis olmasiru ifade
eder. Ancak bu kosulla uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrmntilarin
belirlenmesi yiiriitme organinin takdirine birakilabilir.

Anayasa’da yasayla diizenlenmesi oOngoriilen konularda, yiiriitme
organina genel ve smirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi
olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, smirli, tamamlayict ve
bagimli bir yetkidir. Bu nedenle Anayasa’da ongoriilen ayrik durumlar
disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda, yasa ile yiiriitmeye genel
nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Yiiriitme organina diizenleme

1096



E: 2005/68, K: 2008/102

yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabilmesi
i¢in temel ilkeleri koymasi gerceveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alaru
yliriitmenin diizenlemesine birakmamas: gerekir” (AYMK, E:2002/32,
K:2003/100, kt, 20.11.2003).

Goraldigi gibi, yiiriitme organinin yasayla yetkili kilinmis olmas: da,
yasayla diizenleme anlamina gelmemekte ve Anayasa’nin 8. maddesindeki,
yliriitme yetkisi ve gorevinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak

kullanilacag: seklinde ifade edilen “idarenin kanuniligi” ilkesi de bu anlam
tasimaktadir.

Bu baglamda, 4634 sayili Kanun'un Gegici Madde 8’inde yer alan ve
Seker Kurumu ve organlarinin gorev, yetki ve gorev siiresini belirleme
yetkisini yiiriitmeye devreden diizenleme ile, yetki devrinin gergevesi ve
sinirlar1 ¢izilmemis ve Bakanlar Kuruluna kural koyucu, genis bir takdir
alani taninmugtir.

Ote yandan Anayasa'nin 123. maddesinin birinci fikrasinda, idarenin
kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi, {iciincii
fikrasinda da, kamu tiizel kisiliginin, ancak kanunla veya kanunun agikca
verdigi yetkiye dayamilarak kurulacagi kurala baglanmistir. Bu durumda,
4634 sayili Seker Kanunu'yla kurulan Seker Kurumu'nun ve organlarinin
gorev, yetki ve gorev siiresinin, usulde paralellik ilkesi uyarinca yine
kanunla belirlenmesi gerekmektedir.

Bu degerlendirmeler sonucunda, davacilarin 4634 sayili Kanunun Gegici
Madde &ine iliskin Anayasaya aykirihik iddialar1 Dairemizce ciddi
bulunarak, anilan kuralin Anayasanin 7. ve 123. maddelerine aykiri oldugu
kanisina varilmistir.

Acgiklanan nedenlerle, Anayasa'min 152, 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca, 4634 sayili Seker Kanunu'nun Gegici Madde
&in iptali ve yiriirligiiniin durdurulmas: i¢in, Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasina 10.06.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”
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III- YASA METINLERI

A- ftiraz Konusu Yasa Kurali
4634 sayil1 Seker Kanunu'nun gegici 8. maddesi soyledir:

“Uluslararasi kuruluslar ile yapilan anlasmalar cercevesinde, Bakanlar
Kurulu, Kurum ve organlarinin gorev, yetki ve gorev siiresini 31.12.2004
tarihinde yeniden belirler.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararinda Anayasa’nin 7. ve 123. maddelerine dayamlmustir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, A. Necmi OZLER, Ali
GUZEL ve Serdar OZGULDUR'iin katilimlariyla 11.7.2005 giiniinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, yiiriirliigli durdurma isteminin bu konudaki raporun
hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar:1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortisiiliip diisiiniildii:

Basvuru kararinda, yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi, yiiriitme organina diizenleme
yetkisi veren bir yasa kuralinin temel ilkeleri koymas1 ve gerceveyi ¢izmesi
gerektigi, smirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisinin yiiriitme organina
birakilamayacagi, Seker Kurumu ve organlarinin gorev, yetki ve gorev
siiresini belirleme yetkisinin Bakanlar Kuruluna devredilirken ¢ercevenin ve
siirlarin belirlenmedigi, kamu tiizelkisiliginin ancak kanunla veya kanunun
acgikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulacagi, Seker Kanunu ile kurulan
Seker Kurumunun ve organlarinin gorev, yetki ve gorev siiresinin de usulde
paralellik ilkesi uyarinca yasa ile belirlenmesi gerektigi, belirtilen nedenlerle
itiraz konusu kuralin Anayasanin 7. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri
surilmustiir.
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Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adma Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” denilmektedir.

Buna gore, yasa ile yiiriitme organimna genel ve smirlar1 belirsiz bir
diizenleme yetkisinin verilebilmesi olanakli degildir. Ydir{itmenin
diizenleme yetkisi, siurli, tamamlayict ve bagiml bir yetkidir. Yasa ile
yetkilendirme Anayasa’nin 6ngordiigii bicimde yasa ile diizenleme anlamirn
tasimamaktadir. Temel ilkeleri belirlenmeksizin ve gercevesi ¢izilmeksizin,
ylirlitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kurali ile smirsiz,
belirsiz, genis bir alanin yonetimin diizenlemesine birakilmasi, Anayasanin
belirtilen maddesine aykirilik olusturur.

Anayasa’nin 123. maddesinde, “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir
ve kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve
yerinden yonetim esaslarina dayanir. Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya
kanunun acikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulur” denilmektedir.

idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin ve organlarinin gorev ve yetkilerinin
hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde, agik bir bicimde yasayla
diizenlenmesini gerekli kilar. Kamu tiizelkisiliginin yasayla veya yasanin
agikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulmasi zorunlulugu, usulde paralellik
ilkesi geregi aym zamanda kamu tiizelkisili§inin ortadan kaldirilmasi
bakimindan da gegerli bulunmaktadir.

ftiraz konusu kuralla Seker Kurumu ve organlarmin gorev, yetki ve
gorev siiresinin, uluslararas: kuruluslar ile yapilan anlasmalar ¢ercevesinde
Bakanlar Kurulu tarafindan 31.12.2004 tarihinde yeniden belirlenmesi
ongorilmiistiir.

Anayasa'nin 90. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanc
devletlerle ve milletleraras1 kuruluslarla yapilacak andlasmalarin
onaylanmasinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin onaylamay: bir kanunla
uygun bulmasina bagh oldugu belirtildikten sonra, Devlet Maliyesi
bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci
memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla ekonomik, ticari
veya teknik iligkileri diizenleyen ve siiresi bir yili asmayan andlasmalarin
yayimlanmalar ile yiiriirliie konabilecekleri, milletlerarasi bir andlasmaya
dayanan uygulama andlagmalar: ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak
yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalarin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nce uygun bulunmasi zorunlulugunun bulunmadigi, ancak
bu andlasmalardan ekonomik, ticari veya 0©zel kisilerin haklarin
ilgilendirenlerin ~ yaymmlanmadan yiirirliige konulamayacagi hiikme
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baglanmistir. Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii andlasmanin
yapilmasinda, andlasmalarin onaylanmas: Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'nin
onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina bagh bulunmaktadar.

[tiraz konusu kuralin yer aldig1 4634 sayili Seker Kanunu Tiirkiye'de
seker rejimini diizenlemek amaciyla ¢ikarilmis ve bu Kanunun
uygulanmasini saglamak tizere Seker Kurumu kurulmustur. Yasa'nin
ylrirliige girdigi tarihte, Seker Kurumu ve organlarinin gorev ve
yetkilerinin kapsami ile gorev siirelerinin belirlenmesine iliskin olarak
Tiirkiye Cumhuriyeti adina uluslararast kuruluglarla yapilmis ve usuliine
uygun olarak yiiriirliige konulmus bir andlasma bulunmamaktadir.

Uluslararast kuruluslar ile yapilacak andlagsmalar yoniinden itiraz
konusu kural, belirsiz bir nitelik tasimaktadir. Seker Kurumu ve
organlarinin gorev, yetki ve gorev siiresinin belirlenmesi konusunda
Bakanlar Kurulu'na tanman yetkinin kullamlmasinda esas alinacak
uluslararas1 bir andlagsmanin yiiriirliige girmesi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina bagli bulunmakta
iken, yiirtirliige girmesi Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin onaymna bagh
olmayan diger uluslararasi andlagsmalar1 da kapsar sekilde itiraz konusu
kural ile getirilen diizenleme belirgin degildir.

Ote yandan; Bakanlar Kuruluna tamnan yetkinin, bir uluslararas
andlasmanin gereginin yerine getirilmesi bakimindan kullanilmas1 zorunlu
bir yetkiyi mi, Bakanlar Kurulu'na ait bir takdir yetkisini mi ifade ettigi de
anlasilamamaktadar.

Bu belirsizlik, Bakanlar Kurulu'na taninan yetkinin kullanilmasi
bakimindan da gegerlidir. Bakanlar Kurulu'na tanman bu yetki, Seker
Kurumu ve bu Kurumun organlarmin goérev, yetki ve gorev siireleri
yoniinden farkli sekillerde kullanilmasina yol agabilecek niteliktedir. S6z
konusu yasal diizenleme, Seker Kurumunun gorev siiresini sona erdirirken,
ayn1 Kurumun organlariin gorev siiresini uzatabilecek bir yetkiyi de
icermektedir.

Gorev siiresinin belirlenmesi yetkisi, gorev siiresinin uzatilmamasi, bir
bagka deyisle gorev siiresinin sona erdirilmesi yetkisini de igerdiginden,
verilen bu yetki kamu kurumunun ve kamu tiizel kisiliginin ortadan
kaldirilmasina da yetki verilmesi anlamin tasidig1 gibi, gorev ve yetkinin
belirlenmesi yetkisi de idarenin gorevlerinin kanunla diizenlenecegini
ongoren Anayasanin 123. maddesine aykiri bulunmaktadir.
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Buna gore, uluslararas1 kuruluslar ile yapilacak anlasmalar cercevesinde
Bakanlar Kurulu'na taninan, Seker Kurumu ve organlarinin gorev, yetki ve
gorev siiresini yeniden belirleme yetkisi, idareye simurlar1 belirsiz bir
diizenleme yetkisi verilmesi anlamini tasidigindan, yasama yetkisinin
ylirlitme organina devri sonucunu doguracak niteliktedir ve idarenin
kanuniligi ilkesine de aykiridir.

Acgiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'min 7. ve 123.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

442001 giinlii, 4634 sayii Seker Kanunu'nun gecici 8. maddesinin
ylrlirliigiiniin =~ durdurulmasi  isteminin, kosullar1  olusmadigindan
REDDINE, 2.5.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VII- SONUC

442001 giinlii, 4634 sayii Seker Kanunu'nun gecici 8. maddesinin
Anayasa’'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, 25.2008 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
{ye {ye {ye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye
Cafer SAT A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Sevket APALAK Serruh KALELI

1101






Esas Sayis1 :2005/26
Karar Sayis: : 2008/105
Karar Giinii :15.5.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kirkagac Asliye (Aile) Hukuk
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22.11.2001 giinlii, 4721 sayih Tiirk Medeni
Kanunu'nun 166. maddesinin diglincii  fikrasinin = son  tiimcesinin,
Anayasa’nin 41. ve 138. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Acilan bosanma davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme iptali i¢in basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Bagvuru karariin gerekge boliimii soyledir:

“Anayasa’nin 9. maddesinde diizenlenen yargi yetkisinin Tiirk Milleti
adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacag agiktir.

Anayasa'min  138. maddesinde buna paralel olarak hakimlerin
gorevlerinde bagimsiz olduklar1 ve Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri diizenlenmis olup,
TMK'nin anilan 166/3. maddesi hakimin Anayasa’ca diizenlenen vicdani
kanaatine miidahale ve ortadan kaldirici niteliktedir.

Anayasa’'mizin ailenin korunmasma iliskin 41. maddesinde aile “Tiirk
toplumunun temeli” olarak tarif edilmistir. Ayrica 41/2. fikrasinda devlete
ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasmin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri
almasi yiikiimliiliigii getirilmigtir.

Anayasa’nin 138. ve 41. maddesi bir arada degerlendirildiginde 1 yillik
evliligini doldurmus belki de ¢ocuklar1 olmus ciftlerin en ufak kavgalari
veya gecimsizlikleri halinde cevrelerinin, ailelerinin ve diger etkenlerin
kiskirtmasi ile hemen mahkemelere basvurarak bosanmay1 istemeleri
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halinde belki de kisa bir siire ayriik halinde barisabilecek ve aile
birlikteligini devam ettirebileceklerken bu durumu hisseden hakime bu
yonde uygulama yaparak Anayasa’ca devletin temeli olarak kabul edilen
aile kurumu icin bogsanma karar1 verme zorunlulugu getirilmesi ve vicdani
kaninin hige sayilmasi Anayasa’nin anilan maddelerine acikca aykirilik
teskil etmektedir.

NETICE-I TALEP: Yukarida anilan nedenlerle Saymn Mahkemeniz
Baskanligina miiracaat zorunlulugu olugsmakla Anayasa’'mizin 138. ve 41.
maddelerine agikca aykir1 olan TMK'nin 166/3. maddesinin iptali sayg ile
talep olunur.”

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurali

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun itiraz konusu kurali da igeren 166.
maddesinin tigiincii fikras1 soyledir:

“Evlilik en az bir yil siirmdis ise, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin
digerinin davasini kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmis
sayilir. Bu halde bosanma karar1 verilebilmesi i¢in, hakimin taraflar1 bizzat
dinleyerek iradelerinin serbestce agiklandigina kanaat getirmesi ve
bosanmanin mali sonuglar1 ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca
kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmas: sarttir. Hakim, taraflarin ve
¢ocuklarin menfaatlerini goz oniinde tutarak bu anlasmada gerekli gordiigii
degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde
bosanmaya hiikmolunur. Bu halde taraflarin ikrarlarinin  hakimi
baglamayacagi hiikmii uygulanmaz.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 41. ve 138. maddelerine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Mustafa
BUMIN,Hagim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, A. Necmi
OZLER, Ali GUZEL ve Serdar OZGULDUR'iin katilmalariyla 9.3.2005
gliiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmisgtir.
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V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortisiiliip diisiintildii:

A- Anlam ve Kapsam

4721 sayili Yasa’da, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda 6ngoriilen
usuller disinda, bosanma davalar1 i¢in 6zel yargilama kurallarina yer
verilmigtir. Yasa’nin 184. maddenin birinci fikrasimin (1) numarali bendinde,
hakimin, bogsanma veya ayriik davasmin dayandigi olgularin varhigina
vicdanen kanaat getirmedik¢e, bunlar1 ispatlanmis sayamayacagi, (3)
numarali bendinde ise taraflarin bu konudaki her tiirlii ikrarlarinin hakimi
baglamayacag1 belirtilmistir.

Ikrar, beyanda bulunan taraflardan birinin, diger taraf¢a karara
baglanmasi istenilen hakkin veya hukuki durumun meydana gelmesine esas
teskil eden ve ileri siiriilmiis bulunan olaylarin tamamen veya kismen dogru
oldugunu bildirmesidir; somut olaylarla ilgili olup, diger tarafin talep
sonucuna iligkin degildir. Tkrar, bunu yapan tarafin tek tarafli acik bir irade
beyani ile olmaktadir. Bosanma davalarinda hakim kural olarak ikrarla bagh
olmadig gibi kabulle de bagh degildir.

Eslerin bosanma konusunda aralarinda gerceklestirecekleri anlasmanin
onlenmesi ve bdyle bir anlasmaya hukuksal sonu¢ baglanmamasi amacina
yonelik 184. maddedeki taraflarn  her tirlii ikrarlarmin  hakimi
baglamayacag: kurali, bosanma davalarinda taraflarin bogsanmaya yol agan
nedenlerin  varligi konusundaki kabullerinin hukuki bir sonug
dogurmayacagi anlamina gelmektedir. Taraflar bosanma sebebi olarak
gosterilen olaylar1 ikrar etmis olsalar bile hakim bu beyanlarla bagh
olmayip, kendiliginden arastirma ilkesi geregince davanin dayandirildig:
olaylar1 arastirmak zorundadir. Bosanma davalarindaki bu usul kural
hakimin ikrar1 hi¢ dikkate almayacagi anlamina gelmez. Hakim sadece bu
ikrarla bagh tutulmamustir. Tkrarla baglh olmama ile onun dikkate alinarak
hiikiim verilmesi farkli olgulardir.

Bosanma davalarinda taraflarin  her tiirli ikrarlarimin  hakimi
baglamayacag1 yoniindeki bu kurala 4721 sayili Yasa'min “Evlilik birliginin
sarsilmasi’na dayanan bosanmanin diizenlendigi 166. maddenin tigiincii
fikrasinin itiraz konusu son tiimcesinde bir istisna getirilmis ve uygulamada
“anlagmali bosanma” olarak nitelendirilen bosanma davalarinda taraflarin
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ikrarlarinin = hakimi  baglamayacagi  hiikmiiniin  uygulanmayacag:
ongoriilmiistiir.

4721 sayili Yasa'da “irade ilkesi” gecerli degildir, eslerin hakim karar
olmaksizin mahkeme disinda evlilik birligine son vermeleri olanaksizdir.
166. maddenin {iiglincii fikrasinda irade ilkesi ile birlikte evlilik birliginin
sarsilmasi ilkesine de yer verilmistir. Genel bosanma sebeplerinden
anlagsmali bosanmanin diizenlendigi bu fikrada yasakoyucu, taraflarn
bosanma konusundaki iradesi ile evlilik birliginin sarsilmasi ilkesinin
unsurlariin gergeklestigini ifade etmistir. Bir baska deyisle taraflarin irade
ilkesine gore bosanma yoniindeki iradelerini belirli kosullarin gergeklesmis
olmasi durumunda evlilik birliginin sarsilmasi ilkesi ile desteklemis, evlilik
en az bir yil siirmiis ise eslerin birlikte bagvurmalar1 ya da bir esin digerinin
davasim kabul etmesi, evlilik birliginin temelinden sarsildigimin karinesi
kabul edilmistir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

1- Anayasa’nin 41. Maddesi Yéniinden Inceleme

Basvuru kararinda, devletin ailenin huzur ve refahi, 6zellikle ananin ve
¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasmin Ogretimi ile uygulanmasin
saglamak icin gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigiiniin bulundugu bu
nedenle kuralin Anayasa’nin 41. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

4721 sayili Yasa'nin, 184. maddesinin birinci fikrasinin (3) numaral
bendinde yer alan taraflarin bosanma davasimin dayandigi olgular
konusundaki her tiirlii ikrarlarinin hakimi baglamayacagi kuralina, 166.
maddesinin ti¢lincii fikrasinin itiraz konusu son tiimcesi ile bir istisna
getirilmis ve anlasmaya dayanan bosanma davalarinda, taraflarmn
ikrarlarinin  hdkimi  baglamayacagi  hiikmiiniin  uygulanmayacag1
ongorilmiistiir.

Anayasa’nin “Ailenin korunmast” bagslikli 41. maddesinde “Aile, Tiirk
toplumunun temelidir ve egler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin
huzur ve refahi ile Ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasiin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri
alir, tegkilatt kurar” denilmek suretiyle aile kurumu 06zel olarak
diizenlenmis, anayasal giivenceye baglanmis ve korumaya alinmaistir.

Ailenin toplumun temeli olmasi nedeniyle bosanma davalar1 kamu
diizeni ve yararim ilgilendirmektedir. Evlilik birli§inin kurulmas: gibi
bosanma da her seyden 6nce hukuksal bir olaydir. Bosanma, toplumu ve
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toplumun temelini olusturan ailenin yapisini dogrudan ilgilendirmesi,
sosyal diizeni bozucu bir Ozellik gostermesi nedeniyle ayni zamanda
toplumsal bir olaydr.

Hakim evlenme sdzlesmesiyle olusan hukuki durumu miimkiin oldugu
Ol¢lide korumakla yiikiimliidiir. Anlasmali bosanma, yargi denetiminin
olmadig1, sadece taraflarin karsilikli anlasmalar ile evlilik birliginin sona
erdirildigi bir bosanma yolu degildir. 166. maddenin tiglincii fikrasinda
yasakoyucu zorunlu olarak gergeklesmesini istedigi ilkeleri acikca belirtmek
suretiyle bosanmanin, ilerde eslerden biri ya da gocuklarla ilgili olarak
adaletsizlik, haksizlik ve kimi sakincalar dogurmamasi igin giivence
getirmis, taraflarin ikrarlariyla bagh olan hakimin bosanma isteginin serbest
iradeye dayanip dayanmadigini saptamasini ve bosanmanin mali sonuglar
ile ¢ocuklarin durumu hakkinda ag¢ik miidahalesini gerekli gOrmdiistiir.
Hakimin, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini dikkate alarak anlasmada
yapilan degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya karar
verecegi kurala baglanmistir.

Evlilik birliginin kurulmasinda irade ve kararlarmma onem ve deger
verilen taraflarin, bosanma konusunda istek ve beyanlarmin dikkate
alinmasi  anlagsmali bosanmanin geregidir. Taraflarin  ikrarlarmin
baglayicilig1 ile birlikte taraflarin ve ¢ocuklarin mevcut ve gelecekteki
yararlar1 agisindan hakkaniyete uygun bir denge kurulmasi icin yasakoyucu
anlasmali bosanmada kimi unsurlarin gerceklesmesini zorunlu gorerek
oncelikle esler ve cocuklar, sonra da toplum acisindan dogabilecek
sakincalar1 onlemek istemistir. Bunu gergeklestirirken de bosanma stirecine
kadar gecen donemde hakime denetim yetkisi vermistir. Kald1 ki Yasa'da
belirtilen yontem ve kosullarla eslerin karsilikli anlasarak bosanmay1
istemelerine ragmen evliligin zorla ayakta tutulmasinin taraflara, ¢ocuklara
ve topluma fayda saglamayacag1 da agiktir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 41. maddesine aykir1 degildir.

2- Anayasa’nin 138. Maddesi Yoniinden inceleme

Basvuru kararinda hakimin, taraflarin ikrarlariyla bagli olmasinin takdir
hakkini ortadan kaldirdig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 138. maddesine
aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

4721 sayili Yasa'min 166. maddenin {iglincii fikrasinda anlasmali
bosanma kurala baglanmistir. Ozel bir bosanma yolu olan bu tiir davada
bosanma karar1 verilebilmesi igin, hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek
iradelerinin serbestce aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali
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sonuglar1 ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek
diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve c¢ocuklarin
menfaatlerini goéz oOniinde tutarak bu anlasmada gerekli gordiigi
degisiklikleri yapabilir, bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde
bosanmaya karar verir. Itiraz konusu kurala gore bu durumda taraflarin
ikrarlarinin hakimi baglamayacagi hitkmii uygulanmaz.

Anayasa’nin 138. maddesinin birinci fikrasinda, “Hakimler gorevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler” denilmistir. Boylece hakimlerin
gorevlerini her tiirlii bask: ve etkiden uzak, Anayasa’ya, yasaya ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore yerine getirebilmeleri saglanarak
yarg: yetkisini kullanmalar1 giivence altina alinmagtir.

Hakim, Anayasa, yasa, tiiziik, yonetmelik gibi her tiirlii yazili pozitif
hukuk kurallariyla baghdir. Bu baghlik takdir hakkini kullanamayacag:
anlamina gelmez. Hakim delilleri degerlendirirken, yasalarin yorumunda ve
soyut kurallarin somut olaya uygulanmasinda takdir hakkini kullanr.

Bosanma davalarinda hakime genis takdir hakki taninmistir. Taraflarin
bu dava {izerinde serbestce hareket etme olanagi yoktur. Ancak, evlilik
birliginin kurulmasinda irade ve kararlarina Onem verilen taraflarin
anlagsmali bosanma konusundaki istekleri de gozden uzak tutulamaz.

Hakim 166. maddenin ti¢iincii fikrasinda belirtilen ilke, esas ve Olglitlere
gore oOncelikle anlasmali bosanma kosullarinin olusup olusmadigina
bakacak, davanin bu fikra kapsaminda kabul edilip edilemeyecegini
belirleyecektir. En az bir yil siiren evliliklerde eslerin birlikte bagvurmalari
ya da bir egin digerinin davasim kabul etmesi halinde baska bir delil
toplamadan evlilik birliginin temelinden sarsildig1 yasakoyucu tarafindan
karine olarak kabul edilmistir. Artik bu tiir bosanma davalarinda evlilik
birliginin temelinden sarsildiginin ayrica maddi olaylarla ispatlanmasina
gerek bulunmamaktadir. Anlasmali bosanmanin kosullarmin her
asamasinda hakim inceleme, arastirma, tespit, takdir, miidahale, denetim ve
kanaat yetkisine sahiptir. Taraflarin sundugu anlasmanin hukuka, adalete ve
hakkaniyete uygun olup olmadigini inceleyerek kanaatini ve takdir yetkisini
kullanacak olan hakim, taraflarin ve gocuklar