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Esas Sayis1 :2005/98
Karar Sayis1 :2006/3
Karar Giinii :5.1.2006

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri
Haluk KOC, Kemal ANADOL ve 112 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 3.7.2005 giinlii, 5398 sayili
Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda ve Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un;

A. 5. maddesinin birinci fikrasiyla degistirilen 24.11.1994 giinlii, 4046
sayil1 Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun'un 18. maddesinin;

1. (B) bendinin (c) alt bendinin “...devir sozlesmesinde yer alan
ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesinden sonra...” boliimiiniin,

2. (C) bendinin (c) alt bendinde yer alan “Pazarlik usulii” ibaresi ile
baslayan paragrafin birinci climlesinin sonuna eklenen “Sermayesindeki
kamu pay1 ylizde onbesin altinda olan istirak hisselerinin 6zellestirilmesinde
birden fazla teklif alinmasi sart1 aranmaz” ibaresinin,

B. 10. maddesiyle 4046 say1l1 Yasa'ya eklenen Ek Madde 3"iin,

C. 12. maddesiyle 3.5.1985 giinlii, 3194 sayili Imar Kanunu'na eklenen Ek
Madde 3'1in,

D. 13. maddesiyle 4.4.1990 giinlii, 3621 sayih Kiy1 Kanununun 6.
maddesinin dordiincii fikrasinin (b) bendinden sonra gelmek iizere eklenen
(c) bendi ile bu fikradan sonra gelmek iizere eklenen fikranin,

E. 19. maddesiyle 3194 sayili Yasa'nin 9. maddesinin sonuna eklenen
fikrada yer alan “... imar mevzuatindaki kisitlamalara tabi olmaksizin...”
ibaresinin,

Anayasa'min 2., 10., 11., 43. ve 127. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptalleri ve yiiriirliiklerinin durdurulmas: istemidir.
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I- IPTAL iISTEMININ GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmas istemlerini igeren 2.8.2005 giinlii dava
dilekgesinin gerekgesi soyledir:

“1. OLAY

24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili Kanunun, 3194 Sayili Imar Kanununun
ve 3621 Sayili Kiy1 Kanununun uygulamalarinda ve Telekom A.S.nin
Ozellestirilmesi sirasinda karsilasilan sorunlarin giderilmesi amaciyla
cikarilan 03.07.2005 tarih ve 5398 sayili “Ozellestirme Uygulamalarinin
Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun”da Anayasa’ya aykir1 diizenlemelere yer
verilmistir.

Asagida once 5398 sayili Kanunun iptali istenen hiikiimlerine yer
verildikten sonra, iptali istenen hiikiimlerle ilgili olarak Anayasa’ya aykirilik
gerekgeleri agiklanmistir.

IL. iIPTALI ISTENEN HUKUMLER

1) 03.07.2005 tarih ve 5398 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin
Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanunun 5’inci maddesinin 4046 sayili Kanunun
18’inci maddesinin (B) bendinin (c) alt bendinde degisiklik yapan birinci
fikrasindaki “devir sozlesmesinde yer alan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesinden sonra “ Ibaresi,

03.07.2005 tarih ve 5398 sayili Kanunun iptali istenen ibareyi de iceren
5’inci maddesinin birinci fikrasi aynen soyledir:

“4046 sayili Kanunun 18’inci maddesinin (B) bendinin (c) alt bendinde
yer alan “Deger tespit sonuglari, kurulusun ozellestirilmesine iligskin ihale
sonuglarmin  onaylanmasimi  miiteakip idare tarafindan kamuoyuna
duyurulur.” ibaresi “Deger tespit sonuglari, kurulusun o6zellestirme islemi
tamamlanarak devir sozlesmesinde yer alan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesinden sonra kamuoyuna duyurulur.” seklinde degistirilmis, (C)
bendinin (c) alt bendinde yer alan “Pazarlik usulii” ibaresi ile baslayan
paragrafin birinci climlesinin sonuna “Sermayesindeki kamu pay1 ytiizde
onbegin altinda olan istirak hisselerinin 6zellestirilmesinde birden fazla
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teklif alinmasi sarti aranmaz.” ibaresi eklenmis ve (c) alt bendinin son
paragrafi asagidaki sekilde degistirilmistir.”

Iptali istenen, “devir sdzlesmesinde yer alan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesinden sonra” ibaresidir.

2) 03.07.2005 tarih ve 5398 sayili Ozellestirme Uygulamalarmin
Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanunun 5’inci maddesinin birinci fikrasmin 4046
sayill Kanunun 18inci maddesinin (C) bendinin (c) alt bendinde yer alan
“pazarlik usulii” ibaresi ile baglayan paragrafin birinci ciimlesinin sonuna
ekledigi “Sermayesindeki kamu pay1 yiizde onbesin altinda olan istirak
hisselerinin 6zellegtirilmesinde birden fazla teklif alinmasi sarti aranmaz”
Ibaresi,

03.07.2005 tarih ve 5398 sayili Kanunun iptali istenen ibareyi de igeren
5’inci maddesinin birinci fikras1 aynen soyledir:

“4046 sayili Kanunun 18inci maddesinin (B) bendinin (c) alt bendinde
yer alan “Deger tespit sonuglari, kurulusun 6zellestirilmesine iliskin ihale
sonuglarmin onaylanmasimi miiteakip idare tarafindan kamuoyuna
duyurulur.” ibaresi “Deger tespit sonuglari, kurulusun 6zellestirme islemi
tamamlanarak devir sozlesmesinde yer alan yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmesinden sonra kamuoyuna duyurulur.” seklinde degistirilmis, (C)
bendinin (c) alt bendinde yer alan “Pazarlik usulii” ibaresi ile baslayan
paragrafin birinci climlesinin sonuna “Sermayesindeki kamu pay1 ytizde
onbesin altinda olan istirak hisselerinin Ozellestirilmesinde birden fazla
teklif alinmasi sarti aranmaz.” ibaresi eklenmis ve (c) alt bendinin son
paragrafi asagidaki sekilde degistirilmistir.”

Iptali istenen, “Sermayesindeki kamu pay1 yiizde onbesin altinda olan
istirak hisselerinin Ozellestirilmesinde birden fazla teklif alinmasi sarti
aranmaz.” Ibaresidir.

3) 03.07.2005 tarih ve 5398 sayili Ozellestirme Uygulamalarimn
Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanunun 10'uncu maddesi ile 4046 sayili Kanuna
eklenen Ek Madde 3

03.07.2005 tarih ve 5398 sayili Kanunun 10'uncu maddesi ile 4046 sayili
Kanuna eklenen Ek Madde 3 aynen soyledir:



E: 2005/98, K: 2006/3

“Ogzellestirme programina alinmig kuruluslara ait veya bu kuruluslarin
miisterek maliki bulundugu gayrimenkullerden varsa diger malikler ile de
anlasarak, 634 sayih Kat Miilkiyeti Kanunundaki sartlar aranmaksizin,
Idarenin talebi {izerine yirmi giin icinde tapu sicil miidiirliikklerince tapuda
kat miilkiyeti kiittigiine bagimsiz boliimler halinde tescil edilir. Bu islemin
yapilmas1 sirasinda kat miilkiyetine gecis ic¢in kadastro miidirliigiince
zemindeki fiili durumu tespit eden plan, vaziyet plani sayilir ve anilan
Kanunun 12'nci maddesinin (b) bendinde yazili fotografin kurulus
temsilcisince tasdik edilmesi yeterli goriiliir ve baska bir belge aranmaz.”

4) 03.07.2005 tarih ve 5398 Ozellestirme Uygulamalarmin
Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanunun 12'nci maddesinin 03.05.1985 tarihli ve 3194
sayili Imar Kanununa ekledigi Ek Madde 3.

03.07.2005 tarih ve 5398 sayili Kanunun 12'nci maddesi ile 03.05.1985
tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununa eklenen Ek Madde 3 aynen soyledir:

“Ozellegtirme programindaki kuruluglara ait veya kurulus lehine
irtifak/kullanim hakki alinmis arsa ve arazilerin, 3621 sayili Kiy1 Kanunu ve
2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda bulunmasi halinde bu
yerlerde genel ve 6zel kanun hiikiimlerine gore imar planlarin1 yapmaya ve
onaylamaya yetkili olan kuruluglardan, Baymdirlik ve Iskan Bakanliginin
uygun goriisii ve diger yetkili kuruluslardan (Kiiltiir ve Turizm Bakanligy,
Denizcilik Miistesarlig1, belediyeler ve il 6zel idareleri) goriis alinarak cevre
imar biitiinligiinti bozmayacak her tiir ve Olgekte imar planlan ve imar
tadilatlar1 ile mevzi imar planlar1 Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi
Bagkanlhiginca hazirlanarak Ozellestirme Yiiksek Kurulunca onaylanmak
suretiyle yiiriirlige girer. Ilgili kuruluglar bu arsa ve arazilerin imar
fonksiyonlarini bes yil siireyle degistiremezler. ﬂgﬂi kuruluslar goriislerini
on bes giin icinde bildirir. Bu planlara gore yapilacak yapilarda her tiirlii
ruhsat ve diger belgeler ile izinler ilgili mevzuat ¢ercevesinde ilgili kurum ve
kuruluslarca verilir.”

5) 03.07.2005 tarih ve 5398 sayili Ozellestirme Uygulamalarimn
Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanunun 13'{incii maddesinin, 04.04.1990 tarihli ve
3621 sayili Kanunun 6'nc1 maddesinin doérdiincii fikrasinin (b) bendinden
sonra gelmek iizere ekledigi (c) bendinin ve bu fikradan sonra gelmek iizere
ekledigi yeni fikranin,

4
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03.07.2005 tarih ve 5398 sayili Kanunun 13’iincii maddesinin, 04.04.1990
tarihli ve 3621 sayili Kanunun 6'nct maddesinin dordiincii fikrasinin (b)
bendinden sonra gelmek tizere ekledigi (c) bendi ve bu fikradan sonra
gelmek tizere ekledigi yeni fikra aynen soyledir:

“c) Organize turlar ile seyahat eden kisilerin tasindig1 yolcu gemilerinin
(kruvaziyer gemilerin) baglandigi, giiniin teknolojisine uygun yolcu
gemisine hizmet vermek amaciyla liman hizmetlerinin (elektrik, jenerator,
su, telefon, internet ve benzeri teknik baglanti noktalar1 ve hatlarinin)
saglandigi, yolcularla ilgili giimriiklii alan hizmetlerinin goriildiigii, tilke
tanitim1 ve imajin {ist seviyeye ¢ikaracak turizm amacli (yeme-i¢gme tesisleri,
alisveris merkezleri, haberlesme ve ulastirmaya yonelik iiniteler, danisma,
enformasyon ve banka hizmetleri, konaklama {initeleri, ofis binalar)
fonksiyonlara sahip olup, kruvaziyer gemilerin yanasmasina ve yolculari
indirmeye miisait deniz yapilar1 ve yan tesislerinin yer aldig1 kruvaziyer ve
yat limanlari,

Ozellestirme kapsam ve programina alman ve sahil seridi belirlenen
veya belirlenecek olan alanlar ile kiy1 ve dolgu alanlarinda yapilacak yat ve
kruvaziyer limanlarmnin ihtiyact olan y6netim birimleri, destek birimleri,
bakim ve onarim birimleri, teknik ve sosyal altyap1 ve konaklama birimleri
ile ilgili kullanim kararlari ve yapilanma sartlar1 imar plani ile belirlenir.”

6) 03.07.2005 tarih ve 5398 sayili Ozellestirme Uygulamalarimn
Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanunun 19’uncu maddesinin 3194 sayii Kanunun
9uncu maddesinin sonuna ekledigi fikradaki “imar mevzuatindaki
kisitlamalara tabi olmaksizin” Ibaresi

03.07.2005 tarih ve 5398 sayili Kanunun 19'uncu maddesinin 3194 sayili
Kanunun 9’uncu maddesinin sonuna ekledigi iptali istenen ibareyi de igeren
fikra aynen goyledir:

“4046 sayili Kanun kapsaminda gelir ortakligi modeli ve isin geregine
uygun sair hukuki tasarruflar yontemine gore 6zellestirme islemleri yapilan
hizmet Ozellestirilmesi niteligindeki yatirimlarin yapilacagi yerlerde
hazirlanan  veya hazirlattirilan  planlari,  Ozellestirme  Idaresince
degerlendirilmek ve sozlesmeye uygunlugu konusundaki goriisii de
alinmak kayd1 ile imar mevzuatindaki kisitlamalara tabi olmaksizin re’sen
onaylamaya Bayindirhik ve Iskan Bakanligi yetkili olup, her tiirlii ruhsat:
ilgili belediye en geg iki ay icinde verir.”
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Iptali istenen, “imar mevzuatindaki kisitlamalara tabi olmaksizin”
ibaresidir.

III. GEREKCE

1) 03.07.2005 tarih ve 5398 sayili Ozellestirme Uygulamalarmin
Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanunun 5’inci maddesinin 4046 sayili Kanunun
18’inci maddesinin (B) bendinin (c) alt bendinde degisiklik yapan birinci
fikrasindaki “devir sozlesmesinde yer alan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesinden sonra “Ibaresinin Anayasa’ya Aykirilig

Degisiklikten onceki diizenlemede, Ozellestirme Programina alinan
kuruluslarin deger tespit sonuglarinin kamu oyuna duyurulmasmin ihale
sonuclarinin onaylanmasimi miiteakip yapilmasi ongoriilmekte iken, 5398
sayili Kanunun 5’inci maddesinin ikinci fikrasi ile yapilan bu diizenlemeyle;
deger tespit sonuglarinin kamu oyuna duyurulmasi, devir sozlesmesinde
yer alan yiikiimliiltiklerin yerine getirilmesi sonrasina birakilmaktadir. Satis,
kiralama ve isletme hakkinin verilmesi seklindeki 6zellestirme yontemlerin
uygulandigi biitiin durumlarda 6zellestirilen kurulus devir isleminin “bedel
karsihiginda yapilacag: (4046 sayilh Kanun m.18) ve bu bedelin de dogal
olarak devir sozlesmesinde yer alacagi agiktir. Devir bedelinin taksitlerle
O0denmesinin 6ngoriildiigii ve bu taksitlerin ¢ok uzun vadelere baglandig:
durumlarda, devir sozlesmesinde yer alan 6deme yiikiimligii de, son
taksitin 6denmesinden sonra yerine getirilmis olacak ve dolayisiyla deger
tespit sonuglarinin kamu oyuna bildirilmesi de, ancak bu tarihte
gerceklesebilecektir.

Boyle bir durumun, ozellestirme uygulamalarinda mutlaka dikkate
alinmas: gereken “seffaflik ilkesi” ile bagdasmayacag: agiktir. Nitekim 4046
sayill Kanunun “Ilkeler” baslikli 2'nci maddesinin birinci fikrasinin (1)
bendinde “Ozellestirme islemlerinin deger saptamasi da dahil aleniyet
icinde yiriitiilmesi” Ozellestirme uygulamalarinda esas alinacak ilkeler
arasinda gosterilmistir. S6z konusu diizenlemenin 6ncelikle bu hiikiim ile
celistigi aciktir.

Diger taraftan kamu paylarmin devrinde “seffaflik ilkesi”"nin &zenle
korunup gozetilmesi, Anayasanin 2'nci maddesinde ifade edilen
“demokratik hukuk devleti” olmanin da bir geregidir. Soyle ki;
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Bilindigi gibi denetim, devletin asli gérevleri arasinda olup kamu adina
yapilan vazgecilmez bir gorevdir.

Kanun koyucu ne kadar iyi niyetli, kanunlar da ne kadar miikemmel
olursa olsun; uygulayiclar, konulan kurallar1 dogru uygulamadig siirece,
istenen verimin elde edilmesi, belirlenen hedefe ulasilmasi miimkiin
degildir. Hatalar1 en aza indirmenin ve belirlenen hedefe ilerlemenin yegane
yolu, yapilanlar1 godzden gecirmek, denetlemek, yanlislari bularak
diizeltmek ve onlari tekrarlamamaktir. Bu, fert i¢in de, kurum i¢in de millet
igin de aynidur.

Milletin demokratik denetim hakkini kullanmas: da, ancak yapilanin
kamu oyuna duyurulmasi ve bu suretle toplumun bilgilendirilmesiyle
miimkiin olabilir.

Iptali istenen diizenleme toplumun zamaninda bilgilendirilmesine
imkan birakmayarak milletin kamu islemlerini etkin bir bigimde
denetlemesini engellemekte; bdylece Anayasa'nin 2'nci maddesinde ifade
edilen “demokratik hukuk devleti” niteligine aykir1 diismektedir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasa’nin herhangi bir kuralina
aykiriliginin tespiti onun kendiliginden Anayasa’nin 11’inci maddesine de
aykirilig1 sonucunu doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih
ve E. 1987/28, K.1988/16 sayili karari, AMKD.,, sa. 24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle, 03.07.2005 tarih ve 5398 sayili Ozellestirme
Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda ve Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 5inci maddesinin 4046 sayili
Kanunun 18’inci maddesinin (B) bendinin (c) alt bendinde degisiklik yapan
birinci fikrasindaki “devir sozlesmesinde yer alan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesinden sonra” ibaresi Anayasanin 2 ve 11’inci maddelerine aykiri
olup iptali gerekmektedir.

2) 03.07.2005 tarih ve 5398 sayili Ozellestirme Uygulamalarimn
Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanunun 5’inci maddesinin birinci fikrasmin 4046
sayill Kanunun 18inci maddesinin (C) bendinin (c) alt bendinde yer alan
“pazarlik usulii” ibaresi ile baglayan paragrafin birinci ciimlesinin sonuna
ekledigi “Sermayesindeki kamu pay1 yiizde onbesin altinda olan istirak
hisselerinin 6zellegtirilmesinde birden fazla teklif alinmas: sarti aranmaz”
Ibaresinin Anayasa’ya Aykiriligi
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Iptali istenen ibare, Anayasa’ya aykiri nitelikler tagimaktadir. Ciinkii bu
ibare, sermayesindeki kamu payr yiizde onbesin altinda olan istirak
hisselerinin 6zellegtirilmesinde tek teklifle yetinilmesine imkan tanryarak
rekabet ortaminin ortadan kaldirilmasina zemin hazirlamaktadir. Rekabet
ortaminin ortadan kaldirilmasimin ise fiyatin daha diisiik diizeylerde
kalmasina neden olacagi ortadadir. Bu ise, 6zellestirmeden beklenilen kamu
yararimi engelleyici nitelikte bir husustur.

Bir hukuk devletinde tiim kamu erklerinin kullanilmasinda nihai amacg,
kamu yararidir. Hi¢bir kamu erki, Anayasa Mahkemesi'nin de kararlarinda
belirttigi gibi, kamu yararmin gerceklesmesini engelleyici bicimde
kullanilamaz.

Bu nedenle, s6z konusu iptali istenen ibare, Anayasa'min 2'nci
maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Diger yandan kamu pay1 yiizde onbesin altinda olan istirak hisselerinin
Ozellestirilmesinde uygulanacak kurallarin, kamu pay1 yilizde onbesin
uistiinde olan istirak hisselerin 6zellestirilmesinde uygulanacak kurallardan
farkli tutulmasi, Anayasa’nin 10'uncu maddesinde belirtilen esitlik ilkesine
de aykir1 diismektedir.

Anayasa'nin herhangi bir hitkmiine aykir1 bir diizenlemenin
Anayasa’nin 2 ve 11’inci maddelerinde yer alan hukuk devleti, Anayasa'nin
ustiinltigli ve baglayiciligi ilkeleri ile bagdasmasi da diisiiniilemez.

Bu nedenle 5398 sayili Kanunun 5’inci maddesinin birinci fikrasinin 4046
sayili Kanunun 18inci maddesinin (C) bendinin (c) alt bendinde yer alan
“pazarlik usulii” ibaresi ile baslayan paragrafin birinci ciimlesinin sonuna
ekledigi ve Anayasanmn 2, 10 ve 11l'inci maddelerine aykir1 olan
“Sermayesindeki kamu pay1 yiizde onbesin altinda olan istirak hisselerinin
Ozellestirilmesinde birden fazla teklif alinmasi sarti aranmaz” ibaresinin
iptal edilmesi gerekmektedir.

3) 03.07.2005 tarih ve 5398 sayili Ozellestirme Uygulamalarimn
Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanunun 10'uncu maddesi ile 4046 sayili Kanuna
eklenen Ek Madde 3’iin Anayasa’ya Aykirilig1

5398 sayili Kanunun 10"uncu maddesi ile 4046 sayili Kanuna eklenen Ek
Madde 3'de, “Ozellestirme Programinda bulunan kuruluslara ait binalarin
ve sosyal tesislerin kat miilkiyeti kiitiigiine bagimsiz boliimler halinde tescil
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islemlerinin 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunundaki sartlar aranmaksizin
yapilacag1l” ongoriilmektedir.

Yapilan bu diizenlemede, s6z konusu islemler igin zemindeki fiili
durumu tespit eden planin yeterli goriilecegi ve bunun “vaziyet plan”
yerine gececegi belirtilerek bagka bir belge aranmayacagi ve 634 sayih
Kanunun 12'nci maddesinin (b) bendinde yazili fotografin kurulus
temsilcisince tasdikinin yeterli olacagi belirtilmektedir. 634 sayili Kat
Miilkiyeti Kanununun 12'nci maddesinde kat miilkiyetinin kurulmasi i¢in
gerekli olan belgeler etrafli bir sekilde diizenlenmis olup vaziyet plaru
bunlardan sadece biridir.

Bu diizenleme, Anayasanin 10'uncu maddesinde aciklanan esitlik
ilkesine aykiridir. Anayasa’nin 10'uncu maddesinde “Herkes, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye
veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlar: biitiin
islemlerinde kanun oniinde «esitlik ilkesi»ne uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” denilmektedir. Bu yasak, insan haklar1 belgelerinde oldugu
gibi, birbirinin ayni durumunda olanlara ayri kurallarin uygulanmasini,
ayrica ve agikca ayricalikhh kisi ve topluluklarin = yaratilmasim
engellemektedir. Ayn1i durumda olanlar igin farkli diizenleme, esitlige
aykirilik olusturur. Anayasa’nin amagladig; esitlik, mutlak ve eylemli esitlik
degil hukuksal esitliktir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar ayr kurallara bagh tutulursa Anayasa’'min ongordiigii esitlik
¢ignenmis olmaz. Bagka bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlari 6zdes
olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar
yapilamaz (Anayasa Mahkemesi'nin 17.3.2004 giin ve E.2001/282, K.2004/34
say1l1 Karar1).

Ozellestirme programina alinmis kuruluslar, baska yonlerden farkh
statiide bulunsalar bile sahip olduklar1 ana gayrimenkullerinin kat
miilkiyetine g¢evrilmesi konusunda, diger biitiin kisi ve kuruluglar ile aym
hukuki durumda olduklarindan s6z konusu gayrimenkullerinin kat
miilkiyetine ¢evrilmesinde uygulanacak islemler ve gerekler agisindan fark
gozetilemez.

iptali istenen kural, Ozellestirme programina alinmis kuruluslara ve
dolayisiyla bunlarin sahip olduklari gayrimenkullerin paydaslarina, aym
hukuksal durumdaki diger kisilerin hi¢ birisine taninmayan ve adalet
duygusuyla bagdasmayan bir bicimde ayricalik getirmis; fotografla, kat
miilkiyetine gecis islemlerinin yapabilmesine, zemindeki fiili durumu tespit
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eden planin “vaziyet plan1” yerine ge¢mesine imkan taninmistir. Halbuki
ozellestirme programina almmis kuruluslar ve bunlarin sahip olduklar
gayrimenkullerin paydaslar1 digindakiler igin, kat miilkiyetine gecis ve
tapuda kat miilkiyeti kiitiigline kayit igin 634 sayili Kanunda belirtilen tiim
kosullarin yerine getirilmesi gerekli goriilmiistiir.

Anayasa’nin gesitli hiikiimlerine aykir1 bir diizenlemenin Anayasa’nin
2'nci maddesinde yer alan hukuk devleti ve 11'inci maddesinde yer alan
Anayasa'min  istinliigii ve baglayiciligr ilkeleri ile bagdasmasi da
diistintilemez.

Bu nedenle, 03.07.2005 tarih ve 5398 sayili Kanunun 10’uncu maddesi ile
4046 sayili Kanuna ekledigi Ek Madde 3 Anayasa'min 2, 10 ve 11%inci
maddelerine aykir1 olup, iptali gerekir.

4) 03.07.2005 tarih ve 5398 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin
Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanunun 12'nci maddesinin 03.05.1985 tarihli ve 3194
sayili Imar Kanununa ekledigi Ek Madde 3'iin Anayasa’ya Aykirilig1

5398 sayili Kanunun 12'nci maddesi 3194 sayili imar Kanununa bir ek
madde eklenmesini 6ngdrmektedir. 3194 sayili Kanunun 9'uncu maddesinin
ikinci fikrasinin “Belediye hudutlar1 ve miicavir alanlar igerisinde bulunan
ve Ozellestirme programina alinmis kuruluslara ait arsa ve arazilerin, ilgili
kuruluslarindan gerekli goriis, alinarak ¢evre imar biitiinliigiini
bozmayacak (Ek ibare 3/4/1997 - 4232/4 md.) imar tadilatlar1 ve mevzi imar
planlarinin ve buna uygun imar durumlarmin Bagbakanlik Ozellegtirme
Idaresi Bagkanhiginca hazirlanarak Ozellestirme Yiiksek Kurulunca
onaylanmak suretiyle yiirtrliige girer ve ilgili Belediyeler bu arsa ve
arazilerin imar fonksiyonlarmi 5 yil degistiremezler, ilgili belediyeler
goriislerini onbes giin i¢inde bildirir.” seklindeki hiitkmiiniin kapsami, 3621
sayill Kiy1 Kanunu ve 2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu kapsamindaki
yerleri de i¢ine alacak sekilde genisletilmektedir.

Anayasa’nin 127'nci maddesinin ilk fikrasiyla tanimi yapilan “Mahalli
idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarim
karsilamak iizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene
kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu
tlizelkisileridir.” Bu hiikiim ile; mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilanmasi
gorevi, belirtilen farkli nitelikteki mahalli idarelere verilmistir. Bir baska
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ifade ile; mahalli miisteri ihtiyaglari ancak mahalli idareler karsilayabilecek
ve bu konudaki hizmetler mahalli idareler tarafindan yiiriitiilecektir.

3194 sayili Kanunun 6'nci maddesinde imar planlarimin, “Nazim Imar
Planlari” ve “Uygulama Imar Planlari” olarak hazirlanacagi belirtilmis,
5’inci maddesinde de stz konusu imar planlarmin tanimi yapilmigtir. Bu
tanimlara gore;

“Nazim Imar Plani; varsa bolge veya gevre diizeni planlarma uygun
olarak halihazir haritalar tizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis
olarak c¢izilen ve arazi parcalariin; genel kullanis bigimlerini, baslica bolge
tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarmi, gerektiginde yap:
yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin gelisme ve biiyiikliikleri ile
ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢6ziimii gibi hususlar
gostermek ve uygulama imar planlarmin hazirlanmasina esas olmak {izere
diizenlenen, detayl bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin olan
plandur.

Uygulama Imar Plani; tasdikli halihazir haritalar iizerine varsa kadastral
durumu islenmis olarak nazim imar plan: esaslarina gore cizilen ve gesitli
bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar1 ve
uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama
etaplarini ve diger bilgileri ayrintilar1 ile gosteren plandir.”

Bu tanimlardan da anlasilacagi iizere, uygulama imar planlarinin
hazirlanmasina da esas alman nazim imar planina “Kentin gelecekte alacagi
bicimi gosteren plandir” denilebilir. Bu nedenle, imar planlarmn
yapilmasinin mahalli miisterek ihtiyaglardan oldugu kuskusuzdur.

Anayasa’nin 127'nci maddesinin ikinci fikrasi ise “Mahalll idarelerin
kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak
kanunla diizenlenir.” kuralini getirmistir.

Anayasa’nmin 127'nci maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen yerinden
yonetim ilkesi, yerel yonetimlerin 6zerkligini pekistirmektedir. Gerek bu
fikrada, gerek 123'{incii maddenin birinci fikrasinda sozii edilen “gorevler”
sOzcliglinlin, yine Anayasa'min 127'nci maddesinin birinci fikrasinda
ifadesini bulan “mahalli miisterek ihtiyaglar”i kapsadig1 agiktir. Bu kavram,
herhangi bir yerel yonetim biriminin sinirlar1 i¢inde yasayan kisi, aile, ziimre
ya da smifin 6zel ¢ikarlarini degil, ayn1 yorede birlikte yasamaktan dogan
eylemli durumlarin yarattigi, yogunlastirdigr ve giincellestirdigi, oziinde
yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastig1 ortak beklentileri ifade
etmektedir. Bu gereksinimleri yerel planda karsilama olanak ve &nceliklerini
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takdir yetkisinin o yorede yasayan halkin yasalara dayali olarak
olusturduklar1 organlara birakilmasi, hem oOzerklik ilkesine, hem de
demokratik yasam big¢imine daha uygun bir yoldur. Halbuki iptali istenen
Ek Madde 3’iin birinci ciimlesinde yer alan diizenleme ile; imar plam
yapma, yaptirma ve onama yetkilerini diizenleyen yiiriirliikteki yasalar1 ve
yasalarin 6ngordiigii kurum ve kuruluslari bertaraf ederek, “Ozellestirme
Programina alinmis kuruluglarin miilkiyetinde ya da kullaniminda arsa ve
arazileri” {izerinde her tiirlii imar plan1 yapma ve degistirme yetkisi, diger
bir anlatimla yerel ortak gereksinimlerin kapsam ve sinirmin saptanmasi
yetkisi, imar mevzuati ile hig bir ilgisi ve konusu olmayan “Ozellegtirme
Idaresi’ne verilmektedir. Boyle bir durumda bu yetkinin; siyasal
yonlendirme, kayirma ya da caydirma amacyla da kullarulabilecegi ve
siibjektif takdir ve tercihlerle bolgeler arasinda dengesizliklere yol
acilabilecegi agiktir.

Ozellestirme Idaresi Bagkanliginca oOzellestirme programma alinan
tasinmazlarda yapilan ve yapilacak planlar bolgenin, alanin veya belde
halkinin ihtiyaglarma gore yapilmayacak, séz konusu tasinmazlar, gelir
getirici bir unsur olarak goriilecektir. Bu tasinmazlar {izerinde imar plam
degisiklikleri ile sanayi alanlari, rant odakli kullanimlara dontistiiriilecek.
Aligveris merkezleri, ticaret merkezleri, konut dis1 kentsel c¢alisma alanlar1
gibi kentsel rant alanlar1 yaratilacak, kamunun ortak mal1 olan ve herkesin
hakki olan tasinmazlar kisilere rant amagh olarak aktarilacaktir. Kentin
ihtiyaclar1 dikkate alinmayacak cazibe merkezi yaratilacaktir.

S0z konusu tasinmazlar {izerinde bulunan planlarda yerel ve tilkesel
kalkinmaya hizmet eden {iiretim yani sanayi alanlar1 da yok edilecek,
istihdam ve kalkinmada ciddi zaafiyetler ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda baz
yerlerde yerel halk, bir kent etkilenecek, kentlerin yasamsal faaliyetleri
durma noktasina gelebilecektir

Yapilan planlar farkl bir idare tarafindan miilkiyete gore yapildigindan
parcact olacak, planlama siireci ¢ok parcali hale gelecek, kentlerin
biitiinliiklii planlama ve makro gelismeleri ¢agdas sehircilik anlayisina
aykar1 bir bicimde alt {ist olacaktir.

Acgiklanan tiim bu nedenler, iptali istenen Ek Madde 3’iin birinci
ciimlesinde yer alan diizenlemenin kamu yarar1 disindaki amaglara
yoneldigi ve hukuk devletinin vazgegilmez 6geleri icinde yer alan yasalarin
kamu yararma dayanmasi ilkesiyle bagdasmadigim gostermektedir. Kamu
yararina yonelik olmayan yasama eylemleri hukuk devleti anlayisi,
dolayistyla Anayasa’nin 2'nci maddesi ile gelisir.

12



E: 2005/98, K: 2006/3

Yukarida belirtildigi gibi, imar planlar1 yapilmasi mahalli miisterek
ihtiya¢ niteligi tasidigi ve bu nedenle belediyelerin gorev alani iginde
kalmas1 gerektigi halde, iptali istenen diizenlemenin oOzellestirme
programina alinan taginmazlar i¢in imar plani hazirlama goérevini merkezi
idareye vermesi Anayasa’nin 127'nci maddesine de aykiridair.

Diger yandan, iptali istenen birinci ciimle imar planlar1 bakimindan,
Ozellestirme programina alinan tasinmazlarla, bu niteligi tasimayan fakat
ayn1 yerel yonetim alaninda yer alan diger tasinmazlar arasinda
Anayasa’nin 10'uncu maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesine
aykir bir ayrim yapmaktadir.

Bir yasa kuralinin Anayasa’nin herhangi bir kuralina aykiriliginin tespiti
onun kendiliginden Anayasa’nin 11’inci maddesine de aykirilig1 sonucunu
doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28,
K.1988/16 sayil1 karar;, AMKD., sa. 24, shf. 225).

Bu nedenle, 03.07.2005 tarih ve 5398 sayili Ozellestirme Uygulamalarimin
Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanunun 12'nci maddesi ile 03.05.1985 tarihli ve 3194
sayili Imar Kanununa ekledigi Ek Madde 3’ iin birinci ciimlesi Anayasa’nin
2,10, 11 ve 127’'nci maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

Ek madde 3'iin ikinci, tiglincii ve dordiincii ciimlelerinde ise Anayasa’ya
aykir1 olan birinci ctimledeki ilkenin uygulamasi ilgili hususlar diizenlendigi
i¢in, bunlar da birinci ciimlenin Anayasa’ya aykirihgma iliskin yukarida
belirtilmis olan aymi gerekgelerle Anayasa'min 2, 10, 11 ve 127'nci
maddelerine aykiridirlar ve iptal edilmeleri gerekir.

5) 03.07.2005 tarih ve 5398 sayili Ozellestirme Uygulamalarimn
Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanunun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda ve Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 13’iinci maddesinin, 04.04.1990
tarihli ve 3621 sayili Kanunun 6'nct maddesinin dordiincii fikrasinin (b)
bendinden sonra gelmek tizere ekledigi (c) bendinin ve bu fikradan sonra
gelmek tizere ekledigi yeni fikranin Anayasa’ya aykiriligi

5398 sayili Kanunun 13’iincii maddesiyle, 3621 sayili Kiy1 Kanununun
6'nct maddesinin dordiincii fikrasina (b) bendinden sonra gelmek {izere
eklenen (c) bendiyle, “Organize turlar ile seyahat eden kisilerin tasindig:
yolcu gemilerinin (kruvaziyer gemilerin) baglandigi, giiniin teknolojisine
uygun yolcu gemisine hizmet vermek amaciyla liman hizmetlerinin
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(elektrik, jeneratdr, su, telefon, internet ve benzeri teknik baglanti noktalar:
ve hatlarinin) saglandig1 yolcularla ilgili giimriiklii alan hizmetlerinin
goriildiigh iilke tamitimi ve imajinu iist seviyeye cikaracak turizm amagh
(yeme icme tesisleri, alisveris merkezleri, haberlesme ve ulastirmaya yonelik
tiniteler, danisma, enformasyon ve banka hizmetleri, konaklama {initeleri,
ofis binalar) fonksiyonlara sahip olup, kruvaziyer gemilerin yanasmasina ve
yolcular1 indirmeye miisait deniz yapilar1 ve yan tesislerinin yer aldig1
kruvaziyer ve limanlari'ni kiyilarda yapilmas: ongoriilmektedir.

Yapilan bu diizenleme ile; Anayasa, Medeni Kanun, Kiy1 Kanunu ve
Tirk Hukukunda kamu mallar1 tizerinde kabul gormiis ictihatlara ragmen
“Kiy1” gibi herkesin kullanimina ve vyararlanmasma acik dogal
varliklarimizin sirf ticari beklentiler ugruna, kamu ve toplum yarar1 disinda
kullanilmas: éngoriilmektedir.

Kiyilarda, Medeni Kanunun 715inci maddesi (Eski TMK. 641’inci
md.)'ne gore sahipsiz mal olarak kabul edilen yerlerdendir ve Devletin
Hiikiim ve Tasarrufu altindadir. Diger bir anlatimla, sahipsiz mallar, dogal
nitelikleri geregi 6zel miilkiyete elverigli olmayan kamu mallardir. Tirk
Hukukunda egemen olan goriis, devletin kamu mallar1 tizerindeki hakkinin
medeni hukuk anlaminda miilkiyet hakk: olmadigidir.

Anayasa Mahkemesi'nin 18.9.1991 giin ve E. 1990/23, K. 1991/29 sayili
Kararinda,

“Tiirk Medeni Yasasinin 641’inci maddesinde, sahipsiz seylerle, yarari
kamuya ait olan mallar devletin hiikiim ve tasarrufu altinda kabul
edilmistir. Bu hiikiim, 1961 Anayasasinin 130'uncu maddesinde “Tabii
servetler ve kaynaklar, Devletin hitkiim ve tasarrufundadir. Bunlarin
aranmas1 ve isletilmesi hakki Devlete aittir.” biciminde yer almisti. 1982
Anayasasi ise, kiy1 rejimini belirlerken, kendisinden once olusturulan bu
sistemi benimsemekle beraber, kiyinin hukuksal konumunu, genel nitelikte
dogal servet ve kaynaklarla ilgili maddeler disinda bagimsiz ve ayr1 bir
maddede acgiklamistir. Anayasa'nin “Kiyilardan yararlanma” baghkh
43’tincii maddesinde; kiyilarin, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu;
deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini ¢evreleyen sahil
seritlerinden yararlanmada Oncelikle kamu yarariin gozetilecegi; kiyilarla
sahil seritlerinin, kullanig amaglarina gore derinliginin ve kisilerin bu
yerlerden yararlanma olanak ve kosullarinin yasayla diizenlenecegi
ongorilmiistiir.
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Kiyilar, dogal olarak, deniz, g6l ve akarsularin devami durumunda
bulunduklarindan bunlardan yararlanma, ancak, kiyinin herkese agik olmasi
ile olanak kazanabilecektir. Ayrica, Anayasa’nin 46'nc1 maddesinin {iciincii
fikrasinda “Kiyilarin korunmasi amagl” kamulastirmadan séz edilmistir.
Ote yandan Anayasa’nin 56'nct maddesi, “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir.” kuralindan sonra, ¢evreyi gelistirmenin,
cevre saghgmi koruma ve cevre kirlenmesini Onlemenin Devletin ve
vatandaslarin  6devi oldugunu belirleyerek, bu hiikiimle, kiyilarin
korunmasina iliskin 43'tinciti madde arasinda yakin bir iliski kurmustur.

Anayasa’nin 168’inci maddesinde, dogal servet ve kaynaklarin, kiyilarla
ilgili 43’tincii maddede oldugu gibi, devletin hiikiim ve tasarrufunda oldugu
belirlendikten ve bunlarin aranmasi ve igletilmesi hakkimin devlette
bulundugu vurgulandiktan sonra, bu hakkin, gereginde, belli bir siire icin
gercek ve Ozel kisilere devredilebilecegi esasi benimsenirken, kiyilar
yoniinden bu tiir bir devir yetkisine yer verilmemistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 16.2.1965 giinlii, Esas 1963/126, Karar 1965/7
say1l ile 25.2.1986 giinlii, Esas 1985/1, Karar 1986/4 sayil kararlarinda, dogal
servet ve kaynaklarin “Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olma”smnin ne
anlama geldigi agiklanmustir. Bu kararlara gore “... Anayasa, tabii servetleri
ve kaynaklarim1 Medeni Kanunun hiikiimlerine bagli 6zel miilkiyet
diizeninin kapsami disinda birakmakta, onlara. Devletin, devlet olma
niteligi ile eli altinda tuttugu nesneler diizeni i¢inde yer vermektedir. Her iki
diizen baska baska kosullara ve kurallara baghdir; degisik niteliktedir;
aralarinda birbirlerine karistirilmalarin1 Onleyecek bellilik ve kesinlikte
sinirlar vardir. Anayasa, ... tabii servetlerin ve kaynaklarin devletin hitkiim
ve tasarrufu altinda bulundugunu agiklamakla ayni zamanda bunlarin
miilkiyet konusu olamayacagini da hitkme baglamistir ... Aslinda miilkiyet
diizenine bagh bulunmayan bir nesnede miilkiyetin devri de dncelikle s6z
konusu olamaz.”

denilerek “Kiyinin Anayasal Konumu” etraflica aciklanmuistir.

Bu Anayasal konuma gore, kiyilar herkesin esit ve 0Ozgiir olarak
ortaklasa yararlanmasma aciktir. Oysa amilan diizenlemeyle getirilen
kruvaziyer liman tanim ile, kiyillarin kullanimi smirlanmaktadir. Bu
diizenleme ile, Anayasa’ya aykiri olarak tilkenin dogal servet ve
kaynaklarindan olan ve 6zenle korunmasi gereken kiyilar, toplum ve kamu
yararl disinda kullanilmaya agilarak kiyilarin ve sahil seritlerinin dogal
servet ve kaynak niteli§i kazandiran ozelliklerinin yitirilmesine neden
olunmustur.
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Yabanc: iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de sanayilesme ve
kentlesmenin yogunlasmasi ile birlikte artan turizm ve dinlenme ihtiyacinin
karsilanmas1 bakimindan kiyilardan yararlanma isteginin artmis olmasi, bu
yerlerden sosyal adalet geregi ¢ok sayida kisinin yararlanmasimi saglamak
ve ayrica tabii servet ve kaynak olarak degerinin korunmasina yonelik
onlemlerin alinmasini da beraberinde getirmis olmasina karsin, iptali istenen
diizenleme ile; kiyida turizm amach fonksiyonlar1 kapsayan (yeme-igme
tesisleri, alisveris merkezleri, haberlesme ve ulastirmaya yonelik {iiniteler,
danisma, enformasyon ve banka hizmetleri, konaklama iiniteleri, ofis
binalarini) kruvaziyer liman yapilmasinin olanakli kilinmas: sonucu kamu
yarar1 gerceklesmis olmayacagindan s6z konusu kural, Anayasanin 43'{incii
maddesindeki temel amagla bagdagsmadigindan bu maddeye aykir
diismektedir.

Anayasa’nin herhangi bir kuralina aykir: bir diizenlemenin Anayasa’nin
2'nci maddesinde yer alan hukuk devleti ve 11’inci maddesinde yer alan
Anayasa'nin iistiinliigii ve baglayicilign ilkeleri ile bagdasmas:i da
distiniilemez.

5398 sayili Kanunun 13’tincii maddesiyle, 3621 sayili Kiy1 Kanununun
6'nct maddesinin dordiincii fikrasina (b) bendinden sonra gelmek {izere
eklenen (c) bendiyle yapilan diizenlemenin iptali halinde anilan madde ile
3621 sayili Kanun altinc fikrasina eklenen fikra hitkmiiniin de uygulanma
imkaninin kalmayacag: agiktir.

Aciklanan nedenlerle, 03.07.2005 tarih ve 5398 sayili Ozellegtirme
Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 13’iincii maddesinin, 04.04.1990
tarihli ve 3621 sayili Kanunun 6'nct maddesinin dordiincii fikrasinin (b)
bendinden sonra gelmek tizere ekledigi (c) bendi ile bu fikradan sonra
gelmek {izere ekledigi yeni fikra Anayasa’'nin 2, 11 ve 43’{incii maddelerine
aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

6) 03.07.2005 tarih ve 5398 sayili Ozellestirme Uygulamalarmin
Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanunun 19'uncu maddesinin 3194 sayii Kanunun
9uncu maddesinin sonuna ekledigi fikradaki “imar mevzuatindaki
kisitlamalara tabi olmaksizin” Ibaresinin Anayasa’ya Aykirihig1
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03.07.2005 tarih ve 5398 sayili Kanunun 19'uncu maddesinin 4046 sayili
Kanunun 9’uncu maddesinin sonuna ekledigi bu fikra hiikmii ile; anilan
Kanun kapsaminda gelir ortaklig1 modeli ve isin geregine uygun sair hukuki
tasarruflar yontemine gore Ozellestirme islemleri yapilan hizmet
Ozellestirilmesi niteligindeki yatinmlarin yapilacag1 yerlerde hazirlanan
veya hazirlattirilan planlar, imar mevzuatindaki kisitlamalara tabi
olmaksizin re’sen onaylamaya Baymdirlhk ve Iskan Bakanligi yetkili
kilinmistir.

Iptali istenen bu kural ile; 4046 sayili Kanun kapsaminda gelir ortaklig
modeli ve isin geregine uygun sair hukuki tasarruflar yontemine gore
Ozellestirme islemleri yapilan hizmet oOzellestirilmesi niteligindeki
yatirimlarin yapilacagi yerlerdeki gayrimenkul malikleri ile bu yerlerin
disinda kalan gayrimenkul malikleri arasinda imar mevzuatinca
uygulanacak islemler ve gerekler agisindan ayrim yapilmustir.

Boyle bir ayrim, Anayasa'nin 10’'uncu maddesinde ifade edilmis olan
kanun 6niinde esitlik ilkesine aykiridir.

Bu nedenle, 03.07.2005 tarih ve 5398 sayili Kanunun 19'uncu maddesinin
3194 sayii Kanunun 9'uncu maddesinin sonuna ekledigi fikradaki “imar
mevzuatindaki kisitlamalara tabi olmaksizin” ibaresi, yukarida “Gerekge”
bolimiinde (3) numarali baglik altinda etraflica belirtilen nedenlerle
Anayasa’nin 2, 10 ve 11’inci maddelerine aykir1 olup, iptali gerekir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

1) 03.07.2005 tarih ve 5398 sayili Kanunun 5’inci maddesinin 4046 sayili
Kanunun 18’inci maddesinin (B) bendinin (c) alt bendinde degisiklik yapan
birinci fikrasindaki “devir sézlesmesinde yer alan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesinden sonra” ibaresi Anayasa'nin 2 ve 11’inci maddelerine aykir
agikca aykir1 oldugu ve “seffaflik ilkesi” ile bagdasmadig; i¢in uygulanmasi
halinde, sonradan giderilmesi gii¢ yada olanaksiz zararlar dogabilecektir.

2) 5398 sayili Kanunun 5'inci maddesinin birinci fikrasinin 4046 sayil
Kanunun 18’inci maddesinin (C) bendinin (c) alt bendinde yer alan “pazarlik
usulil” ibaresi ile baslayan paragrafin birinci ciimlesinin sonuna ekledigi
“Sermayesindeki kamu pay1 yiizde onbesin altinda olan istirak hisselerinin
Ozellegtirilmesinde birden fazla teklif alinmasi sartt aranmaz” ibaresi
Anayasa’nin 2, 10 ve 11'inci maddelerine acgikca aykiri oldugu, esitlik ve
yasalarin kamu yararma dayanmasi ilkesiyle bagdasmadigi icin,
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uygulanmas: halinde, sonradan giderilmesi gii¢ yada olanaksiz zararlar
dogabilecektir.

3) 03.07.2005 tarih ve 5398 sayili Kanunun 10’uncu maddesi ile 4046
sayili Kanuna eklenen Ek Madde Anayasa’nin 2, 10 ve 11’inci maddelerine
acikca aykirt oldugu ve kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar
arasinda, degisik uygulamalar yapilmasina cevaz verdigi icin, uygulanmasi
halinde, sonradan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zararlar dogabilecektir.

4) 03.07.2005 tarih ve 5398 sayili Kanunun 12'nci maddesi ile 03.05.1985
tarihli ve 3194 sayih Imar Kanununa ekledigi Ek Madde 3, Anayasa’nin 2,
10, 11 ve 127'nci maddelerine agik¢a aykir1 oldugu ve hukuk devletinin
vazgegilmez Ogeleri iginde yer alan yasalarin kamu yararina dayanmasi
ilkesiyle bagdagmadigi i¢in, uygulanmasi halinde, sonradan giderilmesi gii¢
ya da olanaksiz zararlar dogabilecektir.

5) 03.07.2005 tarih ve 5398 sayili Kanunun 13’iincii maddesinin,
04.04.1990 tarihli ve 3621 sayii Kanunun 6'nct maddesinin dordiincii
fikrasinin (b) bendinden sonra gelmek {izere ekledigi (c) bendi ile bu
fikradan sonra gelmek iizere ekledigi yeni fikra Anayasanin 2, 11 ve
43'tincii maddelerine agik¢a aykiri oldugu ve iilkenin dogal servet ve
kaynaklarindan olan ve 6zenle korunmas: gereken kiyilari, toplum ve kamu
yarar1 disinda kullanilmaya agtigi, kiyilarin ve sahil seritlerinin dogal servet
ve kaynak niteligi kazandiran 6zelliklerinin yitirilmesine neden olacag igin
uygulanmasi halinde, sonradan giderilmesi giic yada olanaksiz zararlar
dogabilecektir.

6) 03.07.2005 tarih ve 5398 sayili Kanunun 19'uncu maddesinin 3194
sayill Kanunun 9uncu maddesinin sonuna ekledigi fikradaki “imar
mevzuatindaki kisitlamalara tabi olmaksizin” ibaresi, Anayasa’nin 2, 10 ve
11’inci maddelerine agikca aykirt oldugu ve kisisel nitelikleri ve durumlar:
0zdes olanlar arasinda, degisik uygulamalar yapilmasima cevaz verdigi igin,
uygulanmas: halinde, sonradan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zararlar
dogabilecektir.

Bu nedenle, iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar
ytriirliiklerin de durdurulmas: gerekmektedir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida acgiklanan gerekgelerle, 03.07.2005 tarih ve 5398 sayili
Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun
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Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda ve Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun;

1) 5inci maddesinin 4046 sayii Kanunun 18inci maddesinin (B)
bendinin (c) alt bendinde degisiklik yapan birinci fikrasindaki “devir
sozlesmesinde yer alan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinden sonra”
ibaresinin, Anayasa’'nin 2 ve 11’inci maddelerine aykiri oldugundan,

2) 5inci maddesinin birinci fikrasinin 4046 sayili Kanunun 18’inci
maddesinin (C) bendinin (c) alt bendinde yer alan “pazarhik usulii” ibaresi
ile baslayan paragrafin birinci climlesinin sonuna ekledigi “Sermayesindeki
kamu pay1 ylizde onbesin altinda olan istirak hisselerinin 6zellestirilmesinde
birden fazla teklif alinmasi sartt aranmaz” ibaresinin, Anayasa’nin 2, 10 ve
11’inci maddelerine aykiri oldugundan,

3) 10'uncu maddesinin 4046 sayili Kanuna ekledigi Ek Madde 3'iin,
Anayasa’nin 2, 10 ve 11'inci maddelerine aykir1 oldugundan,

4) 12'nci maddesinin 03.05.1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununa
ekledigi Ek Madde 3'iin, Anayasa’nin 2,10,11 ve 127'nci maddelerine aykir
oldugundan,

5) 13’lincti maddesinin, 04.04.1990 tarihli ve 3621 sayili Kanunun 6nci
maddesinin dérdiincii fikrasmin (b) bendinden sonra gelmek {izere ekledigi
(c) bendi ile bu fikradan sonra gelmek {izere ekledigi yeni fikranin
Anayasa’nin 2, 11 ve 43’{incii maddelerine aykir1 oldugundan,

6) 19’'uncu maddesinin 3194 sayili Kanunun 9’uncu maddesinin sonuna
ekledigi fikradaki “imar mevzuatindaki kisitlamalara tabi olmaksizin”
ibaresinin, Anayasa’nin 2,10 ve 11’inci maddelerine aykir1 oldugundan,

iptallerine ve iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iligskin istemimizi sayg ile arz ederiz.”

II- YASA METINLERI
A- Iptali Istenen Yasa Kurallart

3.7.2005 giinlii, 5398 sayili Yasa'nin iptali istenen kurallar1 da iceren
maddeleri soyledir:

1- “MADDE 5- 4046 say1ili Kanunun 18’inci maddesinin (B) bendinin (c)
alt bendinde yer alan “Deger tespit sonuglari, kurulusun ozellestirilmesine
iliskin ihale sonuglarinin onaylanmasimi miiteakip idare tarafindan
kamuoyuna duyurulur.” ibaresi “Deger tespit sonugclari, kurulusun
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Ozellestirme iglemi tamamlanarak devir sozlesmesinde yer alan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinden sonra kamuoyuna duyurulur.”
seklinde degistirilmis, (C) bendinin (c) alt bendinde yer alan “Pazarlik
usulil” ibaresi ile baslayan paragrafin birinci ciimlesinin sonuna
“Sermayesindeki kamu payr yiizde onbesin altinda olan istirak
hisselerinin ozellestirilmesinde birden fazla teklif alinmasi1 sarti
aranmaz.” ibaresi eklenmis ve (c) alt bendinin son paragrafi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Belirli istekliler arasinda ihale wusulii: Cikilan ihaleden sonug
alinamamas1 halinde, Kurulun onay: alinmak kaydiyla belirli istekliler
arasinda ihale usulii ile ihale yapilabilir. Bu usulle yapilacak ihaleler igin
alinacak tekliflerde teknoloji, yatirim, iiretim ve istihdam sartlarindan
hangisinin veya hangilerinin aranacag1 ve diger esaslar hazirlanacak ihale
sartnamesinde belirtilir. Hazirlanacak ihale sartnamesi ¢ercevesinde istekli
veya isteklilerden proje ve taahhiitlerini igeren teklifleri alimir. Tekliflerin
alinmasindan sonra istekli ya da isteklilerle tek tek veya miistereken
goriisme yapilmasma ihale komisyonunca karar verilir. Yapilacak
goriismeler sonucunda ihale sonuglari karara baglanmak iizere Idarece
Kurula sunulur.”

2- MADDE 10- 4046 say1l1 Kanuna asagidaki ek maddeler eklenmistir.

“Ek Madde 3- Ozellestirme programina alinmis kuruluslara ait veya
bu kuruluslarin miisterek maliki bulundugu gayrimenkullerden varsa
diger malikler ile de anlasarak, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunundaki
sartlar aranmaksizin, idarenin talebi iizerine yirmi giin iginde tapu sicil
miidiirliiklerince tapuda kat miilkiyeti kiitiigiine bagimsiz bdliimler
halinde tescil edilir. Bu islemin yapilmasi sirasinda kat miilkiyetine gecis
icin kadastro miidiirliigiince zemindeki fiili durumu tespit eden plan,
vaziyet plan1 sayilir ve anilan Kanunun 12'nci maddesinin (b) bendinde
yazili fotografin kurulus temsilcisince tasdik edilmesi yeterli goriiliir ve
baska bir belge aranmaz.”

3- MADDE 12- 3.5.1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununa asagidaki
ek madde eklenmistir.

“Ek Madde 3- Ozellestirme programindaki kuruluslara ait veya
kurulus lehine irtifak/kullanim hakki alinmis arsa ve arazilerin, 3621
sayill1 Kiy1 Kanunu ve 2634 sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda
bulunmasi halinde bu yerlerde genel ve 6zel kanun hiikiimlerine gore
imar planlarin1 yapmaya ve onaylamaya yetkili olan kuruluslardan,

20



E: 2005/98, K: 2006/3

Bayindirlik ve Iskan Bakanligimin uygun goriisii ve diger yetkili
kuruluslardan (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Denizcilik Miistesarligs,
belediyeler ve il 6zel idareleri) goriis alinarak cevre imar biitiinliigiinii
bozmayacak her tiir ve 6lcekte imar planlar1 ve imar tadilatlar: ile mevzi
imar planlar1  Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Bagkanliginca
hazirlanarak Ozellestirme Yiiksek Kurulunca onaylanmak suretiyle
yiiriirliige girer. 1lgili kuruluslar bu arsa ve arazilerin imar
fonksiyonlarin1 bes yil siireyle degistiremezler. ilgili kuruluslar
goriislerini on bes giin icinde bildirir. Bu planlara gore yapilacak
yapilarda her tiirlii ruhsat ve diger belgeler ile izinler ilgili mevzuat
cercevesinde ilgili kurum ve kuruluslarca verilir.”

4- MADDE 13- 4.4.1990 tarihli ve 3621 sayili Kiy1 Kanununun 6nc
maddesinin dordiincii fikrasinin (b) bendinden sonra gelmek {izere
asagidaki (c) bendi eklenmis ve maddeye bu fikradan sonra gelmek {izere
asagidaki fikra eklenmistir.

“c) Organize turlar ile seyahat eden kisilerin tasindigr yolcu
gemilerinin (kruvaziyer gemilerin) baglandigi, giiniin teknolojisine
uygun yolcu gemisine hizmet vermek amaciyla liman hizmetlerinin
(elektrik, jenerator, su, telefon, internet ve benzeri teknik baglanti
noktalar1 ve hatlarinin) saglandigi, yolcularla ilgili giimriiklii alan
hizmetlerinin goriildiigii, iilke tanitim1 ve imajini iist seviyeye ¢ikaracak
turizm amacli (yeme-i¢me tesisleri, alisveris merkezleri, haberlesme ve
ulastirmaya yonelik iiniteler, danisma, enformasyon ve banka hizmetleri,
konaklama iiniteleri, ofis binalar) fonksiyonlara sahip olup, kruvaziyer
gemilerin yanasmasina ve yolcular1 indirmeye miisait deniz yapilar1 ve
yan tesislerinin yer aldig1 kruvaziyer ve yat limanlar1,”

“QOzellestirme kapsam ve programina alinan ve sahil seridi belirlenen
veya belirlenecek olan alanlar ile kiy1 ve dolgu alanlarinda yapilacak yat
ve kruvaziyer limanlarinin ihtiyact olan ydnetim birimleri, destek
birimleri, bakim ve onarim birimleri, teknik ve sosyal altyap1 ve
konaklama birimleri ile ilgili kullanim kararlar1 ve yapilanma sartlan
imar plam ile belirlenir.”

5- MADDE 19- 3194 sayili imar Kanununun 9'uncu maddesinin sonuna
asagidaki fikra eklenmistir.

“4046 sayili Kanun kapsaminda gelir ortakligi modeli ve isin geregine
uygun sair hukuki tasarruflar yontemine gore 6zellestirme islemleri yapilan
hizmet Ozellegtirilmesi niteligindeki yatirnmlarin yapilacag1 yerlerde
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hazirlanan  veya hazirlattirlan  planlar,  Ozellestirme  Idaresince
degerlendirilmek ve sozlesmeye uygunlugu konusundaki goriisii de
alinmak kaydi ile imar mevzuatindaki kisitlamalara tabi olmaksizin re’sen
onaylamaya Bayindirlik ve iskan Bakanlig: yetkili olup, her tiirlii ruhsati
ilgili belediye en geg iki ay i¢inde verir.”

B- Dayanilan ve Ilgili Gériilen Anayasa Kurallart

iptal istemi, Anayasa'min 2. 10, 11.,, 43, ve 127. maddelerine
dayandirilmis, 5. ve 56. maddeleri ise ilgili goriilmiistiir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Tiilay TUGCU,
Hasim KILIC, Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK,
Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin katihimlariyla 29.9.2005
giniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasmmin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma
isteminin bu konudaki raporun hazirlanmasindan sonra karara
baglanmasina, oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen yasa kurallari,
dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
diistintildii:

A- 5. Maddenin incelenmesi

1- “...devir sozlesmesinde yer alan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesinden sonra...” B6liimiiniin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, degisiklikten Once deger tespit sonuglarinin
kamuoyuna duyurulmasinin, ihale sonuglarmin onaylanmasii mdiiteakip
yapilmasi ongoriilmekte iken, yeni diizenleme ile deger tespit sonuglarinin
kamuoyuna duyurulmasmin devir sdzlesmesinde yer alan ytikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi sonrasina birakildig; satis, kiralama ve isletme hakkimnin
verilmesi  bicimindeki  Ozellestirme  yontemlerinin  uygulandig:
ozellestirmelerde, devrin bedel karsiligi yapilacagi, bedelin taksitlerle
alinmasi durumunda yiikiimliligiin de son taksitin O0denmesi ile
tamamlanmis olacagr ve deger tespit sonucunun ancak bu tarihte
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kamuoyuna agiklanabilecegi, bunun Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan
demokratik hukuk devletine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Yasa'nin 5. maddesiyle yapilan degisiklige gore, 6zellestirme kapsamina
alinan kuruluslarin ilgili komisyonca yapilacak deger tespit sonugclari, idare
tarafindan ihale sonuglarinin onaylanmasindan sonra degil, ozellestirme
isleminin tamamlanarak devir sozlesmesinde yer alan yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesinden sonra kamuoyuna duyurulabilecektir.

“

Maddenin gerekgesinde “...0zellestirme programindaki kuruluglarin deger
tespitlerinin  Ozellestirme ihalelerinin  sonuc¢lanmasindan sonra kamuoyuna
duyurulmasuum, alicilar  tarafindan  devir sozlesmesinin imzalanmamas: veya
ihalenin iptal edilmesi halinde kurulus icin yapilacak yeni ihalede kamunun zarara
ugramast  s6z  konusu  olabileceginden...” deger tespit sonuglarinin
duyurulmasinin ancak devir sdzlesmesinde yer alan ytiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi sonrasina birakildig: ifade edilmektedir.

Devir sozlesmelerinde, Ozellestirme Idaresi Bagkanlig1 tarafindan
diizenlenen sozlesmelerin bazilarinda sézlesme bedelinin belirli taksitler
halinde 6denmesinin yani sira yatirim, {iretim, istthdam, kamu kurumlarinin
denetimlerine belli donemlerde izin verme, liretilen mallarin ve hizmetlerin
fahis fiyatlandirilmasindan  kagimilmas:  gibi  yiikiimliiliiklere  yer
verilmektedir. Alicinin sozlesme bedelini pesin olarak Odemesi veya
sozlesmede yer verilen bedele ait taksitleri vaktinde Odeyerek bitirmesi
halinde dahi yukarida agiklanan yiikiimliiliiklerden bazilar1 devam
edebilmektedir.

Ozellestirilen kuruluslarin deger tespiti, 4046 sayili Yasadaki ilkeler
cercevesinde gerceklesmektedir. Yasanin “ilkeler” bashgin tasiyan 2.
maddesinin (1) bendine gore Ozellestirme islemlerinin, deger saptamas: da
dahil, aleniyet icinde yiiriitiilmesi gerekir. Aciklik ilkesi 18. maddede ihale
sartlar1 ve ihale sonuglar1 bakimindan o6zellikle vurgulanmaktadir. Buna
gore “Ihale sartlar ihale oncesinde, ihale sonuclart ise ihale sonrasmda aciklik-
seffaflik ilkesi geregi kamuoyuna duyurulur”.

4046 sayili Yasa’nin deger tespitinin nasil yapilacagini ayrintili bicimde
diizenleyen 18. maddesi 1s1ginda, deger tespitinin amaci, Ozellestirilecek
kurulusun ya da birimin gercek degeri {izerinden Ozellestirilmesi
saglanarak, kamusal mal ve varliklarin ekonomik kosullarin olanakh kildig:
en verimli sekilde degerlendirilmesi olarak agiklanabilir.

Deger tespiti, Ozellestirme siirecinde Ozellestirilecek kurumun gercek
degeri hakkinda bilgi edinilmesi ve bu yonde politika olusturulmas:
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amacina hizmet eder. Thaleye katilanlar arasinda rekabet kosullarini,
dolayistyla ihaleden beklenen kamu yararini olumsuz yonde etkileyebilecek
nitelikte oldugu i¢in yalmzca ilgili komisyon tarafindan bilinmesi gereken
teknik ve stratejik konulara iliskin bilgiler niteligindedir.

Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren devlettir. Hukuk
devletinin en 6nde gelen kosullarindan biri de yasalarin kamu yararma
dayanmas: ilkesidir.

Maddenin gerekgesi ve diger yasama belgelerinden anlasildig: iizere,
deger tespit sonuglar1 aciklandig1 takdirde bir sonraki ihalede, agiklanan
degerin {izerinde bir fiyatin gerceklesmesi miimkiin olamayabilecektir.
Diger taraftan satis fiyatinin, degerleme fiyatinin ¢ok iizerinde tahakkuk
etmesi halinde, bu husus yatinmcinin sozlesmeyi imzalamamasina veya
sozlesmeden  kaynaklanan  yiikiimliiliiklerini  yerine  getirmekten
kaginmasina zemin olusturabilecektir. Bu ise kamu mallarmin gergek
degerinde Ozellestirilmesini olanaksiz kilarak, ozellestirmeden beklenen
kamu yararinin olusmasina engel olabilir.

Deger tespitinin yalnizca Ozellestirilecek kurulus bakimindan devlete
strateji belirleme olanag1 sunan teknik bilgi oldugu ve kurucu nitelikte isleve
sahip bulunmadig1 dikkate alindiginda, diizenlemenin kamu yararn
bakimindan zorunlu oldugu anlagilmaktadir.

Gizliligin devir sozlesmesiyle ihaleyi kazanan tarafin {istlendigi
ylikiimliiliikleri yerine getirmesi anina kadar devam etmesi, Ozellestirme
islemlerinin yargisal denetime tabi olmasi nedeniyle olas1 bir davada deger
tespit sonuglarinin da mahkemeye ibraz edilmesi, Yiiksek Denetleme Kurulu
raporlar tizerinden TBMM nin bilgisine sunuluyor olmasi1 ve borsada islem
goren kurulus olmasi durumunda borsa degerinin biliniyor olmas: gercegi
dikkate alindiginda, kamuya aciklik ilkesi ile gizlilik arasindaki dengede,
kamu yararini saglama amaciyla getirildigi anlasilan deger tespitinin belirli
bir siire kamuoyuna duyurulmamas: yoniindeki yasa koyucu takdirinin
hukuk devleti ilkesini ihlal etmedigi sonucuna varilmigtir.

Agiklanan nedenlerle kural Anayasanin 2. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT bu goriige katilmamustir.
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2- “Sermayesindeki kamu pay1 yiizde onbesin altinda olan istirak
hisselerinin o6zellestirilmesinde birden fazla teklif alinmasi sart1
aranmaz” ibaresinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, diizenlemeyle sermayesindeki kamu pay1 %15'in
altinda olan istirak hisselerinin 6zellestirilmesinde tek teklifle yetinilmesine
imkan taninarak rekabet ortaminin ortadan kaldirilmasma zemin
hazirlandigi, bunun ise fiyatin daha diisiik diizeylerde kalmasina neden
olacagi ve kamu yararin ortadan kaldiracagi, kamu pay1 %15'in altinda olan
istirak hisselerinin 6zellestirilmesinde uygulanacak kurallarm, kamu pay1
%15in iistiinde olan istirak hisselerin Ozellestirilmesinde uygulanacak
kurallardan farkli tutuldugu, boylece diizenlemenin Anayasa’min 2. ve 10.
maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilm{istiir.

Dava konusu kural, 6zellestirme kapsaminda, sermayesindeki kamu
pay1 %15’in altinda olan istirak hisselerinin &zellestirilmesinde birden fazla
teklif alinmasi sartinin aranmayacagini éngormektedir.

233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 27. maddesine gore istiraklerde kamu paymn en az %15
olmas1 ve bu oranin sermaye artirimlarinda korunmasi gerekmektedir.
Ancak zaman i¢inde bu oranin korunamadig: ve istiraklerde kamu payinn
%15’in altina diistiigli goriilebilmektedir.

Yasama belgelerinden de anlasildig1 {izere, dava konusu kural,
sermayesindeki kamu pay1 cesitli bicimlerde %15in altina inen istirak
hisselerinin, deger kaybina ugramaksizin 6zellestirilebilmesinin saglanmasi
ve ihale siirecinin tekrarlanmasi nedeniyle ugranilan kamu zararlarinin
engellenmesini amaglamaktadir. Bu amag¢, aym1 zamanda 4046 sayili
Yasa'nin 1. maddesinin (f) bendinde “ekonomide verimlilik ve kamu giderlerinde
azalma saglama” bigiminde tanimlanan Ozellestirme amaciyla da paralellik
gostermektedir.

Yasalarin kamu yararmi giitmesi hukuk devleti olmanin bir geregidir.
Kamu yararmi gergeklestirmek amaciyla, yasa koyucu belli bir sonuca
ulagsmak icin degisik yollarin secimini, Anayasa’ya aykirt1 olmamak
kosuluyla, siyasi tercihlerine gore yapmakta Ozglirdiir. Secilen yolla
amaclanan kamu yararinin gerceklesip gerceklesmeyecegi sorunu, Anayasa
yargisinin ilgi alan1 disindadir.

Iptali istenen diizenleme, sermayesindeki kamu pay1 %15'in altinda olan
istirak hisselerinin Ozellestirilmesinde birden fazla teklif kogulunu
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aramamaktadir.  Diizenlemenin  gerekgesinde bu tiir  hisselerin
ozellestirilmesinde kolaylik saglanmasi amaci dile getirilmektedir.

Dava konusu kural ihale siirecinde birden fazla teklif verilmesini
engellememekte, yalnizca sermayesindeki kamu pay1 %15'in altinda olan
istirak  hisselerinin = Ozellestirilmesi durumuyla smrli  bir istisna
getirmektedir. Buna gore siire gectikge ekonomik degeri azalan ve devlete
yonetim ve denetim olanaklar1 sunmayan diisiik oranli KiT hisselerinin hizl
bir bicimde 6zellestirilmesini saglamak amaciyla birden fazla teklif alinma
kosulunun aranmamasinda kamu yarar1 amacmn  gidiildigi
anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle kuralin Anayasanin 2. maddesine aykir1 yonii
bulunmadigindan iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesiyle ilgisi
goriilmemistir.

B- 10. Maddenin incelenmesi

1- Maddenin Anlam ve Kapsami

5398 sayili Yasa'nin 10. maddesi ile 4046 sayili Yasa'ya eklenen Ek
Madde 3'te “Ozellestirme programma alinmis kuruluslara ait veya bu
kuruluslarin miisterek maliki bulundugu gayrimenkullerden varsa diger
malikler ile de anlasarak, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunundaki sartlar
aranmaksizin, Idarenin talebi {izerine yirmi giin iginde tapu sicil
miidiirliiklerince tapuda kat miilkiyeti kiitiigiine bagimsiz boliimler halinde
tescil edilir. Bu islemin yapilmasi sirasinda kat miilkiyetine gecis igin
kadastro miidiirliigiince zemindeki fiili durumu tespit eden plan, vaziyet
plan1 sayilir ve anilan Kanunun 12'nci maddesinin (b) bendinde yazih
fotografin kurulus temsilcisince tasdik edilmesi yeterli goriiliir ve bagka bir
belge aranmaz” denilmektedir.

Madde, Ozellestirme programina alinmis bulunan kuruluslara ait
tasinmazlar ya da bu kuruluslarin miisterek maliki bulundugu
tasinmazlarin satisma olanak vermek amaciyla bunlarm tapudaki kat
miilkiyeti kiitiigiine bagimsiz boliimler halinde tescilini 6ngérmektedir.

Tasinmazlar miisterek miilkiyete ait oldugunda bu tescil islemi ancak
diger maliklerle anlasma suretiyle gerceklesebilecektir. Miisterek maliklerle
anlasma saglanmadan Ozellestirme idaresinin istemi iizerine tescile olanak
bulunmamaktadir.
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Tescil, Idarenin istemi iizerine 20 giin icinde tapu sicil miidiirliiklerince
yerine getirilir.

Bagimsiz boliimler halinde tescil igcin 634 sayili Kat Miilkiyeti
Kanunu'ndaki sartlarin aranmasia gerek bulunmamaktadir.

Tescil i¢in 634 sayili Yasa'min 12. maddesinde ©ngoriilen belgeler
bakimindan da bir istisna getirilmekte, kat miilkiyetine gecis i¢in kadastro
miidiirliigiince zemindeki fiili durumu tespit eden planin, vaziyet plan
sayillacagrt ve anilan Kanunun 12'nci maddesinin (b) bendinde yazili
fotografin kurulus temsilcisince tasdik edilmesi yeterli goriilecegi ifade
edilmektedir. Diizenlemeye gore bunun disinda bir belge aranmayacaktir.

Dava konusu kuralin anlam ve kapsamini anlasilir kilabilmek igin 634
sayili Kat Miilkiyeti Kanununun bu konuya iliskin diizenlemelerine kisaca
bakmak gerekir.

634 sayili Yasa'nin 1. maddesinde kat miilkiyetinin ancak tamamlanmig
yapinn her bir boliimiiniin ayr1 ayr1 ve basl basma kullanilmaya elverisli
boliimleri tizerinde kurulabilecegi, 3. maddesinde de kat miilkiyetinin, arsa
pay1 ve ana gayrimenkuldeki ortak yerlerle baglantili 6zel bir miilkiyet
oldugu belirtilmektedir. Ayni maddeye gore bu miilkiyete konu olan
anayapimnn bagimsiz boéliimlerinden her birine kat irtifakinin kuruldugu
tarihteki, dogrudan dogruya kat miilkiyetine gecilmesi halinde ise, bu
tarihteki degeri ile oranli olarak tahsis edilen arsa paymnin ortak miilkiyet
esaslarina gore acikca gosterilmesi suretiyle kurulur.

50. maddenin ikinci fikrasma gore de tiimii kargir olmayan yapilarda kat
miilkiyetinin kurulmasi yasaktir.

Bu kurallar kat miilkiyetinin maddi kosullarini sunmaktadir. Bu nedenle
bu tanimlamanin disinda kat miilkiyeti tesis olanagi bulunmamaktadir. Bu
kosullar1 tasiyan yapilar 634 sayili Yasa'min 12. maddesinde belirtilen
belgelerle kanutlanarak kat miilkiyetine gevrilebilir. Bu belgelerin bir kismi
kat miilkiyeti i¢in zorunlu maddi kosullarin bulunup bulunmadigim
belgelemekte, ancak ayni zamanda kurulan kat miilkiyetine bagl haklarin
kullanilmasini olanakl1 kilmaktadir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, kuralla 6zellestirme programina alinmis kuruluslarin
bagka yonlerden farkli statiide olmalarma ragmen, ana taginmazlarin kat
miilkiyetine cevrilmesi konusunda, diger biitiin kisi ve kuruluslar ile aym
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hukuksal durumda olmalar1 nedeniyle yapilacak islemler konusunda
farkhilik yaratildigy; boylece ayni hukuksal konumda olan diger kisilerin hig
birine tanmmmayan ve adalet duygusuyla bagdasmayan bir bicimde
ayricaliklar tanindigi, Ozellestirme programimna alinmis kuruluslar ve
bunlarin sahip olduklar tasinmazlarin paydaslar1 disindakiler igin ise 634
sayili Yasa'daki tiim kosullarin gegerli olmaya devam ettigi, bu nedenle
kuralin Anayasa'min 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykir1 oldugu ileri
sturtilmisttr.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesine gore Anayasa Mahkemesi, yasalarin
Anayasa’ya aykirilig1 hususunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere
bagh kalmak zorunda olmadigindan, iptali istenen kural ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 2. ve 5. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde ongoriilen hukuk devletinin zorunlu kildig:
hukuk giivenligi bireylerin tiim islem ve eylemlerinde devlete giiven
duyabilmeleri i¢in, devletin yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden ka¢inmasini gerekli kilar. Kisilerin, devlete giiven
duymalari, maddi ve manevi varliklarini korkusuzca gelistirebilmeleri,
temel hak ve Ozgiirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve
hukukun istiinliigiiniin saglandig bir siyasal diizende olanakhidir. Ayrica
hukuk giivenligi, kisilerin can giivenlikleriyle sahip olduklar1 diger haklar1
tizerinde Ozgiirce tasarrufta bulunmalari icin her tiirlii 6nlemin alinmasin
gerektirir.

Anayasa’nin 5. maddesi devleti “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insamn maddi ve manevi varli§imin gelismesi igin gerekli
sartlart hazirlamaya” ¢alismakla yiikiimlii kilmaktadir.

Yasa'nin gerekgesiyle birlikte degerlendirilmesinden, &zellestirme
programina alinan ve heniiz bagimsiz boliim olarak tescili yapilmamuis
tasinmazlarin kat miilkiyeti kiitiigline bagimsiz birimler olarak tescil
edilmesi yoluyla hizli ve etkin bigimde oOzellestirmelerinin saglanmasi,
bunun igin tescili olanaksiz kilan ya da zorlastiran bazi bi¢im kosullarinin
aranmamasinin amaclandigr anlasilmaktadir. Boylece kat miilkiyetine
elverisli oldugu saptanmamais olan bazi yapilarin bagimsiz boliimler halinde
tescili ve Ozel kisilere satilmasi olanakli hale getirilmektedir.
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Bu durumda devlete ve hukuk diizenine giivenerek Ozellestirme
kapsamindaki kuruluslarin miilkiyetindeki yapilar: satin alacak kisilerin can
ve mal gilivenlikleri tehlikeye atilmakta ve miilkiyet hakkinin kullanilmas:
engellenmektedir. Boylece Anayasa’nin 5. maddesinde diizenlenen devletin
temel amag ve gorevleri goz ardi edilmektedir. Yasa koyucunun kamu yarar1
amaciyla diizenleme yaparken, O&zellestirme kapsamindaki yapilarda
bireylerin saglikli ve elverisli bir ortamda yasamalarini giivence altina alan
kat miilkiyetine gegis i¢in zorunlu belgelerin istenmesini engellemesi,
Anayasa’nin 2. ve 5. maddelerine aykirilik olusturur.

Aciklanan nedenlerle iptali istenen kural Anayasa'min 2. ve 5.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Sacit ADALI, Serdar OZGULDUR ve Serruh KALELI bu goriise
katilmamiglardir.

Kural, Anayasa’'nin 2. ve 5. maddelerine dayanilarak iptal edildiginden,
10. madde y&niinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

C- 12. Maddenin incelenmesi

Dava dilekgesinde, imar planlarinin yapilmasinin mahalli mdiisterek
ihtiyaglardan olup, bu ihtiyaglarin karsilanmasinin mahalli idarelerin gorev
alanina girdigi, ancak diizenlemenin imar planlar1 konusunda yasalarla
ongoriilmiis kurum ve kuruluslarin yetkisini bertaraf ederek Ozellestirme
Idaresine verildigi, bunun ise siyasal yonlendirme, kayirma ya da caydirma
amaciyla kullanilabilecegi ve siibjektif taktir ve tercihlerle bolgeler arasinda
dengesizliklere yol agabilecegi, aligveris merkezleri, ticaret merkezleri, konut
dis1 kentsel ¢alisma alanlar1 gibi kentsel rant alanlar1 yaratilarak herkesin
hakki ve ortak mali olan tasinmazlarin kisilere rant amagl olarak
aktarilacagl, bunun sanayi, istihdam ve kalkinmada ciddi zafiyetlere yol
acacagl ve ¢agdas sehircilik anlayisina aykir1 bir durumun ortaya ¢ikacags,
dolayistyla kamu yarart disindaki amaclara yoneldigi goriislerine
dayanularak diizenlemenin Anayasa’min 2., 10., 11. ve 127. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmiigtiir.

Yasa'nin 12. maddesiyle, 3194 Imar Kanunu'na Ek Madde 3 eklenmistir.
Kuralda “Ozellestirme programindaki kuruluslara ait veya kurulus lehine
irtifak/kullanim hakk: alinmis arsa ve arazilerin, 3621 sayili Ky Kanunu ve 2634
sayul Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda bulunmast halinde bu yerlerde genel ve
ozel kanun hiikiimlerine gore imar planlarin yapmaya ve onaylamaya yetkili olan
kuruluslardan, Bayindirlik ve Iskan Bakanligimin uygun goriisii ve diger yetkili
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kuruluslardan (Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi, Denizcilik Miistesarligi, belediyeler ve
il ozel idareleri) Qoriis almarak cevre imar biitiinliigiinii bozmayacak her tiir ve
olcekte imar planlar1 ve imar tadilatlar: ile mevzi imar planlari Basbakanlik
Ozellestirme Idaresi Bagkanhiginca hazirlanarak Ozellestirme Yiiksek Kurulunca
onaylanmak suretiyle yiiriirliige girer. 1lgili kuruluslar bu arsa ve arazilerin imar
fonksiyonlarini bes yil siireyle degistiremezler. Ilgili kuruluslar goriislerini on bes
giin iginde bildirir. Bu planlara gore yapilacak yapilarda her tiirlii ruhsat ve diger
belgeler ile izinler ilgili mevzuat cercevesinde ilgili kurum ve kuruluglarca verilir”
denilmektedir.

Anayasa’nin 127. maddesinin birinci fikrasinda mabhalli idarelerin; il,
belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak tizere
kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlar1 segilerek olusturulan
kamu tiizelkisileri oldugu, ikinci fikrasinda ise kurulus ve gorevleri ile
yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir.

Mahalli miisterek ihtiya¢ kavrami, herhangi bir yerel yénetim biriminin
smurlar iginde yasayan kisi, aile, zlimre ya da smifin 6zel gikarlarmi degil,
ayn1 yorede birlikte yasamaktan dogan eylemli durumlarin yarattig,
yogunlastirdig1 ve siirekli giincellestirdigi, Oziinde etkinlik, olcek ve
sagladig1 yarar bakimindan yerel simirlar1 asmayan, boliinebilir ve rekabet
konusu olabilen yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastig1 ortak
beklentileri ifade etmektedir.

Anayasa’da, yerel ortak ihtiyaclarin neler olduguna ve imar plani yapma
yetkisine iligkin hiikim bulunmamaktadir. Yerel imar planlarinin
diizenlenmesinde yerel ortak gereksinimlerin goz ardi edilemeyecegi
kugkusuzdur. Ancak kent imar planlarinin etkinlik, 6lgek ve sagladif1 yarar
bakimindan yerel sinirlar agar nitelikte oldugu agiktir.

iptali istenen kural ile Ozellestirme Idaresi Baskanligi imar planlar:
yapma ve degistirme konusunda genel yetkili kilinmamaktadir.
Ozellestirme Idaresi Baskanligi’'nca kullanilacak yetki, 0Ozellestirme
programma alinmig bulunan kurumlara ait arsa ve arazilerin imar
planlariyla siirlidir. Cevre imar biitiinliigiiniin herhalde korunacak olmasi
kullarulacak imar yetkisinin smirli bir c¢ercevede gegerli olacagim
gostermektedir.

Anayasal smurlar iginde kalinmak kosuluyla yasa koyucu kamu kurum
ve kuruluslariin yetkilerini genisletebilir ve daraltabilir, kurumlar arasinda
yetki aktarimi yapabilir.
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Iptali istenen kuralda ongoriilen, ozellestirme programma alinmig
bulunan kamu kurum ve kuruluslarina ait arsa ve arazilerin birden fazla
imara yetkili kurumun yetki kapsamina girmesi durumunda, bu kurumlarin
goriiglerine bagvurulmasi, Baymdirlik ve Iskan Bakanhiginin uygun
goriisiiniin alinmasi ve ¢evre imar biitiinliigliniin bozulmamas: gerekleri
gozetildiginde, imar planlarinin yapilmasi ve degistirilmesi konusunda
Ozellestirme Idaresi Bagkanligimin yetkili kilinmasi keyfi uygulamalara yol
acacak nitelikte goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle iptali istenen kural Anayasammn 2. ve 127.
maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi saptanmamus, 11. maddesinin
de anayasallik denetiminde islevsel olmamas: nedeniyle, bu maddeler
yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

D- 13. Maddenin incelenmesi

1- Maddenin Anlam ve Kapsami

Yasa'nin 13. maddesiyle 3621 sayili Kiy1 Kanunu'nun 6. maddesine (c)
bendi ve bir fikra eklenmektedir.

S6z konusu 6. maddeye gore kiyida, uygulama imar plani karari ile

a- Iskele, liman, barnak, yanasma yeri, rthtim, dalgakiran, kopri,
menfez, istinat duvary, fener, cekek yeri, kayikhane, tuzla, dalyan, tasfiye ve
pompaj istasyonlar1 gibi, kiymin kamu yararina kullanimi ve kiyry1 korumak
amacina yonelik alt yap ve tesisler,

b- Faaliyetlerinin ozellikleri geregi kiyidan bagka yerde yapilmalar
mimkiin olmayan tersane, gemi sokiim yeri ve su iirlinlerini iiretim ve
yetistirme tesisleri gibi, 6zelligi olan yap1 ve tesisler kurulabilir.

Iptali istenen kuralla da, kiyida, uygulama imar plani karar ile
kruvaziyer ve yat limanlari yapilmasina olanak taninmaktadir.

6. maddenin dordiincii fikrasina (c) bendi olarak eklenen bu diizenleme,
(a) bendinde kurulabilecegi belirtilen “liman”1n 6zel bir tiirii olan kruvaziyer
ve yat limanlariyla ilgilidir.

Kural wuluslararas1 deniz seyahatinin bir aract olan kruvaziyer
gemilerinin yanagmasina ve baglanmasina bu gemilere giiniin teknolojisine
uygun (elektrik, jenerator, su, telefon, internet ve benzeri teknik baglanti
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noktalarini saglayan) liman hizmetlerinin sunulmasina elverisli limanlarin
kurulmasini 6ngormektedir.

Bu limanlarin yolcular: indirmeye elverigli olabilmesi, giimriiklii alan
hizmetlerini sunabilmesi, iilkenin imajin1 {ist seviyeye cikarici nitelikte
turistik ~ amagh  islevler  gorebilmesi amacyla  yapilandirildig:
anlasilmaktadir. Yasada bu islevler “yeme-icme tesisleri, aligveris
merkezleri, haberlesme ve ulastirmaya yonelik {initeler, danigma,
enformasyon ve banka hizmetleri, konaklama {initeleri ve ofis binalar1”
olarak siralanmaktadir.

Madde gerekgesinde ise, 3621 sayili Kiy1 Kanunu’'nun kruvaziyer ve yat
liman1 bakimindan bir diizenleme icermedigi, eldeki limanlarin bu
gereksinimi kargilamaktan uzak oldugu ve kiyilarin kullaniminda kamu
yarar1 geregince herkesin esit kullanimina olanak saglayacak bir kruvaziyer
ve yat limani tanimi yapildigl, Anayasa’da ve Yasada kiyilara iliskin temel
yaklagimin dikkate alindig1 ve giimriiklii alanlar disinda tiim tinitelerden
yararlanma olanag saglandig1 goriislerine yer verilmistir.

Kuralla yatlara da benzer hizmetleri sunabilecek limanlarin kurulmasina
olanak taninmaktadir.

Ote yandan eklenen fikra ile 6zellestirme kapsam ve programina alinan
kruvaziyer ve yat limanlar igin gerekli yap1 birimleri ile ilgili kullanim
kararlar1 ve yapilanma sartlarimin  imar plam ile belirlenecegi
ongoriilmektedir. Bu kural ile mevcut limanlarin tasarlandigi bigimde
kruvaziyer ve yat limani haline doniistiiriilmesi icin gerekli alt yap:
hazirlanmasi amaglanmakta, bu limanlarin 0zel sermaye destegiyle
yapilmasinin yolu agilmaktadir.

Iptali istenen fikra ile diizenlemenin kapsamindaki limanlar bakimindan
gerek Ozellestirme Idaresi Bagkanligi, gerekse diger yetkili kurumlarca
yapilacak imar planlarinda kullanim kararlar1 ve yapilanma sartlarmin
mevzuata ya da sozlesmelere birakilmaksizin dogrudan dogruya imar
planiyla gosterilmesi zorunlu hale gelmektedir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, kural ile Anayasa, yasalar ve ictihatlara ragmen
kayilarin sirf ticari beklentiler ugruna, kamu ve toplum yarar1 disinda
kullanilmasinin  6ngoriildiigii, kiyillarin Anayasa Mahkemesi kararlariyla
belirlenen hukuksal statiisiine aykir1 bir uygulamaya gidildigi, {ilkenin
dogal servet ve kaynaklarindan olan ve 6zenle korunmas: gereken kiyilarin,
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toplum ve kamu yarar disinda kullanilmaya agilarak kiyilara ve sahil
seritlerine dogal servet ve kaynak niteligi kazandiran o&zelliklerinin
yitirilmesine neden olundugu; kiyida turizm amagh fonksiyonlar: kapsayan
kruvaziyer liman yapilmasmin olanakli kilinmasi sonucu kamu yarar
gerceklesmis olmayacag: diisiincesiyle, bu diizenlemenin Anayasa’nin 2., 11.
ve 43. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'nin 43. maddesinde “Kwyular, Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadir.

Deniz, gol ve akarsu knplarwyla, deniz ve gollerin kiyilarimi cevreleyen sahil
seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yarar: gozetilir.

Kuyilarla sahil seritlerinin, kullanilis amaglarina gore derinligi ve kisilerin bu
yerlerden yararlanma imkan ve sartlar: kanunla diizenlenir.” denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 6nceki kararlarinda ifade edildigi gibi, tersane,
gemi sOkme yeri ve su iiriinlerine dayali sanayi tesisleri, faaliyetlerinin
ozelligi geregi kiyida yapilmasi zorunlu tesislerdendir. Ayni sekilde
faaliyetleri geregi kiyida olmasi zorunlulugu bulunan fabrika ve santral gibi
yapilarin kiyilarda ve sahil seritlerinde yapilmasinda anayasal bir sorun
bulunmamaktadir.

Bu cercevede, kamu yarar1 amaciyla kruvaziyer ve yat limanlarinin
faaliyetlerinin geregi olarak kiyida yapilmasi zorunlulugunun bulundugu ve
kullanilmasinin da bu zorunlulukla sinirli olacag: agiktir. Bagka bir anlatimla
kruvaziyer ve yat limanlarmin kiyilarda yapilma zorunlulugu, bu limanlarin
olagan gereksinimleriyle ilgisi olmayan yapilagsmalara izin verir bigimde
anlagilamaz.

Ozellestirme kapsam ve programina alinan kurum ve kuruluslarin arsa
ve arazilerinde yapilacak olan kruvaziyer ve yat limanlarinin 6zellestirme alt
yapilarinin hazirlanmasi igin limanlarin ihtiyaci olan yo6netim birimleri,
destek birimleri, bakim ve onarim birimleri, teknik ve sosyal altyap1 ve
konaklama birimleri ile ilgili kullanim kararlar1 ve yapilanma sartlarmin
imar planiyla belirlenecegini Ongoren diger fikra ise, (c) bendinin
uygulanmasini saglayici bir diizenleme niteligindedir.

Kiy1 ve sahil seritlerinde yapilmasi zorunlulugu bulunan kruvaziyer ve
yat limanlarma olanak veren (c) bendi ve buna bagh olarak yapilmasi
zorunlu yapilarin imarimmi diizenleyen fikra, yukaridaki aciklamalar
cergevesinde Anayasa'min 43. maddesine aykiri degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.
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Fulya KANTARCIOGLU ve Sevket APALAK bu goriise
katilmamiglardir.

Anayasa’min 11. maddesinin anayasallik denetiminde islevsel olmamasi
nedeniyle, kuralin bu madde yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

E- Yasa’nin 19. Maddesiyle 3194 Sayil1 Yasa'nin 9. Maddesinin Sonuna
Eklenen Fikrada Yer Alan “... imar mevzuatindaki kisitlamalara tabi
olmaksizin ...” ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenen ibareyle kapsamdaki tagmmazlarin
malikleri ile bu yerlerin disinda kalan tasinmaz malikleri arasinda imar
mevzuatindaki kisitlamalara tabi olma yoniinden ayrim yapildigi, bunun da
Anayasa’min 10. maddesinde ifade edilen kanun oniinde esitlik ilkesine
aykir1 oldugu ileri siirtilmiigtiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesine gore Anayasa Mahkemesi, yasalarin
Anayasa’ya aykirilig1 hususunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere
bagh kalmak zorunda olmadigindan, iptali istenen kural ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 5. ve 56. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Anayasa’nin 5. maddesiyle devlete “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglama ve insann maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli
sartlart hazirlama” 6devi yliklenmekte, 56. maddesiyle de herkesin saglikli ve
dengeli bir cevrede yasama hakkina sahip oldugu belirtilerek, bu hakk:
korumanin yine devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu vurgulanmaktadir.
Devlete verilen bu gorevlerin imar mevzuatiyla getirilen diizenlemelerle de
yasama gegirileceginde kusku bulunmamaktadir.

Anayasanin s6z konusu maddelerinde ifadesini bulan 6devlerin somut
tedbirlerle nasil yerine getirilecegi yasa koyucunun takdirinde ise de, soz
konusu oOdevler yerine getirilirken idarenin imar mevzuatindaki
kisitlamalarin  disinda tutulmasi, Anayasa'min 5. ve 56. maddeleriyle
bagdasmaz.

Aciklanan nedenlerle ibare Anayasa'nin 5. ve 56. maddelerine aykir:
oldugundan iptali gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 5. ve 56. maddelerine dayanilarak iptaline karar
verildiginden, 10. madde yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.
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V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

372005 giinlii, 5398 sayili  Ozellestirme  Uygulamalarimin
Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun'un:

A- 10. maddesiyle 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda
Kanun’a eklenen Ek Madde 3, 5.1.2006 giinlii, E. 2005/98, K. 2006/3 sayil1
kararla iptal edildiginden, bu maddenin, uygulanmasindan dogacak
sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi ve
iptal kararmmin sonugsuz kalmamasi igin kararin Resmi Gazete’'de
yayimlanacag giine kadar YURURLUGUNUN DURDURULMASINA, Sacit
ADALI, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

B- 19. maddesiyle 3194 sayili Imar Kanunu'nun 9. maddesinin sonuna
eklenen fikrada yer alan “.. imar mevzuatindaki kisitlamalara tabi
olmaksizin ...” ibaresi, 5.1.2006 giinlii, E. 2005/98, K. 2006/3 sayili kararla
iptal edildiginden, bu ibarenin, uygulanmasindan dogacak sonradan
giderilmesi giic veya olanaksiz durum ve zararlarin onlenmesi ve iptal
kararinin sonugsuz kalmamasi icin kararin Resmi Gazete’de yayimlanacagi
giine kadar YURURLUGUNUN DURDURULMASINA, OYBIRLIGIYLE,

C- 1- 5. maddesinin birinci fikrasiyla degistirilen 24.11.1994 giinlii, 4046
sayill Yasa’'min 18. maddesinin (B) bendinin (c) alt bendinin “
sOzlesmesinde yer alan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinden sonra ...
boliimii ile aynt maddenin (C) bendinin (c) alt bendinde yer alan “Pazarlik
usulii” ibaresi ile baslayan paragrafin birinci ciimlesinin sonuna eklenen
“Sermayesindeki kamu pay1 yiizde onbesin altinda olan istirak hisselerinin
Ozellestirilmesinde birden fazla teklif alinmasi sarti aranmaz” ibaresine,

... devir

”

2- 12. maddesiyle 3.5.1985 giinlii, 3194 sayil1 Yasa'ya eklenen Ek Madde 3’e,

3- 13. maddesiyle 4.4.1990 giinlii, 3621 sayili Kiy1 Kanunu'nun 6.
maddesinin dordiincii fikrasinin, (b) bendinden sonra gelmek iizere eklenen
(c) bendi ile bu fikradan sonra gelmek iizere eklenen fikraya,

yonelik iptal istemleri, 5.1.2006 giinlii, E. 2005/98, K. 2006/3 sayili kararla
reddedildiginden, bu kurallara iliskin YORURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMININ REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

5.1.2006 giintinde karar verildi.
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VI- SONUC

372005 giinlii, 5398 sayih  “Ozellestirme  Uygulamalarimin
Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun”un:

A- 5. maddesinin birinci fikrasiyla degistirilen 24.11.1994 giinlii, 4046
sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun'un 18. maddesinin;

1- (B) bendinin (c) alt bendinin “... devir sozlesmesinde yer alan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinden sonra ...” boliimiiniin, Anayasa’ya
aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU,
Sevket APALAK ile Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

2- (C) bendinin (c) alt bendinde yer alan “Pazarlik usulii” ibaresi ile
baslayan paragrafin birinci climlesinin sonuna eklenen “Sermayesindeki
kamu pay1 ylizde onbesin altinda olan istirak hisselerinin 6zellestirilmesinde
birden fazla teklif alinmas: sarti aranmaz” ibaresinin, Anayasa’ya aykiri
olmadigima ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 10. maddesiyle 4046 sayili Yasa’ya eklenen Ek Madde 3'iin,
Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Sacit ADALI, Serdar
OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

C- 12. maddesiyle 3.5.1985 giinlii, 3194 sayili Imar Kanunu'na eklenen
Ek Madde 3'iin, Anayasa’ya aykiri olmadigia ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

D- 13. maddesiyle 4.4.1990 giinlii, 3621 sayili Kiy1 Kanununun 6.
maddesinin dordiincii fikrasinin, (b) bendinden sonra gelmek iizere eklenen
(c) bendi ile bu fikradan sonra gelmek {izere eklenen fikranin, Anayasa’ya
aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU ile
Sevket APALAK'1n karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

E- 19. maddesiyle 3194 sayili Yasa'nin 9. maddesinin sonuna eklenen

”

fikrada yer alan “... imar mevzuatindaki kisitlamalara tabi olmaksizin ...
ibaresinin, Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

5.1.2006 giiniinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Uye
Tiilay TUGCU Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN

Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
KARSIOY GEREKCESI

1- 3194 sayih Imar Kanununun 22. maddesinde, bir bina insaatina
baslamadan 6nce alinmasi gereken yap: ruhsatiyesi icin gerekli olan belgeler
sayllmakta; ancak aym Kanun'un “Kamuya ait yap1 ve tesisler ile sanayi
tesislerine ruhsat” baghkli 26. maddesinde, kamu kurum ve kuruluglarinca
yapilacak veya yaptirilacak yapilara, imar planlarinda o maksada tahsis edilmis
olmak, plan ve mevzuata aykir1 olmamak {izere mimari, statik, tesisat ve her
tirlii fenni mesuliyeti bu kamu kurum ve kuruluglarinca {istlenilmesi ve
miilkiyetin belgelenmesi kaydiyla avan projeye gore ruhsat verilecegi hususu
hiikiim altina alinmustir. Diger bir deyisle, 6zel hukuk gercek ve tiizelkisilerinin
ingaat ruhsati alabilmeleri i¢in Belediye ya da Valiliklere vermeleri zorunlu
bulunan mimari proje, statik proje, elektrik ve tesisat projeleri, resim ve
hesaplari, roperli veya yoksa ebath kroki gibi belgeleri kamu kurum ve
kuruluglar ibraz etmeden de, yalnizca 26. maddede sayilan belgelerle insaat
ruhsat1 alabileceklerdir. 26. maddenin Anayasa’ya aykir1 oldugundan bahisle
acgillan dava, Anayasa Mahkemesi'nin 11.12.1986 tarih ve E.1985/11, K.1986/29
say1l karar ile reddedilmistir. (AMKD., Say1:22, 5.459-461)

Mahkememizin sézkonusu red kararmin gerekgesinde “...Dava konusu
26. maddenin birinci ve ikinci fikralarinda da, genel olarak ruhsat alma
kosullarin1 diizenleyen 22. madde hiikmiinden farkli bir diizenlemeye
gidilmigse de, bu farklilik, birinci fikrada kamu kurum ve kuruluslarinca
yapilacak veya yaptirilacak yapilara, ikinci fikrada ise; Devletin giivenlik ve
emniyeti ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinin harekat ve savunmasi bakimindan
gizlilik arz eden yapilara aittir. S6zkonusu iki fikrada yer alan bu yapilarin
nitelikleri ve kamu yarar1 dikkate alindiginda bu diizenlemenin
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Anayasa’nin 10. maddesinde 6ngoriilen esitlik ilkesine aykir1 olmadig: ve
bu nedenle dilek¢ede 6ne siiriillen Anayasa’ya aykirilik iddias1 yerinde
goriilmemistir...” denilmektedir. Bu yaklasimin, kamu mallarinin tapuya
tescil  zorunlulugu  bulunmadigr ilkesiyle paralellik  gosterdigi
goriilmektedir.

3.7.2005 giinlii, 5398 sayili Kanun'un 10. maddesiyle 4046 sayil1 Kanun'a
eklenen Ek Madde 3, 634 sayih Kanun'da &ngoriilen belgelerin
sunulamamasi nedeniyle kat miilkiyetine doniigtiiriilemeyen ozellestirme
programindaki kamu kurum ve kuruluslarina ait tasinmazlarin, 6zellestirme
amacina uygun bicimde degerlendirilebilmesini saglamak icin ayrik bir
diizenleme getirmekte, bir bakima 3194 sayili Imar Kanununun 26.
maddesinin uygulamadaki sonuglarmin kamu kurum ve kuruluglarinin
elindeki tasinmazlar bakimindan ortaya c¢kardigt olumsuzlugu
gidermektedir.

Iptal bagvurusunda, 6zellestirme programina alinmis kuruluslarin bagka
yonlerden farkli statiide olmalarma ragmen, ana tasinmazlarin Kkat
miilkiyetine g¢evrilmesi konusunda, diger biitiin kisi ve kuruluslar ile aym
hukuksal durumda olmalari nedeniyle yapilacak islemler konusunda
farkliliklar gozetilemeyecegi; ayni hukuksal konumda olan diger kisilerin
hi¢ birine taninmayan ve adalet duygulariyla bagdasmayan bir bi¢cimde
ayricaliklar tanindigl, ozellestirme programma alinmis kuruluslar ve
bunlarin sahip olduklar tasinmazlarin paydaslar1 disindakiler igin ise 634
sayil Kanun’'daki tiim kosullarin gecerli olmaya devam ettigi, bunun ise
esitlik ilkesine aykir1 diistiigii ileri siiriilmekle beraber; kanimizca bu goriise
katilabilme imkadni bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik
kararlarinda, esitlik ilkesinin hukuksal durumlar1 ayni olanlar igin
sozkonusu edilebilecegi, bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitligin
ongoriildiigii, durumlarindaki 6zelliklerin kimi kisiler ya da topluluklar i¢in
degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilecegi, farkli hukuksal
durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasmin esitlik ilkesini
zedelemeyecegi ifade edilmektedir.

iptali istenen kural, Ozellestirme programina alman, dolayisiyla bagh
bulundugu Bakanlik ya da kurulusla iliskisi kesilerek Ozellestirme Idaresi
Baskanligi'na baglanan kuruluslarin sahip oldugu tasinmazlarin, 6zellestirme
amacina uygun olarak “hizli bir bigimde degerlendirilebilmesi igin” 634 sayili
Kanundaki kimi bigimsel kosullardan ayrik tutulmasmi 6ngérmektedir. Kaldi
ki, kural uyarinca, tasinmazin miisterek mdiilkiyette bulunmas: durumunda
diger paydaslarin (miisterek maliklerin) onaymin alinmasi da zorunlu
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bulunmaktadir. Diizenleme ile kat miilkiyeti kiitiigiine tescil icin 634 sayili
Kanun'un 12. maddesinde aranan belgelerin cesitli nedenlerle sunulamamasi
nedeniyle, bu tasinmazlarin degerlendirilmesinin gecikmesi ya da olanaksiz
hale gelmesinin engellenmesi amaclanmakta, bu amaca yonelik olarak da
ayrik hiikiimler dngoriilmektedir. Yukarida isaret edilen 3194 sayili Imar
Kanunu'nun 26. maddesinde ongoriilen diizenlemeyle paralellik gosteren
sozkonusu kuralin, ozellestirme programima alinmis kuruluslarin maliki
bulundugu ve kat miilkiyeti kiitiigtine bagimsiz boliimler haline
dontigtiiriilemeyen taginmazlarin degerlendirilmesindeki gecikmeyi ortadan
kaldirmay1 amaglayan bir diizenleme igermesi itibariyle; kamu yararimm
saglamaya (kamu malmin en iyi bicimde degerlendirilmesi) yonelik Ek
Madde 3’iin Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesini ihlal ettigi
diisiiniilemez. Ciinkii, bu sekildeki bir uygulama, yukarida isaret edildigi
tizere, ortada farkli hukuksal durumlarin varlig: karsisinda, olsa olsa “hakh
bir neden” olarak kabul edilmelidir. Kaldi ki, 4046 sayih Kanun'un 1.
maddesinde, bu Kanun’un amaglar1 arasinda “Ekonomide verimlilik artis1 ve
kamu giderlerinde azalma saglamak..” da acik¢a sayilmakta ve bu
gortisimiizii pekistirmektedir.

2- Iptal istemine konu kuralin, 6zellestirmenin tabana yayilmasi ve
alternatifli 6zellestirme modelleri gelistirilmesi hedefine yonelik oldugu ve
kamunun kendi tasarrufundaki tasinmazlar {izerindeki kamu yararimu
saglamay1 amaglayan bu yondeki yasal tasarrufunun yasa koyucunun takdir
alani i¢cinde bulundugu hukuki gercegi de gozard: edilmemelidir.

Iptal istemine konu diizenlemeyle hemen hemen ayni bir kural,
22.1.1997 giinlii, 4227 sayili Kanun'un 1. maddesiyle 5434 sayili1 T.C. Emekli
Sandigi Kanunu'un 20. maddesine eklenmek suretiyle yapilmustir.
Sozkonusu yasal diizenleme su sekildedir:

“Sandigin, miilkiyetinde bulunan veya miisterek maliki bulundugu
gayrimenkullerden, Sandik Yonetim Kurulunca belirlenecek ve Maliye
Bakanliginca onaylanacak olanlar, iizerinde varsa diger malikler ile de
anlasarak, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunundaki Sartlar aranmaksizin,
Sandigin talebi tizerine, 20 giin icinde tapu sicil miidiirliiklerince tapuda, kat
miilkiyeti kiitiigiine bagimsiz boliimler halinde tescil edilir. Bu islemin
yapilmasi sirasinda, kat miilkiyetine gecis icin, kadastro miidiirliigiince
zemindeki fiili durumu tespit eden plan, vaziyet plani sayilir ve anilan
Kanun'un 12. maddesinin (b) bendinde yazili fotografin Kurum
temsilcisince tasdik edilmesi yeterli goriiliir ve bagkaca bir belge aranmaz.”
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Goriildiigti  tlizere, Ozellestirmeye tabi kuruluslarin tasinmazlarn
bakimindan ongoriilen iptale konu kuralin benzeri, Emekli Sandigi
yoniinden ¢ok onceleri 4227 sayili Kanun'la 6ngoriilmiis ve bu diizenleme
uyarinca Emekli Sandigi’min maliki bulundugu bir ¢ok tasinmazda kat
miilkiyetine gecis islemleri saglanmis ve bu diizenlemeden sonra bagimsiz
boliimlerin satis1 miimkiin hale gelmistir.

634 sayili Kanun’un 12/b maddesi ile 4046 sayili Kanun'un Ek Madde 3
arasindaki farka bakilacak olursa; mevzuat degisikligi sonrasi ingaat ve
iskan ruhsati i¢in aranan statik, mimari, elektrik, sihhi tesisat gibi projelerin
Belediyeden onaylanmis hali ve bu projelere gore yapildigini onaylayan
iskan belgesi, Belediyeden onayl fotograf, noter tastikli yonetim planinin
yeni diizenleme ile aranmadi$1 anlasilmaktadir. Yukarida izaha cahisildig:
tizere bunun en 6nemli nedeni, tilkemizde kamu binalarinin ¢ok biiyiik bir
boliimiiniin ruhsatsiz olmasi, insaat ruhsatina temel olusturan projeler ve bu
projelere gore binanin insa edildigine dair onayl iskan belgesinin aymn
sekilde bir ¢ok kamu tesis ve binalarinda bulunmayisidir ve Imar
Kanunu'nun belirtilen hiikiimlerinin de kamu binalar1 y6niinden prosediir
kolaylig1 saglamasi da, beraberinde nihai yapi kullanma ruhsati alma
tesebbiisii yoniinden kamuyu zorlayici kurallar icermemesi itibariyle, kat
miilkiyetine gecis aninda bir ¢ok gii¢ligli ve hatta imkansizligy
getirmektedir. Bunun dogal sonucu olarak da, Ozellestirme programinda
bulunan bir ¢ok kurulusun lojman vb. sosyal tesislerine iliskin binalari, imar
planinda konut alami olmadigl, insaat ve iskan ruhsatlarinin bulunmadig:
vb. gerekgelerle, bunlar {izerinde kat miilkiyeti tesis etme imkanindan
yoksun kalinmakta ve s0zkonusu binalar miinferiden
degerlendirilemediginden, &zellestirmeden amaglanan tabana yayilma ve
azami verimlilik artis1 saglanamamaktadir.

3- Ote yandan, miisterek miilkiyet halindeki taginmazin diger
maliklerinin de aymi kolayliklardan yararlanmasiin da esitlik ilkesiyle
ilgisinin bulunmadig1 aciktir. Ciinkii, binanin 634 sayili Kanun'da zorunlu
belgelerinin olmamas1 durumunda, 6zellestirmeye tabi kamu kuruluslariyla
birlikte binaya malik olan diger 6zel ve tiizel kisilerin de bu haklarm kat
miilkiyetine doniistiirme hakkina sahip olmalari imkansizlasacaktir. Iptal
istemine konu diizenleme, bunu olanakli hale getirmekle, gercekte bir
esitsizligi ortadan kaldirict bir rol oynamaktadir.

4- Sozkonusu diizenlemenin hukuksal giivenlik ve olgiiliiliik ilkelerini
ihlal ettigini one siirmek de dogru degildir. Ozel hukuk gergek ve
tiizelkisilerinin, bu yasal diizenlemeyle ¢ignenmis herhangi bir haklar
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sozkonusu olmadigr gibi; kamunun elindeki tasinmazlarin en iyi bigimde
degerlendirilmesi seklinde giidiilen kamu yarar1 diisiincesinin egemen
oldugu iptale konu kuralla sadece kamunun verimlilik artist
saglanacagindan, kuralin sézkonusu ilkelerin ihlali ile herhangi bir illiyet
bag: bulunmamaktadir.

5- Sonug olarak, konusu ve amaci Ozellestirme programma alinan
kamuya ait tasinmazlarin en iyi bigimde degerlendirilebilmesini olanakl
kilmak olan iptal istemine konu kuralin, devlet miilkiyetinde olan
tasinmazlarla ilgili bulunmasi ve 6zel hukuk kisilerini hedefleyen ve onlarmn
haklarini ihlal eden bir diizenlemenin mevcut olmayis: karsisinda; kuralin
Anayasa’nin 10. maddesinde ongoriilen esitlik ilkesine aykir1 bir yoniinden
s6z edilebilmeye imkan yoktur. Ote yandan, kat miilkiyetine gecis
yoniinden o6zel hukuk kisilerine nazaran kamuya belli tahditlerle
(6zellestirme programina alinmis olma) saglanan avantajlarin da esitlik
ilkesine aykir1 bir yonii olmayip, her iki kesimin farkli hukuksal konumda
olmalar1 karsisinda, ortada esitlige aykiri bir diizenlemeden sz etmek
miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle, 4046 sayili Kanunun Ek Madde 3’iin Anayasa’ya
aykir1 herhangi bir yoniinii goremedigimizden, bu maddenin iptaline
yonelik istemin reddi gerektigi degerlendirmesiyle, kuralin iptaline iliskin
sayin ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Sacit ADALI Serdar OZGULDUR

KARSIOY GEREKCESI

I- 4046 sayili Yasa'nin 18. Maddesinin (B) bendinin (c) alt bendinde
yapilan degisikligin incelenmesi:

4046 sayili Yasa'min 18. maddesinin (B) bendinin (c) alt bendinde yer
alan “Deger tespit sonuclari, kurulusun ozellestirilmesine iliskin ihale
sonuglarinin  onaylanmasmi miiteakip idare tarafindan kamuoyuna
duyurulur” ibaresi 3.7.2005 giinlii 5398 sayili Yasa'nin 5. maddesinin birinci
fikrast ile “Deger tespit sonuglari, kurulusun oOzellestirme islemi
tamamlanarak devir sozlesmesinde yer alan yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmesinden sonra kamuoyuna duyurulur” bigiminde degistirilmistir.
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Demokratik hukuk devletinin en belirgin 6zelliklerinden biri de kuskusuz
idarenin etkinliklerinin kamuoyunun bilgisine acik olarak siirdiiriilmesidir. Bu
husus, idarenin eylem ve islemlerinin kamuoyunca ve ilgili kisilerce izlenerek
yargl denetimine bagh tutulabilmesinin onkosuludur. Nitekim, 4046 sayil
Yasa'min “ilkeler” baglikli 2. maddesinin (I) bendinde 6zellestirme islemlerinin
deger saptamast da dahil aleniyet icinde yiiriitiilmesi, Ozellestirme
uygulamalarinda esas alinacak ilkeler arasinda sayillmistir. Dava konusu ibare
ile Ozellestirme programina alinan kuruluglarin deger tespit sonuglarmin
kamuoyuna duyurulmasimn, ilgili kurulusun Ozellestirme isleminin
tamamlanarak devir sozlesmesinde yer alan yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesinden sonraya birakilmasmin, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen
demokratik hukuk devleti niteligiyle bagdastirilmas: olanakli degildir. Hukuk
devleti tiim kurum ve kurallariyla etkili ve egemen kilinmadikca, hukuk
giivenligi, kamu diizeni ve kamu yarar1 gerceklestirilemeyeceginden Kural'da
yapilan degisiklige gerekge gosterilen “kamusal yarar’a, hukuk devletinin
olmazsa olmaz kosullarindan birini olusturan “agikhik” ilkesiyle saglanmak
istenen kamusal yarar karsisinda iistiinliik taninamaz. Bu durumda, s6z konusu
ibarenin Anayasa ile uyum icinde oldugu ileri siiriilemez.

II- 3621 sayili Kiyr Kanununun 6. maddesinin dordiincii fikrasina
eklenen kurallarin incelenmesi:

4.4.1990 giinlii, 3621 sayih Kiy1r Kanunu'nun 6. maddesinin dordiincii
fikrasinin (b) bendinden sonra gelmek iizere 5398 sayili Yasa'nin dava konusu
13. maddesi ile eklenen (c) bendi ve ek fikra uyarinca, turizm amagh yeme
igme tesisleri, aligveris merkezleri, konaklama {initelerinin de i¢inde yer aldig:
kruvaziyer ve yat limanlari, kiyida yapilacak yapilar kapsamina alimmaistir. Bu
degisiklikten once 6. maddenin (a) ve (b) bendleri ile kiyida uygulama imar
plan1 karar ile yalmiz kiymin kamu yararina kullanmimi ve kiyiyr korumak
amacina yonelik alt yapi ve tesisler ile faaliyetlerinin 6zellikleri geregi kiyidan
baska yerde yapilmalari miimkiin olmayan yap1 ve tesislere izin
verilebilirken, dava konusu diizenleme sonucu kruvaziyer ve yat limanlarmna
bagl olarak otel, lokanta, ofis binalar1 gibi cok amach yapilar da ayni1 kapsama
alinmistir. Boylece kiyilar 6zel yapilanmaya acilmistir. 3621 sayili Yasa'nin 4.
maddesine gore “kiy1”, “kiy1 ¢izgisi” ile “kiy1 kenar ¢izgisi” arasindaki alans;
“kiy1 ¢izgisi” deniz, tabii ve suni gol ve akarsularda, taskin durumlar disinda,
suyun karaya degdigi noktalarin birlesmesinden olusan cizgiyi; “kiy1 kenar
cizgisi”de, deniz, tabii ve suni gol ve akarsularda, kiy1 cizgisinden sonraki
kara yoniinde su hareketlerinin olusturdugu kumluk, ¢akillik, kayalik, taslik,
sazlik, bataklik ve benzeri alanlarin dogal smurmi ifade etmektedir. Bu
tanimlamalara gore, su hareketlerinin olusturdugu dogal alan “kiy1” olarak
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nitelendirilmektedir. Anayasa’nin 43. maddesinin birinci ve ikinci fikras
uyarinca, kiyilar devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Deniz, g6l ve akarsu
kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarim1 gevreleyen sahil seritlerinden
yararlanmada Oncelikle kamu yarar1 gozetilir. Bu kurallar birlikte
incelendiginde, Anayasa Mahkemesi'nin konuya iliskin kararlarinda da
aciklandigr gibi, “kiy1”nin kamu mali oldugu buralardan yararlanmada,
onceligin kamu'ya ait oldugu sonucuna varilmaktadir. Kiyilarin, herkesin
yararlanabilmesi i¢in sadece korunmasi ve kullaniminin saglanmasi amaciyla
izin verilebilecek yapilar disinda, kimi o6zel girisimcilere isletme kolaylhig:
saglamaya yonelik olarak konaklama ve aligveris yerleri gibi s6z konusu
amac1 asan yapilanmalara agilmasi, kamu yarar1 onceliginin gozard: edilerek
kisisel yararin one gikarilmas:t sonucunu doguracagindan Anayasa’nin 43.
maddesine aykirilik olusturur.

Yukarida belirtilen nedenlerle dava konusu diizenlemenin iptali
gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU

AZLIK OYU

5398 sayili Kanun ile ilgili Mahkememiz kararina iliskin kars:
goriislerim, hiikim fikrasindaki siralamalar dogrultusunda asagida
belirtilmistir.

A- 4046 sayih Yasa'nin 18. maddesinin,

1- (B) bendinin (c) alt bendinin “...devir sozlesmesinde yer alan
ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesinden sonra...” boliimii:

Anayasa'nin 2. maddesinde vurgulanan hukuk devleti, kamu giiciiniin
kullanimiyla ortaya ¢ikan iglemlerin saydamhigim gerekli kilar. Bu ilkenin
acihmlari, Anayasa’da tersine kural ve dayanaklar bulunmadig siirece 6zenle
korunur. Olas1 cekinceler hukuk devleti ilkelerinin vazgecilmezligini
degistiremez. Idari islemlerin gizlenmemesi, bireylerin temel haklarinin
korunmasmin gereklerinden oldugu da kuskusuzdur. Ayrica hukuk
devletinin alt basliklarindan olan belirlilik ilkesi, idarece yiiriitiilen her islemin
ve Ozellikle son islemi olusturan onceki islemlerin bireylerin bilgilerine acik
tutulmasimin kagmilmaz nedenidir. Bu bakimdan 6zellestirmeye konu edilen
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isletmenin degerinin agiklanmasinin, sozlesmeden sonraki asamaya
birakilmasi hukuk devletinin aciklik ilkesiyle bagdasmaz.

B- 3621 sayili Kiy1 Kanunu'nun 6. Maddenin doérdiincii fikrasinin, (b)
bendinden sonra gelmek {iizere eklenen (c) bendi ile bu fikradan sonra
gelmek tizere eklenen fikra:

Anayasa’'min 43. maddesinde; kiyilarin Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda oldugu, sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yararmin
gozetilecegi, kisilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlarinin kanunla
diizenlenecegi Ongoriilmiistiir. Anayasa'min 46. maddesinde de kiyilarin
koruma amaciyla kamulastirilmasindan soz edilmektedir.

Anayasal kurala gore, kiyillardan yararlanmada temel ilke kamu
yararidir. Kiyilarin korunmasi ve hi¢ kusku yok ki Anayasa’nin temel aldig1
kisilerin =~ yararlanma durumunun yasayla Dbelirlenmesi de diger
zorunluluklardir.

Iptali istenen diizenlemeyle, liman gerekleri ve kapsami disinda,
kiyilarin korunmasi esasi disina ¢ikilarak kiyilarin yaygin bir yapilasma ve
kamusal yarar yoniinden hak sahibi olan kisilerin durumu belirginlestirilip
gozoniinde tutulmadan kruvaziyer yolcularinin yararlanmasina agilmasiyla;
s0z konusu 6. maddenin birinci fikrasinda ongoriilen kiyilarin serbestligi ve
yapilasmay1 yasak tutan ilkesiyle gelisen bir sonuca neden olunmakta ve
boylece Anayasa’nin 43. maddesine aykir1 sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica, Devletin hiikiim tasarrufu altinda bulunan dogal servet ve
kaynaklarin 6zenle korunmasi ve gevre kosullari ile saglikli bireyler olgusu
gozetilmemis, kiyilarin kamusal yararlanmaya acik tutulmasi ve sahil olma
ozelliginin stirdiiriilmesine iliskin Anayasal amaglar degerlendirilmemistir.

Ote yandan, maddeye eklenen fikradaki “kullanim kararlar1” seklindeki
anlatim, belirsizlife ve imar diizenlemesinde yer almayacak acilimlara
neden olacak bir sinursizliktadir. Bu baglamda fikra yukaridaki gerekgeler
yaninda Anayasa’nin 43. maddesiyle birlikte 2. maddesine de aykiridur.

Aciklanan nedenlerle, anilan kurallarin iptali gerekecegi oyuyla karara
karsiyim.

Uye
Sevket APALAK
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KARSIOY GEREKCESI

Iptali istenen diizenleme 6zellestirme programia alinmis kuruluglara
ait gayrimenkullerin, tapu siciline bagimsiz boliim olarak tescili igin 634
sayih Kat Miilkiyeti Kanunu'ndaki sartlarin aranmasina gerek olmadigy,
yalmizca vaziyet plani ve fotografinin yeterli goriilecegini belirtmektedir.

Bu durumda; 4046 sayili Yasa'ya eklenen ek madde 3'le getirilen
diizenlemeye gore, halen, 634 sayii Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 12.
maddesinde kat miilkiyetinin kurulmasi igin sayilan sartlardan gerek
olmadigr belirlenenler ise, ana gayrimenkulde (yap1 veya yapilarin)
bagimsiz boliimlerinin ayri ayri degerleri, bunlara isabet eden arsa pay1
oranlari, nevii, varsa sira numarasi, dis cephe ve i¢ taksimati, bagimsiz
boliim eklenti ve ortak yerlerin 6lciileri, bu bilgilerin dogrulugunu gosteren
belediyece tasdikli proje ve yap1 kullanma belgesinden ibaret kalmaktadur.

S6z konusu belgelerin tamaminin varhigi halinde, kat miilkiyeti
kurulacak ve gayrimenkuller bagimsiz boliimler olarak kat miilkiyeti
kiittigiine tescil edilecek, boylece, maliki yoniinden her bagimsiz bolim
nezdinde kendisine ve varsa ortak yerlere ait, gayrimenkuliin bakimi,
korunmasi, zarar da sorumluluk ve bunlarin simnirlarini belirleyen, hak ve
yiikiimliiliikler ferden ve oransal olarak belirlenecektir.

Imar Kanunu'nun 26. maddesinin birinci fikrasi ile kamu kurum ve
kuruluslarina ait yapilara, yapmin fenni mesuliyeti, ilgili kurumca
tistlenilmesi kaydi ile avan projeye gore ruhsat verildigi de dikkate almirsa,
belediyece ruhsat verilmesi ve de kat miilkiyetine gecis i¢in aranan mimari,
statik, sihhi tesisat, elektrik projeleri gibi kimi belgelerin istenmesine gerek
olmadig ortaya ¢ikmaktadir.

Getirilen yeni diizenleme ile Imar Kanunu'na paralel sekilde bagimsiz
boliim tescili i¢in sart kosulan belgelerden kamu kurumlar igin anilan
belgenin de (fennen kurum sorumlulugunda oldugu icin) aranmadig:
goriiliirse, aranmasinda ihmal edilen geriye kalan belgelerin ise yapinin
bagimsiz boliim degerleri, arsa payi1 oranlari, dis cephe, i¢ taksimat, bunlarin
oOlctileri gibi tali ve gerekir ise her an da diizenlenecek evraklar oldugu,
yalmzca pratikte belediyece onayli proje veya bu projeye bagl,
bulunamamis ise yap1 ruhsati igin gerekli belgelerin istenmesinden
vazgecildigi seklindeki bir kolayligin sadece Ozellestirme kapsamindaki
kamu kurum ve kuruluslart icin kamu yarar1 gozetilerek getirildigi
goriilmektedir.
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Diizenleme konusunun, Anayasa’nin 10. maddesi yoniinden kararin
gerekgesinde yazildigi gibi, hukuksal konumlar1 farkli hak sahipleri
arasinda olmasi nedeniyle, bu halin esitligi ihlal eder niteli§i olmadig:
kanaati diginda, cogunlugun, iptali istenen diizenlemenin Anayasa’nin 2. ve
5. maddeleri yoniinden hukuksal giivenligi ihlal ettigi ve ol¢iilii olmadig:
yoniindeki goriisiine ise katilma olanag: yoktur.

Diizenlemede, Ozellestirme kapsamindaki kamu kurumlarina ait
gayrimenkuller yoniinden 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu sartlarmin
aranmamasi ibaresi ile getirilen amacin, kamu malini, siiratle ve en verimli
sekilde degerlendirilmesi, belkide, hi¢ olmasi zorunlulugu da olmadig:
diisiiniiliirse (Imar Kanunu geregi) ve gercekten de yapilarin eskilikleri ya
da bulunmamasi nedeni ile hi¢ olmayan belgelerinin aranmasi ve varhig
sarti altinda kalmadan, taraf yiikiimliiliiklerinin ve sorumluluklarinin
sinirlarinin belirlenmesi ve miistakil tasarruf hakkinin varliginin bir an 6nce
tespiti gercegi karsisinda diizenlemenin, karardaki gibi “aranan belgelere
haiz olmamasi nedeni ile kat miilkiyet hakkinin tesciline elverisli olmayan
yapiya, elveriglilik imkani taniyan, bu hali ile satin alan kiside miilkiyet
hakkini kullanmakta sakinca ve tehlikeler dogurabilecegi” gibi bir hukuki
durum tespitine imkan ve yorum verdigi diisiiniilemez.

Bu konudaki ¢ogunluk goriisii, kat miilkiyetine gecis de aranan sartlar:
yapmun giivenlik, saglamlik, kullanlabilirlik 6zelliklerinin vizesi gibi bir
anlayisla ve olmamas halinde ise binanin can, mal giivenligi ve yararlanma
hakkini ortadan kaldirdig1 yorumuna ulasmistir. Kaldi ki, iptal gerekgesini
kabul edip geriye gidildiginde, iptali istenen diizenleme, bireye miilkiyet
hakkini kullanmada giivencesizlik yaratiyor seklindeki ¢ogunlugun eksik
buldugu giivence anlayisim karsilamak iizere, iptal dogrultusunda,
Ozellestirme kapsamindaki binalarin olmadigi i¢in kat miilkiyetine gegisinde
aranmasindan vazgecilen (ve tek Onemli sayilacak ihmal kapsamindaki
belgenin) i¢ dis taksimat Olgiileri olarak nitelenen projeleri oldugu
diistiniiliir ise, bu durumda, kat miilkiyetine gecebilmek icin, var olan
binaya gore projelerinin yeniden yapilip belediyeye tasdik ettirilmesi
gerekecek, yap1 kullanma belgesi alinmasi temin edilecektir. Bu nevi eski
yapilarin imalat asamasinda kullanilan donatilariin saglikli birebir tespiti
ve bu nedenle bilinmeyene bagli binanin statik hesaplarinin ya da donati
icinden gecen elektrik, su vs. tesisatlarmnin da gercege uygun
projelendirilmesinin miimkiin olmayacaginin bir vakia olmasi gercegi
karsisinda, sonradan cizilen bu proje ve hesaplarina bagh belgelere dayal
olarak kat miilkiyetine ge¢mek igin eksikliklerin tamamlandig1 ve bunun da
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cogunluk goriisiindeki miilkiyet hakkinin kullanimindaki giiven unsurunu
karsiladigini diisiinmek fiili ve hukuki gerceklerle bagdagsmamaktadir.

Fennen mesuliyeti ilgili kurumuna ait olmak keyfiyeti ile Kkat
miilkiyetine tescil hakki ile, projeleri var oldugu konumda belediyelerce
verilen ruhsatla, fennen mesuliyetini bu anlamda belediyenin almis
bulundugu yap: arasinda sorumluluk da taraf olma hukuku yoniinden bir
ayrim yoktur. Projesi bulunamayan yapinin projesi olan yapiya gore daha
glivensiz oldugu sonucuna gotiiren bu yaklasim kabul edilemez.

Kamu kurumu ile ortak payll miisterek miilkiyetlerde zaten ortagin
muvafakatinin alinmasi sartinin varligi arandii diisiiniiliirse, miilkiyeti
sadece Ozellestirme kapsamindaki kuruluslar icin getirilen bu diizenlemenin
temel amacinin kamu yarari oldugu, satin alacak kisiler yoniinden projesi
aranmadan kat miilkiyetine gecirilen binanin yararlanmaya elverisli
olmayan yap1 oldugu ve bunun bireyin miilkiyet ve maddi ve manevi
varhigimin gelisimini ihlal eden hak oldugu, bu nedenle Anayasa’y: ihlal
ettigi goriisiine katilmak olanaksizdir.

Diizenlemedeki 634 sayili Kat Milkiyeti Kanunu'ndaki sartlar
aranmaksizin ifadesinin amagsal ve sistematik yorumdan, kat miilkiyeti
kurulmasm olanaksiz kilan ya da zorlagtiran sartlarin aranmayacagi
bi¢iminde anlasilmasi gerekir. Bu nedenler ile diizenlemenin, kisinin devlete
glivensizligi gerekgesi ile Anayasa’nin 2. maddesindeki kisi temel hak ve
hiirriyetleri yoniinden olciiliiliik ilkesi barindirmayan, maddi ve manevi
varligin gelistirilmesi hakkimi ihlal tehlikesi barindiran yontem belirleyen
diizenlemenin bu hali ile Anayasa'min 5. maddesine aykir1 oldugu
seklindeki gerekgeli goriislere katilmiyorum.

Uye
Serruh KALELI

KARSIOY YAZISI

Anayasa Mahkemesi, 6zellestirme kapsamina aliman kuruluglarin ilgili
komisyonca yapilacak deger tespit sonuglarmin ozellestirme isleminin
tamamlanarak devir sozlesmesinde yer alan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesinden sonra kamuoyuna acgiklanmasinda Anayasaya aykirilik
gormemistir. Yiice Mahkemenin bu sonuca varmasinda hakim olan
diisiince, alicilar tarafindan devir sozlesmesinin imzalanmasindan ve
sozlesmede belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinden once bu
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bilgilerin agiklanmasi, ancak devrin gerceklesmemesi veya ihalenin iptal
edilmesi halinde kurulus igin yapilacak yeni ihalede kamunun zarara
ugramast olasiigi bulundugu, bu olasiigi Onlemek amaciyla yasa
koyucunun boyle bir diizenlemeye ihtiya¢ duydugu, bunun da yasa
koyucunun takdir alan: icinde olup hukuk devleti ilkesini ihlal etmedigi
seklindedir.

Bu diisiinceye asagidaki nedenlerle katilmak miimkiin degildir:

1. Ozellestirmenin amaclar1 yéniinden

Kuralin konulmasina dayanak olarak gosterilen “kamunun zarara
ugramasini onlemek” amaci, bir varsayima dayanmaktadir. Her ne kadar
Ozellestirme ihalesinin, Ozellestirilecek kurulusun objektif oOlgiitlere gore
belirlenmis piyasa degerinin iizerinde tahakkuk etmesi halinde, gergek
degerin gizlenmesinin, alicinin s6zlesmeyi imzalamaktan vazgec¢mesi veya
sozlesmedeki ytikiimliiliikleri yerine getirmekten kaginmasi olasihigimn
azaltacagl sOylenebilirse de, farkin fahis olmasi halinde alict konumundaki
yatirimcinin er geg yanlis bir yatirim yaptigini 6grenmesi kaginilmazdir.

Ozellestirmenin amacimin sadece belirli bir meblagin elde edilmesi
olmayip, oOzellestirilecek kurulusun yatirim, iiretim, istihdam, teknoloji,
rekabet gibi boyutlariyla cagdas ekonomik gereklere uygun bir yapi iginde
ulusal ekonomiye eklemlenmesi oldugu gozetildiginde, aliciy1 en yiiksek
fiyat1 vermeye yonlendirmeye calismak yerine, karsilikli ve iyi isleyecek
¢ikar dengesinin kurulmasinda daha biiyiik kamu yarar1 bulundugu
goriilecektir. Zira, Ozellestirilen kurulusu gercek degerinin iizerinde bir
fiyata almis oldugunu sonradan fark eden yatirimcinin, ugradig1 parasal
kayiplar: telafi etmek igin yiikiimliilitklerinden dolayl yollarla kurtulmaya
calismasi, Ozellestirmeden beklenen yararlar1 azaltacak veya ortadan
kaldiracaktir. Diger taraftan, satis fiyatinin tespit edilen degerin altinda
tahakkuk etmesi ve buna ragmen ihalenin sonuglandirildiginin kamuoyunca
sonradan Ogrenilmesi, Idarenin glvenilirligi acisindan ciddi sikintilar
yaratabilecek ve kamu yonetiminde zafiyetlere yol agabilecektir. Bunda
kamu yarar1 bulunmadig1 agiktir.

Bu nedenle, tespit edilen degerin ihale sonuglarinin onaylanmas: ile
birlikte aciklanmasi, alicinin da bunu bilerek imzalayacag1 sozlesmedeki
ylikiimliiliiklerini layikiyla yerine getirmesi, Anayasanin 47. maddesinde
diizenlenen &zellestirme amaclarina uygun olacak, bunun aksine sonuglara
yol acabilecek kurallar ise anilan Anayasa maddesine aykir1 diisecektir.

48



E: 2005/98, K: 2006/3

Dava konusu kural, amaglari yoniinden, Anayasamin 47. maddesine
aykiridir. Iptali gerekir.

2. Hukuk Devleti ve bilgi edinme hakk: yoniinden

Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun {iistiin kurallariyla kendini
baglh sayip yarg: denetimine acik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun
da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde
olan devlettir.

Temel insan hak ve ozgirliikleri arasinda, bilgiye erisim hakki da
bulunmaktadir.

Tiirkiye'nin tarafi bulundugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlegsmesi'nin 10.
maddesinde, herkesin, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin bilgi
edinme hakki oldugu hiikme baglanmuistir.

Anayasa’nin 26. maddesinde diizenlenmis olan ve bilgiye erigim hakkin
da igeren haber veya fikir almak serbestligi, bu maddeye gore ancak “...
Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, ... kanunun
ongordiigli meslek sirlarmin korunmast ... amaclariyla smirlanabilir”.
Anayasanin 13. maddesine gore, “... Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olciiliilitk ilkesine aykiri olamaz”. Buna gore, bilgi edinme Ozgiirliigiine
getirilecek bir sinirlamanin amaca uygunluk, elverislilik ve olgiiliiliik gibi
kriterlere de uymasi gerekir. Ozellestirilecek kuruluslarin deger tespit
sonuglarmin devir sozlesmesinde yer alacak yiikiimliiliiklerin -ki bunlar
arasinda siiresiz yikiimliilitkler de bulunmaktadir- tamamlanmasindan
sonraya birakilmasi, yasa koyucunun amacina ulasmak igin bilgi edinme
ozglirliigiinii Olciisiizce sinirlamasi1 anlamina geldiginden, Anayasann 2.,
13. ve 26. maddelerine de aykiridir. Iptali gerekir.

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Karar Giinii :24.1.2007

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri
Kemal KILICDAROGLU, Haluk KOC ve 122 Milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 1.7.2006 giinlii, 5538 sayil Biitce
Kanunlarinda Yer Alan Bazi Hiikiimlerin {lgili Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelere Eklenmesi ve Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 29. maddesiyle
3.7.2005 giinlii, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 14. maddesine eklenen
fikranin, Anayasa’nin 2., 10., 11. ve 127. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
ve ylirlirliigiiniin durdurulmasi istemidir.

I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKCESI

Dava dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:

“III. IPTAL ISTEMININ ANAYASAYA AYKIRILIK GEREKCESI

Anayasanin  10'uncu maddesinde kanun Oniinde esitlik ilkesi
diizenlenmistir. 10'uncu madde hiikmiine gore; ‘Herkes dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir... Higbir kisiye, aileye, ziimreye
veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlar: biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.’

Anayasanin 10'uncu maddesinde belirtilen esitlik ilkesi; eylemli esitligi
degil, hukuksal esitligi ifade ederek aynmi hukuksal durumda bulunanlar
arasinda hakli nedene dayanmayan ayirimlar yapilmasini énlemeyi amaglar.
Bu ilke, hukuksal durumu ayni olanlarin ayni kurallara, farkli olanlarin ise
farkl kurallara baglh tutulmasmi gerektirir. Ancak, bazi durumlarda, makul
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ve hakli nedenlerle ayni hukuki konumda bulunanlara farkh kurallar
uygulanmas: da, Anayasaya aykirilik olusturmaz.

Ne var ki ayn1 hukuki durumda olanlara farkl kurallar uygulanmasina
yonelik yasa diizenlemeleri yapilirken hakli ve makul bir nedene
dayanilmamasi halinde, yasama erkinin keyfi bir bi¢cimde kullarilmas:
durumu ortaya ¢ikar ve bu sekildeki diizenlemeler, Anayasanin 10"uncu
maddesinin yani sira hukuk devleti ilkesi ile de celisir.

5393 sayili Kanunun 14'tincii maddesine, 5538 sayili Kanunun 29'uncu
maddesi ile eklenen sekizinci fikra, bu agiklamalar dogrultusunda
Anayasanin 10'uncu ve 2'nci maddelerine aykir1 bir goriiniim tagimaktadir.
S6z konusu hiikiimle, sivil hava ulasimina ag¢ik havaalanlar1 ile bu
havaalanlar biinyesinde yer alan tiim tesisler 5393 sayili Kanunun kapsami
disina ¢ikartilmakta; bir baska deyisle ilgili belediyelerin gorev, yetki ve
sorumluluk alani disinda birakilmaktadir. Halbuki sivil hava ulagimina agik
olmayan havaalanlar1 ile bu havaalanlar1 biinyesindeki tesisler, ilgili
belediyelerin gorev, yetki ve sorumluluk kapsaminda tutulmaktadir.

Bu durumda sivil hava ulasimina agik olmayan havaalanlari ile bunlarin
bilinyesindeki tesisler belediyelerin yetki ve gorev alanindaki hizmetlerden
yararlanacak; belediyeler de bu tiir havaalanlar1 ve tesisleri yetki ve
gorevleri ¢ercevesinde denetleyecek; ulasim yollarim1 yapmak, ¢op
toplamak, yap1 ruhsati vermek gibi bir¢ok hizmet sunacak; vergi, resim ve
sair harclar1 da alacaktir. Sivil ulasima agik havaalanlar1 ise bu tir
hizmetlerden yararlanamayacak; belediyelerin de bunlar1 denetlemesi, vergi,
resim veya har¢ almasi, hizmet sunmasi séz konusu olmayacaktr.

S6z konusu sekizinci fikra hitkmiiniin havaalanlari arasinda belediye
hizmetlerinden yararlanmak; belediyeler arasinda ise yetki, sorumluluk ve
gorevleri yerine getirmek bakimindan yarattig1 bu farkliliklar ve dolayisi ile
ayricaliklar, makul ve hakli bir sebebe de dayanmamaktadir. Aksine, bu
diizenlemenin, kamu yarar1 agisindan olumsuz birtakim sonuglar
vereceginden kusku yoktur. Ornegin, sivil ulasima acik havaalanlar1 ve
tesislerin igerisinde imar hizmetlerinin belediyeler tarafindan degil fakat
baska kurumlarca yerine getirilmesi, belediye simurlari i¢inde imar plani
biitiinliigiine aykiriliklar olusturabilecektir. Keza, wulasim yollarinin
yapilmas1 gorevi belediyelere verilmisken, sivil hava ulagimmna acik
havaalanlar ile tesislerinin baglanti yollarinin yapiminin bunun disinda
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tutulmasi, bu hizmetlerin yerine getirilmesinde karmasa ve aksamalara yol
acabilecektir.

Diger yandan  belediyelerin ¢6p  toplama  hizmetlerinden
yararlanamamasi, sivil hava ulasimma acik havaalanlarinda temizlik
sorunlari ortaya ¢ikaracaktir.

Kamu yararina aykir1 sonuglar verebilecek olan; ayni1 hukuki konumda
olmalarima ragmen makul ve hakli bir nedene dayanmaksizin, hizmete
ulasma, gorev - yetki - sorumluluk yerine getirme bakimindan havaalanlari
ve belediyeler arasinda, ayirim yapan ve ayricaliklar yaratan sekizinci fikra
hiikmiintin, kanun oniinde esitlik ilkesine ve dolayisi ile Anayasanin
10’'uncu maddesine aykir1 diisttigii aciktir.

Bir hukuk devletinde tiim kamu islemlerinin nihai amacinin kamu yarar1
olmasi gerekir. Bir hukuk devletinde kamu erkinin kullamiminda keyfilige
asla yer yoktur.

Iptali istenen sekizinci fikra hiikmiinde, sivil ulagima agik havaalanlar
ile tesislerinin belediyelerin yetki ve gorev alanlarmin disina ¢ikarilmasinin
ise makul, gegerli, hakli ve zorunlu goriilebilecek herhangi bir gerekcesi
yoktur. Aksine yukarida belirtildigi gibi, bu diizenlemenin kamu yarar1
agisindan sakincali birtakim sonuglar dogurabilecegi agik¢a goriilmektedir.

Bu nitelikteki bir diizenlemenin kamu yarar1 amact disinda bir amaca
yonelmis oldugu, keyfilige ka¢tig1 ortadadir. Boyle bir durum ise hukuk
devleti ilkesi ile bagdasmaz ve bu ilkenin ifade edildi§i Anayasanin 2'nci
maddesine aykir1 diiger.

Iptali istenen sekizinci fikra hitkkmiiniin, Anayasanin 127'nci maddesi ile
de uyum halinde oldugu sdylenemez.

Anayasanin 127'nci maddesinin birinci fikrasinda, mahalli idarelerin, il,
belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarimi kargilamak {izere
kurulduklar belirtilmistir.

iptali istenen fikra hiikmii ile ise, sivil ulasima agik havaalanlar ile
tesisleri belediye yetki alanindan c¢ikarilarak bu alanda mahalli miisterek
ihtiyaclar1 karsilamak icin gerekli hizmetleri belediyelerin yerine getirmesi
engellenmektedir. Halbuki Anayasanin 127'nci maddesine gore, sivil
havaalanlar1 olarak tahsis edilen alanlarda da, yap1 ruhsati verme, ulasim
yollar1 yapma, ¢op toplama gibi mahalli miisterek hizmetlerin goriilmesi ve
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bu hizmetlerin belediyeler tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle s6z konusu sekizinci fikra hitkmii, Anayasanin 127'nci maddesinin
birinci fikrasina aykir diismektedir.

Anayasanin 127'nci maddesinin altinca fikrasinda, yerel yonetimlere,
gorevleri ile orantil gelir kaynaklar1 saglanacag: ifade edilmektedir. Iptali
istenen diizenleme ile, belediyelerin havaalanlar1 bakimindan s6z konusu
olan gelir kaynaklarmin, sivil hava ulasimina acik havaalanlari agisindan
ortadan kaldirildig: goriilmektedir. Boyle bir durumun Anayasanin 127'nci
maddesinin altia fikrasi ile de gelisecegi soylenmelidir.

Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykir1 bir diizenleme hukuk devleti,
Anayasanin {istiinliigli ve baglayicilig ilkeleri ve dolayisi ile Anayasanin bu
ilkelerin ifade edildigi 2'nci ve 11’inci maddeleri ile de bagdasmaz.

Yukarida agiklanan nedenlerle Anayasanin 2'nci, 10'uncu, 11’inci ve
127’'nci maddelerine aykir1 olan s6z konusu sekizinci fikranin iptal edilmesi
gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

01.07.2006 tarihli ve 5538 sayili Kanunun 29"uncu maddesinin 03.07.2005
tarihli ve 5393 sayili Kanunun 14’iincii maddesine ekledigi ve Anayasanin
2'nci, 10'uncu, 11’inci ve 127'nci maddelerine aykir1 olan sekizinci fikranin
uygulanmas: halinde sivil hava ulasgimmna ag¢ik havaalanlari, bunlardan
yararlanan kigiler ve belediyeler bakimindan sonradan giderilmesi giig
durum ve zararlar dogabilecektir. Bunun 6nlenebilmesi i¢in, iptali istenen
sekizinci fikranin dava sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin durdurulmas:
gerekmektedir.

V. SONUC VE ISTEM

01.07.2006 tarihli ve 5538 sayili Biitce Kanunlarinda Yer Alan Baz
Hiikiimlerin {lgili Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Eklenmesi ve
Bazi Kanun ve Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 29uncu maddesinin, 03.07.2005 tarihli ve 5393 sayili
Kanunun 14’tincii maddesine ekledigi sekizinci fikranin iptaline ve dava
sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasina iligkin istemimizi arz
ederiz.”
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II- YASA METINLERI
A- Iptali Istenen Yasa Kurali

1.7.2006 tarihli ve 5538 sayili Biitce Kanunlarinda Yer Alan Bazi
Hiikiimlerin {lgili Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Eklenmesi ve
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 29. maddesiyle 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 14.
maddesine eklenen sekizinci fikra soyledir:

“Sivil hava wulasimina ac¢ik havaalanlar1 ile bu havaalanlann
biinyesinde yer alan tiim tesisler bu Kanunun kapsami disindadir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Dava dilekgesinde iptal istenilen kuralin Anayasa’nin 2., 10., 11. ve 127.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Tiilay TUGCU,
Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Necmi OZLER, Ali GUZEL, Sevket
APALAK ve Serruh KALELI'nin katilimlariyla 14.09.2006 giiniinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verildi.

IV- YOUORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

1.7.2006 giinlii, 5538 sayili Biitge Kanunlarinda Yer Alan Bazi
Hiikiimlerin {lgili Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Eklenmesi ve
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma
Dair Kanun'un 29. maddesiyle 3.7.2005 giinlii, 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun 14. maddesine eklenen fikranin yiiriirliigiiniin durdurulmasi
isteminin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE, 14.9.2006 gliniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenen Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortisiiliip diisiintildii:
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Dava dilekgesinde, iptali istenen kuralla sivil hava ulagimina acik
havaalanlar1 ile bu havaalanlar1 biinyesinde yer alan tiim tesislerin 5393
sayilh Yasa kapsami disina cikarildigl, oysa, sivil hava ulasimma acik
olmayan havaalanlari ile bu havaalanlar1 biinyesindeki tesislerin ilgili
belediyelerin gorev, yetki ve sorumluluk kapsaminda oldugu, belediyelerin
bu tiir havaalanlar ve tesisleri yetki ve gorevleri cergevesinde denetleyecegi,
ulagim yollarin1 yapmak, ¢op toplamak, yap1 ruhsati vermek gibi bir¢ok
hizmet sunacag, vergi, resim ve sair harclar1 da alacagi, buna karsin sivil
ulasima agik havaalanlar i¢in bunlarin olanaksiz olacagi, bu farkliigin ve
ayricaligin makul sebebe dayanmadig1 ve kamu yarar1 bakimindan olumsuz
bir takim sonuglar doguracagi, ornegin, sivil ulasima agik havaalanlar ve
tesislerin igerisinde imar hizmetlerinin belediyeler tarafindan degil, baska
kurumlarca yerine getirilmesi ve belediye sinirlar1 icinde imar biitiinliigiine
aykiriliklar  olusabilecegi, keza wulasim yollarinin yapilmasi gorevi
belediyelere verilmisken, sivil hava ulasimina ag¢ik havaalanlar: ile
tesislerinin baglanti yollarmin yapiminin bunun disinda tutulmasmin, bu
hizmetlerin yerine getirilmesinde karmasa ve aksamalara neden olabilecegi,
ayrica ¢Oplerin toplanamamas: nedeniyle temizlik sorunlarma yol
acabilecegi, diger taraftan s6z konusu havaalanlarindaki mahalli miisterek
hizmetlerin goriilmesinin belediyelerin gorev alan1 disina ¢ikarildig:
belirtilerek, kuralin Anayasa’nin 2., 10. ve 127. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirlilmiistiir.

5538 sayili Yasa'nin 29. maddesiyle 5393 sayili Yasa'nin 14. maddesine
eklenen fikrada “Sivil hava ulasimina agik havaalanlar: ile bu havaalanlar:
biinyesinde yer alan tiim tesisler bu Kanunun kapsami disimdadr” denilmektedir.
Benzer kural, 5538 sayili Yasa'nin 23. maddesiyle 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Yasasi’'nin 7. maddesine eklenerek paralellik saglanmuistir.

Anayasa’nin 127. maddesinin birinci fikrasina gore “Mahalli idareler; il,
belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulug
esaslart kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, secmenler
tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir.”

Tkinci fikrasina gore de “Mahalli idarelerin kurulus ve gérevleri ile yetkileri,
yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.”

Belediyeler Anayasa’mmn 127. maddesi uyarinca mahalli miisterek
ihtiyaglar1 karsilamak tizere kurulmus, kamu tiizelkisiligine ve yonetsel
Ozerklige sahip, idarl vesayete tdbi bir yerel yonetim tiiriidiir. Yerel
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yonetimler agisindan Ozerklik, anayasa ve yasalarin belirledigi kamu
hizmetlerinin 6nemli bir boliimiiniin yurttaslarin yararina olarak, yerel
yonetimlerin sorumlulugu altinda yerine getirilmesi yetkisidir.

Belediyeler belediye sinirlari iginde, Anayasa’nin 127. maddesinin birinci
fikrasina gore “mahalli miigterek ihtiyaglar1” karsilamakla
gorevlendirilirken, ikinci fikrasina gore de bu gorevlendirmenin yerinden
yonetim ilkesine uygun olarak yasayla yapilmasi zorunlu kilinmaktadir.
Belediyeler mahalli miisterek gereksinimleri, yasalarla simirlar1 belirlenmis
alanlarda 6zerk bi¢cimde belirleyebilir.

Mahalli miisterek ihtiyag, herhangi bir yerel yonetim biriminin sinirlar
icinde yasayan kisi, aile, ziimre ya da simifin 6zel g¢ikarlarmi degil, aym
yorede Dbirlikte yasamaktan dogan eylemli durumlarin yarattigy,
yogunlastirdigy ve siirekli giincellestirdigi, o6ziinde etkinlik, olgek ve
sagladig1 yarar bakimindan yerel sinirlar1 asmayan, boliinebilir ve rekabet
konusu olabilen yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastig1 ortak
beklentileri ifade etmektedir.

Sivil hava tasimaciliginin, belirli bir bolgedeki insanlarin ulasim
gereksinimini karsilasa bile, bu gereksinimin, “ayn: yorede birlikte yasamaktan
dogan eylemli durumlarmm yarattigi, yogunlastirdigr ve giincellestirdigi, Oziinde
yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastig1 ortak beklentileri ifade” eden bir
gereksinim olmadig1 agiktir. Sivil hava tasimaciligl, dogas: geregi ve zorunlu
olarak birden fazla kenti, kimi zaman birden fazla iilkeyi ilgilendiren,
cografi alan olarak birbirinden tamamen ayr1 ve ancak belirli bir mesafenin
uistiinde olan kentler arasindaki bir tasimaciliktir. Zorunlu olarak ulusal ve
uluslararas: giivenligi ilgilendirmektedir.

Sivil hava tagimaciliginin ulusal niteligi dikkate alindiginda, bu hizmetin
verilmesi igin sivil hava tasimacilifina acgik havaalanlar1 biinyesinde
kurulmasi ve isletilmesi zorunlu olan hava tasimaciligina 6zgii hizmetlerin
de mahalli miisterek nitelikte olmadif1i ve belediyelerin gorev alanina
girmedigi anlasilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 127. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 2. ve 10. maddeleriyle ilgisi goriilmemis, 11.
maddenin anayasallik denetiminde islevsel olmamasi nedeniyle, bu yonde
bir inceleme yapilmamustir.
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VI- SONUC

1.7.2006 giinlii, 5538 sayili “Biitge Kanunlarinda Yer Alan Bazi
Hiikiimlerin {lgili Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Eklenmesi ve
Bazi Kanun ve Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun”un 29. maddesiyle 3.7.2005 giinlii, 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun 14. maddesine eklenen sekizinci fikranin Anayasa’ya aykir
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, 24.1.2007 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Tiilay TUGCU Hagim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU  Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN

Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Esas Sayis1 :2004/79
Karar Sayis1 :2007/3 (Yiiriirliigii Durdurma)
Karar Giinii : 25.1.2007

YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMINDE
BULUNAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri Ali TOPUZ, Haluk KOC
ile birlikte 121 milletvekili

YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ KONUSU:
10.7.2004 giinlii, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun;

6. maddesinin; birinci fikrasinin ikinci tiimcesi ile ikinci, tiglincii ve
dordiincti fikralarmin, 7. maddesinin; birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan
“...aynen veya degistirerek...” ibaresinin, {iglincii fikrasinin (a) bendinde yer
alan “...ile birinci fikrada sayilanlar...” ibaresinin ve (b), (c), (d), (e) bentlerinin,
8. maddesinin; liglincti fikrasimin ikinci ve tigiinct tiimceleri ile besinci ve
altina fikralarinin, 9. maddesinin; dordiincii fikrasinda yer alan “..biitiin
kamu kurum ve kuruluslariyla ...” ibaresi ile besinci fikrasmnin, 14. maddesinin

“ 7

altinci fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan
ibaresinin, 18. maddesinin birinci fikrasinin (L) bendinin, 22. maddesinin
son fikrasinda yer alan “... toplam memur sayisimin % 10’unu ve” ibaresi ile “...
enciimen karartyla ...” ibaresinin, 23. maddesinin ikinci fikrasiun ikinci
tlimcesinin, 24. maddesinin (n) bendinin, 25. maddesinin birinci fikrasinin

. olanlar disindaki ..."

“...yatirtm ve hizmetler arasinda biitiinliik saglayacak bicimde ...” bolimiiniin, 26.
maddesinin birinci tiimcesinin, 27. maddesinin; birinci fikrasinin son
tiimcesi ile altinc1 ve yedinci fikralariin, 28. maddesinde yer alan “... bu
" ibaresinin, Gegici 2. maddesinin birinci, ikinci,
tglincli, altina ve yedinci fikralarinin, Gegici 3. maddesinin {igiincii
fikrasinin son tiimcesinin, Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 9., 10., 11,, 36., 47., 67,
87, 88, 123, 127, 162, 163., 169. ve 170. maddelerine aykirilig1 ileri
suriilerek iptalleri ve bu kurallarin uygulanmasi sonucu dogabilecek
sakincalarin 6nlenmesi igin yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi

kanuna aykir1 olmayan ...

istemidir.
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YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ
INCELENMESI

Yirirliigtin durdurulmasi istemini de iceren dava dilekgesi ve ekleri, bu
konudaki esas inceleme raporu ve ekleri, iptali istenilen kurallar, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile 6teki yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip disiintildii:

10.7.2004 giinlii, 5216 say1l1 “Biiytiiksehir Belediyesi Kanunu”nun:

A) 18. maddesinin birinci fikrasimin (L) bendi, 25.1.2007 giinlii, E.
2004/79, K.2007/6 sayih kararla iptal edildiginden, bu bendin,
uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum
ve zararlarin Onlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi icin kararin
Resmi Gazete’de yayimlanacagi giine kadar YURURLUGUNUN
DURDURULMASINA,

B) 24. maddesinin (n) bendine iliskin iptal hiikmiiniin yiiriirliige
girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu bendin yiiriirliigiiniin durdurulmas:
isteminin REDDINE,

C) 1- 6. maddesinin birinci fikrasinin ikinci tiimcesi ile ikinci fikrasina,

2- 7. maddesinin, birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “... aynen veya

” “

degistirerek ...” ibaresine, {i¢lincii fikrasinin (a) bendinde yer alan “... ile

birinci fikrada sayilanlar ...” ibaresine ve (b), (c), (d) ve (e) bentlerine,

3- 8. maddesinin, ti¢iinci fikrasimin ikinci ve tiglincii tiimceleri ile besinci
ve altina fikralarina,

4- 9. maddesinin, dordiincii fikrasinda yer alan “... biitiin kamu kurum

ve kuruluslariyla ...” ibaresi ile besinci fikrasina,

“

5- 14. maddesinin altinci fikrasmnin birinci tlimcesinde yer alan
olanlar disindaki ...” ibaresine,

6- 22. maddesinin son fikrasinda yer alan “... toplam memur sayisinin %
10’'unu ve ... enciimen karariyla ...” ibarelerine,

7- 23. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci tiimcesine,

“

8- 25. maddesinin birinci fikrasinin “... yatirrm ve hizmetler arasinda
biitiinliik saglayacak bigimde ...” boliimiine,

9- 26. maddesinin birinci tiimcesine,
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10- 27. maddesinin birinci fikrasinin son tiimcesi ile altinci ve yedinci
fikralarina,

11- 28. maddesinde yer alan “... bu kanuna aykir1 olmayan ...” ibaresine,

12- Gegici 2. maddesinin birinci, ikinci, {i¢iincii, altinca ve yedinci
fikralarina,

13- Gegici 3. maddesinin {i¢lincii fikrasinin son tiimcesine,

yonelik iptal istemleri, 25.1.2007 giinlii, E. 2004/79, K. 2007/6 sayili
kararla reddedildiginden, bu madde, fikra, bend, boliim ve ibarelere iligskin
YURURLUGUNUN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,

D) 6. maddesinin fiiglincli ve dordiincii fikralar1 hakkinda 25.1.2007
gunlii, E. 2004/79, K. 2007/6 sayil1 kararla karar verilmesine yer olmadigina
karar verildiginden, bu fikralara iliskin YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMI HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

25.1.2007 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Tiilay TUGCU Hagim KILIC Sacit ADALI
Uye {ye Uye

Fulya KANTARCIOGLU  Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN

Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Esas Sayis1 :2004/79
Karar Sayis1 : 2007/6

Karar Giunii : 25.1.2007

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyitk Millet Medlisi Uyeleri
Ali TOPUZ ve Haluk KOC ile birlikte 121 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 23.7.2004 giinlii, 5216 sayih

Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun;
A- 6. maddesinin,
1- Birinci fikrasiin ikinci tiimcesinin,
2- ikinci fikrasinin,
3- Uctincii fikrasinin,
4- Dordunci fikrasi,
B- 7. maddesinin,
1- Birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “...aynen veya degistirerek...”
ibaresinin,

2- Ugiincii fikrasmin (a) bendinde yer alan “.ile birinci fikrada
sayianlar...”

ibaresi ile (b), (c), (d) ve (e) bentlerinin,

C- 8. maddesinin,

1- Ugiincii fikrasin ikinci ve tigiincii tiimcelerinin,
2- Besinci fikrasinin,

3- Altinal fikrasinin,

D- 9. maddesinin,

1- Dordiincii fikrasinda yer alan “..biitiin kamu kurum ve kuruluslariyla
..."ibaresinin,

2- Besinci fikrasinin,
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“

E- 14. maddesinin altinca fikrasinda yer alan
ibaresinin,

. olanlar digindaki ...”

F- 18. maddesinin birinci fikrasinin (/) bendinin,

“

G- 22. maddesinin son fikrasinda yer alan “... toplam memur sayisinin %
10’unu ve” ibaresiyle “... enciimen karariyla ...” ibaresinin,

H- 23. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci tiimcesinin,
I- 24. maddesinin (n) bendinin,

1

J- 25. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
arasimda biitiinliik saglayacak bicimde ...” bolimiiniin,

“..yatirim ve hizmetler

K- 26. maddesinin birinci tiimcesinin,

L- 27. maddesinin,

1- Birinci fikrasinin son tiimcesinin,

2- Altinal fikrasinin,

3- Yedinci fikrasinin,

M- 28. maddesinde yer alan “... bu kanuna aykiri olmayan ...” ibaresinin,

N- Gegici 2. maddesinin birinci, ikinci, ii¢lincii, altinc ve yedinci
fikralarinin,

O- Gecici 3. maddesinin tigiincii fikrasimin son tiimcesinin,

Anayasa'nin 2., 6., 7., 8., 9., 10., 11,, 36., 47., 67., 87., 88., 123., 127., 162.,
163., 169. ve 170. maddelerine aykirilig1 saviyla iptaline ve yirirliigiiniin
durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMININ GEREKCESI

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri Ali Topuz ve Haluk KOG ile
birlikte 121 Milletvekili tarafindan verilen 12.08.2004 giinlii dava
dilekgesinin gerekge, yiiriirliigiin durdurulmasi ve sonug boliimii sdyledir:

“1. 5216 sayili Kanunun 6'nct maddesinin birinci fikrasinin ikinci
ctimlesi ile ikinci, tiglincii ve dordiincii fikrasinin Anayasa’ya aykirilig:

5216 sayili Kanunun 6'nc1 maddesinde, biiyiiksehir belediyesine katilma
ile ilgili diizenlemeler yapilmstir.
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Kanunun altinaa maddesinin birinci fikrasimin ikinci ctimlesi, katilma
kararinin nasil almacagima dairdir. Tkinci, {iclincii ve dérdiincii fikralarinda
ise, biiyiiksehir belediyesi smirlar1 igine katilan belediyelerin, biiyiiksehir
ilce ve ilk kademe belediyelere doniismesi, diger belediye ve kdylerin tiizel
kisiliginin kalkmas1 ve biiyiiksehir belediyesindeki temsil ile ilgili
diizenlemeler vardir.

S0z konusu diizenlemeler, se¢cimlerden sonra belediye meclisine yeni
katilimlar1 miimkiin hale getirerek, secimlerde olusmus temsilcilerin sayisim
ve orani degistirmek suretiyle Anayasamin 127’inci madde hiikiimlerine
aykiriliklar icermektedir. Ayrica, getirilen diizenlemeler, Avrupa Yerel
Yoénetimler Ozerklik Sartinin gerekli gordiigii referandumu 6ngodrmedigi
icin hukuk devleti ilkesine de aykiridir.

Yerel yonetimlerin gorevli kilindiklar1 yore halkinin yerel ortak
gereksinimlerini etkinlikle yerine getirebilmeleri, 6zerk bir yapilanma icinde
tiizel kisilige sahip olmalarini gerektirir.

Anayasa Mahkemesi, yerel yonetimler agisindan 6zerkligi, “... Anayasa
ve yasalarin belirledigi kamu hizmetlerinin ©6nemli bir boliimiiniin
yurttaslarin yararma olarak, yerel yonetimlerin sorumlulugu altinda yerine
getirilmesi yetkisidir (E. 1988/18) bi¢ciminde tanumlamuistir.

Yerel yoOnetimlerin 6zerkligi, daha ¢ok, organlarinin yore halki
tarafindan segilmesi ve bu organlarinin karar verme yetkilerinin bulunmasi
bi¢ciminde goziikiir. Yerel yonetimlerin organlar1 secimle olusmali, halkin
tercihlerini yansitmalidir. Anayasa’min 127'inci maddesinin birinci fikras,
yerel yonetimlerin karar organlarinin se¢menler tarafindan segilerek
olusturulmasini éngérmektedir.

Anayasa Mahkemesi, biiyiiksehir belediye baskanlari ile ilge belediye
baskanlarinin miisterek oy pusulasinda birlikte gosterilip birlikte secilmesini
ongoren bir yasal diizenleme nedeniyle verdigi kararda, sadece karar
organlarinin degil yiiriitme organlarinin da se¢menler tarafindan segilmesi
gerektigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, belediye meclisinin karar,
belediye baskaninin ise yiiriitme orgami oldugunu saptadiktan sonra,
Anayasa’'min 127'nci maddesinin birinci fikrasindaki “karar organlarinin”
secimle olusturulacagma iliskin kural ile, ikinci fikrasindaki “yerinden
yonetim” ilkesini birlikte yorumlayarak, .... yerel yonetimlerin, hukuksal
yapilar1 ve varlik amagclar1 gozetildiginde, o yerde bulunanlarin, ortak
gereksinimlerini karsilamak igin kendi sectikleri organlarca yonetilen kamu
tiizel kisileri oldugu ortaya gikmaktadir. Bunun dogal sonucu, yalniz karar
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organlarim1 degil tiim organlarinin se¢menler tarafindan olusmasidir,
yoniinde karar vermistir. (E. 1988/14)

Anayasa Mahkemesi, biiyliksehir belediye baskanlan ile ilge belediye
bagkanlarinin ayni sec¢im ¢evresinde segilmesini Ongdren bir yasal
diizenlemeyi de yerinden yonetim ilkesine aykiri bularak iptal etmistir.
Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu kararinda séyle denilmektedir: “... Bu
durum, yerel yonetim anlayisi ve yerinden yonetim ilkesiyle bagdasmaz.
Yerel yOnetim anlayisinda her sey, o yer, o yore ile smurhdir. Yerel
yonetimlerin kurulug ve gorevleriyle yetkileri “yerinden yonetim” ilkesine
uygun olarak yasayla diizenlenir. Yerinden yonetimin en belirgin ozelligi,
yoneticilerin o yerdeki se¢menlerin oylariyla secilmesidir. Yerel
yonetimlerin 6zerk kamu tiizelkisisi olarak oOrgiitlenmeleri de bu
yonetimlerin karar alma ve aldiklar1 kararlar1 uygulama hakkina sahip
bulunmalarina dayanmaktadir. Karar alma 6zgtirliigiiniin gerceklesmesi de,
karar organlarinin serbestce olusumuna baghdir. Bu da, secimle
gerceklesir,”

Se¢menin ilge belediye meclis {iyesi veya ilk kademe belediye meclis
tiyesi olarak oy verip sectigi kisileri, kanunla biiyiiksehir belediye meclisi
tiyesi haline dontistiirmek Anayasanin 127'nci maddesine aykiridir. Cilinkii
Anayasada yerel idarenin olusumunda ve buna bagli olarak yerel
yonetimlerin organlarinda gorev alacaklarin belirlenmesinde mesruiyet
kaynagimin “secim” oldugunu dngoérmekte iken iptali talep edilen hiikiimler
ile kanunla secim islemi gerceklestirilmektedir. Secim esas ve usullerinin
kanunla diizenlenmesi Anayasanin 67'nci maddesi dogrultusunda ne kadar
dogru ve dogal ise secim sonuglarinin kanunla degistirilmesi yada secimle
belirlenebilecek sonuglar1 kanunla tayin ve tespit edilmesi o kadar isabetsiz
ve adaletsizdir.

Bunun yaninda bu hiikmiin bir se¢im islevini {ilke genelinde
gerceklestirildigi gozoniine alindiginda ise, Anayasanin 67'nci maddesinin
son fikrasindaki zaman sinirlamasi ile getirilen istikrar giivencesini bertaraf
ettigi acikca goriilmektedir.

Biiyiiksehir belediyesine katilacak ilge ve ilk kademe belediye meclisi
tiyelerinin secildigi se¢im gevresi ile biiyiiksehir belediye meclisi {iyelerinin
secildigi se¢im cevreleri farklidir. Anayasa'min 127'nci maddesi, yerel
yonetimlerin karar organlarimmin segimle belirlenmesini sart kosmasina
ragmen, getirilen diizenleme ile, segmenlerin oy vermedigi yeni bir belediye
meclisi olusturulmaktadir.
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5216 sayilh Kanunun 6nca maddesiyle getirilen diizenlemelerle,
biiytiksehir belediyesine katilacak ilce ve ilk kademe belediye meclisi,
bagkani ve belediye enciimeni i¢in oy kullanan vatandaslar, kendilerinin
se¢gmedigi belediye meclisi iiyeleri, biiyiiksehir belediye bagskani ve belediye
enciimeni iiyeleri tarafindan yonetilmeye baslayacaklardir. Ayni durum,
biiytiiksehir belediyesi sinirlar1 i¢inde yasayan vatandaslar i¢in de gegerlidir.
Onlar da kendilerinin se¢medigi belediye meclis tiyeleri ve belediye
enclimeni iyeleri tarafindan yonetileceklerdir. Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartinin 3 ncii maddesinin ikinci bendinde yerel halkin yerel
yonetim organlarinda gorev alacaklart belirleme hakkinin “dogrudan”
yapilacak bir secgimle kullanilacag:i hiitkme baglanmaktadir. Burada
kullanulan dogrudan sozciigii, yerel halkin bizzat ve tek dereceli bir secimle
iradesini ortaya koymasimi ifade etmektedir. Bu bakimdan belli bir yerel
yonetim organlarinda goérev almus kigilerin kanun koyucunun iradesi ile bir
bagka yerel yonetim organlarina da segilmis sayilmasi bir yerel irade
aktarmasi ve dolayl bir gorevlendirmeden ibarettir.

O yorede yasayanlar, kendi belediye meclis tiyelerini, biiyiiksehir
belediye meclisinde gorev yapmak {lizere se¢memislerdir. Biiyiiksehir
belediye meclisi secimine katilmis olsalardi belki farkh kisileri belediye
meclis iiyesi olarak segeceklerdi ve belki ilce ve ilk kademe belediyeleri
sinirlari iginde yasayanlar da Biiyiiksehir belediye baskani se¢imine katilsa
idi, farkh bir belediye baskani gorev yapacakti. Bu nedenle getirilen
diizenlemeler, yerel yonetimlerin kurulus ve gorevleriyle yetkileri yerinden
yonetim ilkesine uygun sekilde kanunla diizenlenir ilkeleriyle uyumlu
degildir.

Boyle bir diizenleme, Anayasanin 67'nci maddesinde yer alan temsilde
adalet ilkesi ile de, temsil ve verilen oy arasindaki baglantry1 kopartmasi
nedeni ile de bagdasmaz.

Olusmasi se¢ime baglanmis yerel yonetim organlarinin segmenin oyuyla
olusmasina imkan veren boyle bir diizenlemenin, “demokratik devlet”
ilkesine ve dolayistyla Anayasanin 2'nci maddesine aykir1 olacag: agiktir.
Ciinkii demokraside esas olan, se¢gmenin oyunu belli bir yerdeki goreve
gelecek kimse icin kullanmasi ve o gorev igin sectigi kimseler tarafindan
yonetilmesidir. Halbuki getirilen diizenleme, se¢gmenin karsisina tamamen
farkli yoneticiler getirmektedir.

Ote yandan, 5216 sayili Kanunun 6'nci maddesinin birinci fikrasin
ikinci ciimlesinde katilma kararinin biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan
alinacagy, ikinci fikrasinda da, imar diizeni ve alt yap1 hizmetlerinin zorunlu
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kildign durumlarda; biiyiiksehir belediye meclisinin karari, Igigleri
Bakanligi'min onerisi ve Bakanlar Kurulu Karari ile biiyiiksehir belediyesi
smirlarma alinmasi hitkme baglanmustir.

1988 yilinda Tiirkiye tarafindan imzalanan Avrupa Yerel YoOnetimler
Ozerklik Sarti 1991 yilinda, bazi cekinceler ile 3723 sayili yasa ile
onaylanmigtir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartimin Tiirkiye
tarafindan da benimsenen “Yerel Yonetim Smirlarmin Korunmasi” baghgim
tasiyan 5inci maddesi aynen soyledir: “Yerel yonetimlerin smirlarinda
mevzuatin elverdigi durumlarda ve miimkiinse referandum yoluyla ilgili
yerel topluluklara 6nceden danisiimadan degisiklik yapilamaz”

Kanunda, katilma ile ilgili kararlarn, ilgili yerel topluluklara
referandum yoluyla damgilmasi ngoriilmemistir. lgili yerel topluluklara
referandum yoluyla basvurmadan katilma kararinin alinmasi, Anayasa’nin
hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Anayasa'nin “Temel Haklar ve Odevler” baghgm tasiyan ikinci
kisminin genel gerekgesinde ve ayrica madde gerekgelerinde, tiim temel hak
ve hiirriyetlerin diizenlenmesinde, “Milli hukukumuza dahil sayilan
uluslararasi antlasma ve sozlesmeler, 6zellikle 1948 Insan Haklar: Evrensel
Beyannamesi ve 1950 Insan Haklarimi ve Temel Hiirriyetlerinin
Korunmasina Dair Avrupa  SoOzlesmesi (ATHS) gdz  Oniinde
tutulmustur.”hiikmii yer almistir. BOylece Anayasamiz, temel hak ve
hiirriyetleri; demokratik toplumun gereklerine uygun bir bicimde
diizenlemis ve giivence altina almis, 6te yandan buna ek olarak, tiim diinya
milletlerinin (Birlesmis Milletler {iiyelerinin) temel belgesi olan Evrensel
Insan Haklar1 Bildirisi ile (EIHB), tarafi bulundugumuz ATHSni vs. ilgili
antlasma ve sozlesmeleri, i¢ hukukumuza dahil saymis ve biitiin kanun
hiikiimlerine esas alindigini belirtmistir. Bagska bir ifadeyle, ulusal {istii
(supranational) hukuk denilen mezkur insan haklar1 belgelerini ve
hiikiimlerini i¢ hukukumuzun pargast haline getirmistir.

Anayasa’nin 2'nci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan
hukuk devleti, insan haklarma dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kagman, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yarg:
denetimine acik, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozamayacag: temel
hukuk ilkeleri ve Anayasa’min bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu
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baglamda, hukuk devletinde yasa koyucu, yasalarin yalniz Anayasa’ya
degil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir.

S6z konusu birinci fikranin ikinci ciimlesinde ve ikinci fikrasinda yer
alan hiikiimler, uluslararasi sozlesmelerin gerektirdigi referandum yoluna
bagvurmak yerine, yonetim organlarmin ve Bakanlar Kurulunun tercihlerini
esas aldiklar icin evrensel hukuk ilkelerine ve dolayisiyla Anayasanin ikinci
maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesine aykir1 diismekte;
Anayasanin 127'nci maddesinde yer alan yerinden yonetim ilkesi ile
celismektedirler.

5216 sayii Kanunun 6'nci maddesinin {iciincii fikrasmin ikinci ve
tglincli ciimlelerinde, tiizel kisiligi kalkan belediyelerin katilacagi ve
koylerin mahalle olarak baglanacagr belediyelerin Bakanlar Kurulu
kararinda belirtilmesi ongoriilmiistiir.

Belediye ve koylerin tiizel kisiliklerinin yasanin &ngordiigii bicimde
kaldirilmas1 Anayasa’nin hukuk devleti ilkesine aykiridir. Belediye kurma
islemi hak yaratici bir islemdir. Ciinkii bu islemle hak ve fiil ehliyetine sahip
bir tiizel kisi kurulmakta ve bu tiizel kisi bir takim hak ve borglar altina
girmektedir. Bu tiizel kisinin daha sonra ortadan kaldirilmasi hukuki
giivenlik ilkesini ihlal eder. Bu tiizel kisinin mal varlhigi, personeli, yaptig
islemler, akdettigi sozlesmeler vardir. Belediye tiizel kisiliginin merkezi
idare tarafindan ortadan kaldirilmasi durumunda, basta bu tiizel kisi
malvarligl, personeli, bu tiizel kisinin yaptig1 islemler, alacaklilar1 ve
borglulan ile akdettigi sozlesmeler bundan etkilenir. Dolayisiyla hukuki
givenlik ilkesi geregince, bir belediye veya koy tiizel kisiligi, bir kere
kurulduktan sonra, kendi istegi ve alacaklilarinin kabulii olmadan bir daha
kaldirilmamalidir. Hukuk devletinin temel 0gelerinden biri de
guvenilirliliktir. Hukuk devleti, tiim eylem ve islemlerinde yonetilenlere en
giiclii en kapsaml sekilde hukuksal giivence saglayan devlettir. Hukukun
istiinliigiiniin egemen oldugu bir devlette hukuk giivenliginin saglanmasz,
hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz koguludur.

Bu nedenle hukuk giivenligini sarsici nitelikte olan s6z konusu 6nc
maddenin tglinct fikrasimin ikinci ve dgunci climleleri hukuk devleti
ilkesine dolayisiyla Anayasanin 2'nci maddesine aykiridir.

Anayasa'nin herhangi bir maddesine aykir1 olan bir hiikiim,
Anayasa’nin 11’inci maddesindeki Anayasa’nin baglayiciligi ve iistiinliigii
ilkesi ile de bagdasmaz.
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5216 sayih Kanunun 6'nci maddesinin dordiincii fikrasinda ise,
biiyliksehir belediyesi simirlarinda kalan ilgelerin biiyiiksehir belediye
meclisinde temsiline iligkin esaslar diizenlenmistir.

Bu esaslar incelendiginde, segmenin ilge belediye meclisi iiyesi veya ilk
kademe belediye meclisi olarak oy verip sectigi kisilerin kanunla biiyiiksehir
belediye meclis iiyesi haline doniistiirebilmesinin yolu agilmistir.

Halbuki biiyiiksehir belediyesine katilacak ilk kademe belediye meclis
tiyelerinin se¢ildigi se¢im gevresi ile biiyiiksehir belediye meclis iiyelerinin
secildigi secim cevreleri farklidir ve bu nedenle getirilen diizenleme o gorev
icin se¢memis olduklar: kisilerden bir belediye meclisi olusturmaktadir.
Boyle bir durum yukarida da agiklandigr gibi yoOnetimlerin karar
organlarinin seg¢imle goreve gelmesini oOngdren Anayasamn 127'nci
maddesine de aykiridir.

Yine yukarida agiklandig1 gibi se¢menle segilen arasindaki oya dayali
baglantiyr ortadan kaldiran boyle bir diizenlemeyi Anayasanin 2'nci
maddesindeki demokratik devlet ilkesi ile de bagdastirmak miimkiin
degildir.

Boyle bir diizenleme, temsil adaletini ortadan kaldirdig: icin Anayasanin
67'nci maddesi ile de uyumsuzdur.

Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykir1 bir diizenlemenin hukuk
devleti ve Anayasanin {istiinliigii ilkeleri ile bagdasmayacag1 ve dolayisiyla
Anayasanin 2 ve 11’inci maddelerine de aykir diisecegi agiktir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 5216 sayili Kanunun 6'nci maddesinin
birinci fikrasimin ikinci ctimlesi ile ikinci, tiglinci ve dordiincii fikrasinin
iptali gerekmektedir.

2. 5216 sayili Kanunun 7'nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde
yer alan “aynen veya degistirerek” ibaresinin Anayasa’ya aykirilig1

5216 sayili Kanunun 7'nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde,
biiytiiksehir belediyesine ilge ve ilk kademe belediyelerinin uygulama imar
planlari, bu planlar iizerinde yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlari
ve imar 1slah planlar {izerinde vesayet denetimi yapma yetkisi verilmistir.

5216 sayili Kanunun 7'nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer
alan ve biiyiiksehir belediyesine ilge ve ilk kademe belediyelerinin imar
planlar {izerinde vesayet denetimi yapma yetkisi veren diizenlemede yer

70



E:2004/79, K: 2007/6

alan “aynen veya degistirerek” ibaresi, ilge ve ilk kademe belediyelerinin
ozerklikleri ile bagdasmayan bir diizenlemedir.

Biiyiiksehir belediyesine verilen imar planlarini aynen veya degistirerek
onaylama yetkisi, ilge ve ilk kademe belediyelerinin imar planlar ile ilgili
bagimsiz hizmet verme ve karar alma iradelerini yok eden bir yetkidir. Ilge
ve ilk kademe belediyeleri, biiyliksehir belediyesinin uygun gormedigi
hi¢bir imar hizmetini yapamaz. Biiyiiksehir belediyesine verilen yetki,
degistirerek kabul etme yetkisi oldugu igin, ilge wve ilk kademe
belediyelerindeki imar planlar ile ilgili hizmetler biiyiiksehir belediyesinin
kararlar1 dogrultusunda olusacak, ilge ve ilk kademe belediyelerinin bu
siirecteki rollerinin hi¢bir anlami kalmayacaktir. Degistirerek onama agir bir
vesayet yetkisidir ve biiyiiksehir belediyesinin ilge ve ilk kademe
belediyelerindeki imar planlar1 ve uygulamalarini denetleme yetkisini asan
ilge ve ilk kademe belediyelerinin 6zerklikleri ile bagdasmayan bir yetkidir.

Yerel yonetimlerin gorevli kilindiklar1 yore halkinin yerel ortak
gereksinimlerini etkinlikle yerine getirebilmeleri, 6zerk bir yapilanma iginde
tiizel kisilige sahip olmalarini gerektirir.

2

Anayasa Mahkemesi, yerel yonetimler agisindan 6zerkligi, “...Anayasa
ve vyasalarin belirledigi kamu hizmetlerinin 6nemli bir bdlimiiniin
yurttaglarin yararina olarak, yerel yonetimlerin sorumlulugu altinda yerine

getirilmesi yetkisidir (E. 1988/18) biciminde tanumlamuistir.

Yerel yoOnetimlerin ozerkligi, daha ¢ok, organlarimin yo6re halki
tarafindan secilmesi ve bu organlarinin karar verme yetkilerinin bulunmasi
biciminde goziikiir. Yerel yonetimlerin kurulus ve gorevleriyle yetkileri
“yerinden yOnetim” ilkesine uygun olarak yasayla diizenlenir. Yerel
yonetimlerin 6zerk kamu tiizelkisisi olarak Orgiitlenmeleri de bu
yonetimlerin karar alma ve aldiklar1 kararlar1 uygulama hakkimna sahip
bulunmalarina dayanmaktadir.

Bagimsiz kararlar alabilmek, yerel yerinden yonetim olmanin, 6zerkligin
temel kosullarindan biridir. Biiyiiksehir belediyesine verilen yatirim ve
hizmetlerde biitiinliik saglamak i¢in vesayet denetimi yapma yetkisi, ilgce ve
ilk kademe belediyelerinin 6zerklikleri ile bagdasmamaktadir.

Anayasa'min 127’inci maddesinin {igiincli fikrasi, biiyiik yerlesim
merkezlerinde kanunla 6zel yOnetim bigimleri getirilebilmesini olanaklh
kilmaktadir. Kanunlarla getirilecek 06zel yonetim bigimlerinin yerel
yonetimlerin temel Ozelliklerini bozacak nitelikte olmamasi, yerel

71



E:2004/79, K: 2007/6

yonetimlerin olmazsa olmaz Ozellikleri olan 6zerklikleri ile bagdasmasi
gerekir.

Kanunla 0©zel yOnetim bigimleri getirilebilir diyerek Biiyiiksehir
belediyesine ilce ve ilk kademe belediyeleri {izerinde hiyerarsik denetim
yapma yetkisi verilemeyecegi gibi, aslinda merkezi yonetim tarafindan
kullanilmas1 gereken vesayet denetimi yetkisinin de biiyiiksehir
belediyelerine ilge ve ilk kademe belediyelerinin ozerklikleri ile
bagdasmayacak sekilde verilmemesi gerekir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi, biiyiiksehir belediye baskani ile ilge
belediye bagkanlarinin ayni se¢im ¢evresinde segilmesini Ongdren
diizenlemeyi karar organlari serbest¢e olusan, karar alma Ozgiirliikleri
bulunan, merkezi yonetim ve onun hiyerarsisi disinda, secimle olusturulan
kendi organlarinin aldig1 kararlari uygulama yetkisine de sahip olan bu
kuruluslarin 6zerklikleri ile bagdastirmayarak ve Anayasanin 127'inci
maddesine aykir1 bularak iptal etmistir.

Anayasanin 127’inci maddesinin birinci fikrasinda ifadesini bulan yerel
yerinden yonetim kuruluglari Anayasada sdyle tanimlanmustir: Mahalli
idareler, il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarim
karsilamak iizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene
kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel
kisileridir.

Anayasaya gore, yerel yerinden yonetim, belli bir yorede oturanlara, salt
orada oturmalar1 dolayisiyla ortaya g¢ikan ortak gereksinimleri karsilamak
amactyla taninan Ozerkligi ifade etmektedir. Yerel yerinden yonetim
kuruluslari, merkezi idarenin yani Devlet tiizel kisiliginin disinda yer alan
kamu tiizel kisileridir. Bu kuruluslar kamu tiizelkisileri olduklarindan,
kendilerine ait iradeye sahip olup, Devletten ayr1 mal varliklari, personeli ve
biitgeleri mevcuttur. Hicbir kamu tiizel kisisinin iradesi diger kamu tiizel
kisisinin iradesinden tistiin degildir.

Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 3’iincii maddesinde biiyiiksehir
belediyesi; en az ti¢ ilge veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu
belediyeler arasinda koordinasyon saglayan, kanunlarla verilen gorev ve
sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ve mali 6zerklige
sahip ve karar organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel
kisisi, olarak tanimlanmuistir.

Goraldiigi tizere biiyiiksehir belediyesi de diger belediyeler gibi yerel
yonetimdir. Digerlerinden farkli olarak, ilge ve ilk kademe belediyeleri
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arasinda koordinasyon saglamakla gorevlendirilmistir.  Biiyiiksehir
belediyesine verilen idari vesayet yetkisi ilge ve ilk kademe belediyelerinin
ozerklikleri ile bagdasmamaktadir.

Anayasanin, merkezi yonetim icin 6ngordiigii idari vesayet yetkisini
yine Anayasada yer alan, biiyiik yerlesim merkezleri i¢in kanunla ozel
yonetim bicimleri getirilebilir, hiikmiine dayanarak ilge ve ilk kademe
belediyeleri i¢in Biiyiiksehir belediyesine vermek, ancak yerel yonetimlerin
ozerkliklerini bagdasmak sartiyla miimkiin olabilir.

Imar planlar ve imar uygulamalart ile ilgili bagimsiz kararlar alabilmek
yerel yerinden yOnetim olmanin, 6zerkligin temel kosullarindan biridir.
Ciinki bu igler, o yorede oturan halkin dogrudan yerel ortak ihtiyaglarinin
karsilanmasina yonelik islerdir ki, bu islerin, o ilgede halkin sectigi yerel
yoneticiler tarafindan yerine getirilmesi gerekir. Biiyiiksehir belediyesine
ilce ve ilk kademe belediyelerinin imar hizmetleri ile ilgili planlar
degistirme yetkisinin verilmesi, ilge ve ilk kademe belediyelerinin
ozerklikleri ile bagdasmadig: icin, 5216 sayili Kanunun 7'nci maddesinin
birinci fikrasindaki (b) bendinde yer alan “aynen veya degistirilerek” ibaresi
Anayasa’ya aykiridir.

Hukuk devleti olmak, yonetilenlere hukuk giivencesi saglayan bir diizen
kurmaktir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama ve yargi yetkileriyle
ylirlitme alanina giren tiim islemlerin hukuk kurallar iginde kalmasi ile
gerceklesebilir. Bu baglamda hukuk devleti, her diledigini yapamayan,
kendini hukukla bagh sayan ve tiim yetkilerinin smirmm hukuksal
kurallarla belirlendigi Devlettir.

Hukuk devletinin, islem ve eylemlerinin hukuka uygun olmasi,
hukukun {istiinliigli ilkesini igtenlikle benimsemesi, yasa koyucunun
calismalarinda kendisini her zaman anayasa ve hukukun tstiin kurallariyla
bagh tutmasi, yasa koyucu da dahil devletin tiim organlarn iistiinde
hukukun mutlak bir egemenlige sahip olmasi, adil bir hukuk diizeni
kurarak gelistirmeyi zorunlu saymasi gerekir.

Anayasa’nin gesitli hiikiimleri ile ¢elisen bir diizenlemenin, Anayasa’nin
11'inci maddesindeki Anayasa’'nin {istiinliigii ve baglayicilig1 ilkeleriyle
uyum halinde olmasi da diisiiniilemez.

Yukarida agiklanan nedenlerle 5216 sayili Kanunun 7'nci maddesinin
birinci fikrasimin (b) bendindeki “aynen veya degistirilerek” ibaresi
Anayasa’nin 2'nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 11’inci maddedeki
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hukukun tiistiinliigii ilkesine ve 127'nci maddesindeki kurallara aykiri olup,
iptali gerekir.

3. 5216 sayii Kanunun 7'nci maddesinin {gilincii fikrasimin (a)
bendindeki “ile birinci fikrada sayilanlar” ibaresi ile (b), (c), (d) ve (e)
bentlerinin Anayasa’ya aykirilig1

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 7'nci maddesinin birinci
fikrasinda biiyiiksehir belediyesinin gorev ve yetkileri ayrintili bir sekilde 23
adet bent halinde sayildiktan sonra, {i¢iincii fikranin (a), (b), (c), (d) ve (e)
bentlerinde ilge ve ilk kademe belediyelerinin gorev ve yetkileri sayilmigtir.

Bu sekildeki yasal diizenleme ile, biiyiiksehir belediyesi sinurlar1 i¢cindeki
ilce belediyeleri ile ilk kademe belediyeleri, 6zerk yerel yonetim kurulusu
olmaktan ¢ikip, biiyiiksehir belediyesi biinyesindeki bir idari birime
doniismiistiir. Biytiiksehir belediyesi sinirlar1 igindeki ilge belediyeleri ile ilk
kademe belediyeleri, biiyiiksehir belediye smirlar iginde olmayan diger
belediyelerin gorev ve yetkilerini kullanamaz hale sokulmustur.

Ornegin, Cumhurbagkani’'nin bazi maddelerini tekrar goriismek iizere
iade ettigi Belediye Kanununda belediyelere verilen, yonetmelik ¢ikarmak,
emir vermek, belediye yasaklar1 koymak ve uygulamak, kanunlarda
belirtilen cezalari vermek; mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin yerine
getirilmesi amaciyla belediye simirlar1 ve miicavir alanlar1 i¢inde tasinmaz
mal almak, kamulastirmak, satmak, kiralamak veya kiraya vermek, trampa
etmek, tahsis etmek, bunlar tizerinde simirli ayni hak tesis etmek; borg
almak, bagis kabul etmek gibi tiizel kisilige haiz herhangi bir kurulusun
kullanmas1 gereken yetkileri, biiyiiksehir belediyesi sinirlar icindeki ilge
belediyeleri ile ilk kademe belediyeleri kullanamayacaktur.

Bir bagka ornek vermek gerekirse, Cumhurbaskaninin geri gonderdigi
Belediye Kanununun 15inci maddesinin (g) bendinde; belediyeler kati
atiklarin toplanmasi, tasinmasi, geri kazanimi, ortadan kaldirilmasi ve
depolanmasi ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmakla gorevli ve
yetkili kilinmig iken, Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 7’inci maddesinin
ikinci fikrasmin (b) bendinde, ilce ve ilk kademe belediyeleri, sadece,
biiytiiksehir kat1 atik yonetim planina uygun olarak, kat: atiklar: toplamak ve
aktarma istasyonlarina tasimakla gorevli ve yetkili kilinmigtir. Ote yandan,
diger belediyeler, kat1 atik toplama isini kendileri yapabilecegi gibi
bagkalarina da yaptirabilir ve bu hizmetleri imtiyaz yoluyla devredebilirken,
ilge ve ilk kademe belediyelerine bu isleri yaptirma veya bu hizmetleri
imtiyaz yoluyla devretme yetkisi taninmamustir.
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Bu ornekler, biiyiiksehir belediyesi sinirlar: igindeki ilge belediyeleri ile
ilk kademe belediyelerinin, 6zerk yerel yonetim kurulusu olmaktan gikip,
biiytiiksehir belediyesi biinyesindeki bir idari birime doniistiigiinii gosteren
Orneklerden sadece birkagidir.

Diger taraftan yapilan diizenleme yetki ve gorevler bakimindan
biiyiliksehire baghh belediyelerle bagli olmayan belediyeler arasinda
Anayasanin 10'uncu maddesine aykir1 bir esitsizlik yaratmaktadir.

Tiizel kisiler, belli bir amaci gercgeklestirmek {izere bagimsiz varhk
seklinde Orgiitlenmis, haklara ve borglara sahip olabilen kisi ve mal
topluluklaridir.

Biiyiiksehir belediyesini, ilce ve ilk kademe belediyelerinin hiyerarsik
tst kademesi haline getiren diizenlemeler de, ilce ve ilk kademe
belediyelerinin 6zerkliklerini ve kamu tiizel kisisi olmaktan kaynaklanan
haklarin1 zedeleyerek fiilen ortadan kaldiran diizenlemeler de yerinden
yonetim ilkesine ve dolayisiyla Anayasanin 127'nci maddesine aykiri olur.

Anayasa'nin 127’inci maddesinin {iglincli fikrasi, biiyiitk yerlesim
merkezlerinde kanunla 6zel yonetim bigimleri getirilebilmesini olanakli kilsa
da, kanunlarla getirilecek ©6zel yonetim bigimlerinin, yerel yonetimlerin
temel Ozelliklerini bozacak nitelikte olmamasi, yerel yonetimlerin olmazsa
olmaz Ozellikleri olan O6zerkliklerini ve kamu tiizel kisisi olma Ozelligini
zedeleyerek fiilen ortadan kaldirmamas: gerekir.

Anayasaya gore, yerel yerinden yonetim, belli bir yorede oturanlara, salt
orada oturmalan dolayisiyla ortaya ¢ikan ortak gereksinimleri karsilamak
amaciyla tanman Ozerkligi ifade etmektedir. Yerel yerinden yonetim
kuruluslari, merkezi idarenin yani Devlet tiizel kisiliginin disinda yer alan
kamu tiizel kisileridir. Bu kuruluglar kamu tiizelkigileri olduklarindan,
kendilerine ait iradeye sahip olup, Devletten ayr1 mal varliklari, personeli ve
biitceleri mevcuttur.

Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 3’iincii maddesinde biiyiiksehir
belediyesi; en az ¢ ilge veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu
belediyeler arasinda koordinasyon saglayan, kanunlarla verilen gorev ve
sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ve mali 6zerklige
sahip ve karar organi se¢gmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel
kisisi, olarak tanimlanmustir.

Goriildiigii iizere biiyiiksehir belediyesi de diger belediyeler gibi yerel
yonetimdir. Digerlerinden farkli olarak, ilge ve ilk kademe belediyeleri
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arasinda  koordinasyon saglamakla  gorevlendirilmistir.  Getirilen
diizenlemeler, ilge ve ilk kademe belediyelerinin &zerklikleri ve ayr1 bir
kamu tiizel kisiligi olmalar ile bagdagsmamaktadar.

Yukarida agiklanan nedenlerle, ilge ve ilk kademe belediyelerinin
Belediye Kanununda belediyelere verilen gorev ve yetkileri kullanmalarin
engelleyen ve bu belediyelerin sadece 5216 sayili Kanunun 7'nci maddesinin
tiglincii fikrasinun (a), (b), (c), (d) ve (e) bentlerinde sayilan gorev ve yetkileri
kullanmasim1  6ngoren diizenleme, ilge ve ilk kademe belediyelerinin
ozerklikleri ile bagdasmamakta ve kamu tiizel kisisi olmaktan kaynaklanan
yetkilerini zedelemektedir.

Iptali istenen hiikiimlerin iptal edilmesiyle, ilge ve ilk kademe
belediyeleri, “Kanunlarla miinhasiran biiyiiksehir belediyesine verilen
gorevler disinda kalan gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak” la gorevli
ve yetkili olacaklar1 igin Anayasa’ya aykirihik sorunu da, ortadan
kalkacaktir. Boylece diizenleme. Anayasa’nin hukuk devleti ilkesine ve yerel
yonetimlerin 6zerkligi ilkesine uygun hale gelecektir.

Ote yandan, Anayasa’nin 2'nci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri
arasinda sayilan hukuk devletinde, yasa kurallarinin adalet ve hakkaniyet
ol¢iitlerine uygun, acik, anlasilabilir ve belirgin olmasi gerekir.

Fatih, Sisli, Bakirkdy, Kadikdy, Cankaya, Yenimahalle, Konak gibi ilge
belediyelerine Ayas, Beypazari, Cubuk ilge belediyelerine verilen yetkileri
vermemek adalet ve hakkaniyet 6l¢litleri ile bagdasmaz.

Boyle bir diizenleme, ilge ve ilk kademe belediyelerin gorev ve yetkileri
konusunda tartismalara, anlasmazliklara neden olacak belirsizlikleri de
beraberinde getirdigi icin acik, anlasilabilir ve belirgin bir diizenleme
degildir.

Anayasa’nin 2'nci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan
hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup
gliclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum
ve tutumlardan kag¢man, hukuku tiim devlet organlarna egemen kilan,
Anayasa ve hukukun dstiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi
denetimine agik, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel
hukuk ilkeleri ve Anayasa’nin bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu
baglamda, hukuk devletinde yasa koyucu, yasalarin yalniz Anayasa’ya
degil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasimi saglamakla yiikiimliid{ir.
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Hukuk diizeninde ve yasalarda belirliligin saglanmasi da evrensel
hukuk ilkelerindendir. Bu nedenle, belirliligi saglamamasi, agiklik ve
belirginlikten uzak olmasi nedeni ile s6z konusu diizenleme hukuk devleti
ilkesine ve dolayisiyla Anayasanin 2'nci maddesine aykiridir.

Anayasa’nin birden ¢ok maddesine aykir1 olan bir hiikiim, Anayasanin
11'inci maddesindeki Anayasa’min baglayiciligi ve iistiinliigii ilkesi ile
bagdasmaz.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 5216 sayili Kanunun 7'nci maddesinin
tiglincti fikrasinin (a) bendindeki “ile birinci fikrada sayilanlar” ibaresi ile
(b), (c), (d) ve (e) bentleri, Anayasa’nin 2'nci maddesindeki hukuk devleti
ilkesine, 10'uncu maddesindeki esitlik ilkesine 11’inci maddesindeki
Anayasa’nin tistiinliigii ve baglayicilig: ilkesine ve 127’inci maddesine aykir
olup, iptali gerekir.

4. 5216 sayili Kanunun 8’inci maddesinin {igiincii fikrasinin ikinci ve
tigiincii climlesi ile beginci ve altinc1 fikrasinin Anayasa’ya aykirilig

Getirilen diizenlemelerle, ortak programa alinan alt yap1 hizmetleri igin
kamu kurum ve kuruluslarinda yeterli Odenegin bulunmadiginin
bildirilmesi durumunda biiyiiksehir belediyesi biitcesinden bu hizmetler
icin kaynak ayrilmasi; kamu kurum ve kuruluslarinin harcanan miktarda
Odenegi ertesi yil biitcesine koymasi; bu tutarin biiyiiksehir belediyesi
hesabina aktarilmasi; bu bedel 6denmeden ilgili kamu kurumunun belediye
sinirlari i¢inde yeni bir yatirim yapmamast hitkme baglanmaktadar.

Biiyiiksehir belediyesine ortak yatirimlar konusunda verilen yetkiler
bunlardan ibaret degildir. Koordinasyon merkezleri tarafindan alinan ortak
yatirim ve toplu tasimayla ilgili kararlarin, belediye ve biitiin kamu kurum
ve kuruluslariyla ilgililer i¢in baglayici oldugu, alt yapi1 koordinasyon
merkezinin ¢alisma esas ve usulleri ile bu kurullara katilacak kamu kurum
ve kurulus temsilcilerinin, Igisleri Bakanligr tarafindan c¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenecegi hitkme baglanmustir.

Alt yap1 hizmetleri konusunda biiyiiksehir belediyesine verilen yetkiler,
esglidiim saglamanin Otesindedir. Bu yetkiler, kurumlarin tiizel
kisiliklerinden dogan bagimsiz karar alma yetkilerini yok etmektedir.

Koordinasyon merkezinin alacag1 karar, taraflarin ortak mutabakat: ile
alindiginda sorun yasanmayabilir. Ama karar, ortak mutabakata
dayanmiyorsa, her biri ayr1 kamu tiizel kisiligini temsil eden taraflari, alinan
kararlara uymak zorunda birakmak, koordinasyon saglama gorevini asar.
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Kurumlarin kamu tiizel kisisi olmaktan kaynaklanan bagimsiz karar alma
yetkilerini kullanilmaz hale getirir.

Bir tiizel kisiligin, diger bir kamu tiizel kisiligi adina kararlar alabilmesi
ve aldig1 kararlara diger kamu tiizel kisilerinin de aynen uymak zorunda
olmasi s6z konusu olamayacag gibi, koordinasyon merkezi tarafindan ortak
yatirim ve toplu tasima ile ilgili alian kararlarin, biitiin kamu kurum ve
kuruluslart i¢in de baglayici oldugu hiikme baglanarak, koordinasyon
merkezini biinyesinde barindiran biiyiiksehir belediyesi tiizel kisiligine,
devlet tiizel kisiligi ve diger kamu tiizel kisiliklerinden istiin bir kisilik
verilmektedir.

Tiizel kisiler, belli bir amaci gergeklestirmek {iizere bagimsiz varhk
seklinde oOrgiitlenmis, haklara ve borglara sahip olabilen kisi ve mal
topluluklaridir.

idare hukukumuzda devlet, bir tizel kisi olarak kabul edilmistir.
Anayasanin gesitli maddelerinde (29/4, 82/1, 128/1, 161/1) devlet ve diger
kamu tiizel kisilerinden bahsedilmektedir. Devlet tiizel kisiligi, merkezi
idare ve biinyesindeki kamu tiizel Kkisileri ile birlikte tek bir kamu tiizel
kisiligini temsil eder. Diger kamu tiizel kisileri ise, yer ve hizmet yoniinden
yerinden yonetim kuruluslaridir.

Biiyiiksehir belediyesi tiizel kisiligini boyle bir diizenleme ile Devlet
tiizel kisiliginden ve diger kamu tiizel kisiliklerinden {stiin konuma
getirmek anayasanin hukuk devleti ilkesine acik¢a aykiridir. Boyle bir
durum Anayasanin 127'nci maddesinin birinci fikrasindaki yerel yonetim
tanimu ve ikinci fikrasindaki yerel yonetim ilkeleri ile de bagdasmaz.

Ayrica, TBMM’ nin biitce yasalar1 araciligy ile ortaya koydugu yasa
yapma iradesine, koordinasyon merkezinin ortak yatirrm kararlari ile
sinirlama getirilmektedir. Ciinkii, bu kamu kurum ve kuruluslarinin bir
kisminin biitgeleri ile ilgili kararlar dogrudan parlamentoda verilmektedir.
Daha biitge ile ilgili kararlar alinmadan, yasama organini baglayan, onun
iradesini smirlayan ve yok sayan kararlar alinmasi i¢in koordinasyon
merkezi yetkili kilinmaktadar.

Boyle bir durum, biitcenin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde
goriisiilmesini ve kabul edilmesini 6zel bir usule baglayan Anayasanin
162'nci maddesine aykir1 oldugu gibi yasama yetkisini Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisi'ne veren ve devredilemeyecegini de ifade eden Anayasanin 7'nci
maddesine de aykiridir.
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Anayasa’nin 7, 8 ve 9'uncu madde hiikiimlerine gore, yasama yetkisi,
TBMM'ne, yarg: yetkisi bagimsiz mahkemelere aittir. Yiiriitme gorevi de
Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilir. Anayasa’nin
7’inci maddesinde, yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisince kullanilacagi ve bu yetkinin devredilemeyecegi
ongoriilmektedir. Anayasa’nin 6. maddesine gore, hicbir organ kaynagin
Anayasa’dan almayan bir yetki kullanamaz.

Ote yandan, alt yap1 koordinasyon merkezinin galisma esas ve usulleri
ile bu kurullara katilacak kamu kurum ve kurulus temsilcilerinin, alt yap1
yatirim hesabinin kullanilmas: ve Odenek tahsisi ve aktarmasina iliskin
hususlarin I¢isleri Bakanlig: tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenmesi
ongoriilmektedir.

Genel ve katma biitceli idarelerde, ayni biitce icinde ddenek aktarmasi
yapabilmek icin bile, Maliye Bakani'ma biite kanunlari ile yetki
verilmektedir. Burada ise, Odenegin tahsisi ve Odenegin bir kurum
biitcesinden belediyenin veya bagli kurulusun hesabina aktarilmasi,
yonetmelikte diizenlenecek kurallara birakilmaktadir.

Bu durum, Anayasanin biitge ile ilgili usulleri belirten 162 ve 163’iincii
maddelerine aykiridir ve yasama yetkisine miidahale niteligi tasidig icin
Anayasanin 7'nci maddesi ile de bagdasmaz.

Alt yapr hizmetleri i¢in belediye ve diger biitiin kamu kurum ve
kuruluslarinin  biitcelerine konulan o6denekler, alt yap1 koordinasyon
merkezi biinyesinde olusturulacak bir alt yap1 yatirim hesabina aktarilacag:
igin bu hesabin denetimi de séz konusu olmayacaktir. Biitce disinda 6zel
hesaplarda izlenen kamu paralarinin kanunlarla belirlenen yetkili kurum ve
kurullarca denetiminin yapilamadig, bilinen bir gercektir. Bu nedenle kamu
parasinin yetkili kurullarca yasalarda belirtilen kurallara gore denetimine el
vermeyen bu diizenlemede kamu yarar1 da yoktur.

Bir hukuk devletinde tiim kamu islemlerinin nihai amaca kamu
yararidir. Kamu yarar1 amacma yonelik olmayan bir diizenleme hukuk
ilkesine ve dolayisi ile Anayasanin 2'nci maddesine de aykir1 diiser.

Alt yapr koordinasyon merkezinin ¢alisma esas ve usulleri ile bu
kurullara katilacak kamu kurum ve kurulus temsilcilerinin, Igisleri Bakanlig:
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenmesi 6ngoriilmektedir.

Anayasa’da TBMM'nin yiiriitme organina hangi konularda ve
kosullarda diizenleme yetkisi verebilecegi tek tek sayilmis ve siurlanmastir.
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Bunlar; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisna
ve indirimleriyle oranlarma iliskin kurallarinda asag1 ve yukar1 sinirlarmin
belirlenmesi kosuluyla diizenleme yapilmasi, ekonomik, ticari, teknik ve
idari andlagmalarin kanunla uygun bulunmasma gerek goriilmeden
onaylanmasi, dis ticaret islemleri {izerine ek mali yiikiimliiliikler konmasi,
olaganiistii hal ve sikiyonetim siiresince bu hallerin gerekli kildig:
konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilmasi gibi konulardar.

Bunlar disinda yasalarla diizenlenmemis bir alanda yiiriitme organinin
subjektif haklar1 etkileyen kural koyma yetkisi bulunmamaktadir.
Yiriitmenin tiizitk ve yonetmelik ¢ikartmak gibi klasik diizenleme yetkisi,
idarenin yasallig1 ilkesi igerisinde simirli ve tamamlayic bir yetkidir. Yasa
koyucu, belli konularda gerekli kurallar1 koyacak, cerceveyi c¢izecek
yasalarin uygulanmasii saglamak icin idareye belli diizenleme alam
birakabilecektir.

Yiirlitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
Anayasa’'min 7’inci maddesine uygun olabilmesi icin temel kurallan
koymasi, c¢erceveyi cizmesi, smirsiz ve belirsiz bir alam1 yonetimin
diizenlenmesine birakmamas: gerekir. Ciinkii, dayanagmi Anayasanin
123’tincli maddesindeki idarenin kurulus ve gorevlerinin yasa ile
diizenlenecegi kuralindan alan yonetimin yasallig1 ilkesine ve Anayasanin
8’inci maddesine gore, idarenin herhangi bir konuda asli diizenleme yetkisi
yoktur. Idare ancak yasalarla belirlenen smirlar igerisinde bir diizenleme
yapabilir. Idareye sinirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi, yasama
yetkisinin Anayasanin 7'nci maddesine aykir1 bi¢cimde devri anlamina gelir.
Esasen Anayasa’nin 8’inci maddesinde yer alan, "yiiriitme yetkisi ve gorevi
anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir"
hitkmiiniin anlami da budur. Bu nedenle Igigleri Bakanligi'ma verilen
yonetmelikle diizenleme yetkisi Anayasaya aykiridir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 5216 sayili Kanunun 8inci maddesinin
tctinct fikrasimmin ikinci ve tglincti climlesi ile beginci ve altina fikrasi;
Anayasa’nin 2'nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 11’inci maddedeki
hukukun iistiinliigii ilkesine, 6'nc1, 7'nci, 8'inci, 123, 127, 162 ve 163’iincii
maddelerdeki kurallara aykir: olup, iptali gerekir.

5. 5216 sayii Kanunun 9uncu maddesinin dordiincii fikrasindaki
“biitlin kamu kurum ve kuruluslariyla” ibaresi ile besinci fikrasinin
Anayasa’ya aykirili1
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5216 sayili Kanunun 9'uncu maddesinin dordiincii fikrasi ile getirilen
diizenlemeyle, ulasim koordinasyon merkezi tarafindan toplu tasima ile
ilgili alinan kararlarin, biitiin kamu kurum ve kuruluslar i¢in de baglayic
oldugu hiikme baglanmuastir.

Ulasim hizmetleri konusunda biiyiiksehir belediyesine verilen yetkiler,
esglidiim saglamanin Otesindedir. Bu yetkiler, kurumlarin tiizel
kisiliklerinden dogan bagimsiz karar alma yetkilerini yok etmektedir.

Koordinasyon merkezinin alacagi karar, taraflarin ortak mutabakat: ile
alindiginda sorun yasanmayabilir. Ama karar, ortak mutabakata
dayanmiyorsa, her biri ayr1 kamu tiizel kisiligini temsil eden taraflari, alinan
kararlara uymak zorunda birakmak, koordinasyon saglama gorevini asar.
Kurumlarmn kamu tiizel kisisi olmaktan kaynaklanan bagimsiz karar alma
yetkilerini kullanilmaz hale getirir.

Bir tiizel kisiligin, diger bir kamu tiizel kisiligi adina kararlar alabilmesi
ve aldig1 kararlara diger kamu tiizel kisilerinin de aynen uymak zorunda
olmasi s6z konusu olamayacag: gibi, koordinasyon merkezi tarafindan toplu
tasima ile ilgili alinan kararlarin, biittin kamu kurum ve kuruluslar igin de
baglayic1 oldugu hiikme baglanarak, biiytliksehir belediyesi tiizel kisiligine,
devlet tiizel kisiligi ve diger kamu tiizel kisiliklerinden iistiin bir kisilik
verilmektedir.

Tiizel kisiler, belli bir amac gergeklestirmek tizere bagimsiz varlik
seklinde Orgiitlenmis, haklara ve borglara sahip olabilen kisi ve mal
topluluklaridir.

idare hukukumuzda devlet, bir tizel kisi olarak kabul edilmistir.
Anayasanin gesitli maddelerinde (29/4, 82/1, 128/1, 161/1) devlet ve diger
kamu tiizel kisilerinden bahsedilmektedir. Devlet tiizel kisiligi, merkezi
idare ve biinyesindeki diger kamu tiizel kisilikleri, tek bir kamu tiizel
kisiligini temsil eder. Diger kamu tiizel kisileri ise, yer ve hizmet yoniinden
yerinden yonetim kuruluslaridir.

Biiyiiksehir belediyesi tiizel kisiligini, Devlet tiizel kisiliginden ve diger
kamu tiizel kisiliklerinden tistiin konuma getirmek anayasanin hukuk
devleti ilkesine agik¢a aykiridir. Boyle bir durum Anayasanin 127'nci
maddesinin birinci fikrasindaki yerel yonetim tanimi ve ikinci fikrasindaki
yerel yerinden yonetim ilkesi ile de bagdasmaz.

Ote yandan, 5216 sayili Kanunun 9uncu maddesinin besinci fikras ile
getirilen diizenlemeyle koordinasyon merkezinin ¢alisma esas ve usulleri ile
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bu kurullara katilacak kamu kurum ve kurulus temsilcilerinin Icisleri
Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenmesi 6ngoriilmektedir.

Anayasa’”da TBMM'nin yiiriitme organina hangi konularda ve
kosullarda diizenleme yetkisi verebilecegi tek tek sayilmis ve sinirlanmistir.
Bunlar; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisna
ve indirimleriyle oranlarma iliskin kurallarinda asagr ve yukar1 sinrlarmin
belirlenmesi kosuluyla diizenleme yapilmasi, ekonomik, ticari, teknik ve
idari andlagmalarin kanunla uygun bulunmasma gerek goriilmeden
onaylanmasi, dis ticaret islemleri {izerine ek mali yiikiimliiliikler konmasi,
olaganiistii hal ve sikiyonetim siiresince bu hallerin gerekli kildig:
konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilmas: gibi konulardir.

Bunlar disinda yasalarla diizenlenmemis bir alanda yiiriitme organinin
subjektif haklar1 etkileyen kural koyma yetkisi bulunmamaktadir.
Yiiriitmenin tiiziik ve yonetmelik ¢ikartmak gibi klasik diizenleme yetkisi,
idarenin yasallig1 ilkesi igerisinde simirli ve tamamlayict bir yetkidir.
Yasakoyucu, belli konularda gerekli kurallar1 koyacak, cergeveyi cizecek
yasalarin uygulanmasm saglamak igin idareye belli diizenleme alam
birakabilecektir.

Yiirlitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
Anayasa’'min 7’inci maddesine uygun olabilmesi icin temel kurallan
koymasi, c¢erceveyi c¢izmesi, smirsiz ve belirsiz bir alam1 y&netimin
diizenlenmesine birakmamas: gerekir. Ciinkii, dayanagm Anayasanin
123’tincli maddesindeki idarenin kurulus ve gorevlerinin yasa ile
diizenlenecegi kuralindan alan yOnetimin yasallig1 ilkesine gore, idarenin
herhangi bir konuda asli diizenleme yetkisi yoktur. Idare ancak yasalarla
belirlenen sinurlar igerisinde bir diizenleme yapabilir. Idareye smirlari
belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devri anlamina
gelir. Esasen Anayasa’nin 8'inci maddesinde yer alan, "yiiriitme yetkisi ve
gorevi anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir"
hiikm{iiniin anlam1 da budur.

Yukarida agiklanan nedenlerle 5216 sayili Kanunun 9'uncu maddesinin
dordiincii fikrasindaki “biitiin kamu kurum ve kuruluslariyla” ibaresi ile
besinci fikras;;, Anayasa’nin 2'nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine,
11'inci maddedeki hukukun tistiinliigii ilkesine, 6'nc1, 7'nci, 8’inci, 123 ve
127'nci maddelerdeki kurallara aykir1 olup, iptali gerekir.

6. 5216 sayili Kanunun 14'{incii maddesinin altinc1 fikrasindaki “olanlar
disindaki” ibaresinin Anayasa’ya aykirilig1
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Yerel yonetimlerin gorevli kilindiklar1 yore halkinin yerel ortak
gereksinimlerini etkinlikle yerine getirebilmeleri, 6zerk bir yapilanma iginde
tiizel kisilige sahip olmalarini gerektirir.

“

Anayasa Mahkemesi, yerel yonetimler agisindan 6zerkligi, “...Anayasa
ve vyasalarin belirledigi kamu hizmetlerinin 6nemli bir bd&limiiniin
yurttaglarin yararina olarak, yerel yonetimlerin sorumlulugu altinda yerine
getirilmesi yetkisidir (E. 1988/18) biciminde tanumlamuistir.

Yerel yoOnetimlerin ozerkligi, daha c¢ok, organlarimin yo6re halki
tarafindan secilmesi ve bu organlarinin karar verme yetkilerinin bulunmasi
biciminde goziikiir. Yerel yonetimlerin kurulus ve gorevleriyle yetkileri
“yerinden yonetim” ilkesine uygun olarak yasayla diizenlenir. Yerinden
yonetimin en belirgin 6zelligi, yoneticilerin o yerdeki se¢menlerin oylariyla
secilmesidir. Yerel yonetimlerin 0zerk kamu tiizelkisisi olarak
orgiitlenmeleri de bu yoOnetimlerin karar alma ve aldiklar1 kararlar
uygulama hakkina sahip bulunmalarina dayanmaktadir.

Biiyiiksehir belediyesine verilen bu yetki, ilge ve ilk kademe belediyeleri
tizerinde vesayet denetimi yapma yetkisidir. Bagimsiz kararlar alabilmek,
yerel yerinden yonetim olmanin, 6zerkligin temel kosullarindan biridir.
Biiyliksehir belediyesine, higbir istisna tanimadan ilge ve ilk kademe
belediyelerinin biitiin kararlarini geri gonderme yetkisinin verilmesi, ilge ve
ilk kademe belediyelerinin 6zerklikleri ile bagdasmamaktadir.

Anayasa’nin 127’inci maddesinin {iglincli fikrasi, biiyiikk yerlesim
merkezlerinde kanunla 6zel yonetim bicimleri getirilebilmesini olanakl
kilmaktadir. Kanunlarla getirilecek 06zel yonetim bicimlerinin yerel
yonetimlerin temel oOzelliklerini bozacak nitelikte olmamasi, yerel
yonetimlerin olmazsa olmaz Ozellikleri olan &zerklikleri ile bagdasmasi
gerekir.

Kanunla 0©zel yoOnetim bigimleri getirilebilir diyerek Biiyiiksehir
belediyesine ilce ve ilk kademe belediyeleri {izerinde hiyerarsik denetim
yapma yetkisi verilemeyecegi gibi; aslinda merkezi yonetim tarafindan
kullanilmas1  gereken vesayet denetimi yetkisinin de biiyiiksehir
belediyelerine ilce ve ilk kademe belediyelerinin Ozerklikleri ile
bagdasmayacak sekilde verilmemesi gerekir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi, biiyiiksehir belediye baskani ile ilge
belediye bagkanlarinin ayni se¢im cevresinde segilmesini Ongdren
diizenlemeyi (Ornegin, Fatih’te oturan segmenin Kartal, Cankaya’da oturan
se¢cmenin de Mamak belediye baskani i¢in oy kullanacak olmasini) karar
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organlar1 serbestce olusan, karar alma oOzgiirliikleri bulunan, merkezi
yonetim ve onun hiyerarsisi disinda, secimle olusturulan kendi organlarinin
aldigr kararlar1 uygulama yetkisine de sahip olan bu kuruluslarin
Ozerklikleri ile bagdastirmayarak ve Anayasanin 127’inci maddesine aykir
bularak iptal etmistir.

Anayasanin 127’inci maddesinin birinci fikrasinda ifadesini bulan yerel
yerinden yonetim kuruluglari Anayasada sdyle tanimlanmustir: Mahalli
idareler, il, belediye veya kdy halkimin mahalli miisterek ihtiyaglarmi
karsilamak {izere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene
kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel
kisileridir.

Anayasaya gore, yerel yerinden yonetim, belli bir yorede oturanlara, salt
orada oturmalar1 dolayisiyla ortaya ¢ikan ortak gereksinimleri karsilamak
amaciyla tanman Ozerkligi ifade etmektedir. Yerel yerinden yonetim
kuruluslari, merkezi idarenin yani Devlet tiizel kisiliginin disinda yer alan
kamu tiizel kisileridir. Bu kuruluslar kamu tiizelkisileri olduklarindan,
kendilerine ait iradeye sahip olup, Devletten ayr1 mal varliklari, personeli ve
bitceleri mevcuttur.

Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 3’iincii maddesinde biiyiiksehir
belediyesi; en az {ii¢ ilge veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu
belediyeler arasinda koordinasyon saglayan, kanunlarla verilen gorev ve
sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ve mali 6zerklige
sahip ve karar organi se¢gmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel
kisisi, olarak tanimlanmustir.

Goriildiigh tizere biiytiksehir belediyesi de diger belediyeler gibi yerel
yonetimdir. Digerlerinden farkli olarak, ilge ve ilk kademe belediyeleri
arasinda koordinasyon saglamakla gorevlendirilmistir.  Biiyiiksehir
belediyesine verilen idari vesayet yetkisi ilge ve ilk kademe belediyelerinin
ozerklikleri ile bagdasmalidur.

Anayasanin, merkezi yonetim icin 6ngordiigii idari vesayet yetkisini
yine Anayasada yer alan, biiyiik yerlesim merkezleri i¢in kanunla ozel
yonetim bicimleri getirilebilir, hitkmiine dayanarak ilge ve ilk kademe
belediyeleri i¢in Biiyiiksehir belediyesine vermek, ancak yerel yonetimlerin
ozerkliklerine kullanilmaz hale getirmemek sartiyla miimkiin olabilir.

Bagimsiz kararlar alabilmek yerel yerinden yonetim olmanin, 6zerkligin
temel kosullarindan biridir. Biiyliksehir belediyesine, higbir istisna
tanimadan ilge ve ilk kademe belediyelerinin biitiin kararlarini geri
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gonderme yetkisinin verilmesi, ilge ve ilk kademe belediyelerinin
ozerklikleri ile bagdasmadig igin 5216 sayili Kanunun 14'{incii maddesinin
altina fikrasindaki “olanlar disindaki” ibaresi Anayasa’ya aykiridir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 5216 sayili Kanunun 14’{incii maddesinin
altma  fikrasindaki  “olanlar digindaki” ibaresi, Anayasa'min 2'nci
maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 11’inci maddedeki hukukun
ustlinltigii ilkesine ve 127'nci maddesine aykiri olup, iptali gerekir.

7. 5216 sayili Kanunun 18’inci maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinin
Anayasa’ya aykirii1

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 18’inci maddesinde
biiytiiksehir belediyesi bagskaninin gorev ve yetkileri sayilirken, (1) bendinde,
biiyiiksehir belediyesi bagkaninin gerektiginde gorev ve yetkilerinden bir
veya birkac¢imi ilge veya ilk kademe belediye baskanina devredebilecegi
hiikme baglanmustir.

Anayasa, 126'nci maddesinde Merkezi idare, 127'inci maddesinde
Mahalli idareler olmak iizere idarenin kurulusunu iki baslik, altinda
diizenlemis, merkezl idarede yetki genisligi esasini benimsemistir. Bu idare
sisteminde karar mercii; merkezdeki yetkili devlet organlaridir. Merkezi
idarenin, kendi hiyerarsisine bagh olan gorevlilere, belli konularda, karar
alma ve yerine getirme yetkisini tanimasi olarak nitelendirilen yetki genisligi
ilkesinin uygulanmasinda, merkezi idare adina, bu idarenin bir memuru
tarafindan alinan kararlar merkezi idarece her zaman degistirilebilir, yerine
yenileri olusturulabilir.

Merkezi idarede yetki genisligi esasin1 benimseyen Anayasa, mahalli
idarelerde yerinden yonetim ilkesini uygun buldugunu 127’inci maddesinin
ikinci fikrasinda agik¢a ortaya koymustur. Anilan maddenin besinci
fikrasina gore merkezi idare mahalli idareler {izerinde, mahalli hizmetlerin
idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde
birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmas: ve mahalli ihtiyaclarin
geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller
dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.

Ayrica, yetki devrinin hukuken gegerliligi, daha 6nce kanunda agik¢a
ongoriilmiis bulunmasimna baghdir. Ancak, kamu hukukunda yetkiler ait
oldugu organ, makam gorevlilerce bizzat kullanilmak {izere verildiginden,
yetki devri istisnai durumlarda séz konusudur. Nitekim, Ogretide ve
Danistay ictihatlarinda da yasayla bir makama verilmis yetkilerin bu
makamca baska bir makama devri ya da baska bir makamlarca
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kullanilmasina izin verilmesinin miimkiin ve gecerli olmadigi kabul
edilmektedir.

Biiyiiksehir belediye baskaninin ilge ve ilk kademe belediyeleri {izerinde
hiyerarsik bir yetkiye sahip olmasi ve bu yetkiye dayali olarak yetki
devretmesi, Anayasa’ya gore miimkiin degildir. Yetki devri ancak, aym
kamu tiizel kisiligi iginde yer alan bir makamdan diger bir makama dogru
yapilan bir seydir. Iki ayr1 tiizel kisi arasinda yetki devri olamaz.

Anayasanin 127’inci maddesinde, mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri
ile yetkileri yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir,
denilmektedir. Yerinden yonetim ilkesine uygun olmayan bu diizenleme
Anayasanin 127’inci maddesine aykiridir.

Anayasa’nin 2'nci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan
hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup
giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa ve hukukun
uisttin kurallariyla kendini bagh sayan devlettir.

Anayasa'min  herhangi bir maddesine aykirni olan bir hiikiim,
Anayasa’nin 11’inci maddesindeki Anayasa’nin baglayiciligi ve iistiinliigii
ilkeleri ile bagdasmaz.

Yukarida agiklanan nedenlerle 5216 sayili Kanunun 18’inci maddesinin
birinci fikrasimin (l) bendi, Anayasa'nin 2'nci maddesindeki hukuk devleti
ilkesine, 11’inci maddedeki Anayasanin iistiinliigii ve baglayicilig ilkesine
ve 127'nci maddesine aykir1 olup, iptali gerekir.

8. 5216 sayili Kanunun 22'nci maddesinin son fikrasindaki “toplam
memur sayisinin %10’unu ve” ibaresi ile “enciimen karariyla” ibaresinin
Anayasa’ya aykirii1

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 22'nci maddesinin son
fikrasinda, belediye memurlarina basar1 durumlarina gore, toplam memur
sayisinin %10'unu ge¢memek iizere, enciimen karar ile yilda en fazla iki
ikramiye verilmesi ongoriilmiistiir.

Belediye enciimeni, belediyenin yiiriitme orgamdir. Karar organi olarak
degil, yiiriitme organi olarak olusturulan belediye enciimenine, yiiriitme ile
ilgili gorevlerin disinda karar organmin alabilecegi gorevleri vermek,
Anayasanin 127’inci maddesinin birinci fikrasina agik¢a aykiridir.
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Anayasa yerel yonetimleri, karar organlari, kanunda gosterilen
se¢gmenler tarafindan olusan kamu tlizel kisisi olarak tanimlamistir.
Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 16'nct  maddesinde belediye
enclimeninin bes tiiyesinin seg¢ilmislerden bes {iyesinin de atanmislardan
olusmasi Ongoriilmiistiir. Icinde atanmislarinda bulundugu enciimenin
ylirlitmeye iliskin gorevler disinda karar organinin alabilecegi kararlari
almasi Anayasa’nin 127’inci maddesine aykiridir.

Ote yandan, basarili memur sayisi toplam memur sayisimin %10'undan
fazla sayida olabilir. 5216 sayili yasadaki diizenleme yiiziinden, aym
derecede basarii olan memurlarin bir kismi yilda iki kez ikramiye
alabilecek, bir kismi ise, salt %10 barajina takildiklari i¢in ayni1 derecede
basarili olmalarina ragmen ikramiye alamayacaklardir.

Durumlari ayni olanlar arasinda farkli uygulamalar yapilmas: sonucunu
doguracak bu diizenleme anayasanin 10’uncu maddesindeki esitlik ilkesine
de aykiridir.

Yasalarin ve bu yasalarla getirilen kurallarin genel olmasi hukuk devleti
ve yasa Oniinde esitlik ilkelerinin bir sonucudur. Yasalarin genelliginden
anlasilan, belli kisileri hedef almayan, 6zel bir durum goézetmeyen, énceden
saptanip, soyut bicimde herkese uygulanabilecek kurallar icermesidir. O
halde yasa kurallarinin her seyden 6nce genel nitelikte olmasi, herkes igin
objektif hukuki durumlar yaratmasi ve aymi hukuki durumda bulunan
kisilere ayrim gozetmeksizin uygulanabilir olmas: gerekir.

Anayasa'min  10'uncu maddesine gore yasa Oniinde esitlik ilkesi
hukuksal durumlari aym olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda aymi isleme bagli tutulmalarin
saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir.

Esitlige aykir1 sonuglar yaratabilecek boyle bir diizenleme kuskusuz
Anayasanin 2'nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesi ile de
bagdasmayacaktir. Ciinkii hukuk devletinin temel unsurlarindan birisi
esitliktir. Diger taraftan soz konusu diizenleme “basarinin” Ol¢iitlerini
koymadig: i¢in basarili memuru belirlemeyi taktire birakmakta ve boylece
keyfilige imkan hazirlamaktadir. Keyfilik ise hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmayacak olan bir bagska durumdur.

Anayasa'nin herhangi bir maddesine aykir1 olan bir hiikiim,
Anayasa’nin 11'inci maddesindeki Anayasa'min baglayiciligi ve istiinliigii
ilkesi ile bagdasmaz.
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Yukarida agiklanan nedenlerle 5216 sayili Kanunun 22'nci maddesinin
son fikrasindaki “toplam memur sayisiin %10° unu ve” ibaresi ile
“enciimen karariyla” ibaresi; Anayasa'nin 2'nci maddesindeki hukuk devleti
ilkesine, 10'uncu maddesindeki kanun Onilinde esitlik ilkesine, 11'inci
maddedeki hukukun {iistiinliigii ilkesine ve 127'nci maddesine aykir1 olup,
iptali gerekir.

9. 5216 sayili Kanunun 23’iincii maddesinin ikinci fikrasinin ikinci
ciimlesinin Anayasa’ya aykirilig

Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 23’iincii maddesinin ikinci
fikrasinda, biiyiiksehir belediye sinirlari icinde yapilan genel biitce gelirleri
tahsilat toplammin Maliye Bakanhg tarafindan hesaplamip, ertesi aymn
sonuna kadar ilgili biiyliksehir belediyesine yatirilacak %5 paym %75'i bu
tutardan diisiilerek dogrudan ilgili belediye hesabina, kalan %25in ise,
biiyiiksehir belediyelerine niifuslarina gore dagitilmas: ongoriilmiistiir.

3030 sayili Kanunun 18’inci maddesine gore, biiyiik sehir il merkezinde
yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplaminin % 401, dogrudan ilgili
biiyiik sehir belediyesi hesabma aktarilirken, kalan % 60'lik kisim fller
Bankasi aracilif ile tiim biiyiik sehir belediyeleri arasinda niifusa gore pay
edilmekte idi.

Paylasimla ilgili bu diizenleme nedeniyle Anayasa Mahkemesi'ne itiraz
dilekgesi verilmis ve Anayasa Mahkemesi 13.5.2004 tarih ve 2003/77sayil1
kararinda, 3030 sayili Kanunun son fikrasinin ikinci tiimcesindeki biitge
vergi gelirleri tahsilatinin paylasimi ile ilgili diizenlemeyi iptal etmistir.
Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekgesi 6zetle soyledir:

“3030 say1ili Yasa'nin 18. maddesinin son fikrasmin ikinci tiimcesinde,
biiyiik sehir il merkezinde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilat
toplamindan biiyiik sehir belediyesine verilen payin ne sekilde dagitilacag:
konusu diizenlenmektedir. Bu paymn % 401 dogrudan ilgili biiyiik sehir
belediyesi hesabina aktarilirken, kalan % 60'lik kisim fller Bankasi aracilig:
ile tiim biiyiik sehir belediyeleri arasinda pay edilmektedir.

Genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paym bu sekilde dagitiminin
gerekcesi, Ozetle, biiyiik sehir belediyelerinin illerde toplanan vergilerden
aldiklar1 payimn biiyiik sehirler arasinda gergek bir adaletsizlige yol actigi,
Anadolu’daki biiylik sehir belediyelerine haksizlik yapildigi, illerde
toplanan vergilerin biiyiik bir béliimiiniin, holdinglerin, bankalarin genel
merkezlerinin bulundugu Istanbul, Ankara ve Kocaeli illerine yatirildigy,
kendi illerinde vergi rekortmenleri olan vergi miikelleflerinin isyeri
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merkezlerini Istanbul ve Ankara gibi biiyiik sehirlere tagidiklari ve
vergilerini de o ile yatirdiklar, Anadolu'nun biiyiik sehirlerinde
calistirdiklar is¢ilerin, gecekondu, ulasim, yol, egitim gibi sorunlarin o illere
ek hizmetler ve mali yilik getirmekte olmasina ragmen, vergi gelirlerinin
Istanbul, Ankara ve Kocaeli gibi biiyiik sehirlere haksiz olarak verildigi
yolundadir.

Anayasa’nin 127. maddesinin son fikrasinin son tiimcesine gore, yerel
yonetimlere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar: saglanmasi gerekmektedir.
Gelir kaynaklarimin sinurli olmasi nedeniyle biiyiik sehirlere tahsis edilen
genel biitce vergi paymn belediyeler arasinda dagitimi 6nem tagimaktadir.

Biiyiiksehir belediyelerinin gorevleri yasalarda belirlenirken herhangi
bir ayirim gozetilmemisse de, her biiytiik sehir belediyesinin yerine getirmek
durumunda oldugu hizmetlerin nitelik ve nicelik itibariyla farklilik
gosterecegi kugskusuzdur. Herhangi bir biiyilik sehir belediyesinin niifusu
yaninda yoredeki sanayi yogunlugu, egitim kurumlarmin sayisi, gelisme
hizi, {iretim ve tiiketim kapasitesi, kiiltiir ve egitim seviyesi ile ekonomik
faktorler mahalli hizmetlerin niteligini ve maliyetini dogrudan etkileyen
unsurlardir. Bu etkenler gozetildiginde belediyelerin hizmet maliyetlerinin
her zaman niifusla dogru orantili olarak artmadig bir gercektir. Biiyiik sehir
belediyelerinin il merkezlerinde toplanan genel biitce vergi gelirlerinden
ayrilan % 60'lik payin, itiraz konusu kuralda oldugu gibi niifus baz alinarak
Anayasa’nin 127. maddesinde ongoriilen bigimde belediyelere gorevleriyle
orantili adil bir dagitiminin saglanamayacag aciktir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu fikranin ikinci tiimcesi Anayasa’nin
127inci maddesine aykiridir.”

Goriildiigii {izere Anayasa Mahkemesi, dagitimin sadece niifus kriterine
gore yapilmasini, Anayasa’'min 127’inci maddesindeki “yerel yonetimlere
gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanmasi1” ilkesine aykir1 bulmus ve
s0z konusu gelirlerin, bu ilkeye uygun bi¢cimde dagitilmasini 6ngormiistiir.

Anayasa Mahkemesi Kararina ragmen, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu'nun 23{incii maddesinin ikinci fikrasinda yapilan yeni
diizenlemede yine sadece niifus kriterine gore dagitim yapilmasi
ongorilmiistiir.

Bilindigi gibi Anayasanin 153'{incii maddesinin son fikrasma gore
“Anayasa Mahkemesi kararlari ... yasama, yiiriitme ve yargt organlarin,
idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar”.
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Bu madde geregince, daha once Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmis bir hiikmiin yeniden kanun maddesi haline getirilmesi Anayasanin
153/son maddesine agik¢a aykiridir.

Ancak, bu aykirilik asil Anayasanin 2'nci maddesindeki “hukuk devleti”
ilkesi cercevesinde, “Baslangi¢” boliimiiniin iiglincli ve dordiincii
fikralariyla birlikte ele alindig1 zaman somutlasir.

Cilinkii, Anayasa yasama faaliyetinin Anayasa Mahkemesince
denetlenmesini ongoriirken, bu “yetki” yi Anayasa Mahkemesine bir
“{istiinliik” olarak degil, “egemenligi ulus adina kullanmaya yetkili kilinan
bir kurulusun, Anayasada gosterilen hukuk diizeni dismna ¢ikmasinm
onlemek amaciyla vermistir.

Hukuk devleti ilkesi, her {i¢ erkin de yetkilerini Anayasanin 6éngordigii
bicimde ve smirlar i¢inde kullanmalarimi gerektirir. Bunun kagmnilmaz
sonucu da yasama organimin, yargt kararlarina uymasidir. Bu ilke,
Anayasada ayrica belirtilmis olmasaydi, bile “hukuk devleti"nin bir
geregidir ve aksi diizenlemeler, dogrudan bu ilkeye aykiridur.

Konuya bu agidan yaklagildiginda, daha 6nce Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmis hiikiimlerin, yasama organi tarafindan yeniden
yasalastirilmasi, Anayasa’'min 153/son maddesine aykiriliktan da Ote,
dogrudan “hukuk devleti” ilkesinin ¢ignenmesi anlamini tasir.

Hukuk devletinin, islem ve eylemlerinin hukuka uygun olmasi,
hukukun istiinliigii ilkesini ictenlikle benimsemesi, yargi denetimini
etkinlikle yayginlastirip stirdiirmesi, yasa koyucunun c¢alismalarinda
kendisini her zaman anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla bagl tutmasi,
yasa koyucu da dahil devletin tiim organlar iistiinde hukukun mutlak bir
egemenlige sahip olmasi, adil bir hukuk diizeni kurarak gelistirmeyi
zorunlu saymas: gerekir. Yasalarin tistlinde yasa koyucunun uymak
zorunda bulundugu Anayasa ve temel hukuk ilkeleri vardir.

Anayasanin 2'nci maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir
hukuk devleti oldugu agikca belirtilmistir. Hukuk devleti olmak,
yonetilenlere hukuk giivencesi saglayan bir diizen kurmaktir. Boyle bir
diizenin kurulmasi, yasama ve yargi yetkileriyle yiiriitme alanina giren tim
islemlerin hukuk kurallar1 iginde kalmas: ile gerceklesebilir. Bu baglamda
hukuk devleti, her diledigini yapamayan, kendini hukukla bagh sayan ve
tiim yetkilerinin simirinin hukuksal kurallarla belirlendigi Devlettir.
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Anayasa’'nin gesitli hiikiimleri ile ¢elisen bir diizenlemenin, Anayasa’nin
11'inci maddesindeki Anayasa’min iistiinliigii ve baglayicilig1 ilkeleriyle
uyum halinde olmasi da diistintilemez.

Anayasaya aykirilik, havuzda toplanan paralarin sadece niifus dlgiitiine
gore dagitilmas: ile siurli da degildir. 5216 sayih Kanunun 23’iincii
maddesinin ikinci fikrasina gore, biiyiik sehir il merkezinde yapilan genel
biitce vergi gelirleri tahsilat toplammin % 75’i, dogrudan ilgili biiyiik sehir
belediyesi hesabina aktarilirken, kalan % 25lik kisim Maliye Bakanliginca
tim biyiikk sehir belediyeleri arasinda niifusa gore pay edilmesi
ongoriilmektedir.

EK 1’de sunulan tablodan da acik¢a goriilecegi {izere,havuzda toplanan
paymn %60’dan, %25%e diisiiriilmesiyle, Istanbul, Ankara ve Kocaeli
biiyiiksehir belediyeleri disindaki tiim biiyiiksehir belediyelerinin genel
biitce vergi gelirleri tahsilatindan alacaklar1 pay ¢ok onemli Olgiilerde
diismiistiir. 2003 yilina ve 2004 yilinin ilk yarisina ait rakamlar bu diisiisiin
gecici olmadigini, devamli oldugunu gostermektedir.

Genel biitce vergi gelirleri tahsilati, %75, %25 oramu esas almarak
dagitildiginda Anadolu’daki biiyiik sehir belediyelerine haksizlik yapildig:
agikca ortaya gikmaktadir. Illerde toplanan vergilerin biiyiik bir boliimiiniin,
holdinglerin, bankalarin genel merkezlerinin bulundugu Istanbul, Ankara
ve Kocaeli illerine yatirildig1, kendi illerinde vergi rekortmenleri olan vergi
miikelleflerinin isyeri merkezlerini Istanbul ve Ankara gibi biiyiik sehirlere
tasidiklar1 ve vergilerini de o ile yatirdiklari, Anadolu'nun biiyiik
sehirlerinde calistirdiklar1 isgilerin, gecekondu, ulasim, yol, egitim gibi
sorunlarin o illere ek hizmetler ve mali yiik getirmekte olmasina ragmen,
vergi gelirlerinin Istanbul, Ankara ve Kocaeli gibi biiyiik sehirlere haksiz
olarak verildigi bilinen gercektir.

Gelir kaynaklarmin sinirli olmas nedeniyle biiyiik sehirlere tahsis edilen
genel biitce vergi payinin belediyeler arasinda dagitimi 6nem tasimaktadir.
Genel biitce vergi gelirleri tahsilatinin %75, %25 orani esas alinarak
dagitilmasi, Anayasa’nin 127’inci maddesine gore, yerel yonetimlere
gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanmasi ilkesine aykir1 sonuglar
dogurmaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu'nun 23tinci maddesinin  ikinci fikrasimin  ikinci  ciimlesi,
Anayasa'nin  2'inci maddesindeki hukuk devleti ilkesine; 11'inci
maddesindeki Anayasanin {istiinliigli ve baglayicihig: ilkelerine ve 127'inci
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maddesindeki yerel yonetimlere gorevleri ile orantili gelir saglama ilkesine
aykir1 olup, iptali gerekir.

10. 5216 sayili Kanunun 24’iincii maddesinin (n) bendinin Anayasa’ya
aykirilig

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 24'iincii maddesinin (n)
bendinde; belediyenin giderleri arasinda: “Kamu yarar1 goriilen konularda
yurt ici ve yurt dis1 kamu sektorii, 6zel sektor ve sivil toplum Orgiitleriyle
birlikte yapilan ortak hizmetler ve diger proje giderleri” de sayilmustir.

Bilindigi gibi, Anayasa veya yasalar kamu yararmi tarif etmemistir.
Anayasa Mahkemesi E.1985/1, K. 1986/4 sayili Kararinda: “Yasa koyucuya
verilen diizenleme yetkisi, hicbir sekilde kamu yararmi ortadan kaldiracak
veya engelleyecek... bicimde kullanilamaz” denilmektedir. Anayasa
Mahkemesi, kamu yarar1 kavramini hukuk devletinin tanimina giren
unsurlardan birisi olarak nitelemekte ve kanunlarin ama¢ unsurunu da
kamu yarar1 olarak kabul etmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin kamu yarari
tanimi yapmak yerine, her somut olayda kamu yararmin var olup
olmadigimni inceledigi sdylenebilir.

Anayasa Mahkemesi'nin kamu yararmni yorumladig1 kararlarina gore,
kamu yarart: “kisinin ve toplumun huzur ve refahini saglamak’ anlamina
gelir. Anayasaya gore bu, Devletin basta gelen odevidir.” (E.1977/1,
K.1977/20) Kamu yararmn takdiri, yasama organinin yetkisindedir. Ne var
ki bu organ kamu yarar diisiincesiyle eylemlere diledigi miktarda ceza
saptayamayacagl gibi, kisi haklarinin 6ziine de dokunamaz.” (E.1979/37,
K.1980/26) Yasa koyucu kamu yararmin gerektirdigi onlemleri bulmak
zorundadir.” (E.1973/41, K.1974/13) Kamu yararmin gerektirdigi
diizenlemeleri yapmak, careleri diigiiniip 6dnlem almak, yasa koyucunun en
dogal hakki ve oOdevidir. Yeter ki diizenlemeler yapilirken dogrudan
dogruya amaglanan hizmetin gerekleri goz oniinde tutulmus, istenen nitelik
ve kisitlamalarla hizmet arasinda gerceklere uygun nesnel ve zorunlu bir
neden-sonug bagi kurulmus olabilsin”(AYM, E.1992/40)

Goruldigii gibi kamu yaran kavrammin smirlart belli degildir.
Kuskusuz, biiyiiksehir belediyesi kendisine kanunla verilen gorevleri
yaparken kamu yararmi gozetmek zorundadir. Kamu vyarari olup
olmadigin takdir ederek yurt icinde ve yurt disinda her tiirlii hizmet igin
harcama yapma yetkisi bundan farkli bir seydir.

Bu harcama yapma yetkisi, ayn1 zamanda biiyiiksehir belediyesine
sinirsiz ve Olgiisiiz bir yetki kullaniminin devri anlamina gelmektedir.
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Biiyiiksehir belediyesi, kamu yarar1 kavramina dayanarak kendisine
kanunlarla verilen gorevlerin disinda her tiirlii hizmeti verebilir hale
gelmektedir. Biiyiiksehir belediyesine kanunlarla verilen gorevlerde de
kamu yararinin gozetildigi stiphesizdir. Ancak, bu yetki ile, biiyiiksehir
belediyesi kanunla kendisine gorev olarak verilmeyen alanlarda gorev
yapabilir hale gelmektedir. Verilen hizmette kamu yarar1 olup olmadigina
karar verecek olan da bizzat biiyiiksehir belediyesi tiizel kisiligidir.

Biiyiiksehir belediyesine verilen bu yetki, yasama yetkisinin devri
niteligindedir. Ciinkii biiyiiksehir belediyesi, kendisine kanunla verilen
gorevler yaninda kendi kamu yarar takdirine bagh olarak yurt iginde ve
yurt disinda harcamalar yapabilecektir. Anayasa'nin 7’inci maddesine gore,
yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu
yetki devredilemez.

Ote yandan, biiyiiksehir belediyesine verilen bu yetki, biiyiiksehir
belediyesini mahalli miisterek ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla olusturulan
kamu tiizel kisiligi olmaktan ¢ikarip, merkezi yonetime iliskin gorevleri
yerine getiren bir tiizel kisilik haline de sokabilecektir.

Diger yandan yurtigi ve yurtdis1 6zel sektor ve sivil toplum Orgiitleriyle
kamu yarar1 gordiigii konularda birlikte hizmet ve proje yapmak yetkisinin
biiyiiksehir belediyesine verilmesi, yetkinin “kamu yarar1” kavraminin
yorumuna bagli olarak keyfilestirilmesine de yol agabilecektir. Halbuki
hukuk devletinde keyfilige yer yoktur.

Hukuk devleti olmak, yonetilenlere hukuk giivencesi saglayan bir diizen
kurmaktir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama ve yargi yetkileriyle
ylirlitme alanina giren tiim islemlerin hukuk kurallan iginde kalmasi ile
gerceklesebilir. Bu baglamda hukuk devleti, her diledigini yapamayan,
kendini hukukla bagli sayan ve tiim yetkilerinin simirimin hukuksal
kurallarla belirlendigi Devlettir.

Hukuk devletinin, islem ve eylemlerinin hukuka uygun olmasi,
hukukun {istiinliigli ilkesini igtenlikle benimsemesi, yasa koyucunun
calismalarinda kendisini her zaman anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla
bagh tutmasi, yasa koyucu da dahil devletin tiim organlar1 iistiinde
hukukun mutlak bir egemenlige sahip olmasi, adil bir hukuk diizeni
kurarak gelistirmeyi zorunlu saymasi gerekir.

Keyfilige imkan tasiyan bir diizenleme hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmaz ve bu nedenle Anayasanin 2'nci maddesi ile gelisir.
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Anayasa’'nin gesitli hiikiimleri ile ¢elisen bir diizenlemenin, Anayasa’nin
11'inci maddesindeki Anayasa’'min {istiinliigii ve baglayicilig1 ilkeleriyle
uyum halinde olmasi da diisiintilemez.

Yukarida agiklanan nedenlerle 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu'nun 24tincli maddesinin (I) bendi, Anayasa'nin 2’inci
maddesindeki hukuk devleti ilkesine; 11’'inci maddesindeki Anayasanin
iistiinliigii ve baglayiciligi ilkesine aykir: olup, iptali gerekir.

11. 5216 sayilh Kanunun 25’inci maddesinin birinci fikrasindaki “yatirim
ve hizmetler arasinda biitiinliik saglayacak bi¢imde” ibaresinin Anayasa’ya
aykirilig

5216 sayili Kanunun 25’inci maddesiyle biiyiiksehir belediyesine ilge ve
ilk kademe belediyelerinin biitceleri iizerinde bir tiir vesayet denetimi
yapma yetkisi verilmistir.

5216 sayili Kanunun 25’'inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve
biiyiiksehir belediyesine ilge ve ilk kademe belediyelerinin biitgeleri
tizerinde vesayet denetimi yapma yetkisi veren diizenleme, ilge ve ilk
kademe belediyelerinin 6zerklikleri ile bagdagsmamaktadir.

Buna karsilik, 5216 sayili Kanunun 25’inci maddesinin tigiincii fikrasinin
(@), (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen yetkiler, bir tiir vesayet denetimi
yapma yetkisi veren ama ilge ve ilk kademe belediyelerinin 6zerkliklerini
ortadan kaldirmayan diizenlemelerdir. Ciinkii biiyiiksehir belediyesinin
biitceleri kabul ederken yapacag1 vesayet denetimini somut, sinurlar1 belli,
makul, hakli nedenlere dayandirmislardir.

25’inci maddesinin tiglincii fikrasinin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde yer
alan yetkiler; kesinlesmis belediye borglar1 icin biitceye konulmasi gerekip
de konulmamis 6denegi ekleme, belediyenin tahsile yetkili olmadig: gelirleri
¢ikarma, kanuni smirlar tizerinde veya altinda belirlenmis olan vergi ve
harglarin oran ve miktarlarin1 kanunda 6ngdriilen simirlarina ¢ekme, biitge
metnindeki kanun, tiizitk ve yonetmeliklere aykir1 madde ve ibareleri
¢ikarma veya degistirme gibi yetkilerdir.

Biiyiiksehir belediyesine verilen bu tiir yetkilerin ilge ve ilk kademe
belediyelerinin ozerkliklerine zarar vermeyecegi agiktir. Ama 25inci
maddenin birinci fikrasinda yer alan diizenleme bu nitelikte degildir.
Biiyiiksehir belediyesine verilen yetki, yatirm ve hizmetlerde biitiinliik
saglama adina, ilge ve ilk kademe belediyelerinin bagimsiz hizmet verme ve
yatirim karari alma iradelerini fiilen etkisizlestiren bir yetkidir. S6z konusu
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diizenlemeye gore, ilge ve ilk kademe belediyeleri, biiyiiksehir belediyesinin
uygun gormedigi hicbir hizmeti ve yatirimi yapamayacaktir. Biiyiiksehir
belediyesine verilen yetki, degistirerek kabul etme yetkisidir.

Yerel yonetimlerin gorevli kilindiklart yore halkinin yerel ortak
gereksinimlerini etkinlikle yerine getirebilmeleri, 6zerk bir yapilanma icinde
tiizel kisilige sahip olmalarini gerektirir.

Anayasa Mahkemesi, yerel yonetimler agisindan 6zerkligi, “... Anayasa
ve yasalarin belirledigi kamu hizmetlerinin ©6nemli bir boliimiiniin
yurttaglarin yararina olarak, yerel yonetimlerin sorumlulugu altinda yerine
getirilmesi yetkisidir (E. 1988/18) bi¢iminde tanumlamuistir.

Yerel yoOnetimlerin o0zerkligi, daha ¢ok, organlarinin yore halki
tarafindan segilmesi ve bu organlarinin karar verme yetkilerinin bulunmasi
bi¢ciminde goziikiir. Yerel yonetimlerin kurulus ve gorevleriyle yetkileri
“yerinden yonetim” ilkesine uygun olarak yasayla diizenlenir. Yerel
yonetimlerin 6zerk kamu tiizelkisisi olarak Orgiitlenmeleri de bu
yonetimlerin karar alma ve aldiklari kararlar1 uygulama hakkima sahip
bulunmalarina dayanmaktadir.

Bagimsiz kararlar alabilmek, yerel yerinden yonetim olmanin, 6zerkligin
temel kosullarindan biridir. Biiyiiksehir belediyesine verilen yatirim ve
hizmetlerde biitiinliik saglamak i¢in vesayet denetimi yapma yetkisi, ilge ilge
ve ilk kademe belediyelerinin 6zerklikleri ile bagdasmamaktadir.

Anayasa'nmin 127’inci maddesinin {iglincli fikrasi, biiyiik yerlesim
merkezlerinde kanunla 6zel yonetim bicimleri getirilebilmesini olanakl
kilmaktadir. Kanunlarla getirilecek 06zel yonetim bicimlerinin yerel
yonetimlerin temel Ozelliklerini bozacak nitelikte olmamasi, yerel
yonetimlerin olmazsa olmaz &zellikleri olan Ozerklikleri ile uyum iginde
olmasi gerekir.

Kanunla 0©zel yoOnetim bigimleri getirilebilir diyerek Biiyiiksehir
belediyesine ilce ve ilk kademe belediyeleri {izerinde hiyerarsik denetim
yapma yetkisi verilemeyecegi gibi, aslinda merkezi yonetim tarafindan
kullanilmas1 gereken vesayet denetimi yetkisinin de ilge ve ilk kademe
belediyelerinin 6zerkliklerini ortadan kaldiracak olciide Biiyiiksehir
belediyelerine verilmemesi gerekir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi, Biiyiiksehir belediye baskan: ile ilge
belediye bagkanlarinin ayni se¢im ¢evresinde segilmesini Ongdren
diizenlemeyi karar organlari serbest¢e olusan, karar alma Ozgiirliikleri
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bulunan, merkezi yonetim ve onun hiyerarsisi disinda, secimle olusturulan
kendi organlarmin aldigr kararlar1 uygulama yetkisine de sahip olan bu
kuruluslarin 6zerklikleri ile bagdastirmayarak ve Anayasamin 127'inci
maddesine aykir bularak iptal etmistir.

Anayasanin 127’inci maddesinin birinci fikrasinda ifadesini bulan yerel
yerinden yonetim kuruluslari Anayasada soyle tanimlanmistir: Mahalli
idareler, il, belediye veya kOy halkimin mahalli miisterek ihtiyaglarm
karsilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene
kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel
kisileridir.

Anayasaya gore, yerel yerinden yonetim, belli bir yorede oturanlara, salt
orada oturmalar dolayisiyla ortaya ¢ikan ortak gereksinimleri karsilamak
amaciyla tanman Ozerkligi ifade etmektedir. Yerel yerinden yonetim
kuruluslari, merkezi idarenin yani Devlet tiizel kisiliginin disinda yer alan
kamu tiizel kisileridir. Bu kuruluslar kamu tiizelkigileri olduklarindan,
kendilerine ait iradeye sahiptirler ve Devletten ayr1 mal varliklari, personeli
ve biitceleri mevcuttur.

Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 3’iincii maddesinde biiyiiksehir
belediyesi; en az ¢ ilge veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu
belediyeler arasinda koordinasyon saglayan, kanunlarla verilen gorev ve
sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ve mali 6zerklige
sahip ve karar organi se¢gmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel
kisisi, olarak tanimlanmuistir.

Goriildiigi iizere biiyiiksehir belediyesi de diger belediyeler gibi yerel
yonetimdir. Digerlerinden farkli olarak, ilge ve ilk kademe belediyeleri
arasinda koordinasyon saglamakla gorevlendirilmigtir.  Biiyiiksehir
belediyesine verilen idari vesayet yetkisi ilge ve ilk kademe belediyelerinin
ozerkliklerini ortadan kaldirmamalidir.

Anayasanin, merkezi yonetim i¢in ongordiigii idari vesayet yetkisini
yine Anayasada yer alan, biiyiik yerlesim merkezleri icin kanunla 6zel
yonetim bicimleri getirilebilir, hiikmiine dayanarak ilge ve ilk kademe
belediyeleri i¢in Biiyiiksehir belediyesine vermek, ancak yerel yonetimlerin
ozerkliklerine yok etmemek sartiyla miimkiin olabilir.

Biitceye sahip olmak ve biitge ile ilgili bagimsiz kararlar alabilmek yerel
yerinden yonetim olmanin, Ozerkligin temel kosullarindan biridir.
Biiyliksehir belediyesine ilge ve ilk kademe belediyelerinin verecekleri
hizmetleri ve yatirim kararlarini1 degistirme yetkisinin verilmesi, ilge ve ilk
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kademe belediyelerinin 6zerklikleri ile bagdasmayacag: igin, 5216 sayili
Kanunun 25inci maddesinin birinci fikrasindaki “yatirim ve hizmetler
arasinda biitiinliik saglayacak bigcimde” ibaresi Anayasa’ya aykiridir.

Anayasa’nin ¢esitli hiikiimleri ile gelisen bir diizenlemenin, Anayasa’nin
11’inci maddesindeki Anayasanin iistiinliigii ve baglayicilig: ilkeleriyle ve
2'nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile uyum halinde olmasi da
diistiniilemez.

Yukarida agiklanan nedenlerle 5216 sayili Kanunun 25’inci maddesinin
birinci fikrasindaki “yatirrm ve hizmetler arasinda biitiinliik saglayacak
bicimde” ibaresi Anayasa’min 2'nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine,
11’inci maddedeki hukukun {iistiinliigii ilkesine ve 127'nci maddesine aykir1
olup, iptali gerekir.

12. 5216 sayil1 Kanunun 26'nc1 maddesinin birinci climlesinin Anayasaya
aykirilig

Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 26'nct maddesinde, biiyiiksehir
belediyesinin kendisine verilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta
belirtilen wusullere gore sermaye sirketleri kurulabilecegi hiikme
baglanmuistir.

Belediyelerin sirket kurmalar1 veya kurulmus sirketlere ortak olmalari
eskiden beri uygulanan bir yontemdir. 1980’li yillardan bu yana uygulanan
Ozellestirme politikasi sonucu belediyeler, insaat; temizlik; ¢op toplama;
mezbaha; park ve bahge diizenleme; ekmek {iiretimi; ulasim; su bedellerinin
ve vergilerin toplanmasi gibi hizmetleri ya ihale yoluyla miiteahhitlere
yaptirmaya ya da kurulacak anonim veya limited sirketler eliyle
gerceklestirmeye tesvik edilmektedir.

Belediye sirketlerinin etkinlikleri tamamen 6zel hukuk kurallarina gore
olmakta; sirket yoneticileri, ayn1 6zel hukuk kisileri gibi bu kuruluslar
yonetebilmektedir. Sirketlerin kurulus sozlesmesine, belediyelere kamu
hizmeti olarak yasayla verilmis gorevlerin yazilmasiyla kamu hizmetleri,
0zel hukuk kisisine gordiiriilmektedir.

Belediyeler kendilerine kanunla verilen kamu hizmeti gorevini yerine
getirme isini idari bir islemle 6zel hukuk kisilerine devretmektedirler. Oysa,
yasama islemi ile belediyelere verilen kamu hizmetini yerine getirme
gorevlerinden hangilerinin 6zel hukuk kisilerine devredilebilecegi yine
yasama islemi ile belirlenmesi gerekir.
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Biiyiiksehir Belediyesinin hangi konularda sirket kurabilecegi,
anayasaya uygun bi¢cimde hizmet alanlar itibariyle sayilmamis, bunun
yerine biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve hizmet alanlarinda sirket
kurabilecegi hiitkme baglanmistir. Bu diizenlemenin dogal sonucu,
biiyiliksehir belediyelerinin biitiin hizmetlerinin sirketler ~kurularak
verilebilir hale gelmesidir.

Yasa ile biiyiiksehir belediyelerine verilen kamu hizmetinin idari bir
islemle 6zel hukuk kisisine devredilmesi hukukun genel ilkelerine de,
Anayasa'nin 47’inci maddesine de aykiridir. Bir yasama islemi ile
olusturulan herhangi bir kamu hizmeti, idari bir islemle fiilen “6zel hukuk
kisilerine” gordiriilmektedir. Bu Anayasa’nin 6zellestirmede kanun arayan
47’inci maddesine acik¢a aykiridir.

Kamu hizmetlerinin 6zel sirketlere gordiiriilebilmesi olanag: tasiyan
hiikiim, bu hususa iligskin hi¢bir somut 6l¢iit ve sinirlama da getirmemistir

Anayasa’nin 47’inci maddesine gore, Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden
hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere
yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.

Kamu tiizelkisileri tarafindan vyiiriitiillen yatirim ve hizmetlerden
hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere
yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir hiikmiine karsin,
iptali istenen climlede kamu hizmetlerinden hangilerinin sermaye
sirketlerine devredileceginin belirlenmemesi Anayasa’'nin 47’inci maddesine
agikca aykiridir.

Hukuk devletinin, islem ve eylemlerinin hukuka uygun olmasi, gerekir.
Hukuk devleti olmak, yonetilenlere hukuk giivencesi saglayan bir diizen
kurmaktir.

Anayasa’nin gesitli hiikiimleri ile ¢elisen bir diizenlemenin, Anayasa’nin
2'nci maddesinde yer alan hukuk devleti ve 11'inci maddesindeki
Anayasa’nin {iistiinliigti ve baglayicilig ilkeleriyle uyum halinde olmasi da
distiniilemez.

Yukarida agiklanan nedenlerle 5216 sayili Kanunun 26'nc1 maddesinin
birinci ciimlesi Anayasa'nin 2'nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine,
11'inci maddedeki Anayasanin iistiinliigii ve baglayicilig1 ilkesine ve 47'nci
maddesine aykiri olup, iptali gerekir.
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13. 5216 sayili Kanunun 27’inci maddesinin birinci fikrasinin son
ciimlesinin Anayasa’ya aykirilig1

5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 27’inci maddesinin
birinci fikrasinin son ciimlesinde, biiyiiksehir, ilge ve ilk kademe belediyeleri
arasinda hizmetlerin yiiritiilmesiyle ilgili ihtilaf ¢kmasi durumunda,
biiyiiksehir belediye meclisi, yonlendirici ve diizenleyici kararlar almaya
yetkili kilmmugtir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 27’inci maddesinin
birinci fikrasinin ilk ciimlesinde, biiyiiksehir kapsamindaki belediyeler
arasinda  hizmetlerin  yerine getirilmesi bakimindan uyum ve
koordinasyonun, biiyiiksehir belediyesi tarafindan saglanacagina dair
hiikiim olmasma ragmen, bu hiikiim yeterli goriilmeyerek belediyeler
arasinda ihtilaf ¢ikmasi durumunda biiytiksehir belediye meclisi,
yonlendirici ve diizenleyici kararlar almaya yetkili kilinmagtir.

Tiizel Kkisiler, belli bir amaci gergeklestirmek tizere bagimsiz varlik
seklinde Orgiitlenmis, haklara ve borglara sahip olabilen kisi ve mal
topluluklaridir.

Idare hukukumuzda devlet, bir tiizel kisi olarak kabul edilmistir.
Anayasanin gesitli maddelerinde (29/4, 82/1, 128/1, 161/1) devlet ve diger
kamu tiizel kisilerinden bahsedilmektedir. Devlet tiizel kisiligi, bir baska
deyisle merkezi idare, tek bir kamu tiizel kisiligini temsil eder. Diger kamu
tiizel kisileri ise, yer ve hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslaridir.

Yer ve hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluglari, kendilerine
tanmnan tiizel kisilik sayesinde, hukuki islemler yapabilirler, bor¢ altina
girebilirler, mal ve hak sahibi olabilirler, personel c¢alistirabilirler,
mahkemeler 6ntinde davali ve davac olabilirler, kendilerine has karar ve
yonetim organlarina sahiptirler.

Belediyeler, kamu tiizel kisiligine sahip yerinden yonetim kuruluslaridir.
Kamu tiizel kisisi, Devlet tarafindan kanunla veya kanunun agikca verdigi
yetkiye dayanilarak kurulmus ve kamu giicii ayricaliklariyla donatilmis olan
bir tiizel kisidir.

Anayasanin 36'nc1 maddesine gore, herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adli yargilanma hakkina sahiptir.

Tiizel kisilige haiz kurumlarin anlagsmazliklarini yarg: yerlerinde ¢6zme
hak ve vyetkileri vardir. Biiyliksehir belediyesi tiizel kisiligini, diger
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belediyelerin tiizel kisiliklerinden iistiin konuma getirmek ve ona yargi
mercilerine taninan ihtilaflari ¢6zme yetkisine benzer yetkiler vermek, tiizel
kisilige sahip belediyeler arasinda anlasmazhik c¢ktiginda, biiyliksehir
belediye meclisini, yonlendirici ve diizenleyici kararlar almak icin
yetkilendirmek Anayasanin 127'nci maddesindeki yerel yonetim tanimu ile
bagdasmayacagi gibi Anayasanin 36'nc1 ve 9'uncu maddelerine de aykiri
diiger.

Hukuk devletinin, islem ve eylemlerinin hukuka uygun olmas: gerekir.
Hukuk devleti olmak, yonetilenlere hukuk giivencesi saglayan bir diizen
kurmaktr.

Anayasa’nin ¢esitli hiikiimleri ile gelisen bir diizenlemenin, Anayasa’nin
2'nci maddesinde yer alan hukuk devleti, 11’inci maddesindeki Anayasa’min
ustiinligii ve baglayicilig ilkeleriyle uyum halinde olmas: da diisiiniilemez.

Yukarida agiklanan nedenlerle 5216 sayili Kanunun 27’inci maddesinin
birinci fikrasinin son ciimlesi Anayasa’nin 2'nci maddesindeki hukuk devleti
ilkesine, 11’inci maddesindeki hukukun istiinliigi ilkesine 36'nc
maddesindeki hak arama hiirriyetine ve 127’inci maddesine aykiri olup,
iptali gerekir.

14. 5216 say1lt Kanunun 27’inci maddesinin altinci ve yedinci fikralarinin
Anayasa’ya aykirilig1

5216 sayili Kanunun 27’inci maddesinin altinci fikrasinda; biiyiiksehir
belediye bagkaninin onayi ile biiyliksehir belediyesi ve bagh kuruluglarin
birbirlerinin nakit ihtiyacini karsilayabilecekleri ve bu 6diing vermelere faiz
uygulanmayacag: hitkme baglanmuistir.

Ayni maddenin 7'nci fikrasinda ise, yapilacak herhangi bir yatirim,
biiyiiksehir belediyesi ile bagli kuruluslardan birini veya birkacini
ilgilendiriyorsa ve tek elden yapimin maliyetleri diisiirdiigiiniin anlasildig:
durumlarda, biiyiiksehir belediye meclisinin, yatirimi kuruluslardan birinin
yapmasina karar vermesi ve bu takdirde, yatinmin ilgili diger kurumu
ilgilendiren kismuna ait harcama tutarmin o kurumun hesabinda borg,
yatirirmar kurulus hesabinda alacak olarak gosterilmesi hiikkme baglanmustir.

Gortildiigti gibi hem belediye baskani, hem belediye meclisi,
kendilerinin temsil ettigi biiyiiksehir belediyesi tiizel kisiliginin yaninda
tiizel kisiligi farkli olan ve farkli kisi ve organlarca temsil edilen tiizel
kisilikler adina onay vermek ya da karar almak igin yetkili kilinmustr.
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Bu yetkiler, bagh kuruluslarin tiizel kigilikleri ile bagdasmamakta,
bagimsiz karar alma yetkilerini etkisizlestirmektedir.

Belediye bagkanmnin onay: ile belediyenin ve bagh kuruluslarin
birbirlerine faizsiz bor¢ vermesi veya yapilacak islerin tek elden yapiminin
maliyetleri diiglirdiigliniin anlasildigr durumlarda, biiyiiksehir belediye
meclisinin, yatirimi kuruluslardan birinin yapmasina karar vermesi,
taraflarin ortak mutabakat: ile alindiginda sorun yasanmayabilir. Ama
karar, ortak mutabakata dayanmiyorsa, her biri ayr1 kamu tiizel kisiligini
temsil eden taraflari, alinan kararlara uymak zorunda birakmak, onlarin
kamu tiizel kigisi olmaktan kaynaklanan bagimsiz karar alma yetkilerini
kullanilmaz hale getirir.

Bir tiizel kisiligin, diger bir kamu tiizel kisiligi adina kararlar alabilmesi
ve aldig1 kararlara diger kamu tiizel kisilerinin de aynen uymak zorunda
olmasi s6z konusu olamayacag gibi, biiyiiksehir belediyesi tiizel kisiligine,
diger kamu tiizel kisiliklerinden {istiin bir kisilik verilmesi de Anayasanin
127'nci maddesindeki yerel yonetim tanimina uygun degildir.

Tiizel kisiler, belli bir amaci gerceklestirmek {izere bagimsiz varhk
seklinde Orgiitlenmis, haklara ve borglara sahip olabilen kisi ve mal
topluluklaridir.

idare hukukumuzda devlet, bir tizel kisi olarak kabul edilmistir.
Anayasanin gesitli maddelerinde (29/4, 82/1, 128/1, 161/1) devlet ve diger
kamu tiizel kisilerinden bahsedilmektedir. Merkezi idare ve biinyesindeki
kamu tiizel kisiler tek bir kamu tiizel kisiligini temsil eder. Diger kamu tiizel
kisileri ise, yer ve hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslaridir.

Biiyiiksehir belediyesi tiizel kisiligini, diger kamu tiizel kisiliklerinden
tistiin konuma getirmek Anayasanin 127'nci maddesine agikga aykiridir.

Hukuk devletinin, islem ve eylemlerinin hukuka uygun olmasi gerekir.
Hukuk devleti olmak, yonetilenlere hukuk giivencesi saglayan bir diizen
kurmaktir. Anayasanin herhangi bir hiitkmiine aykir1 bir diizenlemenin
Anayasanin 2'nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti ve 11’inci
maddesindeki Anayasa'nin istiinliigii ve baglayiciligr ilkeleriyle uyum
halinde olmasi da diisiintilemez.

Yukarida agiklanan nedenlerle 5216 sayili Kanunun 27’inci maddesinin
altina ve yedinci fikrasi;; Anayasa’min 2'nci maddesindeki hukuk devleti
ilkesine, 11’inci maddedeki Anayasanin iistiinliigii ilkesine ve Anayasanin
127'nci maddesine aykir1 olup, iptali gerekir.
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15. 5216 sayili Kanunun 28’inci maddesindeki “bu kanuna aykir
olmayan” ibaresinin Anayasaya aykirilig

5216 sayili Kanunun 28’inci maddesinde, Belediye Kanunu ve diger ilgili
kanunlarin bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimlerinin ilgisine gore
biiyiiksehir, biiyiiksehir ilce ve ilk kademe belediyeleri hakkinda da
uygulanacagi hitkme baglanmistir.

S6z konusu diizenlemedeki “bu Kanuna aykir1 olmayan” ibaresi,
Biiyiiksehir Belediye Kanununu, Anayasa gibi, diger yasalar karsisinda
iistiin bir statiiye sokan bir ifadedir ve bu ibare madde metninden ¢iktiginda
asil amag olan; Belediye Kanunu ve diger ilgili kanunlarin hiikiimlerinin
ilgisine gore biiyiiksehir, biiyliksehir ilce ve ilk kademe belediyeleri
hakkinda da uygulanmasi hasil olmaktadar.

Bizim hukukumuzda; genel kanun - 6zel kanun, énceki kanun - sonraki
kanun ayrimi disinda baska bir ayrim yoktur. Herhangi bir kanunda, baska
bir kanuna aykiri diizenlemeler yapilabilir. Sadece Anayasaya aykiri
diizenlemeler yapilamaz. Uluslar arasi sozlesmelere ve hukukun genel
kurallarina aykir1 diizenlemelerin yapilamamasi da, yine Anayasa’dan
kaynaklanmaktadir.

Herhangi bir kanunda, baska bir kanuna aykir1 diizenlemeler
yapildiginda genel kanun - 6zel kanun, onceki kanun - sonraki kanun
ayrimina gore hukuksal degerlendirmeler yapilir.

5216 sayii Kanunun 28’inci maddesinde yer alan “bu Kanuna aykir:
olmayan” ibaresi, Biiyiliksehir Belediye Kanununu, Anayasa gibi, diger
yasalar karsisinda iistiin bir statiiye sokan bir ifade oldugu icin kanunlar
arasinda boyle bir ayirim olmadigmi gosteren Anayasanin 87 ve 88’inci
maddelerine aykir1 bir diizenlemedir.

Anayasanin herhangi bir maddesine aykiri bir diizenlemenin
Anayasanin 2'nci maddesinde ifade edilmis olan hukuk devleti ve
Anayasa’nin 11’inci maddesindeki Anayasa'nin tistiinliigii ve baglayicilig
ilkeleriyle uyum halinde olmasi da diisiiniilemez.

Yukarida agiklanan nedenlerle 5216 sayih Kanunun 28inci
maddesindeki “ bu Kanuna aykiri olmayan” ibaresi; Anayasanin 2'nci
maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 11’inci maddedeki hukukun
ustlinligii ilkesine Anayasanin, 87 ve 88’inci maddelerine aykir1 olup, iptali
gerekir.
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16. 5216 sayili Kanunun Gegici Madde 2'nin birinci, ikinci, tiglinci,
altinci ve yedinci fikralarinin Anayasa’ya aykiriligi

5216 say1ili Kanunun Gegici Madde 2’sinin birinci fikrasi aynen asagidaki
gibidir:

“Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte; biiyiiksehir belediye smirlari,
Istanbul ve Kocaeli ilinde, il miilki smiridir. Diger biiyiiksehir
belediyelerinde, mevcut valilik binas1 merkez kabul edilmek ve il miilki
sinirlar1  iginde kalmak sartiyla, niifusu bir milyona kadar olan
biiyiiksehirlerde yaricap: yirmi kilometre, niifusu bir milyondan iki milyona
kadar olan biiyiiksehirlerde yarigapr otuz kilometre, niifusu iki milyondan
fazla olan biiyiiksehirlerde yaricapr elli kilometre olan dairenin sinri
biiytiiksehir belediyesinin sinirini olusturur.”

Anayasanin 123’iincii maddesinde, idarenin kurulus ve gorevleri ile bir
biitiin oldugu, idarenin kurulus ve gorevlerinin merkezden yonetim ve
yerinden yonetim esasina dayandigi, 127’inci maddesinde de mahalli
idarelerin kurulus, gorev ve yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine gore
diizenlenecegi belirtilmistir.

Anayasanin, merkezi idarenin kurulusunda illerin yetki genisligi esasina
gore idaresi igin gerekli gordiigli cografi durum, ekonomik sartlar, kamu
hizmetlerinin gerekleri gibi Olgiitler, biiyiiksehir belediyelerinin smirlari
belirlenirken dikkate alinmamuistir. Bu tiir Olgiitler ya da benzer olgiitler
kullanmak yerine, mevcut valilik binas1 merkez kabul edilerek niifuslarina
gore yaricapi elli /otuz/ yirmi kilometre olan dairenin sinirinin, biiyiiksehir
belediyesinin sinirmi olusturacagi hitkkme baglanmistir.

Biiyiiksehir belediyesinin simirmin bu sekilde saptanmasi, biiyiiksehir
belediyesinin kurulusunu, o ydrede yasayan insanlarin mahalli miisterek
ihtiyaclariin giderilmesinin 6tesinde amaclara yoneltmektedir. Smirlarin bu
sekilde saptanmasi, biiyiiksehir belediyesini mahalli miisterek ihtiyaglar
karsilayan bir kurulus olmaktan ¢ikarip, bélgenin ve ilin ihtiyaglarimni
karsilayan, bu nedenle de merkezi yonetimin il yOnetimlerince yerine
getirilmesi gereken gorevleri iistlenmesi gereken bir kurulus haline
getirmekte ve biiyliksehir belediyesinin merkezi yonetimin yetkilerine
benzer yetkiler kullanmas: gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Biiyiiksehir Belediye Kanunu bu anlayis dogrultusunda hazirlamip
yasalastig1 icin, yasanin pek ¢ok hiikmiinde, biiyiiksehir belediyesine,
merkezi yoOnetimin yetki genisligi cercevesinde kullandigr hiyerarsik
denetim ve idarenin biitiinliigli acgisindan yerel yonetimler {izerinde
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kullandig1 vesayet denetimi yetkileri verilmistir. Biiyiiksehir belediyesinin
ilce ve ilk kademe belediyeleri tizerinde, onlarin 6zerkliklerini yok edecek
Olgiide vesayet denetimi yetkisi verilmesi bu yiizdendir. Daha etkili ve
verimli ¢alisma adina biiyiiksehir belediyesi tiizel kisiligine, Devlet tiizel
kisiligi ve diger kamu tiizel kisiliginin tistiinde yetkiler verilmesi ve ancak
hiyerarsik iliskide olabilecek yetki devirleri de bu yiizdendir.

Ozet olarak ifade etmek gerekirse, merkezi ydnetimin idarenin
biitiinliigh agisindan kullandigi, ama Anayasa hiikiimleri geregi diger kamu
tiizel kisilerinin varligini kabul ederek, onlarin tiizel kisiligini yok etmeden
ve yerinden yonetim kuruluslarinin 6zerkligi ile bagdasir sekilde kullandig:
yetkiler, biiyiiksehir belediyesine diger kamu tiizel kisilerinin varligi ve
yerinden yonetim kuruluglarinin o6zerkligi ile bagdasmayacak sekilde
verilmistir. Bu kadarla da kalinmamis; Anayasa’daki mabhalli idarelerin
kurulus, gorev ve yetkileri yerinden yonetim ilkesine uygun olarak
diizenlenir hitkmii géormezden gelinerek, biiyiiksehir belediyesinin sinirlar
yerinden yonetim esaslarina gore saptanmamis, bu smirlarn
belirlenmesinde cografi durum, ekonomik kosullar, kamu hizmetlerinin
gerekleri gibi Olgiitlere yer verilmemistir. Merkezi yonetimin gorev alanina
girmesi gereken yerler, alanlar biiyiiksehir belediyesine verilmistir.

Ornek vermek gerekirse, Izmir ilinde yeni yasal diizenleme ile, 210 kdy,
mahalle olmakta, 219.176 hektar orman alani ve 167.340 hektar tarim alani,
ki toplam 565.200 hektarlik alan biiyiiksehir belediyesi smirlari igine
girmektedir. (Bak. EK 2) Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanina giren tarim
ve orman arazisi 380.000 hektardir. Yani daha 6nce merkezi yonetimin ve
onun tagradaki uzantis1 olan il miidiirliiklerinin gorev ve yetki alanindaki
380.000 hektar tutarindaki tarim ve orman arazisi, biiyiiksehir belediyesi
siirlar igine alinarak, buralarda biiyiiksehir belediyesi yetkili ve gorevli
kilinmistir. Bu olgekteki bir devir, kentsel alan olmayan tarim ve orman
arazisinin bu sekilde biiyiiksehir belediyesi sinirlari igine alinmasi, mahalli
miisterek ihtiyaclarin karsilanmasi gerekgesi ile agiklanabilir mi?

Biiyiiksehir Belediye simirinin bu sekilde tespitiyle ilgelerin bir kismu
biiytiiksehir belediyesinin sinirlar icine girecek bir kismi smirlarin disinda
kalacaktir. Ornegin, Izmir'de; Selguk ilgesinin bir kismi biiyiiksehir
belediyesinin siirlar i¢ine girmekte bir kism1 girmemektedir. Yine Bayindir
ilgesinin yarist sinurlarin iginde, yarisi sirlarin disindadir. Tire’'nin kiigiik
bir boliimii biiyiiksehir belediyesinin simurlari iginde, biiyiik bir kismu
sinirlarin disindadir. Karaburun ilgesinin sadece Mordogan beldesi sinirlarin
icine girmektedir. Buna benzer pek ¢ok 6rnek vardir. (Bak. Ek 2)
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Yasa diizenlenirken; hizmetin gerekleri, ekonomik ve cografi sartlar
dikkate alinmadig: igin, bu tiir ilgelerde hizmetlerde verimlilik, adalet ve
esitligin nasil saglanacagi, ciddi bir sorun olarak ortada durmaktadir. Diger
taraftan, hizmet gereklerinin, ekonomik ve cografi sartlarin dikkate
alinmamasi, yetki ve gorev catigmalarma yol agacagi, adil olmayan haksiz
uygulamalara neden olacagl igin biiyiiksehir belediyesi smirlarinin bu
sekilde saptanmasinda, kamu yarar1 da yoktur.

Gegici Madde 2'nin ikinci fikras1 ile altina fikrasi birlikte
degerlendirildiginde, biiyiiksehir belediye sinurlar: igerisinde kalan ilgelerin
biiyiiksehir ilge belediyeleri, beldelerin biiyiiksehir ilk kademe belediyeleri
haline gelecegi ve biiyiiksehir belediye smirlarina alinan belediyelerin
organlarinin biiyiiksehir belediyesi ilge veya ilk kademe belediyesi organlar;
koy muhtar ve ihtiyar heyetinin ise mahalle muhtar ve ihtiyar heyeti olarak
ilk mahalli idareler genel secimine kadar gorevlerine devam edecegi
anlagilmaktadir.

S0z konusu diizenlemeler, segimlerden sonra biiyiiksehir belediye
meclisine yeni katihmlari miimkiin hale getirerek, secimlerde olusmus
temsilcilerin sayisini ve orami degistirmek suretiyle Anayasanin 67'nci ve
127’inci madde hiikiimlerine aykiriliklar igermektedir. Ayrica, getirilen
diizenlemeler, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin gerekli gordigi
referandumu ongormedigi i¢cin hukuk devleti ilkesine de aykiridir.

Yerel yonetimlerin gorevli kilindiklar1 yore halkinin yerel ortak
gereksinimlerini etkinlikle yerine getirebilmeleri, 6zerk bir yapilanma icinde
tiizel kisilige sahip olmalarini gerektirir.

Anayasa Mahkemesi, yerel yonetimler acisindan 6zerkligi, “...Anayasa
ve yasalarin belirledigi kamu hizmetlerinin 6nemli bir boliimiiniin
yurttaslarin yararma olarak, yerel yonetimlerin sorumlulugu altinda yerine
getirilmesi yetkisidir (E. 1988/18) bi¢ciminde tanumlamuistir.

Yerel yoOnetimlerin o0zerkligi, daha ¢ok, organlarinin yore halki
tarafindan segilmesi ve bu organlarinin karar verme yetkilerinin bulunmasi
bigiminde goziikiir. Yerel topluluklarin organlar1 segimle olusmali, halkin
tercihlerini yansitmalidir. Anayasa’nin 127’inci maddesinin birinci fikrasi,
yerel yonetimlerin karar organlarinin se¢menler tarafindan segilerek
olusturulmasin éngérmektedir.

Anayasa Mahkemesi, biiyiiksehir belediye baskanlari ile ilge belediye
bagkanlarinin miisterek oy pusulasinda birlikte gosterilip birlikte secilmesini
ongoren bir yasal diizenleme nedeniyle verdigi kararda, sadece karar
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organlarinin degil yiiriitme organlarinin da se¢menler tarafindan segilmesi
gerektigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, belediye meclisinin karar,
belediye bagkaninin ise yiiriitme orgami oldugunu saptadiktan sonra,
Anayasa’nin 127'nci maddesinin birinci fikrasindaki “karar organlarmin”
secimle olusturulacagina iliskin kural ile, ikinci fikrasindaki “yerinden
yonetim” ilkesini birlikte yorumlayarak, .... yerel yonetimlerin, hukuksal
yapilar1 ve varhik amaclar gozetildiginde, o yerde bulunanlarin, ortak
gereksinimlerini karsilamak i¢in kendi sectikleri organlarca yonetilen kamu
tiizel kisileri oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun dogal sonucu, yalnz karar
organlarim1 degil tiim organlarinin se¢menler tarafindan olusmasidir,
yoniinde karar vermistir. (E. 1988/14)

Anayasa Mahkemesi, biiyliksehir belediye baskanlan ile ilge belediye
bagkanlarinin ayni sec¢im ¢evresinde segilmesini Ongdren bir yasal
diizenlemeyi de yerinden yonetim ilkesine aykiri bularak iptal etmistir.
Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu kararinda sdyle denilmektedir: “... Bu
durum, yerel yonetim anlayis1 ve yerinden yonetim ilkesiyle bagdasmaz.
Yerel yoOnetim anlayisinda her sey, o yer, o yore ile smurhdir. Yerel
yonetimlerin kurulug ve gorevleriyle yetkileri “yerinden yonetim” ilkesine
uygun olarak yasayla diizenlenir. Yerinden yonetimin en belirgin ozelligi,
yoneticilerin o yerdeki se¢menlerin oylariyla secilmesidir. Yerel
yonetimlerin 6zerk kamu tiizelkisisi olarak Orgiitlenmeleri de bu
yonetimlerin karar alma ve aldiklar1 kararlar1 uygulama hakkina sahip
bulunmalarina dayanmaktadir. Karar alma 6zgtirliigiiniin gerceklesmesi de,
karar organlarinin serbestce olusumuna baghdir. Bu da, secimle
gerceklesir,”

Se¢menin ilge belediye meclis {iyesi veya ilk kademe belediye meclis
tiyesi olarak oy verip sectigi kisileri, kanunla Biiyiiksehir belediye meclisi
tiyesi haline doniistiirmek Anayasanin 127'nci maddesine aykiridir.

Biiyiiksehir belediyesine katilacak ilge ve ilk kademe belediye meclisi
tiyelerinin secildigi se¢im gevresi ile biiyiiksehir belediye meclisi iiyelerinin
secildigi segim cevreleri farkhidir. Anayasamin 127'nci maddesi, yerel
yonetimlerin karar organlarinin segimle belirlenmesini sart kosmasina
ragmen, getirilen diizenleme ile, segmenlerin oy vermedigi yeni bir belediye
meclisi olugturulmaktadr.

Getirilen diizenlemelerle, biiyiiksehir belediyesine katilacak ilge ve ilk
kademe belediye meclisi, bagkani ve belediye enciimeni icin oy kullanan
vatandaslar, kendilerinin se¢medigi belediye meclisi {iyeleri, biiyiiksehir
belediye baskani ve belediye enciimeni {iyeleri tarafindan ydnetilmeye
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baglayacaklardir. Ayni durum, biiyiiksehir belediyesi smirlar1 icinde
yasayan vatandaslar icin de gegerlidir. Onlar da kendilerinin se¢medigi
belediye meclis tiyeleri ve belediye enclimeni {iyeleri tarafindan
yonetileceklerdir.

O yorede yasayanlar, kendi belediye meclis tiyelerini, biiyiiksehir
belediye meclisinde gorev yapmak {iizere se¢memislerdir. Biiyiiksehir
belediye meclisi secimine katilmis olsalardi belki farkh kisileri belediye
meclis tiyesi olarak segeceklerdi ve belki ilce ve ilk kademe belediyeleri
smnirlari iginde yasayanlar da Biiyiiksehir belediye baskarni se¢imine katilsa
idi, farkli bir belediye baskari goérev yapacakti. Bu nedenle getirilen
diizenlemeler, yerel yonetimlerin kurulus ve gorevleriyle yetkileri yerinden
yonetim ilkesine uygun sekilde kanunla diizenlenir ilkeleriyle uyumlu
degildir.

Bu diizenlemenin Anayasanin 67'nci maddesinde ifade edilen temsil
adaletini saptiracagl ve bu nedenle Anayasanin 67'nci maddesi ile celisecegi
agiktir.

Ote yandan, 1988 yilinda Tiirkiye tarafindan imzalanan Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart1 1991 yilinda, bazi gekinceler ile 3723 sayili yasa ile
onaylanmigtir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartimin Tiirkiye
tarafindan da benimsenen “Yerel Yonetim Sinirlarinin Korunmasi” basghiginm
tastyan 5’inci maddesi aynen sdyledir: “Yerel yoOnetimlerin simnirlarinda
mevzuatin elverdigi durumlarda ve miimkiinse referandum yoluyla ilgili
yerel topluluklara onceden damsimadan degisiklik yapilamaz.” Gegici
Maddenin herhangi bir fikrasinda yapilan bu smir degisikliginin o yoredeki
yerel topluklara referandum yoluyla sorulmas: diizenlenmemistir.

5216 sayili Kanunun Gegici Madde 2’sinin {igiincii fikrasinda biiyiiksehir
belediye smuirlar1 icinde kalan koylerin tiizel kisiliginin sona ererek
mahalleye doniisecegi; bu sekilde olusan mahallelerin katilacag ilge veya ilk
kademe belediyesinin, biiyliksehir belediye meclisince belirlenecegi; orman
koylerinin tiizel kisiliginin devam edecegi; ancak ormanlarla ilgili diger
kanun hiikiimleri sakli kalmak {izere bu kodylerin imar bakimindan
biiyiiksehir belediyesinin miicavir alan sayilacag: hitkme baglanmstir.

5216 sayil1 Kanunun Gegici Madde 2’sinin altinc1 ve yedinci fikralarinda
ise, Biiyiiksehir belediye smirlarina alinan belediyelerin organlarmin
biiytiiksehir belediyesi ilce veya ilk kademe belediyesi organlari; koy muhtar
ve ihtiyar heyetinin ise mahalle muhtar ve ihtiyar heyeti olarak ilk mahalli
idareler genel secimine kadar gorevlerine devam edecegi ve tiizel kisiligi
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kalkan koylerin malvarliklar1 hak, alacak ve borglarinin mahalle olarak
katildiklar1 belediyeye devredilecegi hitkme baglanmistir.

Koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi Anayasanin hukuk devleti
ilkesine aykiridir. Koy tiizel kisiliginin olusmasi islemi hak yaratict bir
islemdir. Ciinkii bu islemle hak ve fiil ehliyetine sahip bir tiizel kisi
kurulmakta ve bu tiizel kisi bir takim hak ve borglar altina girmektedir. Bu
tiizel kisinin daha sonra ortadan kaldirilmas: hukuki giivenlik ilkesini ihlal
eder. Bu tiizel kisinin mal varligi, yaptig1 islemler, alacak ve borglar1 vardar.
Koy tiizel kisiliginin ortadan kaldirilmas: durumunda, basta bu tiizel kisi
malvarligi, bu tiizel kisinin yaptig1 islemler, alacaklilar1 ve borglulari bundan
etkilenir. Dolayistyla hukuki giivenlik ilkesi geregince, bir belediye veya koy
tiizel kisiligi de bir kere kurulduktan sonra kendi istekleri ve alacaklilarinin
kabulii olmadan bir daha kaldirilmamalidir. Hukuk devletinin temel
Ogelerinden biri de giivenilirliliktir. Hukuk devleti, tim eylem ve
islemlerinde yonetilenlere en giiglii en kapsamli sekilde hukuksal giivence
saglayan devlettir. Hukukun tistlinliigiiniin egemen oldugu bir devlette
hukuk giivenliginin saglanmasi, hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz
kosuludur.

5216 sayili Kanunun Gegici Madde 2’sinin {igiincii fikrasinda orman
koyleri ile ilgili olarak, “bu koyler imar bakimindan biiyiiksehir
belediyesinin miicavir alani sayilirlar” hitkmii yer almaktadir. Bu hiikiim,
orman koylerinde imar konusundaki idari islemlerin biiyiiksehir belediyesi
tarafindan yapilacagl anlamina gelmektedir. Orman koylerinde imarla ilgili
konularda biiyiiksehir belediyesinin yetkili kilinmasi Anayasa’nin 169 uncu
ve 170'inci maddelerine aykiridir.

Anayasa’min 169'uncu maddesinde “ Biitiin ormanlar1 gozetimi Devlete

g1

aittir”, “ Devlet ormanlar1 kanuna gore, Devletce yonetilir ve isletilir

Devlet, ormanlarin korunmasi ...igin gerekli... tedbirleri alir ....orman
sinirlarinda daraltma yapilamaz” hiikiimleri vardir.

Buradaki “Devlet” ibaresinin Devlet tiizel kisiligini temsil eden merkezi
yonetim oldugu ¢ok aciktir. Anayasa, ormanlarimn bir biitiin olarak gozetim,
yonetim ve isletilmesi gorevini merkezi yonetime birakmisken, orman
koylerindeki imar ile ilgili idari islemlerin biiyiiksehir belediyesi tarafindan
yapilmasi Anayasa’ya aykiridir. Ayrica, orman koylerindeki imar ile ilgili
idari islemler icin biiyiiksehir belediyesine yetki verilmesi, orman
smirlarinda daraltma yapilamaz, seklindeki kurala da aykiridir.
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Orman koylerindeki imar ile ilgili idari islemlerin biiyiiksehir belediyesi
tarafindan yapilmasi Anayasa’nin 170’inci maddesine de aykiridir. Ciinkii,
Anayasa’min 170’inci maddesinde “ Ormanlar iginde veya bitisigindeki
koyler halkmin kalkindirilmasi, ormanlarin ve biitiinliigiiniin korunmasi
bakimlarindan Devlet, tedbir almakla gorevlendirilmistir. Buradaki devlet,
ibaresinin de, Devlet tiizel kisiligini temsil eden merkezi yonetim oldugu
cok aciktir.

Ote yandan, hukuk devletinin, islem ve eylemlerinin hukuka uygun
olmasi, hukukun tstiinliigii ilkesini igtenlikle benimsemesi, yasa koyucunun
calismalarinda kendisini her zaman anayasa ve hukukun {iistiin kurallariyla
bagh tutmasi, yasa koyucu da dahil devletin tiim organlar1 iistiinde
hukukun mutlak bir egemenlige sahip olmasi, adil bir hukuk diizeni
kurarak gelistirmeyi zorunlu saymasi gerekir.

Hukuk devleti olmak, yonetilenlere hukuk giivencesi saglayan bir diizen
kurmaktir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama ve yargi yetkileriyle
ylirlitme alanina giren tiim islemlerin hukuk kurallar iginde kalmasi ile
gerceklesebilir. Bu baglamda hukuk devleti, her diledigini yapamayan,
kendini hukukla bagli sayan ve tiim yetkilerinin simrimin hukuksal
kurallarla belirlendigi Devlettir. Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykir1
bir diizenlemenin Anayasanin 2'nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti
ve Anayasa'nin 11'inci maddesindeki Anayasa'min ustlinliigii  ve
baglayiciligi ilkeleriyle uyum halinde olmasi da diisiiniilemez.

5216 sayih Kanunun gegici madde 2 nin altina fikrasinda yine
biiyiiksehir kapsamina alinan belediyelerin sinirlarinin degistirilmesi ile
ilgili dtizenlemeler yapilmis ve degisiklik yetkisi biiyiiksehir belediye
meclisinin talebi {izerine I¢isleri Bakanligi'na verilmistir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti hiikiimlerine uyulmadan
yapilan ve referandum kogulunu gozardi eden bu diizenleme hem
Anayasanin 127'nci maddesindeki yerinden yo6netim ilkesine hem de
Anayasanin 2'nci maddesinde ifade edilmis olan hukuk devleti ilkesine
aykiridir.

S6z konusu gecici madde 2 nin yedinci fikrasinda ise biiyiiksehir
belediye simirlarina alinan belediyelerin organlarmin muhtar ve ihtiyar
heyetlerinin gorevleri ile ilgili diizenlemeler yapmustir. Ancak bu
diizenlemelerin kisileri segilmedikleri gorevlere tasidigi, bu nedenle
demokratik devlet ilkesinin se¢im ve temsil esas1 ve dolayis ile Anayasa’nin
2nci maddesi ile, temsil adaletini saptirmasi bakimindan Anayasa’nin 67inci
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maddesi ile ve secimle goreve gelmis yerel yonetici geregini tam anlamiyla
karsilamadigi i¢in Anayasa’nin 127’inci maddeleri ile gelistigi acgiktir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 5216 sayili Kanunun Gegici Madde 2'nin
birinci, ikinci, {iglincli, altinc ve yedinci fikralar;; Anayasa’min 2'nci
maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 11’inci maddedeki hukukun
usttinltigti  ilkesine 67'nci, 123'tincti, 127’inci, 169'uncu ve 170'inci
maddelerindeki kurallara aykir1 olup, iptali gerekir.

17. 5216 sayili Kanunun Gegici Madde 3’iin tglincii fikrasinin son
ciimlesinin Anayasa’ya aykirilig1

5216 sayili Kanunun Gegici Madde 3'iinde, biiyiiksehir belediyeleri ve
bunlara bagh kuruluslar ile sermayesinin % 50’sinden fazlasi biiyiiksehir
belediyelerine ait sirketlerin; 30.6.2004 tarihi itibariyle kamu kurum ve
kuruluslarina olan kamu ve 6zel hukuka tabi alacaklarinin, bunlarin diger
kamu kurum ve kuruluslarina olan borglarma karsilik olmak {izere bu
Kanunun yaymmini izleyen altt ay iginde mahsup edilmesi hiikme
baglanmuistir.

5216 sayilh Kanunun Gegici Madde 3'iin dglincii fikrasiin son
ciimlesinde ise, Bakanlar Kurulu, ilgili kuruluslarin bor¢ Odeme
kapasitelerini de dikkate alarak Odenecek tutarlar1 taksitlendirmeye,
taksitlendirilen kisma Kanunun yayimin izleyen giinden itibaren zam ve
faiz uygulatmamaya, bu borclarin fer'i ve cezalarmi ge¢memek iizere
indirim yapmaya yetkili kilinmusgtir.

Anayasa’nin 7'nci maddesine gore, yasama yetkisi, Tiirk Milleti adina
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir, bu yetki devredilemez. Anayasa’ya
gore yasa ile diizenlenmesi dngoriilen konularda, yliriitme organina, genel,
smirsiz, esaslar1 ve gercevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi verilemez.

Mgili kuruluslarin bor¢ édeme kapasitelerini dikkate alarak ddenecek
tutarlar1 taksitlendirme, taksitlendirilecek kisma zam ve faiz uygulatma ve
bor¢larda indirim yapma yetkisinin Bakanlar Kurulu'na verilmesi, yasallik
ilkesi ile c¢atismaktadir. Burada Bakanlar Kurulu karari, yasa yerini
almaktadir. Bakanlar Kurulu'na bu yetkinin yasayla verilmis olmasi da,
Anayasa agisindan yasal diizenleme kosulunun yerine getirildigi biciminde
yorumlanamaz. Anayasa Mahkemesi'nin konuya iligskin kararlarinda ortaya
koydugu Olgiitlere gore, yasa koyucu, genel kurallar1 koyarak yonetime,
takdir yetkisine gore diizenleyebilecegi bir alan birakirken, Anayasanin
ongordiigli yonetimin yargisal denetiminin etkinligini engellemeyecek
nesnel kurallara baglamalidir.
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Nitekim Anayasa Mahkemesi, Esas:1967/41 sayili kararinda; “Hukuk
devletinde, Devlet yonetimi, nesnel kurallariyla olur ve hukuk devletinde bu
tirlit diizenlemelerin biitiin yurttaslara olabildigince firsat esitligi
saglayacak bigimde olmasma engellik edecek kosullar1 kapsamamasi
gerekir. Biitiin bunlar, temel ilkelerin hepsinin yasa koyucu tarafindan
konulmas: ve ancak yasa koyucunun uygun gorecegi ayrintilarin yiiriitmece
diizenlenmesi yolunun secilmesini zorunlu kilar.” denilmekte, nesnel
kurallara baglamanin “temel esaslar” in ya da “temel hiikiimler” in yasada
yer almasi, “uzmanhk” ve “yonetim teknigi"ne iligkin konularmn
diizenlenmesinin ise, yiiriitme organina birakilmasi yolu ile saglanacag:
belirtilmektedir.

Bakanlar Kuruluna ddenecek tutarlar taksitlendirme, taksitlendirilecek
kisma zam ve faiz uygulatma ve borglarda indirim yapma yetkisinin
verilmesi, 6zel bilgi ve becerileri gerektiren “uzmanhk” ya da uygulamada
uyum ve beraberlik saglamayr amaclayan “yonetim teknigi” ile ilgisi
olmayip, dogrudan “temel esaslar”a ya da “temel hiikiimler”e yoneliktir.

Yine Anayasa Mahkemesi, Esas 1965/32, sayili kararindaki “Yasama
organinin sirurlart belli edilen konularda yiiriitme organina diizenleme
gorevi verebilmesi hususunun 6gretide kabul edildigi bilinmekle beraber,
bunun yasa koyucuya belli konularin bir yasa ile diizenlenmesi gorevinin
Anayasa ile 6zel olarak verilmis olmasi hallerine kadar uzatilmasina olanak
bulunmamaktadir. Zira bu hallerde, yasa koyucunun, Anayasa ile kendisine
verilmis olan diizenleme gorevini idareye devretmesi, hem gorevi veren
Anayasa  kuralma, hem de Anayasa'min yasama yetkisinin
devrolunamayacagr  kuralina aykir1  olur”  goriisiiyle  konuyu
belirginlestirmistir. Bu nedenle s6z konusu diizenleme Anayasanin 7 ve
8’inci maddelerine aykiridir.

Ote yandan, hukuk devletinin, islem ve eylemlerinin hukuka uygun
olmasi, hukukun istiinliigii ilkesini igtenlikle benimsemesi, yasa koyucunun
calismalarinda kendisini her zaman anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla
bagh tutmasi, yasa koyucu da dahil devletin tiim organlar1 iistiinde
hukukun mutlak bir egemenlige sahip olmasi, adil bir hukuk diizeni
kurarak gelistirmeyi zorunlu saymas: gerekir.

Hukuk devleti olmak, yonetilenlere hukuk giivencesi saglayan bir diizen
kurmaktir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama ve yargi yetkileriyle
ylriitme alanina giren tiim islemlerin hukuk kurallar1 i¢inde kalmas: ile
gerceklesebilir. Bu baglamda hukuk devleti, her diledigini yapamayan,
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kendini hukukla bagli sayan ve tiim vyetkilerinin smirnin hukuksal
kurallarla belirlendigi Devlettir.

Anayasa'min  herhangi bir ilkesiyle celisen bir diizenlemenin,
Anayasa’min 2'nci maddesindeki hukuk devleti ve 11'inci maddesindeki
Anayasa’'nin {istiinliigii ve baglayicilig ilkeleriyle uyum halinde olmasi da
diistiniilemez.

Yukarida agiklanan nedenlerle 5216 sayili Kanunun Gegici Madde 3'tin
tiglincii fikrasinin son climlesi; Anayasamin 2'nci maddesindeki hukuk
devleti ilkesine, 7’'nci ve 8’inci maddelerindeki kurallara ve 11’inci
maddedeki hukukun tistiinliigii ilkesine aykir1 olup, iptali gerekir.

YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, biiyiiksehir belediyesini mahalli
miisterek ihtiyaglar1 karsilayan bir kurulus olmaktan c¢ikarip, bolgenin ve
ilin ihtiyaglarmi karsilayan, bu nedenle de merkezi yonetimin il
yonetimlerince yerine getirilmesi gereken gorevleri {istlenmesi gereken bir
kurulus haline getirmekte ve biiyiiksehir belediyesinin merkezi yonetimin
yetkilerine benzer yetkiler kullanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Biiyiiksehir Belediye Kanunu bu anlayis dogrultusunda hazirlanip
yasalagtigl icin, yasamin pek c¢ok hiikmiinde, biiyiiksehir belediyesine,
merkezi yoOnetimin yetki genisligi cercevesinde kullandigi hiyerarsik
denetim ve idarenin biitiinliigii acgisindan yerel yonetimler {izerinde
kullandig1 vesayet denetimi yetkileri verilmistir. Biiyiiksehir belediyesinin
ilce ve ilk kademe belediyeleri iizerinde, onlarin 0&zerklikleri ile
bagdasmayacak Olgiide bir tiir vesayet denetimi yetkisi verilmesi bu
ylizdendir. Daha etkili ve verimli ¢alisma adina biiyiiksehir belediyesi tiizel
kisiligine, Devlet tiizel kisiligi ve diger kamu tiizel kisiliginin {stiinde
yetkiler verilmesi ve ancak hiyerarsik iliskide olabilecek yetki devirleri de bu
ylizdendir.

Biiyiiksehir belediyelerine verilen vesayet denetimi yetkileri, ilge ve ilk
kademe belediyelerinin = Ozerklikleri ile bagdasmayacak nitelikler
tasimaktadir.

Anayasa'min 127’inci maddesinin {igiincli fikrasi, biiyiik yerlesim
merkezlerinde kanunla 6zel yonetim bicimleri getirilebilmesini olanakh
kilmaktadir ama, kanunlarla getirilecek 6zel y6netim bicimlerinin yerel
yonetimlerin temel 6zelliklerini bozacak nitelikte olmamasi, yerel yerinden
yonetim ilkesi ile bagdasmasi gerekir.
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5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, aymi zamanda biiyiiksehir
belediyesi kamu tiizel kisiligini, diger kamu tiizel kisilerinden ve Devlet
tiizel kisiliginden {istiin konuma getirmektedir.

Yerel yonetim anlayisinda her sey, o yer, o yore ile siirhidir. Yerel
yonetimlerin kurulus ve gorevleriyle yetkileri “yerinden yonetim” ilkesine
uygun olarak yasayla diizenlenir. Yerinden yonetimin en belirgin 6zelligi,
yoneticilerin o yerdeki se¢menlerin oylariyla secilmesidir. Yerel
yonetimlerin 6zerk kamu tiizelkisisi olarak Orgiitlenmeleri de bu
yonetimlerin karar alma ve aldiklar1 kararlar1 uygulama hakkina sahip
bulunmalarina dayanmaktadir. Karar alma 6zgtirliigiiniin gerceklesmesi de,
karar organlarinin serbestce olusumuna baghdir. Bu da, secimle gerceklesir

Getirilen diizenlemelerle, biiyiiksehir belediyesine katilacak ilce ve ilk
kademe belediye meclisi, bagskani ve belediye enciimeni i¢in oy kullanan
vatandaglar, kendilerinin se¢medigi belediye meclisi {iyeleri, biiyiiksehir
belediye baskani ve belediye enciimeni {iyeleri tarafindan yonetilmeye
baslayacaklardir. Ayni durum, biiyiiksehir belediyesi simurlari iginde
yasayan vatandaslar icin de gecerlidir. Onlar da kendilerinin se¢gmedigi
belediye baskani belediye meclis iiyeleri ve belediye enciimeni iiyeleri
tarafindan yonetileceklerdir.

Maddelerle ilgili iptal istemlerinde ve yukarida agiklanan gerekgelerle;
5216 sayili Kanunun, 6'nc1 maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesi ile
ikinci, tglincti ve dordiincii fikrasinin; 7 maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde yer alan “aynen veya degistirilerek” ibaresinin, 7'nci maddesinin
tiglincii fikrasmin (a) bendindeki “ile birinci fikrada sayilanlar” ibaresiyle
(b), (c), (d) ve (e) bentlerinin; 8'inci maddesinin ti¢lincii fikrasinin ikinci ve
ticlincti cimlesi ile beginci ve altina fikrasinin; 9'uncu maddesinin doérdiincii
fikrasindaki “biitiin kamu kurum ve kuruluglariyla” ibaresi ile besinci
fikrasinin; 14’iincii maddesinin altinci fikrasindaki “olanlar digindaki”
ibaresinin; 18inci maddesinin birinci fikrasinin (I) bendinin; 22'nci
maddesinin son fikrasindaki “toplam memur sayisinin %10” unu ve” ibaresi
ile “enciimen karariyla” ibaresinin; 23’iincii maddesinin ikinci fikrasinin
ikinci ctimlesinin; 24’{incii maddesinin (n) bendinin; 25’inci maddesinin
birinci fikrasindaki “yatirrm ve hizmetler arasinda biitiinliik saglayacak
bicimde” ibaresinin; 26'nci maddesinin birinci ctimlesinin; 27’inci
maddesinin birinci fikrasinin son ctimlesinin; 27’inci maddesinin altinci ve
yedinci fikralarinin; 28’inci maddesindeki “ bu kanuna aykiri olmayan”
ibaresinin, Gegici Madde 2'nin birinci, ikinci, ii¢lincii, altinci ve yedinci
fikralarimin ve Gegici Madde 3’iin iiglincii fikrasinin son climlesinin
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uygulanmas! sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz hukuki durum ve
zararlara yol acacaktir. Bu tiir sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz
hukuki durum ve zararlarin onlenmesi icin iptal davasi sonuglanincaya
kadar, s6z konusu hiikiimlerin yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar
verilmesi gerekir.

SONUC VE ISTEM
Yukarida agiklanan gerekgelerle:
1) 5216 sayili1 Kanunun,

- 6'nc1 maddesinin birinci fikrasinin ikinci ctimlesi ile ikinci, ti¢iincii ve
dordiinci fikrasinin,

- 7'nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “aynen veya
degistirilerek” ibaresinin,

- 7'nci maddesinin {i¢lincti fikrasinin (a) bendindeki “ile birinci fikrada
sayilanlar” ibaresiyle (b), (c), (d) ve (e) bentlerinin,

- 8’inci maddesinin tiglincii fikrasinin ikinci ve tigiincii climlesi ile besinci
ve altinci fikrasinin,

- 9uncu maddesinin dordiincii fikrasindaki “biitin kamu kurum ve
kuruluslariyla” ibaresi ile besinci fikrasinn,

- 14’incti maddesinin altinci fikrasindaki “olanlar disindaki” ibaresinin,
- 18’inci maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinin,

- 22'nci maddesinin son fikrasindaki “toplam memur sayisinin %10” unu
ve” ibaresi ile “enciimen karariyla” ibaresinin,

- 23’tincti maddesinin ikinci fikrasinin ikinci climlesinin,
- 24’tincli maddesinin (n) bendinin,

- 25'inci maddesinin birinci fikrasindaki “yatirim ve hizmetler arasinda
biitiinliik saglayacak bicimde” ibaresinin,

- 26’nc1 maddesinin birinci ctimlesinin,
- 27’inci maddesinin birinci fikrasinin son ctimlesinin,
- 27’inci maddesinin altinci ve yedinci fikralarinin,

- 28'inci maddesindeki “bu kanuna aykir1 olmayan” ibaresinin,
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- Gegici Madde 2'nin birinci, ikinci, tglincli, altina ve yedinci
fikralarinin,

- Gecici Madde 3"iin {igiincii fikrasinin son ciimlesinin iptallerine,

2) Iptal davasi sonuglanincaya kadar bunlarin yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iligkin talebimizi saygi ile arz ederiz.”

II- YASA METINLERI

A- Iptali Istenilen Yasa Kurallar1

23.7.2004 giinlii, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun iptali
istenilen fikra, bent, boliim ve ibarelerini iceren maddeleri soyledir:

1- “MADDE 6.- Biiyiiksehir belediyesinin sinirlari gevresinde ve aynu il
sinirlar1 icinde bulunan belediye ve koylerin, biiyiiksehir belediyesine
katilmas: konusunda Belediye Kanunu hiikiimleri uygulanir. Bu durumda
katilma karari, ilgili ile veya ilk kademe belediye meclisinin talebi
iizerine, biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan alinir.

Imar diizeni ve temel alt yapt hizmetlerinin zorunlu kildig
durumlarda, birinci fikrada belirtilen belediye ve kdyler, biiyiiksehir
belediye meclisinin karari ve Icisleri Bakanligimin onerisi iizerine
Bakanlar Kurulu karar ile biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢ine alinabilir.

Biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 icine katilan ilge belediyeleri ile
niifusu 50.000 ve iizerinde olan belediyeler, biiyiiksehir ilce veya ilk
kademe belediyesine doniisiir. Diger belediyeler ile kdylerin tiizel kisiligi
kalkar. Tiizel kisiligi kalkan belediyelerin katilacag1 ve koylerin mahalle
olarak baglanacag: belediyeler, Bakanlar Kurulu kararinda belirtilir.

flce ve ilk kademe belediyesi olarak biiyiiksehir belediye sinirlari
icine katilan belediyeler, biiyiiksehir belediye meclisinde secilis siralarina
gore tespit edilecek ilceler beste bir, ilk kademeler onda bir oraninda
meclis iiyesi ile temsil edilirler. Tama ulasmayan kesirler dikkate alinmaz.
Bu durum ilk mahalli idareler genel secimine kadar gecerlidir. Bu
belediyelerin baskanlar1 hakkinda 12'nci maddenin ikinci fikras:
hiikiimleri uygulanir.”

2- “MADDE 7.- Biiyiiksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklar:
sunlardir:
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a) Ilce ve ilk kademe belediyelerinin goriiglerini alarak biiyiiksehir
belediyesinin stratejik planini, yillik hedeflerini, yatirim programlarini ve
bunlara uygun olarak biit¢esini hazirlamak.

b) Cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye ve
miicavir alan sinirlari iginde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her 6l¢ekte nazim
imar planin1 yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biiyiiksehir
icindeki belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklar: uygulama
imar planlarmi, bu planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarimi
ve imar 1slah planlarin1 aynen veya degistirerek onaylamak ve
uygulanmasini denetlemek; nazim imar planinin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren bir yil i¢cinde uygulama imar planlarin1 ve parselasyon planlarimi
yapmayan ilge ve ilk kademe belediyelerinin uygulama imar planlarmi ve
parselasyon planlarini yapmak veya yaptirmak.

¢) Kanunlarla biiyiiksehir belediyesine verilmis gorev ve hizmetlerin
gerektirdigi proje, yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her 6lgekteki imar
planlarini, parselasyon planlarimni ve her tiirlii imar uygulamasini yapmak ve
ruhsatlandirmak, 20.7.1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanununda
belediyelere verilen yetkileri kullanmak.

d) Biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki
isyerlerine biiyliksehir belediyesinin sorumlulugunda bulunan alanlarda
igletilecek yerlere ruhsat vermek ve denetlemek.

e) Belediye Kanununun 68 ve 72'nci maddelerindeki yetkileri
kullanmak.

f) Biiyiiksehir ulasim ana planim1 yapmak veya yaptirmak ve
uygulamak; wulasim ve toplu tasima hizmetlerini pldnlamak ve
koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve demiryolu {izerinde isletilen her
tirlii servis ve toplu tasima araclar ile taksi sayilarini, bilet iicret ve
tarifelerini, zaman ve giizergahlarini belirlemek; durak yerleri ile karayolu,
yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler {izerinde ara¢ park yerlerini
tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin
belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin igleri
yliriitmek.

g) Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki meydan, bulvar, cadde ve
ana yollar1 yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimimi saglamak, kentsel
tasarim projelerine uygun olarak bu yerlere cephesi bulunan yapilara iligskin
yiikiimliiliikler koymak; ilan ve reklam asilacak yerleri ve bunlarin sekil ve
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ebadin belirlemek; meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaralar
ile bunlar tizerindeki binalara numara verilmesi islerini gergeklestirmek.

h) Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak.

i) Strdirilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak c¢evrenin, tarim
alanlarmin ve su havzalarinin korunmasmi saglamak; agaglandirma
yapmak; hafriyat topragi, moloz, kum ve cakil depolama alanlarini, odun ve
komiir satis ve depolama sahalarini belirlemek, bunlarin tasinmasinda cevre
kirliligine meydan vermeyecek tedbirler almak; biiyiiksehir kati atik
yonetim planimi yapmak, yaptirmak; kati atiklarin kaynakta toplanmasi ve
aktarma istasyonuna kadar tasinmasi hari¢ kati atiklarin ve hafriyatin
yeniden degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesine iligskin
hizmetleri yerine getirmek, bu amagla tesisler kurmak, kurdurmak, isletmek
veya iglettirmek; sanayi ve tibbi atiklara iligkin hizmetleri yiiriitmek, bunun
igin gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; deniz
araglarinin atiklarini toplamak, toplatmak, aritmak ve bununla ilgili gerekli
diizenlemeleri yapmak.

j) Gida ile ilgili olanlar dahil birinci sif gayristhhi miiesseseleri
ruhsatlandirmak ve denetlemek, yiyecek ve icecek maddelerinin tahlillerini
yapmak {izere laboratuvarlar kurmak ve isletmek.

k) Biiytiksehir belediyesinin yetkili oldugu veya islettigi alanlarda zabita
hizmetlerini yerine getirmek.

1) Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve agik otoparklar yapmak,
yaptirmak, isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek.

m) Biiyliksehirin biitiinliigiine hizmet eden sosyal donatilar, bolge
parklari, hayvanat bahgeleri, hayvan barinaklari, kiitiiphane, miize, spor,
dinlence, eglence ve benzeri yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya
islettirmek; gerektiginde amator spor kuliiplerine malzeme vermek ve
gerekli destegi saglamak, amator takimlar arasinda spor miisabakalar
diizenlemek, yurt ici ve yurt dis1 miisabakalarda tistiin basar1 gosteren veya
derece alan sporculara belediye meclis karariyla 6diil vermek.

n) Gerektiginde saglik, egitim ve kiiltiir hizmetleri i¢in bina ve tesisler
yapmak, kamu kurum ve kuruluslarma ait bu hizmetlerle ilgili bina ve
tesislerin her tirlii bakimimni, onarmminmi yapmak ve gerekli malzeme
destegini saglamak.

o) Kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile tarihi dokunun ve kent tarihi
bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglamalk,
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bu amagla bakim ve onarimini yapmak, korunmasi miimkiin olmayanlari
aslina uygun olarak yeniden insa etmek.

p) Biiyiiksehir icindeki toplu tasima hizmetlerini ytiriitmek ve bu amacla
gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek, biiyiiksehir
sinirlari igindeki kara ve denizde taksi ve servis araglart dahil toplu tasima
aracglarina ruhsat vermek.

r) Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek, bunun i¢in gerekli baraj ve
diger tesisleri kurmak, kurdurmak ve isletmek; derelerin 1slahin1 yapmak;
kaynak suyu veya aritma sonunda tiretilen sular1 pazarlamak.

s) Mezarlik alanlarini tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek,
iglettirmek, defin ile ilgili hizmetleri ytiriitmek.

t) Her cesit toptanci hallerini ve mezbahalar yapmak, yaptirmak,
isletmek veya islettirmek, imar planinda gosterilen yerlerde yapilacak olan
0zel hal ve mezbahalari ruhsatlandirmak ve denetlemek.

u) 1l diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili
planlamalar1 ve diger hazirhiklann biiyiiksehir Olgeginde yapmak;
gerektiginde diger afet bolgelerine arag, gere¢ ve malzeme destegi vermek;
itfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek; patlayici ve yanici madde
tretim ve depolama yerlerini tespit etmek, konut, isyeri, eglence yeri,
fabrika ve sanayi kuruluslari ile kamu kuruluglarini yangma ve diger
afetlere karsi almmacak Onlemler yoniinden denetlemek, bu konuda
mevzuatin gerektirdigi izin ve ruhsatlar vermek.

v) Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik {initeleri ile yetigkinler,
yaslilar, engelliler, kadinlar, gengler ve ¢ocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve
kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amacla sosyal tesisler
kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslar1 ag¢mak, isletmek veya
islettirmek, bu hizmetleri yiiriitiirken iiniversiteler, yiiksek okullar, meslek
liseleri, kamu kuruluslar: ve sivil toplum orgiitleri ile isbirligi yapmak.

y) Merkezl 1sitma sistemleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya
iglettirmek.

z) Afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike
olusturan binalar1 insandan tahliye etmek ve yikmak.

Biiyiiksehir belediyeleri birinci fikranin (c) bendinde belirtilen
yetkilerini, imar planlarina uygun olarak kullanmak ve ilgili belediyeye
bildirmek zorundadir. Biiyiiksehir belediyeleri bu gorevlerden uygun
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gordiiklerini belediye meclisi karari ile ilge ve ilk kademe belediyelerine
devredebilir, birlikte yapabilirler.

fige ve ilk kademe belediyelerinin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Kanunlarla miinhasiran biiyiiksehir belediyesine verilen gorevler ile
birinci fikrada sayilanlar disinda kalan gorevleri yapmak ve yetkileri
kullanmak.

b) Biiyiiksehir kat1 atik yonetim planina uygun olarak, kat1 atiklar
toplamak ve aktarma istasyonuna tasimak.

¢) Sihhi isyerlerini, 2'nci ve 3'iincii sinif gayristhhi miiesseseleri,
umuma acik istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek.

d) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerden; otopark, spor, dinlenme ve
eglence yerleri ile parklar1 yapmak; yashlar, oziirliiler, kadinlar, gengler
ve ¢ocuklara yonelik sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunmak; mesleki egitim
ve beceri kurslar a¢gmak; saglik, egitim, kiiltiir tesis ve binalarinin yapim,
bakim ve onarimu ile kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve tarihi dokuyu korumak;
kent tarihi bakimindan o6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin
gelistirilmesine iliskin hizmetler yapmak.

e) Defin ile ilgili hizmetleri yiiriitmek.

4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu ile Sanayi ve Ticaret
Bakanligina ve organize sanayi bolgelerine taninan yetki ve sorumluluklar
bu Kanun kapsami disindadir.”

3- “MADDE 8.- Biiytiksehir i¢indeki alt yap1 hizmetlerinin koordinasyon
icinde ylriitilmesi amaciyla biiyiiksehir belediye baskan1 ya da
gorevlendirdigi kisinin baskanliginda, yonetmelikle belirlenecek kamu
kurum ve kuruluslari ile 6zel kuruluglarin temsilcilerinin katilacag: alt yap1
koordinasyon merkezi kurulur. Biiyiiksehir ilge ve ilk kademe belediye
bagkanlar1 kendi belediyesini ilgilendiren konularin goriisiilmesinde
koordinasyon merkezlerine iiye olarak katilirlar. Alt yapr koordinasyon
merkezi toplantilarina ayrica giindemdeki konularla ilgili kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarmin (oda iist kurulusu bulunan yerlerde {ist
kurulusun) temsilcileri de davet edilerek goriisleri alinir.

Alt yap1 koordinasyon merkezi, kamu kurum ve kuruluslar ile 6zel
kuruluslar tarafindan biiyiiksehir icinde yapilacak alt yap1 yatirimlar: igin
kalkinma plan1 ve yilllk programlara uygun olarak yapilacak taslak
programlar: birlestirerek kesin program haline getirir. Bu amagla, kamu
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kurum ve kuruluslar ile 6zel kuruluslar alt yap1 koordinasyon merkezinin
isteyecegi cografi bilgi sistemleri dahil her tiirlii bilgi ve belgeyi vermek
zorundadirlar. Kesin programlarda birden fazla kamu kurum ve kurulusu
tarafindan aymi anda yapilmasi gerekenler ortak programa alinir. Ortak
programa alman alt yapir hizmetleri igin belediye ve diger biitiin kamu
kurum ve kuruluslarmin biitcelerine konulan 0Odenekler, alt yap:
koordinasyon merkezi bilinyesinde olusturulacak alt yap1 yatirim hesabima
aktarilir.

Ortak programa alman hizmetler igin kamu kurum ve kurulug
biitcelerinde vyeterli 6denegin bulunmadiginin bildirilmesi durumunda,
biiyiiksehir belediyesi veya ilgisine gore bagli kurulus biitcelerinden bu
hizmetler i¢in kaynak ayrilabilir. Kamu kurum ve kuruluslar alt yapi ortak
yatirim hizmetleri i¢cin harcanan miktarda 6denegi, yeniden degerleme
oranim1 da dikkate alarak ertesi yil biit¢esinde ayirir. Ayrilan bu ddenek
belediye veya ilgili bagli kurulusunun hesabina aktarilir. Bu bedel
odenmeden ilgili kamu kurum veya kurulusu, biiyliksehir belediyesi
smirlarinda yeni bir yatirim yapamaz.

Ortak programa alinmayan yatirimlar icin bakanliklar, ilgili belediye ve
diger kamu kurum ve kuruluslar: alt yap1 koordinasyon merkezi tarafindan
belirlenen programa gore harcamalarini kendi biitgelerinden yaparlar.

Koordinasyon merkezleri tarafindan alinan ortak yatirim ve toplu
tasimayla ilgili kararlar, belediye ve biitiin kamu kurum ve kuruluslariyla
ilgililer icin baglayicidir.

Alt yap1 koordinasyon merkezinin calisma esas ve usulleri ile bu
kurullara katilacak kamu kurum ve kurulus temsilcileri, i¢isleri Bakanlig
tarafindan cikarilacak yonetmelikle belirlenir. Icisleri Bakanlig,
cikarilacak bu yonetmeligin, alt yap1 yatirim hesabinin kullanilmas: ve
O0denek tahsisi ve aktarmasina iliskin kisimlar1 hakkinda, Maliye
Bakanlig1 ve Devlet Planlama Teskilati1 Miistesarliginin goriisiinii alir.”

4- “MADDE 9.- Biiyiiksehir i¢indeki kara, deniz, su, gol ve demiryolu
tizerinde her tiirlii tasimacilik hizmetlerinin koordinasyon iginde
yliriitiilmesi amaciyla, biiyiiksehir belediye baskami ya da gorevlendirdigi
kisinin baskanliginda, yonetmelikle belirlenecek kamu kurum ve kurulus
temsilcilerinin katilacag1 ulasim koordinasyon merkezi kurulur. Biiytliksehir
ilge ve ilk kademe belediye baskanlari kendi belediyesini ilgilendiren
konularin goriisiilmesinde koordinasyon merkezlerine iiye olarak katilirlar.
Ulasim koordinasyon merkezi toplantilarina ayrica giindemdeki konularla
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ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin (oda iist kurulusu
bulunan yerlerde iist kurulusun) temsilcileri de davet edilerek goriisleri
alinir.

Bu Kanun ile biiyiiksehir belediyesine verilen trafik hizmetlerini
planlama, koordinasyon ve giizergah belirlemesi ile taksi, dolmus ve servis
araclarinin durak ve arag park yerleri ile sayisinin tespitine iligkin yetkiler ile
biiytiksehir smirlari dahilinde il trafik komisyonunun yetkileri ulasim
koordinasyon merkezi tarafindan kullanilir.

Ulagim koordinasyon merkezi kararlari, biiyiiksehir belediye bagkaninin
onaya1 ile yiiriirliige girer.

Ulasim koordinasyon merkezi tarafindan toplu tagima ile ilgili alinan
kararlar, belediyeler ve biitiin kamu kurum ve kuruluslariyla ilgililer igin
baglayicidir.

Koordinasyon merkezinin calisma esas ve usulleri ile bu kurullara
katilacak kamu kurum ve kurulus temsilcileri, Icisleri Bakanlig
tarafindan cikarilacak yonetmelikle belirlenir.

Biiyiiksehir belediyelerine bu Kanun ile verilen gorev ve yetkilerin
uygulanmasinda, 13.10.1983 tarihli ve 2918 sayii Karayollar1 Trafik
Kanununun bu Kanuna aykir: hiikiimleri uygulanmaz.”

5- “MADDE 14.- Biiyiiksehir belediye bagkani, hukuka aykir1 gordiigii
belediye meclisi kararlarini, yedi giin icinde gerekgesini de belirterek
yeniden goriisiilmek iizere belediye meclisine iade edebilir.

Yeniden goériisiilmesi istenilmeyen kararlar ile yeniden goriisiilmesi
istenip de biiyiiksehir belediye meclisi iiye tam sayisinin salt cogunluguyla
israr edilen kararlar kesinlegir.

Biiyiiksehir belediye bagkani, meclisin 1srar1 ile kesinlesen kararlar
aleyhine on giin iginde idari yargiya bagvurabilir.

Kararlar, kesinlestigi tarihten itibaren en geg yedi giin i¢cinde mahallin en
biiyiik miilki idare amirine gonderilir. Miilki idare amirine gonderilmeyen
kararlar yiiriirliige girmez.

Miilki idare amiri hukuka aykir1 gordiigii kararlar aleyhine on giin
icinde idari yargt mercilerine basvurabilir.

fige ve ilk kademe belediye meclislerinin biitce ve imarla ilgili olanlar
disindaki kararlar1 dayanak belgeleriyle birlikte biiyiiksehir belediye
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bagkanina gonderilir. Biiyiiksehir belediye bagkani, yedi giin iginde,
gerekcesini de belirterek hukuka aykirn gordiigi kararlarn yeniden
goriisiilmesini isteyebilir. Ilgili meclis, {iye tam sayisinin salt ogunlugu ile
kararinda 1srar ederse karar kesinlegir.

Kesinlesen kararlar yedi giin icinde biiyiiksehir belediyesine gonderilir.
Belediye baskani, kesinlesen kararin iptali igin on giin icinde idari yarg:
merciine bagvurabilir.

Biiyiiksehir kapsamindaki ilge ve ilk kademe belediye meclisleri
tarafindan alinan imara iliskin kararlar, kararin gelisinden itibaren {i¢ ay
icinde biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan nazim imar planina
uygunlugu yoniinden incelenerek aynen veya degistirilerek kabul edildikten
sonra biiyiiksehir belediye bagkanina gonderilir.”

6- “MADDE 18.- Biiyiiksehir belediye bagskanmin goérev ve yetkileri
sunlardir:

a) Belediye tegkilatinin en iist amiri olarak belediye teskilatin1 sevk ve
idare etmek, beldenin ve belediyenin hak ve menfaatlerini korumak.

b) Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin
kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitgeyi
hazirlamak ve wuygulamak, belediye faaliyetlerinin ve personelinin
performans Olgiitlerini belirlemek, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili
raporlar1 meclise sunmak.

c) Biiyiiksehir belediye meclisi ve enciimenine baskanlik etmek, bu
organlarin kararlarini uygulamak.

d) Bu Kanunla biiyiiksehir belediyesine verilen gorev ve hizmetlerin
etkin ve verimli bir sekilde uygulanabilmesi icin gerekli 6nlemleri almak.

e) Biiyiiksehir belediyesinin ve bagh kuruluglan ile igletmelerinin etkin
ve verimli yonetilmesini saglamak, biiyiiksehir belediyesi ve bagh
kuruluslarn ile isletmelerinin biit¢e tasarilarini, biitce {izerindeki degisiklik
Onerilerini ve biitce kesin hesap cetvellerini hazirlamak.

f) Biiytiiksehir belediyesinin hak ve menfaatlerini izlemek, alacak ve
gelirlerinin tahsilini saglamak.

g) Yetkili organlarin kararmni almak sartiyla, biiyiiksehir belediyesi adina
sOzlesme yapmak, karsiliksiz bagislar1 kabul etmek ve gerekli tasarruflarda
bulunmak.
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h) Mahkemelerde davaci veya davali sifatiyla ve resmi mercilerde
biiyiiksehir belediyesini temsil etmek, belediye ve baghh kurulus
avukatlarina veya 6zel avukatlara temsil ettirmek.

i) Belediye personelini atamak, belediye ve bagh kuruluslarim
denetlemek.

j) Gerektiginde bizzat nikah kiymak.

k) Diger kanunlarin belediye baskanlarina verdigi gorev ve yetkilerden
biiytiiksehir belediyesi gorevlerine iliskin olan hizmetleri yerine getirmek ve
yetkileri kullanmak.

) Gerektiginde gorev ve yetkilerinden bir veya birkacini il¢e veya ilk
kademe belediye bagskanina devretmek.

m) Biitcede yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan 6denegi kullanmak,
oziirliilerle ilgili faaliyetlere destek olmak {izere oziirlii merkezleri
olusturmak.

Biiyiiksehir belediyelerinin 7'nci maddeye gore ilce ve alt kademe
belediyelerine gorevlerini devretmeleri i¢in biiyiiksehir belediye baskaninin
uygun goriisii aranir.”

7- “MADDE 22.- Biiyiiksehir belediyesi personeli biiyiiksehir belediye
bagskani tarafindan atanir. Personelden miidiir ve iistii unvanl olanlar ilk
toplantida biiytiiksehir belediye meclisinin bilgisine sunulur.

Genel sekreter, belediye baskaninin teklifi {izerine Igisleri Bakam
tarafindan atanir. Genel sekreter kadrosuna atananlar, genel idare hizmeti
smifina dahil bakanlik genel miidiirleri, genel sekreter yardimcis1 kadrosuna
atananlar ise bakanlik bagimsiz daire baskanlar: igin ilgili mevzuatinda
ongoriilen tiim haklardan aynen yararlanirlar.

Biiyiiksehir belediyesi daire bagkanlari, bagh genel miidiirliiklerin daire
bagkanlarinin  yararlandigi makam ve gorev tazminatindan aynen
yararlanurlar.

Sozlesmeli ve isci statiisiinde calisanlar hari¢ belediye memurlarina,
basar1 durumlarina gore toplam memur sayisinin % 10'unu ve Devlet
memurlarina uygulanan aylik katsaymin (30.000) gosterge rakamu ile
carpimi sonucu bulunacak miktar1 gegmemek {izere hastalik ve yillik izinleri
dahil olmak tiizere, calistiklar: siirelerle orantili olarak enciimen karariyla
yilda en fazla iki kez ikramiye 6denebilir.”
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8- “MADDE 23.- Biiyiiksehir belediyesinin gelirleri sunlardur:

a) Genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplamu tizerinden ilge ve ilk kademe
belediyelerine verilen paylardan Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek
oranlar icinde ayrilarak {ller Bankasi tarafindan génderilecek pay.

b) Biiyiiksehir belediye siirlar: icinde yapilan genel biitce vergi gelirleri
tahsilat toplami iizerinden Maliye Bakanlig: tarafindan hesaplanip, ertesi
ayin sonuna kadar ilgili biiyiiksehir belediyesine yatirilacak % 5 pay.

c) 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanununda yer alan oran ve esaslara gore
biiyiiksehir belediyesince tahsil olunacak at yarislar1 dahil miisterek bahislerden
elde edilen Eglence Vergisinin % 20’si miisterek bahislere konu olan yarislarin
yapildig1 yerin belediyesine, % 30"u niifuslarina gore dagitilmak iizere diger ilce
ve ilk kademe belediyelerine ayrildiktan sonra kalan % 50’si.

d) Biiyiiksehir belediyesine birakilan sosyal ve Kkiiltiirel tesisler, spor,
eglence ve dinlenme yerleri ile yesil sahalar iginde tahsil edilecek her tiirlii
belediye vergi, resim ve harglar1.

e) 7'nci maddenin birinci fikrasinin (g) bendinde belirtilen alanlar ile bu
alanlara cephesi bulunan binalar tizerindeki her tiirlii ildn ve reklamlarin
vergileri ile asma, tahsis ve bakim {icretleri.

f) 7’nci maddenin (f) bendine gore tespit edilen park yerlerinin
isletilmesinden elde edilen gelirin ilge ve ilk kademe belediyelerine,
niifuslarina gore dagitilacak %50’sinden sonra kalacak %50’si.

g) Hizmetlerin biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilmas: sartiyla 2464
sayil1 Belediye Gelirleri Kanununda belirtilen oran ve esaslara gore alinacak
yol, su ve kanalizasyon harcamalarina katilma paylari.

h) Kira, faiz ve ceza gelirleri.
i) Kamu idare ve miiesseselerinin yardimlari.

j) Bagli kuruluslarin kesin hesaplarindaki gelirleri ile giderleri arasinda
olusan fazlalik sonucu aktarilacak gelirler.

k) Biyiiksehir belediyesi iktisadi tesebbiislerinin safi hasilatindan
biiytiiksehir belediye meclisi tarafindan belirlenecek oranda alinan hisseler.

1) Biiytiiksehir belediyesinin taginir ve tasinmaz mal gelirleri.
m) Yapilacak hizmetler karsilig1 alinacak ticretler.
n) Sarth ve sartsiz bagislar.

o) Diger gelirler.
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Bakanlar Kurulu, birinci fikranin (b) bendindeki % 5 pay oramni iki
katina kadar artirmaya veya kanuni haddine indirmeye yetkilidir. Bu payin
%751 bu tutardan diisiilerek dogrudan ilgili belediye hesabina, kalan
%251 ise biiyiiksehir belediyelerine niifuslarina gore dagitilir. Hesaplama
ve dagitim islemleri Maliye Bakanlifinca yapilir.

Biiyiiksehir belediyeleri ve bagli kuruluglarn ile ilce ve ilk kademe
belediyeleri; tahsil ettikleri vergiler ve benzeri mali yiikiimliilitklerden
birbirlerine 6demeleri gereken paylar ile su, atik su ve dogalgaz bedellerini
zamaninda yatirmadiklar1 takdirde, ilgili belediye veya bagh kurulusun
talebi tizerine stz konusu tutar, Iller Bankasi tarafindan, yikiimlii
belediyenin genel biitce vergi gelirleri payindan kesilerek alacakh
belediyenin hesabina aktarilir. Gecikmeden kaynaklanacak faiz ve benzeri
her tiirlii zararin tazmini ile ilgili olarak biiyiiksehir belediye baskani ve
sayman sahsen sorumludur. Bu fikra hiikmdi, ilge ve ilk kademe belediyeleri
hesabina yapilacak her tiirlii aktarmalar1 zamaninda yapmayan biiyiiksehir
belediye baskani, bagh kurulus genel miidiirleri ve saymanlari hakkinda da
uygulanir.”

9- “MADDE 24.- Biiyiiksehir belediyesinin giderleri sunlardir:

a) Belediye hizmet binalar1 ve tesislerin temini, bakim ve onarmmi igin
yapilan giderler.

b) Belediye personeline ve belediyenin segilmis organlarinin {iyelerine
O0denen maas, iicret, 6denek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iligkin egitim
ile diger giderler.

) Ilge, ilk kademe belediyeleri ile bagli kuruluslara yapacaklari
yardimlar ve ortak proje giderleri.

d) Her tiirlii alt yapi, yapim, onarim ve bakim giderleri.

e) Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gorev ve hizmetlerin
yiiriitiilmesi i¢in yapilacak giderler.

f) Vergi, resim, harg, katilma payi, hizmet karsilif1 alinacak {icretler ve
diger gelirlerin takip ve tahsili i¢in yapilacak giderler.

g) Belediyenin kurulusuna katildig1 sirket, kurulus ve birliklerle ilgili
ortaklik payi ile tiyelik aidat1 giderleri.

h) Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimina iligskin giderler.

i) Faiz, bor¢lanmaya iliskin diger 6demeler ve sigorta giderleri.
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j) Dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile oziirliilere yapilacak
sosyal hizmet ve yardimlar.

k) Dava takip ve icra giderleri.
1) Temsil, toren, agirlama ve tanitim giderleri.
m) Avukatlik, danismanlik ve denetim 6demeleri.

n) Kamu yarar1 goriilen konularda yurt ici ve yurt dis1 kamu sektorii,
ozel sektor ve sivil toplum orgiitleriyle birlikte yapilan ortak hizmetler ve
diger proje giderleri.

0) Spor, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel etkinlikler icin yapilan giderler.

p) Biiyiiksehir belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu
yoklamasi ve arastirmasi giderleri.

r) Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yiiriitiilmesi igin yapilan
diger giderler.”

10- “MADDE 25.- Biiyiiksehir belediye biitgesi ile ilge ve ilk kademe
belediyelerinden gelen biitgeler biiyiiksehir belediye meclisine sunulur ve
biiyiiksehir belediye meclisince yatirim ve hizmetler arasinda biitiinliik
saglayacak bicimde aynen veya degistirilerek kabul edilir.

Biiyiiksehir, ilce ve ilk kademe belediye biitgeleri, biiyiiksehir belediye
meclisinde ayni toplant1 doneminde ve birlikte goriisiilerek karara baglanir
ve tek biit¢e halinde bastirilir.

Biiyiiksehir belediye meclisi, ilge ve ilk kademe belediyelerinin
biitgelerini kabul ederken;

a) Biitce metnindeki kanun, tiiziik ve yonetmeliklere aykir1 madde ve
ibareleri ¢cikarmaya veya degistirmeye,

b) Belediyenin tahsile yetkili olmadig1 gelirleri ¢ikarmaya, kanuni
simirlar iizerinde veya altinda belirlenmis olan vergi ve harglarm oran ve
miktarlarini kanunda 6ngoriilen sinirlarina ¢ekmeye,

c) Kesinlesmis belediye borglari icin biitceye konulmasi gerekip de
konulmamis 6denegi eklemeye,

d) Ortak yatirim programina alinan yatirimlar icin gerekli ddenegi
eklemeye,

Yetkilidir.
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Biiyiiksehir belediye meclisince ilge ve ilk kademe belediye biitcelerinde
yapilan degisikliklere karst on giin iginde Damnistaya itiraz edilebilir.
Danuistay, itiraz1 otuz giin iginde karara baglar.

Biitcenin hazirlanmasi1 ve uygulanmasina iliskin diger hususlarda
Belediye Kanunu hiikiimleri uygulanir.”

11- “MADDE 26.- Biiyiiksehir belediyesi kendisine verilen gorev ve
hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere goére sermaye
sirketleri kurabilir. Genel sekreter ile belediye ve bagli kuruluslarinda
yoneticilik sifatin1 haiz personel bu sirketlerin yonetim ve denetim
kurullarinda gorev alabilirler. Biiyiiksehir belediyesi, kendine ait biife,
otopark ve ¢ay bahgelerini isletebilir; ya da bu yerlerin belediye veya bagh
kuruluslarinin % 50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketler ile bu sirketlerin
% 50’sinden fazlasma ortak oldugu sirketlere, 2886 sayili Devlet Thale
Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin belediye meclisince belirlenecek siire
ve bedelle igletilmesini devredebilir.”

12- “MADDE 27.- Biiyiiksehir kapsamindaki belediyeler arasinda
hizmetlerin yerine getirilmesi bakimimndan uyum ve koordinasyon,
biiytiksehir belediyesi tarafindan saglanir. Biiyiiksehir, ilce ve ilk kademe
belediyeleri arasinda hizmetlerin yiiriitiilmesiyle ilgili ihtilaf ¢ikmasi
durumunda, biiyiiksehir belediye meclisi yonlendirici ve diizenleyici
kararlar almaya yetkilidir.

Yeni kurulan biiyiiksehir belediyelerinde meydan, bulvar, cadde, yol,
sokak, park, spor ve kiiltiirel tesislerin biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir
kapsamindaki diger belediyeler arasinda dagilimina iliskin esaslar
biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan belirlenir.

Biiyiiksehir belediyesi miicavir alanlarinin ilge ve ilk kademe
belediyeleri arasindaki boliisiimii biiytiksehir belediye meclisince yapilir.

Biiyiiksehir belediyesi, 7/nci maddede sayilan hizmetleri, mali ve teknik
imkanlar1 ¢ercevesinde, niifus ve hizmet alanlarimi dikkate alarak, bu
hizmetlerden yararlanacak biiyiiksehir kapsamindaki diger belediyeler
arasinda dengeli olarak yiiriitmek zorundadir. Ilge veya ilk kademe
belediyelerine ait gorevlerden bir veya birkagi, bedeli kendileri tarafindan
karsilanmak ve istekte bulunmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye meclisinin
kararina dayanarak, ortaklasa veya bizzat biiyiiksehir belediyesi tarafindan
yapilabilir.
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Biiyiiksehir belediyesi, ilge ve ilk kademe belediyeleri ile ortak projeler
gelistirebilir ve yatirim yapabilir. Biiyiiksehir belediyesi, kesinlesmis en son
yil biitce gelirinin % 3’tinii agmamak ve bilitcede 6denegi ayrilmis olmak
sartiyla, ilgili belediyenin yatirrm programinda yer alan projelerin
finansmanu igin biiyiiksehir belediye bagskaninin teklifi ve meclisin karariyla
ilge ve ilk kademe belediyelerine mali ve ayni yardim yapabilir.

Biiyiiksehir belediyesi ile baghh kuruluslari, belediye baskaninin
onay1 ile birbirlerinin nakit ihtiyacin1 karsilayabilir. Bu sekildeki ddiing
vermelerde faiz uygulanmaz.

Yapilacak herhangi bir yatirimin biiyiiksehir belediyesi ile bagl
kuruluslarindan bir veya birkacin1 ayn1 anda ilgilendirdigi ve tek elden
yapilmasinin  maliyetleri  diisiireceginin  anlasildigi =~ durumlarda,
biiyiiksehir belediye meclisi, yatirimi kuruluslardan birinin yapmasina
karar verebilir. Bu takdirde yatirnmin ilgili diger kurumu ilgilendiren
kismina ait harcama tutar1 o kurumun hesabinda borg, yatirimci kurulus
hesabinda alacak olarak gosterilir.”

13- “MADDE 28.- Belediye Kanunu ve diger ilgili Kanunlarin bu
kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri ilgisine gore biiytiiksehir, biiyiiksehir ilge
ve ilk kademe belediyeleri hakkinda da uygulanir.”

14- “GECICi MADDE 2.- Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte;
biiyiiksehir belediye sinirlari, istanbul ve Kocaeli ilinde, il miilki
siiridir. Diger biiyiiksehir belediyelerinde, mevcut valilik binas1 merkez
kabul edilmek ve il miilki sinirlar1 iginde kalmak sartiyla, niifusu
birmilyona kadar olan biiyiiksehirlerde yaricap: yirmi kilometre, niifusu
birmilyondan ikimilyona kadar olan biiyiiksehirlerde yaricap1r otuz
kilometre, niifusu ikimilyondan fazla olan biiyiiksehirlerde yaricapi elli
kilometre olan dairenin sinir1 biiyiiksehir belediyesinin sinirini olusturur.

Bu smirlar icerisinde kalan ilceler biiyiiksehir ilce belediyeleri,
beldeler biiyiiksehir ilk kademe belediyeleri haline gelir. Bu belediyeler
hakkinda bu Kanun ile Belediye Kanununun belediyelerin tiizel
kisiliklerinin kaldirilmasina veya baska bir belediyeye katilmasina
iligkin hiikiimleri uygulanmaz.

Bu sinirlar i¢cinde kalan kdoylerin tiizel kisiligi sona ererek mahalleye
doniisiir. Bu sekilde olusan mahallelerin katilacag: ilce veya ilk kademe
belediyesi, biiyiiksehir belediye meclisince belirlenir. Orman kodylerinin
tiizel kisiligi devam eder. Ancak ormanlarla ilgili diger kanun hiikiimleri
sakl1 kalmak iizere bu kéyler imar bakimindan biiyiiksehir belediyesinin
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miicavir alan1 sayilirlar. Bu koéylerde su ve kanalizasyon hizmetlerini
yiiriitme gorev ve yetkisi ilgili biiyiiksehir belediyesine bagli su ve
kanalizasyon idaresine aittir.

Birinci fikra geregince biiyiiksehir belediyesi kapsamina alinan ilgelerin
miilki smurlan iginde kalan belediye ve koyler ile, biiyiiksehir belediyesi
kapsamina alinan belediyelerin miicavir alan simirlar: igerisinde bulunan
koylerden; birinci fikrada belirtilen mesafelerin disinda kalan belediye ve
koyler, bu Kanunun yaymmi tarihinden itibaren alti ay icinde belediye
meclisi veya koOy ihtiyar heyetinin talebi iizerine biiyiiksehir belediye
meclisinin karar1 ve Icisleri Bakanligiin onayi ile baska bir isleme gerek
kalmaksizin biiyliksehir belediye sinurlari icine alinabilir. Bu koylerin
mahalle olarak hangi ilge veya ilk kademe belediyesine katilacaklari aymn
meclis kararinda gosterilir.

Birinci fikra geregince biiyiiksehir kapsamina alinan belediyelerin
siirlarinda yerlesim diizeni gerekleri dikkate alinarak bu Kanunun yayim
tarihinden itibaren bir sene iginde biiyiiksehir belediye meclisinin talebi
{izerine Icigleri Bakanhiginca gerekli degisiklikler yapilabilir.

Biiyiiksehir belediye sinirlarina alinan belediyelerin organlarn
biiyiiksehir belediyesi ilce veya ilk kademe belediyesi organlary; koy
mubhtar ve ihtiyar heyeti ise mahalle muhtar ve ihtiyar heyeti olarak ilk
mahalli idareler genel se¢cimine kadar gorevlerine devam ederler.

Tiizel kisiligi kalkan kdoylerin malvarliklar1 hak, alacak ve borglar
mahalle olarak katildiklar1 belediyeye devredilir.

Biiyiiksehir belediye kapsamina alinma nedeniyle meydana gelecek
miilki smir degisiklikleri katilma durumuna uygun olarak 5442 sayili il
Idaresi Kanunu hiikiimlerine gére ¢oziiliir.”

15- “GECICI MADDE 3.- Biiyiiksehir belediyeleri ve bunlara bagh
kuruluslar ile sermayesinin % 50’sinden fazlas: biiyiiksehir belediyelerine ait
sirketlerin; 30.6.2004 tarihi itibariyle kamu kurum ve kuruluslarina olan
kamu ve 06zel hukuka tabi alacaklari, bunlarin diger kamu kurum ve
kuruluslarina olan borglarina karsilik olmak {izere bu Kanunun yayimin
izleyen alt1 ay icinde mahsup edilir. Bu madde kapsamindaki alacak ve borg
ifadesi bu alacak ve borglara iliskin fer’ileri ve cezalar1 da kapsar.

Yukaridaki fikra kapsaminda yer alan kuruluslarin mahsup islemine
konu olan veya olmayan borglari, genel biitce vergi gelirlerinden her ay
ayrilacak paylarinin % 4011 gecmemek iizere kesinti yapilarak tahsil edilir.
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Bu maddeye gore yapilacak mahsup ve kesinti islemleri yili biitge
kanunlar: ile iliskilendirilmeksizin ilgili kurulus ile uzlasma komisyonu
tarafindan belirlenir; Hazine Miistesarligimin bagh oldugu Bakanin 6nerisi
tizerine Bakanlar Kurulu tarafindan karara baglanir. Bakanlar Kurulu, ilgili
kuruluslarin bor¢ ddeme kapasitelerini de dikkate alarak 6denecek
tutarlar1 taksitlendirmeye, taksitlendirilen kisma Kanunun yayimini
izleyen giinden itibaren zam ve faiz uygulatmamaya, bu bor¢larin fer'i ve
cezalarin1 ge¢memek iizere indirim yapmaya yetkilidir.

Uzlasma komisyonu Hazine Miistesarhiginin baghh oldugu Bakan
tarafindan gorevlendirilecek bir bagkan ile Igisleri Bakanligi, Maliye
Bakanligi, Devlet Planlama Tegkilati Miistesarlifi, Hazine Miistesarligs,
Sayistay Bagkanligi ve Iller Bankasindan birer temsilciden olusur.
Biiyiiksehir belediyeleri icin ayrica uzlasma komisyonu kurulmaz.
Belediyeler icin kurulan komisyon biiyiiksehir belediyeleri icin de gorev

yapar.”
B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 2., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 36., 47., 67., 87.,
88.,123.,127.,162., 163., 169. ve 170. maddelerine dayanilmistir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi uyarinca Mustafa
BUMIN, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul
ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fazil
SAGLAM, A. Necmi OZLER ve Serdar OZGULDUR'iin katilimiyla 8.9.2004
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma
isteminin bu konudaki raporun hazirlanmasindan sonra karara
baglanmasina oybirligiyle karar verilmisgtir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa
kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A- Genel Agiklama

Anayasa’nin 123. maddesinde, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir
biitiin olup kanunla diizenlenecegi, kurulus ve gorevlerinin merkezden
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yOnetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanacag belirtilmistir. Buna uygun
olarak 126. maddede merkezi idareye, 127. maddede ise mahalli idarelere
iliskin esaslara yer verilmistir.

Mabhalli idarelere iliskin Anayasa’nin 127. maddesinin birinci fikrasinda
bunlarm il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarim
karsilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari gene
kanunda gosterilen se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu
tiizelkisileri olduklari; ikinci fikrasinda, kurulus ve gorevleri ile yetkilerinin
yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi; iiglincii
fikrasinda, segimlerinin 67. maddedeki esaslara gore bes yilda bir yapilacagi
ongoriilmektedir. Bu fikranin son tiimcesinde de, “Kanun, biiyiik yerlesim
merkezleri icin Ozel yonetim bicimleri getirebilir.” denilmek suretiyle il 6zel
idaresi, belediye ve koy disinda farkli bir yerel yonetim bic¢imi olan
biiyiiksehir belediyesi kurulmasina imkan saglamistir. Buna iliskin
gerekcede, “Sehirlesmenin hizla gelistigi memleketimizde, biiyiik sehirlerin
problemlerini  yiiriirliikte bulunan ve yillarca once ¢ikarilmis  kanunlarla
coziimlemek imkdnsiz hale gelmistir. Nitekim, biiyiik sehirlerimizin ulasim,
kanalizasyon  gibi, problemlerini ¢cevredeki belediyelerle birlikte ¢oziimlemek
zorunlulugu ile karsilagilmas: bunu kamitlamaktadr. Son zamanlarda cevredeki
yerlesim yerlerinin ana belediyelere baglanmasi uygulamas: da bu ihtiyactan
dogmustur. Iste bu zorunluluklar karsisinda, hizmetlerin daha iyi goriilebilmesini
saglamak amacryla biiyiik yerlesim yerleri icin ozel yonetim bicimlerinin kanunla
getirilebilmesi imkdnimin Anayasa ile tamimmas: yoluna gidilmistir.” ifadelerine
yer verilmistir.

5216 sayil1 Yasa'nin gerekgesinde ise;

“...Bugiin iilkemizde 16 biiyiiksehir belediyesi bulunmaktadir. Ulke niifusunun
% 32'si, belediyeli niifusun ise % 41,2'sini olusturan 22 milyon insan 16
biiyiiksehirde yasamaktadir

Gegmiste tecriibesi bulunmayan ve ilk defa 1984 yilinda 3030 sayilr
Kanun ile hayata gecirilen bir sistemin uygulamada bazi eksikliklerinin
olmast ve bu alanda kimi sorunlarin yasanmasi dogaldir. Gorev wve
yetkilerin paylasilmasinda nesnel dlgiitler bulunmadig, yonetim kademeleri
arasmda isbirligi kurma mekanizmalarimn yeterli olmadig1, biiyiiksehir
yonetiminin kesin bir hakimiyetinin bulundugu, biiyiiksehir c¢apinda
planlama ve koordinasyon yapilamadigr ve belediye biiyiikliiklerinin ¢ok
farkli oldugu sorun olarak genel kabul goren hususlardur.
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Bu sorunlarin ¢oziilmesi ve biiyiiksehir belediye yonetiminin daha etkin isleyen
bir duruma getirilmesi acil bir ihtiyac olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan,
kamu yonetiminde meydana gelen gelismeler biiyiiksehir belediyelerinin de yeniden
yapandirilmasini, bu idarelerin etkin, saydam, hesap wverebilir ve katilimci bir
yaprya kavusturulmasin gerektirmektedir. ..

Bir yerde biiyiiksehir belediyesi kurulabilmesi icin bir milyon niifusa sahip olma
sartr ongoriilerek bir dlgek de getirilmektedir. Gorev béliisiimiinde ise ilce veya ilk
kademe belediye sinirlart icinde yapilabilen veya etkileri bu belediyelerin sinirlarim
agmayan mahalli miisterek gorev ve hizmetler ilge ve ilk kademe belediyelerince
yerine getirilme esast benimsenmigtir. Biiyiiksehir capinda planlama ve
koordinasyon gerektiren veya mali bakimdan biiyiiksehir tarafindan yapilmas:
gereken gorev ve hizmetler ise biiyiiksehir belediyesince yapilacaktir. Bu ayrica ilge
veya ilk kademe belediyelerince de yapilabilecek ancak uygulamada uzlasmazliklara
yol acacak olan hizmetler de biiyiiksehir belediyesi tarafinda yerine getirilecektir.
Boyle bir boliisiim, uygulamada nesnelligi saglamamn yaninda yonetim diizeyleri
arasinda hizmetlerde yerindenlik ilkesinin gerceklesmesine de imkin verecektir.

Biiyiiksehir belediyesi, hizmetlerin yiiriitiilmesi konusunda biiyiiksehir capinda
planlama ve koordinasyon yetkisine sahip olacaktir. Ayrica ilge ve ilk kademe
belediyelerini de kapsamak iizere yonlendirici kararlar alabilecektir. Hizmetlerin
biiyiiksehir capinda tespit edilen plan ve politikalara uygunlugunu saglamak icin
biiyiiksehir  kapsamindaki  biitiin  belediyelerin meclislerince aliman kararlar
biiyiiksehir  belediye  baskamina  gonderilecek, bagkan  bunlardan  uygun
gormediklerinin  yeniden goriisiilmesini isteyebilecektir...”
verilmigtir.

goriislerine yer

5216 sayili Yasa ile bazi yerlerde il miilki sirurlari, bazilarinda ise
niifuslarma goére 50, 30 ve 20 kilometre yaricaph bir daire olarak smirlar:
cizilen biiyiiksehir belediyeleri igerisinde kalan belediyelerle orman
koylerinin tiizel kisilikleri korunmustur. Diger yandan, bunlarin idari
islemle smirlarinin genisletilmesine olanak saglanmistir. Kuruluglar
Anayasa’nin 127. maddesine dayanan biiyiiksehir belediyelerinde, gorev ve
hizmetlerin koordinasyon igerisinde yiiriitiilmesi amaclanmaktadir. Bunun
icin, gorev ve hizmetlerin Anayasamin aymi maddesinde sozii edilen
yerinden yOnetim ilkesi ve mahalli miisterek ihtiyacin boyutlariyla baglantilh
olarak, bityiiksehir ¢apinda planlama ve koordinasyon gerektiren veya mali
bakimdan biiyiiksehir tarafindan yapilmasi gereken gorev ve hizmetlerin
biiyiiksehir belediyesince yapilmas: kaginilmaz goziikmektedir. Bunun igin
de, ilce veya ilk kademe belediyelerinin bazi gorev ve yetkileriyle
ozerkliklerinde kismen sinirlandirma yapilmasi biiyiik yerlesim merkezleri

132



E:2004/79, K: 2007/6

igin ongoriilen biiyiiksehir belediyesi kurulmasina bagh dogal bir sonug
olarak degerlendirilmektedir. Biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisindeki
belediyelerin, diger belediyelerin sahip olduklari tiim yetki ve gorevleri
aynen korumalar1 biiyiiksehir belediyesi kurulmasindaki amagla
bagdasmaz. O nedenle, mahalli miisterek ihtiyacin boyutuyla orantili olarak
ilce ve ilk kademe belediyelerinin biiyiiksehir belediyesi ile biitiinliik
icerisinde yOnetilmesi, basta imar, altyapi ve ulasim olmak iizere Snemli
sorunlarinin bir merkezden ¢oziimlenmesi bunlarin 6zerkliklerinin kayb1
anlamina gelmez.

B- Yasa’nin 6. Maddesinin Birinci Fikrasinin Ikinci Tiimcesi ile Ikinci,
Ugiincii ve Dordiincii Fikralarinin Incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

Iptal bagvurusunda 5216 sayili Yasa'min “Biiyiiksehir belediyesine
katilma” kenar baglikli 6. maddesinin birinci fikrasimin ilk tiimcesi harig,
maddenin tamaminin iptali istenmistir.

Maddenin birinci fikrasinin  iptal istemine konu edilmeyen ilk
tiimcesinde, biiyiiksehir belediyesinin smirlar1 cevresindeki belediye ve
koylerin ayni il smirlar1 iginde kalanlarmin biiyiiksehir belediyesine
katilmast konusunda 5393 sayili Belediye Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacag belirtilmektedir.

5393 sayili Yasamin konuya iliskin 8. maddesindeki kosullara
bakildiginda, dncelikle belde, kdy veya bunlarin bazi kisimlariin bir baska
beldeye katilabilmesi i¢in bu yerlerin meskun sahalarmnin katilinacak
beldenin meskun sahasma uzakligmin 5.000 metrenin altina diismesi,
buralarda oturan se¢menlerin yarisindan bir fazlasinin komsu beldeye
katilmak icin bagsvurmasi, katilinacak belde sakinlerinin oylarina
basvurulmaksizin katilmak isteyen koy veya belde veya bunlarin
kisimlarinda basvuruya iliskin oylama yapilmasi ve oylama sonucunun
olumlu olmast gerekmektedir. Bu kosullarin tiimiiniin gerceklesmesi
halinde bagvuruya ait evrak valilik tarafindan katilmacak belediyeye
gonderilir. Belediye meclisi, evrakin gelisinden itibaren otuz giin iginde
bagsvuru hakkindaki kararmni verir. Belediye meclisinin uygun gormesi
halinde katilim gercgeklesir. Katilma sonrasi olusacak yeni sinir hakkinda,
Belediye Kanunu'nun 6. maddesine gore islem yapilir ve sonug Icisleri
Bakanhigma bildirilir. Bir beldenin bazi kisimlarinin komsu bir beldeye
katilmasinda veya yeni bir belde ya da koy kurulmasinda, beldenin
niifusunun 5.000'den asag1 diismemesi gerekir. Bu sekilde gerceklesen
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katilmalarda, katilinan belde ile bazi kisimlar1 veya tiimii katilan kdy veya
belde arasinda; tasinir ve tasinmaz mal, hak, alacak ve bor¢larin devri ve
paylasimi, aralarinda diizenlenecek protokolle belirlenir.

Bununla birlikte, Belediye Kanununun amilan maddesinin ikinci
fikrasimin besinci tiimcesindeki “Biiyiiksehirlerde birlesme ve katilma islemleri,
katilinacak ilce veya ilk kademe belediye meclisinin goriisii iizerine, biiyiiksehir
belediye meclisinde karara baglanir.” hikmii ile dordiincti fikrasindaki
“Biiyiiksehir belediyesi bulunan yerlerde ayrilma yoluyla yeni bir belde kurulmas:
icin belde niifusunun 100.000'den asag1 diismemesi ve yeni kurulacak beldenin
niifusunun  50.000’den az olmamas: gsarttir.” hiikiimlerine yer verilmek
suretiyle, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nda yer alan ve iptali istenilen
kurallara benzer diizenlemeler yapilmistir. Bu nedenle, Belediye Kanunu'na
atif yapan ve iptali istenilmeyen ilk tiimce geregince uygulanma
durumunda olacak Belediye Kanununun amlan hiikiimleri nedeniyle,
biiytiksehir belediyesine katilma konusunda farkli hiikiimlerin varlig
devam etmektedir.

5216 sayil1 Yasa'nin birinci fikrasinin iptali istenilen ikinci tiimcesinde,
birinci tiimcede s6z konusu edilen katilma kararmin “ilgili ilce veya ilk kademe
belediye meclisinin talebi iizerine, biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan alinacag”
belirtilmektedir. 5393 sayili Yasa’da ise “katilinacak ilge veya ilk kademe
belediye meclisinin goriisii tizerine” seklinde ifade edilen bu duruma gore,
ilgili ilge veya ilk kademe belediyesi kendisine katilim konusunu (talep veya
goriis olarak) biiyiiksehir belediyesine iletecek ve biiyliksehir belediye
meclisi bunu karara baglayacaktir.

Maddenin iptal konusu ikinci fikrasinda, imar diizeni ve temel altyap:
hizmetlerinin zorunlu kildig: hallerde, birinci fikrada belirtilen belediye ve
koylerin biiyliksehir belediye meclisinin karar1 ve Igisleri Bakanligimin
teklifi iizerine Bakanlar Kurulu karar ile biiyiiksehir belediyesi simirlar
igerisine alinabilecegi 6ngoriilmektedir. Boylece, fikrada sayilan imar diizeni
ve temel alt yap1 hizmetlerinin zorunlu kilmasi1 gibi durumlar igin ilk fikra
ile bu fikranin gonderme yaptifi Belediye Kanunu'ndaki prosediiriin
uygulanmas: soz konusu olmayacaktir. Bu durumda katilma islemi,
Biiyiiksehir Belediye Meclisi karari, Igisleri Bakanhiginin teklifi iizerine
Bakanlar Kurulu'nca tamamlanmaktadir.

Maddenin iiglincii ve dordiincii fikralarinin da iptali istenmis ise de, bu
fikralar iptal davasmin agilmasindan sonraki tarihlerde agagidaki gibi
yeniden diizenlenmistir.
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2.7.2005 giinlii, 5390 sayili Yasa'min 1. maddesiyle iptal istemine konu
tclinci fikra:

“Biiyiiksehir belediyesi sinmirlar: igine katilan ilge belediyeleri biiyiiksehir ilce
belediyesine, diger belediyeler ilk kademe belediyesine doniisiir. Koylerin tiizel
kisiligi kalkar ve bunlarim mahalle olarak katilacag: belediyeler, Bakanlar Kurulu
kararmda belirtilir.” seklinde,

21.4.2005 giinlii ve 5335 sayili Yasa’nin 1. maddesiyle degisik dordiincii
fikra ise;

“lice ve ilk kademe belediyesi olarak biiyiiksehir belediye sinirlart icine katilan
belediyeler, mevcut belediyelerin temsil edildigi sekilde biiyiiksehir belediye
meclisinde temsil edilirler.” bigiminde degistirilmis bulunmaktadir.

Bu sebeple, konusu kalmayan bu fikralara iliskin istem hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

2- Anayasaya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, secimlerden sonra belediye meclisine yeni katilimlari
miimkiin kilarak se¢imlerde olusmus temsilcilerin say1r ve oranmnin
degistirilmesi, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’'ndaki referandumu
ongormemesi, biiyiiksehir belediyesi secim gevresine katilacak ilge ve ilk
kademe belediye iiyelerinin secildigi se¢im gevresi ile biiyiiksehir belediye
meclisi lyelerinin secildigi se¢im c¢evrelerinin farkliligi nedeniyle,
se¢gmenlerin oy vermedigi yeni bir belediye meclisinin olusturulmasi
nedenleriyle kurallarin Anayasanin 2., 11., 67. ve 127. maddelerine aykir
oldugu ileri siiriilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, yasalarmn
Anayasa’ya aykirilig1 konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere
bagh kalmak zorunda olmadigindan itiraz konusu kurallar ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 123. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Iptali istenilen tiimce ve fikralarda, biiyiiksehir belediye sinirlari
cevresinde bulunan belediye ve koylerin, “ilge veya ilk kademe meclisinin
talebi {izerine biiyiiksehir belediye meclisi karariyla”; imar diizeni ve temel
altyap1 hizmetlerinin zorunlu kildig1 durumlarda ise “biiyiiksehir belediye
meclisinin karar1 ve Icisleri Bakanliginin onerisi {izerine Bakanlar Kurulu
karari” ile biyiiksehir belediyesi smurlari  igine  almnabilecegi
ongoriilmektedir. Imar diizeni ve temel altyap1 hizmetlerinin zorunlu kildig
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durumlarda Belediye Kanunu'ndaki mesafeye iliskin sart aranacaksa da,
talep ve oylama gibi katilacak koy veya beldedeki islemlere gerek
bulunmamaktadir.

Bu diizenlemenin gerekgesinde “3030 sayii Kanuna gore, Biiyiiksehir
belediyesinin smirlart kurulus kanununda gosterilmekte ve kanun disinda idari
islemlerle simirlarin degistirilmesine imkdn bulunmamaktadir... Hizmetlerin etkili,
verimli ve koordinasyon icerisinde yiiriitiilmesi acisindan bazi yerlesim yerlerinin
biiyiiksehir belediye sinirlart icine alinmas: gerekmekte; ancak, kanun cikarilamadig
icin biiyiiksehir belediye simirlar1 degistirilememekte ve bu durum ciddi sorunlara
yol agmaktadir. Madde ile, Belediyeler Kanunu'nun 8’inci maddesindeki usuliin,
biiyiiksehir belediyesinde de uygulanmasma imkdn saglanarak, idari iglem ile
biiyiiksehir belediye sinirlarimin genisletilmesi ongoriilmektedir” denilmistir.

Anayasa’nin 127. maddesinin birinci fikrasinda mahalli idareler; il,
belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak {izere
kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda
gosterilen, se¢cmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileri
olarak tarif edildikten sonra; ikinci fikrada, bunlarin kurulus ve gorevleri ile
yetkilerinin, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir. Ayn1 maddenin {igiincii fikrasinin son tiimcesinde, “Kanun,
biiyiik yerlesim merkezleri igin 0Ozel yonetim bicimleri getirebilir.” denilmek
suretiyle biiyiiksehir belediyesi kurulmasima imkan saglanmistir.

Anayasa’nin 123. maddesinin son fikrasinda “Kamu tiizelkisiligi, ancak
kanunla veya kanunun acik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulur” denilmektedir.
Buna gore, kamu tiizelkisiligi kanunla, ya da kanunun agik¢a verdigi yetkiye
dayanilarak idari islemle kurulabilir. Ayni1 sekilde, “usulde paralellik” ilkesi
uyarinca bunlarin kaldirilmalar da kanunla veya kanunun agikca verdigi
yetkiye dayanilarak idari islemle olabilir. Kuskusuz, bunun hukukun genel
ilkeleriyle Anayasa’nin diger kurallarina da uygun olarak gerceklestirilmesi
gerekir.

Buna gore, 6. maddenin birinci fikrasinin son tiimcesiyle, katiim
kararmin ilge veya ilk kademe belediye meclisinin talebi {izerine biiyiiksehir
belediye meclisi tarafindan alinmasinda, kanunla verilen bir yetkiye
dayanildigindan Anayasa’ya aykiriliktan soz edilemez.

Ote yandan, maddenin ikinci fikrasinda, imar diizeni ve temel alt yap1
hizmetlerinin zorunlu kildig1 durumlarda, biiyiiksehir belediyesinin sinirlar1
cevresinde ve aym il simurlan iginde bulunan belediye ve koylerin
biiyiiksehir belediye meclisinin karar1 ve Igisleri Bakanliginin 6nerisi iizerine
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Bakanlar Kurulu karari ile biiyiiksehir belediyesi sinirlar: igine alinabilmesi
ongoriilmektedir. Imar diizeni ve temel alt yapi hizmetlerinin zorunlu
kildig1 durumlarla smirli bu katilmalarda, katilan yerlerin mahalli miisterek
ihtiyaglarinin  biiyiiksehir belediyesinin mahalli miisterek ihtiyaglar
kapsaminda kaldig1 gozetildiginde, maddenin gerekgesinde de belirtildigi
gibi sozkonusu hizmetlerin etkili, verimli ve koordinasyon igerisinde
yliriitiilmesi amaglandig1 anlasiimaktadir.

Acgiklanan nedenlerle 5216 sayili Yasamin 6. maddesinin birinci
fikrasinin ikinci tiimcesiyle ikinci fikrasinin Anayasa’nin 2., 11., 123. ve 127.
maddelerine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir. Iptal isteminin reddi
gerekir.

Incelenen kapsam baglaminda kurallarin Anayasa’nin 67. maddesiyle
ilgisi gortilmemistir.

Aynm maddenin iigiincii fikras1 2.7.2005 giinlii, 5390 sayili Yasamin 1.
maddesiyle; dordiincii fikras: ise 21.4.2005 giinlii ve 5335 sayili Yasa'nin 1.
maddesiyle yeniden diizenlendiginden bu fikralara dair konusu kalmayan
istem hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, karar verilmistir.

C- Yasa’nin 7. Maddesinin Birinci Fikrasinin (b) Bendinde Yer Alan
“aynen veya degistirerek” ibaresi, Ugiincii Fikrasinin (a) Bendindeki “ile
birinci fikrada sayilanlar” ibaresi ile (b), (c), (d) ve (e) Bentlerinin
incelenmesi

1- Maddenin Birinci Fikrasinin (b) Bendinde Yer Alan “aynen veya
degistirerek” Tbaresi

Yasa'nin 7. maddesinin birinci fikrasinda biiyiiksehir belediyesinin
gorev ve yetkileri diizenlenirken, tiglincii fikrasinda ilge ve ilk kademe
belediyelerinin gorevleri sayilmaktadir.

Birinci fikranin (b) bendi ile biiyiiksehir belediyesine, biiyiiksehir
belediye ve miicavir alan smirlar i¢inde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her
olcekte nazim imar planmi yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak
gorevi verilmektedir. Ayrica, biiyiiksehir icindeki belediyelerin nazim plana
uygun olarak hazirlayacaklar1 uygulama imar planlarini, bu planlarda
yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarini ve imar 1slah planlarim
aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek,
biiyiiksehir belediyesinin gorev ve yetkisi i¢indedir. Bu yapilirken {ist
Olcekteki planlara uygun olmasi da gerekir. 1/5.000 in altinda kalan
uygulama imar planlarini yapma gorevi ise ilge ve ilk kademe belediyelerine
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verilmektedir. Bu planlar da, Yasa’nin 14. maddesinin son fikras: geregince,
i¢ ay icinde biiyliksehir belediyesi meclisi tarafindan nazim imar planina
uygunlugu yoéniinden incelenerek aynen veya degistirildikten sonra
biiyiiksehir belediye bagkanina gonderilir. Biiyiiksehir belediye meclisi iptal
istemine konu ibare geregi bunlar1 aynen onaylayabilecegi gibi degistirerek
de onaylayabilir. Bu planlarin ilge veya ilk kademe belediyesi hig
yapilmamasi durumunda ise gorev biiyiiksehir belediyesine aittir.

Dava dilekgesinde, ibarenin ilge ve ilk kademe belediyelerinin
ozerklikleri ile bagdasmadig: ifade edilerek, bu yetkiyle ilce ve ilk kademe
belediyelerin imar planlar ile ilgili bagimsiz hizmet verme ve karar alma
iradelerinin yok edildigi ve bu durumun agir bir vesayet yetkisi oldugundan
Anayasa’nin 2., 11. ve 127. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtir.

Anayasa’nin 127. maddesinin besinci fikrasinda, “Merkezi idare, mahalli
idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde
yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birliin saglanmasi, toplum yararimin korunmast
ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmas: amaciyla, kanunda belirtilen esas ve
usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.” denilmektedir. Aym
maddenin ikinci fikrasinda, mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile
yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi,
ti¢lincii fikranin son tiimcesinde ise kanunla, biiyiik yerlesim merkezleri igin
0zel yonetim bicimleri getirilebilecegi ifade edilmistir.

Idari vesayet mahalli idareler {izerinde merkezi idareye taninan bir yetki
olduguna gore bir mahalli idare olan biiyiiksehir belediyesine taninan bu
yetkinin vesayet icerisinde degerlendirilmesi miimkiin degildir.

fmarla ilgili karmasik bir goriiniime sahip mevzuatin benimsedigi
sistemde kural olarak alt 6lgekli planlarin tist 6lgekli planlara uygun olmasi
esastir. Diger yandan, kentsel doniisiime iliskin bazi yasalar istisna kabul
edilirse, dlgek biiyiikliigiine bagh olarak bu planlar iizerinde yetki sahibi de
farklidir.

5216 sayil1 Yasa ile bazi illerde il siniri, bazilarinda merkezden 20, 30 ve
50 km. yaricapinda bir daire s biiyiiksehir belediyesi simrlari olarak
belirlenmis, bu smnirlar icerisinde kalip daha 6nce biiyiiksehir belediyesine
bagli olmayan belde ve ilce belediyelerinin tiizel kisiliklerinin devam etmesi
ongoriilmiistiir. Tmarla ilgili mahalli miisterek ihtiyag¢ kavraminin
biiyiliksehir belediyesi smirlar igerisinde de gecerli oldugu agiktr.
Biiyliksehirin imar diizeninin bir biitlinliik icinde ele alinmasi, bunu
saglamaya yonelik denetimin de tiyeleri ilge ve ilk kademe belediyelerinin
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belediye meclis iiyelerinden olusan biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan
yapilmasi Anayasa’nin 127. maddesinin {i¢lincii fikrasimnin son tiimcesi
kapsaminda degerlendirilmistir. Aksinin kabulii, bir yandan biiyiik yerlesim
merkezleri igin ©zel yoOnetim bicimleri Ongoriiliirken, diger yandan
biiyiiksehir belediyesine bagh ilce ve ilk kademe belediyelerinin tiim
yetkilerinin aynen devami anlamina gelir. Biiyiiksehir belediyelerinin
kurulmasindaki Anayasal amag gozetildiginde, uygulama imar planlarin
nazim imar planma uygun olarak degistirme veya aynen onaylama
biciminde biiyiiksehir belediyesine verilen bu yetki, ilge ve alt kademe
belediyelerinin 6zerkligine miidahale anlamina gelmez.

Agiklanan nedenlerle kural Anayasanin 2., 11. ve 127. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

2- Maddenin Ugiincii Fikrasinin (a) Bendindeki “ile birinci fikrada
sayilanlar” Tbaresi ile Ayn1 Fikradaki (b), (c), (d) ve (e) Bentleri

Dava dilekgesinde, ilce ve ilk kademe belediyelerinin 6zerk yerinden
yonetim kurulusu olmaktan ¢ikarilarak biiyiiksehir belediyesi kapsaminda
birer idari birim haline dontstiiriildiikleri, Belediye Kanunu ile diger
belediyelere tanman bir¢ok yetkinin biiyiiksehir kapsaminda kalan
belediyelerce kullanilmasinin engellendigi, boylece yetki ve gorevler
bakimindan biiyiiksehire bagh belediyelerle digerleri arasinda farklilik
yaratildigi, bu nedenlerle kurallarin Anayasa'min 2., 10. 11, ve 127.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirilmiistiir.

5216 sayili Kanun'un 7. maddesinin {iglincii fikrasinin (a) bendinde ilge
ve ilk kademe belediyelerine, “Kanunlarla miinhasiran biiyiiksehir
belediyesine verilen gorevler ile birinci fikrada sayilanlar disinda kalan
gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak” genel nitelikte bir yetki ve gorev
olarak verilmistir. Ayni fikranin (b), (c), (d) ve (e) bentleri geregince, esasen
biiytiiksehir belediyesine verilen baz1 yetki ve gorevleri de bulunmaktadir.

Buna gore;

“b) Biiyiiksehir kat1 atik yOnetim planmna uygun olarak, kati atiklar
toplamak ve aktarma istasyonuna tasimak.

c) Sthhi igyerlerini, 2'nci ve 3’iincil sinif gayristhhi miiesseseleri, umuma
acik istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek.

d) Birinci fikrada biiyiiksehir belediyesinin gorev alaninda sayilan
hizmetlerden; otopark, spor, dinlenme ve eglence yerleri ile parklar
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yapmak; yashilar, oziirliiler, kadinlar, gengler ve ¢ocuklara yonelik sosyal ve
kiiltiirel hizmetler sunmak; mesleki egitim ve beceri kurslar1 agmak; saglk,
egitim, kiiltiir tesis ve binalarmin yapim, bakim ve onarmu ile kiiltiir ve
tabiat varliklar1 ve tarihi dokuyu korumak; kent tarihi bakimindan 6nem
tasiyan mekanlarin ve islevlerinin gelistirilmesine iliskin hizmetler yapmak.

e) Defin ile ilgili hizmetleri yiiriitmek.”

ilce ve ilk kademe belediyelerinin gorev ve yetkileri arasinda ayrica
sayillmaktadir.

Anayasa'nin 127. maddesinde, mahalli idarelerin mahalli mdiisterek
ihtiyacglarini karsilamak tizere kurulduklari, bunlarin kurulus ve gorevleri ile
yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi
vurgulanmistir. Maddenin besinci fikrasinda ifade edilen idari vesayet
kavramiyla, mahalli idarelerle merkezi yonetim arasindaki iliski
diizenlenmektedir.

Genel agiklama boliimiinde de belirtildigi {izere, biiyiiksehirler igin
kurulus, yetki ve gorevler bakimindan o©zel bir yonetim bigimi
ongoriildiigltinden, iptali istenen kurallarla ilce ve ilk kademe
belediyelerinin gorev ve yetkilerinde meydana gelen sinirlandirmalar
Anayasanin 2., 11. ve 127. maddelerine aykir1 goriilmemistir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi'nin bircok kararinda ifade edilen
esitlik ilkesine gore, biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisinde bulunan bir
belediye ile bu simrlar disindaki bir belde veya ilge belediyesi veya il
belediyesi aynm1 hukuki statiiye sahip degildir. Trafik, hava kirligi, cevre
diizeni veya imarla ilgili sorunlar basta olmak {iizere, ilge ve ilk kademe
belediyelerini ilgilendiren bir¢ok sorun Anayasamin 127. maddesi geregi
kurulan biiyiiksehir belediyesini de ilgilendirir. Bu agidan, Belediye
Kanunu'nun belediyelere verdigi gorev ve yetkilerin aynen biiyiiksehir
belediyesi kapsamindaki belediyelere de taninmasi, biiyiiksehir belediyesi
kurulmasindaki amagla bagdasmaz. Dolayisiyle kurallarin Anayasa’nin
esitlik ilkesine uyarli diismedigi soylenemez.

Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2., 10., 11. ve 27. maddelerine
aykir1 degildir.

Iptal isteminin reddi gerekir.
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D- Yasa'min 8. Maddesinin Uciincii Fikrasinin ikinci ve Ugiincii
Tiimceleriyle Besinci ve Altinci Fikralarinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, alt yapr hizmetleri konusunda biiyiiksehir
belediyelerine tanman yetkilerin esgiidiim saglamanin otesinde oldugu,
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'nin biit¢e yasalar1 aracilig1 ile ortaya koydugu
yasa yapma iradesine, koordinasyon merkezinin ortak yatirim kararlar ile
sinirlama getirildigi, yasalarla diizenlenmemis bir alanda yiiriitme organina
stibjektif haklar1 etkileyen kural koyma yetkisi tanindigi, bu nedenle
kurallarin Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 127, 162. ve 163. maddelerine aykir
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Yasa'nin “Alt yapi hizmetleri” baslikli 8. maddesinde, biiyiiksehir
biinyesinde alt yapi hizmetlerinin koordinasyon igerisinde yiiriitiilmesi
amaciyla alt yapr koordinasyon merkezi adiyla bir birimin kurulmas:
ongoriilmiistiir. Merkezin baskan1 biiyliksehir belediye baskani veya
gorevlendirecegi kisi olup, tiiyeleri ise yonetmelikle belirlenecek kamu
kurum ve kuruluslariyla 6zel kuruluslarin temsilcilerinden olugsmaktadir. Bu
merkezin gorevi, kamu kurum ve kuruluglar ile 6zel kuruluslar tarafindan
biiyiiksehir i¢inde yapilacak alt yap1 yatirimlar i¢in kalkinma plani ve yillik
programlara uygun olarak yapilacak taslak programlar birlestirerek kesin
program haline getirmektir. Boylece, kesin programlarda birden fazla kamu
kurum ve kurulusu tarafindan ayni anda yapilmasi gerekenler ortak
programa alindiktan sonra, bunlar icin belediye ve diger biitiin kamu kurum
ve kuruluslarinin biitcelerine konulan 6denekler alt yapi koordinasyon
merkezi biinyesinde olusturulacak alt yapi yatirim hesabina aktarilacaktir.
Ortak programa alman alt yapir hizmetleri icin kamu kurum ve
kuruluslarinda yeterli 6denegin bulunmadiginin bildirilmesi durumunda
biiyiiksehir belediyesi biit¢esinden bu hizmetler i¢in kaynak ayrilabilecektir.

Maddenin iptali istenilen {igiincli fikrasinin ikinci tiimcesine gore,
Biiyiiksehir belediyesi tarafindan karsilanan bu miktarin ilgili kamu kurum
ve kuruluslar tarafindan ertesi yil kendi biit¢esine konulmasiyla bu tutarin
biiytiksehir belediyesi veya bagh kurulusuna aktarilmasi gerekmektedir.
Besinci ve altinc fikralarinda da, koordinasyon merkezleri tarafindan alinan
ortak yatirnm ve toplu tasimayla ilgili kararlarin belediye ve biitiin kamu
kurum ve kuruluslanyla ilgililer igin baglayict oldugu, alt yap:
koordinasyon merkezinin calisma esas ve usulleri ile bu kurullara katilacak
kamu kurum ve kurulus temsilcilerinin, Icisleri Bakanlig1 tarafindan
cikarilacak yonetmelikle belirlenecegi hitkme baglanmustir.
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Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmekte, 162.
maddesinde biitcenin TBMM'nde goriisiilme usulii, 163. maddesinde de
biit¢ede degisiklik yapilabilmesinin esaslar1 belirtilmektedir.

Iptali istenen kurallarla, baska bir kurum veya kurulus tarafindan
yapilmas1 gerekirken biiyiiksehir belediyesi veya ilgili kurulusu biitgesi
kullanilarak tamamlanan bir yatirimin ortak programdaki maliyetinin
biiyiiksehir belediyesine iadesi amaglanmaktadir. Madde gerekgesinde bu
husus “ortak programa alinan altyapr ve ulasim hizmetlerine iliskin olarak ilgili
kurum biitcesinde yeterli ddenek bulunmadig takdirde, biiyiiksehir belediyesi veya
belediyenin baglt kurulugunun soz konusu yatirim icin gereken odenegi tahsis
etmesi ve ilgili kamu kurulusunun harcanan miktarda ddenegi, yeniden degerleme
katsayisinmi da dikkate alavak takip eden yilda belediye hesabina aktarmas: imkin
getirilmektedir. Getirilen yeni sistem ile kamu yatirimlarimn bir biitiinliik ve
koordinasyon icerisinde yapimasi imkdni  gQetirilmekte ve kaynak israfi
onlenmektedir” biciminde ifade edilmistir. Bundan, TBMM’'nin iradesine
miidahale anlami degil, biit¢enin hazirlanmasinda dikkate alinmas: gereken
yasal bir unsur olma sonucu gikarilabilir. Tlgili kamu kurulusunun biitgesine
konan miktarin biiyiiksehir belediyesi hesabina ertesi yil igerisinde
aktarilmasina olanak saglayan bu diizenlemeyle, harcamay1 yapan
biiyiiksehir belediyesine, diger takip yollar1 yaninda, alacagini tahsilde
kolaylik saglandig1, boylece ortak programin daha iyi ve saglikli islemesinin
amagclandig1 anlasilmaktadir.

Iptal istemine konu altinci fikrada Merkez’in caligma esas ve usulleri ile
bu kurullara katilacak kamu kurum ve kurulus temsilcilerinin, icisleri
Bakanlhig: tarafindan cikarilacak yonetmelikle belirlenecegi; Bakanhgin,
cikarilacak bu yonetmelikteki alt yap1 yatirim hesabinin kullanilmas: ve
Odenek tahsisi ve aktarmasina iliskin kisimlar1 hakkinda, Maliye Bakanlig:
ve Devlet Planlama Teskilati Miistesarliginin goriisiinii  alacag:
belirtilmistir.

Anayasa’'min 7. maddesine gore, Yasakoyucu, belli konularda gerekli
kurallar1 koyacak, cerceveyi ¢izecek, eger uygun ve zorunlu goriirse, onlarin
uygulanmasi yolunda sinirlari belirlenmis alanlar birakacak, idare, ancak o
alanlar i¢inde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykir1 olmamak
tizere bir takim kurallar koyarak yasanin uygulanmasini saglayacaktir.
Esasen, Anayasamin 8. maddesinin, yiiriitme yetkisi ve gorevinin
Anayasa’ya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir,
hiikm{iniin anlami1 da budur. Buna gore, Altyap1 Koordinasyon Merkezi'nin,
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kurulus, ¢alisma esas ve gorevleri maddenin birinci ve ikinci fikralarinda
acgiklandiktan sonra, alt yap1 yatirim hesabinin kullanilmasi, 6denek tahsisi
ve aktarimi ile diger diizenlemeler Icisleri Bakanhigimin cikaracag
yonetmelige birakilmistir. Cikarilacak yonetmelikte diizenlenmesi gereken
konularin bi¢im ve siire kosullar1 gibi yonteme ve biitce teknigine iliskin
hususlara iliskin olduklar: anlasilmaktadir. Bu nedenle, yasa ile gizilen bu
cerceve igindeki teknik ve ayrintilara iliskin konularin yonetmelikle
belirlenmesinde Anayasa’ya aykirilik goriilmemistir.

Aciklanan gerekgelerle, iptal isteminin reddi gerekir.

E- Yasa’nin 9. Maddesinin Dordiincii Fikrasindaki “biitiin kamu kurum
ve kuruluslariyla” Ibaresiyle Besinci Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, ulasim hizmetleri konusunda biiyiiksehir
belediyesine verilen yetkilerin esgiidiim saglamanin 6tesinde oldugu, bu
yetkiler nedeniyle kurumlarin tiizel kisiliklerinden dogan bagimsiz karar
alma yetkilerinin yok edildigi, boylece Biiyiiksehir belediyesi tiizel
kisiligine, devlet tiizel kisiligi ve diger kamu tiizel kisiliklerinden iistiin bir
kisilik verildigi, ayrica, ulasim koordinasyon merkezinin ¢alisma esas ve
usulleri ile bu kurullara katilacak kamu kurum ve kurulug temsilcilerinin
Icisleri Bakanhigr tarafindan c¢ikarilacak yoOnetmelikle belirlenmesinin,
Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 123. ve 127. maddelerdeki kurallara aykir1 oldugu
ileri stirlilmistiir.

5216 sayili Kanun’un 9. maddesinde, biiyiiksehir i¢indeki kara, deniz, su,
g0l ve demiryolu {izerinde her tiirlii tasimacilik hizmetlerinin koordinasyon
icinde yiriitiilmesi amaciyla, biiyiliksehir belediye baskani ya da
gorevlendirdigi kisinin bagkanlifinda, yonetmelikle belirlenecek kamu
kurum ve kurulus temsilcilerinin katilacagi ulasim koordinasyon merkezi
kurulmasi oOngoriilmekte; ikinci fikrada bu Kanun ile Biiyiiksehir
belediyesine verilen trafik hizmetlerini planlama, koordinasyon ve giizergah
belirlemesi, taksi, dolmus ve servis araglarinin durak ve arag park yerleri ile
sayisinin tespitine iligkin yetkiler ve il trafik komisyonunun yetkilerinin
bliyiiksehir smurlar1 dahilinde bu merkez tarafindan kullanilacag: ifade
edilmektedir.

Maddenin iptali istenen ibarenin iginde yer aldig1 dérdiincii fikrasinda,
ulagim koordinasyon merkezi tarafindan toplu tagima ile ilgili alinan
kararlarin biitiin kamu kurum ve kuruluslariyla ilgililer icin baglayic
oldugu hitkme baglanmakta, besinci fikra ile de koordinasyon merkezinin
calisma esas ve usulleri ile bu kurullara katilacak kamu kurum ve kurulus
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temsilcilerinin Igisleri Bakanhigi tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenmesi 6ngoriilmektedir.

Ulagim koordinasyon merkezine verilen bu yetki, ulasim konusundaki
mahalli miisterek ihtiyacin koordinasyon igerisinde yiiriitiilmesine
yoneliktir. Kara, deniz, su, gol ve demiryolu iizerinde her tiirlii tasimacilik
hizmetlerinin koordinasyon iginde yiirtitiilmesi gibi biiyiiksehirlerde hayati
oneme sahip iglerle gorevli merkezin aldi1 kararlarin etkin ve istenilen
sonucu dogurabilmesi de, biitiin kamu kurum ve kuruluslari da dahil olmak
tizere bunlarin herkes icin baglayici olmasiyla miimkiindiir. Aksi halde
istenilen koordinasyon saglanamaz.

Ote yandan Yasa’nin 9. maddesinde ulasim koordinasyon merkezinin
kurulus, gorev, yetki ve ¢alisma esaslariin gercevesi ¢izilmis oldugundan,
onceki maddedeki gerekgelerle Anayasa’ya aykirihik iddiasi yerinde
goriilmemistir.

Iptal isteminin reddi gerekir.

F- Yasa’nin 14. Maddesinin Altinc1 Fikrasindaki “olanlar disindaki”
ibaresinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, biiyiiksehir belediye baskanina ilge ve ilk kademe
belediyelerinin biitiin kararlarmi geri gonderme yetkisi verilmesinin ilge ve
ilk kademe belediyelerinin 6zerklikleri ile bagdasmadigi, merkezi idareye
taninan vesayet yetkisinin biiyiiksehir belediye baskanina da tanindigi, bu
nedenle kuralin Anayasanin 11. ve 127. maddelerine aykirt oldugu ileri
stirtilmiistiir.

“Meclis kararlarinin kesinlesmesi” basligini tasiyan maddenin ilk bes
fikrasinda, biiyiiksehir belediye meclisi kararlarinin  kesinlesmesi
baglaminda Biiyiiksehir Belediye bagkant ve miilki idare amirinin
yetkilerinden bahsedildikten sonra iptali istenen ibarenin yer aldig1 altinci
fikrada, ilge ve ilk kademe belediye meclislerinin biitce ve imarla ilgili
olanlar disindaki kararlarinin dayanak belgeleriyle birlikte biiyiiksehir
belediye baskanina gonderilecegi, biiyiiksehir belediye bagkaninin yedi giin
icinde, gerekgesini de belirterek hukuka aykir1 gordiigii kararlarin yeniden
goriisiilmesini isteyebilecegi, ancak ilgili meclisin, {iye tam sayismin salt
¢ogunlugu ile kararinda israr etmesi durumunda kararin kesinlesecegi
belirtilmistir. ibarenin yer almamasi durumunda ise, ilge ve ilk kademe
belediyelerinin yalnizca biitge ve imar ile ilgili kararlarinin kesinlesme sekli
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yukarida anlatildigi bicimde olacaktir. Diger kararlar ise biiyliksehir
belediye baskanina gelmeden kesinlesmis olacaklardir.

Yasanin 7. maddesinin birinci fikrastnin (b) bendinde, biiyiiksehir
belediyesi ve miicavir alaninda belli 6lgekteki imar planlarmi yapmak ve
yaptirmak, uygulama ve 1slah planlarim ise aynen veya degistirerek kabul
etmek karar orgarni olan biiyliksehir belediye meclisine gorev olarak verilmistir.
Bu meclisin biitge ile ilgili yetkilerini diizenleyen 25. maddesinin {igiincii
fikrasinda da, ilge ve ilk kademe belediyelerinin biitgelerini kabul ederken
yapabilecegi degistirme, ekleme ve ¢ikarmaya iligkin yetkilere yer verilmistir.
Buna gore, ilge ve ilk kademe belediye meclislerinin biit¢e ve imara iliskin
kararlarmin biiytliksehir belediye meclisince, digerlerinin ise biiyiiksehir
belediye bagkan: tarafindan kesinlesme 6ncesi incelenmesi 6ngoriilmektedir.

Anayasa’'min 127. maddesinde mabhalli idareler; il, belediye veya koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulus esaslari
kanunla belirtilen ve karar organlar1 kanunda gosterilen se¢menler
tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizelkisileri olarak tanimlandiktan
sonra bunlarin kurulus ve gorevleri ile yetkilerinin, yerinden yonetim
ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Ayni maddenin
tglincti fikrasinda “Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri icin dzel yonetim bigimleri
getirebilir” denilmek suretiyle biiyiiksehir belediyelerinin yolu a¢ilmis, ancak
bunun detaylarina dair hiikiim getirilmemistir.

5216 sayil Yasa ile biiytiksehir belediyesi sinirlar1 genisletilirken, bu simrlar
icinde var olan ya da katilan belediyelerin varliklarma dokunulmamustir. Genel
actklama boliimiinde de vurgulandigi {izere, bunlarin mahalli miisterek
ihtiyaglant  gozetildiginde, biiyiiksehir belediyesi ile biitiinliikk igerisinde
yonetilmeleri, basta imar, altyap1 ve ulasim olmak iizere 6nemli sorunlarimin bir
merkezden c¢oziimlenmesi zorunlu olabilmektedir. Buna bagh olarak ilk
kademe ve ilge belediyelerince alnan kararlarmn biiyiiksehir belediyesinin
biitiinliigii igerisinde yeniden gézden gecirilmesi gerekebilir. Ote yandan,
ibarenin yer aldig1 fikraya gore, biiyiiksehir belediye baskaninin yedi giin iginde
gerekeeli olarak yeniden goriisiilmesini istedigi kararlarin ilgili ilge veya ilk
kademe belediye meclisi tarafindan yeniden goriisiilerek, {iye tam sayisinin salt
cogunlugu ile eski kararda 1srar edilebilmesi de miimkiindiir. Bu nedenle, imar
ve biitce ile ilgili olanlar disindaki ilge ve ilk kademe belediye meclisi
kararlarmin biiyiiksehir belediye baskanina gonderilmesi Anayasanin 127.
maddesine aykir1 degildir.

Iptal isteminin reddi gerekir.
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G- Yasa’nin 18. Maddesinin Birinci Fikrasinin (I) Bendinin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, diizenlemeyle biiyiiksehir belediye bagkanina ilge ve
ilk kademe belediyeleri iizerinde hiyerarsik bir yetki verildigi, ayn1 kamu
tiizel kisiligi icinde yer alan bir makamdan digerine yapilabilen bir islem
olmas1 nedeniyle yetki devrinin iki ayri tiizel kisi arasinda miimkiin
olmadigr gibi yerinden yonetim ilkesine de uygun olmadigi, bu nedenle
Anayasa’nin 2., 11. ve 127. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiigtir.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu'nun 18. maddesinde,
biiytiiksehir belediye baskaninin gorev ve yetkileri sayilmistir. Bunlardan (/)
bendinde, biiyiiksehir belediye bagkaninin gerektiginde gorev ve
yetkilerinden bir veya birkagin ilge veya ilk kademe belediye baskanina
devredebilecegi hitkme baglanmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, tiim eylem ve
islemlerinin hukuka uygunlugunu baslica gecerlilik kosulu sayan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek
stirdiiren, hukuku tiim devlet organlarma egemen kilan, Anayasa’ya aykir
durum ve tutumlardan kaginan, insan haklaria sayg:1 duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gliclendiren, hukuk giivenligi saglayan, yarg:
denetimine acik, yasalarin iistlinde Anayasa’nin ve yasakoyucunun da
bozamayacag1 temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.
Hukuk giivenligi, kurallarda belirlilik ve ongoriilebilirlik gerektirir. Hukuk
devletinde yargi denetiminin saglanabilmesi icin yonetimin gorev ve
yetkilerinin siirinin yasalarda agikca gosterilmesi bir zorunluluktur.

Biiyiiksehir belediye baskanina kanunla verilen gorev ve yetkilerden,
mahalli miigterek ihtiya¢ kapsamiyla smurli ve devredilebilir nitelikte
olanlardan hangilerinin ilce veya ilk kademe belediye baskanlarina
devredilebileceginin yasayla acikca belirlenmesi gerekir. Bu Anayasal gerege
karsin, biiyiiksehir belediyesinin tiimiinii ilgilendirenler de dahil olmak
tizere biiyliksehir belediye baskaninin tiim gorev ve yetkilerini gerektiginde
devredilebilmesine olanak saglayan diizenlemenin belirlilik unsuru
agisindan hukuk giivenligi ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmadig: agiktir.

Aciklanan nedenle kural Anayasanin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kural iptal edildiginden, Anayasanin 11. ve 127. maddeleri yoniinden
incelenmesine gerek goriilmemistir.
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Bu goritise Hasim KILIC ile A. Necmi OZLER farkli gerekceyle
katilmiglar, Osman Alifeyyaz PAKSUT ise katilmamistir.

H- Yasa’'min 22. Maddesinin Son Fikrasindaki “toplam memur
sayisinin %10" unu ve” ile “enciimen karariyla” Ibarelerinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, basarii memur sayisi toplam memur sayisiin
%10'undan fazla sayida da olabileceginden, aymi derecede basarili
olmalarina ragmen kimi memurlarin bu sinirlama nedeniyle ikramiye
alamayacak olmasi, ayrica bu konudaki belirlemenin, secilmislerle
atanmuslardan olusan yiiriitme orgam niteli§indeki belediye enciimenine
birakilmasinin Anayasa’nin 2., 10., 11. ve 127. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirlilmiistiir.

Iptali istenilen ibarelerin de iginde yer aldig1 fikrada, sozlesmeli ve isci
statiistinde calisanlar harig, belediye memurlarina basari durumlarina gore
toplam memur sayisinin %10’unu ve Devlet memurlarina uygulanan aylik
katsayisinin 30000 gosterge rakamu ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktar
gecmemek tizere, calistiklari siirelerle (hastalik ve yillik izinleri dahil)
orantili olarak, enciimen karar ile yilda en fazla iki kez ikramiye
Odenebilecegi hitkme baglanmstir.

Anayasanin 10'uncu maddesinde yer alan yasa oniinde esitlik ilkesi
hukuksal durumlari ayni olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda aymi isleme bagh tutulmalarim
saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir.

Kuralla, biiyiiksehir belediyelerinde calisan personelin niteliklerini ve
buna bagl olarak is basarilarini artirmalarinin tesvik edilmek istendigi
anlagilmaktadir.

Buna gore, gorevlerinde olaganiistii gayret ve calismalariyla basarili olan
memurlarin tespiti, biiyiiksehir belediyesi memurlarini da kapsamina alan
657 sayili Yasa’'da gosterilmis olan usule gore yapilacagindan, bu tespitte
keyfilikten soz edilemez. Ayrica, ikramiye verilecek olanlarin toplam memur
sayisinin  %10'u ile smirlandirilmasi da Yasa koyucunun takdir alam
igindedir. Ayrica, bu tespitle yapilan siralama sonucunda %10 grubuna giren
memurlarla, %10’a giremeyen memurlarin basar1 durumlar gozetildiginde,
kuralda Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykirilik
yoktur.
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Ote yandan, ikramiye bagari durumuna bagl olarak &denebilecegine
gore, bunun biiyiiksehir belediye baskaninin baskanliginda, belediye
meclisinin kendi {iyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla sececegi bes iiye ile
biri genel sekreter, biri mali hizmetler birim amiri olmak {izere belediye
baskaninin her yil birim amirleri arasindan segecegi bes iiyeden olusan ve
bir karar organi olmayip Belediye Meclisi'nce alinan kararlarin uygulayicisi
konumundaki enciimen tarafindan belirlenmesinin Anayasa’nin 2. ve 127.
maddelerine aykir1 bir yonii de bulunmamaktadir. Bu konudaki
belirlemenin, teknik anlamda biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan
alinmasi gereken bir “karar” niteliginin olmadig1 da agiktir.

Belirtilen nedenlerle, iptali istenilen ibareler Anayasa’nin 2., 10., 11. ve
127. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

I- Yasa’'min 23. Maddesinin Ikinci Fikrasinin Ikinci Tiimcesinin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, genel biitce vergi gelirleri tahsilatinin %75 ve %25
oranlar1 esas alinarak dagitildiginda  Anadolu’daki  biiyiiksehir
belediyelerine haksizlik yapildigi, boylece yerel yonetimlere gorevleri ile
orantih gelir kaynaklar1 saglanmasi ilkesine aykiri hareket edildigi, ayrica
daha 6nce Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis bir diizenlemenin
yeniden yapildig1 belirtilerek diizenlemenin Anayasanin 2., 11., 127. ve 153.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilm{istiir.

Yasa'min “Biiyiiksehir belediyesinin gelirleri” baslikli 23. maddesi
biiyiiksehir belediyesinin gelirlerini diizenlemektedir. Bu gelirlerden biri
maddenin birinci fikrasinin (b) bendindeki “Biiyiiksehir belediye sinirlari icinde
yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami iizerinden Maliye Bakanlig:
tarafindan hesaplanip, ertesi ayin sonuna kadar ilgili biiyiiksehir belediyesine
yatirilacak %5 pay” dir.

Maddenin ikinci fikrasinin birinci tiimcesine gore Bakanlar Kurulu, bu
bentteki %5 oraniru iki katina kadar artirmaya veya kanuni haddine kadar
indirmeye yetkilidir. Iptali istenilen tiimcede ise, bu paymn %75'i bu tutardan
diisiilerek dogrudan ilgili belediye hesabina, kalan %25’inin ise biiyiiksehir
belediyelerine niifuslara gore dagitilacag: belirtilmektedir. Hesaplama ve
dagitim islemleri Maliye Bakanlhigi'nca yapilir.

Anayasamnin 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin yasama, yiiriitme ve yargi organlar: ile yonetim makamlarini,
gercek ve tlizelkisileri baglayacag1 ongoriilmiistiir. Bu kural geregince,
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yasama organi yapacagl diizenlemelerle daha once ayni konuda verilen
Anayasa Mahkemesi kararlarim1 géz Oniinde bulundurmak, bu kararlari
etkisiz kilacak bi¢cimde yasa ¢ikarmamak, Anayasa'ya aykir: bulunarak iptal
edilen kurallar tekrar yasalastiramamak yiikiimliiliigiindedir.

Iptali istenilen tiimcede, biiyiiksehir belediye sinirlari iginde yapilan
genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami {izerinden Maliye Bakanlig:
tarafindan hesaplanip, ertesi ayin sonuna kadar ilgili biiyiiksehir
belediyesine yatirilacak %5 payin biiyiiksehir belediyeleri arasinda dagilimi
diizenlenmistir. Buna gore, daha once % 40 ve % 60 olup, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen bu oran yeni diizenleme ile sirasiyla %75
ve %25 olarak belirlenmistir. Boylece, daha Once biiyiiksehir belediye
sinirlari i¢inde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami tizerinden
belirlenen pay yeni diizenleme ile ilgili biiyiiksehir belediyesi agisindan
artmis durumdadir. Bu durumda Anayasa’nin 153. maddesine aykir1 bir
diizenlemenin varligindan sz edilemez.

Anayasa’nin 127. maddesinin son fikrasinin son tiimcesinde mahalli
idarelere “...gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanir” denilmis, aym
maddenin iiglincli fikrasinin son tiimcesinde de “Kanun, biiyiik yerlesim
merkezleri icin 6zel yonetim bigimleri getirebilir” kuralma yer verilmistir.
Buna dayanilarak halen biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmiis on alti
belediye bulunmaktadir. Bunlar arasinda niifus, yiiz 6l¢iim, sanayilesme, alt
yap1 sorunlar1 veya gelir kaynaklari agisindan farkliliklarin olmas: dogaldir.
Ancak Anayasa’da bu verilere bagh bir gorev ve gelir kaynag1 teminine dair
ayrintiya yer verilmemistir. Bu durumda, mahalli idarelere gorevleri ile
orantili gelir saglama konusunda yasa koyucunun, anayasal ilkelere bagh
kalmak kosuluyla taktir hakk: bulunmaktadir.

5216 sayili Yasa ile yapilan yeni diizenleme sonucunda, bir yandan
biiytiiksehir belediyesi sinirlari idari islemle genisletilebilirken, diger yandan
Istanbul ve Kocaeli icin biiytiiksehir belediyesi sinirlar tiim il simirlar: olarak
tespit edilmis, diger biiyiiksehir belediyeleri i¢in de 50, 30, 20 km.lik yarigap
esas alinmak suretiyle simirlar genisletilmis bulunmaktadir. Buna bagh
olarak niifusun yogun oldugu boélgelerdeki biiyiiksehir belediyelerinin
hizmet verme durumunda oldugu alan smurlarmin daha fazla arttig:
sOylenebilir. Bu nedenle, bu sinurlar igerisinde toplanan genel biitce vergi
gelirlerinin %5’lik kismindan biiytiik bir oraninin ilgili biiyiiksehir belediyesi
hesabina aktarilmasi, geri kalaninin da biiyiiksehir belediyeleri arasinda
niifuslarma gore paylastirlmasinda Anayasa’ya aykiri  bir yon
goriilmemistir.
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Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’'nin 2., 11., 127. ve 153. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

I- Yasa’nin 24. Maddesinin (n) Bendinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, bentteki “kamu yarar1” kavramimin sinurlarinin belli
olmamasma bagh olarak, biiyiiksehir belediyesine verilen bu yetkinin
sinirsiz ve Olgiisiiz olmasi nedeniyle yasama yetkisinin devri anlamina
geldiginden diizenlemenin Anayasa’nin 2., 7. ve 11. maddelerine aykir
oldugu ileri stirtilmiistiir.

Iptali istenilen bentte, biiyiiksehir belediyesinin giderleri arasinda,
“Kamu yarary goriilen konularda yurt ici ve yurt disi kamu sektorii, ozel sektor ve
sivil toplum orgiitleriyle birlikte yapilan ortak hizmetler ve diger proje giderleri” de
sayilmustir.

Anayasa’nin 127. maddesinin birinci fikrasinda, mahalli idareler; il,
belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarimi kargilamak {izere
kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda
gosterilen, se¢cmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileri
olarak tanmimlanmiglardir.

Anayasa Mahkemesi'nin 16.7.1990 giinlii, E:1990/1; K:1990/21 sayil
kararinda da belirtildigi {izere, Anayasa, il, belediye ya da kdy halkinin yerel
ortak ihtiyaclarinin, neler oldugunu belirlememis, bunun saptanmasimu
yasaya birakmistir. Yasakoyucu anayasal ilkeler gercevesinde kendi takdiri
ile mahalli miisterek ihtiyag olarak niteledigi bir hizmetin goriilmesini yerel
yonetimlere birakabilir. Bunun dogal sonucu olarak yerel yonetimlerin
giderlerinin de mahalli miisterek nitelikli gorevleriyle baglantili hizmetleri
nedeniyle dogmus olmasi gerekir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, tiim eylem ve
islemlerinin hukuka uygunlugunu baslica gecerlilik kosulu sayan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek
stirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykir1
durum ve tutumlardan kagman, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgirliikleri koruyup gliclendiren, hukuk giivenligi saglayan, yargi
denetimine agik, yasalarin {iistlinde Anayasanin ve yasakoyucunun da
bozamayacag1 temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.
Hukuk giivenligi, kurallarda belirlilik ve 6ngoriilebilirlik gerektirir. Hukuk
devletinde yargi denetiminin saglanabilmesi i¢in yOnetimin gorev ve
yetkilerinin smirinin yasalarda agikca gosterilmesi bir zorunluluktur.
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Yurt i¢i ve yurt dist kamu sektorii, 6zel sektor ve sivil toplum
orgilitleriyle birlikte yapilan ortak hizmetler ve diger proje giderleri
biiyiiksehir belediyesi i¢in bir gider kalemi olustururken, bunun 6l¢iitiiniin
mahalli miisterek ihtiyag olmast gerekir. Iptal istemine konu diizenlemeyle
mahalli miisterek ihtiya¢ Olgiitiiniin dislanarak harcamanin kamu yarari
goriilmesi Olgiitiine baglanmasi, bu suretle sozkonusu kalemi olusturan
alanin biiyiiksehir belediyesi adina harcama yetkisine sahip olanlarin
taktirine birakilarak yonetsel ve yargisal denetiminin etkisizlestirilmesi ya
da zorlastirllmasi sonucunu dogurur. Kuralh uygulayicr makamda
bulunanlarla, kural uyarinca yapilan giderleri denetleyici konumundaki
kisilere gore farkli degerlendirme ve sonuglara yol agabilecek olan
diizenlemenin, belirlilik unsuru agisindan hukuk giivenligi ve dolayisiyle
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadig1 agiktir.

Agiklanan nedenlerle kural Anayasanin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir. Kuralin iptaline karar verildiginden 7. ve 11. maddeler yoniinden
ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katilmamistir.

J- Yasa’nin 25. Maddesinin Birinci Fikrasindaki “yatirim ve hizmetler
arasinda biitiinliik saglayacak bicimde” Boliimiiniin incelenmesi

Dava dilekgesinde, fikradaki “yatirim ve hizmetler arasinda biitiinliik
saglayacak bicimde” bolimiiniin, ilge ve ilk kademe belediyelerinin
ozerkliklerini ortadan kaldiracak nitelikte oldugundan Anayasa’nin 2., 11.
ve 127. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

“Biiytiiksehir belediye biitcesi” baslikli maddedeki boliimiin yer aldig:
fikrada, biiyliksehir belediye biitgesi ile ilge ve ilk kademe belediyelerinden
gelen biitgelerin biiyiiksehir belediye meclisine sunulacagi ve bunlarin
biiyiiksehir belediye meclisince yatirim ve hizmetler arasinda biitiinlitk
saglayacak bicimde aynen veya degistirilerek kabul edilecegi
belirtilmektedir.

Maddenin iptal istemine konu edilmeyen fikralarinda, biiyiiksehir ile
ilce ve ilk kademe belediye biitgelerinin, biiyiiksehir belediye meclisinde
ayni toplant1 doneminde ve birlikte goriisiilerek karara baglanacag: ve tek
biitce halinde bastirilacagi ongoriilmekte, ilge ve ilk kademe belediyelerinin
biitgelerini kabul ederken biiyiiksehir belediye meclisinin yetkili oldugu
konular dort bashik altinda sayilmakta, daha sonra biiyiiksehir belediye
meclisince ilge ve ilk kademe belediye biitcelerinde yapilan degisikliklere
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kars1 on giin i¢inde Danistay’a itiraz edilebilecegi, Danistay’in da itirazi otuz
glin icinde karara baglayacagi belirtilmektedir. Biit¢enin hazirlanmas: ve
uygulanmasma iliskin diger hususlarda ise Belediye Kanunu'na génderme
yapilmaktadir.

Anayasa’nin 127. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina gore mahalli
idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarimi
karsilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene
kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu
tiizelkisileridir. Kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine
uygun olarak kanunla diizenlenir. Maddenin f{iglincii fikrasinin son
tiimcesinde “...Kanun, biiylik yerlesim merkezleri igin 6zel yoOnetim
bicimleri getirebilir.” denilmek suretiyle biiylik yerlesim yerlerinde
biiyiiksehir belediyesi kurulmasi miimkiin hale getirilmistir. Biiyiiksehir
belediyesi sinirlar1 igerisindeki ilge ve ilk kademe belediyelerinin tiizel
kisiligi devam ettiginden, mahalli miisterek ihtiyaglarin boyut ve 6nemine
bagh olarak belediyeler arasinda yetki ve sorumluluk paylasimu ile biiyiik
sehrin tamammnin ilgilendiren konularda biiyiiksehir belediyesinin kimi
yetkilerle donatilmasi dogaldir.

5216 sayili Yasa'da, ilge ve ilk kademe belediyelerinin kararlarimin
biiyliksehir belediye baskani veya biiyiiksehir belediye meclisinin
denetiminden gecirilmesi Ongoriilmektedir. Bu c¢ercevede, imara iligskin
kararlarla biitceye dair olanlarin esasen ilge ve ilk kademe meclislerinden
olusan biiyiiksehir belediye meclisince kabul edilmesi benimsenmistir.
Boylece, biiyiiksehir belediye biitgesi ilge ve ilk kademe biitgeleriyle birlikte
goriisiiliip tek biitce haline doniistiiriilerek bastirilmaktadir.

Iptali istenen béliim, iiglincii fikrada dért bent halinde biiyiiksehir
belediye meclisine taninan yetkilerle birlikte ele alindiginda, bunun
biiyiiksehir belediyesi ile diger belediyeler arasinda biitce agisindan bir
biitiinliik olusturmasina yonelik oldugu anlasilmaktadir. Bu bakimdan olas1
bir degisikligin yatirim ve hizmetler arasinda biitiinliik saglanmasi amaciyla
bu konuda zaten yetkisi bulunan biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan
degistirilmesi, biiyiiksehir belediyesi kurulmasinda giidiilen amacla birlikte
degerlendirildiginde ozerkligi bozacak nitelikte goriilmemistir. Kald: ki,
maddenin son fikrasi geregince, biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan
biitcelerinde yapilan degisikliklere kars: ilge ve ilk kademe belediyeleri on
giin icinde Danistay’a itiraz edilebileceklerdir.

Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'min 2., 11. ve 127. maddelerine
aykir degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.
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K- Yasa’nin 26. Maddesinin Birinci Fikrasinin Birinci Tiimcesinin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, biiyiiksehir belediyesinin hangi konularda sirket
kurabileceginin anayasaya uygun bicimde hizmet alanlar itibariyle
sayillmadigi, boylece biiyiiksehir belediyelerinin biitiin hizmetlerinin
sirketler vasitasiyla goriilmesine olanak saglandigi, bir yasama islemi ile
olusturulan herhangi bir kamu hizmetinin idari bir islemle fiilen 6zel hukuk
kisilerine gordiriilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 11. ve 47. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Tiimcede biiyiiksehir belediyesine, kendilerine yiiklenilmis olan gorev
ve hizmet alanlarinda ilgili mevzuatta belirtilen usullere gore sermaye
sirketi kurabilme olanag1 verilmektedir.

Anayasa’'nin devletlestirme ve 6zellestirmeye iliskin 47. maddesinin son
fikrasi, Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri
tarafindan yiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk
sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere yaptirilabileceginin veya
devredilebileceginin kanunla belirlenecegini ongormektedir.

Iptali istenilen kural, biiyiiksehir belediyelerinin kendilerince yiiriitiilen
veya ylriitiilmesi Ongoriilen hizmetlerden hangilerini 6zel hukuk
sozlesmeleri ile gercek veya tiizel kisilere yaptirabileceklerini veya
devredebileceklerini degil, kendi gorev ve hizmet alanlarinda, bazi idari
kosullar yerine getirerek “6zel hukuk tiizel kisisi” bi¢iminde, etkinlikleri
tamamen 6zel hukuk kurallarina gore gerceklestirilen, 6zel hukuk kisileri
gibi yonetilen sermaye sirketi kurabileceklerini 6ngormektedir.

Bu nedenle kuralin Anayasa’nin 47. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

Ote yandan, Anayasamin 128. maddesinin birinci fikrast hiikmii,
Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel
idare esaslarma gore yiiriitmekle yiikiimli olduklar1 kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin, memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle goriilmesini zorunlu kilmaktadir.

Buna gore, iptali istenilen kuralda biiyiiksehir belediyelerince
kurulabilecegi oOngoriilen sermaye sirketlerinin ¢alisma konularinm,
biiyiiksehir belediyelerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii
olduklar asli ve siirekli gorevleri disinda kalan alanlarda, sermaye sirketleri
araciligiyla yiiriitiilmeye uygun nitelikteki (piyasa sartlarinin gozetilecegi)
gorev ve hizmetler olacaginda kusku bulunmamaktadir.

153



E:2004/79, K: 2007/6

Anayasa’nin 127. maddesinde belirtilen mahalli miisterek ihtiyaglardan
Anayasa'nin 128. maddesi kapsami disinda kalanlarmin biiyiiksehir
belediyeleri tarafindan sermaye sirketleri araciligiyla yiiriitiilebilecegi
sonucuna varildigindan, kural Anayasa’min 2., 11., maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Tiilay TUGCU, Fulya KANTARCIOGLU ve Sevket APALAK bu goriise
katilmamiglardir.

L- Yasa’nin 27. Maddesinin Birinci Fikrasinin Son Tiimcesi ile Altinci
Ve Yedinci Fikralarinin Incelenmesi

1- Maddenin Birinci Fikranin Son Tiimcesi

Dava dilekgesinde, tiizel kisilige sahip kurumlarin anlasmazliklar: yarg:
yerlerine tasima hak ve yetkileri varken, yonlendirici ve diizenleyici karar
alma yetkisi tanimak suretiyle biiyiiksehir belediyesine yargi mercilerine
tanman ihtilaflar1 ¢ozme yetkisi tanindigi, boylece diger belediyelerden
tstiin konuma getirildiginden kuralin Anayasanin 9. 36. ve 127.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilm{istiir.

“Belediyeler aras1 hizmet iligkileri ve koordinasyon” baslikli maddenin
birinci fikrasinin ilk ciimlesinde, biiyiiksehir kapsamindaki belediyeler
arasinda  hizmetlerin  yerine getirilmesi bakimindan uyum ve
koordinasyonun biiyiiksehir belediyesi tarafindan saglanacag: belirtilirken,
iptali istenilen ctimlede, biiyiiksehir, ilge ve ilk kademe belediyeleri arasinda
hizmetlerin yiiriitiilmesiyle ilgili ihtilaf ¢ikmasi durumunda, biiyiiksehir
belediye meclisinin yonlendirici ve diizenleyici kararlar almaya yetkili
oldugu vurgulanmistir.

Anayasa’nin 9. maddesinde yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi;, 36. maddesinde, herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkma sahip oldugu; 127.
maddesinin ikinci fikrasinda ise, mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile
yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi
ifade edilmektedir. “Yerinden yonetim ilkesine uygun olma” ibaresiyle yerel
yonetimlerin tiizel kisilige sahip olmasi, goérevli organlarmni se¢meyle bu
organlarin da karar alabilme yetkisine sahip olmalar1 anlagilmakta, bu
bakimdan bunlarin 6zerk kurumlar olduklar1 vurgulanmaktadar.

Genel agiklamada agiklanan gerekgeler cercevesinde, biiyiiksehir
belediyesini bir biitiin olarak ilgilendiren sorunlarla ilgili olarak
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diizenlemenin, ilce ve ilk kademe belediyeleri arasinda hizmetlerin
yliriitiilmesiyle ilgili cikabilecek ihtilaflarmn, ilge ve ilk kademe belediye
meclislerinin ~ {iyelerinden olusan biiyiiksehir belediye meclisince
¢ozlimlenmesine imkan tanidigi, bu durumun biiyiliksehir belediyesi
kurulmas: amacma yoénelik oldugu sonucuna varilmaktadir. Nitekim,
madde gerekgesinde de, biiyiiksehir belediye meclisine verilen bu yetkinin
ilge ve ilk kademe belediyeleri agisindan mutlaka uyulmasi zorunlu kararlar
olmadiklari ifade edilmistir.

Ote yandan, ilce ve ilk kademe belediyeleri arasinda, hizmetlerin
yliriitiilmesiyle ilgili c¢ikabilecek ihtilaflarin yargi yoluna gidilmeden
¢ozlimiine katki saglamayr amaclayan diizenlemeye dayanilarak
alinabilecek yoOnlendirici veya diizenleyici nitelikteki bir biiyiiksehir
belediye meclisi kararinin yargi karari gibi degerlendirilmesine olanak
bulunmadig gibi, bu tiir kararlara kars: yarg: yolunu engelleyen bir durum
da s6z konusu degildir.

Bu nedenlerle kuralin Anayasa’nin 9., 36. ve 127. maddelerine aykir1 bir
yonii yoktur. Iptal istemin reddi gerekir.

2- Altinc1 ve Yedinci Fikralar

Dava dilekgesinde, iptali istenilen kurallarla 6ngoriilen yetkilerin bagh
kuruluslarin tiizel kisilikleri ile bagdagsmadigi, onlarin bagimsiz karar alma
yetkilerini etkisizlestirdigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 11. ve 127.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilm{istiir.

Yasa'nin 27. maddesinin altina fikrasinda; biiyiiksehir belediye
bagkaninin onay1 ile biiyiiksehir belediyesi ve baglh kuruluslarin
birbirlerinin nakit ihtiyacin1 kargilayabilecekleri ve bu 6diing vermelere faiz
uygulanmayacag1 hitkkme baglanmaktadir. Ayni maddenin yedinci fikrasina
gore, yapilacak herhangi bir yatirimin biiyiiksehir belediyesi ile bagh
kuruluslardan birini veya birkagimi ilgilendirmesi ve tek elden yapimin
maliyetleri diisiireceginin anlasilmasi durumunda, biiyiiksehir belediye
meclisi yatirimi  kuruluglardan birinin yapmasina karar verebilir. Bu
takdirde, yatinmin ilgili diger kurumu ilgilendiren kismina ait harcama
tutar1 o kurumun hesabinda borg, yatirimc kurulus hesabinda ise alacak
olarak gosterilir.

3030 sayili Kanun'la biiyiiksehir belediyelerinin kuruldugu kentlerde iki
ayr1 kamu tiizel kisiligi daha tesis edilmistir. Bunlar su ve kanalizasyon
hizmetleri ile kent i¢i toplu tasimacilik ve gaz hizmetlerine iliskin

155



E:2004/79, K: 2007/6

kuruluslardir. Bunlar, ana kent hizmet alaninda belirli bir veya birkag
hizmet {izerine kurulu uzman, teknik kuruluslar olup biiyiiksehir
belediyesine bagli 6zel amach kamu kuruluslari olarak ifade edilebilir.

Biiyiiksehir belediyesi statiisiinde olmayan bir belediye, gorev alanina
giren hizmetleri bizzat kendisi yerine getirebilirken biiyiiksehir
belediyesinde hizmetlerin yer ve hacim olarak daha fazla olmasi nedeniyle
bagh isletmeler eliyle goriilmesi daha uygun goriilmek suretiyle, anilan
kamu tiizel kisilikleri birer isletme olarak kurulmustur. Bu kuruluslardan
birinde nakit ihtiyact hasil olmasi durumunda, bunun digeri araciligiyla
karsilanmasini amaglayan diizenleme, bagli kuruluslarin bagimsiz karar
alma yetkilerini etkisizlestirdigi bi¢iminde yorumlanamaz. Zira bu
kuruluslar zaten biiyiiksehir belediyesinin bagh kurulusu oldugundan, yerel
yonetim bigimi olarak biiyiiksehir belediyesinin sahip oldugu ozerklige
sahip degillerdir. Dolayisiyla ulasimla ilgili olarak metro ¢alismalarinda
nakit darlig1 durumunda su ve kanalizasyon idaresinde mevcut meblagin
belli bir stire kullanilmasi ile isin tamamlanmaya calisilmasinda oldugu gibi,
mahalli miisterek ihtiyacin bir an 6nce giderilmesi 6nem kazanmaktadir.

Biiyiiksehir belediyesi bagh kuruluslariyla birlikte mahalli miisterek
ihtiyaglarin yerine getirilmesi ile gorevli olduguna gore, bunlarin maliyetleri
diisiirecek bicimde tek elden yapilabilmesi Anayasanin 127. maddesinde
ongoriilen 6zel yonetim bigiminden kaynaklanmaktadir. Kaldi ki, yatirim
tek elden yapilmakla birlikte, ilgili kissm diger kurulus aleyhine borg,
yatirimcr kurulusa da alacak olarak kaydedilecektir.

Bu nedenlerle kurallar Anayasa’ya aykiri degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir.

M- Yasa’nin 28. Maddesindeki “bu kanuna aykiri olmayan” ibaresinin
incelenmesi

Dava dilekgesinde, Biiyliksehir Belediye Kanunu'na diger yasalar
karsisinda iistiin bir statii verilerek Anayasa gibi bir konuma sokuldugu,
ibare madde metninden ¢iktiginda asil amag olan Belediye Kanunu ve diger
ilgili kanunlarmn hiikiimlerinin ilgisine gore biiyiiksehir, biiyiiksehir ilge ve
ilk kademe belediyeleri hakkinda da uygulanabilecegi ifade edilerek
ibarenin Anayasanin 2., 11., 87. ve 88. maddelerine aykir1 oldugu ileri
surtilmiistiir.

5216 sayili Kanun'un 28. maddesinde, Belediye Kanunu ve diger ilgili
kanunlarin Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'na aykirt olmayan hiikiimlerinin
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ilgisine gore biiyiiksehir, biiyiiksehir ilce ve ilk kademe belediyeleri
hakkinda da uygulanacagi hitkme baglanmuistir.

Madde gerekgesinde “Kanun'un biiyiiksehir, ilce ve ilk kademe
belediyelerinin kurulus ve smuirlari, gorev, yetki ve sorumluluklari,
organlari, tegkildt ve personeli ile mali konular hakkinda hiikiimler getirdigi
vurgulanarak, bu Kanun’da 6zel hiikiim veya diizenleme bulunmayan diger
hususlarda, Belediyeler Kanunu ve diger kanunlardaki hiikiimler
biiyiiksehir, ilge ve ilk kademe belediyeleri hakkinda da uygulanacaktir”
denilmistir.

Anayasa’nin 87. maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gorev ve
yetkileri sayilmis; 88. maddesinde ise kanunlarin teklif edilmesi ve
goriisiilmesi usulii diizenlenmistir.

Iptal konusu ibarenin de yer aldig fikra ile yasalar arasinda altlik iistliik
iligkisinin  6ngoriilmedigi, oncelikli uygulanmas1 gereken oOzel yasada
hiikiim bulunmayan hallerde Belediye Kanunu ve ilgili diger kanunlarin
uygulanmasmin ongoriilmesi karsisinda, kural Anayasa’'min 2. ve 11.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasanin 87. ve 88. maddeleriyle ilgisi gortilmemistir.

N- Yasa’nin Gegici 2. Maddesinin Birinci, ikinci, Uciincii, Altinca1 ve
Yedinci Fikralarinin incelenmesi

1- Maddenin Birinci Fikras:

Dava dilekcesinde, biiyiiksehir belediyesinin simirimin bazi yerlerde il
miilki sinirlari, bazilarinda ise 50, 30 ve 20 km yarcapli bir daire esas
almarak saptanmasinin biiyiiksehir belediyesini mahalli miisterek ihtiyagclar:
karsilayan bir kurulus olmaktan c¢ikararak bolgenin ve ilin ihtiyaglarim
karsilayan ve boylece merkezi idareye bagli il yonetimlerince yerine
getirilmesi gereken gorevleri iistlenen bir kurulus haline getirdigi; bu
yontemle yapilan sir tespitiyle ilgelerin bir kisminun biiyiiksehir
belediyesinin simirlar1 icinde, bir kisminin ise bu smir disinda kaldigs,
hizmetin gerekleriyle ekonomik ve cografi sartlarin dikkate alinmasi
nedeniyle bu tiir ilcelerde hizmetlerde verimlilik, adalet ve esitligin
saglanamadig1 ifade edilerek diizenlemenin Anayasa’min 123. ve 127.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.
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Gegici 2. maddenin birinci fikrasinda;

“Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte; biiyiiksehir belediye sinirlari, Istanbul
ve Kocaeli ilinde, il miilki stmiridir. Diger biiyiiksehir belediyelerinde, mevcut valilik
binas1 merkez kabul edilmek ve il miilki sumirlar: icinde kalmak sartiyla, niifusu
birmilyona kadar olan biiyiiksehirlerde yaricapr yirmi kilometre, niifusu
birmilyondan ikimilyona kadar olan biiyiiksehirlerde yaricap: otuz kilometre, niifusu
ikimilyondan fazla olan biiyiiksehirlerde yaricapr elli kilometre olan dairenin sinir1
biiyiiksehir belediyesinin stnirini olusturur.” denilmektedir.

Anayasa’'min 123. maddesinde “idarenin biitiinliigii ve kamu tiizel
kisiligi” baghg: altinda idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve
kanunla diizenlenecegi, kurulus ve gorevlerinin merkezden yonetim ve
yerinden yonetim esaslarina dayanacagy; kamu tiizelkisiliginin ancak
kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayamilarak kurulacagy,
belirtilmis; 127. maddesinde, yerel yonetimlerin tanimi yapildiktan sonra
organlarinin yasada gosterilen se¢menler tarafindan segilerek olusturulacagy;
ikinci fikrasinda, yerel yonetimlerin kurulus, gorev ve yetkilerinin yerinden
yonetim ilkesine uygun olarak yasayla diizenlenecegi; ticlincii fikrasinda,
yerel yonetim segimlerinin Anayasanin 67. maddesindeki esaslara gore bes
yilda bir yapilacagi ongoriilmiistiir. Fikramin son tiimcesinde, kanunla
bliylik yerlesim merkezleri icin 6zel yonetim bicimleri getirilebilecegi
vurgulanmistir.

Anayasa’nin 127. maddesinin {iglincii fikrasinin son tiimcesinde yer alan
“Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri icin Ozel yonetim bicimleri getirebilir”
ifadesiyle biiyiik yerlesim merkezlerinin sinirlari iizerinde durulmamas,
dolayisiyla bu konu kanuna birakilmistir. Niifus kriteri, hizmetin gerekleri
ile ekonomik ve cografi sartlar biiyiiksehir belediyesi kurulmasini etkileyen
faktorler icerisinde yer aldigina gore, yasakoyucunun taktirine bagli olarak
biiyiiksehir belediyesi simirlarin belirlenmesinde buralara yakin ilge,
belediye ve koylerin dikkate alinmasi gerekebilir. Diizenleme ile bir kisim
biiyiiksehir belediyeleri i¢in il miilki siuri, digerleri icin ise objektif
sayilabilecek bir dlgiiyle biiyiiksehir belediyesi simr1 belirlenmistir. Istanbul
ve Kocaeli'nin toprak biiytikliigii, barindirdiklari niifus ve bunun dagilimi
ile cografi yapist birlikte degerlendirildiginde, bu yerler icin mahalli
miisterek ihtiya¢ ve sorunlarin hemen hemen il smirlar igerisini
ilgilendirdigi, diger biiyiiksehirlerde de bunlar1 biiyiiksehir belediyesi
cevresini Onemli Olgiide etkiledigi gozetilerek, biiyiiksehir belediyesi
sinirlarinin  yeniden tespit edilmesinde Anayasanin anilan maddelerine
aykir1 bir yon goriilmemistir.
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Nitekim, ayn1 maddenin iptal konusu edilmeyen 4. fikrasinda, “Birinci
fikra geregince biiyiiksehir belediyesi kapsamuina alman ilgelerin miilki simirlar
icinde kalan belediye ve kdyler ile, biiyiiksehir belediyesi kapsamina alman
belediyelerin miicavir alan simirlar: icerisinde bulunan koylerden; birinci fikrada
belirtilen mesafelerin disinda kalan belediye ve koyler, bu Kanunun yaymm
tarthinden itibaren alt1 ay icinde belediye meclisi veya koy ihtiyar heyetinin talebi
iizerine biiyiiksehir belediye meclisinin karar: ve Igisleri Bakanliginin onay: ile baska
bir igleme gerek kalmaksizin biiyiiksehir belediye sumrlart igine almabilir. Bu
koylerin mahalle olarak hangi ilce veya ilk kademe belediyesine katilacaklar: aym
meclis kararinda gosterilir” denilmek suretiyle, biiyiiksehir belediyesine alinan
ilgelerin miilki sinirlar igerisinde kalan belediye ve koyler ile, belediyelerin
miicavir alan siurlart igerisindeki koylerin biiyiiksehir belediyesine
katilmasi yolu agilmis, boylece ¢ikabilecek sorunlar kismen giderilmistir.

Diger taraftan Yasa’ya 5390 say1il1 Yasa ile getirilen Gegici Madde ile;

“5216 sayili Kanunun gegici 2'nci maddesinin birinci fikrast geregince
biiyiiksehir belediyesi kapsamina alinan ilgelerin miilki sinirlar: icinde kalan, ancak
aymi fikrada belirtilen sinirlar diginda olan belediye ve koyler, bu Kanunun yayimi
tarihinden itibaren iki yil icinde belediye meclisi veya koy ihtiyar heyetinin talebi
iizerine biiyiiksehir belediye meclisinin karari ve Igisleri Bakanliginin onay: ile baska
bir isleme gerek kalmaksizin biiyiiksehir belediye simirlari igine alinabilir. Bu
koylerin mahalle olarak hangi ilce veya ilk kademe belediyesine katilacaklar: aymi
meclis kararinda gosterilir.

5216 sayili Kanunun gegici 2'nci maddesinin birinci fikrast geregince
merkezleri biiyiiksehir belediyesi simirlar disinda kalan ilcelerin, biiyiiksehir belediye
stmirlar igine giren belediye ve koyleri, bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren iki
yil icinde belediye meclisi veya mahalle ihtiyar heyetinin karari ve biiyiiksehir
belediye meclisinin goriisii iizerine Icisleri Bakanli§imin onay1 ile baska bir isleme
gerek  kalmaksizin, eski statiileriyle, biiyiiksehir belediye simrlar1 digina
cikarilabilir...” denilmek suretiyle, iptal gerekcesinde dile getirilen ve yaricap
hesabiyla yapilan biiyiiksehir belediyesi smirlari sonucunda olusabilecek
sorunlarin, ilgili belediye meclisi veya koyiin ihtiyar heyetinin talebine bagh
olarak bir mahallin biiyiiksehir belediyesi icine veya disina alinmasi yoluyla
¢Oziime kavusturuldugu goriilmektedir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 123. ve 127. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.
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2- Maddenin ikinci, Ugiincii, Altinc1 ve Yedinci Fikralar

Dava dilekgesinde, s6z konusu diizenlemelerin, seg¢imlerden sonra
biiytiiksehir belediye meclisine yeni katilimlar1 miimkiin kilarak secimlerde
olusmus temsilcilerin say1 ve oranini degistirdigi, koylerin tiizel kisiliklerini
kaldirdigi, bunlarin muhtar ve ihtiyar heyetinin mahalle muhtar ve heyeti
olarak ilk mahalli secimlere kadar gorevlerinde kalmasmi saglamak
suretiyle kisileri segilmedikleri gorevlere tagidigl, orman koylerinin imar
bakimindan biiyiiksehir belediyesi miicavir alanm1 sayilmasmin orman
koylerinde imar konusundaki idari islemlerin biiyiiksehir belediyesi
tarafindan yapilacagi anlamina geldigi bu nedenlerle kurallarin Anayasa’nin
2., 67.,127.169. ve 170. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Maddenin iptali istenilen ikinci fikrasinda, birinci fikraya goére belirlenen
yeni biiyliksehir belediyesi sinirlar igerisindeki ilgelerin biiyiiksehir ilge
belediyeleri, beldelerin de biiyiiksehir ilk kademe belediyeleri haline
gelecegi belirtildikten sonra, bunlar hakkinda Biiyiiksehir Belediyesi ve
Belediye Kanunu'nun belediyelerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasina veya
bagka bir belediyeye katilmasina iligkin hiikiimlerinin uygulanmayacag:
ifade edilmistir. Burada sozii edilen hiikiimlerden katilmaya iliskin 5216
sayili Yasa'nin 6. maddesi ile 5393 sayili Yasa'nin 8. maddesinin kastedildigi
anlagilmaktadir.

Maddenin tiglincii fikrasinda, biiyiiksehir belediye sinirlari i¢inde kalan
koylerin tiizel kisiliginin sona ererek mahalleye doniisecegi; bu sekilde
olusan mahallelerin katilacag ilge veya ilk kademe belediyesinin biiyiiksehir
belediye meclisince belirlenecegi; orman koylerinin tiizel kisiliginin devam
edecegi; ancak ormanlarla ilgili diger kanun hiikiimleri sakli kalmak {izere
bu koylerin imar bakimindan biiyiiksehir belediyesinin miicavir alam
sayilacag1 hiikme baglanmistir. 5390 sayili Yasa ile getirilen Gegici
Maddenin tiglinci fikrasinda da, 5216 sayili Kanunun gecici ikinci
maddesine gore biiyiiksehir sinurlari iginde kalan orman kdylerinin tiizel
kisiliginin devam edecegi, ancak ormanlarla ilgili diger kanun hiikiimleri
sakli kalmak {izere bu koylerin imar bakimindan biiyiiksehir belediyesinin
miicavir alam sayilacag tekrarlanmistir.

Iptali istenen altinci fikra hiitkmii ile, maddenin birinci fikrasi ile
belirlenen simurlar icinde kalip, ikinci fikra geregince biiyiiksehir belediyesi
ilce veya ilk kademe belediyesi haline gelen belediyelerin organlarinin
biiyiiksehir belediyesi ilge veya ilk kademe belediyesi organlari; koy muhtar:
ve ihtiyar heyetinin ise mahalle muhtar1 ve ihtiyar heyeti olarak ilk mahalli
idareler se¢imlerine kadar devam edecegi vurgulanmistir.
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Maddenin iptali istenilen yedinci fikrasinda ise, tiizel kisiligi kalkan
koylerin malvarliklar: hak, alacak ve borglarinin mahalle olarak katildiklar
belediyeye devredilecegi hiikkme baglanmistir.

Anayasa’min 123. maddesinin son fikrasinda “Kamu tiizelkisiligi, ancak
kanunla veya kanunun acik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulur” denilmektedir.
Buna gore, kamu tiizelkisi kanunla, ya da kanunun acikca verdigi yetkiye
dayarnularak idari islemle kurulabilir. Ay sekilde, yetki ve usulde paralellik
ilkesi uyarinca bunlarin kaldirilmalar1 da kanunla veya kanunun acikca
verdigi yetkiye dayamilarak idari islemle olabilir.

Anayasanin 127. maddesinde, mahalli idarelerin il, belediye veya koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulus esaslar
kanunla belirtilen ve karar organlari gene kanunda gosterilen se¢menler
tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizelkisileri olduklary; kurulug ve
gorevleri ile yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla
diizenlenecegi belirtildikten sonra maddenin {glincii fikrasinda,
secimlerinin 67. maddedeki esaslara gore bes yilda bir yapilacag:
ongoriilmiistiir. Anayasanin 67. maddesindeki konuyla ilgili esaslara
bakildiginda maddenin ikinci fikrasinda, segimler ve halkoylamasinn
serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acgik sayim ve dokiim esaslarina
gore, yargl yonetim ve denetimi altinda yapilacagi, altinci fikrada ise, se¢im
kanunlarinin temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak
bi¢cimde diizenlenmesinin éngoriildiigii anlasiimaktadir.

Iptali istenen kurallara gore, maddenin birinci fikrasi geregince yeniden
sinirlar1  ¢izilen biiyiiksehir belediyelerinde, genislemeye bagli olarak
biiyiiksehir belediyesine dahil olan ilge ve belde belediyelerinin tiizel
kisilikleri devam etmekle birlikte statiileri ilge veya ilk kademe belediyesine,
orman koyleri disindaki koyler tiizel kisiliklerini kaybederek mahalleye
dontistiiriilmekte, orman koyleri ise biiyiiksehir belediyesi miicavir alam
sayllmakta, biiyiiksehir belediyesine dahil edilen mahalli idarelerin
organlarinin ilge veya ilk kademe belediyesi ya da mahalle muhtar ve ihtiyar
heyeti olarak ilk mahalli secimlere kadar gorevlerine devami saglanmakta,
ayrica tiizel kisiligi kalkan koylerin malvarliklari, hak, alacak ve borglarinin
katildiklar1 belediyeye devri diizenlenmektedir.

Tiizel kisiligin kazamlmasi veya kaybi konusundaki Anayasanin 123.
maddesindeki ilke ile, 127. madde uyarinca biiyiiksehir belediyesi
kurulmasindaki amag birlikte degerlendirildiginde, biiyiiksehir belediyesi
smirlar1 icine dahil olan belediyelerin statiilerinin biiyiiksehir belediyesine
bagh hale getirilmesi, koylerin ise mahalleye doniistiiriilmelerinde
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Anayasanin anilan maddelerine aykir1 bir yon bulunmamaktadir. Tiizel
kisiligin her halde muhafazas: biiyiiksehir kurulmasindaki amagla oldugu
kadar, 123. maddenin yorumuyla da bagdasmaz. Ote yandan, katilmalar
sonucu biiyliksehir belediye meclisinin say1 ve oraninin degismesi, katilan
yerlerin biiyiiksehir belediye meclisinde temsilini amaglamaktadir. Aksi
taktirde, bir yandan katilim1 gergeklestirmek diger yandan ise katilanlari,
parcast haline geldikleri biiyiiksehir belediyesinde temsilden yoksun
birakmak anlamina gelir ki, bu Anayasanin 67. ve 127. maddeleriyle
bagdasmaz. Ayrica, biiyiiksehir belediyesine katilan mahalli idarelerinin
organlarinin ilk mahalli idareler genel se¢imlerine kadar gorevlerine devam
edecek olmasi onlarin kazanilmis haklariyla ilgili olup, kisileri se¢ilmedikleri
gorevlere tasima olarak degerlendirilemez.

Agiklanan nedenlerle iptali istenen kurallar Anayasa’nin 2., 67. ve 127.
maddelerine aykir1 degildir.

Ote yandan, Anayasa’nin 169. maddesinin birinci fikrasinda, “Devlet,
ormanlarin korunmast ve sahalarimin genisletilmesi icin gerekli kanunlar: koyar ve
tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerine yeni orman yetistirilir, bu yerlerde bagka
cesit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin gozetimi Devlete aittir”
denilmis, miiteakip fikralarda da ormanlarin korunmasina dair hiikiimlere
yer verilmistir. 170. maddesinde ise, “Ormanlar icinde veya bitisigindeki koyler
halkimin kalkindirilmasi, ormanlarin ve biitiinliigtiniin korunmas: bakimlarindan,
ormanin gozetilmesi ve isletilmesinde Devletle bu halkin isbirligini saglayic
tedbirlerle, 31.12.1981 tarihinden énce bilim ve fen bakumindan orman niteligini
tamamen kaybetmis yerlerin degerlendirilmesi; bilim ve fen bakinundan orman
olarak muhafazasinda yarar goriilmeyen yerlerin tespiti ve orman swrlart disina
ctkartilmasy, orman icindeki koyler halkimin kismen veya tamamen bu yerlere
yerlestirilmesi icin Devlet eliyle amlan yerlerin ihya edilerek bu halkin
yararlanmasia tahsisi kanunla diizenlenir. Devlet, bu halkin isletme ara¢ ve
gerecleriyle diger girdilerinin saglanmasini kolaylastiric tedbirleri alir. Orman
icinden nakledilen koyler halkina ait araziler, devlet ormani olarak derhal
agaglandirilir” seklinde hitkiim 6ngoriilmiistiir.

iptali istenilen diizenlemeler nedeniyle, biiyiiksehir belediyesi sinirlarina
dahil edilen orman alanlarinin korunmas: konusunda Anayasa ve
yasalardaki ayrik hiikiimlerle, bu konuda merkezi idareye taninan gorev ve
yetkilerde herhangi bir degisiklik olmadigindan, orman koylerinin imar
bakimindan biiyiiksehir belediyesi miicavir alani sayilmasi seklindeki
diizenlemeden orman sinirlarinda daraltma yapildigi anlami ¢ikarilamaz.
Nitekim, gecici maddenin iptal istemine konu edilen {igiincii fikrasinda,
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ormanlarla ilgili diger kanun hiikiimleri agik¢a sakli tutulmustur. Esasen, bu
nitelikteki yerlerin bir belediyenin siniri1 veya miicavir alani iginde halen
kalmakta olabilecegi dikkate alindiginda, bunlarin ayrica biiyiiksehir
belediyesi simir1 veya miicavir alani igine alinmasiyla merkezi idarenin
koruma gorevinde bir degisiklik meydana gelmeyecegi aciktir. Bu
nedenlerle, kurallarin Anayasa’nin 169. ve 170. maddelerine aykir: bir yonii
de goriilmemistir.

Belirtilen gerekgelerle iptal isteminin reddi gerekir.

O- Yasa’nin Gegici 3. Maddesinin Ugiincii Fikrasinin Son Tiimcesinin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde bu tiimce ile ilgili olarak, Bakanlar Kuruluna verilen
yetkinin yasa ile diizenlenmesi gereken bir alani isgal ettiginden Bakanlar
Kurulu kararinin yasa yerini alacagi, oysa yasa ile diizenlenmesi gereken bir
konuda yiiriitme organmna genel, smirsiz, esaslar1 ve gergevesi belirsiz bir
diizenleme yetkisi verilemeyecegi belirtilerek tlimcenin Anayasa'nin 2., 7. 8.
ve 11. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

iptali istenen tiimcede Bakanlar Kurulu'na, “ilgili kuruluslarin bor¢ ddeme
kapasitelerini de dikkate alarak Odenecek tutarlar: taksitlendirme, taksitlendirilen
kisma Kanunun yayimmin izleyen giinden itibaren zam ve faiz uygulatmama, bu
borclarmn fer'i ve cezalarimi gegmemek iizere indirim yapma” yetkisi verilmektedir.

Maddeden, yapilacak takas mahsup ve kesinti islemlerinin “ilgili
kurulus” ile “uzlasma komisyonu” tarafindan belirlenecegi anlasildigina
gore, ilgili kurulustan kastedilenin “biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir
belediyelerinin bagh kuruluslari veya sermayesinin %50’sinden fazlasi
biiytiksehir belediyelerine ait sirketler” oldugu anlasilmaktadir. Gegici 3.
maddenin 6ngordiigii amag ise anilan “ilgili kuruluslarin” diger belediyeler
ile kamu kurum ve kuruluslarindan olan alacaklarinin, kamu kurum ve
kuruluslarina olan borglarina mahsup edilmesine imkan saglanmalidir.

Buna gore, bu madde hiikiimleri uyarinca olusturulan uzlasma
komisyonu ve ilgili kurulus miistereken oncelikle, ilgili kuruluslarin diger
kamu kuruluslari ile belediyelerden olan alacaklarimi borglarindan diisecek,
sonugcta bu (ilgili) kuruluslarin (takas, mahsup islemine konu olmayanlar da
dahil) halen borcu var ise maddenin ikinci fikras: geregi bunun, genel biitce
vergi gelirlerinden her ay ayrilacak paylarinin %4011 ge¢memek iizere
kesinti yapmak suretiyle tahsili saglanacaktir.
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Bakanlar Kurulu ise bu miisterek belirleme sonucunu karara baglayacak
ve ayrica kuralda dngoriilen yetkiye sahip olacaktr.

Anayasanin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” denilmektedir. Bununla
birlikte genel nitelikteki bu kuralin Anayasanin diger maddelerindeki 6zel
kurallarla birlikte degerlendirilmesi gerekir. Buna gore yasama organinin,
simirlar1 belli edilen konularda yiirlitme organina diizenleme gorevi
verebilmesi miimkiindiir. Bunun igin, temel ilkelerin yasakoyucu tarafindan
belirlenmis olmasi, yiiriitme organina birakilan yetkinin genel, sinirsiz ve
Olciitleri belirsiz olmayip teknik ayrintilarla siirh tutulmas: gerekir. Boyle
bir diizenleme yasama yetkisinin devri anlamina gelmez.

Iptali istenen tiimce ile Bakanlar Kuruluna verilen yetki, bagh kurulus ve
sirketleriyle birlikte biiytiiksehir belediyesinin bor¢larinin taksitlendirilmesi,
bunlara faiz isletilmemesi veya ana bor¢ disindaki borg¢larin silinmesi gibi
tamamen teknik ayrintilarla sinirli olup, bunlari genel, sinirsiz, Olgiitleri
belirsiz bir diizenleme seklinde nitelendirmek miimkiin degildir.
Belediyelerin genellikle borclu olduklar1 da dikkate alindiginda, belli bir
tarihe kadar olan borglarin 6denmesinde belli kolayliklar saglamaya yonelik
sozkonusu diizenleme yasama yetkisinin devri seklinde degerlendirilemez.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’ya aykir1 degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

V- YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI
10.7.2004 giinlii, 5216 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu”nun:

A) 18. maddesinin birinci fikrasimin (L) bendi, 25.1.2007 giinlii, E.
2004/79, K.2007/6 sayih Kkararla iptal edildiginden, bu bendin,
uygulanmasmdan dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum
ve zararlarin 6nlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi icin kararin
Resmi Gazete’de yayimlanacagi giine kadar YURURLUGUNUN
DURDURULMASINA,

B) 24. maddesinin (n) bendine iligkin iptal hiikmiiniin yiiriirliige
girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu bendin yiiriirliigtiniin durdurulmasi
isteminin REDDINE,
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C) 1- 6. maddesinin birinci fikrasinin ikinci tiimcesi ile ikinci fikrasina,

2- 7. maddesinin, birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “... aynen veya
degistirerek ...” ibaresine, liglincii fikrasinin (a) bendinde yer alan “... ile
birinci fikrada sayilanlar ...” ibaresine ve (b), (c), (d) ve (e) bentlerine,

“

3- 8. maddesinin, tigiincii fikrasinin ikinci ve tig¢lincii tiimceleri ile besinci
ve altina fikralarina,

4- 9. maddesinin, dordiincii fikrasinda yer alan “... biitiin kamu kurum
ve kuruluslariyla ...” ibaresi ile besinci fikrasina,

“

5- 14. maddesinin altinc fikrasmnin birinci tiimcesinde yer alan
olanlar disindaki ...” ibaresine,

6- 22. maddesinin son fikrasinda yer alan “... toplam memur sayisinin %
10’'unu ve ... enciimen karariyla ...” ibarelerine,

7- 23. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci tiimcesine,

“

8- 25. maddesinin birinci fikrasiin “... yatirrm ve hizmetler arasinda
biitiinliik saglayacak bigimde ...” boliimiine,

9- 26. maddesinin birinci tiimcesine,

10- 27. maddesinin birinci fikrasinin son tiimcesi ile altinci ve yedinci
fikralarina,

11- 28. maddesinde yer alan “... bu kanuna aykir1 olmayan ...” ibaresine,

12- Gegici 2. maddesinin birinci, ikinci, {ic¢iincii, altinct ve yedinci
fikralarina,

13- Gegici 3. maddesinin tigtincii fikrasinin son tiimcesine,

yonelik iptal istemleri, 25.1.2007 giinlii, E. 2004/79, K. 2007/6 sayili
kararla reddedildiginden, bu madde, fikra, bend, boliim ve ibarelere iliskin
YURURLUGUNUN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,

D) 6. maddesinin ti¢lincli ve dordiincii fikralar1 hakkinda 25.1.2007
giinlii, E.2004/79, K.2007/6 sayili kararla karar verilmesine yer olmadigina
karar verildiginden, bu fikralara iliskin YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMI HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

25.1.2007 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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VI- SONUC
10.7.2004 giinlii, 5216 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu”nun:

A- 6. maddesinin;

1- Birinci fikrasinin ikinci tiimcesi ile ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- Ugiincii fikrasi, 2.7.2005 giinlii, 5390 sayili, Biiyiiksehir Belediyesi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesiyle
degistirildiginden, bu fikraya iliskin KONUSU KALMAYAN ISTEM
HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

3- Dordiincii fikrasi, 21.4.2005 giinlii, 5335 sayili, Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun'un 28.
maddesinin (m) bendinin (1) numarali alt bendiyle degistirildiginden, bu
fikraya iliskin KONUSU KALMAYAN ISTEM HAKKINDA KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

B- 7. maddesinin;

1- Birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “... aynen veya degistirerek ...”
ibaresinin,

“

2- Uciincii fikrasinin, (a) bendinde yer alan “... ile birinci fikrada

sayilanlar ...” ibaresi ile (b), (c), (d) ve (e) bentlerinin,

Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

C- 8. maddesinin, tiglincii fikrasinin ikinci ve tgiincii tiimceleri ile
besinci ve altinci fikralarimin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

D- 9. maddesinin, dordiincii fikrasinda yer alan “... biitiin kamu kurum

ve kuruluslariyla ..” ibaresi ile beginci fikrasinin Anayasa’ya aykiri
olmadigima ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

“

E- 14. maddesinin altinc fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan
olanlar digindaki ..” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

F- 18. maddesinin birinci fikrasimin (L) bendinin Anayasa’ya aykir
olduguna ve IPTALINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

166



E:2004/79, K: 2007/6

G- 22. maddesinin son fikrasinda yer alan “... toplam memur sayisinin %
10'unu ve...” ibaresi ile “... enciimen karariyla ...” ibaresinin Anayasa’ya
aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

” “ ”

H- 23. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci tiimcesinin Anayasa’ya aykir1
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

I- 24. maddesinin (n) bendinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
[PTALINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

“

J- 25. maddesinin birinci fikrasinin “... yatirrm ve hizmetler arasinda
biitiinliik saglayacak bicimde ...” béliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigina
ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

K- 26. maddesinin birinci tiimcesinin Anayasa’ya aykiri olmadigmna ve
iptal isteminin REDDINE, Tiillay TUGCU, Fulya KANTARCIOGLU ile
Sevket APALAK'1n karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

L- 27. maddesinin birinci fikrasinin son tiimcesi ile altinc ve yedinci
fikralarinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

M- 28. maddesinde yer alan “... bu kanuna aykir1 olmayan ...” ibaresinin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

N- Gegici 2. maddesinin birinci, ikinci, iiglincii, altinct ve yedinci
fikralarinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

O- Gegici 3. maddesinin {igiincii fikrasinin son tiimcesinin Anayasa’ya
aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

P- Iptal edilen 24. maddesinin (n) bendinin doguracagi hukuksal bogluk
kamu yararmi ihlal edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasa'min 153.
maddesinin tiglincii fikrasiyla 2949 sayili Yasa'nin 53. maddesinin dérdiincii
ve besinci fikralar1 geregince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI
GAZETEDE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

25.1.2007 giiniinde karar verildi.

167



E:2004/79, K: 2007/6

Bagkan Bagkanvekili Uye
Tiilay TUGCU Hagim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye {iye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye

Serruh KALELI ~ Osman Alifeyyaz PAKSUT

AZLIK OYU

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun bazi maddeleriyle birlikte
26. maddesinin birinci tiimcesinin de iptali istenmektedir. S6z konusu
madde belediyelere kendilerine yiiklenmis olan gorev ve hizmet alanlarinda
ilgili mevzuatta belirtilen usullere gore sirket kurabilme olanag:
tanumaktadir.

Anayasa’min 123., 127. ve 128. maddeleri idareyi, merkezi ve yerel
yonetimler olarak tanimladiktan sonra bu yonetimlerin kendilerine verilen
kamu hizmeti niteligindeki gorevlerini genel idare esaslarma gore yerine
getireceklerini kurala baglamistir.

Yerel yoOnetimlerin bizzat yerine getirecegi kamu gorevlerini Ozel
sirketlere devretmesi; bu hizmetleri genel idare ilkeleri disinda ticari
kurallara gore calisan 0©zel hukuk kisilerine yaptiracagli sonucunu
dogurmaktadir.

Bu durum ayni zamanda idarenin biitiinliigii kurali geregi olan idari
vesayetten kurtularak kamu hizmetlerini memur ve kamu gorevlileri
diginda yetki ve sorumluluklar1 6zel hukuktan dogan kisilere gordiirme
olanag1 saglamaktadir.

Belirtilen nedenlerle kural, Anayasamin 123., 127. ve 128. maddelerine
aykirt1 oldugundan iptali gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk kararina
katilmiyorum.

Bagkan
Tiilay TUGCU
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FARKLI GEREKCE

Biiyiiksehir belediyesi, Anayasa’nin 127. maddesinin tiglincii fikrasi
uyarinca olusturulan yerel 6zel yonetim bigimi olup, bu belediye sinirlari
igerisinde ilge ve ilk kademe belediyeleri de ayr1 birer tiizelkisilik olarak yer
almaktadirlar. Bunlar arasinda hiyerarsik bir iliski bulunmamaktadir. Bu
nedenle, 5216 sayili Yasa'nmin 7. maddesinde biiyiiksehir belediyesi ile
bagkanmnin ve ilge ve ilk kademe belediyelerinin gorev ve yetkileri ayr1 ayri
sayilmustir.

5216 sayii Yasa’da biiyiiksehir belediyesinin tegkilat yapis
gosterilmistir. Bu meyanda Yasa'nin 17. maddesinin ikinci fikrasinda,
Biiyiiksehir Bagkanvekilligi ihdas edilmis, bunun Belediye Kanunundaki
usullere gore belirlenecegi, ancak biiyiiksehir kapsamindaki ilge ve ilk
kademe belediye baskanlarmin biiyiiksehir baskanvekili olamayacaklar
Ongoriilmiistiir. Yasa'nin gerekgesinde, bu diizenlemenin biiyiiksehir
belediye baskanlig: ile ilce ve ilk kademe belediye bagkanhiginin bir sahsin
uhdesinde birlesmesinin Onlenmesi amaciyla yapildig: belirtilmistir. Bu
duruma gore, yasakoyucunun anilan makamlarin bir sahsin uhdesinde
birlesmesinde kamu yarar1 géormedigi anlasilmaktadir.

Biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisindeki ilge ve ilk kademe belediye
bagkanlarinin gorev ve yetkileri kendi belediyelerinin sirurlari ile smirh
oldugundan, ayn tiizelkisiliklere sahip bu belediyeler arasinda hiyerarsik bir
iliski de bulunmadig1 halde biiyiiksehir belediye baskaninin yasada sayilan
ve biiyiiksehir belediyesi sinirlarim1 kapsayan gorev ve yetkilerinden bir
veya birkaginin anilan belediye baskanlarina devretmesinin Anayasa’nin
127. ve 2. maddelerine aykir1 oldugu goriis ve diisiincesiyle iptal kararima
katiliyoruz.

Baskanvekili Uye
Hasim KILIC A. Necmi OZLER
KARSIOY GEREKCESI

5216 Sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanununun dava konusu 26.
maddesinde “Belediye kendisine verilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili
mevzuatta belirtilen usullere gore sirket kurabilir” denilmektedir.
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Anayasa’'nin 6. maddesine gore hicbir kimse veya organ kaynagini
Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamayacagindan belediyelerin
sermaye sirketi kurabilmelerine izin verilebilmesi i¢in, bunun anayasal
dayanagimin bulunmasi gerektigi aciktir.

Anayasa’nin 127. maddesinde, Mahalli Idarelerin; il belediye veya koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulus esaslari
kanunla belirtilen ve karar oganlari, gene kanunda gosterilen, segmenler
tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileri oldugu, 128. maddesinde
de “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel
idare esaslarina gore yiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin, memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle gortilecegi belirtilmektedir.

Biiyiiksehir Belediyelerinin 6zel hukuk hiikiimlerine gore sermaye
sirketi kurarak ticaretle ugrasmalarinin, mahalli miisterek ihtiyaglarin
karsilanmasi kapsaminda bulunmadigi, bunlarin genel idare esaslarina gore
ylriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi
gerektiginde duraksanamaz. Bu durumda, biiyiiksehir belediyelerinin
Anayasa’nin 128. maddesi baglaminda {istlendikleri kamu hizmetlerinin,
0zel hukuk tiizel kisileri olan sermaye sirketleri tarafindan yiiriitiilmesi
olanakli degildir.

Anayasa’nin 47. maddesi ile devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirnm ve hizmetlerin 6zel hukuk
sozlesmeleri ile gercek veya tlizelkisilere yaptirilabilmesine veya
devredilebilmesine, bunlarin hangileri oldugunun kanunla belirlenmesi
kosuluyla olanak taninmakta ise de s6z konusu kamu tiizelkisilerinin,
kuracaklar1 sermaye sirketleri ile bu hizmetleri dogrudan yiiriitmelerine izin
verilmemektedir. Buna gore, belediyelerin kendilerine verilen gorev ve
hizmet alanlarinda sermaye sirketi kurmalarmin anayasal dayanagi
bulunmadig: gibi bu konuda anayasal bosluktan s6z etme olanag: da yoktur.
Anayasa bir alan1 diizenlemis, usul ve esaslarini belirlemisse bu konuda
ayrica bir yasak konulmasina gerek bulunmamaktadir.

Ote yandan, dava konusu 26. maddede, belediyelerin kendilerine verilen
gorev ve hizmetlerden genel idare esaslarma gore yiirtitmekle ytikiimlii
olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri 6zel
hukuk hiikiimlerine gore kuracaklar1 sirketler aracihigiyla yiiriitmelerine
engel bulunmamasina karsin, ¢ogunluk gerekgesinde bir ayirim getirilerek
belediyelerin ancak s6z konusu gorev ve hizmetler disindaki alanlarda sirket
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kurabileceklerinin kabulii bu konuda higbir smnir getirmeyen madde icerigi
ile bagdagsmamaktadir. Yorum ancak var olan bir kural igin
yapilabileceginden Madde’ye yorum yolu ile igeriginde olmayan bir
anlamin yiiklenmesi olanakli degildir. Bu yola basvurulmasi da, Kural'in
Anayasa’ya aykir1 oldugunu gostermektedir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa’min 47., 127. ve 128. maddelerine aykir
oldugu sonucuna varilan Yasa'nin 26. maddesinin iptali gerektigi
diisiincesiyle ¢cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU

AZLIK OYU

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 26. maddesi yoniinden.
Anayasa’nin;

123. maddesinde, idarenin bir biitiin oldugu, kurulus ve gorevlerinin
merkezden ve yerinden yonetim esaslarin dayandigy;

127. maddesinde, Kamu tiizelkisisi olan yerel yonetimlerin yerinden
yonetim ilkesine uygun olarak yasayla diizenlenecegi, merkezi idarenin
yerel yonetimler tizerinde vesayet yetkisine sahip oldugu;

128. maddesinde Devletin ve diger kamu tiizelkisilerinin Kamu
hizmetlerini genel idare esaslarma gore asli ve siirekli gorevlerini memurlar
ve diger kamu gorevlileri eliyle goreceklerini kurala baglamaistir.

Bu kurallar ve Anayasa’nin genel dizgesi icinde Devlet yapimizin 6nde
gelen ozelligi Devlet ve kamu kurumlarinca yiiriitillen veya yiiriitiilmesi
zorunlu olan kamu hizmetlerinin memurlar ve diger kamu gorevlilerince
yerine getirilmesidir. Ayrica, Devlet ve kamu tiizelkisiligi olgusunun
Anayasal ilkeleri, bu oluslar i¢cinde kamusal nitelik igermiyen tiizelkisiliklere
olanak vermemektedir.

Kamu tiizelkisisinin sirket kurmasiyla, yerel gereksinimler kamu
tiizelkisilikleri disinda gordiiriilmekte ve boylece idarenin yapilanma bigimi
ve yerinden yOnetim ilkesiyle celisilmekte, etkin vesayet denetimi ve
dolayisiyla yargisal denetim nitelik degistirmekte, asli ve siirekli gorevin
memur ve kamu gorevlileri disindaki kisilere gordiiriilmesi olgusu soz
konusu olmaktadir.
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Bu nedenlerle Anayasa’nin igerikleri yukarida aktarilan maddelerine
aykir1 kuralin iptali gerekmektedir.

Aciklanan goriislere kararin bu kismina karsryim.

Uye
Sevket APALAK

KARSIOY YAZISI

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 18. maddesinin birinci
fikrasinin (L) bendinin ve 24. maddesinin (n) bendinin iptaline iliskin
¢ogunluk kararina asagidaki nedenlerle katilmiyorum:

A) 18. maddenin birinci fikrasinin (L) bendi

Kuralda, Biiyliksehir belediye bagkanmin gerektiginde gorev ve
yetkilerinden bir veya birkagin ilge veya ilk kademe belediye baskanina
devredebilecegi dngoriilmiistiir.

Yasanin 18. maddesinde sayilan Biiyiiksehir belediye baskaninin gorev
ve yetkileri incelendiginde, bunlardan bazilarinin esasen baska bir belediye
baskanina devredilmeye elverisli olmadig: goriilmektedir. Kuralin metninde
yer alan “gerektiginde” sozciigiiniin, devir edilmeye elverigli olma kosulunu
ifade ettigi kuskusuzdur. Ayrica, gorev ve yetkinin devrinin, biiyiiksehrin
kapsadig: alan itibariyle hem biiyiiksehir halkinin, hem de ilgili ilge veya ilk
kademe belediyesi halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarinin karsilanmasinda
etkinlik, verimlilik, siirat saglanarak kamu yararmin gozetilmesini
amagcladig1 aciktir. Bu agidan bakildiginda, ayn1 zamanda biiyiiksehrin de
sakinleri olan kimi ilge ve ilk kademe belediyeleri halkini, biiyiiksehrin diger
bolgelerindeki vatandaslara oranla daha yakindan ve birinci derecede
ilgilendirecek konularda Biiyiiksehir belediye baskani gorev ve yetkilerinin
ilgili ilge veya ilk kademe belediye baskanina devredilmesi, Anayasanin 127.
maddesinde diizenlenen mabhalli idare anlayisina, demokratik ilkelere ve
kamu yararina da uygun bir diizenlemedir.

Yetki devrinin hiyerarsik bir iliski i¢cinde miimkiin olabilecegi, bu
nedenle iki belediye baskani arasinda yetki devri yapilamayacagi da
sOylenemez. Yetki devri, merkezi idare sistemi iginde hiyerarsik olarak
tstiin asta yeki devri bigiminde olabilecegi gibi, aralarinda hiyerarsik iliski
bulunmayan idare birimleri arasinda da yapilabilir. Su kadar ki, hiyerarsik
iligkide tist makam ast makama yetki devrederken ast makamin rizasi ve
mutabakati aranmaz; buna karsilik hiyerarsik iliski i¢cinde olmayan iki idare
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arasinda yetki devri, yasalarin izin verdigi cercevede, karsilikli mutabakatla
gerceklestirilebilir. Buna gore, Biiyiiksehir belediye baskaninin gorev ve
yetkilerinden bazilarinin gerektiginde ilce veya ilk kademe belediye
baskanina devredilmesinin ancak her iki belediye baskaninin rizasi ve
mutabakat1 ile yapilabilecegi, devralinan yetkilerin sadece devir alan
belediye sinirlar igerisinde gecerli olacagi, devir alan baskanin diger ilce ve
ilk kademe belediyeleri iizerinde bu yetkileri kullanamayacag agiktir.

Bu nedenlerle, kuralda Anayasaya aykirilik bulunmadigi ve iptal
isteminin reddi gerektigi goriistindeyim.

B) 24. maddenin (n) bendi

Kuralda, biiyiiksehir belediyelerinin kamu yarar1 goriilen konularda
yurt i¢i ve yurt dis1 kamu sektorii, 6zel sektor ve sivil toplum orgiitleriyle
birlikte yapilan ortak hizmetler ve diger projeler icin harcamada
bulunabilmesi 6ngoriilmiistiir.

Gelisen ve globallesen diinya sartlarma ve wulusal sosyoekonomik
dinamizme kosut olarak, bazilar1 orta biiyiikliikte bir {ilke kadar ¢ok niifusu
barindiran ve gerek yurt ici, gerek yurt disi iliskileri bakimindan yogun birer
ticaret, kiiltlir ve turizm odagi olan biiyiiksehirlerin mahalli miisterek
ihtiyaglar1 da, belirli kaliplara baglanamayacak kadar farklilasmis ve
gesitlenmistir. Yurt i¢i ve yurt dis1 fuarlar, kardes sehir uygulamalari, uluslar
arasi tanitim, hatta ulusal dava olarak kabul edilmis dis politika konularinda,
Biiytiksehirlerin ~ olanaklarindan  ve  potansiyelinden  yararlanilmasi
kagimlmazdir. Bu tiir faaliyetlerin pek ¢ogunda, agik¢a kamu yarart da
bulunmaktadir. Iptali istenen kural, bu gibi alanlarda Biiyiiksehirlere,
geleneksel belediyeciligin otesinde, cagin gereklerine uygun kimi faaliyetler
i¢in harcama yapabilme olanagi tamimaktadir. Bu durum, Anayasanin 127.
maddesinde yer alan, biiyiik yerlesim merkezleri icin kanunla 6zel yonetim
bicimleri getirilebilecegi ilkesiyle de tam bir uyum halindedir.

Kuraldaki “kamu yarar1” Olgiitiiniin, Biiyiiksehir belediyesi adina
harcama yetkisine sahip bulunanlarca yanhs takdir edilebilecegi kaygisinin
ise, Anayasal bir iptal nedeni olarak kabulii miimkiin degildir. Biiyiiksehir
belediyesi de, biitiin belediyeler gibi, islemleri bakimimndan yargi denetimine
tabidir. Kald1 ki, kuraldaki “kamu yarar1” Olciitii, denetimi
zorlastirmamakta, aksine kolaylastirmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, iptal isteminin reddi gerekir.

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Esas Sayis1 :2005/94
Karar Sayis: :2007/7
Karar Giinii :25.1.2007

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri
Kemal ANADOL ve Kemal KILICDAROGLU ile birlikte 120 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 2.7.2005 glinlii, 5390 sayili

Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

1- 1. maddesiyle degistirilen 10.7.2004 giinlii, 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu'nun 6. maddesinin {igiincti fikrasimnin,

2- Gecici maddesinin birinci ve ikinci fikralar ile tigiincii fikrasinin
birinci ve ikinci tiimcelerinin,

Anayasa’nin 2., 10, 11., 67., 123., 127., 169. ve 170. maddelerine aykirilig1
saviyla iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMININ GEREKCESI

Tirkiye Biiyitk Millet Meclisi tiyeleri Kemal ANADOL ve Kemal
KILICDAROGLU ile birlikte 120 Milletvekili tarafindan verilen 28.07.2005
ginlii dava dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:

“

GEREKCE

1) 02.07.2005 Tarih ve 5390 Sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun” 1'inci Maddesinin Degistirdigi
10.07.2004 Tarihli ve 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 6'nci
Maddesinin Ugiincii Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

10.07.2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 6'nc1
maddesinin {iglincli fikrasmni degistiren 02.07.2005 Tarih ve 5390 Sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
1’inci maddesinde; biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢ine katilan belediyelerin,
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biiytiksehir ilge ve ilk kademe belediyelere doniismesi, diger belediye ve
koylerin tlizel kisiliginin kalkmasi ile ilgili diizenlemeler vardir.

S6z konusu diizenlemeler, secimlerden sonra belediye meclisine yeni
katilimlar1 miimkiin hale getirerek, secimlerde olusmus temsilcilerin sayisiru
ve orani degistirmek suretiyle Anayasa’nin 127'nci madde hiikiimlerine
aykiriliklar icermektedir.

Ayrica, getirilen diizenleme, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin
gerekli gordiigii referandumu 6ngoérmedigi icin hukuk devleti ilkesine de
aykiridir. 1988 yilinda Tirkiye tarafindan imzalanan Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart1 1991 yilinda, baz1 gekinceler ile 3723 sayili yasa ile
onaylanmigtir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartimin Tiirkiye
tarafindan da benimsenen “Yerel Yonetim Smirlarmin Korunmasi” baghgim
tasiyan 5inci maddesi aynen soyledir: “Yerel yonetimlerin smirlarinda
mevzuatin elverdigi durumlarda ve miimkiinse referandum yoluyla ilgili
yerel topluluklara dnceden danisilmadan degisiklik yapilamaz.

Yerel yonetimlerin gorevli kilindiklar1 yore halkinin yerel ortak
gereksinimlerini etkinlikle yerine getirebilmeleri, 6zerk bir yapilanma icinde
tiizel kisilige sahip olmalarini gerektirir.

2

Anayasa Mahkemesi, yerel yonetimler agisindan 6zerkligi, “... Anayasa
ve yasalarin belirledigi kamu hizmetlerinin ©6nemli bir boliimiiniin
yurttaslarin yararima olarak, yerel yonetimlerin sorumlulugu altinda yerine
getirilmesi yetkisidir (E. 1988/18) bi¢ciminde tanumlamuistir.

Yerel yoOnetimlerin o0zerkligi, daha ¢ok, organlarinin yore halki
tarafindan segilmesi ve bu organlarinin karar verme yetkilerinin bulunmasi
bi¢ciminde goziikiir. Yerel yonetimlerin organlar1 secimle olusmali, halkin
tercihlerini yansitmalidir. Anayasa’min 127'nci maddesinin birinci fikras,
yerel yonetimlerin karar organlarinin se¢menler tarafindan segilerek
olusturulmasini éngérmektedir.

Anayasa Mahkemesi, biiyiiksehir belediye baskanlari ile ilge belediye
bagkanlarinin ayni segim c¢evresinde secilmesini Ongoren bir yasal
diizenlemeyi yerinden yonetim ilkesine aykiri bularak iptal etmistir.
Anayasa Mahkemesi'nin soz konusu kararinda soyle denilmektedir:“... Bu
durum, yerel yonetim anlayisi ve yerinden yonetim ilkesiyle bagdasmaz.
Yerel yonetim anlayisinda her sey, o yer, o yore ile smurhdir. Yerel
yonetimlerin kurulus ve gorevleriyle yetkileri “yerinden yonetim” ilkesine
uygun olarak yasayla diizenlenir. Yerinden yonetimin en belirgin 6zelligi,
yoneticilerin o yerdeki se¢menlerin oylariyla secilmesidir. Yerel
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yonetimlerin 6zerk kamu tiizelkisisi olarak Orgiitlenmeleri de bu
yonetimlerin karar alma ve aldiklar1 kararlar1 uygulama hakkima sahip
bulunmalarina dayanmaktadir. Karar alma 6zgtirliigiiniin gerceklesmesi de,
karar organlarinin serbestce olusumuna baghdir. Bu da, secimle
gergeklesir.”

Se¢menin ilge belediye meclis iiyesi veya ilk kademe belediye meclis
tiyesi olarak oy verip sectigi kisileri, kanunla biiyiiksehir belediye meclisi
tiyesi haline doniistiirmek Anayasanin 127'nci maddesine aykiridir

Biiyiiksehir belediyesine katilacak ilge ve ilk kademe belediye meclisi
tiyelerinin secildigi se¢im cevresi ile biiyiiksehir belediye meclisi {iyelerinin
secildigi se¢im cevreleri farklidir. Anayasa’min 127'nci maddesi, yerel
yonetimlerin karar organlarinin secimle belirlenmesini sart kosmasina
ragmen, getirilen diizenleme ile, segmenlerin oy vermedigi yeni bir belediye
meclisi olugturulmaktadr.

Getirilen diizenlemelerle, biiyiiksehir belediyesine katilacak ilge ve ilk
kademe belediye meclisi, baskan1 ve belediye enciimeni i¢in oy kullanan
vatandaslar, kendilerinin se¢medigi belediye meclisi iiyeleri, biiyiiksehir
belediye baskani ve belediye enciimeni {iiyeleri tarafindan yonetilmeye
baglayacaklardir. Ayni durum, biiyiiksehir belediyesi smirlar1 iginde
yasayan vatandaslar icin de gegerlidir. Onlar da kendilerinin se¢medigi
belediye meclis ftiyeleri ve belediye enciimeni ({iyeleri tarafindan
yonetileceklerdir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin 3'iincii
maddesinin ikinci bendinde yerel halkin yerel yonetim organlarinda goérev
alacaklar1 belirleme hakkinin “dogrudan” yapilacak bir secimle kullanilacag:
hiikme baglanmaktadir. Burada kullanilan dogrudan sézciigii, yerel halkin
bizzat ve tek dereceli bir secimle iradesini ortaya koymasini ifade
etmektedir. Bu bakimdan belli bir yerel yonetim organlarinda gorev almis
kisilerin kanun koyucunun iradesi ile bir bagka yerel yonetim organlarina da
secilmis sayilmasi bir yerel irade aktarmasi ve dolayl bir goérevlendirmeden
ibarettir.

O yorede yasayanlar, kendi belediye meclis tiyelerini, biiyiiksehir
belediye meclisinde gorev yapmak {lizere se¢memislerdir. Biiyiiksehir
belediye meclisi secimine katilmis olsalardi belki farkh kisileri belediye
meclis iiyesi olarak segeceklerdi ve belki ilce ve ilk kademe belediyeleri
sinirlari iginde yasayanlar da Biiyiiksehir belediye baskani se¢imine katilsa
idi, farkl bir belediye baskani gorev yapacakti. Bu nedenle getirilen
diizenlemeler, yerel yonetimlerin kurulus ve gorevleriyle yetkileri yerinden
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yonetim ilkesine uygun sekilde kanunla diizenlenir ilkeleriyle uyumlu
degildir.

Boyle bir diizenleme, Anayasanin 67'nci maddesinde yer alan temsilde
adalet ilkesi ile de, temsil ve verilen oy arasindaki baglantiy1 kopartmasi
nedeni ile de bagdasmaz. Olusmasi secime baglanmis yerel yonetim
organlarinin se¢gmenin oyuyla olusmasma imkan vermeyen bdyle bir
diizenlemenin, “demokratik devlet” ilkesine ve dolayisiyla Anayasanin 2'nci
maddesine aykirt olacag1 aciktir. Ciinkii demokraside esas olan, se¢menin
oyunu belli bir yerdeki goreve gelecek kimse igin kullanmasi ve o gorev igin
sectigi kimseler tarafindan yonetilmesidir. Halbuki getirilen diizenleme,
se¢menin karsisina tamamen farkli yoneticiler getirmektedir.

Bu nedenle hukuk giivenligini sarsici nitelikte olan s6z konusu
diizenleme, hukuk devleti ilkesine dolayisiyla Anayasanin 2'nci maddesine
aykiridir.

10.07.2004 tarihli ve 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 6'nc1
maddesinin tglincli fikrasim degistiren, 02.07.2005 Tarih ve 5390 Sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
1’inci Maddesinde, biiyiiksehir belediye sinirlar: i¢inde kalan koylerin tiizel
kisiliginin sona ererek mahalleye dontisecegi; bu sekilde olusan mahallelerin
hangi belediyeye katilacaginin Bakanlar Kurulunca belirlenecegi hiikme
baglanmuistir.

Koylerin tiizel kigiliklerinin kaldirilmasi Anayasa’daki hukuk devleti
ilkesine aykiridir. Koy tiizel kisiliginin olusmasi islemi hak yaratict bir
islemdir. Ciinkii bu islemle hak ve fiil ehliyetine sahip bir tiizel kisi
kurulmakta ve bu tiizel kisi bir takim hak ve borglar altina girmektedir. Bu
tiizel kisinin daha sonra ortadan kaldirilmas: hukuki giivenlik ilkesini ihlal
eder. Bu tiizel kisinin mal varligi, yaptig1 islemler, alacak ve borglar1 vardir.
Koy tiizel kisiliginin ortadan kaldirilmas: durumunda, basta bu tiizel kisi
malvarligi, bu tiizel kisinin yaptig1 islemler, alacaklilar1 ve borglulari bundan
etkilenir. Dolayisiyla hukuki giivenlik ilkesi geregince, bir belediye veya koy
tiizel kisiligi de bir kere kurulduktan sonra kendi istekleri ve alacaklilarinin
kabulii olmadan bir daha kaldirilmamalidir. Hukuk devletinin temel
Ogelerinden biri de giivenilirliliktir. Hukuk devleti, tim eylem ve
islemlerinde yonetilenlere en giliclii en kapsamli sekilde hukuksal giivence
saglayan devlettir. Hukukun tistlinliigiiniin egemen oldugu bir devlette
hukuk giivenliginin saglanmasi, hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz
kosuludur.
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Tiim bu nedenlerle, Anayasa’nin 2, 67 ve 127'nci maddelerine aykiri olan
s0z konusu diizenleme, Anayasa'nin istiinliigii ve baglayicilig: ilkeleri ve
dolayis! ile Anayasa’nin 11’inci maddesiyle de bagdasmaz ve iptal edilmesi
gerekir.

2) 02.07.2005 tarih ve 5390 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un” “Gegici Maddesi”nin birinci ve
ikinci fikralar ile tiglincii fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerinin Anayasa’ya
Aykirilig:

02.07.2005 Tarih ve 5390 Sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un Gegici Maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinda; biiyiiksehir belediyesi kapsamina alinan ilgelerin miilki sinirlar
icinde kalan, ancak ayni fikrada belirtilen sinirlar disinda olan belediye ve
koylerin biiyiiksehir belediye simirlari igine alinabilmesine ve merkezleri
biiyiiksehir belediyesi sinirlari disinda kalan ilgelerin, biiyiiksehir belediye
sinirlari igine giren belediye ve koylerinin biiyiiksehir belediye sinirlari
disina ¢ikarilabilmesine iliskin diizenlemeler yer almaktadir.

S6z konusu diizenlemeler, segimlerden sonra belediye meclisine yeni
katilimlar1 miimkiin hale getirerek, secimlerde olusmus temsilcilerin sayisin
ve orani degistirmek suretiyle Anayasa’'mmn 127'nci madde hiikiimlerine
aykiriliklar icermektedir.

Ayrica, getirilen diizenleme, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartimin
gerekli gordiigii referandumu 6ngodrmedigi i¢in hukuk devleti ilkesine de
aykiridir. 1988 yilinda Tiirkiye tarafindan imzalanan Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart: 1991 yilinda, bazi ¢ekinceler ile 3723 sayil yasa ile
onaylanmistir. Avrupa Yerel YoOnetimler Ozerklik Sartinin Tiirkiye
tarafindan da benimsenen “Yerel Yonetim Sinirlarinin Korunmasi” bagligin
tastyan 5inci maddesi aynen soyledir: “Yerel yonetimlerin smirlarinda
mevzuatin elverdigi durumlarda ve miimkiinse referandum yoluyla ilgili
yerel topluluklara énceden damisilmadan degisiklik yapilamaz.

Yerel yonetimlerin gorevli kilindiklar1 yore halkinin yerel ortak
gereksinimlerini etkinlikle yerine getirebilmeleri, 6zerk bir yapilanma iginde
tiizel kisilige sahip olmalarini gerektirir.

“

Anayasa Mahkemesi, yerel yonetimler acisindan 6zerkligi, “...Anayasa
ve yasalarin belirledigi kamu hizmetlerinin 6nemli bir boliimiiniin
yurttaglarin yararma olarak, yerel yonetimlerin sorumlulugu altinda yerine

getirilmesi yetkisidir (E. 1988/18) biciminde tanimlamuistir.
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Yerel yoOnetimlerin 0zerkligi, daha ¢ok, organlarinin yore halki
tarafindan secilmesi ve bu organlarinin karar verme yetkilerinin bulunmasi
biciminde goziikiir. Yerel yonetimlerin organlar1 secimle olusmali, halkin
tercihlerini yansitmalidir. Anayasa’nin 127'nci maddesinin birinci fikrasi,
yerel yonetimlerin karar organlarinin se¢menler tarafindan segilerek
olusturulmasini 6ngormektedir.

Se¢menin ilge belediye meclis {iyesi veya ilk kademe belediye meclis
tiyesi olarak oy verip sectigi kisileri, kanunla biiyiiksehir belediye meclisi
iyesi haline doniistiirmek Anayasanin 127'nci maddesine aykiridir

Biiyiiksehir belediyesine katilacak ilge ve ilk kademe belediye meclisi
tiyelerinin secildigi se¢im gevresi ile biiyiiksehir belediye meclisi iiyelerinin
secildigi segim cevreleri farkhidir. Anayasamin 127'nci maddesi, yerel
yonetimlerin karar organlarinin segimle belirlenmesini sart kosmasina
ragmen, getirilen diizenleme ile, segmenlerin oy vermedigi yeni bir belediye
meclisi olusturulmaktadr.

Getirilen diizenlemelerle, biiyiiksehir belediyesine katilacak ilge ve ilk
kademe belediye meclisi, bagkani ve belediye enciimeni icin oy kullanan
vatandaglar, kendilerinin se¢medigi belediye meclisi {iyeleri, biiyiiksehir
belediye baskani ve belediye enciimeni {iyeleri tarafindan yodnetilmeye
baslayacaklardir. Ayni durum, biiyiiksehir belediyesi smirlar1 iginde
yasayan vatandaslar icin de gegerlidir. Onlar da kendilerinin se¢gmedigi
belediye meclis {iyeleri ve belediye enciimeni {iyeleri tarafindan
yonetileceklerdir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin 3'{incii
maddesinin ikinci bendinde yerel halkin yerel yonetim organlarinda gorev
alacaklar1 belirleme hakkimin “dogrudan” yapilacak bir se¢imle kullanulacag:
hiikme baglanmaktadir. Burada kullanilan dogrudan sozciigii, yerel halkin
bizzat ve tek dereceli bir secimle iradesini ortaya koymasini ifade
etmektedir. Bu bakimdan belli bir yerel yonetim organlarinda gorev almis
kisilerin kanun koyucunun iradesi ile bir bagka yerel yonetim organlarina da
secilmis sayilmasi bir yerel irade aktarmasi ve dolayli bir gorevlendirmeden
ibarettir.

O yorede yasayanlar, kendi belediye meclis tiyelerini, biiyiiksehir
belediye meclisinde gorev yapmak {iizere se¢memislerdir. Biiyiiksehir
belediye meclisi secimine katilmis olsalardi belki farkh kisileri belediye
meclis tiyesi olarak segeceklerdi ve belki ilce ve ilk kademe belediyeleri
smirlari iginde yasayanlar da Biiyiiksehir belediye baskarni se¢imine katilsa
idi, farkli bir belediye baskami goérev yapacakti. Bu nedenle getirilen
diizenlemeler, yerel yonetimlerin kurulus ve gorevleriyle yetkileri yerinden

180



E: 2005/94, K: 2007/7

yonetim ilkesine uygun sekilde kanunla diizenlenir ilkeleriyle uyumlu
degildir.

Boyle bir diizenleme, Anayasanin 67'nci maddesinde yer alan temsilde
adalet ilkesi ile de, temsil ve verilen oy arasindaki baglantry1 kopartmasi
nedeni ile de bagdasmaz. Olusmasi se¢ime baglanmis yerel yonetim
organlarinin se¢menin oyuyla olusmasma imkan vermeyen bdyle bir
diizenlemenin, “demokratik devlet” ilkesine ve dolayisiyla Anayasanin 2'nci
maddesine aykir1 olacag: agiktir. Ciinkii demokraside esas olan, se¢menin
oyunu belli bir yerdeki goreve gelecek kimse igin kullanmasi ve o gorev igin
sectigi kimseler tarafindan yonetilmesidir. Halbuki getirilen diizenleme,
se¢menin karsisina tamamen farkli yoneticiler getirmektedir.

Bu nedenle hukuk giivenligini sarsici nitelikte olan s6z konusu
diizenleme, hukuk devleti ilkesine dolayisiyla Anayasanin 2'nci maddesine
aykiridir.

02.07.2005 Tarih ve 5390 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un Gegici Maddesinin tigiincii fikrasinin
birinci ve ikinci ciimlelerinde biiyiiksehir simurlari iginde kalan orman
koylerinin tiizel kisiliginin, devam edecegi bildirilmekte, ancak; ormanla
ilgili diger hiikiimler sakli kalmak iizere bu koyleri, imar bakamindan
biiyiiksehir belediyesinin miicavir alam sayilacag: ifade edilmektedir. Bu
hiikiim, orman koylerinde imar konusundaki idari islemlerin biiyiiksehir
belediyesi tarafindan yapilacagi anlamima gelmektedir. Orman koylerinde
imarla ilgili konularda biiyiiksehir belediyesinin yetkili kilinmasi
Anayasa’nin 169 ve 170’inci maddelerine aykiridr.

Anayasa’min 169'uncu maddesinde “Biitiin ormanlar1 gozetimi Devlete
aittir”, “Devlet ormanlari kanuna gore, Devletce yonetilir ve isletilir”

“Devlet, ormanlarin korunmasi ...i¢in gerekli... tedbirleri alir” “ ....orman
simirlarinda daraltma yapilamaz” hiikiimleri vardir.

Buradaki “Devlet” ibaresinin Devlet tiizel kisiligini temsil eden merkezi
yonetim oldugu cok agiktir. Anayasa, ormanlarin bir biitiin olarak gozetim,
yonetim ve isletilmesi gorevini merkezi yonetime birakmisken, orman
koylerindeki imar ile ilgili idari islemlerin biiyiiksehir belediyesi tarafindan
yapilmasi Anayasa’ya aykiridir. Ayrica, orman koylerindeki imar ile ilgili
idari islemler icin biiyiiksehir belediyesine yetki verilmesi, orman
sinirlarinda daraltma yapilamaz, seklindeki kurala da aykiridir.

Gergi ormanla ilgili hiikiimler sakli tutulmustur ama, bu hiikiimlere ve
Anayasa’nin 169'uncu maddesine aykiri olmayacak bir imar diizenlemesinin
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biiyiiksehir belediyesince yapilabilmesi, fiilen ne o0l¢lide miimkiin
olabilecektir? Ayrica orman koylerindeki imar ile ilgili idari islemler igin
biiyiiksehir belediyesine yetki verilmesi, orman smirlarinda daraltma
yapilamaz seklindeki kurala da aykiridir. Orman sinirlan ile oynamadan
nasil imarla ilgili diizenleme yapilacaktir?

Orman koylerindeki imar ile ilgili idari islemlerin biiyiiksehir belediyesi
tarafindan yapilmas: Anayasanin 170’inci maddesine de aykiridir. Ciinkii,
Anayasa'nin 170’'inci maddesinde “Ormanlar icinde veya bitigigindeki
koyler halkinin kalkindirilmasi, ormanlarin ve biitiinliigiiniin korunmasi
bakimlarindan Devlet, tedbir almakla gorevlendirilmistir. Buradaki devlet,
ibaresinin de, Devlet tiizel kisiligini temsil eden merkezi yonetim oldugu
cok aciktir.

Diger yandan, 5390 sayili Kanunun 1’inci maddesiyle kural olarak
biiyiiksehir belediyesi smirlar1 icine katilan koylerin tiizel kisiligi sona
erdirilirken, “Gegici Madde”nin tigiincii fikrasinin birinci ve ikinci ciimleleri
ile orman koylerinin tiizel kisiliginin stirdiiriilmesi, koyler arasinda
konumlar1 bakamindan Anayasa’nin 10'uncu maddesine aykir bir esitsizlik
yaratmaktadir.

Ayrica, hem orman koylerinin tiizelkisiliklerin siirdiirmeleri hem imar
konusunda, vesayet makamlar1 olmayan biiyiiksehir belediyesine yani bir
bagka tiizel kisilige bagimli kilinmalar1 da yerinden yonetim ve yerel
yonetim esaslarma dolayisi ile Anayasa'min 123 ve 127'nci maddelerine
aykiridir. Ciinkii bir yerinden yonetim birimi kendi yonetimi ile ilgili
kararlar1 kendisi verebilmeli, bununla ilgili islemleri de yine kendisi
yapabilmelidir. Vesayet makami bile olmayan bir bagka yonetim biriminin,
s0z konusu yerinden yonetim birimine ve onun yerine alacagi kararlar
uygulatmas1 diistiniilemez. Ciinkii bu, 6zerklige miidahale niteligi tasir.
Halbuki anayasa, yerel yonetimlerin 6zerk yapida oldugunu ifade
etmektedir.

Anayasanin 123 ve 127'nci maddelerine acitk¢a aykir1 olan bu
diizenlemenin hukuk devleti ilkesiyle bagdastig1 sdylenemez.

Ciinkii hukuk devletinin, islem ve eylemlerinin hukuka uygun olmasi,
hukukun {istiinliigli ilkesini igtenlikle benimsemesi, yasa koyucunun
calismalarinda kendisini her zaman anayasa ve hukukun tstiin kurallariyla
bagh tutmasi, yasa koyucu da dahil devletin tiim organlari iistiinde
hukukun mutlak bir egemenlige sahip olmasi, adil bir hukuk diizeni
kurarak gelistirmeyi zorunlu saymasi gerekir.
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Hukuk devleti olmak, y&netilenlere hukuk giivencesi saglayan bir diizen
kurmaktir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama ve yargi yetkileriyle
ylrititme alanina giren tiim islemlerin hukuk kurallar1 i¢inde kalmas: ile
gerceklesebilir. Bu baglamda hukuk devleti, her diledigini yapamayan,
kendini hukukla baglh sayan ve tiim yetkilerinin smirmm hukuksal
kurallarla belirlendigi Devlettir.

Ayrica, Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykiri bir diizenlemenin
Anayasanin Anayasa’nin 11'inci maddesindeki Anayasa’nin tistiinliigii ve
baglayiciligi ilkeleriyle uyum halinde olmasi da diisiiniilemez.

Yukarida agiklanan nedenlerle, Anayasanin 2, 11, 67, 127, 169 ve 170’inci
maddelerine aykir1 olan 02.07.2005 Tarih ve 5390 Sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un Gegici
Maddesinin birinci ve ikinci fikrasi ile {iglincli fikrasimin birinci ve ikinci
ciimlesinin iptali gerekir.

YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Yerel yonetim anlayisinda her sey, o yer, o yore ile smirhdir. Yerel
yonetimlerin kurulug ve gorevleriyle yetkileri “yerinden yonetim” ilkesine
uygun olarak yasayla diizenlenir. Yerinden yonetimin en belirgin ozelligi,
yoneticilerin o yerdeki se¢menlerin oylariyla secilmesidir. Yerel
yonetimlerin 6zerk kamu tiizelkisisi olarak oOrgiitlenmeleri de bu
yonetimlerin karar alma ve aldiklar1 kararlar1 uygulama hakkina sahip
bulunmalarina dayanmaktadir. Karar alma 6zgtirliigiiniin gerceklesmesi de,
karar organlarinin serbestce olusumuna baghdir. Bu da, secimle gerceklesir

Getirilen diizenleme ile, biiyiiksehir belediyesine katilacak ilgce ve ilk
kademe belediye meclisi, bagkani ve belediye enciimeni icin oy kullanan
vatandaglar, kendilerinin se¢medigi belediye meclisi {iyeleri, biiyiiksehir
belediye baskani ve belediye enciimeni {iyeleri tarafindan ydnetilmeye
baslayacaklardir. Ayni durum, biiyiiksehir belediyesi smuirlar1 iginde
yasayan vatandaslar icin de gegerlidir. Onlar da kendilerinin se¢gmedigi
belediye bagkani belediye meclis iiyeleri ve belediye enciimeni tiyeleri
tarafindan yonetileceklerdir.

Getirilen diizenleme ile, biiyiiksehir belediyesi sinurlari igindeki kdylerin
tlizel kisilikleri kaldirilmaktadir. Tiizel kisinin daha sonra ortadan
kaldirilmas1 hukuki giivenlik ilkesini ihlal eder.

Orman koylerindeki imar ile ilgili idari islemlerin biiyiiksehir belediyesi
tarafindan yapilmas1 da Anayasaya aykiridir.
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Bu hiikiimlerin uygulanmasi, sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz
hukuki durum ve zararlara yol acacaktir. Bu tiir sonradan giderilmesi giig
veya olanaksiz hukuki durum ve zararlarin 6nlenmesi icin iptal davasi
sonuclanincaya kadar, 02.07.2005 tarih ve 5390 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1'inci Maddesinin
degistirdigi 10.07.2004 tarih ve 5216 sayil1 kanunun 6'nc1 maddesinin ticlincii
fikras1 ile 02.07.2005 tarih ve 5390 sayili Kanunun “Gegici Madde”sinin
birinci ve ikinci fikralar ile tigiincii fikrasinin birinci ve ikinci ctimlelerinin
ylirlirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi gerekir.

SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle, 02.07.2005 Tarih ve 5390 Sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un:

1) 'inci maddesinin degistirdigi 10.07.2004 tarih ve 5216 sayili Kanunun
6'nc1 maddesinin Anayasa'nin 2, 11, 67 ve 127'nci maddelerine aykir1 olan
ucunci fikrasinin,

2) “Gegici Madde”sinin Anayasa'nin 2, 10, 11, 67, 123, 127, 169 ve
170’inci maddelerine aykir1 olan birinci ve ikinci fikralar1 ile tigiincii
fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerinin iptallerine ve uygulanmas: halinde
giderilmesi gli¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar dogacag i¢in iptal davas:
sonuclanincaya kadar yiiriirliiklerinin durdurulmasima karar verilmesine
iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”

II- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurallart

2.7.2005 giinlii, 5390 say1l1 Biiytiiksehir Belediyesi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un;

1- 1. maddesiyle degistirilen 10.7.2004 tarihli ve 5216 sayili Biiytiiksehir
Belediyesi Kanunu'nun 6. maddesinin {igiincii fikrasi soyledir:

“Biiyiiksehir belediyesi sinirlarn icine katilan il¢e belediyeleri
biiyiiksehir ilce belediyesine, diger belediyeler ilk kademe belediyesine
doniigiir. Koylerin tiizel kisiligi kalkar ve bunlarin mahalle olarak
katilacag1 belediyeler, Bakanlar Kurulu kararinda belirtilir.”

2- 1ptali istenen fikralar1 da iceren Gegici Madde hiitkmii s6yledir:

“5216 sayil1 Kanunun gegici 2'nci maddesinin birinci fikras1 geregince
biiyiiksehir belediyesi kapsamina alinan ilgelerin miilki sinirlar1 i¢inde
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kalan, ancak aym fikrada belirtilen sinirlar disinda olan belediye ve
koyler, bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren iki yil icinde belediye
meclisi veya koy ihtiyar heyetinin talebi iizerine biiyiiksehir belediye
meclisinin karar1 ve i¢isleri Bakanliginin onayi ile baska bir isleme gerek
kalmaksizin biiyiiksehir belediye sinirlari i¢ine alinabilir. Bu kdylerin
mabhalle olarak hangi ilce veya ilk kademe belediyesine katilacaklar1 ayn1
meclis kararinda gosterilir.

5216 sayil1 Kanunun gecici 2'nci maddesinin birinci fikrasi geregince
merkezleri biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 disinda kalan ilgelerin,
biiyiiksehir belediye sinirlar icine giren belediye ve kdyleri, bu Kanunun
yaymmi tarihinden itibaren iki yil icinde belediye meclisi veya mahalle
ihtiyar heyetinin karar1 ve biiyiiksehir belediye meclisinin goriisii iizerine
icisleri Bakanliginin onay: ile baska bir isleme gerek kalmaksizin, eski
statiileriyle, biiyiiksehir belediye simirlar1 disina ¢ikarilabilir.

5216 sayil1 Kanunun gecici 2'nci maddesine gore biiyiiksehir sinirlari
icinde kalan orman kdylerinin tiizel kisiligi devam eder. Ancak
ormanlarla ilgili diger kanun hiikiimleri sakli kalmak iizere bu koyler
imar bakimindan biiyiiksehir belediyesinin miicavir alam1 sayilirlar. Bu
koylerde su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitme gorev ve yetkisi ilgili
biiyiiksehir belediyesine bagli su ve kanalizasyon idaresine aittir. Bu tiir
hizmetler karsiligi orman koylerinde yasayan niifusa gore genel biitceden
alinacak Iller Bankasi payi ilgili biiyiiksehir belediyesine aktarilir.

B- ilgili Yasa Kuralt

5216 sayili Yasa'nin Gegici 2. Maddesinin ilgili goriilen birinci fikrasi
sOyledir:

“Bu Kanunun yiiriirlii§e girdigi tarihte; biiyiiksehir belediye sinirlari,
istanbul ve Kocaeli ilinde, il miilki simiridir. Diger biiyiiksehir
belediyelerinde, mevcut valilik binas1 merkez kabul edilmek ve il miilki
sinirlar1  icinde kalmak sartiyla, niifusu birmilyona kadar olan
biiyiiksehirlerde yaricapr yirmi kilometre, niifusu birmilyondan
ikimilyona kadar olan biiyiiksehirlerde yaricap1 otuz kilometre, niifusu
ikimilyondan fazla olan biiyiiksehirlerde yaricap: elli kilometre olan
dairenin sinir1 biiyiiksehir belediyesinin sinirini1 olusturur.”

C- Dayanilan Anayasa Kurallar

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 2., 10., 11., 67., 123., 127., 169. ve 170.
maddelerine dayanilmigtir.
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I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiztig{i'niin 8. maddesi uyarinca, Tiilay TUGCU,
Hasim KILIC, Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK,
Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin katihimlariyla 19.9.2005
giniin  yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma
isteminin bu konudaki raporun hazirlanmasindan sonra karara
baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenilen ve ilgili
goriilen Yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiliip
diistintildii:

A- 5390 Sayili Kanun'un 1. Maddesiyle Degistirilen 5216 Sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 6. Maddesinin Ugiincii Fikrasinin
incelenmesi

Dava dilekgesinde, kuralla, segcimlerden sonra belediye meclisine yeni
katilimlar1 miimkiin kilarak meclisin olusmus bulunan temsilci say1 ve
oraninin degistirildigi; Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart'nin gerekli
kildig1 referandumun 6ngoriilmedigi; biiyiiksehir belediyesine katilacak ilge
ve ilk kademe belediye iiyelerinin segildigi se¢im cevresi ile biiyiiksehir
belediye meclisi {iyelerinin segildigi se¢im ¢evrelerinin farklilig1 nedeniyle,
se¢gmenlerin oy vermedigi yeni bir belediye meclisinin olusturuldugu; koy
tiizel kisiliginin olusmasinin hak yaratict bir islem olmasi nedeniyle,
bunlarin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasinin hukuk giivenligi ilkesini ihlal
ettigi, bu nedenlerle Anayasa'nin 2., 11., 67. ve 127. maddelerine aykir
oldugu ileri siiriilm{istiir.

Iptal istemine konu fikrada, biiyiiksehir belediyesi smirlar icine katilan
ilce belediyelerinin biiyliksehir ilge belediyesine, diger belediyelerin ilk
kademe belediyesine doniisecegi, koylerin tiizel kisiliginin kalkacagi ve
bunlarin mahalle olarak katilacag: belediyelerin Bakanlar Kurulu kararinda
belirtilecegi ifade edilmektedir.

Bu degisikligi fikranin eski halinden ayiran en Onemli Ozellik,
biiyiiksehir belediyesi simirlar: icine alinan ve niifusu elli binin altindaki
belediyelerin biiyiiksehir belediyesine katilim sonrasi tiizel Kkisiliklerini
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muhafaza edecek olmasidir. lge belediyeleri ile kdylerin durumunda ise
farkliik bulunmamaktadir. Katilan ilge belediyelerinin biiyiiksehir ilge
belediyesine, koylerin ise tiizel kisiligin kaybiyla mahalleye dontismesi
ongoriilmektedir. Ayrica bunlarin mahalle olarak katilacagi belediyelerin
Bakanlar Kurulu kararinda belirtilecegi ifade edilmektedir. Burada Bakanlar
Kurulu'na verilen yetkinin maddenin ikinci fikrasma gore alman katilma
karari i¢in gegerli oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii maddenin birinci fikrasina
gore gerceklesen katilmalarda Bakanlar Kurulu'nun bu tiirden bir kararina
gerek bulunmamakta, katilma konusu katilinacak belediye meclisinin talebi
tizerine biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan karara baglanmaktadir.

Anayasa’nin 127. maddesinin birinci fikrasinda mahalli idareler, il,
belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak {izere
kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlart yine kanunda
gosterilen se¢gmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizelkisileri
olarak tarif edilmis, ikinci fikrasinda, bunlarin kurulus ve gorevleri ile
yetkilerinin yerinden yo6netim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi
belirtilmis, {i¢lincii fikrasinin son tiimcesinde ise “Kanun, biiyiik yerlesim
merkezleri icin 6zel yonetim bicimleri getirebilir” denilmek suretiyle biiyiiksehir
belediyesi kurulmasma imkan saglamistir. Anayasa’nin bu kurali geregince
biiytiiksehir belediyesi kurulmas: i¢in kanun veya KHK ¢ikarilmas: gerekir.
Ancak, biiyiiksehir belediyesinin kuruldugu yerlerde daha énceden mevcut
bir belediye bulundugundan buralarin kanun veya KHK ile biiyiiksehir
belediyesine dontistiiriildiikleri goriilmektedir.

Iptal istemine konu diizenlemeye gore biiyiiksehir belediyesi sinirlart
kapsamina alinan belediyelerin niifuslarina bakilmaksizin tiizel kisiligi
devam edecektir. Oysa fikranin eski haline gore ilge belediyesi olmayip
niifusu ellibinin altindaki belediyelerin tiizel kisiliklerinin de kdyler gibi
kaldirilmas1 ongoriilmekteydi. Ancak, ilge ve belde belediyeleri biiyiiksehir
belediyesi ilge veya ilk kademe belediyesine doniiseceginden, Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu kapsamina alinmalaria bagli olarak gorev ve yetkileri
itibariyle geleneksel belediyelerin tabi oldugu hukuki rejimden ayrilmalari
kaginilmaz olacaktir. Katilimin kdyler bakimindan en temel hukuki sonucu
ise tiizel kisiligin kaybidir.

Anayasa’min 123. maddesinin son fikrasinda “Kamu tiizelkisiligi, ancak
kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulur” denilmektedir.
Buna gore, kamu tiizelkisi kanunla ya da kanunun agikc¢a verdigi yetkiye
dayarnularak idari islemle kurulabilir. Aym sekilde yetki ve usulde paralellik
ilkesi uyarinca, bunlarin kaldirilmalari da kanunla ya da kanunun agikca
verdigi yetkiye dayanilarak idari islemle miimkiindiir. Bu bakimdan tiizel
kisiligin kaybz i¢in de ya yasal bir diizenleme veya yasal diizenlemenin yetki
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vermesiyle tesis edilen idari bir isleme gerek bulunmaktadir. Siiphesiz, tiizel
kisiligin kayb1 veya hukuki statiiniin kismen degismesi ile sonuglanacak
yasal diizenlemelerle idari islemlerin yapilmas: sirasinda Anayasa’nin diger
kurallarinin da goéz oniinde tutulmasi, baska bir anlatimla, bunlarin kamu
yarari amacina aykiri olmamasi ve kazanilmis haklara zarar vermemesi gibi
ilkeler de dikkate alinarak gerceklestirilmesi gerekir.

Biiyiik yerlesim yerleri igin 6zel bir yonetim birimi olarak tasarlanan
biiyliksehir  belediyelerinin gerek kurulusunda, gerekse siurlarmin
genislemesine bagh olarak gerceklesen katilimlarda, daha once ilge belediyesi,
belediye veya koy bicimindeki tiizel kisiliklerin kayb1 veya bu statiilerin
muhafazasiyla birlikte kimi yetki ve gorevlerde degisiklik olmasi kaginilmazdir.
Aksi halde, biiyiikk yerlesim yerlerinin biiyiiksehir belediyesi olarak
orgiitlenmesi miimkiin olmayacag: gibi, kdy ya da belediye olarak eski hukuki
statiileriyle gorev ve yetkilerini aynen muhafaza ederek biiyiiksehir
belediyesine katilimla, biiytiksehir belediyesi kurulmasindan beklenen yararin
saglamayacag aciktir. Ayrica, Yasa'nin Gegici 2. maddesinin altina fikrasinda,
“Biiyiiksehir belediye stmirlarina alinan belediyelerin organlar: biiyiiksehir belediyesi ilce
veya ilk kademe belediyesi organlary; kdy muhtar ve ihtiyar heyeti ise mahalle muhtar ve
ihtiyar heyeti olarak ilk mahalli idareler genel secimine kadar gorevlerine devam ederler”
denilmek suretiyle, katilan yerlerin segilmis organlarimn ilk mahalli secimlere
kadar gorevlerini siirdiirmeleri de temin edilmistir. Biiyiiksehir kurulmasmda
veya bunlarm simirlarmin genisletilmesinde kimi mahalli idarelerin hukuki
statiilerinin degismesine veya kaybina olanak veren diizenlemenin Anayasa'nin
2., 67. ve 127. maddelerine aykir1 bir yonii goriilmemistir. Anayasa'nin 11.
maddesi anayasal denetimde iglevsel olmadifindan bu yoénde inceleme
yapilmamuistir.

Aciklanan nedenlerle iptal isteminin reddi gerekir.

B- 5390 Sayili Kanun’un Gegici Maddesinin Birinci ve Ikinci Fikralar
ile Ugiincii Fikrasinin Birinci ve Ikinci Tiimcelerinin incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam
5216 sayili Yasa'nin Gegici 2. maddesinin birinci fikrasinda,

“Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte; biiyiiksehir belediye sinirlari, Istanbul
ve Kocaeli ilinde, il miilki stmiridir. Diger biiyiiksehir belediyelerinde, mevcut valilik
binas1 merkez kabul edilmek ve il miilki sumirlar: icinde kalmak sartiyla, niifusu
birmilyona kadar olan biiyiiksehirlerde yaricapr yirmi  kilometre, mniifusu
birmilyondan ikimilyona kadar olan biiyiiksehirlerde yaricapt otuz kilometre, niifusu
ikimilyondan fazla olan biiyiiksehirlerde yaricapr elli kilometre olan dairenin sinir1
biiyiiksehir belediyesinin sinirimi olusturur”
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denilmek suretiyle, mevcut biiyiliksehir belediyelerinin sinirlari yeniden
tespit edilmistir. Buna gore, Yasa'nin yiiriirliige girdigi 23 Temmuz 2004
tarihi itibariyle Istanbul ve Kocaeli igin il miilki smirlar1 bu yerlerdeki
biiytiiksehir belediyelerinin yeni sinir1 olarak belirlenmis, diger biiyiiksehir
belediyeleri i¢in de kademeli bir 6l¢ii getirilmis; Valilik binasi merkez kabul
edilmek suretiyle niifusu bir milyona kadar olan biiyiiksehirlerde 20, bir
milyondan iki milyona kadar olanlarda 30, iki milyondan fazla olanlarda ise
50 kilometre yar1 ¢apli dairenin sinir1 o yer biiyiiksehir belediyesinin smirin
olusturacag: ifade edilmistir. Ancak bu yontem il miilki sinirlar iginde
gegerlidir.

Ad1 gecen maddenin ikinci fikrasinda, birinci fikrada 20, 30 ve 50 km.
yaricapt esas alinarak belirlenen yeni sinurlar igerisindeki ilgelerin
biiyiiksehir ilce belediyeleri, beldelerin de biiyiiksehir ilk kademe
belediyeleri haline gelecegi belirtildikten sonra, bu durumdaki belediyeler
hakkinda Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile Belediye Kanunu'nun
belediyelerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasina veya baska bir belediyeye
katilmasina iligskin hiikiimlerinin uygulanmayacag: ifade edilmistir. Burada
sozil edilen hiikiimlerden katilmaya iliskin 5216 sayili Yasanin 6. maddesi
ile 5393 sayili Yasa'nin 8. maddesinin kastedildigi anlagilmaktadir.

Yaricap hesabiyla yapilan bu belirleme sonucunda kimi belediye veya
koylerin bazi kisimlarinin biiyiiksehir belediyesi igerisinde veya disinda
kalmas:t kag¢milmaz olmustur. Bu sorun kismen Gegici 2. maddenin
dordiincii fikrasiyla giderilmeye calisilmis, biiyiiksehir belediyesine alinan
ilgelerin miilki sinurlar icerisinde kalan belediye ve koyler ile belediyelerin
miicavir alan sinurlar1 igerisindeki koylerin biiyiiksehir belediyesine
katilmas: yolu agilmistir. Ancak, bu diizenlemenin, gerek biiyiiksehir
belediyesine katiim yoniinde tek yanli olmasi, gerekse ongoriilen alt1 aylik
siirenin kisali§i nedeniyle katihm konusundaki sorunun tam olarak
¢oziilemedigi gerekgesiyle iptal istemine konu Gegici maddenin yiiriirliige
konuldugu anlasilmaktadir.

Iptali istenilen diizenlemelerden birinci ve ikinci fikralarla, 5216 sayil
Kanun'un Gegici 2. maddesinin birinci fikrasi geregince biiyiiksehir
belediyesi kapsamina alinan ilgelerin miilki sinirlar icinde kalan, ancak aym
fikrada belirtilen sinirlar disinda olan belediye ve kdylerin, bu Kanunun
yayimi tarihinden itibaren iki yil i¢inde belediye meclisi veya kdy ihtiyar
heyetinin talebi iizerine biiyiiksehir belediye meclisinin karar1 ve Igisleri
Bakanhigimin onay1 ile baska bir isleme gerek kalmaksizin biiyiiksehir
belediye sinirlar ic¢ine alinmasi, diger yandan ise, s6z konusu Gegici 2.
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maddenin birinci fikras1 geregince, merkezleri biiyiiksehir belediyesi
sinirlar1 disinda kalan ilgelerin, biiyiiksehir belediye smuirlari icine giren
belediye ve kdylerinin, bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren iki y1l i¢inde
belediye meclisi veya mahalle ihtiyar heyetinin karar1 ve biiyiiksehir
belediye meclisinin goriisii {izerine Igisleri Bakanligi'nin onay ile, bagka bir
isleme gerek kalmaksizin, eski statiileriyle, biiyiiksehir belediye sinirlari
disina c¢ikarilabilmesi saglanmaktadir.

Gegici maddenin iigiincii fikrasinin iptali istenen birinci ve ikinci
tiimcelerinde ise, 5216 sayili Kanunun Gegici 2. maddesinde, biiyiiksehir
sinirlar1 iginde kalan orman koylerinin tiizel kisiliginin devam edecegi,
ancak, ormanlarla ilgili diger kanun hiikiimleri sakli kalmak {izere, bu
koylerin imar bakimindan biiyiiksehir belediyesinin miicavir alani sayilacagi
belirtilmektedir. Bu diizenleme Gegici 2. maddenin {glinci fikrasinin
tiglincli ve dordiincii tiimcelerinin tekrari niteligindedir. Fikranin iptale
konu edilmeyen devamu tiimcelerinde ise biiyiiksehir belediyesi i¢ine alinan
orman koylerinin su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiritme gorev ve
yetkisinin ilgili biiyiiksehir belediyesine bagl su ve kanalizasyon idaresine
ait oldugu, bu tiir hizmetler karsilig1 orman koylerinde yasayan niifusa gore
genel biitceden alinacak Iller Bankasi paymin da ilgili biiyiiksehir
belediyesine aktarilacag: vurgulanmaktadir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, secimlerden sonra belediye meclisine yeni katilmalari
miimkiin hale getirerek meclisin olusmus temsilci say1 ve oraninn
degistirildigi; orman kdylerinin imar bakimindan biiyiiksehir belediyesi
miicavir alani sayilmasiyla buralardaki imar islemlerin biiyiiksehir
belediyesi tarafindan yapilmasina olanak saglandigi, bunun da orman
smirlarinda daraltma yapilmasi sonucunu doguracagy; diger koylerin tiizel
kisiligi kaldirilmig iken orman koylerinin tiizel Kkigiliginin devam
ettirilmesinin esitlige aykir1 oldugu, orman koylerinin tiizel kisiligi devam
etmekle beraber imar konusunda vesayet makami olmayan biiyiiksehir
belediyesine tabi kilindiklar1 ifade edilerek diizenlemenin Anayasanin 2.,
10., 67.,123., 127., 169. ve 170. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Secimlerden sonra meclis yapisinin degistirilmesi bigimindeki iptal
gerekgesinin burada incelenen diizenlemelerle dogrudan ilgisinin
bulunmadig: anlasilmaktadir. Gerek iptal istemine konu bu madde, gerekse
atif yapilan Gegici 2. madde geregince gerceklesen katilmalarda, katilan
belediyelerin biiyiiksehir belediye meclisinde temsiline dair hiikiim
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bulunmamaktadir. Temsil konusunun Yasa'min “biiyiiksehir belediyesine
katilma” baslikli 6. maddesi hiikiimleriyle birlikte degerlendirildiginde, yeni
smirlar igerisine dahil olan ilge, belde veya koylerin hukuki statiilerindeki
degisimin yani sira, bunlarin biiyiiksehir belediye meclislerinde temsili
sorunu da ortaya c¢ikmaktadir. Temsil konusu Yasa'min 6. maddesinin
dérdiincii fikrasinda, “lice ve ilk kademe belediyesi olarak biiyiiksehir belediye
stmirlary igine katilan belediyeler, mevcut belediyelerin temsil edildigi gsekilde
biiyiiksehir belediye meclisinde temsil edilirler” bigciminde diizenlenmistir. Buna
gore, bu konuda ileri siiriilen gerekgelerin dogrudan Yasanin 6. maddesinin
dordiincii fikrasina iliskin oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte,
Yasa'nin yiriirlige girdigi tarihten itibaren iki yillik siirede biiyiiksehir
belediyesine katilma veya bundan ayrilmalarin dogal sonucu olarak,
biiyiiksehir belediyesinde bunlarin temsili, ya da ayrilmaya bagh olarak
biiyiiksehir belediye meclisinde degisiklik giindeme gelebilir. Diizenleme
ile, biliyiiksehir belediyesine katilan belediyelere, Yasanin 6. maddesi
cercevesinde temsil imkani saglanmis olacaktir. Bu bakimdan biiyiiksehir
belediye meclisinin secimle olusmus yapisinin degismesi katilma veya
ayrilma dolayisiyla gerceklesmektedir.

Anayasa'nin 127. maddesinin birinci fikrasinda mahalli idareler, il,
belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak {izere
kurulus esaslart1 kanunla belirtilen ve karar organlari yine kanunda
gosterilen se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizelkisileri
olarak tarif edilmis; ikinci fikrasinda, bunlarin kurulus ve gorevleri ile
yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi
belirtilmis; tigilincii fikrasinin ilk tiimcesinde se¢imlerinin, 67. maddedeki
esaslara gore bes yilda bir yapilacag: ifade edilirken, son tiimcesinde de,
“Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri icin 6zel yonetim bicimleri getirebilir”
denilmek suretiyle biiyiiksehir belediyesi kurulmasina imkan saglamistir.

Anayasanin 67. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda “Vatandaslar,
kanunda gosterilen sartlara uygun olarak secme, se¢ilme ve bagimsiz olarak veya bir
siyasi parti icinde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina
sahiptir. Secimler ve halkoylamas: serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, actk
sayim ve dokiim esaslarina gore, yargr yonetim ve denetimi altinda yapilir”
denilmek suretiyle segimlere iligskin esaslara yer verilmistir.

5216 ve 5390 sayili Yasalarla getirilen yeni sistemde biiyiiksehir
belediyesinin smirlarmin idari islemle genisletilmesi miimkiin hale
getirilmistir. Biiyiik yerlesim merkezleri i¢in ayri bir yonetim bigimi
ongoriildiigline gore, bunlarin sinirlarmin genislemesine bagli olarak kimi
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yerel yonetimlerin simurlarinda da degisiklik kag¢inilmaz  olabilir.
Anayasa'min 127. maddesinin ikinci fikrasindaki “yerinden yonetim”
ilkesiyle  tiglincii  fikrasindaki ~ “6zel  yonetim  bi¢imi”  birlikte
degerlendirildiginde, bu nitelikte bir genislemenin anilan maddenin birinci
fikrasindaki “mahalli miisterek ihtiyag” kavramindan kaynaklandig:
sonucuna varilmaktadir. Mahalli ihtiyacin miistereklik nispetine gore,
diizenleme kapsamindaki yerlerin biiyiiksehir belediyesine katilmas1 veya
bundan ayrilmas: gerekebilir.

Ote yandan, Yasa'nin Gegici 2. maddesinin altinci fikrasinda, “Biiyiiksehir
belediye simirlarina alinan belediyelerin organlar: biiyiiksehir belediyesi ilce veya ilk
kademe belediyesi organlari; koy muhtar ve ihtiyar heyeti ise mahalle muhtar ve
ihtiyar heyeti olarak ilk mahalli idareler genel secimine kadar gorevlerine devam
ederler” denilmek suretiyle, katilan yerlerin secilmis organlarinin ilk mahalli
secimlere kadar gorevlerini siirdiirmeleri de temin edilmektedir.

Agiklanan nedenlerle iptal istemine konu diizenlemelerin Anayasanin 2.,
67.,123. ve 127. maddelerine aykir1 bir yonii goriilmemistir.

5216 sayili Yasa ile getirilen diizenlemeye gore biiyiiksehir belediyesine
katilmalarda, katilanin kdy olmasi durumunda bunun tiizel kisiligini
kaybederek mahalleye doniismesi dngoriilmiis, ancak orman koyleri bunun
disinda tutulmustur.

Anayasa'nin 169. maddesinin birinci fikrasinda, “Devlet, ormanlarin
korunmas: ve sahalarimin genisletilmesi icin gerekli kanunlar: koyar ve tedbirleri
alir. Yanan ormanlarim yerine yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska cesit tarim
ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin gozetimi Devlete aittir” denilmis,
miiteakip fikralarda da ormanlarin korunmasma dair hiikiimlere yer
verilmistir. 170. maddesinde ise, “Ormanlar icinde veya bitisiindeki koyler
halkimin kalkindirilmasi, ormanlarin ve biitiinliigiiniin korunmas: bakimlarindan,
ormanin gozetilmesi ve isletilmesinde Devletle bu halkin isbirligini saglayic
tedbirlerle, 31.12.1981 tarihinden énce bilim ve fen bakumindan orman niteligini
tamamen kaybetmis yerlerin deerlendirilmesi; bilim ve fen bakimindan orman
olarak muhafazasinda yarar goriilmeyen yerlerin tespiti ve orman swrlart disina
ctkartilmasy;, orman icindeki koyler halkimin kismen veya tamamen bu yerlere
yerlestirilmesi icin Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek bu halkin
yararlanmasina tahsisi kanunla diizenlenir. Devlet, bu halkin igletme arag ve
geregleriyle diger girdilerinin saglanmasimi kolaylastirict tedbirleri alir. Orman
icinden nakledilen koyler halkina ait araziler, devlet ormani olarak derhal
agaglandirilir” denilmistir.
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Boylece Anayasa koyucu, ormanlarin korunmasiyla baglantili olarak
orman koyleri ve koyliisii i¢in 6zel bir koruma saglamak suretiyle bu kdyleri
digerlerinden farkli bir konuma getirmistir. O halde orman koyleri ile bu
statiide olmayan koylerin karsilastirilarak esitlik degerlendirmesine tabi
tutulmalar1 miimkiin degildir. Ote yandan, biiyiiksehir belediyesi smirlar
icene alman ve imar ve alt yapi hizmetleri agisindan bu belediyelerin
miicavir alanina giren orman koyleri hakkindaki diizenlemeden orman
koylerinin simirlarini daraltma anlami ¢ikarilamaz. Ormanlarin korunmas:
ve sinurlariin daraltilamamasi konusunda, bunlarin biiytiksehir belediyesi
iginde veya disinda kalmasina bakilmaksizin Devlete verilen anayasal gorev
devam ettiginden, diizenlemenin Anayasa’nin 10., 169. ve 170. maddelerine
aykir1 bir yonii de bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle iptal isteminin REDDINE karar verilmesi gerekir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

2.7.2005 giinlii, 5390 sayilhi “Biiyliksehir Belediyesi Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un;

1- 1. maddesiyle degistirilen 10.7.2004 giinlii, 5216 sayil1 Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu'nun 6. maddesinin {iciincii fikrasina,

2- Gegici maddesinin birinci ve ikinci fikralar ile tiglincli fikrasinin
birinci ve ikinci tiimcelerine,

yonelik iptal istemleri, 25.1.2007 giinlii, E. 2005/94, K. 2007/7 sayili
kararla reddedildiginden, bu fikra ve tiimcelere iliskin YORURLUGUNUN
DURDURULMASI  ISTEMININ  REDDINE, 25.1.2007  giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VI- SONUC

2.7.2005 gilinlti, 5390 sayii “Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un;

1- 1. maddesiyle degistirilen 10.7.2004 giinlii, 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu'nun 6. maddesinin {igiincii fikrasmnin,

2- Gecici maddesinin birinci ve ikinci fikralar ile tigiincii fikrasinin
birinci ve ikinci tiimcelerinin,

Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, 25.1.2007
gliniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Ali
TOPUZ, Haluk KOC ve 112 Milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 4.2.1924 giinlii, 406 sayili Telgraf

ve Telefon Kanunu'nun Ek 29. Maddesinin;

1- Birinci fikrasmin, 9.2.2006 giinlii, 5457 sayili Telgraf ve Telefon
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesiyle
degistirilen “Bu fikranin birinci ciimlesinde sayilanlardan ayliksiz iznin
bitiminden sonra Tiirk Telekom’un tabi bulundugu mevzuata ve bu fikraya
istinaden akdedilen sozlesmeye gore calismaya devam edenlerden hisse
devir tarihinden itibaren en ge¢ bes yil i¢inde is sozlesmesi herhangi bir
nedenle sona erenler, bu madde hiikiimlerine gore islem yapilmak tizere is
sOzlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde s6zlesmenin sona
erdigi yilin 15 Ocak tarihindeki {iclincii fikraya gore hesaplanan ticretleriyle
Devlet Personel Bagkanligina bildirilir ve bunlarin bildirim tarihine kadar
gecen siire igindeki aylik ticret, harcirah, saghk giderleri, cenaze giderleri ve
olim yardimi ile diger mali ve &zlitk haklar1 Tiirk Telekom tarafindan
karsilanir.” bigcimindeki tiimcesinin,

2- Dordiincii fikrasia, 5457 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle “Baska kamu
kurum ve kuruluslarina nakledilen 4857 sayih s Kanununa tabi kapsam disi
personele” ibaresinden sonra gelmek tizere eklenen “ve hisse devir
tarihinden itibaren en geg bes yil igerisinde is s6zlesmesi sona eren ve Devlet
Personel Bagkanligina bildirimi yapilan personele” ibaresinin,

Anayasanin 2. ve 11. maddelerine aykirihi§i saviyla iptalleri ve
yliriirliiklerinin durdurulmasi istemidir.
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I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMININ GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmast istemini igeren 17.3.2006 giinlii dava
dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:

“1) 09.02.2006 Tarih ve 5457 Sayili Telgraf ve Telefon Kanununda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 1’inci Maddesi ile Degistirilen 406
Sayil1 Telgraf ve Telefon Kanununun Ek 29'uncu Maddesinin Birinci
Fikrasinda Yer Alan “Bu fikranimn birinci ciimlesinde sayilanlardan ayliksiz
iznin bitiminden sonra Tiirk Telekom’un tabi bulundugu mevzuata ve bu
fikraya istinaden akdedilen sozlesmeye gore calismaya devam edenlerden
hisse devir tarihinden itibaren en ge¢ bes yil i¢inde is s6zlesmesi herhangi
bir nedenle sona erenler, bu madde hiikiimlerine gore islem yapilmak tizere
is sozlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren otuz giin icinde s6zlesmenin
sona erdigi yilin 15 Ocak tarihindeki tiglincii fikraya gore hesaplanan
tcretleriyle Devlet Personel Baskanligina bildirilir ve bunlarin bildirim
tarihine kadar gecen siire igindeki aylik {icret, harcirah, saglik giderleri,
cenaze giderleri ve oliim yardimi ile diger mall ve ozlitk haklar1 Tiirk
Telekom tarafindan karsilanir.” ciimlesinin Anayasaya Aykirilig::

406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun Ek 17'nci maddesi geregince,
15.10.2004 tarih ve 25614 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 11.10.2004 tarih
ve 2004/7931 sayili Bakanlar Kurulu karar ile Sirket hisselerinin % 55'inin
blok olarak satilmasi ve bu cercevede 31.12.2004 tarihine kadar ihale ilanina
¢ikilmasi hiikme baglanmis, 25.11.2004 tarihli ve 25651 sayili Resmi
Gazete’de “Yatirimcilara Davet” baslig1 altinda verilen ilanla da resmi olarak
ihale stireci baglatilmigtir.

01.07.2005 tarihinde yapilan ihalenin kesinlesmis sonuglar1 02.08.2005
tarihli ve 25894 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2005/9146 sayili Bakanlar
Kurulu karariyla onaylanmistir. Bu ihalenin bir geregi olarak, 14.11.2005
tarihinde  Hissedarlar Sozlesmesi, Hisse Rehni Sozlesmesi ve
Telekomiinikasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Imtiyaz Sézlesmesi
imzalanarak vyiiriirliige girmistir. Aym tarihte yapilan Sirket 3’iincii
Olaganiistii Genel Kurul toplantisinda Sirket Ana Sozlesmesi degistirilmis,
yonetim kurulu ve denetim kurulu {iyeliklerine atamalar yapilmistir. Bu
baglamda, ihale siirecinin bir geregi ve ihale siirecine uygun olarak Tiirk
Telekom’un % 55 oraninda hissesinin devir stireci 14.11.2005 tarihi itibariyle
tamamlanmis ve bu tarih itibariyle Tiirk Telekom’daki kamu pay1 % 50'nin
altina inmis bulunmaktadir.
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14.11.2005 tarihi itibariyle, Tiirk Telekom'un nakle tabi personelinin
baska kamu kurum ve kuruluslarina nakline iliskin olarak 406 sayili
Kanunun Ek 29'uncu maddesinde ongoriilen siire¢ de basladiktan sonra,
15.02.2006 tarihli ve 26081 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak bu tarihte
ylrirliige giren 09.02.2006 tarih ve 5457 sayili Telgraf ve Telefon
Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile 406 sayili Kanunun
Ek 29'uncu maddesinde yapilan degisiklik Tiirk Telekom'un personelinin
baska kamu kurum ve kuruluslarina nakline iliskin yeni hiikiimler
getirmigtir.

Bu baglamda 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun ek 29uncu
maddesinin birinci fikrasindaki iptali istenen ciimle ile; Tiirk Telekom
personelinden diger kamu kurum ve kuruluslarina nakil hakki
bulunanlardan nakil talebinde bulunmayarak Tiirk Telekom’da calismaya
devam edenlerin hisse devir tarihinden itibaren en ge¢ bes yil icinde is
sozlesmeleri herhangi bir nedenle sona erdiginde, is sdzlesmesinin sona
erdigi tarihten itibaren otuz giin icinde Devlet Personel Baskanligina
basvurmalar1 halinde diger kamu kurum ve kuruluslarina nakledilmelerine
imkan saglanmistir. Nakle tabi personelin kamu kurum ve kuruluslarina
nakledilmeleri konusunda saglanan boyle bir giivencenin, Tiirk Telekom’da
calisma imkanlarin cazip hale getirecegi kuskusuzdur. Nitekim, 5457 sayili
Kanunun “Genel Gerekgesi” nde de, yapilan bu diizenlemenin amacy;
“...s0z konusu personelin Tiirk Telekom’la imzalayacaklari is s6zlesmesine
istinaden, Tiirk Telekom’da ¢alisma imkanlarinin da cazip hale getirilmesi”
olarak agiklanmistir.

Ote yandan, Tiirk Telekom personelinden diger kamu kurum ve
kuruluslarina nakil hakki bulunanlardan nakil talebinde bulunmayarak
Tiirk Telekom’da ¢alismaya devam edenlerin is s6zlesmesinin hisse devir
tarihinden itibaren en ge¢ bes yil iginde herhangi bir nedenle sona
erdirilmesi imkaninin Oger Telecoms Ortak Girisim Grubuna verilmis
olmasi da bu Gruba taninan bir ayricalik olup tamamlanan ihale siirecinden
sonra ihale sartlarinin bu Grup lehine degistirilmesi anlamini tagimaktadir.

Bu durumda, 14.11.2005 tarihinde Hissedarlar S6zlesmesi, Hisse Rehni
Sézlesmesi ve Telekomiinikasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iligkin
Imtiyaz Sézlesmesi imzalanarak yiiriirliige girdikten sonra Tiirk Telekom’da
calisma imkanlar1 cazip hale getirilerek Tiirk Telekom’un % 55 hissesinin
devri, devir alan Oger Telecoms Ortak Girisim Grubu lehine
degistirilmektedir.
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Boyle bir diizenlemenin, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (Tiirk
Telekom)'nin % 55 oranindaki hissesinin blok olarak satisina iliskin ihale
islemleri tamamlanip, nihai devir islemleri yapildiktan sonra ihale ve hisse
satis sartlarmin degistirilmesi anlamini tasidigr ¢ok aciktir. Ciinkii, soz
konusu ihale ve satis islemleri bu islemlerin yapildig1 tarihteki yasa
hiikiimleri dikkate almmarak gergeklestirilmis ve dolayisiyla teklif sahipleri
de Tiirk Telekom’un % 55 hissesi icin tekliflerini 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanununun ek 29uncu maddesinin 5457 sayili Telgraf ve Telefon
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 1’'inci maddesi ile
degistirilmezden onceki seklini esas alarak yapmuislardir.

Tirk Telekom'un % 55 hissesi i¢in 4 adet teklif gelmistir. fhale
Komisyonu oncelikle is planlarmi incelemis ve degerlendirme sonucu 100
tizerinden 75’in {izerinde puan alan 4 teklif sahibi 1 Temmuz 2005 tarihinde
finansal tekliflerin ac¢ilmasi icin davet edilmistir. 01.07.2005 tarihinde
finansal teklif zarflar1 acillarak yapilan toplu pazarlik goriismeleri
sonucunda Tiirk Telekom’un % 55 hissesi i¢in Oger Telecoms Ortak Girisim
Grubu 6.550.000.000 ABD Dolari, FEtisalat Ortak Girisim Grubu ise
6.500.000.000 ABD Dolar1 tutarinda teklif vermiglerdir. Tiirk Telekom’da
calisma imkanlarini cazip hale getiren iptali istenen diizenleme yani 406
sayil1 Telgraf ve Telefon Kanununun ek 29uncu maddesinin birinci
fikrasinda yapilan s6z konusu degisiklik, teklifler yapilip ihale siireci
tamamlanmadan &nce yapilmis olsaydi diger teklif sahiplerinin de bu
durumu dikkate alarak tekliflerini buna gore daha farkli bir sekilde 6ne
siirebilecekleri higbir sekilde yadsinamaz. Ciinkii iptali istenen kural, Tiirk
Telekom Personeline bes yi1l daha isyerinde kalma hakkini vermemekte, alict
Sirkete bu personeli bes yila kadar istedigi siire calistirabilme hak ve
imtiyaz1 vermektedir.

Boyle bir durum, hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz. Anayasanin 2'nci
maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Bu maddede belirtilen sosyal hukuk devleti, temel hak ve
ozglrliikleri en genis Olclide gerceklestiren ve giivence altina alan,
toplumsal gerekleri ve toplum yararimi gozeten, kisi ve toplum yarar
arasinda denge kuran devlettir.

406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun ek 29'uncu maddesinin birinci
fikrasindaki iptali istenen ciimle, kisi ve toplum yarari arasinda gerekli
dengeyi kuramamus, dogrudan Tiirk Telekom'un % 55 hissesini devralan
Oger Telecoms Ortak Girisim Grubu lehine diizenleme getirmis oldugundan
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Anayasanin hukuk devleti ilkesine ve dolayisiyla 2'nci maddesine aykiri
diismektedir.

406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun ek 29'uncu maddesinin birinci
fikrasinin iptali istenen s6k konusu ciimlesi ile; Tiirk Telekom’da calismaya
devam edenlerin hisse devir tarihinden itibaren en ge¢ bes yil icinde is
sozlesmesi herhangi bir nedenle sona erdiginde s6z konusu personelin is
sOzlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren otuz giin iginde Devlet Personel
Baskanligima basvurmalar1 halinde diger kamu kurum ve kuruluslarina
nakledilmelerine imkan saglanmistir. Bu hiikiimde is s6zlesmesinin sona
erme nedeni agikca belirtilmemis, is s6zlesmesinin sona erme nedeni, her
hangi bir neden olarak ifade edilmistir. Bu durumun kuralda belirsizlik
yarattigi aciktir. Gerek bu kural, gerek teklifler yapilip ihale siireci
tamamlandiktan sonra yasa degisikligi yapilmasi kurallarda belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkesine de ters diismektedir.

Anayasanin 2'nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin unsurlarindan
biri de, vatandaglarina hukuk giivenligi saglamasidir. Hukuk giivenligi,
kurallarda belirlilik ve 6ngoriilebilirlik gerektirir. Hukuk giivenligi ilkesi ise,
herkesin bagli olacagi hukuk kurallarini 6nceden bilmesi, tutum ve
davraniglarim buna gore diizene sokabilmesidir. Zira, ekonomik yagam
belirlilik ve kararlilik ister. Bu nedenle de iptali istenen kural, Anayasanin
2'nci maddesine aykiridir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina
aykirhiginin tespiti onun kendiliginden Anayasanin 11’inci maddesine de
aykiriligr sonucunu doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih
ve E.1987/28, K.1988/16 say1l1 karari, AMKD., sa. 24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle, 09.02.2006 tarih ve 5457 sayili Telgraf ve Telefon
Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 1'inci maddesi ile
degistirilen 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun ek 29'uncu maddesinin
birinci fikrasindaki s6z konusu ciimle Anayasanin 2'nci ve 11’inci
maddelerine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

2) 09.02.2006 Tarih ve 5457 Sayili Telgraf ve Telefon Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 1’inci Maddesi ile 406 sayili
Telgraf ve Telefon Kanununun Ek 29'uncu Maddesinin Dérdiincii Fikrasina
eklenen “ve hisse devir tarihinden itibaren en ge¢ bes yil igerisinde is
sOzlesmesi sona eren ve Devlet Personel Baskanligina bildirimi yapilan
personele” Ibaresinin Anayasaya Aykirilig:

199



E:2006/52, K: 2007/27

09.02.2006 tarih ve 5457 sayili Telgraf ve Telefon Kanununda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanunun 1'inci maddesi ile 406 sayili Telgraf ve
Telefon Kanununun ek 29'uncu maddesinin dordiincii fikrasina eklenen ve
yine iptali istenen ibare ile hisse devir tarihinden itibaren en gec bes yil
igerisinde is s6zlesmesi sona eren ve Devlet Personel Bagkanligina bildirimi
yapilan personele de is mevzuatmma gore herhangi bir tazminat
o0denmeyecek diger bir anlatimla Tiirk Telekom'un % 55 hissesini devir alan
Oger Telecoms Ortak Girisim Grubu, s6z konusu personeli yillarca
sirketinde calistiracak olmasina karsin bu kapsamdaki personele kidem
tazminat: 6demeyecektir. Buna karsin, nakledilen personelin 6nceden kidem
tazminat1 6denmis siireleri hari¢ kidem tazminatina esas olan ge¢mis hizmet
stireleri 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu
hiikiimlerine gore emekli ikramiyelerinin hesabinda dikkate alinacaktir (Ek
madde 29, dordiincii fikranin son climlesi).

Anayasa Mahkemesinin 15.10.2003 tarih ve E.2003/36, K.2003/91 sayili
kararinda;

“Bir hukuk devletinde, devlet erki kullanilarak yapilan tiim kamu
islemlerinin nihal amacinin “kamu yarar1” olmast gerekir. Bu gereklilik,
kamu yararini, yasama organinin takdir yetkisi i¢in de bir sinir konumuna
getirir”

“Yasalar, sonugta kamu yararmi gerceklestirmek amaciyla ¢ikarilir. Bir
yasa kuralinin konulmasinda kamu yararimin bulundugunun kabulii igin de
yasanin yalnizca Ozel cikar veya belli kisilere yarar saglamayi degil,
toplumun geneline yonelik yararlar saglamay1 amaclamasi gerekir.”

denilmistir.

Iptali istenen kural, kamu yararina uygun olarak miicerret sahsi
olmayan, genel hukuk kurali koymadigi, aksine olarak alic1 Sirkete (Oger
Telecoms Ortak Girisim Grubu) yarar saglamayr amagladigindan kamu
yararinin bulundugunun kabuliiniin miimkiin olmadigi, bu nedenle de
Anayasanin 2'nci maddesine aykir1 diistiigii agiktir.

Diger yandan bir yasa kuralmin Anayasanin herhangi bir kuralina
aykiriiginin tespiti onun kendiliginden Anayasanin 11’inci maddesine de
aykiriigi sonucunu doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih
ve E.1987/28, K.1988/16 say1l1 karari, AMKD., sa. 24, shf. 225).

Aciklanan nedenle, 09.02.2006 tarih ve 5457 sayili Telgraf ve Telefon
Kanununda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanunun 1’inci maddesi ile 406
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sayili Telgraf ve Telefon Kanununun ek 29'uncu maddesinin dordiincii
fikrasina eklenen “ve hisse devir tarihinden itibaren en geg bes yil igerisinde
is sozlesmesi sona eren ve Devlet Personel Baskanligina bildirimi yapilan
personele” ibaresi, Anayasanin 2'nci ve 11'inci maddelerine aykiri olup,
iptali gerekmektedir.

IV. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Iptali istenen kurallar, hukuk giivenligi ilkesine ters diistiigii ve kamu
yararina uygun olarak miicerret sahsi olmayan, genel hukuk kurallar
niteligi tasimadig1 ve Anayasaya agikca aykirt diistiigii icin uygulanmalar
halinde sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlar
dogabilecektir.

Diger taraftan, Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir
kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin geregidir. Anayasaya
aykirhigin siirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde subjektif yararlarin
tstiinde, Ozenle korunmasi gereken hukukun dustiinliigii ilkesini de
zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun tistiinliigii ilkesinin saglanamadig bir
diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu
ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz
durum ve zararlara yol agacaginda duraksama bulunmamaktadir.

Arz ve izah olunan nedenlerle s6z konusu ibareler hakkinda,
ylirlirliigiiniin durdurulmasi da istenerek iptal davasi agilmistir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida aciklanan gerekgelerle, 09.02.2006 tarih ve 5457 sayili Telgraf
ve Telefon Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun;

1) Tinci maddesi ile degistirilen 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanununun ek 29’uncu maddesinin birinci fikrasindaki “Bu fikranin birinci
ciimlesinde sayilanlardan ayliksiz iznin bitiminden sonra Tiirk Telekom'un
tabi bulundugu mevzuata ve bu fikraya istinaden akdedilen sozlesmeye
gore calismaya devam edenlerden hisse devir tarihinden itibaren en geg bes
yil icinde is sozlesmesi herhangi bir nedenle sona erenler, bu madde
hiikiimlerine gore islem yapilmak iizere is sozlesmesinin sona erdigi
tarihten itibaren otuz giin iginde sozlesmenin sona erdigi yilin 15 Ocak
tarihindeki {igiincli fikraya gore hesaplanan {icretleriyle Devlet Personel
Bagkanligina bildirilir ve bunlarin bildirim tarihine kadar gecen siire
icindeki aylik {icret, harcirah, saglik giderleri, cenaze giderleri ve 6lim
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yardimu ile diger mali ve 6zliik haklar: Tiirk Telekom tarafindan karsilanir.”
ciimlesinin Anayasanin 2'nci ve 11’inci maddelerine aykir1 oldugundan,

2) ’inci maddesi ile 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun ek 29'uncu
maddesinin dordiincii fikrasina eklenen “ve hisse devir tarihinden itibaren
en ge¢ bes yil igerisinde is sozlesmesi sona eren ve Devlet Personel
Baskanligina bildirimi yapilan personele” ibaresinin, Anayasanin 2'nci ve
11’inci maddelerine aykiri oldugundan,

iptallerine ve iptal davasi sonuglanincaya kadar yiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iligskin istemimizi sayg ile arz ederiz.”

II- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurallart

406 sayili Yasamin iptali istenilen boliimleri de igeren Ek 29. Maddesi
sOyledir:

“Tiirk Telekom hisselerinin devri sonucu kamu paymin yiizde ellinin
altina diismesi durumunda; Tiirk Telekomda ek 22'nci maddenin (a)
bendinin bu Kanunla yiiriirliikkten kaldirilan hiikiimleri uyarinca belirlenen
asli ve stirekli gorevlerde calismakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnameye tabi olarak kadrolu veya sozlesmeli
personel statiisiinde ¢alisanlar ve kapsam dis1 personel, kamu gorevlerinden
ylizseksen giin ayliksiz izinli sayilir. Bu personel belirtilen siire iginde Tiirk
Telekomda calismaya devam eder ve hisse devir tarihinden nakil igin Devlet
Personel Baskanligina bildirildikleri tarihe kadarki aylik iicret, harcirah,
saglk giderleri, cenaze giderleri ve dliim yardimu ile diger mali ve o6zliik
haklar1 Tiirk Telekom tarafindan karsilanir. Bu fikrada belirtilen siire i¢inde
nakle tabi personelden Tiirk Telekom tarafindan hizmetine ihtiyag
duyulmayanlar tespit edildikleri tarihten, kendi istegi ile nakil talep edenler
ise talep tarihinden itibaren en ge¢ doksan (yiizseksen giinliik ayliksiz izin
siiresi agilmamak kaydiyla ve 15 Ocak 2006 tarihindeki tigiincii fikraya gore
hesaplanan ({icretleriyle) giin iginde Tiirk Telekom tarafindan Devlet
Personel Bagkanhigma bildirilir ve bunlarin aylksiz izinleri bu tarih
itibartyla sona erer. Hizmetine ihtiya¢ duyulmayan personelin tespiti ve
kendi istegi ile nakil talebinde bulunma siiresi, hisse devir tarihinden
itibaren yiizelli giinii asamaz. Bu fikranin birinci ciimlesinde sayilanlardan
ayliksiz iznin bitiminden sonra Tiirk Telekomun tabi bulundugu
mevzuata ve bu fikraya istinaden akdedilen sozlesmeye gore calismaya
devam edenlerden hisse devir tarihinden itibaren en ge¢ bes yil icinde is
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sozlesmesi herhangi bir nedenle sona erenler, bu madde hiikiimlerine
gore islem yapilmak iizere is sozlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren
otuz giin icinde s6zlesmenin sona erdigi y1lin 15 Ocak tarihindeki tigiincii
fikraya gore hesaplanan iicretleriyle Devlet Personel Baskanligina
bildirilir ve bunlarin bildirim tarihine kadar gecen siire icindeki aylik
iicret, harcirah, saglik giderleri, cenaze giderleri ve 6liim yardimai ile diger
mali ve Ozliikk haklar1 Tiirk Telekom tarafindan karsilanir. S6z konusu
personel hakkinda tiglincii fikra hiikiimlerinin uygulanmasinda hisse devir
tarihindeki kadro ve pozisyon unvanlar esas almir. Bu fikra hiikiimleri
geregince azami olarak yiizseksen giin siireyle kamu gorevlerinden ayliksiz
izinli sayilarak Tiirk Telekomda calistirilmaya devam olunanlar ile diger
kamu kurum ve kuruluslarina naklen gegis hakkini kullanmayarak s
Kanunu hiikiimlerine tabi olarak yeni bir s6zlesme yapmak suretiyle Tiirk
Telekomda calismaya devam edenlerin aksine bir talepte bulunmamalari
halinde kesenekleri kendileri, kurum karsiliklar1 ise Tiirk Telekom
tarafindan karsilanmak suretiyle baghh bulunduklar1 sosyal giivenlik
kurumlar ile ilgileri devam ettirilir ve kamu kurum ve kuruluslaria nakil
hakkindan vazge¢mis olan personele iligkin karsiliklilik esasina dayali bir
miisterek bildirim Devlet Personel Baskanhigma sunulur. Onceden bagh
bulunduklar1 sosyal giivenlik kurumu ile ilgileri devam ettirileceklerin
emeklilik hak ve yiikiimliiliiklerinin tespitinde, devir tarihi itibariyle
emeklilik hak ve yiikiimliiliiklerine esas alinmakta olan kadro, gorev veya
pozisyonlarinin  dikkate alinmasina devam olunur. Onceden bagh
bulunduklar: sosyal gilivenlik kurumu ile ilgileri yukarida belirtilen sartlar
dahilinde devam ettirileceklerin nakil talebinde bulunabilecekleri veya nakil
islemlerinin devam ettigi donem igerisinde gececek hizmet siireleri; hisse
devir tarihindeki statiilerinde gec¢mis sayilarak bu siireleri kidem
ayliklarmin hesabinda dikkate alinir ve bunlarin kazanilmig hak aylik derece
ve kademeleri genel hiikiimler cercevesinde yiikseltiimeye devam olunur.
Bunlardan bu fikrada belirtilen bes yillik siire igerisinde is sozlesmesi
fesholunanlarin kidem tazminatlar1 bu Kanunun ek 32'nci maddesinin
dordiincii fikrast dikkate alinarak odenir. Bu fikra geregince bagh
bulunduklar: sosyal giivenlik kurumlarn ile ilgilerinin devam ettirilmesi
talebinde bulunanlarin bes yillik siirenin bitiminden sonra da Tiirk
Telekomda calismaya devam etmeleri durumunda, bes yillik siirenin
bitiminden sonraki emeklilik hak ve yiikiimliliikleri hakkinda yukarida
belirtilen usul ve esaslara gore slem yapilmaya devam olunur.

Liste halinde bildirilen personel, 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayil
Kanunun 22'nci maddesinde belirtilen esas ve usuller cercevesinde Devlet
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Personel Bagkanlig1 tarafindan baska kamu kurum ve kuruluslarina
nakledilir ve s6z konusu personel hakkinda anilan madde hiikiimleri
uygulanir. Ancak, 4046 sayili Kanunun 22'nci maddesi uyarinca
Ozellestirme Fonundan karsilanmasi ongoriilen 6demeler Hazine tarafindan
karsilanir ve kapsam dis1 personelden nakil hakkindan vazgegenler
hakkinda 4046 sayili Kanunun 22'nci maddesinin doérdiincii fikrasimnin
uygulanmasindaki siireler yazili olarak beyanda bulunanlar igin beyan
tarihinden, hizmetine ihtiya¢ bulunmayanlar icin ise kararmn kendilerine
teblig tarihinden baslayarak on giin olarak esas alinir.

Birinci fikra kapsamina giren personelden, sozlesmeli personel
statiistinde c¢alisanlar ve kapsam disi personel statiisiinde c¢alisanlar
hakkinda, 4046 sayili Kanunun 22'nci maddesinin dordiincii ve besinci
fikras1 hiikiimlerinin uygulanmasinda, Devlet Personel Baskanligina
bildirildikleri tarihteki unvanlari esas alimarak Yonetim Kurulunca 15.4.2004
tarihi itibariyla bu unvana gore belirlenmis olan tiicret ve diger mali
haklarina bu tarihten Devlet Personel Baskanligina bildirildikleri tarihteki
kadro ve pozisyonlarmna iligkin olarak bildirim tarihine kadar gegen siire
icinde" kamu gorevlilerine yapilacak artis oran ve/veya miktarlar
uygulanmak suretiyle bulunacak tutar dikkate aliir. Kapsam dist
personelden Devlet Personel Baskanligina bildirilenlerin 15.4.2004 tarihi
itibariyla unvanlarina gore {icretinin belirlenmemis olmasi durumunda,
benzer gorevlerde bulunanlar dikkate alinarak bu tarih igin ticret ve diger
mali haklar1 tespit etmeye Yonetim Kurulu yetkilidir. Ek 22'nci maddenin
(a) bendinin bu Kanunla yiiriirliikkten kaldirilan hiikiimleri uyarinca
belirlenen asli ve siirekli gorevlerde calisan personel hakkinda, 4046 sayili
Kanunun 22'nci maddesinin dordiincii ve besinci fikrasi hiikiimlerinin
uygulanmasinda Yonetim Kurulunca 15.4.2004 tarihi itibariyla unvanlar
igin belirlenmis olan {icret ve diger mali haklarina bu tarihten Devlet
Personel Baskanligina bildirildikleri tarihteki kadro ve pozisyonlarina iliskin
olarak bildirim tarihine kadar gecen siire icinde kamu gorevlilerine
yapilacak artis oran ve/veya miktarlar1 uygulanmak suretiyle bulunacak
tutar, anilan maddenin altinc: fikras: hiikiimlerinin uygulanmasinda ise 399
sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname eki (I) sayili cetvele tabi emsali
personel icin belirlenmis olan aylik ve diger mali haklar esas alimnir.

Baska kamu kurum ve kuruluslarina nakledilen 4857 sayili Is Kanununa
tabi kapsam dis1 personele ve hisse devir tarihinden itibaren en ge¢ bes yil
icerisinde is sOzlesmesi sona eren ve Devlet Personel Baskanliina
bildirimi yapilan personele, is mevzuatina gore herhangi bir tazminat
o0denmez. Nakledilen personelin énceden kidem tazminati 6denmis siireleri
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hari¢ kidem tazminatina esas olan ge¢mis hizmet siireleri 5434 sayil Tiirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandignt Kanunu hiikiimlerine goére emekli
ikramiyelerinin hesabinda dikkate alinir.

Tiirk Telekom hisselerinin devri sonucu kamu paymnmn %50nin altina
diismesinden itibaren bir yil iginde, 4857 sayih Is Kanununa gore
calisanlarin is sozlesmelerinin hakli neden olmaksizin isveren tarafindan
feshedilmesi veya 4857 sayili Is Kanununa gore, emeklilik disinda hakl
nedenlerle kendileri tarafindan feshedilmesi sonucunda igsiz kalanlar, 4046
sayill Kanunun 21’inci maddesinde belirtilen is kayb1 tazminati ve diger
hizmetlerden yararlanirlar. Bu husustaki islemlerin yiiriitiilmesinden
Tiirkiye Is Kurumu gorevli, yetkili ve sorumludur. Ancak, 4046 sayil
Kanunun 21’inci maddesi uyarinca Ozellestirme Idaresi Bagkanlig
tarafindan yapilmasi gereken 6demeler Hazine tarafindan yapilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Dava dilekgesinde Anayasanin 2. ve 11. maddelerine dayanilmistir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Hagim KILIC,
Sacit ADALI, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, A. Necmi
OZLER, Ali GUZEL, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI
ve Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin katilimlariyla 4.4.2006 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda; dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin
incelenmesine, yiiriirliigli durdurma isteminin bu konudaki raporun
hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina, oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, dava konusu Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortisiiliip diisiiniildii:

A- Kuralin Anlam ve Kapsami

Yasanin degisik Ek 29. Maddesinin birinci fikrasinin iptali istenen
bolimiinde “Bu fikramin birinci ciimlesinde sayilanlardan ayliksiz  iznin
bitiminden sonra Tiirk Telekomun tabi bulundugu mevzuata ve bu fikraya istinaden
akdedilen sézlesmeye gire calismaya devam edenlerden hisse devir tarihinden
itibaren en ge¢ bes yil icinde is sozlesmesi herhangi bir nedenle sona erenler, bu
madde hiikiimlerine gore islem yapilmak iizere is sozlesmesinin sona erdigi tarihten
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itibaren otuz giin icinde sozlesmenin sona erdigi yilin 15 Ocak tarihindeki ticiincii
fikraya gore hesaplanan iicretleriyle Devlet Personel Bagkanli§ina bildirilir ve
bunlarm bildirim tarihine kadar gecen siire igindeki aylik iicret, harcirah, saglk
giderleri, cenaze giderleri ve 6liim yardimi ile diger mali ve 6zliik haklari Tiirk
Telekom tarafindan karsilanir.” denilmektedir.

406 sayili Yasanin Ek 29. Maddesinin 5398 sayil1 Yasayla degisik birinci
fikrasinda, Tiirk Telekom hisselerinin devri sonucu kamu payinn ytiizde
ellinin altina diismesi durumunda, Tirk Telekom’da asli ve siirekli
gorevlerde ¢alismakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayili KHK'ye tabi
olarak kadrolu veya sozlesmeli personel statiisiinde ¢alisanlarin ve kapsam
dis1 personelin nakli diizenlenmektedir.

Fikraya gore, Tiirk Telekom hisselerinin devri sonucu kamu payimnn
ylizde ellinin altina diismesi durumunda yukarida sayilan nakle tabi
personel, kamu gorevlerinden yiizseksen giin ayliksiz izinli sayilir. Ayliksiz
izinli sayilmanin, nakle tabi personele Ozellestirme ile birlikte kurumun
yasadigl statii degisikligine uyum saglamalar1 i¢in diisiinme ve uyum
saglama siiresi olarak Ongoriildiigii anlasilmaktadir. Bu kisiler, belirtilen
sire icinde Tiirk Telekom'da calismaya devam eder ve hisse devir
tarihinden nakil i¢in Devlet Personel Baskanligina bildirildikleri tarihe
kadarki aylik {icret, harcirah, saghk giderleri, cenaze giderleri ve 6lim
yardimi ile diger mali ve 6zliik haklar1 Tiirk Telekom tarafindan karsilanir.
Bu siire i¢inde nakle tabi personelden Tiirk Telekom tarafindan hizmetine
ihtiyag duyulmayanlar tespit edildikleri tarihten, kendi istegi ile nakil talep
edenler ise talep tarihinden itibaren en ge¢ doksan giin icinde (yiizseksen
gunliik ayliksiz izin stiresi asilmamak kaydiyla ve 15 Ocak 2006 tarihindeki
tiglincii fikraya gore hesaplanan ficretleriyle) Tiirk Telekom tarafindan
Devlet Personel Baskanligina bildirilir ve bunlarin ayliksiz izinleri bu tarih
itibariyla sona erer. Hizmetine ihtiya¢ duyulmayan personelin tespiti ve
kendi istegi ile nakil talebinde bulunma siiresi, hisse devir tarihinden
itibaren yiizelli giinii asamaz.

Dava konusu tiimceyle, nakle tabi personele taninan karar verme siiresi,
onceki diizenlemede Ongoriilen tiim giivenceler sakli kalmak kaydiyla bes
yila yayilmaktadir. Bes yil icinde higbir simirlama kosulu getirilmeksizin,
herhangi bir nedenle is s6zlesmesi sona eren kisilerin ayni kosullar altinda
kamuya gegmelerine imkan verilmis, ayrica uzatilan siire i¢inde personelin
onceden bagli olduklar1 sosyal giivenlik kurumu ile baghlklar1 devam
ettirilerek bu sekilde gececek bes yillik hizmet siirelerinin kazanilmis hak
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aylik derece ve kademesi ile kidem ayligimin hesabinda dikkate
alinabilmesine olanak saglanmistir.

Dérdiincii fikra, nakle tabi personelden yalnizca 4857 sayili Is Yasasina
tabi olarak ¢alisan kapsam dis1 personel ile ilgili bir diizenlemedir. Bu kisiler
nakledildikleri andan itibaren kamu gorevlisi statiisii kazanacaklarindan ve
buna bagli olarak tiim o6zlitk haklar1 ve diger mali haklar bakimindan
(6nceki statiilerinden sahip olduklar1 kazanilmis haklar1 korunarak) Emekli
Sandigina tabi olacaklarindan, bu kisilere is mevzuatina gore herhangi bir
tazminat 6denmeyecektir. Fikra bu niteligiyle 4046 sayili Yasa hiikiimlerine,
5457 sayili Yasa ile eklenen ibare ise birinci fikraya eklenen dava konusu
tiimcenin yarattig1 hukuksal duruma paralellik saglamaktadir.

B- Anayasa’ya Uygunluk Denetimi

Dava dilekgesinde, nakle tabi personelin kamu kurum ve kuruluslarma
nakledilmeleri konusunda saglanan giivencenin, Tiirk Telekom’da calisma
olanaklarim1 cazip hale getirecegi, nakil talebinde bulunmayanlarm is
sozlesmelerinin hisse devir tarihinden itibaren en geg bes y1l icinde herhangi bir
nedenle sona erdirilmesi olanagmin Oger Telekoms Ortak Girisim Grubuna
verilmis olmasmin bu Gruba taninmis bir ayricalik anlamma geldigi, zira bu
durumun nihai devir islemleri yapildiktan sonra ihale ve satis sartlarmin
degistirilmesi anlamin tasidigy, ¢iinkii bu kosullarin 6zellestirme asamasmda
degistirilmis olmas1 durumunda, 6zellestirme ihalesine katilan firmalarmn buna
gore farkh teklif sunabilecegi, iptali istenen kuralin ise nakle tabi personele bes
yil daha isyerinde kalma hakki vermedigi, alici Sirkete bu personeli bes yila
kadar istedigi siire ¢alistirabilme hak ve imtiyazi tanidigi, dolayisiyla kisi ve
toplum yarari arasinda denge kurmadigindan kamu yararmi gozetmedigi, 6te
yandan, “herhangi bir nedenle” is sOzlesmesinin sona ermesine olanak
saglanmasinin, yasalarda belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine ters diistiigii
gerekgesiyle, kuralin Anayasanin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Hukuk devleti insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup
giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini
gerceklestiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kacinan, hukuku
tim devlet organlarina egemen kilan, yargi denetimine acik, yasalarin
iistiinde Anayasa'nin ve yasa koyucunun da bozamayacag1 temel hukuk
ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir. Hukuk devletinin en 6nde
gelen kosullarindan biri de yasalarin kamu yararina dayanmas: ilkesidir.
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Kazanilmis haklara sayg: ilkesi, hukuk devletinin genel ilkelerinden
birisini olusturmaktadir. Kazanilmis hak, 6zel hukuk ve kamu hukuku
alanlarinda genel olarak, bir hak saglamaya elverigli nesnel yasa kurallarmnin
bireylere uygulanmas1 ile onlar icin dogan ©znel hakkin korunmasi
anlamina gelir. Ancak, kazanilmis bir haktan s6z edilebilmesi i¢in bu hakkin
yeni yasadan Once yiiriirliikte olan kurallara gore biitiin sonuglariyla fiilen
elde edilmis olmas: gerekmektedir.

Dava konusu tiimceyle yiiz seksen giinliik siire icinde tercihini Telekom
ile is sozlesmesi yapma yoniinde kullanan personel bakimindan daha ileri
diizeyde bir giivence getirilmekte, sozlesmenin akdedilmesinden sonraki
bes yil icinde herhangi bir nedenle sézlesmenin sona ermesi durumunda,
personelin nakil hakkmin korunacag: ifade edilmektedir.

“Herhangi bir neden” ifadesi belirsiz olmayip, personelin “hangi nedenle
olursa olsun” is sozlesmelerinin sona ermesi durumunda nakil hakkinin
korunacagina iliskin oldugundan personel bakimindan her olasilig1 icine
alan bir giivence saglamaktadir. Kural bu yoniiyle hukuksal giivenligin
ihlali niteligini tastmamaktadr.

Dava konusu kural ile nakle tabi personele taninan karar verme siiresi,
onceki yasal diizenlemelerde Ongoriilen tiim giivenceler sakli kalmak
kaydiyla bes yila yayilmaktadir. Bes yil icinde hicbir siurlama kosulu
getirilmeksizin, herhangi bir nedenle is sdzlesmesi sona eren kisilerin aym
kosullar altinda kamuya ge¢melerine imkan verilmektedir. Ayrica uzatilan
stire iginde personelin 6nceden bagh olduklari sosyal giivenlik kurumu ile
bagliliklar: devam ettirilerek bu sekilde gegecek bes yillik hizmet siirelerinin
kazanilmis hak aylik derece ve kademesi ile kidem ayliginin hesabinda
dikkate almabilmesine olanak saglanmaktadir. Bu sgekilde nakle tabi
personelin Tiirk Telekom A.S. ile kamuda calisma segenegi korunarak,
ayricaliga ya da hak mahrumiyetlerine yol agilmamaktadir.

Ek 29. Maddenin dordiincii fikrasina eklenen dava konusu ibare ise
birinci fikrada yapilan degisiklige paralellik saglamak amaciyla
diizenlenmis olup, bu fikrayla birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Acgiklanan nedenlerle dava konusu tiimce ve ibare, Anayasanin 2.
maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Anayasanin 11. maddesinin ise anayasallik denetiminde herhangi bir
islevinin bulunmamasi nedeniyle bu ydnde bir denetime gerek
goriilmemistir.
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V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

421924 giinlii, 406 sayilh Telgraf ve Telefon Kanununun Ek 29.
Maddesinin;

1- Birinci fikrasmin, 9.2.2006 giinlii, 5457 sayili Telgraf ve Telefon
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesiyle
degistirilen “Bu fikranin birinci ciimlesinde sayilanlardan ayliksiz iznin
bitiminden sonra Tiirk Telekom’un tabi bulundugu mevzuata ve bu fikraya
istinaden akdedilen sozlesmeye gore calismaya devam edenlerden hisse
devir tarihinden itibaren en ge¢ bes yil i¢inde is sozlesmesi herhangi bir
nedenle sona erenler, bu madde hiikiimlerine gore islem yapilmak iizere is
sOzlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde s6zlesmenin sona
erdigi yilin 15 Ocak tarihindeki {iclincii fikraya gore hesaplanan ticretleriyle
Devlet Personel Baskanligina bildirilir ve bunlarin bildirim tarihine kadar
gecen siire igindeki aylik ticret, harcirah, saglik giderleri, cenaze giderleri ve
olim yardimi ile diger mali ve 6zliik haklar1 Tiirk Telekom tarafindan
karsilanir.” bigimindeki tiimcesine,

2- Dordiincii fikrasma, 5457 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle “Baska kamu
kurum ve kuruluslarina nakledilen 4857 sayih s Kanununa tabi kapsam disi
personele” ibaresinden sonra gelmek {izere eklenen “ve hisse devir
tarihinden itibaren en geg bes yil igerisinde is sdzlesmesi sona eren ve Devlet
Personel Bagkanligina bildirimi yapilan personele” ibaresine,

yonelik iptal istemleri, 15.3.2007 giinlii, E. 2006/52, K. 2007/27 sayil
kararla reddedildiginden, bu tiimce ve ibareye iliskin yiriirligiin
durdurulmasi isteminin REDDINE, 15.3.2007 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

VI- SONUC

421924 giinlii, 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun ek 29.
maddesinin;

1- Birinci fikrasinin, 9.2.2006 giinlii, 5457 sayili Telgraf ve Telefon
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesiyle
degistirilen “Bu fikranin birinci ciimlesinde sayilanlardan ayliksiz iznin
bitiminden sonra Tiirk Telekomun tabi bulundugu mevzuata ve bu fikraya
istinaden akdedilen sozlesmeye gore calismaya devam edenlerden hisse
devir tarihinden itibaren en ge¢ bes yil icinde is sozlesmesi herhangi bir
nedenle sona erenler, bu madde hiikiimlerine gore islem yapilmak iizere is
s0zlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde s6zlesmenin sona
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erdigi yilin 15 Ocak tarihindeki {igiincii fikraya gore hesaplanan ticretleriyle
Devlet Personel Baskanligina bildirilir ve bunlarin bildirim tarihine kadar
gegen slire igindeki aylik ticret, harcirah, saglk giderleri, cenaze giderleri ve
olim yardimi ile diger mali ve 6zlitk haklar1 Tiirk Telekom tarafindan
karsilanir.” bigcimindeki tiimcesinin,

2- Dordiincii fikrasina, 5457 sayili Yasa’nin 1. maddesiyle “Baska kamu
kurum ve kuruluslaria nakledilen 4857 say1il Is Kanununa tabi kapsam dis1
personele” ibaresinden sonra gelmek {izere eklenen “ve hisse devir
tarihinden itibaren en geg bes yil icerisinde is sozlesmesi sona eren ve Devlet
Personel Baskanligina bildirimi yapilan personele” ibaresinin,

Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, 15.3.2007
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Tiilay TUGCU Hasim KILIC Sacit ADALI

{iye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Esas Sayis1 :2005/52
Karar Sayis1 :2007/14 (Yiiriirliigii Durdurma)
Karar Giinii :3.4.2007

YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMINDE
BULUNAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri Ali TOPUZ, Haluk KOC
ile birlikte 114 milletvekili

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ KONUSU:
21.4.2005 gilinlii, 5335 sayii “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un;

A- 2. maddesiyle 26.5.1927 giinlii, 1050 sayilh Muhasebei Umumiye
Kanunu’na eklenen Ek Madde 12'nin,

B- 3. maddesinin (b) bendiyle degistirilen 8.6.1949 giinlii, 5434 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanununun 40. maddesinin birinci
fikrasmin ikinci timcesinin “... hizmet siireleri ne olursa olsun 61 yasim
dolduranlar hakkinda da hizmetin gereginin ve niteliinin zorunlu kildig:
durumlarda kurumlarinca yas haddi uygulanabilir.” bolimiiniin,

“

C- 5. maddesinin (b) bendiyle 4.1.1961 giinlii, 209 sayil Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanhigmma Bagh Saghk Kurumlar1 ile Esenlendirme
(Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda Kanun'un
3. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinin,

D- 19. maddesinin;

1- (a) bendiyle 28.3.2002 giinlii, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin ikinci ve
tictuinci fikralarinin sonuna eklenen ctimlelerin,

2- (f) bendiyle 28.3.2002 giinlii, 4749 sayili Yasa’'min 17. maddesinin
yeniden diizenlenen (C) fikrasinin,

a- (1) numarali bendinin “... ile bu Kanunun 9'uncu maddesi uyarinca
imzalanan hibe anlagmalar1 ve 10’'uncu maddesi uyarmca imzalanan bor¢ verme ve
yeniden yapilandirmaya iliskin anlagmalar ...” bolimij,

b- (2) ve (3) numarali bentlerinin,
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E- 21. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendiyle 10.7.2003 giinlii, 4925
sayil1 Karayolu Tasima Kanunu'nun 33. maddesine eklenen ikinci fikranin
(2) numarali bendinde yer alan “...yaglart ilgili mevzuatin getirdigi yas simirinin
tizerinde olanlari...” ibaresinin,

F- 25. maddesiyle 27.6.1989 giinlii, 375 sayilh Kanun Hiikmiinde
Kararnameye eklenen Ek Madde 1’in birinci ve sonuncu fikralarmin,

G- 28. maddesinin (m) fikrasiyla degistirilen 10.7.2004 giinlii, 5216 sayili
Biiytiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 6. maddesinin dordiincii fikrasinn,

H- 30. maddesinin ikinci ve tigtincii fikralarinin,

I- 31. maddesinin “... ihtiyac fazlasi olan personelin, ilgili kuruluglarin da
goriisii alinarak, genel biitceye dahil dairelere, katma biitceli idarelere, doner
sermayelere, kefalet sandiklarina, sosyal giivenlik kurumlarina, biitceden yardim
alan kuruluslara nakledilmesine iliskin esas ve usulleri belirlemeye Devlet Personel
Bagkanhgimin bagh oldugu Bakan ile Maliye Bakani yetkilidir.” boliimiiniin,

I- 32. maddesinin altina fikrasinin birinci tiimcesinin,
J- Gegici 6. maddesinin birinci fikrasinin,

Anayasa’nin Baslangi¢'inin dordiincii paragrafi ile 2., 5., 6., 7., 8., 10., 11,,
13., 49., 56., 60., 65., 67., 90., 123, 125., 127., 128., 153., 161., 162. ve 163.
maddelerine aykirilig1 saviyla iptalleri ve yiiriirliiklerinin durdurulmas:
istemidir.

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ
INCELENMESI

Yiiriirliigiin durdurulmasi istemini de iceren dava dilekgesi ve ekleri, bu
konudaki esas inceleme raporu ve ekleri, iptali istenilen kurallar, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile 6teki yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip disiintildii:

21.4.2005 giinli, 5335 sayili “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un;

A- 1- 3. maddesinin (b) bendiyle degistirilen 8.6.1949 giinlii, 5434 sayil
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'nun 40. maddesinin birinci
fikrasimin ikinci tiimcesinin “... hizmet siireleri ne olursa olsun 61 yasin
dolduranlar hakkinda da hizmetin gereginin ve niteliginin zorunlu kildig:
durumlarda kurumlarinca yas haddi uygulanabilir” boliimii,
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2- 19. maddesinin (f) bendiyle 28.3.2002 giinlii, 4749 sayii Kamu
Finansmani ve Bor¢ YoOnetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un 17.
maddesinin yeniden diizenlenen (C) fikrasinin (1) numarali bendinin “...ile
bu Kanunun 9uncu maddesi uyarinca imzalanan hibe anlasmalar1 ve
10'uncu  maddesi uyarinca imzalanan bor¢ verme ve yeniden
yapilandirmaya iliskin anlasmalar” boliimii,

3- 31. maddesinin “... ihtiyag fazlas1 olan personelin, ilgili kuruluslarin
da goriisii alinarak, genel biitceye dahil dairelere, katma biitgeli idarelere,
doner sermayelere, kefalet sandiklarina, sosyal giivenlik kurumlarina,
biitceden yardim alan kuruluslara nakledilmesine iliskin esas ve ustlleri
belirlemeye Devlet Personel Baskanliginin bagli oldugu Bakan ile Maliye
Bakani yetkilidir” boliimii,

4- 32. maddesinin altinc1 fikrasinin birinci tiimcesinin “...aski siirelerine
tabi olmaksizin...” ibaresi,

3.4.2007 giinlii, E. 2005/52, K. 2007/35 sayili kararla iptal edildiginden, bu
boliimler ve ibarenin, uygulanmalarindan dogacak sonradan giderilmesi
glic veya olanaksiz durum ve zararlarin Onlenmesi ve iptal kararinn

sonugsuz kalmamasi igin kararin Resmi Gazete'de yayimlanacagi giine
kadar YURURLUKLERININ DURDURULMASINA,

B- 1- 5. maddesinin (b) bendiyle 4.1.1961 giinlii, 209 sayili Saglk ve
Sosyal Yardim Bakanligma Baglh Saghk Kurumlar: ile Esenlendirme
(Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda Kanun'un
3. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine,

2-19. maddesinin;

a- (a) bendiyle 4749 sayili Yasanin 6. maddesinin ikinci ve iiglincii
fikralarinin sonuna eklenen ciimlelere,

b- (f) bendiyle 4749 sayili Yasa'min 17. maddesinin yeniden diizenlenen
(C) fikrasinin (2) ve (3) numarali bentlerine,

3- 21. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendiyle 10.7.2003 giinlii, 4925
sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun 33. maddesine eklenen ikinci fikranin
(2) numarali bendinde yer alan “... yaslan ilgili mevzuatin getirdigi yas
sinirinin iizerinde olanlari ...” ibaresine,

4- 25. maddesiyle 27.6.1989 giinlii, 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameye eklenen Ek Madde 1'in birinci ve sonuncu fikralarina,
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5- 28. maddesinin (m) fikrasiyla degistirilen 10.7.2004 giinlii, 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 6. maddesinin dérdiincii fikrasina,

6- 30. maddesinin ikinci ve tiglincii fikralarina,

7- 32. maddesinin altina fikrasinin birinci timcesinin “...aski stiirelerine
tabi olmaksizin...” ibaresi disinda kalan boliimiine,

8- Gegici 6. maddesinin birinci fikrasina,

yonelik iptal istemleri, 3.4.2007 giinlii, E. 2005/52, K. 2007/35 sayili
kararla reddedildiginden, bu fikra, bent, tiimce, boliim ve ibarelere iliskin
yiiriirliigiin durdurulmasi isteminin REDDINE,

C- 2. maddesiyle 26.5.1927 giinlii, 1050 sayili Muhasebei Umumiye
Kanunu'na eklenen Ek Madde 12 hakkinda 3.4.2007 giinlii, E. 2005/52, K.
2007/35 sayili kararla karar verilmesine yer olmadigina karar verildiginden,
bu maddeye iligkin YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI
HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

3.4.2007 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Tiilay TUGCU Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU  Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN

Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR  Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Esas Sayis1 :2005/52
Karar Sayis: :2007/35
Karar Giinii : 3.4.2007

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Ali
TOPUZ, Haluk KOC ile birlikte 114 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 21.4.2005 giinlii, 5335 sayil: “Baz
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun”un;

A- 2. maddesiyle 26.5.1927 giinlii, 1050 sayili Muhasebei Umumiye
Kanunu’na eklenen Ek Madde 12'nin,

B- 3. maddesinin (b) bendiyle degistirilen 8.6.1949 giinlii, 5434 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu'nun 40. maddesinin birinci
“... hizmet siireleri ne olursa olsun 61 yasim
dolduranlar hakkinda da hizmetin gere§inin ve niteliinin zorunlu kildig:
durumlarda kurumlarinca yag haddi uygulanabilir.” boliimiiniin,

fikrasinin ikinci tiimcesinin

C- 5. maddesinin (b) bendiyle 4.1.1961 giinlii, 209 sayil1 Saglk ve Sosyal
Yardim Bakanhgma Bagh Saghk Kurumlarn ile Esenlendirme
(Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda Kanun'un
3. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinin,

D- 19. maddesinin birinci fikrasinin;

1- (a) bendiyle 28.3.2002 giinlii, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin ikinci ve
tcunci fikralarinin sonuna eklenen ctimlelerin,

2- (f) bendiyle 28.3.2002 giinlii, 4749 sayili Yasa’'min 17. maddesinin
yeniden diizenlenen (C) fikrasinin (1) numarali bendinin “... ile bu Kanunun
9'uncu maddesi uyarinca imzalanan hibe anlagmalar: ve 10'uncu maddesi uyarinca
imzalanan bor¢ verme ve yeniden yapilandirmaya iliskin anlasmalar ...” bolimii
ile (2) ve (3) numarali bentlerinin,

E- 21. maddesinin birinci fikrasimin (b) bendiyle 10.7.2003 gtinlii, 4925
sayil1 Karayolu Tasima Kanunu'nun 33. maddesine eklenen ikinci fikranin
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(2) numarali bendinde yer alan “...yagslar1 ilgili mevzuatin getirdigi yas stmrimin
tizerinde olanlari...” ibaresinin,

F- 25. maddesiyle 27.6.1989 giinlii, 375 sayilh Kanun Hiikmiinde
Kararnameye eklenen Ek Madde 1’in birinci ve sonuncu fikralarinin,

G- 28. maddesinin (m) fikrasiyla degistirilen 10.7.2004 giinlii, 5216 say1ili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 6. maddesinin dérdiincii fikrasinin,

H- 30. maddesinin ikinci ve {i¢tinci fikralarimin,

“

I- 31. maddesinin “... ihtiyag fazlasi olan personelin, ilgili kuruluglarin da
goriisii alinarak, genel biitceye dahil dairelere, katma biitceli idarelere, doner
sermayelere, kefalet sandiklarina, sosyal giivenlik kurumlarina, biitceden yardim
alan kuruluglara nakledilmesine iliskin esas ve usulleri belirlemeye Devlet Personel

Baskanhigimin baglh oldugu Bakan ile Maliye Bakan: yetkilidir.” boliimiiniin,
I- 32. maddesinin altinai fikrasinin birinci tiimcesinin,
J- Gegici 6. maddesinin birinci fikrasinin,

Anayasa’nin Baslangi¢'inin dérdiincii paragrafi ile 2., 5., 6., 7., 8., 10, 11.,
13., 49., 56., 60., 65., 67., 90., 123., 125., 127., 128., 153., 161., 162. ve 163.
maddelerine aykirthgr ileri siiriilerek iptalleri ve yiiriirliiklerinin
durdurulmasi istemidir.

I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKCESI

Yiriirliigiin durdurulmasi istemini de igeren dava dilekgesinin gerekgesi
sOyledir:

“III. GEREKCE

1) 21.04.2005 Tarih ve 5335 Sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 2'nci Maddesinin
26.05.1927 Tarihli ve 1050 Sayili Kanuna Ekledigi “Ek Madde 12” nin
Anayasaya Aykirilig1

5335 sayili Kanunun 2'nci maddesinin 26.05.1927 tarihli ve 1050 sayili
Kanuna ekledigi “Ek Madde 12” ile; devletin zimmetinde gerceklesip, biitce
tertibi bulunmakla birlikte masrafin olustugu yer ve zamanda odenegi
bulunmayan harcama tutarlarinin, dayanagini olusturan harcama belgeleri
de eklenmek suretiyle wusuliine gore tahakkuk ettirilecegi hiikme
baglanmistir. Yapilan bu diizenlemeyle, ge¢gmis donemlerden bugiine kadar
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biitcede tertibi bulunmakla birlikte mal ve hizmet teslim alinmak suretiyle
biitge harcamasi gerceklestigi halde yeterli 6denegi olmadig: i¢in tahakkuk
ettirilmeyen harcamalar1 tahakkuk ettirmek suretiyle 6deme yapilmasi
ongoriilmektedir. Bunun anlami, aslinda geg¢mis donemlerde mal ve
hizmetin teslimi kamuya yapilmis ya da hukuki durumun gerceklesmesi ile
birlikte kamunun yiikiimliligii dogmus olan ancak, ilgili hak sahiplerine
O0deme yapilamayan durumlarda, devletin belirtilen sekilde Odeme
yapabilmesine imkan saglanmasidir.

Anayasanin 161’inci maddesinin ikinci fikras1 “Mali yil baglangic ile
genel ve katma biitcelerin nasil hazirlanacagi ve uygulanacag kanunla
belirlenir” hitkmiine amirdir. Bu hiikiim ¢ercevesinde 1050 sayili Muhasebei
Umumiye Kanununun 35inci maddesinin ilk ciimlesinde “Meclis Genel
Biitce Kanununun metnini madde madde; gelir ve gider cetvellerini boliim
boliim goriisiir” hiikmiine yer verilmistir. Bu madde, Biitce Kanunu tasarisi
ile gelir (B Cetveli) ve gider (A Cetveli) cetvellerinin Meclis Genel
Kurulunda goriisiilmesinde ve onaylanmasinda, Kanun tasarist metninin
maddeler itibariyle, (A) ve (B) cetvellerinin boliimler itibariyle ele
alinacagini hitkme baglamaktadir. Yine Anayasanin “Biit¢enin goriisiilmesi”
bashigin tastyan 162'nci maddesinin dordiincii fikrasinda, Genel Kurulda,
boliimler tizerinde ayrica goriisme yapilmaksizin okunup oylanacag:
belirtilmistir.

Anayasanin  163’tincii  maddesinde ise, biitge  Odeneklerinin
harcanabilecek miktarin smirim gosterdigi ve bunun agilamayacag hiitkme
baglanmistir.Bu hiikiimler; harcamalarin yili biitcesinde gosterilen tutar:
asamayacagini, eger yil icinde biite Odeneklerinin yetmeyecegi ortaya
c¢ikarsa bunun ancak, ek biitce kanunu ¢karilmak suretiyle
karsilanabilecegine amirdir. Yine, 163’iincii madde de cari ve ileriki yil
biitcelerine mali yiik getirecek nitelikteki kanun tasar1 ve tekliflerinde,
belirtilen giderleri karsilayabilecek mali kaynak gosterilmesi zorunludur
denmektedir. Nitekim, 1050 sayili Genel Muhasebe Kanunun ilgili 45’inci
maddesi harcama yetkisinin simirinin biitge 6denegi oldugunu ve bir
kanunla emrolunan hizmetlerin karsiliginin kesinlikle ilgili yilin biitgesine
alinmasi gerektigini acikca diizenlemektedir. Bu Kanunun 57'nci
maddesinde de, baslangi¢ biitce Odeneklerinin degistirilmesine yonelik
yapilan biitce 6denek aktarmalarina kisitlamalar getirilmistir.

Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, belli kisitlar dahilinde
yapilan i¢ 6denek aktarmalari hari¢ olmak {izere biitede ddenek asilmasi
suretiyle bir harcama yapilmis olmasi halinde; bu islemin tahakkuk
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ettirilmesinin ilgili yil biitce kanunu gergevesinde olmasit ve zorunlu yasal
degisikligin de, biitge kanunun tabi oldugu usul ve esaslara gore yapilmasi
gerektigi anlagilmaktadir. Yiiriitmenin — idarenin o yil biit¢e 6deneklerinin
tistiinde bir yiikiimliilitk altina girmesi durumunda, bunun gerektirdigi
harcamanin, Anayasanin 162'nci ve 163'{incii maddeleri uyarinca TBMM’ce
cikarilacak ek biit¢e kanunu ile karsilanmasi Anayasal bir zorunluluktur.

Yapilan bu diizenlemenin gercek amacinin; hem ilgili mali kanunlarin
getirdigi 6denek {istii harcama yasaklarinin asilmasi, hem de uygulanan
ekonomik program nedeniyle cesitli ikincil diizenlemelerle veya alinan
kararlarla 6denek iistii ve tertip disi harcama yapilmayacak alanlara yonelik
olarak yapilan iistii ortiilii harcamalarin bu sekilde hukuki alt yapisinn tesis
edilmesi oldugu anlagilmaktadir. Ancak, bu diizenlemeyi getiren 5335 sayili
Kanunun 2'nci maddesi ile, bir anlamda parlamentonun biitce yapma ve
bitce denetim hakki elinden alinmig olmaktadir.

Sonug olarak; kamu maliyesinde saydamlik, hesap verme sorumlulugu
gibi kavramlar ve bunlarin uygulanmasi, bu tiir diizenlemelerle uygulanma
sansint  kaybetmektedir. Yiiriitme, Odenek {istii harcamalar igin
parlamentoya gelip ilgili yil biitgesi i¢in ek 6denek almasi gerekirken, ilgili
yilda bu harcamay: tahakkuk ettirmeyip gizlemekte ve getirilen bu
diizenleme ile istedigi zaman harcamay1 tahakkuk ettirmek imkanini ele
gecirmektedir. Bu uygulamanin dogal sonucu, biitce harcamalarinin
tahakkuk ettirilen tutar kadar ilgili yilda eksik raporlanmasidir. Bu
cercevede yapilan hesaplamada, sosyal giivenlik kurumlar1 dahil kamu
kurumlarinin saglik bakanligi ve {iniversite ddner sermayelerine olan
birikmis borglari, yesil kart 6demesinden dolay1 yine doner sermayelerine
o0denmeyen ertelenen tutarlar, eczanelere kamu kurumlarinin birikmis borg
tutarlar1 ile diger Odenek {istii olup tahakkuk ettirilmeyen harcamalar
(yolluklar, ilama bagli borgclar gibi) ilgili yil biitcesi icinde degil tahakkuk
ettirilen yil biitgesine biitce gideri olarak yazilmak suretiyle
muhasebelestirilebilecektir.

Bunun da Anayasanin 161'inci, 162'nci ve 163'iincii maddelerinde yer
alan ilkelere aykir1 oldugu ortadadir.

Anayasanin herhangi bir hitkmiine aykiri bir diizenlemenin Anayasanin
2'nci ve 11'inci maddelerindeki hukuk devleti, Anayasanin istiinliigii ve
baglayiciligi ilkeleriyle bagdasmayacag: da agiktir.

Aciklanan nedenlerle 5335 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 2'nci maddesinin
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1050 sayii Kanuna ekledigi “Ek Madde 12”7 Anayasanin 2'nci, 11’indi,
161’inci, 162'nci ve 163'{incii maddelerine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

2) 21.04.2005 Tarih ve 5335 Sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 3’iincii Maddesinin
(b) Bendinin Degistirdigi 5434 Sayili Kanunun 40'inc1 Maddesinin Birinci
Fikrasindaki “hizmet siireleri ne olursa olsun 61 yasim1 dolduranlar
hakkinda da hizmetin gereginin ve niteliginin zorunlu kildig1 durumlarda
kurumlarinca yas haddi uygulanabilir” Ibaresinin Anayasaya Aykirilig

5335 sayili Kanunun 3'tincii maddesinin (b) bendi hiitkmdi ile; 5434 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanununun 40'inc1 maddesinin birinci
fikras1 degistirilerek istirakgilerin gorevleri ile iligkilerinin kesilmesini
gerektiren yas sinir1 65 olarak belirlenmekte ancak, hizmet siireleri ne olursa
olsun 61 yasimi dolduranlar hakkinda (43’tincii maddede yazili olanlar
diginda) hizmetin gereginin ve niteliginin zorunlu kildig1 durumlarda
kurumlarinca yas haddi uygulanabilecegi hitkme baglanmaktadir.

08.06.1949 giinlii, 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig:
Kanunu'nun emeklilik yas hadlerini diizenleyen 40"inc1 maddesinin birinci
fikrasinda, istirakgilerin gorevleriyle ilgilerinin kesilmesini gerektiren yas
smirmnin 65 yasini doldurduklar: tarih oldugu belirtilmis, diger fikralarinda
da hizmetlerin nitelik ve 6zelliklerine gore genel yas sinirinin {istiinde ya da
altinda olan 0zel yas sinirlari dngdriilmiistiir. 40'inc1t maddede, 5434 sayili
Kanunun yiiriirliige girdigi 1949 yilindan bu yana cesitli degisiklikler
yapilmasina karsin, maddenin ilk seklinde yer alan istirakgilerin gorevleri ile
iligkilerinin kesilmesini gerektiren 65 yas siir1 hep korunmus ancak ilk kez
16.03.2003 giinlii, 4827 sayili Kanunun 2'nci maddesi ile degistirilerek 61’e
indirilmistir. Yapilan degisikligin Cumhurbagkan: tarafindan veto edilerek
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine geri gonderilmesi tizerine ¢ikarilan
03.04.2003 giinlii, 4839 sayili Kanunun 2'nci maddesiyle yas simr1 yeniden
61’e indirilmistir. Anayasa Mahkemesinin 08.05.2003 giinlii, E. 2003/31, K.
2003/3 (Yiriirliigti Durdurma) sayili karartyla bu Kanunun yas smirini 61’e
indiren kuralim1 da iceren kimi maddelerinin yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmistir. Bu karardan sonra ¢ikarilan 08.07.2003
giinlii, 4919 sayih Kanunun 1'inci maddesiyle degistirilen 5434 sayili
Yasanin 40'mc1 maddesiyle istirakgilerin gorevleri ile iliskilerinin kesilmesini
gerektiren yas haddinin 61 yasini doldurduklar: tarih oldugu belirlenmis,
2’'nci maddesiyle ayni Kanuna eklenen Gegici 215'inci maddeyle de, bu
kanunun yayimu tarihinde 61 ve daha yukar: yaglar1 doldurmus olanlar ile
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61 yasini doldurmasina kisa bir siire kalanlar i¢in 1 ila 6 ay arasinda degisen
siireleri kapsayan gegis donemi dngoriilmiistiir.

Yapilan bu son diizenleme de, Anayasa Mahkemesinin 08.10.2003 giinlij,
E. 2003/67, K. 2003/88 sayili karariyla;

“Dava konusu kuralin getirilmesindeki amag, gerekgesinde belirtildigi
gibi, gercekten geng ve yetenekli kisilere yiikselme olanag1 saglanmasi ve
kamu yonetiminde etkinligin artirilmasi ise bu amaca, hukuk giivenligi
ilkesini zedelemeden ve finansman sorunu ile karsi karsiya oldugu bilinen
ilgili sosyal gilivenlik kurumunun aktiieryal dengelerini bozmadan
ulasilmasi gerektiginde duraksanamaz.

Ote yandan, 61 ila 65 yas arasinda olup, devlet biirokrasisinin {ist
kademelerinde yer alan ve kamu hizmetinin basar ile siirdiiriilebilmesi igin
gerekli bilgi, birikim ve deneyime sahip ¢ok sayidaki kisinin gorevine,
hukuk giivenligini sarsmayacak bi¢cimde makil ve 0lciilii bir gecis siireci
Ongoriilmeksizin yasa ile son verilmesinin kamu hizmetinin goriilmesini
olumsuz yonde etkileyecegi aciktir.

Gegici 215’inci maddenin birinci fikrasiyla yeni uygulamaya intibak igin
basamaklar saptanirken daha uzun bir zaman dilimi yerine 1 ila 6 ay
arasinda degisen kisa bir gecis siirecinin benimsenmesi, kisilerin
yarinlarindan kaygt duymamalari, bu baglamda istikrarli bir ¢alisma yasam
sirdiirebilmeleri icin gerekli olan hukuk giivenligi ilkesini sarsic
niteliktedir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kurallar, hukuk giivenligi ile sosyal
ve ekonomik haklari yasama gecirmekle yiikiimlii sosyal hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmadigindan Anayasanin 2'nci ve 5inci maddelerine
aykiridur. Iptalleri gerekir.”

gerekgeleri ile iptal edilmistir.

5335 sayili Kanunun 3’iincii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki
iptali istenen diizenlemeyle; 61 yasini dolduranlarin gorevlerine hukuk
giivenligini sarsmayacak bicimde mak@l ve Olgililii bir gecis stireci
ongoriilmeksizin kurumlarinca son verilmesi imkanmnin taninmasi, asagida
aciklanan nedenlerle ve Anayasa Mahkemesinin yukarida aciklanan
kararinda da belirtildigi iizere, hukuk giivenligi ile sosyal ve ekonomik
haklar1 yasama gecirmekle yiikiimlii sosyal hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmamakta ve Anayasanin 2'nci ve 5inci maddelerine aykiri
diismektedir.
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Anayasanin 2'nci maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan
hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgtirliikleri koruyup
gliclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini
gerceklestiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kagmnan, hukuku
tim devlet organlarna egemen kilan, yargi denetimine agik, yasalarin
tstiinde Anayasanin ve yasakoyucunun da bozamayacag: temel hukuk
ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde
yasakoyucu, yasalarin yalmz Anayasaya degil, evrensel hukuk ilkelerine de
uygun olmasmi saglamakla yiikiimlidir. Hukuk devletinin temel
Ogelerinden biri de giivenilirliliktir Hukuk devleti, tiim eylem ve
islemlerinde yonetilenlere en giiglii en kapsamli sekilde hukuksal giivence
saglayan devlettir. Hukukun tistlinliigiiniin egemen oldugu bir devlette
hukuk giivenliginin saglanmasi, hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz
kosuludur.

Hukuk giivenligi, “belirlilik ve 6ngoriilebilirlik” gerektirir.

Hukuk giivenliginin saglanmasinda, “kazanilmis haklar”imn korunmasi
da temel bir unsurdur.

Kisiler 5434 sayih Kanun kapsaminda bir goreve atandiklarinda
kanunun agikca siraladig1 ve herkes igin gegerli, genel ve nesnel ayrik haller
disinda, yine kanunun gosterdigi zorunlu emeklilik yas smirina gelinceye
kadar calisabileceklerini bilir ve yasam diizenlerini bu durum iizerine
kurarlar.

Kisilere, kurumlarindaki yetkililerin tamamen 6znel olarak
belirleyecekleri “hizmetin gereginin ve niteliginin zorunlu kildig1 durumlar”
da, 61 yasinda yani zorunlu emeklilik yas sinirina gelmeden 6nce yas haddi
uygulanabilmesine imkan taninmasi, onlarin zorunlu emeklilik yas smirina
kadar calisabilecekleri konusundaki belirlilik ve dngoriilebilirligi, dolayst ile
hukuka giiven duygularin1 kokiinden zedeleyecek; memuriyete girerken
kazandiklar1 zorunlu yas sinirina kadar calisabilme haklarini yok edecektir.

Kuskusuz, gorevin gereklerinin kamu yararina uygun bicimde yerine
getirilebilmesi igin zorunlu emeklilik yas smirina gelmeden memura yas
haddi uygulanmasi, baz1 durumlarda bir gereklilik olabilir. Ne var ki yas
haddi uygulanabilecek bu gibi haller, ancak yasada kamu yarari amac
cercevesinde, herkes icin gegerli, genel ve nesnel bir bicimde tadadi olarak
gosterilmeleri halinde, hukuk giivenligine, hukuk diizeninden beklenen
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belirlilik ve ongoriilebilirlige, kazanilmis haklara ve sosyal hukuk devleti
anlayisina aykir: diismeyecek ayrik durumlar niteligini kazanabilirler.

Ciinkii bir hukuk devletinde, belirlilik ve 6ngoriilebilirligi saglamak icin,
kisilerin haklarmin yam sira, yonetimin gorev ve yetkilerinin sinirmin ve
igeriginin de yasalarda agikga gosterilmesi bir zorunluluktur. Bu, aymn
zamanda idarenin yargisal denetiminin gergeklestirilmesi bakimindan da
biiytik 6nem tasir.

Iptali istenen ibarede ise, yiiriitme organina — kurumlara 61 yasim
dolduranlar hakkinda verilen yas haddi uygulama yetkisinin siur,
“hizmetin gereginin ve niteliginin zorunlu kildig1 durumlar” olarak
gosterilmis ancak bu durumlarin neler olabilecegi siralanmamustir.

Bu nedenle, bu yetkinin takdire bagl olarak kullanilacag:
anlagilmaktadir.

S6z konusu yetkinin esaslar1 yasa ile gosterilmedigi icin, bu yetkinin
keyfi ve 6znel kullanimlara yol agabilecegi agiktir.

Bir kurumun, hizmetin geregi ve niteli§i bakimmdan yas haddi
uygulamasimi uygun buldugu bir durumu, bir baska kurum boyle bir
uygulama icin gegerli bir neden olarak gérmeyebilecek; ayni kurum icinde
veya birbirinden farkli kurumlarda ayni durumdaki kisilere farklh
uygulamalar yapilabilecektir.

Boyle bir durumun, hukuk diizeninden beklenen “belirlilik ve
ongoriilebilirlik”i saglayamayacagi aciktir. Bu bakimlardan Anayasanin
2'nci maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti ilkesine aykir1 diisen s6z
konusu ibarenin, ayn1 durumdaki kimselere farkl hiikiimler uygulanmasina
yol agabilecegi igin, Anayasanin 10'uncu maddesinde belirtilen kanun
oniinde esitlik ilkesiyle celisecegi de ortadadur.

Diger yandan idareye esaslar1 yasa ile gosterilmeden iptali istenen
ibarede belirtilen tiirden bir yetki taninmasi, bu konuda asli diizenleme
yetkisinin idareye birakilmasi anlamii tasimaktadir. Ciinkii yasada hangi
durumlarin hizmetin gerekleri ve niteligi bakimindan 61 yasini1 dolduranlar
icin yas haddi uygulamasmi zorunlu kilacag: tadadi bicimde, genel ve
nesnel olarak gosterilmemistir. Halbuki Anayasamin 8inci maddesi,
yliriitme yetki ve gorevinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak
kullanilacagin1 ve yerine getirilecegini; 123’tincii maddesi ise idarenin
gorevlerinin kanunla diizenlenecegini ifade etmektedir. Bu hiikiimler
yliriitmenin — idarenin Anayasada gosterilen ayrik haller disinda asli
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diizenleme yetkisi olmadigini ve tiim yetkilerini kanundan ve Anayasadan
aldigin1 ortaya koymaktadir. Asli diizenleme yetkisi Anayasanin 7'nci
maddesine gore yasamanindir ve devredilemez. Devredildigi takdirde
kokenini Anayasadan almadigl icin Anayasanin 6'nct maddesine aykir1 bir
nitelik tagir.

Bu nedenle, so6z konusu iptali istenen ibare ile hangi durumlarin
hizmetin gerekleri ve niteligi bakimindan 61 yasini dolduranlar icin yas
haddi uygulamasmi zorunlu kilacagini belirleme yetkisinin, asli bir
diizenleme yetkisi goriiniimiinde idareye birakilmasi, Anayasanin 6'nci,
7'nci ve 8'inci maddelerine aykir: diismektedir.

Iptali istenen ibare, kurumlara yas haddi uygulama yetkisini verirken
bunun esaslarini belirtmedigi i¢in ayni zamanda idarenin kanunla
diizenlenecegini ifade eden Anayasanin 123'iinci maddesi ile de
celismektedir.

Anayasanin 128’inci maddesi, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
niteliklerinin, atanmalarinin, gorev ve yetkilerinin, haklar1 ve
yilikiimliiliiklerinin, aylik ve odenekleri ile diger ozliik islerinin kanunla
gosterilecegini belirtmektedir.

Iptali istenen ibare, kurumlara yas haddi uygulama yetkisini verirken,
bunun esaslarmi belirtmedigi ig¢in “kanunla gosterme” geregini yerine
getirmemis olmasi bakimindan, Anayasanin 128’inci maddesine de aykir1 bir
goriintim tagimaktadir.

Anayasanin 17'nci maddesinin ilk fikrasinda herkesin, yasama, maddi
ve manevi varligini1 koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmis,
Anayasanin 5'inci maddesinde de; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligin
gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya calismak, devletin temel amag ve
gorevleri arasinda sayilmustir.Devletin bu yiikiimliliigiint esitlik ilkesini
gozeterek hicbir ayirim yapmadan herkes igin gegerli olacak bigimde yerine
getirmesi gerekmektedir. Iptali istenen diizenleme ise, devletin bu
ylikiimliiliigtint gozardi ettigi ve gerceklestirmesine imkan birakmadigi igin
Anayasanin 5’inci maddesine de aykiridir.

5335 sayili Kanunun 3’iincii maddesinin (b) bendinin degistirdigi 5434
sayih Kanunun 40'inc maddesinin birinci fikrasindaki iptali istenen
diizenlemenin, Anayasanin gesitli hiikiimlerine aykir1 olmasi, Anayasanin
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ustiinligii ve baglayiciligr ilkelerinin ve dolayisi ile Anayasanin 11’inci
maddesinin de ihlali sonucuna yol agmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 21.04.2005 tarih ve 5335 sayii Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
3’tincii maddesinin (b) bendinin degistirdigi 5434 sayili Kanunun 40'ma
maddesinin birinci fikrasindaki “hizmet siireleri ne olursa olsun 61 yasini
dolduranlar hakkinda da hizmetin gereginin ve niteliginin zorunlu kildig:
durumlarda kurumlarinca yas haddi uygulanabilir” ibaresi Anayasanin
2’nci, 5inci, 6'nci, 7'nci, 8inci, 10'uncu, 11’inci, 123’tncu ve 128'inci
maddelerine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

3) 21.04.2005 Tarih ve 5335 Sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 5inci Maddesinin
Birinci Fikrasinin (b) Bendinin Degistirdigi 206 Sayili Kanunun 3'{incii
Maddesinin Birinci Fikrasinin (a) ve (b) Bentlerinin Anayasaya Aykirilig

5335 sayili Kanunun 5’'inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile
degistirilen 209 sayili Kanunun 3’tincii maddesinin birinci fikrasinin iptali
istenen (a) ve (b) bentleri ile; koruyucu saglik hizmetlerinin verildigi, birinci
basamak da dahil olmak iizere, Saglk Bakanligi'na bagl tiim kuruluslarda,
tim hizmetler parali hale getirilmektedir.

209 Sayili Kanunda yapilan bu degisiklik sonucu; birinci basamak saglik
hizmeti sunan kuruluslar da dahil olmak iizere Saghk Bakanlig1 kurum ve
kuruluslar ile bagh kuruluslarindaki; muayene, teshis, tedavi, laboratuvar,
tetkik ve tahlil isleri, asi, ilag, serum v.b. tiim hizmet ve uygulamalar igin
yurttaglar para odeyeceklerdir. Yasa, soz konusu hizmetler igin halktan
alinacak paralarin saglik kuruluslarinin déner sermayesine eklenerek, saglik
kuruluslarimin ihtiyaglarinin karsilanacagini hitkme baglamaktadar.

Anayasanin 56'nc1t maddesinde Devlete, herkesin hayatini, beden ve ruh
saghgl icinde siirdiirmesini saglama gorevi verilmistir. Anayasanin 65’inci
maddesinde, Devletin sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen
gorevlerini mali kaynaklarinin yeterligi Olgiistinde yerine getirecegi
belirtilmis oldugundan saghk hizmetlerinin de devletce saptanan bir bedeli
olmasi tabiidir. Ancak yine Anayasanin 65’inci maddesine gore bu bedelin
tespitinde, devlete verilen gorevlerin amagclarina uygun onceliklerinin de
gozetilmesi gerekir.

Iptali istenen diizenleme, saghgm kamusal bir hizmet olmaktan
cikartildiginin ve halkin saghgmin piyasa kosullarma devredildiginin
belgesidir. Ciinkii bu iilkenin yurttaslar1 para vermeden bir kizamik asisy,
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bir verem asis1 bile olamayacaklardir. Yoksul halk, saglik ocaklarindan ve
hastanelerden adeta dislanmaktadir. Bu diizenleme ile; toplumumuzun
bugiliniin de ve yarinin da, saglig: elinden alinmakta “paran kadar saglik”
anlayist kurallagtirilmaktadir. Bu nedenle s6z konusu diizenleme,
Anayasanin 56'nc1 ve 65'inci maddeleri ile aykir1 diismektedir.

Boyle bir diizenlemenin saglik hizmetlerinden yararlanma bakimindan
mali olanaklar1 elverisli olanlarla olmayanlar arasinda Anayasanin 10"uncu
maddesine aykiri bir esitsizlik yaratacagi da ortadadir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesinin 16.11.2000 tarihli E. 2000/26, K.
2000/48 sayili kararinda agiklandig: iizere;

“Anayasanin 2'nci maddesinde sozii edilen sosyal hukuk devleti, insan
haklarina saygili, kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yasamalarini
glivence altina alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran, ¢calisma hayatinin
kararhilik iginde gelismesi ic¢in sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak
calisanlar1 koruyan ve insanca yasamalarin saglayan, issizligi onleyen, milli
gelirin adalete uygun bi¢cimde dagitilmas: igin gereken Onlemleri alan,
glicsiizleri giligliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal
dengeyi kuran devlettir. Cagdas devlet anlayisi, sosyal hukuk devletinin
tiim kurumlariyla Anayasanin 6ziine ve ruhuna uygun bigimde kurulmasm
ve islemesini gerekli kilar. Sosyal hukuk devletinde kisinin korunmasi,
toplumda sosyal giivenligin ve sosyal adaletin saglanmasi yoluyla
olanaklidir. Bu baglamda sosyal hukuk devletinin gergeklestirilebilmesi i¢gin
zaman zaman farkli ekonomik ve sosyal politikalar uygulamas: gerekebilir.
Ancak, bunlarin sinir1 kuskusuz ki, temel hukuk kurallar1 ve Anayasadir.”

“Paran kadar saglik” anlayisini kurallastiran, giigsiiz yoksul halk: saghk
ocaklarindan ve hastanelerden dislayan bir diizenlemenin Anayasanin 2'nci
maddesinde ifade edilen “sosyal hukuk devleti” ilkesi ile bagdastirilmasinin
da miimkiin olamayacag acgiktir.

Anayasanin ¢esitli hiikiimlerine aykir1 bir diizenleme, Anayasanin
ustiinligii ve baglayiciligr ilkelerinin ve dolayisi ile Anayasanin 11’inci
maddesinin de ihlali sonucuna yol agmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 5335 sayili Kanunun 5’inci maddesinin birinci
fikrasmin (b) bendi ile degistirilen 209 sayili Kanunun 3’tincii maddesinin
birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri Anayasanin 2'nci, 10’uncu, 11’inci, 56'nc1
ve 65'inci maddelerine aykir1 olup, iptalleri gerekmektedir.
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4) 21.04.2005 Tarih ve 5335 Sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 19’uncu Maddesinin
Birinci Fikrasmin (a) Bendinin 28.03.2002 Tarihli ve 4749 Sayili Kanunun
6'naa Maddesinin Ikinci ve Uciincii Fikralarimin  Sonlarina Ekledigi
Ciimlelerin Anayasaya Aykirilig1

5335 sayili Kanunun 19'uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde
4749 sayili kanunun 6'nc maddesinin ikinci fikrasinin sonuna getirilen
diizenleme ile 4572 sayili Tarim Satis Kooperatifleri Birlikleri Hakkindaki
kanunun Ek Gegici 2'nci maddesi ¢ergevesinde ortaya ¢ikan ve gorev zarari
niteligindeki borglar hakkinda 6zel tertip devlet i¢ borclanma senetlerine
iliskin smirlayici hiikiimlerin uygulanmayacag: ongoriilmektedir.

4572 sayili Kanunun Gegici 2'nci maddesinin ¢ bendi su dyledir:

“c) Tarim Satis Kooperatif ve Birliklerinin 01.05.2000 tarihinden 6nce
mevcut 6zel biinye faaliyetleri ile ilgili banka borglari, birliklerin yeniden
yapilandirma siirecinde Yeniden Yapilandirma Kurulunun onerileri dikkate
alinarak Hazine tarafindan s6z konusu borg¢larin, hangi miktar ve kosullarda
iistlenilecegine ve 28.03.2002 tarihli ve 4749 sayilh Kanun ve ilgili yil biitce
kanunu hiikiimleri g¢ercevesinde iistlenilecek borglarin tasfiye edilmesine
iligkin esas ve usuller Bakanlar Kurulunca belirlenir.”

Bugiin toplam 17 adet “Birlik” ve 300'in {iizerinde “Kooperatif”
faaliyetini siirdiirmektedir. Getirilen s6z konusu diizenleme ile; 4572 sayili
kanun cercevesinde yeniden yapilandirilmasi Ongoriilen birliklerin
01.05.2000 tarihinden Onceki banka borglari, Hazine tarafindan Bakanlar
Kurulunca belirlenen usul ve esaslar dahilinde silinecek ve bu silinme
karsiliginda, Hazine'nin iistiine kalan mali yiikiimliiliik ilgili y1l biit¢esinde
gosterilmeyecektir.

4794 sayili kanunun 6'nc1 maddesinin ikinci fikrasi esas olarak ikrazen
0zel tertip i¢ borclanma senetlerinin ¢ikarilmasini biitcede yeterli 6deneginin
olmasi sartina baglamistir. Bunun nedeni de, hangi amag icin (basta gorev
zararlar1 olmak tizere) c¢ikarillacak olursa olsun, c¢ikarilan ozel tertip
borclanma senetlerinin harcamayla iliskisinin kurulmasidir. Yani, kamunun
tstlendigi her tiirlii ylikiimliiliik biitcenin harcama kanadi ile
iliskilendirilerek seffaf bir sekilde kamuoyunun ve parlamentonun bilgisine
sunulmakta ve bu yolla kamu harcamalarmin gizlenmesinin de Oniine
gecilmis olmaktadir. Iptali istenen bu diizenleme ile, ge¢mis donemlerin
kotii ve kamu yarart bulunmayan uygulamalarina doniis yapilmaktadir.
Tarim Satis Kooperatifleri adina, Hazinenin {istlendigi gorev zarar
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niteligindeki 6demeler, biit¢e harcamalar: arasinda gosterilmemek suretiyle
gizlenmekte, boylece biitce agig1 diisiik gosterilmektedir.

Bilgi alman iki kurumun Kkayitlarindan bu nitelikteki borcun 500
trilyonun tizerinde oldugu tespit edilmistir (2004 yil sonu itibariyle). Bu
kurumlar, borglarinin bugiine kadar ancak yiizde 4’iinii 6deyebilmigler ve
siirekli artan bir faiz yiikii ile kars1 karsiya kalmislardir. Konuya iliskin
olarak yapilan bagka ¢alismalar incelendiginde, 17 Birligin toplam borcunun
2 katrilyona yaklastig1 ifade edilmektedir (Borsavizyon Dergisi, Ankara
Ticaret Borsasi, Faik Yavuz, Mayis 2003).

Getirilen bu diizenlemede, Hazinenin ne diizeyde ve hangi birliklerin
banka borglarin {istlenecegi acik degildir.

Halbuki yiiriitme yetki ve gorevinin Anayasa ve kanunlar gergevesinde
kullanilip yerine getirilecegi ve idarenin kurulus ve gorevlerinin kanunla
gosterilecegi Anayasanin 8inci ve 123’iincii maddelerinde ifade
edilmektedir.

Hazinenin ne diizeyde ve hangi birliklerin banka borglarin
tistleneceginin yasada acikca gosterilmemesi Anayasanin 8’inci ve 123'{incii
maddelerinde belirtilen kanunilik ilkesine aykiridir. Béyle bir diizenleme
hangi birliklerin banka borglarin {istlenecegine idarenin takdire bagl olarak
karar vermesine imkan tanir. Bu da idarenin hangi birliklerin banka
borglarin {istlenecegine iligskin asli diizenlemeyi kendi kendisine yapmasi
anlamina gelir. Halbuki Anayasanin 8’inci maddesi yiiriitmenin Anayasada
gosterilen ayrik haller diginda asli diizenleme yetkisi olmadigin;
Anayasanin 7'nci maddesi bu yetkinin yasamaya ait oldugunu ve
devredilemeyecegini, devredildigi takdirde kokenini Anayasadan almayan
bir yetki goriiniimiine girecegini ortaya koymaktadir.

Bu nedenle, iptali istenen diizenleme, Anayasanin 6'nci, 7'nci ve 8’inci
maddelerine aykir1 bir yetki devri yapmaktadir.

Yapilan hesaplamada normal senaryoda bu kuruluslarin silinecek banka
alacagmin en az 1.2 katrilyon, olumsuz senaryoda ise en az 2 katrilyonun
tizerinde oldugu tahmin edilmistir. Bunun anlami, bu tutarda mali yiikiin
Hazine tarafindan 6zel tertip tahvil ¢ikarilmak suretiyle kamu borcunu
artiracak sekilde finanse edilmesidir.

Yine 5335 sayili Kanunun 19'uncu maddesinin birinci fikrasmnin (a)
bendiyle yapilan diger bir diizeleme ile; Tasarruf Mevduat Sigortasi
Fonundan olan alacaklar iginde, 4794 sayili kanunun 6'nci maddesinin

227



E: 2005/52, K: 2007/35

tglincli fikrasinin hitkmiiniin uygulanmayacagi ongoriilmektedir. Bunun
anlami, TMSF'den olan Hazine alacaklarimin silinmesi durumunda silinen
tutarin biitcede harcama olarak yazilmamasidir. Halbuki 4794 sayih
kanunun deginilen hiikmiiniin amaci, bu sekilde alinacak olan politik bir
kararin maliyetinin agik¢a ortaya konmasi ve hesap verebilirligin
islemesidir. TMSF kapsam disina ¢ikarilmak suretiyle {istlenilen alacak
(silinen) tutar1 kadar olan harcama uluslararas: uygulamalara da aykir: bir
sekilde biitcede gosterilmemek suretiyle bir anlamda gizlenmis olmaktadir.

Eyliil 2004 sonu itibariyla TMSF'nin bilancosunda Hazinenin toplam
alacagi 47.1 Kkatrilyon lira tutarindadir. Bu tutarin 26.2 katrilyon liras: nakit
olarak kullamilmis goziikmektedir. Geri kalan 20.8 katrilyon lira ise heniiz
TMSF tarafindan kullanilmamustir. Biriken faiz giderleri tahakkuku ise 12
katrilyon liraya ulasmistir.

iptali istenen s6z konusu diizenlemelerin, agik¢a mali disiplini bozacak
nitelikte olduklarindan, kamu yarari amact giidiilerek yapilmadiklar
anlagilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 20.11.1990 giin ve E. 1990/13, K. 1990/30 sayili
Kararinda;

“Anayasanin 2'nci maddesinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti ... bir hukuk
Devletidir.” denilmektedir.

Yasalarin kamu yararina dayanmas: geregi, kuskusuz hukuk devletinin
onde gelen kosullarindan birisini olusturmaktadir. Bu konuda Anayasa
Mahkemesinin yerlesmis anlayisini yansitan kararlarinda belirtildigi gibi;

Anayasanin 2'nci maddesinde tanimlandi§) {izere Devletimiz bir hukuk
devletidir. Hukuk devleti ilkesinin Ogeleri arasinda <<yasalarin kamu
yararina dayanmasi>> ilkesi vardir. Bu ilkenin anlami kamu yarar
diisiincesi olmaksizin baska deyimle yalnizca ozel gikarlar veya yalnizca
belli kisilerin  yararina olarak herhangi bir yasa kuralnn
konulamayacagidir. Buna gore ¢ikarilmasi i¢in kamu yarar1 bulunmayan bir
yasa kurali Anayasanin 2'nci maddesine aykiri nitelikte olur ve dava
acildiginda iptali gerekir. Cikarildigl zaman kamu yararina dayanan kuralin,
kosullarin degismesi sonucunda kamu yararmi karsilayamaz duruma
geldiginde dahi iptali gerekir.

Buna gore yasalarin, amag 6gesindeki sakatlik baslibasina bir aykirilik
nedeni olusturabilecektir.”

denilmistir.
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Kamunun tistlendigi her tiirlii ylikiimliiliigiin biit¢enin harcama kanad:
ile iliskilendirilerek seffaf bir sekilde kamuoyunun ve parlamentonun
bilgisine sunulmasinda ve bu yolla kamu harcamalarmin bilinmesinde,
kamu yarari bulundugu kugkusuzdur. Iptali istenen diizenlemeler, byle bir
bilgi edinmeyi ve hesap verebilirligin islemesini engellediginden, kamu
yarari amacini giitmemekte ve baska bir amaca yonelmis bulunmaktadir.
Kamu yarari amacma yonelik olmayan yasama islemleri ise Anayasa
Mahkemesinin yukarida deginilen kararinda agiklandig1 iizere amag 6gesi
bakimindan sakattirlar ve bu durum baghbasmma Anayasaya aykirihik
nedenidir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina
aykiriiginin  tespiti onun kendiliginden Anayasanin 2'nci ve 11’inci
maddelerinde ifade edilen hukuk devleti, Anayasanin stinligii ve
baglayicilig1 ilkelerine de aykirihigr sonucunu doguracaktir (Anayasa
Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E. 1987/28, K. 1988/16 sayili karari,
AMKD,, sa. 24, shf. 225).

5335 sayili Kanunun 19'uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin
4749 sayii Kanunun 6'nc maddesinin ikinci ve figlincii fikralarmin
sonlarina ekledigi ve aciklanan gerekgelerle Anayasanin 2'nci ve 11’inci
maddelerine aykiri climlelerin iptal edilmeleri gerekmektedir.

5) 21.04.2005 Tarih ve 5335 Sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 19’uncu Maddesinin
Birinci Fikrasinin (f) Bendinin Yeniden Diizenledigi 28.03.2002 Tarihli ve
4749 Sayili Kanunun 17'nci Maddesinin (c¢) Fikrasmin (1) Numaral
Bendindeki “ile bu Kanunun 9uncu maddesi uyarinca imzalanan hibe
anlasmalar1 ve 10'uncu maddesi uyarinca imzalanan bor¢ verme ve yeniden
yapilandirmaya iliskin anlagsmalar” Ibaresi ile (2) ve (3) Numarali Bentlerinin
Anayasaya Aykirili1

5335 sayili Kanunun 19’uncu maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinin
iptali istenen hiikiimleri ile; 28.03.2002 tarihli ve 4749 sayili Kamu
Finansmanmi ve Bor¢ YOnetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun,
Anayasa Mahkemesinin 28.01.2004 tarih ve E. 2003/86, K. 2004/6 say1ili karar1
ile iptal edilen 17'nci maddesi (C) fikrasi yeniden diizenlenmis; ekonomik,
ticari veya Ozel Kkisilerin haklarmi ilgilendirenlerin andlasmalarin
yayimlanmadan yiiriirliige konulmalar: kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu iptal kararinda aynen soyle
denilmistir:
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“4969 sayili Kanunun 10'uncu maddesinin (c) fikrasiyla, 4749 sayil
Kanunun 17'nci maddesine eklenen (C) fikrasi ile, 4749 sayili Yasa
cercevesinde imzalanan andlasmalarin, 23.05.1928 tarihli ve 1322 sayili
Kanunlarin ve Nizamnamelerin Sureti Nesir ve Ilan1 ve Meriyet Tarihi
Hakkinda Kanun uygulamasmin disinda olacagi ve bu nedenle Resmi
Gazete’de yayimlanmayacagi hitkmii getirilmistir.

Anayasanin 90'mc1 maddesinin {igiincii fikrasina gore, milletleraras: bir
andlagsmaya dayanan uygulama andlagmalar ile kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak yapilan ekonomik, ticari veya 0Ozel kisilerin haklarim
ilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz. Bu hiikme
kosut diizenleme getiren 244 sayili Yasanin 3’iincii maddesinin 3 nolu
bendinde, “Milletleraras: bir andlasmaya dayarnilarak Bakanlar Kurulunca
yapilan teknik veya idari nitelikteki uygulama andlagsmalarindan ve
kanunun verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulunca yapilip ... Millet
Meclisi'nin  bilgisine sunulanlarin disinda kalan teknik veya idari
andlasmalardan iktisadi veya ticari nitelikte olmayan, 6zel kisilerin haklarim
ilgilendirmeyen ve Tirk kanunlarma degisiklik getirmeyenlerin
yaymnlanmas: zorunlu degildir. Bu fikra geregince yayinlanmasi zorunlu
olmayan andlasmalar hakkinda ... ¢ikarilan kararnamelerin yaymlanmasi da
zorunlu degildir.” denilmektedir.

Bu diizenlemelere gore, Anayasanin 90'inc1 maddesinin {igiincii fikrasi
uyarnca TBMM'nce uygun bulunmasi  zorunlulugu olmayan
andlasmalardan, ekonomik, ticari veya 0zel kisilerin haklarim
ilgilendirenlerin yayimlanmadan yiiriirliige konulmalar: olanaksizdir.

4749 sayilh Kanunun tahvil ihraa ile ilgili andlasmalar disinda Tiirkiye
Cumbhuriyetinin bor¢lu sifatiyla taraf oldugu (Madde 7/2), hazine
garantilerine iliskin (Madde 8/2), Avrupa Birliginden saglanacak hibeler
hari¢ olmak tizere ayni ve nakdi hibe alinmasi (Madde 9/1), yabanci iilkelere,
yabana {iilkelerin kuruluslarina, uluslararas: kuruluslar ve olusturulacak
uluslararas1 yardim konsorsiyumlarina nakdi hibe vermeye yonelik (Madde
9/2), yabana iilke ve kuruluglara yapilacak savunma ve giivenlik amach
hibe ve yardimlarla ilgili (Madde 9/3), yabana iilkeler, yabanc {ilkelerin
kuruluslari, uluslararas: kuruluslar ve olusturulacak uluslararasi yardim
konsorsiyumlarma borg¢ vermeye yonelik (Madde 10/1), Tiirkiye Thracat
Kredi Bankasit Anonim Sirketinin Yiiksek Danisma ve Kredileri Yonlendirme
Kurulu tarafindan onaylanan yillik programinda yer almayan {ilkelerde ve
OECD uzlasmas: hiikiimlerine uygun olmayan, ancak iilkemizin ¢ikarlari
agisindan Ozel dnem arz eden projelerin kredilendirilmesi (Madde 10/3),
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Tiirkiye Ihracat Kredi Bankasi Anonim Sirketinin yabanci iilkelere ve bu
tilkelerdeki kuruluslara verdigi kredilerin {i¢ yil veya daha uzun vadeli
olarak yeniden yapilandirilmasiyla ilgili (Madde 10/3) ve Bakii — Tiflis —
Ceyhan boru hatt1 projesi tahtindaki akdedilecek uygulama andlagsmalarin
(Gegici Madde 6) kapsadigi, yabana iilke ve kuruluslarla yapilacak savunma
ve giivenlik amacl hibe ve yardimlarla ilgili andlagmalarda oldugu gibi,
kimi ayrik durumlar disinda, bu andlasmalarin genel anlamda ekonomik ve
ticari Ozelligi olan kamu finansmani ve borg yonetimiyle ilgili bulundugu
anlagilmaktadir.

Bu durumda, dava konusu kuralla 4749 sayili Yasa kapsamina giren
andlasmalar arasinda agirlikli olarak 90'inct maddenin tiglincii fikras:
uyarinca Resmi Gazete’de yayimlanmasi gerekenlerin de bulundugu
gozetilmeksizin, s6z konusu Yasaya gore imzalanan andlagsmalarin
tiimiiniin Resmi Gazete’de yayimlanmayacagini éngdren dava konusu kural
Anayasanin 90'inct maddesine aykiridir. Iptali gerekir

#5335 sayili Kanunun 19’uncu maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinin
yeniden diizenledigi 4749 sayili Kanunun 17'nci maddesinin (c) fikrasinin
(1) numarali bendinde; “Savunma ve giivenlik amach kredi ve hibe
anlagmalar1” ile 4749 sayili Kanunun 9’uncu maddesi uyarinca imzalanan
hibe anlasmalari ve 10'uncu maddesi uyarinca imzalanan bor¢ verme ve
yeniden yapilandirmaya iliskin anlasmalarinin  Resmi  Gazete’'de
yayimlanmayacagi dngorilmiistiir.

“Savunma ve gilivenlik amagh kredi ve hibe anlagsmalar1” hari¢ iptali
istenen s6z konusu (1) numarali alt bendi uyarinca Resmi Gazete’'de
yayimlanmayacag1 belirtilen 4749 sayili Kanunun 9uncu ve 10'uncu
maddeleri kapsamina giren andlagmalar arasinda Anayasanin 90inc
maddenin {igiinci fikras1 uyarinca Resmi Gazete’de yayimlanmasi
gerekenler bulunmaktadir. Nitekim, Avrupa Birliginden saglanacak hibeler
hari¢ olmak iizere ayni ve nakdi hibe alinmasina iliskin andlasmalar (Madde
9/1), yabanca iilkelere, yabanci ({ilkelerin kuruluslarina, uluslararasi
kuruluslar ve olusturulacak uluslararasi yardim konsorsiyumlarina nakdi
hibe vermeye yonelik andlasmalar (Madde 9/2), yabana {ilkeler, yabanc
tilkelerin kuruluslari, uluslararast kuruluglar ve olusturulacak uluslararasi
yardim konsorsiyumlarina bor¢ vermeye yonelik anlasmalar (Madde 10/1),
Tiirkiye Thracat Kredi Bankasi Anonim Sirketinin Yiiksek Danigma ve
Kredileri Yonlendirme Kurulu tarafindan onaylanan yillik programinda yer
almayan {iilkelerde ve OECD uzlasmas: hiikiimlerine uygun olmayan, ancak
tilkemizin ¢ikarlar1  agisindan 6zel Onem arz eden projelerin
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kredilendirilmesine iliskin andlasmalar (Madde 10/3); ekonomik, ticari veya
ozel kisilerin haklarini ilgilendiren andlasmalar olup; Anayasanin 90'mci
maddesinin {igiincii fikras1 uyarmca Resmi Gazete’de yayimlanmadan
yliriirliige konulmalar: olanaksizdir.

Yine, 5335 sayili Kanunun 19’uncu maddesinin birinci fikrasinin (f)
bendinin yeniden diizenledigi 4749 sayii Kanunun 17'nci maddesinin (c)
fikrasmin (2) ve (3) numarali bentlerinde belirtilen andlasmalar da genel
anlamda ekonomik ve ticari 6zelligi olan kamu finansman ve borg
yonetimiyle ilgili andlasmalar oldugundan Resmi Gazete’de yayimlanmalari
Anayasanin 90'inc1 maddesinden dogan bir zorunluluktur.

Anayasanin 153'tincii maddesinin son fikrasinda, “Anayasa Mahkemesi
kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlamr ve yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar”
denilmektedir. Buna gore, Anayasa Mahkemesi kararlari yayimlanmakla
baglayicilik 6zelligi kazandigindan, yasama organi ayni konuda diizenleme
yaparken bu kararlar1 etkisiz veya sonugsuz birakacak tutum ve
davraniglardan kaginmak ve iptal edilen kurallar1 yeniden yasalagtirmamak
zorundadir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin sonuglari kadar gerekgelerinin
de baglayiciligr tartisilamaz. Ciinkii kararlar gerekgeleri ile bir biitiinliik
olustururlar ve bu dogrultuda yasamanin da iginde yer aldigi devletin ve
kisilerin etkinliklerinde yo&nlendirici ve belirleyici olurlar. Bu nedenle
yasama organi iptal edilen yasalarin yerine yeni diizenleme yaparken
kararlarin gerekgelerini de gozoniinde bulundurmakla yiikiimliid{ir.

Bu nedenle iptali istenen kural, Anayasa Mahkemesinin 28.01.2004 tarih
ve E. 2003/86, K. 2004/6 sayili kararindaki gerekce gozetilmedigi icin
Anayasanin 153'lincii maddesine de aykir1 diismektedir.

Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykir1 bir diizenlemenin Anayasanin
2'nci ve 11'inci maddelerindeki hukuk devleti, Anayasanin iistiinliigii ve
baglayiciligi ilkeleriyle bagdasmayacag: da agiktir.

5335 sayil1 Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanunun 19'uncu maddesinin birinci fikrasinin (f)
bendinin yeniden diizenledigi 4749 sayili Kanunun 17'nci maddesinin (c)
fikrasinin (1) numarali bendindeki “ile bu Kanunun 9uncu maddesi
uyarinca imzalanan hibe anlasmalar1 ve 10’'uncu maddesi uyarinca
imzalanan bor¢ verme ve yeniden yapilandirmaya iliskin anlasmalar”
Ibaresi ile (2) ve (3) numarali bentleri Anayasanin 2'nci, 11'inci, 90'ma ve
153’tincii maddelerine aykir1 olup, iptalleri gerekmektedir.
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6) 21.04.2005 Tarih ve 5335 Sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 21’inci Maddesinin
(b) Fikrasinin 4925 Sayili Kanunun 33’iincii Maddesine Ekledigi Ikinci
Fikranin (2) Numarali Bendindeki “yaslar1 ilgili mevzuatin getirdigi yas
stnirinin {izerinde olanlar1” Ibaresinin Anayasaya Aykirihig

5335 sayili Kanunun 21'inci maddesinin (b) fikrasinin 4925 sayili
Kanunun 33’tincii maddesine ekledigi ikinci fikranin (2) numarali bendinde,
Ulastirma Bakanhigina yaslart ilgili mevzuatin getirdigi yas sinirinin
tizerindeki araglari satin alma yetki verilmesi, kamu yararim degil, baska
kisileri koruma amacina yonelik bir diizenlemedir. Eski tasit alinmasi, doner
sermaye isletmelerini zarara ugrayacaklar1 yatirimlara yonelmeye ve kamu
gelirlerini kotii harcamaya yoneltebilir.

Yasama erkinin bdyle bir sonucu verecek bir diizenleme yapmak icin
kullanilmasi1 hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.

Anayasanin 2'nci maddesinde; «Tiirkiye Cumhuriyetinin, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis: iginde, insan haklarin, saygils,
Atatlirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu belirtilmektedir.
<<Yasalarm kamu yararma dayanmasi>> geregi kuskusuz hukuk devletinin
onde gelen unsurlarindan birisini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin
22.06.1972 giinlii, E. 1972/14, K. 1972/34 sayili kararinda, «Hukuk Devleti
ilkesinin 6geleri arasinda <<yasalarin kamu yararina dayanmasr>> ilkesinin
de var oldugu agiklanmistir. Bu karara gore, «Anayasanin 2'nci maddesinde
tanimlandig1 tizere Devletimiz bir hukuk devletidir. Hukuk devleti ilkesinin
Ogeleri arasinda <<yasalarin kamu yararina dayanmasi>> ilkesi vardir. Bu
ilkenin anlam1 kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin baska bir deyimle yalnizca
belli kisilerin  yararina olarak herhangi bir yasa kuralmn
konulamayacagidir. Buna gore ¢ikarilmasi i¢in kamu yarar1 bulunmayan bir
yasa kurali Anayasanin 2'nci maddesine aykir olur ve iptali gerekir.

Boyle bir diizenlemenin Ulastirma Bakanhigini diger gercek ve
tiizelkisiler icin ara¢ satinalma konusunda mevzuatin getirdigi yas
sinirlamalarmin disinda tutmasi, Anayasanin 10'uncu maddesinde ifade
edilen esitlik ilkesi ile de bagdasmamaktadir.

Diger taraftan, bir yasa kuralimin Anayasanin herhangi bir kuralina
aykiriliginin tespiti onun kendiliginden Anayasanin 11’inci maddesine de
aykiriligr sonucunu doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih
ve E.1987/28, K.1988/16 say1ili karar;, AMKD., sa. 24, shf. 225).

233



E: 2005/52, K: 2007/35

Acgiklanan nedenle, 5335 sayili Kanunun 21’inci maddesinin (b)
fikrasimnin 4925 sayili Kanunun 33’iincii maddesine ekledigi ikinci fikranin
(2) numaral bendi esitlik ve yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesi ile
bagdasmadigindan Anayasanin 2'nci, esitlik ilkesine aykirt oldugu igin
Anayasanin 10'uncu ve Anayasanin {stiinliigii ve baglayiciligi ilkesine
aykirt oldugundan Anayasanin 11'inci maddelerine aykiri olup, iptali
gerekmektedir.

7) 21.04.2005 Tarih ve 5335 Sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 25’inci Maddesinin
375 Sayili Kanun Hiitkmiinde Kararnameye Ekledigi Ek Madde 1'in Birinci
ve Sonuncu Fikralarinin Anayasaya Aykirilig1

25'inci maddesinin 375 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararnameye ekledigi
Ek Madde 1’in birinci fikrasi ile; bu fikrada belirtilen kamu kurum ve
kuruluslarinin gorevleri ile ilgili olarak yayimlayacaklar1 kitap, dergi,
ansiklopedi, gazete, biilten ve brosiir gibi yaymlar i¢in 0denecek telif ve
islenme ticretleri ile basili ve basilacak eser inceleme tiicretlerinin ve bunlara
iligkin usiil ve esaslarin Maliye Bakanhgmmn teklifi iizerine Bakanlar
Kurulunca yiirtirliige konulacak yonetmelikle diizenlenecegi hiikme
baglanmuistir.

Yine bu maddenin son fikrasinda da, bu madde kapsamina giren
eserlerin segilmesi, yayimlanmasi, yayim ve ansiklopedi yazi kurullarmin
kurulmasi, ¢alisma esaslari, gorevleri ve yetkileri ile diger hususlarmn
kurumlar  tarafindan  ¢ikarilacak  yonetmeliklerde  diizenlenecegi
Ongoriilmiistiir.

Bu hiikiimlerde, s6z konusu kurum ve kuruluslarin yayimlayacaklar
kitap, dergi, ansiklopedi, gazete, biilten ve brogiir gibi yayinlar icin
Odenecek telif ve islenme {icretleri ile basili ve basilacak eser inceleme
ticretlerinin nasil ve neye gore belirlenecegi ve bunlara iliskin ustl ve
esaslara iligkin ilkeler konusunda her hangi bir diizenlemeye vyer
verilmemistir. Aym sekilde iptali istenen son fikra hitkmiinde de, bu madde
kapsammna giren eserlerin secilmesi, yayimlanmas: konularinda higbir
diizenleme yapilmamustir. Bu nedenle, idareye yonetmelikle belirleme
konusunda verilen yetki, asli diizenleme yetkisidir. Halbuki Anayasaya
gore, Anayasanin gosterdigi ayrik haller disinda, yiriitmenin asli
diizenleme yetkisi yoktur; yiiriitme Anayasaya ve kanunlara uygun olarak
kullarilacak ve yerine getirilecek bir yetki ve gorevdir.
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Iptali istenen Ek Madde 1’in birinci ve son fikralari, yiiriitmeye asli
diizenleme yapmak imkani tanidigi icin Anayasanin 8’inci maddesine;
yasamaya ait olan asli diizenleme yetkisini yiiriitmeye devrettigi igin
Anayasanin 7'nci maddesine; boyle bir yetki Anayasaya dayanmadig: igin
Anayasanin 6'nc1 maddesine aykiridir. Diger taraftan son fikra hiikmiinde,
“yaymm ve ansiklopedi yazi kurullarinin” gorevleri ve yetkilerinin
diizenlenmesi yonetmelige birakilmis oldugundan bu fikra hitkmii ayrica
Anayasanin 123’tincli maddesinin birinci fikrasina da aykir1 diismektedir.
Clinkii 123’{incii maddenin birinci fikrasina gore idarenin kurulus ve
gorevlerinin yasa ile diizenlenmesi gerekmektedir.

Anayasaya aykir1 bir hitkmiin hukuk devleti, Anayasanin iistiinliigii ve
baglayiciligi ilkeleri ve dolayisiyla Anayasanin 2'nci ve 11'inci maddeleriyle
bagdasmayacagi da agiktir.

Aciklanan nedenlerle, 5335 sayili Kanunun 25’inci maddesinin 375 sayili
Kanun Hiitkmiinde Kararnameye ekledigi Ek Madde 1’in birinci fikras: ile
sonuncu fikras1 Anayasanin 2'nci, 6'nci, 7'nci, 8'inci ve 11’inci maddelerine
ve son fikra ayrica Anayasanin 123’iincii maddesine aykiri olup, iptalleri
gerekmektedir.

8) 21.04.2005 Tarih ve 5335 Sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 28’inci Maddesinin
(m) Fikrasinin (1) Numarali Bendinin Degistirdigi 5216 Sayili Kanununun
6'nc1 Maddesinin Dordiincii Fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

10.07.2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 6'nc1
maddesinin dordiincii fikrasi, ilce ve ilk kademe belediyesi olarak
biiyiiksehir belediye simirlar: i¢ine katilan ilge belediyelerinin beste bir, ilk
kademe belediyelerinin onda bir oraninda meclis {iiyesi ile temsilini
ongormekte idi.

5335 sayili kanunun 28'inci maddesi ile 5216 sayii Kanunun 6'nci
maddesinin dordiincii fikrasimi degistirilerek ilge ve ilk kademe belediyesi
olarak biiyiiksehir belediye sinirlari igine katilan belediyelerin, mevcut
belediyelerin temsil edildigi sekilde biiyiiksehir belediye meclisinde temsil
edilmesi ilkesini getirilmistir. Bu degisikligin anlami sudur: Yasanin
degismeden Onceki halinde ilk kademe belediyeleri, belediye meclisinde
onda bir oraninda temsil edilirken, yasa degisikliginden sonra beste bir
oraninda temsil edilmeye baslayacaktir.

Ciinkii, 5216 sayili Kanunun meclis {iyelerinin temsili konusundaki 6zel
diizenlemesi degil, 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve
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Thtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanunun 6'nci maddesi hiikiimleri
gecerli olacaktir. S6z konusu diizenlemedeki, “biiyiik sehir belediye
meclisleri, belediye hudutlar i¢inde kalan ilge se¢im cevreleri icin tespit
edilen belediye meclisleri iiye sayisinin her ilge i¢in beste biri alinmak
suretiyle bulunacak toplam say: kadar iiyeden tesekkiil eder” hiikmii
uyarinca ilk kademe belediyeleri onda bir oraninda degil, beste bir oraninda
temsil edilecektir.

5216 sayili Yasayla getirilen diizenleme, secimlerde olusmus
temsilcilerin sayisim1 ve oramini secimlerden sonra degistirmek suretiyle
esasen Anayasanin 127'nci madde hiikiimlerine aykiriliklar icermekteydi.
Bu kez oran, segimlerden sonra tekrar degistirilerek yine anayasaya aykiri
bir diizenleme getirilmistir.

Yapilan bu diizenlemeler, se¢gmenlerin oylariyla belirlenen biiyiiksehir
belediyesindeki temsil oranlarmi degistirmekte ve dolayisiyla siyasal
partilerin meclisteki temsil oranlar1 da degismektedir. Ornegin, Mersin
biiyiiksehir belediyesinde % 52 oyla se¢imi kazanan bir partinin belediye
meclis iiyelerinin meclisteki temsil orani, 5216 sayili yasanin 6'nci
maddesindeki biiyiiksehir belediyesine katilma ve katilanlarin temsili ile
ilgili diizenlemeler nedeniyle % 32’ye, 5335 sayil1 yasadaki diizenlemeyle %
25’e diigmiistiir.

Yerel yonetimlerin gorevli kilindiklar1 yore halkinin yerel ortak
gereksinimlerini etkinlikle yerine getirebilmeleri, 6zerk bir yapilanma icinde
tiizel kisilige sahip olmalarini gerektirir.

“

Anayasa Mahkemesi, yerel yonetimler agisindan 6zerkligi, “...Anayasa
ve yasalarin belirledigi kamu hizmetlerinin ©6nemli bir boliimiiniin
yurttaglarin yararina olarak, yerel yonetimlerin sorumlulugu altinda yerine
getirilmesi yetkisidir (E. 1988/18) bi¢iminde tanumlamuistir.

Yerel yonetimlerin 6zerkligi daha ¢ok, organlarinin yore halki tarafindan
secilmesi ve bu organlarinin karar verme yetkilerinin bulunmasi bi¢iminde
goziikiir. Yerel yonetimlerin organlar1 secimle olusmali, halkin tercihlerini
yansitmalidir. Anayasamin 127'nci maddesinin birinci fikrasi, yerel
yonetimlerin  karar organlarinin  se¢gmenler  tarafindan  segilerek
olusturulmasini 6ngodrmektedir.

Anayasa Mahkemesi, biiyiiksehir belediye baskanlari ile ilge belediye
baskanlarinin miisterek oy pusulasinda birlikte gosterilip birlikte secilmesini
ongoren bir yasal diizenleme nedeniyle verdigi kararda, sadece karar
organlarinin degil yiiriitme organlarinin da se¢menler tarafindan segilmesi

236



E: 2005/52, K: 2007/35

gerektigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, belediye meclisinin karar,
belediye baskaninin ise yiiriitme orgami oldugunu saptadiktan sonra,
Anayasanin 127'nci maddesinin birinci fikrasindaki “karar organlarinin”
secimle olusturulacagina iligkin kural ile, ikinci fikrasindaki “yerinden
yonetim” ilkesini birlikte yorumlayarak, .... yerel yonetimlerin, hukuksal
yapilar1 ve varlik amaclar1 gozetildiginde, o yerde bulunanlarin, ortak
gereksinimlerini karsilamak i¢in kendi sectikleri organlarca yonetilen kamu
tiizel kisileri oldugu ortaya ¢itkmaktadir. Bunun dogal sonucu, yalrz karar
organlarin1 degil tiim organlarmin se¢gmenler tarafindan olusmasidir,
yoniinde karar vermistir. (E. 1988/14)

Anayasa Mahkemesi, biiyiiksehir belediye baskanlari ile ilge belediye
bagkanlarinin ayni sec¢im c¢evresinde segilmesini ©Ongdren bir yasal
diizenlemeyi de yerinden yo&netim ilkesine aykiri bularak iptal etmistir.
Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararinda soyle denilmektedir: “... Bu
durum, yerel yonetim anlayisi ve yerinden yonetim ilkesiyle bagdasmaz.
Yerel yonetim anlayisinda her sey, o yer, o yore ile siurlidir. Yerel
yonetimlerin kurulus ve gorevleriyle yetkileri “yerinden yonetim” ilkesine
uygun olarak yasayla diizenlenir. Yerinden yonetimin en belirgin 6zelligi,
yoneticilerin o yerdeki se¢gmenlerin oylariyla segilmesidir. Yerel
yonetimlerin 6zerk kamu tiizelkisisi olarak Orgiitlenmeleri de bu
yonetimlerin karar alma ve aldiklar1 kararlar1 uygulama hakkima sahip
bulunmalarina dayanmaktadir. Karar alma 6zgtirliigiiniin gerceklesmesi de,
karar organlarinin serbestce olusumuna baghdir. Bu da, secimle
gergeklesir,”

Se¢menin ilge belediye meclis iiyesi veya ilk kademe belediye meclis
tiyesi olarak oy verip sectigi kisileri, daha sonra kanunlarda yapilan
degisikliklerle biiyiliksehir belediye meclisi tiiyesi haline doniistiirmek
Anayasanin 127'nci maddesine aykiridir. Ciinkii Anayasa, yerel idarenin
olusumunda ve buna bagli olarak yerel yonetimlerin organlarinda gorev
alacaklarin belirlenmesinde mesruiyet kaynaginin “se¢cim” oldugunu
ongormektedir. Secim esas ve usullerinin kanunla diizenlenmesi
Anayasanin 67'nci maddesi dogrultusunda ne kadar dogru ve dogal ise,
secim sonuglarmin kanunla degistirilmesi yada secimle belirlenebilecek
sonuglarin kanunla tayin ve tespit edilmesi de o kadar isabetsiz ve
adaletsizdir.

Biiyiiksehir belediyesine katilacak ilge ve ilk kademe belediye meclisi
tiyelerinin segildigi se¢im ¢evresi ile biiyiiksehir belediye meclisi {iyelerinin
secildigi secim cevreleri farklidir. Anayasanin 127'nci maddesi, yerel
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yonetimlerin karar organlarinin secimle belirlenmesini sart kosmasina
ragmen, getirilen diizenleme ile, segmenlerin oy vermedigi yeni bir belediye
meclisi olugturulmaktadr.

Biiyiiksehir belediyesine katilacak ilge ve ilk kademe belediye meclisi,
baskan1 ve belediye enciimeni icin oy kullanan vatandaslar, kendilerinin
se¢medigi belediye meclisi iiyeleri, biiyiiksehir belediye bagskani ve belediye
enciimeni iiyeleri tarafindan yonetilmeye baslayacaklardir. Ayni durum,
biiytiiksehir belediyesi sinirlari i¢cinde yasayan vatandaslar i¢in de gegerlidir.
Onlar da kendilerinin se¢medigi belediye meclis tiiyeleri ve belediye
enciimeni tiiyeleri tarafindan yonetileceklerdir. Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartinin 3’iincii maddesinin ikinci bendinde yerel halkin yerel
yonetim organlarinda gorev alacaklar1 belirleme hakkinin “dogrudan”
yapilacak bir secgimle kullanilacag:i hiitkme baglanmaktadir. Burada
kullanulan dogrudan sozciigii, yerel halkin bizzat ve tek dereceli bir secimle
iradesini ortaya koymasini ifade etmektedir. Bu bakimdan belli bir yerel
yonetim organlarinda gorev almis kisilerin kanun koyucunun iradesi ile bir
bagka yerel yOnetim organlarmma da segilmis sayilmasi bir yerel irade
aktarmasi ve dolayl bir gorevlendirmeden ibarettir.

O yorede yasayanlar, kendi belediye meclis tiyelerini, biiyiiksehir
belediye meclisinde gorev yapmak {iizere se¢memislerdir. Biiyiiksehir
belediye meclisi secimine katilmis olsalardi belki farkh kisileri belediye
meclis iiyesi olarak segeceklerdi ve belki ilce ve ilk kademe belediyeleri
smirlar iginde yasayanlar da Biiyiiksehir belediye bagkani se¢imine katilsa
idi, farkl bir belediye baskan: gorev yapacakt.

Secimlerde olusmus temsilcilerin sayisini ve oranini sec¢imlerden sonra
degistiren boyle bir diizenleme, temsil ve verilen oy arasindaki baglantiy
kopartmasi nedeni ile Anayasanin 67'nci maddesinde yer alan temsilde
adalet ilkesiyle bagdasmaz.

Yerel yOnetim organlarinin o yodrede yasayan se¢menin oyuyla
olusmasina imkan vermeyen, baska yorelerdeki se¢im sonuglarini sec¢im
sonrasinda degistiren boyle bir diizenlemenin, “demokratik devlet” ilkesine
ve dolayisiyla Anayasanin 2'nci maddesine aykir1 olacagr agiktir. Ciinkii
demokraside esas olan, se¢menin oyunu belli bir yerdeki goreve gelecek
kimse igin kullanmasi ve o gorev icin sectigi kimseler tarafindan
yonetilmesidir. Halbuki getirilen diizenleme, se¢gmenin karsisina tamamen
farkl yoneticiler getirmektedir.
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Diger yandan, iptali istenen diizenleme, niifus agisindan birbirinden ¢ok
farkli biiyiikliikteki ilk kademe belediyelerinin biiyiiksehir belediye
meclisinde ayni oranda temsil edilmelerini ongorerek, temsil bakimindan
esitlik ve adalet ilkelerine aykir1 bir durum yaratmakta; boylece Anayasanin
2'nci maddesinde belirtilen demokrasi ilkesinin yanisira, Anayasanin 67'nci
maddesinde belirtilen temsilde adalet ilkesi ve 10'uncu maddesinde
belirtilen esitlik ilkesi ile de celismektedir.

Anayasanin 2'nci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan
hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup
giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir1 durum
ve tutumlardan kagman, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yarg:
denetimine acik, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozamayacag: temel
hukuk ilkeleri ve Anayasamin bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu
baglamda, hukuk devletinde yasa koyucu, yasalarin yalniz Anayasaya degil,
evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasini saglamakla ytikiimltidiir.

Anayasanin herhangi bir maddesine aykir1 olan bir hiikiim, Anayasanin
11inci maddesindeki Anayasamin baglayicilifi ve tstiinliigi ilkesi ile de
bagdasmaz.

Yukarida acgiklanan nedenlerle, 21.04.2005 Tarih ve 5335 Sayili Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 28’inci maddesi ile degistirdigi 5216 sayilh Kanununun 6'nci
maddesinin dordiincii fikras1 Anayasanin 2'nci maddesindeki hukuk devleti
ilkesine, 10'uncu maddesindeki esitlik ilkesine, 11'inci maddesindeki
Anayasanin istiinltigii ilkesine ve 67'nci maddesindeki temsilde adalet
ilkesi ile 127'nci maddesindeki karar organlarinin se¢imle olusmas: ilkesine
aykar olup, iptali gerekir.

9) 21.04.2005 Tarih ve 5335 Sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 30’uncu Maddesinin
Tkinci ve Ugiincii Fikralarinin Anayasaya Aykiriligi

5335 sayil1 Kanunun 30'uncu maddesinin iptali istenen ikinci ve tiglincii
fikralarinda yapilan ve herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik
veya yaslilik ayligi alanlarin bu ayliklar1 kesilmeksizin bazi istisnalar ile
kamuda istihdamini yasaklayan diizenlemenin yoneldigi amacin kamu
yarar1 oldugu soylenemez. Ciinkii bu diizenlemenin getirdigi yasak, emekli
kamu gorevlilerinin bilgi ve birikimden yararlanmaya imkan birakmamustir.

239



E: 2005/52, K: 2007/35

Bu nedenle, getirilen yasagmm kamu yarart amacma doniik oldugu
savunulamaz. Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandig: {izere, hukuk
devletinin vazgecilmez Ogeleri icinde yer alan yasalarin kamu yararina
dayanmas ilkesiyle biitiin kamusal girisimlerin temelinde bulunmas: dogal
olan kamu yarar1 diisiincesinin yasalara egemen olmasi zorunludur.
Glintimiizde “kamu yarar1 kavrami yaninda; “toplum yarar1” “ortak ¢ikar”,
“genel yarar” gibi birbirinin yerine kullarulan kavramlarla anlatilmak
istenen; tiimiiniin “bireysel ¢ikar” dan farkli onun, iistiinde ya da disinda
ortak bir yararin amaclanmasidir (Any. Mah, T. 21.10.1992, E. 92/13, K.
92/50). Yasakoyucu 30'uncu maddenin ikinci ve tglinci fikralarim
diizenlerken kamu yarar1 amacina yonelmemis oldugu icin s6z konusu
fikralar, Anayasanin 2'nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykir1
dismektedir. Ciinkii bir hukuk devletinde tiim kamu islemlerinin nihai
amact kamu yarar1 olmaldir.

Ote yandan, 30’uncu maddenin ikinci ve iigiincii fikralar1 calisma hak ve
ozglrliigiinii, 6ziinden zedeleyecek sekilde ve Olgiistizce simirlandirdigy igin
Anayasanin 49'uncu maddesinde ifade edilen c¢alisma hakkina ve
Anayasanin 13'tincii maddesinde belirtilen hak ve Ozgiirliiklerinin
sinirlandirilmasinda uyulacak ilkelere de aykiridir. Ciinkii, s6z konusu
fikralarda emeklilik ve yaglilik ayligi alanlarin bu ayliklari kesilmeksizin
kamuda calismas: yasaklanarak bu kisilerin ¢alisma hakkindan amacina
uygun bigimde yararlanmalari siirekli olarak imkansiz hale getirilmistir.

Diger taraftan Anayasanin 2'nci maddesinde acitklanan hukuk devletinin
temel unsurlar1 arasinda “kazanilmis haklara saygi” yer almaktadir. Bu
nedenle yapilacak tiim diizenlemelerin, memurlarin ve kamu gorevlilerinin
kazanilmis haklarmi korumas: gerekir. Kazanilmis haklari ortadan kaldirict
nitelikte sonuglara yol acan uygulamalar, Anayasanin 2'nci maddesinde
acgiklanan “Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal bir hukuk devletidir.” hiikmiine
aykirilik olusturacagi gibi, toplumsal kararliligi ve hukuksal giivenceyi
ortadan kaldirir, belirsizlik ortamina neden olur ve kabul edilemez.

5335 sayili Kanunun 30’uncu maddesinin iptali istenen ikinci ve {iglincii
fikralar ile getirilen diizenleme; ikinci fikrada tasrih olunan kamu kurum ve
kuruluslarinda halen ¢alismakta olanlarin bir sosyal giivenlik kurumundan
almakta olduklar1 emeklilik veya yaslilik ayliklarinin da kesilmesini
beraberinde getirdiginden “kazanilmis haklarin korunmasi” ilkesine de ters
diismekte ve dolayis: ile Anayasanin 2'nci maddesine de aykiri bir nitelik
tasimaktadir.
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30'uncu maddenin ikinci ve fdiglinci fikralar1 ile yapilan bu
diizenlemenin, belirtilen kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan ve ¢alisacak
olanlarin bir sosyal gilivenlik kurumundan almakta olduklar1 emeklilik ve
yaslilik ayliklarinin kesilmesine yol agmasi ve sosyal giivenlik hakkindan
emeklilik ve yaghlik ayhg baglaminda yararlanilmasini siirekli olarak
imkansiz hale getirmesi nedeniyle ¢alisma hak ve Ozgiirliigiiniin yanisira
sosyal giivenlik hakkini da 6l¢iisiizce sinirlandirdig1 ve 6ziinden zedeledigi;
bu bakimlardan da Anayasanin 60'mci maddesinde belirtilen sosyal
giivenlik hakkina ve yine Anayasanin 13’iincii maddesinde belirtilen ilkelere
aykir diistiigii goriilmektedir.

Bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriliginin tespiti,
onun kendiliginden Anayasanin 11’inci maddesine de aykirilig1 sonucunu
doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E. 1987/28, K.
1988/16 sayili karar,, AMKD., sa. 24, shf. 225).

5335 sayili Kanunun 30'uncu maddesinin agiklanan nedenlerle
Anayasanin 2'nci, 11'inci, 13’tincii, 49’uncu ve 60'inc1 maddelerine aykir
olan ikinci ve iiglinctii fikralarinin iptali gerekmektedir.

10) 21.04.2005 Tarih ve 5335 Sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiitkmiinde
Kararnamelerde  Degisiklik ~ Yapilmasma Dair Kanunun 31'inci
Maddesindeki “ihtiyag fazlasi olan personelin, ilgili kuruluslarin da goriisii
alinarak, genel biitceye dahil dairelere, katma biitceli idarelere, doner
sermayelere, kefalet sandiklarina, sosyal giivenlik kurumlarina, biitgeden
yardim alan kuruluslara nakledilmesine iliskin esas ve ustlleri belirlemeye
Devlet Personel Baskanliinin bagli oldugu Bakan ile Maliye Bakamni
yetkilidir” Ibaresinin Anayasaya Aykirilig:

5335 sayili Kanunun 31’inci maddesinde yapilan diizenleme ile; ihtiyag
fazlasi personelin maddede tasrih olunan kamu kurum ve kuruluslarma
nakledilmesine iliskin esas ve wusulleri belirlemeye Devlet Personel
Bagkanliginin bagl oldugu Bakan ile Maliye Bakani yetkili kilinmaktadir.

Bu hiikiim ile; Ozellikle 657’ye tabi memurlarin yerlerinin kolayca
degistirilmesini saglayabilecek bir diizenleme getirilmektedir. Bdyle bir
diizenlemeyle, norm kadro fazlas1 gosterilen personelin tiim 6zliikk haklars,
Devlet Personel Bagkanlhigi'min bagh oldugu bakan ile Maliye Bakani'min
takdirine birakilmaktadir. Zira, maddede ihtiya¢ fazlasi personelin
nakledilecekleri kurum ve kuruluslardaki kadro ve pozisyonlarmin nasil
olacagi hususlar1 dahil, personelin nakline iliskin ilkeler konusunda her
hangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle, konuya iliskin usul ve
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esaslar1 belirleme konusunda verilen yetki, asli diizenleme yetkisidir.
Halbuki Anayasaya gore, Anayasanin gosterdigi ayrik haller disinda,
ylriitmenin asli diizenleme yetkisi yoktur; yiiriitme Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilacak ve yerine getirilecek bir yetki ve
gorevdir. Anayasanin 8inci maddesinde ifade edilmis olan bu ilke,
yliriitmenin ancak kanun ile asli olarak diizenlenmis bir alanda diizenleme
yetkisi kullanabilecegini agikca ortaya koymaktadir. Anayasanin 7'nci
maddesine gore ise, asli diizenleme yetkisi, TBMM'nindir ve devredilemez.

Devredildigi takdirde, Anayasadan kokenlenmemis bir yetki
goriiniimiini alir ve Anayasanin 6'nc1 maddesine aykiri bir nitelik tasir.

Bir husus ile ilgili olarak yapilacak diizenlemede uyulacak esas ve ilkeler
yasada gosterilmeksizin sadece yiiriitmeye bu hususla ilgili diizenleme
yetkisi verilmesi, kanunla asli diizenlemenin yapilmis olmas: anlamina
gelmez.

5335 sayili Kanunun 31’inci maddesindeki iptali istenen ibarede
ylriitmeye asli diizenleme yapilmadan diizenleme yetkisi tanimnmasi, asli
diizenleme yetkisinin devredilmesi anlamina gelmektedir ve bu nedenle,
iptali istenen s6z konusu ibare Anayasanin 6'nci, 7'nci ve 8’inci maddeleriyle
bagdasmamaktadir.

Anayasanin herhangi bir hitkmiine aykir1 bir diizenlemenin Anayasanin
2'nci ve 11'inci maddelerindeki hukuk devleti, Anayasanin {istiinliigii ve
baglayiciligi ilkeleriyle de celisecegi agiktir.

Acgiklanan nedenlerle, 5335 sayili Kanunun 31’'inci maddesindeki,
Anayasanin 2'nci, 6'nci, 7'nci, 8'inci ve 11’inci maddelerine aykir1 olan
“ihtiyag fazlasi olan personelin, ilgili kuruluslarin da goriisii alinarak, genel
biitceye dahil dairelere, katma biitceli idarelere, doner sermayelere, kefalet
sandiklarina, sosyal giivenlik kurumlarina, biiteden yardim alan
kuruluslara nakledilmesine iliskin esas ve ustlleri belirlemeye Devlet
Personel Baskanliginin bagh oldugu Bakan ile Maliye Bakan: yetkilidir”
ibaresinin iptali gerekmektedir.

11) 21.04.2005 Tarih ve 5335 Sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 32'nci Maddesinin
Altinci Fikrasinin Birinci Ciimlesinin Anayasaya Aykiriligi

5335 sayili Kanunun iptali istenen ibareyi de igeren 32'nci maddesinin
altinci fikrasinin ilk ciimlesi ile; T.C. Devlet Demiryollar1 Isletmesi Genel
Miidiirliigiine ait satis1 ve degerlendirilmesi yapilacak tagmmazlarin, ilgili
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kuruluslarin ve belediyelerin goriiglerini almak ve cevre imar biitlinligiint
bozmamak kaydiyla, her dlgekte imar plan1 ve parselasyon plani yapimi ve
bunlara iliskin onama islemlerinin 3194 sayili Imar Kanununun 9uncu
maddesine gore Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 tarafindan “aski siirelerine
tabi olmaksizin” re’sen yapilmasi ongoriilmiigtiir.

3194 sayili Imar Kanununun 8'inci maddesinde, onaylanarak yiiriirliige
giren imar planlarinin, ilan yerinde bir ay siire ile ilan edilecegi, bir aylik
ilan siiresi iginde planlara itiraz edilebilecegi hiikme baglanmistir. Iptali
istenen climle ile; imar plan1 ve parselasyon plani yapimi ve bunlara iligkin
onama islemlerinin aski stirelerine tabi olmaksizin yapilmas: konusunda
Bayindirlik ve Iskan Bakanligima yetki verilmekte ve dolayisiyla bu
Bakanlik¢a yapilacak planlara ilgililerin bir aylik ilan stiresi icinde itiraz
etme hak ve imkanlari fiilen ortadan kaldirilmaktadir.

3194 sayili Imar Kanunu ile bir aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz
edilebileceginin hitkme baglanmasinin nedeni; Imar plan1 degisikliklerinde,
sehircilik ilkelerine, planlama tekniklerine ve kamu yararina aykiriliklar
bulunuyor ise bu konudaki yanlisliklarin giderilebilmesi icin ilgililere,
yapilan planlara itiraz edebilme hak ve imkaninin taninmasidar.

Hukuk devleti, tiim islem ve eylemleri bagimsiz yarg: denetimine agik,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 ve siirdiirmeyi amag edinmis,
Anayasa ve hukukun iistiin kurallarina baghliga 6zen gosteren devlettir.
Hukuk devleti ilkesinin 0&geleri arasinda yasalarin kamu yararina
dayanmasi, kurallarin herkes igin konulmasi, kamu diizeninin kurulmasi ve
korunmas: amacina yo6nelik bu kurallarda adalet ve hakkaniyet Slciitlerinin
de gozoniinde tutulmasi gerekliligi bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 11.12.1986 giinlii, E. 1985/11, K. 1986/29 sayili
kararinda,

“Anayasa Mahkemesinin 22.06.1972 giinlii, E. 1972/14, K. 1972/34 sayih
kararinda, «Hukuk Devleti ilkesinin Ogeleri arasinda yasalarin kamu
yararina dayanmasi ilkesinin de var oldugu agiklanmistir. Bu karara gore,
«Anayasanin 2'nci maddesinde tanimlandig: tizere Devletimiz bir hukuk
devletidir. Hukuk devleti ilkesinin 6geleri arasinda yasalarin kamu yararina
dayanmas1 ilkesi vardir. Bu ilkenin anlami kamu yarar1 diisiincesi
olmaksizin baska bir deyimle yalnizca belli kisilerin yararma olarak
herhangi bir yasa kuralinin konulamayacagidir. Buna gore ¢ikarilmasi igin
kamu yarar1 bulunmayan bir yasa kurali Anayasanin 2'nci maddesine aykiri
olur ve dava agildiginda iptali gerekir.”
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denilmistir. Iptali istenen ciimle ile yapilan diizenleme de, sadece T.C.
Devlet Demiryollar1 Isletmesi Genel Miidiirliigii yararina olan bir
diizenleme oldugundan kamu yararina dayanmamakta ve Anayasanin 2'nci
maddesine agikga aykir1 diismektedir.

Diger taraftan Bakanlik¢a sdz konusu 32'nci maddenin altinci fikrasi
cercevesinde yapilacak imar ve parselasyon planlarinin ve bunlara iligkin
onama islemlerinin, iptali istenen ciimle ile 3194 sayih Kanunun 9’uncu
maddesinde belirtilen aski siirelerine tabi olmaktan c¢ikarilmasi, adalet ve
hakkaniyete de aykiridir. Ciinkii bu diizenleme, ilgililerin bu islemlere
stiresinde itiraz imkanlarin1 da fiilen ortadan kaldirmaktadir. Adalet ve
hakkaniyete aykiri oldugu icin de, s6z konusu diizenlemeyi hukuk devleti
ilkesi ile bagdastirmak miimkiin degildir.

iptali istenen climlenin idarenin islemlerine karsi yargi yoluna
basvurmay fiilen imkansiz hale getirmesi, Anayasanin 125’inci maddesinin
birinci fikrasindaki ilkeyi de etkisizlestirmekte ve bu nedenle Anayasanin
125’inci maddesi ile de celismektedir.

Bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykirihgimn tespiti
onun kendiliginden Anayasanin 11’inci maddesine de aykiriligi sonucunu
doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E. 1987/28, K.
1988/16 sayili karari, AMKD., sa. 24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle, 5335 sayili Kanunun 32'nci maddesinin altinc
fikrasinin birinci ciimlesi Anayasanin 2'nci, 11'inci ve 125’'inci maddelerine
aykir olup, iptali gerekir.

12) 21.04.2005 Tarih ve 5335 Sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun Gegici 6na
Maddesinin Birinci Fikrasmin Birinci Ciimlesi ile Ikinci Ciimlesinin
Anayasaya Aykirilig1

5335 sayili Kanunun “Gegici Madde 6”simnin birinci fikrasmin birinci
ciimlesi, Maliye Bakanligina Sosyal Sigortalar Kurumu Bagskanliginda gorev
yapmakta iken 5283 sayili Kanunun b5’inci maddesine gore Saglik
Bakanhigina devredilen en az dort yilhk yiliksek Ogrenimini bitirmis
memurlardan uygun goérdiiklerinin  kadrolarmi  Saglik  Bakanlig:
kadrolarindan terkin ederek Maliye Bakanligmin kadro cetveline ilave
etmek yetkisini tanimistir. Bu climlede yapilan “Maliye Bakanliginca uygun
goriilenlerin  kadrolar1’” seklindeki belirleme, bu Bakanhga keyfi
denilebilecek simirsiz bir takdir yetkisi verdigi i¢cin hukuk devleti ilkesine
aykirn diismektedir. Ayn1 zamanda soz konusu ciimle kimlerin uygun
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goriilebilecegine dair bir 6l¢iit, bir belirleme getirmedigi i¢in kimlerin uygun
durumda oldugunu belirlemeyi, Bakanliga bir asli diizenleme yetkisi
goriintimiinde birakmis bulunmaktadir. Halbuki Anayasamizin 8’inci
maddesi, Anayasada gosterilen ayrik haller disinda yiiriitmenin asli
diizenleme yetkisi olmadigini belirtmektedir. Bu yetki Anayasanin 7'nci
maddesine gore yasamanindir ve devredilemez; devredildigi takdirde
kokenini Anayasadan almadig: i¢in, Anayasanin 6'nct maddesine aykir1 bir
yetki niteligini alir.

Bu nedenle iptali istenen birinci fikranin birinci climlesi Anayasanin
2'nci, 6'nc1, 7'nci ve 8'inci maddelerine aykiridir. Anayasanin herhangi bir
hitkmiine aykir1 bir diizenleme, kendiliginden Anayasanin 11’inci
maddesine de aykir diiser.

Diger yandan fikranin ikinci climlesi de Anayasaya aykiridir. Clinkii, bu
ctimlede birinci climlede tanimlanan personelin baskaca bir isleme gerek
kalmaksizin kadrolara atanmis sayilacag: ifade edilmistir. Atama bir idari
islemdir. Sart iglem niteligi tasir. Idarenin yapmasi gereken atama islemi,
yasa ile yapilmis sayilirsa, buradan yasamanin ayni zamanda yiiriitme
islemi de yapmis oldugu veya yiiriitmeye miidahale ettigi sonucu ¢ikar.
Boyle bir durum ise, Anayasanin Baglangi¢ kismindaki kuvvetler ayrili§i
ilkesine ve Anayasanin 6'nc1, 7'nci ve 8'inci maddelerine aykiri bir fonksiyon
gaspidir.

Bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriliginin tespiti
onun kendiliginden Anayasanin 2'nci ve 11’inci maddelerindeki hukuk
devleti, Anayasanin istinliigii ve baglayiciligi ilkelerine de aykirilig
sonucunu doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.
1987/28, K. 1988/16 sayili karari, AMKD., sa. 24, shf. 225).

Aciklanan nedenle 5335 sayili Kanunun Gegici Madde 6'nin birinci
fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerindeki iptali istenen ibareler Anayasanin
2'nci, 6'inci, 7'nci ve §inci ve 11'inci maddelerine aykiri olup iptali
gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

1) 5335 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 2'nci maddesinin 1050 sayili Kanuna
ekledigi ve Anayasanin 2'nci, 11'inci, 161'inci, 162'nci ve 163'{incii
maddelerine acik¢a aykir1 olan “Ek Madde 12” nin uygulanmas: halinde,
parlamentonun biit¢e yapma ve biit¢ce denetim hakki bir anlamda da elinden
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alinip kamu maliyesinde saydamlik, hesap verme sorumlulugu gibi
kavramlar iglevlerini yitireceginden, sonradan giderilmesi gii¢ ya da
olanaksiz durum ve zararlarin dogabilecegi agiktir.

2) Anayasa Mahkemesinin 4869 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandig1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun emeklilik yasim
65'ten 61’e diisliren hiikiimlerinin esas hakkinda karar verilinceye kadar
ytiriirliiklerinin durdurulmasina iliskin karar1 yaymlanana kadar, 61 yasim
doldurduklar i¢in emekli edilen kamu gorevlileri biiyiik magduriyetlere
ugramiglardir. Bunlarin magduriyetleri, Anayasa Mahkemesinin yiirtrligi
durdurma kararindan sonra sona ermistir.

5335 sayili Kanunun 3’iincii maddesinin (b) bendinin degistirdigi 5434
sayili Kanunun 40’mc1 maddesinin birinci fikrasindaki “hizmet siireleri ne
olursa olsun 61 yagini dolduranlar hakkinda da hizmetin gereginin ve
niteliginin  zorunlu kildig1r durumlarda kurumlarinca yas haddi
uygulanabilir” ibaresi Anayasanin 2'nci, 5'inci, 6'nc1, 7'nci, 8’inci, 10'uncu,
11’inci, 123'tincii ve 128’inci maddelerine aykir1 olup uygulanmasi halinde
yine ileride giderilmesi gii¢ hatta olanaksiz bir takim hukuki durum ve
zararlara neden olabilecektir. Bu durum ve zararlarin olusmasin
engelleyebilmek ve kamu gorevlilerini, gorevlerinin son yillarinda hi¢ hak
etmedikleri sikintilar1 yasamaktan kurtarabilmek igin, iptal davasi
sonuclanincaya kadar, s6z konusu hiikmiin de yiiriirliigtiniin durdurulmas:
gerekmektedir.

3) 5335 sayili Kanunun 5’inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile
degistirilen 209 sayili Kanunun 3’iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) ve
(b) bentleri Anayasanin 2'nci, 10"uncu, 11’inci, 56'nc1 ve 65’inci maddelerine
aykar olup, saghig1 kamusal bir hizmet olmaktan ¢ikartan ve halkin saghgim
piyasa kosullarina devreden diizenlemeler yaptiklarindan, sonradan
giderilmesi gii¢ yada olanaksiz durum ve zararlara neden olacaklar
kuskusuzdur.

4) 5335 sayili Kanunun 19’uncu maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinin 4749 sayili Kanunun 6'nca maddesinin ikinci fikrasinin sonuna
ekledigi climlenin Anayasanin 2'nci, 6'nci, 7'nci, 8inci ve 11’inci
maddelerine; {igiincii fikrasinin sonuna ekledigi climlenin Anayasanin 2'nci
ve 1l'inci maddelerine aykir1 oldugu anlasilmaktadir. Anayasaya agikca
aykir1 olan bu diizenlemelerin, hesap verebilirligin islemesini engellemekle
mali disiplini bozacag1 kuskusuz oldugundan, kamu yarar1 tagimadig:
ortadadir. Hukuk devleti ilkesi, “yasalarin kamu yararma dayanmas1”
geregini de icermektedir. Buna gore kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin
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getirilen bir yasa kuralinin bir hukuk devletinde subjektif yararlarin
tstiinde, Ozenle korunmasi gereken hukukun ustiinliigii ilkesini de
zedeleyeceginden sonradan giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara neden
olacag: tartismasizdur.

5) 5335 sayili Kanunun 19'uncu maddesinin birinci fikrasiin (f)
bendinin yeniden diizenledigi 28.03.2002 tarihli ve 4749 sayili Kanunun
17'nci maddesinin (c) fikrasinin (1) numarali bendindeki “ile bu Kanunun
9’uncu maddesi uyarinca imzalanan hibe anlagsmalar1 ve 10"uncu maddesi
uyarinca imzalanan bor¢ verme ve yeniden yapilandirmaya iligkin
anlagmalar” Ibaresi ile (2) ve (3) numarali bentleri Anayasanin 2'nci, 11’inci,
90'inc1 ve 153’tincli maddelerine acikga aykiri olup, ekonomik, ticari veya
Ozel kisilerin haklarini ilgilendirenlerin andlasmalarin yayimlanmadan
ylrirliige konulmalarimi 6ngordiigii icin de, kamunun bunlardan bilgi
edinmesinin 6niinde bir engel olusturmaktadir.

Bir hukuk devletinde boyle bir duruma seyirci kalinmamasi tabii olup,
Anayasal diizenin en kisa siirede iptalini ve yiiriirliigiiniin durdurulmasin
istedigimiz hukuka aykir1 bu tiir kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti
sayllmanin da bir geregidir. Anayasaya aykiriligin 1srarla siirdiiriilmesinin,
bir hukuk devletinde subjektif yararlarin {istiinde, 6zenle korunmasi
gereken hukukun istinliigli ilkesini de zedeleyeceginden sonradan
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara neden olacagi kuskusuzdur.

6) 21'inci maddesinin (b) fikrasinin 4925 sayili Kanunun 33'{incii
maddesine ekledigi ikinci fikranin (2) numarali bendindeki “yaslar: ilgili
mevzuatin getirdigi yas sinirinin {izerinde olanlar” ibaresi, Anayasanin
2'nci, 10'uncu ve 11’inci maddelerine aykir1 olup; eski tasit alinmasi yoluyla
doner sermaye isletmelerini zarara ugrayacaklari yatirimlara yonelmeye ve
kamu gelirlerini kotii harcamaya iteceginden sonradan giderilmesi olanaksiz
durum ve zararlara neden olabilecektir.

7) 25inci maddesinin 375 sayii Kanun Hiikmiinde Kararnameye
ekledigi Ek Madde 1’in birinci ve sonuncu fikralariyla idareye taninan
yonetmelikle diizenleme yetkisi bir asli diizenleme yetkisi goriiniimiinde
olup, yasama yetkisinin Anayasaya aykir1 bicimde yiiriitmeye devri
anlamini tasimaktadir. Anayasanin 2'nci, 6'nci, 7'nci, 8'inci, 11’inci ve
123’tincii maddelerine acikga aykiri olan bu diizenlemelerin getirdigi, iptali
istenen fikralarin uygulanmasi halinde, sonradan giderilmesi gii¢ yada
olanaksiz zarar ve durumlar dogabilecektir.
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8) 5335 sayili Kanunun 28’inci maddesi ile degistirdigi 5216 sayili
Kanununun 6'na maddesinin = dordiincii  fikras1  Anayasanin  2'nci
maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 10'uncu maddesindeki esitlik ilkesine,
11’inci maddesindeki Anayasanin {istiinliigii ilkesine, 67'nci maddesindeki
temsilde adalet ilkesi ile 127'nci maddesindeki karar organlarinin segimle
olusmasi ilkesine aykir1 oldugundan, bu hiikiimlerin uygulanmasinin
sonradan giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara neden olacag1 agiktir.

9) 5335 sayili Kanunun 30'uncu maddesinin iptali istenen ikinci ve
tiglincii fikralan ile getirilen diizenleme; ikinci fikrada tasrih olunan kamu
kurum ve kuruluslarinda halen ¢alismakta olanlarin bir sosyal giivenlik
kurumundan almakta olduklar1 emeklilik veya yasgliik ayhklarmin da
kesilmesini beraberinde getirdiginden “kazamilmis haklarin korunmasi”
ilkesine ters diistiigii icin Anayasanin 2'nci, ¢alisma ve sosyal giivenlik hak
ve Ozgilirliiklerini 6zlinden zedeleyecek sekilde ve Ol¢iistizce simirlandirdign
igcin Anayasanin 13'{incii, 49'uncu ve 60'mnct maddelerine ve Anayasanin
usttinliigti ve baglayicilig1 ilkesiyle celistigi i¢in Anayasanin 11'inci
maddesine agik¢a aykiri olup; uygulanmasi halinde sonradan giderilmesi
gli¢ yada olanaksiz durum ve zararlarin dogabilecegi ortadadir.

10) 5335 sayili Kanunun 31’inci maddesindeki iptali istenen ibare ile
yapilan diizenlemede,yonetmelikle yiiriitmeye taninan diizenleme yetkisi;
yasada gerekli asli diizenlemeler yapilmadigi icin dogrudan bir asli
diizenleme yetkisi goriiniimiinde olup, yasama yetkisinin Anayasaya aykir1
bi¢imde yiiriitmeye devri anlamimi tasimaktadir. Anayasanin 2'nci, 6'nci,
7'nci, 8'inci ve 11’inci maddelerine agik¢a aykiri olan bu diizenlemenin
getirdigi iptali istenen ibarenin uygulanmas: halinde, sonradan giderilmesi
gii¢ yada olanaksiz zarar ve durumlarin dogacag: stiphesizdir.

11) 5335 sayili Kanunun 32'nci maddesinin altinci fikrasimin birinci
climlesi Anayasanin 2'nci, 11’inci ve 125’inci maddelerine agik¢a aykiridir.
Kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin getirilen bu ibarenin, bir hukuk
devletinde subjektif yararlarin iistiinde tutulmasi ve 6zenle korunmasi
gereken hukukun istiinliigii ilkesini zedeleyecegi ve sonradan giderilmesi
olanaksiz durum ve zararlara neden olacag1 ortadadir.

12) 5335 Sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun gecici 6'nci maddesinin birinci
fikrasimin birinci climlesi, Maliye Bakanligina keyfi kullanilabilecek sinirsiz
bir takdir yetkisi verdigi i¢in hukuk devleti ilkesine aykir1 diismektedir.
Keyfi uygulamalarin ise, sonradan giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara
neden olacagr kuskusuzdur. S6z konusu birinci fikranin ikinci ctimlesi ise
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Anayasanin Baslangicinin 4'iincii paragrafi ile 2 ve 11’inci maddelerine
aykir1 olup, uygulanmasi halinde benzer durumlar ortaya ¢ikacaktir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida aciklanan gerekgelerle 21.04.2005 tarih ve 5335 sayili Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun;

1) 2'nci maddesinin 26.05.1927 tarihli ve 1050 sayili Kanuna ekledigi “Ek
Madde 12” nin, Anayasanin 2'nci, 11’inci, 161’inci, 162'nci ve 163'iincii
maddelerine aykiri oldugundan,

2) 3tncli maddesinin (b) bendinin degistirdigi 5434 sayili Kanunun
40'inc1 maddesinin birinci fikrasindaki “hizmet siireleri ne olursa olsun 61
yasini dolduranlar hakkinda da hizmetin gereginin ve niteliginin zorunlu
kildigr durumlarda kurumlarinca yas haddi uygulanabilir” ibaresinin
Anayasanin 2'nci, 5’inci, 6'nci, 7'nci, 8'inci, 10uncu, 11'inci, 123’tinci ve
128’inci maddelerine aykir1 oldugundan,

3) 5’inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile degistirilen 209 sayili
Kanunun 3’tincii maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinin
Anayasanin 2'nci, 10'uncu, 11’'inci, 56'nc1 ve 65'inci maddelerine aykir
olduklarindan,

4) 19’uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin 28.03.2002 tarihli ve
4749 sayili Kanunun 6'nct maddesinin ikinci fikrasinin sonuna ekledigi
cimlenin Anayasanin 2'nci, 6'nc1, 7'nci, 8'inci ve 11’inci maddelerine aykir
oldugundan ve yine 19'uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin
28.03.2002 tarihli ve 4749 sayili1 Kanunun 6'nc1 maddesinin iigiincii fikrasinin
sonuna ekledigi ciimlenin Anayasanin 2'nci ve 11’inci maddelerine aykir
oldugundan,

5) 19uncu maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinin yeniden
diizenlendigi 28.03.2002 tarihli ve 4749 sayili Kanunun 17'nci maddesinin (c)
fikrasinin (1) numarali bendindeki “ile bu Kanunun 9uncu maddesi
uyarinca imzalanan hibe anlasmalar1 ve 10'uncu maddesi uyarinca
imzalanan bor¢ verme ve yeniden yapilandirmaya iliskin anlasmalar”
ibaresi ile (2) ve (3) numarali bentlerinin Anayasanin 2'nci, 11’inci, 90'1nc1 ve
153’tincii maddelerine aykir1 oldugundan,

6) 21’inci maddesinin (b) fikrasmin 4925 sayili Kanunun 33'{incii
maddesine ekledigi ikinci fikranin (2) numarali bendindeki “yaslar ilgili
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mevzuatin getirdigi yas sinirmin iizerinde olanlar1” ibaresinin Anayasanin
2'nci, 10"uncu ve 11’inci maddelerine aykir1 oldugundan,

7) 25inci maddesinin 375 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnameye
ekledigi Ek Madde 1’in birinci ve sonuncu fikralarinin Anayasanin 2'nci,
6'nci, 7'nci, 8'inci ve 11’inci maddelerine ve sonuncu fikrasinin ayrica
Anayasanin 123’iincii maddesine aykir1 oldugundan,

8) 28inci maddesi ile degistirdigi 5216 sayii Kanununun 6nc
maddesinin dordiincii fikrasmnin Anayasanin 2'nci, 10'uncu, 11’inci, 67'nci
ve 127'nci maddelerine aykir1 oldugundan,

9) 30'uncu maddesinin ikinci ve {iglincii fikralarinin Anayasanin 2'nci,
11’inci, 13"inci, 49'uncu ve 60'1nc1 maddelerine aykir: oldugundan,

10) 31'inci maddesindeki “ihtiya¢ fazlasi olan personelin, ilgili
kuruluslarin da goriisii alinarak, genel biitgeye dahil dairelere, katma biitgeli
idarelere, doner sermayelere, kefalet sandiklarina, sosyal giivenlik
kurumlarina, biitgeden yardim alan kuruluslara nakledilmesine iligskin esas
ve ustilleri belirlemeye Devlet Personel Baskanliginin bagl oldugu Bakan ile
Maliye Bakani yetkilidir” ibaresinin Anayasanin 2'nci, 6'nci, 7'nci, 8’inci ve
11’inci maddelerine aykiri oldugundan,

11) 32'nci maddesinin altinci fikrasinin birinci climlesinin Anayasanin
2'nci, 11"inci ve 125’inci maddelerine aykir1 oldugundan,

12) “Gegici Madde 6” simin birinci fikrasinin birinci  ctimlesinin
Anayasanin 2'nci, 6'nci;, 7'nci, 8inci ve 11'inci maddelerine; ikinci
climlesinin Anayasanin “Baslangi¢” kisminin dordiincii paragrafi ile 6'nci,
7'nci ve 8'inci maddelerine aykir1 olduklarindan,

iptallerine ve iptal davasi sonuglanincaya kadar yirirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iligskin istemimizi sayg ile arz ederiz.”

II- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurallar1
5335 sayili Yasa'nin iptali istenilen boltimleri de igeren kurallar1 soyledir:

1- 5335 sayili Yasa'nin 2. maddesi ile 1050 sayili Yasa’ya eklenen Ek
Madde 12: “Maliye Bakanliginca belirlenen ekonomik kodlardan Devletin
zimmetinde gerceklesip, biitce tertibi bulunmakla birlikte masrafin olustugu
yer ve zamanda Odenegi bulunmayan harcama tutarlary dayanagini
olusturan harcama belgeleri de eklenmek suretiyle usuliine gére tahakkuk
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ettirilir. Bu harcama tutarlari, “Odenegine Mahsup Edilecek Harcamalar
Hesabina” yazilarak “Biitcelestirilmis Bor¢lar Hesabina” kaydedilir. Bu
sekilde hesaba alinan tutarlar, ddeneginin  gelmesini miiteakip
biitcelestirilmis bor¢lar hesabindan ddenir. Bu maddenin uygulanmasina
iliskin esas ve usuller Maliye Bakanlhiginca belirlenir.”

2- 5335 sayili Yasa'nin 3. maddesinin (b) bendi ile degistirilen 5434 sayili
Yasa'nin 40. maddesinin birinci fikrast “Istirakgilerin gorevleri ile ilisiklerinin
kesilmesini gerektiren yag haddi 65 yasini doldurduklar: tarihtir. 43"iincii maddede
yazilt olanlar disinda, hizmet siireleri ne olursa olsun 61 yasini dolduranlar
hakkinda da hizmetin gereginin ve niteliginin zorunlu kildig1 durumlarda
kurumlarinca yas haddi uygulanabilir. Bu gérevlere, 65 yasimi dolduranlarin
aciktan veya naklen atamalar: yapilamaz.”

3- 5335 sayili Yasa’nin 5. maddesinin (b) bendi ile degistirilen 209 sayili
Yasa'nin 3. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri: “Bakanlik, birinci
basamak saglhk hizmeti sunan kuruluslar da dahil olmak iizere Saglik Bakanhig:
kurum ve kuruluglar: ile bagl kuruluslarindaki (Hudut ve Sahiller Saglik Genel
Miidiirliigii harig);

a) Muayene, teshis, tedavi, laboratuvar, tetkik ve tahlil islerini,

b) Asi, ilag, serum, insan kant ve kan iiriinleri imali ile istihsal veya
imal edilecek diger maddeleri,

Maliye Bakanli§inca yayimlanan yillar: Biitce Uygulama Talimatlarimda yer
alanlar hari¢, 3359 sayili Saghk Hizmetleri Temel Kanunu uyarmca belirlenen
tarife iizerinden fiyatlandirmaya ve yukarida belirtilen mal ve hizmetlerden elde
edilecek gelirler ile saglik kurum ve kuruluslarma iiciincii sahislarca yapilacak her
tiirlii bagis ve yardimlar: doner sermayeye gelir kaydettirmeye yetkilidir. ...”

4- 5335 sayil1 Yasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ile 4749
sayili Yasa'nin 6. maddesi

“Cikarilacak Devlet i¢ borclanma senetlerinin cesitlerine, satis yontemlerine,
faiz kosullarina, vadelerine, basim ve ddemelerine iliskin her tiirlii esaslari ve
bunlara iliskin diger sartlar: belirlemeye Bakan yetkilidir.

Ikrazen ihrac edilenler hari¢c olmak iizere, izel tertip Devlet i¢ bor¢clanma
senetleri, ancak karsihginda ilgili il biitce kanununda yeterli ddenek olmas:
kaydiyla ihrag edilir. Yil icinde ortaya ¢ikan ve Onceden 6ngoriilmeyen gelismeler
icin 0zel tertip Devlet i¢ borclanma senetleri ise ancak ddenek kalemleri arasinda
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aktarma yapilarak, ihrac edilebilir. 1.6.2000 tarihli ve 4572 sayili Kanunun
gecici 2'nci maddesinin (c) bendinde belirtilen usul ve esaslar dahilinde,
Hazine tarafindan iistlenilmesi uygun goriilen bor¢lar karsiliginda ihrag
edilecek oOzel tertip Devlet i¢ bor¢clanma senetleri icin bu fikra hiikiimleri
uygulanmaz.

Ozel tertip Devlet i¢ borglanma senetlerinin ikrazen ihra¢ edilmesi
durumunda diizenlenecek ikraz anlasmasmin vade, faiz ve diger sartlari
Bakan tarafindan belirlenir. [krazen verilen senetlerden kaynaklanan Hazine
alacaklarinin ilgili mevzuat ¢ercevesinde silinmesi halinde bu tutarlar yil
biitcesine 6denek konmak kaydiyla biitceye gider olarak kaydedilir. Hazine
Miistesarliginin Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonundan olan alacaklari i¢in
bu fikra hiikmii uygulanmaz.

”

5- 5335 sayili Yasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi ile 4749
sayili Yasa’nin 17. maddesinin yeniden diizenlenen (C) fikras:

“ Bu Kanun hiikiimlerine gore;

1) Savunma ve giivenlik amach kredi ve hibe anlagmalari ile bu Kanunun
9uncu maddesi uyarinca imzalanan hibe anlasmalar: ve 10'uncu maddesi
uyarinca imzalanan bor¢ verme ve yeniden yapilandirmaya iliskin
anlagsmalar,

2) Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci iilkeler, yabanci iilkelerce
olusturulan birlikler, resmi finansman fonlari, uluslararasi ve bélgesel
kuruluslar haricindeki herhangi bir dis finansman kaynagindan saglanan
kredilere iliskin olarak imzalanan anlasmalar,

3) Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci iilkeler, yabanci iilkelerce
olusturulan birlikler, resmi finansman fonlari, uluslararasi ve bélgesel
kuruluslarla imzalanan ekonomik ve ticari mahiyetteki anlasmalar
cercevesinde program veya proje kredisi amactyla saglanan ve miinhasiran
anapara, faiz ve diger finansman giderlerinin geri ddenmesini diizenleyen
kredi anlasmalari,

Resmi Gazetede yayimlanmaz. ...”

6- 5335 sayili Yasa'nin 21. maddesinin (b) bendi ile 4925 sayili Yasa'nin
33. maddesine eklenen ikinci fikranin (2) numarali bendi

“Bakanlik, Doner Sermaye Isletmesinin mali imkanlar: olciisiinde olmak iizere;
ticari yolcu ve esya tasimalarinda kullamlan otobiis, kamyon, tanker ve cekicilerden
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yaslar: ilgili mevzuatin getirdigi yas simirimin iizerinde olanlari devir
alabilir, devir alinan tasitlarin sahiplerine, 6deme yaptirmaya yetkilidir.”

7- 5335 sayili Yasa'nin 25. maddesi ile 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’ye eklenen Ek Madde 1’in birinci ve sonuncu fikralari

“EK MADDE 1- Ozel kanunlarindaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla,
genel ve katma biitceli kurumlar ile bunlara baglh déner sermayeli
kuruluslar, fonlar ve oOzel biitceli kurumlarin amag ve gorevleri ile ilgili
olarak yayimlayacaklar kitap, dergi, ansiklopedi, gazete, biilten ve brosiir
gibi yaymlar icin ddenecek telif ve islenme iicretleri ile basili ve basilacak
eser inceleme iicretleri ve bunlara iliskin usul ve esaslar Maliye
Bakanhigimn teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca yiiriirliige konulacak
yonetmelikle diizenlenir.

Bu madde kapsamina giren eserlerin segilmesi, yayimlanmasi, yayim ve
ansiklopedi yazi kurullarimin kurulmasi, calisma esaslari, gérevleri ve
yetkileri ile diger hususlar kurumlar tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerde
diizenlenir.”

8- 5335 sayili Yasa'nin 28. maddesinin (m) fikras: ile degistirilen 5216
sayili Yasa'nin 6. maddesinin dérdiincii fikras1 “Ilge ve ilk kademe belediyesi
olarak biiyiiksehir belediye simirlari icine katilan belediyeler, mevcut
belediyelerin temsil edildigi sekilde biiyiiksehir belediye meclisinde temsil
edilirler.”

9- 5335 say1l1 Yasa'nin 30. maddesinin ikinci ve tigiincii fikralari

“Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik veya yashlik
aylhigr alanlar bu ayliklart kesilmeksizin; genel biitceye dahil daireler,
katma biitceli idareler, doner sermayeler, fonlar, belediyeler, il 6zel idareleri,
belediyeler ve il ozel idareleri tarafindan kurulan birlik ve igletmeler, sosyal
giivenlik kurumlari, biitceden yardim alan kuruluslar ile ozel kanunla
kurulmus diger kamu kurum, kurul, iist kurul ve kuruluglari, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve bunlarin bagh ortakliklar: ile miiessese ve isletmelerinde ve
sermayesinin  %50’sinden fazlast kamuya ait olan diger ortakliklarda
herhangi bir kadro, pozisyon veya gérevde c¢alhistirilamaz ve gorev
yapamazlar.

Diger kanunlarin emeklilik veya yashilik aylig1 almakta iken emeklilik
veya yashhk ayliklari ve/veya diger tazminatlari kesilmeksizin atanmaya,
calistirllmaya veya gorevlendirilmeye izin veren hiikiimleri ile 5434 sayil
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Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanununun ek 11’inci maddesine gore
1.1.2005 tarihinden once alinmis Bakanlar Kurulu kararlari uygulanmaz.”

10- 5335 say1l1 Yasa'nin 31. maddesi

“Kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi amaciyla,
genel biitceye dahil daireler ile katma biitceli idarelerin teskilat yapilar1 ve hizmet
amacina uygun olarak personel dagiliminn saglanmasina yonelik nlemler almaya,
ihtiyag fazlasi olan personelin, ilgili kuruluslarin da goriisii alinarak, genel
biitceye dahil dairelere, katma biitceli idarelere, doner sermayelere, kefalet
sandiklarina, sosyal giivenlik kurumlarmma, biitceden yardim alan
kuruluslara nakledilmesine iliskin esas ve usulleri belirlemeye Devlet
Personel Baskanliginin bagh oldugu Bakan ile Maliye Bakani yetkilidir.”

11- 5335 say1l1 Yasa'nin 32. maddesinin altinci fikrasi

“Satis1 ve degerlendirilmesi yapilacak tasinmazlarn, ilgili kuruluslarin
ve belediyelerin gériislerini almak ve cevre imar biitiinliigiinii bozmamak
kaydwyla, her 6lcekte imar plani ve parselasyon plani yapimi ve bunlara
iliskin onama islemleri 3194 sayili Imar Kanununun 9'uncu maddesine gire
Baywndirlik ve Iskan Bakanlig tarafindan aski siirelerine tabi olmaksizin
re’sen yaptlir. [1gili kurulus ve belediyeler goriislerini onbes giin icinde bildirmek
zorundadir. TCDD Genel Miidiirliigii, tasinmazlarimin satist ve degerlendirilmesi
uygun goriilen yerler icin 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayili Kanuna tabi olmaksizin,
28.7.1981 tarihli ve 2499 sayili Kanuna tabi ekspertiz sirketlerine rayic bedel tespit
ettirmeye, gercek ve ozel hukuk kisilerine her Olcekteki imar planlarini yaptirmaya,
ilan, reklam, proje, kontrolliik, danismanlik veya pazarlama gibi konularda hizmet
satin almaya ve biitiin bu giderler icin satilan ve degerlendirilen taginmazlarin
tahsil edilen bedellerinin %2’sini gecmemek iizere bu bedellerden odeme yapmaya
yetkilidir.”

12- 5335 say1li Yasa'nin Gegici 6. maddesi

“Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanlhi§inda gérev yapmakta iken 6.1.2005
tarihli ve 5283 sayili Kanunun 5’inci maddesine gére Saghk Bakanligina
devredilen en az dort yillik yiiksek égrenimi bitirmis memurlardan Maliye
Bakanhiginca uygun goriilenlerin kadrolari, bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren en ge¢ dort ay icerisinde Saglik Bakanligi kadrolarindan
tenkis edilerek Maliye Bakanli§inin kadro cetveline ilave edilir. Tenkis
edilen kadrolarda istihdam edilen personel, baska bir isleme gerek
kalmaksizin Maliye Bakanligmmin kadro cetveline eklenen bu kadrolara
atanms sayilirlar.
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Bu madde uyarinca Maliye Bakanhiina atananlarim Saglhik Bakanlhigina devir
tarihindeki eski kadrolarina bagli olarak almakta olduklar1 aylik, ek gosterge, her
tiirlii zam ve tazminatlari ile diger mali haklari (fazla calisma iicreti ile nibet iicreti
harig) toplam net tutarmmn, atandiklar: yeni kadrolarimin aylik, ek gdsterge, her
tiirlii zam ve tazminatlari ile diger her tiirlii mali haklar1 (fazla ¢alisma iicreti harig)
toplam mnet tutarindan fazla olmasi halinde, aradaki fark tutar:i atandiklari
kadrolarda kaldiklar: siirece, herhangi bir kesintiye tabi tutulmaksizin ayrica
tazminat olarak 6denir. ”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Dava dilekgesinde, Anayasa’nin Baslangi¢'min dordiincii paragrafi ile 2.,
5,6.,7,8.,10.,11, 13,49, 56., 60., 65., 67.,90., 123., 125, 127., 128., 153., 161.,
162. ve 163. maddelerine dayanilmustir.

I11- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, A.Necmi OZLER, Ali
GUZEL ve Fettah OTO'nun katilmalariyla 3.6.2005 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, yiriirliigli durdurma isteminin bu konudaki raporun
hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina, oybirligiyle karar verilmisgtir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen yasa
kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger
yasama belgeleri okunup incelendikten ve 2949 sayihi Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 30.
maddesinin birinci fikras: geregince Basbakanlik Hazine Miistesarligi Kamu
Finansmani Genel Miidiirii Coskun CANGOZ ve Maliye Bakanlig1 Biitce ve
Mali Kontrol Genel Miidiir Vekili Naci AGBAL'in 3.4.2007 giinlii sozlii
acgiklamalar dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A) 5335 sayili Yasa'nmin 2. Maddesi ile 1050 sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanunu’na Eklenen Ek Madde 12'nin incelenmesi

Dava dilekgesinde, kuralin, Anayasa'min 2., 11., 161., 162. ve 163.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilm{istiir.
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1050 sayilt Muhasebei Umumiye Kanunu, 10.12.2003 giinlii, 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 81/a ve 82. maddeleri
geregince 1.1.2005 tarihinden gegerli olmak iizere yiiriirliikten kaldirilmus;
5018 sayili Yasamin 1050 sayili Yasa'y1 yiriirlikten kaldiran 81/a
maddesinin 2005 yilinda uygulanmayacagini ongoren 28.12.2004 giinlii ve
5277 sayili 2005 Mali Yili Biitce Kanununun “Kismen wveya tamamen
uygulanmayacak hiikiimler” baghikli 37/j-1 maddesinde yer alan “10.12.2003
tarihli ve 5018 sayii Kanunun biitce uygulamasina iliskin hiikiimleri ve 81.
maddesinin (a), (c) ve (d) bentleri ile bunlarin yiiriirliigiine iliskin hiikiimleri 2005
yilimda uygulanmaz” kuralinin da 2005 y1ili sonunda yiiriirliigii sona ermistir.

Bu nedenlerle, “konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine yer
olmadigma” karar verilmesi gerekmistir.

B) Yasa’nin 3. Maddesinin (b) Bendiyle Degistirilen 8.6.1949 giinlii,
5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'nun 40.
maddesinin birinci fikrasinin ikinci tiimcesinin “... hizmet siireleri ne
olursa olsun 61 yasmi dolduranlar hakkinda da hizmetin gereginin ve
niteliginin  zorunlu kildigt durumlarda  kurumlarmmca yas haddi
uygulanabilir.” Boliimiiniin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, hukuk giivenliginin “belirlilik ve 6ngoriilebilirlik”
esaslarini icerdigi ve kazanilmis haklarin korunmasimin hukuk giivenliginin
saglanmasinda temel unsur oldugu, emeklilik yas haddine gelmeden
hizmetin gereginin ve niteliginin zorunlu kildig1 durumlarda yas haddinin
61 yasin doldurulmasi durumunda uygulanabilecegi ongoriilmekle beraber
hizmetin geregi ve niteliginin zorunlu kildig1 durumlarin neler olacagmin
belirtiimemesinin hukuk devleti ilkesine uymadigi gibi ayni durumdaki
kisilere farkli uygulamalara yol acilmasma ve esaslar1 yasada agikga
belirtilmeden idareye boyle bir yetki tanimnmasinin yasamanmn asli
diizenleme yetkisinin idareye devri anlamina gelecegi belirtilerek, dava
konusu kuralin Anayasa’nin 2., 5., 6., 7., 8., 10., 11., 123. ve 128. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siiriilmiisttir.

Dava konusu kurali da igeren 5434 sayili T.C. Emekli Sandig:
Kanunu'nun “Yas Hadleri” baslikli 40. maddesinin birinci fikrasinda;
“Istirakcilerin gorevleri ile ilisiklerinin kesilmesini gerektiren yas haddi 65 yasim
doldurduklari tarihtir. 43’iincii maddede yazili olanlar disinda, hizmet siireleri ne
olursa olsun 61 yasimi dolduranlar hakkinda da hizmetin gereginin ve
niteliginin  zorunlu kildigt durumlarda kurumlarmmca yas haddi
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uygulanabilir. Bu gorevlere, 65 yasini dolduranlarin agiktan veya naklen atamalar:
yapilamaz.” denilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde hukuk Devleti ilkesi vurgulanirken, 7.
maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nin oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi, 128. maddesinde de
memurlara ve diger kamu gorevlilerine iliskin diizenlemelerin kanunla
yapilmasi geregi belirtilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup gliclendiren her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagli sayip yargi denetimine acik olan, yasalarin
iistiinde yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve
Anayasa’nin bulundugu bilincinde olan devlettir.

5434 sayil1 Yasa'nin dava konusu kurali da igeren 40. maddesi emeklilik
yas haddini diizenlemektedir. Yas haddi uygulamas: ise, calisanlarin
calisma yasamlarini sona erdiren bir uygulama olmasi nedeniyle 6nem tasir.

Emekli Sandi@1 istirakgileri, 5434 sayii Yasa'nin 12. maddesinde
“Sandiktan Faydalanacaklar” bashg: altinda diizenlenmistir. Buna gore,
5434 sayili Yasa'nin degisik 40. maddesinde belirtilenlerin, Anayasa’nin 128.
maddesinin birinci fikrasinda ifade edilen memurlar ve diger kamu
gorevlileri oldugu agiktir.

Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasina gore ise, memurlarin ve
diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar
ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 0denekleri ve diger ozliik islerinin kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen “hukuk
devleti” ilkesinin geregi de budur. Ayrica, temel kurallar1 koymadan,
Olgiistinii belirlemeden ve s ¢izmeden yiiriitmeye diizenleme yetkisi
veren kural, Anayasa’nin 7. maddesine de aykir1 diiger.

Emekli Sandig istirakgilerinin zorunlu yas haddi 65 yasin dolduruldugu
tarih olarak belirlenmis olmasina karsin, dava konusu boliimde hizmet
siireleri ne olursa olsun hizmetin gereginin ve niteliginin zorunlu kildig:
durumlarda kurumlarinca yas haddinin 61 yasim1 dolduranlar hakkinda da
uygulanabilecegi Ongoriilmektedir. Kuralda hizmetin gereginin ve
niteliginin zorunlu kildigr durumlarin uygulanmas1 kurumlarin takdirine
birakilmistir.
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Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasina gore, aynmi maddenin
birinci fikras1 kapsamina giren personelin istihdam edilecegi kadrolara
iligkin diizenleme ve degisikliklerin yasa ile yapilmas1 gerekir. Anayasa’nin
2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine goére diizenlemelerin acik,
Ongoriilebilir ve sinirlarinin belirli olmas: zorunludur.

Yasa ile esaslar1 belirlenmeden, cergevesi c¢izilmeden idareye yetki
verilmesi yasa ile diizenleme anlamina gelmez. Yasa'da acik¢a diizenleme
yoluna gidilmeden kurumlara hizmetin gereginin ve niteli§inin zorunlu
kildig1 durumlar belirleme yetkisinin birakilmasi ayni zamanda yasama
yetkisinin devri niteligini de tagitmaktadur.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural, Anayasa'min 2., 7. ve 128.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Dava konusu yasa kurali, Anayasa’nin 2., 7. ve 128. maddelerine aykir1
goriilerek iptal edilmis oldugundan, ayrica Anayasa’nin 5., 6., 8., 10., 11. ve
123. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

C) Yasa'nin 5. Maddesinin (b) Bendi ile Degistirilen 209 sayil1 Saglik
ve Sosyal Yardim Bakanligina Bagli Saglik Kurumlar ile Esenlendirme
(Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda
Kanun’un 3. Maddesinin Birinci Fikrasinin (a) ve (b) Bentlerinin
incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenilen kurallarla koruyucu saglik
hizmetlerinin verildigi birinci basamak da dahil olmak iizere Saglk
Bakanhigina bagh tiim kuruluglarda biitiin hizmetlerin parali hale
getirilerek saghgin kamusal bir hizmet olmaktan ¢ikartildig1 ve piyasa
kosullarna devredildigi, yoksul halkin saglik ocaklar1 ve hastanelerden
adeta diglanarak parasi olanlara saglik hizmetleri verilecegi anlayisinin
getirildigi, yapilan diizenlemenin saglik hizmetlerinden yararlanma
bakimindan mali olanaklar: elverisli olanlarla olmayanlar arasinda esitsizlik
yaratacag1 gerekgesiyle Anayasa’'nin 2., 10., 11., 56 ve 65. maddelerine aykir
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Yasa'nin 5. maddesinin (b) bendi ile degistirilen 209 sayil1 Saghk ve
Sosyal Yardim Bakanligina Bagli Saghk Kurumlari Ile Esenlendirme
(Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda Kanun'un
3. maddesinin birinci fikrasinin dava konusu (a) ve (b) bentlerini de iceren
kuralda;

258



E: 2005/52, K: 2007/35

“Bakanlik, birinci basamak saghk hizmeti sunan kuruluslar da dahil olmak
iizere Saglik Bakanligr kurum ve kuruluslar: ile bagl kuruluslarindaki (Hudut ve
Sahiller Saglik Genel Miidiirliigii harig);

a) Muayene, teshis, tedavi, laboratuvar, tetkik ve tahlil islerini,

b) Asi, ilag, serum, insan kant ve kan iiriinleri imali ile istihsal veya
imal edilecek diger maddeleri,

Maliye Bakanli§inca yayimlanan yillar: Biitce Uygulama Talimatlarimda yer
alanlar hari¢, 3359 sayili Saghk Hizmetleri Temel Kanunu uyarimca belirlenen
tarife iizerinden fiyatlandirmaya ve yukarida belirtilen mal ve hizmetlerden elde
edilecek gelirler ile saglik kurum ve kuruluslarma iiciincii sahislarca yapilacak her
tirlii bagis ve yardimlar: doner sermayeye gelir kaydettirmeye yetkilidir. ...”
denilmektedir.

Buna gore, Saghik Bakanligi'min birinci basamak saglik hizmeti sunan
saglik ocagl, verem savas dispanseri, ana-cocuk saghig1 ve aile planlamasi
merkezi, saglik merkezi, SSK saglik istasyonu ve dispanseri ile ayni
kapsamda hizmet veren Belediyeler ile diger resmi saglik kurumlar1 dahil
olmak {izere Saglik Bakanlig1 kurum ve kuruluslar ile (Hudut ve Sahiller
Saglik Genel Midirliigti hari¢) bagh kuruluslarinda verilen muayene,
teshis, tedavi, laboratuvar, tetkik ve tahlil isleri ile asi, ilag, serum, insan kani
ve kan triinleri imali ile istihsal veya imal edilecek diger maddelerinin
fiyatlandirilarak doner sermayeye gelir kaydedilmesi 6ngoriilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde sosyal bir hukuk devletinden bahsedilerek
kisinin dogustan sahip oldugu onurlu bir yasam siirdiirme, maddi ve
manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisini kullanmas1 giivence
altina alinmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin gesitli kararlarinda vurgulandig:1 gibi, saghk
hizmetlerinin devletce saptanan bir bedelinin olmasi, bu hizmetlerin
Anayasa'min  6ngordiigii diizeyde yerine getirilmesi icin zorunludur.
Anayasa’nin 65. maddesinde belirtilen mali kaynaklarin yeterliligi Ol¢iisii
Devleti kimi diizenlemeler yapmak zorunda birakmaktadir.

Anayasa'nin 56. maddesinin {iiglincii fikrasinda Devletin herkesin
hayatini, beden ve ruh saghg icinde siirdiirmesini saglamakla yiikiimlii
oldugu, son fikrasinda da saghk hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine
getirilmesi icin kanunla genel saglik sigortasi kurulabilecegi ongoriiliirken,
bu maddede Devlete verilen gorevin Anayasanin 65. maddesinde belirtilen
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mali kaynaklarin yeterliligi ol¢iisii ile sinirh oldugu kuskusuzdur. Diger
taraftan, saglik yardimlari igin sigortalidan katki pay1 almabilecegi
uluslararas1 sozlesmelerde de ongoriilmiigtiir. Nitekim “Sosyal Giivenligin
Asgari Normlarina Iliskin” Uluslararas1 Calisma Orgﬁtﬁ’nﬁn 102 sayili
Sozlesmesi'nin 10. maddesinde, saglik yardimindan faydalananlar veya
bunlarin aile reislerinin, hastalik halinde yapilacak saglik yardimi
masraflarina istirak ettirilebilecegi, bunun ilgiliye agir bir yiik getirmeyecek
sekilde tespit edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Avrupa Konseyi
cercevesinde olusturulan Avrupa Sosyal Giivenlik Sozlesmesine gore de,
korunan kimselerin dogrudan katkida bulunmalar1 olanaklidir. Tiirkiye,
belirtilen iki s6zlesmeye de katilarak onaylamustr.

Saglik hizmetlerinin gerektirdigi tibbi alet, cihaz ve diger malzemelerin
teknolojik gelismeler karsisinda artan Dbedellerinin  mevcut gelir
kaynaklariyla karsilanmasinin zorlugu gozetildiginde, kamu hizmetinin
giderlerine yurttasin bir ol¢lide katiliminin istenmesi, bu hizmetin satisi
anlamina gelmez.

Sosyal Devlet ilkesi geregince saglik hizmetlerinden herkesin
faydalanmasmin gerceklestirilebilmesi ve siirdiiriilebilmesi, sunulan
hizmete bazi durumlarda katki yapilmasmi zorunlu kilabilmektedir. Bu
nedenle saglik hizmetlerinden herkesin yaygin ve eksiksiz olarak
faydalanma amacini gergeklestirmek igin sunulan hizmete katki
saglanmasimi ongoren kuralin, sosyal devlet ilkesiyle bagdasmadig: ileri
suiriilemez. Kald1 ki saglik sigortasi disinda kalanlar iginde 3816 ve 4736
sayili Yasalarda iicretsiz tedaviye iliskin diizenlemeler yapilmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’min 2., 56. ve 65.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 10. ve 11. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

() Yasa’nin 19. Maddesinin Birinci Fikrasinin (a) Bendi ile 4749 sayili
Kamu Finansmani ve Bor¢ YoOnetiminin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun’un 6. Maddesinin ikinci ve Uciincii Fikralarinin Sonuna Eklenen
Ciimlelerin incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenilen kuralla Hazine'nin ne diizeyde ve
hangi birliklerin banka borglarin {istleneceginin agikca gosterilmedigi, hangi
birliklerin banka borglarinin iistlenilecegine idarenin takdire dayali karar
vermesine ve dolayisiyla da asli diizenlemeyi idarenin kendisinin
yapmasina yol agacagi, tigiincii fikrasina eklenen ciimlenin ise, TMSF'ndan
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olan Hazine alacaklarimmin silinmesi durumunda silinen tutarin biitcede
harcama olarak yazilmamasinin bir anlamda gizlenmesine yol agacagy,
bununda mali disiplini bozacak nitelikte oldugu, bu durumun ise kamu
yararini ihlal edecegi nedenleriyle, Anayasa'nin 2., 6., 7., 8., 11. ve 123.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Yasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ile 4749 sayili Kamu
Finansmani ve Bor¢ YoOnetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesinin ikinci ve tiglincii fikralarmin sonuna eklenen dava konusu
ciimleleri de iceren “I¢ Bor¢lanma” baslikl1 6. maddesinde;

“Cikarilacak Devlet i¢ borclanma senetlerinin cesitlerine, satis yontemlerine,
faiz kosullarina, vadelerine, basim ve ddemelerine iliskin her tiirlii esaslari ve
bunlara iliskin diger sartlar: belirlemeye Bakan yetkilidir.

Ikrazen ihrac edilenler haric olmak iizere, izel tertip Devlet i¢ borclanma
senetleri, ancak karsih§inda ilgili il biitce kanununda yeterli ddenek olmast
kaydiyla ihrag edilir. Yil icinde ortaya ¢ikan ve Onceden 6ngoriilmeyen gelismeler
icin Ozel tertip Devlet i¢ borclanma senetleri ise ancak ddenek kalemleri arasinda
aktarma yapilarak, ihrac edilebilir. 1.6.2000 tarihli ve 4572 sayili Kanunun
gecici 2'nci maddesinin (c) bendinde belirtilen usul ve esaslar dahilinde,
Hazine tarafindan iistlenilmesi uygun goriilen bor¢lar karsiliginda ihrag
edilecek oOzel tertip Devlet i¢ bor¢clanma senetleri icin bu fikra hiikiimleri
uygulanmaz.

Ozel tertip Devlet i¢ bor¢clanma senetlerinin ikrazen ihrag edilmesi durumunda
diizenlenecek ikraz anlasmasinin vade, faiz ve diger sartlar1 Bakan tarafindan
belirlenir. Ikrazen verilen senetlerden kaynaklanan Hazine alacaklarmn ilgili
mevzuat cercevesinde silinmesi halinde bu tutarlar yili biitcesine ddenek konmak
kaydiyla biitceye gider olarak kaydedilir. Hazine Miistesarligimin Tasarruf
Mevduat: Sigorta Fonundan olan alacaklart igin bu fikra hiikmii
uygulanmaz.

...” denilmektedir.

Kuralda sozii edilen 4572 sayili Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri
Hakkinda Kanun'un 1. maddesine gore Yasa'min amaci, tarim satis
kooperatif ve birliklerine iligkin hiikiimleri diizenlemek ve bu kuruluslarin
yeniden yapilanmasi igin yasal bir ¢erceve olusturarak, tarim satis kooperatif
ve birliklerini etkin ve siirdiiriilebilir bir sekilde 6zerk ve mali y6nden
bagimsiz kilmaktir.
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4749 sayili Yasa’'ya gore, ilgili yil biitge kanunu ve ilgili mevzuat
cercevesinde ihra¢ edilmis olan ve karsiliginda herhangi bir nakit girisi
saglanmayan Devlet i¢ bor¢lanma senetleri Ozel tertip Devlet I¢ Bor¢lanma
Senetlerini, herhangi bir dis finansman kaynagindan temin edilen finansman
imkanlar1 i¢in verilen Hazine garantileri veya bu imkanlarin ikrazi suretiyle
kullandirilmas: ya da bunlar disinda olmakla birlikte ilgili mevzuattan
kaynaklanan iglemler nedeniyle dogan ve Hazine tarafindan iistlenilen her
tirlii 6demeye ve/veya Hazine tarafindan ikrazen ihra¢ edilen Devlet ig
borclanma senetlerine iliskin olarak ortaya ¢ikan alacaklar da Hazine
alacagini ifade etmektedir.

Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti admma Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir.

Buna gore, Anayasa’da yasayla diizenlenmesi ongoriilen konularda
ylirlitme organina genel ve simirlari belirsiz bir diizenleme yetkisinin
verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, sirl,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa’da ongoriilen
ayrik durumlar disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda, yasa ile
yliriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Yiiriitme organina
diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa’nin 7. maddesine uygun
olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi, gerceveyi ¢izmesi, smirsiz, belirsiz,
genis bir alan1 yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir.

6. maddenin ikinci fikrasinin sonuna eklenen dava konusu cilimlede
1.6.2000 tarihli ve 4572 sayili Kanun'un gegici 2. maddesinin (c) bendinde
belirtilen usul ve esaslar dahilinde Hazine'nin hangi birliklerin banka
borglarin iistlenecegi belirlenmistir.

Buna gore, “belirtilen usul ve esaslar dahilinde” denilmek suretiyle 4572
sayili Yasa'nin Gegici 2. maddesinin (c) bendinde, Tarim Satis Kooperatif ve
Birliklerinin 1.5.2000’den 6nce mevcut olan 6zel biinye faaliyetleri ile ilgili
banka borglarinin, Birliklerin yeniden yapilandirma siirecinde, Yeniden
Yapilandirma Kurulu'nun onerileri dikkate alinarak, Hazine tarafindan
tistlenilecegi ongoriilmiistiir.

6. maddenin tiiglincii fikrasinda belirtilen, “Bankacilik sisteminin yeniden
yapandirilmasmin finansman” gercevesinde TMSF'na ikrazen ihrag edilen
Ozel Tertip Devlet I¢ Borclanma Senetlerinden dogan Hazine alacaklaridir.
Fikrada ongoriilen, Ozel tertip i¢ borglanma senetlerinin ikrazen ihrag
edilmesi durumunda diizenlenecek ikraz anlasmasinin vade, faiz ve diger
sartlarinin Bakan tarafindan belirlenmesi ile ikrazen verilen senetlerden
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kaynaklanan Hazine alacaklarmin ilgili mevzuat cercevesinde silinmesi
halinde bu tutarlarin yili biitgesine 6denek konmak kaydiyla biitceye gider
olarak kaydedilmesine yoneliktir. Eklenen climle ile de Hazinenin
TMSF’ndan olan alacaklari i¢in bu kosullarin aranmamasi 6ngoriilmiistiir.

4059 sayili Yasa'nin 2. maddesine gore, Hazine islemlerini ytiriitmek,
Devlet giderlerinin gerektirdigi nakdi saglamak, kamu bor¢ portfoyii,
Hazine garantileri ve Hazine alacaklari ile ilgili her tiirlii analiz ve risk
degerlendirmesini yapmak, ilgili diger Miistesarlik birimleriyle isbirligi
icinde borclanma politika, ilke ve stratejilerini belirlemek, uzun vadeli ve
yillik borclanma programlarini hazirlamak, risk yonetimi kapsaminda
alinacak tedbirleri tespit etmek, uygulamay1 degerlendirmek ve raporlamak,
Devletin i¢ bor¢lanmasim yiiriitmek, Devlet tahvili, Hazine bonosu ve diger
i¢ bor¢lanma senetleri ¢ikarmak T.C. Basbakanlik Hazine Miistesarligi'na
verilmis gorevlerdendir.

4749 sayili Yasa'nin 14. maddesinin onbesinci fikrasina gore de, Devlet
borcu ve Hazine garantilerinin uygulama sonuglar1 Miistesarlikca
hazirlanarak ilgili yil kesinhesap cetveli ile birlikte Hazine genel hesabina
dahil edilmek {izere Maliye Bakanligina gonderilmekte, ilgili biitce yili
icinde saglanan i¢ ve dis finansman imkanlari, saglanan Hazine garantileri,
risk hesabi, alinan ve verilen hibeler, dis borcun devri, dis borcun ikrazi ve
dis borcun tahsiline iliskin bilgilerle finans piyasalarina ve bor¢ yonetimine
iliskin degerlendirmelerin yer aldigr “Kamu Bor¢ Yonetimi Raporu” tiger
aybk donemler itibariyle TBMM Bagkanlhigina, Basbakanhfa, Maliye
Bakanligi'na, Sayistay Baskanligi’'na, DPT Miistesarligi'na gonderilmekte ve
Bakan tarafindan TBMM Plan ve Biitce Komisyonu yilda bir defadan az
olmamak {izere bilgilendirilmektedir.

Buna gore, i¢ bor¢lanma baslikli 6. maddenin dava konusu béliimlerinde
konu edilen borglar ve alacaklar Hazine Miistesarligi’'nca kayit altinda
tutulmakta ve tiger aylik doénemler itibariyle Kamu Bor¢ Yonetimi Raporu
cikarilmak ve yayinlanmak suretiyle kamuoyuna agiklanmaktadir.

Anayasa’da kanunla diizenlenecegi dngoriilen konular, Yasama orgamn
disinda baskaca bir organ tarafindan diizenlenemez. Ancak, bu yasak
Anayasa’da kanunla diizenlenecegi ongoriilen her konunun, ayrintilarma
kadar mutlaka kanunla diizenlenecegi anlamina gelmez.

Iptali istenen kurallarda belirtilen konulara iliskin esas ve usullerin 4572
ve 4059 sayili Yasalarda gosterilmis olmasi nedeniyle yasama yetkisinin
devrinden sozedilemez.
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2. ve 7.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 6., 8., 11. ve 123. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

D) Yasa’nin 19. Maddesinin Birinci Fikrasinin (f) Bendi ile 4749 sayili
Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun’un 17. maddesinin Yeniden Diizenlenen (C) Fikrasinin (1)
Numarali Bendinin “...ile bu Kanunun 9'uncu maddesi uyarinca imzalanan
hibe anlasmalari ve 10'uncu maddesi uyarinca imzalanan bor¢ verme ve
yeniden yapilandirmaya iliskin anlasmalar ...” Béliimii ile (2) ve (3)
Numaral: Bentlerinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, 4749 sayili Yasa kapsamina giren antlagsmalar
arasinda Anayasamin 90. maddesinin {igiincii fikrasi uyarmnca Resmi
Gazetede yayimlanmasi gerekenlerinde bulundugu gozetilmeksizin
timiiniin ~ Resmi  Gazetede yaymmlanmayacaginin  6ngoriilmesinin
Anayasa’'nin 90. maddesine ve Anayasa Mahkemesi'nin K.2004/6 sayili
Kararindaki gerekge gozetilmedigi icin Anayasa’nin 153. maddesi ile 2. ve
11.maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmistiir.

Yasa'nin 19. maddesinin (f) bendi ile yeniden diizenlenen 4749 sayili
Yasa'nin 17. maddesinin (C) fikrasinda,

“ Bu Kanun hiikiimlerine gore;

1) Savunma ve giivenlik amach kredi ve hibe anlagmalari ile bu Kanunun
9uncu maddesi uyarinca imzalanan hibe anlasmalar: ve 10'uncu maddesi
uyarinca imzalanan bor¢ verme ve yeniden yapilandirmaya iliskin
anlagsmalar,

2) Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci iilkeler, yabanci iilkelerce
olusturulan birlikler, resmi finansman fonlari, uluslararasi ve bélgesel
kuruluslar haricindeki herhangi bir dis finansman kaynagindan saglanan
kredilere iliskin olarak imzalanan anlasmalar,

3) Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci iilkeler, yabanci iilkelerce
olusturulan birlikler, resmi finansman fonlari, uluslararasi ve bdélgesel
kuruluslarla imzalanan ekonomik ve ticari mahiyetteki anlasmalar
cercevesinde program veya proje kredisi amactyla saglanan ve miinhasiran
anapara, faiz ve diger finansman giderlerinin geri ddenmesini diizenleyen
kredi anlasmalar,

Resmi Gazetede yayimlanmaz.
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Yukarida belirtilen anlagmalarin disinda bu Kanun hiikiimlerine gore yapilan
diger anlagmalar Resmi Gazetede yayimlanir.”

denilmektedir.

Anayasa’nin 153. maddesinde, Anayasa Mahkemesi kararlarinin Resmi
Gazetede hemen yayimlanacag1 ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglayacagi belirtilmistir.
Anayasa’ya aykiriligi Anayasa Mahkemesi'nce saptanmis kurallarin aym
ama¢ dogrultusunda yeniden yasalastirilmasi, karar1 etkisiz duruma
diisiirmek anlamina gelir.

Ancak bir yasanin Anayasa’min 153. maddesine aykiriigindan stz
edilebilmesi igin, iptal edilen 6nceki yasayla “ayni” ya da “benzer nitelikte”
olmasi zorunludur. Iki yasamin “ayn1” ya da “benzer nitelikte” olup
olmadiginin anlasilabilmesi i¢in, aralarinda “6zdeslik”, yani anlam ve nitelik
ile, “teknik, igerik ve kapsam” yonlerinden kargilagtirilmas: gerekir.

Iptal edilen &nceki kuralda “Bu Kanun geregi imzalanan andlagmalar
23.5.1928 tarihli ve 1322 sayili Kanun hiikiimlerinden muaf olup Resmi Gazetede
yayimlanmaz.” denilerek; 4749 sayili Yasa geregince imzalanan tim
andlagmalarin 1322 sayil1 “Kanunlarin ve Nizamnamelerin Sureti Negir ve Tlam
ve Meriyet Tarihi Hk. Kanun” hiikiimlerinden muaf tutularak Resmi Gazetede
yayimlanmamasi Ongoriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar
gerekcesinde de “dava konusu kuralla 4749 sayili Yasa kapsanuna giren
andlagmalar arasimda agirlikly olarak 90. maddenin iigiincii fikrast uyarimca Resmi
Gazete'de yayimlanmas: gerekenlerin de bulundugu gozetilmeksizin, sz konusu
Yasa'ya  gore  imzalanan  andlasmalarin  tiimiiniin ~ Resmi  Gazete'de
yayimlanmayacagini 6ngoren dava konusu kural Anayasa’mm 90. maddesine
aykiridir.” denilmistir.

Oysa, dava konusu yapilan yeni kurallarda, hibe anlasmalari, borg
verme ve yeniden yapilandirmaya iliskin anlagsmalar, herhangi bir dig
finansman kaynagindan Tiirkiye Cumhuriyeti adma yabana {ilkeler,
yabanai iilkelerce olusturulan birlikler, resmi finansman fonlari, uluslararas:
ve bolgesel kuruluslar haricindeki saglanan kredilere iliskin olarak
imzalanan anlasmalar ile Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanc iilkeler,
yabanai iilkelerce olusturulan birlikler, resmi finansman fonlari, uluslararas:
ve bolgesel kuruluslarla imzalanan ekonomik ve ticari mahiyetteki
anlasmalar gercevesinde program veya proje kredisi amaciyla saglanan ve
miinhasiran anapara, faiz ve diger finansman giderlerinin geri 6denmesini
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diizenleyen kredi anlasmalarnin Resmi Gazete’de yayimlanmamasi
ongoriilmiistiir.

Buna gore yeni diizenlemede, iptal edilen kuralda ongoriildigii gibi
4749 sayili Yasa geregince imzalanan tiim andlasmalarin degil, sadece
kuralda sayilan andlasmalarin Resmi Gazete’de yayimlanmayacagi
belirtilmistir. Bu nedenle, dava konusu kurallar, iptal edilen kuralla teknik,
icerik ve kapsam yoniinden o6zdes olmadigindan, Anayasa'min 153.
maddesine aykir1 bulunmamustir.

1- Birinci Bentteki “...ile bu Kanunun 9'uncu maddesi uyarmnca
imzalanan hibe anlasmalar: ve 10'uncu maddesi uyarmca imzalanan borg
verme ve yeniden yapilandirmaya iliskin anlasmalar ...” Boliimiiniin
incelenmesi

Anayasa'min “Milletleraras: andlasmalar: uygun bulma” bashkli 90.
maddesinin birinci fikrasinda “... andlagmalarin onaylanmas;, TBMM nin
onaylamayt bir kanunla uygun bulmasima baghdir” denilmis, ikinci ve {igiincii
fikralarinda da, kimi durumlarda onceden bir Yasa ile uygun bulma
zorunlulugu olmaksizin anlagmalar yiiriirlii§e koyma yetkisi yiiriitme
organina verilmistir.

Anayasa’nin 90. maddesinin tiglincii fikrasina gore, milletlerarasi bir
andlagsmaya dayanan uygulama andlagmalar: ile kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak yapilan ekonomik, ticari veya o&zel Kkisilerin haklarim
ilgilendiren andlagmalar, yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz.

4749 sayili Yasa'nin 17. maddesinin yeniden diizenlenen (C) fikrasmnin
(1) numarali bendindeki dava konusu ibarede, Yasa'nin 9. maddesi uyarinca
imzalanan hibe anlagmalar1 ile 10. maddesi uyarinca imzalanan bor¢ verme
ve yeniden yapilandirmaya iliskin anlagsmalarin Resmi Gazete'de
yayimlanmayacag dngoriilmektedir.

4749 sayihi Kanun'un; Avrupa Birliginden saglanacak hibeler harig
olmak {izere ayni ve nakdi hibe alinmas: (Madde 9/1), yabana {ilkelere,
yabanci {iilkelerin kuruluslarina, uluslararasi kuruluslar ve olusturulacak
uluslararas1 yardim konsorsiyumlarina nakdi hibe verilmesi (Madde 9/2),
yabanc iilke ve kuruluslara yapilacak savunma ve giivenlik amach hibe ve
yardimlar (Madde 9/3), yabana iilkeler, yabanci {ilkelerin kuruluslari,
uluslararast  kuruluslar ve  olusturulacak  uluslararas1  yardim
konsorsiyumlarma borg verilmesi (Madde 10/1), Tiirkiye Ihracat Kredi
Bankasi1 Anonim Sirketinin Yiiksek Danisma ve Kredileri Yonlendirme
Kurulu tarafindan onaylanan yillik programinda yer almayan {ilkelerde ve
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OECD uzlasmas: hiikiimlerine uygun olmayan, ancak iilkemizin ¢ikarlari
agisindan Ozel 6nem arz eden projelerin kredilendirilmesi (Madde 10/3),
Tiirkiye Thracat Kredi Bankasi Anonim Sirketinin yabanc iilkelere ve bu
tilkelerdeki kuruluglara verdigi kredilerin {i¢ yil veya daha uzun vadeli
olarak yeniden yapilandirilmasiyla ilgili (Madde 10/3) andlasmalar
kapsadigi, yabana iilke ve kuruluslarla yapilacak savunma ve giivenlik
amacli hibe ve yardimlarla ilgili andlasmalarda oldugu gibi, kimi ayrik
durumlar disinda, bu andlasmalarin genel anlamda ekonomik ve ticari
Ozelligi olan kamu finansmani ve bor¢ yonetimiyle ilgili bulundugu
anlagilmaktadir.

Bu durumda, dava konusu “ile bu Kanunun 9'uncu maddesi uyarinca
imzalanan hibe anlasmalart ve 10’uncu maddesi uyarinca imzalanan bor¢ verme ve
yeniden yapilandirmaya iliskin anlasmalar” ibaresinde belirtilen andlasmalarin
ekonomik ve ticari nitelikte oldugu ve bu nedenle Anayasanin 90.
maddesinin {iciincli fikrasi uyarinca Resmi Gazete’de yayimlanmasi
gerektigi aciktir.

Acgiklanan nedenlerle, Yasa'nin 19. maddesinin (f) bendi ile yeniden
diizenlenen 4749 sayili Yasa'nin 17. maddesinin (C) fikrasinin 1. bendinde
yer alan dava konusu “ile bu Kanunun 9'uncu maddesi uyarmca imzalanan hibe
anlasmalar: ve 10'uncu maddesi uyarinca imzalanan bor¢ verme ve yeniden
yapandirmaya iliskin anlasmalar” bolimii, Anayasa'nin 90. maddesine
aykiridir. Iptali gerekir.

Dava konusu yasa kurali, Anayasa’nin 90. maddesine aykir1 goriilerek
iptal edilmis oldugundan, ayrica Anayasa’nin 2. ve 11. maddeleri yoniinden
incelenmesine gerek goriilmemistir.

2- ikinci ve Ugiincii Bentlerinin Incelenmesi

Ikinci ve {igiincii bentlere gore, Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanc
tilkeler, yabanci iilkelerce olusturulan birlikler, resmi finansman fonlari,
uluslararas1 ve bolgesel kuruluslarla imzalanan ekonomik ve ticari
mahiyetteki anlagsmalar ile bu kuruluslardan saglanacak kredilere iliskin
anlasmalar Resmi Gazete’de yayimlanacaktir.

Dava konusu kurallarda Resmi Gazete’de yayimlanmayacak anlagmalar
olarak belirtilenler, Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanc {ilkeler, yabanc
tilkelerce olugturulan birlikler, resmi finansman fonlari, uluslararasi ve
bolgesel kuruluslar disinda kalan kaynaklardan saglanan kredi anlasmalari
ile Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis anlagmalarla saglanan
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kredilerin ana para, faiz ve diger finansman giderlerinin geri 6denmesine
iligkin anlasmalardir.

Buna gore dava konusu kurallarda, Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci
tilkeler, yabanci iilkelerce olusturulan birlikler, resmi finansman fonlari,
uluslararas1 ve bolgesel kuruluglardan saglanan ekonomik ve ticari
nitelikteki anlasmalarin Resmi Gazete’de yayimlanmasi ngoriildiigiinden,
Anayasa’nin 90. maddesine aykirilik yoktur. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kurallarin, Anayasa'nin 2. ve 11. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

E) Yasa'nin 21. Maddesinin Birinci Fikrasinin (b) Bendi ile 4925 sayil1
Karayolu Tagima Kanunu’nun 33. Maddesine Eklenen ikinci Fikranin (2)
Numarali Bendinde yer alan “... yaslar: ilgili mevzuatin getirdigi yas
stmirinin iizerinde olanlar: ...” ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, yaslari ilgili mevzuatin getirdi§i yas sirinin
tizerinde olan araglar1 Ulastirma Bakanligi’nma satin alma yetkisinin
verilmesinin kamu yararini degil, bagka kisileri koruma amacina yonelik
oldugu, eski tasit alimmasmin doner sermaye isletmelerini zarara
ugrayacaklar1 yatinmlara ve kamu gelirlerini kotii  harcamaya
yoneltebilecegi, bu nedenle kuralin Anayasa’nin 2., 10. ve 11. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmiisttir.

Yasa’nin 21. maddesinin (b) bendi ile 4925 sayili Karayolu Tasima
Kanunu'nun 33. maddesine eklenen ikinci fikranin dava konusu ibareyi de
iceren (2) numarali bendinde “Bakanlik, Déner Sermaye Isletmesinin mali
imkanlar1 bl¢iisiinde olmak iizere; ticari yolcu ve esya tagimalarinda kullanilan
otobiis, kamyon, tanker ve cekicilerden yaslart ilgili mevzuatin getirdigi yas
stmirimin dizerinde olanlari devir alabiliv, devir alman tasitlarim sahiplerine,
ddeme yaptirmaya yetkilidir.” denilmektedir.

4925 sayili Yasa'nin 3. maddesinde “tasima”, yolcunun tasita bindigi
veya esyanin tasimactya teslim edildigi yerden varis noktasina gotiiriilmesi,
“yolcu”, tasit kullanan siirticii ile hizmetliler disinda tasitta bulunan kisiler,
“esya”, insandan bagska tasinabilen canli veya cansiz her tiirlii nesne olarak
tanimlanmis, 2. maddesinde de Yasa'nmin kamuya agik karayolunda motorlu
tasitlarla yapilan yolcu ve esya tasimalarini, tasimacilari, tasima acentelerini,
tasima isleri komisyoncularini, nakliyat ambar1 ve kargo isletmecilerini,
tasima islerinde calisanlar ile tasimalarda yararlanilan her tiirlii tasit, arag,
gereg, yapilar1 ve benzerlerini kapsadigi belirtilerek, amacinin karayolu
tasimalarmi iilke ekonomisinin gerektirdigi sekilde diizenlemek, tasimada
diizeni ve glivenligi saglamak, tasimaci, acente ve tasima isleri
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komisyoncular1 ile nakliyat ambari ve kargo isletmeciligi ve benzeri
hizmetlerin sartlarmi belirlemek, tasima islerinde istihdam edilenlerin
niteliklerini, haklarim1 ~ ve  sorumluluklarmi  saptamak, karayolu
tasimalarmin, diger tasima sistemleri ile birlikte ve birbirlerini tamamlayic
olarak hizmet vermesini ve mevcut imkanlarin daha yararh bir sekilde
kullanilmasini saglamak oldugu vurgulanmistir.

Ulastirma hizmetlerinin iilkenin ihtiyaglarina uygun olarak tesisi ve
gelistirilmesi ic¢in kurulan Ulastirma Bakanlhigimin 3348 sayili Yasa’'da
sayillan gorevleri arasinda, ulagtirma hizmetlerinin teknik, ekonomik ve
sosyal ihtiyaclara, kamu yararina ve milli giivenlik amaclarina uygun olarak
kurulmasini, gelistirilmesini ve bu hizmetlerin birbirini tamamlayic1 sekilde
yliriitiilmesini saglayacak esaslari ve ulastirma talep ve ihtiyaglarini tespit
etmek ve planlamak, ulastirma islerinde Karayollar1 Trafik Kanunu
hiikiimleri sakli kalmak {izere kamu diizenini, can ve mal giivenligini
saglayacak sekilde tedbirler almak, aldirtmak ve uygulanmasim takip etmek
ve denetlemek, Devletin ulastirma ve haberlesme hedef ve politikalarinin
tespiti ve uygulanmasi amaciyla gerekli arastirmalar: yapmak ve yaptirmak,
ulagtirma sistemlerinin diizenlenmesi, hava tasima araglarinin teknik
nitelikleriyle, bunlarda c¢alisanlarin yeterlilik sartlarinin  belirtilmesi
hususlarinda temel prensip ve politikay1r tespit etmek, bu konularda
koordinasyonu saglamak oldugu belirtilmistir.

Tagima faaliyetlerinde genel kural, 4925 sayili Yasa'nin 4. maddesinde
tasimalarin ekonomik, seri, elverisli, giivenli, cevreye kotii etkisi en az ve
kamu  yararmmi = gozetecek  tarzda  serbest rekabet ortaminda
gerceklestirilecegi, Karayolu Tasima YoOnetmeligi'nin 5. maddesinde de
tasima faaliyetlerinin ekonomik, seri, elverisli, giivenli, cevreye kotii etkisi
en aza indirilecek, genel saglik, fert, toplum ve cevre saghg ile giivenligini
olumsuz yonde etkilemeyecek ve kamu yararim gozetecek tarzda serbest
rekabet ortaminda gerceklestirilecegi biciminde diizenlenmistir.

Buna gore Karayolu Tasima Kanunu ve Karayolu Tasima
Yonetmeligi'nde belirtilen genel kural ve amaglarin gerceklestirilmesi dogal
olarak Ulastirma Bakanligimin gorevleri cercevesinde kamu yarar
gozetilerek yerine getirilecektir. Boylece ulastirma hizmetlerinin teknik ve
sosyal ihtiyaclarla kamu yararina uygun olarak yerine getirilmesi bu yonden
gerceklestirilmis ve saglikli bir ulasim ortamina katki saglanmis olacaktir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu ibare, Anayasanin 2. ve 11.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.
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Kuralin, Anayasa’nin 10. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériislere katilmamistir.

F) Yasa’nin 25. Maddesi ile 375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'ye
eklenen Ek Madde 1’in Birinci ve Sonuncu Fikralarinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, sozkonusu kurum ve kuruluglarin yayimlayacaklar:
kitap, dergi, ansiklopedi, gazete, biilten ve brosiir gibi yaymnlar igin
O0denecek telif ve islenme {icretleri ile basili ve basilacak eser inceleme
tcretlerine iliskin usul ve esaslar, madde kapsamina giren eserlerin
secilmesi, yaymmlanmasi konularinda idareye yOnetmelikle belirleme
konusunda verilen yetkinin asli diizenleme yetkisi oldugu, yaymm ve
ansiklopedi yazi kurullarmmin gorevleri ve yetkilerinin diizenlenmesinin
yonetmelige birakilmasinin yetki devri oldugu, bu nedenle kurallarin
Anayasa'nin 2., 6., 7., 8., 11. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri
sturtilmisttir.

Dava konusu birinci fikrada, genel ve katma biiteli kurumlar ile
bunlara bagli doner sermayeli kuruluslar, fonlar ve 6zel biitgeli kurumlarin
0zel kanunlarindaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, amag ve gorevleri ile
ilgili olarak, yayimlayacaklar kitap, dergi, ansiklopedi, gazete, biilten ve
brosiir gibi yayinlar icin, 6denecek telif ve islenme ticretleri ile basili ve
basilacak eser inceleme ticretleri ve bunlara iliskin usul ve esaslarin, Maliye
Bakanhgmin teklifi {izerine Bakanlar Kurulunca yiiriirliige konulacak
yonetmelikle diizenlenecegi; son fikra da ise, madde kapsamina giren
eserlerin secilmesi, yayimlanmasi, yayim ve ansiklopedi yazi1 kurullarinin
kurulmasi, calisma esaslari, gorevleri ve yetkileri ile diger hususlarn,
Kurumlar tarafindan  ¢ikarilacak  yonetmeliklerde  diizenlenecegi
Ongoriilmiistiir.

Kitap, dergi gibi yaymlar ve eserlerin igerik, kapsam ve nitelik
yonlerinden  farklihik  gostermesi, bunlarin  degerlendirilmesi  ve
degerlendirmeyi yapacak kurullarin yapisinin ve olusumunun farklilig
belirtilen teknik ayrintilarin yasa ile diizenlenmesini zorunlu kilmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasanin 2. ve 7.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 6., 8., 11. ve 123. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.
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G) Yasa’nin 28. Maddesinin (m) Fikrasi ile Degistirilen 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 6. Maddesinin Dordiincii Fikrasinin
incelenmesi

Dava dilekgesinde kuralin, se¢cimlerde se¢menlerin oylariyla belirlenen
temsilcilerin Biiyiiksehir belediyesindeki temsil oranlarmi degistirdigi,
Biiyiiksehir belediyesine katilacak ilce ve ilk kademe belediye meclisi
tiyelerinin secildigi se¢im cevresi ile Biiyiiksehir belediye meclisi iiyelerinin
secildigi secim gevrelerinin farkli oldugu, bu nedenlerle ve se¢gmenin ilge
belediye meclisi iiyesi veya ilk kademe belediye meclisi iiyesi olarak oy
verip sectigi kisileri, daha sonra kanunlarda yapilan degisikliklerle
Biiyiiksehir belediye meclisi iiyesi haline doniistiirdiigii, segmenlerin kendi
belediye meclis {iyelerini Biiyiiksehir belediye meclisinde gorev yapmak
tizere se¢medigi, secimlerde olusmus temsilcilerin sayisinin ve oraninin
secimlerden sonra degistirilmesi yoluyla temsil ve verilen oy arasindaki
baglantiy1r koparttigi, niifus agisindan birbirinden farkli biiyiikliikteki ilk
kademe belediyelerinin Biiyiiksehir belediye meclisinde ayni oranda temsil
edilmelerini 6ngdrmesi nedeniyle temsil bakimindan esitlik ve adalete
aykirihik yarattifi, bu nedenlerle Anayasa'nmin, 2., 10, 11., 67. ve 127.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Yasa'nin 28. maddesinin (m) fikras1 ile degistirilen 5216 sayii
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 6. maddesinin dérdiincii fikrasinda “flge
ve ilk kademe belediyesi olarak biiyiiksehir belediye sinirlari icine katilan belediyeler,
mevcut belediyelerin temsil edildigi sekilde biiyiiksehir belediye meclisinde temsil
edilirler.” denilmektedir.

6. maddenin birinci fikrasinda, biiyiiksehir belediyesinin smirlar
cevresinde ve aymi il smurlart iginde bulunan belediye ve koylerin,
biiyiiksehir  belediyesine katilmasi konusunda Belediye Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacag belirtildikten sonra, katilma kararmin ilgili ilge
veya ilk kademe belediye meclisinin talebi iizerine, biiyiiksehir belediye
meclisi tarafindan almacag: vurgulanmis; dava konusu dordiincii fikrasinda
da, ilge ve ilk kademe belediyesi olarak biiyiiksehir belediye sinirlari igine
katilan belediyelerin, mevcut belediyelerin temsil edildigi sekilde
biiyiiksehir belediye meclisinde temsil edilecegi belirtilmistir. Dava konusu
dordiincii fikra, ilk fikrada belirtilen katilma isleminin devamu niteliginde
olup, bu katilma sonucunda katilimilan Biiyiiksehir belediye meclisinde
sozkonusu belediyenin nasil temsil edilecegini diizenlemektedir.

Anayasa’'min 2. maddesindeki demokratik devlet ilkesinin agihmi ve
somutlasmasi niteligindeki Anayasa’min 127. maddesi, yerel yonetimlerin
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kanunda 6ngoriilen karar organlarinin se¢menler tarafindan olusturulmasin
ongormektedir. Anayasa’nin 127. maddesinin birinci fikrasi, mahalli halka
bu hakki verirken, ikinci fikrasi yerel yonetimlerin kurulus ve gorevleri ile
yetkilerinin, yerinden yoOnetim ilkesine uygun olarak kanunla
diizenlenecegini ongormiis; iiclinci fikrast da yerel yonetim segimlerinin
Anayasa'min 67. maddesindeki esaslara gore bes yilda bir yapilacagim
belirtmistir. Uclincii fikranin son tiimcesinde de “Kanun, biiytik yerlesim
merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirebilir.” denilmek suretiyle il 6zel
idaresi, belediye ve koy disinda farkli bir yerel yonetim bicimi olan
biiytiiksehir belediyesi kurulmasina imkan saglanmistir.

Kuruluslar1 Anayasamin 127. maddesine dayanan biiyiiksehir
belediyelerinde, gorev ve hizmetlerin koordinasyon igerisinde yiiriitiilmesi
amaclanmaktadir. Biiyiiksehir belediyesi sinurlari icerisindeki belediyelerin,
diger belediyelerin sahip olduklar: tiim yetki ve gorevleri aynen korumalar:
biiytiiksehir belediyesi kurulmasindaki amagla bagdasmaz. O nedenle, yerel
miisterek ihtiyacin boyutuyla orantili olarak ilge ve ilk kademe
belediyelerinin biiyiiksehir belediyesiyle biitiinliik igerisinde yonetilmesi
bunlarin 6zerkliklerinin kayb1 anlamina gelmez. Yerinden yonetim ilkesiyle
ifade edilen 6zerklik, yine Anayasa’nin 123. ve 127. maddeleri gergevesinde
kurulus kosullar1 yasa ile belirlenen ve bu cercevede gecerli olan bir
ozerkliktir.

Iptali istenilen kural, ilge ve ilk kademe belediyesi olarak Biiyiiksehir
sinirlar1  igine katilan belediyelerin Biiyliksehir belediye meclisindeki
temsilini diizenlemektedir.

Buna gore, katilmalar sonucu biiyiiksehir belediye meclisinin say1 ve
oraninin  degismesi, katilan yerlerin biiyiiksehir belediye meclisinde
temsilini amaglamaktadir. Aksi takdirde bir yandan katilimi gerceklestirmek
diger yandan ise katilanlar1 biiyiiksehir belediyesinde temsilden yoksun
birakmak Anayasa’nin 67. ve 127. maddeleriyle bagdasmaz.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi'nin bircok kararinda ifade edilen
esitlik ilkesine gore, biiyiiksehir belediyesi smirlar igerisinde bulunan bir
belediye ile bu smurlar disindaki bir belde veya ilge belediyesi veya il
belediyesi ayni hukuki statiiye sahip degildir. Ancak, ilge ve ilk kademe
belediyesi olarak biiyiiksehir belediyesi simirlarina katilan belediyeler,
biiyiiksehirin mevcut belediyeleri ile ayn1 hukuksal duruma ve konuma
sahiptirler. Buna gore de, mevcut belediyelerin temsil edildigi sekilde
biiytiiksehir belediye meclisinde temsil edilmeleri gerekir.
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Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nin 2., 10., 11., 67. ve
127. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

H) Yasa’nin 30. Maddesinin ikinci ve Ugﬁncﬁ Fikralarinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenen kuralin emekli kamu gorevlilerinin
bilgi ve birikiminden yararlanmaya imkan birakmadigi, dolayisiyla
yoneldigi amacin kamu yarar1 olmadig1 ve kuralda belirtilen kamu kurum
ve kuruluslarinda halen c¢alismakta olanlarin bir sosyal giivenlik
kurumundan almakta olduklar1 emeklilik veya yaslilik aylklarinin
kesilmesini ongormekle calisma hak ve ozgiirliigiinii sinirlandirdigr ve bu
haktan yararlanmay1 imkansiz kildig1, bu nedenlerle Anayasa'nin 2., 11., 13,,
49. ve 60. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Yasa’nin 30. maddesinin ikinci ve tigtincii fikralarinda;

“Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik veya yashilik ayh
alanlar bu ayliklar: kesilmeksizin; genel biitceye dahil daireler, katma biitceli
idareler, doner sermayeler, fonlar, belediyeler, il dzel idareleri, belediyeler ve il ozel
idareleri tarafindan kurulan birlik ve isletmeler, sosyal giivenlik kurumlari,
biitceden yardim alan kuruluslar ile 6zel kanunla kurulmus diger kamu kurum,
kurul, iist kurul ve kuruluslari, kamu iktisadi tesebbiisleri ve bunlarin baglh
ortakliklar: ile miiessese ve isletmelerinde ve sermayesinin %50’sinden fazlas
kamuya ait olan diger ortakliklarda herhangi bir kadro, pozisyon veya gorevde
calistirlamaz ve gorev yapamazlar.

Diger kanunlarin emeklilik veya yashilik aylii almakta iken emeklilik veya
yashilik ayliklar: ve/veya diger tazminatlar: kesilmeksizin atanmaya, ¢alistirilmaya
veya gorevlendirilmeye izin veren hiikiimleri ile 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandigr Kanununun ek 11’inci maddesine gore 1.1.2005 tarihinden once
alinmg Bakanlar Kurulu kararlart uygqulanmaz.”

denilmektedir.

Anayasa'min 2. maddesine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygil,
Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir. Bu maddede nitelikleri
belirtilen sosyal hukuk devleti, insan haklarma dayanan, kisilerin huzur,
refah ve mutluluk icinde yasamalarini giivence altina alan, kisi hak ve
ozgirliikkleriyle kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, calisma
hayatin1 gelistirmek ve ekonomik Onlemler alarak calisanlarimi koruyan,
onlarin insan onuruna uygun hayat siirdiirmelerini saglayan, milli gelirin
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adalete uygun big¢imde dagitilmasi igin gereken Onlemleri alan, sosyal
glivenlik hakkini yasama gegirebilen, giigsiizleri giigliiler karsisinda
koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gozeten devlettir. Cagdas
devlet anlayis1 sosyal hukuk devletinin tiim kurum ve kurallariyla
Anayasa’nin 6ziine ve ruhuna uygun bicimde kurularak isletilmesini, bu
yolla bireylerin refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasim gerekli kilar.

Anayasa'nin 60. maddesinde “herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir”
denilmekle, bireylere, gelecekte karsilasacaklari sosyal riskler karsisinda
yoksulluga diismemeleri ic¢in asgari Olglide bir yasam diizeyinin
amagclandig belirtilmektedir. Bu amag, sosyal sigorta kuruluslarinca, kendi
kurallari gergevesinde gerceklestirilir ve yerine getirilir.

Sosyal giivenlik, herseyden 6nce, herhangi bir nedenle kismen ya da
tamamen calisamayanlara ve bu nedenle gelir kaybina ugrayarak muhtag
duruma diigenlere, insan onuruna yarasir asgari bir hayat siirmeleri igin
gerekli olan gelirin saglanmasimi Ongoriir. Sosyal giivenlik, ekonomik
yonden giigsiizleri, insanca yasamak icin yeterli geliri olmayanlar1 koruyup
kollar.

Emekli veya yashlik aylig1 giivencesinin amaci da, fiziki tehlikelerden
yaslilik tehlikesine karsi, bu donemde calisamama dolayisiyla gelirden
yoksun kalmaya yonelik tehlikenin ortadan kaldirilmasidir. Boylece kisilere,
yaghlik nedeniyle c¢alisamaz duruma geldiklerinde yasamlarim
stirdiirebilecekleri bir geliri saglama sosyal giivencesi verilmektedir.

Dava konusu kural, emekli veya yashlik ayligi almakta olan kiginin
kendini calisma giiciine sahip gorerek kendi istegi ile kuralda belirtilen
yerlerde yeniden c¢alismaya baslamasi durumunda emekli ayliginin
kesilmesine iligkindir.

Buna gore, kisinin sosyal giivenlik hakki ortadan kaldirilmamakta ve
emeklilik statiisii zarar gormemektedir. Kural, sadece belirtilen yerlerde
calisildigr ve karsiiginda gelir elde edildigi siirece emekli ayliginin
kesilmesini 6ngormektedir. Bu durumda da sosyal gilivenligin sosyal riskler
karsisinda asgari yasam  diizeyinin saglanmasi amaci ortadan
kalkmamaktadir. Kisi, yashlik dolayisiyla calisgamama riski karsiliginda
sosyal giivenlik sisteminin sagladigi emekli veya yaslilik aylhigindan,
belirtilen kurumlarda calisarak daha iyi bir yasam elde etme diisiincesiyle
kendi istegi ile vazge¢mektedir.

Anayasa'nin 49. maddesinde, calismanin herkesin hakki ve odevi
oldugu belirtilmis, Devlete, ¢calisanlarin yasam diizeyini yiikseltmek, calisma
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yasamini gelistirmek igin c¢alisanlar1 korumak, calismayi denetlemek ve
igsizligi gidermeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak igin gerekli
Onlemleri almak oOdevi verilmistir. Devlet, kisinin c¢alisma hakkim
kullanabilmesi i¢in is alaninda gerekli Onlemleri alacak ve smirlamalar
kaldirarak gorevini yerine getirecek, bireyde c¢alisarak topluma yiik
olmaktan kurtulacaktir.

Devletin herkese is verme, herkesi ise yerlestirme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak, Devlet olanaklar1 ol¢iisiinde, yeterli orgiitler
kurarak is bulmay1 kolaylastirip saglamak icin 