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ONSOZ

Tirk anayasa yargisindaki en oOnemli degisikliklerden biri, hig
kuskusuz 2010 Anayasa degisikligiyle Anayasa Mahkemesine bireysel
basvurular1 inceleme gorevinin verilmesidir. 2010 yilinda Anayasa’nin 148.
maddesine bir fikra eklenmek suretiyle herkesin Anayasada giivence altina
alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicti tarafindan ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurmasimnin yolu agilmistir.

Bireysel bagvurunun hukuk sistemimize girmesiyle birlikte, anayasal
hak ve ozgiirliiklerin korunmasinda yeni bir donem baslamistir. Bireysel
basvurularin alinmaya basladig1 23 Eyliil 2012 tarihinden bu yana Anayasa
Mahkemesi bu gorevi 6zenle ve etkili bir sekilde yerine getirmis, bu durum
uluslararas1 alanda da teyit edilmistir. Tirkiye’de uygulanan bireysel
basvuru sisteminin, diger iilkeler bakimindan da dikkate alinmasi gereken,
basarili ve iyi uygulama 6rnekleri arasinda gosterildigi bilinmektedir.

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurularin c¢ok biiyiik
kismi kabul edilemezlik karariyla sonuglanmaktadir. Bu nedenle kabul
edilebilirlik incelemesine iliskin ilkelerin belirlenmesi ve somut bagvurulara
uygulanmasi hayati derecede Onemlidir. Anayasa Mahkemesi, bireysel
basvurunun baslangicindan itibaren kabul edilebilirlik kriterlerini belirleme
ve tutarli sekilde uygulama gayreti igcinde olmustur.

Elinizdeki kitap, kabul edilebilirlik kararlarinda tutarliligin ve
istikrarin saglanmasina katki amacini da gozeterek ictihadin derlenmesi ve
analizi sonucu hazirlanmistir. Rehberin pratik amaci da hem iiyelerimize,
raportorlerimize ve raportor yardimcilarimiza, hem de basvuruculara,
avukatlara, hukuk uygulamacilarina ve akademisyenlere konuya iligkin
ictihad1 ve bilgiyi birarada bulabilecekleri bir kaynak saglamaktir.

Kabul edilebilirlik kriterlerinin 6zellikle bagvurucular ve avukatlar
tarafindan iyi bilinmesi, bir yandan yaptiklar1 bagvurunun basarisi,
diger yandan da bireysel basvurunun gelecegi acisindan ¢ok onemlidir.



Kabul edilemez oldugu agik olan basvurularin sayilarmin azalmasi,
Anayasa Mahkemesinin Anayasanin temel haklara iliskin hiikiimlerinin
yorumlanmasi ve uygulanmasi bakimindan 6nem tagiyan ihlal iddialarma
daha fazla odaklanmasina imkan verecektir.

Rehberi hazirlayan Anayasa Mahkemesi Arastirma ve Ictihat Birimine
(Ar-i¢), emegi gecen basta raportorlerimiz olmak tizere herkese tesekkiir
eder, calismanin ilgililere faydali olmasin1 dilerim.

Haziran 2017

Ziihtii ARSLAN
Anayasa Mahkemesi Baskani



SUNUS

23 Eyliil 2012 tarihinde baslayan bireysel basvuru ile birlikte Anayasa
Mahkemesi yeni bir doneme girmistir.

Bu tarihten sonra ilk olarak Mahkemenin karar veren yargisal
organlarinin sayisi artmistir. Mahkeme daha 6nce sadece Genel Kurul
olarak karar verirken artik bireysel bagsvurularin kural olarak esas1 hakkinda
karar vermek {izere iki Boliim ve her bir Boliim altinda kabul edilebilirlik
incelemesini yapan ticer Komisyon olusturulmustur.

Mahkemenin yargisal organlari arasinda gorev ayrimi ve isbolimii
olmadigindan ilgili organlar bireysel basvuruda her konuda Kkarar
verebilmektedir. Bu durum Mahkemenin yargisal organlarnin ve karar
oncesi hukuki calisma yapan birimlerinin kararlari etkili bicimde takip etmesi
zorunlulugunu dogurmaktadir. Bireysel basvuru kararlarinin sayisindaki
artis, kararlarin gerek Mahkeme birimlerine gerekse ilgililere belli bir
sistematikle sunulmasini gerektirmektedir.

Anayasa Mahkemesinin her bir yargisal organi karar verirken daha
once kendisinin ve Mahkemenin diger organlarinin verdigi kararlar1 dikkate
almaktadir. Bu durum igtihadin istikrarli sekilde olugsmas: ve uygulanmasi
bakimindan ka¢inilmaz bir zorunluluktur.

Anayasa Mahkemesi igtihadinin incelemenin farkli asamalarinda
gorev yapan raportor yardimcilari, raportorler ve tiyeler tarafindan takip
edilebilmesi kadar bireysel bagvurununilgilileri tarafindan bilinmesi de Gnem
arz etmektedir. Mahkemenin yerlesik i¢tihadin bilen kisiler, bagvurularimin
basaris1 konusunda bir kanaate sahip olabilecek, basvurularini buna gore
hazirlayabilecek ya da basar1 sans1 olmayan bir konuda bagvuru yapmamay1
tercih edebilecektir.

Bireysel basvurunun isleyisinde en Onemli asamalardan birisi
basvurularin kabul edilebilirlik incelemesidir. Kabul edilebilirlik kriterlerine
iliskin Anayasa Mahkemesi igtihadinin izlenmesinin kolaylastirilmasi,



ictihattaki olas1 farkliliklarin onlenmesi ve igtihat olusturulmasi gereken
alanlarin belirlenmesi maksadiyla kabul edilebilirlik kriterleri rehberi
hazirlanmasi gerekmistir.

Anayasa Mahkemesi Arastirma ve Ictihat Birimi, Mahkemenin
kararlarin1 izleyerek ictihadin gelistirilmesi ve tamitimi igin ¢alismalar
yapma, ictihat farkliliklariin 6nlenmesine yonelik onerilerde bulunma ve
bu amaclarla istatistikler ve arastirma raporlari hazirlama gorevlerini yerine
getirmektedir. Bu kapsamda, bireysel basvurularin kabul edilebilirligine
iliskin ictihad1 derleyen Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi adli ¢alisma ilk
olarak 2014 yilinda yayimlanmistir. Aradan gegen siirede ictihad1 belirleyen
ve zenginlestiren yeni kararlar verilmis, karar sayisi ve gesitliligi artmis olup
bu durum rehberin igerik olarak ve sistematik acisindan giincellenmesini
gerektirmistir.

Onceki rehberde oldugu gibi bu galismanin da amact hem Anayasa
Mahkemesinin calismalarinda esas alinabilecek bir bilgi kaynagi hem
de bireysel basvuruyla ilgili kurum veya kisiler bakimindan bir rehber
olusturmaktir. Bu amacla hazirlanan rehber hem Anayasa Mahkemesi
tiyeleri ile raportorleri ve raportor yardimcilar1 hem de bireysel basvurunun
diger ilgililerinin (yargi organlari, idari kurumlar, avukatlar, bagvurucular
vd.) istifadesine sunulmaktadir.

Rehberde kural olarak 11 Temmuz 2016 tarihine kadar yayimlanan ve
kabul edilebilirlik kriterlerine iliskin degerlendirme iceren kararlar dikkate
alinmugtir. Anilan tarihten sonra verilmis olmakla beraber ictihadin gelisimi
bakimindan kritik 6neme sahip oldugu degerlendirilen baz1 kararlar da
rehberde yer bulmustur. Rehberin hazirlanmasi siirecinde asagidaki hususlar
gozetilmistir:

* Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun ilk asamasinda
basvurularla ilgili islemler ve bu kapsamda yapilan incelemenin
niteligi 6rnek kararlarla aciklanmgtir.

* Anayasa Mahkemesinin kabul edilebilirlige iligskin ictihad ilgili
basliklar altinda genel olarak aciklanmus, ictihadin uygulanmasi
bakimindan genel nitelik tasiyan kararlar ile 6zellik arz eden
durumlara iliskin kararlar gosterilmistir.



Bireysel basvuruda kabul edilebilirlik incelemesi temel hak veya
ozgiirliiklerden bagimsiz olmadig: icin ve bu calismanin ardindan
tiim bireysel basvuru ictihadini kapsayan bir calismaya baslangig
olabilecegi diisiincesiyle kural olarak kabul edilebilirlik i¢tihadini
ortaya koyan kararlarin temel hak veya ozgiirliiklere gore tasnifi
yapilmstir.

Calismada, basvurunun reddi, kabul edilmezlik ve diisme kararlar1
esas alinmis olup bu sayede esas incelemesine konu olmayacak
basvurularin daha hizli ve kolay bir bicimde tespit edilmesinin
saglanmasi amaclanmaistir.

Calisma kapsaminda bireysel basvurulara iliskin Genel Kurul
ve Bolim kararlari esas alinmigtir. Ancak istisnai olarak Genel
Kurul veya Boliim karari bulunmayan bazi konularda, i¢tihadin
uygulanmasi bakimindan 6rnek olusturan Komisyon kararlarina
(kk) yer verilmistir.

Bir kararda farkli kabul edilebilirlik kriterlerine iligkin
degerlendirmeler bulunabildiginden aymi karar birden fazla
boliimde yer alabilmistir.

Rehberde yer alan bdliimler genel olarak bagvurularin incelenme
sirasia uygun bicimde birbirini takip etmektedir.

Editorler
Mubharrem ilhan Kog
Dr. Recep Kaplan
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1. ILGILI MEVZUAT

1.1. Kanun

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 47. maddesi:

(1) Bireysel basvurular, bu Kanunda ve Ictiiziikte belirtilen sartlara uygun
olarak dogrudan ya da mahkemeler veya yurt disi temsilcilikler vasitasiyla yapilabilir.
Basvurunun diger yollarla kabuliine iliskin usul ve esaslar Ictiiziikle diizenlenir.

(2) Bireysel basvurular harca tabidir.

(3) Basvuru dilekcesinde basvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve
adres bilgilerinin, islem, eylem ya da thmal nedeniyle ihlal edildigi ileri siiriilen hak
ve 0zgiirliigiin ve dayamlan Anayasa hiikiimlerinin, ihlal gerekcelerinin, basvuru
yollarimin tiiketilmesine iliskin asamalarin, basvuru yollarimn tiiketildigi, basvuru
yolu ongoriilmemisse ihlalin 63renildigi tarih ile varsa ugramlan zararin belirtilmesi
gerekir. Basvuru dilekcesine, dayamlan deliller ile ihlale neden oldugu ileri siiriilen
islem veya kararlarin asli ya da Orneginin ve harcin ddendigine dair belgenin
eklenmesi sarttir.

(4) Basvurucu bir avukat tarafindan temsil ediliyorsa, vekdletnamenin
sunulmas: gerekir.

(56) Bireysel basvurunun, basvuru yollarimin tiiketildigi tarihten; basvuru
yolu ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmas:
gerekir. Haklr bir mazereti nedeniyle siiresi icinde basvuramayanlar, mazeretin
kalktig1 tarihten itibaren onbes giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle
birlikte basvurabilirler. Mahkeme, oOncelikle basvurucunun mazeretinin gecerli
goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya reddeder.

(6) Basvuru evrakinda herhangi bir eksiklik bulunmast halinde, Mahkeme yazi
isleri tarafindan eksikligin giderilmesi icin basvurucu veya varsa vekiline onbes giinii
gecmemek iizere bir siire verilir ve gecerli bir mazereti olmaksizin bu siirede eksikligin
tamamlanmamas: durumunda basourunun reddine karar verilecegi bildirilir.

1.2. i¢tiiziik
Anayasa Mahkemesi igtﬁzﬁgii’nﬁn 59, 60, 61, 64 ve 66. maddeleri:

MADDE59-(1) Basvurular, Ictiiziik ekinde (Ek-1) ornegibulunanve Mahkemenin
internet sitesinde yayimlanan bagouru formu kullamilarak resmi dilde yapilir.
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(2) Basvuru formunda agagidaki hususlar yer alir:

a) Basvurucunun adi, soyadi, vatandashk numarasi, dogum tarihi ve yeri,
uyrugu, cinsiyeti, meslegi ve adresi, varsa telefon numaralar: ve elektronik posta
adresi.

b) Basvurucu tiizel kisi ise unvani, adresi ve tiizel kisiligi temsile yetkili kisinin
kimlik bilgileri, varsa telefon numaralari ve elektronik posta adresi.

¢) Kanuni temsilcisi ya da avukat: varsa, kanuni temsilcisinin ya da avukatinin
adi, meslegi ve adresi, varsa telefon numaras: ve elektronik posta adresi.

¢) Kamu giiciiniin ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya da ihmaline
dair olaylarin tarih sirasina gore ozeti.

d) Bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal
edildigi ve buna iliskin gerekceler ve delillere ait 0zlii aciklamalar.

e) Basvurucunun giincel ve kisisel bir temel hakkinin dogrudan zedelendigi
iddiasimin dayanaklar:.

f) Basvuru yollarimin tiiketilmesine iliskin asamalar.

g) Basvuru yollarmmin tiiketildigi veya basvuru yolu ongoriilmemisse ihlalin
ogrenildigi tarih.

§) Basvuru mazeret nedeniyle siiresi icinde yapilamamissa buna dair
aciklamalar.

h) Basvurucunun talepleri.

1) Basvurucunun Mahkeme oniinde devam eden bir baska basvurusu varsa
numarast.

i) Varsa kamuya acgik belgelerde kimliginin gizli tutulmas: talebi ve bunun
gerekceleri.

j) Kisa mesaj (SMS) veya elektronik posta yoluyla bilgilendirme yapilmasin
isteyip istemedigi.

k) Basvurucunun varsa avukatimin ya da kanuni temsilcisinin imzalari.

(3) Basvuru formuna asagidaki belgeler ya da onayl 6rnekleri eklenir:

a) Kanuni temsilci veya avukat vasitasiyla takip edilen basvurularda

basvurucuyu temsile yetkili olduguna dair belge.
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b) Harcin ddendigine dair belge.

c) Niifus ciizdani 6rnegi, basvurucu yabanci ise gecerli kimlik belgesi.
¢) Tiizel kisilerde tiizel kisiligi temsile yetki belgesi.

d) Nihai karar ya da islem teblig edilmisse tebelliig belgesi.

e) Dayanilan belgelerin asillar1 ya da onayli 6rnekleri.

f) Tazminat talebi varsa ugranilan zarar ve buna iliskin belgeler.

Q) Basvuru siiresinde yapilamamissa varsa mazereti ispatlayan belgeler

(4) Basvurucu ihlal iddiasina dayanak gosterdigi ticiincii fikradaki belgelere
herhangi bir nedenle erisememesi hdlinde bunun gerekgelerini belirtir. Mahkeme
gerekli gordiigii takdirde bu bilgi ve belgeleri resen toplar.

(6) Basvurucularin, adreslerinde veya basvuruyla ilgili kosullarda herhangi
bir degisiklik meydana geldiginde bunu Mahkemeye bildirmeleri zorunludur.

MADDE 60- (1) Basvuru formu, Ictiiziigiin 59 uncu maddesine uygun
olarak diizenlenir ve ayn: maddede belirtilen belgeler ya da onayli 6rnekleri basouru
formuna eklenir.

(2) Basvuru formu okunakli ve basvurunun esasina yonelik 6zlii bilgileri
icerir sekilde hazirlanir. Basvuru formunun ekler hari¢ on sayfay: gecmesi hilinde
basvurucunun ayrica basvuru formuna olaylarin ozetini eklemesi gerekir.

(3) Basvurucu, basvuru formunun ekinde sundugu belgeleri, tarih sirasina
gore numaralandirarak her bir belgeyi tanimlayict basliklar hilinde dizi pusulasina
baglar.

MADDE 61- (1) Bireysel basvuru, bizzat basvurucu, kanuni temsilcisi ya
da avukat: tarafindan yapilabilir. Avukat veya kanuni temsilci araciligiyla yapilan
basvurularda temsile dair yetki belgesinin sunulmast zorunludur.

MADDE 64- (1) Bireysel basvurunun, basvuru yollarinin tiiketildigi tarihten,
basvuru yolu dngoriilmemisse ihlalin 63renildigi tarihten itibaren otuz giin icinde
yapilmast gerekir.

(2) Basvurucu miicbir sebep veya agir hastalik gibi hakli bir mazereti nedeniyle
stiresi iginde basvurusunu yapamadigr takdirde, mazeretinin kalktig1 tarihten
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itibaren onbes giin icinde ve mazeretini belgeleyen delillerle birlikte basvurabilir.
Komisyonlar raportorliigiince mazeretin kabuliiniin gerekip gerekmedigi yoniinde
karar taslagr hazirlarur. Komisyon, oncelikle basourucunun mazeretinin gegerli
Qoriiliip goriilmedigini inceleyerek mazereti kabul veya reddeder.

MADDE 66- (1) Bireysel Basvuru Biirosu gelen basvurulari sekli eksiklikler
bulunup bulunmadig: yoniinden inceler. Basouru formunda veya eklerinde herhangi
bir eksiklik tespit edilmesi hilinde, bunlarin tamamlattirilmas: icin basvurucuya,
varsa avukatina veya kanuni temsilcisine onbes giinii gecmemek iizere kesin birsiire
verilir.

(2) Eksikliklerin tamamlattirilmasina dair yazida basvurucuya gecerli bir
mazereti olmaksizin verilen kesin siirede eksiklikleri tamamlamadir takdirde
basvurusunun reddine karar verilecegi bildirilir.

(3) Basvurunun; siiresinde yapimadigi, 59 uncu ve 60 1mc1 maddelerdeki
sekil sartlarina uygun olmadig1 ve tespit edilen eksikliklerin verilen kesin siirelerde
tamamlanmadig: hallerde Komisyonlar Basraportorii tarafindan reddine karar verilir
ve basvurucuya teblig edilir. Bu karara teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde
Komisyona itiraz edilebilir. Bu konuda Komisyonlarin verdigi kararlar kesindir.

2. GENEL ACIKLAMA

Bireysel bagvurularin yukarida yer alan diizenlemelere uygun bicimde
yapilip yapilmadig: ilk inceleme asamasinda kontrol edilmektedir. Bu
kapsamda bir eksiklik tespit edildiginde basvurucu bilgilendirilmekte ve
basvurucudan belirlenen eksiklikleri verilen kesin siire icinde tamamlamasi
istenmektedir.

Oncelikle basvurularin Ictiiziik ekinde ornegi bulunan ve Mahkemenin
internet sitesinde yayimlanan basvuru formu kullanilarak Tiirkge yapilmas:
gerekmektedir.

Basvuru formunda; bagvurucunun ads, soyads, kimlik numarasi, dogum
tarihi ve yeri, uyrugu, cinsiyeti, meslegi ve adresi, varsa telefon numaralar:
ve elektronik posta adresi; basvurucu tiizel kisi ise unvani, adresi ve tiizel
kisiligi temsile yetkili kisinin kimlik bilgileri, varsa telefon numaralar1 ve
elektronik posta adresi, bagvurucunun kanuni temsilcisi ya da avukati varsa
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kanuni temsilcisinin ya da avukatinin ad1 ve adresi, varsa telefon numarasi ve
elektronik posta adresinin yazilmasi kurali getirilmis, bu yolla bagvurucunun
ve varsa vekilinin kimliginin belirlenmesinin saglanmas1 amaglanmuistir.

Basvuru formunda ihlale neden oldugu iddia edilen kamusal islem,
eylem ya da ihmale dair olaylarin tarih sirasina gore 6zeti yazilmaly, ihlalin
mahiyeti ve siire¢ hakkinda bilgi verilmelidir.

Basvurucunun hangi kamusal islem, eylem ya da ihmalden etkilendigi
acik bir sekilde anlagilabilmelidir. Basvuru konusuna iliskin siirecin
Ozetinden sonra bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin,
neden ihlal edildigi ve buna iliskin gerekgeler ve delillere ait 6zlii agiklamalar
yapilmalidir. Bu agiklamalarin bireysel basvurunun temel konusunun ne
oldugunu ortaya koymasi gerekir.

Bagvurucu gegerli bir mazerete dayali olarak siiresinde basvuru
yapamamis ise mazeretine iliskin agiklamalar1 da basvuru formuna
eklemelidir. Son olarak bagvurucunun sonuca iligkin taleplerini de belirtmesi
gerekmektedir.

Ayrica birlikte inceleme veya miikerrer basvuru olmasi halinde bu
hususlarin tespiti amaciyla bagsvurucudan Anayasa Mahkemesinde devam
etmekte olan bir bagka bireysel bagvurusu varsa bunun numarasini yazmasi
beklenmektedir. Bunun yaninda bagvurucunun, kamuya agik belgelerde
kimliginin gizli tutulmasi talebi varsa bunun ve gerekcesinin de belirtilmesi
gerekmektedir.

UYAP sisteminin sagladig1 bir teknik kolaylik olarak kisa mesaj
(SMS) veya elektronik posta yoluyla bilgilendirme yapilmas: istendiginde,
basvurucu bu yollarla basvurusu hakkinda bilgilendirilebilmektedir. Nihayet
formun bagvurucunun veya varsa avukatinin ya da kanuni temsilcisinin
imzasini tasimasi gerekmektedir.

Bireysel bagvuru formunun ekine yukarida yer alan hususlara iliskin
belgelerin eklenmesi, ilgili belgelere herhangi bir nedenle erisilememesi
halinde bunun gerekgelerinin belirtilmesi gerekmektedir. Mahkeme gerekli
gordiigii takdirde bu bilgi ve belgeleri ilgili kisi ve kurumlardan istemektedir.
Ulusal Yargr Ag: Bilisim Sistemi (UYAP) entegrasyonu ile ihlal iddiasina
iliskin dava dosyalarina ve ilgili evraka ulasma imkani bulunmaktadir.
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Bagvurucularm, adreslerinde veya basvuru kosullarinda herhangi bir
degisiklik meydana geldiginde bunu Anayasa Mahkemesine bildirmeleri
zorunlulugu bulunmaktadir. Bagvuru formunun, Ictiiziik’tin - 59'uncu
maddesine uygun olarak diizenlenmesi ve ayn1 maddede belirtilen belgelerin
ya da onayli orneklerinin bagvuru formuna eklenmesi gerekmektedir.
Basvuru formu, okunakli ve bagvurunun esasina yonelik 6zlii bilgileri icerir
sekilde hazirlanmalidir.

Bagvuru formunun ekler hari¢ on sayfayr ge¢mesi halinde
basvurucunun, bagvuru formuna olaylarin 6zetini eklemesi gerekmektedir.
Basvurucu, bagvuru formunun ekinde sundugu belgeleri, tarih sirasina gore
numaralandirarak her bir belgeyi tanimlayici baghiklar halinde dizi pusulasina
baglamalidir. Sekil eksikligi igeren basvuru, eksikliklerin tamamlanmasi
amaciyla basvurucuya gonderilir ve tespit edilen eksikliklerin verilen kesin
siirede tamamlanmamasi halinde idari ret karari verilir.

3. BASVURU SURESINE ILISKIN KARAR VE ITIRAZ

6216 sayilh Kanun'un 47. maddesinin (5) numarali fikrasinda
bireysel basvurunun bagvuru yollarmin tiiketildigi tarihten; bagvuru
yolu éngoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde
yapilmas: gerektigi belirtilmistir.

Ictiiziigiin  66. maddesinin (3) numarali fikra geregi basvuru
siiresinden sonra yapilan basvurular Komisyonlar Basraportorii tarafindan
reddedilebilmektedir. Komisyonlar Basraportoriiniin yargisal nitelikte
olmayan basvuru ret kararina tebliginden itibaren yedi (7) giin icin itiraz
miimkiindiir. Bu karara yapilan itiraz ilgili Komisyon tarafindan kesin olarak
karara baglanmaktadir.

4. EKSIKLIK GIDERIMINE ILISKIN KARAR VE ITIRAZ

6216 say1ili Kanun'un 47. maddesinin (6) ve Ictiiziik’tin 66. maddesinin
(3) numarali fikralarinda, bagvuru evrakinda herhangi bir eksiklik bulunmasi
halinde bu eksikligin giderilmesi i¢in basvurucu veya varsa vekiline on bes
giinii gegmemek {izere bir siire verilecegi ve gegerli bir mazereti olmaksizin
bu stirede eksikligin tamamlanmamasi durumunda basvurunun reddine
karar verilecegi dngdriilmiistiir. Ayni hiikiim Igtiiziik’iin 66. maddesinin (2)
numarali fikrasinda tekrarlanmaistir.
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Bagvurucudan gidermesi istenen eksikligin kesin siire iginde
giderilmemesi durumunda Komisyonlar Basraportorii tarafindan basvuru
reddedilebilmektedir. Komisyonlar Basraportoriiniin bu kapsamda verdigi
ret kararina tebliginden itibaren yedi (7) giin iginde itiraz miimkiin olup ilgili
Komisyon tarafindan kesin olarak karara baglanmaktadir.

5. MAZERET INCELEMESI

6216 sayili Kanunun 47. maddesinin (5) ve (6) numaral fikralari
geregince, bir mazeret nedeniyle bagvurunun otuz giinliik basvuru siiresi
icinde yapilamadig veya mazeret nedeniyle eksikliklerin on bes giinliik
stire icinde giderilemedigi ileri siirtildiigiinde oncelikle belirtilen mazeretin
gecerli olup olmadig1 degerlendirilmektedir.

Bu kapsamdaki degerlendirmenin, incelemenin niteligi ve asamasi
dikkate alinarak, Igtiiziigiin 64. maddesinin (2) numarali fikrasinda
Komisyon tarafindan yapilacagi belirtilmekle birlikte bu husus Boliimler
tarafindan da karara baglanabilmektedir. Nitekim Mehmet Encu ve digerleri
basvurusunda eksikliklerin siiresinde tamamlanmamasina neden oldugu
belirtilen mazeretin gegerli olup olmadigi Komisyon tarafindan degil, Boliim
tarafindan karara baglanmistir (Mehmet Encu ve digerleri, B. No: 2014/11864,
24/2/2016, § 4)

Hangi durumlarin gegerli mazeret olarak kabul edildigi basvuru
siiresine iliskin boliimde belirtildiginden burada ayrica belirtilmemistir.

Mehmet Encu ve digerleri basvurusu
Basvuru konusu olay

Sirnak ili Uludere ilgesinin giineyinde ve Irak smirlari iginde yer alan
ve fiili olarak yasa dis1 boliicli orgiitiin kontroliinde oldugu iddia edilen
bolgede bir grubun Tiirkiye smirina dogru geldigi tespit edilmistir. Anilan
grubun yasa dis1 Orgiit iiyeleri oldugu degerlendirilerek hava harekati
diizenlenmistir. Operasyonda 34 kisi hayatini kaybetmistir.

Olayla ilgili nihai olarak Genelkurmay Baskanlig1 Askeri Savciliginca
yapilan sorusturma sonunda 6/1/2014 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina
karar verilmistir. Basvurucularin bu karara itirazi Hava Kuvvetleri
Komutanligi Askeri Mahkemesinin 11/6/2014 tarihinde reddedilmistir
(Mehmet Encu ve digerleri, B. No: 2014/11864, 24/2/2016, § 9-13)
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Basvuru siireci

8/7/2014 tarihinde yapilan basvuruda tespit edilen eksikliklerin
giderilmesi amaciylabasvuruculara onbes giin kesin siire verilerek bildirimde
bulunulmustur. Anilan bildirim basvuru formunda tebligatlarin yapilacag:
adres olarak gosterilen bagvurucular vekiline usuliine uygun olarak teblig
edilmistir.

Basvurucular vekili en ge¢ 19/8/2014 tarihine kadar eksiklikleri
gidermesi gerekirken 21/8/2014 tarihinde gidermistir. Bagvurucular vekili,
anilan dilekgede, eksiklerin siiresinde giderilmemesi ile ilgili herhangi bir
mazeret belirtmemistir.

Basvurucular vekili anilan eksikliklerin giderilmesine iliskin cevabindan
yaklasik bir ay sonra sundugu dilekcede eksikliklerin geg bildirildigini, eksik
hususlarin  tamamlandig1 sirada mazeretinin sehven gonderilemedigini
beyan etmistir. Bagvurucular vekili saglik mazeretinin bulundugunu ve
vekaletnamesini ibraz edemedigi bagvurucular agisindan giivenlik durumu
nedeni ile eksiklikleri siiresinde gideremedigini belirterek mazeretinin
kabuliinii talep etmistir.

Basvurucular vekilinin anilan dilekgesine ek olarak sundugu 18/8/2014
tarihli Cizre 3 Nolu Aile Sagligi Merkezi Saglik Raporunda basvurucular
vekilinin yapilan muayenesinde “akut nazofaranjit+miyalji” tamis1 yapilmis
olup bes giin istirahati uygun goriilmiistiir. Bununla birlikte bagvurucular
vekili, basvurucularin giivenlik durumuna iliskin olarak herhangi bir
aciklamada bulunmamaistir (Mehmet Encu ve digerleri, B. No: 2014/11864,
24/2/2016, § 15-21)

Degerlendirme

Somut olayda basvurucular vekili hakkinda diizenlenen raporda, “akut
nazofaranjit+miyalji” rahatsizlig1 tanis1 konuldugu ve bes giinliik istirahatin
uygun goriildigii belirtilmis olmakla birlikte hastaligin eksiklik bildirimine
cevap vermeye engel teskil edecek nitelikte agir oldugunun anlagilamadigy,
raporda basvurucular vekilinin hastane veya saglik kurulusunda yatarak
tedavi edilmesi gerekliligine iliskin bir belirleme yapilmadigr gibi
basvurucular vekilinin bu hastalif1 nedeniyle yatarak tedavi gordiigiine
iliskin bilgi ve/veya belge de sunmadigr belirtilmistir (Mehmet Encu ve
digerleri, B. No: 2014/11864, 24/2/2016, § 39)
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Basvurucular vekilinin rahatsizliginin Ictiiziik’tin 64. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen agir hastalik kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
goriilmemistir. Basvurucularin, mazeret beyan eden vekili disinda bagvuru
formunda vekil olarak imzasi bulunan otuz bir avukatinin oldugu da
dikkate alinarak eksiklik bildirim tarihinden itibaren on bes giinliik kesin
stirede bagvurunun incelenmesi igin gerekli ve temel nitelikteki belgelerin
sunulmadig1 gerekgesiyle bagvurunun reddine karar verilmistir (Mehmet
Encu ve digerleri, B. No: 2014/11864, 24/2/2016, § 39-40)
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IKINCI BOLUM

Bireysel Basvuru Hakkinin
Kotiiye Kullanilmasi

Muharrem Ilhan Kog






1. ILGILI MEVZUAT

1.1. Kanun
6216 sayili Kanun'un 51. maddesi:

Bireysel basvuru hakkini agikca kotiiye kullandigr tespit edilen
basvurucular aleyhine, yargilama giderlerinin disinda, ayrica ikibin Tiirk
Lirasindan fazla olmamak iizere disiplin para cezasina hiikmedilebilir.

1.2. ictiiziik
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 51. maddesi:

Basvurucunun istismar edici, yamltici ve benzeri nitelikteki davramslariyla
bireysel basvuru hakkini agikca kotiiye kullandigimin tespit edilmesi hilinde
basvuru reddedilir ve yargilama giderleri disinda, ilgilinin ikibin Tiirk Lirasindan
fazla olmamak iizere disiplin para cezasiyla cezalandrilmasina karar verilir.

2. GENEL ACIKLAMA

Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin kararlar1 gercevesinde,
hakkin kotiiye kullamilmas: bir hakkin acik¢a Ongoriildiigii amag disinda
ve bagkalarini zarara sokacak sekilde kullanilmasimmin hukuk diizenince
himaye edilmeyecegini ifade etmektedir. 6216 sayili Kanun ve Ictiiziik'te
bireysel basvuru hakkinin kotiiye kullanilmasina iliskin 6zel diizenlemeler
bulunmaktadir. Kanun’da genel olarak bireysel basvuru hakkinin agikca
kotiiye kullanimi cezalandirmay: gerektiren bir davranis olarak belirtilmis
iken Ictiiziikte bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullaniminun istismar edici,
yaniltict ve benzeri nitelikteki davramslarla olabilecegi ayrica agiklanmistir.
Ictiiziik diizenlemesinin kotiiye kullaimla ilgili davraniglar bakimindan
tiiketici olmadig1 goriilmektedir.

Bu kapsamda bireysel basvurunun amacina agik¢a aykiri olan ve
Anayasa Mahkemesinin basvuruyu dogru bir sekilde degerlendirmesini
engelleyen davramiglar basvuru hakkinin kétiiye kullanimi olarak kabul
edilebilmektedir (S.(j., B. No: 2013/7087, 18/9/2014, § 28)

Bu cercevede 0Ozellikle,

- Mahkemeyi yaniltmak amaciyla kasten gercek olmayan maddi
vakialara dayanilmasi veya bu nitelikte bilgi ve belge sunulmas,
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- Basvurunun degerlendirilmesinde esasli olan bir unsur hakkinda
bilgi verilmemesi,

- Bagvurunun incelendigi asamada gerceklesen ve degerlendirmeyi
etkileyecek nitelikte yeni ve Onemli gelismeler hakkinda Mahkemenin
bilgilendirilmemesi,

- Mesru elestiri smirlarim1 asacak ve bireysel basvuru amaciyla
bagdasmayacak surette hakaret, tehdit veya tahrik edici bir tislup kullanilmas:

- Bagvuru kapsaminda ihlalin tespiti ve sonuclarinin ortadan
kaldirilmas:1 amaciyla bagdasmayacak surette igeriksiz bir basvuruda
bulunulmasi

durumlarinda basvuru hakkimnin koétiiye kullanilmasi  sonucuna
ulasilabilecektir (S.O., B. No: 2013/7087, 18/9/2014, § 29)

Anayasa Mahkemesi baslangigta basvuru hakkmin kétiiye kullanimi
olarak degerlendirdigi durumlar nedeniyle disiplin para cezalar1 vermis
ancak basvurular1 -baglantili olmakla birlikte- dogrudan bu gerekgeyle
reddetmemistir. Bu kapsamda Mahkeme, S.O. ve Ramazan Ay ve digerleri
basvurulari hakkinda ihlalin ve sonuclarinin ortadan kalkmis olmast
nedeniyle diisme kararlar1 vermis, Abdurrehman Uray basvurusunu kisi
yoniinden yetkisizlik, Kemal Toraman ve digerleri bagvurusunu ise siire
asim1 gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur. Yiimrii Dilek basvurusunda
ise, bagvurucunun yaniltic1 bilgi verdigi degerlendirilen iddiasina iliskin
kismi reddedilip diger iddialar bakimindan kabul edilebilirlik incelemesi
yapilmustir.

S.0., B. No: 2013/7087, 18/9/2014 Karar1

Anayasa Mahkemesi S.0., B. No: 2013/7087, 18/9/2014 kararinda,
basvurucunun actift manevi tazminat davasinmin makul siire igerisinde
sonuclandirilmadigini beyan ederek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri siirdiigiinii, s6z konusu iki dereceli yargilamanin yaklasik sekiz yilda
sonuglandigimni, bununla birlikte, 9/1/2013 tarih ve 6384 sayili Avrupa Insan
Haklari Mahkemesine Yapilmigs Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek
Suretiyle Cozlimiine Dair Kanun uyarinca kurulan Komisyon'un 10/4/2014
tarihli karariyla bagvurucu lehine 10.000,00 TL tazminata hiikmedildigini
tespit etmistir (S.O., B. No: 2013/7087, 18/9/2014, § 24)
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Anilan kararda makul siirede yargilanma hakkmin ihlal edildigi
tespitiyle birlikte basvurucuya on bin Tiirk Liras: tazminat 6denmesine karar
verildigi dikkate alinarak ihlal ve sonuglari ortadan kalktigindan, bagvurunun
diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin diismesine karar
verilmistir (S.0., B. No: 2013/7087, 18/9/2014, § 25)

Bagvurucunun, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne yaptigi bagvuru
ve daha sonra Komisyon tarafindan tazminat verilmesiyle sonuglanan
siire¢ hakkinda Anayasa Mahkemesine bilgi vermedigi ve bu durumun
ylukiimlilige aykirilik olusturdugu dikkate alinarak basvuru hakkinin
kottiye kullanimi kapsaminda basvurucuya bes ytiz Tiirk Liras: disiplin para
cezasl verilmisgtir.

Sonug olarak S.0. basvurusu, basvuru hakkinin kotiiye kullanimi
olarak degerlendirilen durum olmasa idi kabul edilebilirlik yoniinden nasil
sonuglanacak idi ise o sekilde karara baglanmis, bagsvuru hakkimnin kétiiye
kullanimina iliskin degerlendirme ve bu nedenle uygulanan disiplin cezas1
bu kararda ayr bir sonug olarak ortaya ¢ikmustir. Ramazan Ay ve digerleri
basvurusunda (B. No: 2013/7784, 10/3/2015) da ayn1 durum goriilmektedir.

Abdurrehman Uray, B. No: 2013/6140, 5/11/2014 Karar1

Basvuru, tapu verilmesi talebinin reddine iligkin islemin iptali istemiyle
acilan dava nedeniyle Anayasa'nin 35. ve 36. maddelerinde tanimlanan
miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigine iliskindir.

Basvuru konusu olayda, Ankara 9. Idare Mahkemesinde acilan davanin
temyiz incelemesi sirasinda 18/11/2011 tarihinde basvurucu vefat etmis, daha
sonra Danistay Ondordiincti Dairesinin karar diizeltme talebinin reddine
iliskin 12/6/2013 tarihli kararinin bagvurucu vekiline tebliginin ardindan vekil
tarafindan bireysel bagsvuru yapilmis olup basvuru formunda bagvurucunun
oldiigii konusunda bir bilgiye yer verilmemistir.

Anayasa Mahkemesi kamu giicii tarafindan hakki ihlal edilen kisinin
bireysel bagsvuru yapmadan once 6lmesi durumunda olen kisi adina bir
bagkas1 tarafindan bireysel basvuru yapma imkani bulunmadigi, basvuru
tarihinden Once vefat eden bagvurucu adina vekalet iligkisi sona ermis olan
avukat tarafindan yapilan bireysel basvuruda, basvurucunun giincel bir
hakkinin ihlal edildigi iddiasinin degerlendirilmesi s6z konusu olamayacag:
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gerekgesiyle kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle basvurunun kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

Kemal Toraman ve digerleri, B. No: 2013/1761, 21/1/2015 Karar1

Basvurucular, gorevli polis memurlarina tazminat 6denmesine neden
olduklar1 iddiasiyla acillan davada tazminata hiikmedilmesinin adil
yargilanma haklarini ihlal ettigini ileri stirmiislerdir.

Basvuru konusu tazminat davasma iligkin yargilamada verilen nihai
kararin, bireysel bagvuruda da bagvurucularin vekili olan avukata 23/1/2013
tarihinde teblig edildigi halde, basvuru formunda teblig/6grenme tarihi
24/1/2013 olarak belirtildigi ve bu sekilde yaniltic1 bir davranisla basvurunun
siiresi icinde yapildiginin kabul edilmesini saglamak amagclandig:
degerlendirilmistir. Bu kapsamda basvurucular hakkinda disiplin para
cezasina hiikmedilirken basvuru siire asimi nedeniyle kabul edilemez
bulunmustur.

Bukarardada S.0. ve Ramazan Ay ve digerleri kararlarina benzer bir durum
ortaya ¢ikmis ve basvuru, hakkin kotiiye kullanimi olarak degerlendirilen
durum olmasayd: kabul edilebilirlik yoniinden nasil sonugclanacak idi ise o
sekilde karara baglanmustir.

Yiimrii Dilek, B. No: 2013/4189, 21/5/2015 Karar1

926 say1ili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu'na eklenen gegici 32.
maddesinde diizenlenen haklardan yararlanmak igin yapilan basvurunun
reddine iliskin dava nedeniyle bireysel bagsvuru yapilmistir.

Basvuru kapsaminda Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde durusma
yapilmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi ileri stirtilmiis
ise de, bagvurucunun talebi dogrultusunda durusma yapildig: goriilmekle,
basvurucunun yaniltici nitelikte bagvuru yaptig1 sonucuna varilmstir.

Bununla birlikte basvuruda ileri siirtilen gizlilik dereceli belgelerin
incelettirilmedigi, yargilamanin sonucu itibariyla adil olmadigi, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinin bagimsiz ve tarafsiz olmadig, iki dereceli
yargilanma hakkinin ve esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddialarimnin farkl
nedenlerle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.
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3. GUNCEL ICTIHAT VE ORNEK DURUMLAR

Anayasa Mahkemesi Mehmet Giiven Ulusoy [GK] karariyla baslayan
uygulamasinda birden fazla ihlal iddias1 bulunan bagvurularda, basvuru
hakkmin kétiiye kullanildigr sonucu belirli bir ihlal iddiasina iliskin
olgudan kaynaklansa dahi bir biitiin olarak basvurunun reddine karar
vermektedir. Bu halde diger ihlal iddialar1 ayrica incelenmemekte ve
basvuru dogrudan basvuru hakkinin koétiiye kullanilmasi nedenine dayali
olarak sonuglandirilmaktadir (Mehmet Giiven Ulusoy [GK], B. No: 2013/1013,
2/7/2015, § 1, 34)

Basvuru hakkmin koétiiye kullanilmasi nedeniyle bagvurunun reddine
karar verildiginde ayrica iki bin Tiirk Lirasindan fazla olmamak tizere disiplin
para cezasina hitkmedilebilmektedir. Kanun’'da disiplin para cezas1 takdire
bagl olarak diizenlenmis iken Ictiiziik diizenlemesi emredici niteliktedir.
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziik kuralini dikkate alarak bu kapsamda bagvuruyu
reddettiginde disiplin para cezasina hiitkmetmektedir. Disiplin para cezalar1
kural olarak basvurucuya verilmektedir. Bagvuru tarihinde hayatta olmayan
kisi adma vekaleten bireysel basvuru yapilmasi durumunda -gercekte
bagvuruyu yapan vekil (avukat) disinda bir basvurucu olmadigindan- disiplin
para cezas1 bagvuruyu yapan avukata verilmektedir (Abdurrehman Uray, B.
No: 2013/6140, 5/11/2014; Murat Soydan Paksoy ve digerleri, B. No: 2014/1999,
13/7/2016; Emin Yilmaz, B. No: 2014/3930, 29/6/2016; Giilen Siinget ve digerleri,
B. No: 2014/3567, 30/6/2016; Hakki Aslan, B. No: 2013/6145, 14/4/2016; Yadigar
Orhan ve digerleri, B. No: 2013/7710, 31/3/2016; Arif Simbil ve digerleri, B. No:
2013/8660, 4/2/2016)

Anayasa Mahkemesinin 6zellikle bagvuru tarihinde hayatta olmayan
kisi adina vekaleten yapilan bireysel bagvurular ile yaniltma amacimin ¢ok
actk oldugu basvurularda disiplin para cezasmi yiiksek hadden verme
egiliminde oldugu goriilmektedir.

3.1. Bagvuru tarihinde hayatta olmayan kisi adina vekaleten
bireysel basvuru yapilmasi

Anayasa Mahkemesi Abdurrehman Uray, B. No: 2013/6140, 5/11/2014, §
28-38 kararinda bagvuru tarihinden 6nce vefat etmis bagvurucu adina vekalet
iliskisi sona ermis olan avukat tarafindan bireysel basvuru yapilmasimnin
bagvuru hakkinin kétiiye kullanimi olduguna, disiplin para cezasinin adina
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basvuru yaptig1 kisiyle vekalet iligkisi sona ermis olan avukata verilecegine
karar vermistir (benzer yonde kararlar i¢in bk. Murat Soydan Paksoy ve digerleri,
B. No: 2014/1999, 13/7/2016; Emin Yilmaz, B. No: 2014/3930, 29/6/2016; Giilen
Siinget ve digerleri, B. No: 2014/3567, 30/6/2016; Hakki Aslan, B. No: 2013/6145,
14/4/2016; Yadigar Orhan ve digerleri, B. No: 2013/7710, 31/3/2016; Arif Simbil ve
digerleri, B. No: 2013/8660, 4/2/2016).

3.2. Mahkemeyi yaniltmak amaciyla kasten gercek olmayan maddi
vakialara dayanilmasi veya bu nitelikte bilgi ve belge sunulmasi

Anayasa Mahkemesi, Mehmet Giiven Ulusoy [GK] kararinda Yargitay
Dairesinin onama kararindan sonra talep olmadan karar diizeltme
incelemesi yapildig1 yoniindeki iddianin gergegi yansitmadigini, bagvuruya
konu yargilama kapsaminda karar diizeltme bagvurusunun gergeklestigini
tespit etmis ve basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddianin yaniltici beyan
niteliginde olduguna karar vermistir (Mehmet Giiven Ulusoy [GK], B. No:
2013/1013, 2/7/2015, § 32, 33).

Mahkeme, Kemal Toraman ve digerlerikararinda, basvuru konusu tazminat
davasina iliskin yargilamada verilen nihai karar 23/1/2013 tarihinde teblig
edildigi halde, basvuru formunda teblig/6grenme tarihinin 24/1/2013 olarak
belirtilmesinin yaniltici bir davranig oldugunu ve basvurunun siiresinde
yapildiginin kabul edilmesini saglamay1 amaclandigini tespit etmistir (Kemal
Toraman ve digerleri, B. No: 2013/1761, 21/1/2015, § 29).

LS. ve digerleri kararinda, bireysel basvuru kapsaminda ileri siiriilen
olaylarin basvurucunun iddia ettigi sekilde gerceklesmedigi, sunulan eksik
ve yanultic1 bilgilerin mazur goriilebilir insani bir hata veya hak arama
cabasima baglh bir zorlama olarak goriilemeyecegi sonucuna varilmistir (L.S.
ve digerleri, B. No: 2014/15824, 22/9/2016, § 86, 87).

Mirze Bozma kararinda, bagvurucunun babas ile teror 6rgiitii tiyelerince
yaralandig1 iddia edilen kisinin ad ve soyad1 ayn1 olmakla birlikte aile niifus
kayit ornegine gore diger kimlik bilgilerinin Ortiismedigi, basvurucunun
babasmin terdr Orgiitli mensuplarinca yaralandigi yoniindeki iddiasinin
gercegi yansitmadigl, bagvurucunun babasi ile magdur oldugu beyan edilen
M.B.nin farkli kisiler oldugu tespit edilmistir (Mirze Bozma, B. No: 2013/5319,
13/4/2016, § 31,32).
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Cuma Ciftei kararinda, basvurucunun babasinin teror Orgiitii
mensuplarinca oldiiriildiigii yoniindeki iddiasinin gergegi yansitmadigy,
ilgili tarihte teror orgiitii tiyelerince oldiiriildiigii iddia edilen kisinin ad1 ve
soyadinin bagvurucunun babasmin ad ve soyadi ile ayni olmakla birlikte,
basvurucunun aile niifus kayit 6rnegine gore babasmin sag oldugu, bu
konudaki celiskinin giderilmesi i¢in basvurucuya yazilan miizekkereye de
cevap verilmedigi anlasilmistir (Cuma Ciftci, B. No:2014/277, 14/10/2015, § 27).

Mehmet Cagirict kararinda, Cumhuriyet Savcilig1 veya mahkeme karari
olmaksizin arama yapildigr yoniindeki iddianin gercegi yansitmadigi,
ayrica bireysel basvuru yapildiktan sonra yargilamanin makul stirede
sonuglandirilmadigi  iddiasiyla (6384 sayili Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle
Coziimiine Dair Kanun kapsaminda kurulan) Komisyona basvurulduguna
ve Komisyonun tazminat odenmesine karar verdigine iliskin Anayasa
Mahkemesine herhangi bir bildirimde bulunulmadig degerlendirilmistir
(Mehmet Cagirict, B. No: 2013/3020, 23/3/2016, § 53, 54).

Mehmet Resit Arslan (2) kararinda, bagvuruya konu oda degisikligi
sirasinda aramada el konulan sandalye minderi ile kus kafesinin bagvurucuya
teslim edildigi, basvurunun dayanaksiz ve yaniltici oldugu anlasilmistir.
(Mehmet Resit Arslan (2), B. No: 2013/7902, 24/2/2016, § 28-30)

Salih Tutal kararinda, nihai kararin teblig tarihine iliskin beyanin ve
sunulan teblig belgesinin yaniltici nitelikte oldugu, basvuru formunun
ekinde sunulan tebligat belgesi suretinde diizeltme yapildig: tespit edilmis
ve teblig tarihine gore basvuru siiresi gecirilmis olmasina ragmen yaniltici
davranigla siiresinde bagvuru yapildigimin gosterilmesinin amaclandig:
sonucuna varilmistir (Salih Tutal, B. No:2014/11644, 14/10/2015, § 25-28).

Yiimrii Dilek kararinda, basvurucu dilekcesinde Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinde durusma yapilmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi ileri siiriilmekte ise de, basvurucunun talebi dogrultusunda
durusma yapildigi basvurucunun kotii niyetli bir sekilde Anayasa
Mahkemesini yaniltic1 nitelikte basvuru yaptig1 belirlenmistir (Yiimrii Dilek,
B. No: 2013/4189, 21/5/2015, § 58).
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3.3. Bagvurunun degerlendirilmesinde esasli olan bir unsur
hakkinda bilgi verilmemesi

Cevdet Gen¢ kararinda, Anayasa Mahkemesince daha Once ayni
davaya iligkin olarak makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine
ve tazminat Odenmesine hiikmedilmesine karsmn bagvurucunun yeni
basvurusunda Ictiiziik’{iin 59. maddesinin (5) numarali fikrasinda belirtilen
ylukiimliiliige acikca aykiri olarak bu ihlal kararma dair herhangi bir
bildirimde bulunmadigi, basvuru oncesinde gerceklesen ve basvurunun
degerlendirilmesini etkileyecek nitelikteki bir konuda bilgi verilmedigi
goriilmiistiir (Cevdet Geng, B. No: 2014/9043, 29/9/2016, § 24).

Mehmet Denk ve digerleri kararinda, hukuki sebepleri ve maddi
olaylar1 ayn1 olan bireysel bagvurular yapildiktan sonra miikerrer tazminat
odenmesine yol agabilecek bu hususa iliskin olarak Anayasa Mahkemesine
herhangi bir bilgilendirmede bulunulmadig1 gortilmistiir (Mehmet Denk ve
digerleri, B. No: 2013/6264, 6/4/2016, § 44).

Ahmet Eroglu ve digerleri kararinda, birlestirilen bireysel basvurularin
ayni bagvurucu tarafindan yapildig1 ve anilan dosyalarda yer verilen bagvuru
konusu olaylar ile ihlal iddialarinin ayni oldugu, hukuki sebepleri ve maddi
olaylar1 ayni olan bireysel bagvurularla ilgili olarak bagvuru formunda “IV-
A-Basvurucunun Anayasa Mahkemesi oniinde devam eden bir baska basvurusu
varsa numarast:” ifadesi yer aldig1 halde bu kisimda herhangi bir agiklama
ya da bildirime yer verilmedigi, soz konusu basvurular yapildiktan sonra
da miikerrer tazminat 6denmesine yol agabilecek bu hususa iliskin olarak
Anayasa Mahkemesine herhangi bir bilgilendirmede bulunulmadig:
anlasilmistir (Ahmet Eroglu ve digerleri, B. N0:2013/9418, 9/9/2015, § 31, 32).

3.4. Basvurunun incelendigi asamada  gerceklesen ve
degerlendirmeyi etkileyecek nitelikte yeni ve Onemli
gelismeler hakkinda Mahkemenin bilgilendirilmemesi

Necat  Oztekin  kararinda, Anayasa Mahkemesi incelemesini
tamamlamadan &nce Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (ATHM) yapilan
basvurudamakulsiirede yargilanmahakkininihlal edildigine vebagvurucuya
tazminat denmesine karar verildigi, Ictiiziik’tin 59. maddesinin (5) numaral
fikrasinda belirtilen yiikiimliiliige aykiri olarak AIHM'nin ihlal kararina dair
herhangi bir bildirimde bulunulmadigi, bagvuru sonrasinda gerceklesen ve

22



ikinci Béliim e Bireysel Basvuru Hakkinin Kotitye Kullanilmast

basvurunun degerlendirilmesini etkileyecek bir konuda bilgi verilmeyerek
yaniltic1 bir davranista bulunuldugu kanaatine ulagilmistir (Necat Oztekin, B.
No: 2014/510, 9/6/2016, § 26, 27).

Mahkeme Selman Kapan ve digerleri kararinda, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin ihlal kararina konu davaya iligkin yargilamanin yenilenmesi
taleplerinin reddedilmesi sonrasinda yasanan gelismelere ve bozma karar1
uyarinca davanin tekrar goriilmekte olduguna dair bireysel basvuru
sonrasinda Anayasa Mahkemesine bildirimde bulunulmadigini tespit
etmistir (Selman Kapan ve digerleri, B. No: 2013/7302, 20/4/2016, § 52).

Ramazan Ay ve digerleri kararinda, bagvurucularin 20/12/2013 tarihinde
6384 sayili Kanun uyarinca tazminat talebinde bulunduklari, 21/10/2013
tarihinde ise ayn1 maddi vakialar ve ihlal iddiasmna dayali olarak bireysel
bagvuruda bulunduklari ve bagvuru formu ve eklerinde Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine yaptiklar1 bagvuru ile belirtilen bagvuru kapsaminda
Komisyona yaptiklar1 miiracaata dair bir bilgi ve belge de sunmadiklars,
taleplerinin Komisyonca kabul edilerek tazminat 6denmesine hitkmedildigi
14/8/2014 tarihinden sonra da Igtﬁzﬁgﬁn 59. maddesinin (5) numarali
fikrasinda belirtilen ytiikiimliiliiklerine acikca aykiri olarak mevcut duruma
iliskin herhangi bir bildirimde bulunmadiklar1 goriilmiistiir (Ramazan Ay ve
digerleri, B. No: 2013/7784, 10/3/2015, § 32).

S.0. kararinda da, basvurucunun 17/7/2013 tarihinde 6384 sayili Kanun
uyarinca tazminat talebinde bulundugu, 13/9/2013 tarihinde ise ayn1 maddi
vakialar ve ihlal iddiasina dayali olarak bireysel basvuruda bulundugu ve
bagvuru formu ve eklerinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yaptigi
basvuru ile belirtilen bagvuru kapsaminda Komisyona yaptig1 miiracaata
dair bir bilgi ve belge de sunmadig, talebinin Komisyonca kabul edilerek
tazminat 6denmesine hitkmedildigi 10/4/2014 tarihinden sonra da 1gtﬁzijgiin
59. maddesinin (5) numarali fikrasinda belirtilen yiikiimliiliigiine agikca
aykir1 olarak mevcut duruma iliskin herhangi bir bildirimde bulunmadig:
anlasiimustir (S.0., B. No: 2013/7087, 18/9/2014, § 30).

3.5. Basvurularda mesru elestiri sinirlarini asacak sekilde bireysel
basvuru amaciyla bagdasmayan bir iislup kullanilmas:

Osman Sandik¢i kararinda, AnayasaMahkemesine bagvuruylailgili olarak
gonderilen dilekgelerde 1srarli bir sekilde sorusturma, kovusturma ve temyiz
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siireglerinde gorev alan Cumhuriyet savcisi, mahkeme bagkani ve iiyelerini,
kolluk gorevlilerini ve ayrim gozetmeksizin tiim emniyet mensuplarin
asagilayan ve tahkir eden ifadeler kullanildigi, Anayasa Mahkemesi
Raportoriinii muhatap alan dilek¢ede de bildirilen idari eksikliklerin
basvurunun reddedilmesi i¢in “uydurulan bahaneler” oldugu belirtilerek “...
ben elimde olan tiim belgeleri fotokopi-or[iljinal demeden size gonderiyorum. Gerisi
sizin siitiiniiziin kalitesine kalmig.” seklinde cevap verildigi tespit edilmis ve
bu ifadelerin elestiri smirin1 asan, yakisiksiz ve saldirgan ifadeler oldugu
sonucuna varilmistir (Osman Sandik¢i, B. No: 2013/6297, 10/3/2016, § 40-44).
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UCUNCU BOLUM
Miikerrer Bireysel Basvuru

Muharrem Ilhan Kog






1. ILGILI MEVZUAT
6216 sayili Kanun'un 49. maddesinin (7) numarali fikrast:

Bireysel basvurularin incelenmesinde, bu Kanun ve Ictiiziikte hiikiim
bulunmayan hallerde ilgili usul kanunlarinmin bireysel basvurunun niteligine
uygun hiikiimleri uygulanir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114. maddesinin (1)
numarali fikrast:

Dava sartlart sunlardir:

1) Aymi davamin, daha onceden agilmis ve hilen goriilmekte olmamas.
i) Ayni davanin, daha onceden kesin hiikme baglanmamig olmast.
6100 sayil1 Kanun"un 115. maddesinin (2) numarali fikrast:

Mahkeme, dava sart: noksanliin tespit ederse davanin usulden reddine
karar verir. Ancak, dava sartr noksanligmmin giderilmesi miimkiin ise bunun
tamamlanmas: icin kesin siire verir. Bu siire icinde dava sartr noksanlig
giderilmemisse davay: dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddeder.

2. GENEL ACIKLAMA

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiinde miikerrer bagvuruya
iliskin bir hiikiim bulunmamaktadr.

Miikerrer bagvuru ayni olay, olgu ve ihlal iddialarina dayanilarak
yeniden bireysel basvuru yapilmasi olarak tanimlanabilir. Bu durum daha
once yapilan bireysel basvuru heniiz incelemede oldugu sirada yeni bir
bireysel basvuru yapilmasi nedeniyle ortaya c¢ikabilecegi gibi daha ©nce
sonuglandirilmis bir bireysel basvuruya konu olay ve iddialarla yeniden
basvuru yapilmas: seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu konuda bireysel basvuru mevzuatinda ac¢ik bir hiikiim
bulunmadigindan 6216 sayili Kanun'un 49. maddesinin (7) numaral
fikras1 geregi ilgili usul kanunlarinin bireysel bagvurunun niteligine
uygun hiikiimleri dikkate alinmistir. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 114. maddesinin (1) numarali fikrasinda
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diizenlenen dava sartlar: arasinda “ayni davanin, daha onceden acilms ve hilen
goriilmekte olmamast” ve “ayni davanin, daha énceden kesin hiikme baglanmamis
olmast” sartt bulunmaktadir. 6100 sayili Kanun'un 115. maddesinin (2)
numarali fikrasinda ise dava sarti noksanlig1 tespit edildiginde davanin
usulden reddine karar verilecegi belirtilmistir.

Daha 6nce yapilmigbasvuruyakonuolay, olgu veiddialaradayanilarak
ayni bagvurucu tarafindan yeni bir bagvuru yapilmas: durumunda basvuru,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun dava sartlarina iliskin anilan
hiikiimleri kiyasen uygulanmak suretiyle reddedilmektedir.

3. GUNCEL ICTIHAT VE ORNEK DURUMLAR

3.1. Basvuru incelemede iken ayn1 olay ve iddialara iliskin yeni
bireysel basvuru yapilmasi

Tiirkiye Is Bankasi A.S. Subeleri kararinda, 2015/356 numarali bireysel
basvuru dosyasinda birlestirilen 2015/19859 ve 2015/19860 numarali bireysel
bagvuru dosyalarinin ayni basvurucu tarafindan sunuldugu, basvuru
konusu olaylarin ve ihlal iddialarinin da ayni oldugu, dolayisiyla 2015/19860
numarali bagvurunun miikerrer bagvuru oldugu tespit edilmistir (Tiirkiye Is
Bankast A.S. Subeleri, B. No: 2015/356, 22/9/2016, § 26)

3.2. Kabul edilemez olduguna karar verilen iddialara iliskin
olarak yeniden bireysel basvuru yapilmasi

Bir basvuruya iliskin kararda, basvurucunun, 13/1/2016 tarihinde
ayni konuya iliskin olarak ileri siirdiigii ihlal iddialar ile ilgili olarak
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulundugu, Birinci Boliim
Birinci Komisyonunun 3/5/2016 tarihli ve 2016/1695 basvuru numaral
karariyla bagvurunun kabul edilemez olduguna kesin olarak karar verildigi
anlasildigindan, bagvurunun miikerrer bagvuru niteliginde olmasi nedeniyle
reddine karar verilmistir (kk. B. No: 2016/12549, 4/10/2016).

Sadik Kogak ve digerleri (2) kararinda oncelikle basvurucularin ayni
olaya iliskin olarak yasami koruma ve etkili sorusturma yiikiimliiliikleri
kapsaminda ileri stirdiikleri iddialarin daha 6nce (Sadik Kogak ve digerleri,
B. No: 2013/841, 23/1/2014) kararinda ozetle “... basvuru konusu olayda yasam
hakkina iliskin sikdyetler acisindan, kapsamli bir ceza sorusturmasini miiteakip
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ihlali tespit eden ve makul bir tazminata hiikmeden etkili bir idari dava yolu
bulunmakta olup basvurucularm magdur sifatr ortadan kalkmustir.” gerekgesiyle
kabul edilemez bulundugu hatirlatilmistir. Bu kapsamda anilan kararda,
Askeri Savcilik tarafindan yiiriitiilen ceza sorusturmasi konuya iliskin ilkeler
dikkate alinarak incelenmis ve sorusturmanin “6liim olayimin tiim yénlerinin
ortaya konulmasina ve sorumlu kisilerin belirlenmesine imkan tanima” konusunda
etkili ve yeterli olduguna kanaat getirilmistir.

Sadik Kocak ve digerleri (2) kararinda ise, bagvurucularin sikayetinin
Oziiniin, halihazirda Anayasa Mahkemesinin inceleme ve degerlendirme
konusu yaptigi AYIM karari sonrasi ortaya ¢iktig ileri siiriilen yeni duruma
bagliolarak cezasorusturmasikapsaminda verilenkovusturmayayerolmadigi
kararinin kaldirilmamasi ve Anayasa Mahkemesinin etkili ve yeterli buldugu
ceza sorusturmasinin yeniden agilmasi oldugu anlasildigindan basvurunun
incelenmesinin stirdiiriilmesini hakli kilan bir neden bulunmadigina kanaat
getirilmistir (Sadik Kogak ve digerleri (2), B. No: 2013/5880, 10/3/2016).

22/1/2013 tarihinde yapilan Sadik Kocak ve digerleri basvurusu (B. No:
2013/841) kapsamindaki olaya iliskin olarak 30/7/2013 tarihinde yeni bir
bagvuru (Sadik Kocak ve digerleri (2) basvurusu B. No: 2013/5880) yapildig:
ve Anayasa Mahkemesince ikinci basvuruyla ilgili olarak sikayetin 6ziiniin
onceki bagvuru kapsaminda incelendiginin belirtildigi goriilmektedir. Buna
karsin miikerrer basvuru gerekgesiyle Sadik Kogak ve digerleri (2) basvurusunun
reddine karar verilmemis, incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir
neden kalmamis olmasi nedeniyle diisme karar1 verilmistir.

Sadik Kogak ve digerleri (2), B. No: 2013/5880, 10/3/2016 kararinda yer alan
tespit ve degerlendirmeler dikkate alindiginda, miikerrer oldugu gerekgesiyle
basvurunun reddi karari verilmemesi icin bir neden bulunmadig: séylenebilir.
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1. ILGILI MEVZUAT

1.1. Kanun
6216 Sayili Kanun'un 47. maddesinin (5) numarali fikrast:

Bireysel basvurunun, basvuru yollarinin tiiketildigi tarihten; basouru yolu
ongoriilmemisse ihlalin 68renildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmas:
gerekir. Hakl1 bir mazereti nedeniyle siiresi icinde basouramayanlar, mazeretin
kalktig1 tarihten itibaren onbes giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle
birlikte basvurabilirler. Mahkeme, oncelikle basourucunun mazeretinin gegerli
Qoriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya reddeder.

1.2. ictiiziik
Anayasa Mahkemesi igtﬁzﬁgﬁ’nﬁn 64.maddesi:

(1) Bireysel bagvurunun, bagouru yollarimin tiiketildigi tarihten, basouru
yolu ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde
yapilmas gerekir.

(2) Basvurucu miicbir sebep veya agir hastalik gibi hakli bir mazereti
nedeniyle siiresi icinde basvurusunu yapamadigr takdirde, mazeretinin
kalkti1$1 tarihten itibaren onbes giin icinde ve mazeretini belgeleyen delillerle
birlikte basvurabilir. Komisyonlar raportorliigiince mazeretin kabuliiniin
gerekip gerekmedigi yoniinde karar taslagr hazirlanir. Komisyon, oncelikle
basvurucunun mazeretinin gecerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek mazereti
kabul veya reddeder.

(3) Basvurunun niteliine uygun diistiigii takdirde mazeret ve kabul
edilebilirlige iliskin tek bir taslak hazirlamip bu iki husus birlikte karara
baglanabilir.

2. GENEL ACIKLAMA

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda ongoriilen kabul edilebilirlik
kriterlerinden birisi bagvuru siiresidir. Bu kapsamda, Anayasa ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde (Sozlesme) giivence altina alinan temel hak
ve Ozgiirliiklerinden birinin ihlal edildigini iddia eden kisilerin, basvuru
yollarin1 usuliine uygun olarak tiikettikten sonra 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun (Kanun) ile
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'nde (Ictiiziik) 6ngoriilen 30 giinliik bagvuru
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siiresi igerisinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmas:
gerekmektedir.

Bireysel basvurunun siire kosuluna baglanmasi hukuki belirlilik
bakimindan ©Onem tasimaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da
belirtildigi tizere dava agma ya da kanun yollarma basvuru icin belli
stirelerin ongoriilmesi -bu siireler dava agmay1 imkansiz kilacak olciide kisa
olmadikga- hukuki belirlilik ilkesinin bir geregidir ve mahkemeye erisim
hakkina aykir1 degildir (Remzi Durmaz, B. No: 2013/1718, 2/10/2013, § 27).
Ote yandan, bireysel bagvuru siiresi, bagvurunun her asamasinda dikkate
alinmasi gereken bir usul sartidir (Abdurrahman Cakir, B. No: 2013/3028,
21/1/2015, § 27; M. Ilker Basbug, B. No: 2014/912, 6/3/201, § 55).

3. SURENIN BASLANGIC ANININ TESPITI

3.1. Nihai kararin gerekcesinin 6grenilebildigi tarih

6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin (5) numarali fikras ile I¢tiiziik’{in
64. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca bireysel bagvurularin basvuru
yollarinin tiiketildigi tarihten, basvuru yolu ©ngoriilmemis ise ihlalin
ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmas: gerekmektedir. Anilan
diizenlemelerde basvuru yolu ongoriilen durumlarda bireysel basvuru
siiresinin baslangicina iliskin olarak “basvuru yollarimin tiiketildigi tarih” ten s6z
edilmekte ise de haberdar olunmayan bir hususta bagvuru yapilamayacagi
dikkate alinarak bu ibarenin “nihai kararin gerekcesinin dgrenilebildigi tarih”
olarak anlasilmasi gerekir. Bu 0grenme, somut olaymn Ozelliklerine gore
farkli sekillerde gerceklesebilir (Bilent Aktas ve digerleri, B. No: 2014/19389,
7/12/2016, § 11).

Bireysel basvuru siiresi bakimindan “nihai kararin gerekcesinin tebligi”,
ogrenme sekillerinden biridir (Mehmet Ali Kurtuldu, B. No: 2013/5504,
28/5/2014, § 27). Ancak 6grenme, gerekgeli kararin tebligi ile sinirli olarak
gerceklesmez; baska sekillerde de 6grenme s6z konusu olabilir. Bu kapsamda
nihai kararin gerekcesinin “dosyadan suret alinmast” gibi hallerde 6grenilmesi
demiimkiindiir. Bagvurucularinnihaikararin gerekgesini “0grendiklerinibeyan
ettikleri tarih” de bireysel basvuru siiresinin baglangici olarak ele alinabilir
(flyas Tiiredi, B. No:2013/1267,13/6/2013, §§ 21, 22). Diger yandan nihai kararin
gerekgesi Ogrenilmemis olmakla birlikte sonucunun 6grenildigi durumlar
da s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda sonucu 6grenilen nihai kararin
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gerekgesine derece mahkemesinden kesin olarak erisilebilmesi miimkiin ise
bireysel bagvuru siiresinin sonucun 6grenildigi tarihten itibaren baglatilmasi
gerekir (Aydin Selcuk, B. No: 2014/3194, 20/11/2014, § 24; Ozgiir Capkin, B. No:
2014/2546, 30/12/2014, § 24; Halil Aslan, B. No: 2014/3038, 10/12/2014, § 38).
Ayrica eger dosya kapsamindan nihai kararinin basvurucuya teblig tarihi
anlasilamiyor fakat basvurucunun herhangi bir sekilde bu karardan haberdar
oldugu anlagiliyorsa, basvurucunun haberdar oldugu anlasilan tarihin en
gec 6grenme tarihi olarak kabul edilmesi gerekmektedir. (bkz. Rafet Unal, B.
No: 2013/1610, 13/6/2013, § 16, 17 ve Menduh Atag, B. No: 2013/1751, 13/6/2013,
§16,17).

Basvurucu veya vekili tarafindan nihai karar; tebligat yoluyla,
Yargitayda durusma yapilmis ise tefhimle, hakkindaki cezanin infazi icin
basvurucunun yakalanmasiyla, miiddetnamenin'/¢cagri kagidinin/6deme
emrinin tebligi suretiyle, dosyadan fotokopi alinmasiyla dgrenilebilir (Ozgiir
Capkin, B. No: 2014/2546, 30/12/2014, §§ 22-24; Aydin Selguk, B. No: 2014/3194,
20/11/2014, § 24; Halil Aslan, B. No: 2014/3038, 10/12/2014, § 38; Ilyas Tiiredi, B.
No: 2013/1267, 13/6/2013, §§ 21, 22).

Yargitay Ceza Daireleri tarafindan verilen kararlarin taraflara tebligine
iliskin bir diizenleme mevzuatta bulunmamaktadir. Ceza yargilamasinda
nihai kararin teblig edilmedigi durumlarda kararin derece mahkemesine
ulasmasindan ve bdylece gerekgesinin erisilebilir olmasindan sonra 6zen
yukiimliiliigii kapsaminda makul bir siire iginde bireysel basvuru yapmak
isteyen ilgililerden karara erismeleri ve karar gerekgesini Ogrenmeleri
beklenir. Bu kapsamda erisilebilir olan nihai kararin en geg ii¢ ay iginde
ilgilileri tarafindan bilindigi ve gerekgesinin 6grenildigi kabul edilmelidir.
Aksi tespit edilmedigi stirece bireysel basvuru igin 6216 sayili Kanun'da
ongoriilen otuz giinliikk basvuru siiresi bu tarihten itibaren baslayacaktir
(A.C. ve digerleri [GK], B. No: 2013/1827, 25/2/2016, § 30; Fatma Gdokot, B.
No:2013/5697, 21/4/2016 § 51).

1 Ceza infaz hukukunda miiddetname, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun’un 20. maddesinin (4) numarali fikrasi geregi diizenlenen ve kesinlesen
mahkeme kararma istinaden hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda ne kadar siire ile
kalacagini gosteren bir belgedir. Miiddetnamede; mahk{im olunan cezanin niteligi, cezanin
hangi mahkeme tarafindan verildigi, Yargitay asamasindan ge¢mis ise ilgili ilama dair
bilgiler yer almaktadir. Dolayisiyla miiddetnamenin hiikiimliiye teblig edildigi tarihin,
basvurucular agisindan en geg nihai kararin 6grenildigi tarih olarak kabul etmek gerekir
(Hakan Fuat Komili, B. No: 2013/2470, 17/9/2013, § 18).
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3.2. Miicbir sebep veya agir hastalik gibi hakli mazeret halinde
siirenin baslangic1

6216 say1l1 Kanun'un 47. maddesinin (5) numarali fikrasi uyarinca hakl
bir mazereti nedeniyle siiresi icinde basvuramayanlar, mazeretin kalktig
tarihten itibaren on bes giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle
birlikte bagvurabilirler. Igtiiziik’iin konuyla ilgili 64. maddesinin (2) numarali
fikrasinda dabasvurucu miicbir sebep veya agir hastalik gibi hakli bir mazereti
nedeniyle siiresi iginde basvurusunu yapamadig takdirde, mazeretin kalktig:
tarihten itibaren on bes giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle
birlikte basvurabilirler seklinde diizenlemeye yer verilmistir.

Hangi hallerin hakli mazeret oldugunun 6nceden belirlenmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle Mahkemenin, ileri siirlilen mazeretin hakli olup
olmadigini her bagvuruda, olayin 6zelliklerini dikkate alarak degerlendirmesi
gerekir (Yasin Yaman, B. No: 2012/1075, 12/2/2013, § 25).

3.2.1. Temsilci veya avukat araciligiyla yapilan bireysel
basvurularda, bu kisilerin hakli mazeretlerinin dikkate
alinacag

Temsilci veya avukat araciigiyla yapilan bireysel basvurularda,
bu kisilerin hakli mazeretlerinin bulunmas1 halinde mazeretin kalktig:
tarihten itibaren on bes giin iginde yapilan basvurularin siiresinde yapilmis
oldugunun 6216 sayili Kanunun 47. maddesinin (5) numarali fikras: ile
[¢tiiziik’{in 64. maddesinin (2) numaral fikras1 geregi kabul edilmesi gerekir
(Ramazan Soénmez, B. No: 2013/6325, 15/4/2014, § 22).

3.2.2. Akut farenjitin ag1ir hastalik olarak degerlendirilemeyecegi

Bir basvuruda basvurucu vekili, aile hekimi tarafindan akut farenjit
teshisiyle 22/3/2013 tarihinden itibaren 3 giin istirahat verilmesine
iliskin 22/3/2013 tarihli raporu sunarak, mazeretinin bitiminden itibaren
siiresi i¢cinde bagvuruldugunu, bu durumun hakli mazeret kapsaminda
oldugunu ileri siirmiigse de, 6216 sayili Kanun ve Ictiiziik cercevesinde
her tiirlii saghk problemi degil, ancak “agir hastalik” hali mazeret olarak
kabul edilebileceginden, sunulan belgelerin incelenmesinden ileri siiriilen
mazeretin hakli bir mazeret olarak goriilmesinin miimkiin olmadigina karar
verilmigtir. (Mehmet Tahir Karakog, B. No:2013/2295, 13/9/2013, § 17)
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3.2.3. Yatak istirahati verilen hastaliin hakli mazeret olarak
kabul edilecegi

Bir bagvuruda, basvurucunun ibraz ettigi doktor raporunun noroloji
uzmaninca diizenlendigi ve raporda servikal spazm ve dorsal fibromiiyozit
teshisi konuldugu, 10 giin yatak istirahatinin gerekli oldugunun belirtildigi
goriilmiistiir. Basvurucununbelge ibraz ederek ispatladigi mazereti mevzuata
uygun ve kabul edilebilir bulunmustur (Osman Sanli, B. No:2013/2305, § 21)

3.2.4. Yatak istirahati verilmeyen hastaligin (bronsit) hakl
mazeret olarak kabul edilmeyecegi

Bagvuru konusu olayda, avukat hakkinda diizenlenen saglik
raporunda akut bronsit hastalig1 tanis1 konuldugu ve 10 giinliik istirahatin
uygun gorildiigl, hastaliginin agir olup olmadig1 hususunda bir tespit
yapilmamakla birlikte hastaligin hastane veya saglik kurulusunda yatarak
tedavisinin yapilmasini gerektirmemesi nedeniyle yatis islemlerinin
uygulanmadig1 anlasilmistir. Bagvurucunun avukati tarafindan mazeret
olarak ileri siiriilen hastaligina iliskin saglik kurulu raporunda, hastaligin
agir hastalik olduguna dair bir tespite yer verilmedigi gibi hastane veya
saglik kuruluslarinda yatarak tedavisinin yapilmasi yoniinde bir taninin
da konulmadig goriilmekle, avukat tarafindan mazeret olarak ileri siiriilen
hastaligin hakli mazeret olarak degerlendirilmesi miimkiin goriilmemistir.
(Ramazan Sénmez, B. N0:2013/6325, 15/4/2014, § 28).

3.2.5. Basvurucununisvereneaitbiris dolayisiylabaskabirsehirde
calismasinin hakli mazeret olarak kabul edilmeyecegi

Basvurucunun bireysel basvuru siiresi iginde isverene ait bir is
dolayistyla baska bir sehirde ¢alismasi ve is sahasindan ayrilamas: bireysel
basvuru yapmasini engeller nitelikte bir husus degildir ve hakli mazeret
olarak degerlendirilemez. Aksi bir diisiince, bireysel bagvuruda kural altina
alman otuz giinliik basvuru stiiresinin ¢alisanlar agisindan hicbir sekilde
isletilememesi sonucunu dogurur. Bu nedenle bagvurucunun ileri stirdiigti
mazeretin hakli goriilmesi miimkiin degildir (Yasin Yaman, B. No: 2012/1075,
12/2/2013, § 23).
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3.2.6. Koyde oturmanin hakli mazeret olarak degerlendirileme-
yecegi

Bir bagvuruda, her ne kadar basvurucu koyde ikamet ettigini, sehir
merkezine diizenli dolmus olmadigini beyan etmis ise de davasini takip
etmesi icin kendisine vekil tayin ettigi, tebligat islemlerinin vekile yapildig:
anlasildigindan basvurucunun mazereti kabul edilmemistir (Selahattin Keskin,
B. No: 2013/701, 31/10/2013, § 15).

3.3. Siirenin kacirilmamas: konusunda basvurucularin 6zen
yiikiimliiliigii
Nihai kararin gerekgesinin 6grenilemedigi veya nihai kararin sonucunun
ogrenilip gerekgesinin kesin olarak ¢grenilme imkanmin elde edilemedigi
hallerde bagvuru siiresinin hangi tarihten baglayacaginin belirlenmesi gerekir.
Aksi halde sinirs1z bir bagvuru siiresi s6z konusu olabilecektir. Bu kapsamda
yapilacak degerlendirmede siirenin baslangi¢ tarihinin, basvurucularin
Ozen yiikiimliikleri ile mahkemeye erisim haklariin asir1 sinirlanmamasi

hususlarinin birlikte dikkate alinmasi gerekir (Bilent Aktas ve digerleri, B. No:
2014/19389, 7/12/2016, § 14).

Basvurucularin bireysel basvuruda bulunmak amaciyla dava ve
basvurularmi takip etmek igin gerekli 6zeni gosterme yiikiimliiliigi
vardir. Bu yiikiimliiliik kapsaminda ilk derece mahkemesine fiilen ulasan
nihai kararin gerekgesini 0grenme konusunda gerekli Ozeni gosterme
sorumlulugu basvuruculara aittir. Diger bir ifadeyle basvurucular veya
vekillerinin ilk derece mahkemesine ulasan kararin bir 6rnegini almak icin
ozenli davrandiklarini kanitlamalar1 gerekir (A.C. ve digerleri [GK], B. No:
2013/1827, 25/2/2016, § 28, 29; Fatma Gdokot, B. No: 2013/5697, 21/4/2016, § 50).

4. BASVURUNUN YAPILDIGI TARIH

6216 sayili Kanun'un 47'nci maddesinin (1) numarali fikrasina ve
Ictiiziik'te gosterilen sartlara uygun olarak bireysel bagvurular Anayasa
Mahkemesine dogrudan veya diger mahkemeler yahut yurt disi temsilcilikler
vasitasiyla yapilabilmektedir. Igtiiziik’iin 63. maddesine gore, usuliince
hazirlanan bagvuru formu, harg tahsil makbuzuyla birlikte yukarida belirtilen
yerlere teslim edildiginde basvurucu ya da temsilcisine alind1 belgesi verilir
ve bu tarih, bagvurunun yapildig: tarih olarak kabul edilir. Ceza infaz
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kurumlarindan yapilan bagvurularda ise bagvuru dilekgesi cezaevi idaresine
verilmis ise idareye verilen dilekcedeki tarih basvuru tarihi olarak dikkate
alinmaktadr.

5. SURENIN HESAPLANMASI

6216 sayil1 Kanun"un 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin (7) numarali
fikrasi ve I¢tiiziik’iin 84. maddesinde, bireysel bagvurularin incelenmesinde,
kararlarin infazinda Kanun ve Ictiiziikte hitkiim bulunmayan hallerde ilgili
usul kanunlarinin bireysel basvurunun niteligine uygun hiikiimlerinin
uygulanacag1 diizenlenmistir. Anilan hiikiimler geregince bu hususta
12/1/2011 tarihli ve 6100 say1li1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 92. ve 93.
maddeleri uygulanabilecektir. Buna gore, giin olarak belirlenen siirelerde
tebliginin veya tefhimin yapildig: ilk giin siire hesabinda nazara alinmaz.
Siire, ertesi giinden itibaren baglar. Siire son giiniin mesai bitiminde sona
erer. Resmi tatil giinleri, siireye dahildir. Siirenin son giiniiniin resmi tatil
giiniine rastlamas1 halinde, siire tatili takip eden ilk is giinii ¢alisma saati
sonunda biter.

6. ADLI VE IDARI TATILLERIN SUREYE ETKIiSi

Adli tatilin hangi mahkemelerde uygulanacag; ilgili usul kanunlarinda
belirtilmigtir. 6216 sayili Kanun ve Igtiiziik'te Anayasa Mahkemesinin
adli tatile tabi oldugu yoniinde bir hiikiim bulunmadigindan Mahkeme
adli tatil siiresi igerisinde de yargisal faaliyetlerine devam etmektedir. Bu
sebeple bireysel basvuru agisindan adli tatil hiikiimlerinin siire hesabinda
dikkate alinmasina hukuken olanak bulunmamaktadir (Turgut Tayyar, B. No:
2013/7168, 15/10/2014, § 18).

Genel tatil giinlerinin hangi giinler oldugu, 17/3/1981 tarih ve 2429 sayil1
Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir. Genel
tatil olmayan bazi giinlerde Basbakanlik tarafindan yayimlanan genelgelerle
kamu kurum ve kuruluslarindaki ¢alisanlarin idari izinli sayildiklar1 ancak
bu giinlerde kamu kurumlarmin agik kaldig1 ve resmi islemlerin devam
ettirildigi bilinmektedir (Abdulkadir Omnen, B. No: 2014/16212, 28/9/2016, § 32).
Bu gergevede, idari izin donemlerinin bireysel basvuru siiresine herhangi bir
etkisi bulunmamaktadir.
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7. VEKIL iLE TAKIiP EDILEN iSLERDE SURENIN BASLAMASI

11/2/1959 tarih ve 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 11. maddesinde yer
alan kural uyarinca vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligat vekile yapilir
ve teblig edilen evrakin icerigine gore bir kanun yoluna basvurulmas: s6z
konusu ise kanunda 6ngoriilen siireler bu tarih itibariyla islemeye baglar.
(Yasin Yaman, B. No: 2012/1075, 12/2/2013, § 25). Bu ¢ercevede vekille takip
edilen islerde bireysel basvuru siiresi, bagvurucunun nihai karar1 daha énce
ogrenmedigi durumlarda vekilinin 6grendigi tarihten baslar.

Temsilci veya avukat araciligiyla yapilan bireysel basvurularda,
bu kisilerin hakli mazeretlerinin bulunmasi1 halinde mazeretin kalktig:
tarihten itibaren on beg giin icinde yapilan bagvurularin siiresinde yapilmis
oldugunun 6216 sayili Kanun'un 47. maddesinin (5) numarali fikras: ile
[¢tiiziik’{in 64. maddesinin (2) numaral fikrasi geregi kabul edilmesi gerekir
(Ramazan Sonmez, B. No: 2013/6325, 15/4/2014, § 22).

8. FARKLI YARGI KOLLARI BAKIMINDAN BiREYSEL
BASVURU SURESININ BASLANGICININ TESPITINE
ILISKIN OZEL DURUMLAR

8.1. Adli yarg: (ceza yargilamasi) bakimindan

8.1.1. Kesin nitelikteki kararlara kars1 bireysel basvuru siiresi

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 272.
maddesinin (3) numarali fikrasinin (e) bendine gore; ceza muhakemesinde
hapis cezasindan gevrili olmayan 3.000 TL ve altindaki adli para cezalarini
ihtiva eden hiikiimler kesin nitelikte olup bu tiir kararlar aleyhine itiraz
ya da temyiz yoluna basvurulamaz. Bu tiir kararlar aleyhine basvurulacak
olagan bir kanun yolu bulunmamaktadir. Bu nedenle bu kararlar hiikiim
tarihi itibariyla kesinlik kazanmaktadir. Kesin nitelikte olan bu hiikiimler,
basvurucunun yiiziine kars1 verilmis ise siire, tefhimden itibaren
baglayacaktir. Bagvurucu veya vekilinin hazir olmadig1 durumlarda veya
dosya tiizerinden karar verilen hallerde ise siire ilgili kararin tebliginden
veya basvurucu tarafindan bagka bir suretle 0grenildigi tarihten itibaren
baglamaktadir. Her iki durumda da (tefhim veya teblig) bireysel bagvurunun
kesin nitelikteki kararin ogrenilmesinden itibaren 30 giinliik yasal siire
yapilmasi gerekmektedir.
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8.1.2. Temyize tabi bir kararin temyiz edilmemesi halinde bireysel
basvuru siiresi

Temyize tabi bir kararin temyiz edilmeden kesinlesmesi halinde bagvuru
siiresi, bu kararin tebliginden veya tethiminden itibaren baslar (Mirze Aydin
ve Metin Karabulut, B. No: 2013/7837, 6/4/2016, § 24).

8.1.3. Olagan kanun yollarina basvurulmasi halinde bireysel
basvuru siiresi

Ceza muhakemesinde bagvuru yollar1 bakimindan tiiketilmesi gereken
olagan kanun yollari, 5271 sayili Kanun’a gore; itiraz (m.267 ila 271), istinaf
(m.272 ile 285) ve temyizdir (m.286 ile 307). Ancak halihazirda istinaf kanun
yolu tiiketildikten sonra Anayasa Mahkemesine ulasan bireysel bagvurular
bakimindan siire asimi1 konusunda verilmis bir Boliim veya Genel Kurul
karar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle istinaf kanun yolundan sonra bireysel
basvuru siiresinin nasil belirlenecegine iligkin bir agiklamaya bu asamada yer
verilememisgtir.

8.1.3.1. itiraz yoluna bagvurulmas1 hilinde bireysel bagvuru siiresi
ve tutukluluk sikayetleriyle ilgili 6zel durum

5271 sayili Kanun'un 267. maddesinde “hikim kararlar: ile kanunun
gosterdigi hallerde mahkeme kararlarina itiraz edilebilir” diizenlemesi yer
almaktadir. Mahkeme kararlarma kars: itiraz kanun yoluna gidilebilmesi
i¢in kanunda bu konuda agik bir diizenlemenin bulunmas: gerekmektedir.
Itirazin (itiraza tabi bir karar yiize karsi verilmis ise kararmn tefhiminden,
dosya tizerinden verilmis ise kararin tebliginden itibaren) yedi giin iginde
karar1 veren merciye bir dilekgeyle veya tutanaga gegirilmek kosuluyla zabit
katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilmasi gerekmektedir.

[tiraz iizerine verilen karar ile olagan bagvuru yollari tiiketilmis
olacagindan kararin tefhim veya tebliginden itibaren 30 giin igerisinde
bireysel bagvuruda bulunulmalidir.

Tutukluluk nedeniyle yapilan bireysel basvurunun temel amaci,
ozgiirliikten yoksun birakmanin hukuka aykiri oldugunun ya da devamini
hakli kilan sebeplerin bulunmadiginin tespitidir (Mehmet Emin Kilig, B.
No: 2013/5267, 7/3/2014, § 24). Tutuklulukta siirenin baslangici, kisinin
yakalandig1 tarih veya dogrudan tutuklandigi durumlarda tutuklama
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tarihidir. Tutukluluk siiresinin sonu ise kural olarak kisinin serbest
birakildig1 ya da ilk derece mahkemesince hiikiim verildigi tarihtir (Mehmet
Emin Kilig, § 27). Derece mahkemesince hiikiim verilmeden 6nce tutukluluk
hali sona eren bir kisinin, en geg tahliye edildigi tarihten itibaren otuz giinliik
yasal siiresi iginde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunarak
tutuklulukla ilgili sikayetlerini ileri siirmesi gerekmektedir (Ciineyt Kartal, B.
No: 2013/6572, 20/3/2014, § 22).

8.1.3.2. Temyiz yoluna basvurulmasi halinde basvuru siiresi

Ceza yargilamasinda kanun yolu agik hiikiimler bakimindan tiiketilmesi
gereken son olagan basvuru yolu temyizdir (Hakan Fuat Komili, B. No:
2013/2470, 17/9/2013, §§ 17-19). Dosya kapsamindan temyiz onama kararimin
basvurucuya teblig tarihi anlasilmiyorsa, basvurucunun karar1 beyan ettigi
tarihte 6grendigi kabul edilir ve bagvuru stiresi bu tarihten baslar (Ilyas
Tiiredi, B. No: 2013/1267, 13/6/2013, §§ 22- 23)

Onama ilaminin tebligi ya da kararin bagka bir sekilde 6grenilmesi
durumunda 30 giinliik bireysel basvuru siiresi bu andan itibaren baglar.
Ancak Yargitay Ceza Daireleri tarafindan verilen kararlarin taraflara tebligine
iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ceza yargilamasinda nihai kararin
teblig edilmedigi durumlarda kararin derece mahkemesine ulagmasindan
ve bdylece gerekgesinin erisilebilir olmasindan sonra 6zen yiikiimliiliigii
kapsaminda makul bir siire icinde bireysel basvuru yapmak isteyen
ilgililerden karara erismeleri ve karar gerekgesini 6grenmeleri beklenir.
Bu kapsamda erisilebilir olan nihai kararin en ge¢ ii¢ ay icinde ilgilileri
tarafindan bilindigi ve gerekgesinin 6grenildigi kabul edilmelidir. Aksi tespit
edilmedigi siirece bireysel basvuru icin 6216 sayil1 Kanun’da 6ngoriilen otuz
giinliik bagvuru siiresi bu tarihten itibaren baslayacaktir (A.C. ve digerleri
[GK], B. No: 2013/1827, 25/2/2016, § 30).

8.1.4. Olaganiistii kanun yollarina basvuru halinde basvuru siiresi

Kesin olarak verilen kararlar ile kesinlesmis kararlar aleyhine gidilebilen
denetim muhakemesi yollar1 olaganiistii kanun yollar1 olarak bilinmektedir.
5271 sayili Kanun’a gore olaganiistii kanun yollari;; Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin itiraz yetkisi (m.308), Adalet Bakanliginca kullanilan kanun
yararina bozma veya yargilamanin yenilenmesi miiessesesidir (m.311 ile 323).
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8.1.4.1. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina itiraz yoluna
basvurulmasi talebi halinde basvuru siiresi

Temyiz incelemesinden gecen kararlara karsi itiraz, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 308. maddesi geregince Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisina taninmigtir. Dolayisiyla bagvurucunun itiraz yoluna gidilmesi
istemi, sadece anilan merciin takdirini harekete gecirmeye yoneliktir. Bu
kapsamda yapilan taleplerin bireysel bagvuru siiresi tizerinde herhangi bir
etkisi bulunmamaktadir (Rafet Unal, B. No: 2013/1610, 13/6/2013, § 16).

8.1.4.2. Adalet Bakanli§ina kanun yararina bozma yoluna gidilmesi
talebi yapilmasi halinde basvuru siiresi

5271 sayili Kanunun 309. maddesine gore hakim veya mahkeme
tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin
kesinlesen kararlarin Yargitayca bozulmasini isteme yetkisi yalnizca Adalet
Bakanligina taninmistir. Dolayisiyla bagvurucunun kanun yararma bozma
yoluna gidilmesi istemi, sadece anilan merciin takdirini harekete gecirmeye
yoneliktir. Bu kapsamda yapilan taleplerin bireysel bagvuru siiresi iizerinde
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir (Menduh Atag¢, B. No: 2013/1751,
13/6/2013, § 16).

8.1.4.3. Yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmas: halinde
basvuru siiresi

Yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmus olmasinin, 6nceki asil
kararin kesinlesmesine bir etkisi bulunmamaktadir. Eger, dosya kapsamindan
asil kararin basvurucuya teblig tarihi anlasilamiyor ve fakat basvurucu
onama kararma karst hakkinda karar1 veren Mahkemeden yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunmussa bu halde, s6z konusu asil kararin en geg
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunuldugu tarihte 6grenildigi kabul
edilmektedir. (Umit Tekin, B. No: 2013/781, 26/3/2013, § 17)

8.2. Adli yarg: (hukuk yargilamasi) bakimindan

12/1/2011 tarihli ve 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na
gore olagan kanun yollar1 istinaf (m.341-360) ve temyizdir (m. 361-373).
6100 Sayili Kanun'da karar diizeltme usulii bir kanun yolu olarak kabul
edilmemistir. Bununla birlikte, 31/3/2011 tarihli ve 6217 sayili Yargi
Hizmetlerinin Hizlandirilmas1t Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
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Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 30. maddesi ile 6100 sayili Kanun’a gecici 3
iincii madde eklenmistir. Buna gore, bolge adliye mahkemelerinin Resmi
Gazete'de ilan edilecek goreve baslama tarihine bir bagka ifadeyle yeni kanun
yolu sistemi uygulanmaya baslanincaya kadar, 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan kanun yolu sisteminin uygulanmasina
devam olunacag1 hitkme baglanmistir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesinin
verdigi bireysel basvuru kararlarim1 1086 sayili Kanun'un kanun yollarina
iliskin hiiktimlerini dikkate alarak verdigi hatirdan uzak tutulmamalidir.
Ayrica Anayasa Mahkemesince incelenen ve halen de incelemeyi bekleyen
bireysel basvuru dosyalarinda miilga Kanun déneminde verilen pek ¢ok
kararin olmasi nedeniyle bu husus giincelligini korumaya devam edecektir.
Ote yandan, halihazirda istinaf kanun yolu tiiketildikten sonra Anayasa
Mahkemesine ulasan bireysel bagvurular bakimindan siire agim1 konusunda
verilmis bir Boliim veya Genel Kurulu karar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle
istinaf kanun yolundan sonra bireysel bagvuru siiresinin nasil belirlenecegine
iliskin bir agiklamaya bu asamada yer verilememistir.

1086 say1l1 Kanuna gore hukuk davalarinda olagan kanun yollar: temyiz
ve karar diizeltme yoludur. (Ayla Diindar, B. No: 2013/6047, 23/1/2014, § 20).

8.2.1. Kesin nitelikteki kararlara kars1 bireysel basvuru siiresi

Kesin nitelikteki kararlarin 6grenilmesinden itibaren bireysel basvuru
siiresi baglar. Bu nitelikteki kararlara kars: kanun yoluna basvurulmasimin
bireysel basvuru siiresine bir etkisi bulunmamaktadir (Nesin Kayserilioglu, B.
No: 2012/613, 13/6/2013, § 17).

Ote yandan bagvurucular, etkili yol olarak gérmedikleri igin olagan
kanun yolu olan temyiz yoluna basvurmamislarsa, mahkemece verilen
kararin Ogrenilmesinden itibaren 30 giin iginde bireysel basvuruda
bulunulmas: gerekir. (Deniz Baykal, B. No: 2013/7521, 4/12/2013, § 34 ve 39)

8.2.2. Maddi hatanin diizeltilmesi yoluna basvurulmus olmasinin
bireysel basvuru siiresine etkisi

Maddi hatanin diizeltilmesinin kararin tiim yonleriyle yeniden
incelendigi yeni bir kanun yolu olmadigi, maddi hata oldugu kabul edilen
durumlarda uygulanan istisnai bir yol olarak kabul edildigi anlagilmaktadir.
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Bu nedenle maddi hatanin diizeltilmesi talebiyle ilgili mercie yapilan
bagvurunun bireysel bagvuru siiresinin baslamasina bir etkisi yoktur (Setenay
Cereren, B. No: 2014/5669, 16/6/2016, § 43).

8.2.3. Olagan kanun yollarina basvurulmas: halinde bireysel
basvuru siiresi

8.2.3.1. Temyiz yoluna basvurulmasi halinde basvuru siiresi

Temyiz yolu tiiketildikten sonra yapilan bireysel basvurularda 30
glnliik bagvuru siiresi onama kararmin 6grenilmesinden itibaren basglar.
Temyiz onama kararinin tebliginden (6grenilmesinden) itibaren 30 glin icinde
yapilmayan bireysel bagvurularda siire asimi nedeniyle kabul edilemezlik
karar1 verilmektedir (Ahmet Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § § 27- 28).

8.2.3.2. Karar diizeltme yoluna basvurulmamas: halinde basvuru
siiresi

Anayasa Mahkemesi, karar diizeltme yolu agik olan hiikiimlerle ilgilili
basvurularda karar diizeltme yoluna basvurmayi zorunlu gormemekte,
bu yolu bagvurulmadiginda temyiz sonucunda verilen kararin tebliginden
itibaren bagvuru siiresini baglatmaktadir. Bir baska ifadeyle otuz giinliik
basvuru siiresini karar diizeltme icin ongoriilen on beg giinliik siirenin
devamindan itibaren baslatmamaktadir (Fikret Giiney, B. No: 2103/1936,
18/9/2013, § 23)

8.2.3.3. Karar diizeltme yolu kapal1 olan kararlara karsi basvuru
siiresi

Karar diizeltme yolu kapali olan kararlarin &grenilmesinden
itibaren bireysel bagvuru siiresi bagslar. Bu nitelikteki kararlara kars: karar
diizeltme yoluna basvurulmasinin bireysel bagvuru siiresine bir etkisi
bulunmamaktadir (Erendiz Onal, B. No: 2014/1133, 30/6/2014, § 32).

8.2.3.4. Karar diizeltme yoluna basvurulmasi halinde basvuru
siiresi

Karar diizeltme yolu agik olan bir hitkme kars: bu yola basvurulmussa
30 gtinliik bireysel bagvuru stiresi karar diizeltme isteminin reddi kararmnin
ogrenildigi tarihten baslar (Neriman Kongur ve Digerleri, B. No: 2013/1557,
16/4/2013, §§ 23-27)
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8.3. Idari yarg1 bakimindan

18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu [le Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nda degisiklik yapildiktan sonra idari yargi
alaninda olagan kanun yollari istinaf ve temyiz olarak kabul edilmistir. 6545
sayili Kanun ile itiraz yolu ortadan kaldirilmis bunun yerine idare ve vergi
mahkemelerinin (Kanun’da sayilan bazi davalar haric) kararlarina kars: kural
olarak bolge idare mahkemesine “istinaf” yoluyla bagvuru hakki getirilmistir.
Ayni1 dogrultuda olmak tizere “karar diizeltme” yolu da tamamen ortadan
kaldirilmistir. Bununla birlikte 2577 say1li Kanun’un gecici 8’inci maddesinin
(1) numaral fikrasinda, ivedi yargilama usulii hari¢ olmak tizere 6545 sayil
Kanun’la idari yargida kanun yollarma iligskin olarak getirilen hiikiimlerin,
2576 sayilh Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3. maddesine
gore kurulan bolge idare mahkemelerinin tiim yurtta goreve baglayacaklar:
tarihten sonra verilen kararlar hakkinda uygulanacagi, bu tarihten 6nce
verilmis kararlar hakkinda ise kararin verildigi tarihte ytirtrliikte bulunan
kanun yollara iliskin hiikiimlerin uygulanacagi kabul edilmistir. Bu
nedenle, Anayasa Mahkemesinin verdigi bireysel basvuru kararlarmi 2577
saylll Kanun’un kanun yollarma iliskin eski hiikiimlerini dikkate alarak
verdigi hatirdan uzak tutulmamalidir. Ote yandan halihazirda istinaf kanun
yolu tiiketildikten sonra Anayasa Mahkemesine ulasan bireysel basvurular
bakimindan siire asim1 konusunda verilmis bir Boliimler veya Genel Kurul
karar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle istinaf kanun yolundan sonra bireysel
basvuru siiresinin nasil belirlenecegine iliskin bir agiklamaya bu asamada yer
verilememisgtir.

Bu cercevede, Anayasa Mahkemesinin verdigi bireysel basvuru
kararlarini 6545 sayili Kanun’la idari yargida kanun yollarina iliskin yapilan
degisikliklerden onceki hiikiimleri dikkate alarak verdigi hatirdan uzak
tutulmamalidir. Ote yandan halihazirda istinaf kanun yolu tiiketildikten
sonra Anayasa Mahkemesine ulasan bireysel bagvurular bakimindan stire
asim1 konusunda verilmis bir karar bulunmamaktadir. Bu nedenle istinaf
kanun yolundan sonra bireysel bagvuru siiresinin nasil belirlenecegine iliskin
bir aciklamaya bu asamada yer verilememistir.
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8.3.1. Kesin nitelikteki kararlara kars1 bireysel basvuru siiresi

2577 sayili Kanun'un 45. maddesinin birinci fikrasinda konusu bes bin
Tiirk lirasin1 gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemlere kars1
agilan iptal davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar
kesin oldugu ve bunlara karsi olagan kanun yollarma basvurulamayacag:
hiikiim altina alinmistir. Bu gergevede s6z konusu kararlarin 6grenilmesinden
itibaren 30 giin icinde bireysel basvuru yapilmas: gerekir.

8.3.2. Olagan kanun yollarina basvurulmasi halinde bireysel
basvuru siiresi

8.3.2.1. Itiraz yoluna basvuru halinde bagvuru siiresi

2577 sayil1 Kanun'un 45. maddesinin birinci fikrasinda sayilan konular
hakkinda idare ve vergi mahkemeleri tarafindan kurul halinde verilen nihai
kararlara ve tek hakimle verilen nihai kararlara kars: itiraz kanun yoluna
basvurulabilmektedir.

Bolge idare mahkemesinin, itiraz iizerine Oniine gelen ilk derece
mahkemesinin kararini onamasi ya da bozarak esas hakkinda kendisinin yeni
bir karar vermesi halinde karar kesinlesmemektedir. Bu kararlara karsi teblig
tarihinden itibaren 15 giin i¢inde karar diizeltme bagvurusu yapma imkani
bulunmaktadir. Bolge idare mahkemesinin itiraz {izerine verdigi kararlara
kars1t temyiz yolu ile Danistaya basvurulamaz. Bolge idare mahkemesi
kararmnin tebliginden itibaren siiresinde bireysel basvuruda bulunmak
gerekmektedir (Fikret Giiney, B. No: 2013/1936, 18/9/2013, § 23).

Basvurucunun, karar diizeltme yolunu etkili gormesi ve bu yola
basvurmasi halinde karar diizeltme sonucu beklenmelidir. Bu durumda karar
diizeltme talebine iligkin kararin tebliginden itibaren otuz giinliik bagvuru
stiresi baslar (Neriman Kongur ve Digerleri, B. No: 2013/1557, 16/4/2013, §§ 23-
27).

8.3.2.2. Temyiz yoluna basvuru halinde basvuru siiresi

Tk derece mahkemesi olan idare ve vergi mahkemelerinin tek hakimle
baktiklar1 davalar ile (heyet halinde verilecegi belirtilen ancak IYUK'un
45. maddesinde sadece itiraz yoluna basvurulabilecegi belirtilen kararlar
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disinda) heyet halinde verilen nihai kararlara karsi ancak temyiz yoluna
bagvurulabilir.

Danistay Kanunu'nun 24. maddesinde sayilan konularda Danistay,
ozel gorevli ilk derece mahkemesi konumundadir. Danistay dairelerinin ilk
derece mahkemesi olarak verdikleri nihai kararlar, Darustay Idari veya Vergi
Dava Daireleri Kurullarinda temyiz yolu ile incelenir.

Idari davalarda temyizde verilen onama, kismen onama ya da diizelterek
onama kararlarmin tebliginden itibaren bireysel basvurunun 30 giin iginde
yapilmasi gerekmektedir (Fikret Giiney, § 24; Ahmet Saglam, B. No: 2013/3351,
18/9/2013, § § 27- 28).

8.3.2.3. Karar diizeltme yoluna basvuru halinde basvuru siiresi

Idari yargida olagan kanun yollarindan birisi de karar diizeltme olup,
karar diizeltme, heniiz kesinlesmemis nihai kararlara karsi basvurulan bir
yoldur. Danistay asamasinda karar diizeltme yoluna basvuruldugunda
karar diizeltme talebi reddedilirse, onanan ilk derece mahkemesinin
karari, Danistaymn onama kararmma karst bagvurulan karar diizeltme
talebinin reddedildigi tarihte kesinlesmis olur. Bu yolda verilen kararin
ogrenilmesinden itibaren 30 giin icinde bagvuru yapilmas: gerekir (Neriman
Kongur ve digerleri, §§ 23-27). Karar diizeltme sonrasinda Danistay, temyiz
incelemesi sirasinda bozmus oldugu bir karar1 onayabilir. Bu karara karsi
yeniden ikinci kez karar diizeltme yoluna gidilemeyecegi icin karar diizeltme
incelemesi sonucu verilen onama kararmin verildigi tarihte, onanan ilk
derece mahkemesi hiikmii kesinlesmis olur.

Aymu sekilde, bolge idare mahkemesi tarafindan karar diizeltme talebi
reddedildigi tarihte karar kesinlesmis olacagindan bu yolda verilen kararin
ogrenilmesinden itibaren 30 giin icinde bagvuru yapilmasi gerekir.

Eger basvurucu, temyiz onama kararindan sonra etkili olarak kabul
gormedigi karar diizeltme yoluna basvurmamis ise bu durumda temyiz
onama kararinin teblig tarihi, bireysel bagvuruya bagvurma siiresi a¢isindan
biiyiik dnem tagimaktadir. Idari yargilamada temyiz incelemesi sonucu
verilen onama kararina karsi, olagan bir kanun yolu oldugu kabul edilmekle
birlikte etkili goriilmeyerek karar diizeltme kanun yoluna bagvurulmamaissa,

48



Dérdiincii Boliim e Bireysel Basvuru Siiresi

temyiz onama karariyla bagvuru yollan tiiketildiginden onama kararmnin
ogrenilmesinden itibaren otuz giin iginde bireysel basvuruda bulunulmasi
gerekmektedir (Taner Kurban, B. No: 2013/1582, 7/11/2013, § 23)

Basvurucu, karar diizeltme talebine bagvurmay1 diistinmemekte ise, bu
durumda temyiz onama kararmin tebliginden itibaren 30 giin i¢inde bireysel
basvuruda bulunmalidir. Burada siire, hukuk davalarinda oldugu gibi, karar
diizeltme yoluna basvuru siiresinin bittigi tarihten degil, temyize iliskin nihai
kararin tebliginden baslamaktadir (Fikret Giiney, B. No: 2103/1936, 18/9/2013,

§23).
8.4. Askeri idari yarg: bakimindan

8.4.1. Karar diizeltme yoluna basvurulmamasi halinde basvuru
siiresi

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) asker kisileri ilgilendiren ve
askeri hizmete iliskin idari eylem ve islemlerden dogan uyusmazliklarin
goriildiigii ilk ve son derece mahkemesidir. Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin kararlar1 kesindir. 4/7/1972 tarihli ve 1602 sayili Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nun 63. maddesine gore Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Daire ve Daireler Kurulu tarafindan verilen kararlar
verildigi tarihte kesinlesir. Kesin nitelikli hiikiimler dosya tiizerinden ya
da basvurucunun yoklugunda verilmis ise bireysel basvuru siiresi kararin
tebliginden itibaren baglamaktadir.

8.4.2. Karar diizeltme yoluna basvurulmasi halinde basvuru siiresi

Askeri idari yargida karar diizeltme yoluna bagvurulmas: halinde
bireysel basvuruda bulunabilmek icin 6ncelikle karar diizeltme incelemesinin
sonucunun beklenmesi, bu yolun tiiketilmis olmas: gerekmektedir.
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Bireysel Basvuruda
Diisme Karari

Dr. Recep Kaplan






1. ILGILI MEVZUAT

1.1. Kanun
6216 sayili Kanun'un 48. maddesinin (5) numarali fikrast:

Kabul edilebilirlik sartlari ve incelemesinin usul ve esaslari ile ilgili diger
hususlar Ictiiziikle diizenlenir.”

6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (5) numarali fikrast:

Davadan feragat halinde, diisme karar: verilir.

1.2. ictiiziik
Anayasa Mahkemesi Igtiiz{igii'niin 80.maddesi:

(1) Béliimler ya da Komisyonlarca yargilamanin her asamasinda asagidaki
hallerde diisme karar1 verilebilir:

a) Basvurucunun davadan agikca feragat etmesi.
b) Basvurucunun davasini takipsiz birakti§inin anlagilmasz.
¢) Ihlalin ve sonuclarimin ortadan kalkmus olmasi.

¢) Boliimler ya da Komisyonlarca saptanan herhangi bir baska gerekceden
Otiirti, bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden
goriilmemesi.

(2) Boliimler ya da Komisyonlar; yukaridaki fikrada belirtilen nitelikteki
bir basvuruyu, Anayasanin uygulanmast ve yorumlanmast veya temel haklarin
kapsaminmin ve simirlarimin belirlenmesi ya da insan haklarina saygimin gerekli
kildig1 hallerde incelemeye devam edebilir.

2. GENEL ACIKLAMA

6216 sayili Kanunun 50. maddesinin (5) numaral fikrasinda davadan
feragat halinde, diisme karar1 verilebilecegi belirtilmis ise de bireysel
basvurular konusunda diisme karar1 verilebilecek durumlar en kapsamli
bicimde Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 80. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore;

* Basvurucunun davadan acikca feragat etmesi,

* Basvurucunun davasimni takipsiz biraktiginin anlasilmasi,
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e Thlalin ve sonuclarinin ortadan kalkmis olmasi,

* Komisyonlar veya Boliimlerce saptanan herhangi bir baska
gerekceden Otiirti, basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan
bir neden gortilmemesi

hallerinde Boliimler ya da Komisyonlarca yargilamanin her asamasinda
diisme karari verilebilir.

Ictiiziigiin yukaridaki hitkmiinde yer verilmemis olsa da; Komisyonlar
ve Bolimler tarafindan kabul edilebilirlik ve esasa dair verilebilen kararlar
alma yetkisine sahip olan Genel Kurulun da diisme karar1 verme yetkisine
sahip oldugu soylenebilir.

Komisyonlar, Boliimler veya duruma gore Genel Kurul; yukaridaki
kapsamda kalan bir bagvuru hakkinda diisme karar1 vermek yerine,
Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin
ve smirlariin belirlenmesi ya da insan haklarina sayginin gerekli kildig:
hallerde incelemeye devam edebilir.

3. DUSME KARARI VERILEBILECEK HALLER

3.1. Bagvurucunun davadan acik¢a feragat etmesi

6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (5) numarali fikras1 ve Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 80. maddesine gore bagvurucunun bagvurunun
her agsamasinda bagvurudan feragat etmesi miimkiindiir. Feragat, kelime
olarak “vazgegme” anlamina gelir. 6216 sayili Kanun'un 49. maddesinin (7)
numarali fikrasia gore bu konuda uygulanmasi gereken 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 307. maddesinde, “Feragat, davacinin, talep
sonucundan kismen veya tamamen vazge¢mesidir” seklinde tanimlanmuisgtir.
Basvurucunun talep sonucundan vazge¢mesi halinde Anayasa Mahkemesi
tarafindan, basvurunun Ictiiziik’iin 80. maddesinin (2) numaral: fikrasindaki
hiikiim kapsaminda incelemeye devam edilmesi gereken istisnai bagvurular
arasinda bulunup bulunmadig1 degerlendirilecektir. Ictiiziik’tin ~ 80.
maddesinin (2) numaral fikrasindaki istisnalar arasinda olmayan basvuru
hakkinda “feragat” nedeniyle diisme karar verilmesi gerekir (Irfan Akkaya,
B. No: 2012/69, 12/2/2013, §§ 16, 17).
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3.2. Bagvurucunun davasini takipsiz biraktiginin anlasilmasi

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 80. maddesinin (1) numarah
fikrasimnin (b) bendi geregince basvurucunun davasini takipsiz biraktiginin
anlagilmasi Boliimler ya da Komisyonlarca diisme karar1 verilebilir. Ornegin
bir bagvuru konusu olayda, basvurucu vekilinin, kendisine taninan siire
igerisinde bireysel basvuru harcini tamamlamamis olmasinin, bagvurucunun
davasini takipsiz biraktig1 anlamina gelmekte oldugu belirtilmis ve diisme
karari verilmistir (Ahmet Ozisik, B. No:2013/2714, 6/10/2015, § 28).

Bir baska basvuruya konu olayda, basvurucular vekili, verdigi
dilekgesiyle bazi basvurucularin Derece Mahkemesi kararinda yer
almadiklarini, bu nedenle anilan basvuruculara iliskin olarak basvuruya
devam edilmedigini bildirmistir. Bagvurucular vekilinin 21/1/2014 tarihli
dilekgesiyle bir kisim basvurucular yoniinden basvuruya devam etmedigini
bildirmesi nedeniyle anilan basvurucularin yaptig1 basvurularin takipsiz
birakilmasi nedeniyle basvurunun diismesine karar verilmistir (Arzu Kafesci
ve digerleri, B. No: 2013/9322, 8/9/2014, §24-25)

3.3. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kalkmis olmasi

Anayasa Mahkemesi igtijziigij’nijn 80. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (c) bendi geregi Anayasa Mahkemesi, ihlalin ve sonuglarmin
ortadan kalkmis olmasindan dolay1 basvurunun diismesine karar verebilir
(5.0., B. No: 2013/7087, 18/9/2014, § 23). Ornegin bir bagvuru konusu olayda,
yargilamanin makul siirede sonug¢lanmamasi nedeniyle adil yargilanma
hakkimninihlaliiddiasmnin Adalet Bakanligi Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu
Baskanliginca alinan kararla sonuglanmis oldugu dikkate aliarak ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kalktig1 gerekgesiyle diisme karar verilmistir (Hiiseyin
Ozdemir, B. No: 2013/7455, 25/3/2015, § 38,39).

Bir bagka basvuruya konu olayda, katildig1 ihale sonucunda idare ile
aralarinda imzalanan s6zlesme uyarinca teslim ettigi mallara iliskin bedelin
odenmedigi gerekgesiyle idare aleyhine yiiriittigii ilamsiz icra takibine
ragmen alacagini tahsil edemedigini belirterek miilkiyet hakkinin ve hak
arama Ozgurligiiniin ihlal edildigini ileri stiren bagvurucu, basvurunun
incelemesinin devam ettigi sirada Anayasa Mahkemesine sundugu
dilekgesinde ise takip konusu alacagma kavustugunu bildirmistir. Bu
basvuruda ihlalin ve sonuglarmin ortadan kalktig1 gerekcesiyle diisme karar1
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verilmistir (Babadaglar Gida Tem. Nak. Oto. Ins. Turz. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.,
B. No:2013/8525, 9/9/2015, § 23,24).

Birbaskabasvuruyakonuolaydabasvurucunun, haklarmimihlalinesebep
olarak gosterdigi Idare Mahkemesi kararlarmin, actig1 hiikiim uyusmazhg:
davasi sonucunda Uyusmazlik Mahkemesi karariyla kaldirilmasina, lehine
verilen Asliye Ticaret Mahkemesi kararmin benimsenmesine ve mevcut
hiikiim uyusmazhiginin bu sekilde giderilmesine karar verildigi goriilmiis
ve bu suretle bagvurucunun miilkiyet ve adil yargilanma haklarina iliskin
magduriyetine konu ettii Mahkeme kararlar1 Uyusmazlik Mahkemesi
karariyla ortadan kaldirildigindan basvuruya konu ihlal iddias1 agisindan
ihlal ve sonuglar1 da ortadan kalkmistir. Bu basvuruda ihlalin ve sonuclarinin
ortadan kalktig1 gerekcesiyle diisme karar1 verilmistir (Mehmet Emin Biilbiil,
B. No: 2014/4463, 16/6/2016, § 46-48).

3.4. Mahkemece saptanan herhangi bir baska gerekceden otiirii,
basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir
neden goriilmemesi

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 80. maddesinin (1) numarali
fikrasinin  (g¢) bendi cercevesinde, Mahkemece saptanan herhangi bir
gerekceden Otiirti, basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan

bir neden goriilmemesi durumunda diisme karari verilebilir.

3.4.1. Bagsvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir
neden kalmamasina iliskin 6rnekler

3.4.1.1. Yargitay dairesinin maddi hata diizeltme talebini kabul
etmesi

Bir basvuru konusu olayda, basvurucunun agmis oldugu is akdinin
feshinin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesi istemli davada, davanin
ac¢ilmamis sayilmasina karar verilmis ve karar Yargitayca onanmais ise de daha
sonra verilen maddi hata diizeltme dilekgesi tizerine Yargitay maddi hata
diizeltme talebini kabul etmis ve ilk derece mahkemesi kararini bozmustur.
Bu basvuruda basvurucunun iddialarinin 6zii, ilk derece mahkemesinde
acmis oldugu davanin acilmamis sayilmasma karar verilmesinin ve bu

kararin Yargitayca onanmasimnin adil yargilanma hakkini ihlal ettigidir.
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Ancak basvurucu bireysel basvuruyu yaptiktan sonra, Yargitayca maddi
hata diizeltme talebi kabul edilmis ve ilk derece mahkemesinin davanin
acilmamis sayilmasina dair karar1 bozulmustur. Dolayisiyla basvurunun
incelenmesinin stirdiiriilmesini hakli kilan bir neden goriilmediginden
basvuru hakkinda diisme karar1 verilmistir (H.L., B. No: 2013/66, 16/5/2013,
§ 16-18).

3.4.1.2. Yargitay tarafindan kanun yararina bozma karari verilmesi

Basvurucu Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunduktan
sonra basvuruya konu mahkeme kararinin kanun yararmna bozulmus
olmasi da basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir
neden kalmadigini gosterir ve basvurular hakkinda diisme karari verilebilir.
Ornegin bir bagvuru konusu olayda, bagvurucu Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunduktan sonra kendisi aleyhine verilen siirticii
belgesinin daimi olarak geri alinmasina iliskin kararin, Yargitay karari
ile kanun yararma bozulmasina karar verilmistir. Boylece basvurunun
incelenmesinin stirdiiriilmesini hakli kilan bir neden kalmadigindan diisme
karar1 verilmistir (Serkan Madsar, B. No: 2012/751, 16/10/2014, § 21,22).

3.4.1.3. Basvuru yapildiktan sonra basvurucu hakkindaki
yakalama emrinin geri alinmasi

Baz1 kosullar altinda, bagvurucunun Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunduktan sonra gelisen kosullara bagh olarak magdurluk
statiisii sona ermisse, bir baska ifadeyle magduriyetinin giderimine
imkan saglayan yeni kosullar ortaya ¢ikmissa basvurunun incelenmesinin
stirdiirtilmesini hakli kilan bir neden goriilmemesi nedeniyle diisme karar1
verilebilir. Ornegin basvuru konusu bir olayda, basvurucu, hakkinda
yakalama emri bulundugu ve kacak yasadigi bir donemde Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurucu tarafindan
bireysel basvuruda bulunulduktan sonra hakkinda yakalama emri
cikartilmasina dayanak yapilan kanun hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasi {izerine Infaz Hakimligi bagvurucu hakkindaki
yakalama emrini geri almistir. Sozii gegen kural Anayasa Mahkemesince
iptal edilmistir. Boylece basvurucunun Anayasanin 19. maddesinde yer
alan 6zgiirliik ve giivenlik hakkina yonelik miidahalenin giderilmis olmasi
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nedeniyle bagvurucunun magdurluk statiisiinii kaybettii anlasildigindan,
basvurunun incelenmesinin stirddriilmesini  hakli  kilan bir neden
goriilmemesi nedeniyle diisme karar1 verilmistir (Fetih Ahmet Ozer, B. No:
2013/6179, 20/3/2014, §30-34).

3.4.1.4. Basvuru yapildiktan sonra basvurucu hakkindaki yurt
disina cikis yasagi tedbirinin kaldirilmasi

Bir basvuruda, basvurucu, hakkindaki yurt disina ¢ikis yasag:
tedbirinin kaldirilmas1 ya da s6z konusu adli kontrol tedbirinin bir bagka
adli kontrol tedbirine cevrilmesi talebinde bulunmustur. Bagvurucu Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunduktan sonra yurt disma c¢ikis
yasaginin kaldirilmasr igin tekrar ilgili Mahkemeye de bagvurmustur. Ilgili
mahkeme basvurucu hakkinda verilen yurt disina ¢ikamamak tedbirinin
kaldirilmasma karar verilmistir. Boylece basvurunun incelenmesinin
stirdiirtilmesini hakli kilan bir neden kalmadig1 anlasildigindan diisme
karar1 verilmistir (Mehmet Haberal (2), B. No: 2014/1050, 28/5/2014, § 25-28;
Sinan Aydin Aygiin, B. No: 2014/923, 16/7/2014, § 18).

3.4.1.5. Aleyhe hiikmedilen vekalet iicretinin tahsilinden
idarenin vazgecmesi

Bir baska basvuru konusu olayda basvurucu, actig1 tazminat davasinda
lehine karar verilen tazminata yakin miktarda vekalet iicretine hitkmedildigini
belirterek adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigini ileri slirmiis ise de tazminat davasma konu kararin
kesinlesmesini takiben ise bagvurucunun davali idareye miiracaat1 iizerine
idare tarafindan anilan kararda hiikmolunan s6z konusu vekalet {icretinin
tahsilinden vazgecildigi ve bu vazge¢meye iliskin kararn basvurucuya
bildirildigi goriildiigiinden bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakl
kilan bir neden kalmadig1 gerekgesiyle diisme karar1 verilmistir (Oktay Can,
B. No0:2013/6379, 14/10/2015, § 66-72, Ayn1 yénde Metin Dilmag ve digerleri, B.
No:2013/1439, 14/10/2015, § 64).

3.4.1.6. Basvurucunun basvuru yaptiktan sonra 6lmesi

Basvurucunun basvuru yaptiktan sonra vefat etmis oldugu bazi
durumlarda da basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakl kilan bir
neden kalmadig1 anlasildigindan diisme karari verilebilir.
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3.4.1.6.1. Basvurucu tarafindan ileri siiriilen ihlal iddialarinin mal
varlig1 haklarina iliskin olmadig1 durumlarda

Basvurucu tarafindan ileri siiriilen ihlal iddialarmin mal varhig:
haklarina iliskin olmadigi, bu agidan mirascgilar bakimindan dogrudan
veya dolayli da olsa basvurunun devaminda herhangi bir hukuki yarar
bulunmadig1 durumlarda o6len bagsvurucular agisindan basvurunun
incelenmesinin  siirdiirtilmesini  hakli kilan bir neden kalmadig:
anlasildigindan diisme karari verilebilir (Mehmet Bolat ve Digerleri, B. No:
2013/5974, 10/3/2016, § 49-51).

3.4.1.6.1.1. Kisi hiirriyeti ve giivenligine iliskin basvurularda

Bir basvuru konusu olayda, sartla tahliyenin geri alinmasma dair
kararin  kaldirilmasim1  saglamay:r hedefleyen bireysel basvurunun
karara baglanmasinin, basvurucunun 6lmiis olmasi nedeniyle bir fayda
saglamayacag1 gozetilerek, basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakh
kilan sebeplerin bagvurucunun 6liimii ile ortadan kalmis olmasi nedeniyle,
bagvuru hakkinda diisme karar1 verilmistir (Mehmet Avci, B. No: 2013/805,
21/1/2015, § 22-23).

3.4.1.6.1.2. K6tii muamele yasagina iliskin basvurularda

Bagvurucunun annesi ve babasiyla birlikte basvuruda bulundugu,
bagvurucunun kotii muameleye maruz kaldigi ve bu olay nedeniyle yapilan
sorusturmanin etkili ytirtitiilmedigi iddialarini igeren bir basvuru konusu
olayda, kotlii muamele yasagina iliskin sikayetleri bulunan bagvurucunun
bireysel bagvuruda bulunduktan sonra o©lmesi nedeniyle basvurunun
incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir nedenin kalmadig: anlasilarak
olen basvurucu agisindan basvurunun diismesine karar verilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir (Engin Gok ve digerleri, B. No: 2013/3955, 14/4/2016, §
57-58).

3.4.1.7. Mahkeme kararlarinin icra edilmedigi sikayetiyle yapilan
basvurularda basvuru yapildiktan sonra icranin gercekles-
mis oldugu bazi durumlar

Bagvurucunun temel sikayetinin Mahkeme kararimin  yerine
getirilmemesi oldugu, bireysel basvuruya konusu kararin bireysel basvuru
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incelemesi devam ederken kararin kesinlesmesinin ardindan makul
siirede uygulandigi ve bu karara istinaden basvurucuya malulliikten
dogan haklarmin iade edildigi bir bagvuruda basvurunun incelenmesinin
sturdiiriilmesini hakli kilan bir neden kalmadigi ve basvurunun
incelenmesinin devaminda Anayasa’nin uygulanmas: veya temel haklarin
kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi ya da insan haklarina saygimin
gerekli kildig1 herhangi bir durumun da s6z konusu olmadig1 sonucuna
ulasildigindan basvuru hakkinda diisme karar1 verilmistir (Necmi Karakus,
B. No: 2014/3240, 26/10/2016, § 26-27).

3.4.1.8. Bireysel basvuruya konu sikiyetlerin AIHM tarafindan
karara baglandigt ve AIHM kararindan ayrilmay1
gerektirecek bir nedenin bulunmadig1 durumlar

Bireyselbagvuruyakonusikayetlerin ATHM tarafindankararabaglandigs,
bu karardan ayrilmayi gerektirecek bagvurucu tarafindan ileri siiriilen
farkli bir neden bulunmadig1 ve bu yonde bir belgenin de ibraz edilmedigi
bir basvuruda basvurunun incelenmesinin siirdiirtilmesini hakli kilan bir
neden kalmadig1 ve bagvurunun incelenmesinin devaminda Anayasa’nin
uygulanmas1 veya temel haklarin kapsaminin ve smirlarinin belirlenmesi
ya da insan haklarina sayginin gerekli kildig1 herhangi bir durumun da s6z
konusu olmadig1 sonucuna ulasildigindan bagvuru hakkinda diisme karar1
verilmigtir (Samil Camekan, B. No: 2014/928, 13/7/2016, , § 51-53).

3.4.1.9. Bireysel basvuruya konu ihtiyati haciz kararinin bireysel
basvuru incelemesi devam ederken kaldirilmasi

Bireysel bagvuruya konu ihtiyati haciz kararinin bireysel basvuru
incelemesi devam ederken hiikiimsiiz kalarak kaldirildigr ve bu karara
istinaden haczedilen paranin bagvurucu Sirkete iade edildigi, takip dosyasimin
da kapatildig1 bir basvuruda basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini
hakli kilan bir neden kalmadig1 ve bagvurunun incelenmesinin devaminda
Anayasa’nin uygulanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarmin
belirlenmesi ya da insan haklarina sayginin gerekli kildig1 herhangi bir
durumun da s6z konusu olmadigi sonucuna ulasildigindan basvuru
hakkinda diisme karar1 verilmistir (ABC Cagdas Dershanecilik Egitim Turizm
Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2014/4806, 16/6/2016 § 33-35).
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3.4.1.10. Bireysel basvuruya konu ihtiyati tedbir kararinin bireysel
basvuru incelemesi devam ederken kaldirilmasi

Bireysel basvuru yapildiktan sonra, basvurucunun sikadyetine konu
ettigi ihtiyati tedbir karari, basvurucunun ileri siirdiigii magduriyetini
sona erdirecek sekilde kaldirildigindan bagsvurunun incelenmesinin
sturdiirtilmesini hakli kilan bir neden kalmadigi gerekcesiyle basvuru
hakkinda diisme karar1 verilmistir (Liora Razon, B. No: 2013/7172, § 41-42).

3.4.1.11. Herhangi bir siireye baglanmaksizin basvurucu
iyilesinceye kadar infazin geri birakilmasi

Bireysel basvuruya konu hapis cezasinin infazinin herhangi bir
siireye baglanmaksizin bagvurucu iyilesinceye kadar geri birakilmasina
karar verildigi tespit edilen bir basvuruda basvurunun incelenmesinin
stirdiirtilmesini hakl1 kilan bir neden kalmadigi anlasildigindan basvuru
hakkinda diisme karar1 verilmistir. (Salih Tugrul, B. No: 2014/1988, § 25-26).

3.4.1.12. Sinir dis1 edilen basvurucunun kendi istegiyle iilkeyi terk
etmesi

Hakkinda simir digt karart bulunan basvurucunun kendi rizasiyla
Tiirkiye’'den ayrilarak ailesiyle birlikte baska bir {ilkeye yerlestirilmesi;
dolayisiyla bireysel bagvuruya konu edilen sinir dis1 kararmin uygulanma
ihtimali kalmadig1 gibi basvurucunun yasamia veya maddi ve manevi
biitiinliigline yonelik tehlikenin de ortadan kalktigi anlasildigindan
basvuruda basvurunun incelenmesinin stirdiiriilmesini hakli kilan bir neden
kalmadig anlasildigindan bagvuru hakkinda diisme karari verilmistir (Farah
Abdulhameed M. Ali al-Mudhafar, B. No: 2015/13854, 18/5/2016, § 25-26; D. M.,
B. No: 2015/4176, 30/9/2015, § 25).

3.4.1.13. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruda daha once
karara bagladig sikayetler

Bir bagvuruda basvurucularin sikayetinin 6ziiniin, halihazirda
Anayasa Mahkemesinin inceleme ve degerlendirme konusu yaptigi AYIM
karar1 sonrasi ortaya ciktig: ileri siiriilen yeni duruma bagh olarak ceza
sorusturmasi kapsaminda verilen kovusturmaya yer olmadigi kararmin
kaldirilmamasi, taleplerinin ise yine halihazirda Anayasa Mahkemesinin
etkili ve yeterli buldugu ceza sorusturmasmin yeniden agilmasi oldugu
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anlagildigindan bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir
neden bulunmadigr gerekgesiyle diisme karar1 verilmistir (Sadik Kogak ve
Digerleri (2), B. No: 2013/5880, 10/3/2016, § 33-34).!

3.4.1.14. Derece mahkemesindeki dava icin feragat dilekcesi
verilmesi

Bir basvuruda Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapildiktan
sonra, bu basvuruya konu davadan feragat etmek i¢in usuliine uygun olarak
ilgili Mahkemesine dilekge verilmistir. Boylece basvurunun incelenmesinin
stirdiiriilmesini hakli kilan bir neden bulunmadig gerekgesiyle diisme karar1
verilmistir (Yeliz Kastm, B. No: 2013/6771, 15/12/2015, § 45,46).

1 Bu gibi durumlarin miikerrer bagvuru olarak degerlendirilebilecegi yoniindeki goriis igin
bkz. tiglincii boliim “Miikerrer Bireysel Bagvuru”.
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ALTINCI BOLUM

Bireysel Basvuruda

Zaman Bakimindan Yetki
Kriteri

Dr. Miicahit Aydin






1. ILGILI MEVZUAT
6216 sayili Kanun'un gegici 1. maddesinin (8) numaral: fikrasz:

Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar
aleyhine yapilacak bireysel basvurular: inceler.

2. GENEL ACIKLAMA

Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin baslangici
23/9/2012 tarihidir. Mahkeme, ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai
islem ve kararlar aleyhine yapilan basvurular: inceleyebilmektedir. Zaman
bakimindan yetki kamu diizenine iliskin oldugundan, bireysel bagvurunun
her asamasinda resen dikkate alinmasi gerekir (Hasan Celen, B. No: 2012/73,
5/3/2013, § 16; Zafer Oztiirk, B. No: 2012/51, 25/12/2012, § 18). Dolaysiyla,
Mahkeme, bireysel basvurunun her asamasinda zaman bakimindan
yetkisinin bulunmadigina karar verebilir.

Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetkisi igin bir tarih
belirlenmesinin hukuk giivenligi ilkesinin bir geregi oldugunu belirtmistir.
Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin
tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmelerini, devletin de hukuki
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasin
gerekli kilar. Kanunlar, ilke olarak yiriirliik tarihlerinden sonraki olay,
islem ve eylemlere uygulanir. Mahkemenin zaman bakimindan yetkisinin
baslangic1 olarak da bireysel basvuruya iliskin diizenlemelerin yiirtrlige
girdigi, diger bir ifadeyle Mahkeme'nin bireysel basvurular1 kabul etmeye
basladig1 23/9/2012 tarihi belirlenmistir. Bu sekilde zaman bakimindan yetki
i¢gin bir tarih belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir sekilde
uygulanmamasi hukuk giivenligi ilkesinin bir sonucudur.( Zafer Oztiirk, § 18.)

Zaman bakimindan yetki kamu diizenine iliskin oldugundan, bireysel
basvurunun her asamasinda resen dikkate alinmasi gerekir (Hasan Celen, B.
No: 2012/73, 5/3/2013, § 16). Dolayisiyla, Mahkeme, bireysel basvurunun her
asamasinda zaman bakimindan yetkisinin bulunmadigina karar verebilir.
@rnegin, Komisyonca kabul edilebilir bulunarak Boliime gonderilen bir
basvurunun esas inceleme sirasinda zaman bakimindan yetki disinda
kaldiginin anlagilmas1 durumunda, bagvurunun kabul edilemez olduguna
karar verilecektir.
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Bir kamu giicli islem veya kararinin bireysel basvuru bakimindan
ne zaman kesinlesmis sayilacag ilgili mevzuat ve bagvurulan kurumun
ozellikleri dogrultusunda Anayasa Mahkemesi kararlariyla ortaya
konmustur. Buna gore, bir islem veya karara kars1 bagsvurulabilecek bir kanun
yolunun bulunmamasi veya bu kanun yollarinin tiiketilmesi halinde islem
veya karar sekli anlamda kesinlesir. Dolayisiyla kesinlesme, olagan kanun
yollarmin tiiketilmesi veya bunun igin 6ngoriilen siirenin kanun yoluna
basvurulmaksizin ge¢mesi ile gerceklesir (Hasan Taslyurt, B. No: 2013/1213,
4/12/2013).

23/9/2012'den 6nce gergeklesen ihlal iddiasina konu bir olaya iliskin
islem veya kararin bu tarihten sonra kesinlesmis olmasi durumunda zaman
bakimindan yetkinin bulundugu agiktir.

Bir bagvuru agisindan zaman bakimindan yetkisizlik s6z konusu
oldugunda, kabul edilebilirlik kriterleri hiyerarsisi geregi bu bagvurunun
ayrica siiresiiginde yapilip yapilmadigi ya da kisi veya konu bakimindan yetki
kapsaminda olup olmadig1 incelenmez. Bu sekilde bir basvuru diger kriterler
yoniinden incelenmeksizin zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez bulunur ve esasa hakkinda bir inceleme yapilmaksizin reddedilmis
olur (Nurettin Haldun Gelelioglu, B. No: 2013/9579, 26.6.2014, § 27).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de (ATHM) zaman bakimindan
yetkisinin, aleyhine ihlal iddiasinda bulunulan devletin Sozlesme’ye taraf
oldugu ya da s6zkonusu devletin Mahkeme'nin yarg yetkisini tanidig1 tarihte
baslayacagini ve bu tarihten 6nce meydana gelen olaylara iliskin sikayetlerin
yetkisi diginda kaldigimi kabul etmistir. Bunun yaninda ATHM, zaman
bakimindan yetkisini belirlerken basvuruya konu olayin meydana geldigi
tarihi esas almaktadir (Bleci¢/Hirvatistan[BD], B. No: 59532/00, 8.3.2006, § 70).

Diger bir ifadeyle, AITHM uygulamasinda zaman bakimindan yetkinin
belirlenmesindeihlaliddiasinakonuolayailiskinislemveyakararinkesinlestigi
tarih degil olaymn gergeklestigi tarih dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla,
Anayasa Mahkemesi zaman bakimindan yetkinin belirlenmesinde ATHM’e
gore daha kapsayici bir 6l¢iit uygulamaktadir.
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3. BIREYSEL BASVURU KAPSAMINDA OLAN TEMEL HAK
VE OZGURLUKLERLE ILGILI ZAMAN BAKIMINDAN
YETKI iCTIHADI

3.1. Yasam hakki ve iskence yasag1
3.1.1. Maddi boyutu yoniinden

3.1.1.1. Olaylara iliskin sorusturma ya da yargilamalarin 23/9/2012
tarihinden 6nce kesin bir kararla sonu¢lanmis olmasi

Yasam hakki ya da iskence yasaginin ihlaline neden oldugu iddia
edilen olaylarin bireysel basvurularin kabul edilmeye baglandig1 23/9/2012
tarihinden once gerceklesmis olmasi ve bu olaylara iliskin yiiriitiilen
sorusturma ya da yargilamalarin da bu tarihten once kesin bir kararla
sonuglanmis olmasi1 durumunda yasam hakki ve iskence yasagimin maddi
boyutuna iliskin sikayetler bakimindan zaman bakimindan yetkisizlik s6z
konusudur (Resit Diilek, B. No: 2013/7617, 21.1.2016, §§ 31, 32).

3.1.1.2. Iddialarin 23/9/2012 tarihinden once yetkili makamlar
oniinde dile getirilmis olmasina karsin sorusturulmamis
olmas:

Iskence yasagi kapsamindaki iddialarin bireysel bagvurularin kabul
edilmeye baslandig tarihten once yetkili makamlar oniinde dile getirilmis
olmasina karsin bu iddialarin sorusturulmamis olmas: durumunda da
zaman bakimindan yetkisizlik s6z konusudur. Gozalti sirasinda maddi
ve manevi cebir gordiigli iddialarini yargilama ve temyiz asamasinda dile
getirmesine ragmen bu iddialar1 yargi makamlarinca degerlendirilmeyen
ve Cumhuriyet Savciligi’'na da bildirilmeyen bir bagvurucu bu iddialarmi
Anayasa Mahkemesine tasimistir. Ancak Mahkeme, bireysel basvurularin
kabul edilmeye baslanmasindan 6nce 2010 tarihli Yargitay karariyla iskence
iddialarina yonelik bir sorusturma baslatilmayacaginin ortaya ¢tkmis olmasi
nedeniyle sikayetin zaman bakimindan yetkisi disinda kaldigma karar
vermistir (Metin Sarigiil, B. No: 2013/3287, 20.4/2016, §§ 48-50; ayn1 yonde bkz.
Suna Okmen ve Dursun Biitiiner, B. No: 2013/717, 20.4/2016, §§ 84-88; Halil
[brahim Artin, B. No: 2013/2635, 18/2/2016, § 35).
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3.1.1.3. 23/9/2012 tarihinden 6nceki olaylara iliskin sorusturma ya
da yargilamalarin 23/9/2012 tarihinden sonra sonuc¢lanmis
olmasi

Ihlal iddialarma konu edilen olay 23/9/2012 tarihinden Once
gerceklesmis olsa bile yiiriitiilen sorusturmanin ya da yargilama siirecinin
bu tarihten sonra sonuglanmis olmasi durumunda, yasam hakk: ve iskence
yasaginin maddi boyutuna iliskin sikayetler zaman bakimindan yetki
kapsaminda degerlendirilmektedir. Anayasa Mahkemesinin Oniine gelen
bir basvuruda, basvurucular haklarinda yiiriitiilen sorusturma nedeniyle
3/11/2001 ila 6/11/2001 tarihleri arasinda gozaltinda tutulduklar: siire i¢inde
kotiit muameleye tabi tutulduklarimi iddia etmislerdir. Bu iddialar iizerine
acilan kamu davast 20/5/2013 tarihinde sonug¢lanmistir. Basvurucular,
iskence yasaginin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda bulunmuslar,
Anayasa Mahkemesi, iddiaya konu olay bireysel basvurularin kabul
edilmeye baslandigr 23/9/2012 tarihinden Once gerceklesmis olmasina
karsin olaya iliskin kovusturma bu tarihten sonra sonuglandigindan, ihlal
iddialarini iskence yasagmin maddi boyutu yoniinden zaman bakimindan
yetki kapsaminda degerlendirerek esastan incelemistir (Cezmi Demir ve
digerleri; B. No: 2013/293, 17.7/2014; §§ 62-107; ayni yonde bkz. Ali Riza Ozer
ve digerleri, B. No: 2013/3924, 6/1/2015).

Ihlal iddialarina konu edilen olaylarin 23/9/2012 tarihinden once
gerceklesmis olmasi ve bu kapsamda acilan tam yargi veya tazminat
davalarmnin bu tarihten sonraya sarkmis olmasi durumunda ise zaman
bakimindan yetki degerlendirmesinde belirleyici unsur s6z konusu davanin
etkili bagvuru yolu olarak kabul edilip edilmedigidir. Tam yarg: ya da
tazminat davasinn etkili yol olarak goriildiigii durumlarda iddiaya konu
olaylar 23/9/2012 tarihinden 6nce gerceklesmis olsa dahi yasam hakki ve
iskence yasagimin maddi boyutu yoniinden zaman bakimindan yetki s6z
konusudur; aksi takdirde bu davalarin yasam hakki ve iskence yasag:
kapsaminda zaman bakimindan yetkini belirlenmesinde bir énemi yoktur
(Seving Ozdemir ve Digerleri, B. No: 2013/2871, 3/2/2016, §§ 41-59; ayn1 yonde
bkz. Fazli Karadavut, B. No: 2013/7346, 17/2/2016).
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3.1.2. Usuli boyutu yoniinden (etkili sorusturma yiikiimliiliigii)

3.1.2.1. Olaylara iliskin sorusturma ya da yargilamalarin 23/9/2012
tarihinden 6nce kesin bir kararla sonu¢glanmis olmasi

Niteligi geregi devam eden bir ihlal olarak degerlendirilebilecek kimi
durumlarin higbir sinirlamaya tabi olmadan zaman bakimindan yetki iginde
olmasi kabul edilemez. Mahkeme, hukuk giivenligi ilkesinin bir sonucu
olarak zaman bakimindan yetkisinin smirlarini kesin olarak belirlemek
zorundadir. Mahkeme’nin 6niine gelen bir bagsvuruda basvurucu, 10/4/1981
tarihinde kaybolan oglunun polisler tarafindan gozaltina alindiktan sonra
iskence edilerek oldiirtildiigiinii iddia etmistir. Basvurucunun su¢ duyurusu
tizerine 1986 yilinda baslatilan sorusturma hakkinda zamanasimi nedeniyle
14/7/2000 tarihinde karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.
Sorusturmay1 kesin olarak sonlandiran karar Anayasa Mahkemesinin
zaman bakimindan yetkisinin bagladig: tarihten 6nce verildiginden,' etkili
sorusturma ylikiimliiliigiine iliskin ihlal iddiasinin Mahkemenin zaman
bakimindan yetkisi disinda kaldigina hitkmedilmistir (Zeycan Yedigol, B. No:
2013/1566, 10/12/2015, §§ 34-35; ayn: yonde bkz. Abdullah Aydar, B. No: 2013/64,
30/12/2014; Mukadder Aksoy ve digerleri, B. No: 2013/2943, 14/4/2016).

3.1.2.2. 23/9/2012 tarihinden 6nceki olaylara iliskin sorusturma ya
da yargilamalarin 23/9/2012 tarihinden sonra sonu¢lanmis
olmasi

Yasam hakki ve iskence yasagina iligkin etkili sorusturma ytikiimliliagi
zaman bakimindan yetkinin basladig tarihten 6nce ortaya ¢ikmis olsa dahi
sorusturmanin bu tarihten sonra devam etmesi halinde Mahkeme zaman
bakimindan yetkilidir. Nitekim Mahkeme, 5/3/2008 tarihinde gergeklesen
bir 6lim olaymna iligkin sorusturmanin zaman bakimindan yetkisinin
basladigr 23/9/2012 tarihinden sonra sonuglandirilmis olmasi nedeniyle
zaman bakimindan yetkisi kapsaminda oldugunu belirtmistir (Ipek Deniz

1 AIHM, Zeycan Yedigil bagvurusuna benzer bir bagvuruda, kaybolan kisi bulunamadig:
siirece devletin etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin devam ettigini belirterek basvuruyu
zaman bakimindan yetkisi kapsaminda olduguna karar vermistir. Varnava ve Digerleri/
Tiirkiye [BD], B. No: 16064/90 ..., 18/9/2009, §§ 147-149). 23.9.2012 tarihinden Once
gerceklesen ve sorusturma siireci de bu tarihten 6nce sonuglanan olaylarla ilgili yeni delil
ileri siirtilmeden daha 6nce reddedilen bir basvuru yoluna tekrar bagvurulmus olmasi ihlal
iddialarinin zaman bakimindan yetki kapsamina alinmasini saglamaz.
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ve Digerleri, B. No: 2013/1595, 21/4/2016, § 95; ayni yonde bkz. C.K., B. No:
2013/8728, 15/12/2015).

3.2. Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakk:

3.2.1. Hitkmen tutukluluk kararinin 23/9/2012 tarihinden once
verilmis olmasi

Kisi serbest birakilmadan yargilanmakta oldugu davada ilk derece
mahkemesi kararryla mahkim olmugsa mahk{imiyet tarihi itibarryla kisinin
tutukluluk hali sona erer. Mahkemenin vermis oldugu mahktmiyet karar1
sonrasindaki tutulma hali “bir su¢ isnadina baglh olarak tutuklu” olma degil,
Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci fikrasindaki “mahkemelerce verilmis
hiirriyeti kisitlayici cezalarin yerine getirilmesi” kapsamindadir. Mahktimiyetle
birlikte kisi hakkinda kuvvetli sug isleme siiphesi veya diger tutuklama
nedenleri sona ermekte ve isnat edilen sugun islendigi kabul edilerek sanik
hakkinda cezaya hiikmedilmektedir. Tutuklugun sona ermesi agisindan
mahk@imiyet kararinin kesinlesmis olmasi ayrica gerekmez. ATHM ve
Yargitay da, mahkGimiyet karar1 sonras: tutulma halini tutukluluk olarak
nitelendirmemektedir Korcan Pulatsii, B. No: 2012/726,2.7/2013, § 33; Neytullah
Bayram, B. No: 2014/10339, 15.4/2015, § 44).

Dolayisiyla, tutuklulugun mahkéimiyet karar1 ile sona ermesi
durumunda, tutukluluga iliskin sikayetlerin zaman bakimindan yetki iginde
degerlendirilebilmesi i¢in mahktimiyet kararinin 23/9/2012 tarihinden sonra
verilmis olmas: gerekir. Bu tarihten Once verilen mahkémiyet kararlariyla
sona eren tutuklamalara iliskin bireysel basvurular, zaman bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunmaktadir (Hiiseyin Giines Ozmen,
B. No: 2014/1514, 22.9/201; ayn1 yonde kararlar icin bkz. Cetvel- 1).

3.2.2. Tutuklulugun serbest birakilma ile 23/9/2012 tarihinden 6nce
sona ermis olmasi

Anayasa Mahkemesi, tahliye ile sona eren tutuklamalarda tahliyenin
bireysel basvurularin kabul edilmeye baslandig1 23/9/2012 tarihinde Once
gerceklesmis olmasi durumunda zaman bakimindan yetkili olmadigim
kabul etmistir (A. C. ve digerleri [GK], B. No: 2013/1827, 25/2/2016; Hilmi
Yildiz, 2013/299, 6/1/2016; Mehmet Emin Sumeli ve Digerleri, 2013/3585,
7.7/2015; Mahmut Cevik, B. No: 2013/2896, 10.6/2015; Hayreddin Giizel, B. No:
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2014/2075, 22.6/2015; Mehmet Ali Aydin, B. No: 2013/9343, 4.6/2015; Sel¢uk
Demir, 2014/9783, 22/1/2015).

3.2.3. Sorusturma dosyasiniincelemenin kisitlanmasinin 23/9/2012
tarihinden 6nce sona ermis olmasi

Savunma hakkmin ihlal edildigine iliskin sikdyete konu edilen
sorusturma silirecinin 23/9/2012 tarihinden O©Once sona ermis olmasi
durumunda, yargilama siireci bu tarihten sonra devam etmis olsa dahi
zaman bakimindan yetkisizlik s6z konusudur. Mahkeme’nin 6niine gelen bir
basvuruda, basvurucu, sorusturma asamasinda miidafiin dosyay1 inceleme
yetkisi kisitlandigi igin aleyhe delillere ulasamamasi nedeniyle yaklasik dort
ay boyunca savunma yapamadan tutuklu kaldigini1 ve savunma hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Ancak ihlal iddiasina konu edilen kisitlamanin
28/3/2007 tarihinde teblig edilen iddianame ile sona ermis olmasi nedeniyle
basvurunun zaman bakimindan yetki disinda kaldigina karar verilmistir
(Nail Yilmaz, B. No: 2014/4147, 10/6/2015, §§ 29-30; ayni yonde bkz. Serkan
Akbas, B. No: 2013/2342, 21/1/2016; Abdulvahap Aydemir ve Yusuf Candemir,
B. No: 2013/7349, 1/12/2015; Ersin Ekmekci ve Sinan Ekmekci, B. No: 2013/6068,
18/11/2015; Ahmet Sanci, B. No: 2012/29, 5/11/2014).

3.2.4. Tutukluluga itirazin 23/9/2012 tarihinden once kesinlesmis
olmasi

Tutukluluga itirazin reddine iliskin kararin 23/9/2012 tarihinden
once kesinlesmis olmasi durumunda zaman bakimindan yetkisizlik s6z
konusudur (Fatma Kurtulan, B. No: 2012/561, 20/11/2014; Ahmet Dagc1, B. No:
2012/260, 26/3/2013).

Mahkemenin 6niine gelen bir bagvuruda bagvurucu, 12/1/2012 tarihinde
tutuklandigini ancak 12/6/2012 tarihinde mahkeme huzuruna ¢ikarildigins,
dolayisiyla bes ay siireyle mahkeme Oniine ¢ikarilmadan ozgiirliigiinden
yoksun birakildigini ileri stirerek Ozgiirliik ve giivenlik hakkmin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir. Mahkeme, ihlal iddiasmna konu tutuklulugun
2/1/2012-12/6/2012 tarihleri arasinda Anayasa Mahkemesinin zaman
bakimindan yetkisinin basladig1 23/9/2012 tarihinden once gergeklestigini
belirterek bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir (Gamze Erol
[GK], B. No: 2013/3072, 2/7/2015, §§ 34-35).
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Diger bir basvuruda, basvurucu 24/9/2006 tarihinde tutuklanmis ve
12/5/2008 tarihinde hiikiimle birlikte tahliye edilmistir. Temyiz edilen hiikiim
bozulmus, bozma ilama tizerine bagvurucunun tutuksuz olarak yargilandig:
davada Mahkeme, basvurucunun mahktimiyetine karar vermis ve bu karar
da temyiz edilmis olup, temyiz incelemesi bireysel bagvurunun karara
baglandig: tarih itibariyle sona ermemistir. Basvurucu tutukluluk durumuna
iliskin incelemeler sonucunda verilen kararlarin gerekgesiz oldugunu ve
formiil gerekgelere dayandigini belirterek 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin
ihlal edildigini ileri siirmiis, ancak tutukluluk hali 12.5/2008 tarihli hitkmiin
aciklanmasiyla birlikte zaman bakimindan yetkinin baslamasindan o6nce
sona erdiginden bu iddialar kabul edilemez bulunmustur (Nevzat Ongiin, B.
No: 2014/2683, 10/3/2015, §§ 22-23).

30/8/2007 gozaltina almmas: ve 3/9/2007 tarihinde tutuklanmas:
nedeniyle Kanunda 6ngoriilen azami tutukluluk siiresinin agilarak 6zgiirliik
ve giivenlik hakkmin ihlal edildigini iddia eden bir basvurucunun sikayeti
de, ihlal iddiasinin dayanag: olan gozalti siireci zaman bakimindan yetkinin
baslamasindan once sona erdiginden kabul edilemez bulunmustur (Salih
Sahin, B. No: 2013/7040, 11/12/2014, §§ 22-23 ayn1 yonde bkz. Siileyman Demir,
B. No: 2014/7307, 26/10/2016).

3.3. Miilkiyet hakk:

3.3.1. Miilkiyet hakkina konu edilen tasinmazla hukuki iliskinin
23/9/2012 tarihinden 6nce sona ermis olmasi

Miilkiyet hakki, mevcut mal, miilk ve varliklari koruyan bir giivencedir
(Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, 2012/636, 15.4/2014, §§ 36-37). Anayasa
Mahkemesi i¢tihatlarina gore miilkiyetten yoksun birakma seklinde miilkiyet
hakkina yapilan miidahaleler kural olarak anlik eylemler olup stirekli bir
miidahale olusturmaz (Agavni Mari Hazaryan ve Digerleri, B. No: 2014/4715,
15.6/2016, § 114). Dolayisiyla, miilkiyet hakkina konu edilen tasinmazla
hukuki iliskinin Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurulari incelemeye
basladig: tarih olan 23/9/2012 yilindan 6nce kesinlesmis bir kararla kesilmis
olmasi ve bedel talebi ya da tazminat haklarimin da bu tarihten 6nce kesin
olarak son bulmus olmas: durumlarinda, miilkiyet hakkina yonelik sikayet
Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi disinda kalmaktadar.
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Anayasa Mahkemesinin oniine gelen bir bagvuruda, basvurucuya ait
tasinmazin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerden olmasi
nedeniyle tapunun iptaline ve tasinmaz iizerindeki binanin yikilmasina
dair Mahkeme karari temyiz incelemesinden gecerek 2/11/1992 tarihinde
kesinlesmistir. Binanin yikimi idare tarafindan 3/5/2010 tarihinde icra
kanaliyla gerceklestirilmistir. Basvurucu, bedel 6denmeksizin tasinmaz
tapusunun iptaline karar verildigini ve binanin yikimi nedeniyle zarara
ugradigini belirterek 26/10/2010 tarihinde dava a¢mis ancak bu dava
zamanasimi nedeniyle reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi, s6zkonusu
tasinmazin miilkiyetinin 2/11/1992 tarihinde kesinlesen Mahkeme karariyla
bagvurucunun hak alanindan ¢ktigimni, karara dayanilarak tasinmaz
tizerindeki binanin daha sonraki bir tarihte yikilmasinin bu hukuki durumu
degistirmedigini ve basvurucunun hak alaninda herhangi bir degisiklik
meydana getirmeyecegini, tazminat taleplerinin ise zamanasimi nedeniyle
2010 yilinda kesin olarak reddedildigini belirterek sikayetlerin zaman
bakimindan yetkisi diginda kaldigina karar vermistir (Suat Ozen, B. No:
2012/1144, 8/4/2015, §§ 29-32; ayni yonde bkz. Leyla Daimagiiler ve digerleri, B.
No: 2012/1143, 17/7/2014).

Bir bagka basvuruda, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurular
kabul etmeye basladig: tarihten Once sikayet konusu tasinmaz iizerinde
malik sifatin1 kesinlesmis bir kararla kaybeden bir bagvurucunun, belirli bir
kanun hiikmiine veya yerlesik ve istikrarl bir yarg: ictihadina dayanmadan
actig1 tapunun iptali ve tescili veya haksiz tescil nedeniyle alacak davalarmin
miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve basvurucunun tapu
iptali ve tescil veya alacak istemine dayanak yaptig1 tasinmazla hukuki
iligkisinin bireysel basvurularin incelenmeye baslandig1 tarih olarak
belirlenen 23/9/2012 tarihinden 6nce 1989 yilinda kesinlesmis oldugu
anlagildigindan, bagvuruya konu miilkiyet hakkina yonelik sikayetin zaman
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir
(Tasfiye Halinde Tiirk Ticaret Bankas: A.S., B. No: 2013/1665, 10/6/2015, § 33-36).

3.3.1.1. Tasinmaza bagli bedel talebi haklarinin 23/9/2012
tarihinden 6nce sona ermis olmasi

1968 yilinda yapilan kadastro galismalar: sirasinda idare adina tescil
edilen tasinmaza iliskin davanin tasinmazin kamulastirma kapsaminda
kaldig1 gerekgesiyle reddedilmesi nedeniyle yapilan basvuruda Anayasa
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Mahkemesi, basvurucularin miilkiyet hakkina konu ettikleri taginmazla
hukuki iligkilerinin 23/9/2012 tarihinden 41 yil 6nce kesildigini ve bu
tasinmaza bagli bedel talebi haklarmin da 1963 yilinda son buldugunu
belirterek miilkiyet hakkina yonelik sikayetin zaman bakimindan yetkisinin
disinda kaldig1 sonucuna varmistir (Yosif Lindiridi ve Manol Lindiridi, B. No:
2013/2058, 25/6/2015, §§ 38-40; ayni yonde bkz. Serafettin Eken ve Digerleri, B.
No: 2013/1902, 24/6/2015).

3.3.1.2. Kamulastirma bedelinin tespiti ve tasinmaz malin tescili
davasinda verilen kararin 23/9/2012 tarihinden 6nce
kesinlesmis olmasi

Kamulagtirma bedelinin diisiik olmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine iliskin sikayetlerde ise kamulastirma bedelinin tespiti ve tasinmaz
malin tescili davasinda verilen kararin kesinlestigi tarih zaman bakimindan
yetki agisindan belirleyicidir. S6z konusu tespit ve tescil davasinda verilen
kararin 23/9/2012 tarihinden 6nce kesinlesmis olmasi durumunda, miilkiyet
hakkma iligskin sikayetler zaman bakimindan yetki disinda kalmaktadir
(Abdulselam Tung, B. No: 2013/6986, 5/11/2014, §§ 33-34).

3.3.1.3. Miilkiyet hakkina iliskin sikayetlerin 23/9/2012 tarihinden
once kesinlesen mahkeme kararina dayanmasi

Mahkemenin 6niine gelen bir basvuru konusu olayda, bagvurucunun
tasinmaziigin takdir edilen kamulastirma bedelinin artirilmasiigin agtigi dava
kismen kabul edilmis ve karar 1/5/2000 tarihinde onanarak kesinlesmistir.
Mahkeme tarafindan hiikmedilen kamulastirma bedelinin bir kismi1 yasal
faiziyle 2/1/2002 tarihinde basvurana 6denmistir. Kalan miktar i¢in baslatilan
icra takibi iizerine alacagin son kismi 12/5/2009 tarihinde Odenmistir.
Basvurucu, kamulagtirma artirim bedelinin bir kisminin mahkeme kararinin
kesinlesmesinden yaklasik 1,5 yil sonra, geri kalan kisminin ise yaklagik 10 y1l
sonra 0dendigini, yasal faizin enflasyon orani karsisinda ¢ok diisiik kaldigini
belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Anayasa
Mahkemesi, basvurucunun miilkiyet hakkina iliskin sikayetlerinin 23/9/2012
tarihinden 6nce kesinlesen mahkeme kararina dayanmas: ve alacagin son
kisminin 12/5/2009 tarihinde 6denmis olmasi nedeniyle ihlal iddialarmnin
zaman bakimindan yetkisi disinda kaldigina karar vermistir (Fatma Kalkan, B.
No:2013/9785,17/7/2014, § 51; ayn1 yonde bkz. Mehmet Kokmen ve digerleri, B. No:
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2013/9783,17/7/2014; Halil Kalkan, B. No: 2013/9787, 17/7/2014; Miisliim Alkurt,
B. No: 2013/9790, 17/7/2014; Emine Sagirlibas ve Digerleri, B. No: 2013/9793,
17/7/2014; Meryem Alkurt, B. No: 2013/9786, 17/7/2014; Osman Alkurt, B. No:
2013/9791, 17/7/2014; Hasan Coskunkan, B. No: 2013/9789, 17/7/2014; Hasan
Alkurt, B. No: 2013/9788, 17/7/2014; Kadriye Oguz, B. No: 2013/9784, 17/7/2014;
Miirvet Karayilan ve digerleri, B. No: 2013/9792, 11/3/2015).

3.4. Adil yargilanma hakki

3.4.1. Makul siire sikayetlerine konu olan yargilamalarin 23/9/2012
tarihinden 6nce sona ermis olmasi

Makul siire sikayetlerine konu olan yargilamalarin, Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvurular1 kabul etmeye basladig1 23/9/2012
tarihinden 6nce sona ermis olmas1 durumunda zaman bakimindan yetkisizlik
sozkonusudur. Ancak makul siire degerlendirmesinde yargilama siirecinin
sonlandig1 tarih uyusmazhgin tiirtine gore farklilik gosterebilir. Medeni hak
ve yiikiimliiliiklere iliskin yargilamalar kararin icra edildigi tarihte, ceza
yargilamalar1 ise sug¢ isnadina iliskin nihai kararin verildigi tarihte sona
ermektedir. Medeni hak ve yiikiimliiliiklerde kararmn icra edildigi, ceza
davalarinda ise nihai kararin verildigi tarihin 23/9/2012°den 6nce olmasi
durumunda zaman bakimindan yetkisizlik s6z konusudur (Liitfi Karaca,
B. No: 2013/6808, 4/2/2016; Mehmet Anduse, B. No: 2013/6821, 3/2/2016;
1/12/2015; Hasan Celik, B. No: 2013/1396, 25/6/2015; Halil Aslan, B. No:
2014/3038, 10/12/2014; Muhammed Fesih Baydur, B. No: 2013/7236, 8/9/2014;
Izzet Ekin ve Nusret Ekin, B. No: 2013/3337, 8/9/2014; Mehmet Aslan, B. No:
2014/7040, 22/6/2015; Arif Durak, B. No: 2013/7597, 10/3/2015; Ramazan Odabas:,
B. No: 2013/2172, 10/3/2015; Y.I. Basvurusu, B. No: 2014/9904, 10/3/2015; Erol
Tiirkyilmaz, B. No: 2013/2712, 28/5/2014).

Makul siire sikayetine konu olan bir yargilama siirecinde, Ankara 5. Ts
Mahkemesi'nde agilan dava Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 17/9/2002 tarihli
karariyla onanarak kesinlesmistir. Anilan karara dayanilarak Manisa 2. Icra
Midirliigiinde yapilan ilamh icra takibi tizerine borglu Tiirkiye Et ve Balik
Kurumu A.S. Genel Midiirliigiince 22/4/2002 tarihinde icra takibine konu
bor¢ ddenmistir. Taiwan Firstohmn Elektronik San. ve Tic. A.S. aleyhine
baglatilan icra takibi ise bireysel basvurunun karara baglandig: tarihte
heniiz sonug¢lanmamistir. Anayasa Mahkemesi, anilan sirketin 6zel hukuk
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tiizel kisisi oldugu ve aleyhine yapilan icra takibine ragmen alacagin tahsil
edilememesinde Icra Miidiirliigiine atfedilebilecek bir kusurun bulunmadigs,
dolayisiyla yargilama siirecinin, kamu kurumu niteligindeki Tiirkiye Et
ve Balilk Kurumu A.S. Genel Miidiirliigiince 22/4/2002 tarihinde yapilan
odeme ile sona erdigini belirterek, sikayetin zaman bakimindan Anayasa
Mahkemesinin yetkisi disinda kaldigina karar vermistir(Adnan Giizel, B. No:
2014/2496, 25/2/2015, § 117).

3.4.2. Makul siire sikayetlerine konu olan yargilamalarin 23/9/2012
tarihinde heniiz sonu¢clanmamis olmasi

Makul siire sikayetine konu uyusmazligin zaman bakimindan
yetkinin basladig1 tarihte heniiz sonlanmamis olmas: durumunda, siirenin
degerlendirilmesinde dikkate alinacak stire yetkinin basladig1 tarihten
sonraki kisim degil davanin acildig: tarihten itibaren gecen siiredir. Diger
bir ifadeyle, yargilama stireci 23/9/2012 tarihinden 6nce baslamais olsa bile bu
tarihte yargilamasi devam eden ya da verilen nihai karar hentiz kesinlesmemis
olan davalarla ilgili makul siire sikayetlerinde, 23/9/2012 tarihinden sonra
gegcen siire degil, yargilama siirecinin basladig: tarihten itibaren gegen siire
dikkate alinir (Cevdet Geng, B. No: 2012/142, 9/1/2014, § 45).

3.4.3. Mahkeme kararlarinin ge¢ icrasinin konu edildigi
basvurularda, kararin icrasinin 23/9/2012 tarihinden once
tamamlanmis olmasi

Mahkeme kararlariin geg icrasinin konu edildigi sikayetlerde, kararin
icrasiin 23/9/2012 tarihinden 6nce tamamlanmig olmasi durumunda zaman
bakimindan yetkisizlik s6z konusudur. Anayasa Mahkemesinin oniine gelen
bir basvuruda, bir devlet tiniversitesinde 6gretim gorevlisi olan bagvurucu
2010-2011 6gretim doneminde kendisine ders verilmemesine iligkin olumsuz
isleme kars1 dava agmis ve s6z konusu islem 6/4/2011 tarihinde iptal edilmistir.
Basvurucu, iptal kararinin ancak iki yil sonra 17/8/2012 tarihinde 2012-2013
gliz doneminde uygulandigimi belirterek kararn ge¢ uygulanmasindan
sikayet etmistir. Mahkeme, iptal kararmin basvuru tarihi itibariyle heniiz
kesinlesmemis olmasina karsin 23/9/2012 tarihinden 6nce uygulanmis olmasi
nedeniyle sikayete konu ihlal iddiasinin zaman bakimindan yetki disinda
kaldigina karar vermistir (Giilsin Oral (2), B. No: 2013/6231, 23/3/2016, § 39).

76



Altinci B6liim e Bireysel Basvuruda Zaman Bakimindan Yetki Kriteri

4. BIREYSEL BASVURU KAPSAMINDAKiI HAKLARLA
BAGLANTIKURULMAYAN ZAMAN BAKIMINDAN YETKI
ICTIHADI

4.1. Yarg: kararlarina iliskin ictihatlar

4.1.1. 23/9/2012 tarihinden dnce kesinlesmis bir yarg: kararinin bu
tarihten sonra teblig edilmis olmasi

Bir hitkme karsi basvurulabilecek kanun yolunun kalmamasi veya
bastan boyle bir yolun bulunmamas: durumunda hiikiim sekli anlamda
kesinlesir. Kesinlesme olagan kanun yollarmin tiiketilmesi veya tiiketilmesi
i¢in Ongoriilen zamanin ge¢mesi ile gerceklesmektedir (Hasan Taslyurt, B.
No: 2012/947, 12/2/2013, § 18). Kanun yollarinin tiiketilerek nihai bir karar
elde edilmesi veya bunun i¢in éngoriilen zamanin basvuru yapilmaksizin
gecmesi neticesinde 23/9/2012 tarihinden once kesinlesmis olan yarg:
kararlar1 Anayasa Mahkemesinin yetkisi disinda kalmaktadir (Hiisamettin
Giiler, B. No: 2013/2188, 10/3/2015; Giilisan Yesil, B. No: 2013/1448, 19/11/2014;
Erdogan Duru, B. No: 2013/2607, 18/6/2014; Yasar Uyanik, B. No: 2013/1710,
18/6/2014; Miras Miimessillik Ins. Taah. Reklam Paz. Bas. Yay. San. ve Tic. A.S.,
B. No: 2012/1056, 16/4/2013; Nurdan Sesiz, B. No: 2012/317, 16/4/2013; Ali Riza
Uger, B. No: 2013/8407, 11/3/2015).

23/9/2012 tarihinden 6nce kesinlesmis bir yargi kararmin bu tarihten
sonra teblig edilmis olmasi zaman bakimindan yetkinin belirlenmesinde bir
onem tasimaz. Bireysel basvuruya konu edilen bir olayda, basvurucunun
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde (AYIM) idari islemin iptali talebiyle
agmis oldugu dava reddedilmistir. Bagsvurucu karar diizeltme talebinde
bulunmus, bu talep de 19/9/2012 tarihinde reddedilmis ve 28/9/2012
tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir. AYIM'in verdigi kararlar, 1602
sayili Kanun'un 63. maddesi uyarinca verildikleri tarihte kesin olup kesin
hiikmiin biitiin sonuglarin1 dogururlar. Dolayisiyla, karar 19/9/2012 tarihinde
bireysel basvurularin kabul edilmeye baslanmasindan 6nce kesinlestiginden
zaman bakimindan yetki disinda kalmaktadir. Kararin daha sonra teblig
edilmis olmasmin kesinlesmede ve dolayisiyla zaman bakimindan yetkinin
belirlenmesinde bir etkisi yoktur (Ahmet Melih Acar, B. No: 2012/329,12/2/2013,
§§ 18-20; ayn1 yonde bk. Hasan Tashyurt, §§ 19-20).
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4.1.2. 23/9/2012 tarihinden once kesinlesmis bir yarg: kararinin bu
tarihten sonra kesinlestirilmis olmasi

23/9/2012 tarihinden 6nce kesinlesen bir yargi kararinin bu tarihten sonra
kesinlestirilmis olmas1 s6z konusu yarg: karariyla ilgili ihlal iddialarmin
zaman bakimindan yetki kapsamina alinmasini saglamaz. Kesinlestirme,
karara kesinlesme serhi diismekten ibaret olup tespit niteligindedir ve
kesinlesme tarihi agisindan bir 6nemi yoktur. Dolayisiyla, zaman bakimindan
yetkinin belirlenmesinde esas alinacak tarih kesinlestirilme tarihi degil
kararin kesinlestigi tarihtir.

Anayasa Mahkemesine yapilan bir basvuruda, bagvurucu Iran
uyruklu esine kars1 bosanma davasi agmis ve 21/5/2012 tarihinde bogsanma
karar1 verilmistir. Bosanma karar1 uzun siire iran uyruklu ese karsi teblig
edilememis, nihayet 27/6/2012 tarihinde ilan yoluyla tebligat yapilmis, ilan
metnine ilan tarihinden itibaren 7 giin sonra kararin teblig edilmis sayilacagy,
teblig tarihinden itibaren 15 giin icinde kararin temyiz edilmemesi halinde
ise mahkeme kararimin davalilar yontinden kesinlesecegi belirtilmistir.
Temyiz edilmeyerek 4/7/2012 tarihinde kesinlesen karar, basvurucunun
talebi {izerine 8/4/2013 tarihinde kesinlestirilmistir. Bagvurucu, kararin ¢ok
uzun bir siire tebligi edilememesi ve dolayisiyla kesinlesmemesi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis, ancak iddia konusu
mahkeme karar1 bireysel basvurularin kabul edilmeye baslamasindan énce
4/7/2012 tarihinde kesinlestiginden zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez bulunmustur (Ayla Diindar, B. No: 2013/6047, 23/1/2014, §§
23-25).

4.1.3. 23/9/2012 tarihinden once kesinlesen bir karara kars: etkili
ya da olagan olmayan yola basvurulmasi

Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel bagvurunun ikincil nitelikte
olmas1 nedeniyle ihlal iddiasina konu edilen eylem ve islemlere kars:
mevzuatta ongoriilen idari ve yargisal hukuk yollarinin tiiketilmesi zorunlu
olmakla birlikte, hicbir idari veya yargisal yol 6ngoriilmeyen kesin nitelikteki
islemlere karst bu yollara basvurulmasi bireysel basvuru miiessesesi
acisindan basvurucuya bir hak kazandirmaz (Remziye Giiney Uyaniker, B. No:
2013/1717,18/11/2015, § 33). Dolayisiyla, mevzuatta ongoriilmeyen idari veya
yargisal yola basvurulmasi bireysel basvuruda zaman bakimindan yetkinin
belirlenmesi agisindan bir 6nem tagimaz.
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Olagan kanun yollarinin tiiketilmesiyle kesinlesen —mahkeme
kararlarindan sonra, kararlarin yerine getirilmesi konusunda yetkisi
bulunmayan kurum veya organlara basvuruda bulunulmasi etkili bir
basvuru yolu olmadigindan, bu sekilde bir bagvurunun zaman bakimindan
yetkiye bir etkisi bulunmamaktadir. Bagvurulan yolun, bireysel basvuruya
konu edilen olaya ¢o6ziim getirme, diger bir ifadeyle Anayasa’yi ihlal ettigi
iddia edilen hususun diizeltilmesini ve ihlalin ortadan kaldirilmasim
saglayabilme 6zelligine sahip olmasi gerekir. Bagvuru konusu olaya etkin bir
¢ozlim getirme yetkisi olmayan kurum ve organlara bagvurularak davanin
canlandirilmasi ve bagvurunun zaman bakimindan yetki kapsamina alinmasi
miimkiin degildir (Nurdan Sesiz, B. No: 2012/317, 16/4/2013, § 19).

Bireysel basvuruya konu edilen bir ihlal iddiasinda, bagvurucu 2797
saylli Kanun'un 17. maddesinin {igiincii fikrasi geregi yargi yolu kapali
olan Yargitay Baskanlar Kurulunun 21/5/2008 tarihli kararma kars: idare
Mahkemesinde dava agmistir. Idare Mahkemesince dava konusu olayda
uygulanacak kanun hitkmiiniin Anayasa’ya aykirilik iddiasi ciddi bulunarak
itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulmus, Anayasa Mahkemesince
itirazin reddine karar verilmesiyle 18/6/2010 tarihinde basvurucunun
davasinin reddine karar verilmistir. Ret karar1 11/11/2011 tarihinde onanmus,
karar diizeltme talebi ise 23/1/2013 tarihinde reddedilmistir.

Bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
yaptigi basvuruda Anayasa Mahkemesi, ilgili kanun hiikmii geregi
Yargitay Baskanlar Kurulunun kararinin verildigi giin 21/5/2008 tarihinde
kesinlestigini, soz konusu karara kars: etkin bir ¢oziim getirme yetkisi
bulunmayan Idare Mahkemesine dava acilmasmmn kararin kesinlesmesi
agisindan bir onem tasimadigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, ayrica,
somut norm denetimi yoluyla davada uygulanacak kanun hiitkmiiniin iptali
talebinde bulunulmasinin da Idare Mahkemesine bagvuruyu etkili bir yol
haline getirmeyecegini ifade etmistir. Thlal iddiasma konu edilen karara
kars: etkili olmayan yarg: yoluna basvurulmas: kararin kesinlesme tarihini
etkilemediginden, bagsvuru zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez bulunmustur (Remziye Giiney Uyaniker, §§ 33-37; aymi yonde bkz.
Nesin Kayserilioglu, B. No: 2012/613, 13/6/2013; Nurettin Haldun Gelelioglu, B.
No: 2013/9579, 26/6/2014; Yal¢in Yanik, B. No: 2013/3718, 20/1/2016).
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Olagan olmayan yargi yollarina basvurulmasi da bireysel basvuruda
zaman bakimindan yetkinin belirlenmesinde bir 6nem tasimamaktadir.
Basvuru konusu bir olayda, bagvurucu, hakkinda tesis edilen idari para
cezasina itiraz etmis, itiraz 19/8/2011 tarihinde reddedilmis ve olagan kanun
yolu bu tarihte tamamlanmistir. Bagvurucunun, itirazin reddinden sonra
hakimlerin hukuki sorumlulugundan bahisle agtig1 tazminat davasi ise
1/10/2013 tarihinde reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi, tazminat davasinin
idari yaptirimlara karsi bagvurulabilecek olagan bir kanun yolu olmadiginm
ve sonradan acilan davanin idari para cezasina iligskin kesin nitelikteki karar
{izerinde bir etkisi bulunmadigim belirtmistir. Idari para cezasma iligkin
kesin karar ise 23/9/2012 tarihinden Once verilmis oldugundan, basvuru
zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunmustur
(Adomed Medikal Ithalat Ihracat ve Pazarlama Limited Sirketi B. No: 2013/7909,
13/4/2016, §§ 28-31).

4.1.4. 23/9/2012 tarihinden oOnce kesinlesen bir karara karsi
olaganiistii kanun yollarina basvurulmasi

Bireysel basvuruda bulunmak igin olaganiistii kanun yollarinin
tiiketilmesi gerekmedigi gibi sirf bu yollara bagvurulmus olmasinin da zaman
bakimindan yetki acisindan bir onemi yoktur. 23/9/2012 tarihinden 6nce
kesinlesen bir karara kars1 yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmasi
ya da kanun yararina bozma yoniinde yetkili makamlarin harekete gegmesini
saglamak {izere talepte bulunulmasi s6z konusu davaya iligskin ihlal
iddialarinin zaman bakimindan yetki disinda kalmasini degistirmez.

4.1.4.1. 23/9/2012 tarihinden o©nce kesinlesen bir karara karsi
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi

Yargilamanin yenilenmesi, kanunda diizenlenen sebeplerle maddi
anlamda kesin hitkmiin ortadan kaldirilarak daha once kesin bir hiikiimle
sonuglandirilmis uyusmazligin yeniden yargilanmasini saglayan olagantistii
bir kanun yoludur. Ancak kesinlesmis hiikmiin ortadan kaldirilmas:
bakimindan, yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmus olmas: tek
basma yeterli olmayip, bunun igin, incelemeyi yapan mahkemenin talebi
yerinde gorerek yargilamanin yenilenmesine karar vermesi gereklidir. Bu
dogrultuda yargilamanin yenilenmesi talebi kabul edilip, kesin hitkme konu
olan uyusmazlik yeniden ele alinmadig; siirece, 6nceki karar ve bu kararin
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kesinligi gecerliligini koruyacaktir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesinin
zaman bakimindan yetkisinin baglangici olan 23/9/2012 tarihinden o6nce
kesinlesmis kararlara iligkin ihlal iddialarmin, sirf yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunulmus olmas: sebebiyle zaman bakimindan yetki kapsami
icerisinde degerlendirilmesi miimkiin degildir (Lokman Sapan, B. No:
2013/723, 21/11/2013, § 21; ayni yénde bk. Umit Tekin, B. No: 2013/781,
26/3/2013; Keskinkili¢ Gida Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2013/4413, 21/11/2013;
Giilsen Bozkurt, 2013/4211, 1/12/2015).

4.1.4.2. 23/9/2012 tarihinden 6nce kesinlesen bir karara kars1 Adalet
Bakanligindan kanun yararina bozma yoluna gidilmesi
talebinde bulunulmasi

Kanun yararina bozma, hakimler ve mahkemeler tarafindan verilen
ve istinaf veya temyiz incelemesinden gecmeksizin kesinlesen kararlar igin
ongoriilen ve bu kararlarin Yargitayca denetlenmesini ongoren bir kanun
yoludur. Kisiler i¢in dogrudan ulagsilabilir bir yol olmay1p olaganiistii bir
kanun yolu niteligi tasidigindan, kanun yararma bozma bireysel bagvuru
icin tiiketilmesi gereken bir yol degildir (Estas Kum ve Ticaret Mad. Nak. San.
A.S., B. No: 2012/644, 5/3/2013, § 22). Dolayisiyla, bir yarg: kararina kars
yetkili makamlarin kanun yararina bozma yoluna bagvurmasi yoniinde bir
talep basl basina s6z konusu yargi kararmin kesinligini etkilemeyeceginden,
bu yonde bir talepte bulunulmasi ve talebin 23/9/2012 tarihinden sonra
reddedilmis olmas1 bu tarihten 6nce kesinlesmis bir yargi karariyla ilgili ihlal
iddialar1 agisindan zaman bakimindan yetki saglamaz.

4.1.5. 23/9/2012 tarihinden once kesinlesmis kararlara kars:
basaril1 olunmayacag belli olan bir basvuru yoluna tekrar
basvurulmasi

Bireysel basvurularin kabul edilmeye baslandig: tarih olan 23/9/2012
tarihinden oOnce kesinlesmis nihai islem ve kararlara karsi daha once
basvuruldugu ve reddedildigi i¢in basarili olunmayacag: belli olan bir
basvuru yoluna, yeni bir delil ileri stirmeksizin, 23/9/2012 tarihinden sonra
tekrar bagvurulmasi sonucu verilen ret karari iizerine yapilan bireysel
basvurunun Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi kapsaminda
oldugunun kabul edilmesi miimkiin degildir (Ibrahim Oguz Yapar, B. No:
2012/829, 5/3/2013, § 32).
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Anayasa Mahkemesinin oniine gelen bir basvuruda, basvurucunun
13/10/2011 tarihinde kotii muameleye tabi tutuldugunu iddia etmesi {izerine
baslatilan sorusturmada 16/3/2012 tarihinde kovusturmaya yer olmadig:
yoniinde verilen karar 19/4/2012 tarihinde basvurucuya teblig edilmis ve
basvurucu tarafindan siiresinde itiraz edilmeyerek 23/9/2012 tarihinden 6nce
kesinlesmistir. Bagsvurucu, 4/11/2013 tarihinde yeni bir delil ileri stirmeksizin,
13/11/2011 tarihinde kotii muameleye tabi tutuldugu iddiasiyla tekrar
sikayetci olmus, bu iddialar hakkinda daha 6nce sorusturma yapildig1 ve
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verildigi ve ayni olaya iliskin miikerrer
sorusturma yapilamayacag1 gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmistir. Anilan karar kars1 yapilan itiraz 3/1/2014 tarihinde reddedilmis,
bunun iizerine bagvurucu ihlal iddialarin1 Anayasa Mahkemesine tasimistir.
Anayasa Mahkemesi, iddia edilen olaya iligskin olarak verilen kovusturmaya
yer olmadigr kararmin 23/9/2012 tarihinden Once kesinlesmis olmasi
nedeniyle zaman bakimindan yetki diginda kalan bir sikayetin, yeni bir delil
ileri stirtilmeksizin yapilan yeni bir su¢ duyurusuyla canlandirilamayacagin
belirtmis, kovusturmaya yer olmadig: yoniindeki ilk kararin tarihini dikkate
alarak basvuruyu kabul edilemez bulmustur (C.K. (2), B. No: 2014/1920,
22/9/2016, §§ 28-30; aym yonde bkz. Abdullah Ocalan (2), B. No: 2013/7816,
16/12/2015; Zeycan Yedigol, B. No: 2013/1566, 10/12/2015; Serap Keskin, B. No:
2013/1815, 16/4/2015; Onder Sanli, 2013/6176, 6/5/2015; Bekir Resuloglu, B. No:
2013/3253, 16/7/2014).

4.1.6. Ik derece mahkemesi kararinin 23/9/2012 tarihinden 6énce
kismen onanarak kesinlesmesi

Ik derece mahkemesi kararinin 23/9/2012 tarihinden once kismen
onanarak kesinlesmesi durumunda, onanmayan hususlara iliskin yargilama
bu tarihten sonra devam etse dahi onanan kisim agisindan zaman bakimindan
yetkisizlik s6z konusudur. Anayasa Mahkemesinin Oniine gelen bir
basvuruda, ilk derece mahkemesinin 12/1/2011 tarihli karar1 temyiz edilmis,
1/11/2011 tarihinde davanin esasina iliskin temyiz itirazlar1 reddedilerek
karar yargilama giderleri yoniinden bozulmus, karar diizeltme talebi ise
10/5/2012 tarihinde reddedilmistir. Ik derece mahkemesince bozma kararma
uyularak yargilama giderleri hususunda yeniden hiikiim kurulmus, bu
hiikiim de temyiz incelemesinden gegerek 1/7/2013 tarihinde kesinlesmistir.
Basvurucu, adil yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla
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bireysel basvuruda bulunmus, Anayasa Mahkemesi, basvuruya konu
sikayetler yoniinden yargilamanin kesinlestigi tarihin, yargilamanin esasina
iliskin itirazlara dair karar diizeltme isteminin reddedildigi 10/5/2012 tarihi
oldugunu belirtmis ve basvuruyu zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez bulmustur (Mesude Kirikli ve Asil Akca, B. No: 2013/7042,
18/11/2015, §§ 23-25).

4.1.7. Birlestirilen davalardan bir kisminin 23/9/2012 tarihinden
once kesinlesmesi

Ik derece mahkemesi tarafindan birlestirilen davalardan bir kisminn
23/9/2012 tarihinden 6nce kesinlesmis olmasi durumunda, diger davalarin
sonuclanmasi bu tarihten sonraya sarkmis olsa da, kesinlesen davalara iliskin
sikayetler zaman bakimindan yetkinin disinda kalmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin Oniine gelen bir basvuruda, ameliyat sonrasi
oziirliikalmanedeniyle doktoraleyhine asliye hukuk mahkemesinde tazminat
davasi agilmis (asil dava), daha sonra is mahkemesinde ayni olay nedeniyle
acilan dava asliye hukuk mahkemesinde goriilen asil dava ile birlestirilmis,
yargilamada verilen hiikiim temyiz incelemesi sonucu asil dava yoniinden
onanarak 16/6/2011 tarihinde kesinlesmistir. Birlestirilen dava yoniinden ise
bozma karar1 verilmis ve bu karara uyularak ytiriitiilen yargilama sonucunda
verilen hiitkiim 15/1/2013 tarihinde kesinlegmistir. Basvurucu, birlesen
davanin kesinlesmesinden sonra bireysel basvuruda bulunmus, Anayasa
Mahkemesi, asil davaya yonelik sikayetlere konu yargilamanin Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvurular1 kabul etmeye baslamasindan o6nce
16/6/2011 tarihinde kesinlestigini belirterek bu sikayetleri zaman bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur (Ugur Saglamtas ve digerleri,
B. No: 2013/2960, 23/3/2016, §§ 60-61).

4.2. idari islemlere iliskin ictihatlar

4.2.1. 23/9/2012 tarihinden dnce kesinlesen disiplin cezalar1

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvurularin kabul edilmeye baslandig:
23/9/2012 tarihinden 6nce kesinlesen disiplin cezalarimi incelemeye yetkili
degildir. Bu tarihten 6nce kesinlesmis bir disiplin cezasinin bu tarihten sonra
uygulanmis olmasinin bir 6nemi yoktur (G.S., B. No: 2012/832, 12/2/2013, §
16; ayn1 yonde bk. Y.C.K., B. No: 2012/889, 26/3/2013). 23/9/2012 tarihinden
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once kesinlesmis bir disiplin cezasna karsi bu tarihten sonra sikayet
yoluna bagvurulmus olmasi da disiplin cezasinin zaman bakimindan yetki
kapsamina alinmasini saglamaz (Ozgiir Yildirim, B. No: 2012/595, 26/3/2013,
§ 19). Kesinlesmis bir disiplin cezasina iliskin kararin 23/9/2012 tarihinden
sonra teblig edilmis olmasi da zaman bakimindan yetki agisindan 6nem
tasimaz.

4.2.2. Yarg1 denetimine kapal1 idari islemler vasitasiyla veya YAS
kararlariyla 23/9/2012 tarihinden 6nce alinmis olan ilisik
kesme kararlar1

6191 sayili Kanun'un 10. maddesinin (7) numaral fikrasi ile 926 sayili
Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu'na eklenen gecici 32. madde,
12/3/1971 tarihi sonrasindaki yargi denetimine kapali idari islemler veya
YAS kararlariyla Tiirk Silahli Kuvvetleri'nden (TSK) ilisigi kesilenlere bazi
haklarinin iadesinin saglanmasi amaciyla idareye basvuru imkani getirilmis
ve bu hiikiimden yararlanabilmek icin 6191 sayili Kanun'un yiiriirliik
tarihinden itibaren 60 giin iginde Milli Savunma Bakanligina (Bakanlik)
bagvurulmas: gerektigi hitkme baglanmuistir.

TSK’yla ilisigi kesilen bircok kimse bu diizenleme kapsaminda
Bakanliga basvurmus, basgvurulari reddedilenler ise idari yargida dava
agmislar ve sonrasinda bireysel basvuruda bulunmuslardir. Bireysel
basvurularda, hem ilisik kesme islemleri hem de idari yargida verilen
ret kararlar1 nedeniyle hak ihlali yapildig: ileri siiriilmiistiir. Anayasa
Mahkemesi, 23/9/2012 tarihinden sonra sonuclanan davalar1 zaman
bakimindan yetki kapsaminda degerlendirerek incelemis, ancak bu
davalara konu edilen ve 23/9/2012 tarihinden 6nce verilmis olan ilisik
kesme kararlarina iliskin sikdyetleri zaman bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez bulmustur (Baybars Cinarli, B. No: 2013/2349,
20/11/2014; Mehmet Kérkii, B. No: 2013/1628, 10/6/2015; Cem Ateskan, B. No:
2013/4694, 10/6/2015; Gékhan Giinaydin, B. No: 2012/1099, 6/5/2015; Cumhur
Erman Cakmak, B. No: 2012/659, 6/5/2015; Hiiseyin Barzan, B. No: 2012/921,
25/3/2015).
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1. ILGILI MEVZUAT

1.1. Anayasa
Anayasa’nin 148. maddesinin tigiincii fikrast:

Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve 6zgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.
Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.

1.2. Kanun
6216 sayili Kanun’un 45. maddesi

(1) Herkes, Anayasada giivence altina alinmg temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin
taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan,
ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.

(2) [hlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal igin kanunda
ongoriilmiis idari ve yargisal basouru yollarimin tamaminin bireysel basouru
yapilmadan once tiiketilmis olmas: gerekir.

(3) Yasama iglemleri ile diizenleyici idari iglemler aleyhine dogrudan
bireysel basvuru yapilamayacag: gibi Anayasa Mahkemesi kararlar: ile
Anayasanin yarg: denetimi disinda biraktigi islemler de bireysel basvurunun
konusu olamaz.

2. GENEL ACIKLAMA

Anayasa’nin 148. maddesinin {iciincii fikrasi ve 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca, Anayasa’da giivence altina alinmis
temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve buna ek
Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu
glicli tarafindan ihlal edildigini iddia eden herkese Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru yapma hakki taninmistir. Dolayisiyla belirtilen bu hak ve
ozgurliiklerin kamu giiciinii kullanan organlar tarafindan ihlal edildigi iddialar
bireysel basvuru yoluyla ileri siiriilebilir.

6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fikras1 kapsaminda
basvurunun konusu, kamu giicliniin islemleri, eylemleri ya da ihmalleridir.
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“Kamu giicii”nti kullanan organlar ise devlet tiizel kisiligi icinde yer alan
yasama, yiiriitme ve yargi organlar1 ve bu organlara tabi olan merciler ile
yerinden yonetim kuruluslaridir.

Bireysel basvuru kamu giicli kullanan organlarin icrai ya da ihmali
bir eylemine ya da islemine karsi yapilabilir. 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (3) numarali fikrasinda Anayasa’dan ve bireysel bagvurunun
niteliginden kaynaklanan sebeplere dayanilarak “kamu giici” kavraminin
kapsamu1 belirginlestirilmis; yasama islemleri ve diizenleyici idari islemlerin
yani sira Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasa’min yargi denetimi
disinda biraktig islemler bireysel bagvurunun kapsami disinda birakilmaistir.

Anayasa’nin 148 ve 6216 sayili Kanun'un 45. maddesi uyarinca islem,
eylem ya da ihmali nedeniyle bireysel basvuruda bulunulan kamu giicti,
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti tarafindan veya O'nun adma kullanilmis
olmalidir. Bu anlamda, ancak Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin kamu giicii
kullanan organlarina atfedilebilir sekilde gergeklesmis temel hak ve 6zgiirliik
ihlalleri bireysel bagsvuru konusu olabilir. Bunedenle Anayasa Mahkemesinin,
yabanci devletlerin ya da uluslararas1 veya uluslar tistii orgiitlerin islemleri
aleyhine yapilacak bireysel bagvurular: inceleme yetkisi bulunmamaktadir
(Ali Kemal Renklioglu, B. No: 2012/171, 12/2/2013, § 13-17) Asagida Anayasa
Mahkemesinin yer bakimindan yetki ictihadini ortaya koyan karar 6rnekleri
yer almaktadir.

3. YER BAKIMINDAN YETKI KRITERINE ILISKIN ORNEKLER

3.1. Yabana iilke makamlarinca yapilan emeklilik islemlerine
iliskin sikayetler

Basvurucu otuz yedi yil Fransa'da calisarak sosyal giivenlik primi

O0demistir. Bagvurucunun emeklilik hakkini kazanmasiyla, Fransa sosyal

gtvenlik kurumu tarafindan kendisine 9/9/2009 tarihine kadar aylik 667,00
Avro emekli maag1 0denmistir.

Belirtilen tarihten itibaren ise, bu devlet tarafindan maasinda kesinti
yapilarak aylik 250,00 Avro 6deme yapilmaya baslanmustir.

Basvurucu tarafindan, Fransa Cumhuriyeti Devletince maas miktarinda
yapilan kesinti islemiyle ilgili olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
basvurulmustur.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 16/5/2012 tarihli karariyla,
bagvurucunun talebi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 34 ve 35.

maddesinde yer verilen sartlar1 tasimadig1 belirtilerek reddedilmistir (Ali
Kemal Renklioglu, B. No: 2012/171, 12/2/2013, § 5-10).

BasvurucununihlaliddiasininFransaDevletitarafindan gerceklestirildigi
belirtilen emeklilik maasinda kesinti yapilmasi islemine dayandirildig:
belirtilerek Fransa Devletinin islemine dayali ihlal iddiasimin Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletine atfedilemeyecegi degerlendirilerek basvurunun
mahkemenin yetkisizligi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir
(Ali Kemal Renklioglu, § 18)

3.2. Yabanc1 iilke makamlarinca gerceklestirilen hiirriyetten
yoksun birakilmaya iliskin sikayetler

Basvurucu Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olup ayni zamanda Hollanda
vatandasidir.

Uyusturucu madde ticareti suguna iliskin yiriitiilen bir sorusturma
kapsaminda 2005 yilinda yakalanan ve serbest birakilan bagvurucu hakkinda
ayni sugla ilgili olarak agir ceza mahkemesinde kamu davasi agmustr.

2006 yilinda basvurucu hakkinda yakalama emri ¢ikarilmasina karar
verilmis olup 2013 yilinda ise bagvurucu hakkinda giyabi tutuklama
miizekkeresi ¢ikarilmis ve kirmizi biilten formu diizenlemistir. Bagvurucu
4/5/2014 tarihinde Tiirkiye’ye iade edilmek iizere Fas Kralligi'nin Tetouan
sehrinde tutuklanmistir.

Tiirkiye ve Fas adli makamlar1 arasinda gergeklestirilen prosediir
sonunda bagvurucu 30/1/2015 tarihinde Istanbul’a getirilmis ve 31/1/2015
tarihinde Istanbul Anadolu 8. Agir Ceza Mahkemesince tutuklanmustir.

Basvurucu, vatandasi oldugu Hollanda iilkesinde yasamasina ragmen
Mahkemece kac¢tiginin varsayilarak hakkinda kirmizi biilten ¢ikarildigini,
bu nedenle Fas’ta gegici olarak tutuklanmasina karar verildigini, Fas
Kralligi'nda yakalanmas1 ve gegici olarak tutuklanmasindan sonra hakim
oniine ¢ikarilmadigini ve iki {ilke arasindaki sozlesmeye aykir1 olarak kirk
giinden fazla siireyle hiirriyetinden yoksun birakildigin ileri stirmiistiir.
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Bagvurucunun hiirriyetinden yoksun birakilmasinin, Fas Krallig1 yetkili
makamlarinca verilen kararlar ve yapilan islemler sonucunda gerceklestigi,
iade stirecinde Tiirkiye ile Fas Krallig1 arasinda yapilan s6zlesme uyarinca
bagvurucu hakkinda hiirriyetinden yoksun kalma sonucunu doguran
tedbirlerin alinmasinin, bu baglamda gegici tutuklamaya iliskin azami stire
kuralinin uygulamasinin ve gegici tutuklama disinda iade talebi ulastiktan
sonra da tutmaya devam edilmesinin Fas Krallig1 makamlarinin yetkisinde
oldugu belirtilmistir.

Basvurucunun Fas Krallig tarafindan gergeklestirilen islemler yoniinden
temel hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarmnin Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletine atfedilemeyecegi degerlendirilerek basvurunun yer
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir
(Ali Zeki Irmak, B. No: 2014/15990, 16/2/2017, § 69)
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1. ILGILI MEVZUAT

1.1. Anayasa
Anayasa’nin 148. maddesinin tigiincii fikrast:

Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve 6zgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.

1.2. Kanun
6216 sayil1 Kanun'un 45. maddesinin (1) ve (3) numarali fikralar:

(1) Herkes, Anayasada giivence altina alinms temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin
taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan,
ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagourabilir.

(3) Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan
bireysel basvuru yapilamayacagr gibi Anayasa Mahkemesi kararlar: ile
Anayasamn yarg: denetimi disinda birakti$1 islemler de bireysel basvurunun
konusu olamaz.

2. GENEL ACIKLAMA

Anayasa’nin 148. maddesinin tiglincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un
45. maddesinin (1) numarali fikrasi geregince Anayasa Mahkemesine yapilan
bir bireysel basvurunun Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkisi
kapsaminda olmas: igin, kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen
hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasmnin yam sira Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (Sozlesme) ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu
protokoller tarafindan da korunuyor olmasi gerekir. Bir baska ifadeyle,
Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali
iddiasin igeren basvuru Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkisi
disinda kalir ve bu tiir basvurular hakkinda, diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yoniinden inceleme yapilmaksizin, konu bakimindan yetkisizlik
gerekgesiyle kabul edilemezlik karar1 verilebilir. Bu anlamda bireysel
basvurunun kapsamina sadece Anayasa ya da sadece Sozlesme ile korunan
haklar degil hem Anayasa hem de Sozlesme ile korunan haklar girmektedir.
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Bu iki hukuki metnin kesisim kiimesinde yer alan haklar bireysel basvuruya
konu edilebilir (Adnan Oktar, B. No: 2012/917, 16/4/2013, § 16, 26).

Ote yandan ihlal edildigi iddia olunan hak Anayasa ve Sozlesme'nin
ortak koruma alaninda yer alsa dahi, 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin
(3) numarali fikrasi cergevesinde, ihlalin kaynagini olusturdugu iddia
edilen kamu giicti islemi bir yasama islemi, diizenleyici idari islem, Anayasa
Mahkemesi karar1 ya da Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktig:
islemlerden birisi ise bunlar hakkindaki bireysel basvurular da Anayasa
Mahkemesinin konu bakimindan yetkisi disinda kalir (Abdurrahman Akyiiz,
B. No: 2012/620, 12/2/2013; Siileyman Erte, B. No: 2013/469, 16/4/2013, § 17;
Nesin Kayserilioglu (3), B. No: 2013/1581, 16/4/2013, § 14; Atila Sertel [GK], B.
No0:2015/6723, 14/7/2015, § 39,40)

Bu kapsamda bir bireysel bagsvuruda ihlal edildigi iddia olunan hakkin
Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkisi kapsaminda kalabilmesi
i¢in kiimiilatif olarak gerceklesmesi gereken kosullar su sekilde siralanabilir:

1. Kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hak Anayasa’da
glivence altia alinmaigs olmalidir.

2. Kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hak Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (Sozlesme) ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu
protokoller tarafindan da korunuyor olmalidir.

3. Thlalin kaynagimi olusturdugu iddia edilen kamu giicii islemi bir
yasama islemi, diizenleyici idari islem, Anayasa Mahkemesi karar1
ya da Anayasa'nin yargi denetimi disinda biraktig1 islemlerden
birisi olmamalidir.

Yukarida sayilan ii¢ kosuldan herhangi birinin eksikligi basvuruyu
Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkisi disina ¢ikarir. Bu agidan
bireysel basvuru acisindan temel haklar; bireysel bagvuru kapsaminda
korunan temel haklar ve bireysel basvuru kapsaminda korunmayan temel
haklar olarak smiflandirilabilir. Ote yandan bireysel basvuru kapsaminda
korunan temel haklarla ilgili bagvurularin Anayasa Mahkemesi tarafindan
esastan incelenebilmesi i¢in bu haklara yonelik ihlalin kaynagini olusturan
kamu giicli islemi bir yasama islemi, diizenleyici idari islem, Anayasa
Mahkemesi karar1 ya da Anayasa’min yargi denetimi disinda biraktig:
islemlerden birisi olmamalidir.
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3. BIREYSEL BASVURU KAPSAMINDA OLAN TEMEL HAK
VE OZGURLUKLERLE iLGILi KONU BAKIMINDAN YETKI
iCTIHADI

3.1. Zorla ¢alistirma yasag1 bakimindan

3.1.1. Genel aciklamalar

Zorla calistirma yasagi Anayasa’nin 18. maddesi ile S6zlesme’nin
4. maddesinde koruma altina alinan bir haktir. Bu anlamda Anayasa ile
Sozlesme’nin ortak koruma alaninda yer almasi hasebiyle bireysel basvuru
kapsamina giren haklar arasindadir (Halil Ustiindag, B. No: 2013/5062,
14/1/2014, § 20-25).

3.1.2. Konu bakimindan yetki disinda kalan sikayetler

Zorla ¢alistirma yasaginin ihlali iddiasiyla yapilan bireysel basvurularda
Anayasa Mahkemesi asagida gosterilen tiirden sikayetlerin zorla ¢alistirma
yasaginin kapsaminda olmadigina ve bu nedenle konu bakimindan yetkisiz
olduguna karar vermistir.

3.1.2.1. Hekimler i¢in dngoriilen zorunlu hizmet yiikiimliiliigii

Zorunlu hizmet siiresi tamamlanmadan istifa edildigi gerekgcesiyle
tip hekimligi diplomasi ile uzmanlik belgesinin verilmemesi ve doktorluk
mesleginin icra edilememesinin zorla calisgtirma yasagmun ihlalini
olusturdugu ileri siiriilen bagvurularda Anayasa Mahkemesi; Anayasanin
18. maddesinde yer alan “iilke ihtiyaclarmin zorunlu kildig1 alanlarda
ongoriilen vatandaglik 6devi niteligindeki beden ve fikir ¢aligmalari, zorla
calistirma sayilmaz.” hiitkmii geregince doktorlar icin getirilen zorunlu
calisma yiikiimliiliigtiniin zorla ¢alistirma olarak da nitelenemeyecegine dair
norm denetimi kararma atifla’ bu yiikiimliiliigiin Anayasa ve Sozlesme’de
koruma altina alman zorla galistirma yasagi kapsamina girmedigine karar
vermistir. Bu ¢ercevede anilan tiirden basvurular, basvuru konusu Anayasa
ve Sozlesme'nin ortak koruma alani disinda kaldigindan konu bakimindan
yetkisizlik gerekgesiyle kabul edilemez bulunmaktadir (Meltem Sukan, B. No:
2013/9459, 21/4/2016, § 35, 36).

1 AYM, E.2006/21, K.2006/38, 13/3/2006
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3.2. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki bakimindan

3.2.1. Genel agiklamalar

Kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakki Anayasa’'min 19. maddesi ile
Sozlesme'nin 5. maddesinde koruma altina alinan bir haktir. Bu anlamda
Anayasa ile Sozlesme’nin ortak koruma alaninda yer almasi hasebiyle
bireysel basvuru kapsamina giren haklar arasindadir.

3.2.2. Konubakimindan yetkinin kapsami disinda kalan sikayetler

Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin ihlali iddiasiyla yapilan bireysel
basvurularda Anayasa Mahkemesi asagida gosterilen tiirden sikayetlerin kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin kapsaminda olmadigina ve bu nedenle konu
bakimindan yetkisiz olduguna karar vermistir.

3.2.2.1. Tutuklulukla ilgili re’sen yapilan incelemeler

Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci ve Sozlesme'nin 5. maddesinin
(4) numaral: fikralari, her ne sebeple olursa olsun hiirriyeti kisitlanan kisiye
tutuklanmasinin yasallig1 hakkinda siiratle karar verebilecek ve tutulmas:
kanuni degilse saliverilmesine hiikmedebilecek bir mahkemeye basvurma
hakki tanimaktadir. Anilan Anayasa ve Sozlesme hiikiimleri esas olarak
tutuklulugun yasalligina iligskin itiraz basvurusu {izerine bir mahkeme
nezdinde yiiriitiilmekte olan davalardaki tahliye talepleri veya tutuklulugun
uzatilmasi kararlarmin incelenmesi agisindan bir giivence olusturmaktadir
(Firas Aslan ve Hebat Aslan, B. No: 2012/1158, 21/11/2013, § 30). Tutukluluk
haliyle ilgili yargilama makamlarinca resen yapilan degerlendirme
Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikras ile hiirriyeti kisitlanan kisiye
taninan yargi merciine itiraz edebilme hakki kapsaminda degerlendirilemez
(Firas Aslan ve Hebat Aslan, B. No: 2012/1158, 21/11/2013, § 30-32). Bu ¢ercevede
resen gergeklestirilen tutuklulukla ilgili incelemeler sonucunda verilen
kararlar “konu bakimindan” yetki kapsami disindadir (Hanefi Avci, B. No:
2013/2814, 18/6/2014, § 40).

Bireyselbasvurukapsamindaolmayanresengerceklestirilen tutuklulukla
ilgili incelemeler sonucunda verilen kararlarin usuliine dahil alt unsurlar da
(6rnegin resen yapilan inceleme esnasinda ilgili mahkemece alinan savcilik
gorisiiniin bagvurucuya teblig edilmedigi yontindeki iddia) kararlarla aym
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hukuki sonuca tabidir (Hiiseyin Arasan, B. No: 2014/4246, 6/5/2015, § 56). Yani
bu unsurlar da konu bakimindan Anayasa Mahkemesinin yetkisi disindadir
(Utku Kal1, B. No:2013/6900, 18/11/2015, § 36,37).

3.3. Adil yargilanma hakki bakimindan

3.3.1. Genel aciklamalar

Adil yargilanma hakki Anayasa’nin 36. ve Sozlesme'nin 6. maddesi
altinda korunan bir haktir. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda
herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Anayasa’da adil yargilanma hakkinin kapsami diizenlenmediginden,
Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihad1 uyarinca, bu hakkin kapsam ve
iceriginin, Sozlesmenin “adil yargilanma hakki” kenar bashikli 6. maddesi
cercevesinde belirlenmesi gerekir. Sozlesme'nin 6. maddesinde adil
yargilanmaya iligskin hak ve ilkelerin “medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili
uyusmazliklarin” ve bir “suc isnadimin” esasmin karara baglanmasi esnasinda
gegcerli oldugu belirtilerek hakkin kapsami bu konularla siirlandirilmistir.
Bu kapsamda adil yargilanma hakkmin ihlal edildigi gerekgesiyle
bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in, basvurucunun ya medeni hak ve
ylkiimliiliikleriyle ilgili bir uyusmazligin tarafi olmasi ya da bagvurucuya
yonelik bir sug isnadi hakkinda karar verilmis olmasi gerekir. Dolayisiyla
bahsedilen haller disinda kalan adil yargilanma hakkimnin ihlali iddiasina
dayanan basvurular Anayasa ve Sozlesmenin ortak koruma alani disinda
kalacagindan, konu bakimindan yetkisizlik gerekcesiyle kabul edilemez
bulunabilecektir (Adnan Oktar, B. No: 2012/917, 16/4/2013, § 16-21).2

2 Anayasa Mahkemesi ictihatlar1 gercevesinde adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil
olan 6zel haller su sekilde siralanabilir:

1. Yargilamanin yenilenmesi (Nevruz Bozkurt, B. No: 2013/664, 17/9/2013, § 25)

2. Kabahatlere iliskin uyusmazhiklar (Remzi Durmaz, B. No: 2013/1718, 2/10/2013, § 18 ve
devami)

2. Askeri personelin resen emekliye sevk islemlerine iliskin uyusmazliklar (Ramazan
Tosun, B. No: 2012/998, 7/11/2013, § 34 ve devami)

4. Askeri personelin askeri idarenin eylem ve iglemlerinden dogan kisisel zararlarinin
tazminine iliskin uyusmazliklar (Ozkan $en, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 30)

5. Askeri personelin atanma islemlerine iliskin uyusmazliklar (Kamil Kog, B. No: 2012/660,
7/11/2013, § 26-28)
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3.3.1.1. “Medeni hak ve yiikiimliiliik” kavrami

Anayasa ve Sozlesmenin ortak koruma alany, bir kiginin sahip oldugunu
ileri siirebilecegi tiim hak ve yiikiimliiliikler bakimindan adil yargilanma
hakkini giivenceye almamaktadir. Bu kapsamda adil yargilanma hakk:
“medeni hak ve yiikiimliiliiklerin” karara baglanmasiyla ilgili bir yargilama
usuliinde uygulanir. Adil yargilanma hakkimnin “medeni” meselelerde
uygulanabilirligi icin ilk olarak bir uyusmazlhigin bulunmas: gerekir. Ikinci
olarak uyusmazlik, en azindan savunulabilir bir sekilde ulusal hukukta
taninmis oldugu soylenebilecek “haklar ve yiikiimliiliikler” ile ilgili olmalidar.
Uciincii olarak uyusmazlik konusu “haklar ve yiikiimliiliikler”, Sozlesme'de
yer alan anlamiyla “medeni” olmalidir. Son olarak adil yargilanma hakkinin
kapsamina alinmasi istenen usuliin, medeni hak ve yiikiimliiliigii karara
baglamasi gerekir (Ismail Taspinar, B. No: 2013/3912, 6/2/2014, § 21).

6. Askeri personelin gecici gorevlendirilme harcirahina iliskin uyusmazliklar (S.C., B. No:
2012/1061, 21/11/2013, § 15 ve devami)

7. Askeri personelin idari hizmet sozlesmesinin feshine iliskin uyusmazliklar (Ugur
Ozdemir, B. No: 2013/2600, 23/1/2014, § 33)

8. Askeri birimlerde gorev yapan sivil memurlar ile askeri idare arasindaki uyugmazliklar
(Ihsan Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, §59)

9. Askeri idare tarafindan idari hizmet sdzlesmenin feshine iliskin uyusmazhklar (Ugur
Ozdemir, B. No: 2013/2600, 23/1/2014, §33)

10. Mubhtasar vergi beyannamesi {izerinden yapilan tahakkuka kars1 agilan davaya iliskin
olarak Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 sonrasi yapilan yeniden yargilanma talebi
(Keskinkili¢ Gida Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2013/4413, 21/11/2013, § 30 ve devamu)

11. Sayistayin gorev alanindaki uyusmazliklar (Atilla Inan, B. No: 2012/615, 21/11/2013, § 20
ve devami)

12. Kamu iscilerinin ticretlerine iliskin uyusmazliklar (Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486,
4/12/2013, § 23 ve devamui)

13. Meslek odalarinin organlari icin yapilan secimlere iliskin uyusmazliklar (ismail
Taspinar, B. No: 2013/3912, 6/2/2014, § 28-48)

14. Vazife malulliigii aylig1 baglanmasina iliskin uyusmazliklar (Ahmet Bozkurt, B. No:
2013/3081, 20/2/2014, § 20 ve devami)

15. Kadastro islemlerine iliskin uyusmazliklar (Serif Esen ve digerleri, B. No: 2013/3282,
23/1/2014, § 33)

16. Tsci ile isveren arasindaki uyusmazliklar (Tevfik Yildirim, B. No: 2013/4701, 23/1/2014)

17. Bir yarg: kararinin veya hiikmiiniin infaz edilmesi (Kenan Yildirim ve Turan Yildirim,
B. No: 2013/711, 3/4/2014, §§ 39-47)

Konuyla ilgili daha detayl1 bilgi i¢in bkz. Abdullah Celik, Adil Yargilanma Hakk1
Rehberi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Bireysel Bagsvuru El Kitaplari, Say1: 3, Ankara,
2014.
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Medeni hak ve yiikiimliiliik kavrami, ilke olarak, 6zel hukuk davalarmi
Sozlesme'nin 6. maddesinin korumas: altina almaktadir. Fakat AIHM,
gelistirdigi ictihatla, 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklar yaninda, kamu
hukuku ozellikleri agir basan, devlet ile birey arasindaki uyusmazliklar:
da medeni hak ve yiikiimliiliik kavramina dahil etmekte ve 6. maddenin
kapsamina girdigini ortaya koymaktadir. Adil yargilanma hakkinin bir insan
hakki olarak kavranmasinin bir sonucu olarak ATHM'in gelistirdigi ictihatlar
ile “medeni hak ve yiikiimliiliikler” deyiminin kapsaminin genisletmesinin en
onemli sonucu adil yargilanma hakkinin norm alaninin genislemesi olmustur.
Adil yargilanma hakkinin norm alanmin genislemesinin bir sonucu olarak
bireyler sahip oldugunu iddia ettikleri tiim yasal hak ve ytiiktimliiliikleri talep
edebilir; ayn1 zamanda devletin bu hak ve yiikiimliiliiklere yaptig1 her tiirlii
miidahaleye yargi oniinde itiraz edebilirler. Anayasanin 36. maddesinde
yer alan adil yargilanma hakkinin kapsaminin belirlenmesinde de ATHM'in
“medeni hak ve yiikiimliiliikler” deyiminin kapsamini genisletme egilimi goz
oniine alinmalidir (ismail Taspinar, B. No: 2013/3912, 6/2/2014, § 23, 24, 26).

3.3.1.2. “Sug isnad1” kavrami

Adil yargilanma hakki kisilere, medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili
uyusmazliklar yaninda, cezai alanda yoneltilen su¢lamalarin da (sug isnadi)
kararabaglanmasini isteme hakki taninmistir. Sugisnads, bir kisiye sugisledigi
iddiasmin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesidir. Kisiye cezai alanda
yoneltilen sucglamanin sug isnadi niteliginde olup olmadiginin tespitinde;
iddia olunan suc¢un ulusal hukuktaki tasnifinin, sugun gercek niteliginin, sug
i¢in 6ngoriilen cezanin niteligi ve agirliginin incelenmesi gerekir. Ancak isnat
olunan sug, ceza kanunlarinda nitelendirilmis ve yargilama asamasinda ceza
hukukunun kurallar1 uygulanmis ise, ayrica bir uygulanabilirlik incelemesi
yapilmaksizin kendiliginden adil yargilanma hakkinin kapsamina girer
(Cevdet Geng, B. No: 2012/142, 9/1/2014, § 36).

3.3.2. Konubakimindan yetkinin kapsami disinda kalan sikayetler

3.3.2.1. Uciincii kisilerin cezalandirilmas: talebi

Adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkeler medeni hak ve yiikiimliiliikler
ile ilgili uyusmazliklar ve bir sug¢ isnadinin esasmin karara baglanmasi
esnasinda gecerli olup hakkin kapsami bu konularla sinirlandirilmigtir.
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Dolayisiyla bahsedilen haller disinda kalan adil yargilanma hakkmnin ihlali
iddiasina dayanan bagvurular, Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma
alan1 disinda kalacagindan bireysel basvuruya konu olamaz. Bu gergevede,
bir ceza davasinda tiglincii kisilerin cezalandirilmasini talep eden magdur,
suctan zarar goren, sikayetci veya katilan sifatin1 haiz kisiler adil yargilanma
hakkinin koruma alanmi disindadirlar (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049,
26/3/2013, § 23, 24) ve anilan kisilerin ti¢lincii kigilerin cezalandirilmasina
yonelik bagvurular: konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
bulunur.

3.3.2.2. Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki (1.8.2016
tarihinden 6nceki bir doneme iliskin ise)

Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki1”S6zlesme’ye Ek 7 No'lu
Protokoliin 2. maddesi ile kabul edilmis ve Tiirkiye agisindan 1.8.2016
tarihinde yiiriirliige girmistir. Ancak cezai konularda iki dereceli yargilanma
hakki agisindan ihlal iddiasina konu eylem veya islem Sozlesme’ye Ek (7)
No.lu Protokoliin Tiirkiye agisindan yiiriirliige girdigi 1.8.2016 tarihinden
onceki bir doneme iligskin ise bu basvurular konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez bulunur (Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334,
17/9/2013, § 40).

3.3.2.3. Cezai olmayan konularda iki/ii¢ dereceli yargilanma hakk:

Cezai olmayan konularda iki/ii¢ dereceli yargilanma hakki, Anayasa’da
glivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerden olmadig: gibi, S6zlesme
ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokollerden herhangi birinin
kapsamina da girmemektedir. Dolayisiyla cezai olmayan konularda iki/
u¢ dereceli yargilanma hakkinin bulunmadig1 iddiasini iceren basvurular
ornegin ilisik kesme igleminin iptali icin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nde
acilan davada temyiz imkanmin bulunmamasi nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasini igeren basvurular veya temyiz incelemesi
sonucu verilen kararlara kars: karar diizeltme yoluna basvuru hakkimnin
olmamasinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi yoniindeki sikayetler konu
bakumindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunur (Kadir Giirbiiz Kaynar,
B. No: 2012/744, 20/2/2014, § 44,45; Set Makina Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2013/816,
6/2/2014, § 48).
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3.3.2.4. Sinir dis1 edilme kararlarina iliskin uyusmazliklar

Bireysel basvuruya konu olan bir uyusmazligin, Sozlesme'nin 6.
maddesi anlaminda bir medeni hak ve yiikiimliiliik veya bir su¢ isnadinin
esasmnin karara baglanmasi ile ilgili olup olmadiginin tespitinde S6zlesme nin
yorumunda belirleyici bir role sahip olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(ATHM) ictihatlariin da dikkate alinmasi gerekmektedir. ATHM ictihadina
gore sinir dist edilme kararlarina iliskin uyusmazliklar: konu alan yargilama
stirecleri, Sozlesme’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin
koruma alani disinda yer almaktadir. Bu gercevede basvurucularin smir disi
edilmelerine dair islemlere kars1 agtiklar1 dava siireclerinde adil yargilanma
haklarinin ihlal edildigi iddialarinin konusu Anayasa ve Sozlesme'nin ortak
koruma alani disinda yer aldigindan bu yéndeki bagvurular konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunur (Z.M. ve .M., B. No: 2015/2037,
6/1/2016, § 61-64).

3.3.2.5. Iddianamenin kabulii kararina iliskin iddialar

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu cercevesinde; iddianamenin
degerlendirilmesi stirecindeki incelemenin konusu, “iddianame”nin bizatihi
kendisi olup “cezai alanda ... yoneltilen suglamalarin esasi” hakkinda herhangi
bir inceleme yapilmamaktadir. Diger taraftan adil yargilanma hakki bireylere,
kovusturulmamayi isteme gibi bir hak da saglamamaktadir (Abdulvahap
Aydemir ve Yusuf Candemir, B. No: 2013/7349, 1/12/2015, § 78). Bu kapsamda,
iddianamenin degerlendirilmesi prosediiriine iliskin iddialarin konusu,
Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alani disinda yer aldigindan bu
yondeki bagvurular konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
bulunur (Sadullah Remzi Karagiz, B. No: 2014/8870, 8/6/2016, § 61).

3.3.2.6. Ceza davasinda magdur, suctan zarar goren, sikayetci veya
katilan sifatin1 haiz kisilerin ihlal iddialar1

Bir ceza davasinda {igiincii kisilerin cezalandirilmasini talep eden
magdur, suctan zarar goren, sikayetci veya katilan sifatin1 haiz kisiler
So6zlesme'nin 6. maddesinin koruma alani disinda kalmaktadir. Bu kuralin
istisnalari, ceza davasinda medeni hak talebine imkan veren bir sistemin
benimsenmis olmasi veya ceza davasi sonucunda verilen kararin hukuk
davasi acisindan etkili ya da baglayici olmasi halleridir.
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5271 sayili Kanun'un yirirliige girmesi ile ceza muhakemesinde
sahsi hak iddiasinda bulunma imkani ortadan kalkmistir. Dolayisiyla
basvurucunun ceza muhakemesi siirecinde medeni haklarini ileri siirme
imkani bulunmamaktadir. Ayrica bu sebeple verilen beraat kararlarmin
etkileri ceza muhakemesi stireci ile sinirli olup hukuk mahkemeleri agisindan
baglayici bir etkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle bir ceza davasinda magdur,
sugtan zarar goren, sikayetci veya katilan sifatim1 haiz kisilerin yargilama
masraflarina iliskin ihlal iddialar1 adil yargilanma hakki kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez bulunur (Mehmet Atik, B. No: 2014/574, 29/9/2016,
§ 16-19).

Ayni sekilde, bir ceza davasinda tiglincii kisilerin cezalandirilmasini
talep eden magdur, sugtan zarar goren, sikayetci veya katilan sifatini haiz
kisiler Sozlesme’nin 6. maddesinin koruma alami disinda kaldigindan
basvurucunun “katilan” sifatiyla taraf olmas1 durumunda katilan sifatiyla
yer alinan davada lehe vekalet ticretine hiitkmedilmemesi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasi konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez bulunur (Turhan Sesli, B. No: 2014/508, 27/10/2016,
§ 16-18).

Benzer bicimde bir ceza davasinda magdur, suctan zarar goren, sikayetci
veya katilan sifatin1 haiz kisilerin yargilamanin uzun siirmesine iliskin
ihlal iddialarinin da adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin olmadigindan konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez bulunur (Mehmet Fatih Ortag, B. No: 2014/10750, 16/11/2016, § 14-
16).

3.3.2.7.1cra mahkemesinin yetkili icra dairesinin tespitine yonelik
verdigi karara karsi ileri siiriilen ihlal iddialar1

Bir bagvuruya konu olayda, bagvurucunun ihlal iddiasina konu Icra
Hukuk Mahkemesi kararinin, bir ilama bagli olmayan alacaga dayal1 olarak
baslatilan icra takibine yapilan yetki itirazi meselesinin halline yonelik
oldugu, yargilama sonucu verilen kararin sz konusu hak tizerinde belirleyici
olmadigi, bagka bir ifadeyle yetki itirazinin kabuliiyle yetkili olduguna
karar verilen yerde takibin yapilmasinin miimkiin oldugu, bu asamada
esasa yonelik bir uyusmazhigin karara baglanmadigi, dolayisiyla bagvuru
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konusu davanin, kisisel haklarin ve ytiktimliliiklerin karara baglanmasiyla
ilgili olmadig1 sonucuna ulasilmis ve bu nedenle basvurucunun, kambiyo
senetlerine mahsus icra takibine yapilan yetki itirazinda Icra Mahkemesinin
yetkili icra dairesinin tespitine yonelik verdigi karara karsi ileri siirdiigii ihlal
iddialarinin konusunun Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alaninin
kapsami disinda yer aldig1 gerekgesiyle ihlal iddiasi konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunmustur (Erdem Enerji Elektrik
Insaat Imalat Taahhiit San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/8524, 13/4/2016, § 32-34).

3.3.2.8. Yargitay iiyelerinin gorev yaptig1r dairenin degistirilmesi
islemine yonelik iddialar

Bir bagvuruya konu olayda, Yargitay tiyelerinin belirli bir dairede gorev
yapmak iizere segilmemeleri, bagvurucunun daha 6nce gorev yaptig1 dairede
calismasina imkan veren mevzuat hitkmii veya istikrar kazanmais bir ictihatin
bulunmamas, iiyelerin gorevli olduklar: daire degismese bile gorev yapilan
Yargitay dairesinin calisma alaninin yeni bir isboliimii ile degisebilmesi,
Yargitay daire degisikligi kararinin maas, 6denek veya benzer haklar1 gibi
siradan is uyusmazliklar ile ilgisinin olmamasi, kararin Yargitay iiyeligi
statlisii veya yapilan isin niteligi {izerinde olumsuz herhangi bir etkiye
sahip olmamasi, gorev yapilan dairenin degistirilmesi isleminin mahkeme
erisimine kapatilmas1 ve bunun objektif gerekcelere dayanmasi nedenleriyle
basvuru konusu adil yargilanma hakkiyla ilgili uyusmazhigin “medeni hak ve
yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklar” kapsaminda olmadig gerekgesiyle ihlal
iddias1 konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunmustur
(Ahmet Kiitiik, B. No: 2015/19099, 23/3/2016, § 33-34).

3.3.2.9. Yarg: yeri belirlenmesi prosediirii kapsaminda Yargitay
Cumhuriyet Savcsinin  yazili  goriisiiniin  teblig
edilmedigine iliskin iddialar
5271 sayill Kanun'un “Goriilmekte olan davalarin birlestirilmesi”
kenar baglikli 10. maddesinde kovusturma evresinin her agsamasinda,
farkli mahkemeler tarafindan goriilmekte olan baglantili ceza davalarmin
birlestirilmesine veya ayrilmasmna yiliksek gorevli mahkemece Kkarar
verilebilecegi diizenlemesine yer verilmistir. Iki farkli agir ceza mahkemesi
oniindeki baglantili ceza davalarmin birlestirilmesi ve davaya bakacak yarg:
yerini belirlemeye Yargitay yetkili olup anilan siiregte ceza davalarmin
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hangi mahkeme Oniinde birlestirilecegi hususunun agikliga kavusturulmasi
disinda “cezai alanda ... yoneltilen sucglamalarin esas1 konusunda” herhangi
bir inceleme yapilmamaktadir.  Bu nedenle, basvurucunun yarg: yeri
belirlenmesi prosediirii kapsaminda Yargitay Cumhuriyet savcisinin yazih
goriisiiniin teblig edilmedigine iliskin iddialarinin konusu, Anayasa ve
Sozlesme’nin ortak koruma alaninin kapsami disinda yer aldigindan anilan
iddialar konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunmustur
(Serta¢ Kiligarslan, B. No: 2013/7090, 18/2/2016, § 119-121).

3.4. Se¢cme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki bakimindan

3.4.1. Genel aciklamalar

Anayasa’nin 67. maddesinde se¢me, secilme ve bagimsiz olarak veya bir
siyasi parti iginde siyasi faaliyette bulunma hakki giivence altina alinmistir.
Ancak Sozlesme’ye ek (1) No.lu Protokol’iin 3. maddesinde sadece yasama
organinin, halkin kanaatlerinin 6zgiirce yansimasini saglayacak bir secimle
olusmasi, secimin belirli araliklarla ve gizli oyla yapilmas: gerekliligine yer
verilmistir. Anilan Protokol’iin 3. maddesinde diizenlenmis olan bu hak, ulusal
parlamentolar gibi yasama organi se¢imlerine iliskin giivenceler getirmis olup
yasama organi segimleri disindaki diger secimlerle ilgili ihlal iddialar1 bu
kapsamda degildir (Mehmet Yiginer, B. No: 2014/1944, 23/7/2014, § 23).

3.4.2. Konu bakimindan yetkinin kapsami disinda kalan sikayetler

Se¢me, secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin ihlali iddiasiyla
yapilan bireysel bagsvurularda Anayasa Mahkemesi asagida gosterilen tiirden
sikayetlerin bireysel basvuru bakimindan se¢me, secilme ve siyasi faaliyette
bulunma hakki kapsaminda olmadigina ve bu nedenle konu bakimindan
yetkisiz olduguna karar vermistir.

3.4.2.1. Parlamento se¢imleri disindaki se¢imler

3.4.2.1.1. Yerel secimler

Yukarida yer verilen agiklamalar cercevesinde, belediye baskan segilen
basvurucunun tutuklanmasi nedeniyle bu gorevini yerine getiremedigine
iliskin iddiasi, Anayasa ve Sozlesmenin ortak koruma alani diginda
kaldigindan “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez
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bulunmustur (Nejdet Atalay, B. No: 2014/184 , 16/7/2014, § 61-63). Sozlesme
kapsaminda korunan hak, yasama organinin se¢imi ile ilgili olup Anayasanin
127. maddesi uyarinca mahalli idare niteliginde olan Biiyiiksehir Belediyesi
secimiyle ilgili ihlal iddialar1, bagimsiz bir hak olarak S6zlesme kapsaminda
degerlendirilmediginden, bu hakka yonelik ihlal iddialar1 da (Mansur Yavas
ve Cumhuriyet Halk Partisi, B. No: 2014/5425, 23/7/2014, § 34-35) kaldigindan
“konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez bulunmustur. Bu
cercevede Anayasa’nin 127. maddesi geregi mahalli idare niteliginde olan
idarelerin (koy, belediye, il 6zel idaresi) segimiyle ilgili ihlal iddialarim
iceren bagvurular “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez
bulunur (Zeki Bingol, B. No: 2013/3651, 25/3/2015, § 44).

3.4.2.1.2. Oda segimleri

Sozlesme’ye ek 1 No.lu Protokol’tin 3. maddesinde diizenlenmis olan
“serbest secim hakk:”, ulusal parlamentolar gibi meclislerin se¢imlerine iliskin
giivenceler getirmis olup meslek orgiitlerinin segimleri Sozlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol'iin 3. maddesi kapsaminda degildir. Bu kapsamda, oda
secimlerinde oylarin sayim ve dokiimiindeki hukuka aykiriliklar, Anayasa
ile S6zlesme ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokollerin ortak koruma
alanina girmediginden konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez bulunur (Mehmet Yiginer, B. No: 2014/1944, 23/7/2014, §23-24).

3.4.2.1.3. Siyasi parti kongreleri

Bir siyasi partinin kongresinin hukuka aykir1 sekilde yapildig:
yoniindeki iddia, yasama organinin segimi ile ilgili olmadigindan Anayasa
ve Sozlesme'nin ortak koruma alaninda yer almamaktadir. Bu nedenle siyasi
parti kongresinin hukuka aykiri sekilde yapildig: yoniindeki iddialar iceren
basvurular konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunur
(Mustafa Ekici, B. No: 2014/13675, 8/9/2014, § 18, 19).

3.4.2.1.4. Cumhurbaskanlig1 se¢imi

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol kapsaminda korunan hak, yasama
organinin se¢imi ile ilgili olup Cumhurbagkanlig1 segimiyle ilgili ihlal
iddialari, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesi kapsaminda
olmadigindan bu se¢ime yonelik ihlal iddialar1 konu bakimindan yetkisizlik
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nedeniyle kabul edilemez bulunur (Ahmet Caliskan, B. No: 2014/11717,
4/11/2014, §22-24).

3.4.2.2. Hiikiimliilerin se¢gme hakki

MahkGmlarin oy haklarma iliskin diizenlemeler, Anayasa’nin
67. maddesinde diizenlenen “se¢me, secilme ve faaliyette bulunma
hakkina” iliskindir. Anayasanin 67. maddesinin birinci fikrasinda;
vatandaslarin, se¢gme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkina sahip
oldugu ilke olarak belirlenmis, besinci fikrasinda, taksirli suglardan
hiikiim giyenler hari¢ ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliilerin

1

oy kullanamayacag1 belirtilerek, “oy kullanma hakki” bizzat Anayasa
tarafindan kasith suglardan mahkém olanlar yoniinden sinirlandirilmistir. Bu
kapsamda taksirli suglardan hiikiim giyenler haric ceza infaz kurumlarinda
bulunan hiikiimliilerin oy kullanma hakkina bizzat Anayasa tarafindan
smirlama getirildigi goriilmektedir. Bu kapsamda basvurucular tarafindan
Anayasa tarafindan korunmayan bu hakkin ihlal edildigine yonelik yapilan
bagsvurular konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunur

(Musa Kaya, B. No: 2014/19397, 25/3/2015, § 18-22).
3.5. Miilkiyet hakk: bakimindan

3.5.1. Genel aciklamalar

Miilkiyet hakki, Anayasa’nin 35. ve S6zlesme’ye Ek 1 No'lu Protokol’iin
1. maddesinde diizenlenmistir. Anayasa’min 35. maddesi kapsamindaki
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siiren basvurucu, boyle bir hakkin
varligimi kanitlamak zorundadir. Bu nedenle, o6ncelikle basvurucunun,
Anayasa’nin 35. maddesi uyarinca korunmayi gerektiren miilkiyete iligkin
bir menfaate sahip olup olmadigr noktasindaki hukuki durumunun
degerlendirilmesi gerekir. Miilkiyet hakk: kisinin sahsinda miindemig
olmayip, Anayasanin 35. maddesi kapsaminda hukuki korumadan istifade
edilebilmesi agisindan, oOncelikle miilkiyet hakkinin var olmasi aranir.
Anayasa’nin 35. maddesi ile 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi miilk edinme
talebini degil, kisinin var olan miilkiyet hakkini giivence altina almaktadir.
Bu durum hakkin kazanilmis olmasi veya mevcut olmasi seklinde de ifade
edilebilir (Zekiye Sanli, B. No: 2012/931, 26/6/2014, § 32-33).

Anayasa’nin 35. maddesinde herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu,
bu hakkin ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla smirlanabilecegi, miilkiyet
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hakkmin kullanilmasinin toplum yararma aykir1 olamayacagi hiikme
baglanmstir.

Anayasa ve S0zlesme’nin ortak koruma alanindaki miilkiyet hakki, 6zel
hukukta veya idari yargida kabul edilen miilkiyet hakki kavramlarindan
farkli bir anlam ve kapsama sahip olup bu alanlarda kabul edilen miilkiyet
hakki, yasal diizenlemeler ile yargi ictihatlarindan bagimsiz bir yorum: ile ele
alinmalidir (Hiiseyin Remzi Polge, B. N0:2013/2166, 25/6/2015, §, § 31).

Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alaninda yer alan miilkiyet
hakki; mevcut mal, miilk ve varliklar1 koruyan bir giivencedir. Bir kisinin
halihazirda sahibi olmadig: bir miilkiin, miilkiyetini kazanma hakki, kisinin
bu konudaki menfaati ne kadar giiclii olursa olsun Anayasa ve Sozlesme’yle
korunan miilkiyet kavramai icinde degildir. Bu hususun istisnasi olarak belli
durumlarda bir “ekonomik deger” veya icrast miimkiin bir “alacag1” elde
etmeye yonelik “mesru bir beklenti”, Anayasa’nin ve Sozlesme’nin ortak
koruma alaninda yer alan miilkiyet hakki giivencesinden yararlanabilir
(Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, § 36, 37).

Mesru beklenti, makul bir sekilde ortaya konmus icra edilebilir bir
iddianin dogurdugu, ulusal mevzuatta belirli bir kanun hiikmiine veya
basarili olma sansinin yiiksek oldugunu gosteren yerlesik ve istikrarli bir
yargi i¢tihadina dayanan, yeterli somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir.
Temelsiz bir hak kazanma beklentisi veya sadece ulusal hukukta miilkiyet
hakki kapsaminda savunulabilir bir iddianin varligt mesru beklentinin
kabulii icin yeterli degildir (Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, § 37). Mesru
beklenti objektif temelden uzak bir beklenti olmayip, bir kanun hiikmii,
yerlesik bir yargisal ictihat veya ayni menfaatle ilgili hukuki bir isleme dayali
beklentidir (Sel¢uk Emiroglu, B. No: 2013/5660, 20/3/2014, § 28).

Dolayisiyla Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma kapsaminda olan
mesru beklentiye dayali miilkiyet hakkinin tespiti mevcut hukuk sisteminde
iddia edilen miilkiyet iddiasinin taninmasina baglh olup bu tanim, mevzuat
hiikiimleri ve yarg: kararlar: ile yapilmaktadir (Ucgen Nakliyat Ticaret Ltd.
Sti., B. No: 2013/845, 20/11/2014, § 37). Bu gercevede miilkiyet hakkinin ihlal
edildiginden sikayet eden bir kimse, dnce boyle bir hakkinin var oldugunu
kanitlamak zorundadir (Mustafa Atesoglu ve digerleri, B. No:2013/1178,
5/11/2015, §49-54).
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3.5.2. Konu bakimindan yetkinin kapsami disinda kalan sikayetler

Miilkiyet hakkimnin ihlali iddiasiyla yapilan bireysel bagvurularda
Anayasa Mahkemesi asagida gosterilen tiirden sikayetlerin bireysel basvuru
bakimindan miilkiyet hakki kapsaminda olmadigma ve bu nedenle konu
bakimindan yetkisiz olduguna karar vermistir.

3.5.2.1. Taputahsis belgesine dayaliolarak kullanilan tasinmazlarin
kullanicilarinin elinden alinmasiyla ilgili bazi iddialar

Tapu tahsis belgesi imar ve gecekondu mevzuati gercevesinde Hazine,
belediye, Vakiflar Genel Miidiirliigii ve il 6zel idarelerinin miistakilen sahip
olduklar1 tasinmazlar tizerinde 2981 sayil1 Kanun’a gore belirlenen cercevede
ilgili kisilere taninan ve sahsi hak igeren bir belgedir. Tapu tahsis belgesi
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nda diizenlenmemistir. 4721 sayili Kanun,
tasinmazlar bakimindan tapu sicilini ve bu sicile dayali olarak diizenlenen
tapu senedini esas almaktadir. Tapu senedi ise bir tasinmaz tizerinde kisinin
mutlak hak sahipligini gosteren ve kisiye, herkese karsr ileri siiriilebilen bir
hak saglamaktadir (Ayse Oztiirk, B. No: 2013/6670, 10/6/2015, § 45).

Tapu tahsis belgesi, tapu senedi olmayip sadece kisinin s6z konusu
tasinmazi elinde bulundurdugunu belgelemektedir. Bu belgenin verilmesi,
belge sahibine miilkiyet hakki tanindigi anlamina gelmemekte ve yetkili
makamlara tapu senedi verme zorunlulugu getirmemektedir. Gergekten
de 2981 sayili Kanun'un 10. maddesinde bu belgenin 1slah imar plan
gerceklestirildikten sonra hak sahiplerine verilecek tapu senedi icin esas
teskil ettigi belirtilmektedir. Tapu tahsis belgesine dayali olarak tapu kaydi
alinmasmin bazi sartlar1 bulunmaktadir. Bu sartlarin yerine getirilmemesi
sebebiyle tapu kayd1 verilmemesi halinde sadece bu belgeye dayal1 olarak
kullanilan tasinmazin, bagvurucunun elinden alinmasi ile alacakli konuma
gelindiginden so6z edilemez. Bagvurucu, bu tasinmazla ilgili olarak
Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda “miilk”iin varligini iddia edemez
(Mehmet Anduse, B. No: 2013/6821, 3/2/2016, § 50). Basvurucunun tapu
tahsis belgesine dayali olarak tapu kaydi almabilmesi igin gerekli olan
sartlart Mahkeme oniinde ispat edemedigi anlasildiginda, mesru beklenti
kapsaminda hak veya alacagimin oldugu sodylenemez. Bu nedenle bu
sekildeki bagvurular, Anayasa’nin 35. maddesi kapsamina giren korunmaya
deger bir menfaatin bulunmadig1 anlasildigindan konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunur.

108



Sekizinci Boliim e Bireysel Bagvuruda Konu Bakimindan Yetki Kriteri

3.5.2.2. Kadastro tutanaginin beyanlar hanesindeki kayitlara dayal
bazi iddialar

3402 sayili Kadastro Kanununun ek 4. maddesinin birinci fikrasinda,
6831 sayili Orman Kanunu'nun 2. maddesinin (B) bendi uyarinca Maliye
Hazinesiadinaormansinirlaridisina ¢ikarilan yerlerin fiili kullanim durumlar:
dikkate alinarak kimler tarafindan ve ne zamandan beri kullanildigimnin,
varsa lizerindeki muhdesatin kimlere ait oldugunun kadastro tutanaginin
beyanlar hanesinde gosterilmesi suretiyle oncelikle kadastrosu yapilarak
Hazine adina tescil edilecegi hitkme baglanmistir.

Beyanlar, hukukiniteligiitibariyla diger tapu sicil islemlerinden farklidir.
Tescil gibi ayni haklara dogrudan etki etmedikleri gibi serhler gibi sahsi
haklarin kuvvetlendirilmesi, tasarruf yetkisinin sinirlandirilmas: veya gegici
tescilin yazilmasi gibi bir etkiye de sahip degildirler. Tapu kiitiigliniin diger
stitunlarina kaydedilemeyen ancak ispat veya bilgilendirme gibi birtakim
sebeplerle agiklanmasinda veya alenilestirilmesinde yarar goriilen bazi fiili ve
hukuki durumlar1 ortaya koymaktadirlar. Bir baska deyisle beyanlarin temel
fonksiyonu bilgi vermektir (Ciineyt Ali Turgut, B. No: 2013/8332, 10/3/2016, §
39).

Orman sayilmakla birlikte 6831 sayili Kanun'un 2. maddesinin (B)
bendi kapsaminda orman sinirlar1 disina ¢ikarilan tasinmazin miilkiyetinin
Hazineye ait olmasi, kadastro tutanaginin beyanlar hanesindeki herhangi
bir ayni etki dogurmayan yalnizca bilgilendirme ve aciklama fonksiyonuna
sahip kaydin hukuki niteligi, 6292 sayil1 Orman Koyliilerinin Kalkinmalarmin
Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Sinirlart Disina Cikarilan Yerlerin
Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satis1 Hakkinda Kanun
kapsaminda basvuru ve satis islemleri igin bazi sartlarin 6ngoriilmiis olmasi
ve uyusmazlik halinde satis i¢in tasinmazin 6292 sayili Kanun’da 6ngoriilen
sartlar1 tasiyip tasimadigimmin derece mahkemelerince degerlendirilecegine
dair yargi kararlar1 dikkate alindiginda, ozellikle 6292 sayili Kanun'da
belirtilen sartlarin saglanamamasi durumunda mesru beklenti kapsaminda
bir hak veya alacaginin bulundugu séylenemez. Bu nedenle bu cercevedeki
basvurularda, basvurucuyu, tasinmazin miilkiyetini elde etme konusunda
mesru bir beklentiye sevk edecek bir kanun hiikmii veya yerlesik yargisal
bir i¢tihat da bulunmadigindan basvurucunun, Anayasa’nin 35. maddesinde
diizenlenen miilkiyet hakkina iliskin korumadan yararlandirilmas: miimkiin
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degildir (Ciineyt Ali Turgut, § 51). Bu kapsamda bu tiir sikayetler konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunur.

3.5.2.3. Doner sermaye ek oOdemesinden yararlandirilmamaya
iliskin bazi1 iddialar

Anayasa’nin ve S6zlesme’nin ortak koruma alaninda yer alan miilkiyet
hakkinin “doner sermaye ek 6demesi” verilmesine iliskin olarak bireylere bir
giivence saglamadig1 agiktir. Bununla birlikte bireylerin bu yondeki talepleri,
ancak belirtilen ek 6demenin yapilmasi konusunda kanuni diizenleme veya
ictihatlarda yeterli dayanagin olmasi halinde miilkiyet hakki kapsaminda
kabul edilerek giivencelerden yararlandirilabilir. Basvurucunun doner
sermayeek ddemesindenyararlanmasiyoniindekitalebinin, talep ettigi donem
itibariyla ytrirliikteki kanun hiikiimleri veya konuyla ilgili yarg: i¢tihatlar:
tarafindan desteklenmedigi ve miilkiyet hakki kapsaminda mesru beklenti
olarak nitelendirmeye yetecek derecede somut olmadigi anlasildiginda,
bagvurucunun, miilkiyet hakkina iliskin korumadan yararlandirilmasimnin
miimkiin olmadigl sonucuna ulasilacagindan basvuru konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunur (islam Sahin, B. No: 2014/7280,
21/1/2016, § 40; Ugur Celik, B. No: 2015/20244, 15/6/2016, § 24).

3.5.2.4. Fiili hizmet zammindan yararlandirilmamaya iliskin bazi
iddialar

Fiili hizmet siiresi zammindan yararlanma talebi, yiiriirliikteki kanun
hiikiimleri veya konuyla ilgili yargi ictihatlari ile desteklenmedigi, dolayisiyla
basvurucunun miilkiyet hakki kapsamina giren bir ekonomik degeri veya en
azindan boyle bir degeri elde etme yoniinde mesru beklentisi bulunmadig:
(Fuat Tanrikulu, B. No: 2013/7916, 18/2/2016, § 46 - 48) durumlarda basvuru
konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunur.

3.5.2.5. Tapu kayd1 bulunmayan tasinmazlar iizerinde iskan hakki
verilmesine bagli baz iddialar

17/2/1926 tarih ve 743 sayili miilga Tiirk Medeni Kanunu'nun 638 ve
639. maddeleri incelendiginde goriilecegi {izere, tapu kaydi bulunmayan
tasinmazlar {izerinde iskan hakki verilmesi tasinmaz miilkiyetinin
kazanilmasi icin yeterli degildir. Bunun disinda belli siirelerde tasinmaz
{izerinde zilyetlik sarti da aranacaktir. Ilgili mevzuatta ngoriilen sartlar
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saglanmadig takdirde iskan hakki, bagvurucunun tagmmazin miilkiyetini
kazanmasimi saglamayacagindan ve basvurucu lehine miilkiyet hakkinin
kapsamina giren korunmaya deger bir menfaat dogurmayacagindan iskan
hakkina dayali miilkiyet hakki ihlaline dair bagvurular konu bakimimdan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunur (thsan Vurucuoglu, B. No:
2013/539, 16/5/2013, §34-37).

3.5.2.6. Gayrimenkul satis vaadi s6zlesmesine bagli baz1 iddialar

Gayrimenkul satis vaadi sozlesmesi basvurucunun tasinmazin
miilkiyetini kazanmasini saglamayacagindan ve bagvurucu lehine miilkiyet
hakkinin kapsamina giren korunmaya deger bir menfaat dogurmayacagindan
gayrimenkul satis vaadi sozlesmesine dayali miilkiyet hakk: ihlaline dair
basvurular konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunur
(Ahmet Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 37,38).

3.5.2.7. Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlarina bagl bazi
iddialar

Anayasa’'min  153. maddesinin ikinci fikrast1 geregi, Anayasa
Mahkemesince iptal edilen kanun hiikmii, iptal kararinin Resmi Gazete'de
yayimlandig tarihte, Anayasa Mahkemesince daha ileri bir tarih belirlenmis
ise o tarihte yiiriirlitkten kalkacaktir. Ayni maddenin dordiincii fikrasi geregi
ise Anayasa Mahkemesi iptal kararlar1 geriye ytiirtimeyecektir. Dolayisiyla,
Anayasa Mahkemesince iptal edilen bir kanun hiikmii, iptal kararmnin
yururliige girdigi tarih itibariyle ytriirlitkten kalkacak ve iptal kararlari
geriye ylirlimeyecegi icin de, bu kanun hiikmiine gore tesis edilmis islemler
gecerliliklerini siirdiireceklerdir. Bu cercevede; Anayasa Mahkemesi iptal
karari, ge¢mise doniik olarak alacak hakki (6rnegin vergi iadesi seklinde)
dogurucubir etkiye sahip olmadig1 gibi, bu konuda mesrubeklenti olusturmak
bakimindan da elverisli degildir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesince verilen
iptal karar1 nedeniyle olustugu ileri siiriilen alacaklara dayali miilkiyet
hakki ihlaline dair bagvurular konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez bulunur (Sel¢uk Emiroglu, B. No: 2013/5660, 20/3/2014, § 33-35).°

3 Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin, gegmise doniik olarak hak dogurucu bir etkiye sahip
olmadig1 yoniinde baska kararlar icin bk. Hiiseyin Remzi Polge, B. N0:2013/2166, 25/6/2015, §
48-53; Rabia Kocaaku, B. No: 2013/5053, 7/7/2015, § 31-33.
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3.5.2.8. Gelecekte almasi gereken maaslar1 almaktan yoksun
birakilmaya iliskin bazi iddialar

Miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siiren basvurucunun, oncelikle
boyle bir hakkinin var oldugunu, en azindan bu hakkin varligina dair mesru
bir beklenti icinde oldugunu kanitlamas: gerekir. Ornegin bir basvuruya
konu olayda, bagvurucu kadrosunun 2547 sayili Kanun'un 33. maddesine
aktarilmamasi nedeniyle gelecekte almasi gereken maaslarin1 almaktan
yoksun birakildigin1 ve bu durumun miilkiyet hakkini ihlal ettigini iddia
etmis ise de, iddia ettigi hakk: elde etme konusunda basvurucuyu mesru bir
beklentiye sevk edecek bir kanun hiikmii veya yerlesik yargisal bir ictihat
bulunmadigindan, basvurucunun, miilkiyet hakkma iliskin korumadan
yararlandirilmas: miimkiin goriilmemistir. Bu nedenle basvuru konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunmustur (Zeynel
Temel Kangal, B. No: 2013/5049, 28/5/2014, § 27-29).

3.5.2.9. Yargilamanin uzun siirmesi sebebiyle tasinmazdan
yararlanma ve gelir elde etme haklarini kullanamamaya
yonelik bazi iddialar

Gelecekte elde edilecegi iddia edilen bir kazang, kazanilmadig1 veya
bu kazanca yonelik icrast miimkiin bir iddia mevcut olmadig siirece miilk
olarak degerlendirilemez. Bu hususun istisnasi olarak belli durumlarda,
bir “ekonomik deger” veya icrast miimkiin bir “alacak” iddiasini elde etmeye
yonelik “mesru bir beklenti”, Anayasa'min ve Sozlesme'nin ortak koruma
alaninda yer alan miilkiyet hakki giivencesinden yararlanabilir. Mesru
beklenti, makul bir sekilde ortaya konmus icra edilebilir bir iddianin
dogurdugu, ulusal mevzuatta belirli bir kanun hiikmiine veya basarili olma
sansinin yiiksek oldugunu gosteren yerlesik ve istikrarl bir yarg ictihadina
dayanan, yeterli somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir. Temelsiz bir hak
kazanma beklentisi veya sadece ulusal hukukta miilkiyet hakk: kapsaminda
savunulabilir bir iddianin varligt mesru beklentinin kabulii i¢in yeterli
degildir (Sultan Tokay ve digerleri, B. No: 2013/1122, 26/6/2014, §36,37).

Bagvuruya konu bir olayda, basvurucular miilkiyetini adlarma tescil
ettiremedikleri, ancak kullanmaya devam ettikleri bir tasinmaz iizerinde
ingaat yaparak bundan kira geliri elde etme anlaminda kullanim haklarimnin
kisitlandigindan sikayet etmektedirler. Basvurucularin ilgili tasinmaz
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tizerinde ingaat yaparak bundan gelir elde etme, miilkiyet konusunda
tizerinde tartisma bulunmayan ve imar izni olan tasinmazlarda tasinmaz
sahipleriigin kullanilabilen bir haktir. Bagvuru konusu tasinmaz bu 6zelliklere
sahip olmadigindan b&yle bir imkanin kullanilmas: miimkiin olmamistir. Bu
durumda basvurucularin sikayet ettikleri gelir kaybi, heniiz sahibi olduklar:
netlestirilmemis bir tasinmazda hentiz mevcut olmayan binalarin daire veya
isyeri olarak kiraya verilmesiyle elde edilebilecek gelir oldugundan farazi ve
gelecekte elde edilecegi iddia edilen gelir kayb1 sikayetidir. Gelecekte elde
edilecegi iddia edilen gelirin Anayasa ve S6zlesmenin orak koruma alaninda
miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi ise miimkiin degildir. Sonug
olarak, bagvuru konusu olayda basvurucularin uzun yargilama nedeniyle
tasarruflar1 altinda bulunan tasinmazin {izerinde insaat yaparak bundan kira
geliri elde etmek anlaminda kullanim haklarinin kisitlandigi sikayeti miilkiyet
hakki kapsamina giren korunmaya deger bir menfaat olmadigindan “konu
bakimindan yetkisizlik” nedeni ile kabul edilemez bulunmustur (Sultan
Tokay ve digerleri, B. No: 2013/1122, 26/6/2014, §42-44).

3.5.2.10. Devlet memurlugundan ¢ikarilma cezas1 nedeniyle
gelecekte alinmasi gereken 6zliik haklarindan mahrum
kalmaya yonelik bazi iddialar

Basvuru konusu bir olayda, basvurucu, hakkinda tesis edilen devlet
memurlugundan ¢ikarilma cezasi nedeniyle gelecekte almasi gereken 6zliik
haklarindan mahrum kaldigin1 belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmekte ise de, iddia ettigi hakki elde etme konusunda basvurucuyu
mesru bir beklentiye sevk edecek bir kanun hiikmii veya yerlesik yargisal
bir ictihat bulunmadigindan, basvurucunun miilkiyet hakkina iliskin
korumadan yararlandirilmast miimkiin gortilmemistir. Bu nedenle bagvuru
“konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez bulunmustur
(Mehmet Savni Kafadaroglu, B. No: 2013/5996, 15/10/2014, § 24 ,25).

3.5.2.11. Erken emekliye ayirma nedeniyle elde edebilecek gelirden
mahrum kalmaya yo6nelik baz1 iddialar

Bagvuru konusu olayda, bagvurucu, gelecekte ¢alismasi halinde elde
edebilecegi kazangtan mahrum kaldigini belirterek miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir. Basvurucunun, emekliye ayirma isleminin yanls
oldugunu ilerisiirerek derece mahkemelerinde goriilen davasi reddedilmistir.
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Bu sekilde basvurucunun erken emekliye ayrildigi bu nedenle elde
edebilecegi gelirden mahrum kaldig1 iddiasi, derece mahkemesi kararlar1 da
dikkate alindiginda alacak hakki dogurucu bir etkiye sahip olmadig: gibi,
bu konuda mesru beklenti olusturmak bakimindan da yeterli olmadigindan
basvurucunun miilkiyet hakkina iliskin korumadan yararlandirilmasi
miimkiin goriilmemistir. Bu nedenle bagsvuru konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez bulunmustur (Ali Efe, B. No: 2013/2860, 11/12/2014,
§ 42-44).

4. BIREYSEL BASVURU KAPSAMINDA OLMAYAN
TEMEL HAKLAR VE OZGURLUKLERLE IiLGILI KONU
BAKIMINDAN YETKI iICTIHADI

4.1. Esitlik ilkesi bakimindan

Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 14. maddesinde diizenlenen ayrimcilik
yasaginin ihlal edildigine yonelik iddialarin soyut olarak degerlendirilmesi
miimkiin olmay1p mutlaka Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alaninda
yer alan diger temel hak ve oOzgiirliiklerle baglantili olarak ele alinmasi
gerekir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 33). Bu kapsamda
esitlik ilkesinin hangi temel hak ve 6zgiirliige yonelik olarak ihlal edildigi
belirtilmemisse bir baska ifadeyle esitlik ilkesinin ihlali iddialarinin Anayasa
ve Sozlesme’nin ortak koruma alanindaki haklardan biri ile baglantisi
kurulmamigsa bagvuru hakkinda konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemezlik karar1 verilir.

4.2, Seyahat hiirriyeti bakimindan

Anayasa’nin 23. ve S6zlesme’ye ek (4 ) No.lu Protokol’iin 2. maddesine
gore, kisilerin iilke igerisinde seyahat ozgiirliigi ve bulundugu iilkeden
ayrilma ozgiirliigii de bulunmaktadir. Ancak anilan Protokol’e Tiirkiye taraf
olmadigindan, Anayasa’nin 23. maddesinde yer alan seyahat 6zgiirliigiine
yonelik basvurular bireysel basvuru kapsaminda degildir (Sebahat Tuncel,
B. No: 2012/1051, 20/2/2014, §53,54). Bu kapsamda Anayasa ve S6zlesme’nin
ortak koruma alaninda yer almayan seyahat 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi
ileri siiriilen basvurularda konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemezlik karar1 verilir.
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4.3. Etkili bagvuru hakki bakimindan

Anayasanin 40. ve Sozlesme'nin 13. maddelerinde diizenlenen etkili
basvuru hakkinin soyut olarak degerlendirilmesi miimkiin olmay1p mutlaka
Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alaninda yer alan diger temel hak
ve Ozgiirliiklerle baglantili olarak ele alinmasi gerekir. Bu hak, bagimsiz
koruma islevine sahip olmayip temel hak ve o6zgiirliiklerin kullanilmasini,
korunmasini ve basvuru yollarinin giivence altina alinmasmi saglayan
tamamlayici nitelikte bir haktir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013,
§§ 33, 34). Bu kapsamda Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alaninda
yer alan diger temel hak ve Ozgiirliiklerle baglanti kurulmaksizin etkili
basvuru hakkinin ihlal edildigi ileri siiriilen bagvurularda konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik karar1 verilir.

4.4. Calisma hakki ve kamu hizmetine girme hakki bakimindan

Kisinin diledigi alanda ¢alisma 6zgiirliigii ve calisma hakki Anayasa’nin
48. ve 49. maddelerinde, kamu hizmetine girme hakki ise Anayasanin 70.
maddesinde giivence altina alinmis olmakla birlikte S6zlesme’de diizenlenen
haklardan degildir (Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 24). Bu nedenle
Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alaninda yer almayan ¢alisma hakki
ve kamu hizmetine girme hakkinin dogrudan yani Anayasa ve Sozlesme nin
ortak koruma alaninda yer alan diger haklarla (6rnegin 6zel ve aile hayatina
saygihakki gibi) baglantis1 kurulmadanihlalininilerisiiriildigii bagvurularda
konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik karar1 verilir.

4.5. Adaletli bir iicret elde etme hakk: bakimindan

Calisanlarin, yaptiklari ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri
Anayasa’nin 55. maddesinde giivence altina alinmis olmakla birlikte
Sozlesme'de diizenlenen haklardan degildir (Halil Ustiindag, B. No:
2013/5062, 14/1/2014, § 34). Bu kapsamda Anayasa ve SOzlesme'nin ortak
koruma alaninda yer almayan adaletli bir {icret elde etme hakkinin ihlal
edildigi ileri siirtilen bagvurularda konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemezlik karar1 verilir.

4.6. Sosyal giivenlik hakk: bakimindan

Sosyal giivenlik hakki, Anayasa’min 60. maddesinde giivence altina
alinmis olmakla birlikte Sozlesme ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu
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protokoller kapsaminda bulunmamaktadir (Mehmet Hadi Tung, B. No:
2013/1958, 7/7/2015, § 28). Bu kapsamda Anayasa ve Sozlesme'nin ortak
koruma alaninda yer almayan sosyal giivenlik hakkinin ihlal edildigi
ileri stirtilen bagvurularda konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemezlik karari verilir.

4.7. Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi bakimindan

Anayasa'nin  63. maddesinde diizenlenen tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarinin korunmasi, Anayasa’da devlete bir 6dev olarak yiiklenmis ve
bu amagla 6zel miilkiyete getirilecek sinirlamalarin kanunla diizenlenecegi
ongoriilmiistiir. Bu hiikiimde bireysel bir hak diizenlemesi yer almadig: gibi
ATHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokollerden herhangi birinde
de tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi hakki yer almamaktadir.
Bu nedenle, Anayasa’nin 63. maddesinin ihlal edildigine iliskin iddialar
Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alanmi disinda kaldigindan konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunur (Hayrettin Aktas,
B. No: 2013/1205, 17/9/2013, §59, 60).

5. ANAYASA VE 6216 SAYILI KANUN HUKUMLERI GEREGI
KONU BAKIMINDAN YETKI DISINDA KALAN iSLEM VE
KARARLAR

5.1. Anayasa Mahkemesi kararlar1

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin (3) numarali fikrasinda Anayasa
Mahkemesi kararlarmin bireysel basvuru konusu olamayacagi hiikme
baglanmistir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi kararina kars: yapildig:
anlasilan basvurular konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
bulunur.

5.2. Yasama islemleri

6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (3) numaral fikrasinda yasama
islemlerinin dogrudan bireysel basvuru konusu yapilamayacagi agikca
diizenlenmektedir. Kanunlar ve Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi kararlar
yasama islemlerini olusturmaktadir. Kanun, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Kurulu tarafindan Anayasa’da belirlenen usullere uyulmak suretiyle
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yapilan, Cumhurbagkaninca Resmi Gazete’de yayimlanan ve Meclis kararlar1
disinda kalan islemlerdir. Meclis karari ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin,
yapisina ve i¢ isleyisine yonelik veya yiiriitme ve yargi organlariyla olan
iligkilerine dair kanun disindaki islemlerdir.

Bireysel basvuru yolu, bireylerin maruz kaldig1 temel hak ihlallerinin
tespitini yapan ve tespit edilen ihlalin ortadan kaldirilmas: icin etkin
araglari iceren anayasal bir giivencedir. Bu giivence kapsaminda, bireylere
dogrudan yasama isleminin iptalini isteme yetkisi taninmamistir. Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yolu, kamusal bir diizenlemenin soyut
bicimde Anayasa’ya aykiriliginin ileri siiriilmesini saglayan bir yol olarak
diizenlenmemistir. Bir yasama isleminin, temel hak ve 6zgiirliigiin ihlaline
neden olmasi durumunda, bireysel basvuru yoluyla dogrudan yasama
islemine degil ancak yasama isleminin uygulanmas: mahiyetindeki islem,
eylem ve ihmallere karsi basvuru yapilabilecektir. Bu sekilde bireysel
basvuru yolunun kullanilabilmesi i¢in s6z konusu islem, eylem ve ihmallere
kars1 varsa bagvurulabilecek kanun yollariin da daha oncesinde tiiketilmis
olmas1 gerekmektedir. Bu cercevede, dogrudan ve soyut olarak yasama
islemlerinin iptali talebini igerdigi anlasilan basvurular konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunur (Arif Giines, B. No: 2012/837,
5/3/2013, §13-19).

5.3. Diizenleyici idari islemler

Bireysel basvuru yolu, bireylerin maruz kaldig1 temel hak ihlallerinin
tespit edildigi ve tespit edilen ihlalin ortadan kaldirilmasi igin etkin araglar:
icerenanayasalbir giivencedir. Ancak Anayasa Mahkemesinebireysel bagvuru
yolu, kamusal bir diizenlemenin soyut bigimde Anayasa’ya aykiriigmin
ileri siirtilmesini saglayan bir yol olarak diizenlenmemistir. 6216 sayil
Kanun'un 45. maddesinin (3) numaral: fikras1 ¢ercevesinde, bir diizenleyici
idari iglemin, temel hak ve 6zgiirliiglin ihlaline neden olmasi durumunda,
bireysel bagvuru yoluyla dogrudan bu islemlere degil ancak diizenleyici idari
islemin uygulanmasi mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere kars1 bagvuru
yapilabilecektir (Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 37). Bu gercevede,
dogrudan ve soyut olarak diizenleyici idari islemlerin iptali talebini icerdigi
anlasilan bagvurular konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
bulunur.
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5.4. Anayasanin yarg1 denetimi disinda biraktig1 islemler

5.4.1. Spor Tahkim Kurulu kararlar:

6216 sayilh Kanun'un 45. maddesinin (3) numarali fikrasinda
Anayasa’nin yarg1 denetimi disinda biraktig1 islemlerin bireysel bagvurunun
konusu olamayacagi hiikme baglanmistir. Anayasa’nin 59. maddesinde
ise spor tahkim kurulu kararlarinin kesin oldugu ve higbir yargi merciine
bagvurulamayacagi hitkmiine yer verilmistir. Bu nedenle spor tahkim kurulu
kararlarina kars1 yapilan basvurular konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez bulunur (Abdurrahman Akyiiz, B. No: 2012/620, 12/2/2013, §19-
20).

5.4.2. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun meslekten
cikarma cezasi disindaki kararlar

6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince,
Anayasa’nin yargi denetimi diginda biraktifi islemler bireysel bagvuru
konusu olamazlar. Anayasa'nin 159. maddesinin onuncu fikrasi ile de
HSYK'min meslekten c¢ikarma cezasi digindaki kararlari yargi denetimi
disinda birakilmistir. Bu nedenle HSYK'nin meslekten c¢ikarma cezasi
disindaki kararlarina kars: yapilan basvurular konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez bulunur (Nesin Kayserilioglu (3), B. No: 2013/1581,
16/4/2013, §14-16).

5.4.3. Yiiksek Se¢im Kurulu kararlarn

Anayasa’'nin 79. maddesinin ikinci fikrasimin son cilimlesi ile YSK
kararlar1 aleyhine bagka bir merciye bagvurulamayacag: kabul edilmis, 6216
say1l1 Kanun'un 45. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince de Anayasa’nin
yargl denetimi disinda biraktig1 islemlerin bireysel basvuru konusu
olamayacag1 belirtilmistir. Anayasa’nin anilan maddesinde gegen “Yiiksek
Secim Kurulunun kararlar: aleyhine baska bir mercie basvurulamaz”, 298 sayil
Kanun'un 132. maddesinde yer alan “Kurulun karar: kesindir. Aleyhine hicbir
mercie ve kanun yoluna basvurulamaz” hiiktimlerinde yer alan merci ifadesiyle
bagvurulacak idari ve yargisal tiim yer veya makamlarin kastedildigi
anlagilmaktadir ve Anayasa Mahkemesi de buna dahildir. Buna gore anilan
hiikiimler karsisinda, YSK kararlarinin Anayasa Mahkemesi dniinde bireysel
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basvuruya konu olmasi miimkiin degildir. Bu nedenle YSK kararlar1 aleyhine
yapilan bagvurular konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
bulunur (Atila Sertel [GK], B. No0:2015/6723, 14/7/2015, § 38-42).
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1. ILGILI MEVZUAT

1.1. Anayasa
Anayasa’nin 148. maddesinin tigiincii fikrast:

Herkes, Anayasada giivence altina alinnug temel hak ve 6zgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir...

1.2. Kanun

6216 sayil1 Kanun'un 45. maddesinin (1) numarali fikrasi:

Herkes, Anayasada giivence altina alimmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin
taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.

6216 sayili Kanun'un 46. maddesi:

(1) Bireysel basvuru ancak ihlale yol agtig1 ileri siiriilen islem, eylem
ya da ihmal nedeniyle giincel ve kigisel bir hakk: dogrudan etkilenenler
tarafindan yapilabilir.

(2) Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel
kisileri sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel
basvuruda bulunabilir.

(3) Yalmizca Tiirk vatandaglarima tanminan haklarla ilgili olarak
yabancilar bireysel basouru yapamaz.

6216 sayili Kanun'un 48. maddesinin (1) numaral fikrast:

Bireysel basvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar: verilebilmesi igin
45 ila 47 nci maddelerde ongoriilen sartlarin tasinmas: gerekir.

2. GENEL ACIKLAMA

Anayasa’nin 148. maddesinin tig¢linci ve 6216 sayii Kanun'un 45.
maddesinin (1) numarali fikralar1 uyarinca, gercek ve 6zel hukuk tiizel
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kisilerine, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve o6zgiirliiklerden
Sozlesme’ye ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunma hakki taninmistir.

Anilan Kanun'un “Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar” baslikl1 46.
maddesinde kimlerin bireysel bagvuru yapabilecegi hususunda daha 6zel
aciklamalar yapilmistir. Anilan maddenin (1) numarali fikrasina gore, bir
kisinin Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmesi icin {ig
temel 6n kosulun birlikte arandig1 anlasilmaktadir. Bu 6nkosullar; bagvuruya
konu edilen ve ihlale yol agtig1 ileri stiriilen kamu giicti eylem veya isleminden
ya da ihmalinden dolay1 basvurucunun “giincel bir hakkinin ihlal edilmesi”,
bu ihlalden kisinin “kisisel olarak” ve “dogrudan” etkilenmis olmasidir (Onur
Doganay, B. No: 2013/1977, 9/1/2014, § 42).

2.1. Bireysel basvuru yapabilecek olan kisiler

Anayasa’nin 148. maddesi ile 6216 sayili Kanun'un 45. Maddesinin (1)
numarali fikrasinin yukarida yer verilen hiikiimlerinde “herkes”in bireysel
basvuruda bulunabilecegini belirtmektedir. Ancak “herkes” kavramini “fiil
ehliyeti” veya “tarafehliyeti” kavrami gibi potansiyel olarak bagvuru yapabilme
yetenegi olarak anlamak gerekir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru yolunu, bireylerin maruz kaldig:
temel hakihlallerinin tespitedildigi ve tespitedilenihlalin ortadan kaldirilmas:
i¢in etkin araglari igeren bir anayasal giivence olarak tanimlamaktadir (Umut
Oran, B. No: 2014/18926, 22/1/2015, §13). Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi'nin
soyut norm denetimi fonksiyonundan ayri olarak, bireysel basvuru sistemi
kapsaminda, 6ncelikle somut olarak bir hak ihlalinin tespit edilebilmesi, hak
ihlali ile belli bir kisinin baglantisinin kurulabilmesi gerekir.

Bu anlamda, “herkes” kavramini toplumda yasayan her bir bireyin,
toplumun her bireyini etkiledigi ileri siiriilebilecek uygulamalar ile ilgili
basvuru yapabilmesine olanak tanindig1 seklinde anlamamak gerekir.
Nitekim bir bagvurucunun, toplumun her bir bireyi gibi etkilenmekte
oldugu yolsuzluk suglarinin yeterince sorusturulmadigr iddiasiyla
yaptig1 basvuruda, yiiriitiilen sorusturmayla dogrudan ve kisisel ilgisini,
basvuruya konu kamu giicii isleminin kendisi bakimindan nasil bir somut
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etki olusturdugu ile kisisel olarak bu islemlerden nasil etkilendigini
gosteremedigi gerekgesiyle basvurunun “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle
kabul edilemezligine karar verilmistir (Mahmut Tanal ve digerleri, [GK],
2014/18803, 10/12/2014, § 35).

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu, 6216 sayili Kanun'un
gecici 1. maddesinin (8) numarali fikras1 uyarinca, hukukumuza, fiilen
23/9/2012 tarihinde girmis olmakla birlikte, i¢ hukukumuzda olusturulan bu
yolu, kendi basina, bagimsiz olarak var olan bir sistem olarak algilamamak
gerekir Bu baglamda, Anayasa'nin ve 6216 sayili Kanun'un hiikiimlerinin,
Sozlesme ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM)'in igtihadiyla siki
bir bag1 bulunmaktadir. S6zlesme ile 6216 sayili Kanun'un organik bagimnin
ilk gortintimii, bireysel bagvuru ehliyeti acisindan 6zel bir énemi bulunan
“magdur” kavraminin, 6216 sayili Kanun'da agik¢a anilmamis olmasina
ragmen, Anayasa Mahkemesi ictihad ile S6zlesme’nin 34. maddesi ve ATHM
ictihad1 paralelinde yorumlanarak, i¢ hukukumuza aktarilmasidir.

Bu boliimiin ilerleyen asamalarinda ayrmntili olarak yer verilecegi iizere,
usul hukukumuzda yer bulan, menfaat ve ehliyet kurallarinin, bireysel
basvuru ehliyeti agisindan onemi bulunmakla birlikte, bireysel basvuru
sisteminde dava ehliyetini ifade eden “magdur” kavrami, bu kurallardan
oldukca bagimsiz bir kavramdr.

6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin (3) numaral fikrasinda bireysel
basvuru yolu ehliyeti yoniinden, yalnizca Tiirk vatandaglarina taninan haklar
baglaminda yabancilarin basvuru yapabilme yetenekleri simirlandirmistir.
Bu nedenle bu haklar yoniinden yabancilar, “herkes” kavrammin disinda
tutulmustur (bkz. K.A (2), B. No: 2014/13044, 11/11/2015)

Bunun disinda, bireysel bagvuru yolunun, temel olarak kamu giiciiniin
kullannmdankaynaklananhakihlallerinin tespitiilebuihlallerin giderilmesine
yonelik bir sistem olarak ongoriilmiis olmasimin mantig1 geregi, kamu tiizel
kisiliklerinin, kamu giictiniin kullanimimnin “magduru” olarak basvuru
yapabilme yeteneklerinin kisitlanmasi sonucunu dogurmustur. 6216 sayil
Kanun'un 46. Maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan bu diizenleme
uyarinca, kamu tiizel kisilerinin bireysel basvurular1 “kisi yoniinden yetkisizlik”
gerekgesiyle kabul edilemez bulunmaktadir.
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Yukarida yer verilen, bireysel basvuru sisteminde “taraf’ olabilme
yeteneginin, giincel mevzuatta 6ngoriilen menfaat ve ehliyet kurallar ile
bagini tamamen kesmemekle birlikte, bu kurallar1 asan, zaman zaman da bu
kurallarla ortiisen yonlerinin bulundugu seklindeki tespit uyarinca, asagida
oncelikle bireysel bagvuru yapacaklarda aranan kosullarin, giincel mevzuatla
ortiisen yoniiniin incelenmesinden sonra, bireysel bagvuruya 6zgii “magdur”
kavraminin anlami ve kapsami, Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili
ictihadi gercevesinde agiklanmaya calisilacaktir.

2.1.1. Gergek kisilerin bireysel basvuru ehliyeti

4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’'nun 10. maddesinde, genel olarak, fiil
ehliyetine sahip olmak igin ayirt etme giictine sahip olmak ve ergin olmanin
yaninda, ayni zamanda ilgili kisinin kisith da olmamas1 gerektigi kuralina
yer verilmistir. Ancak gercek kisilerden, dava veya taraf ehliyeti bulunmasa
dahi velayet veya kisitlilik altinda bulunan kiigiikler, akil hastasi, mahcur,
engelli ve mahk{imlarin da Anayasa Mahkemesine bizzat bireysel basvuruda
bulunma haklar1 bulunmaktadir.

2.1.1.1. Kiigiiklerin basvuru ehliyeti

Kigtiklerin bagvuru yapabilme ehliyeti Sabriyve Yiirekli ve digerleri
basvurusunda (B. No: 2014/7115, 22/9/2016) tartisilmistir.

Basvuru, ulusal yayin yapan bir gazetede kizlar1 hakkinda ¢ikan haber
nedeniyle bagvurucularin seref ve itibarinin korunmas: hakkinin ihlal edildigi
iddialarma iligkindir.

Basvuruculardan S. Y. ve F. Y, D. D. Y./nin anne ve babasidir.
Basvurucular, s6z konusu haber nedeniyle kisilik haklarma saldirida
bulunuldugu iddiasiyla Asliye Hukuk Mahkemesinde kendileri adimna
asaleten, kizlar1 adina velayeten manevi tazminat davasi ag¢migslardir.
Basvurucularin kizi, ilk derece mahkemesi ontindeki dava devam ederken
erginlige eriserek dava ehliyetine sahip hale gelmis ve yargilamanin sonraki
asamalarinda ve kararda davac sifatiyla yer almistir. Anayasa Mahkemesi,
Medeni Kanun'un ilgili maddelerine atif yaparak, bireysel bagvuru tarihinde
resit olan kizlar1 D. adina velayeten anne ve babasinin bireysel basvuruda
bulunma yetkisine sahip olmadigina karar vermistir.
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2.1.1.2. Kisitlilarin bagvuru ehliyeti

4271 sayili Tirk Medeni Kanununun 405 ila 408. maddelerine gore
kisithlik dort halde s6z konusu olabilmektedir. Bunlar;

- Akil hastalig1 ve zayiflig,

- Savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimlilig, kotii yasama
tarzi, kotii yonetim,

- Bir yi1l veya daha fazla uzun siireli ozgiirliigti baglayic1 cezaya
mahk{im olma durumu,

- Tlgilinin gegerli nedenlere dayanan talebidir.

Kisith olan kisilerin, kendi adlarina, vesayeti altinda bulundugu kisi
veya makamin iznini almaksizin, dogrudan bireysel bagvuru yapma hakki
bulunmaktadir.

Tirk Medeni Kanunu'nun 407. maddesi uyarinca, ergin bir kisinin
bir yi1l veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayic1 bir cezaya mahkim
olmasi halinde kendisine vasi atanmaktadir. Ayni Kanun'un 471. maddesi,
ozgurliigi baglayic1 cezaya mahktmiyet sebebiyle kisitli kisi {izerinde
bulunan vesayetin hapis halinin sona ermesiyle kendiliginden kalkacagini
hiikiim altina almakla birlikte, hiikiimliiler ile diger sebeplerle vesayet altina
almanlarin, bireysel bagvuru ehliyeti yoniinden tam ehliyetliler gibi olduklar:
kabul edilmektedir.

Yukarida belirtilen kabul dogrultusunda, hiikiimliiler, haklarinda
uygulanan yargisal bir karardan kaynaklanan sikayetlerin yaninda, cezaevi
kosullar1 ve burada kendilerine verilen hizmetlerin yetersizliginden dolay1
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (Sozlesme)ve Anayasa’nin ortak koruma
alaninda kalan haklarmin ihlal edildiginden sikayet edebildikleri gibi,
hiikiimlii olarak bulundugu kurumun yabanci dil sinavi ve yiiksekogretime
gecis sinavina katilmasini saglayamamasi nedeniyle egitim hakkinin ihlal
edildigiiddias1 gibi, dogrudan mahkumiyetiyle baglantili olmayan haklarmin
ihlal edildigini ileri siirerek bizzat bireysel basvuruda bulunabilmektedirler
(bkz. Mehmet Ali Oyunlu, B. No: 2014/166, 17/5/2016; kk, B. No: 2015/9516,
9/6/2016).

Ote yandan Anayasa Mahkemesine yapilan bir kisim bagvurularin
konusu, bagvurucularin kisitlanmasma dair yargilama siiregleridir. Bu

127



Bireysel Bagvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi

basvurularda vesayetaltinaalinma kararlari kesinlesmis veilgilinin fiil ehliyeti
kisitlanmis olsa bile, bireysel basvuru yapabilme yetenekleri yoniinden bu
durum bagvurucular agisindan her hangi bir engel yaratmamaktadir (bkz. ,
B. No: 2016/1442, 11/11/2016, kk.).

2.1.2. Ozel hukuk tiizel kigilerinin bireysel bagvuru ehliyetleri

Ozel hukuk tiizel kisilerinin bagvuru yapabilme yetenekleri yalnizca
tiizel kisiligi dogrudan etkileyen hususlardan kaynaklanabilir.

Ozel hukuk tiizel kisilerinin bireysel bagvuru yapabilmelerinin
on kosulu, basvuru aninda tiizel kisiligin hukuken gecerli bir sekilde
kazanilmis ve varligini stirdiiriiyor olmasidir. Tiizel kisiligin varlig ile ilgili
genel hiikiimler kapsaminda, varlik kosullar1 ortadan kalkmis topluluklar
tarafindan yapilan bagvurular kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez bulunmaktadir.

Ozel hukuk tiizel kisilerinin basvurularini, kendilerini temsile yetkili kisi
veya kisiler ya da bunlarin yetkilendirdigi avukatlar1 aracilifiyla yapmalar1
gereklidir.

Tiizel kisiligi bulunmayan adi ortakliklarin, hak ve borglarinin ortaklara
ait oldugu kabul edildiginden, bireysel basvurunun ortaklik tarafindan degil,
ortaklar tarafindan yapilmas: gerekir.

Gercek kisilerile 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan yapilan bagvurularla
ilgili kararlarin1 bagvuru ehliyeti hususunda karsilastirdigimizda, Anayasa
Mahkemesinin gercek kisiler yoniinden ehliyet ve menfaat kurallarini giincel
usul hukuku kurallarindan nispeten bagimsiz olarak yorumlayabildigi
halde, 6zel hukuk tiizel kisileri yoniinden yorumunun ayni esneklige sahip
olmadig1 goze carpmaktadir.

2.1.2.1. Ticaret sirketlerinin bireysel basvuru ehliyeti

i. Cag Agag¢ Sanayi Ticaret ve Nakliye Limited Sirketi, B. No: 2013/6825,
7/1/2016

Basvuru, ihalenin feshi davasinda, basvurucunun mazereti nedeniyle
katilamadig1 durusmada verilen yeni oturum giiniiniin basvurucuya
teblig edilmeden ve delillerin toplanmadan karar verilmesi nedeniyle
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silahlarin esitligi ve celismeli yargilanma ilkesinin, delillerin eksik ve hatali
degerlendirilmesi nedeniyle de adil yargilanma hakkiin ihlal edildigi
iddialarindan kaynaklanmistir. Anayasa Mahkemesi, tiizel kisiligin sona
ermis oldugunu tespit ederek, kamu giicii tarafindan hakki ihlal edildigi
iddia edilen sirketin bireysel basvuru yapmadan 6nce tiizel kisiliginin sona
ermesi durumunda sirket adina bir baskas: tarafindan bireysel basvuruda
bulunulmasmin miimkiin olmadig: gerekgesiyle bagvurunun kisi yoniinden
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

ii. Ucgen Nakliyat Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2013/845, 20/11/2014

Basvurucu Sirket, Samsun Emniyet Miidiirliigii ile sifahi olarak yaptig:
vedia sozlesmesi geregi almasi gereken alacagin tahsil i¢in agtigi davada,
Mahkemenin alacagin muaccel hale gelmedigi gerekgesiyle davanin reddine
karar vermesi iizerine, miilkiyet ve adil yargilanma haklarmin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir. Anayasa Mahkemesi, oncelikle basvurunun, 6zel hukuk
tiizel kisisi olan Sirketin kendisini temsile yetkili miidiirii adina, Sirket vekili
tarafindan yapildigini; bagvuru konusununise, alacagin tahsili amaciyla agilan
davada verilen karara iligkin sikayetler oldugunu tespit etmistir. Buna gore,
sikayet edilen hususlarin 6zel hukuk tiizel kisisinin giincel ve kisisel haklarinm
dogrudan ilgilendirdigi gerekgesiyle basvurunun Anayasa Mahkemesinin
kisi yoniinden yetkisi kapsaminda oldugunu kabul etmistir(§ 27).

iii. Kagkar Cay San. A. S., B. No: 2014/2937, 21/7/2011

Basvurucu Sirketin yasal temsilcisi oldugunu beyan eden H. S,
yalan taniklik suguyla ilgili olarak Sirketi temsilen yaptig1 sikayet iizerine
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi nedeniyle Sirketin anayasal
haklarmin ihlal edildigini ileri stirmtigtiir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucu Kackar Cay San. ve Tic. A.S.’yi temsile
yetkili kisi veya kisileri gosteren imza sirkiileri ve eklerinin incelenmesinden,
yonetim kurulunun 27/5/2013 tarihli karariyla, Sirketi temsile S. K. isimli
kisinin seg¢ildigini ve bu kararin Cayeli Ticaret Sicil Memurluguna aymn
tarihte tescil ettirildigini, ayrica ad1 gegen kisinin 9/5/2013 tarihinden itibaren
ti¢ y1l sliresince miinferiden atacag1 imza ile her hususta ve her alanda Sirketi
temsil ve ilzama yetkili kilindigimi tespit ederek, bagvurunun Sirketi temsile
yetkili kisi tarafindan yapilmadig1 gerekcesiyle “kisi yoniinden yetkisizlik”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir (§§ 15-17).
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iv. Acarkent Site Yonetimi, B. No: 2013/834, 18/9/2014

Basvurucu, aidatlarini zamaninda 6demeyen iiyesi hakkinda yaptig:
icra takibi ve icra takibine itiraz davasi sonucunda alacaginin 6denmesine
hiitkmedilmesi ve site yonetimi kararinda her ay i¢in %10 gecikme faizi
ongoriilmesine ragmen bakiye alacagi icin actif1 davada alacagin yasal
faiziyle tahsiline karar verilmesi ve mahkeme kararlarinin gerekgesiz olmasi
nedenleriyle kisi hiirriyeti ve glivenligi, adil yargilanma hakki, etkili bagvuru
hakki ve esitlik ilkelerinin ihlal edildigini ileri stirmiis, ihlalin ortadan
kaldirilmasiigin gerekli tedbirlerin alinmasini veya alacaginin gecikme faiziyle
birlikte 0denmesini talep etmistir. Anayasa Mahkemesi, basvurucu Site
Yonetiminin 6zel hukuk tiizel kisisi oldugunu, bagvurunun Site Yonetimini
temsile yetkili Bagskani adina, Site Yonetiminin vekili tarafindan yapildigini,
basvuru konusunun ise 6denmesi gereken aidatlarin tahsili amaciyla acilan
davada verilen karara iliskin sikayetler oldugunu tespit ederek, basvurucu
ozel hukuk tiizel kisisinin giincel ve kisisel bir hakkini dogrudan ilgilendiren
basvurunun Mahkemenin kisi yoniinden yetkisi kapsaminda olduguna karar
vermistir (§ 24).

2.1.2.2. Derneklerin bireysel basvuru ehliyeti

i. Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi, B. No: 2012/95, 25/12/2012

Basvurucu Dernek, 6/4/2011 tarih ve 6225 sayili Kanun'un 10 ve 12.
maddeleriyle 11/4/1928 tarih ve 1219 sayili1 Kanun’a eklenen ek 14. madde ve
gecici 8. maddenin dordiincii fikrasinin (¢) bendi ile getirilen diizenlemeler
uyarinca, ¢ocuk saglig1 ve hasliklar1 ana bilim dalina bagli ocuk hematolojisi
ve ¢ocuk onkolojisi yan dallarinin birlestirilerek “cocuk hematolojisive onkolojisi”
tek yan dal olusturulmasi suretiyle iiyelerinin haklarmin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir. Anayasa Mahkemesi, anilan diizenlemelerin basvurucu
Dernegin yalnizca iiyelerini etkiledigini, bu nedenle, basvurucu Dernegin
basvuru konusu yasama isleminin “magduru” olmadig1 gerekgesiyle “kisi
yoniinden yetkisizlik” nedeniyle basvurunun kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

ii. B. No: 2013/1212, 12/9/2013 (kk)

Basvurucu Dernek, Artvin’in Yusufeli ilcesinde yapilmasi planlanan
baraj ile hidroelektrik santrali (HES) projesi icin Enerji ve Tabii Kaynaklar
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Bakanligina yetki veren Bakanlar Kurulu Karar1 ile bu projenin iptali
icin Bakanliga yaptig1r bagvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle
Danigtay’da actifi davanin reddi nedeniyle Anayasal haklarmin ihlal
edildigini ileri siirmiis ve tazminat talebinde bulunmustur. Anayasa
Mahkemesi, 6zel hukuk tiizel kisisi olan Dernek tarafindan yapilan
basvuruda, tiizel kisilige ait ne tiir bir hakkin ihlal edildigi belirtilmeksizin,
tiyelerinin aile, cevre, miilkiyet gibi anayasal haklarinin ihlal edildiginin ileri
suriildiigii, Danistay’da agilan davanin konusunun Yusufeli Baraji ve HES
Projesinin uygulanmasi ile ilgili alinan karar ile idari islemin iptali istemine
iliskin oldugu, bu karar ve islemler ile bolgede yasayan kisilerin durumlarmin
etkilenme ihtimali bulunmakla birlikte, Dernegin tiizel kisiligine ait haklara
miidahale edildiginin sdylenemeyecegi gerekcesiyle “magdur” sifati
bulunmayan Dernegin bagvurusunun “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir (§§22-23).

Bagvuru, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin
1 (a) bendinde iptal davas: agabilmek igin 6ngoriilen “menfaat” kosulunun,
bireyselbasvuruehliyeti yoniinden nem tasimadigini gostermesibakimindan
carpic bir 6rnektir. Ancak, kisi yoniinden yetkisizlik kararimin bagvurucunun
ihlal iddialarini maddi haklara dayandirmas: ile ilgili oldugunun da bu
degerlendirmede g6z oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

iii. B. No: 2013/9042, 25/11/2014 (kk)

Basvurucu, meslek birliklerine {iye olan sanatgilara ait eserlerin,
kendilerinden izin alinmadan ve telif hakki 6denmeden cesitli televizyon
kanallarinda yayinlanmasinin, sanatgilarin eserleri iizerindeki haklarini ihlal
ettigi iddiasiyla yaptig1 sikayeti hakkinda Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavcilig
tarafindan kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi nedeniyle anayasal
haklarini ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Anayasa Mahkemesi, bagvuru konusu
olayda, Cumhuriyet Bassavcaliginin kovusturmaya yer olmadigmna dair
kararmnin, yalnizca Biroy Sinema Oyuncular1 Meslek Birliginin {iyesi olan
sanatcilarin bireysel haklar: ile ilgili oldugunu, salt iiyelerini etkileyen
islemden dolay1, basvurucu Birligin “magdur” sifattnin bulunmadig:
gerekcesiyle “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle basvurunun kabul
edilemez olduguna karar vermistir (§§ 14-17).
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2.1.2.3. Siyasi partilerin bireysel basvuru ehliyeti

Siyasi partiler tarafindan yapilan basvurularda, Anayasa Mahkemesi,
ihlale yol agtigr ileri siiriilen kamu giicii eylem, islem veya ihmali
nedeniyle basvurucu partinin dogrudan ve giincel bir menfaatinin
etkilenip etkilenmedigini dikkate alarak kisi yoniinden yetki sorununu
¢oztimlemektedir (bkz. Metin Bayyar ve Halkin Kurtulus Partisi , B. No.
2014/15220, 4/6/2015).

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi, siyasi partilerin hukuki nitelikleri
bakimindan kamu tiizel kisisi olmadiklarina, siyasi partilere iliskin
Anayasa’da yer alan 6zel diizenlemeler dikkate alindiginda, siyasi partilerin
olagan derneklerden farkli olduklarina, ancak bu tespitin siyasi partilerin
bireysel bagvuru usuliinde 6216 sayili Kanunun 46. maddesinin (2) numarali
fikras1 uyarinca 6zel hukuk tiizel kisileri olarak basvuru yapabilmelerine
engel olmadigma dikkat ¢ekmektedir (Biiyiik Birlik Partisi, Saadet Partisi,
Demokratik Sol Parti [GK], B. No: 2014/8842, 6/1/2015, § 20).

i. Metin Bayyar ve Halkin Kurtulus Partisi, B. No. 2014/15220,
4/6/2015

Bu basvuruda, dogrudan parti yoneticisi hakkinda kesilen para
cezasinin, ayrica partinin faaliyetlerini de etkileyecegi belirtilerek, hem parti
hem de parti yoneticisinin magdur statiistiniin oldugu kabul edilmis ve
basvurunun esasi incelenmistir.

ii. Atilla Kart ve Cumhuriyet Halk Partisi, B. No: 2014/13634, 8/9/2014

Basvurucular, ilgili donemdeki Basbakanin 10/8/2014 tarihinde 12.
Cumhurbaskarn olarak secildigini ve buna iliskin mazbatanin Yiiksek Se¢im
Kurulu tarafindan 15/8/2014 tarihinde TBMM Baskanligina verildigini,
bu tarih itibarryla Bagbakanlik gorevi ile Adalet ve Kalkinma Partisi Genel
Baskanlig1 gorevlerinin hukuken sona ermesine ragmen kendisinin hukuka
aykir1 bir sekilde bu gorevleri siirdiirdiigiinii, bu durumun Anayasa’da
glivence altina alinan se¢me ve secilme hakkini ihlal ettigini, Cumhurbaskamn
secilmesi dolayisi ile Adalet ve Kalkinma Partisi yetkili kurullarmin ve
27/8/2014 tarihinde yapilacak 1. Olaganiistii Kongresini yOnetmesinin
engellenmesi istemiyle Yargitay Bassavciligina yaptiklart basvurularmnin
reddedilmesinin hukukaaykirioldugunu, secim sonuglarinin ResmiGazete'de
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yayimmlanmamasi ve Cumhurbagkaninca yeni basbakan gorevlendirilmemesi
nedeniyle de etkili bagvuru ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri
stirmiislerdir.

Kararda, Anayasa Mahkemesi, secimlere iliskin hususlarin siyasi
partilerin tiizel kisiligine ait haklardan oldugunu kabul etmekle birlikte (§ 28),
bagbakanin gorevlerinden ayrilmasi veya bu gorevlerin sona ermis sayilmasi
hususunun dogrudan se¢imlerle ilgisinin bulunmamasi nedeniyle siyasi parti
basvurucunun tiizel kisiligine ait haklaria yapilmis bir miidahaleden sz
edilemeyecegini belirterek, bu hususlar nedeniyle giincel ve kisisel haklar
dogrudan etkilenmeyen basvurucularin, bireysel basvuru yapma haklarmin
bulunmadig gerekgesiyle “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle bagvurunun
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

iii. Biiyiik Birlik Partisi ve Saadet Partisi [GK], B. No: 2014/8843,
10/12/2015

Basvurucu siyasi partiler, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun ek 1.
maddesinin beginci fikrasinda devlet yardimi alabilmek icin 6ngoriilen genel
secimlerde toplam gecerli oylarin % 7 oranindan fazla oy oranina ulagsma
sartinin % 3’e indirilmesinin ardindan, 2015 yilinda yapilacak milletvekili
genel seciminde de Onceki secimlerde aldiklari oranlarda oy almalari
durumunda, devlet yardimindan yararlanamayacaklar: ihtimalinin segim
hakkini ihlal ettigi iddiasiyla bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

Anayasa Mahkemesi, basvurunun incelendigi tarih itibariyle yapilmis
olan 2015 y1l1 se¢cim sonuglarina gore, 2820 sayili Kanun'un ek 1. maddesinde
ongoriilen % 3 oy oranina ulasamadiklarini dikkate alarak, bagvurucularin
devlet yardimindan yararlanmalarini engelleyen diizenleme dolayisiyla
“magdur” statiistiniin bulundugunu kabul etmis; ancak esas incelemesi
sonucunda, Anayasanin 67. maddesinde giivence altina alinan secilme ve
siyasi faaliyette bulunma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

2.1.2.4. Sendikalarin bireysel basvuru ehliyeti

i. B. No: 2014/6133, 17/4/2015 (kk)

Basvuru konusu olayda, bagvurucu Sendika tarafindan, Saglik Bakanlig:
Saglik Egitimi Genel Miidirligiiniin 7/2/2012 tarih ve 2050 sayili yazisi
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ekinde yer alan Saglik Bakanligina bagli Egitim ve Arastirma Hastanelerinde
klinik sefi ve klinik sef yardimcisi olarak gorevlendirilmis olan hekimler
listesindeki baz1 kisiler hari¢ diger kisilerin vekaleten egitim gorevlisi olarak
gorevlendirilmelerine dair islemin iptali istemiyle idare mahkemesinde dava
a¢gmustir. Davanin ehliyet yoniinden reddi iizerine bagvurucu Sendika, Saglik
Bakanligiuygulamastile ok sayidakisininhak etmedigi halde egitim gorevlisi
olarak belirlendigini, uygulamanin egitim ve arastirma hastanelerinde is
barisini bozdugunu belirterek, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alian hak arama o6zgiirliiglintin ve Sozlesme'nin 11. maddesinde giivence

altina alinan orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri stirmiistir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucu Sendikanin olaydan dolay: giincel ve
kisisel bir hakkinin etkilenmedigi gerekgcesiyle basvurunun kisi yoniinden
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

2.1.3. Kamu tiizel kisilerinin basvuru ehliyetleri

Bireysel bagvurunun kamu giiciiniin kullanilmasindan kaynaklanan
hak ihlallerinin giderilmesine yonelik bir kanun yolu olarak éngoriilmesi
nedeniyle, kamu tiizel kisilerine bireysel basvuru hakki taninmasi, bu anayasal
kurumun hukuki niteligi ile bagdasmamaktadir (Biigdiiz Koyii Muhtarligi, B.
No: 2012/22, § 28, 25/12/2012). Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un
46. maddesinin (2). fikras1 kapsaminda, ilgili mevzuati uyarinca kamu tiizel
kisiligi niteligi bulundugunu tespit ettigi kurum ve kuruluslar tarafindan
yapilan basvurularin “kisi yoniinden yetkisizlik” gerekcesiyle kabul edilemez
olduguna karar vermektedir. Asagida Anayasa Mahkemesinin bu yondeki

kararlarindan bazi 6rnekler verilmistir:
2.1.3.1. Universite ve diger yiiksekogrenim kurumlart

i. [hsan Dogramaci Bilkent Universitesi, B. No: 2013/1430,21/11/2013

Basvurucu Universite, Ankara, Cankaya ilgesi Lodumu Mahallesinde
bulunan tasinmazlar {izerinde hisseleri bulunmasina ve baska sahislara
ait hisselerin kullanilmamasina ragmen, agilan kamulastirmasiz el atmaya
dayal1 tazminat davasi sonucunda aleyhine tazminata hiitkmedildigini, anilan
davada diizenlenen bilirkisi raporlariin gercege aykir1 oldugu halde buna
yonelik itirazlarinin dikkate alinmadigini, tapu kaydinda hissedar goziiken
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baz1 kisilerin mirasgilarinin davaya dahil edilmedigini, olayda kamu giicii
kullanilarak tesis edilen bir islem bulunmadigin, ihtilafin payli miilkiyetin
hakkinin kullannrmindan kaynaklandigini, tamamen esitler arasindaki bir
iliskiye dayanan uyusmazhgimn ¢6ziimii i¢in acilan dava sonucunda aleyhine
karar verildigini, bu islemler kapsaminda kamu giiciinii kullanan kamu tiizel
kisisi olarak nitelendirilemeyecegini, vakif {iniversitelerinin kanun geregi
kamu tiizel kisisi addedilmesinin her faaliyetinde kamu giiciinii kullandig1
anlamma gelmeyecegini, kamu giiciiniin kullanilmadigi durumlarda
ozel hukuk tiizel kisisi olarak degerlendirilmesi gerektigini belirterek,
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet hakki ile 36. maddesinde
tanimlanan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve yeniden
yargilama talebinde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun kamu gilicii kullanimina
dayanmayan tasarruflarindan kaynaklanan ihlal iddialarmin bireysel
basvuru yolu kapsaminda incelenmesi gerektigi iddialarina itibar etmeyerek,
oycokluguyla basvurunun kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

ii. B. No: 2014/5377, 16/3/2016 (kk)

21/4/2009 tarihli ve 2009/14944 say1l1 Bakanlar Kurulu Karariile kurulmus
bir kamu tiizel kisisi olan basvurucu Meslek Yiiksekokulunun, Biiyiiksehir
Belediyesi Baskanlig1 ve Fatih Belediyesi ile aralarinda bazi tasinmazlarin
devri isteminden kaynaklanan uyusmazhigin ¢oziimiine yonelik olarak, 2942
sayilli Kamulastirma Kanunu'nun 30. maddesi uyarinca Darustay Birinci
Dairesine yaptigi basvurulari, anilan Daire tarafindan incelenmeksizin
reddedilmistir. Basvurucu, Danistay Birinci Dairesinin bagvurular: hakkinda
verdigi kararlar nedeniyle anayasal haklarmnin ihlal edildiginin tespitini, bu
hususta yargilamanin yenilenmesi ile 6216 sayil1 Kanun'un 46. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan ve kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru yapmalarmin
oniinde engel olusturan “kamu tiizel kisileri” ibaresinin Anayasa’'nin 10., 11.,
36., ve 148. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilmesini
talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi Komisyon Kararinda, 6216 sayili Kanun'un 46.
maddesinin (2). fikrasina gore, kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuru
yapamayacaklar1 belirtildikten sonra, Mahkemenin bu husustaki yerlesik
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ictihad1 kapsaminda, kamu tiizel kisisi kavrami icine giren merkezi idare
birimleri, mahalli idareler olan kdy ve belediyeler ile meslek kuruluglar
ve vakif {iniversitelerine bireysel basvuru yapma hakkmin taninmadigimnin
kabul edildigi gerekgesiyle bagvurunun kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

2.1.3.2. Barolar

Anayasa'nin  135. maddesinin birinci fikrasinda; “Kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar: ve iist kuruluslari ...kamu tiizelkisilikleridir.”
hiikmiine yer verilmistir. Ote yandan 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun
76. maddesinin (1). fikrasinda barolarin kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluslar: oldugu diizenlemesi yer almaktadir. Bu diizenlemelerden yola
cikarak, Giinay Dag ve digerleri basvurusunda, Anayasa Mahkemesi avukatlar
hakkinda yiiriitiilen sorusturma nedeniyle tiyelerinin avukatlik haklar ile
orgiitsel olarak savuma hakkinin engellendigi iddiasiyla bireysel basvuruda
bulunan Istanbul Barosunun, kamu tiizel kisiligini haiz kamu kurumu
niteliginde meslek kurulusu olmasi nedeniyle bireysel basvuru ehliyetinin
bulunmadigina karar vermistir (Giinay Dag ve digerleri [GK], B.No: 2013/1631,
17/12/2015).

Somut olayda, avukat olarak gorev yapan gercek kisi bagvurucular,
Cagdas Hukukcular Dernegi iiyeleridir. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi,
haklarinda yasa dis1 silahli orgiite iiye olmak” sucundan sorusturma
baslatmistir. Ankara ve Istanbul illerinde bulunan Halkin Hukuk Biirolarinda,
Cagdas Hukukgular Dernegi Genel Merkezi ve Istanbul Subesinde, bir
kistm bagvurucularin ise arag ve evlerinde aramalar yapilmistir. Bir kisim
basvurucular hakkinda savcilik gozalt: karar: almistir.

Gergek kisi bagvurucularin yani sira, Istanbul Barosu da, sorusturmanin
bireysel avukatlik haklariile o6rgiitsel olarak savuma hakkinin engellenmesine
yonelik oldugu iddiasiyla, hem Baro olarak savunma haklariin, hem de
tiyelerinin avukatlik meslek haklarinin ihlal edildigini ileri stirmtistiir.

Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili 46. Maddesinin (2) numaral
fikrasindaki “kamu tilizel kisgisi” kavramimin kanunla kurulan meslek
kuruluslarini kapsadigi gerekgesiyle Istanbul Barosu yoniinden bagvurunun
kabul edilemez olduguna karar vermistir(§ 68).
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2.1.3.3. Ticaret Odalan

i. Dogubayazit Ticaret ve Sanayi Odas1, B. No: 2012/743, 5/3/2013

Basvurucu Ticaret ve Sanayi Odasi'min temsilcisi, iki donem {ist {iste
Yonetim Kurulu Bagskanligini yaptig1 Oda’nin se¢imlerine tekrar katilmasini
engelleyen, 5174 sayili Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve
Borsalar Kanunu'nun 16. maddesinin besinci fikrasinda ve 18. maddesinin
tiglincii fikrasinda yer alan, {ist {iste iki donem meclis bagkanlig1 ve yonetim
kurulu bagkanligr yapmis olanlarin, aradan iki segim donemi gecmedikce
ayn1 goreve yeniden segilemeyecekleri yoniindeki diizenleme nedeniyle
anayasal haklarmin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 135. maddesi ile 5174 sayil1 Kanun'un
4. maddesi hiikiimlerine dayanarak, Oda’nin kamu tiizel kisiligi niteligini
tespit ederek, Oda tiizel kisiligini temsilen yapilan bagvurunun kisi yoniinden
yetkisi kapsami disinda olduguna karar vermistir.

ii. B. No: 2014/11574, 24/2/2015 (kk)

Bagvurucu Ticaret ve Sanayi Odasi, kendisinde kayitli olan sirket
hakkinda, 2005 yilinda, durumunun belirlenememesi ve aidatlarmi
odememesi nedeniyle “oda kaydini askiya alma” karar1 almis, gegen iig yil
sonunda da bu kaydr silerek, icra takibi suretiyle sirket nezdinde birikmis
aidat alacagimn tahsil etmistir. Ancak, sirketin Fethiye’de kurulduktan sonra
1999 yilinda Izmire nakledilerek Izmir Ticaret Siciline kaydedildigi ve
Fethiye’de bulunan oda kaydmnin askiya alindig: siirede aidat tahakkuku
yapilmasinin hatali islem oldugu gerekgesiyle aidat bedellerinin istirdad1
talebiyle Fethiye 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde ac¢tig1 dava kabul edilmis
ve karar kesinlesmistir.

Bagvurucu, aidatlarin tahsili igin yiiriitiilen islemlerin mevzuata uygun
oldugunu, aidat alinmasina esas tegkil eden 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun 10. maddesinin, davaci
sirketin oda kaydinin askiya alinmasinda da dayanak alindigini, yerel
Mahkeme karar1 ile Oda’ya kayitli diger iiyelerle davaci sirket arasinda
hakkaniyete aykir1 bir durumun ortaya c¢iktigini, Oda tiyeleri ve Odanin
magduriyetine sebep olundugunu belirterek, Anayasa’nin 10. maddesinde
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tanimlanan kanun oniinde esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve
ihlalin giderilmesi talebinde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, basvurucu Ticaret ve Sanayi Odasi’nin
Anayasa’nin 135 ile 5714 sayili Kanun'un 4. maddesi geregince kamu tiizel
kisiligi niteliginin bulundugunu, kurulus, gorev ve yetkilerinin kanun ile
diizenlendigini, kamu giici ayricalik ve yetkileri ile donatildigini tespit
ederek, kamu giiciiniin kullanimindan kaynaklanan ihlallerin giderilmesi igin
bir yol olarak 6nerilen bireysel basvuru yolunu kullanmasinin, bu anayasal
kurumun hukuki niteligi ile bagdasmadig1 gerekgesiyle bagvurunun kabul
edilemez olduguna karar vermistir (§§ 13-16).

2.1.3.4. Mahalli idareler

i. Ballidere Belediye Baskanlig1, B. No: 2012/1327, 12/2/2013

Basvurucu, 12/11/2012 tarih ve 6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Al flge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un gecici 2.
maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca Amasya ili, Tasova Ilgesi, Ballidere
Belediyesinin tiizel kisiliginin ilk mahalli idareler genel seciminden gecerli
olmak {tizere kaldirilarak koye doniisecek olmasi nedeniyle “yerel yonetim
ilkesi”nin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurmustur.

Basvurucu, anilan Kanun’a ekli (27) sayili listenin 96. sirasinda tiizel
kisiligi kaldirilip kdye dontistiiriilen belediyeler arasinda sayilmistir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 127. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca karar organlar1 secimle isbasina gelen ve kamu tiizel kisiligine
haiz mahalli idare birimi olan bagvurucu belediyenin, 6216 sayili Kanun'un
46. maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca bireysel basvuruda bulunma
hakkinin bulunmadigini tespit ederek, basvurunun kisi yoOniinden
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir (§§ 18-21).

ii. Biigdiiz Koyii Muhtarligi, B. No: 2012/22, 25/12/2012

Basvuru, Biigdiiz Koyti Muhtarlig1 tarafindan, Cankir: ili, Orta ngsi,
Biigdiiz ve Dodurga Kdoyleri arasindaki yayla ve mera uyusmazhigs ile ilgili

davanin, yargilama ve kanun yolu incelemeleri siirecinde usul hiikiimlerinin
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yanlis uygulandig: belirtilerek adil yargilanma hakkmin ihlal edildigi
iddiasiyla yapilmistir.

Anayasa Mahkemesi, Dbireysel basvurunun kamu giiciiniin
kullanilmasindan kaynaklanan hak ihlallerine kars: taninan bir yol oldugunu,
kamu tiizel kisilerine bireysel basvuru hakki taninmasinin, bu anayasal
kurumun hukuki niteligi ile bagdasmadigini, Anayasa’nin 127. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca yoneticileri dogrudan secimle isbasina gelen ve kamu
tiizel kisiligini haiz mahalli idare birimi olan kdye, kamu tiizel kisilerinin
bireysel bagvuru yapamayacaklarini1 hitkme baglayan 6216 sayili Kanun'un
46. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca bireysel basvuru yapma
hakkinin taninmadig1 gerekgesiyle bagvurunun “kisi yoniinden yetkisizlik”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir (§§ 28-30).

3. MAGDUR KAVRAMI

3.1. Genel olarak

Yukaridakisa6zetlerineyer verilenkararlarin gerekgeleriincelendiginde,
mevzuatimizda “ehliyet” ve “menfaat” ile ilgili kurallardan ziyade, bireysel
bagvuru yolu agisindan “magdur” kavraminin, “dava ehliyeti” karsihiginda
kullanildigr goriilmektedir. Konu ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin
bugiine kadar vermis oldugu kararlarda ortaya konulan ilkeler, bireysel
basvuru kapsaminda menfaat veya dava ehliyeti sorununun, hukuk ve ceza
davalari ile idari davalardaki menfaat ve ehliyet kavramlarindan bagimsiz
olarak ele alindigini ortaya koymaktadir.

6216 sayii Kanun'un 46. maddesinin (1) numarali fikrasinda, bireysel
bagvurunun ancak ihlale yol agtig: ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal
nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan
yapilabilecegi diizenlenmistir.

Anayasa'min  148. ve 6216 sayii Kanun'un amnilan hiikiimleri
gozetildiginde, bireysel basvuruda bulunacaklarin, basvuruya konu ettigi
kamu giicii islemi, eylemi ya da ihmali nedeniyle ya kisisel olarak dogrudan
etkilenmis olmasi, bagvurucu ile ihlale yol actig: ileri siiriilen kamusal eylem,
islem veya ihmal arasinda dogrudan sahsi ve 6zel bir bag bulunmasi gerekir
(Ttirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi, B. No: 2012/95, 25/12/2012, § 21).
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Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi(ATHM)nin
Burden/Birlesik Krallik kararina (Burden/Birlesik Krallik [BD], B. No: 13378/05,
29/4/2008, § 33) atfen, S6zlesme'nin bireylerin, dogrudan etkilenmedikleri
halde ulusal hukukun sirf Stézlesme’ye aykiri olabilecek herhangi bir
hiitkmiinii bagvuru konusu yapmalarina izin vermedigine vurgu yapmaktadir
(bkz. Yiiksel Bazarkaya, B. No. 2013/6615, 201/4/2016, §53; Osman Altintas, B.
No: 2013/3289, 7/1/2016, § 26; A.Z. [GK], B. No: 2013/3228, 10/12/2015, § 26).

Anayasa Mahkemesi, “magdur” kavrammi, AIHM paralelinde
statik olarak da yorumlamamaktadir. Bu yaklasim cergevesinde magdur
kavraminin giiniimiiz toplumunun kosullar1 1s181nda degisime tabi oldugu
ve kavramin asir1 bigimcilikten uzak bir sekilde yorumlanmas: gerektigi
kabul edilmektedir (Mahmut Tanal (2), B. No: 2014/11438, 24/7/2014, § 19).

Ote yandan bir basvurunun kabul edilebilmesi ic¢in basvurucunun
sadece magdur oldugunu ileri siirmesi yeterli olmayip, ihlalden dogrudan
etkilendigini gostermesi veya magdur oldugu konusunda Anayasa
Mahkemesini ikna etmesi gerektiginin alti c¢izilmektedir. Bu itibarla,
basvurucularda mevcut magdur oldugu zanni veya sliphesi magdurluk
statlisiiniin varlig icin yeterli degildir (Onur Doganay , B. No: 2013/1977,
9/1/2014, § 45). Anayasa Mahkemesi gerektiginde, ilgili mevzuat hiikiimlerini
yorumlayarak, basvurucunun “etkilendigini” ileri siirdiigii uygulamanin
gercekten kendisini etkileme potansiyeli olup olmadiginin degerlendirmesini
yapabilmektedir. Anayasa Mahkemesinin bu aktif yaklasimi, 10 Agustos 2014
tarihinde yapilan Cumhurbaskanlig1 secimleriyle ilgili olarak, Yiiksek Secim
Kurulunun 8/6/2014 tarihli ve 2923 sayili kararinda milletvekili olmayan
bir vatandasin nasil Cumhurbaskan: aday1 olacaginin belirtiimemesinin
anayasal haklarmi ihlal ettigini iddialariyla yapilan bir bagvuruya iliskin
kararindan acgikca anlasilmaktadir. Anayasa Mahkemesi Birinci Komisyonu,
Anayasa’nin 101. maddesinde yer alan, “Cumhurbaskanliyina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyeleri icinden veya Meclis disindan aday gosterilebilmesi yirmi
milletvekilinin yazili teklifi ile miimkiindiir. Ayrica, en son yapilan milletvekili
genel secimlerinde gecerli oylar toplami birlikte hesaplandiinda yiizde onu gegen
siyasi partiler ortak aday gosterebilir.” hiilkminii esas alarak degerlendirdigi
basvuruda, bagsvurucunun “aday” statiisiinde olmadigini, magdur sifatinin
kazanilmasi i¢in amilan madde hiikmiine uygun olarak aday gosterilmesi
gerektigini tespit ederek, Cumhurbaskanligi se¢imine yonelik c¢ikartilan
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Yiiksek Se¢cim Kurulu kararindan otiirti basvurucunun bir hakkinin ihlal
edilmedigi gerekgesiyle, basvurunun “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir ( kk, B. No: 2014/10946, 9/9/2014).

Bireysel bagvuru yapabilme ehliyetini ifade eden “magdur” statiisiiniin
varligiin ispat yiikiiniin basvurucularda oldugunu ortaya koyan diger
bir karar, biirokratlarin, yargi mensuplarinin ve diger kamu gorevlilerinin
gerektigi gibi yargilanmamasi sonucunda tilkenin sug¢ batagina itildigi,
ihmaller ve gecistirmeler sebebiyle temel problemlerle ilgilenilmedigi,
anayasal giivencelerin saglanamamas: nedeniyle halkin aciz ve caresiz
durumda oldugu belirtilerek, Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen kanun
ontinde esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvuruya iliskin
kararda agiklikla ortaya konulmustur (Ayse Hiilya Potur, B. No: 2013/8479,
6/2/2014). Anayasa Mahkemesi “ kisi yoniinden yetkisizlik” gerekgcesiyle
kabul edilemez buldugu bu basvuruda, basvurucunun sikayetlerinin somut
bir olayla baglantisinin bulunmadigina, kamu giiciiniin belli bir islemini
ya da eyleminin bagvuru konusu yapilmaktansa, ihlal iddialarmin genel
tespitlere dayandig1 hususuna vurgu yapmustir (Ayse Hiilya Potur, § 18).
Ancak Anayasa Mahkemesi, basvuru dolayisiyla, Tiirkiye’de temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasi alaninda devletin ihmalkar davrandig: yoniindeki
soyut iddiasini, Oncelikle kendisini dogrudan etkileyen somut olay ve
olgular {izerinden ispatlayabilecegi; somut bir olaya dayanmamakla birlikte,
potansiyel ve kendisine yaklasan bir ihlal tehdidi altinda oldugunu inandirici
bir sekilde agiklamasi halinde bireysel basvurusunun kabul edilerek,
sikayetin esasinin incelenebilecegini belirterek, potansiyel magdurlarin da
Anayasa Mahkemesine basvuru yapabilmelerinin yolunun agik olduguna
gonderme yapmustir (§ 23).

Bireysel bagvurusistemiagisindanilke olarak, bagvurucuile magduriyete
konu islem, eylem ve ihmal arasinda kurulan iliskinin, basvurunun yapildig:
anda var olmasi ve en azindan basvuru hakkinda karar verilinceye kadar bu
iliskinin devam etmesi gerekmektedir.

Yukarida belirtilen ilkeler kapsaminda, Anayasa Mahkemesi, bir kisinin
bireysel basvuruda bulunabilme ehliyeti agisindan basvurucuda ti¢ temel
kosulun varligini1 aradigr anlagilmaktadir: Basvuruya konu edilen ve ihlale
yol actig1 ileri siiriilen kamu giicili eylem veya isleminden ya da ihmalinden
dolayi, bagvurucunun “giincel bir hakkinin ihlal edilmesi”, bu ihlalden dolay1
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“kisisel olarak” ve “dogrudan” etkilenmis olmasi ve bunlarin sonucunda
bagvurucunun kendisinin magdur oldugunu ileri siirmesidir (Fetih Ahmet
Ozer, B. No: 2013/6179, 20/3/2014, § 24).

Her ne kadar, basvurularin kabul edilebilirligi hakkinda verilen
kararlarda, somut olayin ozelligine gore, bu kategorilerin birbirlerinden
¢ok keskin olarak ayrilmadigr gozlemlenmekteyse de, diger bir deyisle
bagvurucularin ihlale yol actig1 ileri siiriilen kamu giici eylem, islem
veya ihmalinden kisisel olarak dogrudan etkilenmediklerine karar verilen
durumlar, ayn1 zamanda giincel menfaatlerinin = varligmin da tespit
edilemedigi durumlar olarak karsimiza c¢ikabilmekte ise de, kararlar
baglaminda giincel bir hakkin etkilenmesi, kisisel olarak ve dogrudan
etkilenme kosullarindan olusan bu kategorilerin ayr1 ayri incelenmesinin
pragmatik yararinin oldugu degerlendirilmistir.

3.2. Giincel bir hakkin etkilenmesi kosulu

Anayasa Mahkemesinin ilgili kararlarindan, giincel bir hakkin
etkilenmesi kosulunun, bagvurucunun Mahkeme tarafindan makul goriilen
bir hak ihlalinin siijesi oldugu iddias: ile birlikte bu ihlalden kaynaklanan
magduriyetinin, en azindan bagvurunun karar baglandig1 ana kadar var
olmas: gerekliligini ifade ettigi anlasilmaktadir. Asagida, giincel bir hakkin
etkilenme kosulunun gerceklesmedigi gerekgesiyle kabul edilemezligine
karar verilen kararlardan 6rnekler sunulmustur.

3.2.1. Giincel bir hakkin etkilenmesi kosulunun gerceklesmedigi
bazi durumlar

3.2.1.1. Insan Haklar1 Tazminat Komisyonunca édenen tazminat
tutarinin yeterli goriilmesi

Bu kapsamda, 6384 sayili Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis
Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun'un
ylriirliige girmesinden sonra, Kanun'un uygulamasi amaciyla olusturulan
Komisyonlar tarafindan 6denmesi kararlastirilan tazminatin yetersiz oldugu
ileri stiriilerek adil yargilanma hakki kapsamindaki hak ihlali iddialarindan
kaynaklanan basvurularda, tazminat tutarinin yeterli bulundugunun tespit
edilmesi halinde, magduriyetin giincelliginin bulunmadig1 gerekgesiyle,
basvurularin kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna
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karar verilmistir (bkz. Ramazan Acar, B. No: 2013/7939, 15/12/2015, §§ 27-37;
Meryem Alkurt, B. No: 2013/9786, §§ 31-42).

3.2.1.2. Ge¢ici koruma statiisiine alinma nedeniyle, sinir disi
edilmesi miimkiin olmayan basvurucunun, sinir disi
edilme islemlerine kars1 basvurusu

K.A.(2) [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015 kararma konu olayda,
hakkinda “kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglig1 acisindan
tehdit olusturdugu” gerekgesiyle sinir dis1 etme karar1 aliman ve Kumkapi
Geri Gonderme Merkezinde idari gozetim altinda tutulu bulunan Suriye
uyruklu bagvurucu, smir disi edilmesi halinde 6ldiiriilme, iskence ve kotii
muameleye tabi tutulma riski bulundugundan yasam hakki ile iskence ve
eziyet yasaginin; geri gonderme merkezindeki kosullar nedeniyle “insan
haysiyetiyle bagdasmayan” ceza veya muamele yasaginin; idari gozetim
kararmin ¢ok uzun siire devam ettirilmesi nedeniyle de 6zgiirliik ve giivenlik
hakkimnin ihlal edildigini ileri siirerek bireysel basvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesine bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi, smir disi edilmesi durumunda oldiiriilme,
iskence ve kotii muameleye tabi tutulma riskinin bulunmasi nedeniyle
Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigi iddialari ile ilgili olarak, oncelikle
bagvurucunun 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu'na
dayali olarak gikarilan Gegici Koruma Yonetmeligi'nin gegici 1. maddesi
hitkmii uyarinca gegici koruma statiisiine alinmasi nedeniyle, hakkinda
uygulanmis veya giincel olarak uygulanma ihtimali olan bir sinir dis1 etme
kararinin bulunmadigini tespit etmistir. Bu tespite gore, siir dis1 edilmesi
miimkiin olmayan basvurucunun, smir dis1 edilme islemleri nedeniyle yasam
hakkinin ya da iskence ve eziyet yasaginin ihlali iddialar1 agisindan magdur
sifatinin bulunmadigy gerekgesiyle bagvurunun bu kisminin kisi yoniinden
yetkisizlik gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir (§§ 56-61).

3.2.1.3. Yalnizca ispat vasitas1 olan kaza tespit tutanaginin iptali
isteminin reddi iizerine yapilan basvurular

Mustafa Giirkan, B. No: 2013/7304, 15/4/2015 kararinda basvurucu cift
tarafli maddi hasarli trafik kazasinda diizenlenen kaza tespit tutanaginin
iptali icin agmis oldugu davanin mahkemenin gorevli olmadigindan bahisle
reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkmin ihlal edildigini iddia
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etmistir. Olayda gorevsizlik karari veren Ik Derece Mahkemesi gerekgesini,
basvurucu aleyhine bir idari yaptirnm karar1 bulunmadigi, kaza tespit
tutanaginda yapilan kusur degerlendirmelerine kars itirazlarda sulh ceza
mahkemelerinin gorevli olmadigy, olaylailgili olarak ¢ikacak uyusmazliklarda
yargilamay1 yapacak olan yargi yeri tarafindan kusura iligkin bilirkisi raporu
almabilecegi hususlarina dayandirmastir.

Anayasa Mahkemesi, basvuruya konu kaza nedeniyle heniiz baslatilmis
bir ceza sorusturmasi veya acilmig bir hukuk davasmin bulunmadigin
tespit ederek, yerlesik Yargitay ictihatlarina gore tek basmna hiikiim kurmak
icin yeterli olmayan ve yalnizca ispat vasitasi olan kaza tespit tutanagimnin
tutulmasi ve iptal isteminin reddedilmesinden dolay1, bagvurucunun giincel
bir hakkinin ihlal edildiginden s6z edilemeyecegi gerekgesiyle basvurunun
kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir
(8§ 35-36).

3.2.1.4. Ceza sorusturmasinin, kovusturmaya yer olmadigina dair
kararlasonuc¢lanmasiveyaacilmis olan davanin ertelenmesi,
diisiiriillmesi ya da san1gin beraatina hitkmedilmesi

Mustafa Kamil Uzuner ve Mustafa Kadri Giil, B. No: 2013/3371, 9/3/2016
kararinda, basvuru, gozaltinda iskenceye maruz kalinmasi ve cezaevi
kosullar1 nedeniyle iskence, eziyet ve insan haysiyeti ile bagdasmayan
muamele yasagmin, yargilamanin adil yiiriitiilmemesi ve makul siirede
sonuclandirilmamas: nedeniyle adil yargilanma hakkimin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir. Somut olayda birinci basvurucu basvurusundan
feragat etmistir. Ikinci bagvurucu ise adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddialar1 kapsaminda, ayrica sonradan genel mahkemelere devredilmis
olsa da yargilama kapsaminda sonuca etkili 6nemli islemlerin sikiyonetim
mahkemelerinin faal oldugu doénemde yapilmasi, avukati olmaksizin
iskence sonucu verdigi ifadeleri de dahil olmak tizere hukuka aykir1 delillere
dayanilarak suclu bulunmas: ve mahkemenin kendisine 6n yargili yaklagimi
nedenleriyle Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal edildigini ileri stirm{istiir.

Anayasa Mahkemesi, bir siipheli hakkinda yiiriitiilen ceza
sorusturmasinin, kovusturmaya yer olmadigina dair kararla sonuglanmasi
veya agilmis olan davanin ertelenmesi, diisiiriilmesi ya da sanigin beraatine
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hitkmedilmesi halinde, makul siirede yargilanma hakkina iligskin iddialar1
harig, bu kisilerin, adil yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle magdur
olduklarmin kabuliiniin miimkiin olmadigina, somut olayda basvurucu
hakkinda kamu davas: agilmis ise de Ongoriilen zamanasimi siirelerinin
dolmasi nedeniyle nihai olarak davanin diismesine karar verildiginden,
basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialar1 bakimindan
magdur sifatt bulunmadigina karar vermistir ( §§ 45-54).

3.3. Kisisel olarak etkilenmis olma kosulu

Anayasa Mahkemesi, gercek ve tiizel kisilerin bireysel basvuru
ehliyeti yoniinden ihlali ileri siiriilen hak ile basvurucunun baglantisini
degerlendirirken, bagvurucunun sikdyete yol acan eylem, islem veya
ihmalin sonuglariin dogrudan siijesi olmasi, dolayisiyla islem veya eylem ile
dogrudan ve kisisel bir baginin bulunmasi kosulunu aramaktadir. Asagida
Anayasa Mahkemesinin bu konudaki yaklasimimni sergileyen kararlardan
ornekler verilmistir:

3.3.1. Kisisel olarak etkilenmis olma kosulunun gerceklesmedigi
bazi durumlar

3.3.1.1. Siyasilerin genel sdylemlerine kars1 yapilan basvurular

Nurettin Polat, B. No: 2014/9053, 7/7/2015 kararinda, basvurucu, ilgili
donemdeki Bagbakanin yaptig1 konusmalarda gegen bazi ifadeler nedeniyle
halk nazarinda kiiclik diistirtildiigtinii ileri stirerek actigl manevi tazminat
davasinin ilk derece mahkemesince “matufiyet” kosulunun gerceklesmedigi
gerekgesiyle reddedilmesi tiizerine, seref ve itibarinin korunmasini isteme
hakkmin ihlal edildigi iddialar1 ile bireysel basvuruda bulunmustur.
Anayasa Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin davanin reddine iliskin
gerekgesi kapsaminda yaptig1 degerlendirmeler sonucunda, bireysel bagvuru
yoniinden basvurucunun davalinin sikdyete konu sozlerinden kisisel
olarak ve dogrudan etkilenmedigini, dolayisiyla “magdur” statiistiniin
bulunmadigini tespit ederek, basvurunun kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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3.3.1.2. Velayeten actiklar1 davalar dolayisiyla, anne ve babanin adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki sikayetleri

Ugur Saglamtas ve Digerleri, B. No: 2013/2960, 23/3/2016 kararinda,
yapilan tibbi miidahale sonucunda % 98 oraninda oziirli hale gelen
cocuklar1 adina velayeten actiklar1 davalar dolayisiyla, anne ve babanin
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki sikayetlerinin, ihlale
yol actig1 ileri siiriilen yargilama siirecinin tarafi olmadiklar1 gerekgesiyle
kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar veren
Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 17. maddesi kapsaminda yasam hakkinin
ihlal edildigi sikayetleri yoniinden, anne ve babanin “magdur” statiistiniin
bulundugu kabul ederek, basvurunun esasini incelemistir.

3.3.1.3. Basvuruya yol acan yargilama siireci sirasinda resit olarak,
dava ehliyeti kazanan basvurucu adina ana ve babasi
tarafindan yapilan basvurular

Sabriye Yiirekli ve Digerleri (B. No: 2014/7115, 22/9/2016) kararinda,
basvurucular, ulusal yayin yapan bir gazetede kizlar1 hakkinda ¢ikan haber
nedeniyle kendileri adina asaleten, kizlar1 adina ise velayeten kisisel itibar
ve aile yasamina sayg1 hakkinin ihlal edildigini belirterek Anayasa’nin 20.
ve 41. maddelerinde giivence altina alinan 6zel hayatin gizliligi ve ailenin
korunmas1 haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiisler, ihlalin tespiti ile
tazminat talebinde bulunmuslardir.

Anayasa Mahkemesi, oncelikle kizlar1adina velayeten yaptiklaribagvuru
yaninda kendi adlarma da asaleten bagvuran basvurucularin, asaleten
yaptiklar1 bireysel bagsvuru yoniinden magdur statiilerinin olup olmadigin
incelemis; olaydan dolay1 anne ve baba olan basvurucular iizerinde ortaya
¢ikan etkinin yogunlugunun giincel ve kisisel hak ihlali olarak degerlendirme
yapilmasina elverisli bir sekilde ortaya konulamamasi nedeniyle anne ve
babanin sikayetleri yoniinden magdur statiilerinin bulunmadigmni tespit
etmistir (§26). Ote yandan, basvuruya yol agan yargilama siireci sirasinda resit
olarak, dava ehliyetine sahip hale gelmis ve yargilamanin geri kalaninda ve
nihai kararda davaci sifatiyla yer alan kizlar1 adina, ebeveyn bagvurucularin
velayeten basvuru yapma haklarinin bulunmadigini tespit edilerek (§ 35),
basvurunun kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmistir.
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3.4. Dogrudan etkilenmis olma kosulu

Asagida Anayasa Mahkemesinin bu konudaki yaklasimini sergileyen
kararlardan ornekler verilmistir:

3.4.1. Dogrudan etkilenmis olma kosulunun gerceklesmedigi bazi
durumlar

3.4.1.1. Davada taraflardan birini vekaleten temsil eden kisinin
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair sikayetleri

TugbaArslan[G.K],B.No:2014/256,25/6/2015 kararinda, Ankara Barosuna
kayith serbest avukat olarak c¢alisan bagvurucu, basortiilii olarak katilmas:
dolayisiyla hakimin durusma yapamayacagini belirterek miivekkiline
kendisini bir bagka avukatla temsil ettirmesi igin siire tanimasi ve durusmay1
ertelemesine karar vermesi nedeniyle din ve vicdan 6zgiirliigii, savunma,
mahkemeye erisim ve calisma hakkinin, ayrica ayrimcilik yasagmin ihlal
edildigini ileri stirmdistiir.

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun Aile Mahkemesinde goriilmekte
olan bir davada taraflardan birini vekaleten temsil ettigini, davanin
taraflarindan biri olmadigini, Anayasanin 36. maddesinde yer alan adil
yargilanma hakkinin, hukuk yargilamasinda taraflarin, ceza yargilamasinda
ise hakkinda sug¢ isnat edilen kisilerin usulden kaynaklanan haklarmi
garanti altina aldigini, olayda mahkemeye erisim hakki ve savunma hakkina
miidahale edilen kisinin, basortiilii olmasi nedeniyle durusmasi ertelenen
ve sonraki durusmaya kabul edilmeyecegi belirtilen kisinin basvurucu
olmadigini tespit etmis; islemin magduru olmayan bagvurucunun, bu islem
aleyhine bireysel bagvuru yapma hakk: bulunmadig: gerekgesiyle, savunma
hakki ve mahkemeye erisim hakkimnin ihlal edildigi iddialar1 yoniinden,
basvurunun “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir (§§ 29-31).

3.4.1.2. Miidafi ve vekillik sifati bulundugunu gosteren bilgi
ve belge bulunmadigi belirtilerek talebi reddolunan
basvurucunun adil yargilanma hakki baglamindaki

sikayetleri
Umut Saglam, B. No: 2013/20187, 7/7/2015, kararina konu olayda avukat
olan bagvurucu, Yargitay 1. Ceza Dairesine hitaben yazdig1 dilekce ile sanigin
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miidafiligini iistlenme ihtimaline binaen temyiz incelemesinde olan Izmir 9.
Agir Ceza Mahkemesinin bir dosyasini inceleme talebinde bulunmus; bu
talebi “suctan zarar goren vekilinin ve miidafiinin, iddianamenin mahkeme tarafindan
kabul edildigi tarihten itibaren dosya igerigini inceleyebilece§i, biitiin tutanak ve
belgelerin Orneklerini har¢siz olarak alabilece$i; miidafiinin, siipheli veya sanigin
ceza muhakemesinde savunmasint yapan avukat: ifade ettigi; soyut olarak dosyay:
inceleme istemini iceren dilekce ve dava dosyasindan, istemde bulunanin miidafii
ve vekillik sifat1 bulundugunu gosteren bilgi ve belge bulunmadigl” gerekgesiyle
reddedilmistir. Bagvurucu, Yargitay Baskanlar Kuruluna yaptig: itirazinin
da reddi iizerine, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias ile bireysel
basvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun davanin taraflarindan biri
olmadigini, Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin
hukuk yargilamasinda taraflarin ve ceza yargilamasinda ise hakkinda sug
isnat edilen kisilerin usulden kaynaklanan haklarini garanti altina aldigini,
olay dolayisiyla dosyaya erisim hakki ve savunma hakkina miidahale
edildigi iddia olunan kisinin basvurucu olamayacagini, buna gore miidafi ve
vekillik sifatt bulundugunu gosteren bilgi ve belge bulunmadig: belirtilerek
talebi reddolunan bagvurucunun adil yargilanma hakki baglaminda giincel
ve kisisel bir hakkinin dogrudan etkilenmedigi gerekgesiyle basvurunun kisi
yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir( §§
29-30).

3.4.1.3. Vekil tarafindan takip edilen davalarda, vekalet iicretine
iliskin davanin tarafi olmayan avukatlar tarafindan yapilan
bireysel bagvurular

Kisisel olarak ve dogrudan etkilenmis olma kosulu, vekil tarafindan
takip edilen davalarda, vekalet {icretine hiikmedilmemesi veya maktu
vekalet {icretine hiikmedilmesi nedeniyle dogrudan, davanin tarafi
olmayan avukatlar tarafindan yapilan bireysel bagvurularin kabul edilemez
olduguna dair kararlarda Anayasa Mahkemesi'nin dayandigi gerekceyi
olusturmaktadir.

Bu baglamda, Atilla inan, B. No: 2012/615, 21/11/2013 kararinda avukat
olan basvurucu, Sayistay Temyiz Kurulu tarafindan yapilan yargilamada
miivekkilinin beraat etmesine ragmen, kendilehine vekalet ticreti 5denmesine
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karar verilmemesi nedeniyle kendisi yoniinden Anayasa’da yer alan savunma
hakki ile angarya yasaginin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, savunma hakkinin ihlal edildigi iddialar
yoniinden yaptig1 incelemede, Sayistay yargilamasinda avukatla temsil
edilenlerden, basvurucunun iddia ettigi gibi, 6100 sayili sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 323., 330. ve 447(2). maddeleri ile yerlesik
mahkeme ictihatlar1 uyarinca, davasi lehine sonuglananlar igin vekalet
ticretine hitkmedilmesinin kisisel bir hak olarak kabul edilmesi halinde dahi,
bu hakkin, avukatin degil davas: lehine sonuglanan tarafin kisisel bir hakk:
oldugunu, basvurucunun Sayistay’daki davanin tarafi degil yargilamanin
taraflarindan birinin avukati oldugunu, ayrica davanin konusunun da
vekalet {icreti ile ilgisinin bulunmadigini tespit ederek, kararda vekalet
ticretine dair hiikiim kurulmamasinin bagvurucunun giincel ve kisisel bir
hakkini dogrudan etkilemedigine, bagvurunun “kisi yoniinden yetkisizlik”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir (§§ 33-35).

3.4.1.4. Vergi sorumlulugu kurumu kapsaminda fazladan 6dendigi
iddia olunan vergilerin iade edilmemesi dolayisiyla yapilan
basvurular

Santa Farma flag SanayiA.S., B.No:2013/5554, 6/2/2014 kararinda Anayasa
Mahkemesi, calisanlarminiicretlerinden, vergisorumlususifatiylakestigi gelir
vergisini muhtasar beyanname ile beyan ederek 6deyen basvurucu Sirketin,
fazladan 6denen tutarin iadesi istemiyle yaptig1 diizeltme basvurusunun
reddi tizerine, actig1 davanin da reddedilmesinin ardindan, miilkiyet hakk:
ile kanun oniinde esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddiasiyla yaptig1 basvuruda;
vergi sorumlulugu kurumu kapsaminda fazladan 6dendigi iddia olunan
vergilerin iade edilmemesi dolayisiyla bagvurucu Sirketin giincel ve kisisel
bir hakkinin dogrudan etkilenmedigi gibi tiizel kisilige ait bir hakkin da ihlal
edilmemis oldugu gerekgesiyle “magdur” statiisii bulunmadig1 sonucuna
ulasmuistir.

3.4.1.5. Sayistay yargilamasinda hakkinda hiikiim verilen
sorumlulardan olmayan kisilerin bagvurular1

A.Z. [GK], B. No: 2013/3228, 10/12/2015 kararinda basvurucu, Sayistay
6. Dairesince verilerek Sayistay Temyiz Kurulu tarafindan tasdik edilen
tazmin hitkmii nedeniyle Anayasanin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet
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hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun
Sayistay yargilamasinda hakkinda hiikiim verilen sorumlulardan olmadigins,
kendisine fazla 6deme yapilan ahiz oldugunu tespit ederek, verilen
hiikiimden dogrudan etkilenmeyen bagvurucunun magdur statiisiiniin
bulunmadig gerekgesiyle bagvurunun “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

3.4.1.6. Milletvekillerinin toplumun menfaatlerinin ihlal edildigi
iddiasiyla yaptig1 basvurular

(kk) B. No: 2015/1035, 17/2/2015 kararinda, aralarinda Halkbank eski
genel miidiirti olarak gorev yapan siipheli S.A ve baz1 Bakanlar Kurulu
tiyelerinin birinci derece akrabalarinin da bulundugu 53 stipheli hakkinda,
25/10/2013 ve 17/12/2013 tarihlerinde, sug islemek amaciyla 6rgiit kurmak ve
yonetmek, sugislemek icin kurulmusbu 6rgiite tiye olmak, suctan elde edilmis
mal varligini aklamak, sahte belge diizenlemek, riisvet, kacakgilikla miicadele
kanununa mubhalefet ve fuhus suclarini islediklerinden bahisle, Istanbul
Cumhuriyet Bagsavciliginca baslatilan sorusturmanin ardindan, kamu adina
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi iizerine, bir siyasi partinin
milletvekili tarafindan bireysel basvuruda bulunulmustur. Basvurucu,
gorevi geregi temsilcisi oldugu Tiirk Milletinin menfaatini gozetmek,
haklarini korumak ve hak ihlallerine karsi siyasi ve hukuki destek vermenin,
milletvekili olarak en basta gelen gorevleri arasinda bulundugunu, kamuoyu
tarafindan da yakindan takip edilen sorusturmanin, Cumhuriyet Bassavcilig
tarafindan yapilan hukuk dis1 bir mantik ve yorumlamayla stiphelilerin lehine
sonlandirildigini ve delillerin degerlendirilmesinde yanilgiya diisiildiiglinii,
28/6/2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6545 sayili
Kanun’a yapilan degisiklik sonucu, sulh ceza mahkemelerinin kaldirilarak,
yerine tarafsiz ve bagimsiz olmayan sulh ceza hakimliklerinin getirildigini,
kovusturmaya yer olmadigina dair karar1 inceleyen bu hakimliklerin tarafsiz
ve bagimsiz olmadiklarini, ayrica etkili bagvuruda bulunabilmenin éniinde
bir engel olduklariny, itiraz tizerine verilen kararda da yeterli bir gerek¢enin
bulunmadigini belirterek, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alman
adil yargilanma, 141. maddesinde giivence altina alinan gerekgeli karar hakk:
ile 37. maddesinde tanimlanan kanuni hakim giivencesi ve S6zlesme'nin 13.
maddesinde gilivence altina alinan etkili bagvuru hakkmnin ihlal edildigini

ileri stirmiistiir.
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Anayasa Mahkemesinin Komisyon Kararinda, bagvurucunun, sug
tarihinde kamu gorevlisi olarak gorev yapan bazi siipheliler ile Bakanlar
Kurulu tiyesi olarak gorev yapan kisilerin birinci derece akrabalari olan
siipheliler hakkinda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararin,
kendi bireysel hakkin1 dogrudan ihlal ettigini ileri stirmeksizin, temsil ettigi
toplumun menfaatlerinin ihlal edildigi iddiasiyla bagvuruda bulundugunu,
bu baglamda Cumhuriyet Bagsavcliginin kararinin, milletvekili olan
basvurucununhaklarmabirmiidahaleolusturdugundanbahsedilemeyecegini,
sorusturmanin sonucunda kamu davasi agilmasinin, bagvurucuyu, sugtan
dogrudan zarar goren magdur statiisii kazandiramayacagini, dolayisiyla
anilan karar nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenmeyen
bagvurucunun, bireysel basvuruda yapma hakkinin bulunmadigina karar
vermistir (§§ 16-18).

3.4.1.7. Davaya miidahale talebinin reddinin davaya miidahale
talebinde bulunan kisi disindaki kisiler tarafindan sikayet
konusu yapilmasi

Fahri Karadavut, B. No: 2013/7346, 17/2/2016 kararinda basvurucu,
oglunun trafik kazasinda yasamini yitirmesi {izerine yiiriitiilen ceza
sorusturmasinda eksik inceleme yapilarak kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmesi nedeniyle yasam hakkinin, olayda hizmet kusuru bulanan
bakanliklar aleyhine idari yargida agilan tam yargi davasinin makul bir siirede
tamamlanmamasi, bu davadaki taleplerinin haksiz olarak reddedilmesi ve
yargilama sonucunda verilen kararin hakkaniyete uygun olmamasi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Bagvurucu ayrica
olenin kardesi olan diger oglunun davaya miidahale talebinin haksiz bir
bi¢imde reddedilmesi nedeniyle de adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmektedir.

Anayasa Mahkemesi, miidahale talebinin reddine iliskin sikayetlerin
davaya miidahale talebinde bulunan Faruk Karadavut tarafindan yapilmasi
gerektigini, bu nedenle bu sikayet yoniinden bireysel basvuru ehliyeti
bulunmadig anlasilan baba tarafindan yapilan bagvurunun bu kisminin kisi
yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir (§§
96-101).
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3.5. Halk davasi (actio popularis)

Bagvurucularin, ihlale yol agtigini ileri siirdiikleri eylem, islem veya
ihmalden dolay1 giincel bir haklarmin, kisisel ve dogrudan etkilenmesi
gerektigi on kosulunun bir diger goriiniimiinii, basvurucularin yalnizca
ulusal hukuku degistirmeyi veya toplumun menfaatinin korunmasin
amagclayan basvurularinin kabul edilmeyecegi kurali olusturmaktadir.
Dolayisiyla genel olarak bireylerin, kendi bireysel hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmeksizin toplumun menfaatlerinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunma hakki bulunmadigi kabul
edilmektedir (Mahmut Tanal ve digerleri (2), B. No: 2014/11438, 23/7/2014, § 20).

Bu tiir davalar halk davasi olarak adlandirilmakta ve Anayasa
Mahkemesince “kisi yoniinden yetkisizlik” gerekgesiyle basvurunun kabul
edilemez olduguna karar verilmektedir. Asagida Anayasa Mahkemesinin
halk davasi olarak niteleyerek kabul edilemez buldugu basvurulara iliskin
ornekler sunulmustur:

3.5.1. Halk davasi olarak nitelenen bazi durumlar

3.5.1.1. idare ile 6zel bir sirket arasinda imzalanan rédévans
(maden kiras1) sozlesmesiyle ilgili, iticiincii Kkisiler
tarafindan yapilan basvurular

Ayse Sevtap Uzun, B. No: 2013/6260, 13/4/2016kararinda, Bartin'da
mukim, Tiirk Miithendis ve Mimarlar Odalar1 Birligi Bartin il temsilciligi,
Ziraat Miihendisleri Odas1 Bartin il temsilciligi, Bartin Kent Konseyi tiyeligi,
Bartin Cevre Meclisi iiyeligi, Bartin Platformu tiyeligi gibi gorevlerde
bulundugunu belirten ve ziraat miihendisi olan bagvurucu, Bartin/Amasra
Tagkomiirii Projesi'nin gergeklestirilmesi amaciyla Tiirkiye Taskomiirii
Kurumu (TTK) Genel Midiirliigii ile H. Enerji Kaynaklar1 A. S. (Sirket)
arasinda imzalanan rodovans (maden kirasi) sozlesmesinin feshedilmesi
talebiyle yaptigi bagvurusunun reddi iizerine ac¢tign davanin, ehliyet
yoniinden reddedilmesi nedeniyle maddi ve manevi varligin korunmas: ve
gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Anayasa Mahkemesi,
basvurucunun islem nedeniyle “magdur” statiistiniin bulunmadigin tespit
ederek, bagvurunun kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.
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3.5.1.2. iImar islemlerine karsi islemlerin dogrudan muhatabi
olmayan kisiler tarafindan yapilan basvurular

Tezcan Karakus Candan ve Digerleri, B. No: 2014/5809, 10/12/2014 kararinda,
bagvurucular, Tarim ve Kdyisleri Bakanliginin 21/5/2010 tarihli, Ankara Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulunun 2/7/2010 tarihli karariyla
uygun goriilen, 1/10000 &lgekli Atatiirk Orman Ciftligi Alanlar1 Nazim Imar
Plani ve I. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alan1 Koruma Amaglh Nazim Imar Plan,
1/10000 6lgekli Ulasim Semast ve 1/1000 6lgekli Ulasim Uygulama Projesinin
kabul edilmesine iliskin Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 13/8/2010
tarihli islemine karst agilan davada Idare Mahkemesince verilen yiiriitmeyi
durdurma kararmin yerine getirilmedigini, Ankaralilarin saglikli ve dengeli
bir cevrede yasama haklarina miidahale edildigini belirterek Anayasa’nin
17., 36. ve 56. maddelerinde giivence altina alinan haklarmin ihlal edildigini
ileri stirmiiglerdir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucularin ihlale neden oldugunu ileri
surdiikleri kamu giicii islemi, Atatiirk Orman Ciftligi arazisi {izerinde
uygulanmasi kararlastirilan nazim imar planlari, ulasim semas: ve ulasim
uygulama projesinin kabul edilmesine iliskin Ankara Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin 13/8/2010 tarihli islemi nedeniyle magdur statiisiine sahip
olmadiklarini tespit ederek, basvurunun kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

(kk) B. No: 2014/16251, 30/1/2015

Avukat olan bagvurucu, Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhigimnin,
Cankaya Koskii olarak bilinen yerden, Atatiirk Orman Ciftligi (AOQ)
arazisinde yapilan yeni yerleskesine tasinmasmin Anayasa’ya aykiri
oldugunu ileri siirerek s6z konusu taginma isleminin durdurulmasi istemiyle
dogrudan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu, Cankaya Kogkiiniin, Cumhuriyetin simgesi oldugunu
ve Cumhurbagkanliginin buradan g¢ikarilmasinin  Anayasanin baglangi¢
hiikiimlerine, 12., 17., 36., 40. maddelerine ve Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesinin 13. maddesine aykir1 oldugunu ileri stirmdistiir.

Anayasa Mahkemesi Komisyon Kararinda, basvurunun halk davasi
niteligi saptanarak, tasinma isleminin, basvurucuyu giincel ve kisisel
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olarak dogrudan etkilemesinin, dolayisiyla basvurucuya magdur statiisii
kazandirmasmin s6z konusu olamayacagi gerekgesiyle basvurunun kisi
yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir

(S§ 12-14).

3.5.1.3. Yiiksek Se¢cim Kurulu kararlarinin basvurucunun
haklarina bir miidahale olusturmadig1 durumlarda yapilan
basvurular

Mahmut Tanal ve Digerleri (2), B. No: 2014/11438, 23/7/2014 kararinda, 10
Agustos 2014 tarihinde yapilan Cumhurbaskanlig1 secimi icin 8/7/2014 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan, Yiiksek Se¢im Kurulunun Cumhurbaskamn
secimi gecici aday listesine iligskin kararmna yaptig1 itiraz1 Yiiksek Segim
Kurulunca reddolunan basvurucu, Bagbakanin Cumhurbagkanligina aday
olmasimin hukuksuz oldugunu, Bagbakanliktan cekilmesi gerektigini,
kamu gorevlisi olan Bagbakanin, Basbakanligin sagladigi maddi ve manevi
imkanlar1 kullanarak Cumhurbaskanlig1 secimine katilmasinin esitlik ilkesi
ve ayrimcilik yasagina aykiri oldugunu ileri siirerek bireysel bagvuruda
bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi Yiiksek Se¢im Kurulunun, Cumhurbagskanlig:
secimine iligskin s6z konusu kararinin bagvurucunun haklarina bir miidahale
olusturmadigini tespit ederek, ihlale neden oldugunu ileri stiriilen Yiiksek
Se¢im Kurulu kararlarindan kisisel olarak etkilenmedigi anlasildig:
gerekgesiyle basvurunun “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir. (§§ 21-23).

B. No: 2014/12029, 27/10/2014 (kk)

Basvurucunun, Recep Tayip Erdoganin Cumhurbaskani aday:
olmas1 nedeniyle basbakanlik gorevinden ayrilmasi gerektigini belirterek,
Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesinin ihlal edildigini
ileri siirerek yaptig1 basvuruda, Anayasa Mahkemesi, bagvurunun toplumun
menfaatinin korunmasini amaglayan halk davasi niteligindeki bagsvurulardan
oldugunu tespit ederek “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul
edilemezlik karar1 vermistir.

Anayasa Mahkemesi Komisyonu basvurunun kabul edilmezligine
karar verirken, basvurucunun Bagbakanin kamu gorevlisi oldugu,
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Cumhurbagkanligima aday olmasi dolayisiyla basbakanlik gorevinden
istifa etmesi gerektigi, basbakanligin sagladig1 maddi ve manevi imkanlar
kullanarak Cumhurbagkanlig1 se¢imine katilmasinin esitlik ilkesine aykir1
oldugu iddialarmi incelerken, sikayetin iliskilendirildigi Yiiksek Segim
Kurulu'nun Cumhurbagkanligr seg¢imine iliskin kararlarmin basvurucuyu
giincel ve kisisel olarak dogrudan etkilemesi, dolayisiyla magdur statiisii
kazandirmasinin s6z konusu olamayacagi, Cumhurbagkani adayligina iliskin
YSK kararlar1 nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenmeyen
basvurucunun, bireysel basvuru yapma hakki bulunmadigi gerekgesine
dayanmustir (§§ 18-19).

3.5.1.4. Cumhurbaskanlig1 secimi siirecindeki iliskin islemlerin
basvurucunun haklarina bir miidahale olusturmadig:
durumlarda yapilan bagvurular

Sabri Ergiil, B. No: 2014/13265, 8/9/2014 kararinda basvurucu, Recep
Tayyip Erdogan’in 10 Agustos 2014 tarihli Cumhurbaskani se¢iminde
Cumhurbagkan1 segilmis olmasi nedeniyle, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiyeligi ile Adalet ve Kalkinma Partisi iiyeliginden ¢ikarilmas1 istemiyle
yaptig1 bagvurulardan sonug alamadigini belirterek anayasal haklarmin ihlal
edildigini ileri stirmiigtiir.

Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskani secilmesiile anilan iyeliklerinden
ayrilmasi veya bu tiyeliklerin sona ermis sayilmasi hususunun, basvurucuyu
giincel ve kisisel olarak dogrudan etkilemesi, dolayisiyla basvurucuya
magdur statiisii kazandirmasi s6z konusu olamayacagindan, basvurucunun
bu hususta bireysel basvuru yapma hakki bulunmadig1 gerekgesiyle
basvurunun, “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir(§§ 21-23).

3.5.1.5. Derece mahkemelerince suctan zarar gormedigine karar
verilen kisiler tarafindan yapilan baz1 basvurular

Senay TAVUZ, B. No: 2014/10777, 16/11/2016 kararinda basvurucu, halk:
kin ve diismanliga tahrik etmek sugundan verilen beraat kararina kars1 yaptig1
temyiz basvurusunun suctan zarar gormedigi gerekcesiyle reddedilmesi
dolayisiyla kisinin maddi ve manevi biitiinliigliniin korunmasi, 6zel hayata
sayg1 haklarini ihlal edildigini ileri stirm{istiir.
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Avukat olan basvurucu, bagvurusunda bir dernegin yetkilisinin “Kiirt
Niifus Artist Durdurulsun” pankarti altinda imza topladigs, dagittigi bildiride
Kiirt ve Romanlar1 “hain, kapkagci, uyusturucu saticist” olarak asagilayip
hakaret ettigi, bu sahislarin ¢ocuk sahibi olmalarinin engellenmesini
savundugu ve onerdigi iddialariyla halki kin ve diismanliga tahrik etmek
sugundan savciliga su¢ duyurusunda bulundugunu, ancak sanik hakkinda
beraat karari verildigini, bu kararin temyiz edilmesi tizerine su¢tan dogrudan
zarar gormedigi ve davaya katilma hakkinin bulunmadig1 gerekgeleriyle
temyiz isteminin reddine karar verildigini belirtmis s6z konusu karar
nedeniyle sanigin kamu barisim1 bozdugu, aile hayati ve kadmn kimligine
yonelik miidahalede bulundugu yoniindeki kendi iddiasinin yargi mercileri
ontinde tartisilma olanaginin kalmadig1 hususlarina dayanmuistir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun halki kin ve diismanliga tahrik
ettigini ileri siirdiigii Dernegin eyleminin, toplumun kadin bireyi olarak
kendisini savunmasiz ve giivencesiz hissetmesine yol agmasi disinda, kendisi
ile bagin1 kuramadigini tespit etmis; Yargitay 8. Dairesinin bagvurucunun
davaya katilma talebinin, sugtan dogrudan zarar gormedigi gerekgesi ile
reddedilmis olmasini, bu tespitini destekleyen bir husus olarak kararmna
yansitmistir (§ 29).

3.5.1.6. Sendikalarin kendi bireysel haklarinin ihlal edildigini
ileri siirmeksizin, toplumun menfaatlerinin ihlal edildigi
iddiasiyla yaptig1 basvurular

(kk) B. No : 2016/3525, 14/04/2016 kararinda basvurucu Sendika,
“Sirnak’in Cizre basta olmak tizere bazi ilgelerinde sokaga ¢ikma yasagi ilan
eden, bu yerlesim yerlerindeki 6gretmenlerisiiresizbir sekilde gorev yaptiklari
ilce disinda gorevlendirerek egitim ve 0gretimi engelleyen, egitim ve 6gretim
kurumlarini askeri karargaha dontistiiren baz1 kamu gorevlileri hakkinda
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 112., 113., 216. ve 257. maddelerinde
diizenlenen suglari isledikleri” iddiasiyla Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina
su¢ duyurusunda bulundugunu, sorusturma dosyasinin bir kamu gorevlisi
yoniinden Yargitay Cumhuriyet Bagsavcligina gonderildigini, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcliginin basvurusuyla ilgili olarak iddialarin soyut ve
genel nitelikte oldugu ve ciddi bulgu ve belgeye dayanmadig1 gerekgesi ile
“isleme konulmama karar1” verdigini belirterek, Anayasa'nin 5., 10., 13., 15.,
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17., 19., 36., 41., 42. maddeleri ile baz1 uluslararasi s6zlesmelerin gilivence
altina aldig1 haklarin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, tiglincii kisilerin cezalandirilmas: istemine
yonelik adil yargilanma hakki kapsamindaki sikayetlerin konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verirken, bagvurucunun
diger ihlal iddialar1 yoniinden de, 6zel hukuk tiizel kisisi olan bagvurucunun,
kendi bireysel haklarimin ihlal edildigini ileri siirmeksizin, toplumun
menfaatlerinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvurunun halk davasi
oldugunu tespit ederek, basvurunun buna iliskin kisminin “kisi yontinden
yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir (§§ 6-8).

(kk) B. No: 2014/825, 18/9/2014

Basvurucu, 25/6/2001 tarih ve 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar:
ve Toplu Sozlesme Kanununun 3. maddesinin birinci fikrasmin (g)
bendinde “degisik hizmet kollarinda bu Kanuna tabi olarak kurulmus en
az bes sendikanin bir araya gelerek olusturduklar tiizel kisiligi olan {ist
kuruluslar” olarak tanimlanan bir sendikalar konfederasyonudur. Ilgili
donemdeki Bagbakanin 4/5/2013 tarihinde yapmis oldugu bir konusma
sirasinda sarf ettigi sozler nedeniyle yarg: gorevi yapani etkilemeye tesebbiis
ve adil yargilamay etkilemeye tesebbiis suglarini isledigi iddiasiyla Ankara
Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunmus; savcilik iddialarla
ilgili olarak sorusturma ve kovusturma baslatilmamasima karar vermistir.
Basvurucu Konfederasyon, anilan karar uyarinca, Anayasa’min 17., 32. ve
36. maddelerinde giivence altmna alman haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustir.

Anayasa Mahkemesi Komisyonunca, basvurucu Konfederasyonunun
bagvuru konusu kamu glicii isleminin dogrudan magduru olmadig:
gerekgesiyle, basvurunun “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmistir (§§ 15-16).

3.6. Magduriyetin siiresi

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bir hakkin ihlaline karar
verilebilmesi i¢in, magdurluk statiisiiniin ve/veya basvuruya konu olan
kamu giticii kullanimina dayali temel nedenlerin bagvuru hakkinda karar
verilecegi zamana kadar devam etmesi kosulunun karsilanmasi gerekir.
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Anayasa Mahkemesi, magdurluk statiisiiniin devam edip etmedigi hakkinda
degerlendirme yaparken, bagvurucunun sikayet ettigi hususlarin hala mevcut
olup olmadig1 ve muhtemel hak ihlalinin etkilerinin giderilip giderilmedigini
dikkate almaktadir (Arman Mazman, B. No: 2013/1752, 26/6/2014, § 41).

3.6.1. Bagvuru siiresince magduriyetin siirmesi kural1

AnayasaMahkemesi,basvurularinincelenmesiasamasindamagduriyetin
bir sekilde giderildigini tespit ederse, basvurunun kabul edilemez olduguna
karar vermektedir. Bu nedenle, diger kabul edilebilirlik kriterleri yoniinden
sorunlu olmayan bir bagvurunun esasmnin incelenebilmesi i¢in, basvurunun
yapildigr anda magduriyetin var olmasi, basvurunun yapilmasindan sonra
da, en azindan basvurunun karara baglandigr ana kadar mevcudiyetini
stirdiiriyor olmasi gerekir.

Basvurucularin, Anayasa ve Sozlesmenin ortak korumaalanindabulunan
haklarmnin ihlal edildigi iddialari ile ilgili olarak kendilerine taninan kanun
yollarina yaptiklar1 basvurulari sonucunda aldiklar1 sonucun tatminkar
olmadig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesine yaptiklar1 bagvurularda,
Mahkeme, kullanilan kanun yolunun miidahale iddiasini degerlendirebilecek
ve ihlalin tespit edilmesi halinde yeterli tatmin saglayacak, somut bir giderim
olanag1 saglayip saglayamadigini degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeler
sonucunda, kanun yolundan elde edilen sonucun, hak ihlalini tespit ederek
yeterli bir giderim sagladig1 kanaatinin olusmasi halinde, magduriyet
statisiniin  bulunmadig1 tespit edilerek, basvurunun kisi yoniinden
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmektedir.

Ote yandan, bagvurunun yapildig1 anda mevcut magduriyetin, bagvuru
yapilmasindan sonra yasanan gelismeler sonucu, -mevzuatta lehe yapilan yeni
bir diizenleme, magduriyete yol acti$1 ileri siiriilen islemi tesis eden makamin islemi
geri almasi veya istem dogrultusunda yeni bir islem tesis etmesi gibi- ortadan
kalktig1 durumlar da s6z konusu olabilmektedir.

Bu noktada oncelikle, bagvurunun yapilmasindan sonra magduriyetin
herhangi bir sekilde giderilmesi sz konusu olmussa, basvurularin esasini
etkileyen hususlar hakkinda Mahkemeyi bilgilendirme yiikiimliliigt
kapsaminda, basvurucularin, bu hususu bildirmeleri gerekmektedir.
Basvurunun degerlendirilmesi noktasinda esasli bir unsur hakkinda bilgi
verilmemesi, basvurunun degerlendirilmesi siirecinde vuku bulan ve soz
konusu degerlendirmeyi etkileyecek nitelikte yeni ve onemli gelismeler
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hakkinda Mahkemenin bilgilendirilmemesi suretiyle basvuru hakkinda
dogru bir kanaat olusturulmasinin engellenmesi durumlarda Anayasa
Mahkemesi, bagvuru hakkinin kétiiye kullanildigin1 kabul edebilmektedir
(Mehmet Giiven Ulusoy, [GK], B. No: 2013/1013, 2/7/2015, § 32; S.0., B. No:
2013/7087,18/9/2014, § 29). Mahkemenin bilgisine girmis, basvurunun esasin
etkileyebilecek hususlar da re’sen dikkate alinmaktadir.

3.6.1.1. Basvurunun yapilmasindan 6nce magduriyetin sonlanmasi

Bagvurunun yapilmasindan 6nce magduriyetin her hangi bir sekilde
sonlanmasi hali, magduriyet statiistindeki etkisi tizerinden bireysel bagvuru
ehliyetini etkilemektedir. Bu durum Anayasa Mahkemesinin, hak ihlali
iddialarinin giderilmesindeki roliiniin ikincil olusundan kaynaklanmaktadir.
Anayasa Mahkemesi incelemeleri sonucunda, idari makamlar ve derece
mahkemeleri tarafindan basvurucular lehine bir tedbir ya da kararin
alinmasi suretiyle ihlalin tespit edilerek, uygun ve yeterli bicimde giderildigi
sonucuna ulasilmissa, ilgili tarafin sikayete yol acan kamu giicii eylem, islem
veya ihmali nedeniyle magdur oldugunu ileri stirmesinin olanakli olmadigini
kabul etmektedir. Bu iki kosul yerine getirildigi takdirde bireysel bagvuru
mekanizmasinin ikincil niteligi dolayisiyla basvuru hakkinda inceleme
yapilmamaktadir.

3.6.1.1.1.Basvurunun  yapilmasindan  dnce  magduriyetin
sonlandiginin kabul edildigi baz1 durumlar

3.6.1.1.1.1. Yasam hakki ihlallerinin derece mahkemelerince tespiti
ve ihlalin uygun ve yeterli bir bicimde giderilmesi

Anayasa Mahkemesince bu kapsamda karara baglanan basvurulardan
biri Sadik Kogak ve digerleri bagvurusudur. Basvurucular, yakinlar: $.K. nin
askerlik gorevini yerine getirdigi sirada idarenin kusuru sonucu intihar
ettigini, olay hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasindan sonug alinamadigini,
idare aleyhine agtiklar1 maddi ve manevi tazminat davasinda hiikmedilen
tazminatin yetersiz oldugunu belirterek yasam ve adil yargilanma haklarmin
ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda dile getirilen
yasam hakki ihlal iddialar1 hakkinda, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde
acilan tazminat davasi sonucunda, Idarenin hizmet kusurunun tespit
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edilerek, basvurucular lehine maddi ve manevi tazminata hiitkmedildigi,
buna gore devletin yiikledigi pozitif yiikiimliiliigiin ihlal edildiginin derece
mahkemelerince tespit edilmesi ve verilen karar ile bu ihlalin uygun ve
yeterli bir bigimde giderilmesi nedeniyle magdur statiistiniin ortadan kalktig:
gerekgesiyle kabul edilemezlik karar1 vermistir (Sadik Kocak ve digerleri, B.
No: 2013/841, 23/1/2014, §§ 90-99).

3.6.1.1.1.2. Yetkisiz olarak devlet i¢ bor¢lanma senedi satisinda
devletin sorumlulugu kapsaminda gerekli 6demelerin
yapilmis olmasi

Vahap Akay ve Ruhsar Akay bagvurusunda Tiirkiye Imar Bankasi T.
A.$S/nin yetkisiz olarak devlet i¢ borclanma senedi satisinda devletin
sorumlulugunun bulundugu, zararin tazmini i¢in acilan davanin goériimii
sirasinda yiriirliige giren, 5667 sayili Bankacilik Islemleri Yapma ve
Mevduat Kabul Etme izni Kaldirilan Tiirkiye Imar Bankasi Tiirk Anonim
Sirketince Devlet I¢ Borglanma Senedi Satist Ad1 Altinda Toplanan Tutarlarin
Odenmesi Hakkinda Kanun ile yargilama siirecine idare lehine miidahalede
bulunuldugu ve buna dayanilarak davanin konusunun kalmadigina karar
verildigi belirtilerek miilkiyet hakki ile silahlarin esitligi ilkesi baglaminda
adil yargilanma hakkmin ihlal edildigi iddialar1 incelenmistir.

Anayasa Mahkemesi, anilan Kanun uyarinca yetkisiz devleti¢ bor¢lanma
senedi satis1 ile olusan zararlarin giderimi i¢in olusturulan basvuru yolunun,
yargl yoluna gerek kalmadan mudilerin haklarini korumasma ve yargi
stirecine basvurmalart durumunda elde edebilecekleri tazminat tutarma
yakin bir tutari, yargi masraflari ve siireclerine katlanmadan elde etmelerinin
amagclandigi, anilan yola basvurmalari sonucunda 22.095 hesap sahibinin
tamamina yakininin Bankaya yatirdig1 bedeli enflasyon farkiyla birlikte tahsil
edebildigini, bagsvuruculara da bu kapsamda 17/1/2008 tarihinde yapilan
odeme yapildiginin anlasilmasi karsisinda magdur statiilerinin kalmadigi, bu
itibarla 6denen tutarin yetersiz oldugu ileri siiriilerek miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddialar1 yoniinden bagvurunun kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir (Vahap Akay ve Ruhsar Akay, B. No:
2013/7963, 20/4/2016).
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3.6.1.1.1.3. ATHM tarafindan sikdyet konusu icin tazminata
hiikmedilmis olmasi

Anayasa Mahkemesi Vefa Serdar bagvurusunda, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen ihlal ve tazmin kararinin Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru incelemesine etkisi, bu kararlar uyarinca
magdur sifatinin ortadan kalkip kalkmadig1 degerlendirilmistir (Vefa Serdar,
B. No: 2014/4217, 8/6/2016).

Canakkale E Tipi Ceza Infaz Kurumunda &liim oruglarini sonlandirmak
icin gilivenlik kuvvetleri tarafindan yapilan miidahale sirasinda sag kolu
dirsek {izerinden kesilecek, gaz bombasinin isabet etmesi nedeniyle hayati
tehlike gecirecek ve uzuv zaafi olusturacak sekilde yaralanan basvurucunun,
AlHM’e yaptig1 bagvurusu hakkinda verilen 27/1/2015 tarihli kararda,
AIHM'in yargilamanin uzun siirmesi dolayisiyla yasam hakkinin usul
ylkiimliiliigiiniin ihlal edildigi nedeniyle lehine tazminata hiikmedildigini
dikkate alarak, basvurucunun yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigi
iddiasiyla ilgili olarak magdur sifattnin bulunmadigr gerekgesiyle kisi
yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik karar1 verilmistir (§§ 135,
136).

3.6.1.1.1.4. AlHM’e yapilan ve dostane ¢oziim ile sonlandirilmis
basvurular

Anayasa Mahkemesinden &nce, bir sekilde ATHM'in incelemesinden
gecmis olan basvurular yoniinden, magduriyet sifatinin stirdiiriliip
strdiiriilmedigi incelemesi, Anayasa ve Sozlesmenin ortak koruma alaninda
bulunan haklardan birinin ihlal edilmis oldugunun tespiti ve bunun herhangi
bir sekilde giderilmis olmasi kosuluna dayandirilmamaktadir. Dostane
¢ozlim ile sonlandirilmis basvurularda da magduriyet sifatinin ortadan
kalkmis oldugu kabul edilebilmektedir.

Abdurrahman Dilipakbagvurusunda, bagvurucu hakihlaline konu yargisal
siire¢ hakkinda, dostane ¢6ziim kararina dayanarak yaptig1 yargilamanin
yenilenmesi talebinin reddi {izerine adil yargilanma hakkmnin ihlal edildigi
iddiasiyla bireysel basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, dostane
¢oziime dayali olarak bagvurucuya 5.000 Euro 6deme yapildigim ve ATHM'in
buna bagl olarak bagvuru hakkinda diisme karar1 aldigini dikkate alarak,
odemenin yeterli ve etkili bir giderim oldugu, buna goére basvurucunun
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giincel bir magduriyetinin bulunmadig1 sonucuna ulasmis ve kisi yoniinden
yetkisizlik nedeniyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmistir
(Abdurrahman Dilipak, 2014/2565, 24/2/2014, §§ 29-33).

3.6.1.1.1.5. Insan Haklar1 Tazminat Komisyonunca o6denen
tazminatin yeterli goriildiigii basvurular

Bireysel basvuru oncesindeki idari ve yargisal siireclerin magduriyet
sifatini kaldirip kaldirmadigl yoniinden yapilan degerlendirmelere gore
sonuclandirilan basvurulardan bir kismini, 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine Yapilmis Baz1 Bagvurularin Tazminat
Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair Kanun uyarincailgili komisyona yapilmis
basvurular {izerine 6denen tazminatlarin ugranilan zararlarin giderimi
icin yeterli olmadig1 iddiasiyla yapilan seri basvurular olusturmaktadir.
Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun magduriyetinin gideriminin agik¢a
orantisiz olup olmadig1 yoniinden yaptigi incelemede, giderimin somut
olaymn kosullarinda makul oldugu sonucuna vardigi basvurucular yoniinden
magdur statiistiniin bulunmadig1 gerekgesiyle kisi yoniinden yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermektedir (bkz. Meryem Alkurt, B.
No: 2013/9786, §§ 31-42; Hatice Can, 2013/9782, 17/7/2014; Mehmet Kokmen ve
digerleri, B. No: 2013/9783; Halil Kalkan, B. No: 2013/9787, 17/7/2014; Miisliim
Alkurt, B. No: 2013/9790, 17/7/2014).

3.6.1.1.1.6. Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi1 Hakkinda Kanun kapsaminda sulhname
imzalanmis veya lehe yeterli tazminata hiikmedilmis
olmas:

Anayasa Mahkemesine yapilan seri basvurulardan bir digeri olan
17/7/2004 tarihli ve 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun kapsamindaki basvurularda da,
idare ile sulhname imzalanmis olmasi veya Komisyon kararlarina karsi acilan
davalar sonucunda ilgililer lehine yeterli bir tazminata hiikmedildiginin
tespit edilmesi halinde, magduriyet statiisiiniin kalktig1 gerekgesiyle
basvuru hakkinda kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik
karar1 verilmektedir (bkz. Mehmet Emin Yilmaz, B. No:2013/3928, 15/12/2015;
Ramazan Acar, B. No: 2013/7939, 15/12/2015, §§ 27-37; Genco Acar, B. No:
2013/7938, 16/12/2015; Sariye Aslan, B. No: 2014/1024, 16/12/2015).
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3.6.1.2. Basvuru yapildiktan sonra magduriyetin
giderilmesi

Basvurunun yapilmasindan sonra magduriyetin her hangi bir sekilde
sonlanmas1 hali de magduriyet statiisii kapsaminda bireysel basvuru
ehliyetini etkilemektedir.

3.6.1.2.1.Basvuru yapildiktan sonra magduriyetin giderildiginin
kabul edildigi baz1 durumlar

3.6.1.2.1.1. Bireysel = basvuru karara baglanmadan once,
basvurucunun idareden hicbir hak ve alacaginin
kalmadigina dair ibraname imzalamis olmasi

Arman Mazman, B. No: 2013/1752, 26/6/2014 kararnda basvurucu,
Zeytinburnu Belediyesince murisi adina tescilli tasinmazin usulsiiz olarak
kamulastirildigini, murisinin vefatindan sonra kamulastirmasiz el atma
nedeniyle actig1 tazminat davasinda davanin kabul edilerek lehine karar
verilmesine ragmen, idarece yargi kararinin icra edilmemesi ve kamu
mallarinin haczinin miimkiin olmamasi nedenleriyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmtistiir.

Anayasa Mahkemesi basvurucunun iddialarmi miilkiyet ve adil
yargilanma hakki kapsaminda incelemis; 20/2/2013 tarihinde yapilan
bireysel bagvurunun karara baglanmasindan 6nce, bagvurucunun Idarenin
kendisine 651.042,00 TL 6denmesi halinde Idareden higbir hak ve alacaginin
kalmayacagma dair 5/6/2013 tarihli ibranameyi imzaladigimni, 6/6/2013
tarihinde de ibranamede belirtilen tutarin bagvurucunun banka hesabina
havale edildigini tespit ederek, magduriyetin giderilmis oldugu gerekgesiyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddialarinin kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

3.6.1.2.1.2. Bireysel basvuru sonrasinda yargilamanin
yenilenmesine karar verilmis olmasi

Orhan Cacan basvurusunda, basvurucu Istanbul 3 Nolu Devlet
Giivenlik Mahkemesinin karariyla, Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
125. maddesine muhalefet su¢undan miiebbet agir hapis cezasina mahkum
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edilmis; kararin kesinlesmesinin ardindan, savunma hakkinin kisitlandigini
ileri siirerek ATHM’e yaptig1 bagvurusu sonucunda, adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigine karar verilmistir.

AIHM kararinda, ihlalin giderimi icin en uygun yolun yargilamanin
yenilenmesi oldugunu belirtmistir. Bagvurucunun bu karara dayanarak,
hakkinda yapilan ve mahkumiyetle sonuglanan yargilamanin yenilenmesi
talebiyle ilgili Mahkemeye yaptig1 basvurusu reddedilmistir. Bu kararin
kesinlesmesinin ardindan, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'na,
11/4/2013 tarihinde 6459 sayili Kanun'un 21. maddesi ile eklenen gegici
2. madde uyarinca 2/5/2013 tarihinde tekrar yargilanmanin yenilenmesi
talebinde bulunmustur. Mahkeme, gegici 2. madde kapsaminda bulunmadig,
yeniden yargilama konusunda daha oOnce bir degerlendirme yapildig:
gerekgesiyle basvurunun reddine karar vermistir.

Yapilan itiraz {izerine, Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi, talebin
siiresinde yapildiginin tespit edilmis olmasi halinde, 5271 sayili Kanun'un
320. maddesi geregince yargilama yapilip karar verilmek {izere dosyanin ilk
derece mahkemesine gonderilmesine kesin olarak karar vermistir. 26/8/2013
tarihinde yapilan bireysel bagvuru sonrasinda ilk derece mahkemesi bu karara
kars1 kanun yararma bozma talebiyle Adalet Bakanligi'na basvurmustur.
Adalet Bakanlig1 ilk derece mahkemesinin talebiyle ilgili olarak kanun yoluna
basvurulmayacagini bildirmis; ilk derece mahkemesi ise, basvurucunun
yeniden yargilama talebinin durusmali olarak incelenmesine karar vermis;
ardindan, ifadesi basvurucunun mahkumiyetine esas alinan magduru tekrar
dinlemistir.

Anayasa Mahkemesi, basvurunun yapilmasindan sonra yasanan
gelismeleri bagsvurucunun yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul edildigi
yoniinde degerlendirerek, AIHM ve Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin
kararlarina ragmen yargilamanin yenilenmesine karar verilmemesi
nedeniyle mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigi iddialar1 yoniinden
magdur sifatinin kalktig1 gerekcesiyle basvurunun buna iliskin kisminin kisi
yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir
(Orhan Cagan, B. No: 2013/6797, 7/1/2016, §§ 32-41).
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3.6.1.2.1.3. Bireysel basvuru sonrasinda basvurucu hakkindaki
yakalama emrinin geri alinmis olmasi

Fetih Ahmet Ozer, B. No: 2013/6179, 20/3/2014 kararinda, kesinlesmis bir
mahkumiyetkararinininfazikapsamindahakkindadenetimliserbestlik tedbiri
uygulanmakta iken, daha once islemis oldugu iddia edilen bir sugtan dolay1
baslatilan kovusturma nedeniyle denetimli serbestlik tedbirinin kaldirilarak,
adma yakalama emri ¢ikarilan bagvurucunun, 6zgiirliik ve gtivenlik hakki,
adil yargilanma hakki ve esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddialarmi inceleyen
Anayasa Mahkemesi, magdur statiisiiniin bagvuru siiresince devam etmesi
gerektigini belirterek, bireysel basvuruda bulunduktan sonra hakkinda
yakalama emri ¢gikartilmasina dayanak yapilan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 105/A maddesinin (7) numarali
fikrasmnin (b) bendinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurulmasi
{izerine Infaz Hakimliginin bagvurucu hakkindaki yakalama emrini geri
aldigmi, amnilan kuralin da 26/12/2013 tarihinde iptal edildigini dikkate
alarak, basvurucunun Anayasanin 19. maddesinde yer alan ozgiirliik ve
giivenlik hakkina yonelik miidahalenin giderilerek magdurluk statiistiniin
sona erdigi gerekgesiyle basvuru hakkinda diisme karar1 vermistir.

3.7. Magduriyet ile ilgili 6zellikli durumlar

3.7.1. Bagvurucunun 6liimii

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 28. maddesinin birinci fikrasinda,
kisiligin cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslayacag: ve 6liimle
sona erecegi diizenlemesine yer verilmistir. Oliim ile kisiligi sona erenlerin,
hak ve fiil ehliyeti ortadan kalktig1i¢cin, bu durumun bireysel bagvuru ehliyeti
agisindan da 6nemli sonuglar1 bulunmaktadir.

Ote yandan, 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu'nun 43. maddesinde;

“Hukuki islemden dogan temsil yetkisi, aksi taraflarca kararlastirilmadikca
veya isin Ozelliginden anlasilmadikca, temsil olunamin veya temsilcinin
oliimii, gaipligine karar verilmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi veya iflas etmesi
durumlarinda sona erer.

Bu hiikiim, bir tiizel kisiliin sona ermesi durumunda da uygulanir.

Taraflarin karsilikly kisisel haklar saklidir.”
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hiikmiine yer verilmis; ayn1 Kanun"un 513. maddesinin birinci fikrasinin

birinci cimlesinde;

“Sozlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasilmadikca sozlesme, vekilin
veya vekdlet verenin oliimii, ehliyetini kaybetmesi ya da iflas ile kendiliginden
sona ermig olur.”

yoniinde diizenleme yapilmistir.

Yukarida yer verilen diizenlemeler uyarinca, basvurucunun dliimiiniin
bireysel basvuru ile ilgili yarattig1 6zellikli durumlar asagidaki bashklar

altinda ayr1 ayr1 incelenmistir:

3.7.1.1. Basvurudan o6nce 6lmiis kisiler adina bireysel basvuru
yapilmasi

Kural olarak, kamu giicii tarafindan hakki ihlal edilen kisinin bireysel
basvuru yapmadan once 6lmesi durumunda olen kisi adina bir bagkas:
tarafindan bireysel bagvuru yapma imkani1 bulunmamaktadir (Abdurrehman
Uray, B. No: 2013/6140, 5/11/2014, § 30).

Anayasa Mahkemesi vekalet verenin bagvuru Oncesinde Olimii
dolayisiyla hiikmii  kalmamis vekalethamelere dayanarak avukatlar
tarafindan vekalet veren adina yapilan bireysel bagvurularlailgili olarak, 4721
say1l1 Medeni Kanun'un 28. maddesi ile 6098 say1ili Tiirk Bor¢lar Kanununun
43. ve 513. maddeleri uyarinca, hukuki islemden dogan vekalet veren ile vekil
arasinda temsil yetkisine dair s6zlesmenin, aksi kararlastirilmadikca veya
isin niteliginden aksi anlagilmadikga taraflarinin birinin 6liimii, ehliyetini
kaybetmesi veya iflas1 ile hicbir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden
hiikiimsiiz kalacag1 gerekgesiyle “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul
edilemezlik karariyla birlikte, hiikiimsiiz vekaletname ile bagvuru yapan
vekil hakkinda, 6216 sayili Kanun'un “Basvuru hakkinin kitiiye kullanilmasi”
kenar baslikli 51. maddesi ile Anayasa Mahkemesi igtﬁzﬁgﬁ’nﬁn “Basvuru
hakkimin kotiiye kullanilmas:” baghikli 83. maddesi uyarinca disiplin para
cezasina hiitkmetmekte idi (bkz. Abdurrehman Uray, §§ 25-39).

Ancak son donem Kkararlar1 dikkate alindiginda, Mahkemenin bu
konudaki igtihadinin, bagvuruyu yapan avukat hakkinda ayni hiikiimlere
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dayarnilarak disiplin para cezasina hitkmedilmesi ile birlikte basvuru hakkinin
kotiiye kullanimi nedeniyle sadece basvurunun reddine karar verilmesi seklinde
degistigi soylenebilir (bkz. Harun Yalgin ve digerleri, B. No: 2014/15254,
17/11/2016, §§ 45-47; Serafettin Deli ve digerleri, B. No: 2014/16108, 7/12/2016).

Basvuru oncesi 6lmiis kisilerle ilgili olarak dolayli magdur kavrami
kapsaminda, Olenlerin yakinlarinin kendileri adma basvuru yapmalar:
hakkinda asagida yapilan agiklamalar, bu boliim yoniinden de dikkate
alinmalidir.

3.7.1.2. Bagvurunun incelenmesi sirasinda bagvurucunun 6liimii

Basvurucununbasvurudan sonra 6liimii halinde, ilgili oldugu menfaatin
niteligine gore, bagvurunun varisler tarafindan devam ettirilmesi olanaginin
bulundugu kabul edilmektedir.

Ozellikle miilkiyet hakkina yonelik ihlal iddialariyla yapilan bagvurunun
mirasgilarin mal varligim etkiledigi kabul edildiginden, miras birakan ile
aynit nedene dayanarak varisler tarafindan bagvurunun devami olanag:
bulunmaktadir (bkz. Agavni Mari Hazaryan ve digerleri, B. No: 2014/4715,
15/6/2016, §§ 70-75).

Miilkiyet hakkinin yami sira, yasam hakkina iliskin basvurularin
incelenmesi siirecinde basvurucunun vefati, diger haklara gore farkh
degerlendirilmektedir.

Yasam hakkai ihlalleri yoniinden, magdurun bizzat basvuru yapmasinin
miimkiin olmadig, akrabalik iligskisinin bulundugu durumlarda,
basvurucularinihlalden dogrudan etkilenmemis olmalarina ragmen, ihlalden
dolayli etkilenmeleri nedeniyle kendi adlarina bagvuru yapabilecekleri kabul
edilmistir (bkz. Cemil Damsman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014; Sadik Kocak ve
digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014).

Bu kapsamda, askerlik hizmeti sirasinda gergeklesen 6liim nedeniyle
idare aleyhine agilan tam yargi davasinda hiikmedilen tutarin yetersiz
oldugu ileri siiriilerek yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla olenin
yakinlar1 tarafindan yapilan basvuruda, basvuruculardan biri olan
babanin, bagvurunun incelenmesi sirasinda vefati tizerine, mirascilardan
olup basvuruda bulunmayan ogulun, bireysel basvuruda bulunabilme
imkan1 oldugu halde bu yolu tercih etmemesi nedeniyle basvuruya devam
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edip etmeyecegi hususunun kendisine sorulmasma gerek goriilmemis;
diger cocuklarmin da basvurucular arasinda oldugu dikkate alinarak,
basvuru yapilmasindan sonra vefat eden basvurucu Riistem Yilmaz'in
basvurusu hakkinda diisme karari verilmistir (Ali Yilmaz ve digerleri, B.
No: 2014/6927, 29/9/2016). Dolayisiyla kararda, yasam hakk: ihlal iddialar1
yoniinden, mirascilarin bagvuruya devam etme haklarinin varlig: ilke olarak
benimsenmistir.

Anayasa Mahkemesi, mirascilara gegirilebilir haklar yoniinden,
basvurucununbagvurunun incelenmesi sirasinda 6liimii halinde, mirasgilarin
basvuruyu devam ettirmek konusundaki iradelerinin varligin tespit ederek,
basvuruyu incelemeye devam edebilmektedir. Bagvurucularin varislerinin
bu yonde bir irade beyaninda bulunmamalari halinde dahi, Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 80. maddesinin (1) (¢) bendi uyarinca, bagvurunun
incelenmesinin siirdiiriilmesini hakl1 kilan bir nedenin varligin tespit ederse
incelemesini kendiliginden stirdiirebilir.

3.7.2. Dolayli magdur

Yukarida yasam hakki ihlalleri kapsaminda, ihlalin gercek magdurunun
yasamini kaybetmesi veya fiil ehliyetinin ortadan kalkmasi dolayisiyla
bizzat basvuru yapamayacagi durumlarda, bu tiir hak ihlallerine iliskin
basvurularin, eylem, islem veya ihmalden dolayli olarak magdur oldugu
kabul edilen, 6lenin veya Oliimle sonuglanabilecek sekilde yaralananin
yakinlar1 veya onlarla 6zel bagi oldugu kabul edilen kisiler tarafindan
bireysel bagvuru yapilabilecegi hususuna kisaca deginilmisti.

Anayasa Mahkemesi, dogrudan magdur olan kisinin bagvurudan 6nce
oldiigii durumlarda yakin akrabalar1 ya da esi tarafindan basvuru yapilip
yapilamayacagi hususunu inceleyen AIHM kararlarina atfen, dogrudan
magdurun oliimiiyle veya kayip edilmesiyle yakindan baglantili olmaksizin
ileri siiriilen ihlal iddialar1 bakimindan yakin akrabalarin veya esin magdur
statiistiniin bulunmadigini kabul etmekle birlikte, kisilerin kendi menfaatini
tam anlamiyla ortaya koyabildikleri hallerde, yakin akrabalar veya es
tarafindan dogrudan magdurun oliimiinden sonra yapilan basvurularda
magdur statiisiiniin bulundugunu kabul edilebilmektedir (Selman Kapan ve
digerleri, B. No: 2013/7302, 20/4/2016, § 36).
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Bununigin bagvuru 6ncesinde 6lmiis magdurun suctan beraat etmesinde
veya kendilerinin ya da ailelerinin g6hretini koruma konusunda ahlaki bir
menfaatlerinin bulunmasi sart1 aranmaktadir (Selman Kapan ve digerleri, § 37).
Alternatif olarak, maddi haklarmin dogrudan etkilenmesine dayali maddi
bir menfaatin varlig1 da anilan kisilerin, magdur olarak kabul edilebilmeleri
igin yeterli goriilebilmektedir (Selman Kapan ve digerleri, § 38). Yine ATHM'in
Micallef/Malta kararina atfen, ilgili kisilerin bagvuruya konu olan yargilamada
taraf olarak yer almis olmalar1 geregine dikkate gekilmektedir (Selman Kapan
ve digerleri, § 39).

Dolayli magdurlarin bagvuru yapabilme ehliyetlerinin degerlendirildigi
Selman Kapan ve digerleri basvurusunda, basvuruculardan Ekmel Uzunkaya,
miiebbet agir hapis cezasi ile mahkumiyeti ile sonuglanan yargilama stirecinde,
iskence yasag1 ve adil yargilanma hakkimin ihlal edildigi iddiastyla ATHM'e
basvurmus; 26/6/2007 tarihli ve 71803/01 say1ili karariyla, ATHM, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin 3. ve 6. maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir.

Ekmel Uzunkaya23/3/2013 tarihinde hayatini kaybetmistir. Basvurucular
10/7/2013 tarihinde, 11/4/2013 tarihli ve 6459 sayili Kanun'un 21. maddesi
ile 4/12/2004 tarihli 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'na eklenen
gecici 2. madde geregince yargilamanin yenilenmesini talep etmislerdir.
Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi 13/8/2013 tarihli karar1 ile 15/6/2012
tarihi itibariyla Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 6niinde denetlenen bir
ATHM karar1 olmast sartinin gerceklesmedigi gerekgcesiyle yargilamanin
yenilenmesi talebinin reddine karar vermistir. Kararin kesinlesmesi tizerine,
yeniden yargilanma taleplerinin reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda
bulunulmustur.

Anayasa Mahkemesi, Ekmel Uzunkaya'nin esi Zeliha Uzunkaya'nin
magdur statiisiiniin varhigin asagidaki gerekcelerle kabul etmistir:

“40. Somut basvuru agisindan basvurucu Zeliha Uzunkaya'min hem
ahlaki hem de maddi bir menfaatle iliskilendirerek adil yargilanma hakkinin
ihlali iddialarim dile getirdigi goriilmektedir. Basvurucu, esi olan miiteveffa
Ekmel Uzunkaya'nin aklanmasini ve toplum nezdinde zedelendigine inandig
onurunu kazanmasini saglama seklindeki ahlaki bir menfaatinin ve tazminat
davast agma yoniinde maddi bir menfaatinin bulundugunu ileri siirmektedir.
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41. Ek olarak 5271 sayili Kanun'un 313. maddesinde hiikiimliiniin 6liimii
halinde esin yargilamanin yenilenmesini talep edebilecegi diizenlenmistir.
Nitekim basvurucu Uzunkaya'nin talebinin de bu cercevede kabul edildigi ve
basvurucunun bu yolla taraf sifatin: kazandigr anlagilmaktadir.

42. Yukarida belirtilen hususlar gozoniine alindi§inda basvurucu Zeliha
Uzunkaya’nin magdur statiisii tasidi§ina karar verilmesi gerekir.”

Selman Kapan ve digerleri bagsvurusunun aksine, Engin Gok ve digerleri
basvurusunda, Anayasa Mahkemesi, Engin Gok’iin anne ve babasi olan
Meryem Gok ve Yusuf Gok'lin terdr orgilitiine yonelik operasyon sirasinda
ogullarin maruz kaldigr kotii muamele nedeniyle Anayasa'nin 17.
maddesi kapsaminda iskence ve eziyet yasagimin ihlal edildigi iddialarinin,
basvurucularin ogullarinin maruz kaldigimi iddia ettikleri kotii muamele
olarak degerlendirilebilecek uygulamalara dogrudan taniklik etmedikleri,
somut olayin kendine 0zgii kosullarinda, ogullarmin kotii muameleye
maruz kalmasindan dolayr duyduklarin ifade ettikleri {iziintii haricinde,
Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan iskence ve kotii muamele
yasaginin ihlal edildigi iddiasmni destekleyebilecek sekilde eylemin dogrudan
veya dolayli magduru olduklarini gosteremedikleri gerekgesiyle kisi
yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir
(Engin Gok ve digerleri, B. No: 2013/3955, 14/4/2016, § § 36-54).

Ote yandan, eylemin dogrudan magduru oldugunu ileri siiren
basvurucu Engin Gok’tin bagvuru tarihinden sonra 6ldiigii anlasildigindan,
basvurunun incelenmesini hakli kilan bir nedenin de bulunmadig: tespit
edilerek, bu kisi yoniinden bagvurunun diismesine karar verilmistir (Engin
Gok ve digerleri, §§ 55-58).

3.7.3. Potansiyel magdur

Bireysel bagvuru ehliyeti yoniinden 6zellik arz eden diger bir basvuru
tiirtinii, kendilerinin belirli bir islemden dogrudan etkilenme tehdidi ya
da tehlikesiyle karsi karsiya olduklarini ve dolayisiyla potansiyel olarak
magdur olduklarini iddia eden basvurucular tarafindan yapilan bagvurular
olusturmaktadir.

Potansiyel magdur kavrami, 6zellikle siyasi partilerin se¢im barajlari ile
ilgili olarak yaptiklar1 bagvurularda, bagvurucu partiler tarafindan iddialarin
dayanag1 yapilmistir.
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Bu dogrultuda, en 6nemli karar, Biiyiik Birlik Partisi, Saadet Partisi
ve Demokratik Sol Partinin, 2015 yilinda yapilacak milletvekili genel
secimlerinde, 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun 33. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “Genel secimlerde iilke genelinde, ara se¢imlerde segim
yapilan cevrelerin tiimiinde, gecerli oylarin % 10"unu gecmeyen partiler milletvekili
ctkaramazlar.” hitkmiiniin anayasal haklarini ihlal ettigi iddiasiyla yaptig:
basvuru ile ilgili Anayasa Mahkemesi (Genel Kurul) kararidir.

Basvurucular, 2011 yi1linda yapilan milletvekili genel se¢ciminde aldiklar:
oy oranina gore, belirtilen hiikmiin potansiyel magduru olduklarin ileri
siirerek, anilan hitkmiin Genel Kurula sevki ile iptal edilmesi talebinde
bulunmuslardir. Ancak Mahkeme, potansiyel magdur kavrami ile ilgili
olarak bir degerlendirme yapmaksizin, 6216 sayil1 Kanun’un 45. Maddesinin
(3) numarali fikrasinda yer alan, “yasama islemleri ile diizenleyici islemler
aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacag1” hitkmiine dayanarak
bagvurunun konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
olduguna oy ¢oklugu ile karar vermistir (Biiyiik Birlik Partisi, Saadet Partisi
ve Demokratik Sol Parti, [GK], B. No: 2014/8842, 6/1/2015). Karara, gerekgesi
yoniinden katilmayan bir tiye, bagvurucularin “potansiyel magdur” olduklar1
iddialarin1 dikkate alarak, Anayasa’da ve 6216 sayili Kanun'da “potansiyel
magdur” sifatini tagryan gercek ya da tiizel kisilerin ilgili hak ihlalleri iddialar:
nedeniyle bireysel basvuruda bulunabileceklerine dair agik bir diizenleme
bulunmadig1 gibi hentiz bu hususta Anayasa Mahkemesinin ic¢tihad1 da
olmadigindan basvurunun kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi yoniinde goriis bildirmistir.

PotansiyelmagdurkavramininilerisiiriildiigiiveAnayasaMahkemesi'nin
bu iddiay1 kabul edilebilirlik kriterleri yoniinden degerlendirme noktasina en
yakin geldigi karar, Biiyiik Birlik Partisi ve Saadet Partisi tarafindan yapilan,
siyasi partilere devlet yardimlar ile ilgili sikayetlerini iceren basvurudur
(Biiyiik Birlik Partisi ve Saadet Partisi , [GK], B. No: 2014/8843, 10/12/2015).
Basvuruda, anilan siyasi partiler, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun ek 1.
maddesinin besinci fikrasinda devlet yardimi alabilmek i¢in dngoriilen genel
secimlerde toplam gecerli oylarin % 7 oranindan fazla oy oranina ulagsma
sartinin % 3’e indirilmesinin ardindan, 2015 yilinda yapilacak milletvekili
genel seciminde de Onceki secimlerde aldiklari oranlarda oy almalar
durumunda, devlet yardimindan yararlanamayacaklar: ihtimalinin segim
hakkin ihlal ettigi iddiasinda bulunmuslardir.
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Anayasa Mahkemesinin esasa iligkin sikayetleri Anayasamin 67.
maddesinde giivence altina alman secilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakki kapsaminda yaptig1 inceledigi bu basvuruda, acikca, bagvurucularin
basvuru tarihi itibariyle “magdur” statiisiiniin bulunmadigini, ancak
bagvurunun incelendigi tarih itibariyle yapilmis olan 2015 yili secim
sonuglarma gore, 2820 sayili1 Kanun'un ek 1. maddesinde ongoriilen % 3 oy
oranina ulasamadiklarini dikkate alarak, basvurucularin devlet yardimindan
yararlanmalarini engelleyen diizenleme dolayisiyla “magdur” statiisiiniin
bulundugunu kabul etmistir (Biiyiik Birlik Partisi ve Saadet Partisi, §§ 31, 32).

Anayasa Mahkemesi, heniiz dogrudan bu kavrami dikkate alarak
“magdur” statiistiniin varligi hakkinda bir karar vermemekle birlikte, Ayse
Hiilya Potur basvurusuna iliskin kararinda, basvurucunun, potansiyel ve
kendisine yaklasan bir ihlal tehdidi altinda oldugunu inandiric1 bir sekilde
acgiklamasi halinde bireysel bagvuru ehliyetini kisiye kazandiran “magdur”
statiistiniin bulundugunun kabul edilebilecegi hususunda kapiyr aralik
birakmuistir (Ayse Hiilya Potur, B. No: 2013/8479, 6/2/2014, § 23).
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ONUNCU BOLUM

Bireysel Basvuruda

Basouru Yollarinin Tiiketilmesi
Kriteri

Elif Celikdemir Ankitci






1. ILGILI MEVZUAT

1.1. Anayasa
Anayasa’nin 148. maddesinin (3) numarali fikrast:

Herkes, Anayasada giivence altina alinmigs temel hak ve 6zgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.
Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi
sarttir.

1.2. Kanun
6216 Sayili Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fikras:

[hlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda
ongoriilmiis idari ve yargisal basouru yollarimin tamaminin bireysel basouru
yapimadan once tiiketilmis olmas: gerekir.

1.3. Ictiiziik
Anayasa Mahkemesi igtﬁzﬁgﬁ’nﬁn 64. maddesinin (1) numarali fikrast:

Bireysel basvurunun, basouru yollarmmin tiiketildigi tarihten, basvuru
yolu ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde
yapilmast gerekir.

2. GENEL ACIKLAMA

2.1. Olagan idari ve yargisal basvuru yollarinin tiiketilmis olmasi
gerektigi

2.1.1. Genel olarak

Bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilmek icin
olagan kanun yollarinin tamaminin tiiketilmis olmasi gerekir. Temel hak ve
ozgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarinin anayasal 6devi olup, bu 6devin
ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizeltilmesi idari ve
yargisal makamlarin gorevidir. Bu nedenle, temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal
edildigi iddialarinin 6ncelikle derece mahkemeleri oniinde ileri siiriilmesi,
bu makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢6ziime kavusturulmasi
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esastir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, iddia edilen hak
ihlallerinin derece mahkemelerince diizeltilmemesi halinde bagvurulabilecek
ikincil nitelikte bir kanun yoludur (Ismail Bugra Islek, B. No: 2013/1177,
26/3/2013, § § 16-17; Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403,
26/3/2013, § § 16-17).

2.1.1.1. Yargilamay1 sonu¢landirmayan kararlar sonrasi yapilan
basvurular

Nihai karar niteliginde olmayan, yargilamay1 devam ettirici nitelikteki
kararlardan sonra yapilan basvurular icin basvuru yollarmn tiiketildigi
sOylenemez.

2.1.1.1.1. Son sorusturma a¢ilmasi kararina kars1 yapilan basvurular

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, ikincil nitelikte bir hukuk
yoludur. Bu nedenle, kanunlarda yer alan idari ve yargisal basvuru
yollarmin, bireysel basvurudan once tiiketilmis olmasi gerekir. Gorevi
ihmal suclamasiyla Bogazliyan Agir Ceza Mahkemesinin 4/10/2012 tarih ve
E.2012/71, K.2012/89 say1li son sorusturma agilmasi kararmnin, basvurucunun
suglu bulunduguna iliskin nihai bir karar olarak nitelendirilmesi miimkiin
olmadig gibi, bu konuda bagvuru yollarmin tiiketildigi de sdylenemez (Omer
Osman Soylu, B. No: 2012/363, 5/3/2013, §17).

2.1.1.1.2. Thtiyati tedbir kararina kars1 yapilan bagvurular
a) Abdulkadir Asan ve digerleri, B. No: 2013/7565, 8/5/2014, §32

Basvuruya konu davanin temel konusu tasinmazin miilkiyetinin
tespitine yonelik olup, basvurucularin miilkiyet haklarimin bulunup
bulunmadig1 yargilama sonucunda verilen kararla ortaya cikacaktir.
Taginmazlar tizerine konulan ihtiyati tedbir karar1 da asil dava sonucunda
verilen kararin uygulanabilirligini saglamaya yonelik oldugu gibi, tasinmaz
tizerindeki miilkiyet hakkindan dogan tiim haklarin kullanilmasina engel
teskil edecek mahiyette de degildir. Dolayisiyla basvuru konusu olayda
verilen ihtiyati tedbir karari, asil dava konusu olan miilkiyet hakkindan ayr1
olarak degerlendirmeye tabi tutulamaz. Mahkemece verilen ihtiyati tedbir
karari, milkiyet hakkinin esasinin ¢oziimlenecegi yarg: karar ile birlikte
degerlendirilebilir. Miilkiyet hakkina iliskin yargilama ise halen Derece
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Mahkemesinde devam etmektedir. Miilkiyet hakkina yo6nelik asil yargilama
devam ettigi sirada ve davanin esasina iligkin bagvuru yollar tiiketilmeden,
anilan davada verilen ihtiyati tedbir kararinin bu asamada degerlendirilmesi
miimkiin degildir.

b) Mukaddes Ozen ve digerleri, B. No: 2013/7740, 8/5/2014, §34

Basgvuruya konu davanin temel konusu, basvurucularin murislerinin
vefatt nedeniyle maddi ve manevi zararlarinin tazminine iliskindir.
Davalilara ait araglar davanin konusu olmayip, araglar iizerine konulan
ihtiyati tedbir karari, asil dava sonucunda verilen kararmn uygulanmasimni
kolaylastirmaya yoneliktir. Basvurucular lehine tazminata hiitkmedildigi
takdirde, icra takibi yapilarak tazminatlarin tahsil edilmesi miimkiindiir.
Mahkemece verilen ihtiyati tedbir karari, tazminat davasinin esasinin
¢ozlimlenecegi yarg: karari ile birlikte degerlendirilebilir. Tazminat davas:
ise halen Derece Mahkemesinde devam etmektedir. Tazminat davasi
devam ettigi sirada, davanin esasina iliskin bagvuru yollar tiiketilmeden ve
hiikmedilebilecek tazminatin tahsiline yonelik bagsvuru yollar: bitirilmeden,
anilan davada verilen ve sadece dava sonucunda basvurucular lehine
hiikmedilebilecek tazminatin tahsilini saglamaya yonelik ihtiyati tedbir
kararinin kaldirilmasinin bu asamada degerlendirilmesi miimkiin degildir.

2.1.1.2. Basvuru yollarmnin tiiketildigine dair bir bilgi veya belge
sunulmayan basvurular

Basvurucu basvuru dilekcesinde, olagan kanun yollarinm tiikettikten
sonra bireysel basvuruda bulundugunu oOzellikle belirtmeli ve buna dair
belgeleri siiresinde Anayasa Mahkemesine sunmalidir. $Sayet basvuru
dosyasinda basvuru yollarimin tiiketildigine dair bir bilgi veya belgeye
rastlanilmazsa Oncelikle oncelikle 6216 sayili Kanun'un 49. maddesinin
(3) numarali fikras1 geregince eksiklik bildirimi yapilmakta ve eksikligin
giderilmesi i¢in 15 giinliik siire verilmektedir. Bu siire sonunda eksiklik
giderilmezse basvuru, basvuru yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul
edilemez bulunmaktadir.

Ayhan Yildirim, B. No: 2013/7718, 10/6/2015, §§20-21 kararma konu
olayda, basvuru yollarinin tiiketilmesine iligskin nihai karar olarak gosterilen
Istanbul 6. Agir Ceza Mahkemesinin 27/8/2013 tarihli ve 2013/1038 Degisik
Is sayili kararinn, Istanbul 4. Asliye Ceza Mahkemesinin verdigi cezanin
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mahsup talebine iliskin oldugu goriilmiistiir. Bagvurucu, sikayetinin devam
ettigini belirttigi Istanbul 13. Asliye Ceza Mahkemesinin vermis oldugu
cezanin, mevcut cezasindan mahsup edilmesi talebiyle ilgili olarak bagvuru
yollarin tiikettigine dair bilgi ve belge sunmamustir.

Aciklanan nedenlerle, bagvurucunun Istanbul 13. Asliye Ceza
Mahkemesinin verdigi cezanin halen infaz etmekte oldugu cezasindan
mahsup edilmesi talebi ile ilgili olarak kanunda Ongoriilmiis yargisal
basvuru yollarin1 tiiketmeden bireysel basvuru yaptig1 anlasildigindan
bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin
basvuru yollarmin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmistir.

Benzer nitelikteki bagvurular i¢in bkz:
1) Ismail Ozkan, B. No: 2012/367, 17/9/2013, §§32-33
2) Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, §42
3) Giilser Yildirim, B. No: 2013/9894, 2/1/2014, §29
4) Kemal Aktag ve Selma Irmak, B. No: 2014/85, 3/1/2014, §29
5) Faysal Saruyldiz, B. No: 2014/9, 3/1/2014, §30
6) Kemal Aktas ve Selma Irmak, B. No: 2014/85, 3/1/2014, §30
7) Serap Celik ve Aktug Celik, B. No: 2013/2168, 23/1/2014, §22
8) Murat Durmaz, B. No: 2013/5956, 15/4/2014, §26
9) Ihsan Malkara, B. No: 2013/1881, 15/10/2014, §28
10) Cemal Bozoglan, B. No: 2013/5565, 22/1/2015, §44
11) Adnan Giizel, B. No: 2014/2496, 25/2/2015, §79
12) Giimiisdere Insaat Ticaret ve Sanayi A.S., B. No: 2013/5016,
16/4/2015, §78
2.1.2. Etkili idari basvuru yollarinin tiiketilmedigi basvurular

Temel hak ve oOzgiirliiklerin ihlal edildigine iligkin sikayetlerde soz
konusu ihlal idari makamlara bagvurmak suretiyle giderilebilecekse 6ncelikle
bu yola basvurulmasi gerekmektedir. Bu yola bagvurulmadan yargisal
siireci baglatarak salt bu nedenle siirecin aleyhe sonug¢lanmasinin ardindan

178



Onuncu Boliim e Bireysel Bagvuruda Basvuru Yollariin Tiiketilmesi Kriteri

yapilan bireysel basvurular Mahkemece kabul edilemez bulunmaktadir.
Elbette bu yola basvurmak tek basina basvuru yollarini titketmek anlamina
gelmeyeceginden Kkisilerin basvurduklar1 yolun sonucunu beklemeleri
de ayni derecede 6nem arz etmektedir. Sayet idari makamlara yapilan
basvurudan sonra tiiketilmesi 6ngoriilen yargisal yollar varsa bu yollarin da
tiiketilmesi Mahkemece aranmaktadir.

a) Mehmet Resit Arslan, B. No:2013/750, 15/12/2015, §§ 44-45

Basvurucu, Cezaevi idaresine verdigi dilekgelerin ve mektuplarin
kaybedilerek taleplerinin sonucsuz birakildigini iddia etmis olsa da, Infaz
Hakimliginin kararinda da belirtildigi tizere Cezaevi idaresine konuyla ilgili
herhangi bir idari bagvurusunun bulunmadig: anlagilmaktadir.

Bagvurucu tarafindan ihlal iddiasina konu yargilama icin 6ngoriilmiis
kanun yollar1 tiiketilmeksizin  bireysel ~bagvuruda bulunuldugu
anlasildigindan basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlar:
yoniinden incelenmeksizin basvuru yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle

kabul edilemez olduguna karar verilmistir.
b) Halil Giines, B. No: 2014/3594, 30/12/2014, §§ 26-29

Basvurucu, akciger kanseri olmasindan dolay1 gerekli tedavinin
cezaevi sartlarinda yapilmasimin miimkiin olmadigina dair saglik kurulu
raporuna ragmen aksi yondeki Adli Tip Kurumu raporu esas alinarak infazin
ertelenmedigini belirterek cezaevinde tutulmasinin kotii muamele yasagin
ihlal ettigini ileri stirm{istiir.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirleri Infaz Hakkindaki Kanunu'nun
16. maddesinde hiikiimliilerin saglik nedenleriyle infazlarinin geri birakilmasi
konusu diizenlenmistir. Bu baglamda hiikiimliilerin akil hastalif1 disindaki
hastaliklarda cezanin infazina, resmi saghk kuruluslarmin mahkéimlara
ayrilan boliimlerinde devam olunacagi, ancak bu durumda bile hapis
cezasmin infazi, mahkiimun hayat1 icin kesin bir tehlike tegkil ediyorsa
mahkiimun cezasinin infazinin iyilesinceye kadar geri birakilacagi hiikme
baglanmistir. Diger taraftan maruz kaldig1 agir bir hastalik veya sakathik
nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda hayatini yalniz idame ettiremeyen
ve toplum giivenligi bakimindan tehlike olusturmayacag1 degerlendirilen
mahkmun cezasinin infazinin da geri birakilabilecegi kabul edilmistir. Bu
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kararlar1 vermek i¢in anilan maddenin ikinci fikrasinda infazin yapildig: yer
Cumbhuriyet Bagsavciligi gorevlendirilmistir.

Bagvurucunun saghk durumuna ve bu baglamda infazin
ertelenmesine iliskin taleplerinin Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciliginca
degerlendirilmesini beklemeden, basvuru yollarini tiiketmeden, temel hak
ve Ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiasin1 bireysel bagsvuru konusu yaptig:
anlagildigindan, basvurunun basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

¢) M.E., B. No: 2012/74, 5/3/2013, §§20-21

Basvurucu, Firat Universitesi Mithendislik Fakiiltesi Insaat Miihendisligi
Boliimii Ikinci Ogretim Programina kayit hakki kazandigi halde yaptigi
miiracaatin kabul edilmedigini belirterek egitim ve 6grenim hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmdistiir.

Basvuru konusu olayda, basvurucunun anilan 6gretim programina
kaydmin yapilmamas: {izerine, oncelikle yazili olarak idari makamlara
basvuruda bulunmasi, bunun reddi iizerine 2577 say1li Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 7., 10. ve 11. maddelerinde belirtilen siireler i¢cinde idari yarg:
mercilerinde dava agmasi ve olagan kanun yollarini tiiketmesi gerekirken,
belirtilen usulii takip etmeyip s6z konusu isleme karsi dogrudan bireysel
basvuruda bulundugu goriilmiistiir.

Incelenen bagvurunun, bagvurucunun idari islem aleyhine kanunda
ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarmin tamamini tiiketmeden
dogrudan bireysel basvuruda bulunmasi nedeniyle, 6216 sayili Kanun'un
45. maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca kabul edilebilirlik kriterlerini
tasimadig1 anlasilmaktadir.

Benzer nitelikteki bagvurular i¢in bkz:

1) Sedat Vural, B. No: 2014/5559, 25/4/2014, §23
2) Emine Sagirlibas ve digerleri, B. No: 2013/9793, 17/7/2014, §48
3) Adil Ozer, B. No: 2014/192, 20/11/2014, §29

2.1.3. Yarg1 kollar1 agisindan tiiketilmesi gereken basvuru yollar:

2.1.3.1. Genel olarak

Bireysel bagvuru yolunu kullanabilmek igin ihlale neden oldugu ileri
siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin sayet kanunda 6ngoriilmiis yargisal
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yollar mevcutsa, bu yargi makamlarina bagvurmak suretiyle ihlalin onlenmesi
saglanmaya calisilmalidir. Bu yollardan sonug alinamadig: takdirde bireysel
basvuru yoluna bagvurulmas: beklenmektedir.

Tiiketilmesi gereken yollar olagan kanun yollar1 olup olaganiistii kanun
yollarmin tiiketilmesi beklenmemektedir.

a) Aygaz A.S., B. No: 2013/2428, 13/6/2013, §28

Basvurucu, ikale sozlesmesine istinaden is akdi sona erdirilen calisanin
sirkete kars1 agtig1 ise iade davasinda aleyhine verilen kararin Yargitayin
diger kararlariyla geliskili olmas1 ve s6z konusu kararla miikerrer 6deme
yapmak durumunda kalmasi nedeniyle anayasal haklarinin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir.

Basvuru konusu olayda, bagvurucu ikale sozlesmesine istinaden is akdi
sonlandirilan iscisine yasal alacaklarinin yaninda 12 aylik maas tutarinda
tesvik 0demesi yaptigini, Yargitay karari ile 10 aylik maas tutarinda tekrar
tazminat 6demek zorunda kalacagini boylece miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini belirtmektedir. Ancak Yargitay karari ile tesvik mahiyetindeki
O0demenin dayanagi olan ikale sozlesmesinin calisanin serbest iradesine
dayanmadig1 icin gecerli olmadig1 ortaya konuldugundan, 12 aylik {icret
tutarindaki bu 6deme dayanaksiz kalmistir. Hukukumuzda bir s6zlesmenin
sonradan gegersiz sayilmasi sonucu bu sozlesmeye dayali olarak yapilan
O0demelerin geri istenebilmesi amaciyla hukuk yollaria basvurulabilmesine
imkan saglayan diizenlemeler yer almaktadir. Bu kapsamda basvurucu
herhangi bir hukuksal yola basvurmamistir. Hukuk yollarinin tamami
tiiketilmeksizin yapilan bir bireysel bagvurunun kabul edilmesi miimkiin
degildir.

b) Hayrettin Aktas, B. No: 2013/1205, 17/9/2013, §§31-32

Basvurucu, kendisine ait taginmazin da bulundugu bélgede Beyoglu
Belediyesi tarafindan kiiltiir varliklariin yenilenmesi kapsaminda ve bir
proje gercevesinde gerceklestirilen yenileme projesinde yapilan ihalenin gizli
tutuldugunu, projenin bir rant projesi oldugunu, miilk sahiplerinin siirece
dahil edilmedigini, miilk sahiplerinin kendi miilklerini kendi imkanlariyla
yenileme haklarinin ellerinden alindigini, hukuka aykir1 bicimde acele
kamulagtirma karar1 alindigin ileri siirerek miilkiyet hakki ve hak arama
hiirriyetinin ihlal edildigini ileri stirmektedir.
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Basvurucunun kendi taginmazinin da bulundugu bélgede uygulanan
projeyle ilgili sikayetlerini 6ncelikle yetkili ve gorevli ilk derece mahkemeleri
oniinde dile getirmesi, ilk derece mahkemesi kararlarindan tatmin olmamasi
durumunda ise siiresinde ve usuliine uygun olarak temyiz yolunu kullanmasi
gerekirdi. Bagvurucu bahsedilen projeyle ilgili sikayetlerini daha 6nce dava
konusu yaptigina dair herhangi bir belge sunmamis, sadece kamulastirma
kararinin iptali istemiyle idari yargida dava actigindan ve bu davanin devam
ettiginden bahsetmistir. Bu durumda bagvurucunun bahsedilen projeyle
ilgili sikayetleri hususunda basvuru yollarinin tiiketildigi sdylenemez.

c) Naz Aydemir, B. No: 2013/850, 19/12/2013, §21

Basvurucunun sosyal giivenlik primlerinin eksik yatirildigina iliskin
sikayetlerini 6ncelikle yetkili ve gorevli ilk derece mahkemeleri 6niinde dile
getirmesi, ilk derece mahkemesi kararlarindan tatmin olmamas1 durumunda
ise siiresinde ve usuliine uygun olarak temyiz yolunu kullanmasi gerekirdi.
Basvurucu prim odemeleriyle ilgili sikayetlerini daha 6nce dava konusu
yaptigima dair herhangi bir belge sunmamustir. Bu durumda basvurucunun
bahsedilen sikayeti hususunda basvuru yollarmin tiiketildigi sylenemez.

Benzer nitelikteki bagvurular i¢in bkz:
1) Sedat Vural, B. No: 2014/5559, 25/4/2014, §25
2) Abdullah Dogtas, B. No: 2012/1123, 26/6/2014, §§24-26
3) Miilayim Vural ve Ramazan Vural, B. No: 2013/1675, 18/9/2014, §28
4) Coskun Aktiirk ve digerleri, B. No: 2014/2021, 19/11/2014, § 27

5) Giimiisdere Insaat Ticaret ve Sanayi A.S., B. No: 2013/5016,
16/4/2015, §78

6) Hayreddin Giizel, B. No: 2014/2075, 22/6/2015, §45

7) Serap Oz, B. No: 2013/1394, 24/6/2015, §29

8) Emin Sirin, B. No: 2013/6762, 8/5/2014, §17

9) Zeliha Taskin ve Aysel Taskin, B. No: 2013/8485, 18/6/2014, §29

10) Ahmet Kenan Evren ve Ali Tahsin Sahinkaya, B. No: 2013/1276,
25/6/2014, §17

11) Nejdet Atalay, B. No: 2014/184 , 16/7/2014, §48
12) Aziz Yildirum (3), B. No: 2014/1957, 23/7/2014, §58
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13) Cihan Giines, B. No: 2014/2275, 23/7/2014, §23

14) Ilhan Yiiksel Eksioglu, B. No: 2014/1572, 23/7/2014, §46

15) Sahabettin flyas Yilmaz, B. No: 2013/5636, 8/9/2014, §59

16) Mehmet Ali Unlii, B. No: 2012/350, 4/11/2014, §36

17) Coskun Aktiirk ve digerleri, B. No: 2014/2021, 19/11/2014, §27
18) Ergiin Poyraz, B. No: 2013/2809, 26/2/2015, §34

19) Ramazan Odabagi, B. No: 2013/2172, 10/3/2015, §38

20) Hikmet Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015, §6

2.1.3.2. Adli Yarg:
2.1.3.2.1. Ceza yargilamasi acisindan

2.1.3.2.1.1. Genel olarak

Istinaf incelemesi yapacak bolge adliye mahkemelerinin goreve
bagladig1 20/7/2016 tarihine kadar ceza yargilamasinda tiiketilmesi gereken
olagan basvuru yolu temyizdir (Rafet Unal, B. No: 2013/1610, 13/6/2013, § 16,
Korcan Pulatsii, B. No: 2012/726, 2/7/2013, § 41)

Bu noktada belirtmek gerekir ki temyiz talebinin reddine dair ek
kararlar da temyize tabi oldugundan bu kararlara karsi temyiz yoluna
basvurulmaksizin yapilan bireysel basvurularda Anayasa Mahkemesi,
ikincillik =~ ilkesinden ayrilmay1 gerektirecek bir neden bulunmadig:
degerlendirmesiylebasvurularinkabul edilemez oldugunakarar vermektedir.

Mehmet Serif Ay, B. No: 2012/1181, 17/9/2013, §36 kararina konu olayda,
temyiz talebinin reddine dair Ankara 20. Asliye Ceza Mahkemesinin
22/11/2012 tarihli ek kararina karsi basvurucu tarafindan temyiz yoluna
basvurulmadan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapilmistir.
Basvuru yollan tiiketilmeden bir ihlal iddiasinin Anayasa Mahkemesince
bireysel bagvuru kapsaminda incelenebilmesi kural olarak miimkiin degildir.
Bu kapsamda, temyiz talebinin reddine dair ek karara kars: temyiz kanun
yoluna basvurulmasi, iddia edilen ihlalin giderilmesi bakimindan etkili ve
oncelikli oldugundan, Anayasa Mahkemesinin bu kuraldan ayrilmasi
gerektirecek bir neden bulunmamaktadr.
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2.1.3.2.1.2. Koruma tedbirleri agisindan

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ikinci kisminda acikca
belirtilen temyize tabi olmayan baz1 nihai kararlar igin 6ngoriilen itiraz yolu
da tiiketilmesi gereken olagan kanun yoludur.

Koruma tedbirleri bakimindan kanunda onggoriilen itiraz yolu mevcutsa
buyolun tiiketilmesi gerekir. Ayrica, devam eden yargilamadakihali hazirdaki
tutuklulukla ilgili Anayasa’nin 19. maddesinde diizenlenen kisi hiirriyeti ve
gtivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasini iceren basvurularda Mahkeme,
itiraz yolunun tiiketilmesini aramaktadir. Yargilamanin devam ediyor olusu
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin incelenmesi bakimindan ikincillik ilkesi
bakimindan engel tegkil etmezken itiraz yolunun tiiketilmemesi anilan
basvuruyu kabul edilemez kilmaktadir.

a) Korcan Pulatsii, B. No: 2012/726, 2/7/2013, §30

Devam eden tutuklulugun hukuka aykiri oldugu iddiasiyla yapilan
bireysel bagvurularda sikayetlerin temel amaci, tutuklulugun hukuka aykir:
oldugunun ya da devamini hakli kilan sebep veya sebeplerin bulunmadiginin
tespitidir. Bu tespit yapildig1 takdirde buna bagli olarak ilgilinin tutukluluk
halinin devamina gerekce olarak gosterilen hukuki sebeplerin varli§1 sona
erecek ve boylece kisinin serbest kalmasinin yolu agilabilecektir. Bu amagla
yapilan bir basvuruda, itiraz kanun yolunda ¢ekismeli yargilama ve/veya
silahlarin esitligi gibi ilkelere uygun olarak bir inceleme yapilip yapilmadig:
da dikkate alinacaktir. Dolayisiyla belirtilen nedenlerle ve serbest birakilmay1
temin edebilecek bir karar alma amaciyla yapilacak bireysel basvurularin,
olagan kanun yollar tiiketilmek sartiyla, tutukluluk hali devam ettigi siirece
yapilabilmesi miimkiindiir.

b) Ahmet Hakan Akfirat, B. No:2013/7239, 1/12/2015, §§ 43-44

Somut olayda basvurucu, tutuklandiktan sonra konuldugu Gaziantep
H Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundan istegi diginda 28/1/2013 tarihinde
Silifke M Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna sevk edilmistir. Bagvurucunun
tutuldugu ceza infaz kurumundan nakil edilmesine iliskin 31/7/2013 tarihli
talebi Adana Cumhuriyet Bassavciliginin 14/8/2013 tarihli ve 2013/9998
say1li yazisi ile reddedilmistir. Bagvurucunun istegi disinda bir baska ceza
infaz kurumuna nakledilmesi islemine ve sonrasinda bulundugu ceza
infaz kurumundan bir bagka ceza infaz kurumuna nakil talebinin reddine
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iliskin Cumhuriyet Bagsavciligl kararma karst 4675 sayili Kanun'un 4. ve 5.
maddeleri uyarinca Infaz Hakimligine bagvuruda bulunmasi miimkiindjir.
Basvurucu; basvuru formunda, anilan sikayetlerine iliskin bir miiracaat
yeri bulunmadig1 iddiasi ile herhangi bir idari ya da yargisal mercie
basvurmadigini bildirmistir. Bagsvurucunun, sikayetlerine konu olay ve
kararlara iligkin yargisal basvuru yollarini ve yargi mercilerince verilecek
kararlara kars1 da olagan kanun yollarin tiiketmeksizin dogrudan Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmasi, bireysel basvurunun “ikincil
nitelikte” bir bagvuru yolu olmasi ilkesiyle bagdasmamaktadir.

¢) Ali Riza Baran, B. No: 2013/1779, 10/3/2015, §37,38

Basvurucunun sikayeti {izerine Karatas Cumhuriyet Bassavciliginca
baslatilan sorusturma sonunda sanik hakkinda agilan kamu davasinda
Karatas Asliye Ceza Mahkemesince yapilan yargilama sonunda 6/5/2013
tarihinde, bagvurucuya kars1 “silahla kasten yaralama” sugunun islendigi
gerekgesiyle sanigin cezalandirilmasina, bagvurucunun kamu gorevlisi olmasi
nedeniyle samiga verilen cezanin artirilmasina ve hitkmiin ac¢iklanmasinin
geri birakilmasina karar verildigi, kararin basvurucuya 10/7/2013 tarihinde
teblig edildigi, basvurucunun amilan karara itiraz etmedigi ve Mahkemece
12/7/2013 tarihi itibariyla kararin kesinlestirildigi anlasilmistir.

Bu sekilde bagvurucunun, Karatas Asliye Ceza Mahkemesinin 6/5/2013
tarihli kararma karsi itiraz yoluna basvurmadigl, dolayisiyla hukuk
sisteminde diizenlenen basvuru yollarini usuliince tiiketmeden bireysel
basvuruda bulundugu belirlenmistir."

1 Benzer nitelikteki bagvurular: Hasan Hosgit, B. No: 2012/1012, 2/10/2013; Beyazit Karatas, B.
No: 2012/727, 2/10/2013; Bulut Omer Mimiroglu, B. No: 2012/749, 2/10/2013; Dogan Temel, B.
No: 2012/853, 2/10/2013; Ali Riza Sozen, B. No: 2012/955, 2/10/2013; Cemal Temizoz, B. No:
2012/1005, 2/10/2013; Ahmet Feyyaz Ogiitgii, B. No: 2012/1013, 2/10/2013; Dursun Cicek (2),
B. No: 2012/1109, 2/10/2013; Ali Deniz Kutluk, B. No: 2012/680, 2/10/2013; M. Aydin Giiriil,
B. No: 2012/682, 2/10/2013; Hiiseyin Ozgoban, B. No: 2012/949, 2/10/2013; Yusuf Kelleli, B. No:
2012/953, 2/10/2013; Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272 , 4/12/2013; Nusret Argun, B. No:
2013/6149, 6/3/2014; Fatih Birol ve Remziye Birol, B. No: 2013/19, 7/3/2014; Ciineyt Kartal, B. No:
2013/6572, 20/3/2014; Ali Oksiiz, B. No: 2013/6065, 3/4/2014; Hasan Elci, B. No: 2013/6398,
3/4/2014; Ejder Ozkaya, B. No: 2013/2228, 15/4/2014; Dursun Cicek, B. No: 2012/1108 ,
16/7/2014; Levent Ersoz, B. No: 2013/5274, 16/7/2014; irfan Aslan, B. No: 2013/1782, 17/7/2014;
flker Turdan, B. No: 2013/6437, 17/7/2014; Thsan Glingor, B. No: 2014/342, 17/9/2014; Tuncay
Kiiglik, B. No: 2013/12, 4/11/2014; Ahmet Sanci, B. No: 2012/29, 5/11/2014; Dursun Sakar, B.
No: 2013/6799, 5/11/2014; Fuat Karaosmanoglu, B. No: 2013/9044, 5/11/2014; Mehmet Siiral,
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2.1.3.2.2. Hukuk yargilamasi agisindan

2.1.3.2.2.1. Genel olarak

Istinaf incelemesi yapacak bolge adliye mahkemelerinin goreve
bagladigr 20/7/2016 tarihine kadar hukuk yargilamasinda tiiketilmesi
gereken olagan kanun yollar1 temyiz ve karar diizeltme yoludur (Fikret
Giiney, B. No: 2013/1936, 18/9/2013, §19). Miktar itibariyla bazi nihai
kararlar kesin nitelikte olabilecegi gibi, bazilar1 temyize veya itiraza tabi
olabilir ya da bazilarina kars: karar diizeltme yolu agik olabilir.

Istinaf incelemesi yapacak bolge adliye mahkemelerinin goreve
basladig1 20/7/2016 tarihinden sonra verilen kararlara kars: ise tiiketilmesi

gereken olagan kanun yollari istinaf ve temyizdir.

2.1.3.2.2.2. Karar diizetme yolu acik olan kararlar acisindan

Karar diizetme yolu agik olan kararlarda bu yolun etkili bir yol olup
olmadig1 degerlendirmesini Anayasa Mahkemesi bagvuruculara birakmagtir.
Sayet basvurucular karar diizeltme yolunu etkili goriip basvururlarsa
Anayasa Mahkemesi bu yolun tiiketilmesi gerektigini belirtmektedir.
Sayet bagvurucular anilan yolu etkisiz goriirlerse temyiz onama kararmin
ogrenilmesinden itibaren bagvuru siiresi baslayacagindan Mahkeme,
karar diizeltme yolu igin ongoriilen 15 giinliik stirenin beklenilmesine
gerek olmadigina bircok kararinda yer vermistir. Karar diizeltme yoluna
basvurduktan sonra yapilan bireysel basvurularda Anayasa Mahkemesi,
basvuruyu inceleme tarihini esas alarak inceleme yapildigi anda karar
diizeltmebagvurusuretkarariylasonuglanmigsaincelemesine devam etmekte,

B. No: 2014/6721, 20/11/2014; Erdal Tekin, B. No: 2013/9117, 10/12/2014;Bayram Demirbilek,
B. No: 2014/1125, 10/12/2014; Okke§ Vuran, B. No: 2014/236, 11/12/2014; Ferhat Yasar, B.
No: 2014/6969, 30/12/2014;Murat Yildirim, B. No: 2014/1313, 30/12/2014; Murat Ergiin,
B. No: 2014/3798, 30/12/2014; Abdullah Kalay, B. No: 2014/3708, 21/1/2015; C.S., B. No:
2013/599, 22/1/2015; Ali Kog, B. No: 2013/3395, 22/1/2015; Osman Kilig, B. No: 2014/12837,
26/2/2015; Hasan Sendur ve digerleri, B. No: 2014/2721, 10/3/2015; Abdullah Gencer, B.
No: 2014/12874, 10/3/2015; Muzaffer Sah, B. No: 2014/234, 11/3/2015; Yusuf Kabil, B. No:
2013/4689, 12/3/2015; Mehmet Fatih Kizil, B. No: 2013/9321, 25/3/2015; Ugur Kan, B. No:
2013/9327, 25/3/2015; Yiiksel Bozkurt, B. No: 2014/13319, 16/4/2015; Giinay Dag ve digerleri,
B. No0:2013/1631, 17/12/2015, §100.

186



Onuncu Boliim e Bireysel Bagvuruda Basvuru Yollariin Tiiketilmesi Kriteri

heniiz sonug¢lanmamigssa veya kabul edilmisse yargilama sonuglanmis
olmadigindan basvuru yollarmin tiiketilmedigine karar vermektedir.

a) Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 20

Bu cercevede, hukuk davalarinda karar diizeltme yoluna basvurulmus
ise Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmesi i¢in, 6ncelikle
bu talebe iliskin kararin beklenerek bu yolun tiiketilmesi gerektigi agiktir.
Basvurukonusuolayda, basvurucularinkarar diizeltme talebihakkindahentiz
karar verilmediginden olagan kanun yollar titketilmemis sayilmaktadair.

Bireysel bagvuru siiresi tiiketilen olagan kanun yolunda verilen nihai
kararm dgrenilmesiyle baslar. Ogrenme nihai kararin tebligi ile olabilecegi
gibi tebligat harici de olabilir. Bu noktada onem arz eden sey, basvuru
stiresini baglatan hususun kisa kararin degil gerekceli kararin 6grenilmesi
oldugudur. Yine mahiyeti geregi kesin olan kararlara karsi bireysel siiresi
gerekgeli kararm 6grenilmesinden itibaren baslamaktadir.

b) Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, §§22,23

Basvuru konusu olayda ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
kararin yalnizca ikinci bagvurucu tarafindan temyiz edildigi, birinci
bagvurucu tarafindan bu karara karsi temyiz kanun yoluna bagvurulmadig:
goriilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, birinci bagvurucu tarafindan ihlal iddiasma konu
karar i¢in 6ngoriilmiis olan kanun yollar: tiiketilmeksizin bireysel bagvuruda
bulunuldugu anlasildigindan, basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar
yoniinden incelenmeksizin bagvuru yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Benzer nitelikteki bagvurular icin bkz:

1) Mahmut Ekrem Erhun ve Colette Monique Jourovsky Erhun, B. No:
2013/3588, 18/9/2014, §46

2) Cemal Ay, B. No: 2013/8674, 16/10/2014, §36

3) Yiicel Mandaci, B. No: 2013/7958, 19/11/2014, §18

4) Nurettin Eroglu, B. No: 2013/3075, 25/2/2015, §29

5) Memet Ali Bagriyanik, B. No: 2013/4440, 12/3/2015, §28
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2.1.3.3. Idari Yarg

2.1.3.3.1. Genel olarak

Istinaf incelemesi yapacak bélge idare mahkemelerinin goreve bagladig:
tarihe kadar (20/7/2016) verilen idare ve vergi mahkemesi kararlarina karsi
tiiketilmesi gereken olagan kanun yollar itiraz, temyiz ve karar diizeltme
iken; bu tarihten sonra verilen kararlara karsi istinaf ve temyizdir.

Orhan Ersoy, B. No: 2013/2844, 20/3/2014, §48 kararinda, adli yardim
talebinin reddi sonrasinda verilen davanin agilmamis sayilmasina iliskin
karara karst agik olan temyiz yolunun, adli yardim talebi hakkinda
verilen kararin hukuksal denetimi yoniinden basarisiz olacagl iddiasi
ispat edilemediginden anilan karara karsi temyiz kanun yoluna
bagvurulmasmin, iddia edilen ihlalin giderilmesi bakimindan etkili
ve oncelikli oldugu belirtilmis, bir ihlal iddiasinin basvuru yollar:
tiiketilmeden Anayasa Mahkemesince bireysel basvuru kapsaminda
incelenemeyecegi yolundaki genel kuraldan ayrilmay:1 gerektirecek bir
neden bulunmadig tespit edilmistir.

2.1.3.3.2. Karar diizetme yolu acik olan kararlar acisindan

Karar diizeltme yolu bakimindan Anayasa Mahkemesi hukuk
yargilamasinda benimsedigi yolu benimseyerek karar diizetme yoluna tabi
olan kararlarda bu yolun etkili bir yol olup olmadig1 degerlendirmesini
bagvuruculara birakmugtir.

Mahkeme; sayet basvurucular karar diizeltme yolunu etkili goriip
bagvururlarsa bu yolun tiiketilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu
asamada basvurucu karar diizeltme inceleme asamasinda karar diizeltme
talebinden feragat ederse basvuru yollariin usuliine uygun tiiketildigi
sOylenemeyecektir (Halit Abdullah, B. No: 2012/26, 26/3/2013, §21).

Mahkeme bir¢ok kararinda sayet basvurucular anilan yolu etkisiz
goriirlerse temyiz onama kararmin ogrenilmesinden itibaren bireysel
bagvuru siiresi baglayacagindan karar diizeltme yolu igin ongoriilen 15
glinliik siirenin beklenilmesine gerek olmadigna yer vermistir (digerleri
yaninda bkz. Burhan Segilir, B. N0:2014/7274, 10/6/2015, §26).
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Karar diizeltme yoluna basvurduktan sonra yapilan bireysel
basvurularda Anayasa Mahkemesi, basvuruyu inceleme tarihini esas
alarak inceleme yapildig1 anda karar diizeltme basvurusu ret karariyla
sonuclanmigsa incelemesine devam etmekte, heniiz sonucglanmamaissa veya
kabul edilmigse yargilama sonuclanmis olmadigindan basvuru yollarinin
tiiketilmedigine karar vermektedir.

2.1.3.4. Askeri Yarg:

Askeri yargi yoniinden basvuru yollarinin tiiketilmesi kurali genel
olarak, adli ve idari yargilamalar bakimindan Anayasa Mahkemesince
olusturulan ilke kararlar1 temelinde degerlendirilmektedir.

2.1.3.4.1. Askeri ceza yargisi

Mehmet Celik, B. No: 2013/7562, 8/5/2014, §§ 19,20 kararina konu olayda,
resmi belgede sahtecilik sucu yoniinden Mahkemenin verdigi kararin,
Askeri Yargitay Daireler Kurulu tarafindan bozuldugu ve yargilamanin
halen devam ettigi anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, derece mahkemeleri 6niinde devam eden basvuru
yollar: tiiketilmeden temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddiasinin
bireysel basvuru konusu yapildig1 anlasildigindan, basvurunun, diger
kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin basvuru yollarinin
tiiketilmemis olmas1 nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

2.1.3.4.2. Askeri idari yarg1

1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nda karar
diizeltme yolu Ongoriilmekle birlikte Anayasa Mahkemesinin, hukuk ve
idari yargilamalardaki yaklasimi bu yargilama kolu bakimindan da gecerli
olup karar diizeltme yolunun kullanilip kullanilmamasi basvurucunun
takdirine birakilmistir. Karar diizeltme yolunu etkili géren bagvurucunun bu
yolu usuliine uygun tiiketmesi beklenmektedir.

Ismail Bugra Tglek, B. No: 2013/1177, 26/3/2013, § 18 kararinda, askeri
idari yarg1 6niindeki davalarda karar diizeltme yoluna bagvurulmasi halinde
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek igin, oncelikle
karar diizeltme talebinin sonucunun beklenmesi gerektigi belirtilmistir.
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Benzer nitelikteki bagvurular i¢in bkz:

1) Sadik Kogak ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 64
2) Kadir Yilmazbas, B. No: 2012/1199, 19/11/2014, §32

3) Tugrul Ilikkan, B. No: 2013/4040, 22/1/2015, §24

2.1.3.5. Yarg1 kollar1 arasinda gorev veya hiikiim uyusmazlig:
cikmasi

Belirtmek gerekir ki en az iki yargi kolu arasinda gorev nedeniyle
c¢ikan uyusmazlik halinde Anayasa Mahkemesi, bu uyusmazhigin
basvurucu tarafindan Uyusmazlik Mahkemesine tasmarak ¢oziimlenmesini
beklemektedir. Bu yolun tiiketilmesi bireysel basvuruda bulunabilmek
icin Mahkemece kabul edilebilirlik kosulu olarak kabul edilmistir.
Hikiim uyusmazliklari bakimindan da uyusmazhigin basvurucu
tarafindan Uyusmazlik Mahkemesine tasinarak ¢oziimlenmesi gerektigine
hitkmedilmektedir (Erol Giiler, B. No: 2013/8173, 14/4/2016, §§32,35,36).

2.1.4. Olaganiistii kanun yollarina basvurmanin basvuru yollarinin
tiikketilmesi kosuluna etkisi

Kanun yararma temyiz veya yargilamanin yenilenmesi yollari
olaganiistii kanun yollar1 olup bireysel basvurudan Once tiiketilmesi
gerekmedigi gibi, bu yollara yapilan basvurunun bireysel bagvuru siiresinde
de etkisi bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, olagan kanun yollarinda
verilen nihai kararin Ogrenilmesinden itibaren bireysel basvuru siiresi

baslamaktadir.
Bu kapsamdaki bagvurular icin bkz:

1) Orhan Ersoy (2), B. No: 2013/7320, 20/3/2014, §48

2) Orhan Ersoy (3), B. No: 2013/7322, 20/3/2014, §48

3) Orhan Ersoy (4), B. No: 2013/7324, 20/3/2014, §48

4) Orhan Ersoy (5), B. No: 2013/7328, 20/3/2014, §48

5) Orhan Ersoy (6), B. No: 2013/7333, 20/3/2014, §48

6) Teoman Yegenoglu, B. No: 2013/5338, 17/7/2014, §41

7) Mehmet Hasan Altan, B. No: 2013/6947, 30/12/2014, §32
8) Orhan Ersoy (7), B. No: 2013/7323, 10/3/2015, §31
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Basvurucu agisindan dogrudan ulasilmas: miimkiin olmayan yargisal
yollarin tiiketilmesi beklenmemektedir. Diger bir ifadeyle, kanun yoluna
bagsvurma bir makamin takdirine bagli kilindiysa basvurucudan bu
olaganiistii yola basvurmasi istenmemektedir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 308. ve 309. maddelerinde diizenlenen itiraz ve kanun yararina
bozma yolu olaganiistii kanun yollar1 olmakla birlikte itiraz yoluna bagvurma
yetkisi Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina, kanun yararma bozma yoluna
gitme yetkisi Adalet Bakanligina tanmmuistir. Bagvurucu sadece bu yola
basvurma iradesinin gosterilmesi igin talepte bulunabilir. Bagvurucunun
talebinin bulunmas: bu yollara basvurulacagi anlamina gelmemektedir.
Yine basvurucu agisindan dogrudan ulasilmas: miimkiin olan yargilamanin
yenilenmesi olaganiistii kanun yolu da basvurucunun tiiketmesi gereken
yollardan biri degildir.

Estas Kum ve Ticaret Mad. Nak. San. A.S., B. No: 2012/644, 5/3/2013, §22
kararinda belirtildigi tizere, kanun yararma bozma, kisiler icin dogrudan
ulagilabilir bir yol olmayip olaganiistii bir kanun yolu niteligi tasimakla,
tiiketilmesi gereken bir yol degildir.

Bireysel bagvuru stiresi, olagan kanun yollarinin tiiketilmesinin
Ogrenilmesinden itibaren baslamaktadir. Bu asamada kararlara derece
mahkemelerince kesinlesme serhlerinin diisiilmesi ve infaz edilmesi icin
savciliklara gonderilmesi beklenmemektedir. Tiiketilen olagan kanun
yolunda verilen nihai kararin 6grenilmesinden itibaren 30 giin icinde bireysel
basvuruda bulunmak gerekir.

Olagantistii kanun yollarmin tiiketilmesi Mahkemece beklenmedigi
gibi, bu yollara yapilan basvurunun bireysel basvuru siiresinde de etkisi
bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, olagan kanun yollarinda verilen nihai
kararin 6grenilmesinden itibaren bireysel basvuru siiresi baslayacagindan,
kisilerin olaganiistii kanun yollarina bagvurmalar1 veya basvurma talepleri
bireysel basvuru siiresinin baslangig tarihini degistirmeyecektir.

Bu durumda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun {iciincii
kisminda belirtilen;

-Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca itiraz yoluna gidilmesi

taleplerinin,
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-Adalet Bakanliginca kanun yararina bozma yoluna gidilmesi
taleplerinin,

-Yargilamanin yenilenmesi taleplerinin

bireysel basvuru siiresine etkisi olmamaktadir ve bu yollara gidilmesi
aranmamaktadir.

2.1.4.1. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligindan itiraz yoluna
basvurmasini talep etme

Mehmet Mercan, B. No: 2013/2001, 16/5/2013, §18; Rafet Unal, B. No:
2013/1610, 13/6/2013, §16 kararinda belirtildigi {izere, ceza yargilamasinda
tiiketilmesi gereken son basvuru yolu temyiz asamasi olup, temyiz
incelemesinden gecgen kararlara kars: itiraz yolu, 5271 sayili Kanun'un 308.
maddesi geregince Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina taninmistir. Dolayisiyla
basvurucunun itiraz yoluna gidilmesi istemi, sadece Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin takdirini harekete gecirmeye yonelik bir taleptir. Bu kapsamda
yapilan bagvurular bireysel bagvuru oncesinde tiiketilmesi gereken bir yol
olarak kabul edilmediginden, bu yola gidilmesinin bireysel bagvuru siiresi
tizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir.

2.1.4.2. Adalet Bakanligindan kanun yararina bozma yoluna
gidilmesini talep etme

Menduh Atag, B. No: 2013/1751, 13/6/2013, §16 kararinda yer aldig:
tizere; ceza muhakemesi hukukunda 5271 sayili Kanun'un 309. maddesi
geregince hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢cmeksizin kesinlesen kararlarin Yargitayca bozulmasini
isteme yetkisi Adalet Bakanligina verilmistir. Dolayisiyla bagvurucunun
kanun yararina bozma yoluna gidilmesi istemi, sadece Adalet Bakanliginin
takdirini harekete gecirmeye yonelik bir taleptir. Bu kapsamda yapilan
basvurular bireysel basvuru oncesinde tiiketilmesi gereken bir yol olarak
kabul edilmediginden, bu yola gidilmesinin bireysel bagvuru siiresi tizerinde
herhangi bir etkisi olmayacaktir.
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2.1.4.3. Olaganiistii kanun yollarina gidilmesi iizerine yapilan
degerlendirme sonucu yargilamanin  yenilendigi
durumlar

Bireysel basvuruda bulunduktan sonra olaganiistii kanun yollarina
gidilmesi durumunda yapilan degerlendirme sonucu yargilama yenilenirse
ikincillik ilkesi geregi Anayasa Mahkemesi s6z konusu basvuruyu
yargilamanin devam ediyor olmasi sebebiyle kabul edilemez bulmaktadir.

Y.C.,, B. No: 2014/10662, 20/5/2015, §§21,22 kararina konu olayda,
basvurucu hakkinda verilmis olan karar, temyiz incelemesi sonucunda
Yargitay 15. Ceza Dairesinin 4/3/2014 tarihli karar1 ile onanmigtir. Bireysel
basvuru tarihinden sonra, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin olaganiistii
kanun yolu niteliginde olan “itiraz” yetkisini kullanmasi {izerine, anilan
Dairece dosya yeniden ele alinmis ve itiraz oybirligiyle yerinde goriilerek,
“onama” karar1 kaldirilip hiikmiin bozulmasina karar verilmistir. Somut
olayda, basvurucu hakkindaki dava Derece Mahkemesi 6niinde derdesttir.
Basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddialarmin
oncelikle Derece Mahkemelerince incelenmesi gerekmektedir.

Benzer nitelikteki basvurular i¢in bkz:

1) Sami Kutsal, B.No: 2014/11254, 26/10/2016.

2) Fuat Karaosmanoglu, B. No: 2013/9044, 5/11/2014, § 46
3) Aziz Yildirim (3), B. No: 2014/1957, 23/7/2014, § 57

4) Orhan Eren, B. No: 2013/9044, 5/11/2014, §46

2.2. Bagvuru yollarinin tasimasi gereken nitelikler ve basvuru
yollarinin tiiketilmesinin aranmadig1 bazi durumlar

2.2.1. Bagvuru yollarinin mevcut, kullanilabilir ve etkili olmasi
gerektigi

Hak ihlaline dair sikayetlerin idari veya yargisal yollara bagvurularak
oncelikle bu yollarda karsilanmasi gerekmekle birlikte; sayet herhangi
bir idari ve yargisal mekanizma Ongoriilmediyse dogrudan Anayasa
Mahkemesine bagvuru yapilabilecektir.
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Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, bagvuru yollarmin tiiketilmesi
kuralin1 uygularken, basar1 sans1 bulunmayan kanun yolunun tiiketilmesini
aramamaktadir. Bu noktada onemli olan husus, kanun yolunun etkili
olmadig1 iddiasinin kabul edilebilir bulunmasidir. Soyle ki; sadece
basvurucunun bir yolun etkisiz oldugunu iddia etmesi bu kuralin islemesini
durdurmayacagi, aynit zamanda basvurucunun s6z konusu kanun yolunun
etkisiz olma nedenini de ortaya koymasi1 Mahkemece beklenmektedir. Bu
asamadan sonra Mahkeme, ortaya konan bu nedenin makulliigiinii tartisarak
bir sonuca ulasmaktadir.

a) S.S5.A, B. No: 2013/2355, 7/11/2013, § 28

Olagan basvuru yollar: ibaresinin, bagvurucunun sikayetleri agisindan
makul bir basari sansi sunabilecek ve bir ¢oziim saglayabilecek nitelikte,
kullanilabilir ve etkili bagvuru yollari olarak anlasilmasi gerekmektedir. Ayrica,
basvuru yollarimi tiiketme kurali ne kesin ne de sekli olarak uygulanabilir
bir kuraldir. Bu kurala riayetin denetlenmesinde miinferit basvurunun
kosullarinin dikkate alinmasi esastir. Bu anlamda yalnizca hukuk sisteminde
bir takim basvuru yollarinin varliginin degil, ayn1 zamanda bunlarin uygulama
sartlari ile basvurucunun kisisel kosullarinin gergekgi bir bigcimde ele alinmas:
gerekmektedir. Bu nedenle basvurucunun, kendisinden basvuru yollarmin
tiiketilmesi noktasinda beklenebilecek her seyi yerine getirip getirmediginin
basvurunun ozellikleri dikkate alinarak incelenmesi gerekir.

b) Taner Kurban, B. No: 2013/1582, 7/11/2013, §23

Basvurucunun belirli bir hukuk yolunun etkililigi konusunda sadece
bir kusku duymasi, kendisini o hukuk yolunu tiiketme yiikiimliiliigiinden
kurtarmamakla beraber, somut basvuruda oldugu gibi, sikayetini 0zii
itibariyla ilk derece mahkemesi ve temyiz mahkemesi oniinde ileri stirmiis
olan basvurucu tarafindan, usul hiikiimleri uyarinca olagan bir kanun
yolu oldugu kabul edilmekle birlikte etkili gortilmeyerek karar diizeltme
kanun yoluna basvurulmamissa, temyiz onama karariyla basvuru yollar
tiiketildiginden onama kararinin 6grenilmesinden itibaren otuz giin icinde
bireysel basvuruda bulunulmasi gerekir.

Benzer nitelikteki bagvurular i¢in bkz:
1) Ayse Sena Sezgin Arslan, B. No: 2014/13367, 15/4/2015, § 15
2) Giiley Ugur ve digerleri, B. No: 2013/9083, 7/7/2015, §22
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2.2.2. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine yoénelik
sikayetler

Yukarida kisaca deginildigi gibi ihlal iddiasina konu sikayetin iletilecegi
idari veya yargisal mekanizma bulunmamaktaysa basvurucu dogrudan
bireysel basvuruda bulunabilir. Anayasa Mahkemesine yapilan sikayetler
arasinda niceliksel olarak en ¢ok degere sahip olan makul siirede yargilanma
hakkina iligskin olan basvurular dogrudan yapilabilen bireysel basvurunun
tipik 6rnegidir.

Giiher Ergun ve digerleri, B. No:2012/13, 2/7/2013, §28 kararinda belirtildigi
tizere, hukuk sistemimizde, yargilama faaliyetinin uzamasini 6nleyici veya
yargilama faaliyetinin uzamasindan dogan zararlar1 giderici nitelikte, etkin
bir bagvuru yolu bulunmamaktadir.

Benzer nitelikteki bagvurular icin bkz:

1) Selahattin Akyil, B. No: 2012/1198, 7/11/2013, §30

2) Giilseren Giirdal ve digerleri, B. No: 2013/1115, 5/12/2013, §35
3) Nezir Cetin ve Ahmet Cetin, B. No: 2013/2588, 23/1/2014, §21

4) Turkuaz Yemek Temizlik Giivenlik Hizmetleri ve Gida Sanayi Ticaret
Ltd. Sti., B. No:2012/3389, 16/9/2015, §38

2.2.3. Bagvuru yollarinin tiiketilmesinin zorunlu goriilmedigi
bazi haller

Anayasa Mahkemesince {ist derece mahkemesince, basvuruya
konu yargilama kisa bir siire once incelenmis ve aksi diisiiniilemeyecek
sekilde goriis bildirilmisse basvurucunun bu incelemeden sonra ilk
derece mahkemesince anilan goriise uygun olarak verilen karara kars:
yeniden ayni kanun yoluna bagvurulmasi aranmamaktadir. Ozellikle
Yargitay Hukuk/Ceza Genel Kurul veya Danistay Idari/Vergi Dava
Daireleri Kurulunca goriis bildirilmis ve yeniden incelemede bu goriisiin
degisecegine dair ihtimal ongoriilemiyorsa bagvurucunun temyiz yoluna
basvurmadan yapacag1 bireysel basvuruda basvuru yollarmin tiiketildigi
kabul edilebilecektir.
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2.2.3.1. Tk derece mahkemesince temyiz mercilerinin verdikleri
karara uyulmus olmasi durumu

a) Deniz Baykal, B. No: 2013/7521, 4/12/201, § 30

Yukarida belirtildigi tizere Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunulmasi i¢in olagan kanun yollarmin tiiketilmesi gerekir. Ancak somut
olayda basvurucu agisindan temyiz yoluna bagvurulmasi, tiiketilmesi gerekli
bir yol olarak kabul edilemez. Zira ayni karara yonelik olarak temyiz mercileri
kararlarin1 vermisler ve derece Mahkemesince de temyiz mercilerinin
verdikleri karar dogrultusunda hiikiim kurulmustur. Bu anlamda
Mahkemece verilen son karara karsi temyiz yolu, etkili bir basvuru yolu
olarak kabul edilemez ve Mahkemece verilen son karara kars: temyiz yoluna
basvurulmadan yapilan bu bagvuru, olagan kanun yoluna bagvurulmadig:
i¢cin bagvuru yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez nitelikte
degerlendirilemez. Zira, basvurucu Mahkemece verilen ilk karara yonelik
olarak, olaymn sartlar1 dahilinde, olagan kanun yollarini tiiketmek igin
kendisinden beklenen her seyi yapmistir. Bu asamadan sonra bagvurucudan
derece Mahkemesince verilen son karara yonelik olarak da temyiz yoluna
basvurmasini beklemek, bireysel basvuru hakkinin kullanilmas: oniinde
orantisiz bir engel olusturabilir.

b) Sahin Tosun, B. No: 2014/10857, 11/1/2017, § 36

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunulmas: igin olagan
kanun yollarmin tiiketilmesi gerekir. Ancak somut olayda, basvurucu
agisindan temyiz yoluna bagvurulmasi, tiiketilmesi gerekli bir yol olarak
degerlendirilmemistir. Basvurucu tarafindan agilan davada Ik Derece
Mahkemesi davanin kabuliine karar vermis; temyiz iizerine Yargitay 5.
Hukuk Dairesi, Ik Derece Mahkemesi kararini bozmus ve davanin reddine
karar verilmesi gerekirken yazili gerekcelerle davanin kabuliine karar
verilmesinin dogru goriilmedigini belirtmistir. Karar diizeltme isteminin
reddi iizerine Ilk Derece Mahkemesince amilan bozma ilamina uyularak
davanin reddine karar verilmistir. Bu durumda, verilen karara yonelik
olarak temyiz mercii kararini vermis ve [k Derece Mahkemesince de temyiz
merciinin verdigi karar dogrultusunda hiikiim kurulmustur. Bu asamadan
sonra bagvurucudan ik Derece Mahkemesince verilen son karara yonelik
olarak da temyiz yoluna bagvurmasini beklemenin bireysel basvuru hakkimnin
kullanilmasi 6niinde orantisiz bir engel olusturabilecegi degerlendirilerek bu
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yoniiyle Tk Derece Mahkemesince verilen son karara karsi temyiz yoluna
basvurulmadan yapilan bu basvuru, olagan kanun yoluna basvurulmadig:
icin bagvuru yollarmin tiiketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemez nitelikte
gorilmemistir.

Ote yandan bu tiir bagvurularda, bireysel basvuru siiresinin hangi
tarihten baslayacagi giindeme gelmekle birlikte Mahkeme, basvurucunun
etkisiz gdrmesi sebebiyle olagan kanun yoluna bagvurulmayan durumlarda,
ilk derece mahkemesinin kararmin 6grenildigi tarihte basvuru siiresinin
baslayacagini kabul etmektedir.

Fikret Giiney, B. No: 2013/1936, 18/9/2013, §23 kararinda belirtildigi
tizere, temyiz yolu acik olan bir hiikme yonelik olarak, etkili gormedikleri
veya hukuki yararlar1 olmadig igin bu yola bagvurmayan basvurucular,
Mahkemece verilen karar1 6grendikleri tarihte ihlale neden oldugunu ileri
stirdiikleri karar1 6grenmis olup, temyiz yoluna basvurmayarak, Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru hakkini kullanmislarsa, buna iliskin
siireye riayet etmeleri beklenir. Her ne kadar derece mahkemesi karari,
temyiz basvuru siiresi sonunda kesinlesmekte ise de basvurucular bu
yola basvurmadiginda, Mahkemece verilen kararin tebligi ile ihlale neden
oldugunu ileri stirdiikleri karar1 6grendiklerine gore, bu tarihten itibaren
30 giin icinde bagvuruda bulunmalar1 gerekir. Temyiz yolunu etkili bir yol
olarak gérmeyen basvurucular bireysel basvuruda bulunma yolunu tercih
etmislerse bireysel basvuruya iliskin siireye riayet etmelidirler.

2.2.3.2. Thlale konu mahkeme kararinda kanun yollarinin hatali
gosterilmesi veya hi¢ gosterilmemesi durumu

Bu konuya iliskin baska bir husus da, ihlale konu mahkeme kararinda
kanun yollarinin hatali gosterilmesi veya hig gosterilmemesi meselesidir.
Bu durumda basvurucudan kaynaklanmayan bir sebeple olagan kanun
yollarmin tiiketilmesi kuraliin kat1 yorumlanmasi sonucu basvurucunun
bireysel basvuru hakkinin ortadan kaldirilmasi giindeme gelebilmektedir.
Bu ¢ekinceyi g6z ardi etmeyen Mahkeme, yargi merciince hatali gosterilen
yolu tiiketen veya gosterilmedigi i¢in hicbir yolu tiiketmeden basvuru yapan
basvurucunun bagvurusunu bu kural uygulanmaksizin incelemektedir.

Kommersan Kombassan Mermer Maden Isletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S. ve
Digerleri, B. No:2013/7114, 20/1/2016, §§1,29,56 kararinda basvuru; mahkeme
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kararinda kanun yolunun yanlis gosterilmesi ve hitkmiin tefhiminin usuliine
uygun olmamasindan dolay1 temyiz siiresinin, kararin teblig tarihi yerine
tethim tarihinden baglatilmasinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi
iddialarmna iliskindir.

Bagvurucularin, Mahkemece verilen kisa kararin kanuni sartlar
tasimamasi nedeniyle tefhimin usuliine uygun olmadigi, yine Mahkemenin
davaya is mahkemesi sifatiyla baktigini belirtmedigi, kisa ve gerekgeli
kararda temyiz stiresi ile siirenin baglama seklinin yanhs gosterildigi, bu
nedenle temyiz siiresinin teblig tarihinden itibaren baslatilmasi1 gerektigi
halde tefhim tarihinden itibaren baslatilmasinin mahkemeye erisim hakkinin
ihlali sonucunu dogurdugu yoniindeki sikayetleri agik¢a dayanaktan yoksun
olmadig1 gibi bu sikayetler igin diger kabul edilemezlik nedenlerinden
herhangi biri de bulunmamaktadir. Bu sebeple basvuruya iliskin kabul
edilebilirlik karar1 verilmesi gerekir.

Davaya is mahkemesi sifatiyla bakan Asliye Hukuk Mahkemesinin,
kararinda bu sifati kullanmadig1 gibi kanun yolu ve siiresini de dogru bir
sekilde belirtmedigi; Mahkemenin kisa kararimni, usul hiikiimlerine uygun
olarak tefhim etmedigi; ayrica gerekgesiz verilen kisa kararda, temyiz
siiresinin, gerekceli kararin teblig tarihinden itibaren baslamasi gerektigine
iliskin Kanun hiitkmii ve mahkemenin kanun yolunu ve siiresini taraflara
dogru gosterme ylikiimliligii goz oOntine alindiginda temyiz siiresini
tefhim tarihinden baglatarak dilek¢enin reddine karar veren HGK'nin
degerlendirmesinin, mevzuat hiikiimleri gercevesinde ve Ongoriilebilirlik
sinurlar1 icerisinde oldugunun kabul edilemeyecegi; yapilan yorumun,
basvurucularin temyiz hakkini kullanmay1 imkansiz kilacak 6l¢tide ve kanun
hiikiimlerine olaganin disinda bir anlam vermek suretiyle elde edildigi; bu
acgidan kararin, bagvurucularin mahkemeye erisim hakkinin 6ziinti zedeledigi
sonucuna ulagilmigtir.

2.2.3.3. Telafisi imkansiz zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin
bulundugu degerlendirilen bazi haller

Basvuru yollarinin tiiketilmesi halinde basvurucular igin telafisi
imkansiz zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu hallerde Anayasa
Mahkemesince basvuru yollarinin tiiketilmesi kurali isletilmemektedir.
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a) Yaman Akdeniz ve digerleri, B. No: 2014/3986, 2/4/2014, §26

Ulkemizde milyonlarca kullanicist olan bir sosyal paylagim sitesine
erisimin engellenmesinin bu kisilerin demokratik toplumun temellerinden
olan ifade oOzglrliigiinii smirlayicr etkisi dikkate alindiginda, bu tiir
siirlamalarin hukuka uygunlugunun acilen denetlenmesi ve hukuka
aykirilik tespiti halinde sinirlamanin hemen kaldirilmas1 demokratik
hukuk devleti ilkesinden kaynaklanan bir zorunluluktur. S6z konusu idari
uygulamaya iliskin yukarida belirtilen yiriitmeyi durdurma kararmna
ragmen basvurucularin ihlal iddiasimna konu olan twitter.com isimli siteye
erisimin halen miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Sosyal medyada belli
olay ve olgulara iliskin olarak paylasilan haber ve diisiincelerin zamanin
gecmesiyle glincelligini yitirip etki ve degerini kaybedebilecegi agiktir.
Bu durumda yargi kararmin yerine getirilerek siteye erisimin ne zaman
saglanacag1 konusundaki belirsizligin siirmesi karsisinda ihlali ve olumsuz
sonuglarii ortadan kaldirmak bakimindan etkili ve erisilebilir nitelikte
bir koruma sagladiginin sdylenemeyecegi ve boylece basvurucularin idare
mahkemesine bagvurmalarmin etkili bir yol olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

b) Youtube Llc Corporation Service Company ve digerleri [GK], B. No:
2014/4705, 29/5/2014, §40

Youtube’un da dahil oldugu sosyal medya, medya icerigini olusturmak
yaymlamak ve yorumlamak seklinde bireysel katilima imkan veren, seffaf
ve kargilikli iletisim kurulan bir platformdur. Bu gibi internet siteleri
gliniimiizde sosyal medyada diinyadaki tiim kullanicilarin bir arada
iletisime gegebildigi yorum, mesaj, bilgi, elestiri, satis ve tanitimlarin
yapildig1 etkili bir alan haline gelmistir. Internetin sagladig1 sosyal medya
zemini kisilerin bilgi ve diistincelerini acgiklama, karsilikli paylasma, yayma
ve haberlesmeleri icin vazgecilmez nitelikte olup, bu tiir sitelere yapilan
miidahalelerin milyonlarca bireysel kullaniciy1 etkiledigi acgiktir. Tedbir
niteliginde dahi olsa, bir kullanic1 tarafindan paylasilan igerik nedeniyle
sitenin tamaminin erisime kapatilmasi halinde biitiin bireysel kullanicilarin
siteden yararlanmas: imkansiz hale gelmektedir. Bagvuruculardan Youtube
LCC tarafindan idari yargida yiiriitmeyi durdurma talepli olarak acilan
davada yiriitmenin durdurulmasmna karar verilmis olmasmna ragmen
kararin gereginin bugiine kadar yerine getirilmemesi ve siteye erisimin ne
zaman saglanacag1 konusundaki belirsizligin siirmesi s6z konusu bagvuru
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yolunun etkili olmadigini gostermektedir. Ayrica yiirtitmenin durdurulmasi
kararinin uygulanmasi sonunda sitenin tiimiiyle erisime acilmasi, isin niteligi
geregi kapatilan sitenin kullanicilart oldugu anlasilan diger basvurucular
agisindan da sonug¢ doguracagindan, her bireysel kullanicinin yeniden yarg:
yollarma basvurmasimin beklenmesi bireysel basvuru usuliindeki basvuru
yollarinin tiiketilmesi prensibinin amaclar1 ile uyumlu degildir. Bu durumda
s0z konusu basvuru yolunun temel hak ihlalinin ortadan kaldirilmas:
bakimindan tiiketilmesi gerekli etkili bir yol olmadig1 sonucuna varilmaigtir.

c¢) Laura Alejandra Caceres, B. No: 2013/1243, 16/4/2013, §24-25

...bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunabilmek igin 6ncelikle olagan kanun yollarinin
tiiketilmesi zorunludur. Bu ilke uyarinca, basvurucunun Anayasa Mahkemesi
oniine getirdigi sikayetini oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yargisal
mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve
kanitlarini1 zamaninda bu makamlara sunmasi ve ayn1 zamanda bu siiregte
dava ve bagvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir.
Anayasa Mahkemesinin bagvuru yollar1 hentiz tiiketilmeden bir bagvuruyu
kabul edip incelemesi kural olarak miimkiin degildir. Ancak basvuru yolunun
tiiketilmesinin bagvurucunun hakkina yonelik ihlalin giderilmesi agisindan
herhangi bir etkisi yoksa, baska bir deyisle basvurulacak yol etkisizse ya da
basvuru yolunun tiiketilmesinin beklenmesi halinde basvurucunun haklarina
yonelik ciddi ve geri doniilmesi imkansiz bir tehlike ortaya ¢ikacaksa anayasal
haklara saygi ilkesi Mahkemenin bu basvurular: incelemesini gerektirebilir.

Idari bir islem olan smir disi edilme islemine karsi hukukumuzda
idari yargi yollarina basvurulmasi ve yiiriitmeyi durdurma talebinde
bulunulmasi miimkiindiir. Ancak idari yargiya yapilan bagvuru -ytiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmedikge- sinir disi edilmeyi engellememektedir.
Baska bir deyisle yargi yoluna basvurunun sir disi edilme kararim
otomatik olarak askiya alma etkisi yoktur. Elbette idare mahkemeleri smnir
dis1 edilme karar1 hukuka aykiriysa ya da ilgilinin siir dis1 edilmesi halinde
gonderilecegi lilkede yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine
yonelik ciddi bir tehlike bulundugu anlasilirsa ytiriitmeyi durdurma karari
verebilir. Ancak bagsvurulmasina ragmen idari yargi mercilerince yiirtitmeyi
durdurma talebinin ve buna karsi yapilan itirazin reddine karar verilmis
ve kisinin yasamina ya da maddi ve manevi biittinliigiine yonelik tehlike
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devam ediyorsa anayasal haklara sayg: ilkesi Mahkemenin bu basvurular
incelemesini gerektirir. Bu durumda ilgili bireysel basvuru yapabilmek igin
idari yargi mercileri dniindeki davanin sonuglanmasini beklemek zorunda
birakilamaz.

2.3. Bagvurucunun sikayetini oncelikle, siiresinde ve usuliine
uygun olarak yetkili idari ve yargisal mercilere iletmesi
gerektigi

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru yolunun ikincil nitelikte

olmas: (ikincillik ilkesi) nedeniyle, basvurucunun Anayasa Mahkemesi
ontine getirdigi sikayetini oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yargisal
mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve
kanitlarin1 zamaninda bu makamlara sunmasi ve ayni: zamanda bu siiregte

dava ve bagvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir
(Bayram Gok, B. No: 2012/946, 26/3/2013, § 19) .

Bu kapsamda bireysel basvuruda bulunan basvurucunun, basvuru
yapmadan 6nce sikayetini;

- yetkili idari ve yargisal mercilere,
- stiresinde,

- usuliine uygun sekilde,

- gerekli 6zeni gostererek

iletmesi gerekmektedir. Bu dort unsurdan birinin eksikligi halinde kural
olarak olagan kanun yollarmin tiiketilmis oldugundan bahsedilemez.

Idari ve yargisal mercilerin yetkisiz olmasi durumunda Mahkeme
tarafindan, basvuru yollarinin usuliine uygun tiiketilmedigi gerekgcesiyle
basvurular kabul edilemez bulunmaktadir.

2.3.1. idari yarginin gorev alanina girdigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmesinin ardindan idari yargida dava
acilmamasi

Giilisan Yesil, B. No: 2013/1448, 19/11/2014, §§28-32 kararma konu olayda
basvurucu 11/4/2005 tarihinde Bursa 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde manevi
tazminat davasi agmistir.
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Bagvurucunun, Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin bu nitelikteki
davalara bakma gorevinin idari yargimin gorev alanina girdigi gerekcesiyle
davanin reddine karar vermesinin ardindan idari yargida gorevli ve yetkili
idare Mahkemesinde dava ag¢maksizin Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulundugu anlasilmaktadir.

2577 sayili Kanun'un 9. maddesi hiikmii, gorevsiz yargi yerine bagvuru
halinde ilgililere gorevli yarg: yerinde dava agma hakki tanimakta; stiresi
icinde dava acilmak sartiyla gorevsiz yarg: yerinde agilan davanin gorevli
yargl yerinde agilmis sayilmasina olanak saglamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan manevi tazminat
alacagina kavusamadigimna dair ihlal iddias1 yoniinden hukuk sisteminde
diizenlenen bagvuru yollar1 usuliine uygun olarak tiiketilmeden temel hak
ve Ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddiasinin bireysel basvuru konusu yapildig:
anlasildigindan, bagvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden
incelenmeksizin bagvuru yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmistir.

2.3.2. Bagvurucu tarafindan idari ve yargisal mercilere yapilan
basvurunun siire asimi nedeniyle reddedilmis olmasi

Bir kanun yolunun tiiketildiginden s6z edilebilmesi icin oncelikle
siiresinde bir basvuru yapilmasi, yapilan bagvurunun sonucunun
beklenmesi ve inceleme siiresince éngoriilmiis olan diger kosullara uygun
hareket edilmesi gerekir. Basvurucu tarafindan idari ve yargisal mercilere
yapilan bagvurunun siire agimi nedeniyle reddedilmis olmasi durumunda,
Anayasa Mahkemesince uyusmazligin esasinin ve ihlal iddialarmin derece
mahkemeleri tarafindan incelenmedigi dikkate alinarak basvurucunun
olagan kanun yollarimi usuliine uygun bir sekilde tiiketmedigi sonucuna
ulagilmaktadir (Ozlem Tiirkes, B. No: 2014/505, 17/7/2014, §§31-32; Mylana
Bilyankinve D. B., B.No:2013/5609, 18/9/2014, § § 33-34 ; Abdulkadir Giinesdogdu,
B. No: 2013/6590, 21/1/2015, §62).

2.3.3. Esas yoniinden incelenen bir yargilama sonucu verilen
kararin siiresinde iist derece mahkemesinin denetimine
sunulmamasi

Esas yoniinden incelenen bir yargilama sonucu verilen kararin
siiresinde talepte bulunulmayarak {iist derece mahkemesinin denetimine
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olanak taninmamasi hallerinde de basvuru bu kabul edilebilirlik kriterini
tasimamaktadir. Bu bakis agisiyla ictihadimi gelistiren Mahkeme olagan
kanun yolu olarak bagvurulmas: zorunlu olmayan bir yolun etkili
oldugunu diistinerek basvuru yapan basvurucunun dahi bu yola siiresinde
bagvurmasini aramaktadir.

Burhan Segilir, B. No:2014/7274,10/6/2015, § § 23-26 kararina konu olayda,
basvurucu Erzurum 1. idare Mahkemesinde acilan davaya iliskin temyiz
kanun yoluna basvuruda bulunmus, Danistay’in temyiz karar1 18/7/2013
tarihinde basvurucuya teblig edilmis, basvurucu 1/10/2013 tarihli dilekgesi ile
karar diizeltme talebinde bulunmus ise de Mahkeme, nihai kararin tebligini
izleyen giinden itibaren 15 giin igerisinde basvuru yapilmadig: gerekcesiyle
siire asimi1 nedeniyle basvuruyu reddetmistir.

Bir kanun yoluna basvurulmus olmas: tek basina bu yolun tiiketildigi
anlamma gelmez. Bir kanun yolunun tiiketildiginden soz edilebilmesi
i¢cin oncelikle usuliine uygun bir bagvuru yapilmasi, yapilan bagvurunun
sonucunun beklenmesi ve inceleme siiresince 6ngoriilmiis olan yontem,
bigim, siire ve diger kosullara uygun hareket edilmesi gerekir.

Bu durumda, basvurucu tarafindan yapilan karar diizeltme
bagvurusu, Danistay Onbesinci Dairesi'nin temyiz iizerine verdigi kararmn
tebligini izleyen giinden itibaren 15 giin icinde yapilmadig1 gerekgesiyle
siire asimi nedeniyle reddedilmis olup, basvurucunun olagan kanun
yollarin1 usuliine uygun bir sekilde tiiketmeden bireysel basvuruda
bulundugu anlasilmaktadir.

2.3.4. Olayin kosullarinauymayan basvuru yollarina bagvurulmus
olmasi

Derece mahkemelerinde husumetin yanlis yoneltildigi tespitine dayali
olarak verilen ret kararlari iizerine yapilan basvurularda da Anayasa
Mahkemesince davanin esasini ilgilendiren ihlal iddialarinda bagvuru
yollarinin tiiketilmedigi sonucuna ulasilmaktadir (Siikrii Kiiciik ve digerleri,
B. No0:2013/7969, 8/9/2015, § 46; Ahmet Sevim, B. No:2013/474, 9/9/2015, § 57).

a) Sehnaz Ayhan, B. No: 2013/6229, 15/4/2014, §§34-35

Bagvuruya konu olayda, basvurucu tarafindan Bitlis Asliye Hukuk
Mahkemesinin E.2010/237 sayili dosyas: iizerinde, kendisini yipratmak ve
gorevinden uzaklastirmak icin dayanaksiz disiplin sorusturmalar: acildig:
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ve yapilan bu islem ve eylemler nedeniyle ruh saglig1 bozulmak ve galisma
sevki kirilmak suretiyle manevi zarara ugratildig: belirtilerek, 10.000,00 TL
manevi tazminatin {iniversite rektoriinden tahsili talebiyle tazminat davasi
acildig: ve Bitlis Asliye Hukuk Mahkemesinin 21/3/2013 tarih ve E.2010/237,
K.2013/82 sayili karar ile, Anayasa'nin 129. maddesinin besinci fikrasi ve
657 sayili Kanunun 13. maddesi uyarinca, kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken islemis olduklar1 kusurlu davramslarindan dolay1 agilacak
tazminat davalarinin, ilgili kamu gorevlisine degil, kamu idaresi aleyhine
acilabilecegi belirtilerek, basvurucunun davasinin husumet yoklugu
nedeniyle reddine karar verildigi, Mahkemece, basvurucu tarafindan fiziksel
ve zihinsel biitinliigiinii ihlal ettigi iddia edilen mobbing eylemlerine
iliskin uyusmazhigin esastan incelenmeyerek, husumetin yanhs yoneltildigi
tespitine dayali olarak talebin usulden reddedildigi, ancak basvurucu
tarafindan somut basvuru agisindan daha etkili bir giderim yolu olan hukuk
davasi agma imkan1 kapsaminda, belirtilen Mahkeme kararindaki tespitler
de nazara alinmak suretiyle dava agma yoluna gidilmedigi anlagilmaktadar.

Yukarida yer verilen tespitler cergcevesinde, fiziksel ve zihinsel biitiinliige
yapilan miidahaleler ile ilgili olarak, basvurucu tarafindan husumet
nedeniyle reddedilen dava sonrasinda gorevli ve yetkili yarg: yerine ihlal
iddiasina iligkin giderim talebiyle bagvuruda bulunulmamais oldugu nazara
alindiginda, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek igin
etkili bagvuru yollarmin tiiketilmesi kosulunun yerine getirildigi soylenemez.

b) Lokman Ates, B. No: 2013/7920, 10/3/2016, §§ 42-45

Basvuru, evliligin nispi butlana bagli fesih talebiyle 1982 yilinda agilan
bir davaya iliskin yargilamanin yenilenmesi talebinin reddedilmesi nedeniyle
ozel hayata sayg1 hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Yapilan incelemeler sirasinda basvurucu, gerek 2010 yilinda yazdig:
gerekse de bireysel basvuru dilekgesinde belirttigi olaylarda neden soy
bagmin reddi davasi agmadigimi belirtmemistir. Bagsvurucu sadece 1990
yilinda bosanmaya hiikmeden Mahkemenin, Tiirk Medeni Kanunu'nun
ilgili hiikiimlerini g6z ard1 ettigini belirtmekle yetinmistir. Hatta basvuru
formunda kamu giicliniin islemlerine dair olaylarin tarih sirasina gore
0zetinin dogru bir nitelendirmeyle yapilmadig1 sdylenebilir. Bunun yaninda
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basvurucunun, 2010 yilinda yeniden yargilama talebinde bulunmak yerine,
soy baginin reddi davasi yoluyla eski esi N.ye ve S.ye bir dava agmasimin
oniinde kesin hiikiim nedeniyle bir engel de yoktur. Nitekim maddi anlamda
kesin hiikiim niteliginde bir itirazla karsilasilmas: i¢in olusmasi gereken
sartlar somut olayda bulunmamaktadir. Keza yeniden yargilama talebi
kabul edilse dahi daha sonra taraflarin bosanmasina karar verildigi dikkate
alindiginda bagvurucunun sikayet ettigi hususa yonelik bir sonug alinmas:

miimkiin degildir.

Sonug olarak bagvurucunun evliligin nispi butlan nedeniyle feshine
yonelik agilan davaya miiteallik yeniden yargilama talebinin kabul
edilmemesi {izerine yaptig1 basvurunun, ileri siiriilen sikayetler agisindan
bir ¢6ziim saglayabilecek nitelikte, kullanilabilir ve etkili bir yol olmadig:
anlagilmaktadir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunabilmek i¢in tiim bagvuru yollarinin tiiketilmesi kosulunun yerine
getirildigi soylenemez.

2.3.5. Bireysel basvuruda olagan kanun yollarinda belirtilmeyen
iddialar ve sunulmayan bilgi ve belgelere dayanilmasi

Bireysel bagvurunun ikincil niteliginin bir sonucu olarak olagan kanun
yollarinda ve genel mahkemeler 6niinde dayanilmayan iddialar Anayasa
Mahkemesi oniinde sikayet konusu edilemeyecegi gibi genel mahkemelere
sunulmayan yeni bilgi ve belgeler de Anayasa Mahkemesine sunulamaz
(Ismail Bugra Islek, B. No: 2013/1177, 26/3/2013, § 17).

a) Miimin Meri¢, B. No: 2013/7204, 20/2/2014, §38

Her ne kadar, miilga 1475 sayili Kanun'un 14. maddesinde kidem
tazminatinin en yiiksek banka mevduat faiziyle tahsiline karar verilmesi
gerektigi hiikim altina alinmigsa da basvurucu, 1slah dilekgesinde faiz
talebinde bulunmadigindan, kanun geregi taleple bagli olan Mahkemece,
1islahla artirilan miktara faiz uygulanmadigr anlasiimaktadir. Mahkemece,
basvurucunun 1slah dilekgesindeki talebine uygun olarak karar verildigi
goriilmektedir. Bagsvurucu bu anlamda, ihlale neden oldugunu ileri stirdiigii
iddiaya iligkin olarak yargilama sirasinda talepte bulunmadig: igin yargisal
yollar usuliince tiiketilmemistir.
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b) Giilcan Kalaycioglu, B. No: 2013/3735, 22/1/2015, §23

Bu durumda, basvurucunun ilk derece yargilamasi sirasinda, aile
biitinliiglintin saglanmadigima yonelik iddiast disinda hukuki olarak
degerlendirilebilecek bilgi ve belgeleri sunmadigi, bu sebeple anayasal
haklarinin ihlali iddialarim1 hukuk sisteminin belirledigi usul ve sartlar
dahilinde bireysel bagvuru 6ncesinde usuliine uygun bir sekilde ileri stirerek,
ilgili bagvuru yollarini tiitketmedigi anlasilmaktadir.

¢) Suna Denizci, B. N0:2013/5061, 31/3/2016, §§48-49

Bagvurucu dava dilekgesinde davaliya yapilan kazandirmalarin sakli
paya el atma oraninda tenkisi ile el atma tutarinin dava tarihinden baslamak
tizere yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesini istemistir. Ik Derece
Mahkemesince yapilan yargilama sonunda 19/6/2012 tarihli karar ile saklh
paymn murisin 6liim tarihinde ulastig1 deger 3.077,58 TL olarak tespit edilerek
bu bedelin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsiline
karar verilmistir. Yargilama asamasinda veya hiikiim tarihinden sonra
818 sayili miilga Kanun'un 105. maddesi veya 6098 sayili Kanun'un 122.
maddeleri kapsaminda agkin zarar sebebiyle dava agilip agilmadigi bagvuru
dosyas1 kapsamindan anlasilamadig: gibi bu yonde bir bilgi, belge veya iddia
da bulunmamaktadir.

Bagvurucunun tenkis davasinin konusunu olusturan paranin giincel
degerinin enflasyon ve ekonomik veriler sebebiyle ugradig: kaybin ve olusan
zararin telafi edilmemesi sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasinin
818 sayili miilga Kanun'un 105. maddesi veya 6098 sayili Kanun'un 122.
maddeleri kapsaminda agkin zararin tahsili istemiyle usuliine uygun olarak
ac¢ilmas1 muhtemel davada tartisilip degerlendirilmeden basvuruya iliskin
yargisal yollarin tiiketildiginden s6z edilemez.

Benzer nitelikteki bagvurular i¢in bkz:

1) Tayibe Ozkantag, B. No: 2013/6314, 20/3/2014, §41
2) Omer Topuz, B. No: 2013/6833, 3/4/2014, §§34-36
3) Hakan Cogkuner, B. No: 2013/4785, 15/4/2014, §31

4) Mehmet Cetinkaya ve Maide Cetinkaya, B. No: 2013/1280,
28/5/2014, §47
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5) Adnan Keskin, B. No: 2013/8613, 28/5/2014, §49

6) Senol Biilbiil, B. No: 2013/5390, 30/6/2014, §48

7) Ozlem Tiirkes, B. No: 2014/505, 17/7/2014, §32

8) Veysel Dogan, B. No: 2014/1725, 17/9/2014, §51

9) Mylana Bilyankin ve D. B., B. No: 2013/5609, 18/9/2014, §§33,34
10) Mehmet Sever, B. No: 2013/762, 17/11/2014, §27

11) Senel Tut, B. No: 2013/1995, 10/12/2014, §29

12) Laden Elbezyan, B. No: 2013/4551, 10/12/2014, §42

13) Cagdas Miihendislik Ltd. Sti., B. No: 2013/3449, 22/1/2015, §49
14) M.B. ve D.B., B. No: 2013/6697, 22/1/2015, §34

15) Fulpet Akaryakit Tic. ve San. Ltd. Sti., B. No: 2013/1834,
25/2/2015, §58

16) Mustafa Can, B. No: 2013/5874, 10/3/2015, §32
17) K.A., B. No: 2014/11014, 16/4/2015, §21
18) Cumhur Erman Cakmak, B. No: 2012/659, 6/5/2015, §37

19) Cagdas Miihendislik Ltd. Sti. (2), B. No: 2013/3236,
6/5/2015, §49

20) Lokman Ates, B. N0:2013/5034, 10/3/2016, §45
21) Diyaeddin Alak, B. No: 2013/7122, 21/4/2016, §44
22) Ugur Arslan, B. No:2014/5673, 18/5/2016, §61

2.4. Erken (prematiire) basvuru

Erken (prematiire) bagvuru kavrami, Anayasa Mahkemesi kararlarinda
hentiz tanimlanmamissa da bazi basvurular erken yapildig1 kanisiyla ve
basvuru yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez bulunmustur.

Erken (prematiire) basvuru, sikayet edilen miidahalenin heniiz tam
olarak ortaya ¢ikmadigi/gerceklesmedigi veya miidahaleye yonelik idari
ve yargisal basvuru yollarinin tiiketilmedigi durumlarda yapilan bireysel
basvurular olarak tanimlanabilir. Bu tiir basvurular bireysel bagsvurunun
ikincilligi ilkesi geregi kabul edilemez bulunmaktadar.

207



Bireysel Bagvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi

2.4.1. ihlal iddiasina konu miidahalenin heniiz gerceklesmemis
olmasi

a) Sehap Korkmaz, B. No: 2013/8975, 23/7/2014, §30-35

Basvurucu, davanin kamu giivenligi gerekgesiyle yetkili mahkemenin
bulundugu yerden baska bir yere nakline karar verilmesi nedeniyle,
yargilamanin adil ve etkili bigimde yiiriitiillemeyecegini, kamu gorevlileriyle
ilgili bir davanin nakline iliskin kararin Adalet Bakanliginin basvurusu
tizerine verilmesinin yargilama makaminin tarafsizligia ve bagimsizligina

golge diisiirdiigiinii belirtmektedir.

Bu kapsamda yargilamanin adil ve etkili bir bigimde yiiriitiilemeyecegi,
yargilama makaminin tarafsizliginin ve bagimsizliginin zedelendigi
yoniindeki iddialarmn adil ve etkili bir yargilama yapilamayacagina iliskin
endiseleri yansittigi goriilmektedir. Devletin yasam hakki kapsamindaki
ylukiimliligiiniin usuli yoniine iliskin davada, yargilamanin adil, etkili
ve taraflarin katillmima agik bir bicimde yiriitiiliip yiriitiilmediginin
degerlendirilebilmesi i¢in oncelikle ve kural olarak yargilama siirecinin
sonuclanmas: gerekir.

Basvurucunun oglunun 10/7/2013 tarihinde yasamini yitirmesi
sonrasinda yliriitiilen sorusturma sonunda 9/9/2013tarihli iddianameyle
saniklar hakkinda kamu davasinin agildigi, kamu giivenligi gerekgesiyle
davanin nakline karar verilmesi iizerine 13/11/2013 tarihinde dosyanin
Kayseri Agir Ceza Mahkemesine gonderildigi, bazi saniklarin tutuklu oldugu
davanin ilk derece mahkemesinde derdest oldugu anlasilmaktadir.

Bu asamaya kadar gecen siire ve bu siirede sorusturma ve yargilama
makamlarinca yapilan islemler dikkate alindiginda, kamu davasinin nakline
iliskin siire¢ de dahil olmak tizere yasam hakkini koruyan hukukun etkisiz
oldugunu ve olagan bagvuru yollarmin tiiketilmesinin yarar saglamayacagin
kabul etmek miimkiin degildir.

b) Biilent Kurt, B. No:2013/7408, 20/1/2016, §40

Somut olayda basvurucu, sikayeti hakkinda Polis Merkezinde gorevli
bes polis memuru icin kovusturmaya yer olmadigina dair karara yapilan
itirazin reddedilmesi iizerine bireysel basvuruda bulunmustur. Bununla
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birlikte sikayet {izerine Savcilikca yapilan sorusturma tamamlanmus,
eylemi gerceklestirdigi iddia edilen polisler hakkinda ceza davasi agilmis
ve bu dava dosyasinin, ayni olaydan dolay1 basvurucu hakkinda yapilan
sorusturma sonunda agilan ceza davasi ile birlestirilmesine karar verilmistir.
Bu kapsamda saglik raporlar1 tanzim edilmis, bilirkisi raporlar1 hazirlanmas,
sanik ve tanik ifadeleri alinmistir. Bu asamada bagvurucunun ihlal iddialarma
iliskin yargilamanin Derece Mahkemesinde devam ettigi tespit edilmistir. Bu
kapsamda Derece Mahkemesinde devam eden yargilamada gelinen asamaya
kadar gegen siire ve bu siirede sorusturma ve yargilama makamlarinca
yapilan islemler dikkate alindiginda yargilama tamamlanmadan iddialarin
bireysel basvuruda incelenmesini gerektirecek bir durumun varligindan sz
edilemez. Dolayisiyla bagvuru konusu olayla ilgili yiiriitiilen yargilamanin
devam ettigi ve gegen siire ile yargilamanin seyrinin sorusturmanin etkisiz
kabul edilmesine neden olacak belirtiler gostermedigi dikkate alindiginda
somut basvuruya iliskin bagvuru yollarinin tiiketilmedigi goriilmektedir.

c) Dogan Kasadolu, B. No: 2012/670, 26/3/2013, § §15,20

Bagvurucu, bagvuru tarihinde iftira sugundan Istanbul 31. Asliye
Ceza Mahkemesinde yargilanmakta oldugunu, bu davanin Agir Ceza
Mahkemesinde goriilmesi gerektigini, ayrica davadan c¢ekinme geregi
duyan Hakimin tarafsizligini yitirdigini, iist mahkemece dosyaya bakmaya

zorlanmasinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri stirmisttir.

Bagvuru konusu olayda basvurucunun yargilandigi dava halen
kovusturma asamasinda olup hiikiim verilmemistir. Bagvuruya konu edilen
hakimin reddi ve mahkemenin gorevsizligi talebine iligkin ilk derece ve
itiraz1inceleyen mahkemeler tarafindan verilen kararlar 5271 sayili Kanun"un
anilan hiikiimleri uyarinca ara karar niteliginde olup, bu kararlarin hiikiimle
birlikte temyiz kanun yolunda incelenmesi miimkiindir.

Benzer nitelikteki bagvurular i¢in bkz:

1) Bilal Turan ve digerleri, B. No: 2013/1942, 4/12/2013, §55

2) Bilal Turan ve digerleri (2), B. No: 2013/2075, 4/12/2013, §57
3) Halil Giines, B. No: 2014/3594, 30/12/2014, §28

4) Asiye Ozbudak ve digerleri, B. No: 2013/8715, 26/2/2015, §81.
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2.4.2. Basvuru yollan tiiketilmeden yapilan basvuruda bireysel
basvurunun inceleme tarihi itibariyla basvuru yollarinin
tiikketilmis olmasi

Bireysel basvuru yapildiktan sonra, prematiire basvuru bireysel
basvurunun incelenme tarihine kadar normal basvuru haline gelirse, yani
miidahale tamamlanir veya bagvuru yollarinin tamamu tiiketilmis olursa buna
iliskin bilgi ve belgelerin Anayasa Mahkemesine ibrazinin gerceklesmesi ve
Mahkemenin gelismelerden haberdar olmasi durumunda bu bagvurular
prematiire basvuru olmaktan ¢ikarak basvuru yollarinin tiiketildigi kabul
edilmektedir.

Ziver Demircan, B. N0:2014/235, 3/2/2016, §46-48 kararina konu olayda,
basvurucunun, Adana 7. Agir Ceza Mahkemesinin 24/5/2013 tarihli nihai
kararmna karsi temyiz yoluna bagvurdugu, temyiz sonucunu beklemeden
6/1/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulundugu
anlasilmistir. Basvurucunun, basvuru tarihi itibariyla basvuru yollarim
tiiketmeden bireysel basvuruda bulundugu anlasilmakta ise de bireysel
basvuru siirecinde s6z konusu hiikmiin belirli suglar yoniinden Yargitay
6. Ceza Dairesi tarafindan 25/3/2015 tarihinde onanarak kesinlestigi,
somut olaym kosullarinda onanan suglar yoniinden bagvuru yollarmin
tiiketildiginin kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

3. BIREYSEL BASVUR'U'KAPSAMINDAKi TEMEL HAKLAR
BAKIMINDAN ETKiLIi BASVURU YOLLARI

Bireysel bagvuru yolunu kullanabilmek icin genel olarak olagan kanun
yollarmin tiiketilmesi yeterli olmay1p Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma
alaninda olan her temel hak bakimindan farklilasan ve Anayasa Mahkemesi
ictihatlarryla ortaya konulan etkili yollarin da tiiketilmesi gerekmektedir.

3.1. Yasam hakki yoniinden

3.1.1. Genel olarak

Kasten ya da saldir1 veya kotii muameleler sonucu meydana
gelen oOlim ve yaralama olaylarma iliskin davalarda Anayasa'nin 17.
maddesi geregince devletin oliimciil ya da yaralamali saldir1 durumunda
sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkan verebilecek nitelikte
cezai sorusturmalar ytiriitme yiikiimliiliigti bulunmaktadir (Serpil Kerimoglu
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ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013 § 55). Bu gibi durumlarda Anayasa
Mahkemesi de tiiketilmesi gereken etkili yolun ceza yolu oldugunu
belirtmektedir. Ceza sorusturmasmin etkili olmadigna iliskin sikayetler
de yine bu gercevede degerlendirilip oncelikle sorusturmanin etkili olup
olmadig1 degerlendirildikten sonra bu yolun tiiketilmesinin beklenip
beklenmeyecegine karar verilmektedir.

Omer Yaman ve Seniha Yaman, B. No:2013/6091 20/4/2016, §§94-
109 kararinda belirtildigi iizere, bir sorusturmanin etkili olup olmadig:
yoniinden inceleme yapabilmek i¢in mutlak surette gerekli olmasa da
yiiriitillen sorusturmanin kendine 6zgii kosullarina gore makul bir siireyi
asmamasi sartiyla ilgili kamu makamlari tarafindan nasil sonlandirilacaginin
beklenmesi, bireysel basvuru ile getirilen koruma mekanizmasinin ikincil
niteligine uygun olacaktir. Buna gore basvurucularin Anayasamin 17.
maddesine iliskin sikayetleri acisindan kabul edilebilirlik degerlendirmesi
yapilirken basvuru yollarmin tiiketilmesi yoniinde karar verebilmek igin
devletin, Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda “etkili sorusturma yapma”ya
iligskin usul ytikiimliiliigiiniin ¢cergevesinin ve somut olayda ne sekilde yerine
getirildiginin tespiti gerekmektedir. Bu itibarla somut olay acisindan kararda
belirtilen bazi islemlerin gerceklestirilmesiyle -bu islemlerin olayin nedeni
ve sorumlularinin belirlenebilmesine iliskin muhtemel olumlu veya olumsuz
sonuclar1 hakkinda herhangi bir yorum yapmaksizin ve bu sonuglardan
bagimsiz bir sekilde degerlendirmede bulunarak- sorusturmada baz
ilerlemelerin kaydedildigi sdylenebilecektir. Dolayisiyla bireysel bagvuruda
bulunuldugu ve Anayasa Mahkemesinin inceleme yaptig: tarihler itibariyla
somut olayda etkili bir sorusturmanin yiirtitiilecegi konusunda en ufak bir
sansin olmadigini, sorusturmanin etkililiginin tamamen kayboldugunu
ve bagvurucularin da bu durumun farkina varip bireysel basvuruda
bulunduklarin1 séyleyebilmeyi miimkiin kilan bir nedenin bulunmadig:
sonucuna varilmistir. Aciklanan nedenlerle etkili bir ceza sorusturmast
ylriitiilmedigi iddialarini iceren basvurunun bu kisminin bagvuru yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

3.1.2. Tibbi kusura dayal: ihlal iddialar1

Yasam hakkinin veya bedensel biitiinliigiin ihlaline kasten sebebiyet
verilmemis ise etkili bir yargisal sistem kurma yontindeki pozitif ytikiimliiliik
her olayda mutlaka ceza davas1 acilmasini gerektirmez. Bu ilke, tibbi ihmal
sonucu meydana geldigi ileri siiriilen maddi ve manevi varliga verilen zarar
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halleri igin de gegerlidir. Bu durumlarda magdurlara hukuki, idari hatta
disiplinle ilgili hukuk yollarinin agik olmasi yeterli olabilir.

Kisinin kendisine zarar verilmek kastiyla hareket edildigi yoniinde
bir iddiasinin bulunmadigr ve olayin istisna kapsaminda olmadig:
degerlendirildiginde Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda etkili bir yargisal
sistem kurma yoniindeki pozitif yilikiimliiliik magdura adli ya da idari yarg:
mercileri 6niinde acabilecegi bir tazminat ya da tam yargi davas: yolunun
saglanmasi ile yerine getirilmis sayilabilir.

Ceza hukukunda taksire dayali sorumluluk istisnai nitelik tasimasina
ragmen kasten veya taksirle baskalarma verilen zarar nedeniyle tazminat
sorumlulugu kapsaminda giderim imkaninin daha yiiksek oldugu, ceza
yargilamasinda objektif sorumluluga yer verilmezken tazminat davalarinda
objektif sorumlulukilkesinin etkin sekilde uygulandig1 ve aynimaddi vakialar
cercevesinde daha diisiik bir ispat standard1 kullanildig1 goriilmektedir.

Tazminat sorumlulugunda asil gayenin zarar gorenin zararinin telafi
edilmesi oldugu dikkate alindiginda bu yolun daha yiiksek basar1 sansi
sunabilecek etkili bir basvuru yolu oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle
tibbi hata sonucunda tazminat yoluna gidilmeksizin Anayasa Mahkemesine
yapilan basvurularda basvuru yollarinin tiiketilmemis olduguna karar
verilmektedir (Yaprak Yiiksek, B. No:2013/9116, 14/10/2015, § § 32-37).

Nail Artug, B. No: 2013/2839, 3/4/2014, §47

Bagvuru konusu olayda cezai sorumlulugun tespiti icin ilgili kanun
yoluna bagvuran ancak sonug¢ alamayan basvurucu agisindan hukuki ve idari
kanun yollarina bagsvurma imkanlar1 bulunmaktadir. Bu nedenle, yapilan
tibbi miidahale agisindan ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem
ya da ihmal i¢in kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarinin
tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan once tiiketilmis oldugundan soz
edilemeyecektir.

Benzer nitelikteki bagvurular icin bkz:

1) Turgay Camli, B. No: 2012/1266, 17/9/2014, §49

2) Seyfi Yayla ve digerleri, B. No: 2013/829, 11/12/2014, §60
3) Kenan Sayin, B. No:2013/5376, 14/10/2015, §51

4) Semiha Giir, B. No:2013/8691, 6/1/2016, §55

212



Onuncu Boliim e Bireysel Bagvuruda Basvuru Yollariin Tiiketilmesi Kriteri

3.2. Iskence ve kotii muamele yasag1 yoniinden

Bireyin, bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykir1 olarak ve
Anayasa’nin 17. maddesini ihlal eder bicimde bir muameleye tabi tutulduguna
iliskin savunulabilir bir iddiasinin bulunmas: halinde bu yondeki sikayetler
agisindan maddi olayin ortaya ¢ikarilmasi, olayda sorumlulugu bulunanlarin
tespiti ve cezalandirilmas: seklinde makul bir basar1 sans1 sunabilecek ve
bir ¢6ziim saglayabilecek nitelikte olan yolun etkili bir ceza sorusturmasi
ylriitiilmesi yolu oldugu anlasilmaktadir.

Iskence veya kotii muamele oldugunu gosteren yeterli kesin belirtiler
mevcut oldugunda miidahale {iciincii kisilerden dahi gelmis olsa sikayet
ya da ihbar yapilmadiginda bile resen sorusturma agilmasinin saglanmasi
gerektigi aciktir. Bununla birlikte devletin sahip oldugu resen sorusturma
yukiimiinii yerine getirmemesi; bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi
geregi, basvurucunun sahip oldugu iddialarini idari ve yargisal mercilere
usuliine uygun olarak iletme yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmamaktadar.
Buna gore Anayasa'nin 17. maddesinin {iclincii fikrasi kapsamina giren
eylemlere maruz kalindig1 iddialarmn ileri stirtildiigii hallerde yalnizca
tazminat 0denmesi imkani saglayan yargi yoluna basvurulmus olmasi
durumunda yapilan basvurunun Anayasa Mahkemesi tarafindan
incelenmesinin miimkiin olmadig: degerlendirilmektedir (Zeki Giingdr, No:
2013/8491, 31/3/2016, § § 39-44).

3.3. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki yoniinden

Yakalama veya tutuklamanin hukuka aykir1 oldugu veyahut tutuklama
siiresinin makul siireyi asmasindan kaynaklanan kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkmin ihlali iddiasma dayanan basvurularda tutukluluk durumu
sona ermigse basvurucularin oncelikle 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 141. maddesinde diizenlenen tazminat yoluna basvurmasi
aranmaktadir. Anilan madde, kanunlarda belirtilen kosullar disinda
yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar verilenler ile
kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii
huzuruna gikarilmayan ve bu siire icinde hakkinda hiikiim verilmeyen
kisilerin maddi ve manevi her tiirlii zararin1 devletten isteyebilecegine
iligkin hiikiimler icermekte oldugundan bu yola bagvurulmaksizin yapilan
bireysel bagvurular kabul edilemez bulunmaktadir.
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Zira sug isnadina bagli olarak tutuklanan kisinin tahliyesine karar
verilmesi ya da ilk derece mahkemesince mahk{imiyetine karar verilmesi
halinde tutuklulugunun kanunda ongoriilen azami siireyi veya makul
stireyi astig1 iddiasiyla yapilan bireysel bagvuruda ihlal sonucuna varilsa da
bu sonucun basvurucunun kigisel durumuna bir etkisinin olmasi miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla bu durumda kisinin sug isnadina bagli olarak
hiirriyetinden yoksun birakilmasi sona erdiginden tutuklulugun kanunda
ongoriilen azami siireyi veya makul siireyi astig1 yoniindeki bir tespit ve ihlal
karar1 hiirriyetinden yoksun birakilan kisinin serbest kalmasina tek basina
imkan vermeyecektir. Bu durumda bireysel basvuru kapsaminda verilecek
muhtemel bir ihlal karari, ancak basvurucu lehine tazminata hitkmedilmesi
sonucunu dogurabilecektir ki 5271 sayil1 Kanun'un 141. madde kapsaminda
agilacak dava sonucuna gore basvurucunun tutuklulugunun makul siireyi
astiginin tespiti halinde gorevli mahkemece basvurucu lehine tazminata da
hiitkmedilebilecektir. Buna gore Anayasa Mahkemesi tarafindan bu dava
yolunun basvurucunun durumuna uygun telafi kabiliyetini haiz etkili
bir hukuk yolu oldugu ve bu olagan basvuru yolu tiiketilmeden yapilan
bireysel basvurunun incelenmesinin bireysel bagvurunun “ikincil niteligi”
ile bagdasmadigl sonucuna varilmistir (Erkam Abdurrahman Ak, B. No:
2014/8515, 28/9/2016, §§ 60-61; Irfan Gergek, B. No: 2014/6500, 29/9/2016, § 44,
Hamit Kaya, B. No: 2012/338, 2/7/2013, §§45,46,49).

Benzer nitelikteki bagvurular i¢in bkz:

1) Sahin Karaman, B. No: 2012/1205, 8/5/2014, §35

2) Emin Becet, B. No: 2013/70, 17/9/2014, §30

3) Ali Demir, B. No: 2013/1912, 17/9/2014, §30

4) Mete Aslan, B. No: 2013/8521, 18/9/2014, §42

5) Hakan Ozkan, B. No: 2012/1225, 15/10/2014, §32

6) Onder Sigircikoglu, B. No: 2013/9303, 19/11/2014, §37
7) Alper Kurtuldu, B. No: 2013/8064, 26/2/2015, §36

8) Ali Erden, B. No: 2013/1913, 12/3/2015, §28

9) Regat Ertan, B. No: 2013/5700, 15/4/2015, §28

10) Mehmet Emin Giines, B. No: 2013/5707, 16/4/2015, §28
11) Hidayet Karaca [GK], B. No:2015/144, 14/7/2015, § 63
12) Hikmet Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015, § 71).
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3.4. Maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki
yoniinden

Avrupa Insan Haklari Sézlegsmesinin 8. maddesiyle koruma altina
alinan 6zel ve aile hayatina saygi hakki Anayasa’nin birden fazla maddesine
karsilik gelmekte ve her bir maddeyle bu hak kapsamindaki farkli menfaat
korunmaktadir.

Anayasa’'nin 17. maddesinin 1. fikrasinda kisinin maddi ve manevi
biitiinliiglinti koruma ve gelistirme hakki yer almaktadir. Ayn1 maddenin
3. fikrasinda iskence ve kotii muamele yasagi ele alinmaktadir. Ancak,
bir eylemin Anayasanin 17. maddesinin {igiincii fikrasinin kapsamina
girebilmesi icin asgari bir agirlik diizeyine ulasmis olmasi gerekir. Bu
asgari esigin asilip asilmadiginin belirlenmesinde her somut olayin
ozellikleri dikkate almmarak bir degerlendirme yapilmasi esastir. Bu
baglamda, muamelenin siiresi, fiziksel ve manevi etkileri ile magdurun
cinsiyeti, yast ve saglik durumu gibi faktorler 6nem tasimaktadir (Tahir
Canan, B. No. 2012/969, 18/9/2013, § 23). S6z konusu esigin asilmadiginin
degerlendirildigi durumlarda tiim iddialar Anayasa’nin 17. maddesinin 1.
fikrasi cercevesinde degerlendirilmektedir.

3.4.1. Psikolojik taciz (mobbing ) iddialar

Devlet, bireyin maddi ve manevi varligimin bir parcasi olan fiziksel
ve zihinsel biitiinliige keyfi olarak miidahale etmemek ve ticlincii kisilerin
saldirilarmi onlemekle yiikiimliidiir. Ancak Devletin, bireylerin maddi
ve manevi varligma yonelik olarak yapilan miidahalelere kars: etkili
mekanizmalar kurma gergevesindeki pozitif yilikiimliliigii, tiim miidahale
tiirleri agisindan mutlaka cezai sorusturma ve kovusturma yapilmasimni
gerekli kilmaz. Belirtilen haksiz miidahalelere karsi bireyin korunmas:
hukuk muhakemesi yoluyla da miimkiindiir. Nitekim fiziksel ve zihinsel
biitiinliige yapilan miidahaleler icin iilkemizde hem cezai hem de hukuki
koruma ongoriilmiistiir (Isil Yaykir, B. No: 2013/2284, 15/4/2014, § 43).

Ancak hukukumuz agisindan, mobbing olarak adlandirilan psikolojik
taciz, siddet ve yildirma fiillerin ceza hukuku anlaminda sug¢ olmasi
durumunda, bu alandaki yaptirimlara tabi tutulmakla birlikte, bu tiir
fiillerin tazminat davasina konu edilebildigi goriilmektedir. Tlgili yarg
kararlar1 dikkate alindiginda, tazmin imkaninin, kisinin kamu gorevlisi veya
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0zel hukuka tabi bir hizmet sozlesmesi gercevesinde gorev yapmasi nazara
alinarak, hem idari yargi hem de adli yargida alaninda yer alan yargisal
makamlarca saglandig1 anlasilmaktadir. Ceza hukukunda ancak kanunda
agikca belirtilen eylemler sug olabilirken tazminat hukukunda haksiz fiil
icin bdyle bir smirlama bulunmamaktadir. Ceza hukukunda taksire dayal
sorumluluk istisnai nitelik tasimasina ragmen kasten veya taksirle baskalarina
verilen zarar nedeniyle tazminat sorumlulugu kapsaminda giderim
imkanmin daha yiiksek oldugu, ceza yargilamasinda objektif sorumluluga
yer verilmezken tazminat davalarinda objektif sorumluluk ilkesinin etkin
sekilde uygulandig1 ve aynm1 maddi vakialar cercevesinde daha diisiik bir
ispat standardi kullanildig1 goriilmektedir. Tazminat sorumlulugunda asil
gayenin zarar gorenin zararmin telafi edilmesi oldugu dikkate alindiginda
bu yolun daha ytiiksek basar1 sans1 sunabilecek etkili bir bagvuru yolu oldugu
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu yondeki sikayetler igin etkili yolun
tazminat hukukuna dayali basvuru yolu oldugu sonucuna ulasilmaktadir
(Isil Yaykir, B. No: 2013/2284, 15/4/2014, § § 43-44).

a) Asli Kirmuzi Demirseren, B. No: 2013/5680, 15/4/2014, §§42,43

Bagvuruya konu olayda, bagvurucu tarafindan Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligina verilen dilekge ile gorev yaptig1 okulun yonetim kadrosunda
yer alan kisilerce, haksiz isnat ve iddialarla hakkinda disiplin sorusturmalar1
actiklari, belirtilen sorusturmalardaki yanli tutumlar ile kendisini stirekli
kiiciik distirdiikleri ve mobbing uygulamak suretiyle manevi olarak agir
ac1 ve 1zdirap cekmesine neden olduklar1 belirtilerek su¢ duyurusunda
bulunuldugu, yiiriitiilen sorusturma sonucunda siiphelilerin bagvurucu
hakkindaki iddialarin sorusturulmasi amaciyla gorevleri geregi disiplin
sorusturmas1 yaptiklari, bu eylemlerinin gorevi kotiiye kullanma olarak
nitelendirilmesinin miimkiin olmadigl, basvurucunun hakkinda acilan
disiplin sorusturmasina karsi yasal yollara basvurmasinin miimkiin
oldugu ve sucun unsurlarinin olusmadig belirtilerek, siipheliler hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi, ancak bagvurucu tarafindan
somut basvuru agisindan daha etkili bir giderim yolu olan hukuk davas:
a¢ma yoluna gidilmedigi anlasilmaktadir.

Yukarida yer verilen tespitler cercevesinde, fiziksel ve zihinsel biitiinliige
yapilan miidahaleler ile ilgili olarak, bagvurucu tarafindan yalnizca ceza
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muhakemesi yoluna basvurulmus oldugu nazara alindiginda, Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in tiim basvuru yollarinin
tiiketilmesi kosulunun yerine getirildigi soylenemez.

b) Giilsin Oral (2), B. N0:2013/6231, 23/3/2016, §27

Universite rektorii ve fakiilte dekani tarafindan mobbing uygulandigina
dair sikayete iliskin olan bu basvuruda da s6z konusu karardan ayrilmay1
gerektiren bir durum bulunmadig, fiziksel ve zihinsel biitiinliigiine ait
unsurlara kars1 yapildig iddia edilen miidahaleler ile ilgili olarak yalnizca
ceza muhakemesi yoluna basvuruldugu ve somut basvuru agisindan daha
etkili bir giderim yolu olan hukuk davasi agma imkani kullanilmaksizin
bireysel bagvuruda bulunuldugu anlasildigindan bagvurunun bu kisminin
bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

Benzer nitelikteki bagvurular i¢in bkz:

1) Mesut Ozbezen, B. No: 2013/8175, 15/4/2014, §42

2) LY., B. No: 2012/1213, 17/7/2014, §43

3) Emel Leloglu, B. No: 2013/3512, 17/7/2014, §40

4) Yusuf Burak Celik, B. No: 2013/2538, 20/11/2014, §34
5) Umit Yalgin, B. No: 2014/12984, 26/2/2015, §65

3.4.2. Hakarete maruz kalma iddialar1

Kisiler, hakarete maruz kaldiklar: iddiasiyla olagan kanun yollarma
basvurmus ancak bir sonug¢ alamamis olup seref ve itibar hakkimnin ihlal
edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda bulunabilmektedirler. Bu durumda
genellikle ceza sorusturmasi yolu tiiketilmis olmaktadir.

Devletin, maddi ve manevi varliga yonelik miidahalelere kars: etkili
mekanizma kurma yiikiimliliigii, mutlaka ceza sorusturmasi yapilmasin
gerekli kilmaz. Uciincii kisilerin haksiz miidahalelerine kars: bireyin
korunmas1 hukuk muhakemesi yoluyla da miimkiindiir. Nitekim seref
ve itibara yonelik miidahaleler igcin hem cezai hem de hukuki koruma
ongoriilmiistiir. Hakaret, ceza hukuku anlaminda sug, 06zel hukuk
anlaminda ise haksiz fiil olarak nitelendirilmekte ve tazminat davasina konu
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edilebilmektedir. Dolayisiyla bireyin, seref ve itibarina miidahale edildigi
iddiasiyla tazminat davasi yoluyla giderim saglamasi miimkiindiir (Adnan
Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 35).

Bu kapsamda tazminat davalarinin daha yiiksek basari sansi sunabilecek
etkili bir bagvuru yolu oldugu anlagilmakla bu yolu tiiketilmesi aranmaktadir.
Bu noktada Mahkeme, hakaret eyleminin sozlii veya yazili bu arada basin
yoluyla yapilmas: arasinda ayrim gozetmemis, ceza sorusturmasini yeterli
gormemistir.

Benzer nitelikteki bagvurular i¢in bkz:

1) Adnan Oktar (2), B. No: 2013/514, 2/10/2013, §40

2) S.S.A., B. No: 2013/2355, 7/11/2013, §35

3) Zeki Bingol, B. No: 2013/3651, 25/3/2015, §47

4) Fetullah Giilen [GK], B. No:2014/12225, 14/7/2015, §48
5) Mehmet Seyfi Oktay, B. N0:2013/6367, 10/12/2015, §35

Hakaretin nefret soylemi kullanilarak edildigi iddias1 iceren bagvurular
agisindan, bagvuruya konu olayin kendine 6zgii kosullar1 da dikkate alinmak
kosuluyla, bireysel bagvuru oncesinde hukuk yoluna gidilmeksizin sadece
ceza muhakemesi yolunun tamamlanmis olmasi yeterli gortilebilir (Sinem
Hun, B. No: 2013/5356, 8/5/2014, § 32).

3.4.3. Gercege aykir1 haber nedeniyle kisilik haklarinin ihlal
edildigine iliskin iddialar

Basin yoluyla yapilan haberde seref ve itibar hakkmin ihlal edildigi
iddiastyla yapilan cevap ve diizeltme (tekzip) taleplerinin reddedilmesinden
sonra yapilan bireysel basvurularda da Mahkeme, hukuk sistemimizde
cevap ve diizeltme hakkinin, 5187 sayil1 Basin Kanunu'nun 14. maddesindeki
usule uyarak sulh ceza hakimliklerine basvurmak suretiyle veya hukuk
mahkemelerinde acgilacak nizali dava yolu ile kullanilabilmesinin miimkiin
oldugunu belirttikten sonra sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilen
kararlarin, basin yolu ile kisilik hakkinin ihlali nedeniyle agilan diger ceza
veya hukuk davalarindaki gibi bir kesin hiikiim teskil etmeyecegini, tekzip
metninin yaymmlanmasmin bir miieyyide niteligi tasimasina ragmen, bu
hakkin kullanilmasi ya da kullanilmamasinin, hak sahibinin bu nedenle diger
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dava haklarmi kullanmasini etkilemeyecegini degerlendirerek seref ve itibara
gercek disi basin agiklamasi ile hukuka aykir1 olarak yapilan miidahalenin
5187 sayil1 Kanun’un 14. maddesi geregi celismeli bir yargilama yapilmadan,
gecikmeksizin ve siiratle bertaraf edilmesi ihtiyaci ortaya konulabilmis
olmadigindan ihlal iddiasinda, diger ceza veya hukuk yollariin daha yiiksek
basar1 sansi sunabilecek, kullanilabilir ve etkili basvuru yollar1 oldugu
sonucuna ulagmistir (Ahmet Oguz Cinko ve Erkan Celik [GK], B. No: 2013/6237,
2/7/2015, §§ 35-57).

Yine internet yoluyla yapilan habere iliskin benzer bagvurularda da 651
sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un 9. maddesi
uyarinca s0z konusu haberin kisilik haklarmma miidahale olusturdugu
iddiastyla cevap ve diizeltme talebinde bulunulsa da s6z konusu haber
nedeniyle seref ve itibara gercek dis1 haber ile hukuka aykir1 olarak yapilan
miidahalenin celismeli bir yargilama yapilmadan, gecikmeksizin ve stiratle
bertaraf edilmesi ihtiyaci ortaya konabilmis olmadigindan yukarida yer
verilen ictihat cercevesinde ortaya ¢iktig1 iddia edilen zararinin giderimi igin
uyusmazliginesasinadair vesomutbasvuru agisindan kosullara gore sulh ceza
hakimliklerinin gorevinde bulunan cevap veya erisimin engellenmesi yolu
disindaki daha etkili diger koruma yollarina basvurulmamasi: durumunda
tiim bagvuru yollarinin tiiketilmesi kosulunun yerine getirilmedigi sonucuna
ulasilmistir (Aziz Yildirim (5), B. No: 2013/9037, 23/3/2016, §§ 41-43).

a) Halkevleri Dernegi ve Ilknur Birol, B. No: 2013/577, 30/6/2014, §§31,32

Basvuruya konu olayda, basvurucular tarafindan, bir televizyon
kanalinda yapilan haber sirasinda haklarinda sarf edilen sézler nedeniyle
hakaret ve iftira sucundan islem yapilmas: talebiyle Ankara Cumhuriyet
Bagsavciligina sikayette bulunulmustur. Ydriitiilen sorusturma sonucunda
ilgililer hakkinda bu suglar yoniinden kovusturmaya yer olmadigina karar
verildigi, ancak bagvurucularin somut basvuru acisindan daha etkili bir
giderim yolu olan hukuk davasi agma yoluna gitmedikleri anlagilmaktadir.

Yukarida yer verilen tespitler cercevesinde, iiciincii kisilerce seref ve
itibara yapilan miidahaleler ile ilgili olarak basvurucu tarafindan yalnizca
ceza muhakemesi yoluna bagvurulmus oldugu ve somut basvuru agisindan
daha etkili bir giderim yolu olan hukuk davasi agma imkan kullanilmaksizin
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bireysel basvuruda bulunuldugu nazara alindiginda, Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunabilmek icin tiim basvuru yollarmin tiiketilmesi
kosulunun yerine getirildigi sdylenemez.

b) Pelsini Bilen, B. No: 2013/1774, 21/4/2016, §§60,61,71

Basvurucu; sikayet ettigi kamu gorevlileri ile gazete ve internet
yaym organlar1 hakkinda baglatilan sorusturmalarin etkin bir sekilde
ylriitiilmedigini, basinda c¢ikan haberler nedeniyle toplumda hedef
gosterildigini, 6zel yasantisinin alt iist oldugunu, maddi ve manevi olarak
yiprandigini ileri stirmiistir.

Sorusturmay1 yiriiten Cumhuriyet Bagsavciligl, kisilerin seref ve
itibarinin korunmasini isteme hakki ile basinin kamuoyunu ilgilendiren ve
toplumsal bir tartismaya katk: saglayacak nitelikteki olaylar1 haber yapma
hak ve yiikiimliiliigii arasinda degerlendirme yapmak ve ATHM igtihatlarina
dayandirilan alintilarla gazetecilik mesleginin 6nemine vurgu yapmak
suretiyle sikayet konusu iddialar hakkinda kovusturma yapilmasina yer
olmadigina dair karar vermistir.

Aciklanan nedenlerle basvurucu tarafindan kisinin manevi varligina
yonelik yapildig1 iddia edilen miidahaleler ile ilgili olarak yalnizca ceza
muhakemesi yoluna basvuruldugu ve somut bagvuru agisindan daha etkili
bir giderim yolu olan hukuk davasi agma imkani kullanilmaksizin bireysel
basvuruda bulunuldugu anlasildigindan basvurunun bu kismimnin basvuru
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

3.5. Miilkiyet Hakki Yoniinden

3.5.1. Tapu kaydinin iptali veya tapu sicilinin yanlis tutulmasi
kaynakl: iddialar

Malik olunan taginmazin devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
yerlerden oldugunun anlagilmasinin veya tapu sicilinin yanlis tutuldugunun
anlasilmasi karsisinda s6z konusu tapu kaydinin iptaliyle sonuclanan davalar
nedeniyle kisiler miilkiyet haklarmin ihlali iddiasiyla bireysel bagvuru
yolunu kullanmaktadirlar.

Tapu islemleri kadastro tespiti islemlerinden baslayarak birbirini takip
eden islemler oldugundan ve tapu kiittiglintin olusumu asamasindaki
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kadastro islemleri ile tapu islemleri bir biitiin olusturdugundan, bu
kayitlarda yapilan hatalardan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 1007.
maddesine gore Devletin sorumlu oldugunun kabulii gerekir. Burada
Devletin sorumlulugu kusursuz sorumluluktur. Kusursuz sorumluluk tapu
siciline bagli c¢ikarlarin ve ayni haklarin yanlis tescili sonucu degismesi ya
da yitirilmesi ile bu haklardan yoksun kalinmas: temeline dayanir. Ciinkii
sicillerin dogru tutulmasini iistlenen ve taahhiit eden Devlet, gercege aykiri ve
dayanaksizkayitlardan dogan zararlar1 da 6demekle yiikiimliidiir. Buislemler
nedeniyle zarar gorenler, 4721 sayili Kanunun 1007. maddesi geregince,
zararlarmin tazmini i¢in 6098 sayili Borglar Kanunu'nun 146. maddesi
geregince 10 yillik zamanasimi siiresinde, Hazine aleyhine adli yargida
dava agabilirler. Yargitay ictihatlarinda tazminatin miktarimin tasmmazin
gercek bedeli esas almarak belirlenecegi kabul edilmektedir. Bagvurucunun
kamu yarar1 nedeniyle tapulu tasinmazina el konulmasi suretiyle miilkiyet
hakkina yapilan sinirlama el konulan tasinmazin gercek bedeli esas alinarak
O0denecek bir tazminatla basvurucu agisindan dengelenebilecektir (Naziye
Akman, 2013/1012, 16/4/2013, §§ 25-27). Dolayisiyla miilkiyet hakkina iliskin
ihlal iddialari, 4721 sayili yasanin 1007. maddesi dayanilarak agilacak olan
tazminat davasinda giderilme imkani bulacagindan bu yola basvurmadan
yapilan bireysel basvurular hali hazirda Anayasa Mahkemesince kabul
edilemez bulunmaktadir.

a) Erdem Yurdaer, B. No: 2012/1315, 16/4/2013, §§30,50

Bagvurucunun maliki oldugu tasinmazlarin orman kadastrosu
calismalar1 sonrasinda orman smirlari iginde olduguna iliskin kadastro
tespitine yonelik olarak actig itiraz davasinin reddi sonrasinda tazminat
talebiyle herhangi bir bagvurusunun bulunmadigi goriilmektedir. Idari
ve yargisal bagvuru yollarinin tamamu tiiketilmeksizin yapilan bir bireysel
basvurunun kabul edilmesi miimkiin degildir.

b) Zeki Demirel ve Yusuf Demirel, B. No: 2014/198, 20/11/2014, §§30,50

Bagvurucular, adlarma tapu siciline tescilli tasinmazin kadastro tespiti
sirasinda tespit dis1 birakildigini, Tunceli Asliye Hukuk Mahkemesinde
actiklar tescil davasmin reddedilerek tasinmazin, orman vasfi ile Maliye
Hazinesi adina tapuya tesciline karar verildigini, bu sekilde tapulu
tasinmazlarina herhangi bir bedel 6denmeksizin el konuldugunu belirterek
miilkiyet haklarin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.
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Kismen bagvurucular adina tapuya kayith tasinmazin kadastro ¢alismasi
sirasinda tespit dis1 birakilmasi tizerine, basvurucular tarafindan agilan tescil
davasi sonunda tasinmazin orman olarak tapuya tescil edilmesinden sonra,
basvurucularin tazminat talebiyle herhangi bir bagvurularmin bulunmadig:
goriilmektedir. Idari ve yargisal bagvuru yollarmin tamami tiiketilmeksizin
yapilan bir bireysel bagvurunun kabul edilmesi miimkiin degildir.

c) Miikerrem Yildiz ve digerleri, B. N0:2013/1111, 4/11/2015, §§44,57

Bagvurucular, Mudanya Kadastro Mahkemesinde agtiklar1 kadastro
tespitine itiraz davasinin, Irfan Eroglu tarafindan 1982 yilinda agilan
dava sonucunda verilen 17/7/1984 tarihli kararla tasinmazin olaganiistii
zamanagimma dayali olarak kismen Irfan Eroglu adina tescil edilmesi
nedeniyle reddedildigini, Irfan Eroglu'nun actig1 bu davada taraf olmadiklari
icin davadan haberdar olmadiklarini, tasinmazin yasaya aykir1 olarak ikiye
boliindiigiinii ve 1942 tarihli eski tapu kaydi ile 25/12/2001 tarihli Mudanya
Asliye Hukuk Mahkemesi karar1 dikkate alinmaksizin taraf olmadiklari Irfan
Eroglu'nun Mudanya Asliye Hukuk Mahkemesinde actig1 dava sonucunda
verilen17/7/1984tarihlikarardogrultusundakadastrotespitineitirazdavasimnin
reddedildigini, 108 ada 459 ve 460 numarali parsellerin bir biitiin olarak
1942 tarihli tapu kaydi igerisinde yer aldigini, Kadastro Mahkemesindeki
yargilama sirasinda rapor alman bilirkisilerin de bu hususu belirtmelerine
ragmen davanin reddedildigini, tapu kaydi bulunan tasinmazin olaganiistii
zamanasimina dayali olarak hiikmen tescil edilemeyecegini, dolayisiyla
17/7/1984 tarihli kararin da dikkate almamayacagini belirterek miilkiyet
haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiiglerdir.

Bu islemler nedeniyle zarar gorenler, 4721 sayili Kanunun 1007.
maddesi geregince, zararlarinin tazmini i¢in 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili
Borglar Kanunu'nun 146. maddesi geregince on yillik zamanagimu siiresinde,
Hazine aleyhine adli yargida dava acabilirler. Ancak basvurucularin Derece
Mahkemeleri nezdinde bu yonde herhangi bir talebinin bulundugu tespit
edilememistir. Bu anlamda ihlale neden oldugu ileri siiriilen iddiaya iligkin
olarak idari ve yargisal yollara basvurulmadigindan basvuru yollar1 usuliince
tiiketilmemistir.
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3.5.2. Icra takibinde tasinmaz bedelinin diisiik belirlendigine
iliskin iddialar

fcra takibine konu tasmnmazlarin icra miidiirliiklerince belirlenen
degerinin gercegi yansitmadig1 iddiasiyla kiymet takdirine yonelik itirazlar
icra mahkemelerine yapilmakta, icra mahkemelerince yapilan degerlendirme
sonucu verilen kararlar 2004 say1l1 Icra ve iflas Kanunu’nun 128/a-son maddesi
geregince kesin nitelikte olup bu kararlara kars1 bagvurulabilecek bir kanun
yolu bulunmamaktadir. Ancak, siiresinde sikdyet yoluna bagvurularak
kiymet takdirine karsi ¢ikilmis olmasi kaydi ile kiymet takdiri sirasindaki
eksikliklerin ihalenin feshi davasi sirasinda ileri siiriilmesi miimkiindiir. Bu
durumda yasal siiresi icinde sikayet yoluyla kiymet takdirine kars1 ¢ikilmasi
halinde, kiymet takdiri ile ilgili iddialarinin Yargitay denetimine agik olacak
sekilde ihalenin feshi davasiyla ileri siirmesi miimkiin goriilmekle, bu yola
basvurmadan yapilan bireysel bagvurularda basvuru yollarinin tamaminin
tiikketildigi sonucuna ulasilamamaktadir (Necati Torekara, 2014/11102,
30/4/2015, §§ 10-11).

3.5.3. Imar plani ve imar uygulamasina dayanan iddialar

fmar plani ve buna dayali imar uygulamalari sonucunda olusan
zararlarin tazminini saglayabilecek etkili ve yeterli bagvuru yolunun 2942
sayili Kanun'un degisik gecici 6. maddesi uyarinca idare mahkemelerinde
acilacak tam yarg: davasi oldugu gerekgesiyle bu yola basvurmadan yapilan
bireysel basvurular kabul edilemez bulunmaktadir.

a) Alaattin Yiiksel ve Ibrahim Yiiksel, B. N0:2013/9463, 5/11/2015,
§§ 46-47

Basvuru, tasinmazin imar planinda resmi kurum alanindan ¢ikartilarak
konut alanina doniistiiriilmesi talebiyle agilan iptal davasinin reddedilmesi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Basvurucularin imar planinda hiikimet konag1 genisletme alaninda
kalan ancak imar programina alinmayan ve kamulastirmasi yapilmayan
tasinmazlarinin miilkiyeti {izerinde olusan kisitlamalar nedeniyle olusan
zararlarinin tazminini saglayabilecekleri etkili ve yeterlibagvuru yolunun 2942
sayili Kanun'un degisik gecici 6. maddesi uyarinca idare mahkemelerinde
acilacak tam yargi davasi oldugu, bu yolun kullanilmas: suretiyle basvuru
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yollarmin tiiketilmis sayilacagir ancak basvurucular tarafindan tam yargi
davasi acma yoluna gidilmedigi anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle bagvurucular tarafindan miilkiyet haklarinin ihlal
edildigi iddialar1 ile ilgili olarak iptal davasi agma yoluna gidilmekle birlikte
somut bagvuru agisindan daha etkili giderim yolu olan tam yargi davasi agma
imkan1 kullanilmaksizin bireysel basvuruda bulunuldugu anlasildigindan
basvurunun bu kisminin bagvuru yollarinn tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmistir.

b) Yenibasaran Uluslararast Nakliyat ve Ticaret A.S., B. No: 2013/3300,
18/9/2014, §§37,38

Bagvurucunun imar planinda c¢ocuk bahgesi alaninda kalan ancak
imar programina alinmayan ve kamulastirmas: yapilmayan taginmazimnin
miilkiyeti tizerinde olusan kisitlamalar nedeniyle olusan zararinin tazminini
saglayabilecegi etkili ve yeterli basvuru yolunun 2942 sayili Kanun'un
degisik gecici 6. maddesi uyarinca idare mahkemelerinde acgilacak tam yarg:
davasi oldugu, bu yolun kullanilmasi suretiyle bagvuru yollarmin tiiketilmis
sayilacagl, ancak basvurucu tarafindan tam yargi davasi acma yoluna
gidilmedigi anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, bagsvurucu tarafindan miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddiasi ile ilgili olarak iptal davasi agma yoluna gidilmekle birlikte
somut bagvuru agisindan daha etkili giderim yolu olan tam yargi davasi agma
imkan1 kullanilmaksizin bireysel bagvuruda bulunuldugu anlasildigindan,
bagvurunun bu kisminin “bagvuru yollarinin tiiketilmemesi” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

¢) Faruk Aksekili, B. No:2013/1261, 4/2/2016, §§24,35,36

Basvurucu, tasinmazi tizerine muvakkat yap1 insa etmek igin yaptig:
talebin reddi {izerine, ret yoniindeki idare isleminin iptal edilmesi amaciyla
actig1 davanin da 3194 sayili Kanun'un 33. maddesinin tiglincii fikrasi gerekge
gosterilerek reddedildigini dolayisiyla tasmmmazi tizerindeki serbestce
kullanim hakkinin belirsiz olarak kisitlandigini belirterek miilkiyet hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmiistiir

Buna gore basvurucunun Izmir Biiytiiksehir Belediye Meclisinin
30/10/1986 tarihli karar1 ile onanan nazim imar plani revizyonu ile “mesire
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alan1” olarak belirlenen ancak imar programina alinmayan ve kamulastirmasi
yapilmayan tasinmazinin miilkiyeti izerinde olusan kisitlamalar nedeniyle
olusan zararlarinin tazminini saglayabilecegi etkili ve yeterli basvuru
yolunun 2942 sayili Kanun'un degisik gecici 6. maddesi uyarinca idare
mahkemelerinde agilacak tam yargi davasi oldugu, bu yolun kullanilmasi
suretiyle bagvuru yollarmin tiiketilmis sayilacagi ancak bagvurucu tarafindan
bu yonde tam yarg1 davasi agma yoluna gidilmedigi anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle basvurucu tarafindan miilkiyet hakkimnin ihlal
edildigi iddias1 ile ilgili olarak iptal davasi agma yoluna gidilmekle birlikte
somut bagvuru agisindan daha etkili giderim yolu olan tam yargi davasi agma
imkan1 kullanilmaksizin bireysel basvuruda bulunuldugu anlasildigindan
basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmistir.
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ONBIRINCI BOLUM
Bireysel Basvuruda
Actk¢a Dayanaktan Yoksunluk

Kriteri

(Kanun yolu/temel hakla ilgili
olmayan sonucg sikayeti)

Yunus Emre Yilmazoglu

" Buboliimde agikca dayanaktan yoksunluk kriteri altindaki unsurlardan sadece “kanun yolu/
temel hakla ilgili olmayan sonug sikayeti” incelenmistir.






1. ILGILI MEVZUAT

1.1. Anayasa
Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii fikras:

Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamaz.

1.2. Kanun
6216 Sayili Kanun'un 48. maddesinin (2) numarali fikrast:

Mahkeme, ... agik¢a dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine
karar verebilir.

Ayni Kanun'un 49. maddesinin (6) numarali fikrast:

Béliimlerin, bir mahkeme kararmma karst yapilan bireysel basvurulara
iliskin incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil
ortadan kaldirilacaginmin belirlenmesi ile stnirlidir. Boliimlerce kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.

2. GENEL ACIKLAMA

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkinin kapsami Anayasa’nin
148. maddesinin tiglincii fikras1 ve 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin
(1) numarali fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, herkes, Anayasa’da
giivence altina alinmis temel hak ve Ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi (ATHS) ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicli tarafindan ihlal edildigini
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuruda bulunulmas: {izerine,
basvuruyu, usul ve esasa iliskin c¢esitli kabul edilebilirlik kriterlerine
uygunluk yoniinden bir incelemeye tabi tutmaktadir. Bagvurunun kisi, yer,
zaman ve konu bakimindan Anayasa Mahkemesinin yetki alani icinde kalip
kalmadigy, basvuru yollarinin usuliine uygun sekilde tiiketilip tiiketilmedigi,
bagvuru siiresine riayet edilip edilmedigi, feragat nedeniyle diisme halinin ya
da miikerrer bagvuruda bulunma durumunun gergeklesip gerceklesmedigi
usul yoniinden kabul edilebilirlik incelemesinin konusunu olusturmaktadir.
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Calismada “acikca dayanaktan yoksunluk” bashg altinda esas
yoniinden kabul edilebilirlik kriterleri, bir baska ifadeyle esas yoniinden
kabul edilemezlik nedenleri irdelenmeye calisilacaktir. 6216 sayili Kanun'un
48. maddesinin ikinci fikrasinda Mahkemenin agitk¢a dayanaktan yoksun
basvurularin kabul edilemezligine karar verebilecegi belirtilmistir. Hangi
hallerin esas yoniinden bir kabul edilemezlik nedeni olusturdugu ise
Mahkeme ictihatlar1 ile belirlenmistir. Buna gore Mahkeme esasa iliskin
su dort nedenden birinin varligini saptadigl takdirde basvuruyu agikca
dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez bulmaktadir (Kiirsat Eyol, B.
No: 2012/665, 13/6/2013, §20):

a) ihlal iddialarinin kanitlanamamasi (kanitlanamamas sikayet)

b) iddialarin salt kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin
olmasi (kanun yolu sikayeti)

¢) basvurunun karmasik veya zorlama sikadyetlerden ibaret olmasi
(karmagik veya zorlama sikayet)

d) temel haklara yonelik bir miidahalenin olmamasi veya miidahalenin
mesru oldugunun agik olmas: (bir ihlalin olmadiginin acgik oldugu
sikayet)

3. KANUN YOLU SiKAYETI

3.1. Genel agiklama

Anayasa’nin 148. maddesinin dordiinci fikras1 ile 6216 sayili
Kanun'un 49. maddesinin (6) numarali fikrasinda, bireysel basvurulara
iliskin incelemelerde kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarin
degerlendirmeye tabi tutulamayacagi belirtilmistir.

Derece mahkemeleri onlerine getirilen uyusmazliga maddi hukuk
ve usul hukukuna iliskin normlar gercevesinde ¢oziim ararlar. Anayasa
Mahkemesi ise bireysel basvuru yolunda bir temel hak ve hiirriyeti esas
alarak denetim yapmaktadir. Bu ayrisma bireysel basvuru incelemesinin
kapsaminin ve hangi hallerin bu kapsamda bireysel basvuru incelemesine
tabi olmadiginin belirlenmesi agisindan énemlidir.
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Bu kapsamda, ilke olarak;

a) bireysel bagvuruya konu davadaki olaylarin kanitlanmasi,

b) hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi,

c) yargillamasirasindadelillerinkabuledilebilirligivedegerlendirilmesi

d) Kkisisel bir uyusmazliga derece mahkemeleri tarafindan getirilen
¢Ozlimiin esas yoniinden adil olup olmamasi, bireysel basvuru
incelemesine konu olamaz. (Erding Engin, B. N0:2012/695, 12/2/2013,
§22)

Dolayisiyla bir bireysel basvuru dosyasinda sikayet bir temel hak ve
hiirriyetin ihlali iddiasindan ¢ok, esasen kanun yolunda ¢6ziim aranmasi
gereken yukarida isaret edilen maddi ve hukuki hata iddialarindan birine
dayaniyorsa, 6216 sayil1 Kanun'un 48. maddenin (2) numarali fikras1 uyarinca

bagvurunun acik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilmezligine
karar verilir.

Ancak bu kural mutlak degildir. Derece mahkemelerinin;
a) kararlarindaki maddi ve hukuki hatalarin;
i. Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliikleri ihlal etmesi
ii. ya da acgikca keyfilik icermesi

b) delilleri takdirinde bariz bir sekilde keyfilik bulunmas: (Erding
Engin, § 22)

c) ulastig1 tespit ve sonuglarin
i. adaleti ve sagduyuyu hice sayan tarzda acik bir keyfilik icermesi

ii. ve bu durumun kendiliginden bireysel basvuru kapsamindaki
hak ve ozgiirliiklerinin ihlaline neden olmasi (Ahmet Saglam, B.
No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42)

durumunda sikayet bireysel bagvuru kapsaminda ele alinabilir.

Basvurucunun iddialarinin 6zii, esas itibariyle derece mahkemesince
davanin ¢oziimiine yonelik hukuk kurallarinin degerlendirilmesinde ve
yorumlanmasinda isabet bulunmadigina iliskin olabilecegi gibi, derece
mahkemelerince delillerin degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda isabet
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olmadigina da iliskin de olabilir. Her iki halde de iddianin 6zii esas itibariyle
yargilamanin sonucuna iligkindir.

Anayasa Mahkemesi iddianin hukuk kurallarinin yorumlanmasina ve
delillerin degerlendirilmesine iliskin oldugunu ve basvurucunun,

a) yargilama siirecinde kars: tarafin sundugu deliller ve goriislerden
bilgi sahibi olamadigina,

b) kendi delillerini ve iddialarin1 sunma olanag1 bulamadigina,

¢) karsi tarafca sunulan delillere ve iddialara etkili bir sekilde itiraz
etme firsat1 bulamadigina

d) uyusmazhigin ¢oziime kavusturulmasiyla ilgili iddialarinin derece
mahkemesi tarafindan dinlenmedigine

iliskin bir bilgi ya da kamit sunmadigimni ve mahkeme kararinda
bariz takdir hatasi veya acik keyfilik olusturan herhangi bir durumun
bulunmadigin1 tespit etmisse, basvuruyu, iddianin kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu gerekgesiyle acikca dayanaktan
yoksunluk nedeniyle kabul edilemez bulmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda bir ihlal iddiasinin kanun yolu
sikayeti niteliginde olup olmadigi degerlendirilirken hukuk kurallarimin
yorumlanmas: ve uygulanmasina iliskin sikayetler ile maddi vakialarmin
kanitlanmas:1 ile delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesine
iliskin sikayetler arasinda ¢ok kesin bir ayrima yer verilmemekte, bazen
ikisi birlikte agik¢a dayanaktan yoksunluk sonucu igin hukuksal neden
olarak kullanilabilmektedir. Ancak kararlar bazinda ortak olan husus,
bir ihlal iddiasinin kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu kabul edildigi
takdirde, sikayetin “adil yargilanma hakki” ve bu baglamda “yargilamanin
adil olmadig1 sikayeti” bashg: altinda degerlendirilmesidir. Bu noktadan
hareketle, calismada kanun yolu sikayetleri, adil yargilanma hakki
baglaminda uyusmazligin konusunun “medeni hak ve yiikiimliiliik” ya da
“sug isnadi1” olusturmasina gore ikili bir ayrim i¢inde incelenecektir.

Asagidayer verilenkararlarda, somutolaydakikamumiidahalesi vebuna
iliskin yargilama stireci bilgilerine ve bagvurucunun Anayasa Mahkemesi
ontine tasidig1 iddialara deginilmistir. Anayasa Mahkemesi bu bagvurularda
iddialarin 6ziiniin derece mahkemelerince delillerin degerlendirilmesinde
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ve hukuk kurallarinin yorumlanmasinda isabet olmadigina ve esas itibariyla
yargilamanin sonucuna iliskin oldugu sonucuna ulasmistir. Bu tespitten
hareketle Mahkeme, iddialar1 kanun yolu sikayeti niteliginde degerlendirip
acikca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

3.2. Medeni hak ve yiikiimliilitkler baglaminda yargilamanin
sonucunun adil olmadig: sikayeti

3.2.1. Hukuk yargilamalarmna iliskin kanun yolu sikayeti
degerlendirmeleri

3.2.1.1. Tasinmazin aynindan dogan uyusmazliklar ile ilgili baz
sikayetler

Mardin Siiryani Katolik Kilisesi Vakfi, B. No: 2013/757, 13/6/2013, §§ 28-31,
kararina konu olayda kadastro ¢alismasinin kesinlesmesinden 23 yil sonra
kadastro tespitinde hata oldugundan bahisle dava agilmistir. Somut olayda
derece mahkemesi, hak diisiirticii siire nedeniyle davay1 reddetmistir.

Bagvurucu, uyusmazliga konu tasinmaz bolimiiyle ilgili miilkiyet
hakkimin varligin1 gosteren tapu sicili gibi belgeye bagli somut bir delil
sunmaksizin kendisiyle benzer durumda olan vakiflar icin hak diistirticii
stirenin farkli uygulandigi mahkeme kararlarindan bahisle hak diistiriicii
siirenin kendisi i¢in uygulanmamasi gerektigini ileri stirmektedir.

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun miilkiyet hakkiyla ilgili iddiasinin
ilk derece mahkemesinin davay1 esastan gormesi halinde ileri siiriilebilecek
nitelikte ve mahkemenin kadastro islemini incelemesine bagli bir iddia
oldugunu saptadiktan sonra iddianin hak diisiiriicii siireye iliskin hukuk
kurallarinin yorumuna iliskin oldugu sonucuna varmastir.

Benzer basvurular i¢in bkz:

1)  Dogan Yildirim, B. No: 2013/9831, 10/3/2015, § 35 (dava acilabilmesi
icin 3402 say1il1 Kanun’da ongoriilen hak diistiriicii stirenin ge¢mis
olmasi ve davanin agilmasinda bagvurucunun tek basina ehliyetinin
bulunmamas: gerekgeleri ile davanin reddine hiikmedildigi,
kararin, yargilamanin basinda verilebilecekken uzun bir siireg
sonrast verilmesinin kendisini telafisi imkansiz zarara ugrattig:
sikayeti)
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Yosif Lindiridi ve Manol Lindiridi, B. No:2013/2058, 25/6/2015, § 52
(1968 yilinda yapilan kadastro calismasi ile 221 sayili Kanun geregi
Hazine adina tescil edilen tasinmaz i¢in tazminat davasi actiklari,
murislerinin sahibi oldugu tasinmazin 1971 yilinda mahkeme
karariyla ellerinden ¢iktig1, 2007 yilinda actiklar1 bedel davasinin
Anayasa Mahkemesinin 17/1/2008 tarihli ve E.2004/25, K.2008/42
sayili karari ile 221 sayi1l1 Kanun'un 3. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “tazminat” kelimesini iptal etmesinden sonra 28/9/2009
tarihli dilekgeleriyle bedel yerine tazminata gevrilmesini istedikleri,
buna ragmen Mahkemenin 2 yillik dava agma siiresinin fazlasiyla
asildig1 gerekgesiyle davanin reddedildigi sikayeti)

Miikerrem Yildiz ve digerleri, B. No:2013/1111, 4/11/2015, § 34
(kadastro tespitine itiraz davasinda delillerin eksik ve hatali
degerlendirildigi, hukuk kurallarinin yanls yorumlandig: sikayeti)

AhmetAvcivedigerleri,B.No:2013/1824,23/2/2016,§42 (tarafiolduklar1

kadastro tespitine itiraz davasiin uzun siirmesi nedeniyle delillerin
saglikli sekilde toplanamadigy, bilirkisi raporlarina ve Mahkemenin
ara kararlarma yaptiklar: itirazlarin degerlendirilmedigi, davada
eksik inceleme ve hatali degerlendirme sonucunda adil olmayan
karar verildigi, bildirdikleri delillerin toplanmadigi, hitkme esas
alinan bilirkisi raporunun dosyadaki belgelere gore tasinmazlarin
basina gidilmeden hazirlandigi, dava konusu parseller arasindaki
smir sabit olmasina ragmen Mahkemenin miidahaleyi var
sayarak davanin kabuliine Kkarar verdigi, tasinmazlarmin
tapudaki miktarlarina gore zeminde mevcut fazlaligin davacilarin
tasinmazlarina yonelik miidahaleden kaynaklanmadigi, dava
konusu taginmazlarin smirlarinin dogru sekilde tespit edilmedigi,
Yargitay ilaminda dava konusu tasinmazlarin sinirlar1 konusunda
yanlis ve celiskili tespitler yapildigi; kendi tapularindaki cebel ve
kayalik smir1 degisebilir, davacilarin tapularindaki cebel ve kayalik
smirmin ise sabit sinir olarak kabul edildigi, bu hususlar dikkate
alinmaksizin kendilerine ait tasinmazlarin bir kismimin davacilar
ada tescil edildigi sikayeti)

Ciineyt Ali Turgut, B. No:2013/8332, 10/3/2016, § 71 (kadastro
calismalari sirasinda 6831 sayili Orman Kanunu'nun 2. maddesinin
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6)

7)

8)

(B) bendi uyarinca Hazine adina orman sinirlar1 disina ¢ikarilan
tasinmazin kadastro tutanaginin beyanlar hanesinde kullanici
tespitine iliskin kaydin diizeltilmesi istemiyle agilan kadastro
tespitine itiraz davasinda, zilyetlige iliskin tereddiit igeren bilirkisi
raporuna ragmen aleyhe hiikiim kuruldugu, davacinin gercek
dis1 beyanlarina itibar edildigi, tanik beyanlarmin geliskili oldugu,
hatal1 ve eksik degerlendirme ile karar verildigi sikayeti)

Murat fslamoglu, B. No: 2013/614, 25/6/2014, § 46 (uzun siliredir
kullandig1r ve zilyetliginde bulunan tasinmazin zamanasimina
dayali olarak adina tescili talebiyle acilan davada mahkemece
tasinmazin orman kadastrosunun kesinlestigi tarihten énce orman
sayillan yerlerden oldugu, zilyetlikle milk edinme siiresinin
dolmadig1 ve orman disinda birakilan tasinmazin yeniden orman
smirlar1 igine almabilecegi gerekcesiyle davanin reddedildigi
sikayeti)

Zeki Demirel ve Yusuf Demirel, B. No: 2014/198, 20/11/2014, § 64
(tapu sicilinde adlarina tescilli, zamanasimina dayali olarak malik
sifatiyla zilyet olduklar1 tasinmazin kadastro tespiti sirasinda
tespit dis1 birakildig, asliye hukuk mahkemesinde actiklar tescil
davasinin reddedilerek tasinmazin orman vasfi ile Hazine adina
tapuya tesciline karar verildigi, tasinmaz tizerinde orman 6zelligi
gosteren calilik ve agaclik olmadigr halde yargilama siiresince
tasinmazi kullanamadiklari i¢in ¢aliliklarla kaplandigi, bu hususun
Mahkemece degerlendirilmedigi, tasinmazin tarim arazisi olarak
kullanildig1, orman haritalarmin hatali oldugu sikayeti)

Coskun Aktiirk ve digerleri, B.No:2014/2021,19/11/2014, § 49 (eski tapu
kayd1 ile adlarina tescilli tasinmazin uzun siiredir kullandiklars,
kadastro tespiti sirasinda tasinmazin kismen tespit disi birakildigs,
kismen adlarina tescil edildigi, tasinmaz genislemeye ve degismeye
miisait olmadig icin sabit hudutlu oldugu halde, tescil davasinin
mahalli bilirkisi beyanlarina, fen bilirkisisi raporlarina, dava
dosyasinda bulunan biitiin bilgi ve belgelere, resmi kurumlarca
yapilan yazigsmalara aykir1 olarak reddedildigi, ziraat bilirkisisinin
objektif bir rapor sunmadigl, tapu siciline inanarak ve giivenerek
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islem yaptiklari, yillarca emlak vergisi 6dedikleri belirterek adil
yargilanma haklarmnin ihlal edildigi sikayeti)

9)  Yagar Demir, B. No: 2013/2506, 20/11/2014, § 31 (tasinmazin sahte
ve diizmece tavzih karari ile olusturuldugu iddiasi ile s6z konusu
tapu kaydinin iptali ve hak sahipleri adina tescili igin a¢ilan davada,
asliye hukuk mahkemesi tarafindan, kadastro mahkemesinin
E.1996/1, K.1997/1 sayil1 dosyas1 igerisindeki miisterek rapor adli
belgenin ve tapu kayitlarinin goz ardi edildigi, s6z konusu kararin
Yargitay 8. Hukuk Dairesi tarafindan onaylandig sikayeti)

10) Yunus Cicek, B. No: 2013/8459, 10/3/2015, § 29 (kadastro tespitine
itiraz davasinda delillerin takdirinde hataya diisiilerek ve uzun
siiren yargilamanin bir an once bitirilmesi amaglanarak yapilan
eksik inceleme sonucu dava konusu taleplerinin reddedildigi
sikayeti)

11) Ramazan Cosgun, B. No: 2013/3840, 22/6/2015, § 27 (delillerin
takdirinde ve degerlendirilmesinde hataya diisiilerek actig1 tescil
davasinin reddedildigi, hukuka aykiri olarak dava konusu tasinmaz
tizerinde miilkiyetinin kabul edilmedigi, bu nedenle tasinmazlarini
kullanamaz hale geldigi sikayeti)

3.2.1.2. Yargilamanin yenilenmesi talebiyle acilan davalarin
reddedilmesi ile ilgili bazi1 sikayetler

Armagan Caglayan, B. No: 2013/33, 13/6/2013, §§ 25-27 kararma konu
olayda, satis vaadi sozlesmesine konu taginmazlarin tapu kayitlarmin iptaline
karar verilen davalarda taraf olmayan basvurucu, yargilamanin yenilenmesi
talebiyle acti$1 davalarinin reddedilmesinin hukuka aykir1 oldugunu ileri
stirmektedir. Yargilamanin derece mahkemeleri tarafindan usul sartlarina ve
hukuka uygun olarak gergeklestirilmis oldugunu, bagsvurucu kendi delillerini
ve iddialarmi sunma firsatin1 buldugunu ve bunlarin anilan mahkemeler
tarafindan geregi gibi degerlendirildigini saptayan Anayasa Mahkemesi,
basvuruyu kanun yolu sikayeti olarak degerlendirip agik¢a dayanaktan
yoksun bulmustur.

Benzer bagvurular i¢in bkz:

Arif Durak, B.No:2013/7597,10/3/2015, § 28 (Bag-Kur'aborcu olmadiginin
tespit edilmesi istemiyle agtig1 davada yargilamanin yenilenmesi talebinin
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yeterli inceleme yapilmadan reddedildigi, bilirkisi raporlarina gore kendisine
ait olmadig: tespit edilen belgenin mahkemece degerlendirmeye alindig:
sikayeti)

3.2.1.3. Kamulastirma ve kamulastirma bedelinin tespitinden dogan
uyusmazliklar ile ilgili bazi sikayetler

Hayrettin Aktas, B. No: 2013/1205, 17/9/2013 kararma konu olayda,
Asliye Hukuk Mahkemesi, 2942 say1l1 Kanun’un 10. maddesi dogrultusunda
kamulagtirmaya konu tasinmazda kesif yapmis, kamulastirma bedelinin
tespiti igin bilirkisi atamis, bilirkisiler basvurucu ve idarenin gosterdigi
biitiin emsalleri degerlendirmistir. Mahkeme ayrica taginmazin tarihi eser
niteligini géz oniinde bulundurarak bilirkisilerden ek raporlar istemis, bedeli
tasinmazin tarihi eser niteligi, emsal tasinmazlarin bedeli, bilirkisi raporlar1
ve yipranma paylarini dikkate alarak tespit etmistir. Mahkeme kamulastirma
isleminin iptali davasinin bekletici mesele yapilmasi talebini ise takdir yetkisi
icinde reddetmistir.

Bireysel basvuruda, tasinmazin degerinin diisiik tespit edildigi,
onerdikleri emsallerin degerlendirmeye alinmadig1 ve yipranma paylarmin
olagandan yiiksek belirlendiginden sikayet edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore basvuru konusu olayda kamulastirma
bedelinin tespiti, bu tespitte kullamilan yontem, yipranma paylarinin
belirlenmesi ve baska bir davanin bekletici mesele yapilip/yapilmamasi
kanunun 6ngordiigi usuller ¢ergevesinde hakimin takdir yetkisi i¢indedir.
Bunun yaninda uygulanacak bir proje nedeniyle tasinmazin degerinde
gelecekte meydana gelecek bir artisin kamulastirma bedelinin tespitinde
dikkate alinmamas1 2942 sayili Kanun’un 11. maddesinin tictincii fikrasimin
agitk hiitkmii karsisinda beklenmesi gereken bir sonuctur. Bu noktadan
hareketle Mahkeme, derece mahkemelerinin kamulastirma bedelinin tespiti
davasinda verdikleri kararlarinda agik¢a keyfilik bulunmadikca Anayasa
Mahkemesinin bu takdire miidahalesi s6z konusu olamayacagini belirterek
basvuruyu kabul edilemez bulmustur.

Benzer basvurular i¢in bkz:

1) Galip Yilmaz ve digerleri, B. No: 2013/1258, 13/6/2013, §§ 35-37
(Bedel 6denmeden ve kamulastirma tamamlanmadan yapilan
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tescil sonras1 kamulastirma amacina uygun kullanilmadigini iddia
edilen tasinmazin iadesi amaciyla kamulastirmadan uzun siire
sonra agilan tapu tescil ve iptal davasinin reddedildigi sikayeti)

Tiilay Sahin, B. No: 2013/1568, 8/5/2014, §§ 24-29 (tasinmazin
konumu, ulagim imkanlari, malzeme ve ingaat kalitesi gibi objektif
kriterler dikkate alinmadan kamulastirma bedelinin diisiik tespit
edildigi sikayeti)

A.Y.I., B. No: 2013/252, 26/6/2014, § 41 (kamulastirma bedelinin
tespiti, bu tespitte kullanilan yontem, emsallerin secimi ve
degerlendirilmesi, tasinmazin tarihi eser niteliginin, yipranma
paylarinin degerine etkisinin belirlenmesi ile davanin agilmasinda
on sart yoklugunun degerlendirilmesine yonelik sikayetler)

Mustafa Unlii, B. No: 2013/735, 17/9/2014, § 35 (aleyhine agilan
kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasinda idare tarafindan
usulsiiz tebligat yapilmasi nedeniyle pazarlik goriismelerine
katilamadig1, idare mahkemesince kamulastirma kararmin kismen
iptal edilmesine ragmen bedel tespiti davasimna devam edildigi,
tasinmaz tevhit edilerek tek parsel haline getirildiginden degerinin
diistiigii, tasinmazin isletme niteligi dikkate alinmadan bedelinin
belirlendigi, emsal alinan tasinmazlarin kamulastirma yapilan imar
adasindan segilmedigi, bilirkisi incelemesinin yeterli yapilmadig1
sikayeti)

Miilayim Vural ve Ramazan Vural, B. No: 2013/1675, 18/9/2014, § 31
(ortak murislerinin maliki oldugu tarihi eser vasifli tasinmazin
kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil istemiyle ac¢ilan davada
verilen kararda kamulastirma bedelinin disiik tespit edildigi,
onerdikleri emsallerin degerlendirmeye alinmadig1 ve yipranma
paylarinin olmasi gerekenden yiiksek belirlendigi sikayeti)

Abdiilkerim Babir ve digerleri, B. No: 2013/2550, 10/12/2014, § 32
(kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasinda, tasinmazin
degerinin olmasi gerekenden ve yakin cevredeki tasinmazlarin
onceki kamulastirma davalarinda belirlenen m2 birim degerinden
diisiik belirlendigi sikayeti)
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7)

8)

9)

10)

Yasar Albayrak, B. No:2013/4523, 16/9/2015, § 31 (aleyhlerine agilan
kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasinda, tasinmazin
degerinin olmasi gerekenden ve yakin cevredeki tasinmazlarin
onceki kamulastirma davalarinda belirlenen metrekare birim
degerinden diisiik belirlendigi sikayeti)

Seyla Suwvari ve Leyla Kalyoncu, B. No:2013/6313, 5/11/2015, § 44
(Kamulastirmasiz el atma nedeniyle actiklar: tazminat davasinda
kamulagtirma bedelinin 6denmediginin ispatinin davacindan
istenmesinin hakkaniyete aykir1 oldugu, kamulastirma bedelinin
odendigini idarenin ispatlamasi gerektigi sikayeti)

Arif Simbil ve digerleri, B. No:2013/8660, 4/2/2016, § 64 (murisleri
adina tapuya tescilli tasinmazlarin 1979 yilinda kamulastirildigini
ancak kamulastirma kararlarmin taraflarma teblig edilmedigi
ve kamulagtirma bedellerinin 6denmedigi, 2942 sayili Kanun'un
gecici 6. maddesi geregi tasinmazin bedelinin 6denmesi talebiyle
dava agtiklari, yargilama siirecinde tasinmazlardan birine iliskin ve
bu tasinmazin idare adina tescili ile sonuglanan 6nceki yargilama
siirecine ait dava dosyasmin temin edilemedigi, kamulagtirma
tebligatlarinin usulsiiz yapildigini dogrulayan bilirkisi raporunun
varligina ragmen davanin reddedildigi sikayeti)

Memet Ugar, B. N0:2013/7542, 24/3/2016, § 62 (haksiz isgal tazminati
odenmesi istemiyle actifi davada emsal alinan dava dosyasinda
davaci yan karar1 temyiz etmedigi igin davaliin kazanilmis usule
iliskin hakki gozetilerek daha az tazminata hiikmedildigi dikkate
alinmadan tazminat miktarmin belirlendigi, yapilan yargilama
sonucunda delillerin hatali degerlendirilmesi nedeniyle tazminat
bedelinin diisiik belirlenerek adil olmayan bir karar verildigi sikayeti)

3.2.1.4. Topluis sézlesmesi ve iscilik alacaklarinin hesaplanmasina

iliskin uyusmazliklar ile ilgili baz1 sikayetler

Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013 kararina konu olayda bagvurucu
Kadikdy 3. Is Mahkemesinde agtig1 davada, Tuzla Belediyesinde galistig:

donemde Belediye ile Hizmet—i@ Sendikas1 arasinda diizenlenen 1/3/2010

ila 29/2/2012 tarihleri arasindaki donemi kapsayan toplu is sozlesmesi

hiikiimlerinin, naklin gerceklesmesinden sonra hizmet akdi hiikmii haline
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doniistiigtinti ve bu hiikiimlerden yararlanmaya devam edecegini, Tarim-
Is Sendikasi ile davali Bakanlik arasinda diizenlenen toplu is sozlesmesi
hiikiimlerinde 6ngoriilen zamlarin buna gore uygulanacagini ve lehine
olan 2822 sayili Kanun'un 6. maddesi geregi hizmet akdi hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigini ileri siirerek alacaklarinin tahsilini talep etmistir.

Bagvurucu, 9/12/2010 tarihinde Tarim-Is Sendikasma {iye olmus
olup iiyelik iliskisindeki iradesini sakatlayan hususlar oldugunu ileri
siirmemektedir. Mahkemece, tazminat ve is¢ilik alacaklar1 hesaplama
uzmarn bilirkisisinden rapor alinmus, bilirkisi 2/10/2012 tarihli raporunda
uyusmazligin, basvurucunun ticret ve diger sosyal haklari belirlenirken
hangi toplu i s6zlesmesinin uygulanacagi noktasinda toplandigini, davalinin
yaptig1 uygulamanin hukuka uygun oldugunu belirtmis, basvurucunun
alacaklarmi hesaplamistir. Basvurucu bu rapora, hukuki nitelendirme
ve hesaplama agisindan itiraz etmis, yeniden rapor alinmasi isteminde
bulunmustur. Mahkemece, basvurucunun itirazlar1 dikkate alinmaksizin,
hukuki degerlendirme yapilarak davanin reddine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, mahkemenin gerekgesi incelendiginde, hukuk
kurallar1 yorumlanmak suretiyle hukuki nitelendirme yapilarak davanin
reddine karar verildigi, alacak miktar1 yoniinden hiikiim kurulmadigimni
tespit etmis ve basvurunun kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu sonucuna
ulagmistir. (§31)

Benzer bagvurular i¢in bkz:

1)  Cevriye Kegeciler, B. No: 2014/2803, 8/9/2014, § 25 (kidem ve ihbar
tazminatialacaginin 6denmesi talebiyle acilan davaninreddedildigi,
isyerinin disiplinini saglayamayan iscinin satagsmasi ve tahrikleri
sonucu tartisma yasandigl, tartismanin diger tarafindaki sahsa
hicbir ceza verilmedigi halde kendine en agir cezanin verildigi,
disiplin kurulunun tek tarafli toplandig1 ve tartistig1 kisinin
savunmasinin dahi alinmadigy, isverenin yaninda ¢alisan kisilerin
beyanlarina itibar edilerek karar verildigi sikayeti)

2) Hayrettin Kibar ve digerleri, B. No: 2013/2328, 10/3/2015, § 26
(tabi olduklar1 toplu is sozlesmesi geregi yapilan %10Tuk ticret
zamminin daha sonra imzalanan bir protokolle kaldirildig, ayrica
maaglarindan hukuka aykir1 kesintiler yapildigini ileri siirerek
actiklar1 alacak davalarimin reddedildigi sikayeti)

240



Onbirinci B6liim e Bireysel Bagsvuruda Agikca Dayanaktan Yoksunluk Kriteri

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Berna Berktas Bayar, B. No: 2013/4662, 10/3/2015, § 27 (temininde
giicliik gekilen personel olmasi nedeniyle iicretine ek bir yevmiye
aldig1 gerekge gosterilerek toplu is s6zlesmeleri ile getirilen ticret
artiglarinin  ve iyilegtirilmelerin kendisine uygulanmadigi, bu
durumun esitsizlige yol ac¢tigl, kendisiyle ayn1 durumda olan ve
ayni sekilde dava agan altmis {i¢ personelden kirkinin davasinin
lehe sonuglandigl, emsallerine gore cok daha az ticret fark verildigi,
kesinlesen benzer kararlarda kendisiyle ayni statiide olan davacilar
lehine daha biiyiik alacak miktarlaria hitkmedildigi, bu kararlarin
emsal tegkil etmesi gerektigi sikayeti)

Set Makina Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2013/816, 6/2/2014, §§ 32-35 (is¢isi
tarafindan aleyhine agilan alacak davasinda is¢i lehine yorum
yapilarak celiskiler giderilmeden, lehine olan deliller yok sayilarak
ve talepleri karsilanmayarak hiikiim kuruldugu sikayeti)

Muhammet Acar, B. No: 2013/6254, 17/11/2014, § 33 (is akdinin feshi
tizerine agilan alacak davasinda igveren taniklarinin beyanlarina
dayali olarak davanin kismen kabuliine karar verildigi sikayeti)

Mehmet Siit, B. No: 2014/1309, 22/6/2015, § 21 (aleyhine agilan isci
alacaklarmin tahsili istemli davada haksiz olarak davanin kabulii
yoniinde hiikiim kuruldugunu, anilan kararin yeterli inceleme
yapilmadan ve temyiz dilekgesi dikkate alinmadan onandig)

Nazif Calikoglu, B. No: 2013/5468, 18/6/2014, § 27 (isci alacagina
iligkin acgilan alacak ve tazminat davasinda, bagvurucunun lehine
olan delillerin toplanmadig}, taniklarmin dinlenmedigi ve bilirkisi
raporunda belirtilen eksik belgelerin getirtilmedigi sikayetleri ile
zamanasimi nedeniyle davanin reddinin yanhs oldugu sikayeti)

Eyup Aksari, B. No: 2014/767, 18/6/2014, §§ 44-46 (isci alacaginin
hesaplanmasinda Almanya’daki c¢alismasimnin ve ustabasi
stattistiniin dikkate alinmadigi, faiz yontinden altin piyasasinin
da goz oniinde bulundurulmas: gerekirken en yiiksek mevduat
faiziyle tahsile karar verildigi sikayeti)

Kemal Vural, B. No: 2014/1512, 30/6/2014, § 27 (fazla calisma
alacaklarindan % 30 oraninda indirim yapilarak davasinin kismen
kabul edildigi, ayrica dava tarihinden 5 yil 6nceki alacaklarinin
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zamanasimi nedeniyle reddedildigi, calistig1 siire¢ boyunca isten
cikarilma korkusu nedeniyle dava agamadigindan zamanasiminin
islememesi gerekirken bu durumun nazara alinmadig sikayeti)

Senol Biilbiil, B. No: 2013/5390, 30/6/2014, § 36 (isveren tarafindan
iradesi fesada ugratilarak birtakim belgelerinin imzalatildigy,
toplu is sozlesmesinden yararlanmasma ragmen {iicretlerinin
diisuriildiigii, toplu is sozlesmesi ile kazanilan haklarinin bireysel
is sozlesmesi ile ortadan kaldirilamayacag, yargilama sirasinda ek
bilirkisi incelemesi talebine ragmen bu talebin kabul edilmedigi ve
gercek zararin kesin olarak belirlenemedigi sikayeti)

Bekir Birol Ozdemir, B. No: 2013/2694, 18/9/2014, §32 (isci alacaklarina
iliskin agilan davada 1slah ettigi kisma faiz uygulanmadigy,
davanin makul bir stirede bitirilmemesi ve ihtiyati tedbir talebinin
gormezden gelinmesi dolayisiylaemeginin karsiligini alma sansinin
ortadan kaldirildig, Yargitay kararlarinda hizmet tespit davasinin
alacak davas icin bekletici mesele yapilmasi nedeniyle bu davay1
acmaya1 erteledigi ve 5 yillik zamanasimu siiresinin gegtigi sikayeti)

Hasan Hiiseyin Dal, B. No: 2013/2265, 16/10/2014, § 50 (davasini ABD
Dolar tizerinden a¢gmasina ve iicretini bu para cinsi tizerinden
almasina ragmen kararn TL {izerinden verildigini ve almasi
gerekenden daha az yillik izin iicretine hitkmedildigi sikayeti)

Muharrem Turgay Bozkurt, B. No: 2013/5557, 17/11/2014, § 24 (is
akdininhaksiz ve kotiiniyetli feshedilmesiiizerineis mahkemesinde
acilan tazminat ve alacak davasi sonunda davanin kismen reddine
karar verildigi, davali igsverenin fesih bildirim sartina uymadig:
halde kotii niyet tazminatmin reddedildigi, maddi ve manevi
zararlarinin tazmin edilmedigi sikayeti)

Rami Vatandas, B. No: 2013/1021, 17/11/2014, § 27 (igveren tarafindan
iradesi fesada ugratilarak birtakim belgelerinin imzalatildigs,
toplu is sOzlesmesinden yararlanmasma ragmen {iicretlerinin
disuirildigi, toplu is sozlesmesi ile kazanilan haklarmin bireysel
is sozlesmesi ile ortadan kaldirilamayacag: sikayeti)

Erdal Kiiciikali, B. No: 2013/3617, 10/3/2015, § 33 (s6zlesmenin
haksiz feshedildigini ileri siirerek ugradig1 zararlarin tazmini
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ve isci alacaklarinin 6denmesi talebiyle agtig1 davada, isveren ile
yaptig1 bes yillik belirli siireli is sozlesmesinin, davalinin yargilama
siirecinde sozlesmenin belirsiz siireli is sozlesmesi niteliginde
oldugu yoniinde bir itirazi bulunmamasina ragmen Mahkeme
tarafindan belirsiz siireli olarak kabul edildigi, Mahkemece hukuk
kurallarmin yanlis yorumlanmasi sonucu davasimin kismen
reddine karar verildigi ve bu degerlendirmenin mevzuata ve
Yargitay ictihatlarina aykiri oldugu sikayeti)

16) Hiiseyin Ozdemir, B. No: 2013/7455, 25/3/2015, § 47 (isverenin
hakaret etmesi {izerine is akdini hakli nedenlerle feshettigini, is
mahkemesinde actigt manevi tazminat davasinin reddedildigi
sikayeti)

17) Zafer Ding, B. N0:2013/9100, 20/1/2016, § 48 (isci alacag1 davasinda,
yaptigiisin nitelik olarak esnaf faaliyeti oldugu ve uyusmazligin 507
sayil1 Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde ¢oziilmesi gerektigi, bu agidan
is mahkemesinin davaya bakmakla gorevli ve yetkili olmadigi, bu
hususun Mahkemece goz oniine alinmadigi, Mahkemenin eksik
incelemeyle usul ve kanuna aykir1 olarak degerlendirme yaptig:
sikayeti)

18) Adnan Keskin, B. No: 2013/8613, 28/5/2014, §§ 32-38 (iscilik
alacaklarmin 5953 sayili Kanun'un 14. maddesi geregi %5
fazlasiyla 6denmesi gerektigi halde Mahkemece bu orandan %90
oraninda indirim yapildigi, bu kesintideki kamu yarar1 amacinin
gerekcede belirtilmedigi, ayn1 konumdaki baska bir is¢i tarafindan
acilan davada yapilan indirimin %85 oraninda belirlendigi,
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin is akdinin fesih tarihini degil,
isverenin ise baglatmama iradesini ortaya koydugu tarihi dikkate
almas1 nedeniyle yaklasik 2 yillik yasal faiz alacagindan mahrum
birakildigl, yine 4 aylik {icret alacag1 ve 6 ayhik tazminat farki
alacag i¢in hiikmedilen faizin baslangi¢ tarihinin de dava ve ek
dava tarihleri olarak dikkate alindig: sikayeti)

19) M.Y.,B.No:2013/2443,17/11/2014, § 26 (is¢i olarak ¢alistig1 donemde
ticretli izin alacaklarinin ve fazla calisma {icretinin 6denmedigi,
davali actig1 dava sonunda, yillik ticretli izin alacagimnin reddine
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hafta tatili ticreti ve ulusal bayram genel tatil {icreti alacag1 dahil
olmak {izere fazla calisma fticreti alacaklarimin kismen reddine
karar verildigi, zamanasimimin mahkemece yanlis uygulandig:
ve bu sekilde alacagin bir kisminin reddedildigi, giinliik calisma
ticretinin %5 fazlasinin dikkate alinmasinin dogru oldugunu ancak
bu miktardan %85 oraninda indirim yapilmasinin hatali oldugu,
ticret bordrolarindaki sahteliklerin tespit edilmedigi sikayeti)

20) Hasan Hiiseyin Tiirk, B. No: 2013/8469, 10/3/2015, § 27 (iscilik
alacaklarmin 5953 sayili Kanun'un 14. maddesi geregi %5 fazlasiyla
odenmesi gerektigi halde Mahkemece bu orandan %96 oraninda
indirim yapildigi, bu indirim oranmin kanun hiikmiinii yok
saymak anlamina geldigi sikayeti)

3.2.1.5. Hizmet siiresinin tespitine iliskin uyusmazliklar ile ilgili
bazi sikayetler

Unal Ozfugucu, B. No: 2013/5921, 3/4/2014, §§ 24-26 kararma konu olayda
basvurucu, Bodrum 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde actig1 hizmet siiresinin
tespiti davasinda resmi belgelerin ve tanik beyanlarmin dogru ve eksiksiz
degerlendirilmedigini, isci lehine yorum yapilmadigini belirterek, adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiisttir.

Basvurucunun, Bodrum 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde agtig:
davada, Mahkemece taraflarin delilleri toplanilmis, bagvurucunun taniklar
dinlenmis, ayni donemde isyerinde galistigini iddia ettigi taniklarin beyanlar:
alimmis ve basvurucunun isgi-isveren iliskisi i¢cinde davaliya ait isyerinde
calistiginin stibuta ermedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Temyiz tizerine Yargitay 21. Hukuk Dairesince hiikiim onanmuisgtir.

Anayasa Mahkemesince bagvurucunun, yargilama siirecinde Kkars:
tarafin sundugu deliller ve goriislerden bilgi sahibi olamadigina, kendi
delillerini ve iddialarin1 sunma olanag1 bulamadigina, kars: tarafca sunulan
delillere ve iddialara etkili bir sekilde itiraz etme firsat1 bulamadigina ya da
uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasiylailgili delillerinin derece Mahkemesi
tarafindan degerlendirilmedigine dair iddialarma iliskin olarak, Mahkeme
kararinda bariz takdir hatas1 veya acik keyfilik olusturan herhangi bir durum
tespit edilememistir.
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Aciklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri siirtilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, derece Mahkemesi kararinin bariz
takdir hatas1 veya acik keyfilik de icermedigi anlasildigindan, basvurunun,
diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin “agik¢a
dayanaktan yoksun olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmigtir.

Benzer bagvurular i¢in bkz:

1) Mustafa Can, B. No: 2013/5874, 10/3/2015, § 23 (galisma siirelerinin
SGK’ya eksik bildirildigi iddiasiyla agtignt hizmet tespiti
davasinda tamiklarin yaptiklari ¢irak nitelemelerinin gilindelik
dilde kullanilan anlamda olmasina kargin Mahkemenin bu ifadeleri
yanlis degerlendirdigi sikayeti)

2)  Hayrettin Savas, B. No: 2013/9810, 22/6/2015, § 21 (tanik beyanlarinin
ve bilirkisi raporlarina yapilan itirazlarin dikkate alinmadigi, bu
nedenle hizmet siirelerinin eksik tespit edildigi sikayeti)

3.2.1.6. Is akdinin feshine iliskin uyusmazliklar ile ilgili bazi
sikayetler

Mehmet Cirpici, B. No: 2014/114, 28/5/2014, § 28 kararinda Anayasa
Mahkemesi is akdinin haksiz olarak feshedildigi iddiasi ile agilan davada
delillerin ve vakianin yanhs degerlendirildigi yontindeki sikayetin,
Mahkemenin delilleri degerlendirerek ulastif1 gerekge ve basvurucunun
iddialar1 kargisinda, esas itibariyla yargilamanin sonucuna iligkin oldugunu
saptayarak basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.

Benzer bagvurular i¢in bkz:

1) Biilent Simsek, B. No: 2014/372, 8/9/2014, § 27 (Isyerinin
glivenligini tehlikeye diislirecek bir eyleminin olmadigi, dinlenen
taniklarin ifadelerinin de bu yonde oldugu, hakimin resen delil
toplayamayacagi, tutanak miimzilerinin tanik olarak dinlenilmesi
talebinin reddedildigi sikayeti)

2)  Mesut Deger, B. No: 2013/7541, 18/6/2014, §§ 28-31 (is mahkemesinde
aleyhine agilan dava kismen kabuliine kendi agtig1 kars1t davanin
ise reddine karar verilirken sadece davacinin tanik beyanlar1 ve
delillerine dayali olarak hiikiim kuruldugunu, bilirkisi raporuna
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itiraz1 tizerine alman ek bilirkisi raporuna itirazinin dikkate
alinmadigini, davaci isten ayrilmasina ragmen aleyhine tazminata
hiikmedildigini, sadece davaci tanik beyanlarina istinaden asgari
ticretten daha yiiksek maas 6dendigi gerekcesiyle {icret alacag1 ve
tazminata hitkmedildigi sikayeti)

Osman Geger, B. No: 2013/1326, 17/7/2014, § 30 (is akdinin
feshedilmesine sebep olan islemler dolayisiyla kendisine isten
cikarilma cezasi verilmesine ragmen, isleme katilan banka
yonetmen yardimcisinin ve yonetmenininis akdinin feshedilmedigi,
Mahkemenin hakkindaki ceza sorusturmasinda takipsizlik karari
verilmesini goz oniinde bulundurmadan ret karar1 verdigi sikayeti)

Ali Osman Bayrak, B. No: 2013/2929, 18/9/2014, § 28 (isverene ait
kendisinin kullaniminda olan telefonla 6zel goriismeler yapmasi
nedeniyle is akdinin igsverence feshedilmesi sonrasinda agtig ise
iade davasinin reddedildigi, feshin haksiz oldugu sikayeti)

Murat Gedik, B. No: 2014/1981, 18/9/2014, § 37 (is akdinin haksiz
feshedilmesi tizerine is mahkemesinde actif1 ise iade davasimnin,
Mahkemece, hicbir imza yetkisinin olmamasina ragmen is¢i alma
ve cikarma yetkisinin oldugu, dolayisiyla isveren vekili sifatini
tasidigy, isveren vekili hakkinda 4857 sayili Kanun'un 19., 21. ve 25.
maddelerinin uygulanamayacagi, basvurucunun bélge sorumlusu
olmasi nedeniyle is giivencesi hiikiimleri kapsami1 disinda kaldig:
gerekgesiyle reddedildigi sikayeti)

Levent Bilge, B. No: 2013/2108, 15/10/2014, § 23 (alt1 aylik siirenin
dolmasina birka¢ giin kala is akdinin feshedilmesinin diirtistliik
kuralina aykirilik teskil edecegine iliskin Yargitay kararlar
bulunmasma ragmen a¢mis oldugu feshin gegersizligine dair
davanin, alti aylik kidem siiresinin dolmamasi1 nedeniyle dava
acma hakki bulunmadig gerekgesiyle reddedildigi sikayeti)

Zeynel Abit Yavuz, B. No: 2013/342, 17/11/2014, § 30 ( feshin
gecersizligi ve ise iadesi talebiyle actig1 davanin reddedildigi ve
Yargitay tarafindan yerel mahkeme gibi hareket edilerek nihai
karar verildigi sikayeti)
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8) Ahmet Nuri Dokel, B. No: 2013/9144, 11/3/2015, § 23 (ise iade
davasinin, husumette yanilma sonucunda alt isveren yerine asil
isverene karsi agilan ise iade davalarinin alt isverene yoneltilerek
devam edilmesi yoniindeki yerlesik Yargitay ictihadmna aykir
olarak reddedildigi sikayeti)

9)  Mustafa Akin, B. No:2013/2696, 9/9/2015, § 28 (Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin; iftiraya hukuksal bir anlam yiikledigi, ileri siiriilen
iddialar1 is akdinin feshi igin yeterli bir neden olarak kabul ettigi,
bu durumun 4857 sayili Kanun'un 25. maddesindeki, isverenin
hakli fesih nedenlerinden hig birisine uymadigi, kararin haksiz ve
hukuka aykiri olarak verildigi sikayeti)

3.2.1.7. Malulen emeklilik ve calisma giiciiniin kaybz ile ilgili bazi
sikayetler

Mehmet Sedat Ozmen, B. No: 2013/1777, 17/11/2014, § 28 kararina
konu olayda, Mahkemece, basvurucunun iddialar1 ve tiim deliller birlikte
degerlendirilmis, farkli kurumlardan bagvurucunun maluliyet durumunun
tespiti amaciyla raporlar alinmis, bu raporlara yapilan itirazlar ve Yargitay
bozma karar1 dogrultusunda Adli Tip Kurumu Baskanlig1 Genel Kurulundan
alman rapor dikkate alinarak davanin reddine karar verilmistir. Yargitay
tarafindan da Mahkemece verilen kararin gerekgesi kabul edilerek, usul ve
kanuna uygun bulunan hiikiim onanmustir.

Basvurucu, malulen emekli edilmesi istemiyle actig1 davanin yargilama
siresince calisma giicliniin kayb1 oraninin tespiti igin bir¢ok defa rapor
alindig, bu raporlardan lehine olanlarin dikkate alinmayarak aleyhine olan
rapor dogrultusunda hiikiim kuruldugu, Yargitay asamasinda yeterince
inceleme yapilmadan ve 16/12/2010 tarih ve 27787 sayili Resmi Gazete'de
yaymmlanan Oziirliiliik Olgiitii, Siuflandirilmas1 ve Oziirliilere Verilecek
Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri dikkate alinmadan
karar verildiginden sikayet etmektedir.

Anayasa Mahkemesi basvurucunun, yargilama stirecinde kars: tarafin
sundugu deliller ve goriislerden bilgi sahibi olamadigina, kendi delillerini
ve iddialarmi sunma olanagi bulamadigina, karsi tarafca sunulan delillere ve
iddialara etkili bir sekilde itiraz etme firsat1 bulamadigina ya da uyusmazhigin
¢ozlime kavusturulmasiyla ilgili iddialarmin dinlenmedigine iliskin bir
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iddia, bilgi ya da kanit sunmadigini belirtmis ayrica Derece Mahkemesi
kararlarinda bariz takdir hatas1 veya acikca keyfilik olusturan herhangi bir
durum da tespit etmemistir.

Aciklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, Derece Mahkemesi kararlarinin bariz
takdir hatas1 veya acik keyfilik de icermedigi anlasildigindan, bagsvurunun
“acitk¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

3.2.1.8. Is kazasinda sorumluluga iliskin uyusmazliklar ile ilgili
bazi sikayetler

Hasan Esir, B. No: 2014/1097, 8/9/2014, § 26 kararina konu olayda
Mahkemece davanin tensip zaptinin diizenlenmesinden sonra, taraflarin
delilleri toplanmis, basvurucu hakkinda agilan ceza dava dosyas:t ve
mahktimiyet karar1 incelenmis, kusur durumlarmin ve tazminatin
hesaplanmasi igin bilirkisi raporlar1 alinarak bagvurucunun meydana gelen
is kazasinda tedbirsiz ve dikkatsiz arag sevk ederek kazaya birinci dereceden
sebebiyet verdigi ve %50 oraninda kusurlu oldugu, Karayollar1 Genel
Midirligi'niin %30, magdurun ise %20 oranlarinda kusurlu olduklar
gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Karar, Yargitay 10.
Hukuk Dairesince onanarak kesinlesmistir.

Bagvurucu yasanan is kazasinda sorumlulugunun bulunmadigini,
yonlendirme ile hareket ettigini, ayrica mevzuata gore ara¢ muayene
istasyonlarinda meydana gelen kazalardan istasyonu isletenlerin kusursuz
sorumlulugunun bulundugunu, dolayisiyla kendisine kusur izafe
edilemeyecegini, aleyhine acilan davanin tamamen reddi gerektigi halde
kismen kabuliine karar verildigini ileri stirmtistiir.

Anayasa Mahkemesi basvurucunun, yargilama siirecinde kars1 tarafin
sundugu deliller ve gortislerden bilgi sahibi olamadigina, kendi delillerini
ve iddialarini sunma olanagi bulamadigina, kars: tarafca sunulan delillere ve
iddialara etkili bir sekilde itiraz etme firsat1 bulamadigina ya da uyusmazhgimn
¢oztime kavusturulmasiyla ilgili iddialarinin dinlenmedigine iliskin bir
iddia, bilgi ya da kanit sunmadiin belirtmis ayrica Derece Mahkemesi
kararlarinda bariz takdir hatas1 veya acikca keyfilik olusturan herhangi bir
durum da tespit etmemistir.
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Aciklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri siirtilen iddialarin

kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, Derece Mahkemesi kararlarinin bariz

takdir hatas1 veya acik keyfilik de icermedigi anlasildigindan, basvurunun

“acgikca dayanaktan yoksun olmasi1” nedeniyle kabul edilemez olduguna

karar vermistir.

Benzer basvurular i¢in bkz:

1)

2)

3)

4)

5)

Mesut Askin, B. No: 2014/1456), 18/9/2014, § 28 (is kazasi sonucu
yaralanma nedeniyle ac¢ilan maddi ve manevi tazminat davasinin
reddedildigi, ABD’nin Ankara Konsoloslugundan, herhangi
bir 6deme yapilip yapilmadiginin sorulmasina karar verildigi
halde, cevap gelmeksizin hiikiim kuruldugu, davanin ABD
Konsolosluguna ihbar edilmedigi, Mahkemece eksik inceleme
sonucu karar verildigi, davay: her tiirli delille ispatladig1 halde
hatal1 bilirkisi raporu dogrultusunda karar verildigi, bilirkisi
raporunun yanlis oldugu, is kazasinin isverenin sorumlulugu
altindayken meydana geldigi ve isverenin %100 sorumlu oldugu,
isverenin 6zen borcuna aykir1 davrandig: sikayeti)

Gaziler Enerjive Tic. A.S., B. No: 2013/1660, 15/10/2014, § 39 (tazminat
davasinda mahkemenin, ceza davasina iliskin kusur oranlarini esas
aldigini, sahislarin kusurunun sirket kusuru olarak sayilamayacagi
halde sirket aleyhine tazminata hiikmedildigi, SSK'nin davacilara
odedigi miktarin tazminat tutarindan mahsup edilmedigi sikayeti)

Senel Tut, B. No: 2013/1995, 10/12/2014, § 39 (is kazasindan
dogan zararin tazmini istemli davasinin yargilamasi sonucunda
hiikmedilen manevi tazminat miktarinin diisiik oldugu, Yargitay'in
benzer davalarda tazminati az bularak bozma kararlari vermesine

ragmen bu karar1 onamasinin geliski olusturdugu sikayeti)

Pervim Egsiz, B. No: 2013/4771, 6/5/2015, § 45 (is kazasi sonucu
meydana gelen 6liim olaymndan dogan zararin tazmini istemiyle
actig1 dava sonucunda hiikmedilen manevi tazminat miktariin

diisiik oldugu sikayeti )

Ensari Ekin, B. No: 2014/3625, 22/6/2015, § 23 (is kazasinin meydana
gelmesinde bir kusuru bulunmamasma ragmen mahkemece,
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%30 kusuru bulundugunun kabul edildigi ve buna gore hiikiim
kuruldugu sikayeti)

6) Eyiip Astiirk, B. No: 2014/2734, 22/6/2015, § 26 (is kazasindan dogan
zararin tazmini istemiyle actif1 davada hiikmedilen maddi ve
manevi tazminat miktarlarinin diisiik oldugu sikayeti)

3.2.1.9. Davanin hukuki nitelendirilmesi ile ilgili baz1 sikayetler

Celalettin Asc¢ioglu, B. No: 2013/1436, 6/3/2014, §§ 40-41 kararinda
basvurucu, davanin haksiz fiil yerine kamulastirmasiz el atma prensiplerine
gore ele alinmasinin ve bedelin diisiik tespit edilmesinin hak arama hiirriyeti
ihlal ettigini ileri stirmistiir.

Anayasa Mahkemesi, taraflarca getirilme ilkesi geregi hakimin
taraflarin getirmedigi olaylar1 dikkate alamayacagi agik olmakla birlikte 6100
sayili Kanun'un 33. maddesi geregi mevcut dava malzemesini inceleyerek
uyusmazlik konusunda karar vermenin, yani hukukun uygulanmasi ve
yorumlanmasinin hakimin resen gozetecegi bir husus oldugunu tespit
etmistir. Mahkeme’ye gore bu kapsamda dava konusu uyusmazhigin
hukuki nitelemesi ve yorumlanmasiyla buna getirilen ¢6ziim hakimin
takdir yetkisi igindedir. Derece mahkemelerinin uyusmazlik konusunun
hukuki nitelemesinde ve yorumlamasinda agik¢a keyfilik bulunmadikca
Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesi s6z konusu olamaz. Buradan
hareketle Mahkeme, basvurucunun davanin nitelemesiyle ilgili iddiasinin
kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin oldugunu ve derece
mahkemesi kararlarinin bariz bir sekilde keyfilik de igermedigini saptayarak
basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.

Benzer bagvurular i¢in bkz:

1) Natik Bigak, B. No: 2013/1562, 26/6/2014, § 28 (menfi tespit davasmin
yanlis hukuki degerlendirme yapilarak reddedildigi ve hitkmiin
sonug itibariyla hukuka aykir1 oldugu sikayeti)

2)  Ihsan Malkara, B. No: 2013/1881, 15/10/2014, § 35 (tazminat davasinda
verilen tedbir kararmin kaldirilmasi iizerine ilgili tasinmazin
devrini miiteakip actig1 tasarrufun iptali davasinin yanls hukuki
degerlendirmeye dayali olarak reddedildigi sikayeti)
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3) Ibrahim Oguz wve digerleri, B. No:2013/5926, 6/10/2015, § 51
(miidahalenin meni davasinin mahkemece kamulastirmasiz
el atmaya dayali tasinmaz bedelinin 6denmesi davasi olarak
nitelendirildigi sikayeti)

3.2.1.10. Tapu iptali, tescil ve buna bagli uyusmazliklar ile ilgili
bazi sikayetler

Ismet Sarici, B. No: 2012/1304, 25/2/2015, § 27 kararina konu basvuruda
ihale suretiyle satin almnan ve akabinde kamulastirilmis oldugu &grenilen
tasinmazin tapusunun iptal edildigi, ancak ugradig1 zararin karsilanmadig:
ve uyusmazlikla ilgili olarak yiiriitillen yargilamanin adil olmadigindan
sikayet edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun derece mahkemeleri tarafindan
dosya igerisindeki kayit ve belgelerin, bilirkisi raporlarmin hatal
yorumlandig1 ve bir kisminin dikkate alinmadig1 yoniindeki iddialarmin
derece mahkemelerinin delilleri degerlendirmesine ve konuya iliskin hukuk
kurallarnin mahkemeler tarafindan yorumlanmasina iligskin oldugu, nihai
olarak kismen lehe olmayan mahkeme kararinin sonucundan sikayet edildigi,
bununla birlikte bagvurucunun ileri siirdiigii iddialarin ve delillerin derece
mahkemeleri tarafindan degerlendirilerek karsilandig1 sonucuna ulagmistir.

Benzer basvurular i¢in bkz:

1)  Tasfiye Halinde Tiirk Ticaret Bankasi A.S., B. N0:2013/1665, 10/6/2015,
§ 45 (tapu iptali ve tescil veya alacak davasinin 5999 sayili
Kamulagtirma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
hiikiimleri uygulanmayarak reddedildigi sikayeti)

2) T evfik Bulut, B. No: 2013/3327, 22/6/2015, § 28 (tapu iptali ve tescil
davasinda, delillerin eksik, hatali ve yanlis degerlendirilmesi
sonucu davanin reddine karar verildigi)

3) Ibrahim Alpaslan, B. No: 2014/2563, 22/6/2015, § 31 (Aleyhine acilan
tapu iptal ve tescil davasinin hukuka aykir1 olarak kabul edildigi,
davacimnin feragat beyan1 hakkinda eksik inceleme yapildigs, olayla
ilgili takipsizlik kararmin dikkate alinmadig: sikayeti)

4)  Serafettin Eken wve digerleri, B. No: 2013/1902, 24/6/2015, § 37
(murislerine ait tasmnmazin 1978 tarihli Mahkeme kararina
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istinaden 1979 yilinda Hazine adina bedelsiz tescil edilmesi
isleminin iptal edilerek tasinmazin adlarina tescili veya tazminata
hiikmedilmesi istemiyle acilan davanin, 5999 sayili Kanun
hiikiimleri uygulanmayarak reddedildigi sikayeti)

Ankara Tvedik Organize Sanayi Bolgesi Baskanhii, B. No:2013/2581,
7/1/2016, § 31 (Belediye ile yapilan sozlesmeler kapsaminda
Hazineye ait tasinmazlar1 da kapsayacak sekilde arsa tahsisi
yapilmasi ve bedelinin tamamen Odenmis olmasina ragmen
tasinmazlarin tapusunun devredilmedigi iddiasiyla Belediyenin
halefi sifatiyla bagvurucu ve Hazine aleyhine acilan tapu iptali
ve tescil davasinda, Hazineye ait arsa bedelleri 6denmedigi halde
bilirkisilerce davacinin arazi bedellerini 6dedigine dair iddias:
kabul edilerek rapor diizenlendigi, Hazine arazilerinin bedellerinin
odendigine dair bir kayit ve belge bulunmadig, Belediye tarafindan
gonderilen belgelerin dikkate alinmadigi, savunma hakkinin
kisitlandig1, davacinin Hazineye ait olup da bedelini 6demedigi
yerlerin bedelinin bagvurucu tarafindan 6denmesinin tespitine dair
kararin icrasmnin miimkiin olmadig1 ve anlasmazlig1 gidermedigi
sikayeti)

Hafize Siikran Icten vedigerleri, B.N0:2013/5018,10/12/2015,§ 35 (miras
yoluyla intikal eden tasinmazlar iizerine yapilan gecekondularin
sahiplerince aleyhlerine acilan olaganiistii zamanagimu ile zilyetlige
dayali tapu iptal ve tescil davalarinin hukuka aykir1 olarak kabul
edildigi, hazirlanan bilirkisi raporunda eksikliklerin bulundugu,
Mahkemece yeterli incelemenin yapilmadigi, asliye hukuk
mahkemesinin ayni tasinmazla ilgili baska bir davaci tarafindan
acilan kararmin yargilamada dikkate alinmadigi, ecrimisil
davasinda davali konumda bulunan kisilerin isgalci olduklar: ¢ok
net oldugu halde bu davanin kabul edilmedigi, malik sifatiyla
zilyedinkim oldugu, zilyetligin baslangic tarihi ve ne kadar araliksiz
devam ettigi gibi hususlar ile dava konusu tasinmazin vergilerini
odedikleri gibi hususlarin dikkate alinmadig, hatali karar verildigi
ve Yargitay i¢tihadina ragmen yargilama giderlerine hitkmedildigi
ve taniklarin tasinmaz basinda dinlenmedigi sikayeti)
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3.2.1.11. Taraf ile avukat arasindaki sozlesmeye iliskin

uyusmazliklar ile ilgili baz1 sikayetler

Ahmet Orhan, B. No: 2013/5890, 6/3/2014, § 25 kararina konu bagvuruda
bagvurucu yargilama makamlarmnin, taraflar arasinda mal ve haklardan bir

kisminin aynen avukata ait olacag1 seklinde ticret sozlesmesi yapilmis oldugu

seklindeki yanhs degerlendirmesi neticesinde davasmin reddedildigini

beyan ederek, adil yargilanma hakkmnin ihlal edildigini iddia etmistir.

Anayasa Mahkemesi, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara

iliskin oldugunu saptadigi basvurucunun iddiasmin Oziiniin derece

mahkemelerince hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasinda

isabet olmadigina ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugu

sonucuna ulagmistir.

Benzer basvurular i¢in bkz:

1)

2)

3)

Nedim Erkus, B. No: 2013/988, 10/3/2015, § 29 (Vekillik gorevinden
haksiz olarak azledildiginin bilirkisi raporlarinda vurgulanmasina
karsin mahkemece bu durumun nazara alinmadigi, Yargitay
yerlesik  ictihatlarina  aykir1  olarak bilirkisi  incelemesi
yaptirilmaksizin vekalet gorevinden azledilmesinin hukuka uygun
oldugu tespitinde bulunuldugu, vekalet ticreti konusunda tararlar
anlasmamis olmasma ragmen taraflar arasinda anlasmanin var
oldugu yoniinde hiikiim kuruldugu sikayeti)

Miizeyyen Nergiz ve Semire Nergiz, B. No: 2013/9687, 17/3/2016, § 37
(vekalet ticreti alacaginin tahsili istemiyle acilan alacak davasinda,
Mahkemece alinan bilirkisi raporlarinda belirlenenden ¢ok daha
diisitk miktarda alacaga hitkmedildigi sikayeti)

Tuncer Arikli, B. No: 2013/2858, 23/3/2016, § 30 (vekalet ticretinin
tahsili amaciyla aleyhine acgilan davada, Mahkemenin talep
olmamasina ragmen bazi dosyalar1 davaya dahil ettigi, usul
kurallarina aykir1 bicimde, kararda hem tespit hem de eda igerir
sekilde hiikiim kurdugu, tiniversite 6gretim iiyelerince hazirlanan
23/3/2009 tarihli rapora itibar edilmeksizin davaciyla ayni isi yapan
ve uzmanligl olmayan avukat bilirkisinin raporunun hiikme esas
alindigy, 1136 sayili Kanun’un vekalet akdinin kuruldugu tarihteki
hiikiimleri yerine davaya konu dosyalarin karar tarihindeki
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hiikiimlerine gore degerlendirme yapildigi, Mahkemece delillerin
ve hukuk kurallarimin hatali yorumlanarak davanin kabul edildigi
sikayeti)

3.2.1.12. TOKi’ye O0denen bedelin iadesine iliskin uyusmazliklar
ile ilgili baz1 sikayetler

Remzi Kus, B. No: 2013/731, 8/5/2014, §§ 24-25 kararina konu basvuruda
bagvurucu, TOKI ile yaptig1 anlasma ile bir daire satin almak igin bedeli
pesin 6dedigini fakat konutun zamaninda teslim edilmedigini, sézlesmede
yer alan “faizsiz iade” hiikmiiniin haksiz sart niteliginde oldugu ve faizsiz
iadeden dogan zararlarmin giderilmesi talebiyle acmis oldugu davanin
reddedildiginden sikayet etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, oncelikle derece mahkemesinin, dava konusu
delilleri topladigini, yerinde kesif yaptigini ve bilirkisi raporu aldiginy, delillere
ve bilirkisi raporuna itiraz etmek icin taraflara siire ve imkan tanidigini,
gerekcesinde basvurucunun ve davalinin goriis ve itirazlarma yer vererek
bunlar1 tartistigini ve usuliine uygun olarak yargilamayi tamamladigini
saptamistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore derece mahkemesinin gerekgesinde
acik ve net bigcimde dava konusu sézlesmede yer alan hitkmiin neden haksiz
sart sayllamayacag1 aciklanmis, ayrica bagvurucunun sozlesmeyi feshettikten
sonra denklestirici adalet kurallarina gore uyarlama talep etmesinin miimkiin
olmadig1 sonucuna ulasarak davay: reddettigi tespit edilmistir.

Mahkemenin dava konusu sozlesmede yer alan hiikmiin haksiz sart
sayilip sayilamayacag1 konusundaki tespiti ve olayin taraflar arasi sozlesme
kapsaminda yorumu kanunun o6ngordiigii usuller ¢ercevesinde hakimin
takdir yetkisi icindedir. Derece mahkemesinin bu tespit konusunda verdigi
kararda bariz takdir hatasi veya acik¢a keyfilik bulunmadik¢a Anayasa
Mahkemesinin bu takdire miidahalesi s6z konusu olamaz.

Agiklanan nedenlerle, bagvurucunun dava konusu sozlesmede yer
alan hiikmiin haksiz sart sayilmas: gerektigi iddiasinin kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu, derece mahkemesi kararmin
bariz takdir hatasi veya acik bir keyfilik de icermedigi anlasildigindan,
basvurunun “acikca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmistir.
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Benzer basvurular i¢in bkz:

Seyitahmet Seckin ve digerleri, B. No0:2013/8637, 7/1/2016, § 53 (Ankara
Pursaklar ve Bursa Kestel'de Go¢gmen Konutlar1 Projesi kapsaminda belli
miktarda avans olarak 6deme yaptiklarmi ve daha sonra da konutlarin
taksitlerini ddedikleri, avans ddemesinin taksitlerden mahsup edilmedigi,
yaptiklar1 6demelerin iadesi amaciyla actiklar1 davalarda mahsup isleminin
yapildigiin ispat edilemedigi, ancak Yargitayin bozma ilamlar1 sonrasinda
davali idare lehine kararlar verilerek hiikiim kuruldugu sikayeti)

3.2.1.13. Sosyal Giivenlik Kurumu islemlerinden dogan
uyusmazliklar ile ilgili baz1 sikayetler

Ayse Korkmaz, B. No: 2013/2695, 26/6/2014, §§ 25-26 kararina konu
olayda, Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan reddedilen bagvurucunun
askerlik bor¢lanmas: talebinin, kesinlesmis mahkeme karariyla 31/5/2005
tarihi itibariyla gecerli oldugu hiikme baglanmis, s6z konusu mahkeme
karar1 iizerine bagvurucunun prim borcunun bildirilmesi ve kendisine 6ltiim
ayliginin baglanmas: talebiyle yaptig1 basvuru iizerine SGK 100 giinliik
askerlik stiresi karsiligi odemesi gereken bedeli basvurucuya bildirmis
ve bu bedelin 17/1/2011 tarihinde basvurucu tarafindan 6denmesi lizerine
kendisine 1/2/2011 tarihi itibartyla maas baglanmistir.

Basvurucu, 1/2/2005 tarihi itibariyla 6liim ayligi almayr hak ettigini,
kendisine ancak 1/2/2011 tarihi itibartyla aylik baglandigini, aradaki dénem
icin gegerli 6liim ayligini SGK'nin hatali islemi nedeniyle alamadigini ve bu
suretle adil yargilanma hakkinin yani sira miilkiyet hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmektedir.

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun iddialarmin yani sira, derece
mahkemelerininkarar gerekgeleriincelendiginde, iddialarin 6ziiniin 506 say1l1
Kanun'un 60. maddesinin B bendi ile 5510 sayili Kanun'un 41. maddesinin
derece mahkemeleri tarafindan yorumlanmasinda isabet olmadigina ve esas
itibariyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugunu tespit etmistir.

Aciklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, derece mahkemeleri kararlarmin
bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik de icermedigi anlasildigindan
bagvurunun “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmistir.
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Benzer basvurular i¢in bkz:

1)

2)

3)

4)

5)

C.Is Ortaklig1, B. No:2013/769, 11/12/2014, § 35 (ek borg tahakkukuna
iliskinbildirimdekanunyollarmailiskinagiklamalarinbulunmadigs,
derece mahkemelerinin vakalarin degerlendirilmesinde ve ilgili
mevzuat hiikiimlerinin yorumlanmasinda hata yaptig1, iddialarmin
mahkemelerce karsilanmadigi, davali kurumun savunmalarina
tstlinliik tanindigl, aynm1 konuda verilen lehe idare mahkemesi
kararmnin dikkate alinmadig1 ve haksiz olarak reddedilen dava
sonucunda 6demis oldugu paradan yoksun birakildig: sikayeti)

Biilent Akgiil, B. No0:2013/3391, 16/9/2015, § 43 (malulen emekli
maasinin kesilmesi {izerine maasinin tekrar baglanmasi igin
actig1 davanin reddedildigi ve aleyhine acilan karsi davanin
kabul edildigi, davalarda hiikme esas alinan raporlarda celiskiler
bulundugu ancak bu geliskilerin giderilmedigi sikayeti)

Sermet Gokge, B. N0:2013/3736, 14/10/2015, § 44 (maluliyet ayliginin
baglangi¢ tarihinin 1/3/2012 tarihi olmasi gerektigi, bu hususun
Yargitay tarafindan goz ardi edildigi, sirf dilekge vermedigi
icin maluliyet ayli§1 baglanmamasi nedeniyle bu sekilde karar
verilmesinin haksiz ve hukuka aykir1 oldugu sikayeti)

Mustafa Yesilirmak, B. No: 2013/8065, 9/3/2016, § 32 (SGK tarafindan
baglanan emekli maasinin iptali ile yersiz 6denen maas, saghk
giderleri ve primlerin tahsili islemine kars: agilan davanin kanun
ve usule aykiri olarak reddedildigi, bagvuru sirasinda BAG-
KUR kaydinin oldugunu Kuruma bildirdigi, gercek durumunu
gizlemedigi, idarenin hatali islemi nedeniyle magdur edildigi,
yapilan islemde kusurunun ve koétii niyetinin bulunmadigi, bu
nedenle maas ve diger giderlerin Kurumca talep edilmesinin
hakkin kétiiye kullanilmasi anlamma geldigi gibi kazanilmis hak
ilkesine de aykir1 oldugu, ayn1 durumda olan farkl kisilerce acilan
davalarda lehe kararlar verilirken aleyhine karar verilmesinin
esitlik ilkesine aykir1 oldugu sikayeti)

Ali Cakmak ve Serefnaz Aygiil, B. No:2013/5961, 1/12/2015, § 35 (18
yasindan Once sigortali olarak calistig1 siirelerin emeklilige esas
sigortalilik siiresinin hesabina dahil edilmedigi, 506 sayili miilga
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Kanun'un gegici 81. maddesinde diizenlenen emeklilikte kademeli
gecise iliskin hiikiimlerin kendisi hakkinda adil ve yasaya uygun
bicimde uygulanmadig, anilan hiikiimde 18 yas 6ncesinde galisilan
stirelerin dikkate alinmayacagina iliskin diizenleme bulunmadig:
sikayeti)

Istanbul Konut Imar Plan Turizm Ulasim San. ve Tic. A.S. (Kiptas), B. No:
2013/1618, 7/7/2015, § 44 kararina konu olayda, sirketin dogmus ve dogacak
prim borglar1 karsiliginda sirketin binalarmin saglik tesisine dontistiirtilerek
anahtar teslimi SGK’ya devredilmesine iliskin protokol kapsaminda
basvurucu sirket, iki binay1 saghk tesisine doniistiirmiis ve tapuda
devretmistir. Protokol tarihi itibartyla prim borglarinin mahsubunun talep
edilmesi tizerine SGK, mahsuplagsmanin tapu tescil tarihi itibariyla yapilmasi
gerektigini belirterek protokoliin imza tarihi ile tapu tescil tarihleri arasindaki
donem i¢in bagvurucu sirkete gecikme cezasi tahakkuk ettirmistir. Bagvurucu
sirket, mahsuplasma tarihinin 30/9/2002 oldugu ve gecikme cezas1 tutarinda
davali kuruma borcunun bulunmadiginin tespitine karar verilmesi istemiyle
menfi tespit davasi agmustir.

Mahkemece uyulmasina karar verilen Yargitay 10. Hukuk Dairesinin
12/5/2009 tarihli bozma ilamiyla “mahsuplasmanin 30/9/2002 tarihinde

NEY7:

yapilmasi gerektigi” ve 25/1/2011 tarihli bozma ilamiyla da “mahsuplasmanin
sOzlesme tarihi itibarryla yapilmasi gerektigi” hususlarinda lehine kazanilmis
hak olustugunu, Mahkemenin 6zellikle son bozma ilamina gore inceleme ve
degerlendirme yapmasi gerektigi halde Ictihadi Birlestirme Kararma aykir
davranarak bozma ilaminin tersine karar verdigini, hukuk kuralinin yorum

ve uygulanmasinin “6ngoriilemez” nitelikte oldugunu iddia etmistir.

Yargitay bozma ilamlar1 ve Mahkeme kararlar1 incelendiginde,
kisa ve gerekceli kararlar arasindaki celiskinin giderilmesi gerektigi
gerekgesiyle verilen ilk bozma ilaminin basvurucu lehine usuli kazanilmis
hak saglamayacagi, nitekim kisa kararla gerekgeli kararin gelisik olmasimnin
mutlak bir bozma sebebi olusturacagi ve bozmadan sonra hakimin 6nceki
kisa kararla bagli olmaksizin gelisikligi kaldirmak kaydiyla vicdani kanaatine
gore karar verebilecegi yoniinde 10/4/1992 tarihli Igtihadi Birlestirme
Genel Kurulu Karar1 oldugu, yine Yargitay'in ikinci bozma ilamindan
sonra Mahkemenin bozma ilami dogrultusunda ilgili kuruma yaz1 yazarak
arastirma yaptig1 ve gerekceli kararinda protokol hiikiimleri gercevesinde
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somut olayr degerlendirerek mahsuplagsma isleminin tasinmazlarin devir
tarihinde sona erdigi kanaatine ulasarak karar verdigi, esasen bozma
ilaminin davanin kabul karar1 ile sonuglanmasi gerektigi yoniinde bir kanaat
icermedigi, 25/9/2012 tarihli Yargitay ilaminda, yargilamanin bozma ilami
dogrultusunda yapildig: ve delillerin takdir ve degerlendirilmesinin bozma
ilamina uygun oldugu belirtilerek hiikmiin onandig1 anlasilmisgtir.

Anayasa  Mahkemesi tarafindan  yapilan  degerlendirmede,
bagvurucunun usuli miiktesep hak ilkesine bagli olarak kararin 6ngoriilemez
nitelikte oldugu, dolayisiyla bariz takdir hatas1 ve keyfilik icerdigi iddiasinin
yerinde olmadig1, iddianin delillerin degerlendirilmesi ve hukuk kurallarin
yorumlanmas: kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir husus oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Aciklanan nedenlerle, basvurucunun belirtilen iddiasinin kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu, Derece Mahkemesi
kararlarmin acik¢a keyfilik veya bariz bir takdir hatasi da icermedigi
anlasildigindan, basvurunun “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

3.2.1.14. Zamanasimi siirelerinin yorumuna iliskin bazi sikayetler

Fikret Tiifek, B. No: 2013/9768, 30/6/2014, § 58 kararma konu olayda,
basvurucu, 25/12/2012 tarihinde Izmir 1. Icra Miidiirliigiinde 3.771,82 TL
bakiye maddi tazminatin tahsili amaciyla icra takibi baslatmis ve takibe itiraz
edilmesi tizerine, is mahkemesinde itirazin iptali davasi agmistir. Mahkemece,
olayinmeydana geldigi9/4/1999 tarihindenitibaren, 818 sayilimiilgaKanun'da
belirtilen 1 ve 10 yillik stireler ile 6098 sayil1 Bor¢lar Kanunu'nda belirtilen 2
ve 10 yillik siirelerin, zararin ve tazminat yiikiimliisiiniin 6grenilmesinden
itibaren gectigi, davalinin zamanasimi definde de bulundugu gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Basvuru konusu olayda basvurucu, maddi tazminat miktarimin 4.271,82
TL oldugunu 1/8/2011 tarihinde teblig edilen bilirkisi raporu ile 6grendigi
halde, is mahkemesinde 23/1/2013 tarihinde actig1 itirazin iptali davasinin
4/4/2013 tarihinde zamanasimi nedeniyle reddedildigini belirterek adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi bagvurucunun, yargilama siirecinde kars: tarafin
sundugu deliller ve goriislerden bilgi sahibi olamadigina, kendi delillerini
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ve iddialarii sunma olanag1 bulamadigina, karsi tarafca sunulan delillere ve
iddialara etkili bir sekilde itiraz etme firsat1 bulamadigina ya da uyusmazlhigin
¢oziime kavusturulmasiyla ilgili iddialarinin dinlenmedigine iliskin bir
iddia, bilgi ya da kanit sunmadigini belirtmis ayrica Derece Mahkemesi
kararlarinda bariz takdir hatas1 veya agikga keyfilik olusturan herhangi bir
durum da tespit etmemistir.

Aciklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, Derece Mahkemesi kararlarinin bariz
takdir hatas: veya acik keyfilik de icermedigi anlasildigindan, basvurunun
“acgikca dayanaktan yoksun olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

Benzer bagvurular i¢in bkz:

1)  Goksel Kum, B. No: 2013/6862, 30/6/2014, § 27 (tapu sicilinin hatali
tutulmasi nedeniyle ugradigi zararin tazmini talebiyle Hazine
aleyhine actig1 davanin zamanagimu siiresinin yanlis hesaplanmasi
sonucu reddedildigi sikayeti)

2) Idris Kaya, B. No: 2013/1497, 18/6/2014, § 37 (is kazasi sonucu
yaralanma nedeniyle acilan tazminat davasinda asil davanin
kismen reddine, birlestirilen davanin zamanasimi nedeniyle
reddine karar verildigi, zamanagiminin zararin 6grenildigi tarihten

itibaren baslamasi gerektigi sikayeti)

3)  Leyla Daimagiiler ve digerleri, B. No: 2012/1143, 17/7/2014, § 51 (sahibi
olunan taginmaz 1992 yilinda Mahkeme karariyla elden ¢ikmis olsa
da, tizerindeki binanin yikiminin 2010 yilinda yapilmasi nedeniyle
zararin bu tarihte dogdugu, Mahkemenin 818 sayili Kanun'da
yer alan; alacagi, Tiirk mahkemesi huzurunda iddia etmek
imkan1 olmadigr miiddet¢e zamanasiminin duracagr hikmiinii
degerlendirmeye almadigi, bu nedenlerle zararin dogdugu tarihi
ve zamanasimini yanlis yorumladig: sikayeti)

4)  Vedat Sunay, B. No: 2013/6816, 18/6/2014, §§ 25-28 (alacak davasinda
zamanagiminin baslangicinin s6zlesme tarihi olarak kabul edilmesi
nedeniyle davanin reddine karar verildigi fakat Yargitay IBK'ye
gore zamanasiminin saticinin ferag vermekten imtina ettigi tarihten
baslamasi gerektigi sikayeti)
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5) Ramazan Biber, B. No: 2013/2568, 8/9/2014, § 32 (asliye hukuk
mahkemesinde  agilan  tazminat davasinin = zamanasimi
nedeniyle kismen reddedildigi, olayda Borclar Kanununun
207. maddesindeki 1 yillik siirenin, ayn1 maddenin son fikrasina
gore, satici aliciyn igfal etmis ise uygulanamayacagi, bu hiikmiin
Mahkemece degerlendirilmedigi, ayrica olayda ceza zamanagimi
siiresinin de uygulanabilecegi sikayeti)

6) Suat Ozen [GK], B. No: 2012/1144, 8/4/2015, § 42 (sahibi oldugu
tasinmaz 1992 yilinda Mahkeme karariyla elinden ¢ikmais olsa da,
tizerindeki binanin yikiminin 2010 yilinda yapilmasi nedeniyle
zararin bu tarihte dogdugu, Mahkemenin 818 sayili Kanun'da
yer alan; alacagi, Tiirk Mahkemeleri huzurunda iddia etmek
imkani olmadigi miiddetce zamanasiminin duracagr hitkmiinii
degerlendirmeye almadigi, bu nedenlerle zararin dogdugu tarihi
ve zamanagimini yanlis yorumladig: sikayeti)

3.2.1.15. Karar diizeltme nedenlerinin yorumuyla ile ilgili baz
sikayetler

Ibrahim Sendil, B. No: 2013/4495, 17/7/2014, § 36 kararina konu olayda,
davali TOKI karar diizeltme dilekgesinde, basvurucunun yatirdigi avans
tutarinin taksit 0demeleri sirasinda nazara alinarak taksitlerden mahsup
edildiginiileri siirmiis, Yargitay 13. Hukuk Dairesince, davalinin bu iddiasinin
degerlendirilmesi i¢in hiikiim bozulmustur.

TOKI tarafindan sunulan karar diizeltme dilekgesinde yargilamanin
hicbir agsamasinda ileri siirtilmemis olan avans Odemesinin taksitlerden
mahsup edilerek 6dendigi iddiasinin belirtildigi, karar diizeltme hakkindaki
kanun maddesinde yazmayan bir nedene dayanilarak hiikmiin bozuldugu,
halbuki karar diizeltme sebeplerinin kanunda yazilanlarla sinirli oldugundan
sikayet edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, miilga 1086 sayili Kanun'un yiiriirliikte olan
440. maddesine gore, Yargitay kararinin usul ve kanuna aykir1 bulunmas:
nedeniyle karar diizeltme talebinde bulunulabilecegi dikkate alindiginda,
Yargitay 13. Hukuk Dairesinin kararmin hukuk kurallarinin ve delillerin
yorumlanmasi sonucu verildigi degerlendirmesinde bulunmustur.
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Anayasa Mahkemesi, basvurucunun, karar diizeltme incelemesi
stirecinde karsi tarafin sundugu deliller ve goriislerden bilgi sahibi
olamadigina, kendi delillerini ve iddialarini sunma olanagi bulamadigina,
karst taraf¢a sunulan delillere ve iddialara etkili bir sekilde itiraz etme
firsati bulamadigina ya da uyusmazhgm ¢oziime kavusturulmasiyla ilgili
iddialarinin Yargitay tarafindan dinlenmedigine iligskin bir bilgi ya da kanit
sunmadigini belirterek Yargitay kararinda bariz takdir hatasi veya acik
keyfilik olusturan herhangi bir durum da tespit etmemistir.

Aciklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, Yargitay kararmin bariz takdir
hatas1 veya acik keyfilik de icermedigi anlasildigindan, bagvurunun “agik¢a
dayanaktan yoksun olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmistir.

3.2.1.16. Bilirkisi uygulamasina iliskin bazi sikayetler

Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, § 27
kararina konu olayda, ilk derece mahkemesince bilirkisi raporlar1 arasindaki
celiski giderilmeksizin Adli Tip Kurumu Trafik Thtisas Dairesi tarafindan
tanzim edilen bilirkisi raporundaki kusur oranina iliskin tespite dayanilarak
tazminata hitkmedilmesinin anayasal haklarin ihlaline yol actigindan sikayet
edilmisgtir.

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun iddiasinin kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu, derece mahkemesi kararlarimin
bariz bir sekilde keyfilik de icermedigi anlasildigindan, “agik¢a dayanaktan
yoksun olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Benzer bagvurular i¢in bkz:

1) Yagar Uyanmik, B. No: 2013/1710, 18/6/2014, §§ 27-31 (asliye hukuk
mahkemesinde actig1 davanin kismen reddine karar verildigi,
bilirkisi heyetinde hukukcu bulunmadigi, raporun yanls
degerlendirmeye dayandig: sikayeti)

2)  Ismail Giingor, B. No: 2013/2761, 10/3/2015, § 24 (alinan bilirkisi
raporlar1 birbirine aykir1 oldugu halde aleyhine olan raporun
hitkme esas alindigi, olayda kusurunun bulunmadig, trafik
kazasindan yaklasik 2 y1l sonra kesif yapildig: sikayeti)
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3) Ayise Kaya ve digerleri, B. No:2013/4210, 16/12/2015, § (murislerinin
meslek hastaligina bagl rahatsizlik nedeniyle 6ldiigii iddiasiyla
actiklar1 tazminat davasinda Mahkemece hiikme esas alinan ve
Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenmis raporu hazirlayan
heyette uyusmazlik konusunda uzman kisiler bulunmadigi halde
bu rapora dayali olarak davalarinin haksiz bicimde reddedilmesi
nedeniyle adil yargilanma ve sosyal gilivenlik haklar: ile kanun
ontinde esitlik ilkesinin ihlal edildigi sikayeti)

4)  Emine Kural, B. N0:2013/7741, 10/3/2016, § 26 (deger artis pay1 alacak
davasinda mahkemenin delilleri eksik ve hatali degerlendirerek
kanuna ve usule aykir1 karar verdigi, dosyaya sundugu belge ve
itirazlarin dikkate alinmadigi, hatali ve birbirleriyle gelisen bilirkisi
raporlarinin hitkme esas alindig sikayeti)

3.2.1.17. Tazminat hesabina iliskin bazi sikayetler

Yildiz Egitim ve Yaymcilik Tic. A.S., B. No: 2013/2235, 18/6/2014, § 25
kararmna konu olayda, egitim-6gretim kurumu olarak kullanmak {izere
kiralanan tasmnmaz tizerinde yaptigr masraflarin tazmini amaciyla acilan
davada verilen karar, zaruri ve faydali masraflarin yapim tarihlerindeki
degerleri dikkate alinarak tazminatin belirlenmesi gerekirken dava tarihi
itibartyla katki degerlerinin dikkate alindigi gerekgesiyle bozulmustur.
Mahkemece bozmaya uyularak ve yeniden bilirkisi raporu alinmasi iizerine
bilirkisilerce giderlerin yapim tarihindeki itibari degerleri yerine maliyet
degerlerinin hesaplanmasi, dolayisiyla ilk kararda belirtilen miktardan
daha az tazminata hiikmedilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi ileri
strilmistiir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucu tarafindan agilan davada taraflarin
tiim delillerinin toplanmus, tanik dinlenmis, kira sozlesmesi incelenmis,
kesif yapilarak bilirkisi raporu alinmis ve faydali ve zaruri masraflarin
yapim tarihi itibariyla degeri hesaplanarak davanin kismen kabuliine karar
verilmis oldugunu tespit etmis, basvurucu, tasinmaza yaptig1 masraflar
alamadigini, yapim tarihindeki itibari degerler yerine maliyet degerlerinin
dikkate alindigini ileri stirmiisse de Mahkemenin gerekgesi ile bagvurucunun
iddialar1 incelendiginde, iddialarin 6ziintin derece mahkemesi tarafindan
delillerin degerlendirilmesinde ve hukuk kurallarinin yorumlanmasinda
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isabet olmadigina ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugunu
belirtmistir.

Aciklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu ve derece mahkemesi kararinin bariz
bir takdir hatasi icermedigi anlasildigindan, basvurunun “agik¢a dayanaktan
yoksun olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

3.2.1.18. Ticari uyusmazliklara iliskin bazi sikayetler

Hsh Nordbank Ag, B. No: 2013/6924, 18/6/2014, §§ 39-41 kararina konu
olayda, basvurucu ticaret mahkemesinde aleyhine agilan davada kredi
alacagini tahsil etmek icin dava agmasi ve ipotekli gemilerin icra yoluyla
satilmasinin haksiz fiil olarak degerlendirildigini, kredi s6zlesmelerine gore
yetkilendirilen yabanci mahkemelerin kararlarmin dikkate alinmamasinin
sozlesme serbestisini ihlal ettigini, kazandigi emsal davalarda verilen
kararlarin goz oOniinde bulundurulmadigini, Tirk mahkemelerinin
yetkisizligine dair itirazlarinin hukuka uygun olarak degerlendirilmedigini,
kredi sozlesmesi geregi kredi borcunun 6denmemesi halinde gemileri
paraya ¢evirme hakkinin oldugunu belirterek adil yargilanma hakkmnin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucu aleyhine tazminat davasinda
taraflarin delilleri toplanarak bilirkisi raporlar1 alindigmni, basvurucunun
rapora itirazlarinin degerlendirildigini ve kredi stzlesmeleri incelenerek,
basvurucunun yetki itirazinin reddi ile davanin kabuliine karar verildigini,
temyiz asamasinda yetkili mahkemenin Hamburg Mahkemeleri olduguna
dair yetki itirazimin, ipoteklerin Istanbul gemi siciline serh edilmis olmasi ve
gemi siciline tescilli gemilerin taginmaz hitkmiinde olmasina gore yerinde
goriilmedigini ve tazminatin hesaplanmas: yoniinden hitkmiin bozuldugunu,
Mahkemece bozma kararlar1 dogrultusunda davanin kismen kabuliine karar
verildigini ve temyiz sonucu Yargitay tarafindan hitkmiin onandigini tespit
etmistir.

Anayasa Mahkemesine gore basvurucunun iddialarinin 6zii, Derece
Mahkemesi tarafindan delillerin degerlendirilmesinde ve hukuk kurallarmin
yorumlanmasinda isabet olmadigina iliskindir.

Aciklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri siirtilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu ve derece mahkemesi kararinin bariz
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bir takdir hatas1 icermedigi anlasildigindan, basvurunun “agik¢a dayanaktan

yoksun olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.
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Benzer bagvurular i¢in bkz:

D)

2)

3)

4)

5)

Ugur Akay, B. No: 2013/3613, 30/6/2014, § 36 (ortag: oldugu
kooperatifin genel kurul kararinin iptali amaciyla asliye hukuk
mahkemesinde agillan davada, mahkemece delillerin hatali
degerlendirilerek davanin reddine karar verildigi, yetki itirazinin
kabul edilmedigi ve hukuka aykiri olarak bilirkisi incelemesi
yapildigl, iddialarinin derece mahkemesi ve Yargitay tarafindan
karsilanmadig sikayeti)

Ali Serdar Ugurlu, B. No: 2013/6330, 8/9/2014, § 28 (iki adet
bononun tahsili amaciyla protesto c¢ekilmesi i¢in bankaya teslim
edildigi, siiresi icinde protesto cekilmemesi nedeniyle cirantalara
miiracaat haklarinin ortadan kalktig1, bankanin kusuru nedeniyle
zarara ugradigl igin acilan tazminat davasmin delillerin hatali
yorumlanmasi nedeniyle reddedildigi sikayeti)

Biilent Ecevit Ugan, B. No: 2013/5271, 17/11/2014, § 24 (asliye
ticaret mahkemesinde agilan menfi tespit davasinda, bilirkisi
incelemelerinin ve kesfin usuliine uygun yapilmadigini, eksik
inceleme ve degerlendirme sonucu davanin kismen kabuliine karar
verildigi sikayeti)

Metin Ragip Arikan, B. No: 2014/4506, 17/11/2014, § 29 (asliye ticaret
mahkemesinde acti§i davada Mahkemece bilirkisi heyetinden
dort ayr rapor alindigi, bu raporlar yeterli goriilmeyerek bagka
bir heyetten yeni bir rapor alindigi, raporlar arasindaki geliskinin
giderilmedigi ve hatali rapora dayali olarak davanin kismen
kabuliine karar verildigi sikayeti)

Bakan fn;;aat Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2014/5657,19/11/2014,
§ (asliye ticaret mahkemesinde actig1 iflasin ertelenmesi davasinin
reddedildigi, hitkme esas alinan bilirkisi raporunun usuliine uygun
olarak diizenlenmedigi ve yetersiz oldugu, lehine olan hususlarin
nazara alinmadigi, Yargitay bozma ilamindan sonra yeni bilirkisi
raporu alinmadan karar verildigi sikayeti)
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6)

7)

8)

9)

10)

Muammer Yesiltepe, B. No: 2013/2508, 30/12/2014, § 33 (iiyesi oldugu
kooperatifin daire teslim ve tahsisi yapmamas1 {iizerine actig1
tazminat davasinda gereksiz kesif yapilmasi, kesinlesmis hitkme
aykiri karar olusturulmasi, hakkaniyet dig1 karar verilmesi sikayeti)

DSK Insaat - Dursun Serdar Kuyucu, B. No: 2013/6778, 10/3/2015, §
40 (asliye ticaret mahkemesinde agilan s6zlesmeye miidahalenin
men’i ve tazminat davasinin kabuliine karar verildigi, bu kararin
Karayollar1 Genel Midiirliigti (KGM) tarafindan temyiz edilmedigi
ve bu idare bakimindan kesin hiikiim tegkil etmesi gerektigi, ancak
bozma karar1 tizerine verilen davanin reddi kararmin, ilamda
davali olarak gosterilmeyen KGM tarafindan temyiz edildigi,
idarenin kesif artis1 konusunda yaptig1 sorusturma sonucu agilan
ceza davasinda yargilanan kamu gorevlilerinin bilirkisi raporuna
dayali olarak beraat ettigini, bu raporun Mahkemece dikkate
alinmadig, geliskili bilirkisi raporlar1 goz ardi edilerek davanin
reddi yoniinde hiikiim kuruldugu sikayeti)

Mustafa Esen ve digerleri, B. No: 2013/8611, 10/3/2015, § 28 (asliye
ticaret mahkemesinde actiklar1 tazminat davasinda, ilk derece
mahkemesince talepleri dogrultusunda verilen kismi kabul
kararimin, ilgili kanun hiikiimlerine aykir1 olarak Yargitay
tarafindan bozuldugu, ilk derece mahkemesinin hakkaniyete aykir1
olan bozma kararina uymasi sonucu davalarmin reddedildigi
sikayeti)

Hediye Yildirim, B. No: 2013/2100, 10/3/2015, § 24 (asliye ticaret
mahkemesinde acti$1 anonim sirket hissedarliginin tespiti ve tescili
davasinda usul ve yasaya uygun yargilama yapilmadig: sikayeti)

Adnan Altin, B. No:2013/9748, 7/1/2016, § 33 (ihtiyati hacze konu
tasinmazin, kat karsilig1 insaat sozlesmesi geregi yiikleniciye diisen
bir yer oldugu, tapu kaydi heniiz arsa sahibi kooperatif adina iken,
yiiklenicinin 3. kisiye olan borcundan dolay1 ihtiyati haciz karar:
verilmesinin hukuken miimkiin olmadigi, bu hususta yerlesik
Yargitay ictihatlar1 oldugu, bu agidan Mahkemenin kanun ve usule
aykir1 degerlendirme yaparak karar verdigi sikayeti)

265



Bireysel Bagvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi

11) Erler Yapt Malzeme A.S., B. N0:2013/5019, 7/1/2016, § 38 (asliye ticaret
mahkemesinde acilan menfi tespit ve alacak davasi ile ayni tarihte
acilan ve ilk davayla birlesen maddi ve manevi tazminat istemli
davada, dava dosyasinda bagkaca deliller bulunmasma ragmen
verilen kesin siirede bilirkisi {icretinin yatirilmamasi nedeniyle
bilirkisiye dosyanin tevdi edilemedigi, oysa bilirkisi {icretini
kesin siire gectikten sonra ancak bir sonraki celse tarihinden
once yatirdigl, ancak Mahkemece bilirkisi deliline dayanmaktan
vazgectigi kabulli {izerinden davanin reddine hiikmedildigi,
delillerin ~ degerlendirilmesinde keyfi davranilarak yerlesik
ictihatlara ve kanun oniinde esitlik ilkesine aykir1 olarak karar
tesisinin gerekceli olmadig)

3.2.1.19. Kesinlesmis ceza mahk{imiyeti bulunmadig: halde hukuk
mahkemesince aleyhe tazminat hiikmedilmesine iliskin
bazi sikayetler

Orhan Kartal, B. No: 2013/1743, 18/6/2014, §§ 30-31 kararinda bagvurucu,
ceza davasmin zamanasimina ugramasi nedeniyle diistiigiinii ve kendisinin
iddia edilen sucu isledigine dair kesinlesmis bir ceza mahkemesi karari
bulunmadig1 halde hukuk mahkemesince aleyhine tazminata hitkmedilmesi
nedeniyle anayasal haklarnin ihlal edildigini ileri stirm{istir.

Anayasa Mahkemesi basvurucunun derece mahkemesinin kararinin
hatal1 oldugu yoniindeki iddialarinin esas itibariyle derece mahkemesince
elde edilen delillerin degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda isabet
bulunmadigina iliskin oldugu sonucuna ulasmaistir.

Aciklanan sebeplerle, kanun yolu sikayeti niteliginde olan bagvurunun
“acikca dayanaktan yoksun olmasi1” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmistir.

Benzer bagvurular i¢in bkz:

1) Veysel Dogan, B. No: 2014/1725, 17/9/2014, § 38 (asliye hukuk
mahkemesinde ac¢ilan tazminat davasinda Mahkemece ceza
davasmin sonuglanmasi beklenildigi halde, bu davanin sonucuna
bagh kalinmadigi, ceza davasinda kendisine kusur verilmedigi
halde tazminat davasinda % 20 kusurlu kabul edildigi, tazminat

266



Onbirinci B6liim e Bireysel Bagsvuruda Agikca Dayanaktan Yoksunluk Kriteri

davasinda Mahkemece {ii¢ defa bilirkisi raporu alindigi, yargilama
sonucunda kusur oraninda indirim yapilarak davanin kismen
kabulii yoniinde hiikiim kuruldugunu belirterek, adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sikayeti)

2) N. IS, B.No: 2012/1254, 7/3/2014, §§ 25-26 (yargilama sonunda
delil belirtilmeden davanin kabul edildigi, aralarindaki husumet
nedeniyle davacilarin iddialarinin dogru olmadigi, davacilara
hakaret etmedigi, delil ve belge olmaksizin hiikiim kuruldugu, ceza
davasinda dinlenen tanigin davacilara hakaret edildigi yoniinde
beyaninin olmadigi, kullanilan IP adresinin kendisine ait olmadigy,
tiim bunlara ragmen tazminat davasinin kismen kabuliine karar
verildigi belirtilerek, adil yargilanma hakkmin ihlal edildigi
sikayeti)

3) Ibrahim Ozarslan, B. No: 2013/2411, 22/6/2015, § 25 (aleyhine acilan
sebepsiz zenginlesmeye dayali alacak davasinda, nihai karara
dayanak olan protokoliin sahte oldugu, bu durumun asliye ceza
mahkemesinin karari ile sabit oldugu, buna ragmen aleyhine karar
verildigi, ayrica kararin ceza davasi sonuglanmadan verildigi
sikayeti)

3.2.1.20. Alacak davalarina iliskin bazi sikayetler

Hadiye Melek Onder, B. No: 2013/6247, 18/6/2014, §§ 28-29 kararinda
bagvurucu, Ziraat Bankast A.S.de bulunan hesabindaki likit fonlarinin
banka gorevlisinin fiili sonucu, bilgi ve talimati olmaksizin bozuldugunu,
banka gorevlisinin ve miifettisinin telkinleri ve alacaginin Odenecegi
taahhiidii tizerine ibraname diizenledigini, alacaklarmin 6denmedigini,
ibranamenin iradesine aykir1 olarak diizenlendigini, hata ve tehdit ile
ibraname alindigini, tiim bunlara ragmen 14/7/2004 tarihinde Ankara 2.
Asliye Ticaret Mahkemesinde actif1 davanin reddedildigini, Mahkemece
Yargitay bozma kararinin yerine getirilmedigini, bankaci yerine, banka
hukuk miisavirliginden emekli olan bilirkisiden rapor alindigini, raporun
hukuki miitalaa seklinde oldugunu belirterek, adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, bankaci yerine, banka hukuk miisavirliginden
emekli bilirkisiden rapor alinmasinin bagvurucunun haklarini ihlal ettiginden
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s0z edilemeyecegini belirterek bagvuruyu kanun yolu sikayeti niteliginde

degerlendirmistir.

Aciklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin

kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu ve derece mahkemesi kararmnin

bariz bir takdir hatas1 icermedigi anlasildigindan, bagvurunun, diger kabul

edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin “agik¢a dayanaktan yoksun

olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.
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Benzer bagvurular i¢in bkz:

D)

2)

3)

4)

Ayse Aydan Geng, B. No: 2013/3033, 9/3/2016, § 30 (gegerli olmayan
vekaletname ile tasinmaz satis isleminin gerceklesmesini
saglayan noter ve vekil aleyhine miras hissesine diisen miktarin
tahsili talebiyle acilan alacak davasinin kanuna ve usule aykir
degerlendirme yapilmak suretiyle reddedildigi sikayeti)

Uggen Nakliyat Ticaret Ltd. $ti., B. No: 2013/845, 20/11/2014, §
59 (2918 sayili Kanunu'na gore trafikten men edilen yakalamali
araglarin muhafazas1 igin yaptigi anlasma geregi uzun yillar
ylizlerce aract muhafaza ettigi halde kendisine 6deme yapilmamasi
tizerine actigl davanin mesru beklentisinin bulunmasina ragmen
alacagin dogmadig1 gerekgesiyle reddedilmesiyle hakkaniyete
uygun karar verilmedigi, mahkemenin aldig bilirkisi raporunda
alacak tespit edildigi halde ek bilirkisi raporu alinmaksizin raporun
aksine karar verildigi, baska bir sahsin ayni konulu davasinda
alacagin kabul edildigi sikayeti)

Umit Caner ve Erge Insaat San. Tur. Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/1422,
5/11/2014, § 21 (tas ocagi isleten basvurucu sirket ve sirket midiirii
olan diger basvurucu aleyhine, idare tarafindan yasal olarak verilen
izinlere aykir1 olarak isletildigi iddiasiyla 1999 ve 2000 yillarinda
tas ocagindan ¢ikarilan iirtinlerin bedelinin tahsili talebiyle acilan
alacak davasinda basvurucularin haksiz fiil sorumluluguna iliskin
hiikiimlere dayanarak dava a¢ma siiresi bakimindan idare lehine
yorum yapilmak suretiyle idare ile kendileri arasinda esitsizlige
neden olundugu sikayeti)

Ertugrul Atalay, B. No: 2013/9442, 11/12/2014, § 25 (sehven yapilan
O0demenin geri alinmas: talebiyle Hazine tarafindan aleyhine
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alacak davasi acildigy, lise miidiirii olarak gorev yapmakta iken bir
bagka liseye 6gretmen olarak atanmasi islemine kars1 agtig iptal
davasini kazanmasi tizerine mahrum kaldig parasal haklara iliskin
o0demenin sehven yapilmadigini iddia ederek davanin reddini
talep ettigi, idari yargida actig1 tam yargi davasinda verilen siire
asimi1 nedeniyle davanin reddine dair kararin usule iliskin bir karar
oldugu ve Mahkemece verilen karara esas teskil edemeyecegi,
ayrica idare tarafindan kendisine yapilan 6demenin ilgili Mahkeme
kararindan kaynaklanmadigi, bu nedenle verilen kararmn usul ve
yasaya aykir1 oldugu sikayeti)

3.2.1.21. Nafaka davalarina iliskin bazi sikayetler

Nigar Erdem, B. No: 2013/9313, 16/7/2014, § 23 kararinda, basvurucu
tarafindan, yanlis hukuki degerlendirme yapilarak nafakanin tedbiren
durdurulmasina ve yargilama sonucunda nafakanin kaldirilmasma karar
verildigi, bu kapsamda hiikmiin sonug itibariyla hukuka aykir1 oldugu
ileri stirtilmiistiir. Anayasa Mahkemesi bagsvurucunun belirtilen iddiasinin
oziiniin derece mahkemelerince delillerin degerlendirilmesinde ve
hukuk kurallarinin yorumlanmasinda isabet olmadigina ve esas itibariyla
yargilamanin sonucuna iliskin oldugu sonucuna ulasmaistir.

Acgiklanan nedenlerle, bagvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu ve derece mahkemesi kararmin
bariz bir takdir hatas: icermedigi anlasildigindan, basvurunun, diger kabul
edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin “agikca dayanaktan yoksun
olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Benzer basvurular i¢in bkz:

1)  Bekir Resuloglu, B. No: 2013/3253, 16/7/2014, § 20 (bosanma davasi
kapsaminda mahkemece taraflarin malvarligi durumuna iliskin
olarak yapilan eksik inceleme ve hatal1 degerlendirmeler nedeniyle
aleyhine maddi ve manevi tazminat ile nafaka Odenmesine
hiikmedildigi sikayeti)

2)  Halim Yildirim, B. No: 2013/1401, 16/10/2014, § 21 (bosanma davasi
ve birlesen nafaka davasi kapsaminda, mahkemece taraflarin mal
varligr durumuna iliskin olarak yapilan eksik inceleme ve hatali
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degerlendirmeler nedeniyle nafaka 6denmeye mahkim edildigi
sikayeti)
3) Nilgiin Kaya,B.No:2012/1146,31/12/2014, §23 (Geliribulunmamasina

ragmen nafaka talebinin reddedildigi ve bu nedenle esler arasinda
ayrimcilik yapildig: sikayeti)

4)  Ali Murat Mutluay, B. No:2013/6616, 6/1/2016, § 30 (tedbir nafakasi
davasinda Mahkemenin tavzih gerekgesi olarak belirttigi infazda
tereddiit hususunun somut olay agisindan gecerli olmadigs,
tavzih karariyla birlikte taraflara taninan hakkin genisletilmesi
veya sinirlandirilmasmin miimkiin olmadigi, halbuki nafakanin
baslangic tarihi degistirilerek borcun 9.750 TL artirildig, kararda
kanunilik ilkesinin asildig1 sikayeti)

3.2.1.22. Faiz hesabina iliskin bazi sikayetler

Acarkent Site Yonetimi, B. No: 2013/834, 18/9/2014, § 40 kararina konu
olayda, basvurucunun daha once icra takibine konu yaptigi alacaklar
icin actig1 davada talep etmemesi nedeniyle kendisine ddenmesine karar
verilmeyen bakiye alacagi igin actig1 yeni alacak davasinda Mahkeme, 6nceki
dava dosyasini celp etmis ve dnceki dava dosyasi ve bilirkisi raporunu esas
alarak bakiye alacagin yasal faizle basvurucuya 6denmesine karar vermistir.

Bagvurucu, aidat ve diger giderleri zamaninda O6demeyen tiyesi
hakkinda yaptig: icra takibi sonrasi bakiye alacag: igin actig1 davada her ay
icin %10 gecikme faizi ongoriildiigti halde yasal faizle alacagini almasimna
karar verilmesi nedeniyle haklarmin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Basvurucu onceki yargillamada %10 gecikme faizi konusunda
kesinlesmis bir karara ulastigini iddia etse de karar incelendiginde boyle bir
hiikiim kurulmadig: anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, basvurucunun somut basvuruya konu alacak
davasiyla ilgili olarak iddialarmin kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlara iligkin oldugu, derece mahkemesi kararlariin bariz takdir hatas:
veya acikca keyfilik de igermedigi anlasildigindan, basvurunun “agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmistir.
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3.2.1.23. Ayipl teslime iliskin bazi sikayetler

Davut Koyuncu, B. No: 2014/1070, 18/9/2014, § 24 kararina konu olayda
tiiketici mahkemesi, basvurucu tarafindan acilan tazminat davasinda,
ortak alanda bulunan kapali yiizme havuzunun insa edilmemesi nedeniyle
meydana gelen deger azalmasinda davali TOKi'nin sorumlu olmadig, diger
davali insaat sirketlerinin sorumlu olacag1 gerekgesiyle davanin kismen
kabuliine karar vermistir. Mahkemece 4077 sayili Kanun hiikiimleri ile ilgili
taraflar arasindaki sozlesme hiikiimleri dikkate alinarak olusan vicdani
kanaate ve degerlendirmeye gore hukuki bir sonuca ulasilmis olup verilen
karar Yargitay denetiminden gecerek kesinlesmistir.

Bagvurucu, Toplu Konut Idaresinden (TOKI) satin aldig1 ve TOKI'nin
gelir paylasimli insaat s6zlesmesi ile anlastig1 sirketler tarafindan yapilarak
teslim edilen dairenin, eksik ve ayipli olarak teslimi dolayisiyla agtigi
davanin, TOKi'nin zararin bir kismindan sorumlu tutularak kismen kabul
edilmesinden sikayet etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun iddialarmin o6ziiniin derece
mahkemelerince delillerin degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda isabet
olmadigna iliskin oldugu sonucuna ulagmstir.

Aciklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri siirtilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, derece mahkemesi kararinin bariz
takdir hatas1 veya acikca keyfilik de igermedigi anlasildigindan bagvurunun
“acitk¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmistir.

Benzer basvurular i¢in bkz:

1) Ali Osman Koksal, B. No: 2014/1073, 17/11/2014, § 24

2) Ayse Colak, B. No: 2014/2287, 17/11/2014, § 24

3) Firat Dursun, B. No: 2014/2709, 17/11/2014, § 24

4) Solmaz Erding, B. No: 2014/2713, 17/11/2014, § 24

5) Fatma Teke, B. No: 2014/2715, 17/11/2014, § 24

6) Berna Tezcan, B. No: 2014/2708, 17/11/2014, § 24

7) Muammer Kahraman, B. No: 2014/2711, 17/11/2014, § 24
8) Melahat Atilgan, B. No: 2014/2710, 10/3/2015, § 24
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3.2.1.24. Tazminat davasinin reddine iliskin bazi sikayetler

Leyla Onay, B. No: 2013/1762, 16/10/2014, § 19 kararma konu olayda
Tip doktoru olarak uzmanlik alan ile ilgili bilgiler vermek {izere katildig1
ozel bir televizyon kanalinda yayinlanan programda, taninmis bir kisinin
hasta olmas1 dolayisiyla muhtemel yasam siiresine iliskin tahminini iceren
ifadelerin bilgisi disinda canli yayinda yayinlanmasi sonucu yasadig:
olumsuzluklarin tazmini amaciyla agtig1 davanin reddedildiginden sikayet
edilmektedir.

[lk Derece Mahkemesi, davaya konu programin CD ¢dziimiiniin
incelendigi, sozlerin basvurucu tarafindan program sirasinda soylendiginin
tespit edildigi ve yayinda olmadiklari sirada bu sozlerin sdylendigi seklindeki
beyana deger verilemeyecegi, basvurucunun kendi soyledigi sozlerin
yayinlanmas: nedeniyle program sunuculari ve program gorevlilerinden
maddi ve manevi tazminat talep edemeyecegi gerekgesiyle davayi
reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi, iddiay1 kanun yolu sikayeti olarak degerlendirmis
ve basvurunun “agik¢a dayanaktan yoksun olmas1” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmistir.

Benzer basvurular i¢in bkz:

1) Ilhan Cihaner, B. No: 2013/1254, 19/11/2014, § 23 (etkili bir arastirma
yapilmadigi, benzer nitelikteki davalarin kabul edilmesine ragmen
kendi agtig1 tazminat davasinin reddedildigi sikayeti)

2) Ismet Demiray, B. No: 2013/7022, 22/6/2015, § 30 (yargilama sonunda
hitkmedilen tazminat miktarinin denklestirici adalet ilkesine ve
hakkaniyete uygun olmadig: sikayeti)

3) Veli Kanber, B. No: 2014/1500, 22/6/2015, § 24 (aleyhine vekalet
gorevini kotiiye kullandigr iddiasiyla agilan ve ugranmilan zararin
tazmini talep edilen davada, lehine olan tanik beyanlarmin ve
bilirkisi raporuna yaptig: itirazin dikkate alinmadigi, Mahkemece
hukuka aykir1 karar verildigi sikayeti)

4)  Seving Ozdemir ve digerleri, B. N0:2013/2871, 3/2/2016, § 57 (6lenin, is
yerinde psikolojik tacize (mobbing) maruz kalmasinedeniyle intihar
ettigi iddiasiyla agilan manevi tazminat davasinda taniklarmnin
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5)

6)

7)

dinlenilmesi taleplerinin mahkemece kabul edilmemesi ve sadece
Cumbhuriyet Bagsavciligimin kovusturmaya yer olmadigina dair
kararina istinaden davanin reddine karar verildigi sikayeti)

Giilten Varol, B. No:2013/9084, 18/2/2016, § 29 (asliye hukuk
mahkemesinde agmis oldugu sikayet hakkinin kotiiye kullanilmasi
nedeniyle manevi tazminat davasinin kismen kabuliine karar
verildigi, temyiz tizerine eksik inceleme nedeniyle kararin usulden
bozuldugu, bozma sonrasi yapilan yargilamada delil durumunda
degisiklik olmadig1 halde Mahkemenin celigkili ifadeler veren
tanigin beyanlarina dayanarak davanin reddine karar verdigi,
davalmin sikayet hakkini kétiiye kullandiginin kabulii gerekirken
aksi yonde verilen kararin adil olmadig sikayeti)

Hesna Temizcan ve digerleri, B. No: 2013/6993, 17/3/2016, § (asliye
hukuk mahkemesinde actiklar1 tazminat davasinda, karara esas
alman bilirkisi raporunda tazminat miktarlarmin oldukga diisiik
hesaplandig1, mahkemenin de bu rapor dogrultusunda hayatin
gercekleri ile bagdasmayan tutarlarda tazminatlara hiikmettigi
sikayeti)

Adomed Medikal Ithalat Ihracat ve Pazarlama Limited Sirketi, B. No:
2013/7909,13/4/2016, § 39 (ilgili hakimin kusurlu davranisinedeniyle
devlet aleyhine agtigi tazminat davasmin Yargitay tarafindan
reddedildigi, s6z konusu kararlarin yanlis oldugu, delillerin ve
hukuk kurallarinin hatal1 olarak yorumlandig: sikayeti)

3.2.1.25. Sozlesmenin feshine iliskin acilan davalarla ilgili bazi

sikayetler

Oztiirk Ins. Taah. Turz. San. Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/5703, 17/11/2014,
§ 40 kararma konu olayda bagvurucunun KGM aleyhine actig1 davada

Mahkemece, bagvurucununiddialari, davalininsavunmasi, taraflararasindaki

sO0zlesme hiikiimleri degerlendirilmis, kesif yapilip bilirkisi raporu alinarak,

davalinin, s6zlesmeye aykir1 olarak sozlesmeyi feshettigi gerekgesiyle asil

ve birlesen davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Taraflarin temyizi

tizerine Yargitay 15. Hukuk Dairesince, tiim deliller degerlendirilerek, taraflar

arasindaki sozlesmenin davali tarafindan feshedildigi, ancak stzlesmenin

feshinde basvurucunun kusurlu oldugu dolayisiyla davanin reddine karar

273



Bireysel Bagvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi

verilmesi gerekirken kabuliine karar verilmesinin hatali oldugu gerekgesiyle
hiikmiin bozulmasina karar verilmistir. Mahkemece bozma kararina uyularak
ve bozma ilaminda belirtilen gerekceler kabul edilerek, s6zlesmenin feshinde
basvurucunun kusurlu oldugu gerekgesiyle asil ve birlesen davanin reddine
hitkmedilmistir. Temyiz {izerine Yargitay 13. Hukuk Dairesince hiikiim
onanmis ve karar diizeltme istemi ayni Daire tarafindan reddedilmistir.

Karayollar1 Genel Miidiirliigii ile aralarinda diizenledikleri s6zlesmenin
anilan kurum tarafindan haksiz olarak feshedildigi, Yargitay 15. Hukuk
Dairesince, davalinin temyiz dilekgesinde bahsedilmeyen revizyon projesinin
yapilmadig1 gerekgesiyle hiikmiin bozuldugu, davalinin ileri siirmedigi
bir hususun Yargitay tarafindan dikkate alinamayacagi, davalinin, ihalenin
basinda uygulama projesi yapmadigini, bozma ilaminda belirtilen revizyon
projesinin davali tarafindan kaldirildigi, Yargitay 15. Hukuk Dairesince
gercege uygun olmayan maddi olgulara dayanilarak ve bilirkisi raporlar1 yok
kabul edilerek bozma karar verildigi, Yargitay tarafindan, teknik konularda
bilirkisilerin uzmanlik alanlarma girilerek karar verildigi, bozma karar:
sonrast Derece Mahkemesince bozma kararina uyularak davanin reddine
hiitkmedildiginden sikayet edilmektedir.

Somut olayda Mahkemece, asil ve birlesen davanin kismen kabuliine
dair verilen karar, Yargitay 15. Hukuk Dairesi tarafindan hukuki yonden
incelenmis, taraflar arasindaki sozlesme hiikiimleri ve hak edis 6demeleri
incelenerek hukuk kurallar1 ve deliller degerlendirilmek suretiyle hiikmiin
bozulmasina karar verilmistir. Bilirkisi incelemesi yapilmasi konusunda
takdir hakki mahkeme hakimine ait olup, mahkemece resen veya taraflardan
birinin talebi tizerine bilirkisi raporu alinmasina karar verilebilir. Ancak
hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi
miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz. Basvurucunun, teknik
konularda bilirkisilerin uzmanlik alanina girilerek karar verildigi iddialarmin
da Yargitay tarafindan delillerin degerlendirilmesine ve hukuk kurallarmin
yorumlanmasina yonelik oldugu, Mahkeme ve Yargitay kararlarinda bariz
takdir hatas1 veya acik keyfilik olusturan herhangi bir durum da bulunmadig:
anlagilmstir.

Aciklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, Derece Mahkemesi kararlarinin bariz
takdir hatas1 veya acik keyfilik de icermedigi anlasildigindan, bagvurunun
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“acgikca dayanaktan yoksun olmasi1” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmistir.

3.2.1.26. Patent ve markaya tecaviiziin 6nlenmesine iliskin acilan
davalarla ilgili baz1 sikayetler

Arnoldus Theodorus Bernardus Maria Nales, B. No: 2013/1211, 10/3/2015,
§ 30 kararina konu olayda, Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, esasa
iliskin kararinda, bagvurucu tarafindan 551 ve 556 sayil1 KHK ile Tiirkiye'nin
de taraf oldugu TRIPS hiikiimlerine gore dava konusu patent korumasinin
yirmi y1l oldugunun ileri siirtilmesine karsin, anilan uluslararasi anlasmada
ongoriilen koruma siiresinin buluslara iliskin oldugunu, ancak bagvurucunun
patentine 1879 tarihli Thtira Berati Kanunu’'na gére koruma siiresi verilirken
bulus adimi kriterinin aranmadigini, dolayisiyla bagvurucunun patentinin
bu kapsamda degerlendirilemeyecegini, ayrica anilan Kanun’a gore on beg
yil olarak éngoriilen koruma siiresinin TPE'nin idari bir karar1 ile uluslararas:
antlasmaya dayanilarak yirmi yila ¢ikarilamayacagini; 551 sayili KHK'da ise
koruma siiresi dolan beratlara iligkin siirelerin uzatilmasina dair hiikiim
bulunmadigini, bagvurucunun markasina tecaviiz tegkil eden bir fiilin de
olmadigini, dava kapsaminda alian bilirkisi raporunun da bu yorumlar:
destekler nitelikte oldugunu belirterek davanin reddine, karsi davanin
kabulii ile bagvuruya ait patentin hiikiimsiizliigiine karar vermistir. Temyiz
tizerine, Yargitay tarafindan bu gerekceler kabul edilerek hiikiim onanmustir.

Bagvurucu Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde actig1 patent
ve markaya tecaviiziin onlenmesi ile tazminat davasinda, eksik inceleme ve
arastirmaya dayali ve yerlesik Yargitay ictihatlarina aykir1 olarak davanin
reddine ve karsi davanin kabulii ile patentin hiikiimsiizliigline karar
verildigi, patent koruma siiresinin yargi karari ile on bes y1l oldugunun kabul
edildigini, ancak on besinci yi1ldan sonra da patent icin TPE’ye aidat 6denmesi
hususunun dikkate alinmadigi, patentin yirmi yillik koruma siiresine tabi
oldugu, yapilan yargilamada Anayasanin 90. maddesinin besinci fikrasina
aykir1 olarak uluslararasi anlasma hiikiimlerinin dikkate alinmadigindan
sikayet etmektedir.

Mahkemenin gerekgesi ve basvurucunun iddialar1 incelendiginde,
iddialarmm  6ziiniin  Derece  Mahkemeleri  tarafindan  delillerin
degerlendirilmesinde ve hukuk kurallarinin yorumlanmasinda isabet
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olmadigima ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugu
anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, Derece Mahkemeleri kararlarinin
bariz takdir hatasi veya acik keyfilik de igermedigi anlasildigindan,
basvurunun “acik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmistir.

3.2.1.27. Sebepsiz zenginlesme davalariyla ilgili baz1 sikayetler

Abdullah Ordu, B. No: 2013/9414, 10/3/2015, § 25 kararina konu olayda
Mahkemece, taraflarin dilekgeleri ve delilleri toplanmis, bilirkisi raporu
alinmis ve bagvurucunun Hollanda Ge¢im Kanunu'na gore gercege aykiri
beyandabulundugu, malvarligini ve gelirini gizledigi iddiasiyla ilgili davanin
acildig, yargilama devam ederken davaci Belediye tarafindan bagvurucunun
Hollanda’da 6denen maasina haciz konuldugunun bildirildigi, basvurucunun
maasindan yapilan kesintilerle alacagin tahsil edildigi, bu nedenle davanin
konusuz kaldig1 gerekgesiyle esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmistir.

Basvurucu Rotterdam Belediyesi tarafindan, Tiirkiye'de tasinmazlar:
olmasina karsin bu durumu beyan etmeyerek Rotterdam Belediyesinden
haksiz olarak sosyal yardim 6denegi aldig1 iddiasiyla aleyhine acilan sebepsiz
zenginlesme davasinda talep edilen alacagin miktarinin hatali oldugu ve
Mahkemenin yetkisizligi yontindeki itirazlarmin kabul edilmedigi, dava
devam etmekte iken davali tarafindan alacagin tahsil edildigi bu nedenle
davanin reddine karar verilmesi gerekirken esas hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina karar verildiginden sikayet etmektedir.

Mahkemece, taraflarin dilekgeleri ve delilleri toplanmus, bilirkisi raporu
alinmis ve bagvurucunun Hollanda Ge¢im Kanunu'na gore gergege aykiri
beyandabulundugu, malvarligini ve gelirini gizledigi iddiasiyla ilgili davanin
acildigy, yargilama devam ederken davaci Belediye tarafindan bagvurucunun
Hollanda’da 6denen maasina haciz konuldugunun bildirildigi, basvurucunun
maagindan yapilan kesintilerle alacagin tahsil edildigi, bu nedenle davanin
konusuz kaldig1 gerekgesiyle esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmistir.
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Mahkemenin gerekgesi ve basvurucunun iddialar1 incelendiginde,
iddialarin ~ 6ziiniin ~ Derece =~ Mahkemeleri  tarafindan  delillerin
degerlendirilmesinde ve hukuk kurallarinin yorumlanmasinda isabet
olmadigmma ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugu
anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, Derece Mahkemesi kararlarinin bariz
takdir hatas1 veya acik keyfilik de icermedigi anlasildigindan, basvurunun
“acgikca dayanaktan yoksun olmasi1” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmistir.

3.2.1.28. Itirazin iptali davalariyla ilgili baz1 sikayetler

Seyhmus Giineslioglu ve Ali Aydin, B. No: 2013/5306, 10/3/2015, § 33
kararmma konu olayda bagvurucular, tiiketici mahkemesinde aleyhlerine
acgillan itirazin iptali davasinda, davacinin iddialarmma karsi cevaplarim
Mahkemeye sunmuslar, delil listelerini arz etmislerdir. Mahkemece, davaci
ve bagvurucular dinlenmis; bagvurucularin lehlerine kesin delil olarak ileri
suirdiikleri, davaci Banka tarafindan Tapu Sicil Miidiirliigiine yazilan borcun
bulunmamasi nedeniyle ipotegin fekki istemli yazi ilgili Midiirliikten
istenmis; talep dogrultusunda dosyanin bilirkisiye tevdi edilmesine karar
verilmistir. Bankaci-aragtirmaci bilirkisi tarafindan 12/11/2010 tarihinde
sunulan raporda, banka kayitlar1 tizerinde yapilan incelemede bagvuruculara
ait oldugu iddia edilen borcun 6dendigine dair herhangi bir bilgi veya
belgeye rastlanilmadigi, basvurucularin kesin delil olarak gosterdikleri
Tapu Sicil Miidiirliigiine ipotegin fekki icin davaci banka tarafindan yazilan
yazinin borcun Odendigine dair belge niteliginde kabul edilemeyecegi
degerlendirilmesi yapilmis, raporun sonug¢ kisminda, delillerin ve hukuki
durumun takdirinin Yiiksek Mahkemeye ait oldugu bildirilerek davaci
bankanin iddia olunan alacaklar1 hesaplanmigstir. Rapor taraflara teblig
edilmis, raporu inceleyip beyanda bulunmalari icin taraflara bir sonraki
durusmaya kadar yaklasik ii¢ ay siire verilmistir. Basvurucular, bir sonraki
durusmada rapora itiraz etmisler, akademisyenlerden olusturulacak yeni
bir heyetten bilirkisi raporu alinmasini talep etmislerdir. Bagvurucularin
yeniden rapor aldirilmasi yoniindeki talebi, Mahkemece mevcut bilirkisi
raporunun dosya kapsaminda yeterli oldugu gerekgesi ile reddedilmis ve
mevcut delillere dayanilarak hiikiim kurulmustur.
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Tiiketici Mahkemesinde aleyhlerine agilan itirazin iptali davasinda,
lehlerine kesin delil varligina ragmen hakkaniyete uygun karar verilmedigi,
yeniden bilirkisi raporu alinmasi taleplerinin reddedildiginden sikayet
edilmektedir.

6100 sayili Kanun'un 266. maddesinde belirtildigi tizere, hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan
konularda bilirkisiye bagvurulamaz. Yine ayni1 Kanun'un 281. maddesinin (3)
numarali fikrasina gore yeni bir bilirkisi gorevlendirilerek yeniden inceleme
yapilmas:t ancak Mahkemenin gerekli gormesi halinde miimkiindiir.
Basvurucular, davaci Banka tarafindan ilgili Tapu Sicil Midiirliigiine
yazilan ipotegin fekkine dair yazinin degerlendirilmedigi iddiasin ileri
stirerek, yeniden bilirkisi raporu almmmasini talep etmislerdir. Ancak,
bilirkisi raporunda, sozii edilen belgenin borcun dédendigine dair bir belge
niteliginde olmadig1 degerlendirilmesi yapilmakla birlikte raporun sonug
kisminda delillerin takdiri ve hukuki yorumunun Mahkemeye ait oldugu
belirtilmistir. Dolayistyla Ik Derece Mahkemesinin, bagvurucularin yeniden
rapor aldirilmas: yoniindeki talebinin dosya kapsamina gore reddetmesinde,
bariz takdir hatas1 veya acik keyfilik bulunmadig: anlagilmastir.

Aciklanan nedenlerle, bagvurucular tarafindan ileri siiriilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, Derece Mahkemesi kararlarinin bariz
takdir hatas1 veya acgik keyfilik de icermedigi anlasildigindan, bagsvurunun
“acitk¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmistir.

Benzer bagvurular i¢in bkz:

Benhiir Cavdarli, B.No:2014/183,17/3/2016, § (asliyehukuk mahkemesinde
actigritirazin iptali davasinda, kredi temin ettigine dair sirket yonetim kurulu
karari, kredinin teminati olarak sirket hisselerinin teslim edildigine dair
tutanak, sirket genel kurulu toplantisinda gelir-gider tablolarmin kabulii
ile borcun ikrar edilmis olmasi, bilirkisi raporunda sirketin 6deme giicii
olmamasina karsin bor¢ 6édemesinde bulundugunun tespiti gibi lehine acik
delillerin varligina ragmen taleplerinin reddine karar verildigi sikayeti)

3.2.1.29. Bosanma davalanyla ilgili baz1 sikayetler

Hamiyet Kdseoglu, B. No: 2013/1341, 21/5/2015, § 43 kararmna konu
olayda, aile mahkemesi, davali birlesik davacinin yargilama sirasinda
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vefat ettigini belirterek konusu kalmayan davanin esas: hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermis, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin ise
durusmali yapilan temyiz incelemesi sonucu; Mahkemenin 16/2/2010 tarihli
kararinin, asil ve birlesen davalardaki bosanma hiikmiine yonelik olarak
temyiz edildigini, dolayisiyla bosanma agisindan hiikmiin kesinlesmedigini,
miras¢inin davaya katildigr oturumda 4721 sayili Kanun'un 181. maddesi
geregince kusur tespitine yonelik talebini Mahkemeye bildirmedigini, bu
acidan, Mahkemenin tespit yapmadan verdigi kararin usul ve yasaya uygun
oldugunu belirterek hitkmii onadig1 anlagilmisgtir.

Basvurucu, Mahkemenin 16/2/2010 tarihli hiikmiiniin bosanmaya
iliskin kisminin taraflarca temyiz edilmedigini, kararin bu yoniiyle
kesinlestigini, ayrica 4721 sayili Kanunun 181. maddesi geregi taraflarin
kusur durumunun tespitini talep ettigini, ancak Mahkemenin taleplerini goz
ardi ederek 6liim nedeniyle davanin esast hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina yonelik karar verdigini, kararla kusur oraninin arastirilmasi igin
talepte bulunma imkanimnin ortadan kaldirildigini, Yargitay'in da itirazlarmi
degerlendirmedigini ileri stirmektedir.

Bagvurucu, yargilama siirecinin hakkaniyete aykir1 olduguna dair bir
bilgi ya da belge sunmamis olup iddialarin 6ziiniin derece mahkemelerince
delillerin degerlendirilmesinde ve hukuk kurallarmin yorumlanmasinda
isabet olmadigina ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugu
anlagilmaktadir.

Aciklanannedenlerle, bagvurucununbelirtileniddiasinin kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu, derece mahkemesi kararlarmin
acgikca keyfilik veya bariz bir takdir hatas1 da icermedigi anlasildigindan,
basvurunun “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmistir.

3.2.1.30. Yargilama sonunda lehe vekalet iicretine
hiikmedilmedigine dair bazi sikayetler

Mustafa Sitki Ozkaya, B. No: 2013/3689, 21/5/2015, § 50 kararina konu
olayda, bagvurucu aleyhine Istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesinde agilan
menfi tespit davasinda, bagvurucunun ilk oturumda davayi kabul etmesi
tizerine, davanin kabuliine ve bagvurucunun yargilama giderleri olarak harg
ve vekalet ticretinden sorumlu tutulmasina karar verilmistir. Temyiz tizerine
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anilan karar, basvurucunun davanin ac¢ilmasinda kusuru bulunmamasi
ve ilk oturumda davay1 kabul etmesi nedeniyle 6100 sayili Kanun'un 312.
maddesi geregi yargilama giderleri yoniinden bozulmustur. Bozmaya uyarak
yeniden hiikiim tesis eden asliye ticaret mahkemesi, davanin kabuliine ancak
basvurucunun har¢ ve avukatlik ticretinden sorumlu tutulmamasina karar
vermis, ayrica bagvurucunun lehe avukatlik ticretine hiitkmedilmesi istemini
yerinde bulmayarak reddetmistir. Ardindan bu karar, temyiz ve karar
diizeltme asamalarindan gegerek kesinlesmistir.

Basvurucu,  yargillama  sonunda lehine  vekalet iicretine
hiikmedilmediginden sikayet etmektedir.

Mahkemenin gerekgesi ve bagvurucunun iddiasi incelendiginde ve
somut olayda basvurucu lehine vekalet ticretine hiikmedilmesi gerektigine
dair acik bir diizenleme olmadig1 hususu da dikkate alindiginda, iddianin
oziinlin derece mahkemeleri tarafindan delillerin degerlendirilmesinde ve
hukuk kurallarimin yorumlanmasinda isabet olmadigina ve esas itibariyla
yargilamanin sonucuna iligkin oldugu anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri siiriilen bu iddianin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, Derece Mahkemesi kararlarinin bariz
takdir hatas1 veya acik keyfilik de icermedigi anlasildigindan, basvurunun
“acitk¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmistir.

3.2.1.31. Icra mahkemelerinde goriilen davalara iliskin bazi
sikayetler

Mehmet Atabilen, B. No:2013/160, 8/9/2015, § 42 kararma konu olayda
rehin alan sifatiyla bagsvurucu ile rehin veren sifatiyla ... Ltd. Sti. arasinda
yapilan “Diizenleme Seklinde Rehin Sozlesmesi” ile rehin verene ait arag
uzerine, rehin verenin borcuna karsilik teminat tegkil etmek tizere 20.000,00
TL bedelle, stiresiz olarak birinci dereceden bagvurucu lehine rehin hakki
taninmis ve aracin sicil kaydina islenmistir.

Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan, 6183 sayili Kanun geregi,
rehin veren Sirketin kamu borg¢larinin tahsili amaciyla yapilan takip sonucu,
9/8/2010 tarihinde yapilan ihale ile rehin edilen arag satilmistir.

Basvurucu, 30/3/2011 tarihinde agtig1 sikayet davasinda, rehin veren
sirket aleyhine icra takibi baslatigmi ancak Icra Miidiirliigiince, aracin
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daha once cebri icra yoluyla satildig1 gerekgesiyle rehinin paraya cevrilmesi
talebinin reddi ile yakalama serhinin kaldirilmasma karar verildigini,
SGK'nin rehin bedelini ddemesi talebinin de reddedildigini belirterek Icra
Midirliigii isleminin iptalini talep etmistir.

Mahkemece, “rehnedilen aracin SGK tarafindan yapilan icra takibi
sonucu 9/8/2010 tarihinde 6183 sayili Kanun geregi ihale yoluyla satildig:
ve ihalenin kesinlestigi, rehin alacaklis1 tarafindan ihalenin feshi davasimnin
acilmadigi, kesinlesen ihaleden sonra rehin alacaklisinin rehin bedelini
SGK’dan tahsil edilmesine yonelik talebinin yasal dayanagimin bulunmadig,
icra dairesinin bu konuda herhangi bir yetkisinin olmadig1” gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmis, temyiz tizerine Yargitay 12. Hukuk Dairesince
hiikiim onanmisg ve karar diizeltme istemi reddedilmistir.

Basvurucu, sikdayet davasinin 2004 sayili Kanun ile 6183 sayili Kanun’a
aykiri olarak reddedildigi, rehinli alacakli olarak diger tiim alacaklilara gore
riichanli alacakli oldugu, kamu alacagindan oncelikli bir alacak hakkinin
bulundugu, SGK'nin yaptig1 islemin hukuka aykir1 oldugundan sikayet
etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, somut olayda, basvurucu lehine rehin edilen
aracin SGK tarafindan yapilan takip, haciz ve ihale sonucu satildigini, icra
miidiirliigiince yapilan bir satis isleminin bulunmadigini, SGK'nin yaptig:
icra takibi ve satis siireci ile icra miidtirliiklerince yapilan icra takibi ve satis
stireglerinin farkli oldugunu, icra hukuk mahkemesince de bu hususlarin
degerlendirilerek karar verildigini tespit etmis, iddialar1 kanun yolu sikayeti
olarak nitelendirmistir.

Benzer bagvurular i¢in bkz:

Mert Can Bayram, B. No:2013/2386, 4/11/2015, § 26 (sahte ve gegersiz
yetki belgesi ile avukat tarafindan yapilan icra islemlerinin sikayet yoluyla
iptali ile eski hale iadesi talebiyle icra hukuk mahkemesinde a¢tig1 davanin
reddedildigi sikayeti)

Cengiz Goksel, B. No: 2013/5290, 13/4/2016, § 37 (ihalenin feshi davasinda
mahkemenin agik kanun hiikiimlerine aykir1 karar verdigi, mahkemenin
kendisine yapilan tebligatlarin usulsiiz oldugunu ve ihaleden 14/6/2011
tarihinde haberinin oldugunu kabul etmesine ragmen davay: reddettigi,
usulsiiz tebligat nedeniyle takibe ve kiymet takdirine itiraz edemedigi,
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takibin iptali icin Istanbul 16. Icra Hukuk Mahkemesine agtigi davanin
dosyada bekletici mesele yapilmadigi, ihaleyi kazanan sirketin ihale bedelini
odememesi nedeniyle ihalenin resen feshedilmesi gerektigi halde bu
hususun da Mahkemece g6z 6niine alinmadig, ihaleyi alan davali sirketin
fesih talebini kabul ettigi, Mahkemenin bu hususu da g6z ardi ettigi, davanin
acikca hukuka aykir bir sekilde reddedildigi sikayeti)

Veli Servet Celik, B. No: 2014/157,9/6/2016, § 41 (sikayetci tarafindan
borcun bir kisminin varliginin kabul edildigi, 2004 sayili Kanun'un 170/a
maddesinin iglincii fikrasinda, borcun kismen ya da tamamen kabulii halinde,
alacaklinin kambiyo hukuku geregince takip hakkinin olmadig1 yoniinde
sikayette bulunulamayacagmin belirtildigi, bu agidan sikayetin reddine
karar verilmesinin zorunlu oldugu, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun da bu
dogrultuda karar1 oldugu, yine genel yetkili Asliye Ticaret Mahkemesinde
takip konusu bono agisindan protesto ¢ekilmesinin miimkiin olmadiginin
tespiti yapildig1 halde, Mahkemenin bu durumu goz ard: ederek agik Kanun
hiitkmii ve yargisal ictihatlara aykiri karar verdigi sikayeti)

3.2.1.32. Mahkeme ictihatlarindaki degisikliklere dair bazi
sikayetler

Siikrii Kiigiik ve digerleri, B. No:2013/7969, 8/9/2015, § 36 kararina
konu olayda basvurucular, doktorun kisisel kusuru nedeniyle yakinlarmin
oldigiinii belirterek doktor aleyhine asliye hukuk mahkemesinde maddi
ve manevi tazminat davasi agmiglardir. Mahkeme, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 1/2/2012 tarihli ictihadi dogrultusunda, kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarmin
kamu gorevlileri aleyhine degil ancak kamu idaresi aleyhine agilabilecegi
gerekgesiyle, doktor hakkinda acilan davanin husumet yoklugu nedeniyle
reddine karar vermistir. Mahkeme, bu sonuca “hizmet kusuru” ile “hizmetten
ayrilabilir kisisel kusur” kavramlarim ilgili hukuk kurallar1 gercevesinde
yorumlayarak varmis ve somut olayda hizmetten ayrilabilir kisisel kusurdan
bahsetmenin miimkiin olmadig1 sonucuna ulasmistir. Temyiz edilen karar,
usul ve yasaya uygun bulunarak onanmastir.

Basvurucular, yakinlarinin 6lmesine sebep olan doktor aleyhine actiklar:
tazminat davasiin Ongoriillemez sekilde husumet yoklugu nedeniyle
reddedildigini, doktorun kisisel kusuruna dayanilarak agilan davanin
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reddedilmesinde Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1/2/2012 tarihinde ictihat
degisikligine gitmesinin etkili oldugunu, doktrinde ve uygulamada davanin
esas1 hakkinda karar verilmesini ortaya koyan bir ¢ok karar bulundugunu
belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

Anayasa Mahkemesi bagvuruyu degerlendirirken yarg: ictihatlarinin
degisimi ile ilgili baz1 tespitlerde bulunmustur. Buna gore, bireylerin
makul gilivenlerinin korunmas: ve hukuki giivenlik ilkesi, igtihadin
degismezligi seklinde bir hak sunmamaktadir. Mahkemelerin yorumlarinda
dinamik ve evirilen bir yaklasimin siirdiiriilememesi reform ya da gelisimi
engelleyeceginden kararlardaki degisim, adaletin iyi idaresine aykirilik
tegkil etmez (Tiirkan Bal [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015, § 54) Mahkeme
ictihatlarindaki degisme, yargi organlarinin takdir yetkisi kapsaminda
kalmakta olup boyle bir degisiklik 6zii itibariyla, dnceki ¢oziimiin tatminkar
bulunmamas: anlamina gelir (Tiirkan Bal [GK], § 55).

Anayasa Mahkemesi, Yargitay’mn, kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin, kamu
gorevlileri aleyhine mi yoksa ilgili kamu idaresi aleyhine mi agilmasi
gerektigi hususunda gerekcesini agiklamak suretiyle ictihat degisikligine
gittigini ve basvurucularin doktor aleyhine actiklar1 davanin, s6z konusu
ictihat dogrultusunda husumet yoniinden reddedildigini belirtmistir.

Buna gorebasvurucularmiddialarinin 6zii, derece mahkemesi tarafindan
delillerin degerlendirilmesinde ve hukuk kurallarinin yorumlanmasinda
isabet olmadigina ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna iligkindir.

Aciklanan nedenlerle, bagvurucular tarafindan ileri siiriilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, derece mahkemesi kararlarinin bariz
takdir hatas1 veya agik keyfilik de icermedigi anlasildigindan basvurunun
“acitk¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmistir.

Benzer basvurular i¢in bkz:

1)  Abdullah Ozen, B. No: 2013/4424, 6/3/2014, § 28 (iki tasinmaz
arasindaki kadastral smirin diizeltilmesi talebiyle agilan hukuk
davasinda basvurucu tarafindan, yanhs hukuki degerlendirme
yapilarak davalilardan bir kismu hakkindaki talebin husumet
yoklugundan reddedildigi, yine ilgili mevzuat hiikiimleri dogru
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uygulanmadig1 i¢in davanin kabulii ile iki tasinmaz arasindaki
smirin diizeltilmesine karar verilmesi gerekirken davanin reddine
karar verildigi sikayeti)

2) Nadide Colak ve digerleri, B. No: 2013/5433, 30/6/2014, § 32
(Sozlesmenin feshi ile tapu iptali ve tescil, bu olmadig: takdirde
tazminatin tahsili talebiyle acilan terditli davada, tapu iptali ve
tescil davasinin kabul edilmedigi, ancak tazminatin davalilardan
tahsiline karar verildigi, eksik isler bedelinden davacilara kars:
akdi sorumlulugu bulunmayan ve daval sirketin borcunu taahhtit
de etmeyen davali sirketten bagimsiz bolim veya arsa payi
devralan diger davalilarin sorumlu tutulamayacag1 gerekgesiyle
hitkmiin bu kigiler bozulmasindan sonra bozma kararmna uyan
yerel mahkemenin husumet yoklugundan davanin kismen reddine
karar verdigi, bu kararin hatali oldugu sikayeti)

3) Sehnaz Ayhan, B. No: 2013/6229, 15/4/2014, § 32 (gorev yaptig1
kurumda maruz kaldigi mobbing uygulamasi nedeniyle actig:
manevi tazminat davasinda yanlis hukuki degerlendirme yapilarak
tazminat talebinin husumet yoklugundan reddedildigi sikayeti)

4) Ahmet Sevim, B. No:2013/474, 9/9/2015, § 39 (kisisel kusuru ile
parmagmin sakat kalmasma sebep olan doktor aleyhine actig1
tazminat davasmin o©ngoriilemez sekilde husumet yoklugu
nedeniyle reddedildigi, davasinin reddedilmesinde mevzuatta
herhangi bir degisiklik olmadig halde Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 1/2/2012 tarihinde igtihat degisikligine gitmesinin etkili
oldugu sikayeti)

5) Ugur Arslan, B. No: 2014/5673, 18/5/2016, § 42 (kisisel kusur ile
kolunun sakat kalmasma sebep olan doktorlar aleyhine actig:
tazminat davasinin Ongoriilemez sekilde husumet yoklugu
nedeniyle reddedildigi, Yargitay’in ictihatlarinin belli oldugu, bu
durumun hukuka ve adalete olan giivenini sarstig1 sikayeti)

3.2.1.33. Aile konutu iizerinde malik olmayan esin haklarina dair
bazi sikayetler

Ozden Kusnurullahoglu, B. No0:2013/8443, 5/11/2015, § 29 kararmna
konu olayda, bagvurucunun 4721 sayili Kanun'un 194. madde hiikmiine
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gore agtig1 davada flk Derece Mahkemesinin davayi kabul ettigi; Yargitay’mn,
davacmin ipotek islemlerinden haberdar oldugunu ve islemlere rizasmin
bulundugunu belirterek hitkmii bozdugu, bozma ilamina uyan Mahkemenin
de ilamdaki gerekgeye katilarak davanin reddine karar verdigi anlagilmistir.
Yargitay'in 21/9/2011, 23/1/2012, 10/5/2013 ve 23/9/2013 tarihli bozma, karar
diizeltme ve onama ilamlarinda belirtilen gerekgce ve karsi oy gerekgeleri ile
Mahkeme kararinda, Kanun'un lafzinda zikredilen “acik riza” kavraminin
niteligi, somut olay acisindan bu sartin gerceklesip gerceklesmedigi ve
4721 sayili Kanun'un 1023. maddesi kapsaminda davali bankanin iyi niyetli
olup olmadig1 hususlarinda deliller degerlendirilmis ve Kanun hiikiimleri
yorumlanarak karar verilmistir.

Bagvuruda, 4721 sayii Kanun'un 194. maddesinde aile konutu
tizerinde malik olmayan esin haklarimi smirlandiracak nitelikteki hukuki
islemlerin ancak diger esin agik rizasinin alinmasi suretiyle yapilabilecegi,
dosyada ipotek islemlerine muvafakat verdigine iliskin hicbir delil ve emare
olmamasina ragmen delillerin ve hukuk kurallarinin kanun hiikmiine agik¢a
aykir1 ve hatali olarak yorumlandigindan sikayet edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinin hukuk kurallarinin olay
ve olgulara uygulanmasi sirasindaki takdir ve yorumlarina miidahale etmesi,
kendisini onlarin yerine koyarak degerlendirme yapmasinin miimkiin
olmadigini belirtmistir. Bagvurucunun ileri siirdiigii iddialarn kanun yolu
incelemesinde ele alinabilecek olan ve Anayasa Mahkemesinin degerlendirme
yetkisi disinda kalan hususlara iliskin oldugu anlasildigindan, basvuru
acikca dayanaktan yoksun bulunmustur.

Benzer bagvurular i¢in bkz:

1) Ismet Yagc:, B. No: 2013/6712, 26/6/2014, § 22 (aile konutu olan
tasinmaz tizerindeki ipotegin kaldirilmasi talebiyle acilan davanin,
maddi vakialar ve hukuki miiesseselere iliskin yanhs hukuki
degerlendirme yapilarak, aile konutu olan taginmaz tizerindeki
ipotegin kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken, adil olmayan
bir yargilama sonucu reddine hiitkmedildigi sikayeti)

2)  Birgiil Kocamis, B. No: 2013/3540, 31/3/2016, § 33 (aile konutu olan
tasinmazin, eslerden biri tarafindan diger esin rizasi olmadan
ipotek edilmesi {izerine acilan ipotegin iptali davasinda hatali
degerlendirme sonucu benzer davalarda verilen kararlarin aksi
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yonde adil olmayan karar verilmesi nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sikayeti)

3.2.1.34. Ailenin Korunmasive KadinaKars1 Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun cercevesindeki bazi sikayetler

Gamze Armagan, B. No:2013/8840, 15/12/2015, § 36 kararina konu olayda,
bagvurucu ve H.Y. isimli is arkadas: ile bu sahsin esi olan A.Y. arasinda
gerceklesen olay nedeniyle A.Y.nin ilgili kolluk birimine miiracaat edip esi
H.Y. ve bagvurucudan sikayetci oldugunu belirterek onleyici tedbir karar1
verilmesi talebinde bulunmas: iizerine olaya iliskin tahkikat evrakinin
gonderildigi Mahkemece “kadina yonelik siddetin onlenmesi agisindan
aleyhine tedbir istenen H.Y. ve Gamze Armagandan miisteki A.Y.’nin
korunmasi icin emniyete sikayette bulundugu, onleyici ve koruyucu tedbir
karar1 verilebilmesi icin siddet uygulandigina dair delil aranmayacag:
ve kararin geciktirilmeksizin verilmesi gerektigi” seklindeki gerekge ile
basvurucu ve H.Y. aleyhine, sikayetci A.Y. lehine olacak sekilde 6284 sayili
Kanun'un 5. maddesi uyarinca bir kisim tedbire hiikmedilmistir.

Bagvurucu, tedbir kararinin hatali degerlendirmeye dayali ve haksiz
oldugundan sikayet etmektedir.

6284 sayil1 Kanun'un 8. maddesinin birinci fikrasina gore onleyici tedbir
karari, ilgilinin talebi veya ilgili kurumlarin bagvurusu iizerine verilmektedir.
Basvurucunun, A.Y.den siddet gordiigiine iligskin bir sikadyeti veya lehine
tedbir karar1 verilmesi konusunda bir talebi olmadigi, bu sahistan korunma
ihtiyact duymasi halinde anilan hiikme dayanarak yetkili mahkemeden
kendisi lehine de oOnleyici tedbir karar1 verilmesini talep etme imkaninin
bulundugu anlagilmaktadir. Ote yandan anilan Kanun'un 8. maddesinin
tglinci fikrasina gore onleyici tedbir kararlariin geciktirilmeksizin verilmesi
gerektiginden Mahkemenin, isin niteligi geregi talep tarihindeki delil
durumu ve dosya kapsamina gore karar verme zorunlulugu bulunmaktadir.
Dolayisiyla Mahkeme tarafindan, isin niteligi geregi geciktirmeksizin karar
verilme zorunlulugu bulunmasi nedeniyle talep tarihi itibarryla dosyadaki
mevcut delillere gore tedbir talebinde bulunan sikayetci A.Y. lehine 6nleyici
tedbir karar1 verilmesinde herhangi bir keyfi durum olmadig1 sonucuna

varilmistir.
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Bagvurucunun ileri stirdiigli iddialarin kanun yolu incelemesinde ele
alinabilecek olan ve Anayasa Mahkemesinin degerlendirme yetkisi disinda
kalan hususlara iliskin oldugu anlasildigindan, basvuru acikca dayanaktan
yoksun bulunmustur.

3.2.1.35. Haciz islemi cercevesindeki bazi sikayetler

Anadolu Deniz Insaat Kizaklart Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2013/6249,
9/3/2016, § 40 kararinda basvurucu, yapimi devam eden yatin, alicisinin
borglar1 nedeniyle Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) tarafindan
haczedilmesine iligkin davada yanlis yasa hiikiimlerinin olaya uygulandigy,
Yargitay'in yanlis ve hatali yorumlar1 sonucu agtigr davanin hak diisiirticii
siire nedeniyle reddedildiginden sikayet etmektedir.

Somutbasvuruyakonu davada Yargitay Hukuk Genel Kurulununbozma
ilami tizerine Mahkeme nihai olarak 21/10/2010 tarihli karariyla Denizcilik
Miistesarliginin talimati ile muhafaza altinda tutulan mala yonelik TMSF
tarafindan 18/4/2005 tarihli haciz varakasi ile yapilan haciz isleminin, 6183
sayili Kanun’un 66. maddesinde tanimlanan durumda yapilmis oldugunu
kabul ederek haciz isleminden itibaren yedi giin i¢cinde yapilmayan istihkak
talebini reddetmistir. Bu karar derecattan gecerek kesinlesmistir. Bagsvurucu
ise bahsedilen Kanun'un 67. maddesine gore yapilmis bir haciz islemi
oldugunu ileri siirerek davanin zamaninda acildigini iddia etmektedir.

Bu durumda basvurucunun iddiasinin 6ziiniin, Derece Mahkemelerince
dava konusu uyusmazliga iliskin davada uygulanacak Kanun maddesinin
tespitinde isabet olmadigina ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna iliskin
oldugu anlagilmaktadir.

3.2.1.36. Vesayet altina alinmasini gerektiren rahatsizlig1 sabit olan
kisilerin actiklar1 davalara iliskin bazi sikayetler

Hidir Ates, B. No:2014/499, 16/3/2016, § 25 kararina konu olayda,
basvurucutarafindan agilan davada Bakirkoy 2. Sulh Hukuk Mahkemesi, dava
konusu taginmazin tapu kaydinin, imar ve ruhsat durumlarinin incelenmesi,
alman bilirkisi raporlarinda yapilan tespitlerin ve dosya kapsamindaki diger
delillerin degerlendirilmesi sonucu, bagvurucunun vesayet altina alinmasin
gerektiren rahatsizligimin oldugunu da dikkate alarak 1/10/2009 tarihinde
davanin reddine karar vermistir. Temyiz incelemesi sonucunda da Yargitay
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6. Hukuk Dairesi, Ilk Derece Mahkemesi kararinin dosya kapsamina uygun
oldugunu belirtmis ve Mahkeme kararini onamis, karar diizeltme istemini
de reddetmistir.

Basvurucu, yargilama siirecinde vesayet altinda olmasina karsin
Mahkemenin ve Yargitay'm bu hususu gozetmeden karar verdiginden
sikayet etmektedir.

Mahkemenin gerekgesi ve basvurucunun iddialar1 incelendiginde
iddialarin  Oziinin, Derece  Mahkemeleri  tarafindan  delillerin
degerlendirilmesinde ve hukuk kurallarinin yorumlanmasinda isabet
olmadigima ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugu
anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle basvurucu tarafindan ileri siirtilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, Derece Mahkemeleri kararlarmin
bariz takdir hatas1 veya acgik keyfilik de icermedigi anlasildigindan
basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmistir.

3.2.2. idari  yargilamalara iliskin kanun yolu sikayeti
degerlendirmeleri

3.2.2.1. Kamu gorevlilerinin atanmasina iliskin islemlerle ilgili
davalara dair bazi sikayetler

Goksel Korkmaz, B.No:2012/869, 16/4/2013, §§ 21-22 kararinda, basvurucu,
i¢ denetgi olarak atamasinin yapilmas: talebinin reddedilmesi islemine kars:
actigr davanin mahkemece kabul edilmemesi nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildiginden sikayet etmektedir.

Bagvurucunun iddialarinin esas itibariyle derece mahkemesince dava
konusunun degerlendirilmesinde ve yorumlanmasindaisabetbulunmadigina
ve dolayisiyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugu anlasilmaktadir.

Somut olaydaki uyusmazhigin meslek ile ilgili oldugu ve idarenin takdir
yetkisini kullanmasi kapsaminda bulundugu agiktir. Yapilan incelemede
yargilamanin derece mahkemeleri tarafindan usul sartlarina ve hukuka
uygun olarak gerceklestirilmedigine ve basvurucunun kendi delillerini ve
iddialarini sunma firsati bulamadigina dair acik bir bulgu saptanmadigindan
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derece mahkemesinin, ilgili hukuku yorumlamasinda ve delilleri takdirinde

keyfilik bulunmadigr ve iddialarin kanun yolunda gozetilecek hususlara

iliskin oldugu anlagildigindan basvurunun “agik¢a dayanaktan yoksun

olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Benzer bagvurular i¢in bkz:

1)

2)

3)

4)

5)

Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 33 (baska bir kuruma
naklen atamasinin yapilmasi talebinin reddedilmesi islemine
kars1 a¢tig1 davanin mahkemece kabul edilmemesi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi sikayeti)

Kenan Halis Kizildag, B. No:2013/1390, 15/10/2015, § 35
(gecici gorevlendirmeyle gorev yaptigi kuruma kadrosunun
nakledilmemesi ve dolayisiyla sozlesmeli olarak istihdam
edilmemesi neticesinde emsallerine gore daha az ticret almak
durumunda kaldigi, bu {icret {izerinden takdir edilen emekli
ayligiin da daha diisiik oranda belirlendigi, idari islemin iptali
istemiyle a¢tig1 davanin reddedildigi sikayeti)

Nusret Konan, B. No: 2014/194,18/5/2016, § 31 (kendisi ve cocugunun
saglik sorunlar1 nedeniyle yapilan atama talebinin reddine iliskin
islemin iptali istemiyle agilan davanin reddedildigi sikayeti)

Demir Dinipak, B. No: 2013/7983, 26/6/2014, § 48 (atama isleminin
iptali istemiyle actig1 davanin reddedildigi, hakkinda baslatilan
sorusturma nihayetinde uygulanan yer degistirme isleminin yasal
ve somut gerekcelere dayanmadigl, su¢ sayilmayan hususlarin
sorusturma konusu yapildig1 ve yaptirnm uygulandigi, idare
mahkemesinin, isleme dayanak sorusturma raporunda bahsi
gecmeyen ve halen yargilama asamasinda bulunan kendisine ait
onceki disiplin cezalarini gerekge gostererek iptal istemini reddettigi
ve yargilama asamasinda ileri siirdiigii iddia ve olgularin dikkate
alinmadig sikayeti)

Yildiray Gidirislioglu, B. No: 2014/3796, 26/2/2015, § 37 (gtivenlik
atasesi olarak gorev yapmakta iken yarg: yolu kapali olan disiplin
cezasl1 gerekge gosterilerek merkez tegkilatina atanmasina yonelik
islemin iptali istemiyle a¢tig1 davanin reddedildigi sikayeti)
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6)

7)

8)

9)

10)

Bireysel Bagvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi

Hiiseyin Sezen, B. No: 2013/1793, 18/9/2014, § 63 (311 sayil
Kanun’a aykir1 bicimde Resmi Gazete’de yayimlanmayan kapsam
dist personel yonetmeliginin kendisi hakkinda uygulandigs,
TODAIE/de lisansiistii uzmanlik programi mezunu oldugu halde
liyakat ve kariyer anlayisina aykir1 ve keyfi uygulama ile telekom
uzmanligina atamasinin yapilmadig ve a¢tigi davanin reddedildigi
sikayeti)

Necdet Siirener, B. No: 2013/2424, 31/3/2016, § 43 (gorev yaptig
Kurumda idari uzman kadrosuna atanmasi talebinin reddi
isleminin iptali istemiyle agilan davada Anayasa Mahkemesinin
iptal kararina aykir1 oldugunu iddia ettigi yasal diizenlemeye gore
davanin reddedilerek adil olmayan bir karar verildigi sikayeti)

Halil Ibrahim Doganay, B. No: 2013/6296, 10/3/2015, § 28 (DSi Genel
Miidiirliigiine arastirmaci olarak atanmasina iliskin 2/7/2002 tarihli
islemin iptaline dair idare mahkemesi kararina gore hakkinda islem
tesis edilmedigini ileri siirerek emsali s6zlesmeli daire baskanina
o0denen maas ve diger parasal haklardan olusan zararmin tazmini
istemiyle agtig1 tam yarg1 davasinda hukuka aykir1 karar verildigi,
sonradan yiriirliige konulan Ozellestirme kanunlari ile yargi
kararlarinin etkisiz hale getirildigi sikayeti)

Mehmet Yavuz Yiicel, B. No: 2013/2940, 22/6/2015, § 23 (Elmadag
Roket Sanayi ve Ticaret A.S. Genel Miidiirliigii ve Yonetim Kurulu
Baskanlig1 gorevinden alinmasina iligkin miisterek kararname ile
MKE Kurumu Miisavirligine atanmasina iliskin idari islemin iptali
ve ugradig1 maddi kayiplarin 6denmesi istemiyle Danistay Besinci
Dairesinde actig1 davada verilen kararin hukuka aykir1 oldugu,
ylrittiigli gorevlerde daima bagarili ve liyakatli oldugu, yerindelik
denetimi yapildig: sikayeti)

ArifYiicedag, B. N0:2013/8937, 7/1/2016, § 33 (naklen atama isleminin
iptali istemiyle agilan davada hiikme esas alindigini ileri stirdiigii
disiplin cezasina iliskin idare mahkemesi kararinin bozulmasi
nedeniyle yargilamanin yenilenmesi kosullarinin olustugu, ancak
bu talebinin reddedildigi sikayeti)
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11) Salih Karakog, B.No:2013/2954,19/12/2013,§44 (Hakkarigarnizonuna
yapilan atamasmin iptali istemiyle agtigi davanin reddedilmesi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sikayeti)

12) Kamil Cakir, B. No: 2013/997, 15/10/2014, § 21 (Mahkemece hatali
nitelendirilse de dava konusu islemin resen atama isleminin iptali
oldugu ve ilgili Kanun ve Yonetmelige aykir1 olarak kadro ihtiyaci
olmadan atama yapildigi, yiriirlitkten kalkan bir yonetmelik
hiikmiine gore karar verilmesi nedeniyle AYIM kararmin usul ve
yasaya aykir1 oldugu sikayeti)

13) M.I, B. No: 2012/1268, 30/12/2014, § 41 (hakkinda tesis edilen atama
isleminin mahkeme karariyla erisimi engellenmis olan bir internet
sitesindeki uydurma bir habere dayandigi, atanmasini gerektirir
somut nedenlerin bulunmadigi, s6z konusu atamanin hukuksuz
ve keyfi oldugu, bir 6nceki gorev yeriyle ilgili devam eden kamu
davasmin yaklagik ti¢ yi1l sonra atamaya gerekce gosterildigi,
yargilama asamasinda ileri stirdiigli iddia ve olgularin Mahkemece
dikkate alinmadig sikayeti)

14) Kamil Cakir (2), B. No:2013/1125, 25/6/2015, § 50 (kademeli kidemli
bascavus riitbesine terfi ettirilmeme isleminin Kanun ve Yonetmelik
hiikiimlerine agik¢a aykiri oldugu, mahkemenin de mevzuat
hiikiimlerine aykir1 bir degerlendirme yaparak idare lehine karar
verdigi sikayeti)

15) Ibrahim Yasar Ozgok, B. No: 2013/2175, 13/4/2016, § 40 (Giilhane
Askeri Tip Akademisi (GATA) kadrosunda anabilim dali bagkani
olarak gorev yaparken Tiirk Hava Kurumu (THK) Universitesi'nin
miitevelli heyeti {iyeliginde gorev yapmak i¢in bagh bulundugu
idareye yapilan bagvurunun reddine dair karara karg: agilan iptal
davasimin reddedildigi sikayeti)

3.2.2.2. Mahkemelerin yorumuna dair bazi sikayetler

Ihsan Vurucuoglu, B. No: 2013/539, 16/5/2013, §§ 44-46 kararinda
basvurucu, Ankara 8. Idare Mahkemesince, iskan haklari feragat edilebilecek
haklardan olmadig1 ve bu haktan feragat gegersiz oldugu halde bu konuda
hatal1 degerlendirme yapildigini, iddialarinin karsilanmadigini belirterek
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirm{istiir.
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Basvurucunun iddialar1 ile Ankara 8. Idare Mahkemesince verilen
kararin gerekcesi dikkate alindiginda, basvurucunun iddialarinin 6ziiniin
derece mahkemesince delillerin degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda
isabet olmadigina ve esas itibariyle yargilamanin sonucuna iliskin oldugu
anlasilmaktadir.

Basvuru konusu olayda, bagvurucu, yargilama sirasinda kendi delillerini
ve iddialarini sunma firsatini bulmus ve bunlar derece Mahkemesi tarafindan
geregi gibi degerlendirilmistir. Yargilama hukuka uygun ve adil bir sekilde
gerceklestigi takdirde, yargilama sonucunun adil olup olmadig1 konusunda
Mahkemenin herhangi bir degerlendirme yetkisi bulunmamaktadar.

Aciklanan nedenlerle, basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddialarmin kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin
oldugu, derece mahkemesi kararlarimin bariz bir sekilde keyfilik de icermedigi
anlasildigindan, basvurunun “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

3.2.2.3. Kamu gorevlilerinin mali haklarina dair bazi sikayetler

S.C., B. No: 2012/1061, 21/11/2013, §§ 21-23 kararina konu olayda
bagvurucunun iddialar1 ve mahkemenin gerekgesi incelendiginde,
iddialarin 6ziiniin 6245 sayili Kanun'un 42. maddesinde yer alan “Yurticinde
bir yillik donem zarfinda aym yerde, ayni is icin ve aymi sahsa 180 giinden
fazla (harcirah) verilemez.” kuralindaki “ayni is” ifadesinin AYIM tarafindan
yorumlanmasinda isabet olmadigina ve esasitibariyla yargilamanin sonucuna
iliskin oldugu anlasilmaktadir. Yargilama kapsaminda bagvurucunun bu
konudakiiddialariniilerisiirdiigii ve AYIM Ugiincii Dairesinin, bagvurucunun
iddialarina karsi, hangi gerekgelerle 6 ayr1 mesaj emri ile yapilan toplam 12
aylik gorevlendirmenin ayni is kapsaminda degerlendirdigini kararinda
ayrintili olarak acikladig: goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi somut olayda bagvurucunun, yargilama siirecinin
hakkaniyete aykir1 olduguna dair bir bilgi ya da belge sunmadigi, aksine
davada uygulanan kuralin yanlis yorumlanmasi sonucu mahkemece verilen
kararin igeriginin adil olmadig: sikayetini dile getirdigi sonucuna ulagmistir.

Aciklanan nedenlerle, bagvurucu tarafindan ileri siiriilen, kendisine alti
ay sonrasinda harcirah 6demesi yapilmamasimnin esitlik ilkesine ve angarya
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yasagina aykirilik olusturdugu iddialarinin kanun yolu sikayeti niteliginde

oldugu, derece mahkemesi kararmin agik bir keyfilik de icermedigi

anlagildigindan bagvurunun “agik¢a dayanaktan yoksun olmas1” nedeniyle

kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Benzer bagvurular i¢in bkz:

1)

2)

Mustafa Ozyurt, B. No: 2014/2250, 17/5/2016, § 48 (saglik hizmetleri
tazminati talebinin reddi isleminin iptali istemiyle AYIM Uclincii
Dairesinde actig1 davada bariz takdir hatas1 yapilarak hakkaniyete
uygun bir karar verilmedigi sikayeti)

Mahir Akarsu (Arasl), B. No: 2012/1096, 20/2/2014, §29 (TSK'dan
ilisigi kesilenler ile ilgili 6zliik ve statii haklarmin geri verilmesini
diizenleyen 926 sayili Kanun'un gecici 32. maddesinden
yararlandirilmamasinin ayrimcilik oldugu, ilisiginin kesilmesine
iliskin isleme karg1 ilisigin kesildigi donemde yargi yolunun
seklen agik oldugu, bu donemde idare ve mahkemenin yapilan
diizenlemeyi hatali yorumladigi sikayeti). Benzer nitelikte
basvurular i¢in bkz:

Ismail Cankardes, B. No: 2012/1263, 20/2/2014, § 29; Hursit Yilmaz,
B. No: 2013/1199, 20/2/2014, § 29; Kadir Giirbiiz Kaynar, B. No:
2012/744, 20/2/2014, § 29; Alaettin Sevimli, B. No: 2012/1097,
20/2/2014, § 29; Mehmet Gengoglu, B. No: 2012/1180, 20/2/2014, §
29; B.C., B. No: 2013/2349, 20/11/2014, § 36; Hiiseyin Barzan, B. No:
2012/921, 25/3/2015, § 26; Mehmet Peker, B. No: 2013/433, 25/3/2015,
§ 29; Mehmet Nuri Seydanoglu, B. No: 2013/2751, 16/4/2015, § 29;
Cumhur Erman Cakmak, B. No: 2012/659, 6/5/2015, § 45; Mahmut
Kayahan, B. No: 2013/1679, 6/5/2015, § 26; Yiimrii Dilek, B. No:
2013/4189, 21/5/2015, § 40; Cem Ateskan, B. No: 2013/4694, 10/6/2015,
§ 27, Mehmet Korkii, B. N0:2013/1628, 10/6/2015, § 31; Fikret Kemal
Tekin, B. No:2013/3019, 10/6/2015, § 30; O.O., B. No:2013/3157,
10/6/2015, § 26; N.G., B. No0:2013/4011, 10/6/2015, § 27; Ramazan
IThan, B. No: 2013/1200, 24/6/2015, § 30; Aysedudu Ozkan ve digerleri,
B. No:2013/2008, 5/11/2015, § 25; Kazim Yagiz, B. No:2013/3128,
18/11/2015, § 41; Cemal Camli, B. N0:2013/2173, 4/2/2016, § 44
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3)

4)

5)

6)

7)

Bireysel Bagvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi

Mustafa Kemal Sungur, B. No: 2013/2507, 6/3/2014, §§ 30-31 (926
sayil1 Kanun’a eklenen gegici 32. maddesinin sagladigi haklardan
yararlanilmasina ragmen, statii disinda olunan doneme ait aylik
ve Ozliik haklar1 ile OYAK aidat ve nemalarinin yasal faizi ile
birlikte 6denmesi yoniinde yaptigi basvurunun reddedildigi,
anilan maddede mali ve 6zliikk haklarinin tazminine iliskin bir
kural bulunmadigi, ancak yasa koyucunun iradesinin s6z konusu
haklarin verilmesi yoniinde oldugu, Mahkemece talebinin bu
sekilde yorumlanmayarak adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sikayeti)

Ramazan fpek, B. No: 2012/1105, 17/7/2014, § 28 (testis kanseri
teshisi konularak gegirdigi cerrahi operasyon sonrasinda TSK
ile sozlesmesinin feshedilmesi iizerine tam maluliyet aylig:
baglanmasi istemiyle yaptig1 basvurunun reddedilmesi nedeniyle
actig1 davada, tam ve daimi maldliyet yardimma hak kazanma
kosullarini diizenleyen Kanun maddesindeki baska bir kosulun
tarafina uygulanmasi gerektigi, AYIM'in esas aldig1 kosulun ise
zorlastirici ve Anayasa’ya aykir1 oldugu sikayeti)

Sevgi Bingom Zengin, B. No: 2013/6363, 16/10/2014, § 22 (tarafina
promosyon ddemesiyapilmasitalebininredditizerineagti§idavanin
oycokluguyla aleyhine sonuglandigi, bolge idare mahkemesince
azlik oyunda belirtilen hususlarin goz ontine alinmadigi, daval
idarenin savunmalar1 dogrultusunda hukuka aykir1 olarak karar
verildigi sikayeti)

Nurettin Giinaydin, B. No: 2014/822, 12/3/2015, § 33 (2007 y1l1 Agustos
aymdan itibaren geriye dogru bes yil siireyle eksik yararlandirildig:
ve yararlandirilmadigi doner sermaye alacagmin emsalleri baz
alinarak yasal faiziyle birlikte tarafina 6denmesi istemiyle yaptig
bagsvurunun reddine iliskin kararin iptali ve doner sermaye
alacaginin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle actig1 davanin
reddedildigi sikayeti)

Emine Ozden, B. No: 2013/5549, 21/5/2015, § 32 (Belediye ile Ozel
Idare Calisanlari Birligi Sendikast (BEM-BIR-SEN) arasinda
imzalanan sozlesme uyarinca yapilan sosyal denge yardimi
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8)

9)

10)

Odemelerinin Aralik 2006 donemine iliskin kismin kendisine
yapilmamasi nedeniyle 25/1/2007 tarihinde idareye yaptig:
basvurunun zimnen reddedilmesi {izerine idari iglemin iptali ve
ugradign maddi kayiplarin ddenmesi talebiyle Istanbul 8. Idare
Mahkemesinde actig1 iptal ve tam yargi davasmin Anayasanin 90.
maddesi kapsaminda ILO 98 No'lu Sozlesme, ATHM kararlar1 ve
Sozlesme dikkate alinmaksizin reddedildigi sikayeti)

Islam Sahin, B. No0:2014/7280, 21/1/2016, § 57 (doner sermaye ek
O0demesinden yararlandirilmamasina iliskin idari isleme kars:
actig1 davanin reddedilmesinin ayni konuda farkli mahkemelerce
verilen kararlar ile celiski olusturdugu sikayeti)

Elif Dogan Kutlu, B. No: 2013/5219, 17/2/2016, § 34 (fazla 6denen ek
ders ticretinin iadesine yonelik idari islemin iptali talebiyle acilan
davada, Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu kararinin yanls ve
ilgili mevzuatin hatali yorumlanmas: nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sikayeti)

Vechettin Yakut, B. No: 2014/9943, 22/6/2015, § 28 (4046 sayili
Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun'un 22. maddesi
kapsaminda sahsa bagli hak uygulamasindan yararlandirilma
talebiyle idareye yaptigi basvurunun reddedilmesi {izerine
hakkinda tesis edilen atama islemi sonucunda maasinin
dondurulmasina iliskin idari islemin iptali ve ugradig parasal
kayiplarin giderilmesi istemiyle agtig1 iptal ve tam yargi davasinin
399 sayili KHK Eki 1 Sayil1 Cetvel’e dahil unvanlar arasinda bolge
miidiir yardimcist unvaninin bulunmadigr gerekce gosterilerek
reddedildigi, ancak bolge miidiir yardimcis1 unvaninin bahsi gecen
KHK Eki 1 Sayili Cetvel'de yer aldigi, bu nedenle verilen kararin
hukuka aykir1 oldugu, parasal kayiplariin giderilmedigi sikayeti)

3.2.2.4. Vergi uyusmazliklarina iliskin bazi sikayetler

Keskinkili¢ Gida Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2013/4413, 21/11/2013, §§ 23,
35 kararinda basvurucu, muhtasar beyanname {izerinden yapilan tahakkuka

kars1 actig1 davada, dayanak kanun maddesinin Anayasa’ya aykiriligini

ileri siirmesine karsin mahkemece bu iddianin ciddiye alinmadigini, oysa

bir bagka mahkemenin bu iddiay1 ciddiye alarak itiraz yoluyla Anayasa
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Mahkemesine gotiirdiigiinii ve maddenin Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal
edildigini, iptal karar1 iizerine yargilamanin yenilenmesini istedigini ancak
mahkemece yargilamanin yenilenmesi sebepleri dar yorumlanarak istemin
reddedildigini ileri stirmektedir.

Anayasa Mahkemesi basvurucunun, derece mahkemelerince
yargilamanin yenilenmesi kogullariin dar yorumlanmasi sonucu isteminin
reddedilmesinin hukuka aykir1 oldugunu ileri siirdiigii, basvurucunun
iddialarinin  6ziintin, derece mahkemesinin kurallar1 yorumlamada ve
uygulamada isabet edemedigine ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna
iliskin oldugunu tespit ederek basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun
bulmustur.

Benzer bagvurular i¢in bkz:

1) ETY.I AS., B. No: 2013/596, 8/5/2014, §§ 36-38 (hizmetten
yurt disinda faydalanilmasi nedeniyle 3065 sayili Kanun'un 6.
maddesinin (b) bendi uyarinca vergiye tabi olmadigi, ayrica bu
yonde yayimlanmis cesitli muktezalar bulundugu halde inceleme
elemaninca aksi yonde yapilan degerlendirmeler {izerine salinan
cezali vergilerin hukuka aykir1 oldugu sikayeti)

2)  Murat Cevik (3), B. No0:2013/9505, 25/6/2015, § 31 (okul aile
birliginden kiraladig: kantini isletmekte iken 2005 yih 1., 9., 10.,
11. ve 12. vergilendirme donemlerinde kira 6demesinden katma
deger vergisi tevkifat1 yapmadig1 gerekgesiyle hakkinda resen tarh
edilen katma deger vergisine ve kesilen vergi ziya1 cezasina karsi
vergi mahkemesinde actig1 davanin reddedilmesi tizerine, Edremit
Vergi Dairesi Miidiirliigiince hakkinda 22/9/2011 tarihli 6deme
emrinin diizenlendigini, anilan 6deme emrinin iptali istemiyle
aynt Mahkemede agtig1 davanin hukuka aykir1 olarak reddedildigi
sikayeti)

3)  Giir-Sel Insaat Malzemeleri San. Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/4324,
7/7/2015, § 29 (vergi dairesine kayd1 bulunan bir miikelleften satin
alinan emtiaya iliskin verilen faturay1 kullandig1, s6z konusu emtia
alinirken vergi mahremiyeti nedeniyle miikellefin sahte fatura
diizenledigini bilemeyecegi, sahte fatura kullanmadigi, alman
mallarin ve O0demelerin gercek oldugu, uzlasma teklifini dahi
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kabul etmedigi, bilirkisi incelemesi yaptirilmadan eksik inceleme
tizerine karar verildigi, tarhiyatin ve tarhiyata kars1 acilan davanin
reddedilmesinin hukuka aykir1 oldugu sikayeti)

4)  Sait Sahin, B. N0:2013/4338, 4/11/2015, § 35 (vergi inceleme raporuyla
basvurucunun bir faturaya iliskin miikerrer gider kaydinin yani
sira aldig1 sahte faturalar1 katma deger vergisi (KDV) indirimine
esas olmak tizere 2003 ve 2004 y1lina iligkin vergi beyannamelerinde
kullandig1 tespitine yer verilmesi {i¢ kat vergi ziyar cezali olarak
tarh edilen katma deger vergisine kars1 acilan davanin reddedildigi,
inceleme denetmeninin raporunda gegen ifadenin altinda imzasinin
bulunmadigini ve tek tarafli kaleme alinan rapora istinaden takdir
edilen vergi cezalarinin yasal dayaktan yoksun oldugu sikayeti)

5) Ercanlar Otomotiv Oto Kaporta Boya Doseme Elektrik San. ve Tic.
Ltd. Sti., B. No: 2013/2477, 20/4/2016, § 36 (213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 234. maddesinde gider pusulasinin zati esyalarini
satan kimselerden satin alinan altin, miicevher gibi kiymetli
esya igin tanzim edileceginin ongoriildiigli, motorlu araglarin bu
tir kiymetli esyalardan olmadig1 ve bu nedenle gider pusulas:
diizenlenmesinin gerekmedigi, kiyas ya da yorum yoluyla
kanunda agikca belirtilmemis suglar icin ceza verilemeyecegi,
somut ve hukuken gecerli bir neden gosterilmeksizin davalarinin
reddedildigi sikayeti)

6) Em Export Dis Ticaret A.S., B. No: 2013/4051, 21/4/2016, § 29
(mahkeme kararma istinaden hesaplanan gecici vergiye iligkin
gecikme faizi i¢in diizenlenen “2 No.lu 1hbarnameye” karst agilan
davanin reddedilmesinin adil yargilanma hakkmi ihlal ettigi
sikayeti)

7)  Fulpet Akaryakit Tic. ve San. Ltd. Sti., B. No: 2013/1834, 25/2/2015, § 38;
Fulpet Akaryakit Tic. ve San. Ltd. Sti. (2), B. No: 2013/1833, 22/6/2015,

§ 42 (Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra vergi ziyai
cezasl uygulamast)

Somut olayda tarhiyata karsi agilan dava, gecici verginin cari
vergilendirme doneminin vergisine mahsup edilmek {iizere almacagy,
gecmis donemlere ait verginin mahsup stiresi gectikten sonra aranmayacagi
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gerekgesiyle, vergi ziyal cezas1 bakimindan ise 213 sayili Kanun'un degisik
344. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hitkmiin Anayasa Mahkemesinin
6/1/2005 tarihli karariyla iptal edildigi, bu nedenle ziyaa ugratilan vergi
tizerinden hesaplanan vergi ziyai cezasinin vergi tutarmin bir katin1 asan
kisminin kaldirilmasi gerektigi gerekgesiyle kismen reddedilmistir. Karar
onanmis, karar diizeltme istemi reddedilmistir.

Basvurucu resen tarh edilen gegici vergiye ve kesilen vergi ziyai cezasina
kars1 vergi mahkemesinde actig1 davada, idare tarafindan kesilen vergi ziya1
cezas1 hakkindaki hitkkmiin Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesi nedeniyle
hukuki bosluk bulundugunu, yeni diizenlemenin kendisi hakkinda
uygulanamayacagini, vergi ziyar cezasinin iptali talebinin reddine karar
verilmesinin sug ve cezalarin kanuniligi ilkesini ihlal ettigini, ortaklar cari
hesabinda para bulunmasinin tek basina ortiilii kazang dagitimi anlamina
gelmeyecegini ileri stirmisttir.

Vergi ziya1 doguran eylemin gerceklestigi tarihte 213 sayili Kanun'da
vergi ziyamin sug olarak diizenlendigi, vergi ziyai cezasi ile ilgili olarak
Anayasa Mahkemesince verilen iptal karar1 sonrasinda, 213 sayili Kanun'da
yapilan degisiklikle vergi ziyai sugunun ve cezasinin kanun koyucu tarafindan
tamamen ortadan kaldirilmadigi, sadece vergi ziyai cezasi hakkinda
uygulanan gecikme faizine iligkin kismin Kanun’dan ¢ikartildigi, s6z konusu
yeni diizenlemenin ise lehe kanun uygulamas: sonucu basvurucu hakkinda
uygulandig anlasilmaktadur.

Anayasa Mahkemesi basvurucunun iddialarmin 6ziintin derece
mahkemesi tarafindan delillerin degerlendirilmesinde ve hukuk kurallarmin
yorumlanmasinda isabet olmadigma ve esas itibariyla yargilamanin
sonucuna iliskin oldugu sonucuna ulagmstir.

3.2.2.5. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
uygulamasindan dogan uyusmazliklarla ilgili baz:

sikayetler
Hilal Ozkok, B. No: 2013/2420, 14/1/2014, § 30 kararina konu olayda
Balikesir Vergi Mahkemesi, uyusmazlikta, ihbarnamelerinin usuliine uygun
teblig edildigi tespitini yapmis ve ihbarnamelere kars: siiresi iginde dava
ac¢ilmayarak kamu alacaginin kesinlestigi sonucuna ulastiktan sonra davay1
reddetmistir. Mahkemenin, davanin esasma yonelik bagvurucunun ileri
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sirdiigii iddialari, 6183 sayili Kanun'un 58. maddesinde belirtilen “boyle bir

borcu olmadigr veya kismen ddedigi veya zamanasimina ugradig” kapsaminda

degerlendirmeyerek uyusmazlig1 ¢oziime kavusturdugu anlasilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore, somut olayda basvurucu, yargilama

stirecinin hakkaniyete aykir1 olduguna dair bir bilgi ya da belge sunmamuistir

ve mahkemece verilen kararin igeriginin adil olmadigi sikayetini dile

getirmistir. Bu nedenle basvuru, kanun yolu sikayeti niteligindedir.

Benzer bagvurular i¢in bkz:

1)

2)

3)

Ahmet Akcan, B. No:2014/3130, 24/3/2016, § 34 (sirketin devir
sonrasinda ortaya ¢ikan vergi borclarmin sirketten tahsil
edilememesi nedeniyle 2006 yilinda adma diizenlenen 6deme
emirleri kendisine tebli§ edilmeksizin 2008 yilinda banka
hesaplarina haciz konmas: ve hakkinda yurt disina ¢tkma yasag:
uygulanmasiacilan davalarin, 6deme emrinin usuliine uygunolarak
teblig edildigi kabul edilerek siire agimi gerekgesiyle reddedildigi,
bunun {izerine tebligat memuru hakkinda su¢ duyurusunda
bulundugu, Savaligin kamu davas: agilmasi yolundaki karari
tizerine acti1 baz1 davalarla ilgili olarak yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulundugu, bu taleplerinin Ik Derece Mahkemesince
reddine iligskin kararlar1 temyiz ettigi ve teblig memuru hakkindaki
ceza davasi cercevesinde odeme emri tebligatina iliskin alindi
belgesindeki imzanin kendisine ait olmadigimn tespit edildigi
ve davanin siirmekte oldugu, buna karsin [Ik Derece Mahkemesi
kararlariin onandig sikayeti)

Cagrr Tur Sey. Tns. Ltd. Sti., B. No:2013/8880, 6/10/2015, § 39 (2007
yili vergilendirme doneminde kira ddemesinden KDV tevkifati
yapmadig1 gerekgesiyle hakkinda resen tarh edilen KDV ve kesilen
vergi ziyal cezasina karsi acti$1 davanin reddedilmesi tizerine s6z
konusu borglarin tahsili i¢in diizenlenen 6ddeme emrinin iptali
istemiyle acti$1 davanin yerlesik Danistay ictihatlarina aykiri olarak
reddedildigi sikayeti)

Giimiisdere Insaat Ticaret ve Sanayi A.S., B. No: 2013/5016, 16/4/2015,
§40 (idare tarafindan, vergi borcunun 6denebilmesi i¢in talep edilen
mehil ve taksitlendirme istemlerine cevap verilmeyerek hacizli
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aracin satilmasinda 1srar edildigi, aracin fiili haciz isleminden
itibaren 3 ay icinde satilmas1 gerekirken yaklasik 1,5 y1l bekletildigi
sikayeti)

4)  Osman Nuri Oner, B. No: 2013/578, 23/3/2016, §45 (banka hesabindan
vergi dairesince haciz yoluyla tahsil edilen paranin baska bir
teminat karsiliginda iade edilmesi icin yaptig1 basvurunun reddi
islemine kars1 agtig1 iptal davasinda vergi mahkemesince verilen
kararin adil olmadig: sikayeti)

5)  Vinnel Brown And Root Service Coop., B. No: 2013/2041, 10/6/2015,
§ 25 (vadesinde 6denmeyen motorlu tasitlar vergisinin tahsili
amaciyla diizenlenen 6deme emirlerinin iptali istemiyle acilan
davada, verginin konusu 1959 model aracin kendi adimna kayitl
olmadigy, trafik kayitlarina gore 1961 yilindan beri trafik tescilinde
“Vinnel Corporation” adina kayitli oldugu, bu sirketin isminin kendi
ismiyle benzerlik gosterdigi, kendisinin ise 1988 yilinda Tiirkiye'de
faaliyete basladigi, 1980 sonrasinda baglayan vergi numarasi
uygulamasinda isim benzerligi nedeniyle hata yapilmis olabilecegi,
bu iddialarinin Mahkemece karsilanmadig: ve verilen kararin eksik
incelemeye dayandig: sikayeti)

6) Hiisamettin Kemal Esiner, B. No: 2013/1949, 24/6/2015, § 38
(sirketi temsile yetkili olmadig1 i¢cin amme alacagindan sorumlu
tutulamayacagina iliskin bir¢cok mahkeme kararinin bulundugu,
basvuruyakonukararinbunedenle geliskilioldugu, ammealacagina
konu donemde sirketi temsil ve ilzam ile gorevlendirilmedigi ve bu
nedenle bor¢tan sorumlu tutulamayacag sikayeti)

3.2.2.6. Memnu haklarin iadesine iliskin uyusmazliklarla ilgili
bazi sikayetler

Yusuf Gezer, B. No: 2013/2103, 14/1/2014, § 34 kararina konu olayda
bagvurucu, 5237 sayil1 Kanun'un 53. maddesinde getirilen yeni diizenlemeye
gore artik memnu haklarin iadesi icin dava agmaya gerek olmaksizin infaz
bittikten sonra otomatik olarak ilgililere memnu haklarin iade edildigini,
tarafina bu kural uygulanmadig igin atamasinin gerceklesmedigini, s6z
konusu islemin sebep, konu ve amag¢ yoniinden hukuka aykir1 oldugunu,
kazanilmis hakkmin yok edildigini, Idare Mahkemesince verilen kararmn
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kanuna ve emsal Danigtay kararlarina aykir1 oldugunu iddia etmis, ilk derece
mahkemesi ise dava konusu islemin tesis edildigi tarihte memnu haklarmin
iadesi yoniinde verilmis bir mahkeme kararimin bulunmamas: nedeniyle
bagvurucunun 657 sayili Kanun'da belirtilen devlet memuru olabilme
sartlarini tasimadiginin agik oldugu ve atamasinin yapilmamasina iligkin
dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadigr gerekgesiyle davay:
reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore basvurucunun iddialar1 mevzuatin
yorumlanmasma, delillerin = degerlendirilmesine ve esas itibariyla
yargilamanin sonucuna iligskindir.

Aciklanan nedenlerle, bagvurucu tarafindan ileri stiriilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, derece mahkemesi kararinin bariz
takdir hatas1 veya agik bir keyfilik de icermedigi anlasildigindan bagvurunun
“acik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmistir.

3.2.2.7. Terfi islemlerine iliskin wuyusmazliklarla ilgili bazi
sikayetler

Mustafa Kivrak, B. No: 2013/3175, 20/2/2014, § 25 kararina konu olayda ilk
derece mahkemesi davacidan kidem sirasina gore daha sonra gelen ve terfi
eden bes emsal emniyet miidiiriine ait belgeler ile davacinin sicil durumu bir
arada degerlendirildiginde takdir ve taltifleri genel olarak davacidan daha
fazla olan kisilerin terfi ettirildigi ve bu kisilerin sicil durumlarimin davacinin
durumuna yakin oldugu, ayrica davacinin Kurulda goriisiilme tarihiitibariyla
adli yarg1 yerinde 2 ay 20 giin hapis ve para cezasina mahktm edildigi ve
bu davanin temyiz yargilamasmin devam ettigi, bu haliyle davacinin terfi
ettirilmemesi seklinde olusan kanaatte objektiflikten uzaklasildigina dair bir
husus bulunmadig: gerekgesiyle davay: reddetmistir.

Basvurucu, hakkinda acilan kamu davasinda hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmesine ve dolayisiyla {izerine atili1 su¢ nedeniyle
herhangi bir ceza almamaigs olmasina ragmen terfi ettirilmemesinin mevzuata
aykir1 oldugunu, kamu davasinin devam ettigi 2007 yili degerlendirme
doneminde terfi ettirilirken 2010 yilinda terfi ettirilmemesinin hukuka aykiri
oldugunu iddia etmistir.
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Bagvurucunun iddialarinin  mevzuatin yorumlanmasina, delillerin
degerlendirilmesine ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugu
anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, derece mahkemesi kararinin agik bir
keyfilik veya bariz takdir hatas: da igermedigi anlasildigindan, basvurunun
“acikca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmistir.

Benzer bagvurular igin bkz:

1) Erol Tiirkyilmaz, B. No: 2013/2712, 28/5/2014, §§ 37-42 (2010 yili
Merkez Degerlendirme Kurulu kararma kars1 agtigr davada 2005 y1li
Merkez Degerlendirme Kurulu karar tutanagiin dava dosyasinda
bulunmadigi, Danistay’in goriis degistirmesi sonucu 2005 yil
Merkez Degerlendirme Kurulu kararina dava agmayarak 14 ay 6
giin kidemsiz duruma diistiigii ve terfi ettirilmedigi sikayeti)

2) Halil Atabey, B. No: 2013/3771, 16/10/2014, § 26 (2008 yili terfi
degerlendirilmesi sonucunda 4. sinif emniyet miidiirliigii riitbesine
terfi ettirilmemesine iligkin islemin iptali istemi ile agmis oldugu
davanin reddedildigi sikayeti)

3.2.2.8. Anayasa degisikliginden 6nce verilen uyarma ve kinama
cezalarina karsi1 acgilan davalarin reddiyle ilgili bazi
sikayetler

Sema Oktem, B. No: 2013/852, 6/3/2014, §§ 32-33 kararinda basvurucu,
anayasa degisikligiyle uyarma ve kinama disiplin cezalarma kars1 yarg:
yolunun ag¢ilmasinin ardindan hakkinda daha 6nce verilen kinama cezasimin
iptali istemiyle actig1 davada bu husus dikkate alinmaksizin davanin stire
asimi gerekgesiyle reddedilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri
surmuistir.

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun, hukuka aykir1 olarak disiplin
cezasiyla cezalandirildig1 ve hakkinda tesis edilen disiplin cezasma kars:
actig1 davada kinama cezalarini yargi denetimine agan Anayasa degisikliginin
yargl makamlarinca goz oniine alinmadigr seklinde o6zetlenebilecek olan
iddialarinin, hukuk kurallarinin uygulanmasinda isabet bulunmadigima ve
dolayisiyla kararin sonucuna iliskin oldugu sonucuna ulagmistir.
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Aciklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri siirtilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, derece mahkemesi kararmin acgik
bir keyfilik de icermedigi anlasildigindan bagvurunun “agik¢a dayanaktan
yoksun olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Benzer bagvurular i¢in bkz:

Cetin Oztorun, B. No:2013/8822, 6/1/2016, § 24 (uyarma ve kimnama
cezalariyla tecziye edilmesinin hukuka aykir1 oldugu, uyarma ve kinama
cezalarmin verildigi tarihte bu cezalara kars: yarg: yolunun kapali bulundugu,
anilan cezalarakarsi yargi yolunu agan Anayasa degisikligine iliskin Kanun’un
Resmi Gazete’de yayimlanmasinin ardindan yasal siiresinde davasini a¢tigy,
Mahkemece bu husus gozetilmeksizin karar verildigi sikayeti)

3.2.2.9. Idari davanin siire agimi nedeniyle reddiyle ilgili bazi
sikayetler

Omer Topuz, B. No: 2013/6833, 3/4/2014, §§ 45-54 kararma konu olayda
ilk derece mahkemesi 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11 ve 12.
maddelerinde yer verilen kurallardan hareketle kismen siire asimi nedeniyle
davanin reddi gerektigi sonucuna ulasmistir. Idare mahkemesi, bagvurucuya
eksik maas 60denmedigi ve bu sebeple talebinin reddi gerektigi sonucuna
varirken dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelere dayanmistir. Buna gore
bagvurucuya 6denen mali haklarla emsallerine 6denen mali haklarin aym
oldugu tespit edilmis ve 4046 sayili Kanun'un 22. maddesi uyarinca yapilan
o0demede mevzuata aykirilik bulunmamustir.

Basvurucu, yazili bildirimi gereken maas bordrolar1 kendisine teblig
edilmedigihaldeeksik bdemeyi6grenmetarihine goreactigridari davaninstire
asimi1 nedeniyle reddedildigini iddia etmektedir. Diger yandan basvurucu,
bilirkisi incelemesi talebinin karsilanmadigini, Mahkeme’nin daha once
maag ve doner sermaye alacaklarinin birlikte dava konusu edilemeyecegine
karar vermesine ragmen kararda her ikisine yonelik ibarelerin oldugunu da
iddia etmistir.

Anayasa Mahkemesi, idare mahkemesinin “eksik O0demeden
kaynaklanan maas farki”ni “doner sermaye tazminat talebi” olarak
adlandirmasinda bir maddi hata bulundugunu tespit etse de, kararin devam
eden kisminda bagvurucuya yapilan maas 6demesinin eksik olup olmadig1
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hakkinda karar verildigini ve yapilan bu maddi hatanin kararin esasina etkili

olmadigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi iddialarin kanun yolu sikayeti niteliginde

oldugunu ve derece mahkemesi kararlarinin bariz takdir hatas1 veya acik bir

keyfilik de icermedigini tespit etmistir. Ac¢iklanan nedenlerle, basvurunun

“acikca dayanaktan yoksun olmasi1” nedeniyle kabul edilemez olduguna

karar verilmistir.

Benzer nitelikte bagvurular icin bkz:

D)

2)

3)

Yenibasaran Uluslararast Nakliyat ve Ticaret A.S., B. No: 2013/3300,
18/9/2014, § 20 (imar planmin iptali istemiyle actigi davada,
bagvurunun reddine iligkin iglemin imar plan1 uygulamas:
niteliginde oldugu halde derece mahkemelerince bu hususun
kabul edilmedigini ve davanin siire asimi nedeniyle reddedildigi)

Kadir Can, B. No: 2013/7527, 17/11/2014, § 35 (doner sermaye katki
payindan yararlandirilmasi talebinin reddi tizerine a¢tif1 davanin,
idareye basvuru tarihinden geriye dogru altmis giin i¢inde kalan
O0dememe islemi yoniinden esastan; bu tarihten 6nceki doneme
iliskin 6dememe islemi yoniinden ise 2577 sayili Kanun'un 7. ve
11. maddeleri uyarinca siire asimindan reddedildigi sikayeti)

Adnan Giizel, B. No: 2014/2496, 25/2/2015, § 92 (Ozellestirme Idaresi
Baskanlig1 aleyhine idare mahkemesinde actig1 davanin siire
asimi nedeniyle reddedildigi, alacagini halen tahsil edemedigi ve
ozellestirme isleminin 31/1/2005 tarihi itibariyla iptal edilmesine
ragmen uygulanmadigi, Ozellestirme Idaresi Bagkanlhigmmn
kusurlu fiilleri sonucu alacagini alamadigi, hatali ve kanuna aykir:
ozellestirme islemi yapildiginin Mahkeme karari ile ortaya ciktigs,
buna ragmen davanin reddine karar verildigi sikayeti)

3.2.2.10. Bilirkisi raporlarina iliskin bazi sikayetler

Serban Sahin, B. No: 2013/7223, 26/6/2014, §§ 32-33 kararina konu olayda
idare mahkemesi, depremde hasar gormesi sonucu bagvurucuya ait evin

yikilmasinda davali idarenin hizmet kusurunun bulunup bulunmadig:

ve gerceklesen zararin tespiti amaciyla bilirkisi incelemesi yaptirilmasina

karar vermistir. Bilirkisiler zemin acisindan riskli bolgeleri yerlesime acarak
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herhangi bir 6zel 6nlem tarif etmeksizin kentin gelisme alanlarini bes kat
imar hakki ile donatmasi nedeniyle temel planlama ilkeleri agisindan son
derece hatali bir girisimde bulundugu belirtilen davali belediyeyi tam
kusurlu olarak degerlendirmistir. Bagvurucunun maddi zarar1 hesaplanirken
basvurucunun konutuna ait yap1 kullanma izin belgesinde belirtilen mesken
alani esas alinmigtir. Basvurucunun oturulamaz derecede hasarli olan konutu
nedeniyle ugradig zarar, depremin meydana geldigi 1999 yil1 esas alinarak
Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca her yil Resmi Gazete'de yayimlanarak ilan
edilen Mimarlik ve Miihendislik Hizmet Bedellerinin Hesabinda Kullanilacak
Yap1 Yaklasik Birim Maliyetine gore hesaplanmustir.

Basvurucu, 17/8/1999 tarihinde meydana gelen deprem sonucu
kullanilamayacak sekilde agir hasar alan konutunun yetkililerce yikilmasi
sonucu ugradigl zararin tazmini igin a¢tig1 davada, idarenin kusuru sonucu
yikilan evi igin hiikmedilen tazminat miktarmin zararimi karsilamaktan
uzak oldugunu, evin degerinin gercek duruma uygun hesaplanmadigini,
bilirkisilerin hatali ve eksik degerlendirmede bulundugunu, konutun net
kullanim alaninin eksik degerlendirildigini iddia etmektedir.

Bagvuru konusu olayda bagvurucunun maddi zararmin tespiti, bu
tespitte kullanilan yontem ve zararin dogdugu tarihin belirlenmesi gibi
hususlar kanunun 6ngordiigii usuller cercevesinde hakimin takdir yetkisi
icindedir. Derece mahkemelerinin kararlarinda agik¢a keyfilik bulunmadikga
Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesi s6z konusu olamaz.

Acgiklanan nedenlerle, basvurucunun deprem nedeniyle ugradig:
zararlarin tazmini istemiyle actif1 davayla ilgili olarak miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddialarinin kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara
iliskin oldugu, derece mahkemesi kararlarinin acik bir keyfilik veya bariz
takdir hatas1 da icermedigi anlasildigindan, basvurunun “acikca dayanaktan
yoksun olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

3.2.2.11. Tiirk Silahl1 Kuvvetlerinden ayirma ve s6zlesmenin feshi
islemlerine iliskin bazi sikayetler

Oktay Cetinkaya, B. No: 2013/758, 21/1/2015, § 30 kararina konu
olayda, idari sorusturma sonucunda, basvurucunun disiplinsizlik ve
ahlaki nedenlerle silahli kuvvetlerde kalmasmin uygun olmayacag:
degerlendirilerek, ayirma islemine tabi tutulmasma karar verilmistir.
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Basvurucunun bu karara kars1 actig1 davada yapilan yargilama sonucunda,
Mahkemece; ilgili mevzuat, basvurucunun sikayeti ve dosyadaki bilgi ve
belgeler dikkate alimnarak inceleme yapilmis ve basvurucunun TSK'den
ayirma islemine tabi tutulmasinda, idarenin takdir yetkisini, kisi yarar ile
kamu yarar1 arasindaki dengeyi gozeterek ol¢iilii ve objektif olarak kullandig1
kanaatine varilmak suretiyle dava reddedilmistir.

Basvurucu, TSK'den disiplinsizlik ve ahlaki nedenler gerekge gosterilerek
ilisiginin kesildigi, bu hususlarin dava konusu idari islemin tesis nedeni
olamayacagi, hakkaniyete uygun etkili bir yargilamanin yapilmadigindan
sikayet etmektedir.

Yapilan incelemede, Derece Mahkemesince yiiriitiilen yargilama
sirasinda bagvurucunun, karsi tarafin sundugu deliller ve goriislerle ilgili
bilgi sahibi olma ve bunlara kars: etkili bir sekilde itiraz etme ve kendi
delillerini ve iddialarim1 sunma konularinda bir sorunla karsilastigina dair
bir bulguya rastlanilmadig gibi, somut olayda, dosyadaki bilgi ve belgeler
dikkate alinarak yapilan yargilama ve kurulan hiikiimde herhangi bir bariz
takdir hatasi veya agikca keyfi bir durum da tespit edilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, bagvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, Derece Mahkemesi kararinin bariz
takdir hatas1 veya agik bir keyfilik de icermedigi anlagildigindan, basvurunun
“acikca dayanaktan yoksun olmasi1” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmistir.

Benzer bagvurular i¢in bkz:

1)  Ugur Ozdemir, B. No: 2013/2600, 23/1/2014, § 42 (sdzlesmenin
feshi islemine kars1 agtig1 iptal davasinda, isleme esas teskil eden
disiplin cezalarinin usulsiiz ve yok hiikmiinde olmalarimin dikkate
alinmadig1 ve bu nedenle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sikayeti)

2)  Sedat Demir, B. No: 2013/9646, 31/3/2016, § 44 (so6zlesmenin feshi
islemine karsi actig1 iptal davasinda, isleme esas teskil eden
disiplin cezalarmin usulsiiz ve yok hiikmiinde olmasmin dikkate
alinmadigini ve bu nedenle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sikayeti)
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3) Cem Kagnicioglu, B. No: 2014/1951, 9/6/2016, § 28 (adam oOldiirme,
rigvet ve kacakcilik suclarindan hakkinda acgilan davalara
istinaden so6zlesmesinin feshedilmesine ragmen bu suclardan
beraat ettigi, sozlesmenin feshi islemine kars1 actig1 davada verilen
karara yonelik yaptig1 yargilamanin yenilenmesi talebinin anilan
suglardan dolay1 beraat karari verilmesine ragmen reddedildigi
sikayeti)

4) E.S., B. No: 2014/682, 19/11/2014, § 49 (Tiirk Silahli Kuvvetlerinde
sOzlesmeli uzman ¢avus olarak gorev yapmakta iken sdzlesmesinin
hukuka aykir1 olarak feshedildigi, bu islemin iptali istemiyle
AYIM'de actigi davada kendisinden istifade edilemeyecegi
kanaatinin stibjektif olarak degerlendirildigi sikayeti)

3.2.2.12. Terdr nedeniyle kdy bosaltma sonucu ortaya c¢ikan
zararlarin giderimine iliskin bazi1 sikayetler

Fettah Hansu, B. No: 2013/906, 16/4/2013, §§ 27-29 kararina konu olayda,
idari davada dosyada yer alan bilgi ve belgelere gore kdyiin terdr nedeniyle
bosaltildiginin  kabuliine olanak bulunmadigl gerekgesiyle 5233 sayili
Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda
Kanun’a dayali tazminat isteminin reddine iliskin islemde hukuka aykirilik
goriilmediginden davanin reddine karar verilmistir. Bagvurucu, teror
nedeniyle kdy bosaltma sonucu ortaya ¢ikan zararlarin giderilmediginden
sikayet etmektedir.

Idare Mahkemesinin karariyla, her ne kadar Agr1 Valiliginin 20/3/1995
tarihli Komisyon kararinda Ortakent kdytiniin bosaldigindan bahisle kdytiin
imammin bagka yere nakledildigi, koy ilkogretim okulunun 1993-1998
yillar1 arasinda kapali oldugu bildirilmisse de, Jandarma Alay Komutanlig:
tarafindan mahallinde diizenlenen 5/8/2009 tarihli miisterek bilgi alma
tutanagindaki koy muhtar1 ve azalarin beyanlarinda, 1994 yilinin kisinda bir
kisim koyliilerin teror olaylari nedeniyle koyti bosalttiklari, ancak 1995 yili
yazinda ayrilanlarin tekrar koye dondiikleri, bu tarihten itibaren kdylerini terk
etmedikleri ve halen kdyde bulunduklarinin belirtildigi, Ortakent koyiiniin
muhtarlik segimlerinin fasilasiz olarak yapildigi, Agr il Ozel Idaresince séz
konusu koyiin yollarina yonelik bakim ve onarim c¢alismalarinin araliksiz
yapildigy, koy ilkogretim okulunun hangi sebepten kapali kaldiginin belirsiz
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oldugu, bu itibarla ad1 gegen koyiin teror olaylar:t nedeniyle bosaltilmadigy,
anilan koyde siirekli ikamet eden vatandaslarin bulundugu ve koyiin teror
nedeniyle bosaltildiginin kabuliine olanak bulunmadig gerekgeleriyle 5233
saylll Kanun’a dayali tazminat isteminin reddine iliskin islemde hukuka
aykirilik goriilmediginden davanin reddine karar verilmistir.

Basvuru konusu olayda, basvurucunun iddialarinin 6ziiniin derece
mahkemelerince delillerin degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda
isabet olmadigina ve esas itibariyle yargilamanin sonucuna iliskin oldugu,
basvurucunun ileri stirdiigii iddialarin ve delillerin mahkeme kararlarinda
degerlendirilerek tartisildig1 anlagilmaktadar.

Aciklanan nedenlerle, bagvurucu tarafindan ileri stiriilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, derece mahkemesi kararlarinin bariz
bir sekilde keyfilik de igermedigi anlasildigindan, basvurunun, diger kabul
edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin “agik¢a dayanaktan yoksun
olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Benzer bagvurular i¢in bkz:

1)  Sabri Cetin, B. No: 2013/3007, 6/2/2014, §§ 48-50 ; Mehmet Giirgen,
B. No: 2013/3202, 6/2/2014, §§ 45-47; Celal Demir, B. No: 2013/3309,
6/2/2014, §§ 45-47; Mahmut Can Arslan, B. No: 2013/3008, 6/2/2014, §§
47-49; [smet Kaya, B. No: 2013/2294, 8/5/2014, §§ 42-44; Tahir Aytis,
B. No: 2013/3054, 8/5/2014, §§ 45-47; Yildiz Kurt, B. No: 2013/2625,
8/5/2014, §§ 44-46; Mehmet Cemal Sadak, B. No: 2013/2666, 28/5/2014,
§§ 31-33; Cemal Sogung, B. No: 2013/2878, 28/5/2014, §§ 31-33;
Hayrettin Kaya, B. No: 2013/2293, 8/9/2014, §§ 42-44

2)  Faris Aslan, B. No: 2014/1026, 20/5/2015, § 62; Ziibeyit Kaya, B. No:
2013/7674,21/5/2015, § 47; Mehmet Tutal ve digerleri, B. No:2014/4657,
25/6/2015, § 35; Sariye Aslan, B. No:2014/1024, 16/12/2015, § 47;
Salih Alkan, B. No: 2013/4747, 31/3/2016, § 55 (Komisyon kararinda
karsilanmamasi nedeniyle sulhname kapsamina dahil olmayan
zarar kalemleri igin actig1 iptal ve tam yargi davasinda tazminata
hiikmedilmesi gerekirken, davasmin reddine karar verildigi
sikayeti)

3) Feyziye Kilig ve digerleri, B. No: 2013/6645, 31/3/2016, § 33; Hakime
Sengiil ve digerleri, B. No: 2013/5139, 31/3/2016, § 31 (murislerinin
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4)

3/8/1999 tarihinde faili mechul bir sekilde oldiiriilmesi, olaymn
terorle miicadele kapsaminda gergeklesmesi sebepleriyle maddi ve
manevi zararlar1 olmasina ragmen 5233 sayili Kanun kapsaminda
yaptiklar1 bagvurunun reddedildigi, idari yargi makamlarinin
tazminat bagvurusunailiskin mevzuati dar ve aleyhe yorumlandigs,
murisin 6liimii tizerinden uzun bir zaman ge¢mesine ragmen gergek
faillerin bulunamamasinin olayin terdrle miicadele kapsaminda
gerceklestigini gosterdigi, aksine bir durumda faillerin hemen
tespit edilebilecegi sikayeti)

Cuma Giirses, B. No: 2013/7536, 31/3/2016, § 55; Nesibe Demir ve
digerleri, B. No: 2013/1988, 31/3/2016, § 38; Hamdullah Isik ve digerleri,
B. No: 2013/3627, 31/3/2016, § 34; Ziibeyir Bozkurt, B. No:2014/3403,
16/12/2015, § 44; Mehmet Aydin ve digerleri, B. N0:2014/271, 6/1/2016,
§ 42; Safi igigen, B. No:2014/4319, 7/1/2016, § 50; Sahibe Celik ve
Necla Celik, B. No:2013/4899, 20/1/2016, § 52; Mehmet Sah Bagatur,
B. N0:2013/5195, 21/1/2016, § 51; Yahya Salihoglu, B. No:2013/5800,
3/2/2016, § 53; Nafiye Salihoglu ve digerleri, B. No:2014/4301, 3/2/2016,
§ 47; Metin Giingordii ve digerleri, B. N0:2013/4618, 17/2/2016, § 55;
Ahmet Ciftci ve digerleri, B. No: 2013/4566, 17/2/2016, § 55; Mehmet
Akkus, B. No: 2013/4266, 23/2/2016, § 48; Serhat Kanas ve Halil Kanas,
B. No: 2013/6650, 23/2/2016, § 34; Emine Akkus, B. No: 2013/5321,
23/2/2016, § 49; Abdurrahman Dil ve Mehmet Sait Dil, B. No:2013/5163,
24/2/2016, § 48; Seyithan Akkus, B. N0:2013/4267,24/2/2016, § 64; Naim
Aslan, B. No: 2013/5154, 9/3/2016, § 34; Bayram Agaya ve digerleri, B.
No:2013/5816, 10/3/2016, § 54; Nurettin Kandemir, B. No0:2013/4646,
10/3/2016, § 48; Mehmet Basaran, B. No:2013/4565, 10/3/2016, § 46;
Hanifi Dil ve Zeki Dil, B. No:2013/5191, 10/3/2016, § 48; Sait Dil, B.
No: 2013/4254, 23/3/2016, § 64; Mehmet Emin Akin ve Ayse Tekin,
B. No: 2013/6956, 23/3/2016, § 38; Aydin Celik, B. No: 2013/4635,
23/3/2016, § 50; Abdulkerim Akkus, B. No: 2013/5204, 24/3/2016, § 48;
Mehmet Sirin Celik, B. No: 2013/9215, 30/3/2016, § 53; Sebap Bayam
ve digerleri, B. No:2013/5769, 30/3/2016, § 54; Hamdullah Isik ve
digerleri, B. No: 2013/3627, 31/3/2016, § 34; Mustafa Demir, B. No:
2013/7749, 31/3/2016, § 35; Cengiz Yasar, B. No: 2014/281,18/5/2016,
§ 50 (5233 sayil1 Kanun kapsaminda yaptig1 basvurunun ve actig1
davanin yakinlarinin terdr 6rgiitii mensuplarinca kacirilmasi, yedi
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giin alikonulmasi ve oldiriilmesi noktasindaki 6znel durumu
nazara alinmadan, koyiin tamamen bosaltilmadig1 seklindeki
nesnel Olclitten hareketle zararlarmmin karsilanmasi talebinin
reddedildigi sikayeti)

Halis Orhan ve digerleri, B. No: 2013/7257, 31/3/2016, § 33; Ramazan
Ayder, B. No: 2013/5690, 23/3/2016, § 32; Abdulkadir Giines, B.
No:2013/4347, 30/3/2016, § 35; Abdurrahman Ete, B. No: 2013/5489,
30/3/2016, § 30; Hamit Yildiz ve Halit Yildiz, B. No:2013/7720,
30/3/2016, § 26; [zzet Orhan ve digerleri, B. No:2013/7259, 30/3/2016,
§ 34; Servet Temiz, B. No: 2013/8700, 31/3/2016, § 25; Yadigar Orhan
ve digerleri, B. No: 2013/7710, 31/3/2016, § 52; Masallah Gokalp Ugar
ve digerleri, B. No: 2013/5198, 20/4/2016, § 39; Mehmet Sabri Yar, B.
No: 2013/5845, 21/4/2016, § 38; Hadi Kili¢ ve Yeter Gokalp, B. No:
2013/5777,21/4/2016, §35; Burhan Demir ve digerleri, B. No: 2013/4957,
21/4/2016, § 37; Tenzile Demir ve digerleri, B. No: 2013/2743, 21/4/2016,
§ 35; Aliye Onar ve digerleri, B. No: 2013/4578, 21/4/2016, § 36; Ekrem
Onar ve digerleri, B. No: 2014/3319, 18/5/2016, § 36 (go¢ etmeye
mecbur kalmalar1 nedeni ile ugramis olduklar1 zararlarmin tazmin
edilmedigi, 5233 sayili Kanun kapsaminda yapilan bagvurularin ve
acilan davalarin reddedildigi sikayeti)

Yusuf Yaman, B. No: 2013/8908, 13/4/2016, § 52 (22/8/1994 tarihinde
terdr orglitii mensuplari ile giivenlik giicleri arasinda ¢ikan ¢atisma
sonrasinda Orgiit iiyeleri tarafindan kagirilmasi nedeniyle Valilikce
gecici koy koruculugu gorevine son verildigi, orgiit tarafindan
uzun siire alikonulmasi akabinde “Gontillii Geri Dontis” programi
kapsaminda 1997 yili Kasim ayinda Tiirkiye'ye geri dondiigii,
uzun miiddet koy koruculugu maasi imkanindan mahrum
kalmasi1 sonucu olusan zararlarinin 5233 sayili Kanun kapsaminda
tazmin edilmesi gerektigini fakat anilan olay Mahkemece hatali
sekilde degerlendirilerek yaptig1 basvurunun ve ac¢tigi davanin
reddedildigi sikayeti)

Ramazan Acar, B. No0:2013/7939, 15/12/2015, § 45; Genco Acar,
B. No:2013/7938, 16/12/2015, § 52; Selvi Aggiil ve digerleri, B.
No: 2013/6201, 21/4/2016, § 51, 65 (yaptigr basvurunun kismen
Komisyonca kabul edilip kismen reddedilmekle birlikte 5233
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8)

9)

sayili Kanun'un acik lafzina ve amacina ragmen magduriyetinin
tamamen giderilmedigi sikayeti)

Mehmet Emin Yilmaz, B. No:2013/3928, 15/12/2015, § 58 (komisyon
kararinda karsilanmamasi nedeniyle sulhname kapsamina dahil
olmayan zarar kalemleri icin actig1 iptal davasinda Danistay
Onuncu Dairesinin 30/12/2008 tarihli ve E.2008/4141, K.2008/9584
sayili kararinda da belirtildigi gibi bakiye zararlara iliskin dava
hakkisaklioldugundan dava konusu islemin iptaline hiitkmedilmesi
gerekirken Danistay Onbesinci Dairesinin bozma karar1 verdigi
ve Ik Derece Mahkemesince bu karara uyularak davanin reddine
hitkmedildigi, bu haliyle Danistay’in iki Dairesi arasinda ictihat
farklilig1 bulundugu sikayeti)

Abbas Emre, B. No:2014/5005, 6/1/2016, § 38 (olay mahallinde
diizenlenen kesif tutanaginda hayvanclik yaptigmmin ve
hayvan varligi miktarinin sabit olmasma ragmen hayvancilik
zararlarmin Tazminat Komisyonunca ve Mahkemece dikkate
alinmamasinin keyfi, adalete agik¢a aykir1 bir durum olusturdugu,
ayrica miilkiyetine erisimin engellenmesine iliskin siirenin idare
tarafindan yedi yil olarak hesaplandigi, Mahkemece olaganiistii
halin kaldirildigr tarihin 2001 yili olarak kabul edildigi, oysa
olaganiistii halin kalktig1 tarihin 2003 yili oldugu, keyfi sekilde
tazminat hesabinda siirenin iki y1l eksik hesaplandig: sikayeti)

10) Ibrahim Varol, B. No:2013/3763, 24/3/2016, § 22 (Diyarbakir ili Lice

ilgesinde 1990 ile 2000 yillarinda yasanan terdr olaylari nedeniyle
bu yerde bulunan tasinmazlarmi kullanamadigini, buna iligskin
5233 sayili Kanun kapsaminda yaptig1 bagvurunun, etkin ve yeterli
bir arastirma yapilmadan ilgili yeri yasanan olaylar oncesinde terk
ettigi gerekcesine dayanilarak reddedilmesi ve ret islemi tizerine
actigr davanin da kabul edilmemesi nedeniyle esasen ugramis
oldugu zararlarin karsilanmadigmi belirterek adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sikayeti)

11) Abdurrahman Giiltekin ve Sadullah Doysak, B. No:2013/3528, 24/3/2016,

§ 31; Mehmet Halit Gosteris, B. N0:2013/3532, 24/3/2016, § 32 (Elaz1g,
ili Erimli koyiinde gerceklesen teror olaylari nedeniyle yasadiklar:
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yerleri terk etmek zorunda kaldiklari, ancak zararlarinin giderilmesi
i¢in 5233 say1l1 Kanun kapsaminda yaptiklari taleplerin ve akabinde
actiklar1 davalarin reddedildigi, taleplerinin reddine yo6nelik
“koyiin tamamen bosaltilmasi ya da bir kisminin bosaltilmas1” gibi
olgtitlerin 5233 sayili Kanun’un amacina aykiri olgtitler oldugu, bu
baglamda Mahkemece verilen ret kararlarinin yeterli arastirmaya
dayanmadig, kararlarin tek tarafli ve hakkaniyete aykir1 oldugu,
zararlarinin olustugunu iddia ettikleri yerlerde kesif yapilmadig:
sikayeti)

12) Ayse Balin, B. No: 2013/5464, 31/3/2016, § 29; Emine Ozdemir, B. No:

2013/5465, 31/3/2016, § 29 (22/4/1992 tarihinde odun toplamak
icin gittigi Silopi ilgesi Kapili koyii yakinlarinda mayina basmasi
sebebiyle yaralandigi, anilan olay nedeniyle ugradigi zararin
karsilanmas: istemiyle 5233 sayili Kanun kapsaminda yaptig:
basvurunun ve akabinde actig1 davanin reddedildigi, olay tarihinde
bolgede yasanan terdr olaylar1 sebebiyle giivenlik amaciyla
dosenmis kara mayinlarinin bulundugu hususunun agik oldugu,
sosyal devlet ilkesi geregi zararinin karsilanmas: gerektigi sikayeti)

13) Mehmet Celik, B. No: 2013/6345, 13/4/2016, § 31 (3/8/1993 tarihinde

Kozluk Ilge Jandarma Taburunun bulundugu Cetin Emeg
Caddesi’'nde araci ile seyir halindeyken “dur” ihtarina uymadig:
gerekgesi ile jandarma tarafindan ates agilmasi sonucu agir sekilde
yaralandig1, bu olay nedeniyle ortaya ¢ikan zararinin 5233 sayili
Kanun kapsaminda tazmin edilmesi gerektigi, fakat anilan olayimn
Mahkemece hatali sekilde degerlendirilerek 5233 sayili Kanun
kapsaminda yaptigi basvurunun ve davasmin reddedilmesi
nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sikayeti)

14) Kerime Akyol ve digerleri, B. No: 2013/8139, 13/4/2016, § 28 (5233

sayili Kanun’un uygulama siirecini belirtilen gegici 1. maddesinin
somut norm denetimi yapilmak iizere Anayasa’ya aykiriliginin ileri
stirtildiigii ancak Mahkemenin anilan iddialarini karsilamadigy,
murislerinin 6limiiniin kanun kapsami disinda kaldig1 gerekgesiyle
davalarimin haksiz olarak reddedildigi sikayeti)
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15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

Ozden Sayar ve Deren Dilara Sayar, B. No: 2013/4022, 13/4/2016,
§ 47 (teror eylemi kapsaminda birakilan bombanin 18/11/2005
tarihinde patlamasi sonucunda birinci bagvurucunun esi, ikinci
bagvurucunun babasi olan M.S.nin 6ldiigii, bu olay nedeniyle
ortaya cikan zararlarmnin 5233 sayili Kanun kapsaminda tazmin
edilmesi i¢in yaptiklar1 bagvuruda hitkmedilen tazminat miktarmin
cok diistik oldugu, tazminat miktar: yeterli goriilmedigi icin idare
ile sulhname imzalamadiklari, maddi zararlar1 konusunda daha
yliksek miktarda tazminata hiikmedilmesi gerektigi fakat bu
sikayet kapsaminda agtiklar1 davanin Mahkemece hatali sekilde
degerlendirilerek reddedildigi sikayeti)

Belgin Pinar ve digerleri, B. No: 2013/2708, 13/4/2016, § 32 (5233 sayil1
Kanun kapsaminda Zarar Tespit Komisyonuna yapilan bagvurunun
reddedilmesi nedeniyle agilan davada mahkemenin delilleri eksik
ve hatali degerlendirerek kanuna ve usule aykir1 karar verildigi
sikayeti)

Yusuf Celik ve digerleri, B. No: 2013/5643, 13/4/2016, § 31 (olayin
siiphelisi olan yetkililerce diizenlenen tutanak disindaki ispat
araglarini arastirmadan eksik inceleme ile karar verildigi sikayeti)

Sarya Bilmezvedigerleri,B.No:2013/1712,20/4/2016, § 32 (murislerinin
oliimiiniin Kanun kapsami disinda kaldig gerekgesiyle davalarinin
haksiz olarak reddedildigi sikayeti)

Mehmet Rahim Tayfur, B. No: 2013/2676, 20/4/2016, § 32 (terdr Orgiitii
mensuplarinca kagirilmasi ve serbest birakilmasi karsiliginda orgtit
tiyelerine verildigi beyan edilen paranin tazmin edilmesi talebiyle
5233 sayil1 Kanun kapsaminda yapilan bagvurunun reddedildigi
sikayeti)

Hidir Oztiirk ve Dilif Oztiirk, B. No: 2013/7832, 21/4/2016, § 119 (idari
yargida bakilan davada delillere iliskin hatali bir degerlendirme
yapilarak taleplerinin reddedilmesi suretiyle adil yargilanma
hakki kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma haklarmin ihlal
edildigi sikayeti)

Baris Elitas ve digerleri, B. No: 2013/7777, 21/4/2016, § 31 (murislerinin
givenlik kuvvetlerince gozaltina alinmasindan on bes giin

313



314

Bireysel Bagvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi

sonra Olii bulundugu, bu olay nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin
5233 sayili Kanun kapsaminda tazmin edilmesi gerektigi fakat
murislerinin teror orgiitii tiyesi oldugu ve giivenlik giicleri ile
c¢ikan catismada oldiigii degerlendirilerek 5233 sayili Kanun
kapsaminda yaptiklar1 basvurunun ve davalarinin reddedildigi,
idare Mahkemesinin Cumhuriyet Savcilig1 tarafindan yiiriitiilen
sorusturmada verilen takipsizlik kararmma dayanarak davayi
reddettigini ancak murislerinin ¢atismada &ldiigii iddiasmnin
dogru olmadig1, murislerinin terdr orgiitii tiyesi olmadig1, dosyada
delil olarak degerlendirilen sorusturma dosyasinda 6liim olayimnin
etkili bir sekilde arastirnlmadigi, Mahkemenin olayin siiphelisi
olan yetkililerce diizenlenen tutanak disindaki ispat araclarim
irdelemeden eksik inceleme ile karar verdigi sikayeti)

22) Saliha Bekiroglu ve digerleri, B. No: 2013/5691, 21/4/2016, § 39

(Komisyon kararmnin iptaline karar veren Mahkemenin tazminat
miktarmi belirlemeden dosyay:1 tekrar Komisyona gonderdigi,
Komisyonca tazminat miktarlarinin smirh  tutuldugu, birim
fiyatlar ile miilkiyete erisimin engellenmesine iliskin siirenin
eksik hesaplandigi, yipranma payi, miiteahhitlik indirimi,
kuraklik gibi tazminat hukukunun ilkelerine aykir1 indirim
yapildig1, go¢ nedeniyle ilgedeki imkanlardan yoksun kalinmasi
nedeniyle ugranilan gelir kaybmin dikkate alinmadigi, manevi
tazminat taleplerinin tamamen reddedildigi, basvuranlara agir
ispat yukiimliiligti getirildigi, taleplerine ragmen kesif karari
verilmedigi, idare tarafindan yapilan kesfin de kendilerine
bildirilmedigi, zarar tespitinin bagimsiz, tarafsiz ve uzman
bilirkisiler tarafindan yapilmadigi, bu agidan delillerin eksik ve
hatal1 degerlendirilerek kanuna ve usule aykiri karar verildigi
sikayeti)

23) Ali Saskin ve digerleri, B. No: 2013/6819, 21/4/2016, § 40 (5233 say1ili

Kanun kapsamindaki giderim taleplerinin ve bu kapsamda agilan
davanin reddedildigi, dava dilekgesinde ileri siirtilen hususlarin
dikkate alinmadigi, diismani bulunmayan murisin teror olaylarinin
yogun bir sekilde yasandig1 donemde kacirildigi, dava konusu olay
sebebiyle ulasabilecekleri tek delilin tanik beyani oldugu, ilk Derece
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Mahkemesince verilen ara kararma ragmen muhtar ve ihtiyar
heyeti azalar ile diger taniklarin ifadelerinin alinmadigi, eksik
inceleme yapildigi, Batman Cumhuriyet Bagsavciliginin 2003/4131
sorusturma sayili dosyasi kapsaminda hazirlanan fezlekede
teror Orgiitleri tarafindan oldiirildigi ifade edilen maktuller
arasinda murislerinin de belirtilmis olmasina ve fezlekenin temyiz
asamasinda Danistay Onbesinci Dairesine sunulmasina ragmen
dikkate alinmadig sikayeti)

3.2.2.13. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde goriilen tam yargi
davalarina iliskin bazi sikayetler

Oguzhan Kozacioglu, B. No: 2013/2379, 20/3/2014, § 25 kararma konu
olayda, bagvurucu, operasyon sirasinda kullanilan keskin nisanci tiifegiyle
yapilan yogun atislar nedeniyle isitme kaybina maruz kaldigini, Mahkemenin
yeterli arastirma ve gerekli yerler ile yazisma yapmadigini, vazife malulii
oldugunun kabul edilmesi gerektigi halde actif1 davanin reddedildigini
belirtmis, AYIM 3. Dairesi ise yaptig1 arastirma sonucu elde ettigi bilgi ve
belgeler ile basvurucunun nakdi tazminat istemli ayn1 Dairede goriilen
davaya sunulan delilleri degerlendirmek suretiyle uyusmazligi ¢oziime
kavusturmustur.

Anayasa Mahkemesi iddialarin 6ziiniin kanun yolu sikayeti niteliginde
oldugu ve derece mahkemesi kararmin bariz takdir hatasi veya agik bir
keyfilik de icermedigi sonucuna ulagmistir.

Acgiklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarinin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, derece mahkemesi kararinin bariz
takdir hatas1 veya agik bir keyfilik de igermedigi anlasildigindan bagvurunun
“acik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmistir.

Benzer bagvurular i¢in bkz:

1)  Mehmet Hiiseyin Cavdar ve Adalet Cavdar, B.No:2012/1081,19/11/2014,
§ 33 (ogullarmin zorunlu askerlik hizmetini yerine getirirken
bakimini yaptigr silahin ates almasi sonucunda 6lmesi olayi ile
baglantili olarak vazife malulliigii aylig1 baglanmamasina iliskin
islemin iptali talebiyle actiklar1 davanin reddedildigi sikayeti)
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2)

3)

4)

5)

6)
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Kadir Yilmazbas, B. No: 2012/1199, 19/11/2014, § 45 (vazife malulligii
ayligibaglanmamasinailiskin islemin iptali talebiyle acti$1 davanin,
hakkindaki ceza yargilamas: sonuglanip maddi hakikatin ortaya
¢itkmasi beklenilmeden Mahkemece reddedildigi sikayeti)

Ahmet Saygili ve Sefika Saygili, B. No: 2013/135, 21/1/2015, § 30
(ogullarmin askerlik gorevini yerine getirdigi sirada meydana
gelen trafik kazasi sonucu yasamini yitirmesinden dolay1 yaptiklari
nakdi tazminat talebinin AYIM tarafindan reddedildigi sikayeti)

Mustafa Ozer, B.No: 2014/4683,21/1/2015,§ 28 (gdrevi geregi katildig1

operasyon sonucu olusan fiziksel ve psikolojik rahatsizliklar
nedeniyle tarafina tazminat odenmesi istemiyle ac¢tigi davada
hazirlanan ilk bilirkisi raporunda meslekte kazanma giiciiniin %
45 olarak belirtildigi, sonradan alman ikinci bilirkisi raporunda ise
kazanma giiciinde kay1ip bulunmadigimin belirtildigi, bu sonucun
tip ilmine ve hayatin olagan akisina aykiri oldugu, hazirlatilan
tiglincii raporun da ikinci raporla ayn1 yonde oldugu, anilan rapora
yaptigiitirazlarin reddedilerek tiglincii raporun karara esas alindigs,
bu nedenle diisiik miktarda tazminata hitkmedildigi sikayeti)

Mehmet Tekin, B. No: 2013/7611, 20/5/2015, § (askerlik gorevini
yerine getirmekte iken denetlemeye hazirlik faaliyetleri sirasinda
ayagindan yaralanmasi nedeniyle actig1 tam yarg: davasinda eksik
yargilama sonucu iyilesme siirecini de kapsayan tarafsiz heyet
raporu temin edilmeden maddi tazminatin reddedildigi ve diisiik
miktarda manevi tazminat verilmesinin hukuka aykir1 oldugu,
bilirkisi raporuna yapilan itirazin dikkate alinmadigi, bagimsiz
bir heyetge bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigi, AYIM'in daha
oncesinde benzer uyusmazliklarda davacilar1 Adli Tip Kurumuna
sevk etmesine ragmen kendisinin sevkinin yapilmadig sikayeti)

Oguzhan Kozacioglu, B. No: 2013/4513, 24/6/2015, § 29 (operasyon
sirasinda kullanilan keskin nisanci tiifegiyle yapilan yogun atiglar
nedeniyle isitme kaybina maruz kaldigi, mahkemenin yeterli
arastirma ve gerekli yerler ile yazisma yapmadan karar verdigi,
tazminat talebine iliskin davanin reddedildigi sikayeti)
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7)

8)

9)

Galip Kocuk, B. No: 2014/5639, 24/6/2015, § 27 (li¢ er tarafindan
sebepsiz olarak bir odaya kapatilip darp edildigi, saldirganlardan
birinin itmesi sonucunda cam iizerine diiserek yaralandigy,
psikolojik durumunun goéz ardi edildigi, idarenin kusuru nedeniyle
malul duruma diistiigii, maddi ve manevi tazminat istemiyle a¢tig1
tam yarg1 davasinin reddine iliskin AYIM kararmin sosyal hukuk
devleti ile bagdasmadig: sikayeti)

Mehmet Karakisa, B. No:2013/7971, 15/10/2015, § 26 (askerligi
sirasinda diismesi sonucunda ortaya c¢ikan zararlarinin tazmini
amaciyla a¢tig1 davanin reddedildigi sikayeti)

Aziz Dinler, B. No:2013/8778, 15/10/2015, § 25 (askerligi sirasinda
diismesi sonucunda ortaya ¢ikan zararlarmin tazmini amaciyla
actigr davanin reddedildigi sikayeti)

10) Ali Pakkan, B. No0:2013/8796, 4/11/2015, § 39 (askerlik hizmeti

sirasinda agir yiik tasima sonucu engelli kalinmasi tizerine acilan
tazminat davasinin reddedildigi sikayeti)

11) Ahmet Yurduseven, B. No0:2013/8571, 18/11/2015, § 29 (vazife

malulliigli aylig1 baglanmamasi isleminin iptali istemiyle agilan
davanin reddedildigi, 2004 ve 2009 yillarinda gecirdigi iki is kazasi
disinda isitme ile ilgili bir sikdyetinin bulunmadigy, kulaklarindan
tedavi olmadigy, isitme kaybinin ilk kazadan sonra baslayip ikinci
kazada beton zemine garpmasi nedeniyle zaman iginde arttigi,
isitme kaybinin bu iki kaza ile bir ilgisi olup olmadiginin tibbi
bilirkisi raporuyla tespitinin yapilmasi gerektigi sikayeti)

12) Melih Tataroglu, B. No:2013/1766, 1/12/2015, § 26 (askerlik hizmetini

yerine getirmekte iken diisme sonucu sag ayak bileginin kirilmasi
ve ayaginda kalict hasar meydana gelmesi tizerine agtig1 davanin
kismen kabul edilmesinin ve bilirkisi raporunda tespit edilen
tutardan daha az tazminata gerekgesiz olarak hiikmedilmesinin
adil yargilanma hakkini ihlal ettigi sikayeti)

13) Sait Yalgin, B. No:2013/8961, 6/1/2016, § 26 (askerlik gorevinin ifasi

sirasinda diismeye bagli olarak beyin kanamasi gegirdigi, askerlik
oncesinde ve sekiz aylik askerlik siiresi boyunca herhangi bir saglik
problemi bulunmadigi, maluliyetine neden olan olayin tutanaga
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baglanmamasinin, adli ve idari tahkikat yapilmamasmin kendi
kusuru olmayip idarenin sorumlulugunu gerektirdigi, zorunlu
askerlik gorevi sirasinda ortaya ¢ikan ve kisinin kendisine zarar
veren eylemleri disindaki tiim olaylarda devletin sorumlulugunun
var olmasi gerektigi, vazife malulligii ayhgr baglanmamas:
isleminin iptali istemiyle acilan davanin reddedildigi sikayeti)

14) Hiiseyin Buyik, B. No:2013/8773, 20/1/2016, § 28 (askerlik hizmetini
yaptigi sirada 1994 yilinda mayin patlamasi sonucu yaralanmasiyla
ortaya c¢ikan magduriyetinin giin gectikge artmasi, ayaginda
meydana gelen kisalik nedeniyle yiiriime zorlugu cekmesi ve
viicut fonksiyon kayip oraninin %15%e ¢ikmasi {izerine tarafina
nakdi tazminat 0denmesi istemiyle actigi davanin reddedildigi,
AYIM’in kendisini GATA’ya sevkederek aldiracagi rapora gore
hiikiim kurmas: gerekirken bu konuda herhangi bir girisimde
bulunmayarak davay reddettigi sikayeti)

15) Hiiseyin Buyik (2), B. No:2013/8772, 21/1/2016, § 26 (vazife malulii
aylig1 6denmesi istemiyle agilan davanin reddedildigi sikayeti)

16) Naci Karakog, B. No: 2013/2767, 2/10/2013, § 21 (hirsizlik olaymin
yasanmasinda idarenin hizmet kusurunun oldugu ve zararinin
karsilanmasi gerektigi, bu talep ile actig1 davada Anayasa’ya ve
hakkaniyete aykir1 karar verildigi sikayeti)

3.2.2.14. Smmav sonucunun hatal1 hesaplandigina iliskin bazi
sikayetler

Isa Demirkaya, B. No: 2013/6882, 28/5/2014, §§ 25-26 kararma konu
olayda basvurucu, smav sonrasi agiklanan cevap anahtarina gore kendi
hesapladig1 puan ile internet sitesinde aciklanan sonug arasinda belirgin bir
fark oldugunu, bu derece (16 soru) yanilamayacagi igin sinav sonucunun
hatali olarak ilan edildiginin kuskusuz oldugunu, ancak actigi davanin
reddedilmesinin adil olmadigin ileri stirmiis, yargilamanin adilligine iligskin
bagka bir sikayette bulunmamaigtir Ik derece mahkemesi, OSYM tarafindan
yapilan sinav degerlendirme islemine esas davacinin doldurdugu smnav
cevap kagidinda isaretlenen soru cevaplarinda bir hata bulunmamas:
karsisinda optik okuyucu ile yapilan degerlendirme sonucu tesis edilen
dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadig1 gerekgesiyle davay:
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reddetmistir. Basvurucunun iddialarinin yargilamanin sonucuna iliskin
oldugu anlagilmaktadir.

Somut olayda basvurucunun yargilama siirecinin hakkaniyete
aykir1 olduguna dair bir bilgi ya da belge sunmadigi, aksine yargilama
sonucunda verilen kararin igeriginin adil olmadig1 sikayetini dile getirdigi
anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, bagvurucu tarafindan ileri stiriilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, derece mahkemesi kararinin acik bir
keyfilik veya bariz takdir hatasi da icermedigi anlasildigindan bagsvurunun
“acgik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmistir.

Benzer bagvurular i¢in bkz:

1)  Selim Salihoglu, B. No: 2013/6285, 7/7/2015, § 28; Ismail Hadidji, B.
No:2013/2126, 16/9/2015, § 25 (komiser yardimcilig1 kursu yazili
simavinin bazi sorularmin iptal edilmesi {izerine hazirlanan son
listeye gore kendisinden daha diisiik puan almis baz: kisilerin ilk
iki listeye gore basarili sayilmalar1 sebebiyle komiser yardimcisi
olduklarmi, kendisinin ise son degerlendirmeye gore puaninin
daha yiiksek olmasina ragmen kursa ¢agrilmadigini, bu durumun
hukuka ve hakkaniyete aykir1 oldugu sikayeti)

2) Ulas Yilmaz, B. No:2013/2841, 4/11/2015, § 43 (2007 yilinda yapilan
Idari Yargi Hakim Adayhg Miilakat Smavi'nin ve bu sinavda
basarisiz sayilmaya iligskin islemin iptali istemiyle agilan davanin
reddedildigi, sinavda basarisiz sayilmasina iliskin islemin hukuka
aykir1 oldugu, degerlendirmenin hangi kriterlere gore yapildiginin
belli olmadig, siibjektif esaslara gore hareket edildigi, anilan
islemin iptali istemiyle agilan davada verilen hiikmiin gerek¢esinin
anlasilmaz oldugu, Mahkeme kararinda iddialarin1 destekleyen
bilgi ve belge sunmadigindan bahsedildigini ancak miilakat
smavina iliskin bir bilgi ve belge sunma imkanmin bulunmadig:
ve sinavin yapilis sekli itibariyla etkili bir sekilde hak arama
ozglirligiiniin engellendigi sikayeti)

3) Ali Can Ister, B. No:2013/1216, 18/2/2016, § 34 (astsubayliktan
subayliga gecis miilakat smnavinda basarisiz sayilmasimna iliskin
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islemin iptali istemiyle actig1 davada yargilamanin saglikli ve yeterli
hukuki denetim yapilmadan sonuglandirildigi, miilakat sinavinin
sesli ve goriintiilii kayit altina alinmasinin, miilakatta sorulan
sorularin ve bunlara verilen cevaplarin kaydedilerek puanlarin
agiklanmasimin gerektigi, yargi kararlarinin gerekgeli olmasinin
esas oldugu, idare mahkemesinin resen tahkik yapmak yerine
kendisinin ileri stirdiigii hususlar1 ispatlamasmi beklemesinin,
yapilan denetimin saglikli olmadigin1 ve bu sebeple gerekgenin
yetersiz oldugunu gosterdigi, islemin hukuki denetiminin eksik
yapildig sikayeti)

4) Cem Furuncu, B. No: 2012/774, 10/12/2014, § 36 (astsubayliktan
subayliga gecis smnavina katilmak igin yaptigi basvurusunun
reddedilmesine iliskin islemin iptali istemiyle actigi davanin
mevcut delillere ragmen aleyhine sonuglandigy, sicil amirlerinin
olumsuz kanaatlerini belgeyle ispatlamalar1 gerektigi sikayeti)

3.2.2.15. Kamulastirma, yikim ve imar uyusmazliklarina iliskin
bazi sikayetler

Emrullah Negeli, B. No: 2013/7658, 17/7/2014, §33 kararinda bagvurucu,
tasinmazinin kamulastirilmasi kararinin ve bu kararin dayanag olan 1/5000
Olgekli nazim imar planmnn iptali istemiyle idare mahkemesinde agtig:
davanin, tasinmazimin 30 metrelik kamulastirma bandinin disinda oldugu
halde reddedilmesinden ve Bakanlar Kurulu kararina kars1 agtig1 davanin
sonucunun bekletici mesele yapilmamasindan sikayet etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, yapilan proje ve plan degisikligi sonrasinda
basvurucu tasinmazimim 30 metrelik kamulastirma bandinda kaldig igin
degil, dere giizergahinin yeniden projelendirilmesi sonrasinda yol ve kaldirim
olarak kullanilmas1 nedeniyle idare mahkemesince davanin reddedildigini
ve mahkemenin karar vermeden 6nce Danistay 6. Daireden tasinmazinin
bulundugu alanin acele kamulastirilmasina iliskin Bakanlar Kurulu kararimin
iptaline iliskin davanin sonucunu sordugunu ve davanin reddedildiginin
bildirildigini tespit etmistir. Buna gore basvurucunun sikayetlerinin kanun
yolu sikayeti niteliginde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aciklanan nedenlerle, bagvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, idare mahkemesi kararmin bariz
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takdir hatas1 veya agik bir keyfilik de icermedigi anlasildigindan bagvurunun

“acitk¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna

karar verilmistir.

Benzer basvurular i¢in bkz:

D)

2)

3)

4)

5)

Abdulselam Tung, B. No: 2013/6986, 5/11/2014, § 44 (Bagvurucu,
maliki oldugu tasinmazin kamulastirilmasina iliskin islemin
iptali istemiyle actig1 davanin reddedildigi, kamulastirilma
isleminin usuliine uygun tesis edilmedigi, kamu yarar1 amacina
dayanmadigi, idari isleme karsi acilan iptal davasinda idare
mahkemesinin herhangi bir delil toplamadig;, bilirkisi incelemesi
talebinin reddedildigi sikayeti)

Bayram Yusuf Aslan, B. No0:2013/4395, 10/6/2015, § 64 (TOKi
tarafindan tasinmazinin kamulagtirilmasina karar verildigi
ancak kamulastirma isleminde kamulastirma amacimin agik¢a
gosterilmedigi, kamulastirma isleminin iptali istemiyle actig1
davanin reddedildigi, kamulastirma isleminde kamu yarari
bulunmadigi, sonradan yiiriirliige giren uygulama imar planmnin
geriye yiiriiyecek sekilde uygulanmasinin hukuki 6ngoriilebilirlik
ilkesini ihlal ettigi, bu kapsamda actigi davanin reddedildigi
sikayeti)

Alaattin Yiiksel ve Ibrahim Yiiksel, B. No0:2013/9463, 5/11/2015, § 32
(tasinmazin imar planinda resmi kurum alanindan cikartilarak
konut alanina doniistiiriilmesi talebiyle acilan iptal davasmnin
reddedildigi sikayeti)

Christiana Neuhofer, B. No: 2013/9580, 10/6/2015, § 30 (ruhsat
alinmadan yapilan ve mutlak koruma alaninda kalan tasinmazda
bulunan ve miihiirlenerek durdurulan insaatin bir ay igerisinde
yikilmasi gerektigi, aksi halde idare tarafindan yikilacagini bildiren
belediye isleminin iptali istemiyle agilan davada mahkemece
hukuka aykiri olarak davanin reddine hitkmedildigi sikayeti)

Emin Arslan Bagaran, B. No0:2013/1462, 25/6/2015, § 30 (ligiincti kisiler
tarafindan acilan yapi ruhsatinin iptali istemli davada Istanbul
Imar Yonetmeligine aykir1 kot verildigi, bu haliyle ruhsat verme
isleminin sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina aykir1 oldugu
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gerekgesiyle verilen iptal karar1 nedeniyle haklarmin ihlal edildigi
sikayeti)

6) Mehmet Anduse, B. No:2013/6821, 3/2/2016, § 78 (2981 sayili Imar ve
Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler
ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun kapsaminda yapilan imar affi bagvurusunun
siiresinde olmadig1 gerekgesiyle reddedilmesi {izerine acilan
iptal davasinin kabulii neticesinde tapu tahsis belgesi veya tapu
verilmemesi ve tasinmazin tiglincii bir kisinin tasinmazi ile trampa
edilmesi islemine kars1 agilan iptal davasinda idare mahkemesince
Kecioren ilgesi Uyanis Mahallesi 32970 ada 6 parsel sayili tasinmaz
yerine ayni ada 5 parsel sayili tasinmazin delilleri degerlendirilmek
suretiyle davanin reddedildigi sikayeti)

3.2.2.16. Arastirma gorevlisinin gorev siiresinin uzatilmamasina
iliskin bazi sikayetler

Ahmet Teyit Kesli, B. No: 2013/2237, 18/9/2014, § 44 kararina konu
olayda idare mahkemesi daha once verilen mahkeme kararlari uyarinca
bagvurucunun 21/9/2004 tarihinden itibaren 1 yil siireyle atamasmin
yapilmasina iliskin 22/6/2005 tarihli isleme kars1 dava agmadigi, gorev yaptigi
ana bilim dalinda egitimine, arastirma ve incelemelerine yon verecek 6gretim
tiyesinin bulunmadigy, ilgili boltiimiin arastirma gorevlisi kadrosu talebinin
olmadig1, ana bilim dali baskan, isletme boliim bagkani ve fakiilte yonetim
kurulu tarafindan basvurucunun hizmetine ihtiya¢ bulunmadig1 yoniinde
goriis belirtildigi ve arastirma gorevlisi kadrosu talep edilmesi konusunda
idarenin yargi karari ile zorlanmasina imkan olmadigindan tesis edilen
dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadigr gerekgesiyle davay:
reddetmistir.

Universitede aragtirma gorevlisi olarak gorev yapmakta iken gorev
siiresinin uzatilmamas: yoniinde islem tesis edildigi, islemin amag, konu
ve maksat yonlerinden hukuka aykir1 oldugu, islemin iptali i¢in idare
mahkemesinde agilan davada yerel mahkemenin delilleri toplamaksizin
karar verdiginden sikayet edilmektedir.

Basvurucunun iddialarinin mevzuatin yorumlanmasina ve esas
itibariyla yargilamanin sonucuna iligkin oldugu anlagilmaktadir.

322



Onbirinci B6liim e Bireysel Bagsvuruda Agikca Dayanaktan Yoksunluk Kriteri

Aciklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri siirtilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, derece mahkemesi kararlarinin bariz
takdir hatas1 veya agik bir keyfilik de icermedigi anlasildigindan bagvurunun
bu boliimiiniin “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmistir.

3.2.2.17. Yarg kararinin uygulanma siirecine iliskin bazi sikayetler

Biinyami Arikan, B. No: 2013/9559, 16/10/2014, § 35 kararina konu olayda
basvurucu, yargl kararinin uygulanmasi istemiyle yaptigi basvurusunun
reddine iligkin islemin iptali igin a¢cti§1 dava sonucunda verilen iptal kararmin
uygulanmadigindan bahisle 10.000,00 TL manevi tazminatin 6denmesi
istemiyle dava a¢mus, ilk derece mahkemesinin davay: kismen kabul eden
karar1 Bolge idare Mahkemesi tarafindan kaldirilarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi, karar gerekgesinde yargi kararmin Kanun'da
belirtilen otuz giinliik siirede uygulanmadigini ifade etmekle birlikte bu
durumun idarenin keyfi davranmasindan degil, basvuru konusu olaya
ozgil yeni yasal diizenlemeler ve ruhsatsiz kuyularin tespit ¢alismalarmin
uzun siirmesi gibi hakli nedenlere dayali oldugunu belirterek Anayasa ve
2577 sayili Kanun'un ilgili hiikiimlerinde gecen ve tazminat sorumlulugu
doguran yargi kararlarinin uygulanmasi zorunlulugunun somut olayda
yerine getirildigi sonucuna varmistir. Basvurucu ise Mahkemenin olayin
kosullar1 gercevesinde mevzuata iliskin yapmis oldugu bu degerlendirmenin
celiskili oldugunu ileri stirmiistiir.

Basvurucu, bagvuruya konu kararda Mahkemece bir yandan yarg:
kararlarinin ge¢ uygulanmasinin tazmin sorumlulugu dogurduguna vurgu
yapilirken bir yandan da davaya konu yarg: kararinin ge¢ uygulanmasina
ragmen bu durumun tazminati gerektirmediginin belirtilmesi suretiyle
birbirine aykir1 hiikiimlere gore karar verildigini ileri stirmiistiir.

Basvurucunun iddiasinin mevzuatin yorumlanmasmna ve delillerin
degerlendirilmesine iliskin oldugu anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, bagvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, derece mahkemesi kararinin acik bir
keyfilik veya bariz takdir hatas1 da igermedigi anlasildigindan, bagsvurunun
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“acgikca dayanaktan yoksun olmasi1” nedeniyle kabul edilemez olduguna

karar verilmistir.
Benzer bir bagvuru igin bkz.

1) Mehmet Tabak, B. No: 2014/260, 18/5/2016, § 32 (gorevlendirme
isleminin iptal edilmesi iizerine yargi kararinin icra edilmemesi ve
daha sonra acilan davalarda keyfi kararlar verilmesi nedenleriyle
maddi ve manevi biitiinltigiinii koruma hakkai ile adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sikayeti)

3.2.2.18. Yargilama siirecindeki usuli eksikliklere iliskin bazi
sikayetler

Nesin Kayserilioglu (2), B. No: 2012/1238, 19/11/2014, § 46 kararinda
basvurucu, reddi gereken dava dilekgesinin reddedilmedigi, davanin
kendisine ihbar edilmedigi, dosya inceleme ve dosyadan oOrnek alma
taleplerinin reddedildigi, davaya katilma dilekgesinin taraflara teblig
edilmedigi ve vyiriitmenin durdurulmasi kararinin yeniden gozden
gegirilmesi talepleri hakkinda karar verilmedigi, hakkinda mahk{imiyet
karar1 olmamasina ragmen kanuna aykir: olarak, tedbiren isten yasaklanma
kararmnin siiresiz uygulanabilecegi sonucuna varildigi, baska bir avukat
hakkinda verilen disiplin cezasina iliskin davada ayni Mahkemenin,
ylrtitmenin durdurulmas: ve iptal karar1 vererek cgeliskiye diistiigiinden
sikayet etmektedir.

Bagvurucunun davaya miidahale talebi davanin taraflara teblig
edilmis ve daha sonra Mahkemece kabul edilmis; dava dosyasinin sureti
de talebi {izerine bagsvurucuya gonderilmistir. Nihai kararda bagvurucunun
yuriitmenin  durdurulmas1 kararmin yeniden gozden gecirilmesi
talebinin nicin yeniden degerlendirilmedigi de agiklanmistir. Dolayisiyla
basvurucunun dayandig1 ve yargilama siirecinde gerceklestigini iddia ettigi
eksikliklerin tamaminin siireg igerisinde giderildigi anlasilmaktadur.

Bu tespitten hareketle Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun iddialarinin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu sonucuna ulagmistir.
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3.2.2.19. Emeklilik islemlerine iliskin bazi sikayetler

Ali Efe, B. No: 2013/2860, 11/12/2014, § 53 kararma konu olayda
Mahkemece, bagvurucunun yas tashihi ile 1941 olan dogum tarihinin 1945
olarak diizeltilmesinin 18 yasindan sonra yapildigi, 5434 sayili Emekli
Sandig1 Kanunu'nun 105. maddesi uyarinca yas diizeltmesinin 18 yasindan
sonra yapilmasi nedeniyle 1941 yilinin dikkate alinmasmin ve bu tarihe
gore 1/7/2006 tarihinde yas tahdidine tabi tutulmasmin hukuka aykir
olmadig1, bagvurucunun, Istanbul 20. Asliye Hukuk Mahkemesi kararmin
yas diizeltimi davasi olmayip kayit diizeltme davasi niteliginde oldugu
iddiasinin ise 5434 sayili Kanun'un 105. maddesi geregi bir 6neminin
bulunmadig;, zira Kanun'da bdyle bir ayrim yapilmadigi, ayrica Istanbul 20.
Asliye Hukuk Mahkemesince sahit dinlendigi ve yas tashihi ifadelerine yer
verildigi gerekceleriyle davanin reddine karar verilmistir. Temyiz tizerine,
Darnustay Onbirinci Dairesinin 15/3/2010 tarihli ildmiyla hiikiim onanmuistir.
Karar diizeltme istemi, ayn1 Dairenin 19/2/2013 tarihli ilamiyla reddedilerek
hiikiim kesinlegmistir.

Noter olarak gorev yapmakta iken yas haddinden emekliye sevk
edilmesine iliskin isleme kars1 actig1 davada yas tashihi hakkindaki mahkeme
karari esas alinmaksizin davanin reddedildiginden sikayet edilmektedir.

Mahkemenin gerekgesi ve basvurucunun iddialar1 incelendiginde,
iddialarin ~ Ozlintin ~ Derece ~ Mahkemesi  tarafindan  delillerin
degerlendirilmesinde ve hukuk kurallarinin yorumlanmasinda isabet
olmadigma ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugu
anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, Derece Mahkemesi kararlarinin bariz
takdir hatas1 veya acik keyfilik de icermedigi anlasildigindan, bagvurunun
“acitk¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmistir.

Benzer basvurular i¢in bkz:

1) Murat Yaman, B. No: 2013/3385, 12/3/2015, § 30 (emeklilige esas
ek gostergesinin (+3600) yerine (+3000) olarak belirlenmesi ve
tarafina borg ¢ikarilmasina iliskin islemin iptali istemiyle actig:
davanin reddedildigi, ek gostergesinin diisliriilmesinin mevzuata
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aykir1 oldugu, kazanilmis hakkina dokunulamayacagi, kendisinin
bir hilesinin olmamasi1 ve 0demelerde yokluk ve acgik hatanin
da bulunmamasi nedenleriyle Danistay ictihadi uyarinca fazla
yapilan 6demelerin geri alinamayacagi, bu durumun idari istikrar
prensibine aykir1 oldugu sikayeti)

2) Orhan Egilmez, B. No: 2013/4326, 7/7/2015, § 26 (Genel miidiir
olarak gorev yapmakta iken 4046 sayili Kanun uyarinca Ankara
il Defterdarlig1 Personel Genel Miidiirliigiine arastirmaci olarak
atanmasinin ardindan kendi istegi ile emekliye sevk edildigi,
ayni yerde gorev yapan iki genel miidiir hakkinda verilen emsal
mahkeme kararlarina gore emeklilik islemlerinin genel miidiir
kadrosu esas alinarak yapilmas: istemiyle 6/3/2006 tarihinde
Sandiga yaptig1 bagvurunun reddedilmesi iizerine Ankara 8. Idare
Mahkemesinde ac¢tig1 iptal davasinda hukuka aykir1 karar verildigi,
emsal mahkeme kararlariin dikkate alinmadig: sikayeti)

3) Orhan Veli Yalgin, B. No:2013/4097, 21/1/2016, § 30 (emeklilige
esas ek gostergesinin 3000'den 2200%e diisiiriilmesine iliskin
Basbakanlik Denizcilik Miistesarlig1 isleminin iptali istemiyle idare
mahkemesinde agtig1 davada 4046 sayili Kanun’un 22. maddesine
aykir1 olarak davanin reddine karar verildigi, Turban A.$.nin
Ozellestirilmesinden once ve sonra kadrolu devlet memuru olarak
gorev yaptig1 fakat Mahkemece bu durumun dikkate alinmadig1
sikayeti)

3.2.2.20. Ruhsat bagvurusunun reddine iliskin bazi sikayetler

Necmiye Ciftci ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 31 kararinda
Basvurucular, kendilerine ait tasinmazda kum-cakil ocag1 isletmek {izere
yaptiklar1 ruhsat basvurusunda goriis vermesi gereken diger kurumlar
olumlu goriis verirken ilgili kanun ve yonetmelik geregi 30 giin icinde cevap
verilmesi gerekirken Tarim Il Miidiirliigii'niin bundan ii¢ ay sonra 7/8/2006
tarihli yaziyla olumsuz goriis verdigini ve siirenin ge¢mesine ragmen bu
goriis dikkate alinarak taleplerinin idare tarafindan reddedildigini, agtiklar:
idari islemin iptali davasinda bu durumun mahkemece gozetilmedigini,
yine mahkemece bilirkisi raporunun kismen kum-cakil ocag: isletilebilir
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goriisiine de itibar edilmedigini, ayn1 yer ve mevkide benzer nitelikli komsu
tasinmaz sahiplerine isletme ruhsati verildigini, mahkemenin basvuru stiresi
ve cevap siiresi ile ilgili kosullarin yerine getirilip getirilmedigini incelemek
yerine kendini ruhsat veren idare yerine koyarak ve kesif yaparak isin esasini
inceledigini belirterek miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal ettigini
ileri stirmiislerdir.

Maden Kanununun I (A) Grubu Madenleri fle flgili Uygulama

Z

Yonetmeligi 8. maddesinin 1. fikrasinda; “ . Bu heyet. yazili goriislerini
otuz giin iginde bildirir. Bu siire i¢inde goriis bildirilmemesi olumlu goriis
olarak degerlendirilir. Yapilan incelemelerde uygun goriilen alanlara ihale
edilmeden ruhsat verilir.” hiikmii yer almaktadir. Ongoriilen 30 giinliik
siire, idarelere yonelik bir siire oldugundan diizenleyici nitelikte olup, hak
diisiiriici nitelikte degildir. Ruhsat islemlerinin tamamlanmasindan once
fakat 30 giinden sonra idarelerce bildirilen goriislerin degerlendirilmeye
alinmayacagma iliskin herhangi bir diizenlemeye rastlanmamaktadir.
Kanuna gore ruhsat verme islemine yetkili organ diger kurumlarin goriistinii
aldiktan sonra il 6zel idareleridir. Bu nedenle 30 giinliik siirede cevap
verilmemis olmasinin dogrudan ruhsat hakk: kazandirdigina dair bir yasal

dayanak bulunmamaktadir.

Somut basvuruya konu davada Mahkeme, basvuruculara haklarmi
savunabilmek i¢in kendi goriislerini sunma imkani tanimis, bagvurucular
konuya iligskin iddialarini Mahkemeye sunuslar ve Mahkeme bu iddialar1
incelemistir. Mahkemece, kum-cakil ocagi ruhsati ig¢in yasal sartlarin
bulunup bulunmadig1 ve arazinin tarim dig1 amag i¢in kullanilmaya uygun
olup olmadiginin tespiti igin kesif karar1 verilmistir. Bagvurucularin avukat:
da kesfe istirak etmistir. Kesif sonrasi hazirlanan bilirkisi raporu taraflara
teblig edilmistir. Mahkemece bilirkisi heyetinden ek rapor alinmasi cihetine
gidilmis ve netice olarak maden ruhsati istenilen arazinin biiyiik kisminin
tarim arazisi niteliginde oldugu sonucuna varilarak hiikiim tesis edilmistir.

Aciklanan nedenlerle, bagvurucunun belirtilen iddialarinin kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu, derece mahkemesi
kararlarinin bariz takdir hatast veya acikca keyfilik de igermedigi
anlagildigindan, bagvurunun “acikca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmistir.
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Benzer basvurular i¢in bkz:

1) Cemal Bozoglan, B. No: 2013/5565, 22/1/2015, § 31(ytrirliikten
kaldirilan Bakanlar Kurulu karar1 dayanak gosterilerek yonca
iiretimi i¢in yapilan destek 0demesinin geri istenilmesine dair
islemin iptali istemi ile a¢ilan davada hakkaniyete uygun yargilama
yapilmadigi, yonca ekimi yapilan yerler icin desteklemenin geri
alinmamasi gerektigi sikayeti)

3.2.2.21. Temyiz talebinin siire asim1 nedeniyle reddine iliskin
bazi sikayetler

Cagdas Miihendislik Ltd. Sti., B. No: 2013/3449, 22/1/2015, § 31 kararina
konu olayda, 7201 sayil1 Kanun'un 21. maddesi uyarincailk derece mahkemesi
karar sirket temsilcisinin gosterdigi adrese tebligata ¢ikarilmis, temsilcinin
adreste bulunmamasi nedeniyle posta memurunca arastirma yapilmuis,
komsudan alinan bilgiye gore temsilcinin “¢carsiya” gittiginin tespit edilmesi
tizerine karar mahalle muhtarina imza karsilig: teslim edilmis ve 20/4/2011
tarihinde temsilcinin gosterdigi adresin kapisina ihbarname yapistirilmistir.

Danistay Oniigiincii Dairesi tarafindan temyiz bagvurusu tizerine
yapilan incelemede, ilk derece mahkemesinin verdigi kararin 20/4/2011
tarihinde teblig edildigi, bu karara kars1 en ge¢ 20/5/2011 tarihine kadar
temyiz talebinde bulunulmasi gerekirken 6/6/2011 tarihinde kayda giren
dilekge ile yapilan temyiz talebinin stire asimi nedeniyle reddinin gerektigi
sonucuna ulagilmistir.

Basvurucu, idare mahkemesi kararmin muhtara birakilmak suretiyle
teblig edilmesinin usulsiiz oldugunu ve kararin ittila tarihinin 27/5/2011
oldugu belirtilmesine ragmen, Darnistay tarafindan bu itirazlar dikkate
alinmaksizin ve bu konuda herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin
temyiz bagvurusunun siire asimi gerekgesiyle reddine karar verildigini ileri
surmuistir.

Somut olayda basvurucu, temyiz talebinin siire asimi nedeniyle
reddedilmesinin hakkaniyete aykir1 olduguna dair bir bilgi ya da belge
sunmamig olup, basvurucunun Danistay Oniiglincii Dairesince delillerin
degerlendirilmesine iliskin ve verilen kararin igeriginin adil olmadig:
sikayetini dile getirdigi anlagilmaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri siirtilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, Danistay Oniiclincii Dairesi kararmin
bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik de icermedigi anlasildigindan
basvurunun “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmistir.

3.2.2.22. Tam yarg1 davalarinin reddine iliskin bazi sikayetler

Alper Kurtuldu, B. No: 2013/8064, 26/2/2015, § 46 kararina konu olayda
davaya bakan ilk derece mahkemesi, idarelerin, yerine getirmekle gorevli
olduklar1 hizmetlerin ifas1 sirasinda kusurlu fiil ya da eylemi nedeniyle
ortaya ¢ikan zarari karsilamasi gerektigini, zararin {igiincii kisi tarafindan
verilmesi durumunda fiil ile zarar arasindaki illiyet baginin kesilecegini
belirtmis olup, olayda basvurucunun ugramis oldugu magduriyetin tigtincii
bir kisinin eylemi sebebiyle meydana geldigi ve bagvurucu hakkinda yapilan
sorusturma ve kovusturmalar ile zarar arasindaki illiyet baginin bu nedenle
koptugu sonucuna vararak agilan tazminat davasinin reddine karar vermistir.

Basvurucu, kimlik bilgilerini bilen bir sahis tarafindan islenen degisik
suglar nedeniyle maruz kaldig1 kovusturma ve ceza davalarinin sebep oldugu
maddi ve manevi zararin karsilanmasi istemiyle actig1 tam yargi davasmnin
reddedildiginden sikayet etmektedir.

Somut olayda bagvurucunun yargilama siirecinin hakkaniyete
aykir1 olduguna dair bir bilgi ya da belge sunmadigi, aksine yargilama
sonucunda verilen kararin igeriginin adil olmadig1 sikayetini dile getirdigi
anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, ilk Derece Mahkemesi kararinda
bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik de bulunmadig1 anlasildigindan,
basvurunun “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmistir.

Benzer basvurular i¢in bkz:

1)  Zlata Schastlyva, B. No:2013/7564, 7/7/2015, § 23 (sinir dis1 edilmesine
iliskin idari iglemin iptali istemiyle actig1 davanin kabul edilmesi
tizerine ugradigl zararin giderilmesi amaciyla ag¢tigr tam yarg:
davasmin hukuka aykir1 olarak reddedildigi, sinir disi edilmesine
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iliskin idari islem nedeniyle zarara ugradigy, idarenin kendi eylem
ve islemlerinden dogan zarar1 demekle yiikiimlii oldugu sikayeti)

Celalettin Sadik Izbudak, B. No:2013/2810, 16/9/2015, § 36 (konut
iizerinde aile konutu serhi oldugu halde evde bulunmadig1 bir
zamanda Kaymakamligin tahliye islemi nedeniyle tiim esyalarmnin
haberi olmaksizin evden c¢ikarildigl, boylelikle aile konutunda
ikamet etme imkaninin elinden alindigy, tahliye islemine kars1 actig1
dava sonucunda iptal karar1 verilmesine ragmen tahliye nedeniyle
ugradig zararlarin tazmin edilmedigi sikayeti)

Fazli Karadavut, B. No:2013/7346, 17/2/2016, § 82 (oglunun yasamini
yitirdigi kaza sirasinda ve sonrasinda Igisleri Bakanhig: ile Adalet
Bakanliginin sorumluluklarim yerine getirmediklerinin tespiti ile
bunedenle ugradigi maddi ve manevi zararlariin tazmini amactyla
idari yargida actig1 tam yargi davasinda Mahkemece eksik tahkikat
yapildigl, delillerin degerlendirilmesi, dava konusu yapilmis
maddi olay ve olgularin kanitlanmasi ve hukuk kurallariin
uygulanmasinda yanilgiya diisiilmesi suretiyle davanin reddine
karar verildigi sikayeti)

Mehmet Ali Aslan, B. No: 2013/2429, 30/3/2016, § 47 (ceza
sorusturmasi sirasinda hakkinda elkoyma tedbiri uygulanan araca,
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesine ragmen kolluk
gorevlilerince elkonulmas: iizerine ugranilan zararlarin tazmini
istemiyle agilan tam yargi davasinin reddedildigi sikayeti)

Ali Thsan Kilinger, B. No: 2013/5085, 13/4/2016, § 28 (iptal davasmin
ardindan idarenin hatali sinavi nedeniyle on y1l boyunca miisavirlik
karnesini alamadigini1 ve meslegini icra edemedigini ileri stirerek
actig1 tam yargi davasiin reddedildigi sikayeti)

Orhan Ersoy (8), B. No: 2013/8055, 22/6/2015, § 30; Orhan Ersoy (9), B.
No: 2013/8056, 22/6/2015, § 31; Orhan Ersoy (10), B. No: 2013/8058,
22/6/2015, § 29; Rabia Ersoy, B. No: 2014/632, 22/6/2015, § 25; Orhan
Ersoy (11), B. No: 2013/8062, 22/6/2015, § 25; Rabia Ersoy (2), B. No:
2014/633, 22/6/2015, § 25; Rabia Ersoy (3), B. No: 2014/634, 22/6/2015,
§25; Orhan Ersoy (12), B. No:2013/8060, 16/3/2016, § 32 (tasarruflarini
Tiirkiye’'de faaliyet gosteren sekiz ayri anonim sirketten hisse
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senedi satin almak suretiyle degerlendirdigi, ancak izinsiz halka arz
faaliyetinde bulundugunu tespit ettigi bu sirketlerden daha sonra
parasini geri alamadig1, anilan sirketlerin kayit dis1 yaptig: islerle
ilgili zamaninda gerekli onlem ve tedbirleri almamak ve denetim
gorevini yerine getirmemek suretiyle sorumlulugu bulundugundan
bahisle ugradig1 zararin tazmini istemiyle Sermaye Piyasasi
Kuruluna yaptig1 bagvurunun zimnen reddedilmesi tizerine idare
mahkemesinde agtig1 tam yargi davalarmin hukuka aykir1 olarak
reddedildigi, yargilama asamasinda gesitli usulstizliiklerin ve keyfi
uygulamalarin oldugu sikayeti)

3.2.2.23. Kesin hiikiim nedeniyle davanin reddine iliskin bazi
sikayetler

Istanbul Otelcilik ve Turizm Tic. A.S., B. No: 2014/5259, 12/3/2015, § 40
kararina konu olayda Alacati Belediyesi Enciimeninin 27/9/2002 tarihli
yikim kararmnin iptali talebiyle acilan dava yikim kararinda hukuka aykirilik
bulunmadig gerekgesiyle reddedilmis, anilan karar temyiz ve karar diizeltme
asamalarindan gecerek 8/6/2005 tarihinde kesinlesmistir. Basvurucunun
yargilamanin yenilenmesi talebi de Mahkemenin 20/9/2006 tarihli karariyla
one siiriilen nedenlerin 2577 sayili Kanun'un 53. maddesinde sayilanlardan
hi¢birine uygun olmadigr gerekgesiyle reddedilmistir. Bagvurucu yikim
kararinin yeniden degerlendirilmesi talebinin idarece zimnen reddi tizerine,
zimni ret igsleminin iptali talebiyle dava a¢mis, idare mahkemesi, 24/3/2010
tarihli karariyla, ayni islemin iptali istemiyle {iciincii kez acilan davanin
kesin hiikim nedeniyle esasina girilmeden incelenmeksizin reddine
karar vermistir. Basvurucunun temyizi iizerine anilan karar, Danistay 14.
Dairesinin 13/11/2012 tarihli karariyla, bagvurucu tarafindan kaldirilmasi
istenen 27/9/2002 giinlii enclimen kararina kars: agilan davanin reddedildigi
ve kararin kesinlestigi, kesinlesen yargi karari ile hukuka uygun oldugu
saptanan enciimen kararinin kaldirilmasi istemiyle yapilan basvurunun
incelenme olanagr bulunmadig1 gerekgesiyle onanmistir. Basvurucunun
karar diizeltme istemi, ayni1 Dairenin 8/1/2014 tarihli karariyla reddedilmistir.

Basvurucu, belediye bagkanligina basvurarak yikim kararmin yeniden
degerlendirilerek kaldirilmasin istemis, bu bagvurunun cevap verilmeyerek
reddedilmesi tizerine s6z konusu zimni ret islemine karsi dava agmistir.
Basvurucu derece mahkemesinin ayni islemin iptali istemiyle tiglincii kez
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agilan davanin kesin hiikiim nedeniyle esasina girilmeden incelenmeksizin
reddine karar vermesinin anayasal haklarmi ihlal ettiginden sikayet
etmektedir.

Basvurucunun iddialariin 6ziintin derece Mahkemesi ve Danistay
tarafindan hukuk kurallarmin yorumlanmasinda isabet olmadigina ve esas
itibariyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugu anlagilmaktadar.

Aciklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri siiriilen ihlal
iddialarinin, kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, derece Mahkemesi
kararlarinin bariz takdir hatasi veya acik keyfilik de igermedigi
anlasildigindan, basvurunun “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

3.2.2.24. Hem su¢ hem kabahat olusturan fiiller bakimindan ceza
davasinin bekletici mesele yapilmamasina dair baz
sikayetler

ABP Gida San. Tur. ve Tic. Ltd. Sti.,, B. No:2014/72, 25.3.2015, § 19
kararinda basvurucu, ithal edilen esyaya iliskin glimriik kiymetinin eksik
beyan edildigi gerekgesiyle hakkinda cezali vergi tahakkuk ettirildigi, sirket
yetkilileri hakkinda ceza davasi agildig1, 5326 sayili Kanun'un 15. maddesine
gore fiilin hem kabahat hem de sug olarak tanimlanmasi nedeniyle, sadece
sugtan dolay1 yaptirim uygulanabilecegi, bu durumda Vergi Mahkemesinin
Ceza Mahkemesindeki davay1 bekletici mesele yapmasi gerektigi halde, ceza
davasi stirecini beklemeden talebini haksiz olarak reddettiginden sikayet
etmektedir.

Ceza hukuku ve kabahatler hukukunun Ongordiigii yasak ve
yaptirimlar farkli hukuki yarar, konu ve unsurlara iliskin olabilmektedir.
Bu hallerde, “ayni suctan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama” hakkindan
bahsedilmez. KDV para cezasma iliskin vergisel kabahatin korudugu
hukuksal deger ile sahte oldugu ileri siiriilen faturalara iliskin ceza hukuku
kapsamindaki “su¢”un korudugu hukuksal degerler farklilik arz etmektedir.
Somut olayda, ilgililerin cezalandirilmasi amaciyla a¢ilmis bir ceza davasi
ile sirket tarafindan agilmis bir vergi davasi1 bulundugu, farkh iki disipline
ait iki dava olmasi nedeniyle aym “suctan” dolayi iki kez yargilanmama ve
cezalandirilmama durumunun s6z konusu olmadig1 anlasilmaktadir.
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Anayasa Mahkemesi, derece mahkemesi kararlarinda bariz takdir hatas:
veya acik keyfilik olusturan herhangi bir durumun da tespit edilemedigini
ifade etmistir.

Aciklanan nedenlerle, bagvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, Derece Mahkemelerinin kararlarinin
bariz takdir hatas1 veya acgik keyfilik de igermedigi anlasildigindan,
basvurunun “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmistir.

3.2.2.25. Kamu gorevlilerine yonelik disiplin islemlerine dair baz1
sikayetler

Turgay Coskun, B. No: 2013/1286, 16/4/2015, § 46 kararinda basvurucu
tarafindan, disiplin amirinin yetkisi hususundaki emsal kararlar ve lehindeki
beraat karari ile hukuk mahkemesince hazirladigi bilirkisi raporunun hitkme
esas alindig1 géz oniinde bulundurulmaksizin davasinin reddedildigi ve bu
baglamda delillerin degerlendirilmesi ve yargilamanin sonucu itibarryla adil
olmadig1 iddia edilmektedir.

Basvuruya konu yargilamaya iliskin olarak, basvurucu tarafindan,
disiplin amirinin yetkisi hususundaki emsal kararlar ve lehindeki beraat
karari ile hukuk mahkemesince hazirladig: bilirkisi raporunun hiikme esas
alindi1 goz oniinde bulundurulmaksizin davasmin reddedildigi ve bu
baglamda delillerin degerlendirilmesi ve yargilamanin sonucu itibariyla adil
olmadigiiddiaedilmeklebirlikte, ilgili disiplin karar1 ve [lk Derece Mahkemesi
gerekgesinde, 0zellikle bagvurucunun sorusturma asamasindaki beyanlar: ve
ilgili bilirkisi raporlar1 nazara alindiginda, bilirkisilik vazifesini ytirtittiigii
dosyaya ibraz edilen ve degerlendirmede gz Oniinde bulundurulmas:
gereken belgelerden haberdar olmadan bilirkisi raporu hazirladigr ve
gorevinin gerektirdigi 6zen ve itinay1 gostermedigi kabul edilerek sonuca
varildigl, basvurucuya “silahlarin esitligi” ve “celismeli yargilama” ilkelerine
aykiri olarak delillerini sunma, inceletme ve itiraz etme hususlarinda uygun
olanaklarin saglanmadigina iligkin bir veri bulunmadig: gibi, Mahkeme nin
delilleri degerlendirmesinde acik bir hakkaniyetsizlik veya keyfilik
bulunduguna dair bir bulguya da rastlanmadig: anlasilmaktadar.
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Aciklanan nedenlerle, basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik

sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “acik¢a dayanaktan yoksun olmas1”

nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.
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Benzer basvurular i¢in bkz:

)

2)

3)

Oktay Avci, B. No: 2013/2178, 16/4/2015, § 31 (ertelenmis
mahkimiyet hitkmiine dayanilarak ve Danistay igtihatlarina da
aykiri sekilde Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi aldig1, derece
mahkemelerince de hatali degerlendirme yapilarak memuriyetine
son veren idariislem aleyhinde a¢tig1 davanin reddedildigi sikayeti)

Ozcan Pektas, B. No:2013/6879, 2/12/2015, § (Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1 Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi1 Genel Miidiirligi
gorevi nedeniyle Reklam Kurulu Bagkanligi gorevini de
sirdiirmekte iken hakkinda yapilan disiplin sorusturmasiyla bir
firmanin yakit tasarrufu yaptig1 iddia edilen cihazi hakkinda, cihaz
adiyla yayin yapan internet sitesindeki reklamlarla ilgili sikayetin
incelenmesi olurunu 16 ay geciktirdigi gerekcesiyle verilen ayliktan
kesme disiplin cezasina karsi acti1 iptal davasmin reddedildigi,
oysa disiplin cezasinin hukuka aykiri sekilde verildigi, cezaya konu
isin bekletilmedigi, isin bekledigi siirenin ortalama stireler oldugu,
olayda kasit unsurunun gergeklesmedigi, soz konusu disiplin
cezasinin verilebilmesi igin kasit olmasi gerektigi, hakkinda verilen
sorusturma izninin Danistay Birinci Dairesi tarafindan kaldirildig;,
gerek bu kararda gerekse Danistay Onikinci Dairesi onama
kararindaki kars1 oylarda hakliliginin kabul edildigi sikayeti)

Turan Dal, B. N0:2013/5964, 6/1/2016, § 38 (bir yil icerisinde iki kez
meslek ilkelerine aykir1 davrandig: icin yazili olarak ihtar olunan
bagvurucunun aile hekimligi s6zlesmesinin sonlandirilmasina
yonelik olarak tesis edilen isleme kars: agilan davada, iki ayri ihtar
islemine konu eylemlerin ayr1 ayr1 tartisilmadigy, ikinci eylemine
konu olaymn Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi Kapsaminda
Saglik Bakanliginca Calistirilan Personele Yapilacak Odemeler ve
Sozlesme Sartlar1 Hakkinda Yonetmelik’in 16. maddesinin ikinci
fikrasinin (e) bendi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, buna
iliskin itirazlarin Derece Mahkemesince ve Danistay Dairesince
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karsilanmadig, yargilamanin ve varilan sonucun hukuka aykir:
oldugu sikayeti)

3.2.2.26. Bakim Hizmeti Esaslarinin Belirlenmesine iliskin
Yonetmelik uyarinca verilen bakim iicretinin kesilmesine
iliskin bazi sikayetler

Zeynel Korkmaz, B. No: 2014/3146, 22/6/2015, § 23 kararinda basvurucu,
esinin almakta oldugubakim iicretinin kesilmesi iizerine idare mahkemesinde
esiyle birlikte agtiklar1 iptal davasinda, mahkemece 16 yasindan kiigiiklere
uygulanan asgari licretin incelemeye esas alinmasi nedeniyle verilen kararin
hukuka aykir1 oldugu, temyiz incelemesinde ileri siirdiigli itirazlarmnin
dikkate alinmadigindan sikayet etmektedir.

Idare mahkemesi, Bakima Muhtag Oziirliilerin Tespiti ve Bakim
Hizmeti Esaslarinin Belirlenmesine Iliskin Yonetmelik hiikiimleri uyarinca;
hayatin1 baskasnin yardimi ve bakimi olmadan devam ettiremeyecek
derecede diiskiin olanlarin, her ne ad altinda olursa olsun her tiirlii gelirleri
toplaminin; kendilerine ait veya bakmakla yiikiimlii oldugu birey sayisina
gore kendilerine diisen ortalama aylik gelir tutarmin, bir aylik net asgari ticret
tutarinin 2/3’tinden daha az oldugunun bakim raporu ile tespit edilenleri ifade
edecegi belirtilerek, bagvurucunun aylik gelirin net asgari ticretin 2/3’tinden
fazla oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Danistay Onuncu
Dairesince temyiz dilekgesinde ileri siiriilen nedenlerin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte goriilmedigi belirtilerek karar onanmustir.

Mahkemenin gerekgesi ve basvurucunun iddialar1 incelendiginde,
iddialarin ~ 6ziiniin ~ Derece  Mahkemesi  tarafindan  delillerin
degerlendirilmesinde ve hukuk kurallarinin yorumlanmasinda isabet
olmadigina ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugu
anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, Derece Mahkemesi kararlarinin bariz
takdir hatas1 veya acik keyfilik de icermedigi anlasildigindan, basvurunun
“acikca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmistir.
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3.2.2.27. Idari davanin gorev yoniinden reddine iliskin bazi
sikayetler

Ali Kargaaltincaba, B. No:2013/9669, 19/11/2015, § 33 kararinda idari para
cezasina iliskin 6deme emirlerine karsi agilan davanin usule iliskin nedenlerle
reddedildiginden sikayet edilmektedir.

Somut olayda basvurucunun agtigi dava, Konya Bolge Idare
Mahkemesinin itiraz {izerine verdigi 16/9/2013 tarihli karariyla davaya
bakmakla is mahkemelerin gorevli oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.
Dolayisiyla bagvurucunun actigi davanin nihai ret gerekgesi, gorevli olmayan
idari yargi yerinde acilmis olmasidir.

Basvurucu, her ne kadar Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun ve
Yargitay 21. Hukuk Dairesinin ilamlari ile idari yargi makamlarinin goérevli
oldugu seklinde kararlar verildigini ileri stirmiisse de ilgili yarg: kararlar
emsal niteligi tasimakla birlikte bagvuruya konu davanin ¢oziimii agisindan
baglayic1 degildir.

Idari para cezalarima iligkin olarak hazirlanan 6deme emirlerine kars:
acilan davalara bakmakla gorevli yarg: kolunun hangisi oldugu hususu,
daha onceki tarihlerde olumsuz goérev uyusmazlig1 yoluyla Uyusmazlik
Mahkemesi oniine getirilmistir. Yiiksek Mahkeme, istikrarli bigimde vermis
oldugu kararlarda dava konusunun “6deme emrine” iliskin olmasi nedeniyle
davaya bakmakla gorevli mahkemenin 5510 sayili Kanunun 88. maddesi
uyarinca is mahkemesi olduguna hitkmetmistir.

Konya Bolge Idare Mahkemesi de uyusmazligi ¢dzmekle gorevli
mahkemeye iliskin olarak Uyusmazlik Mahkemesinin istikrarli kararlarma
uygun bir yorum benimsemis ve bu konudaki kararmi uygun bicimde
gerekgelendirmistir. Bolge Idare Mahkemesi kararinin agik keyfilik ya da
bariz bir takdir hatasindan kaynaklandig1 da soylenemez.

Mahkemenin gerekgesi ve basvurucunun iddialar1 incelendiginde
iddialarin Ozuniin, Derece Mahkemesi tarafindan delillerin
degerlendirilmesinde ve hukuk kurallarinin yorumlanmasinda isabet
olmadigina ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugu
anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle basvurucu tarafindan ileri siirtilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, Derece Mahkemesi kararlarinin bariz
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takdir hatas1 veya agik keyfilik de icermedigi anlasildigindan basvurunun
agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmistir.

3.2.2.28. Giimriik uyusmazliklarina iliskin bazi sikayetler

Ada Deniz Acentaliklart ve Damsmanlik Ltd. Sti., B. No0:2013/6405,
15/12/2015, § 36 kararinda gemiyle taginarak yiizer antrepoya 22/3/2005 tarihli
ve 58 sayili 6zet beyan ile tahliye edilen fuel oil cinsi esyanin eksik ¢ikan
kismu ile ilgili manifesto diizeltme belgesinin bosaltma acentesi tarafindan
degil yiikleme acentesi tarafindan diizenlenmesi gerektiginin bildirilmesi
tizerine Ozet beyan eksikligi giderilmediginden bahisle kesilen para cezasina
kars1 agilan davanin reddedildigi, gemi sahibi, donatani veya kaptani yerine
kendilerine ceza verildigi, ticaret hukuku anlaminda acentelik sifatin1 haiz
olmadiklari, 6zet beyan eksikligini izah ve ispat igin kendilerine yeterli stire
verilmedigi, bu sebeplerle tesis edilen idari para cezasmnin hukuka aykir
oldugundan sikayet edilmektedir.

Somut olayda 6zet beyan muhteviyat: olan esyanin eksik ¢iktigindan
bahisle 4458 sayili Kanun'un 237. maddesi uyarinca verilen giimriik para
cezasinin iptaline iliskin davada basvurucu, s6z konusu iddialarini Derece
Mahkemesi 6niinde dile getirmis ve bu iddialar, Ik Derece Mahkemesi
tarafindan degerlendirilmistir. Diger yandan basvurucuya 24/3/2005
tarihli ve 2685 sayili yaziyla ii¢ ay siire verilerek bagvurucudan eksikligin
izah1 ve ispatiin istenildigi, basvurucu tarafindan siire uzatim talebinde
bulunuldugu ve siirenin 24/9/2005 tarihine kadar uzatilmasina karar verildigi
gorilmektedir.

Bagvurucunun iddialarinin; mevzuatin yorumlanmasina, delillerin
degerlendirilmesine ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna iligskin oldugu
anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle basvurucu tarafindan ileri siirtilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, Derece Mahkemeleri kararlarinin
bariz takdir hatas1 veya acik keyfilik de icermedigi anlasildigindan
basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmistir.
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Benzer basvurular i¢in bkz:

1)  Ikra Lojistik Uluslararas: Tagimacilik ve Ticaret A.S., B. No:2013/7267,
6/1/2016, § 27 (vergilendirmeye esas emtianin zayi oldugu
konusunda ihtilaf olmamasma ragmen mevcut belgelerin
bunu kanitlamak igin yeterli olmadigr gerekgesiyle davanin
reddedilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi sikayeti)

2) Dese Orme Tekstil Sanayi ve Dig Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2013/8986,
31/3/2016, § 34 (yatirim tesvik belgesi kapsaminda ithal edilen
makinelerden besinin satilmasina karsin on bir makine igin vergi
tahakkuku yapildigl, ayrica bu makinelerin icra takibi sonucu
satilmasi nedeniyle tesvik kosullarinin ihlal edilmis olmayacagi,
kald ki tesvik kosullar: ihlal edilmis olsa bile vergiden kendisinin
degil, makineleri satin alanlarin sorumlu olacag, nitekim idarenin
bu yonde uygulamas: oldugu; Mahkemelerin icra yoluyla
satis1 normal satis gibi yorumlamasmna iliskin gerekgelerinin
kanuni dayanaginin bulunmadigi, ithalati yapan X. Holdingin
yoneticilerinin cezalandirildigi, kendilerinin ise beraat ettigi ancak
kendisinin vergi ve vergi cezalariyla cezalandirildigi, bu durumun
keyfi oldugu sikayeti)

3.2.2.29. idari para cezalarina iliskin baz1 sikayetler

Ali Oz, B. No: 2013/2624, 31/3/2016, § 61 kararinda basvurucu; idarenin,
hakkinda uygulanan idari para cezasina dayanak teskil eden ve herhangi
bir adli yonii olmayan olayi, isyerinde bulunan giivenlik kameralarinin
kayitlarimi incelemek suretiyle tespit ettigi ve idari para cezasina esas tegkil
eden delili bu sekilde elde ettigi, kamera kayitlarma idari bir kararla el
konuldugu ve igeriginin izlendigi, ilgililerin beyanlarma basvurulmaksizin
givenlik kameras1 kayitlarinda goriintiilenen kadinlarin konsomatrislik
yaptig1 sonucuna ulagildig1, nitekim baska bir davada Idare Mahkemesinin
konsomatrislik yaptig1 iddia edilen kadmin sanik olarak yargilandig:
davada sulh ceza mahkemesine verdigi beyanini dikkate alarak yiiriitmenin
durdurulmas: talebini kabul ettigi, Isparta Valiliginin 14/12/2011 tarihli
ve 4 sayili karar1 geregince isyeri giivenlik kameralarinin idare tarafindan
incelenebilecegi hallerin siirli oldugu, sugciistii hali veya suca dair emare
ve delil olmaksizin keyfi olarak kamera kayitlarmin incelenemeyecegi ve

338



Onbirinci B6liim e Bireysel Bagsvuruda Agikca Dayanaktan Yoksunluk Kriteri

delil olarak kullanilamayacagi, bu kayitlar esas almarak verilen idari para
cezasina kars1 actig1 davanin reddedildiginden sikayet etmektedir.

Idare Mahkemesinin gerekeeli karar1 incelendiginde taraflarin iddia,
savunma ve dosyaya sunduklar1 deliller degerlendirilmek suretiyle
ilgili hukuk kurallar1 yorumlanarak bir sonuca ulasildigi, Mahkemenin
basvurucunun haberdar oldugu bilgi ve belgelere gore karar verdigi
anlagilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi basvurucunun yargilamanm sonucu yoniinden
ileri stirtilen ihlal iddialarinin kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu
sonucuna ulagmistir.

Bagvurucu; yargilama siirecinde karsi tarafin sundugu deliller ve
goriisler hakkinda bilgi sahibi olamadigina, kendi delillerini ve iddialarin
sunma olanag1 bulamadigina, kars: tarafca sunulan delillere ve iddialara
etkili bir sekilde itiraz etme firsat1 bulamadigina ya da uyusmazligin ¢oziime
kavusturulmasiyla ilgili iddialarmin Derece Mahkemeleri tarafindan
dinlenmedigine iligkin bir bilgi ya da kanit sunmadig1 gibi Mahkemelerin
kararlarinda bariz takdir hatasi veya acik keyfilik olusturan herhangi bir
durum da tespit edilememistir. Ek olarak bagvurucunun ayr1 ve agik bir yanit
verilmesini gerektiren usul veya esasa dair bir iddiasinin cevapsiz birakilmasi
s0z konusu degildir.

Aciklanan nedenlerle basvurucu tarafindan yargilamanin sonucu
yoniinden ileri siirtilen ihlal iddialarinin kanun yolu sikayeti niteliginde
olmas1 nazara almmarak basvurunun acik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

3.3. Suc¢ isnad1 baglaminda yargilamanin sonucunun adil olmadig:
sikayeti

3.3.1. Cezalarin i¢tima hiikiimlerinin degerlendirilmesine iliskin
bazi sikayetler

Vedat Benli,B.No:2013/307,16/5/2013,8§§25-27 kararinda hapis cezalarinin
kanuna aykir sekilde ictima edildiginden sikayet edilmektedir. Mahkeme
sikayetin ictima hiikiimlerinin degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda
isabet bulunmadig1 ve dolayisiyla kararin sonucuna iliskin oldugunu tespit
etmistir. Yapilan incelemede, talebin derece mahkemeleri tarafindan usul
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sartlarina ve hukuka uygun olarak degerlendirilmedigine ve bagvurucunun
kendi delillerini ve iddialarim1 sunma firsati bulamadigmna dair agik bir
bulgu saptanamamis, Mahkemenin ilgili hukuku yorumlamasinda ve
gerekgelendirmesinde de bir keyfilik tespit edilmediginden basvuru agikca
dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.

3.3.2. Yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine iliskin bazi
sikayetler

Lokman Sapan, B. No: 2013/723, 21/11/2013 kararinda
basvurucu sorusturma asamasinda, avukatimin hukuki yardimi olmadan
kolluk ve Cumhuriyet savcisi tarafindan alinan ifadeleri hiikme esas alinarak
hakkinda mahk@imiyet karar verildigini, bireysel bagvuru {izerine ATHM'in,
Sozlesme'nin 6. maddesinin (3) numarali firkasinin (c) bendinin ihlal
edildigine karar verdigini, bu nedenle 13/3/2003 tarihli aleyhe ikrar iceren
ifadesinin hiikme esas alinamayacagini, buna bagl olarak yargilamanin
yenilenmesine karar verilip kendisi hakkinda beraat karari verilmesi
gerekirken, buna iliskin talebinin reddedilerek Anayasanin 19. maddesinin
ve Sozlesme'nin 6. maddesinin (3) numarali firkasinin (b) ve (c) bentlerinin
ihlal edildigini ileri stirmistiir.

Mahkeme, 5271 sayili Kanun'un 311. maddesinde yargilamanin
yenilenmesi sebeplerinin sinirli olarak sayildigi, ATHM kararinda ihlal
nedeni olarak basvurucunun hazirlik sorusturmasinda gozaltindayken bir
avukatm hukuki yardimindan yararlanmamis olmasinin gosterildigi, ancak
basvurucunun kovusturma asamasinda bir avukatin hukuki yardimindan
yararlandigl, ayrica Mahkemenin basvurucu hakkinda verdigi hiikmiin
gerekgesinin dogrudan gozaltindaki ifadelerine dayandirilmamis oldugu
ve AIHM’in ihlal kararina gerekge olan, basvurucunun gozaltindayken
avukatinin hukuki yardimimdan yoksun kalmis olmasinin, yeniden yargilama
ile giderilmesinin hukuken ve fiilen miimkiin olmadig1 gerekgesiyle talebi
reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi somut olayda bagvurucunun yargilama siirecinin
hakkaniyete aykir1 olduguna dair iddialar1 disinda herhangi bir bilgi ya da
belge sunmadigy, aksine yargilamanin yenilenmesi talebine yonelik inceleme
sonucunda verilen kararin igeriginin adil olmadig1 sikayetini dile getirdigi
sonucuna ulasarak bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.
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Benzer basvurular i¢in bkz:

D)

2)

3)

4)

5)

Ahat Kok, B. No: 2013/3223, 17/9/2014, § 22 (mahkumiyet kararimnin
temyiz edilmesi isteminin siireasimi nedeniyle reddedilmesi
tizerine sug tarihinde yurt disinda bulundugu, dolayisiyla sug
islemesinin miimkiin olmadig1 ileri siiriilerek yargilamanin
yenilenmesi isteminin reddedildigi sikayeti)

Ayhan Nurgin ve Erhan Nurgin, B. No: 2014/8932, 21/1/2015, §
38 (hirsizlik sucundan vyargilandiklari davada Mahkemenin
yargilamanin yenilenmesi suretiyle dilekcede adi gecen tanik
ve miistekilerin dinlenilmesine karar vermesi gerekirken,
yargilamanin yenilenmesi taleplerinin haksiz olarak reddedildigi
sikayeti)

Murat Boynuz, B. No: 2014/7478, 25/2/2015, § 29 (yargilamanin
yenilenmesi talebinin, mahk{miyet hiikmiiniin Yargitay’ca
onandig1 gerekgesiyle reddedildigi, ancak Ilk Derece Mahkemesince
verilen karara iliskin temyiz talebinin, kanunda 6ngoriilen temyiz
siiresi gectikten sonra yapilmis olmasi nedeniyle reddedildigi,
bu nedenle verilen ret kararinin haksiz ve hukuka aykir1 oldugu
sikayeti)

Murat Ayna, B. No:2014/15986, 25/6/2015, § 30 (sonradan ortaya
cgikan tek gorgli tamiginin dinlenmesine yonelik yargilamanin
yenilenmesi talebinin reddine karar verildigi sikayeti)

Gékhan Unlii, B. N0:2013/9776, 2/12/2015, § 45 (6413 say1il1 Kanun ile
oda hapsi cezasmin kaldirildig1 ve bu Kanun yiiriirliige girmeden
once verilmis bulunan oda hapsi cezalarmin anilan Kanun ile
izinsizlik cezasma doniistiirtildiigii, bu durumun (yargilamanin
yenilenmesi talebinin incelenmesinde) dikkate alinmadig sikayeti)

3.3.3. Herhangi bir anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri

siirmeksizin, sadece hiikmiin ac¢iklanmasinin  geri
birakilmasi kararina iliskin bazi sikayetler

Giinay Ozal ve Digerleri, B. No: 2013/1281, 16/5/2013, §§18-20 kararinda
nasvurucular, herhangi bir anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri

stirmeksizin, derece mahkemesince delillerin takdirinde hataya diistildtigiinii
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ve daha Once sug¢ islememis olmalarma ragmen haklarinda hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasina karar verilmedigini iddia etmislerdir.
Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurulara iliskin incelemesi basvuru
kapsamiyla simnirli oldugundan, basvurucular tarafindan ileri siiriilmeyen
herhangi bir hak ihlalinin resen incelenmesi miimkiin degildir.

Basvurucularin  iddialarinin, derece mahkemesince delillerin
degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda isabet olup olmadigina,
dolayisiyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugu ve basvurunun bu haliyle
temyiz incelemesi talebi niteliginde oldugu anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, basvurucularin iddialarinin kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu ve derece mahkemesi kararmin
acikca keyfilik de icermedigi anlasildigindan, basvurunun diger kabul
edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “agik¢a dayanaktan yoksun
olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

3.3.4. Ceza yargilamasinda delillerin degerlendirilmesine iliskin
bazi sikayetler

Esat Rennan Pekiinlii, B. No: 2013/6401, 23/1/2014, §§ 29-30 kararinda
basvurucu, yargillama sirasinda tarniklarmnin dinlenmedigini, bildirdigi
delillerin Mahkemece arastirilmadigini ifade etmekte ve bunun savunma
hakkini ihlal ettigini ileri stirmekte ise de, 27/6/2012 tarihli ara karariyla
Mahkeme, katilan ve samigin (basvurucu) ifadelerinde gecen taniklar:
durusmada hazir etmelerine veya adreslerini mahkemeye bildirmelerine,
taraflarin tutanaklarda ad1 gegen taniklar1 durusmada hazir ettikleri takdirde
dinlenmelerine karar vermistir. Yine 3/7/2012 tarihli ara kararla Mahkeme,
sanik miidafiine savunmasinda ve tutanaklarda adi gecen dokuz tanig:
durusmada hazir etmesini, durusmaya gelememeleri halinde adreslerini
bildirmesini ihtar etmistir.

Ayrica, 13/9/2012 tarihli karar celsesinde basvurucu miidafii,
arastirllmasin istedigi baskaca bir husus olmadigini, basvurucunun atilh
sugu islemedigi sabit oldugundan beraatina karar verilmesini beyan ve talep
etmistir. 6/11/2012 tarihli temyiz dilekcesinde taniklarin dinlenmedigine
iligkin bir itiraz ileri stirtilmedigi gibi, dinlenen taniklarin beyanlar1
dikkate alindiginda katilana yonelik bir engelleme eyleminin bulunmadigs,
mahkemenin hatali degerlendirme sonucunda mahk{imiyet karar1 verdigi,
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olaylarin ve hukuk kurallarmin degerlendirilmesi yoniinden kararin isabetli

olmadiginin ileri siirtildtigii goriilmektedir.

Bu c¢ercevede basvuruyu degerlendiren Anayasa Mahkemesi,

bagvurucunun savunma olanaklarindan yararlandirilmadigr iddiasinin

acikca dayanaktan yoksun oldugu sonucuna ulagmstir.

Benzer bagvurular i¢in bkz:

1)

2)

3)

4)

Erding Engin, B. No: 2012/695, 12/2/2013, § 23 (ilk derece
mahkemesince kendisine tazyik hapsi verilmesine ragmen aymn
dosyada yargilanan ve kendisiyle ayni durumda oldugunu iddia
ettigi bazi kisilere cezaya hiitkmedilmemesinin anayasal haklarmin
ihlaline yol actig1 sikayeti)

Mehmet Resat Giivenilir, B. No: 2014/13694, 11/3/2015, § 39 (agir ceza
mahkemesince yeniden yargilama sonunda, AIHM Kkarari ile ihlal
bulunan 6nceki karardaki gerekcgelere gore hiikiim kuruldugu,
yeni kanit arastirmasi yapilmadigi, yeniden yargilamanin
onceki yargilamadan tamamen bagimsiz bir yargilama oldugu
halde onceki yargilamaya gore hiikiim kuruldugu, mahkemece
iskence ile alman kanitlarin degerlendirme disinda tutuldugu
belirtilmesine ragmen bu kanitlarin dosyada fiziki varligini devam
ettirdigi, mahkemede dinlenmeyen ve soru soramadiklar1 baska
dosya saniklarinin beyanlarmin aleyhe degerlendirildigi, devlet
gtivenlik mahkemeleri ile 6zel yetkili mahkemelerin kaldirilmasina
ragmen bu mahkemelerde yapilan yargilama sirasinda toplanan ve
kullanilan delillerin degerlendirilmesinin hukuka uygun olmadig:
sikayeti)

Cuma Doygun, B. No: 2013/394, 6/3/2014, §§ 40-41 (yargilandig1
davada magdur cocugun dinlenmesi sirasinda goriintii veya
sesinin kayda alinmadig1 ve olayin dogrulugu konusunda psikolog
bilirkisi tarafindan magdurun yeteri kadar teste tabi tutulmadig:
sikayeti)

Mehmet Emin Kilic, B. No: 2013/5267, 7/3/2014, § 37 (isnat edilen
suglarla ilgili olarak mevcut stiphe giderilmeden, sug isleme
kastiin varligl incelenmeden mahk{imiyete karar verildigi, birden
fazla sug oldugu kabul edilerek ayr1 ayr1 ceza tayin edildigi, sug
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5)

6)

7)

8)

9)

Bireysel Bagvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi

nedeniyle olusan zarar giderilmis olmasina ve suga konu esyanin
degeri diisiik olmasmna ragmen cezada indirim yapilmadig:
sikayeti)

Abdulkadir Bolluk, B. No: 2013/5278, 15/4/2014, § 32 (mahk{imiyet
kararmnin objektif ve somut kriterlere dayanmadig: sikayeti)

Esma Basbakkal, B. No: 2012/1128, 8/5/2014, §§ 55 (magduru oldugu
cinsel saldir1 suguna iliskin davada kendisinin de hakaret su¢cundan
yargilandigi, hakkinda hukuka aykir1 olarak adli para cezasina
ve buna iliskin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verildigi sikayeti)

Musa Yilmaz Acar, B. No: 2013/1664, 16/7/2014, § 54 (katilan kurum
miifettislerince dinlenen tanigin beyanlarimin hiitkme esas alindig;,
ancak ayni tanigin ilk beyanlarinin dogru olmadiginailiskin savcilik
ve mahkeme huzurunda verdigi yeminli ifadelerinin bulundugu,
buna ragmen bu ifadelere itibar edilmeyip mahktimiyet karar1
verildigi sikayeti)

Kazim Albayrak, B. No: 2014/3836, 17/9/2014, § 49 (kamera kayitlarini,
teftis ve bilirkisi raporlarini beklemeden, silahla ayaklanma
suguna azmettirmeye iliskin delil olmamasina ve isnat edilen suga
iliskin 12 yillik zamanasiminin dolmasma ragmen, yasal indirim
sartlarinin olusup olusmadigina iliskin yazi cevab1 beklenmeden
mahktmiyet karari verildigi, 5237 sayili Kanun’a iliskin lehe
aleyhe degerlendirmesi kapsaminda alt sinirdan hiikiim kurulmasi
gerekirken tesdit uygulanarak cezanin belirlendigi, benzer
olaylarda ilgili Yargitay Dairesinin farkli kararlar verdigi sikayeti)

Faik Deniz Sar, B. No: 2014/1643, 4/11/2014, § 24 (yargilandig:
ceza davasinda deliller tam olarak toplanmadan karar verildigi,
cezalandirmak igin yeterli ve kesin deliller olmadan cezalandirildigs,
sundugu delillerin tartisiimadigy, Yargitay’a sundugu delillerin ise
higbir sekilde dikkate alinmadig1, derece mahkemesinin kararmin
dayanag1 olan belgenin sahte oldugunun kendilerince ispatlandig1
halde bunun ne ilk derece mahkemesi ne de Yargitay’'ca dikkate
alinmadig sikayeti)
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10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

Feyzullah Erarslan, B. No: 2014/7226, 4/11/2014, § 24 (slipheden
sanigin yararlanacagl genel ilkesi gozetilmeden, fotograflama
yapilmayan arama tutanaklari ile soyut beyanlarin hatali
degerlendirilmesi sonucu mahk{imiyetine karar verilmek suretiyle
anayasal haklarinin ihlal edildigi sikayeti)

Bayram Sivis, B. No: 2014/5844, 5/11/2014, § 48 (magdur igin adli
tiptan rapor alinmadigi, eyleminin yaralama sucunun yasal
unsurlarini tasidigl ve eylemini sonlandirmasina ragmen adam
oldiirmeye tesebbiis su¢undan hiikiim kuruldugu, maruz kaldig:
haksiz saldir1 nedeniyle kendisini savunmasina ragmen mesru
miidafaa hiikiimlerinin uygulanmadig: sikayeti)

Mehmet Firat, B. No: 2014/4327, 17/11/2014, § 31 (Mahkemenin
kollugun tek tarafli tuttugu gercegi yansitmayan tutanaklar
kapsaminda deliller tam olarak toplanmadan sug ve cezada sahsilik
ilkesine aykir1 olarak toptanci bir yaklasimla mahk{imiyet karar1

verdigi, yargilamanin zamanasimina ugradigi)

Seydo Cakir, B. No: 2014/5426, 17/11/2014, § 21 (slipheden sanigin
yararlanacag1 genel ilkesi gozetilmeden yanli tanik beyanlarimnin
hatali degerlendirilmesi sonucu mahkiimiyetine karar verilmek
suretiyle anayasal haklarinin ihlal edildigi sikayeti)

Ercan Bucak, B. No: 2014/5532, 17/11/2014, § 29 (ayaklanmaya
katildigina dair delil olmamasina ragmen, kamera kayitlar
incelenmeden, olay yerinde kesif yapilmadan ve olay giinii
hastanede olmasma ragmen bu hususular arastirilmadan
mahkiimiyet karar verildigi sikayeti)

Ali Ilhan Bayar, B. No: 2013/725, 19/11/2014, § 24 (delillerin eksik
ve hatali degerlendirildigi, yeterli delil olmamasina ragmen
mahkiimiyetine karar verildigi, haksiz yere ceza aldig: sikayeti)

Halil Ibrahim Ersoyleyen, B. No: 2014/2860, 19/11/2014, § 30 (atilt
suglari isledigine dair mahktimiyetine yeterli delil olmadigy, teshis
islemi yapilmadan, baz1 miisteki beyanlari alinmadan ve maktuliin
kalp krizi sonucu 6ldiigliniin tespiti i¢in yeniden otopsi islemi
yapilmadan mahk{imiyet karar verildigi sikayeti)
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17)

18)

19)

20)

21)

22)

Bireysel Bagvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi

Laden Elbezyan, B. No: 2013/4551, 10/12/2014, § 27 (sulh ceza
mahkemesindeki yargilama sirasinda alinan bilirkisi raporunda
hatalar oldugunu belirterek itirazda bulunmasina ragmen bu
itirazlarinin degerlendirilmedigi, yargilama sonunda mahk{imiyet
karar verildigi ve Yargitay tarafindan zamanasimi nedeniyle kamu
davasinin diismesine karar verildigi i¢in aklanamadig sikayeti)

Necmettin Gorek, B. No: 2014/366, 10/12/2014, § 28 (kendisine
benzeyen ve bagka bir hirsizlik su¢undan mahkém olan birinin
sucu islemis olabilecegi, sikayetci ile bu mechul kisi arasinda teshis
islemi yapilmasimi talep etmesine ragmen mahkemece bunun
yapilmadigi, banka kamera kayitlarinin yeterince incelenmedigi
ve olayla ilgili olarak tanik sifatiyla ifade vermek isteyen C. K.'nin
ifadesinin alinmadig: sikayeti)

A.V., B. No: 2013/216, 11/12/2015, § 28 (daha 6nce taraflar arasinda
yasanan olaylarin dava konusu yargilamayla karistirildig: ve lehe
olan hususlar dikkate alinmadan mahk{imiyete karar verildigi
sikayeti)

Ismet Ozkorul, B. No: 2013/7582, 11/12/2014, § 68 (yargilandig:
davada, disiplin sorusturmasi sirasinda 6zel hayat: ihlal edilerek
toplanan delillerin kullanildig1 ve yargilama dosyasindan bunlarin
tefrik edilmedigi, tanik beyanlarindaki celiskiler giderilmeden
karar verildigi, ‘siipheden sanik yararlanir” ve ‘masumiyet’ ilkelerine
aykiri olarak beraati yerine mahktimiyetine karar verildigi sikayeti)

Abdulatif Akgiil, B. No: 2014/10531, 30/12/2014, § 36 (atili suglar1
isledigine dair mahk{imiyetine yeterli delil olmadigs, ele gegirilen
uyusturucu miktarmin ticaret yapmaya elverisli olmadigs,
parmak izi incelemesinin yapilmadigi, delillerin eksik ve hatali
degerlendirildigi sikayeti)

Ali Riza Telek, B. No: 2013/2630, 30/12/2014, § 31 (hakkinda kamu
davasi agillmasina ve cezalandirilmasina gerekge olarak gosterilen
ve katildig1 kabul edilen olaylarin 1995 yilinda gercgeklestigi, isnat
edilen sucun dava zamanasiminin doldugu halde mahk{imiyet
hiitkmi kuruldugu sikayeti)
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23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)

F.Y.,, B. No: 2013/1798, 22/1/2015, § 29 (yiiklenen sugu islemedigi
halde maddi ve hukuki dayanaktan yoksun gerekge ile mahk(im
edildigi sikayeti)

Kasim flimog“lu, B. No:2013/8136, 25/2/2015, § 32 (Cumhuriyet Savcisi
olarak gorev yaptigr donemde yogun kosullarda galistigi, gorevi
ihmal sucundan haksiz olarak mahkum edildigi, emsal dosyalarda
beraat karari verildigi, bu kararlar goz 6niinde bulundurulmayarak
keyfidavranildigl, kamuoyuna da yansiyan karalama haberlerinden
sonra hakkinda on yargili sekilde sorusturma baslatildig1 ve
mahkumiyetine karar verildigi sikayeti)

Salahattin Ozek, B. No: 2014/6978, 26/2/2015, § 22 (delillerin eksik
toplandigini ve hatal1 degerlendirildigi sikayeti)

Kamuran Cortiik, B. No: 2014/9817, 26/2/2015, § 23 (zamanasimi
stiresi dolmasima ragmen hakkinda mahkumiyet karar1 verildigi
sikayeti)

Aycan Yilmaz, B. No: 2014/10799, 10/3/2015, § 25 (agir ceza
mahkemesince mahk@imiyet hiikmiiniin, lehe olan hiikiimler
degerlendirilmeden ve yeterli inceleme yapilmadan verildigi,
Yargitay tarafindan kararin onandig: sikayeti)

Engin Ekinci, B. No: 2014/3060, 10/3/2015, § 29 (delillerin eksik ve
hatali degerlendirilmesi ile mahkumiyet karar1 verildigi, 9 yasinda
olan ve olay1 idrak kabiliyeti bulunmayan tanigin ifadelerine itibar
edildigi, magdurun celiskili beyanlar1 disinda delil olmadigs,
stipheden sanik yaralanir ilkesine uyulmadig: sikayeti)

Emine Rezzan Aydinoglu, B. No: 2013/8396, 11/3/2015, § 25 (Kendisine
isnat edilen hakaret su¢unu islemedigi halde deliller hatal1 ve eksik
degerlendirilerek hakkinda ceza hiikmii kuruldugu, isnat edilen
hakaret sucunu hakkinda lehe kanun uygulanmasmin nazara
alinmadig; sikayeti)

Cafer Kagak, B. No: 2014/4379, 11/3/2015, § 20 (sugu isledigine dair
goriintii veya baska delil bulunmadigini, delillerin eksik, hatali ve
soyut bir sekilde degerlendirilerek mahk{imiyetine karar verilmek
suretiyle anayasal haklarinin ihlal edildigi sikayeti)
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31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)

Bireysel Bagvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi

M. K., B.No: 2014/13023, 11/3/2015, § 28; Abdul Cemal Kir¢uvaloglu, B.
No: 2014/13205, 15/4/2015, § 28 (yargilandig1 ceza davasinda, telefon
goriisme kayitlarmin su¢ unsuru tagimadigini, aksi kabul edilse
dahi sucun yardim niteliginde oldugunu ve tesebbiis asamasinda
kaldig1, tanikliktan gekinebilecek kisilerle yapilan goriismelerin
kayda alinmas1 hukuken miimkiin olmamasina ragmen kardesi ve
babasiyla yaptig1 goriisme kayitlarinin Mahkeme kararinda delil
olarak degerlendirildigi sikayeti)

Emin Mentes, B. No: 2013/8593, 25/3/2015, § 23 (suga konu yakilan
aracin yakininda bulunan el yazisi not disinda aleyhine delil
bulunmadigi, psikolojik sikintilar1 nedeniyle ila¢ kullandigindan
cogunlukla uyku halinde oldugu, iizerine atil1 suglar1 islemedigi
sikayeti)

Ercan Altinok, B. No: 2014/10800, 25/3/2015, § 27 (benzer
suclamalarla ilgili beraat kararlar1 dikkate alinmaksizin agir ceza
mahkemesince mahktim edildigi ve kararin Yargitay tarafindan
onandig1 sikayeti)

Kader Dogan, B. No: 2014/7292, 21/5/2015, § 26 (yargilandig:
ceza davasinda, bozma karar1 sonrasinda dosyaya yeni hicbir
delil eklenmemesine ragmen haksiz olarak mahki(imiyet karari
verildigi, tanikliktan cekinebilecek kisilerden olan esiyle yaptig
goriisme kayitlarinin mahkeme kararinda delil kabul edilerek
degerlendirildigi sikayeti)

Ejder Bildik, B. No: 2013/8350, 10/6/2015, § 28 (hukuka aykir1 sinirsiz
telefon dinlemeleriyle 6rgiit nitelendirmesi yapilarak mahkéimiyet
karar1 verildigi, delillerin eksik ve hatal1 degerlendirildigi sikayeti)

Biilent Deger, B. No: 2014/729, 22/6/2015, § 40 (yargilama sonunda
haksiz olarak mahktmiyet karar1 verildigi sikayeti)

Niliifer Kavak, B. No: 2014/6549, 22/6/2015, § 38 (hakkinda agilan
kamu davasinda savunma hakkinin kisitlandig1, bozma kararinda
belirtilen eksiklikler tamamlanmadan ve yeni bilirkisi raporu
alinmadan, objektif ve tarafsiz olmayan bilirkisi raporlarina dayali
olarak mahktimiyet karar1 verildigi, bozma ilam1 dogrultusunda
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alman savunmasina itibar edilmedigi, delillerin eksik ve hatali
degerlendirildigi, delillerin aciklanmadig sikayeti)

38) Ozkan Dogan, B. No: 2013/7609, 22/6/2015, § 26 (yeterli inceleme
yapilmadan ve sartlar1 olusmadigr halde haksiz yere aym suctan
iki defa ceza verildigi sikayeti)

39) Servet Bilen, B. No: 2014/6696, 22/6/2015, § 26 (“su¢ delillerini
degistirme” sugunu isledigi iddiasiyla yargilandigi kamu davasinda,
hakkaniyete uygun yargilama yapilmadigi, miidafii oldugu sanigin
beraatina karar verildigi, dolayisiyla ortada su¢ kalmadigi halde bu
sugla baglantili olarak hakkinda mahkéimiyet hitkmii kuruldugu,
bu sekilde “kanunsuz sug¢ olmaz” ilkesinin de ihlal edildigini,
isnat olunan eylemin ve sucun hukuki nitelendirilmesinde hata
yapildigr)

40) Selehattin Demir, B. No: 2014/6873, 22/6/2015, § 25 (“kasten 6ldiirme
ve kasten yaralama” suclarimi isledigi iddiasiyla yargilandigi
davada lehine olan tanik beyani ve Adli Tip Kurumu raporu
dikkate alinmadan hiikiim kuruldugu, raporda, maktuldeki izlerin
kiirekle yapildigina dair bir husus bulunmadig1 ve tanigin, kiiregin
kendisine ait oldugunu belirttigi halde diger taniklarin beyanlarina
dayali olarak sugun islenmesinde kiirek kullanildiginin mahkemece
kabul edildigi, delillerin eksik ve hatali degerlendirildigi sikayeti)

41) Deniz Seki, B. No:2014/5170, 25/6/2015, § 72 (delillerin eksik
toplandig1, yasanin ve delillerin hatali degerlendirilmesi sonucu
mahkimiyetine karar verildigi, telefon goriisme kayitlarinin sug
unsuru tasimadigl, aksi kabul edilse dahi sugun kullanmak igin
uyusturucu madde bulundurma niteliginde oldugu sikayeti)

42) Murat Azparlak, B. No: 2014/1432, 7/7/2015, § 29 (somut bir delil
olmaksizin hakkinda mahkumiyet karari verilmesi nedeniyle
anayasal haklarinin ihlal edildigi sikayeti)

43) Ayhan Dag, B. No:2013/1546, 8/9/2015, § 45 (eksik incelemeye
dayalit mahkim edildigi, uygulanan kanun maddesinde hataya
diisildigii, bir tamigin mahkeme huzurundaki ifadesinin esas
alinmadig1 ve “1. suglamaya” iliskin zamanasimina ragmen
cezalandirildig sikayeti)
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44) Haci Altiirk, B. N0:2013/5223, 8/9/2015, § 38 (hakkinda somut bir delil

olmamasina ragmen sadece iletisim igeriklerine gore mahktmiyet
hiitkmii kuruldugu sikayeti)

45) Elvan Kartal, B. No:2013/6573, 8/9/2015, § 51 (“Siipheden sanik

yararlanir” ilkesine riayet edilmedigi, sadece miistekilerin soyut
beyanlarina dayanilarak hiikiim verildigi, suglulugunu kati surette
ispat edecek nitelikte inandiric1 delil olmadig sikayeti)

46) M.E., B. No0:2013/2661, 9/9/2015, § 114, 133 (el koyma esnasinda

yedeklemesinin yapilmamasi nedeniyle derece mahkemelerinin
kararlarinda dayandigr 200 No.u CD’nin hukuka aykir1 delil
niteliginde oldugu, CD {izerinde parmak izi incelemesi yapilmadig;,
Y.Anin savcilik ve sorgu hakimi oOniinde verdigi ifadesini
degistirmis olmasina ragmen sugun siibuta erdiginin kabul edildigi
ve mahk{imiyetine konu su¢ maddesinin yorumunda hata yapildigy;
temyiz incelemesini yapan heyette yer alan iiyelerden bazilarinin
yeniden yargilama talebini inceleyen heyete de katilmasinin adil
yargilanma hakkini ihlal ettigi, bu iiyelerin kanaat ve goriisiiniin
onama karariyla belirginlestigi, farkli {iyelerden olusan bir
heyetin incelemeyi yapmas1 gerektigi, kiyasen uygulanacak 5271
sayili Kanun'un 23. maddesinin (3) numarali fikrasinin da bunu
gerektirdigi sikayeti)

47) Hiiseyin Ozkiral, B. N0:2014/13399, 16/9/2015, § 22 (delillerin hatali

degerlendirildigi, yeterli delil olmamasina ragmen mahk{imiyetine
karar verildigi sikayeti)

48) Engin Erem, B. No: 2014/9793, 9/6/2016, § 42 (zamanasimina iliskin

kurallarinin  hatali uygulandigi, bilirkisi incelemesinin o6nceki
ictihatlarla gelisir bicimde gerceklestirildigi, ayn:1 olaylara iliskin
olarak samniklar hakkinda farkli kararlar verildigi, iddialarinin
kararlarda karsilanmadigi, indirim oranin tespitinde hataya
diisiildigii, yargilamanin hakkaniyete uygun goriilmesi hakkinin
ihlal edildigi sikayeti)

49) Ali Pala, B. No:2013/3056, 14/10/2015, § 56 (cezalandirilmaya yeterli

delil olmamasina ragmen haksiz yere mahktmiyet karari verildigi,
ylriitillen ceza muhakemesinde esi ve ¢ocuklarinin ifadelerine
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basvurulmadigi, lehine olan delillerin toplanmadigini, yiizlestirme
islemlerinin zamaninda yapilmadigi, olay1 aydinlatacak savunma
delillerine itibar edilmedigi sikayeti)

50) Fatih Ozgﬁner, B. No:2013/6358, 4/11/2015, § 42 (yargilamanin adil
ylriitiilmedigi, hakim karar1 olmaksizin kayda alinan telefon
goriismelerinin mahk(miyete esas alindigi, Yargitay ictihatlar:
geregince maddi olgularla desteklenmeyen telefon dinleme
kayitlarinin tek basina mahktmiyete yeterli delil olmadigi, bu
sebeplerle haksiz olarak mahktim edildigi sikayeti)

51) Ersin Ekmek¢i ve Sinan Ekmek¢i, B. No:2013/6068, 18/11/2015,
§ 82 (yasanun ve delillerin hatali degerlendirilmesi sonucu
mahkiimiyetlerine karar verildigi, bilimsel deliller yerine tespit
tutanaklar1 gerekce gosterilerek haklarinda mahktmiyet hitkmii
kuruldugu, gozaltina alindiklarinda derhal miidafii atanmadig,
hangi delillerin neden reddedildiginin belirtilmedigi, savunmaya
neden itibar edilmediginin aciklanmadigr ve kararin gerekgeli
olmadig: sikayeti)

52) Levent Yanlik, B. No:2013/1189, 18/11/2015, § 53 (K.A.nin ifadesinin
aksine Fransa’da degil, Almanya’da cezaevinde olduguna ve ele
gecirilen belgelerde adi gecen Levent Yanlik'in kendisi olmadigina
yonelik arastirma yapilmamasinin eksiklik olusturdugu ve
mahktimiyetine yeter delil bulunmadig: sikayeti)

53) Ali Balcioglu, B. No:2013/5618, 19/11/2015, § 37 (delillerin yeterince
degerlendirilmedigi, sugun vasif ve mahiyetinin yanls belirlendigi,
magdurlarin ve sikayetcilerin beyanlarinin alinmadigi ve somut
bulgularla desteklenmedigi sikayeti)

54) Abdulvahap Aydemir ve Yusuf Candemir, B. No:2013/7349, 1/12/2015,
§§ 86, 99 (yasanin ve delillerin hatali degerlendirilmesi sonucu
mahktm edildikleri, hukuksal dayanagi olmayan tespit tutanaklar:
gerekge gosterilerek mahk{imiyet hitkmii kuruldugu sikayeti)

55) Ogiin Sonmez, B. No:2013/3573, 2/12/2015, § 30 (atil1 sucu islemedigi,
saglik karnesi sahiplerinin beyanlarinin giivenilir olmadigi, Adli Tip
Kurumu raporunun aleyhinde yorumlandigi, hastalar: gordiikten
sonra regete diizenledigi, giyabinda dinlenen tanik beyanlarina
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dayanilarak hakkinda mahktmiyet hiikmii kuruldugu, delillerin
hatali sekilde degerlendirilmesi nedeniyle mahkim edildigi,
savunma yapamadig sikayeti)

56) Hamdullah Demirtas, B. N0:2013/3552, 15/12/2015, § 24 (6rgiit evinde

ele gecirildigi iddia olunan dijital verilerin hitkme esas alindigini,
kollukta verilen ve sonradan kabul edilmeyen samik A.C.ye ait
ifadeler ile celiskiler iceren 6z gec¢mis raporlarinin yargilamada
delil olarak kullanildig sikayeti)

57) Volkan Aydin, B. No:2013/9619, 15/12/2015, § 32 (sugsuz oldugu,

somut delil olmadan sadece magdur beyanlarna dayali olarak
mahktm edildigi, Yargitay’in da haksiz olarak karar1 onadigi, bu
sebeplerle adil yargilanma hakkinin ihlali edildigi sikayeti)

58) Metin Oktay, B. No:2013/6807, 15/12/2015, § 47 (belediye baskani

olmasi nedeniyle zimmet sucundan mahkim edilemeyecegi,
imza ve miihiir yoniinden gerekli arastirmalarin yapilmadig: ve
zamanagimi dolmasina ragmen Yargitay tarafindan bozma ya da
diisme karar1 verilmeksizin hitkmiin onandig sikayeti)

59) Yusuf Deniz Dilsizoglu ve Aral Ali Ersin, B. N0:2013/4711, 16/12/2015,

§ 28 (Bakanlik raporu ile dnceki yazi arasinda geliskiler oldugu,
“Stipheden samik yararlanir.” ilkesi cercevesinde tiim slipheler
ortadan kaldirilmaksizin mahktimiyet karar1 verildigi, siiphenin
kendileri aleyhine yorumlandigi, kendilerine isnat edilen
eylemlerin su¢ ve cezada kanunilik ilkesi gercevesinde zimmet
sugunun tanumina uymadigl ve sug¢ kastinin ortaya konulmadigs,
Kooperatif ortaklarinin ve tasinmazi satin alan kisinin tanik
sifatiyla dinlenilmedigi, miisteki sifatiyla dinlenilmesi gereken bir
kisinin tanik sifatiyla dinlenildigi sikayeti)

60) Ziilfikar Saritiirk, B. No:2013/1516, 16/12/2015, § 24 (somut delil

olmadan su¢ unsuru tasimayan iletisim igeriklerinin ve fiziki
takiplerde ve aramada elde edilen delillerin hatali degerlendirilmesi
sonucu “yasa dig1 orglite iiye olma” sugundan cezalandirilmasina
karar verilmesinin adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde
oldugu sikayeti)
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61) Abdurrahim Balur, B. No:2013/5467, 7/1/2016, § 68 (fotograftaki
kisinin kendisi olup olmadigma yonelik uzman kuruluslardan
yeniden rapor aldirilmasina yonelik taleplerin Mahkeme tarafindan
reddedildigi sikayeti)

62) Mehmet Ali Akil, B. No:2013/2199, 20/1/2016, § 61 (hakkindaki
dinleme kararmin Kanun'un aradigi kosullara uygun verilmedigi,
bu suretle elde edilen delillerin hukuka aykir1 oldugu ve hiikme
esas alinmasinin yasal olmadig: sikayeti)

63) Ziver Demircan, B. No0:2014/235, 3/2/2016, § 53 (islemedigi suglardan
dolay1 cezalandirilmasina karar verildigi ve mahkemece hakkinda
yeterli ceza indirimi uygulanmadig: sikayeti)

64) Yahya Murat Demirel ve Hiisnii Barbaros Olcay, B. No:2013/7996,
17/2/2016, § 37 (cezalarin sahsiligi ilkesi ile su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesinin ihlal edilerek haksiz yere mahk{im edildikleri,
atil1 eylemin zamanagimina ugradigy, kaldi ki zimmet sugunda ana
paranin dikkate alinmasi gerektigi, faizin 6denmemesinin sucun
olusumuna etkisinin olmadig, zimmet kastiyla hareket etmedikleri,
kredi tahsis edilen sirketlerin paravan sirket olmadigi, bunun
miifettis raporuyla dogrulandigy, 6zel sirket yoneticisi konumunda
olan banka yoOneticilerinin memur gibi cezalandirilamayacag:
sikayeti)

65) Ahmet Teyit Kesli (2), B. No: 2013/7496, 17/2/2016, § 64 (taniklarin
dinlenilmesi dahil olmak {izere deliller tam toplanmadigindan
ve taraflarin olay anindaki telefon kayitlariin getirilmediginden
eksik sorusturmaya dayal karar verildigi sikayeti)

66) A.C. ve digerleri [GK], B. No: 2013/1827, 25/2/2016, § 50 (ilgilisi
tarafindan verilmeyen 6z ge¢mis raporlar: esas alinarak haklarinda
mahkimiyet hitkmii kuruldugunu, eksik arastirma ve sorusturma
yapildigini, bazi dini gruplarda mesru topluluk inanciyla
bulunmanin sug teskil etmedigi sikayeti)

67) Iffet Inci Giiltekin, B. No: 2013/9585, 9/3/2016, § 56 (sartlart
olusmaksizin yargilama yenilenerek mahktm edildigi, sucun
niteligine iliskin celiskilerin giderilmedigi, su¢ degerinin azligina
iliskin lehe hiikiimlerinin uygulanmadig1 ve zamanasima siiresinin
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dolduguna dair itirazlarinin dikkate alinmadigy, eski kanunda yer
almamasina ragmen Mahkemenin beraat kararmin iptali seklinde
hiikiim kurdugu sikayeti)

Orhan Dikgoz ve Hasan Gesgin, B. No: 2013/3919, 23/3/2016, § 38 (6z
gecmis disinda mahktmiyetlerini gerektirecek delil bulunmadigs,
fotokopi delillere dayanilarak karar verilemeyecegi, Hizbullah teror
orgiitii yargilamalarinda kolluk asamasinda verilen ifadelerinin
neredeyse tamaminin daha sonrabaskialtinda verildigi gerekgesiyle
geri ¢ekildigi, su¢ i¢in Ongoriilen zamanasim siiresinin doldugu
sikayeti)

Zeki Riizgar, B. N0:2013/6084, 6/4/2016, § 42 (delillerin tiimiiniin
gercek dis1 oldugu ve bu delillere dayanilarak karar verildigi
sikayeti)

Hakan Kéle ve Mehmet Kole, B. N0:2013/9888, 6/4/2016, § 19 (mahkeme
kararmin gerekgesinde hangi olayin hangi delille siibuta erdiginin
gosterilmedigi, basvurucu Mehmet Kole'nin s6z konusu senette
alic1 olarak bile yer almamasina ragmen suclu bulundugu, Yargitay
Ceza Genel Kurulu kararinda belirtilen yazili delille ispat kuralinin
cignendigi sikayeti)

Necmettin Kagar ve digerleri, B. No: 2013/7098, 7/4/2016, § 45 (lehlerine
olan delillerin toplanmadig1, savunmalar1 dogrultusunda yeterli
arastirma yapilmadigi, atili sug ile kendileri arasinda irtibat
kurulmaksizin mahkém edildikleri sikayeti)

Talat Sahin, B. No: 2013/8609, 7/4/2016, § 33 (atil1 suglar1 isledigine
dair mahk{imiyetine yeterli delil olmadig;, teshis islemi yapilmadan
bazi miisteki beyanlar1 alinmadan ve maktuliin kalp krizi
sonucu 6ldiigiiniin tespiti icin yeniden otopsi islemi yapilmadan
mahktimiyet karar1 verildigi, kendisini olay yerine gotiiren
E.K. isimli sahsin huzurda dinlenerek saat kagta olay yerine
gotiriildiigiiniin ve bunun maktuliin 6liim saatiyle karsilastirilmas:
talebinin reddedildigi sikayeti)

Veysel Demirtas, B. No: 2013/1222, 20/4/2016, § 67 (ii¢ kolluk
gorevlisinin imzaladigr hatali ve celigkili tutanaga dayali olarak
yargilanip mahk@miyetine karar verildigi, mahkemenin ihaleye
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fesat karistirma sugunu 6ngoriilmeyecek sekilde genis yorumladigs,
telefon dinleme tedbirindeki hukuka aykiriliklar1 irdelemedigi,
hiikiim kurulurken lehine olan delillerin dikkate alinmadigi, aleyhe
olmayan tanik beyanlarmin mahkémiyet kararina esas alindig ve
mahkemenin durusmada tartisilmamis olan, gercege ve hayatin
olagan akisina aykir1 varsayimlarla sonuca ulastigi, bu sebeplerle
haksiz yere mahktm edildigi sikayeti)

74) Gokhan Yilmaz, B. No: 2013/2130, 21/4/2016, § 167 (goriisme
kayitlarmin ¢oziimiiniin yapilmak {izere bilirkisiye gonderilmesi
ve bagvurucunun ihalenin yapildig: tarihlerde nerede oldugunu
dair telefon baz istasyonu kayitlarinin istenmesi ile ihaleleri yapan
komisyon {iyelerinin, ihaleye giren ve alan firma yetkililerinin
ve ihale konusunda rapor tanzim eden gorevlilerin dinlenmesi
taleplerinin yetersiz gerekgelerle kabul edilmedigi, hukuka aykir:
delil niteligi tasiyan goriisme dokiimlerinin mahk{imiyetine esas
alindigr ve mahkeme Kkararlarinin yeterli gerekce igermedigi
sikayeti)

75) Yusuf Keskin ve Sefer Baysal, B. No: 2013/7806, 21/4/2016, § 107 (telefon
goriismelerinin kolluk tarafindan yapilan cevirisinin objektif
olmadigi, objektif bilirkisilerce ¢evrilmesinin saglanmadig, baska
delil imkanlar1 kullanilmaksizin iletisimin tespiti karar1 verildigi,
soyut telefon goriismelerine dayanilarak hiikiim kuruldugu,
hukuka aykir1 delil olan aile igi gortismelerin hiikme esas
alindig, sorusturmanin genisletilmesine yonelik tiim taleplerinin
reddedildigi, sugun unsurlarin olusmadig1 ve siibuta ermedigini
belirterek hakkaniyete uygun yargilama yapilmadig: sikayeti)

76) Diyaeddin Alak, B. No: 2013/7122, 21/4/2016, § 101 (ikametgahinda
gerceklestirilen aramayla, miidafi atanmasiyla, iddianamenin
kabuliiyle, sorusturma ve kovusturma asamasinda yapilan veya
yapilmayan delil arastirmasi islemleriyle, savunma haklarmin
kullanilmasiyla, Mahkemenin sugun siibutuna iliskin kabuliiyle
kararin gerekgesiyle ve temyiz asamasinda yapilan incelemeyle
iligkili bicimde hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal
edildigi sikayeti)
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77) HiilyaDogan,B.N0:2014/5613,18/5/2016,§44 (resmibelgedesahtecilik
sucundan yargilandig1 davada hazirlayanlarin uzmanliklari dikkate
alindiginda sucgun stibutunun degerlendirmesi yoniinden digerine
gore iistiin degerde tutulmasi gereken Adli Tip Kurumu raporu
yerine sorusturma asamasinda Emniyet Miidiirliigti Kriminal Polis
Laboratuvar: tarafindan dosyaya sunulan rapora itibar ederek
Mahkemenin hiikiim kurdugu, tamik beyanlarindaki celiskiler
giderilmeden “siipheden sanik yararlanir” ilkesine ve “masumiyet
karinesine” aykir1 olarak beraat yerine mahk{miyetine karar
verildigi sikayeti)

78) Zekayi Celebi, B. No: 2014/5633, 18/5/2016, § 23 (olay giinii ilgili
birimde gorevli olmamasina karsin iskenceden sorumlu tutuldugu,
eksik ve Ozensiz bir arastirma ile hakkinda hiikiim verildigi,
delillerin hatal1 degerlendirildigi sikayeti)

79) Orhan Celik, B. No: 2014/119,18/5/2016, § 42 (tanuklar1 sorgulama
hakkiin ihlal edildigi, orgiit tiyeliginden mahkim edilmemesine
ragmen kagakgilik sugunun Orgiit faaliyeti kapsaminda islendigi
gerekgesiyle cezasinda artirnm yapildigs, bir esyanin izinsiz olarak
ithal edilmesinin kabahat fiilini olusturacagi ancak bu eylemin
orgiit adina sug isleme olarak degerlendirildigi sikayeti)

80) Cevat Giinbegi, B. No: 2014/6387, 9/6/2016, § 40 (sundugu delillerin
hatali degerlendirildigi, eksik ve 6zensiz bir arastirma ile hiikiim
verildigi sikayeti)

81) Serkan Isik, B. No: 2014/8486, 9/6/2016, § 27 (mahkemenin sadece
katilan tarafin beyanlarma {istiinliik tanidigi, baska saniklarin
eylemlerinden kendisinin sorumlu tutuldugu, biitiin iyi niyet
cabalarmma ragmen hakkinda takdiri indirim nedenlerinin
uygulanmadigy, delillerin degerlendirilmesinde hataya diisuldiigii,
lehe delillerin toplanmadigi, bu sebeplerle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi sikayeti)

3.3.5. Cezada indirime iliskin bazi sikayetler

Muzaffer Kayacik, B. No: 2014/1255,17/11/2014, § 22 kararina konu olayda,
basvurucu hakkinda agilan kamu agir ceza mahkemesince basvurucunun
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savunmas! alinmig, taniklari dinlenmis ve bilirkisi raporu ile Adli Tip
Kurumu raporlar1 degerlendirilerek, suga konu olayin olus sekli ve sucun
islenmesindeki 6zellikler ile su¢ konusu esyanin miktarmin azlig1 goz oniine
alinarak takdiren 4 yil hapis ve 12,00 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina,
bagkaca yasal ve takdiri artinm veya indirim yapilmasina yer olmadigina
karar verilmistir. Bagvurucunun temyizi {izerine Yargitay 10. Ceza Dairesinin
4/11/2013 tarihli ilam ile hitkiim onanmustr.

Basvuru konusu olayda basvurucu, sabikasi ve durusmada kotii hali
olmamasina ragmen cezasindan hicbir indirim yapilmadigini belirterek, adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiisttir.

Mahkemenin gerekgesi ile bagvurucunun iddialar1 incelendiginde,
iddialarin ~ Ozlintin ~ Derece ~ Mahkemesi  tarafindan  delillerin
degerlendirilmesinde ve hukuk kurallarinin yorumlanmasinda isabet
olmadigimma ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugu
anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, Derece Mahkemesi kararlariin bariz
takdir hatas1 veya acik keyfilik de icermedigi anlasildigindan, basvurunun
“acgikca dayanaktan yoksun olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmistir.

Benzer bir bagvuru icin bkz:

Faruk Akga, B. No: 2013/2769, 20/11/2014, § 25 (tarafsiz taruk beyanlari
yerine miisteki beyanlari esas alinarak tarafsizliga aykiri ytiriitiilen yargilama
sonunda eksik incelemeyle mahkiimiyete karar verildigi, hiikmedilen
cezadan takdiri indirim uygulanmadig: sikayeti)

3.3.6. Uyarlama talebinin reddine iliskin baz1 sikayetler

Osman Aymelek, B. No: 2014/768, 10/12/2014, § 33 kararinda basvurucu,
yasanin eksik ve hatali degerlendirilmesi sonucu talebin reddine karar
verilmek suretiyle anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri stirmektedir.
Dolayisiyla bagvurucunun iddialarinin 6zii, derece mahkemesinin kanunu
degerlendirme ve yorumlamada isabet edemedigine ve esas itibariyle
yargilamanin sonucuna iliskindir. Mahkeme, onceki kanun ile sonraki
kanunu bir biitiin olarak ayri ayri somut olay yoniinden degerlendirmis
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ve onceki kanunun hiikiimli (basvurucu) yoniinden daha lehe oldugunu
degerlendirerek uyarlama talebini reddetmistir.

Sucun islendigi tarihte yiiriirliikkte olan 765 sayili Kanun'un 240.
maddesi eylemin niteligine gore kademeli bir ceza 6ngdrmiistiir. Sugun
islendigi tarihten sonra yiiriirliige giren 5237 sayili Kanun'un gorevi kotiiye
kullanma sugu ile ilgili 257. maddesinde ise, kademeli ceza uygulamasindan
vazgecilmis ve cezanin alt siri altt ay olarak belirlenmistir. Uyarlama
oncesinde, eylemin niteligi dikkate alinarak olayda hafifletici nedenlerin
bulunmadig1 kabul edilmis ve 765 sayili Kanun'un 240. maddesinin birinci
ciimlesi uyarinca uygulama yapilarak “bir yil hapis cezasinin” eyleme uygun
oldugu disiincesiyle alt simirdan uzaklasilmasma gerek goriilmemistir.
Askeri Mahkemece uyarlama yargilamasi yapilirken, “sugun islenis bigimi,
sugun islendigi yer ve zaman ve hiikiimliiniin kastinin agirligi” seklindeki
gerekge ile temel cezanin tesdiden bir yil olarak belirlenmesi gerektigi ve 765
say1l1 Kanun'un 80. maddesi uyarinca yapilacak asgari artirimin, 5237 sayili
Kanun'un 43. maddesinde yazili artirrm oranina gore daha diisiik oldugu
belirtilerek, miilga 765 sayili Kanun kapsaminda yapilan uygulamanin sanik
lehine oldugu sonucuna varilmistir.

Basvurucu, yargilama siirecinde karsi tarafin sundugu deliller ve
goriislerden bilgi sahibi olamadigina, kendi delillerini ve iddialarim
sunma olanag1 bulamadigina, karsi tarafca sunulan delillere ve iddialara
etkili bir sekilde itiraz etme firsati bulamadigina ya da uyusmazhigin
¢ozlime kavusturulmasiyla ilgili iddialarinin derece mahkemesi tarafindan
dinlenmedigine iliskin bir bilgi ya da kanit sunmadig gibi mahkemenin
kararinda bariz takdir hatas1 veya acik keyfilik olusturan herhangi bir durum
da tespit edilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri siirlilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, derece mahkemesi kararlarinin bariz
takdir hatas1 veya acik keyfilik icermedigi anlasildigindan, basvurunun
“acitk¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmistir.

Benzer bir bagvuru icin bkz:

Hiisamettin Giiler, B. No: 2013/2188, 10/3/2015, § 31 (kesinlesen
mahkumiyet hitkmiiniin 5237 sayil1 Kanun’a gore yeniden degerlendirilmesi
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amaciyla gercgeklestirilen uyarlama davasinda, yeterli delil olmadan ve
mevcut delillerde hataya diisiilerek mahkiimiyet hiikmii kuruldugu,
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmedigini dolayisiyla
hakkaniyete uygun bir yargilama yapilmadig: sikayeti)

3.3.7. Koruma tedbirleri nedeniyle tazminata iliskin bazi sikayetler

Kinyas Kaya, B. No: 2013/1071, 10/3/2015, § 25 kararina konu olayda
bagvurucu, “uyusturucu madde ticareti yapmak” sucunu isledigi iddiasiyla
2/4/1997 tarihinde gozaltina alinarak 4/4/1997 tarihinde tutuklandigini ve
23/10/1998 tarihinde serbest birakildigini, hakkinda Diyarbakir 1 No.lu
Devlet Giivenlik Mahkemesine ag¢ilan kamu davasi sonunda beraatine
karar verildigini ve kararin kesinlestigini, 596 giin boyunca 6zgiirliigiinden
yoksun kaldigini, haksiz olarak ozgiirliigiinden mahrum birakildigr igin
31/10/2008 tarihinde agtig1 tazminat davasi sonunda ekonomik kosullara
uygun olmayan, adil tatminden uzak, oldukg¢a diisiik miktarlarda maddi ve
manevi tazminatlara hiikmedildigini belirterek, adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri stirm{istiir.

Basvurucu, 31/10/2008 tarihinde Hakkari Agir Ceza Mahkemesinde
actigr davada, 596 giin boyunca haksiz olarak oOzgiirliigiinden yoksun
kaldigini iddia ederek maddi ve manevi zararlarinin tazminini talep etmistir.
Basvurucunun gozaltinda ve tutuklulukta gecirdigi tarihte yiiriirliikte olan
466 sayili miilga Kanun geregi inceleme yapan Mahkeme, basvurucunun
gozaltinda ve tutuklulukta gecirdigi stireleri goz Oniinde bulundurarak,
tutuklamadan ©6nce ve halen yaptig1 isi dikkate alarak gelir seviyesinin
tespiti amaciyla bilirkisiden rapor almistir. Bagvurucunun siirekli ve
diizenli gelir getiren bir iste calismadigl, bu nedenle asgari ticret tizerinden
gelirinin hesaplanmas: gerektigi belirtilerek maddi tazminatin hesaplandig:
anlasilmis, yine basvurucunun 596 giin boyunca ozgiirliigiinden yoksun
kaldig1 ve manevi ¢okiintii yasadigi, sosyal ve ekonomik durumu, iizerine
atili sucun niteligi, gdzaltina alinmasina neden olan olayin meydana gelis
sekli, tutuklu kaldig; siire de gozetilmek suretiyle 459,18 TL maddi, 5.000,00
TL manevi tazminatin 2/4/1997 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
davalidan tahsiline karar verilmistir. Temyiz tizerine Yargitay 12. Ceza Dairesi
tarafindan Mahkemece verilen karar yerinde goriilerek hiikiim onanmustir.

Mahkemenin gerekgesi ve basvurucunun iddialar1 incelendiginde,
iddialarin ~ 6ziiniin ~ Derece  Mahkemesi  tarafindan  delillerin
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degerlendirilmesinde ve hukuk kurallarinin yorumlanmasinda isabet
olmadigima ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugu
anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, Derece Mahkemesi kararlarinin bariz
takdir hatas1 veya acik keyfilik de icermedigi anlasildigindan, bagvurunun
“acikca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmistir.

Benzer bir bagvuru igin bkz:

Hasan Celik, B. No0:2013/1396, 25/6/2015, § 36 (haksiz olarak tutuklu
kalmas1 nedeniyle actig1 tazminat davasinin, beraat ettigi kamu davasinin
zamanasimi hedeniyle ortadan kaldirilmis oldugu gerekgesiyle reddedildigi
sikayeti)

3.3.8. Idari para cezasina itirazin reddine iliskin baz1 sikayetler

Bahar Teber, B. No: 2013/5552, 25/3/2015, § 27 kararinda basvurucu,
haber vermeden isletmesini devretmesi nedeniyle 2634 sayili Kanun'un 33.
maddesinin (e) bendi uyarinca uygulanan 27/5/2011 tarihli 3.964 TL tutarinda
idari para cezasma karsi yaptig itirazin reddedilmesinin, adil yargilanma
hakkini ihlal ettigini ileri slirmiistiir. Basvurucu, idari para cezalarmin
hukuka aykir1 oldugunu, devir isleminin bildirilmemesinden kendisinin
sorumlu tutulamayacagini, daha 6ncesinde uyari yapilmadigini, tim bu
nedenlere ragmen actig1 davanin reddedildigini belirtmistir. Ankara 10. Sulh
Ceza Mahkemesi ise basvurucunun tesisi devretmesine karsin Bakanliga
devir iglemi hakkinda bilgi vermedigini, bu nedenle yasal ytikiimliltigiinii
yerine getirmedigini belirterek, davay: reddetmistir.

Somut olayda basvurucu, yargilama siirecinin hakkaniyete aykir1
olduguna dair bir bilgi ya da belge sunmamis olup, mahkemece delillerin
degerlendirilmesinin ve verilen kararin igeriginin adil olmadig: sikayetini
dile getirdigi anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri siirtilen iddialarmin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, derece mahkemesi kararinin bariz
takdir hatas1 veya agik bir keyfilik de igermedigi anlasildigindan bagvurunun
“acik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmistir.

360



Onbirinci B6liim e Bireysel Bagsvuruda Agikca Dayanaktan Yoksunluk Kriteri

Benzer basvurular i¢in bkz:

D)

2)

3)

4)

Kamil Tatlic1, B. No: 2013/9537, 25/3/2015, § 24 (kolluk gorevlilerince
yapilan tespitin, gozleme dayali ve tamamen Oznel nitelikte
oldugunu, oysa giirtiltii kavraminin 2872 sayili1 Cevre Kanunu'nun
14. maddesi ile Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve
Yonetimi Yonetmeligi'nin 4. maddesinde tanimlanan hali ile belli
bir 6l¢iim sonucu tespit edilebilecek bir durum oldugunu, Cevre
Kanunu yerine Kabahatler Kanunu'nun uygulandigini, bu sebeple
islemin yetkisiz gorevlilerce tesis edildigini, bu hususlari mahkeme
ontinde ileri siirmesine karsilik bu unsurlarin dikkate alinmadan
karar verildigi sikayeti)

Hakan Eren, B. No: 2013/8508, 21/5/2015, § 23 (tescil plakasina
glyabinda kesilen trafik idari para cezasimin ilgili yonetmelige
gore 10 isgiinii iginde teblig edilmesi gerekirken sonradan teblig
edildigi, bu cezanin iptali igin a¢tig1 davanin reddedildigi sikayeti)

Peyote Miizik Film Org. Tur. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti, B. No:
2013/9345, 7/7/2015, § 25 (isyerinde yapilan denetimde, 4207 sayili
Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda
Kanun'un 2. maddesi uyarinca kapali alanda titiin triini
tiiketilmemesine iliskin yasaklarin uygulanmas: ve tedbirlerin
alinmasi ile ilgili yiikiimliiliiklerin yerine getirilmediginin tespiti
tizerine, kesilen idari para cezasma konu olayda {izerine diisen
yukiimliiligii yerine getirdigi, bu durumun arastirilmadigy, olayin
gectigi yerde sigara icmenin serbest oldugu, tanik dinlenmedigi ve
kesif yapilmadig: sikayeti)

Nehir Egitim Rehabilitasyon Merkezi Tagimacilik Ins. San. ve Tic. Ltd.
Sti., B. N0:2013/3779, 16/9/2015, § 20 (ticari faaliyette kullanmadig1
aracina tagima yetki belgesi bulundurmadigr gerekgesiyle idare
tarafindan idari para cezasi islemi tesis edildigi, bu cezaya karsi
yaptig1 basvurunun da aksi yonde yargi kararlari olmasina ragmen
reddedildigi sikayeti)
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3.3.9. Hiikiimliilere cezainfaz kurumunca verilen disiplin cezalarina
iliskin bazi sikayetler

Giyasettin Aydin, B. No: 2013/1852, 25/3/2015, § 40 kararinda basvurucu,
hiikiimlii olarak bulundugu Kirikkale F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza
Infaz Kurumunda, infaz koruma memurlar1 tarafindan arkadasina iskence
yapilmasini protesto etmek icin kapilara vurup slogan atmasi nedeniyle
kendisine verilen disiplin cezasina yaptig itirazin reddedilmesinden sikayet
etmektedir.

Basvurucunun disiplin cezasina kars1 yaptig sikayetin reddedilmesine
dair iddialar1 esas itibariyla infaz hakimligi ve itiraz mercii tarafindan
delillerin degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda isabet olmadigina
iliskindir. Bagvurucu yiiriitiilen yargilama sirasinda kars: tarafin sundugu
deliller ve goriislerle ilgili bilgi sahibi olma ve bunlara kars: etkili bir sekilde
itiraz etme ve kendi delillerini ve iddialarin1 sunma konularinda bir sorunla
karsilastigina dair bir bulguya rastlanilmadigi gibi yapilan yargilama ve
kurulan hiikiimde bariz takdir hatas1 veya acik keyfilik de tespit edilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, bagvurucunun iddialarmin kanun yolu sikayeti
niteliginde oldugu ve infaz hakimligi kararinin bariz takdir hatas: veya acgik
keyfilik de icermedigi anlasildigindan, basvurunun “agik¢a dayanaktan
yoksun olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Benzer bagvurular igin bkz:

1) Mehmet Resit Arslan, B. No:2013/750, 15/12/2015, § 37 (ceza infaz
kurumunun aldig1 kararlar ve fiili uygulamalarla uzaktan egitim
yoluyla takip edilen yiiksekogrenim programi icin gerekli olan
bilgisayar kullaniminin ve kaynaklara ulagimin kisitlandigi, aghk
grevi yapilmasi nedeni ile spor ve sohbet hakkinin sinirlandigi, bu
kisitlamalara iligkin olarak yaptig1 sikayetlerin, infaz Hakimligi
tarafindan eksik degerlendirildigi sikayeti)

2)  Murat Karayel (3), B. No:2013/5444, 6/1/2016, § 70 (hiikiimlii olarak
bulundugu cezaevinde slogan atilmasi nedeniyle verilen disiplin
cezasina yaptigl itirazin incelenmesinde gerekli inceleme ve
arastirma yapilmadan karar verildigi sikayeti)
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3.3.10. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini talep hakkinin
kullanilamadigina iliskin bazi sikayetler

K.A., B. No: 2014/11014, 16/4/2015, § 32 kararinda basvurucu,
kendisini adil bir sekilde savunamadigindan, Mahkeme tutanaklarmin
gercegi yansitmadigindan, hakimin temyizi kabil olmayacak bigimde
hiikiim kuracagimi belirtmemesi nedeniyle hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasini talep hakkini kullanmaktan mahrum kaldigindan ve haksiz bir
sekilde mahk{im edildiginden sikayet etmektedir.

Basvurucunun, kendisini adil bir sekilde savunamadigi, ifadelerinin
tutanaga yanls gecirildigi, “temyiz hakkimi kullanmak ve kendimi tiim
yasal imkanlarla savunmak istiyorum” demesine ragmen, bunun HAGB'nin
uygulanmasini istemedigi bi¢iminde yazildig1 iddialarin1 destekleyen
herhangi bir bilgi veya belge bulunmadig1 gibi; dosya muhteviyatinda,
Mahkeme tutanaklarinin gergegi yansitmadigini diisiinmeye sevk edecek bir
hususa da rastlanmamustir.

Basvurucu ayrica, temyiz sinirinin altinda kalabilecek bir mahk{imiyet
karari verilebilecegi hususunda hakim tarafindan bilgilendirilmedigini ve bu
nedenle temyiz hakkini kullanamamasinin yani sira hitkkmiin agiklanmasimin
oniine ge¢cme hakkindan da faydalanamadigini iddia etmistir. Ancak,
bizatihi hakimin heniiz yargilamanin basinda ne sekilde karar verecegini
acgiklamasi, adil yargilanma hakkina aykirilik olusturacaktir. Mevcut olayda,
basvurucu 5271 sayili Kanun'un 231. maddesinin (6) numarali fikras:
uyarinca hiikmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi ile yargilamaya devam
edilerek mahk{imiyet ya da beraat hitkmii kurulmas: arasinda bir tercih
yapmis ve hitkmiin agiklanmasinin geriye birakilmasina iliskin hakkindan
feragat etmistir. Goriildiigii tizere belirtilen hakkin kullanilmamasi, avukat
olan bagvurucunun kendi tercihinin sonucu gergeklesmistir.

Hiikmedilen para cezasinin miktarinin belirlenmesi ise hakimin takdir
hakki kapsaminda kalmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, Derece Mahkemesinin kararinin bariz
takdir hatasi veya acik keyfilik de icermedigi anlasildigindan, bagvurucunun
sikayetlerinin “agikca dayanaktan yoksun olmas1” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmistir.
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1. ILGILI MEVZUAT

1.1. Anayasa
Anayasanin 148. maddesinin tiglincti fikras:

Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun
yollarmmin tiiketilmis olmast sarttir.

1.2. Kanun
6216 sayili Kanun'un 48. maddesinin (2) numarali fikrast:

Mahkeme, Anayasamin uygulanmas: ve yorumlanmas: veya temel
haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan onem tagimayan
ve basvurucunun onemli bir zarara ugramadigr ... basvurularin kabul
edilemezligine karar verebilir.

2. GENEL ACIKLAMA

Anayasa’nin 148. maddesinin tiglincii fikrasinda herkesin bireysel
basvuru hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte Kanun'da yer
alan diizenleme ile anayasal 6nemi bulunmayan ve bagvurucunun 6nemli bir
zarara ugramadig1 basvurularin esastan incelenmeksizin reddedilebilecegi
hiikiim altina alinmistir.

Anilan diizenleme hakimin kiiglik/6nemsiz islerle ugrasmamas: (de
minimis non curat praetor) ilkesine dayanmaktadir. Bu ilke mahkemelerin
islevlerini yerine getirmelerini saglamak amaciyla 6nem derecesi diisiik dava
ve bagvurular1 gereginden fazla incelememesini gerektirmektedir (K.V. [GK],
B. No: 2014/2293, 1/12/2016, § 47).

Hukukumuzda 6nem derecesi diisiik olan bazi uyusmazliklara iliskin
kararlara karsi kanun yollarina bagvurma imkan: tanimayan diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu diizenlemeler Anayasa Mahkemesi kararlarina da konu
olmustur. Bubaglamda Anayasa Mahkemesi, belli miktarin altindaki adli para
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cezasina mahktmiyet hiikiimlerine kars1 kanun yoluna bagsvurulamayacaginm
ongoren bir kurali Anayasa’ya aykir1bulmamaistir. Mahkeme, anilan kararinda
kuralin kanun yolu mercilerinin is yiikiinii azaltma amacina dikkat ¢ekmis;
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin,
davalarin miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasini 6ngéren Anayasanin
141. maddesiyle sinirlandirilabilecegini belirterek “Gnem derecesi az suglar”
yoniinden kanun yollarina basvurma imkanmin taninmamasmin hukuk
devleti ilkesini ve adil yargilanma hakkini zedelemeyecegi sonucuna
varmistir (AYM, E.2011/64, K.2012/168, 1/11/2012).

Anayasal ve kisisel onemden yoksun olma kriterinin uygulanma
kosullar1 yorumlanirken kuralin amacinin dikkate alinmasi ve bu kapsamda
oncelikle bireysel basvurunun islevinin ortaya konmasi gerekir (K.V., § 51).

Bireysel basvurunun iki temel islevi bulunmaktadir. Anayasa’nin
temel hak ve ozgiirliikleri diizenleyen hiikiimlerinin yorumlanmas: bireysel
bagvurunun objektif islevi, somut olayda ilgili hiikiimlerin ihlal edilip
edilmedigini degerlendirmek stibjektif islevidir (K.V., § 52).

Anayasa Mahkemesinin Anayasa’y1 yorumlama ve uygulama
gorevinin herhangi bir basvuru kapsamindaki subjektif haktan daha énemli
oldugu agiktir. Bireysel basvurunun ikincillik niteliginin yansimasi olarak
Anayasa’nin 148. maddesinin tiglincii fikrasinda yer alan olagan basvuru
yollarmin tiiketilmesi kosulu dikkate alindiginda temel hak ve 6zgtirliiklerin
korunmasinda kamu makamlar1 ve yargi mercilerinin 6ncelikli rollerinin
oldugu goriilmektedir. Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya
temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi bakimindan yenilik
tastmayan her bagvurunun Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmesini
amacglamak isin mahiyetine uygun ve siirdiiriilebilir bir yontem degildir
(K.V., §53).

Bireysel bagsvuruda 2017 yilina kadar Anayasa Mahkemesinin bu kriteri
uygulayarak sonuglandirdigi yukarada belirtilen bir bagvuru bulunmaktadir.

Anilan basvuruda basvurucu, serbest avukat olup zorunlu askerlik
gorevini ifa ettigi sirada tistii tarafindan kendisine yonelik hakaret nedeniyle
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde (AYIM) tam yarg1 davasi agmistir. AYIM
Ikinci Dairesi 9/10/2002 tarihli karari ile tazminat isteminin kismen kabuliine
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ve kismen reddine karar vermistir. Bagvurucu kismen ret kararina karsi karar
diizeltme yoluna bagvurmus; AYIM Ikinci Dairesi bu talebi reddetmis ve
basvurucuya 54,55 TL karar diizeltme para cezas1 vermistir.

Anilan para cezasinin tahsili igin Vergi Dairesi Miid{iirliigiine miizekkere
yazilmis ancak tebligat yapilamamas: {izerine 6deme emri ilanen teblig
edilmistir.

Basvurucu 2004 yilindan beri serbest avukat sifatiyla vergi miikellefi
oldugunu, her ay beyanname verdigini, vergi beyannamelerinde belirtilen
adreslerin bilinen adresler arasinda sayildigini, tebligatin hukuka aykir
oldugunu ve borg igin tahsil zamanasimimin gectigini belirterek ilanen
yapilan tebligatin ve terkin talebinin reddine iliskin islemin iptali istemiyle
dava agmustir.

Ankara 6. Idare Mahkemesi 31/1/2013 tarihli karariyla, ilanen
tebligat isleminin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islem olmadigindan dava
konusu edilemeyecegi ve para cezasinda zaman agiminin gerceklesmedigi
gerekgeleriyle davay1 reddetmistir. Idare Mahkemesi ayrica davali idare
lehine 660 TL vekalet ticretine hitkmetmistir.

Basvurucu, 54,55 TL tutarindaki karar diizeltme para cezasinin tahsiline
iliskin 6deme emrinin usuliine uygun olarak teblig edilmemesi nedeniyle bu
cezanin zamanasimina ugradigl yoniindeki iddiasinin Derece Mahkemesi
tarafindan karsilanmamasindan dolay1 gerekgeli karar hakkinin ve aleyhine
660 TL vekalet {icretine hitkmedilmesinden dolay1 da mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi birgok basvuruda gerekgeli karar hakk: ile
mahkemeye erisim hakkinin kapsam ve igerigini belirledigini, somut
basvuruda dile getirilen sikayetlere benzer sikdyetlerin Anayasa
Mahkemesince daha once incelendigini ve ilgili Anayasa kurallarmnin
yorumlandigini belirtmistir (K.V., § 70,71). Mahkeme ayrica bagvurucunun
sikayetlerine konu uygulamanin Anayasa Mahkemesi igtihadinda
benimsenen yorumlardan farkli oldugu ileri siiriilebilirse de bu farklihigin
genel bir soruna isaret etmedigini degerlendirmistir.

Basvurucunun ihlal iddialar1 nedeniyle ugradigi maddi zararin toplam
1.058,85 TL oldugu, bu tutarin serbest avukat olarak ¢alisan basvurucuya
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ekonomik olarak ciddi sekilde zarar verdiginin de ileri siiriilmedigi
belirtilerek anayasal ve kisisel onemden yoksunluk nedeniyle bagvurunun
kabul edilemez olduguna karar verilmistir.
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