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ONSOZ

Tiirk anayasa yargisinda yasanan en onemli gelismelerden biri, hig
kuskusuz, 23 Eylil 2012 tarihinden itibaren uygulanmaya baglayan
bireysel bagvuru sisteminin kabul edilmesidir. Bireysel basvuruyla birlikte
Anayasa Mahkemesi, soyut ve somut norm denetimi yapan bir yiiksek
yargl organi olmanin yaninda, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin
ihlal edildigi iddialarini inceleyen, bu yoniiyle toplumla dogrudan temas
eden bir kuruma dontismiistiir.

Geride biraktigimiz uzun sayilamayacak tecriibe, bireysel bagvurunun
getirilis amacinin 6nemli dlciide gerceklestigini gostermektedir. Bununla
birlikte, bireysel bagvurunun tam olarak anlasilabilmesi ve yerlesebilmesi
i¢cin zamana ihtiya¢ vardir. Tirkiye icin ¢ok Onemli bir kazanim olan
bireysel bagvurunun zamanla daha iyi anlasilacagini ve temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi noktasinda ¢ok daha etkili bir bagvuru yolu
olarak islev gorecegini belirtmek gerekir.

Bireysel basvuru konusunda Anayasa Mahkemesinin oniindeki
onemli sorunlardan birinin artan is yiikii oldugu bilinmektedir. Bu
kapsamda 2020 yilinda da bagvuru yogunlugu devam etmistir. Gegen yil
Mahkememize toplam 40.402 basvuru yapilmistir. Bununla birlikte karara
baglanan basvuru sayisinda da artis saglanarak 2020 yilinda toplam
45.414 basvuru sonuglandirilmistir. Yapilan bagvurular: karsilama oram
yaklagik % 112 olarak gerceklesmistir. Diger yandan Anayasa Mahkemesi
onemli ilkesel kararlar vermeye bu yil da devam etmistir.

Bu ilke kararlarinin da i¢inde bulundugu elinizdeki kitap, daha 6nceki
yillarda hazirlanmis kitaplarin devami niteligindedir. Kitapta ictihadin
gelisimi agisindan onem tagiyan ve kamuoyunun ilgisini ¢eken 2020
yilinda verilmis bir kisim bireysel bagvuru kararlar1 yer almaktadir.

Kitabin ilgililer agisindan faydali olmasini dilerim.

Mart 2021
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SUNUS

Bireysel bagvuru, temel hak ve 6zgiirliiklerinihlaliiddialariin 6ncelikle
idari ve/veya yargisal basvuru makamlar1 oniinde ileri siiriilmesi, ihlal
iddialarmin bu yollarla giderilememesi halinde basvurulabilecek, kisilere
ikincil nitelikte telafi imkani sunan bir hak arama yoludur.

Bu kitapta Anayasa Mahkemesi Boliimleri ve Genel Kurulu tarafindan
bireysel basvuru kapsaminda 2020 yilinda verilen bazi kararlar yer
almaktadir. Kitapta bireysel bagvurularin esas1 hakkinda verilen kararlar
yaninda ilkesel anlamda 6nemli goriilen kabul edilemezlik kararlar1 da
bulunmaktadir. Bagvurularin esasmin incelendigi kararlar segilirken
ihlal kararlar1 esas alinarak bir ¢alisma yapilmis olmakla birlikte kabul
edilebilir nitelikte olan ancak hak ihlali bulunmadig1 sonucuna ulasilan
bazi kararlar da kitapta yer bulmustur.

Kitapta yer verilen kararlarin seciminde; s6z konusu kararlarin
ictihadin gelisimi agisindan tasidig1 onem ve benzer nitelikteki konularda
emsal teskil edebilecek olmasi ile kamuoyu tarafindan yakindan takip
edilmesi gibi hususlar gozetilmistir.

Kararlarin siiflandirilmasinda oncelikle temel haklarin Anayasa’da
yer aldig1 ilgili maddeler esas alinarak bir siralama yapilmis, ardindan her
bir temel hakka iligkin kararlar karar tarihleri dikkate alinarak kronolojik
sekilde siralanmugtir.

Bireysel basvuru kararlarinda, bir kararin icerisinde birden fazla
hakka iligskin sikayetlerin degerlendirilmesi s6z konusu olabilmektedir
(aynm1 karar iginde adil yargilanma hakki, ifade 6zgiirliigii vb. haklara
iliskin incelemeler s6z konusu olabilir). Bu cercevede kararin, altinda
simiflandirilacagr temel hak baslig: secilirken o kararda tartisilan temel
mesele tizerine odaklanilmis ve karar sadece bir temel hakla ilgili bashk
altinda sunulmustur.

Kitabin igindekiler boliimiinde, kararin neden o hak bashig: altinda
verildiginin daha iyi anlasilabilmesi ve karar hakkinda genel bir fikir
edinilebilmesi agisindan kisa 6zetlere yer verilmistir.

Mart 2021
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SECME KARARLAR 2020

YASAM HAKKI
Sehmus Altindag ve Digerleri, B. No: 2014/4926, 9/1/2020

Basvuru, giivenlik gili¢lerinin haksiz ve orantisiz silahli giig
kullanim1 sonucu baz: kisilerin 6liip baz kisilerin yaralanmasi
ve bu olay hakkinda yiirtitiilen ceza sorusturmasinin etkisizligi
nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Abdulkadir Yilmaz ve Digerleri (2), B. No: 2016/13649, 29/1/2020

Basvuru; bir yer altt maden ocaginda meydana gelen, bir¢ok kisinin
oliimii ve pek ¢ok kisinin yaralanmastyla sonuglanan olaya iliskin
olarak yiiriitiilen ceza sorusturmasi kapsaminda kamu gorevlisi
olan bazi siipheliler hakkinda sorusturma izni verilmemesi
nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

B. ISKENCE VE KOTU MUAMELE YASAGI

1.

Y.K., B.No: 2016/14347, 2/6/2020

Basvuru; geri gonderme merkezindeki bir odada el ve ayaklar:
kelepgeli ve zincirli bir sekilde tutulma nedeniyle eziyet
yasaginin; herhangi bir karar olmaksizin idari gozetim altinda
bulundurulma nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ve
bu hak ihlallerinin giderilmesi i¢in basvurulabilecek etkili bir
hukuk yolunun bulunmamasi nedeniyle etkili bagvuru hakkinin
ihlal edildigi iddialarma iligkindir.

Feride Kaya (2), B. No: 2016/13985, 9/6/2020

Basvuru, gozalt: siirecinde kollugun fiziki saldirilarina maruz
kalinmasi ve bu eylemlerle ilgili olarak etkili bir sorusturma
ylriitiilmemesi nedeniyle iskence yasaginin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

Tahir Baykusak, B. No: 2016/31718, 9/7/2020

Basvuru, kimlik kontrolii sirasinda polis tarafindan darbedilme
iddiasiyla yapilan sikayetin kovusturmaya yer olmadig karari
ile sonuglanmasi nedeniyle kotii muamele yasaginin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.
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VI

KiSi HURRIYETi VE GUVENLIGI HAKKI
fhsan Yalcin, B. No: 2017/8171, 9/1/2020

Bagvuru, tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Yasin Akdeniz, B. No: 2016/22178, 26/2/2020

Basvuru, tutuklu olan bagvurucunun avukatiyla goriismesinin
teknik araclarla kayda alinmasi, infaz memurunun goriismeyi
izlemesive goriismesiiresiilebelge alisverisinin sinirlandirilmasi
nedenleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

Yildirim Turan [GK], B. No: 2017/10536, 4/6/2020

Basvuru, tutuklama tedbirinin hukuki olmamas1 nedeniyle kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

M.T. [GK], B. No: 2018/10424, 4/6/2020

Basvuru, gozalt1 ve tutuklama tedbirlerinin hukuki olmamasi
ile tutuklulugun makul siireyi asmas1 nedeniyle kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Selahattin Demirtas (3), B.No: 2017/38610, 9/6/2020

Basvuru; tutuklulugun kanunda Ongoriilen azami siireyi
asmasi, tutukluluk siiresinin makul olmamas, tahliye talepleri
ile tutukluluga yonelik itirazlarin karara baglanmamasi ve
tutukluluk incelemelerinin yapilmamasi nedenleriyle kisi
hiirriyeti ve gtivenligi hakkmin ihlal edildigi iddialarina
iligkindir.

Eren Erdem, B. No: 2019/9120, 9/6/2020

Basvuru; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullari ve
gorevlilerin bazi tutumlar1 nedeniyle koétii muamele yasaginin,
hukuka aykir1 olarak mahk{imiyet karar1 verilmesi ve savunma
igin yeterli kolayliklarin saglanmamas: nedenleriyle adil
yargilanma hakkinin, Alevi dedesiyle goriismeye iliskin talebin
kabul edilmemesi nedeniyle din ve vicdan 6zgiirliigii ile esitlik
ilkesinin, ese ait pasaporta tahdit konulmas: ve tutukluluk
siirecindeki taleplerin ceza infaz kurumunca karsilanmamasi
nedenleriyle 6zel hayata saygi ve etkili basvuru haklarinn,
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tutukluluk stirecinde daktilo teminine yonelik taleplerin kabul
edilmemesi, aghik grevi eyleminin disiplin cezasina konu
edilmesi ve gazetecilik faaliyetlerinin mahk{imiyete gerekge
yapilmasi nedenleriyle ifade Ozgiirligiiniin, tutuklamanin
hukuki olmamas: nedeniyle de kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Mehmet Simsek, B. No: 2018/10953, 22/7/2020

Basvuru, tutuklama tedbirinin hukuki olmamasi nedeniyle kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Esra Ozkan Ozakca [GK], B. No: 2017/32052, 8/10/2020

Basvuru, konutu terk etmeme adli kontrol tedbirinin hukuka
aykir1 olmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

KiSININ MADDI VE MANEVI VARLIGINI KORUMA VE
GELISTIRME HAKKI

R.G. [GK], B. No: 2017/31619, 23/7/2020

Bagvuru, magdur olunan bir su¢ sonucu olusan gebeligin
sonlandirilmas: talebinin siiriincemede birakilmas: nedeniyle
kisinin maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Kemal Demirtas ve Giilcan Demirtas, B. No: 2017/18196, 16/9/2020

Basvuru, tibbi ihmal sonucu zarara ugranilmas: nedeniyle
kisinin maddi ve manevi varli§ini koruma hakkinin ihlal
edildigi iddiasma iliskindir.

D. OZEL HAYATA VE AiLE HAYATINA SAYGI HAKKI

1.

Tamer Mahmutoglu [GK], B. No: 2017/38953, 23/7/2020

Bagvuru, baro levhasina yazilmaya iliskin kararin kamu
gorevinden ¢ikarilma nedeniyle mahkemece iptal edilmesinden
dolayr 6zel hayata saygi hakkimin ihlal edildigi iddiasmna
iliskindir.

S.A., B. No: 2017/40199, 8/9/2020

Bagvuru, bosanma kararmin yurt disindaki ese teblig edilmemesi
ve bu suretle niifus kayitlarinin bogsanma karar1 dogrultusunda
diizeltilmemesi nedeniyle evlenme hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.
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4

Ayla Demir Isat [GK], B. No: 2018/24245, 8/10/2020

Basvuru, isveren ile arasindaki giiven iliskisinin bozuldugu
gerekgesiyle bagvurucununis sozlesmesinin feshedilmesinedeniyle
0zel hayata sayg1 hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

A.G., B. No: 2018/6143, 16/12/2020

Bagvuru, Tuirkiye'ye giris yasag1 nedeniyle aile hayatina sayg1
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

E. KiSISEL VERILERIN KORUNMASINI iSTEME HAKKI

1.

Arif Ali Cangi [GK], B. No: 2016/4060, 17/9/2020

Basvuru; yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle makul siirede
yargilanma hakkinin, kisisel verinin idare tarafindan {iciincii
bir kisiye verilmesi nedeniyle de 6zel hayata saygi hakki
kapsamindaki kisisel verilerin korunmasimni isteme hakkinin
ihlal edildigi iddialarma iligkindir.

E.U. [GK], B. No: 2016/13010, 17/9/2020

Bagvuru, Ozel bir sirkette calisan basvurucunun kurumsal
e-posta hesab1 igeriginin isveren tarafindan incelenmesi ve
bu yazismalar gerekce gosterilerek is akdinin feshedilmesi
nedeniyle 0Ozel hayata saygi hakki kapsamindaki kisisel
verilerin korunmasini isteme hakk: ve haberlesme hiirriyetinin
ihlal edildigi iddialarma iliskindir.

F. HABERLESME HURRIYETI

1.

Bestami Eroglu [GK], B. No: 2018/23077, 17/9/2020

Bagvuru; tutuklama tedbirinin hukuki olmamasi nedeniyle kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkimin, ByLock haberlesmesi ve kisisel
verilerin yasal olmayan sekilde elde edilmesi nedeniyle &zel
hayata sayg1 hakki kapsamindaki kisisel verilerin korunmasini
isteme hakki ile haberlesme hiirriyetinin ve ge¢cmisteki ByLock
kullanimi dolayistyla cezalandirilma nedeniyle de sug ve
cezalarin kanuniligi ilkesinin ihlal edildigi iddialarmna iliskindir.

G. IFADE VE BASIN OZGURLUGU

1.

Deniz Karadeniz ve Digerleri [GK], B. No: 2014/18001, 6/2/2020

Basvuru; bir siyasi partinin il bagskanligi binasia asilan pankartin
indirilmesi sirasinda kolluk gorevlilerince parti iiyelerine
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zor kullanilmasi nedeniyle insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamele yasaginin, parti liyeleri hakkinda pankarttaki sozler
ile diger aciklamalardan dolay1 kamu davasi a¢ilmasi nedeniyle
ifade 6zglirltigiiniin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Ufuk Corbaci, B. No: 2016/15118, 9/9/2020

Basvuru, dava dilekgesinde kullandig1 ifadeler nedeniyle
baronun kinama cezast vermesinin basvurucunun ifade
ozglirliiglinii ihlal ettigi iddiasina iliskindir

Candar Safak Donmez [GK], B. No: 2015/15672, 5/11/2020

Basvuru; anayasal haklar kapsaminda koruma altinda
bulunan bazi eylemlerinin terdr orgiitiine iiye olma sugundan
mahktmiyetinde delil olarak kullanilmasimin basvurucunun
ifade Ozgilirliigii ile toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme
hakkini; katildig: toplant1 ve gosteriler esnasinda attig1 sloganlar
ile astig1 afigler nedeniyle terdr orgiitiiniin propagandasin
yapma suc¢undan cezalandirilmasmin ise basvurucunun ifade
ozglirliigtinii ihlal ettigi iddialarina iliskindir.

H. MULKIYET HAKKI

1.

Farmasol Tibbi Uriinler Sanayi ve Ticaret. A.S. (2), 2017/37300,
15/1/2020

Bagvuru, itirazen sikayet siirecinde alinan basvuru bedelinin
lehe karar verilmesine ragmen basvurucuya iade edilmemesi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Aslan Avcl Dokiim Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2017/39159,
28/1/2020

Bagvuru, fabrika sahasma gomiilii tehlikeli atiklarin bertaraf
edilmedigi gerekgcesiyle idari para cezasi verilmesi nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Fenerbahge Spor Kuliibii Dernegi, B. No: 2017/4483, 13/2/2020

Basvuru; forma reklam gelirinden pay alinmasi nedeniyle
miilkiyet hakkinin, karar diizeltme talebinin reddedilmesi
sonucu hiikmedilen para cezasi nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Bedrettin Morina [GK], B. No: 2017/40089, 5/3/2020

Basvuru, yurt disinda gegen hizmet siirelerini borg¢lanma
imkaninin sonradan vatandashiga alinanlar yoniinden sadece
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vatandasliga alinma tarihinden sonraki siire igin taninmasi
nedeniyle miilkiyet hakk:i ile baglantili olarak ayrimcilik
yasaginin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Dogan Depisgen, B. No: 2016/12233, 11/3/2020

Basvuru, muhtarlik gorevine segilen bagvurucunun tutuklu
kaldig1 siire i¢cin muhtarlik maasinin ddenmemesi nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

I. ADIiL YARGILANMA HAKKI

1.

Ibrahim Kaya, B. No: 2017/29474, 28/1/2020

Basvuru, basvurucuya (saniga) gerekgeli karar teblig edilmeden
dosyanin kanun yolu denetimi yapan mahkemeye gonderilmesi
nedeniyle savunma igin gerekli zaman ve kolayliklardan
yararlanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Emrah Yayla [GK], B. No: 2017/38732, 6/2/2020

Bagvuru, infaz hakimligince yapilan incelemede sikayette
bulunanin durusmada hazir bulunma talebi reddedilerek ses ve
goriintii aktarmmi suretiyle durusmaya katihimimin saglanmaya
calisiimasi nedeniyle durusmada hazir bulunma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

Sehrivan Coban [GK],B. No: 2017/22672, 6/2/2020

Basvuru, ceza davasinda basvurucunun (sanigin) durusmada
hazir bulunma talebi reddedilerek ses ve goriintii aktarimi
suretiyle durusmaya katilimmin saglanmaya c¢alisilmas:
nedeniyle durugsmada hazir bulunma hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

Mehmet Okyar, B. No: 2017/38342,13/2/2020

Basvuru, karar sonucunu degistirebilecek nitelikteki esash bir
iddianin karsilanmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Mustafa Berberoglu, B. No: 2015/3324, 26/2/2020

Basvuru; sendika isyeri temsilcisi olan basvurucunun atama
isleminin iptali talebiyle agilan davanin ehliyet yoniinden
reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin, gorev
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10.

11.

yerinin degistirilmesi nedeniyle de sendika hakkinin ihlal
edildigi iddialarina iliskindir.

Kemal Cakir ve Digerleri [GK], B. No: 2016/13846, 5/3/2020

Basvuru, riizgar enerji santrali projesi i¢in verilen gevresel etki
degerlendirmesi gerekli degildir kararinin iptali istemiyle acilan
davada menfaat kosulunun bulunmadig gerekgesiyle davanin
esasmin incelenmeksizin reddedilmesi nedeniyle mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Muhsin Hiikiimdar (2) [GK], B. No: 2016/69274, 5/3/2020

Basvuru; gece vakti alkollii icki satisi kabahatinin tespiti
asamasinda kolluk gorevlilerinin basvurucuyu kabahat
islemeye tesvik etmesi nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin, idari para cezasma yapilan itiraz siirecinde taniklarin
dinlenilmemesi, verilen cezanin orantili olmamasi1 ve sadece
alkollii ickiler yoOniinden uygulanmasi nedeniyle de adil
yargilanma hakkinin diger giivencelerinin ve esitlik ilkesinin
ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Hasan Balli, B. No: 2017/21825, 2/6/2020

Bagvuru, beyanlari mahk{imiyet kararina esas alman tanigin
durusmada sorgulanamamasi nedeniyle tanik sorgulama
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Biinyamin Ugar, B. No: 2017/32004, 3/6/2020

Bagvuru, iptal davasinda delil olarak kullanilan gizli bilgi ve
belgelerden haberdar edilmeme sebebiyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Ferhat Kara [GK], B. No: 2018/15231, 4/6/2020

Bagvuru, ByLock isimli program verilerinin hukuka aykir1
sekilde elde edilmesi, mahk{imiyet kararinda tek veya belirleyici
delil olarak bu verilere dayanilmasi ve dijital verilerin mahkeme
huzuruna getirilmemesi nedenleriyle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Ayfer Atalmis, B. No: 2016/12198, 9/6/2020

Basvuru; resen vergi tarh edilmesi iizerine agilan davada
vergilendirmenin dayanag olan vergi teknigi raporunun teblig

edilmemesi nedeniyle silahlarin esitligi ve celismeli yargilama
ilkelerinin, saticiya 6denen katma deger vergisinin indiriminin
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

XII

reddedilmesi ve bir kat vergi ziya1 cezas1 uygulanmasi nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Sirin Fidan, B. No: 2016/5523, 17/6/2020

Basvuru, murisinin terér Orgiitii tarafindan oldiiriilmesi
sebebiyle meydana gelen zararin tazmini talebiyle acilan
davanin muris hakkinda mahk{imiyet karar1 olmamasina
ragmen teror orgiitii ile baglantisinin olduguna iliskin bilgiler
bulundugu gerekgesiyle reddedilmesi ve yargilamanin uzun
siirmesi nedenleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

Deniz Elektrik Taahhiit Tic. Ltd. Sti., B. No: 2016/780, 24/6/2020

Bagvuru; vergi ziay1 cezali katma deger vergisinin iptali istemiyle
acillan davanin stiregelen ve derinlesmis ictihat farkliigindan
kaynakli olarak reddedilmesi nedeniyle hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin, yargilamanin uzun stirmesi nedeniyle makul
stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Emin Arda Biiyiik [GK], B. No: 2017/28079, 2/7/2020

Bagvuru, giiven iligkisinin bozuldugu gerekgesine dayal olarak
is akdine son verilmesi tlizerine acilan ise iade davasmin esasi
incelenmeden reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakk:
kapsamindaki mahkeme hakkinin ihlal edildigi iddiasma iligkindir.

Berrin Baran Eker [GK], B. No: 2018/23568, 2/7/2020

Basvuru, giiven iliskisinin bozuldugu gerekgesine dayali olarak
is akdine son verilmesi tizerine acilan ise iade davasmin esasi
incelenmeden reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkeme hakkinin ihlal edildigi iddiasmailiskindir.

B.A.S., B. No: 2017/28013, 22/7/2020

Bagvuru, fazla 6denen bandrol ticretinin iade edilmesi talebiyle
yapilan bagvurunun reddineiliskin islemin iptali istemiyle agilan
davanin siire asimindan reddedilmesi nedeniyle mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Mehmet Ali Ayhan (2), B. No: 2016/7967, 22/7/2020

Basvuru, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ihlal kararina
dayanilarak yapilan yargilamanin yenilenmesi talebinin
reddedilmesi nedeniyle miidafi yardimindan yararlanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
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M.B. [GK], B. No: 2018/37392, 23/7/2020

Basvuru, baro levhasina yazilma islemine iliskin iptal davasinda
hukuk kurallarinin = 6ngoriilemez bigimde yorumlanmasi
nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

Adnan Ceylan, B. No: 2016/7302, 8/9/2020

Bagvuru, teror olaymda yaralanma nedeniyle yasam hakkinin,
ugranilan maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesi istemiyle
acilan tam yarg1 davasmin reddedilmesi ve yargilamanin makul

siire icinde tamamlanmamas: nedenleriyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

H.K. ve Z.K,, B. No: 2016/11549, 8/9/2020

Bagvuru, gorev sirasinda cinsel tacize ugrandigi iddiasiyla agilan
manevi tazminat davasinin siire asimi1 yoniinden reddedilmesi
nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

Bayram Ali Devecioglu, B. No: 2017/39387, 15/9/2020

Basvuru, yargilama devam ederken kamu gorevinden ihrag
edilme sebebiyle davanin konusunun kalmadigindan bahisle
uyusmazligin esasina yonelik talebin karara baglanmasinin
engellenmesi nedeniyle karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

Muhammet Kalip, B. No: 2017/34863, 13/10/2020

Basvuru, gorevsizlik karar1 veren mahkemede yeniden agilan
davanin esasmin incelenmeksizin reddedilmesi nedeniyle
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

I. SUCTA VE CEZADA KANUNILIK ILKESI

1.

Onmed Tibbi Uriinler Paz. ve Dis Tic. Ltd. Sti., B.No: 2016/8342,
17/6/2020

Basvuru, idari para cezasmma dayanak teskil eden kanuni
diizenlemenin degistirilmesine ragmen lehe olan yeni
diizenleme gozetilmeden karar verilmesi nedeniyle sucta ve
cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
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J. SENDIKA HAKKI

1.

Tiirkiye Genel Hizmetler Iscileri Sendikasi, B. No: 2016/14475,
30/9/2020

Basvuru; isgilere sendikadan ayrilmalari igin baski yaptig:
iddia edilen belediye baskan yardimcis1 hakkinda sorusturma
izni verilmemesi nedeniyle basvurucu sendikanin sendikal
faaliyetlerinin ve o belediyede Orgiitlenmesinin engellendigi, bu
suretle sendika hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

SECME, SECILME VE SiYASI FAALIYETTE BULUNMA HAKKI

Kadri Enis Berberoglu (2) [GK], B. No: 2018/30030, 17/9/2020

Basvuru; dokunulmazlik hakkini yeniden kazanan bir
milletvekili hakkinda yargilamaya devam edilmesi ve
tutuklulugun stirdiirtilmesi nedenleriyle secilme ve siyasi
faaliyette bulunma hakki ile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin,
iddia tanigmin durusmada hazir edilmemesi nedeniyle adil
yargillanma hakkinin ve elindeki bilgileri yaydigi iddiasiyla
cezalandirilmasi nedeniyle de ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigi
iddialarina iligkindir.
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BIRINCI BOLUM
KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN
Uyeler : Serdar OZGULDUR

Hicabi DURSUN

Kadir OZKAYA

Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Raportor : Murat Ilter DEVECI

Muharrem flhan KOC
Basgvurucular : 1. Sehmus ALTINDAG

2. Salahattin ALTIN

3. Sevgiil OZTURK

4. Seyhmus BULUT

5. Mukadder OKUT

6. Dilek BINGOL

7. Nuriban OZTURK

8. Heremsi OZTURK

9. Betiil OZTURK

10. Faruk OZTURK

Vekili ¢ Av. Nahit EREN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, giivenlik giiclerinin haksiz ve orantisiz silahl1 gii¢ kullanimi
sonucu bazi kisilerin 6liip bazi kisilerin yaralanmasi ve bu olay hakkinda
ylriitiilen ceza sorusturmasinin etkisizligi nedeniyle yasam hakkinin
ihlal edildigi iddiasma iliskindir.
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II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 8/4/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir ornegi bilgi igin Adalet Bakanligina
(Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik, goriistinii bildirmistir.

7. Bagvurucular, Bakanligin goriisiine karsi siiresinde beyanda
bulunmustur

III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal
Yargr Ag Bilisim Sistemi (UYAP) aracilifiyla erisilen bilgi ve belgeler
cercevesinde ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Bagvuruya konu olay 24/12/1991 tarihinde Diyarbakir'in Kulp
ilcesinde meydana gelmistir.

10. Bagvurucularin iddiasma gore Kulp-Bingol kirsalinda yasamirn
yitiren ii¢ teror Orgilitii mensubuna ait cenazelerin defin islemleri igin
aileleri tarafindan Kulp ilgesine getirilecegi bilgisi iizerine, Diyarbakir Il
Jandarma Alay Komutanliginca Hani, Hazro, Lice ve Ergani’de konuslu
komando taburlarma ait birlikler ilce merkezine sevk edilmistir. Kulp
ilcesinde yogun giivenlik 6nlemi alinmis ve ilge merkezinin tiim koy, cevre
il ve ilgelere baglantisim saglayan yollar gegislere kapatilmistir. Tlgeye
girisin kapatilmasi iizerine kdy, komsu il ve ilgelerden gelen kisiler Kulp
Cay1 tistiinde bulunan kopriide bekletilmistir. Giivenlik giicleri yasamini
yitiren orgiit mensuplarmin defin islemlerine miisaade etmeyeceklerini
belirtip cenazelerin kendilerine teslim edilmesi talebinde bulunmuslardir.
Ailelerin cenazeleri teslim etmemesi dolayisiyla kitle iizerine ates a¢ilmis
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ve acilan ates sonucu aralarinda basvurucularin yakinlar1 F.B., M.N.A.
ve O.0.niin de bulundugu yedi kisi 6lmiis, basvurucu Sehmus Altindag
dahil olmak tizere birkag kisi de yaralanmgtir.

11. 24/12/1991 tarihli Olay Ayrinti Raporu’nda ise olayin gergeklesme
sekline iliskin su tespitlere yer verilmistir:

.24 Aralik 1991 giinii saat 10.00 siralarinda Kulp ilgesi Hamzalr koyii yolu
istikametinden 60 ve 70 aragtan olugan toplam 130 arachik iki konvoy halinde;
19 ARALIK 1991 tarihinde Bingél ili Solhan ilgesi kirsal alamnda oOldiiriilen
PKK teror orgiitii mensuplarimin oldiiriilmelerini protesto amaciyla siyasi ve
boliicii mahiyette sloganlar atarak yaklasik 1000-1500 kisiden olusan grup ilge
merkezine dogru ilerledikleri tespit edilmis olup toplulugun kontrolii ve gerekli
glivenligin saglanmast amaciyla, Kulp ilgesi Hamzali koyii girisinde gerekli
glivenlik ve onleyici tedbirler alinarak, boliicii mahiyette sloganlar soyleyerek ve
PKK terdr orgiitiiniin renklerinden olusan bayraklar: tasiyarak ilerleyen 1000-
1500 kigilik gruba giivenlik kuvvetlerince, sozlii uyarida bulunarak; yapmis
olduklarimin izinsiz toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii eylemi oldugu soylenmis,
boliicii mahiyette slogan atilmamas: istenmis, bunun iizerine miitecaviz grup tas
ve sopalarla giivenlik kuvvetlerine saldirarak PKK teror orgiitiiniin bayragini
sembol eden sart kirmizi yesil renklerden olusan bez bayraklar ile birlikte boliicii
mahiyette ... sloganlar attiklar:, miitecaviz grubun giivenlik kuvvetlerinin sozlii
ikazlarina ragmen eylemlerine devam ederek miitecaviz grup igerisinden gorevli
glivenlik kuvvetlerine ates acildig1, bu esnada |. Komd. Cvs [M.Y .nin] miitecaviz
grup icerisinden agilan ates sonucu olay yerinde sehit oldugu, giivenlik
kuvvetlerince miitecaviz grubun kontrolii icin havaya uyar: atesi acildigr bu
esnada miitecaviz grup icerisinden giivenlik kuvvetlerine ates edilmeye devam
edildigini, giivenlik kuvvetlerinin toplulugu kontrol altina aldigimi, arama
sirasinda konvoy icerisinde bulunan 21 ... plakali otobiisiin sol yan bagajinda
19 ARALIK 1991 giinii Bingdl ili Solhan ilcesi kirsalinda giivenlik kuvvetleri
ile girdikleri silahli ¢atismada olen (1) bayan olmak iizere (4) yasadisi PKK teror
orgiitii mensubunun cesedi ile miitecaviz grup ile icerisinden yerlere atilmig
mubhtelif cins ve capta toplam (7) adet tabanca, muhtelif capta 21 bos kovan ve cok
miktarda PKK terdr orgiitiine sembol eden renkli bez parcalar: ele gecirilmistir.
Ayrica miitecaviz grup icerisinden ... [M.N.A.], ... [F.B.] ve ... [0.0.] 6lii olarak
bulunmustur. Gosteri yiiriiyiisii sirasinda (6) gostericinin cegitli yerlerinden
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yaralandig, agir yarali olan (3) gostericinin tedavileri yapilmast icin helikopterle
Diyarbakir ili Devlet Hastanesine gonderildigini, dier yaralilarin tedavilerinin
mahalli saglik ocaginda yapildigin olay sirasinda miitecaviz grup icerisinde
halk: kiskirtan onderlik yapan giivenlik kuvvetlerine tag sopa ve atesli silahlarla
saldirdiklar: tespit edilen toplam (59) sahsin gozetim altina alindigini, olay
strasinda Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligina
bilgi verildigini ve Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliinca
olaya el konularak gerekli tahkikata baslanmstir...”

12. Anilan tespitler, giivenlik gliclerine yapilan saldirilar nedeniyle
haklarinda yasal islem baglatilan bazi siiphelilerce dogrulanmis olsa
da sozii edilen kisilerin biiyiik boliimii giivenlik giiclerine ates eden
kisilerin kimler oldugu, dlenlerin giivenlik gii¢lerine ates edip etmedigi,
olay yerinden elde edilen atesli silah ve bunlara ait mermilerin kime ait
oldugu ve cesedi bulunan kisilerin nasil 6ldiigii yoniinde bir beyanda
bulunmamistir. Buna karsin B.C. ve R.$. ates eden kisinin giivenlik
glclerince oldirildiigiint, M.T.Z. gilivenlik giiclerinin kendilerine ates
edilen yone dogru ates ettigini ve ates eden sahsin oldirtldigiind,
Z.D. ise gilivenlik gliclerine ates edenlerin toplulugun oniindeki kisiler
oldugunu soylemistir. Ayrica olay yerinde bulunan ategli silahlarin
ti¢liniin olay esnasinda kullanildigi, bu silahlardan birinin bir bek¢iden
gasbedildigi ve olayda kullanilmayan {i¢ silahin haklarinda Diyarbakir
DGM nezdinde kamu davasi agilan ti¢ siipheliye ait oldugu belirlenmistir.
Olaylara karistiklar1 gerekgesiyle 56 sanik hakkinda faili gayri muayyen
sekilde oldiirme, devletin boliinmezligi aleyhine propaganda, giivenlik
kuvvetlerine fiill mukavemet ve 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplant
ve Gosteri Yirtytisleri Kanununa muhalefet suglarini isledikleri
iddiasiyla acilan kamu davasi, beraat karariyla sonuglanmaistir.

13. Olay tarihinde Diyarbakir DGM Cumhuriyet Bagsavciliginda
(DGM Bagsavciligr) gorevli iki Cumhuriyet savcisi tarafindan olay yerinde
incelemeler yapilmistir. Inceleme nedeniyle diizenlenen Olay Yeri Kesif
Zapti’'nda; bagka hususlar yaninda olay yerinde c¢ok sayida giivenlik
personeli bulundugu, Kulp istikametine dogru geliste yolun saginda
¢ok sayida aracin bulundugu, 200 kadar kisinin giivenlik gorevlilerince
yerde yatar halde bekletildigi, araglarin tamamma yakin kisminin
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camlarinin kirilmis oldugu, bazi araglarin {izerinde kursun izlerinin
bulundugu, araglardaki hasarin biiyiik oldugu ve arag iglerindeki cam
kiriklar1 nedeniyle herhangi bir mermi ¢ekirdegine rastlanmadig1 kayda
alinmistir.

14. Olay yerinde bulunan bes ceset {izerindeki Olii muayene ve
otopsi iglemleri ayn1 giin DGM Bagsavciliginda gorevli dort Cumhuriyet
savaisinin huzurunda iki hekim tarafindan yapilmistir. Yapilan islemlere
gore oltimler, atesli silah yaralanmasindan ileri gelmistir.

15. Kolluk gorevlilerince olay yerinin basit bir krokisi ¢izilmistir.

16. Bagvurucu Sehmus Altindag’'in yaralanmasi ve diger
basvurucularin yakinlarmin o6liimii ile sonuglanan olayla ilgili bir
sorusturma baglatan Kulp Cumhuriyet Bagsavcligi (Cumhuriyet
Bassavciligi), olay hakkinda DGM Bassavciliginca tahkikat ytiriitiildigii
gerekgesiyle gorevsizlik karar1 verip sorusturma evrakini DGM
Bassavciligina gondermistir.

17. DGM Bagsavciligr islendigi iddia olunan sucun kendi gorev
alanina girmedigi gerekgesiyle kars1 gorevsizlik karar1 verip sorusturma
evrakint Cumhuriyet Bagsavciligina iade etmistir.

18. Cumhuriyet Bagsavciligi, Diyarbakir 1l Jandarma Alay Komutani
LY. hakkinda sorusturma yapilabilmesi igin izin verilmesi talebiyle
dosyay1 Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigiine géndermistir.

19. Adalet Bakanlig1 Ceza i@leri Genel Miudurlagii 8/10/1992 tarihli
yazisiyla, ilgilinin zabita amiri sifatryla gorevli olup olmadigimnin tespiti ve
bir kisim eksikligin tamamlanmasi i¢in evraki Cumhuriyet Bagsavciligina
iade etmistir.

20. 1.Y. hakkindaki sorusturmay1 mevcut sorusturmadan tefrik ederek
islem yapilmak {izere Diyarbakir Valiligine gdnderen Cumhuriyet
Bagsavcilig1 6/7/1993 tarihli ve K.1993/27 sayili kararla diger stipheliler
yoniinden gorevsizlik karari verip sorusturma evrakini flge Idare
Kuruluna gondermistir. Sozii edilen mercilerce yiiriitiilen islemlere
iliskin bir bilgi bulunmamaktadir.
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21. M.N.A. ve F.B. mirascilarinin 2004 yilinda sorusturma dosyasinin
akibetini sormalar1 {izerine Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi,
Cumhuriyet Bagsavciligindan bilgi istemistir. S6z konusu talep tizerine
Cumhuriyet Bagsavcaligi, Diyarbakir I Idare Kurulundan ve Kulp
Kaymakamligindan 1.Y. ve diger siipheliler hakkindaki evrakin akibetini
sorsa da konuyla ilgili herhangi bir belge temin edememistir. Cumhuriyet
Bagsavciliginca posta ve zimmet kayitlar incelenmis ancak olayla ilgili
zimmet kayitlar1 ile posta listelerinin de kayip oldugu anlasilmstir.
Durum Cumhuriyet Bagsavciliginca Bakanliga bildirilmistir.

22. Olayla ilgili sorusturmanin akamete ugradigmi fark eden
basvurucular Dilek Bingol, Seyhmus Bulut, Mukadder Okut,
Salahattin Altin ve Sehmus Altindag 18/11/2009 tarihinde Cumhuriyet
Bagsavailigindan olayin meydana gelmesinde kusuru bulunanlar
hakkinda yeni bir sorusturma baslatmasini istemislerdir. Bu talep {izerine
Cumbhuriyet Bagsavciligi, olay hakkinda yeni bir sorusturma baslatmistir.

23. Diyarbakir Jandarma Komutanligi 19/1/2010 tarihli yazisiyla,
olayla ilgili olarak Kulp bolgesinde gorevlendirilen birlik ve personele
ait herhangi bir kayit bulunamadigin bildirmis ancak belirtilen tarihte
Ergani Jandarma Komando Tabur Komutanhig: ile Hazro, Silvan, Lice
ve Kulp Jandarma Komando Boéliik Komutanliklarinda gorevli askeri
personele iliskin listeyi Cumhuriyet Bagsavciligina gondermistir.

24. Cumhuriyet Bagsavciligr 7/4/2011 tarihinde otuz ii¢ askeri personel
hakkinda Kulp Kaymakamligindan sorusturma izni istemistir. Kulp
Kaymakamliginin sorusturmanin genel hiikiimlere gore yapilmasi
gerektigine iliskin yazis1 tizerine Cumbhuriyet Bagsavcilii, Diyarbakir
Bolge Idare Mahkemesine (BIM) miiracaat etmistir. BIM, isnat edilen kasten
oldiirme ve kasten yaralama suglarmin gorev nedeniyle islendiklerinin
kabul edilemeyecegini ve sorusturmanin genel hiikiimlere gore yapilmasi
gerektigini belirterek Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazini reddetmistir.

25. Cumhuriyet Bagsavciligl, ates emri veren ve olmesi nedeniyle
hakkinda ek kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilen il Jandarma
Alay Komutani 1.Y.nin emrine uyan otuz dért siipheli hakkinda kanun
hitkmii ve amirin emri ve mesru miidafaa halinde birden fazla kisiyi
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O0ldiirme sugundan kamu davasmin agilmasinin temini bakimindan
Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligina hitaben fezleke diizenlemistir.

26. Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi 5/8/2011 tarihinde, olayimn
nasil meydana geldigi konusunda gorgiiye dayali bilgisi bulunmadig:
anlasilan bagvurucu Salahattin Altin'in ifadesini istinabe yoluyla almistir.

27. Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligl, fezlekedeki pek cok eksiklik
(as1l sorusturma dosyasinin kayip olmasi ve eki belgelerin fotokopi ve
okunaksiz olmasi, hangi stiphelinin hangi eylemi islediginin agik olarak
belirtilmemesi, bir kissm siiphelinin agik kimlik ve adres bilgilerinin
tespit edilememesi, savunmalarinin alinmamis olmasi, miistekilerin
acik kimlik bilgilerinin tespit edilmemesi ve delillerinin sorulmamasi,
fezlekeye konu olaylarla ilgili delillerin dava a¢maya yetecek olgiide
olmamasi gibi) nedeniyle sorusturma evrakin yetkisizlik kararina rapten
Cumbhuriyet Bagsavciligina iade etmistir.

28. Cumhuriyet Bagsavciligr 13/9/2011 tarihinde bagvurucu Seyhmus
Bulut'un, 14/9/2011 tarihinde basvurucu Dilek Bingdl'iin, 15/9/2011
tarihinde ise bagvurucu Mukadder Okut'un ifadesini almistir. Verdikleri
ifadelerden bagvurucularin olayin nasil meydana geldigine iliskin
bilgilerinin bulunmadig1 anlasilmistir.

29. Kulp Sulh Ceza Mahkemesi, Cumhuriyet Bagsavciligimin talebi
tizerine 3/7/2012 tarihinde sorusturma belgelerini inceleme ve s6z konusu
belgelerden 6rnek alma hakkinin kisitlanmasina-kanuni istisnalar1 harig
olmak tizere- karar vermistir.

30. Cumhuriyet Bagsavaligr 23/12/2013 tarihinde, yeni bir
fezleke diizenleyerek sorusturma evrakini Diyarbakir Cumhuriyet
Bagsavciligina gondermistir. Fezlekeden anlagildig: kadariyla Jandarma
Genel Komutanligindan olay tarihinde gorevli olan askeri personelin
listesini temin eden Cumhuriyet Bassavciligy, listede isimleri yazili otuz
ti¢ kisiden 16’sinin ifadesini almistir. Ancak ifadesi alinan kisiler ya olay
hakkinda bagka bir yerde gorevli, izinli veya raporlu olduklarini ya olay1
hatirlamadiklarin1 ya da olay yerine gitmediklerini beyan etmislerdir.
Bahse konu fezlekenin sonug kismi soyledir:
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“Miistekilerin sikayeti, siiphelilerin savunmalari, niifus sicil ve sabika kayd:
ornekleri, otopsi tutanaklari, olay yeri inceleme raporu sikayetciler vekilinin
dilekgesi, Kulp Cumhuriyet Bagsavciliginin 1992/195 1992/9 sorusturma sayili
dosyalarimin suretleri, Icisleri Bakanh§ Jandarma Genel Komutanhgi'mn 23
Haziran 2010 tarihli yazisi ekindeki personel listesi ve diger deliller bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, yukarida acik kimlik bilgileri yazildig1 siiphelilerin
iizerlerine atili sucu ayri ayri isledikleri anlasilmakla;

Stipheliler hakkinda Diyarbakir Ag1r Ceza Mahkemesinde ... [kanun hitkmii
ve amirin emriyle birden fazla kisiyi 6ldiirme sucundan] kamu davas:
acilmak iizere sorusturma evrak: Fezlekeye bagli olarak ekte gonderilmistir.”

31. Bagvurucular 8/4/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur.

32. Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi, Cumhuriyet Bassavciliginca
diizenlenen fezlekede siipheli olarak yer alan fakat daha 6nce beyanlar:
tespit edilemeyen kisilerin ifadelerinin alinmasi igin bir¢ok kez istinabe
yoluna bagvurmustur. Ifadesi alinanlar,ya olay hakkinda baska bir yerde
gorevli, izinli veya raporlu olduklarmi ya olay1 hatirlamadiklarini ya da
olay yerine gitmediklerini beyan etmislerdir.

33. Kara Kuvvetleri Komutanligi ve Jandarma Genel Komutanlig:
ile yapti§1 yazismalarla isimleri fezlekede yazili olan kisilerden bir
baska yerde gorevli olanlar ile raporlu veya izinli olanlar1 tespit
eden Cumhuriyet Bagsavciligi, giivenlik giiglerinin megru savunma
kapsaminda hareket ettikleri gerekgesiyle 2/11/2017 tarihinde siipheliler
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar (kovusturmasizlik
karar1) vermistir. Anilan kararin ilgili kisimlar1 s6yledir:

“

Maktiillerin ~ Oliimiine  ve  miisteki ~ Seyhmus ALTINDAG
yaralanmasinasebebiyet veren atesli silalin olay yerinde gorevli jandarma
personeline ait olduguna ve dolayisiyla jandarma personelinin maktiillerin
oliimiine ve miisteki Seyhmus ALTIDAG'tm  yaralanmasina  sebebiyet
verdigine dair hicbir delil bulunmadigi, 6lenlerin viicutlarindan cikarilan ya
da olay yerinde ele gecirilen mermi cekirdegi ve bos kovanlarin hangi jandarma
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personelinin silahindan ates edildigine dair bilirkisi incelemesi bulunmadig: gibi
baskaca bir delilin de bulunmadig:

Olay: tarafsizlikla anlatabilecek bir tamk beyani olmadigr gibi olay:
goriintiileyen bir kamera kaydinin da bulunmadi$

Ancak biitiin bu hususlar gozard edilerek jandarma personelinin maktiillerin
oliimiine ve miistekinin yaralanmasina sebebiyet verdigi kabul edilse dahiKulp
ilcesinde meydana gelen bu olayda kollugun zor kullanma yetkisi vesilah
kullanma yetkisi hatta zorunlulugunun olusmus bulundugu,

...|Gliivenlik giiclerinindefaten olen ve yaralananlarin da icinde bulundugubu
gruba izinsiz toplant: ve gosteri yiiriiyiisii yaptiklar: ve béliicii nitelikte slogan
atmamalar: yoniinde sozlii uyarilarda bulunmalary, ancak grubun sézlii
uyarilara aldirmayarak tas ve sopalarla giivenlik giiclerine saldirmas, giivenlik
giliglerinin buna ragmen sozlii uyar1 yapmaya devam etmeleri, gruptaki kisilere
karsi herhangi bir fiziksel siddete basvurmamalarifakat grubun bununla
da yetinmeyerek silahla, giivenlik giiclerine ates etmeleri ve agilan bu ates
neticesinde bir askerin sehit edilmesi dikkate alindigimda TCK'nin 25. maddesinde
diizenlenen mesru miidafaa sartlarimdan haksiz saldirimin olayda olustugu,
glivenlik giiclerinin saldirtyr bertaraf etmek icin zorunlu olarak kendilerine
ve beraberindeki arkadaslarina yonelen bu saldiriyr yasam haklarinikorumak
icinates etmek zorunda kaldiklari,giivenlik giiclerinin,kendilerine kars: agilan
atese, atesle karsilik vermelerininmutlak ve gerekli bir savunma oldugu,olay
amnda yakalanan ve haklarinda islem yapilan siiphelilerin alinan ifadelerinden
de anlasilacag iizereilk haksiz hareketin gruptan geldigi ve giivenlik giiclerinin
kendilerine silahla ates eden kisilere kars: ates ettikleri ve dlen ve yaralananlarin
grubun on tarafinda bulunan grubu yonlendiren ve giivenlik giiclerine silahla
ates eden kisiler oldugu, saldirganlarin silahla ates etmeleri ve bir askeri sehit
etmeleri nedeniyle o ana kadar silah kullanmayan, sozlii uyarilarda bulunmak
suretiyle ortami sakinlestirmeye calisan giivenlik giiclerinin silahla ates ettikleri
dolayistylasaldir: ve savunmanin orantili oldugu ... 24/12/1991 de Kulp ilgesinde
meydana gelen olayda giivenlik giicleri lehine mesru miidafaa sartlarinin
olustugunun ... kabulii gerektigi

Tiim bu veriler dogrultusunda 24/12/1991 tarihinde meydana gelen
olaydagiivenlik  giiclerinin  mesru  savunma halinde kaldiklarmmin — kabulii
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gerektigive bu nedenle ... siipheli giivenlik gorevlileri hakkinda TCK'min 25
maddesi uyarincaceza verilemeyecegi, ceza sorumluluklarimin ortadan kalkti$
anlasildigimdan

Stipheliler hakkinda iizerlerine atili suglardan

KAMU ADINA KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA ... karar
verildi.”

34. Basvurucular Dilek Bingdl, Seyhmus Bulut, Mukadder Okut,
Salahattin Altin ve Sehmus Altindag’in kovusturmasizlik kararma yonelik
itiraz1 Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan reddedilmistir.
Kovusturmasizlik kararina yapilan itirazda, sorusturma dosyasinin
incelenemedigine ve bu durumun kovusturmasizlik kararma etkili bir
bicimde itiraz edilmesini engelledigine dair bir sikayetin yer almadig:
gorulmiistiir.

IV. ILGILI HUKUK

35. 1/3/1926 tarihli ve 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu'nun 49.,
228., 448., 452., 456., 457. ve 458. maddeleri ile 26/9/2004 tarihli ve 5237
say1l1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 25., 81., 86., 87. ve 256. maddeleri.

V. INCELEME VE GEREKCE

36. Mahkemenin 9/1/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Bagvurucularin Iddialar1 ve Bakanlik Gériisii

37. Bagvurucular; 24/12/1991 tarihinde Diyarbakir'in Kulp ilgesinde
gorev yapan kolluk giliclerinin yasal kosullar1 olusmadig1 halde silah
kullanmak suretiyle yedi kisinin oliimiine ve iki kisinin yaralanmasina
neden oldugunu, sorusturma makamlarmin da bu olay: etkili ve siiratli
bi¢cimde sorusturmadiklarini, sorusturma dosyasini inceleme haklarinin
kisitlanmas1 nedeniyle edinebildikleri tek bilginin Cumhuriyet
Bagsavciliginca  diizenlenen fezlekenin Diyarbakir =~ Cumhuriyet
Bagsavciligina gonderilmesi oldugunu belirterek etkili basvuru, adil
yargilanma ve yasam haklarmin ihlal edildigini ileri stirmiiglerdir.
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38. Bakanlik goriisiinde; dosyalarin gorevsizlik karar ile ilgili
idareye gonderilmesinden yaklasik on bir yil sonra basvurucularin
2004 yilinda Cumhuriyet Bassavcligina, Kulp Kaymakamligma ve
Bakanliga basvuruda bulunduklari, bu basvuru {izerine kurumlar arasi
yazismalar sirasinda dosyanin kayboldugunun ve Ilge Idare Kuruluna
gonderilip gonderilmediginin belirlenmesine yarayacak posta ve zimmet
kayitlarinin da mevcut olmadigmin 18/3/2005 tarihli Diyarbakir i1 Idare
Kurulu Midiirliigiiniin yazisi ile anlasildigl, bagvurucularin bu tarihte
sorusturmanin esas ile ilgili bir ilerleme olmadigini1 6grenmis olduklars,
bu tarih itibariyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (ATHM) basvurma
gibi bir segeneklerinin mevcut oldugu ancak bu yola basvurmadiklari,
dosyanin kayboldugunu ve sorusturmanin esas: ile ilgili bir ilerleme
olmadigini 6grendikten sonra da yaklasik dort yil hareketsiz kaldiklar:
ve 2009 yilinda Cumhuriyet Bagsavaligina sikayet dilekgesi verdikleri,
basvurucularin yasam hakk: ile ilgili iddialarinda 6zen ve inisiyatif
gosterme, sikayetlerini ¢cok uzun siire gegirmeden yetkili adli mercilere
sunma yiikiimliiliikklerinin bulundugu, ATHM’e gore bir sorusturmanin
a¢ilmayacagini, sorusturmada ilerleme olmadigini, etkili bir ceza
sorusturmasi yapilmadigini ve ileride de bdyle bir sorusturmanin
ylritiilecegi konusunda en ufak gercekg¢i bir sans olmadiginin farkina
vardiklar1 veya varmalar1 gerektigi andan itibaren basvurucularin
ATHM’e basvurmalari icap ettigi, soz konusu andan itibaren ATHM’e
basvurmak icin ¢ok uzun siire beklemeleri veya ortada belli bir neden
olmadan beklemeleri durumunda bagvurularinin reddedilebilecegi,
s0z konusu ana ne zaman ulagildiginin tespitinin dogal olarak davanin
sartlarina bagl oldugu ifade edilmistir.

39. Goriistin devaminda, basvurucularin Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru imkanmnin getirildigi 23/9/2012 tarihinden itibaren
otuz giin icinde Anayasa Mahkemesine basvurma imkanina sahip
olduklari ancak Anayasa Mahkemesine 8/4/2014 tarihinde bagvurduklars,
Anayasa Mahkemesinin ceza sorusturmasi devam ederken ve heniiz
dava zamanagimu siiresi dolmadan, yiiriitiilen sorusturmanin etkisizligi
gerekgesiyle yapilan yasam hakkina iliskin bireysel basvurularda,
her davanin sartlarina bagh olarak degerlendirme yaptigr ve etkili
sorusturma yapilmamasi sebebiyle ihlal karar1 verebildigi (Rahil Dink ve
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digerleri, B. N0:2012/848, 17/7/2014), sonug olarak basvurunun 23/9/2012
tarihinden itibaren otuz giinliik siire iginde Anayasa Mahkemesine
yapilmamis olmasi nedeniyle reddedilmesi gerektigi belirtilmistir.

40. Bakanlik goriisiinde son olarak Cumbhuriyet Bassavciliginin
2013/21 No.lu Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligina gonderdigi
fezlekede miisteki olarak sadece basvuruculardan Dilek Bulut (Bingol),
Sehmus Bulut, Mukadder Okut, Salahattin Altin ve Sehmus Altindag'in
isimlerinin bulundugu, diger basvurucular Nuriban Oztiirk, Heremsi
Oztiirk, Betiil Oztiirk, Faruk Oztiirk ve Sevgiil Oztiirk’iin fezlekede
miisteki olarak yer almadigi, bu kisilerin olaymn meydana geldigi 1991
yilindan Anayasa Mahkemesine basvuru yaptiklar1 2014 yilina kadar
kendileri ya da vekilleri aracilig ile adli makamlar nezdinde herhangi
bir girisimde bulunduguna dair bir bilginin basvuru formunda da
bulunmadigi, bagvurucularin savclik Ontinde ileri siirmedikleri
iddialarin1 ilk kez Anayasa Mahkemesi oOniinde bireysel basvuru
yolu ile ileri siirmelerinin miimkiin olmadigi, bireysel basvurunun
ikincil niteliginin bir sonucu olarak olagan kanun yollarinda ve genel
mahkemeler oniinde dayamilmayan iddialarin Anayasa Mahkemesi
oniinde sikayet konusu edilemeyecegi gibi genel mahkemelere
sunulmayan yeni bilgi ve belgelerin de Anayasa Mahkemesine
sunulamayacag ifade edilmistir.

41. Basvurucular Bakanlik goriisiine kars: beyanlarinda; kural olarak
yasam hakki ile iskence ve kotii muamele yasagimin ihlal edildigine
iliskin iddialar bakimindan devletin etkin sorusturma ytikiimliiliigiiniin
magdurlarin sikayetine bagli olmadigini, anilan yikiimliligin hak
ihlalinin 6grenildigi andan itibaren basladigini, magdurlarin sikayetinin
olmamas1 veya dosyanin akibeti hakkinda girisimde bulunmamalar:
devletin bu yiikiimliligiinti ortadan kaldirmadigi gibi magdurlara
atfedebilecek bir kusurun varligindan da bahsedilemeyecegini, olay
hakkinda resen bir sorusturma vyiiriitiilmesi gerektigini One siiriip
basvuruya konu edilen sorusturmadaki ihmalleri siralamiglardir.

B. Degerlendirme

42. Anayasa Mahkemesi olaylarin basvurucular tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile bagli olmay1p olay ve olgularin hukuki tavsifini
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kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).
Basvurucular tarafindan ileri siiriilen iddialarin yasam hakkinin maddi
ve usul boyutunun ihlal edildigine yonelik olmasi nedeniyle bagvurunun
yasam hakki kapsaminda incelenmesi gerekli ve yeterlidir.

43. Bununla birlikte diger basvurucularin yakinlarinin bagvuruya
konu olay esnasinda 6lmeleri nedeniyle bu kisiler yoniinden basvurunun
yasam hakki kapsaminda incelenmesi miimkiin ise de basvurucu Sehmus
Altindag’in olayda yaralanip sonrasinda sakat kalmasi nedeniyle anilan
basvurucu yoniinden basvurunun yasam hakki kapsaminda incelenip
incelenemeyeceginin degerlendirilmesi gerekir.

44. Bir olayda yasam hakkina iliskin ilkelerin uygulanabilmesi icin
gerekli sartlardan biri dogal olmayan bir 6liimiin gerceklesmesi olmakla
birlikte 6liimle sonuglanmayan bir olaya iliskin basvuru da magdura
kars1 gerceklestirilen eylemin niteligi ve failin amaci gibi somut olaymn
kosullar1 dikkate alinarak yasam hakki kapsaminda incelenebilir. Bu
degerlendirme yapilirken eylemin potansiyel olarak oldiirticii niteligi
olup olmadig: ile maruz kalman eylemin magdurun fiziki bitinligt
tizerindeki sonuglar1 6nem tasimaktadir (Yasin Agca, B. No: 2014/13163,
11/5/2017, §§ 109, 110; Mustafa Celik ve Siyahmet Seran, B. No: 2014/7227,
12/1/2017, § 69).

45. Somut olayda basvurucu Sehmus Altindag'in maruz kaldigim
ileri stirdiigii silahli giictin oldiriicii niteligi olmasi basvurudaki diger
faktorlerle birlikte degerlendirildiginde basvurunun Sehmus Altindag
yoniinden de yasam hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi sonucuna
varilmistir.

46. Ote yandan etkili sorusturma agisindan inceleme yapilan boliimde
acitkca ortaya konuldugu iizere basvuruya konu edilen sorusturmaya
iliskin belgelerde basvurucularin yakinlarinin nasil 6ldiigii, basvurucu
Sehmus Altindag'm ne sekilde yaralandigi ve silah kullaniminin
baska bir ¢arenin kalmadig1 zorunlu bir durumda ve 0lgiilii bir bigimde
gerceklesip gerceklesmedigi acikliga kavusturulmamistir. Bu husus hig
stiphesiz sorusturmadaki eksikliklerden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
yasam hakkinin maddi boyutunun ihlal edilip edilmediginin tespitine
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imkan verecek Olciide bilgi ve belge bulunmadigindan yasam hakk:
kapsamindaki inceleme yasam hakkinin usul boyutuyla sinirli olacaktir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

a. Magdur Sifat1 ve Bu Baglamda Kisi Yoniinden Yetkiye iligkin
Kabul Edilebilirlik Kriteri Yoniinden

47. Basvurucu Salahattin Altin, olayda hayatin1 kaybeden M.N.A.nin
babasidir. Bagvurucular Heremsi Oztiirk, Betiil Oztiirk, Faruk Oztiirk ve
Sevgiil Oztiirk olayda hayatimi kaybeden O.O.niin gocuklar;; Nuriban
Oztiirk ise esidir. Bagvurucu Sehmus Altindag, olayda acilan ates
sonucu yaralanip sakat kalmistir. Basvurucular Seyhmus Bulut ve Dilek
Bingdl, olayda hayatini kaybeden F.B.nin ¢ocuklaridir. Bu nedenle anilan
kisiler yoniinden basvuruda, basvuru ehliyeti agisindan bir eksiklik
bulunmamaktadir.

48. Bagvurucu Mukadder Okutun F.B.nin esi oldugu ifade edilmekle
birlikte kendisiyle resmi nikahinin bulunmadig: anlasilmistir. Bununla
birlikte Seyhmus Bulut ve Dilek Bingol'tin anilan iki kisinin miisterek
cocuklar1 oldugu ve ceza sorusturmas: siirecinde de Mukadder Okut’a
miisteki sifat1 verildigi gortilmistiir. Bu nedenle basvurucu Mukadder
Okut'un F.B.nin oliimiinden dolayli olarak etkilendigi ve bu nedenle
dolayli magdur sifatim1  tasidigl sonucuna varilmistir. Dolayisiyla
basvurucu Mukadder Okut'un magdur sifat1 yoniinden de bagvuruda bir
eksiklik bulunmamaktadir (resmi nikah bulunmasa bile bagvurucularin
dolayli magdur sifatlarinin kabul edildigi basvurular igin bkz. Duygu
Altintas ve digerleri, B. No: 2015/18411, 13/9/2018, § 59; Aisha Fares, B. No:
2015/18701, 31/10/2018, § 75).

b. Basvuru Yollarinin Tiiketilmesine ve Siire Asimina iliskin Kabul
Edilebilirlik Kriterleri Yoniinden

i. Bagvurucular Sevgiil Oztiirk, Nuriban Oztiirk, Heremsi Oztiirk,
Betiil Oztiirk ve Faruk Oztiirk Yoniinden

49. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa
Mahkemesine basvuruda bulunulabilmesi igin 6ncelikle olagan kanun
yollarinin tiiketilmesi zorunludur. Bagsvurucunun bireysel basvuru
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konusu sikayetini 6ncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere
usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve delilleri
zamaninda bu makamlara sunmasi ve bu siirecte dava ve basvurusunu
takip etmek icin gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir(Ismail Bugra Islek,
B. No: 2013/1177, 26/3/2013, § 17).

50. Olen O.O.niin yakinlari olan bagvurucular Sevgiil Oztiirk, Nuriban
Oztiirk, Heremsi Oztiirk, Betiil Oztiirk ve Faruk Oztiirk yakinlarmin
olimii ile ilgili sikayetlerini hi¢bir suretle sorusturma makamlar1 6niinde
dile getirmemislerdir. Diger bagvurucular da O.O.niin yakinlar1 olduklari
yoniinde Anayasa Mahkemesine bir bilgi vermemislerdir. Devletin dogal
olmayan her 6liim olayinin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa
cezalandirilmasini saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yapmaya
iliskin  yiiktimliliigli, bagvuruculart yakinlarinin = dlimiiyle ilgili
sorusturmalar1 6zenle takip etme miikellefiyetinden muaf tutmamaktadir.
Bu sebeple O.O.niin yagsam hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak
hukuk sisteminde mevcut olan hukuk yollarinin tiiketilmedigi sonucuna
varilmistir (yakinlarimin 6liimii ile sonuglanan olay hakkinda yiiriitiilen
ceza sorusturmasina bizzat katilmayan, sorusturma islemlerine katilmak
i¢cin herhangi bir talepte bulunmayan ve sorusturma sonucunda verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz etmeyen basvurucularin
bagvuru yollarin titketmediklerinin kabul edildigi karar icin bkz. Bedih
Durmaz ve digerleri, B. No: 2014/5534, 7/3/2018, §§ 44-46).

51. Aciklanan gerekcelerle basvurucular Sevgiil Oztiirk, Nuriban
Oztiirk, Heremsi Oztiirk, Betiil Oztiirk ve Faruk Oztiirk’iin yasam
hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine iliskin iddialarmin diger
kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin basvuru yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

ii. Diger Basvurucular Yoniinden

52. Yasam hakkinin ihlal edildigi sikayetleriyle ilgili sorusturmalarin
etkili olup olmadig1 yoniinden incelenebilmesi igin -mutlak surette
gerekli olmasa da- yiiriitiilen sorusturmanin makul bir siireyi asmamasi
sartiyla ilgili kamu makamlar1 tarafindan nasil sonlandirilacaginin

beklenmesi bireysel basvuru ile getirilen koruma mekanizmasinin ikincil
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niteligine uygun olacaktir (Rahil Dink ve digerleri, § 76; Hiiseyin Carus, B.
No: 2013/7812, 6/10/2015, § 46).

53. Diger taraftan basvurucularin yetkili makamlara miiracaat
etmelerine ragmen dogal olmayan bir Oliimle ilgili sorusturma
baslatilmamigsa, baslatilan sorusturmada ilerleme yoksa veya
sorusturma artik etkisiz bir hal almigsa bagvuruculardan sorusturmanin
sonucunu beklemelerini istemek makul olmayacaktir. Boyle bir durumda
basvurucular, gerekli 6zeni gostermeli ve sikayetlerini ¢ok uzun siire
gecirmeden Anayasa Mahkemesine sunabilmelidir (Rahil Dink ve
digerleri, § 77). Zira sorusturmanin etkililigini saglayacak bir basvuru
yolu bulunmamaktadir. O halde anilan ihlal iddialar1 yoniinden basvuru
yollarmnin tiiketilmesi gerekmemektedir (Yasin Agca, § 121). Boyle bir
durumda basvurucular, etkili bir sorusturma yiriitiilmediginin farkina
vardiklar1 veya varmalar1 gerektigi andan itibaren otuz giin iginde
bireysel basvuruda bulunmalidir. Dogal olarak bagvurucularin etkili bir
sorusturma yiiritiilmediginin ne zaman farkina varmas: gerektigi her
basvurunun sartlarina bagh olarak degerlendirilecektir (Adle Azizoglu ve
Sadat Azizoglu, B. No: 2014/15732, 24/1/2018, § 87).

54. Sorusturmada ilerleme saglanacagina dair umut verici gelismeler
ve gergekgi varsayimlar bulundugu, sorusturmanin ilerlemesini saglayici
tedbirler alindig: siirece bagvuruculardan bagvuru yollarmni tiiketmeden
bireysel basvuruda bulunmasi beklenmemelidir. Ancak bu halde
dahi sorusturmanin daha sonra etkisizlestigini 6grenen basvurucular,
durumun farkina vardiklar1 veya varmalar1 gerektigi andan itibaren
siiresi icinde bireysel basvuruda bulunmalidir (Adle Azizoglu ve Sadat
Azizoglu, § 88).

55. Somut olayda 2009 yilinda basvurucularin sikayeti sonras1 2011
yilina kadar bazi sorusturma islemlerinin yiriitiildiigii ve sonrasinda
Cumhuriyet Bagsavcligr tarafindan 2011 yilinda olay hakkinda
fezleke diizenlenerek dosyanin Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderildigi anlasilmaktadir. Bakanlik goriisiinde, basvurunun 23/9/2012
tarihinden itibaren otuz giinliik siire iginde Anayasa Mahkemesine
yapilmamis olmasi nedeniyle reddedilmesi gerektigi ifade edilmis
olmakla birlikte 2011 yilinda eksiklikler bulundugundan bahisle
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reddedilen fezleke sonrasinda eksikliklerin giderilmesi amaciyla stipheli
ve miisteki ifadelerinin alinmasi gibi sorusturma islemlerinin yiiriitiildigii
ve 23/12/2013 tarihli ikinci bir fezleke diizenlendigi goriilmektedir.
Dolayisiyla 23/9/2012 tarihinden ikinci fezlekenin diizenlendigi tarihe
kadarki donem icin bagvurucular acisindan sorusturmada ilerleme
olmadigimnin ve etkili bir ceza sorusturmasi yapilmadiginin farkina
vardiklar1 veya farkina varmalar1 gerektigi yoniinde degerlendirme
yapilmasmin miimkiin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Yani 23/9/2012
tarihinden sonra yapilan sorusturma islemleri sorusturmada ilerleme
saglanacagma dair umut verici gelismeler olarak kabul edilmistir.
Bu durumda bagvuru yollarmin tiiketilmedigi diistiniilebilir ancak
Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru yollar1 tiiketilmeden 0&nce
yapilan bagvurulari, bagvuru yollarmin incelenme tarihi 6ncesine kadar
tiikketilmesi kosuluyla incelemektedir (Ziver Demircan, B. No: 2014/235,
3/2/2016, §§ 41-48). Basvuruya konu edilen sorusturma da bireysel
bagvurunun incelendigi tarihten 6nce sona erdiginden bagvuru yollarimin
tiiketilmesi yoniinden basvuruda bir eksiklik bulunmamaktadir.

56. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig anlasilan
basvurucular $ehmus Altindag, Salahattin Altin, Seyhmus Bulut,
Mukadder Okut ve Dilek Bing6l'iin yasam hakkinin usul boyutunun ihlal
edildigine iliskin iddialariin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler

57. Devlet, yasam hakkinin etkili sorusturma yiikiimliiliigiine
iliskin usul boyutu kapsaminda dogal olmayan her o6liim olayinn
sorumlularinin  belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini
saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiiriitmek durumundadir
(Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 54).

58. Kamu gorevlilerinin giic kullanim1 sonucu gerceklesen ya da
gerceklestirildigi iddia edilen Oliimlere iliskin sorusturmalarin etkili
olabilmesi i¢in sorusturma makamlarinin olaya karismis olabilecek
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kisilerden bagimsiz olmasi gerekir. Sorusturma makamlarmin sadece
hiyerarsik ve kurumsal bagimsizlig1 yeterli olmayip ayni zamanda
sorusturmanin da fiilen bagimsiz olarak yiritiilmesi gerekir (Cemil
Damigman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014, § 96).

59. Ceza sorusturmasmin etkililigi icin sorusturma makamlarinin
resen ve derhal harekete gecerek oliim olaymi aydinlatabilecek ve
sorumlularin  belirlenmesini saglayabilecek biitiin delilleri tespit
etmeleri gerekir. Sorusturmada 6liim olaymin nedeninin veya sorumlu
kisilerin belirlenmesi imkanini zayiflatan bir eksiklik, etkili sorusturma
yukimlilagiine aykirilik olusturabilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri,§ 57).

60. Bununla birlikte sorusturmanin etkililigini saglayan en alt
seviyedeki inceleme, basvuruya konu sorusturmanin kendine o6zgi
kosullarma gore degisir. Buradaki etkililik, ilgili tiim olaylar temelinde
ve sorusturmanin pratik gercekleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir.
Bu nedenle sorusturmanin etkililigi bakimindan her olayda gecerli olmak
tizere bir asgari sorusturma islemler listesi veya benzeri bir asgari 6lctit
belirlemek miimkiin degildir (Fahriye Erkek ve digerleri, B. No: 2013/4668,
16/9/2015, § 68).

61. Ceza sorusturmasinin etkililigini saglayacak hususlardan biri
de fiilen hesap verilebilirligi saglamak igin sorusturma siirecinin kamu
denetimine acik olmasidir. Ayrica her olayda 6len kisinin yakinlarinin
mesru menfaatlerini korumak icin bu siirece gerekli oldugu ol¢iide
katilmalar1 saglanmalidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri,§ 58).

62. Etkili oldugunun kabul edilebilmesi i¢in ceza sorusturmasinin
makul bir 6zen ve siiratle de yiriitiilmesi gerekir (Salih Akkus, B.
No: 2012/1017, 18/9/2013, § 30). Bu husus hukuk devletine bagliligin
saglanmasi, hukuka aykir1 eylemlere hosgorii ve tesvik gosterildigi
goriiniimii verilmesinin engellenmesi yoniinden bir gerekliliktir.

63. Son olarak etkili bir sorusturmadan s6z edilebilmesi i¢in sorusturma
sonucunda alinan kararin sorusturmada elde edilen tiim bulgularin
kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali olmasi, bunun yani sira
s0z konusu kararin yasam hakkimna yonelik miidahalenin Anayasa’nin
aradig1 zorunlu bir durumdan kaynaklanan o6lgiilii bir miidahale olup
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olmadigma yonelik bir degerlendirme igermesi gerekmektedir (Cemil
Danisman, § 99).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

64. Basvurucularin sorusturma makamlarmin siipheli 6lim
olayr {izerine resen harekete geg¢mesi, sorusturmaya etkili katilim
ve sorusturmanin bagimsizligr konularinda herhangi bir iddialar:
bulunmadig: gibi s6zii edilen hususlar yoniinden bagvuruya konu edilen
sorusturmada bir eksiklik de goriilmemistir. Nitekim olay1 haber alan
DGM Bagsavcailiginda gorevli Cumhuriyet savcilar: resen harekete gecip
olay yerini incelemis ve iki hekim tarafindan icra edilen 6lii muayene ve
otopsi islemleri sirasinda hazir bulunmustur.Basvurucular taleplerini
sorusturma makamlaria iletebilmis, kovusturmasizlik kararma itiraz
edebilmis ve sorusturmaya katillm konusunda herhangi bir engelle
karsilasmamistir. Kulp Sulh Ceza Mahkemesi, sorusturma belgelerini
inceleme ve s6z konusu belgelerden 6rnek alma hakkini kisitlasa da
basvurucular, kovusturmasizlik kararma yaptiklar itirazda sorusturma
dosyasma erisemediklerine dair bir sikayette bulunmamistir. Ayrica
Cumhuriyet savcalarinca yiriitiilen sorusturmada olaya karigmis
olabilecek herhangi bir kamu gorevlisi gorev almamistir. Bununla
birlikte bagvuruya konu sorusturmanin diger etkili sorusturma ilkeleri
yoniinden de incelenmesi gerekir.

65. LY. hakkindaki sorusturmayi mevcut sorusturmadan tefrik
ederek islem yapilmak tizere Diyarbakir Valiligine gonderen
Cumhuriyet Bassavciligi 6/7/1993 tarihli ve K.1993/27 sayili kararla
diger siipheliler yoniinden gorevsizlik karar1 verip sorusturma evrakin
Ilce Idare Kuruluna gondermis ancak her iki sorusturmanin akibetini
aragtirmamugtir. Oyle ki sorusturma dosyalarinin kayip oldugu bir kisim
basvurucunun 2004 yilinda yaptig1 basvuru tizerine fark edilmistir (bkz.
§ 21). Buna ragmen Cumhuriyet Bagsavciligi konuyla ilgili yeni bir
sorusturma baslatmak i¢in bir kisim basvurucunun 18/11/2009 tarihinde
su¢ duyurusunda bulunmasini beklemistir. Ayrica siiphelilere atfedilen
eylemin genel sorusturma usuliine tabi oldugu Kulp Kaymakamliginca
bildirilmesine ragmen Cumhuriyet Bassavciligi, sorusturma izninin
gerekli oldugu gerekgesiyle BIM’e bagvurmustur. Yalnizca bu hususlar
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sorusturmanin makul bir siirat ve Ozenle yiriitiilmedigi sonucuna

varilmasi icin yeterlidir.

66. Basvuru konusu olaydaki gibi bir olaymn nasil gerceklestigine
ve faillerinin kimler olduguna dair farkli ve simirl bilgiler bulundugu
durumlarda olaya iliskin maddi bulgulara hemen el konulmasi ve
bunlarin incelenmesi, bunun yani sira siipheli herhangi bir sey gérmesi
ya da duymasi olasi kisilerin kisa siire iginde sorgulanmasi 6liitm olayinin
nedeninin veya sorumlu kisilerin ortaya ¢ikarilmasi agisindan biiytik
bir 6nem arz etmektedir (Yavuz Durmus ve digerleri, B. No: 2013/6574,
16/12/2015, § 61). Gegen zamanla birlikte kaginilmaz bir sekilde delillerin
kaybolmasi, taniklarin yer degistirmesi ve yasananlari hatirlamanin
giiclesmesi gibi nedenlerle delil toplama ve olayimn gerceklesme seklini
belirlemenin giderek zorlasacag: agiktir (Yavuz Durmus ve digerleri, § 62).
Ne var ki;

i. Olaym hemen akabinde yapilmasi miimkiin iken giivenlik
gliclerine mensup hangi kisilerin atesli silah kullandiginin tespitine,
bu baglamda olay yerinde bulunmasi muhtemel kovanlar ile giivenlik
glclerinin silahlariin balistik yonden incelenmesine yonelik bir islem
yapilmamustir.

ii. Olay esnasinda silah kullanmayan ancak olay hakkinda bilgisi
olan giivenlik giiclerine mensup kisilerin, olay esnasinda yaralanan
kisilerle olay nedeniyle haklarinda herhangi bir islem yapilmayan ve
bu nedenle tanik sifatim1 haiz kisilerin beyanlarmin alinmasi icin ¢aba
gosterilmemistir.

iii. Giivenlik gliclerine ates eden kisilerin saptanmasi icin olay
yerinden elde edilen ategsli silahlar iizerinde parmak izi incelemesi
yapilmamustir.

iv. Uzerilerindeki kursun izlerine ragmen hasar gdren arag
incelenmemis, yogun cam kiriklar1 nedeniyle olay yerindeki araglarin
icinde bulunan mermi gekirdekleri toplanmamastir.

67. Somut olay agisindan kritik hususun silah kullanimimin hangi
kosullarda gergeklestigi ve silahli gii¢ kullanimin mesru savunmaya
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dayanip dayanmadigi oldugu nazara alindiginda toplanmayan
delillerin sorusturmanin sonucuna dogrudan etki ederek olayin nasil
gerceklestiginin belirlenmesini engelledigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan
sorusturmada Oliim olaymi aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine
yarayabilecek biitiin delillerin toplandigindan da soz edilebilmesi
miimkiin degildir.

68. Son olarak belirtmek gerekir ki bagvurucu $ehmus Altindag
ile bagvurucular Seyhmus Bulut, Mukadder Okut ve Dilek Bingél'iin
yakinlarinin giivenlik giiclerine ates edip etmedigine ya da tas veya
sopalarla saldirip saldirmadigina, basvuruya konu edilen Oliim
ve yaralanma olaymnin nasil gergeklestigine dair somut kanitlar
bulunmamasina ragmen giivenlik giiclerinin mesru savunma iginde
hareket ettikleri gerekgesiyle kovusturmasizlik karar1 verilmesi,
sorusturma siirecinde elde edilen kanitlarin kapsamli, nesnel ve
tarafsiz bir analize tabi tutulmasi gerekligine iliskin ilkeyi tam olarak
karsilamamaktadar.

69. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence
altina alman yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

70. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali
fikrasinin ilgili kismi ve (2) numarali fikras soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinmin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinn
ortadan kaldirilmasi icin yapiimas: gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarint ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda agikladi$r ihlali ve
sonuclarin ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”
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71. Bagvurucular ihlalin tespit edilmesini istemis ve tazminat talebinde
bulunmustur.

72. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK] B. No: 2014/8875,
7/6/2018,) kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan
kaldirilacagr hususunda genel ilkeler belirlenmistir. Anyasa Mahkemesi
diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararmin yerine
getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin
devami anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle
sonuclanacagmma da isaret etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri, B. No:
2016/12506, 7/11/2019).

73. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine
karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan
s0z edilebilmesi igin temel kural miimkiin oldugunca eski hale
getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin saglanmasidir.
Bunun icin ise oncelikle ihlalin kaynag1 belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol a¢tig1
sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve
manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger
tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55, 57).

74. Thlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda Anayasa
Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikras:
ile Anyasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 79. maddesinin 1 numaral
fikrasimnin (a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir Orneginin ilgili
mahkemeye gonderilmesine hiikmeder. Anilan yasal diizenleme,
usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali
ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran
ve bireysel basvuruya ozgiilenen bir giderim yolunu ongdrmektedir.
Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagli olarak
yeniden yargilama karar1 verildiginde, usul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden
yargilama sebebinin varligin1 kabul hususunda herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir karar kendisine ulasan
mahkemenin yasal yikiimliligt, ilgilinin talebini beklemeksizin
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Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle yeniden yargilama karar:
vererek devam eden ihlalin sonuglarini gidermek {izere gereken islemleri
yerine getirmektir. (Mehmet Dogan, §§ 58, 59; Aligiil Alkaya ve digerleri, §§
57-59, 66, 67).

75. Incelenen basvuruda yasam hakkinin usul boyutunun ihlal
edildigi sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla ihlalin Diyarbakir Cumhuriyet
Bagsavciliginca verilen kovusturmasizlik kararmndan kaynaklandig:
anlasilmaktadir.

76. Bu durumda yasam hakkinin usul boyutuna iligkin ihlalin
sonuglarmin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden sorusturma yapilmasinda
hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden sorusturma ise bireysel
basvuruya 6zgii diizenleme igeren 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin
(2) numaral: fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina
yoneliktir. Bu kapsamda yapilmas: gereken is Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen
ilkelere uygun sekilde yapilacak yeni bir sorusturma sonucunda yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden
sorusturma yapilmak tizere Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

77. Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin bagvurucularin
ugradigl zararlarin giderilmesi bakimindan yetersiz kalacag: aciktir.
Dolayistyla eski hile getirme kurali gergevesinde ihlalin biitiin sonuglariyla
ortadan kaldirilabilmesi igin yasam hakkinin usul boyutunun ihlali
nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari
karsihiginda basvurucular Seyhmus Bulut, Mukadder Okut ve Dilek
Bingol'e miistereken net 40.000 TL; basvurucular Salahattin Altin ile
Sehmus Altindag’a ayr1 ayr1 net 40.000 TL manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

78. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 3.000 TL
vekalet {icretinden olusan 3.206,10 TL yargilama giderinin basvurucular
Sehmus Altindag, Salahattin Altin, Seyhmus Bulut, Mukadder Okut ve
Dilek Bingdl’e miistereken 6denmesine karar verilmesi gerekir.
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VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Bagvurucular Sevgiil Oztiirk, Nuriban Oztiirk, Heremsi Oztiirk,
Betiil Oztiirk ve Faruk Oztiirk yéniinden yasam hakkinin usul boyutunun
ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarimin tiiketilmemesi nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Bagvurucular Sehmus Altindag, Salahattin Altin, Seyhmus Bulut,
Mukadder Okut ve Dilek Bing6l yoniinden yasam hakkimin usul boyutunun
ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Bagvurucular Sehmus Altindag, Salahattin Altin, Seyhmus Bulut,
Mukadder Okut ve Dilek Bingdl yoniinden Anayasa’min 17. maddesinde
giivence altina alinan yasam hakkinim usul boyutunun THLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin yasam hakkinin gerektirdigi etkili sorusturma
ylriitme yiikiimliliigiiniin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas:
icin yeniden sorusturma yapilmak {izere Diyarbakir Cumhuriyet
Bagsavailigina GONDERILMESINE,

D. Bagvurucular Seyhmus Bulut, Mukadder Okut ve Dilek Bingol'e
miistereken net 40.000 TL; basvurucular Salahattin Altin ile Sehmus
Altindag’a ayr1 ayri net 40.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iligskin diger taleplerin REDDINE,

E. 206,10 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet {icretinden olusan 3.206,10
TL yargilama giderinin bagvurucular $Sehmus Altindag, Salahattin
Altin, Seyhmus Bulut, Mukadder Okut ve Dilek Bingdl’e miistereken
ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularm Hazine
ve Maliye Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde
yapilmasma, Odemede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona
erdigi tarihten odeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir &rneginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE
9/1/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi
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Abdiilkadir Yilmaz ve Digerleri (2), B. No: 2016/13649, 29/1/2020

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bir yer alti maden ocaginda meydana gelen, bircok kisinin
olimii ve pek c¢ok kisinin yaralanmasiyla sonuglanan olaya iliskin
olarak yiiriitiilen ceza sorusturmasi kapsaminda kamu gorevlisi olan
bazi stipheliler hakkinda sorusturma izni verilmemesi nedeniyle yasam
hakkinn ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvurucular Abdiilkadir Yilmaz, Elif Yilmaz, Giilsen Ejdar, Hacer
Yilmaz, Katriye Yilmaz, Nagihan Yilmaz, Onur Yilmaz, Ahmet Akdag,
Mefaret Akdag, Nurcan Akdag ve Yigit Ahmet Akdag tarafindan yapilan
2016/13649 sayili bagvuru 29/7/2016 tarihinde; basvurucu Naciye Kaya
tarafindan yapilan 2016/14545 sayili basvuru ise 12/8/2016 tarihinde
yapilmustir.

3. Bagvurular, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyon tarafindan basvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin
Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5.2016/14545 sayili bagvuru, aralarinda konu yoniinden hukuki irtibat
bulunmasi nedeniyle 2016/13649 sayili bireysel basvuru dosyas: ile
birlestirilmistir.

6. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvurulara ait belgelerin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina
(Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii bildirmistir.

8. Bagvurucular, Bakanligin goriisiine karsi beyanda bulunmamastir.

III. OLAY VE OLGULAR

9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal
Yargr Ag Bilisim Sistemi (UYAP) aracilifiyla erisilen bilgi ve belgeler
cercevesinde ilgili olaylar 6zetle soyledir:

10. Tirkiye Komdiir Isletmeleri (TKi) adma ruhsath olup S... AS.
tarafindan isletilen Manisa'nin Soma ilgesi Eynez Mahallesi Karanlikdere
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mevkiindeki yer alti maden ocaginda 13/5/2014 gilinii saat 15.00
siralarinda meydana gelen faciada aralarinda basvurucularin yakinlari
LY., S.A. ve MK.nin da bulundugu bir¢ok kisi 6lmiis; pek ¢ok kiside
yaralanmistir. Olenler ile bagvurucular arasindaki yakinlik dereceleri ekli
1 No.lu listede yer almaktadir.

11. Yasanan olay iizerine resen harekete gecen Soma Cumhuriyet
Bagsavciligi (Cumhuriyet Bagsavciligl) olaya iliskin olarak derhal bir
sorusturma baglatmistir.

12. Bazi siyasiler ile bir kisim kamu gorevlisinin de olayda
sorumlulugunun bulundugu iddiasiyla birtakim gercek ve tiizel kisiler
tarafindan yapilan su¢ duyurulari {izerine baslatilan sorusturmalar
mevcut sorusturma ile birlestirilmistir.

13. Haklarinda sikayette bulunulan siyasilerle ilgili sorusturmay:
mevcut sorusturmadan tefrik eden Cumhuriyet Bagsavciligi; Enerji ve
Tabii Kaynaklar1 Bakanlig1 (Enerji Bakanlig) ile Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig: (eski adiyla Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligs,
Calisma Bakanligi) miifettislerinin ve Calisma Bakanlig1 Is Saghig1 ve
Giivenligi Genel Miidiirii K.O.niin kamu gorevlisi olmasi ve haklarinda
sorusturma yapilabilmesi i¢in 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun’a istinaden
yetkili mercilerce sorusturma izni verilmesi gerektigi gerekgesiyle bahse
konu kisilerle ilgili sorusturmay1 da mevcut sorusturmadan ayirmustir.
Basvurucularin sikayetleri ve tespit edilen sorusturma igerikleri dikkate
alinarak basvurucularin yakinlarmimn oliimii hakkina yiiriitiilen ceza
sorusturmasina iligkin stirecler iki baglik altinda anlatilacak ancak
siyasilerle ilgili sorusturma siirecinden s6z edilmeyecektir. Son olarak,
tespit edilebilen disiplin sorusturmasi siirecine yer verilecektir.

A. Ceza Sorusturmasina iliskin Siirecler
1. Genel Sorusturma Hiikiimlerine Gore Yiiriitiilen Sorusturma Siireci
a. Fezlekeye Kadar Olan Siireg

14. Basvuruya konu edilen olay1 cevreleyen kosullarin tespiti ve

sorumlularin belirlenmesi i¢in bir¢ok sorusturma iglemi icra eden
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Cumbhuriyet Bagsavciligl, profesoér unvanimna sahip iki maden ve bir
elektrik bilirkisisi ile A sinif1 bir is giivenligi uzmanindan olusan bilirkisi
heyeti ile birlikte olay yerinde kesifler yapmuistir.

15. Hazirladiklar1 5/9/2014 tarihli raporlarinda maden ocagindaki
havalandirma, sensor oOl¢timleri, elektrik dagitim hatlar1 ve trafolar ile
ilgili degerlendirmelerde bulunan bilirkisi heyeti, maden kazasinin
pek ¢ok ihmal ve kusurun bir araya gelmesi sonucu meydana geldigi
ve kazanin Onlenebilir oldugu sonucuna varmistir. Otopsi sonuglarina
gore Oliimlerin biiylik ¢ogunlugunun karbonmonoksit kaynakl
karboksihemoglobin zehirlenmesi sonucunda meydana geldigine
ve bu boyutta bir zehirlenmenin meydana gelebilmesini saglayacak
karbonmonoksit konsantrasyonuna -yer alt1 ocaginin boyutlar1 gézoniine
alindiginda- tek basina bant, ahsap tahkimat ve PVC boru yangininin
neden olmasinin olast goriilmedigine isaret eden bilirkisi heyetine
gore olaym ana kaynagi, U3 trafosu etrafinda topuk olarak birakilan
komiiriin kontrolsiiz bir sekilde kendiliginden yanmasi sonucu olusan
karbonmonoksitin temiz hava girisine ulasmasi, temiz hava ile temas
eden kendiliginden yanan komiiriin tam yanmaya doniismesi, bu
yanginin 4 No.lu kémiir nakil bandinin bulundugu yola sirayet ederek
bu boliimdeki ve 3 No.lu komiir nakil bandinin bulundugu yoldaki bant,
ahsap tahkimat, PVC borular ve elektrik kablolarmi tutusturmasi, su ile
sogutma c¢alismalar1 sonucu agiga ¢ikan zehirleyici ve bogucu gazlardir.
Nitekim olay sonrasi diger yanginlar sondiiriildiikten sonra komdiir
yangmunin kurtarma faaliyetleri esnasinda devam etmekte oldugu
16/5/2014 tarihinde maden ocagma yapilan ilk kesifte saptanmustir.
16/7/2014 tarihinde yapilan kesifte de uzun bir siire maden kapali kalmis
olmasma ragmen komiiriin olayin meydana geldigi bolgede yanmaya
devam ettigi tespit edilmistir.

16. Bilirkisi heyeti, 2006 yilinda komiir {iretme ve teslim isini {istlenen
sirketin 7/10/2009 tarihinde TKi'ye yaptigi sézlesme devri ile ilgili
bagvurusunda {iiretim ¢alismalar1 sirasinda olusan yanginlar dolayisiyla
iiretim yapilamamasini ve yiiksek su gelirini gerekce gosterip ileride
telafisi miimkiin olmayacak problemlerle karsilasilacagina deginerek isi
devretmek istedigini nazara almak suretiyle maden sahasmin yiiksek
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yangin riski tagidiginin TKI ve kémiir {iretim isini devralan S.. AS.
tarafindan bilindigi kanaatine varmis ve bu dogrultuda olayin meydana
gelmesinden sorumlu olanlar1 belirlemistir.

17. Bilirkisi raporunun kusur degerlendirmesine iliskin kisimlar:
sOyledir:

“1. Olayin meydana gelisinden onceki tarihlerde, ocak havasinin denetimi
icin kurulan gaz izleme sensorleri, olayin baslangicini haber vermis, ancak bu
durum sirket yetkilileri tarafindan dikkate alimmanustir. Ocak i¢i yangiminin
basladigini gosteren CO, sicaklik yiikselmesi ve ocak ¢ikis havasindaki oksijen
seviyesinin diismesi, yangimn bagladigimin en onemli kanmitidir. Oksijen
seviyesi, madenlerde izin verilen degerlerin altinda, CO ve sicaklik degerleri,
izin verilen simir deerlerin iizerinde seyretmistir. Sensorlerden gelen bilgiler,
ocakta meydana gelen kazanin olacagini 6nceden bildirmesine ragmen, bilgilerin
dikkate alinmamast ve calismalarin durdurulmamas: cok onemli bir ihmali
gostermektedir.

Bu durumu izlemek ve gerekli onlemleri almakla yiikiimlii olan;

a- Isveren (Yonetim Kurulu Baskant);

b- Isveren Vekilleri (Genel Miidiir, Isletme Miidiirii, Isletme Miidiir Yrd.);
¢- Ocak Daimi Nezaretcisi;

d- Teknik Nezaretci;

e- Is Giivenliginden Sorumlu Vardiya Amirleri;

f- Is Giivenligi Uzmanlary;

g- Ocak Havalandirma Miihendisi;

h- Sensor kayitlarindan sorumlu olan teknik personel, asli kusurlu,

Kontrol yetkisi olan, aylik hak edis dosyalarinda is giivenligi ile ilgili raporlar
denetleme ve inceleme yetkisine sahip olan ruhsat sahibi TKI-ELI'de [Ege Linyit
Isletmesi Miidiirliigii, ELI] gorevli;

i- TKI-ELI Kontrol Bas Miihendisi;
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j- TKI-ELI Soma Kémiirleri A.S. Eynez ocagi kontrol miihendisleri, asli
kusurludur.

2. Havalandirma sekli ve yontemi, yangin tehlikesi olan bir yer alt1 ocagi
icin uygun degildir. Ocagin bazi boliimlerinde seri havalandirma yontemi
uygulanmaktadir. Yani, ocaktaki kirli havanin en kisa yoldan digar1 atilmasini
saglayacak paralel yol baglantilar1 kurulmamistir. A ve H panolari ile K ve S
panolart bagimsiz kirli hava ¢ikisina sahiptir. Ancak 140 panosunda kirlenen
hava temiz havaya karistirilarak bu panolara iletilmekte, K panosunda
yeniden kirlenen hava S panosuna gonderilmekte, S panosunda 3 ayak seri
olarak (bir ayakta kirlenen hava diger ayagin temiz havasi olarak kullanmiliyor)
havalandirilmaktadir. Aymi durum H panosunun 2 ayagr ve c¢ok sayida
baca iiretiminde de goriilmektedir. Yangin ¢ikmast durumunda, mevcut
CO maskelerinin kullamim siiveleri de diisiiniildiigiinde, temiz havaya cikis
yapilabilecek bir mesafe soz konusu degildir. Bu durum, oliimlerin yiiksek
olmasinin nedenlerinden birisidir.

Maden ocaklarinda igletme projelerini inceleyerek calisma izni veren ve her
yil tivetim faaliyet raporlarini denetleyen bir kurum olarak, havalandirma planim
bu hali ile kabul etmesi ve tiretime izin vermesi nedeni ile;

a- Maden Isleri Genel Miidiirii;

b- 2010 yilindan olay tarihine kadar S... A.S. Eynez Isletme Projelerini
inceleyen, denetleyen ve onay veren yetkili MIGEMkontrol ve denetleme
elemanlari,

asli kusurludur,

Is sagligt ve giivenligi acisndan havalandirma planlarvun uygulanmasim
ve hava olciimlerini kontrol etme, denetleme ve olumsuz durumlarda ocak
faaliyetlerini durdurma yetkisinde sahip;

c- Olay tarihinden dnceki son iki yil icerisinde S... A.S. Eynez Isletmesinde
denetim yapan CSGB Is Teftis Kurulu Is Miifettisleri, asli kusurlu,

Ocak havalandirma planini hazirlayan, onaylayan ve kontrol eden isletmeci
ve ruhsat sahibi;
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d- Isveren;
e- Isveren Vekilleri;
f TKI- ELI Kontrol Bas Miihendisi;

¢~ TKI-ELI Soma Kémiirleri A.S. Eynez ocagt kontrol miihendisleri, asli
kusurludur.

Konuya iliskin olarak gerekli uyar: ve miidahalelerde bulunmayan;
h- Emniyet Basmiihendisi;

i- Teknik Nezaretci;

j- Daimi Nezaret¢i;

k- Is Giivenligi Uzmanlari, tali kusurludur.

3. Soma Komiir isletmeleri tarafindan hazirlanan ve TKI Genel Miidiirliigiince
onaylanan 1. Revize Projesinin 20. sayfasinda 2.18 bash§i altinda verilen
degerlendirmede, metan sorunu ile ugrasilan bu tiir ocaklarda calisanlarin en
kisa ve en kolay yolla yeriistiine naklinin cok onemli oldugu vurgulanmaktadur.
Bunun saglanmas: icin yeni bir planlama ile yeryiiziine baglantil galerilerin
stiriilmesi kararlastirilmis, bu konuda 03.12.2010 tarihinde 7231 muhaberat
no ile TKI Miiessese Miidiirliigiinden izin istendigi belirtilmistir. 08.12.2010
tarihli TKI Miiessese Miidiirliigii oluru ile birisi acil cikis galerisi olmak iizere
iki ayr1 galeri en temiz hava girecek olup, yeni siiriilecek galeri ile de hava
ctkist saglanacag: belirtilmistir. Ancak 1. Revize projesi Plan 2’'de gosterilen
bu galeri, iiretim simrlarinda yapilan degisiklik neticesinde iiretim rezervi
icerisinde kalarak rezervzayiatinmin engellenmesi amaciyla olusturulmamustir.
Olay esnasinda kagis: saglayacak boyle bir yolun, is giivenligi goz ard: edilerek
ve sadece komiir rezervi diisiiniilerek iptal edilmesi nedeni ile;

a- TKI Yonetim Kurulu Baskani;
b- TKI Isletme Dairesi Baskani, asli sorumludur.

4. 1. Revize projesinde, sozlesmede belirlenen 1.500.000 ton/yil iiretimin
gerceklestirilebilmesi icin, yer alti ve yeriistii calisanlarin sayist 2226 kisi
olarak verilmistir. Bu kapasitenin saglanmas: icin birisi yedek olmak iizere 2
adet 2500 m3/dakika kapasiteli vantilator kullanildigr beyan edilmistir. 2012
yilinda gerceklestirilen komiir iiretimi 3.816.015 ton, 2013 yilinda ise bu rakam
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3.566.457 ton’dur ve 2014 wyilindaki havalandirma 6lgiimlerinin yapildig:
defterlerde, ocak c¢ikis havasi debisinin 1980 m3/dakika civarinda oldugu
saptanmugtir. Bazi ayaklarda olciilen hava hizlarimin, simir deger olan 0.5 m/sn’
nin altinda oldugu saptanmistir. 2014 yilinin Mart ayinda, hak edis dosyasindan
aliman sigortali olarak prim yatirilan toplam is¢i sayis1 3367 olarak belirlenmistir.
Uretimin iki katdan fazlasina cikarilms, calisan sayisinin artirdmig olmasina
ragmen, havalandirma sisteminin aynen korunmus olmasi is saglig1 ve giivenligi
yoniinden cok biiyiik bir thmali ortaya koymaktadir.

Havalandirma ile ilgili yukarida belirtilen uygunsuz durumu g6z ardi ederek
calismalarin siirdiiren;

a- Isveren;

b- Isveren Vekilleri;

c- Teknik Nezaretci;

d- f;s Giivenligi Uzmanlari, asli kusurludur.

Revize projeyi onaylayan, ancak iiretim ve havalandirma uygulamasin
kontrol etmeyen,

e- TKI Yonetim Kurulu Baskan;
f- TKI Isletme Dairesi Bagkans;
¢- TKI- ELI Kontrol Bas Miihendisi, asli kusurludur.

2010 yilindan olayin meydana giine kadar uygulamay: denetlemede gerekli
ozeni gostermeyen;

h- 2010 yilindan olay tarihine kadar, S... A.S Eynez Isletme Projelerini
inceleyen, denetleyen ve onay veren yetkili MIGEM kontrol ve denetleme
elemanlar, asli kusurludur,

i- 2010 yilindan olay tarihine kadar, S... A.S. Eynez igletmesinde denetim
yapan CSGB Is Teftis Kurulu Is Miifettisleri, tali kusurludur.

5. Yangn tehlikesi bulunan yer alti komiir isletmelerinde, yanmaya kars
gerekli onlemlerin alinmasi, kullanilan makine ve ekipmanlarin yanmaz veya
zor tutusur malzemelerden secilmesi gerekmektedir. Grizulu ocak olarak
simiflandirilan  Eynez vyer alti isletmesinin tiim elektrikli ekipmanlarimin
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anti-grizu veya alev sizdirmaz (EX-proff) olarak secilmesi gerekmektedir.
Gergeklestirilen kesiflerde, yardimc: tahkimat malzemesi olan ahgsap kamalarin,
PVC borularin ve bantlarin yangina karst dayanikli olmadigi, bant motorlarindan
bazilarimin ve elektrik kablolarimin baglant: u¢ ekipmanlarimin alev sizdirmaz
olarak secilmedigi tespit edilmistir. Yangina meyilli olan boyle bir isletmede,
yangin riskine kars: gerekli altyapiyr olusturmayan;

a- Isveren:

b- f;sveren Vekilleri; asli kusurludur,

Gerekli uyarilar: yapmayan ve miidahalelerde bulunmayan;
c- Teknik Nezaretci;

d- Is Giivenligi Uzmanlar, tali kusurludur.

Denetleme ve isi durdurma yetkisine sahip;

e- 2010 yilindan olay tarihine kadar, S... A.S. Eynez Isletme Projelerini
inceleyen, denetleyen ve onay veren yetkili MIGEM kontrol ve denetleme
elemanlari, asli kusurludurlar.

f- 2010 yilindan olay tarihine kadar S... A.S. Eynez Isletmesinde denetim
yapan CSGB Is Teftis Kurulu Is Miifettisleri, asli kusurludur.

6. Calisanlarin kullanimina verilen ve yangin esnasinda iscilerin giivenli
bolgeye kagislarina yardimcr olacak CO gaz maskelerinin kontrol kayitlarinin
diizenli tutulmadi$r ve rutin kontrollerin diizenli olarak yapilip yapilmadig
anlagilamamigtir. Tamk ifadelerinden, olay esnasinda bazi CO maskelerinin
islevini  yerine getirmedigi, calisanlarin  zimmetinde bulunan maskelerin
kontrollerinin uzun siire yapilmadigr anlagilmstir.

CO gaz maskelerinin kontrol kayitlarini denetlemekle gorevli olan ve yaptirim
glictinii uygulamayan;

a- 2010 yilindan olay tarihine kadar S... A.S. Eynez Isletmesinde denetim
yapan CSGB Is Teftis Kurulu Is Miifettisleri, asli kusurludur.

b- f;sveren;
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c- f;sveren Vekilleri;
d- Teknik Nezaretci;
e- i§ Giivenligi Uzmanlari, asli kusurludur.

7. Teknik nezaretci defterinin diizenli tutulmadigi, son 4 kaydin niishalarimin
defterde kaldigi, tehlike simirlarimin asilmis olmasina ragmen, tehlikeli gaz
degerleri icin defterde herhangi bir ibareye rastlanilmadig1 yapilan incelemelerden
anlasilmistir. Gaz olgiim defterinden elde edilen veriler ile sensorlerden elde
edilen verilerin birbirlerini tutmamasi nedeniyle kayitlarin rastgele tutuldugu
tespit edilmigtir.

Olgiim anomalilerinin gozlenmeye bagladigi 2014 yili bagindan itibaren
defterlerin tutulmasindan, 6l¢iimlerin yapilmas: ve kayit altina alinmasindan
sorumlu;

a- Isveren:

b- isveren Vekilleri;

c- Teknik Nezaretci;

d- Is Giivenligi Uzmanlart;

e- Ocak Havalandirma Miihendisi;

f- Gaz Olgit’mlerinden Sorumlu Miihendisler;

- Is Giivenliginden Sorumlu Vardiya Amirleri, asli kusurludur.

8. Ocak havalandirmasimin karmagik yapist nedeniyle daha fazla sensor
ile kontrol edilmesi gerekirken, vyeterli sayida gaz ve sicaklik sensorii
bulunmamaktadir. Ocak sicakli§1, sadece ocak hava ¢ikisinda bulunan bir adet
sensor ile kontrol edilmektedir. Vardiyalarda, ocak ici havasinin sicaklik ve gaz
icerigi farkl: boliimlerinde kontrol edilip kayit altina alinmas: gerekmektedir. CO
icin olciim yapan sensorlerden 9 adeti diizgiin veri iiretmemesine ragmen bu
durum g0z ard edilmis, gereken tedbirler alinmamgtir.

Sensorlerin kontroliinii yapma zorunlulugu bulunan, elde edilen verileri
degerlendirmekle gorevli olan, ancak bunlar1 ihmal eden;
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a- Teknik Nezaret¢i;

b- is Giivenligi Uzmanlary;

¢- Ocak Havalandirma Miihendisi;

d- Gaz Olciimlerinden Sorumlu Miihendisler;

e- Is Giivenliginden Sorumlu Vardiya Amirleri;

f- TKI- ELI Kontrol Bas Miihendisi;

g- TKI- ELI S... A.S. Eynez ocag1 kontrol miihendisleri, asli kusurludur.

9. Soma Komiirleri isletmesi, Eynez yer alti komiir sahasimin bazi
boliimlerinde, tek bir bacadan iiretim yapilmast nedeniyle tehlikeli oldugu
icin kullanimi sakincalr olan Kara Tumba yontemiyle iiretim yapildig, imalat
planlarinda ve hak edislerde verilen planlarda goriilmektedir.

Yeraltinda calisan sayistmin artmasina ve risk faktoriiniin yiikselmesine
neden olan bu yontemin, daha fazla komiir kazanilmast icin kullanilmasina izin
veren ve bunlari denetleme ve giivenli olmadi$ icin durdurma yetkisine sahip
olmasina ragmen gerekli miidahaleyi yapmayan;

a- Isveren;
b- Isveren Vekilleri:

c- 2010 yilindan olay tarihine kadar, S... A.S. Eynez Isletmesinde denetim
yapan CSGB Is Teftis Kurulu Is Miifettisleri;

d- 2010 yilindan olay tarihine kadar, S... A.S. Eynez Isletme Projelerini
inceleyen. denetleyen ve onay veren yetkili MIGEM kontrol ve denetleme
elemanlary;

e- TKI Yonetim Kurulu Baskani;
f- TKI Isletme Dairesi Baskani;
g- Teknik Nezaretci, asli kusurludur.

10. S... Isletmesine ait 2013 ve 2014 willari Termin Takip kayitlar
incelendiginde, aylar ve yillar bazinda programlanan iiretimden 2-2,5 kat fazla
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iiretim yapildigr anlasilmaktadir (2013 yili icin programlanan iiretim 1.500.000
Ton, gerceklesen iiretim 3.566.456 Ton). Bu sonuclar, isletmede ‘Uretim
Zorlamast” oldugunu ve iscilerin ifadelerinde de belirttigi gibi fazla calismaya
zorlandiklar: savimi dogrulamaktadir. Uretim zorlamas: beraberinde alinmast
gereken tedbirlerin alinmamasina ve tehlikeli ¢alisma kosullarimin olusmasina
yol agmstr.

Uretim zorlamasini gerceklestirmesi nedeni ile;
a- Isveren:

b- Isveren Vekilleri;

c- TKI Yonetim Kurulu Baskans;

d- TKI ISZetme Dairesi Baskani; asli kusurlu,

Uretim artisint karsilayacak gerekli proje degisikliklerini talep etmeyen ve
buna bagly yillik diretim faaliyet raporlarini denetlemeyen;

e- 2010 yilindan olay tarihine kadar, S... A.S. Eynez Isletme Projelerini
inceleyen, denetleyen ve onay veren yetkili MIGEM kontrol ve denetleme
elemanlari, asli kusurludur,

Denetimlerinde isletme projesi, program ve iiretim farkliliklarini goz oniine
alarak kapsamli denetleme yapmayan;

f- 2010 yilindan olay tarihine kadar. S... A.S. Eynez igletmesinde denetim
yapan CSGB Is Teftis Kurulu Is Miifettisleri, asli kusurludur.

11. ... [Y]onetmelikte belirtilen, “vantilator ve aspiratorlerin, gerektiginde,
hava akimuni ters yone cevirebilecek tipte diizenlenmis olmalidir” kosulu
ocakta yerine getirilmemistir. Bu durum kurtarma faaliyetlerinde olumsuz etki
yaratmigtir. Ocagin girisinde bulunan ana havalandirma faninin bu teknolojik
ozellige sahip olmadig tespit edilmistir. Olayin baslamasimdan sonra hava
akisinin yoniinii ters cevirmek icin verilen karar sonucunda ocaga gonderilen
hava miktarimin 6nemli 6l¢giide azaldig: tanik ifadelerinden anlasilmigstir.

Bu teknik zorunlulugu yerine getirmeyen;

a- Isveren;
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b- Isveren Vekilleri, asli kusurludur.

12. Eynez yer alti ocagr tek hat semas: iizerinden elektrik projesi
incelendiginde trafo, SF6 gazli kesicilerin ve enerji tasima kablolarinin, bazi
hatlarda uygun olmadi§i sonucuna varidmistir. Isletmenin elektrik sistemi,
madenin ¢alistirilmast i¢in giivenilir degildir.

Isletme projesi icerisinde, elektrik projelerinin MIGEM'e sunulmast ve onay
alinmas1 gerekmektedir. Ancak bu islemin yerine getirilmedigi belirlenmistir. Bu
nedenle;

a- 2010 yilindan olay tarihine kadar, S... A.S. Eynez Isletme Projelerini
inceleyen, denetleyen ve onay veren yetkili MIGEM kontrol ve denetleme
elemanlary;

b- Isveren;
c- Isveren Vekilleri, tali kusurludur.

13. Maden ocaginda kullamlan gaz sensorlerinin akredite bir kurum veya
kurulus tarafindan kalibrasyonlarimin yapilmadigr anlasilmistir. Sebeke enerjisi
kesildiginde yedek elektriksel gii¢ (akii ve kesintisiz gii¢c kaynag1) kaynaklar: ile
sensorler beslenmelidir. Bu faciada sensorlerin yedek gii¢ kaynaklarinin yeterli
olmadir anlasilmistir. Tiirkiye Taskomiirii Kurumu'nun 24/08/2010 tarihli
‘Merkezi Gaz izleme Sistemi (MGIS) Yonergesi’ esas alindiginda;

Alt yaprmn kurulup calistinlmasindan sorumlu;

a- Isveren:

b- Isveren Vekilleri:

c- Merkezi Gaz Izleme Sisteminde gorevli yetkili personel, asli kusurlu,
Kontrol ve denetim yetkisi olan;

d- 2010 yilindan olay tarihine kadar, S... A.S. Eynez Isletmesinde denetim
yapan CSGB Is Teftis Kurulu Is Miifettisleri;

e- 2010 yilindan olay tarihine kadar, S... A.S. Eynez Isletme Projelerini
inceleyen, denetleyen ve onay veren yetkili MIGEM kontrol ve denetleme
elemanlar, tali kusurludur.
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14. Kaza esnasinda, olay yerindeki haberlesme cihazlarimin calismadig
ifadelerden anlasilmaktadir. Haberlesme cihazlarimin ve aksesuarlarimin yer
altr standartlarima uygun olmadig belirlenmistir. Elektrik panolarimda kablo
eklerinin standart dig1 bakirlarin birbirine sarilmast ile yapildig, plastik banttarla
sarildigi tespit edilmistir. Olay yerinin bosaltilmast icin haberlesme en onemli
unsurdur. Haberlesme cihazlarummn calismamast ve merkezi alarm sisteminin
bulunmamasi, tahliyenin gecikerek olayin biiyiimesi hususundaki en onemli
unsurlardan birisidir. Bu nedenle gerekli tedbirleri almanus olan;

a- Isveren;
b- Isveren Vekilleri asli kusurludur,
Projeleri kontrol etmeyen ve gerekli denetimleri yapmayan;

c- 2010 yilindan olay tarihine kadar, S... A.S. Eynez Isletmesinde denetim
yapan CSGB Is Teftis Kurulu Is Miifettisleri;

d- 2010 yilindan olay tarihine kadar, S... A.S. Eynez Isletme Projelerini
inceleyen, denetleyen ve onay veren yetkili MIGEM kontrol ve denetleme
elemanlari, asli kusurludur.

15. Calisilan komiir damarlarimin yangina miisait olusu dikkate alinarak
ozellikle terk edilen eski iiretim alanlarimin kontroliiniin vapilarak komiir
yanginlarina karst gerekli onlemler alinmamstir. Uygulanan iiretim yontemi,
gociik icerisinde ¢ok fazla yanmaya miisait komiir birakmaya meyilli olmas
nedeniyle, yangina elverisli komiir ocaklart igcin uygun degildir. Bu yontem ile
iiretime karar veren ve bunu onaylayarak iiretimin devam etmesini saglayan;

a- Isveren;

b- Isveren Vekilleri;

c- TKI Isletme Dairesi Baskan; asli kusurludur,
Isletme projesine onay veren,

d- 2010 yilindan olay tarihine kadar, S... A.S. Eynez Isletme Projelerini
inceleyen, denetleyen ve onay veren yetkili MIGEM kontrol ve denetleme
elemanlary; asli kusurludur,
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Takibini yapan ve is giivenligi agisindan denetleme ve isi durdurma yetkisi
olan;

e- 2010 yihindan olay tarihine kadar, S... A.S. Eynez Isletmesinde denetim
yapan CSGB I Teftis Kurulu I Miifettisleri, tali kusurludur.

16. Cok Tehlikeli Is sinifi kapsamina giren yer alti maden isletmelerinde
yapilmas: gereken Risk Degerlendirmelerinin igerisinde ocak yanginlarina kars:
kapsamli bir Risk Degerlendirmesi ve alinacak onlemlere iliskin bir béliim mevcut
degildir. Bu durum biiyiik bir eksiklik yaratmaktadir. Risk degerlendirmesini
gerceklestirecek eleman ve denetleyecek kurum olan;

a- Isveren;
b- Isveren Vekilleri;
c- Is Giivenligi Uzmanlary,

d- 2010 yilindan olay tarihine kadar, S... A.S. Eynez Isletmesinde denetim
yapan CSGB Is Teftis Kurulu Is Miifettisleri, asli kusurludur.

17. Calisanlara ise bagslamadan o6nce verilmesi gereken en az 32 saatlik
mesleki eitim, ise baglamadan dnce verilmesi ve her yil tekrarlanmas: zorunlu
16 saatlik is Saghgr ve Giivenligi Egitimleri tam olarak verilmemistir. Yine
tanik ifadelerinden, soz konusu egitimlerin gercek anlamda yaptirilmadan
belgelendirildigi, tekrarlama egitimlerinin ise yaptirilmadir  kanaatine
varilmistir. Bu durumda;

a- Isveren;
b- Isveren Vekilleri, asli kusurludur.

18. Isverenin, 6331 Sayili Is Saghig: ve Giivenligi Yasast ve ilgili yonetmelik
hiikiimleri uyarinca, en az biri A sinift uzman olmak iizere 3 adet is Giivenligi
Uzmani atamas: ve ¢alisan sayisimin 3000 civarinda olmasi nedeniyle bu kisilere
is Giivenligi disinda herhangi bir is vermemesi gerekirdi. Bu yasal gerekliligi,
yeterli bilgi ve deneyimi olmayan is giivenligi uzmanlarina gorev vererek yerine
getiren ve ek farkli islerle gorevlendiren;

a- Isveren;

b- Isveren Vekilleri, asli kusurludur.
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19. Isyerinde tahliye amach bir planlama séz konusu degildir. Calisanlarin
isyerlerini terk edebilecekleri kisa ve alternatif yollar yapilmamis, herhangi bir
tehlike durumunda tiim calisanlart uyarabilecek bir alarm sistemi, haberlesme
sistemi ve yonlendirme levhalart kurulmamistir. Bu nedenle, ilgili mevzuat:
dikkate almayan;

a- Isveren;
b- Isveren Vekilleri, asli kusurludur.

Gerekli denetimler neticesinde tehlikeli durumu belirleyip gerekli onlemlerin
alinmasini saglamayan;

c- 2010 yilindan olay tarihine kadar, S... A.S. Eynez Isletmesinde denetim
yapan GCSGB Is Teftis Kurulu Is Miifettisleri;

d- 2010 yilindan olay tarihine kadar, S... A.S. Eynez Isletme Projelerini
inceleyen, denetleyen ve onay veren yetkili MIGEM kontrol ve denetleme
elemanlari, asli kusurludur.

20. Tiirkiye Komiir Isletmeleri tarafindan, énce P... A.S.'ne daha sonra S...
A.S.’ne ‘Hizmet Alim Sozlesmesi ile Verilen ihale Konusu 15.000.000 Ton
Komiir Uretim isi’ 4857 sayily is Kanunu hiikiimleri acisindan muvazaali (hileli)
olarak goriilmektedir. Konuya iliskin olarak hem Sayistay KIT raporlarmda, hem
de TKI tarafindan yayimlanmis olan 2013 yili Faaliyet Raporunda bu duruma
dikkat cekilmistir.

Asli gorevi komiir isletmeciligi olan, gerekli bilgi birikimi ve teknik personel
destegine sahip Tiirkiye Komiir isletmeleri'nin, asil isi olan yer alti komiir
iiretimini, hizmet alim sozlesmesi ile, is giivenligini goz ardi ederek, maliyet
kaygisiyla alt isverene devretmesi nedeniyle;

a- TKI Yonetim Kurulu Baskani;
b- TKI Isletme Dairesi Baskani, asli kusurludur.”

18. Vekilleri araciigiyla Cumhuriyet Bagsavcaligina 27/10/2014
tarihinde dilekge veren basvurucular Elif Yilmaz, Onur Yilmaz, Nagihan
Yilmaz, Hacer Yilmaz, Katriye Yilmaz, Abdiilkadir Yilmaz, Giilsen
Ejdar, Mefaret Akdag, Yigit Ahmet Akdag, Nurcan Akdag ve Ahmet
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Akdag;baska hususlar yaninda S... A.S. YOonetim Kurulu Bagkani ile
Yonetim Kurulu iiyelerinin, Genel Miidiir'iin, Isletme Miidiirii ile
yardimcilarinin, emniyet basmiihendisinin, ocak daimi nezaretgisinin,
teknik nezaretginin, is giivenliginden sorumlu vardiya amirlerinin,
is giivenligi uzmanlarmin, ocak havalandirma miihendisinin, sensor
kayitlarindan sorumlu teknik personelin, gaz Olglimiinden sorumlu
miihendislerin, TKI Yoénetim Kurulu Bagkani ile iiyelerinin, TKI Isletme
Dairesi Bagkani'min, TKI Is Saglig1 ve Giivenligi Genel Miidiirii'niin, ELI
Miiessese Miidiirii’niin, ELI kontrol basmiihendisleri ilemiihendislerinin,
Maden Isleri Genel Miidiirii ile bu kurumun denetim ve kontrol
elemanlarmin, Calisma Bakanligi Is Teftis Kurulu Bagkani ile 2010
yilindan itibaren olay yerinde denetim yapan is miifettislerinin ve Enerji
Bakanligina bagli enerji kalitesi kistaslar1 denetimini yapan yetkililerin de
olaydan sorumlu oldugunu one siirmiislerdir.

19. Yiiriittigii sorusturma sonunda ELI Miidiir Yardimast A.U., S...
A.S.nin bir 6nceki Yonetim Kurulu Baskani A.G. ve S... A.S.nin hissedari,
yoneticisi ya da g¢alisan1 olan kirk iki kisi hakkinda kovusturmasizlik
karari veren Cumhuriyet Bagsavciligi, aralarinda ELI'de gorevli bazi
kontrol basmiihendisleri ile miihendislerinin de bulundugu 45 kisi
hakkinda -ki ELI Midirliigli ¢alisanlar1 disindakiler sirket hissedari,
yOneticisi veya calisanidir- olasi kasitla 6ldiirme ve netice sebebiyle
agirlasmis yaralama veya bilingli taksirle birden fazla kisinin 6liimii ile
birden fazla kisinin yaralanmasina neden olma ya da taksirle birden
fazla kisinin 6liimii ile birden fazla kisinin yaralanmasina neden olma
suglarinmi igledikleri iddiasiyla Akhisar Agir Ceza Mahkemesi (Ceza
Mahkemesi) nezdinde kamu davasi agilmasi igin fezleke diizenleyip
sorusturma evrakini Akhisar Cumhuriyet Bagsavciligina gondermistir.
Kovusturmazlik kararmin ilgili kismi s6yledir:

“

Maktul  Siipheliler [S.Y.], [M.E.], [KK.] ve [H.D.nin] eylemleri
degerlendirildiginde; her ne kadar olay ile ilgili hakkinda kamu davas: agmay:
gerektirir yeterli delil olsa da siiphelilerin 13/05/2014 tarihinde meydana gelen
olayda hayatini kaybetmesi nedeniyle 5237 Sayili TCK” nin 64 maddesi geregince
haklarimda kovusturma isleminin yapilamayacagimin anlasildig,
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Diger siiphelilerin eylemleri degerlendirildiginde; siipheliler hakkinda
05/09/2014 tarihli Bilirkisi Asli raporunda herhangi bir kusur belirtilmedigi,
siiphelilerin iizerilerine atili sugu islediklerine dair somut herhangi bir delilin elde
edilemedigi ve yeterli siiphenin olusmadig: tiim sorusturma dosya kapsamindan
anlagilmakla;

Maktul siipheliler ve siipheliler hakkinda AYRI AYRI KAMU ADINA
KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA... [karar verildi.]”

20. Bagvurucular Elif Yilmaz, Hacer Yilmaz, Nagihan Yilmaz,
Abdulkadir Yilmaz, Katriye Yilmaz, Giilsen Ejdar, Onur Yilmaz,
Mefaret Akdag, Yigit Ahmet Akdag, Nurcan Akdag ve Ahmet Akdag'in
27/10/2014 tarihli dilekgelerinde yazili hususlar: da tekrar ederek vekilleri
araciligiyla kovusturmasizlik kararina yaptiklar: itiraz Akhisar Sulh Ceza
Hakimliginin (Ceza Hakimligi) 16/12/2014 tarihli karariyla reddedilmistir.
Anilan karar bagvurucular vekiline 5/1/2015 tarihinde teblig edilmistir.

b. Fezlekeden Sonraki Siireg

21. Akhisar Cumhuriyet Bagsavciligi, Cumhuriyet Bagsavciligmin
haklarinda fezleke diizenledigi kirk bes siipheli hakkinda olasi kasitla
oldiirme ve netice sebebiyle agirlasmis yaralama veya bilingli taksirle birden
fazla kisinin oliimii ile birden fazla kisinin yaralanmasma neden olma ya
da taksirle birden fazla kisinin 6liimii ile birden fazla kisinin yaralanmasina
neden olma suglarindan Ceza Mahkemesi nezdinde kamu davasi (ana dava)
agmustir. iddianameye gore haklarinda kamu davasi agilan Kkisiler ile bu
kisilerin yaptig1 gorevler ekli 2 No.lu listede yer almaktadr.

22. Bagvurucular s6z konusu davada katilan sifatiyla yer almislardir.

23. Olayin siiphelilerinden E.E. miidafii araciligiyla Akhisar
Cumbhuriyet Bassavcailigina gonderdigi 22/12/2014 tarihli dilekgesinde,
aralarinda S.D.nin de bulundugu alt1 daimi nezaretginin maden ocaginda
gorev yaptigin1 ve bu kisilerden birinin olay esnasinda vefat ettigini
iddia etmistir. Akhisar Cumbhuriyet Bagsavciligi, bilirkisi raporunda
daimi nezaretgilere de kusur atfedilmesine ragmen sorusturmada
daimi nezaretcilerin tespit edilmedigini belirterek s6z konusu dilekgeyi
Cumbhuriyet Bagsavcili§ina iletmistir.
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24. Cumhuriyet Bagsavciligi, S.D.nin daimi nezaretci olarak gorev
yapmadig1 gerekgesiyle kovusturmasizlik karari vermis ancak daimi
nezaret¢i oldugunu tespit ettigi M.E. hakkinda bilingli taksirle birden
fazla kisinin 6liimii ile birden fazla kisinin yaralanmasina neden olma
sugundan Ceza Mahkemesi nezdinde kamu davasi acilmasi i¢in ML.E.
ile ilgili sorusturma evrakim1i Akhisar Cumbhuriyet Bagsavciligina
gondermistir. Anilan fezlekeye istinaden Akhisar Cumhuriyet
Bagsavciliginca agilan kamu davas1 Ceza Mahkemesi tarafindan ana dava
ile birlestirilmistir.

25. Bazi katilanlarin S... A.S.nin 6nceki Yonetim Kurulu baskan1 olan
A.G.nin de olaydan sorumlu oldugu iddiasiyla verdikleri dilekgeyi Ceza
Mahkemesi 2/9/2015 tarihinde Cumhuriyet Bassavciligina iletmistir.
Anilan dilekgeye istinaden Cumhuriyet Bagsavciligi derhal bir sorusturma
baslatmuistir.

26. Ceza Mahkemesi, saniklardan Hi.K. ve H.A.nin daimi nezaretci
oldugunu ancak iddianamede bundan s6z edilmedigi hususunu 2/9/2015
tarihinde Cumbhuriyet Bassavciliginin dikkatine sunmustur. Bunun
tizerine Cumbhuriyet Bagsavcili$i adi gegen saniklar hakkinda bilingli
taksirle birden fazla kisinin 6liimii ile birden fazla kisinin yaralanmasina
neden olma sugundan fezleke diizenleyip sorusturma evrakini Akhisar
Cumhuriyet Bagsavciligima gondermis, Akhisar Cumhuriyet Bagsavciligi
da fezlekeye istinaden Ceza Mahkemesinde kamu davasi agmistir. Bu
dava da Ceza Mahkemesince ana dava ile birlegtirilmistir.

27. Olayda vefat eden bazi kigilerin yakinlarinca agilan tazminat
davalarinda alinan birkag bilirkisi raporunu temin eden Ceza Mahkemesi;
hepsi akademik unvana sahip maden, jeoloji, is gitivenligi, elektrik,
is hukuku veya ceza hukuku alaninda uzman olan kisilerden olusan
bilirkisi heyetinin refakatiyle 5/2/2016 tarihinde olayin meydana geldigi
maden ocaginda kesif yapmastir.

28. Kesifte hazir bulunan on bir kisilik bilirkisi heyetince hazirlanan
raporda baska hususlar yaninda su tespitlere yer verilmistir:

i. Olaymn meydana gelmesindeki temel neden eski imalattan sizan/
tiflenen gazlar ve yanic gazlarin tutusmasina bagh olarak bant iizerinde
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tasinan komiirlerin, lastik konveyor (tasiyici, bir malzemenin bir
noktadan baska bir noktaya aktarilmasini saglayan diizenek) bandimnin,
ortamdaki komiir tozlarmnin, elektrik kablolarmin, aga¢ tahkimatin
(maden yataginda acilan bir kanalin ¢okmesini Onlemek amaciyla
saglamlastirma), mazot, yag vb. ile plastik borularin yanmas: sonucunda
olusan gaz ve dumandir.

ii. Ocagin bir bolmesinde meydana gelen ve miicadelesi zor olsa da
lokal kalabilecek olay; ani gelismesi, olumsuz ocak yapisi ve mevzuata
aykir1 baz1 uygulamalar nedeniyle facia boyutuna ulagmstr.

iii. Bliyiik payin S... A.$. iist diizey yetkili idari ve teknik elemanlarinda
oldugu on kosuluyla Cumhuriyet Bagsavciliginca alman bilirkisi
raporundaki kusur atiflar1 yerindedir.

iv. Haklarinda dava agilmayan S... A.S.nin 6nceki Yonetim Kurulu
baskani olan A.G. ve Yonetim Kurulu Uyesi M.Y. ile S... A.S.nde genel
miidiir teknik yardimcisi olan Ha.K., egitim miihendisi olan Mu.B., acil
durum yoneticisi olarak goriinen Isiklar Isletmesi Miidiirii H.E. de olaym
meydana gelmesinden sorumludur.

v. Yetki ve statiileri dikkate alindiginda S... A.S.ndeki gorevleri
elektrik basmiihendisi, hazirlik ii¢ vardiya amiri, mekanize ayak fiig
vardiya amiri, klasik ayak vardiya miihendisi, mekanize ayak vardiya
mithendisi, vardiya miihendisi, vardiya teknikeri ya da gaz izleme
personeli olan yirmi ii¢ samgin ve ELI kontrol miihendisi olan bes san1gin
olayin meydana gelmesinde kusurlar1 bulunmamaktadir.

29. Bilirkisi raporunun bir Ornegini alan Cumhuriyet Bagsavciligy;
A.G. hakkindaki sorusturmay: (bkz. § 25) bilirkisi raporunda kusur
atfedilen M.Y., Ha.K.,, Mu.B. ve H.E.yi de igerecek sekilde genisletmis
ve A.G., Ha.K. ile E.K. hakkinda daha once verilen kovusturmasizlik
kararinin Ceza Hakimligince kaldirilmasi {izerine s6z konusu kisiler
hakkinda da Ceza Mahkemesinde kamu davasi agilmasi i¢in sorusturma
evrakini Akhisar Cumhuriyet Bassavciligina gondermistir. Akhisar
Cumbhuriyet Bagsavciliginca acilan dava, Ceza Mahkemesince ana dava
ile birlegtirilmistir.
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30. Yaptig1 yargilama sonunda bilingli taksirle veya taksirle birden
fazla kisinin 6liimii ile birden fazla kisinin yaralanmasina neden olduklar:
gerekgesiyle on dort sanigin stireli hapis cezalariyla cezalandirilmasina
karar veren Ceza Mahkemesi, olaymm meydana gelmesinde taksir
derecesinde dahi olsa kusurlarinin bulunmadig: gerekgesiyle aralarinda
S... A.S.nin onceki Yonetim Kurulu Bagkani A.G., Yonetim Kurulu Uyesi
M.Y., Genel Miidiir Teknik Yardimacisi olan HaK. ve ELI’de gorevli
kontrol basmiihendisleri ile miihendislerinin de bulundugu diger
saniklarin beraatine karar vermistir.

31. Ceza Mahkemesi 12/7/2018 tarihinde denetim gorevlerini ihmal
ettikleri gerekgesiyle kazanin yasandigr ocaga iliskin asli denetim
gorevi bulunan kurumlar hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur.
Bu su¢ duyurusu nedeniyle yeni bir sorusturma baslatan Cumhuriyet
Bagsavciligl, sorusturmaya devam etmek igin Ceza Mahkemesince verilen
kararin kesinlesmesini beklemektedir.

32. Ik derece mahkemesi Cumhuriyet savcilari ve bagvurucular
dahil bir kisim katilan ile mahkim olan saniklar tarafindan yapilan
istinaf bagvurularmi 18/4/2019 tarihinde inceleyen Izmir Bolge Adliye
Mahkemesi 14. Ceza Dairesi (Istinaf Dairesi) olayin meydana gelmesinde
ve neticenin dogmasindaki temel kusurlarin maden ocagina daha once
eski imalat sahalarinda biriken, oturma ve gogme nedeniyle ocagin igine
dogru piiskiiren yogun zehirli gazlar ve ocakta ¢ikan yangin nedeniyle
olusan zehirli gazlarin ocagin icine girmesinin engellenememesi
ve tahliyesinin saglanamamas1 ile iscilerin bu zehirli gazlardan
korunamamalar1 ve zamaninda tahliyelerinin saglanamamasi noktasinda
toplandig1 tespitinde bulunmus; bazi saniklar hakkinda kurulan
hiikiimlerde bulunan giivenlik tedbirleriyle ilgili bdliimleri ¢ikarip
istinaf bagvurusuna konu karardaki bazi ifadelerle yazim hatalarin1 da
diizelterek istinaf bagvurularini esastan reddetmistir.

33. Temyiz Formu’na gore Istinaf Dairesince verilen karar, Izmir Bélge
Adliyesi Cumhuriyet savcisi, on dort sanik ve aralarinda basvurucularin
da bulundugu baz1 katilanlarca temyiz edilmis olup Ceza Mahkemesince
verilen karar bu nedenle kesinlesmemistir.
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2. Haklarinda Sorusturma izni istenen Kisilere iliskin Sorusturma

34. Cumhuriyet Bagsavciligi 27/5/2014 tarihinde gorevlerini ihmal
ettikleri yoniinde siiphe olustugu gerekgesiyle maden ocaginin
denetimini yapan gorevliler ve Calisma Bakanlig1 Is Saglig1 ve Giivenligi
Genel Midiirti hakkinda Calisma Bakanlig: ile Enerji Bakanhigindan
sorusturma izni istemistir.

35. Basvurucu Naciye Kaya 14/4/2015 tarihinde vekili araciligiyla
Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina bir dilekge vermis ve olayin meydana
gelmesinden Enerji Bakani ile Calisma Bakani’'nin, Maden Isleri Genel
Midiirliigii yetkililerinin, TKI yetkililerinin ve Enerji Bakanligi ile
Calisma Bakanlig1 miifettisleri ve yetkililerinin de sorumlu oldugunu
iddia etmigtir. Bakanlarla ilgili sorusturmay: tefrik eden Ankara
Cumbhuriyet Bagsavciligl, diger kisilerle ilgili sorusturmada yetkisiz
olduguna karar verip sorusturma evrakini Cumhuriyet Bagsavciligina
gondermistir. Cumhuriyet Bassavcaligl s6z konusu sorusturmay: kamu
gorevlileri hakkinda ytiriitiilen sorusturma ile birlestirmistir.

a. Calisma Bakanlig1 Gorevlileriyle flgili Siireg

36. Calisma Bakanligy, aleyhlerinde 6n inceleme yiiriittiigii s Sagligi ve
Giivenligi Genel Mudiiri ile is basmiifettisi, is miifettisi veya is miifettis
yardimcisi olan on iki kisi hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar
vermistir. Cumhuriyet Bagsavciligl ve basvurucu Ahmet Akdag ile baz
kisiler bu karara Danistay Birinci Dairesi (Birinci Daire) nezdinde itiraz
etmistir.

37. Birinci Daire 4/12/2014 tarihinde 5/9/2014 tarihli bilirkisi raporunda
yer alan is miifettisleriyle ilgili tespitlere isaret ederek eksik inceleme
yapildig1 gerekgesiyle sorusturma izni verilmemesine dair kararin
kaldirilmasina karar vermistir. Anilan kararin ilgili kismi1 soyledir:

“

...2009-2014 yillari arasinda anmilan maden ocagini denetleyen is miifettislerinin
denetim gorevlerinin kapsam ve konular: dikkate alinarak raporda belirtilen
aykiriliklari/olumsuzluklar: tespit edip etmedikleri, diizenledikleri raporlarda
bu tespitlere yer verip vermedikleri, anilan hususlarda islem yapilmasini dnerip
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onermedikleri veya islem tesis edip etmedikleri, bu baglamda soz konusu islemleri
tesis etmekle yetkili ve gorevli birimler de belirlenerek is miifettislerinin gorevleri
kapsamindaki gerekli islemleri yapip yapmadiklar: hususlarinmin ayrintili olarak
arastirilmasi, bilirkisi raporundaki tespitler ve belirlenen kusur durumlarina
gore on inceleme konusu eylemlerin ve bu eylemlerde sorumlulugu bulunanlarin
belirlenmesi gerektiginden, itirazin kabuliiyle Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakaninin 26.8.2014 tarih ve ITK-04 sayuli sorusturma izni verilmemesine iliskin
kararimin eksik inceleme nedeniyle kaldirilmasina, yukarida belirtilen sekilde
yeniden On inceleme yapilmak ve rapordaki tespitlere gore isnat edilen eylemler
ayristirilmak suretiyle bu eylemlerde sorumlulugu bulunan biitiin ilgililerin
ismen ve gorev tinvanlariyla tespit edilmesi, bu kisilerin isnat edilen eylemlerle
illiyet baglart ve sorumluluklar: irdelenerek biitiin ilgililer hakkinda sorusturma
izni verilmesine veya verilmemesine iliskin yeni bir karar verilmesi[ne] ... karar
verildi.”

38. 9/3/2015 tarihinde Calisma Bakanligina bir miizekkere yazan
Cumhuriyet Bassavaligi, Birinci Daire tarafindan verilen Kkarar
sonrasinda herhangi bir 6n inceleme yapilip yapilmadigini sormus ve
sorusturma izni verilmesini talep etmistir.

39. Bagbakanlik Teftis Kurulu Baskanliginda (Teftis Kurulu) gorevli bir
basmiifettis, iki miifettis ve {i¢ miifettis yardimcisi tarafindan hazirlanan
28/7/2015 tarihli 6n inceleme raporunda; 6n inceleme icin 6ngoriilen yasal
stire icinde yeni bilirkisi incelemesi yaptirilmasimin miimkiin olmadig1
belirtilmis ancak sorusturma asamasinda alan 5/9/2014 tarihli bilirkisi
raporundaki kusur tespitlerinin genel ve hukuki yonden mesnetsiz oldugu
ileri stirtilerek teknik degerlendirmeler yaninda hukuki degerlendirmeler
de yapabilecek, uzman kisilerden olusan yeni bir bilirkisi heyetinin
maden kazasin incelemek iizere gorevlendirilmesinin uygun olacag:
ifade edilmistir. Ayrica 6n inceleme raporunda, kazanin asil olus nedeni
ve bu nedenin ortaya ¢ikmasinda sorumlulugu bulunanlar hakkinda
yeterli delil ve emareye ulasilamadigindan sorusturma izni verilmemesi
gerektigi izhar edilmistir.

40. Calisma Bakarm1 7/9/2015 tarihinde Teftis Kurulu gorevlilerince
hazirlanan 28/7/2015 tarihli 6n inceleme raporunu esas alarak Is Saglig1 ve
Giivenligi Genel Miidiirii ile is basmiifettisleri ve miifettisleri hakkinda
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sorusturma izni verilmemesine karar vermistir. Bu karara Cumhuriyet
Bagsavcilig1 ve birkag kisi haricinde bagsvurucular Elif Yilmaz, Onur
Yilmaz, Nagihan Yilmaz, Hacer Yilmaz, Katriye Yilmaz, Abdulkadir
Yilmaz, Giilsen Ejdar, Mefaret Akdag, Yigit Ahmet Akdag, Nurcan
Akdag, Ahmet Akdag ve Naciye Kaya itiraz etmistir.

41. On incelemedeki tespitlerden hareketle haklarinda 6n inceleme
yapilanlarin eylemleri ile maden kazasinin meydana gelmesi arasinda
dogrudan bir illiyet bag1 kurulamadig1 sonucuna ulasan Birinci Daire;

i. 10/12/2015 tarihli ve E.2015/1720, K.2015/1723 sayili Kkararla
basvurucular Elif Yilmaz, Onur Yilmaz, Nagihan Yilmaz, Hacer Yilmaz,
Katriye Yilmaz, Abdulkadir Yilmaz, Giilsen Ejdar, Mefaret Akdag, Yigit
Ahmet Akdag, Nurcan Akdag ve Ahmet Akdag'in itirazini,

ii. 14/4/2016 tarihli ve E.2016/5, K.2016/513 sayili karariyla da
basvurucu Naciye Kaya'nin itirazin1 reddetmistir.

42. Birinci Dairenin 10/12/2015 tarihli karariin ilgili kisimlar1 soyledir:

"

..[Ml]aden ocagmmn is¢i saghgr ve is giivenlii yoniinden gerekli
denetimlerinin yapildig, is miifettislerince denetim gorevinin yerine getirildigi,

Maden ocagin teftisten oOnce isveren veya vekiline haber verildigi ve
teftis yapilacak giizergahin, ocagim hangi panosunda inceleme yapilacagimin
bildirildigi iddiasina yonelik olarak somut bir delil bulunmadigi, diger taraftan,
ocakta yiizeysel olarak denetleme yapildigi, tiinellere inmeden, sorunsuz ve
havadar alanlarin incelendii, antigrizu malzeme olarak gosterilen panolar:
ve elektrik motorlarimin yeterince incelenmedigi, rastgelesecilenisciler yerine
onceden  secilen  ve  mesoylemelerigerektigibildirileniscilerlegoriisiildiigii,
gazizlemeileilgilikayitlaringeriye  doniik olarak incelemesinin  yapilmadigi
iddialarinin incelenmesinde, tanik ifadelerine basvuruldugu, bu tamiklarin [A.C.,
E.E., LA. ve M.A.G.C.] ifadelerinde, is miifettislerince yapilan denetimlerde
maden ocagina inildigi, tiim malzemenin kontrol edildigi, gaz izleme dlciim
kayitlarimin tutuldugu defterlerin denetlendigi hususlarinin belirtildigi, konuyla
ilgili on incelemede, ilgililerin kendilerine verilen gorevleri amilan mevzuat
kapsaminda yerine getirmis olduklar: sonucuna ulasildigr goriilmiistiir.
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Bu on incelemedeki tespit ve degerlendirmelerden hareketle, anilan ocagin
kontrol ve denetimineiliskin olarak mevzuat uyarmnca Is Saghg: ve Giivenligi
Genel Miidiirii ile is miifettislerine verilen gorevlerin geregi gibi yerine
getirilerek ocagin kontrol ve denetiminin yapildir sonucuna ulasildigi, bu
denetimler sonucunda gerekli islemlerin tesis edilmesinin ve is¢i sagligr ve
is giivenligine iliskin gerekli tedbirlerin alinmasimin saglandigi, nitekim soz
konusu maden kazasindan once en son 13,14,17,18.3.2014 tarihlerinde ocagin
genel denetiminin yapildigi, bu denetimler sonucunda diizenlenen 27.3.2014
tarth ve 8 sayili raporda, ocakta isci sagligr ve is giivenligi yoniinden eksiklik
tespit edilemediginin belirtildigi, madencilik faaliyetinin siireklilik arz etmesi
nedeniyle belirli zaman araliklarinda denetim wve kontrol gerceklestiren is
miifettislerinin maden ocaklarindaki her tiirlii faaliyet/eylem/kaza sebebiyle
sorumlu tutulmalarimn  miimkiin olmadig, isveren wve isciler tarafindan
gerceklestirilen  faaliyetlerin  denetim zamanlar: disinda gozlemlenmesinin
miimkiin olmadig1, bu nedenle denetim zamanlar: disinda ocaktaki faaliyetlerden
ilgililerin sorumluluklarinin olamayacag, kaldi ki, ilgililerin gecmiste yaptiklar:
denetimlerde usulsiizliik oldugu, denetimlerde bazi hususlar1 gizledikleri veya
oldugundan farkli gosterdikleri veya bu denetimler sonucunda diizenledikleri
raporlarin eksik, yanlis, yanli ve hatalr oldugu yolunda somut tespitler
bulunmadi$i, haklarinda on inceleme yapilanlarin eylemleri ile maden kazasinin
meydana gelmesi arasinda dogrudan bir illiyet bagr kurulamadigr anlagilmstir.

Ote yandan, maden kazaswla ilgili devam eden yargilamada ocagin
denetimlerinde usulsiizliikler bulundugu yolunda delil, bilgi ve belge elde
edilmesi halinde sorumlular hakkinda yeniden on inceleme yapilabilece$i de
agiktir.

Aciklanan nedenlerle ilgililere isnat edilen eylemin, haklarida sorusturma
yapilmasini  gerektirecek nitelikte bulunmadigr anlagildigindan, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakaninin sorusturma izni verilmemesine iligkin 7.9.2015 tarih
ve ITK-04 sayili kararina yapilan itirazlarin reddine ... karar verildi.”

43. Birinci Daire, basvurucu Naciye Kaya'nin itirazin1 reddederken
10/12/2015 tarihli kararindaki gerekgeleri kullanmistir.

44. Birinci Daire tarafindan verilen 10/12/2015 tarihli karar
basvurucular Elif Yilmaz, Onur Yilmaz, Nagihan Yilmaz, Hacer Yilmaz,
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Katriye Yilmaz, Abdulkadir Yilmaz, Giilsen Ejdar, Mefaret Akdag, Yigit
Ahmet Akdag, Nurcan Akdag ve Ahmet Akdag vekiline 12/7/2016
tarihinde; 14/4/2016 tarihli karar ise basvurucu Naciye Kaya vekiline
13/7/2016 tarihinde teblig edilmistir.

b. Enerji Bakanlig1 Gorevlileriyle flgili Siireg

45. Cumhuriyet Bassavciligi 30/9/2014 tarihinde 5/9/2014 tarihli
bilirkisi raporuna istinaden, olay tarihinden geriye dogru son iki
yil iginde denetlemede gorev almis olup da daha once haklarinda
sorusturma izni verilen kisiler disinda kalan ancak 2010 yilindan sonra
ilgili maden ocagina iliskin isletme projelerini inceleyen, denetleyen
veya bu projelere onay veren gorevliler ile Maden Isleri Genel Miidiirii,
TKI Yoénetim Kurulu Bagkani ve TKI Isletme Dairesi Baskan1 hakkinda
Enerji Bakanligindan sorusturma izni talep etmistir. Talep dilekgesinde
bahsi gegen sorusturma izni verilmesine iliskin kararm igerigi tespit
edilememistir.

46. Enerji Bakani 25/11/2014 tarihinde aleyhlerinde ©n inceleme
yiiriitillen Maden Isleri Genel Miidiirii, Maden Isleri Genel Miidiir
Yardimcisi, iki daire baskani, iki miidiir, ic mithendis, on bes Maden
Tetkik Heyeti iiyesi -bu iiyelerden birinin vefat ettigi anlasilmistir- ve
TKI Yoénetim Kurulu Baskani ile TKi’de isletme daire baskanlig1 gorevini
yuriiten iki kisi hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar vermistir.
Bu karara Cumhuriyet Bagsavciligl, Birinci Daire nezdinde itiraz etmistir.

47. Birinci Daire 19/3/2015 tarihinde meydana gelen maden kazasmin
birden fazla bakanligi ve kamu kurumunu ilgilendirmesi nedeniyle
sikayet konusunun Teftis Kuruluncaincelenmesi gerektigini belirtip
maden kazasinin meydana gelmesinde sorumlulugu bulunan tiim
kamu kurumlar1 ve bakanliklar ile illiyet bag1 olan kamu gorevlilerinin
belirlenmesi, illiyet bag1 belirlenen kamu gorevlilerinin ifadelerinin
alinmasi, bu kisilerin olayin meydana gelmesindeki sorumluluk ve
kusurlarinin ortaya konulmas: liizumuna isaret ederek sorusturma izni
verilmemesine dair kararin kaldirilmasina karar vermistir. 4/12/2014
tarihli karar uyarinca Calisma Bakanligi gorevlileri hakkindaki ©n
incelemenin de Teftis Kurulunca yapilmasi lazim geldigine deginilen
anilan kararin ilgili kismi soyledir:
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i“

... 5.9.2014tarihli bilirkisi raporunda, anilan maden ocagini isleten isveren,
vekilleri ve calisanlar ile birlikte maden ocaginin sahibi Tiirkiye Komiir Isletmeleri
A.S., Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhig: Maden Isleri Genel Miidiirliigii
veCalisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhi§inin ilgili gorevlilerinin de denetim
ve kontrol gorevlerini yerine getirmedikleri gerekgesi ile kazanin meydana
gelmesinden sorumlu olduklar: (kusurlu bulunduklar) yolunda tespitlerde
bulunuldugu, amlan tespit iizerine ilgili Bakanliklarca sorumlular hakkinda
on inceleme yapildigr goriilmekle birlikte, meydana gelen maden kazasinin
birden fazla Bakanligr ve kamu kurumunu ilgilendirmesi ve olayin meydana
gelmesiyle bu Bakanliklarda ve kamu kurumunda ¢alisanlarin illiyet baglarimin
bulundugunun belirlenmesi nedeniyle sikayet konusunun Devlet teskilatindaki
biitiin kamu kurum ve kuruluslarinda, teftis, denetim wveya bu maksatla
kurulmus olan birimlerin gorev, yetki ve sorumluluklarini haiz olarak her tiirlii
inceleme, arastirma, sorusturma ve teftis yapma veya yaptirmaya yetkili olan
Bagbakanhik Teftis Kurulu Baskanli§inca incelenmesi gerektigi anlagildigindan,
itirazin kabuliiyle Enerji ve Tabii KaynaklarBakanimin 25.11.2014tarih ve
129sayily  sorusturma izni verilmemesine iliskin kararumn  kaldirilmasina,
bu maden kazasimin meydana gelmesinde sorumlulugu bulunan tiim kamu
kurumlar: ve bakanhiklar ile illiyet bagr olan kamu gorevlilerinin belirlenmesi,
illiyet bag: belirlenen kamu gorevlilerinin ifadelerinin alinmasi, bu kisilerin
olayin meydana gelmesindeki sorumluluk ve kusurlarimin ortaya konulmas,
gerekirsekazayla ilgili olarak tekrar bir bilirkisi incelemesi yaptirilmas:, Soma
Cumhuriyet Bassavcili§inca yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen
bilirkisi raporu ile yapilacak inceleme sonucu elde edilecek bilgi ve belgelere gore
ilgili kamu gorevlileri hakkinda sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi
seklinde oneri getirilmek suretiyle on inceleme raporu diizenlenmesi, diizenlenen
on inceleme raporunun sorumluluklari tespit edilen kamu gorevlileri hakkinda
karar vermeye yetkili mercilere gonderilmesi, yetkili merciler tarafindan ilgili
kamu gorevlileri hakkinda sorusturma izni verilmesi veya verilmemesine iliskin
bir karar verilmesi... Diger taraftan sikayet konusu eylem nedeniyle Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanli§1 gorevlileri hakkinda yapilan on inceleme sonucunda
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakaniminsorusturma izni verilmemesine iliskin
26.8.2014 tarih ve ITK- 04 sayil kararinin verildigi, bu karara yapilan itirazlarmn
Dairemizin 4.12.2014 tarih ve E:2014/1726, K:2014/1762 sayili karariyla
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kabul edildigi ve soz konusu kararin kaldirildigi, on incelemede tespit edilen
eksikliklerin giderilmesi icin dosyanin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina
iade edildigi bilinmekle birlikte, yukarida aciklanan gerekceler dogrultusunda
amlan kararmmiz iizerineCalisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlii gorevlileri
hakkinda gerekli on incelemenin de Basbakanlik Teftis Kurulu Baskanli§inca
yapilmast  gerektigi, aciklanan nedenle bu kararmmzin bir Grneginin de
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliina, kararin bir 6rneginin de itiraz edene
gonderilmesine 19.3.2015tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

48. Yukarida (bkz. § 39) anilan Teftis Kurulu raporuna istinaden Enerji
Bakani 18/8/2015 tarihinde 5/9/2014 tarihli bilirkisi raporunda eksiklikler
bulunmas: ve kirk besgiinlitk 6n inceleme siiresinde yeni bir bilirkisi
incelemesi yaptirilmasinin miimkiin olmamasi sebebiyle kazanin asil
olus nedeni ile bu nedenin ortaya ¢ikmasimnda sorumlulugu bulunanlar
hakkinda yeterli delil ve emareye ulasilamadig1 gerekcesiyle Calisma
Bakanlig1 calisanlar1 da dahil haklarinda 6n inceleme yapilan tiim kamu
gorevlileri hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar vermistir.

Cumhuriyet Bagsavciligi bu karara itiraz etmistir.

49. Birinci Daire 10/12/2015 tarihli ve E.2015/1448, K.2015/1722 sayili
kararla;

i. Calisma Bakanlig1 calisanlar1 hakkinda verilen kararin yetkisizlik
nedeniyle kaldirilmasina,

ii. TKi Isletme Dairesi baskanlar1 hakkinda verilen kararmn anilan
gorevlilerin genel sorusturma hiikiimlerine tabi olmalar1 sebebiyle

kaldirilmasina,

iii. TKI Yonetim Kurulu Bagkani'nin eyleminin ocagin isletilmesiyle
ilgili ihale stireciyle simirli olmasi ve ocakta kaza ve oOliim olaylar:
meydana gelmesiyle bu kisinin eylemi arasinda dogrudan illiyet baginin
bulunmamasi nedeniyle TKI Yonetim Kurulu Bagkani yoniinden

sorusturma izni verilmemesine dair karara yapilan itirazin reddine,

iv. Diger Enerji Bakanlig1 ¢alisanlar1 hakkinda verilen kararin ise eksik
inceleme nedeniyle kaldirilmasina karar vermistir. Bahse konu kararin
ilgili kisimlar1 soyledir:
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i“

...Basbakanlik Teftis Kurulu Baskanliginca yaptirilan on incelemede, konu
hakkinda ilgili Bakanliklarca yaptirilan on incelemeler sonucunda diizenlenen
raporlar, Soma Cumhuriyet Bassavcili§ina sunulan 5.9.2014 tarihli bilirkisi
raporu ile ilgililerin ifadeleri yeterli goriilerek inceleme yapildigi, on inceleme
stiresinin kisithligr gerekce gosterilerek Dairemiz kararinda belirtildigi sekilde
bir bilirkisi incelemesi yaptirilmadig ve bilirkisi raporu temin edilmedigi, bu
eksiklikle diizenlenen on inceleme raporu dayanak alinarak da sorusturma izni
verilmemesine iliskin Enerji ve Tabii KaynaklarBakanimin 18.8.2015tarih ve
84sayilr kararimin verildigi goriilmiistiir.

Oysa, 4483 sayili Kanunun 7 nci maddesindeki, yetkili mercinin en geg kirk
bes giin icerisinde ilgili memur veya diger kamu gorevlisi hakkinda sorusturma
izni verilmesi veya verilmemesi konusunda bir karar vermek zorunda oldugu
yolundaki hiikmiin, 6n inceleme konusu eylemin niteligi, kapsami, ozelligi
dikkate alinmadan her on incelemede mutlak uyulmas: gereken bir siireyi ifade
ettiginin kabuliiniin miimkiin bulunmadi$, zira on inceleme konusu eylemin
teknik oOzellikler icermesi, niteligi, kapsami, eylemin aydinlatilmas: igin gerek
goriilen bilirkisi incelemesinde gegecek siire gibi zorunlu sebeplerle bu siirenin
asilabilecegi, bu durumlarin varligr halinde kirk bes giinliik siirenin asilmasinin,
on incelemenin sthhatini etkilemeyecegi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, itirazin kabuliiyle Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakaninin
18.8.2015tarih ve 84sayili kararimn; ... igin sorusturma izni verilmemesine
iliskin - kismimin  kaldirilmasina, Basbakanlik Teftis Kurulu Baskanliginca
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanli§inda gorevli ilgililer hakkinda yeniden bir
on incelemesi yaptirilmast ve bu 6n incelemede Dairemizin 19.3.2015 tarih
ve E:2015/75, K:2015/420 sayili kararinda belirtilen bilirkisi raporunun
temin edilmesi, bu amacla konusunda uzman, tarafsiz ve bagimsiz en az ii¢
teknik kisiden olusturulacak bilirkisi heyetinden, olayla ilgili biitiin bilgi ve
belgeler gonderilmek ve bu belgeler iizerinde inceleme yaptirilmak suretiyle
maden kazasimin meydana gelmesinin ve is¢ilerin 6liim nedenlerini agiklayan,
Bakanlikta gorevliilgililerin bu kazanin meydana gelmesinde ve dliim olaylarinda
illiyet baglart bulunup bulunmadig, kusur ve sorumluluklar: olup olmadig
hususlarin: tereddiide yer vermeyecek sekilde ortaya koyan, Soma Cumhuriyet
Bassavciligina sunulan 5.9.2014 tarihli bilirkisi raporundaki Enerji ve Tabii
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Kaynaklar Bakanlir personeline kusur atfeden tespit ve degerlendirmelerle
ilgili agiklamalar iceren bir rapor alinmasi, bu rapor ile elde edilecek diger bilgi
ve belgelere gore yeniden bir 6n inceleme raporu diizenlenmesi, bu on inceleme
raporunun ilgililer hakkinda karar vermeye yetkili Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlhigina gonderilmesi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani tarafindan da
ilgililer hakkinda sorusturma izni verilmesi veya verilmemesine iliskin yeni bir
karar verilmesi[ne] ... karar verildi.”

50. Anilan karar tizerine Enerji Bakanlig1 6n inceleme yapilmasi igin
dosyay1 Teftis Kuruluna gondermistir.

51. Teftis Kurulu, Birinci Daire karariin gereginin Enerji Bakanliginca
yerine getirilmesi gerektigi gerekgesiyle 6n inceleme dosyasini iade
etmistir.

52. Enerji Bakani1 28/12/2016 tarihinde o zamana kadar sorusturma
izni talebiyle ilgili siireglerden s6z edip Birinci Daire karariyla kaldirilan
25/11/2014 tarihli sorusturma izni verilmemesine iliskin kararin dayanag:
olan on inceleme raporundaki tespitleri gozoniinde bulundurarak
haklarinda 6n inceleme yiiriitiilen Maden Isleri Genel Miidiirii, Maden
Isleri Genel Miidiir Yardimcisi, iki daire baskani, iki sube miidiirii, {ic
miihendis ve on dort Maden Tetkik Heyeti {iyesi hakkinda sorusturma
izni verilmemesine karar vermistir. Cumhuriyet Bagsavcilifi, Ceza
Mahkemesince alman 15/8/2016 tarihli bilirkisi raporundaki tespitlere de

deginerek anilan karara itiraz etmistir.

53. Birinci Daire 15/6/2017 tarihinde sorusturma izni verilmemesine
dair kararin kaldirilmasma karar vermistir. Kararmn ilgili kisimlar

sOyledir:

"

...Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakaninin 28.12.2016 tarih ve 67 sayili karariyla
ilgililer icin sorusturma izni verilmemesine karar verildigi, soz konusu yetkili
merci kararimin, Dairemiz kararlarinda sorulan hususlart aydinlatan bilirkisi
raporu alinmadan ve yeniden bir on inceleme raporu diizenlenmeden, Dairemizin
19.3.2015 tarih ve E:2015/75, K:2015/420 sayili karariyla kaldirilanBakanin
25.11.2014 tarih ve 129 sayili sorusturma izni verilmemesine iliskin kararimin
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dayanag: 25.11.2014 tarih ve 193 sayili 6n inceleme raporundaki tespitler goz
oniinde bulundurularak verildigi anlagilmistir.

Ancak, soz konusu Daire kararlarimizin geregi yerine getirilerek Bakanlik
Teftis Kurulu Baskanli§inca Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginda gorevli
ilgililer hakkinda yeniden bir 0n incelemesi yaptirilmast ve bu on incelemede
Dairemiz kararlarinda sorulan hususlart aydmlatan bilirkisi raporu temin
edilmesi, bu amacla konusunda uzman, tarafsiz ve bagimsiz en az ii¢ teknik
kisiden olusturulacak bilirkisi heyetinden, olayla ilgili biitiin bilgi ve belgeler
gonderilmek ve bu belgeler iizerinde inceleme yaptirilmak suretiyle maden
kazasimin  meydana gelmesinin ve iscilerin 6liim nedenlerini aciklayan,
Bakanlikta gorevli ilgililerin bu kazanin meydana gelmesinde ve 6liim olaylarinda
illiyet baglar: bulunup bulunmadig, kusur ve sorumluluklar: olup olmadig:
hususlarini tereddiide yer vermeyecek sekilde ortaya koyan, Soma Cumhuriyet
Bassavciligina sunulan 5.9.2014 tarihli bilirkisi raporundaki Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlig: personeline kusur atfeden tespit ve degerlendirmelerle ilgili
aciklamalar iceren bir rapor alinmasi, ayrica maden kazasiyla ilgili olarak devam
eden ceza yargilamasinda Mahkeme tarafindan temin edilen bilirkisi raporlari
mevcut ise bu raporlarin da elde edilerek degerlendirilmesi, bu rapor ile elde
edilecek diger bilgi ve belgelere g0re yeniden bir 0n inceleme raporu diizenlenmesi,
bu on inceleme raporunun ilgililer hakkinda karar vermeye yetkili Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanhi§ina gonderilmesi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakam
tarafindan da ilgililer hakkinda sorusturma izni verilmesi veya verilmemesine
iliskin yeni bir karar verilmesi gerekmektedir.

77

54. Birinci Daire tarafindan verilen karar {izerine yiiriitiillen 6n
incelemede bir maden ytiiksek miihendisi, bir elektrik yiiksek miihendisi
ve bir maden miihendisinden olusan {i¢ kisilik bilirkisi heyetinden rapor

alinmastir.

55. Enerji Bakami 31/7/2019 tarihinde haklarinda on inceleme
yiiriitiilen TKI ve MIGEM’de (Maden Isleri Genel Miidiirliigii, yeni
adiyla Maden ve Petrol Igleri Genel Miidiirliigii) cesitli gorevler yapan
toplam otuz kisi hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar
vermistir. S6zii edilen kararda 6z itibariyla Cumhuriyet Bagsavcili§inca
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alinan bilirkisi raporunun olayin meydana geldigi ocagin genel mevzuat
agisindan eksiklikleri hakkinda diizenlendigi, olaym nasil meydana
geldigi, nedeni ve seyri konusunda bilimsel ve birbiriyle celismeyen
herhangi bir tespit icermedigi, MIGEM'in yilda bir kez kendi mevzuati
acgisindan eksikliklerin tespiti ve giderilmesi yoniinden denetim yaptig,
siirekli hareket halinde dinamik bir yapiya sahip olan yer alt1 ocaginda is
saghg1 ve giivenligi icin ocak verilerinin giincel ve daha sik periyotlarla
degerlendirilmesi ve S... A.S.nin istihdam ettigi teknik personelin ocagin
zehirli gazlardan etkilenebilmesi hususunu gozeterek oncelikle {iretime
ara verip ocak calisanlarini tahliye etmesi, daha sonra da yanginin
havayla temasinin kesilmesi i¢in miidahalede bulunmasi gerektigi ifade
edilmistir.

56. Sorusturma izni verilmemesine iliskin karara Cumhuriyet
Bagsavciliginca 11/9/2019 tarihinde itiraz edilmis olup itiraz hakkinda bir
karar verilip verilmedigi tespit edilememistir.

B. Disiplin Sorusturmasiyla ilgili Siirec

57. Calisma Bakanlig1, basvuruya konu olay nedeniyle sadece olayin
meydana geldigi maden ocagindaki en son denetimi gerceklestiren
Is Basmiifettisi E.G. ile Is Miifettis Yardimcis1 E.B. hakkinda disiplin
sorusturmas yuritmuistir.

58. Calisma Bakanligr Disiplin Kurulu, verilen gorev ve emirleri
kasten yapmamak disiplin sucunu isledigi gerekgesiyle E.G.nin kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasiyla cezalandirilmasina ancak ad1 gegen
1’inci derecenin 4’tincii kademesinde oldugundan cezanin briit ayliktan
1/4 oraninda kesinti yapilmak suretiyle uygulanmasina karar vermistir.
Bu karara yapilan itiraz Yiiksek Disiplin Kurulunca reddedilmistir.

59. Calisma Bakani, kasitli olarak verilen emir ve gorevleri tam ve
zamaninda yapmama, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve
esaslar1 yerine getirmeme disiplin sucunu isledigi gerekcesiyle E.B.nin
ayliktan kesme cezasiyla cezalandirilmasina karar vermistir. E.B.nin s6z
konusu karara yaptig itiraz Disiplin Kurulu tarafindan reddedilmistir.

60. Calisma Bakanliginin Ceza Mahkemesine yazdig: 11/2/2016 tarihli
yazidan bahse konu disiplin cezalarma karg: idari yargida dava agildig:
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anlasilmis ancak bu disiplin cezalarmmin kesinlesip kesinlesmedigi
belirlenememistir.

IV. ILGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

61. Ulusal hukukla ilgili bilgiler Naziker Onbas: ve digerleri (B. No:
2014/18224, 9/5/2018, §§ 25-30) kararinda yer almaktadir.

B. Uluslararas: Hukuk

62. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sozlesme) “Insan haklarima
sayg1 yiikiimliiliigii” kenar bashkli 1. maddesi soyledir:

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari i¢inde bulunan herkesin,
bu Sozlesme'nin birinci béliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliiklerden
yararlanmalarini saglarlar.”

63. Sozlesme'nin “Yasam hakki” kenar bashikli 2. maddesinin ilgili
kismi soyledir:

“Herkesin yasam hakk: yasayla korunur...”

64. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (ATHM) goére Sézlesme'nin 2.
ve 3. maddelerinin ihlal edildiginin ileri stiriildiigti durumlarda, haklarinda
ceza sorusturmasi ylriitilen kisilerin sorumlulugu Sozlesme'nin 2.
maddesi baglamindaki devletin sorumlulugundan ayridir. AIHM'in
gorevi, ikinci durumu incelemekten ibarettir. Organlari, memurlar1 ya
da calisanlarmin fiilleri nedeniyle bir devletin sorumlulugu, ulusal yarg:
organlarimin takdir yetkisine sahip oldugu bireysel ceza sorumluluguna
iliskin i¢ hukuk meseleleriyle karistirilmamalidir. Ceza hukuku anlaminda
sugluluk ya da masumiyetle ilgili hususlarda karar vermek AIHM'in
gorevleri arasinda yer almamaktadir (Giuliani ve Gaggio/italya [BD], B.
No: 23458/02, 24/3/2011, § 182; Mehmet Tursun/Tiirkiye, Mehmet Tursun ve
digerleri/Tiirkiye, B. No: 23307/10, 64591/11, 22/5/2018, § 57).

V. INCELEME VE GEREKCE

65. Mahkemenin 29/1/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida
basvuru incelenip geregi diisiiniildii:
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A. Bagvurucularin iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

66. Basvurucu Naciye Kaya, Cumhuriyet Bagsavciliginca alinan
bilirkisi raporundaki kusura iliskin tespitlere isaret edip daha once
Birinci Dairenin sorusturma izni verilmemesine dair karar1 kaldirdigina
da dikkat ¢ekerek Birinci Dairenin 19/4/2016 tarihli kararinin hukuka
ve hakkaniyete aykir1 oldugunu, Birinci Dairenin Ceza Mahkemesince
dinlenen tanik ve magdurlarin beyanlarini degerlendirmeden, sorusturma
izni verilmemesine dair karara yaptiklari itirazlarin higbirini dikkate
almadan ve haklarinda Ceza Mahkemesi nezdinde kamu davas1 agilan
dort samigin ifadelerine istinaden eksik ve yanli bir inceleme sonucunda
karar verdigini belirterek etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini iddia
etmigtir.

67. Diger basvurucular ise AIHM ile Anayasa Mahkemesinin
yasam hakkinin etkili sorusturma yiikiimliiliigiine iliskin usul boyutu
konusunda benimsedigi ilkelere deginerek Birinci Dairenin 10/12/2015
tarihli kararmin somut tespitlere dayanmadigini, Calisma Bakanlig:
miifettisleri hakkinda yine ayni1 Bakanlik miifettislerince diizenlenen 6n
inceleme raporuna ve miifettislerin herhangi bir delille desteklenmeyen
beyanlarina istinaden karar verildigini, Birinci Dairenin haklarinda
Oon inceleme yapilan miifettislerin lehine beyanda bulunduklarini
degerlendirdigi A.C., E.E., .A. ve M.A.G.C. hakkinda da Ceza Mahkemesi
nezdinde kamu davasi agildigini, gerek Cumhuriyet Bassavciliginca
alinan bilirkisi raporunda gerekse bazi kamu tiizel kisilerce diizenlenen
raporlarda maden ocaginin denetiminde eksiklikler bulundugunun
belirtildigini, Calisma Bakanhig1 Is Sagligi ve Giivenligi Genel Miidiirii
ile on iki is miifettisinin sorumluluklarin tespit edebilecek herhangi bir
basvuru yolu kalmadigini belirterek yasam, adil yargilanma ve etkili
basvuru haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

68. Bakanlik goriisiinde 6z itibariyla basvurucularin dile getirdigi
sikayetlere benzer olanlarin Anayasa Mahkemesinin Naziker Onbas: ve
digerleri ve Mehmet Ali Emir ve digerleri (|[GK], B. No: 2014/16482, 17/1/2019)
kararlarinda incelendigi ve konuyla ilgili ilkelerin belirlendigi belirtilerek
yasam hakkinin maddi ve usul boyutlaryla ilgili goriisiin basvurucular
Abdiilkadir Yilmaz, Elif Yilmaz, Giilsen Ejdar, Hacer Yilmaz, Katriye
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Yilmaz, Nagihan Yilmaz, Onur Yilmaz, Ahmet Akdag, Mefaret Akdag,
Nurcan Akdag ve Yigit Ahmet Akdag’in Cumhuriyet Bagsavcili$inca
verilen kovusturmasizlik kararma karsi yaptiklar1 2015/2068 sayili
bireysel bagvuruya iliskin dosyaya sunuldugu ifade edilmistir.

69. 2015/2068 say1l1 bireysel bagvuru dosyasi kapsaminda Bakanligin;

i. Bagvurucular Abdiilkadir Yilmaz, Giilsen Ejdar, Hacer Yilmaz,
Katriye Yilmaz, Nagihan Yilmaz, Onur Yilmaz ve Nurcan Akdag'in
sorusturma stirecine katilmadiklarini,

ii. Basvuruculara basvuruya konu olay nedeniyle tazminat
Odenip O6denmediginin ve dolayisiyla magdur sifatlarmin bulunup
bulunmadiginin tespiti igin Anayasa Mahkemesinin ilgili kurumlardan
konuyla ilgili bilgi ve belgeleri temin etmesi gerektigini,

iii. Basvurucularin sorumlular hakkinda hukuk ya da idare
mahkemelerinde tazminat davasi agabilecekleri,

iv. Sorusturma siirecinin heniiz tamamlanmadigr zira Ceza
Mahkemesince yapilan yargilamanin nihayete ermedigini,

v. Bagvuru formunda olen yakimnlarmin kim olduguna, yakinlik
derecelerine ve yasam hakkinin ne sekilde ihlal edildigine iliskin olarak
basvurucularin somut bilgi vermedigini ileri stirdiigli gortilmustiir.

B. Degerlendirme

70. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki
tavsifini kendisi takdir eden (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013,
§ 16). Basvurucularin iddialarinin  6zii, yakinlarinin = Gliimleriyle
sonuclanan olay hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasinin etkisizligine
iliskin oldugundan mevcut basvuruda ileri siiriilen biitiin iddialarin
Anayasa'min 17. maddesinde giivence altina alman yasam hakkinin
etkili sorusturma yiikiimliiligtine iliskin usul boyutu kapsaminda
incelenmistir.

71. Anayasa’nin iddialarin degerlendirilmesinde dayanak almacak 17.
ve 5. maddelerinin ilgili kisimlar1 sdyledir:

64



Abdiilkadir Yilmaz ve Digerleri (2), B. No: 2016/13649, 29/1/2020

“Kisinin dokunulmazig1, maddi ve manevi varlig:

Madde 17 - Herkes, yasama ... hakkina sahiptir.

Devletin temel amag ve gorevleri

Madde 5 - Devletin temel amag ve gorevleri ... kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
stmirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir.”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

72. Bagvuruda bagka bir kabul edilemezlik nedeni bulunmamakla
birlikte basvurucularin yakinlarmin Oliimiine kasten sebebiyet
verildigine iligkin bir iddia olmadigindan ve bagvurucular sorusturma
izni verilmemesi nedeniyle bireysel basvuruda bulunduklarindan
bireysel bagvuru yapilmadan once hukuk sisteminde mevcut idari ve
yargisal yollarin tiiketilip tiiketilmediginin degerlendirilmesi gerekir. Ne
var ki yapilacak bu degerlendirme, Anayasa’nin 17. maddesinin devlete
yiikledigi etkili bir yargisal sistem kurma yoniindeki pozitif ylikiimliliigiin
somut olayda ceza sorusturmasi gerektirip gerektirmediginin tespitine
baghdir. Anilan tespit de isin esasini incelemeyi gerektirmektedir. Bu
nedenle basvuru yollarinin tiiketilip tiiketilmedigi hususunun esasla
birlikte incelenmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Genel ilkeler

73. Yasam hakkini giivence altina alan Anayasa’nin 17. maddesi,
devletin temel amag ve gorevlerinden birinin de insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak oldugunu
belirten Anayasa’nin 5. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete
birtakim negatif ve pozitif yiikiimliiliikler ytkler (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 50).

74. Yetki alaninda bulunan hicbir bireyin yasamina kasitli ve hukuka
aykir1 olarak son vermemesi hususunda negatif yiikiimliiliigii bulunan
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devletin -pozitif yiikiimliiliikler kapsaminda- yetki alaninda bulunan tiim
bireylerin yasam hakkini kamu gorevlilerinin, diger bireylerin ve hatta
kisinin kendi eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma
odevi de vardir. Bu koruma 6devi baglaminda devlet, oncelikle yasam
hakkina yonelen tehdit ve risklere karsi caydirici ve koruyucu yasal
diizenlemeler yapmali; bununla da yetinmeyerek gerekli idari tedbirleri
almalidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 51; Ipek Deniz ve digerleri, B. No:
2013/1595, 21/4/2016, § 149).

75. Bunun yaninda pozitif yiikiimliliigii kapsaminda devletin
yasam hakkini korumak igin olusturulan yasal ve idari gercevenin
geregi gibi uygulanmasini ve bu hakka yonelik ihlallerin durdurulup
cezalandirilmasini saglayacak etkili bir yargisal sistem kurma yukimliliigi
de bulunmaktadir. Bu yiikiimliilitk -kamusal olsun veya olmasin- yasam
hakkinin tehlikeye girebilecegi her tiirlii faaliyet bakimindan gegerlidir
(Serpil Kerimoglu ve digerleri,§ 52).

76. Devletin yasam hakki kapsamindaki pozitif ytikiimliiliiklerinin
bir de usule iliskin yonii bulunmaktadir. Bu usul yiikiimliligi, dogal
olmayan her 6liim olayinin tiim yonleriyle ortaya konulmasina, sorumlu
kisilerin belirlenmesine ve gerektiginde bu kisilerin cezalandirilmasina
imkan taniyan bagimsiz bir sorusturma ytritiilmesini gerektirir (Serpil
Kerimoglu wve digerleri, § 54; Sadik Kogak ve digerleri, B. No: 2013/841,
23/1/2014, § 94).

77. Usul ytikiimlilagiiniin bir olayda gerektirdigi sorusturma tiirii
yasam hakkinin esasma iliskin yiikiimliiliiklerin cezai bir yaptirim
gerektirip gerektirmedigine bagl olarak tespit edilmelidir. Kasten ya da
saldir1 veya kotii muameleler sonucu meydana gelen 6liim olaylarinda
Anayasanin 17. maddesi geregince devletin sorumlularin tespitine ve
cezalandirilmalarina imkan verebilecek nitelikte cezai sorusturmalar
ylrtitme yiikiimliiliigti bulunmaktadir. Bu tiir olaylarda, yiiriitiilen
idari ve hukuki sorusturmalar ve davalar sonucunda sadece tazminat
odenmesi, yasam hakki ihlalini gidermek ve magdur sifatini ortadan
kaldirmak icin yeterli degildir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 55).

78. Bununla birlikte Anayasa’nin 17. maddesi basvuruculara iiglincii
kisileri bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki vermedigi
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gibi devlete tiim yargilamalari mahkiimiyetle sonuglandirma 6devi de
yiiklemez (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 56).

79. Yasam hakkinin ihlaline kasten sebebiyet verilmedigi durumlarda
etkili bir yargisal sistem kurma yoniindeki pozitif ylikiimlilik her olayda
mutlaka ceza davasi agilmasini gerektirmez. Magdurlara hukuki, idari
hatta disiplinle ilgili hukuk yollarmin agik olmasi yeterli olabilir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 59).

80. Bununla beraber kamu makamlarinin muhakeme hatasin1 veya
dikkatsizligi asan kusurlarinin bulundugu yani olasi sonuglarin farkinda
olmalarina ragmen kendilerine verilen yetkiler kapsaminda tehlikeli
bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri bertaraf etmek icin gerekli ve
yeterli onlemleri almadig1 durumlarda ilgililer diger hukuk yollarina
bagvurmus olsalar dahi bireylerin hayatinin tehlikeye girmesine neden
olan kisiler aleyhine hicbir suglamada bulunulmamasi ya da bu kisilerin
yargilanmamasi yasama hakkinin ihlaline neden olabilir (Serpil Kerimoglu
ve digerleri, § 60).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

81. Anayasa Mahkemesi bagka bir maden kazas1 hakkinda yiiriitiilen
ceza sorusturmasi kapsaminda alman bilirkisi raporlarinda kusur izafe
edilen bazi kamu gorevlileri hakkinda sorusturma izni verilmemesi, bazi
siipheliler hakkinda ise kovusturmasizlik karari verilmesi nedeniyle
yasam hakkmin ihlal edildigine yonelik iddialari inceledigi Naziker
Onbast ve digerleri basvurusunda komiir madeni isletmeciliginin bu
iste calisanlar basta olmak {izere kisilerin yasami ve viicut butinligi
bakimindan birtakim riskler icermesi nedeniyle tehlikeli bir faaliyet
oldugu, bu sebeple devletin yasam1 koruma ytiikiimliliigii kapsaminda,
anilan isletmeciliksirasinda kisilerin yasaminin ve viicut biitiinligiiniin
korunmasi, ayrica 6liim ve yaralanma olaylarmin oniine gegilmesi icin
gerekli tedbirlerin alinmasinda zorunluluk bulundugu sonucuna varip
onceki yillarda meydana gelen benzer olaylarda birgok kisinin yasamini
yitirdigini, kazanin gerceklestigi alanda ani degaj (ani gaz bosalmasi)
tehlikesinin oldugunun bilindigini ve bilirkisi raporlarina gore var olan
bu riske kars1 6nlem alinmasinim miimkiin oldugunu dikkate alarak etkili

67



Yasam Hakki

yargisal sistem kurma yiikiimliiliigiiniin anilan olay yoniinden etkili bir

ceza sorusturmasi yiiriitiilmesini gerektirdigini degerlendirmistir.

82. Mevcut basvuruya konu edilen sorusturma kapsaminda alinan
bilirkisi raporunda -Naziker Onbasi ve digerleri basvurusuna konu
sorusturmada alman bilirkisi raporundaki tespitlere benzer sekilde-
olayin nasil meydana geldigi teknik yonden aciklandiktan sonra 2006
yilinda komiir iiretme ve teslim isini iistlenen sirketin 7/10/2009 tarihinde
TKI'ye yaptig1 sézlesme devri ile ilgili bagvurusunda iiretim galigmalar
sirasinda olusan yanginlardan dolay1 iiretim yapilamamasini ve yiiksek su
gelirini gerekce gosterip ileride telafisi miimkiin olmayacak problemlerle
karsilasilacagina deginerek isi devretmek istedigi nazara alinip maden
sahasinin yiiksek yangm riski tagidiginin TKI ve kémiir iiretim isini
devralan S... A.$. tarafindan bilindigi tespitinde bulunulmustur. Bu
nedenle anilan karardaki degerlendirmeler mevcut basvuru igin de aynen
gecerli olup etkili yargisal sistem kurma ytikiimliigii somut olayda ceza
sorusturmasi yiiriitiilmesini gerektirmektedir.Dolayisiyla hukuk ve/veya
idare mahkemelerinde agilan ya da agilacak olan tazminat davalarinin
basvuruya herhangi bir etkisi bulunmamakta olup basvuru yollarmin
tliketilmesi konusunda bagvuruda bir eksiklik bulunmamaktadar.

83. Yapilan bu degerlendirmelerden sonra Calisma Bakanlig:
gorevlileri hakkinda sorusturma izni verilmemesinin yasam hakkinin
etkili sorusturma yiikiimliliigiine iliskin usul boyutuyla uyumlu
olup olmadigr incelenmelidir lakin bu yapilirken incelenen hususun
yasam hakkinin devletin Anayasa’'min 17. maddesi kapsamindaki
yiikiimliiliikleri oldugu ve Anayasa Mahkemesinin kisilerin bireysel
ceza sorumluluklarinin bulunup bulunmadig1 konusunda degerlendirme
yetkisinin bulunmadig hatirda tutulmalidir.

84. Kamu gorevlilerinin gorevlerini devlet adina ifa etmeleri ve
gorevlerinin ifasi ile ortaya ¢ikan birtakim durumlarla baglantili olarak sik
sik sikayet edilme ve sorusturma tehdidi altinda olma riski ile karsi karsiya
olmalar1 nedeniyle haklarinda adli sorusturma yiiriitiilmesinin belirli
bir makamin iznine baglanmasi hukuk devletinde makul goriilebilir bir
durumdur (Hidayet Enmek ve Eyiipsabri Tinas, B. No: 2013/7907, 21/4/2016,
§ 106). Nitekim Anayasa’nin 129. maddesinin altinci fikrasinda, memurlar
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ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan otiirii
ceza kovusturmasi agilmasinin -kanunla belirlenen istisnalar disinda-
kanunun gosterdigi idari mercinin iznine bagl oldugu hiikiim altina
alinmastir (Hidayet Enmek ve Eyiipsabri Tinas, § 107).

85. Ote yandan sorusturma izni prosediirii, gorevleri sebebiyle
sug isledikleri iddia edilen kamu gorevlilerinin gereksiz ithamlarla
kargilasmamalar1 ve kamu gorevlerinin aksamamas:t amaciyla ihdas
edilmis olup bu amag uyarinca ceza sorusturmasina gecilmeden Once
yapilmas: gereken 6n inceleme, ceza sorusturmas yiiriitiilmesini gerekli
kilacak bir durumun bulunup bulunmadiginin tespitine yoneliktir. Bu
nedenle sorusturma izni prosediirtiniin amilan amacin Otesinde ceza
yargilamasinin isleyisini geciktirecek ve sorusturmanin etkin olarak
yluritiilmesine engel olacak sekilde ya da kamu gorevlilerinin ceza
sorusturmasindan muaf tutuldugu izlenimini olusturacak sekilde
uygulanmamasi gerekir (benzer degerlendirme igin bkz. Naziker Onbas:
ve digerleri, § 70).

86. Zira tehlikeli bir faaliyet kapsaminda kisilerin yasamui ile viicut
biitiinliigli tizerinde ortaya ¢ikan risklerin en aza indirilmesi, gerekli
onlemlerin almmas: konusunda sorumlulugu bulunan kisilerin
tespit edilebilmesi ve tespit edilen sorumluluklar karsisinda devletin
gosterecegi yargisal tepki benzer olaylarin yasanmamasi bakimindan da
onem tasimaktadir (Naziker Onbast ve digerleri, § 71).

87. Somut olayda basvurucularin yakinlarinin 6liimii ile sonuglanan
olaya iligkin yiiriitiilen sorusturma kapsaminda alian bilirkisi raporunda
olaymn meydana geldigi maden ocaginda is saghgi ve giivenligi
konusunda ne gibi eksiklikler bulundugu ve sozii edilen hususlarin
olayin vuku bulmasina katkis: teknik yonden aciklandiktan sonra anilan
eksiklik ve mevzuata aykiriliklarin yapilan denetimler sirasinda tespit
edilmemesi nedeniyle 2010 yilindan olay tarihine kadar olayin meydana
geldigi, maden ocagini denetleyen Calisma Bakanlig1 is miifettiglerinin
de olaydan sorumlu oldugu belirtilmistir (kusur degerlendirmesi igin
bkz. § 17). Ceza Mahkemesince alinan bilirkisi raporunda da Cumhuriyet
Bagsavciliginca alinan bilirkisi raporundaki kusur degerlendirmelerinin
yerinde oldugu ifade edilmistir (bkz. § 28/iii).
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88. Cumhuriyet Bagsavcaligimin Calisma Bakanligi gorevlileri
hakkinda sorusturma izni istemesi tizerine yiiriitillen On incelemeye
istinaden Teftis Kurulunda gorevli bir basmiifettis, iki miifettis ve {ig
miifettis yardimcisinca hazirlanan 6n inceleme raporunda ise 6n inceleme
i¢in 6ngoriilen yasal siire i¢inde yeni bilirkisi incelemesi yaptirilmasinin
miimkiin olmadig1 belirtilmis ancak sorusturma asamasinda alinan
5/9/2014 tarihli bilirkisi raporundaki kusur tespitlerinin genel ve hukuki
yonden mesnetsiz oldugu ileri siirlilerek teknik degerlendirmelerin
yaninda hukuki degerlendirmeler de yapabilecek uzman kisilerden
olusan yeni bir bilirkisi heyetinin maden kazasimi incelemek iizere
gorevlendirilmesinin uygun olacag: ifade edilmis (bkz. § 39), buna
istinaden de Calisma Bakani sorusturma izni vermemistir.

89. Cumhuriyet Bagsavcliginca alman bilirkisi raporu zaten
konusunda uzman kisilerce hazirlanmis olup 6n incelemeyi yapan
kisilerin gorevlerinin esasi, kamu gorevlilerinin gereksiz ithamlarla
karsilasmamalar1 ve kamu gorevlerinin aksamamasi igin ceza
sorusturmas1 yuriitiilmesini gerekli kilacak bir durum bulunup
bulunmadiginin tespitinden ibarettir. Bu nedenle 6n incelemeyi yapan
kisilerin bilirkisi incelemesine neden ihtiya¢ duyduklar: ve olay hakkinda
teknik degerlendirme yapabilecek donanima sahip olmadiklar1 dikkate
alindiginda 5/9/2014 tarihli bilirkisi raporundaki tespitlerin genel
olarak ve hukuki yonden mesnetsiz olduguna nasil kanaat getirdikleri
anlasilamamustir.

90. Cumhuriyet Bagsavciliginin ve basvurucularin sorusturma izni
verilmemesi kararma yaptiklar: itirazlar maden ocaginin denetlendigi,
is saghig ile giivenligi yoniinden herhangi bir eksiklik tespit edilmedigi
ve haklarinda on inceleme yapilanlarin eylemleri ile maden kazasinin
meydana gelmesi arasinda dogrudan illiyet baginin kurulamadig:
gerekgesiyle reddedilmis; boylece haklarinda sorusturma izni istenen
kamu gorevlileri yoniinden adli siire¢ sona ermistir. Oysa Cumhuriyet
Bagsavciliginca alnan bilirkisi raporunda 2010 yilindan itibaren
maden ocaginda is saghgr ve giivenligi konusunda ne gibi eksiklikler
bulundugu aciklanarak sozii edilen hususlarin denetimler sirasinda
ortaya ¢ikarilmamasmin da basvuruya konu olayin meydana gelmesine
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etki ettigi belirtilmistir. Ayrica Birinci Daire illiyet bag: ile ilgili
degerlendirmede bulunsa da ceza hukuku anlaminda eylem ile sonug
arasinda bir illiyet bagr bulunup bulunmadigini tespit edecek makam
sorusturma makamlaridir. Bu sebeple kamu gorevlilerinin bilirkisi
raporlar ile tespit edilen ihmallerin ceza hukuku sorumlulugu dogurup
dogurmadigl, dogurmakta ise bu ihmaller ile ortaya c¢ikan netice
arasinda ceza hukuku anlaminda bir illiyet bagi bulunup bulunmadig:
konusundaki degerlendirmelerin sorusturma makamlarinca yapilmasina
miisaade edilmeden adli siirecin sona erdirilmesi etkili sorusturma
ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Bir kez defa ifade etmek gerekir ki
bireylerin hayatinin tehlikeye girmesine neden olan kisiler aleyhine hicbir
suclamada bulunulmamas: ya da bu kisilerin yargilanmamasi yasam
hakkinin ihlaline neden olabilir.

91. Olayda etkili bir ceza sorusturmasi yiriitiilmesi gerektigine
yonelik bu tespit, bilirkisi raporunda kusurlu olduklar1 yoniinde tespit
bulunan kisiler hakkinda yiiriitiilecek adli siirecin mutlaka bir dava
acgllmasi ya da agilan davanin belli bir hiikiimle sonuglanmasi gerektigi
anlamina gelmeyip sorumlularin tespit edilmesini ve hesap vermelerini
saglayacak uygun araclarin etkili sekilde kullanilmas: gerekliligine isaret
etmektedir. Ayrica basvuruya konu edilen sorusturma kapsaminda
alman bilirkisi raporunda is miifettisleri disinda kalan Calisma Bakanlig:
calisanlar1 hakkinda herhangi bir degerlendirme bulunmadigindan
Anayasa Mahkemesince verilen kararin is miifettisleri disindaki kisiler
yoniinden olumlu veya olumsuz bir etki dogurmadig unutulmamalidir.

92. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’'min 17. maddesinde giivence
altina alman yasam hakkinin usule iliskin boyutunun ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

93. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral
fikrasmin ilgili kismi1 ve (2) numarali fikras1 soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarmin
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ortadan kaldirilmast icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarimi ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda agikladi$r ihlali ve
sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

94. Bagvurucular ihlalin tespit edilmesini istemis ve tazminat talebinde
bulunmustur.

95. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018) kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan
kaldirilacagt  hususunda genel ilkeler belirlenmistir. Anayasa
Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararinin
yerine getirilmemesinin sonuglarina deginmis ve bu durumun ihlalin
devami anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle
sonuclanacagma da isaret etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No:
2016/12506, 7/11/2019).

96. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine
karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirildigindan
s0z edilebilmesi igin temel kural miimkiin oldugunca eski hale
getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin saglanmasidir.
Bunun icin ise 6ncelikle ihlalin kaynag: belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol acti1
sonuclarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve
manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger
tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55, 57).

97. Thlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda Anayasa
Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikras:
ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 79. maddesinin 1 numarali
fikrasinin (a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas:
icin yeniden yargilama yapilmak {izere kararmn bir Orneginin ilgili
mahkemeye gonderilmesine hiikmeder. Anilan yasal diizenleme,
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usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali
ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran
ve bireysel basvuruya Ozgiilenen bir giderim yolunu &ngdrmektedir.
Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagl olarak
yeniden yargilama karari verildiginde, usul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden
yargilama sebebinin varligimi kabul hususunda herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir karar kendisine ulasan
mahkemenin yasal ylkimlilagi, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle yeniden yargilama karar1
vererek devam eden ihlalin sonuglarini gidermek iizere gereken islemleri
yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§ 58, 59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2),
§§ 57-59, 66, 67).

98. Incelenen bagvuruda yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigi
sonucuna ulasilmistir. Dolayistyla ihlalin Danistay Birinci Dairesince
verilen 10/12/2015 tarihli ve E.2015/1720, K.2015/1723 ve 14/4/2016
tarihli ve E.2016/5, K.2016/513 sayili kararlarindan kaynaklandig:
anlasilmaktadir.

99. Bu durumda yasam hakkinin usul boyutunun ihlalinin sonuglarmin
ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise bireysel basvuruya
0zgii diizenleme iceren 6216 sayili Kanunun 50. maddesinin (2) numaral
fikrasina gore ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasma yoneliktir.
Bu kapsamda yapilmas: gereken is yeniden yargilama karar1 verilerek
Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir.
Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak tiizere
Danustay Birinci Dairesine gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

100. Thlal tespitinin yeterli bir giderim saglayacagi anlagildigindan
ayrica tazminata hiitkmedilmesine gerek goriilmemistir.

101. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL har¢ ve 3.000
TL vekalet iicretinden olusan toplam 3.239,50 TL yargilama giderinin
basvurucu Naciye Kaya’'ya ve miisterek olmak {izere basvurucular

73



Yasam Hakki

Abdiilkadir Yilmaz, Elif Yilmaz, Giilsen Ejdar, Hacer Yilmaz, Katriye
Yilmaz, Nagihan Yilmaz, Onur Yilmaz, Ahmet Akdag, Mefaret Akdag,
Nurcan Akdag ve Yigit Ahmet Akdag’a 0denmesine karar verilmesi
gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Yagam hakkimin usul boyutunun ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkimin
usul boyutunun THLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin yasam hakkinin usul boyutunun ihlalinin
sonuclarmin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak
tizere Danistay Birinci Dairesine (E.2015/1720, K.2015/1723; E.2016/5,
K.2016/513) GONDERILMESINE,

D. Basvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 239,50 TL harg ve 3.000 TL vekalet ticretinden olusan toplam 3.239,50
TL yargilama giderinin bagvurucu Naciye Kaya’ya ve miisterek olmak
tizere bagvurucular Abdiilkadir Yilmaz, Elif Yilmaz, Giilsen Ejdar, Hacer
Yilmaz, Katriye Yilmaz, Nagihan Yilmaz, Onur Yilmaz, Ahmet Akdag,
Mefaret Akdag, Nurcan Akdag ve Yigit Ahmet Akdag’a ODENMESINE,

F.Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina,
o0demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme
tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararimn bir rneginin bilgi icin Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligina GONDERILMESINE,

H. Kararin bir drneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE
29/1/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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EK1

BASVURUCULAR iLE OLEN YAKINLARI
YAKINLIGI GOSTERIR LISTE

ARASINDAKI

Basvurucu Abdiilkadir Yilmaz LY.nin babas1
Basvurucu Elif Yilmaz L.Y.nin esi
Basvurucu Giilsen Ejdar L.Y.nin kardesi
Basvurucu Hacer Yilmaz L.Y.nin kiz1

Basvurucu Katriye Yilmaz

1.Y.nin annesi

Basvurucu Nagihan Yilmaz LY.nin kiz1
Bagvurucu Onur Yilmaz LY.nin oglu
Basvurucu Ahmet Akdag S.A.nin babasi
Basvurucu Yigit Ahmet Akdag S.A.nin oglu
Basvurucu Mefaret Akdag S.A.nin esi

Basvurucu Nurcan Akdag

S.A.nin annesi

Bagvurucu Naciye Kaya

M.K.nin esi

EK 2

HAKLARINDA KAMU DAVASI ACILAN KiSiLER ILE

KiSILERIN YAPTIGI GOREVLER

BU

1 |C.G. S... A.S.nin yonetim kurulu baskani, isveren

2 |R.D. S... A.S.nin isletme genel miidiird, isveren vekili

3 |A.C. S... A.S.nin igletme miidiird, isveren vekili

4 |LA. S... A.S.nin isletme miidiir yardimcisi, isveren vekili

5 |E.E. S... A.S.de teknik nezaretci

6 |[M.A.G.C. |S...AS.deis glivenliginden sorumlu ii¢ vardiya amiri

7 |HXK. S... A.S.de is giivenliginden sorumlu vardiya amiri

8 |Y.K S... A.S.de is giivenliginden sorumlu vardiya amiri

9 |F.U.A. S... A.S.de havalandirma miihendisi

10 |H.Y. S... A.S.de hazirlik {i¢ vardiya amiri

11 |E.Y. S... A.S.de is giivenliginden sorumlu vardiya miithendisi
12 |Y.E. S... A.S.de is giivenliginden sorumlu vardiya miithendisi
13 |H.G. S... A.S.de is giivenliginden sorumlu vardiya miithendisi
14 |C.D. S... A.S.de is giivenliginden sorumlu vardiya miithendisi
15 |N.K. S... A.S.de is giivenliginden sorumlu vardiya miithendisi
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16 |E.C. S... A.S.de is glivenliginden sorumlu vardiya miithendisi

17 |S.K. S... A.S.de patlatma miihendisi

18 |S.G. S... A.S.deis giivenliginden sorumlu vardiya teknikeri

19 |U.S. S... A.S.de elektrik bagsmiihendisi

20 |N.N. S... A.S.de mekanize ayak {i¢ vardiya amiri

21 |H.A. S... A.S.de mekanize ayak ii¢ vardiya amiri

22 |H.S. S... A.S.de klasik ayak ii¢ vardiya amiri

23 |S.D. S... A.S.de is glivenliginden sorumlu vardiya teknikeri

24 |S.A.D. S... A.S.de klasik ayak vardiya miihendisi

25 |U.K. S... A.S.de is glivenliginden sorumlu vardiya teknikeri

26 |Se.G. S... A.S.de is glivenliginden sorumlu vardiya teknikeri

27 |{M.U. S... A.S.deis giivenliginden sorumlu vardiya teknikeri

28 |O.D. S... A.S.de klasik ayak vardiya miihendisi

29 |E.P. S... A.S.de klasik ayak vardiya miithendisi

30 |[M.A. S... A.S.de klasik ayak vardiya mithendisi

31 |H.E. S... A.S.de mekanize ayak vardiya miithendisi

32 |HiK. S... A.S.de mekanize ayak vardiya miithendisi

33 |C.U. S... A.S'de mekanize ayak vardiya miihendisi

34 |H.B. S... A.S.de gaz izleme personeli

35 |O.E. S... A.S.de gaz izleme personeli

36 |B.U. S... A.S.de gaz izleme personeli

37 |O.S. S... A.S.de gaz izleme personeli

38 |E.C. S... A.S.de gaz izleme personeli

39 |AO. ELI Eyne% )(eraltl Sahast Yeralfl KonIrpl Sube
Midiirltigiinde kontrol basmiithendisi

40 |BK. ELI Eyne% ){eralu Sahast Ygraltl I((?ntrol Sube
Midiirltigiinde kontrol mithendisi

41 |SB. ELI Eyne% }(eralu Sahast Ygraltl antrol Sube
Midiirltigiinde kontrol mithendisi

2 INU ELI Eyne% P(eraltl Sahast Ygraltl antrol Sube
Midiirltigiinde kontrol mithendisi

43 [EK. ELI Eyne% }{eraltl Sahast Yeral:a Konjcrpl Sube
Midiirliigiinde kontrol basmiithendisi

44 |MB. ELI Eyne% }{eraltl Sahasi Ygraltl antrol Sube
Mid{irltigiinde kontrol mithendisi

45 Ser.G. ELI Eynez Yeralt: Sahast Yeralti Kontrol Sube

Midiirliigiinde kontrol mithendisi
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, geri gonderme merkezindeki bir odada el ve ayaklar
kelepgeli ve zincirli bir sekilde tutulma nedeniyle eziyet yasaginin;
herhangi bir karar olmaksizin idari gozetim altinda bulundurulma
nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ve bu hak ihlallerinin
giderilmesi i¢in bagvurulabilecek etkili bir hukuk yolunun bulunmamasi
nedeniyle etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 11/8/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebinin kabuliine karar

verilmistir.
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5. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

6. Bolim Bagkani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina
(Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik, goriis bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg:
Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP) ile Gog Idaresi Genel Miidiirliigii araciligiyla
erisilen bilgi ve belgeler cercevesinde ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. 1988 dogumlu olan basvurucu, Kazakistan Cumhuriyeti
vatandasidir.

10. Bagvurucu 2011 yilinda Tirkiye'ye gelmistir. Kazakistan
Cumhuriyeti makamlarinin suglularin iadesi talebi {izerine baslayan
hukuki siireg sonucunda 16/10/2018 tarihinde bu iilkeye iade edilmistir.

11. Bagvurucu 2/11/2015 tarihinde sahte kimlik tasidig1 siiphesiyle
I[stanbul’'da gozaltina almmuistir. 4/11/2015 tarihinde hakkinda smir
dist etme ve idari gozetim altina alma kararlari alinarak Istanbul Geri
Gonderme Merkezine (GGM) gonderilmistir. 5/11/2015 tarihinde smir
dis1 etme kararina karsi iptal davas1 agmugtir.

12. Bagvurucu 19/11/2015 tarihinde Askale GGM'ye transfer edilmistir.

13. 26/11/2015 tarihinde basvurucunun avukati Istanbul’dan Askale
GGMye gelerek bagvurucu ile goriismek istemis ancak avukatin bu talebi
reddedilmistir. Basvurucunun avukati bu konuyla ilgi olarak ayn giin
diizenledigi iki ayr1 tutanakta &zetle Askale GGM ve Erzurum il Gog
Idaresi Miidiirliigii (IGM) yetkililerinin goriisme izninin yazili talepten
bir hafta sonra gikabilecegini sdyleyerek goriisme izni vermediklerini,
boylece miivekkili hakkindaki idari karar ve davalarla ilgili bilgi
alamadigini, bagvuru yapamadigini kayit altina almistir.

14. 30/11/2015 tarihinde basvurucunun avukati Erzurum IGM’ye
hitaben yazdig1 dilekcesinde; basvurucu ile goriismesine izin vermeyen
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gorevliler hakkinda idari sorusturma acilmasi, goriisme yapmaya engel
olunmasi uygulamasina son verilmesi ve basvurucu hakkindaki islem
ve kararlarin basvurucunun vekaletnameli avukati olmasi nedeniyle
kendisine teblig edilmesi taleplerinde bulunmustur.

15. 10/12/2015 tarihinde basvurucunun avukati Askale Cumhuriyet
Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunmustur. Buna iliskin dilekgede;
basvurucunun ailesi ve avukatiyla iletisiminin engellendigi, Kazakistan
Cumhuriyeti yetkilileri ile goriistiiriilerek Kazakistan’a geri donmesi
konusunda bu kisilerin tehdit ve baskilarina maruz birakildigi, GGM'nin
bodrum katindaki soguk bir odada elleri ve ayaklarindan zincirlenmis
bir sekilde tutuldugu hususlarina yer verilmistir. Aym dilekgede;
Cumbhuriyet Bagsavciligindan iskence ve kotii muamele iddialarinin
arastirilmasi ve muamelenin tespiti halinde durdurulmasi, bagvurucunun
tutuldugu odanin fotograflarinin ¢ekilmesi, giivenlik kameras:
kayitlarinin muhafaza altina alinmasi, bagvurucunun ruhsal ve bedensel
durumu hakkinda tibbi rapor temin edilmesi, sorumlular hakkinda ceza
sorusturmasi agilmasi talep edilmistir.

16. Askale Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan bagvurucunun iddialar:
iki boltime ayrilarak incelenmistir. Bir kisim iddiayla ilgili olarak 2/12/1999
tarihli ve 4483 say1li Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun uyarinca Erzurum Valiliginden sorusturma izni talep
edilmistir. Basvurucunun iskence sucguna iligkin iddialar1 bakimindan
ise sikayet giinii dogrudan sorusturmaya baslanmistir. Bu sorusturma
kapsaminda Cumbhuriyet savcisi, emniyet gorevlilerinden Agkale
GGM’deki tiim kamera goriintiilerinin bir 6rneginin temin edilmesini
talep etmis ve bagvurucunun beyanini almistir. Basvurucu; avukat: hazir
bulunmaksizin 10/12/2015 tarihinde verdigi ifadesinde, Askale GGM'de
kotii muamele gormedigini, el ve ayaklarindan zincirlenmedigini,
Kazakistan’a donmesi i¢in baskiya ugramadigini sdylemistir. Ayni ifadede
ayrica hastaneye giderek rapor almak istemedigini beyan etmistir. Bunun
tizerine Cumhuriyet savcisinin tutanaga gecirdigi ifade soyledir:

“...miistekinin el yiiz ve gozle goriilen diger viicut aksamlar: kontrol edildi.
Herhangi bir darp cebir izine delalet edecek bir emareye rastlanilmadi...”
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17. Askale Cumhuriyet Bassavciligi iskence ve kotii muamele
iddialariyla ilgili olarak 21/12/2015 tarihinde kovusturmaya yer
olmadigma dair karar (KYOK) vermistir. Bu karar gerekgesinde, Askale
GGM’'den temin edilen kamera goriintiilerinde iskence ya da kotii
muameleye delalet edecek bir goriintii olmadigina ve bagsvurucuda darp
veya cebir izine rastlanmadigina yer verilmistir.

18. Bagvurucunun avukati kovusturmaya yer olmadigina dair karara
itirazda bulunmustur. 28/1/2016 tarihli itiraz dilek¢esinde, Onceki
iddialarinin yan1 sira Kazakistan Cumhuriyeti'nden bir gorevlinin
Askale GGM’de basvurucu ile goriisiip Kazakistan’a donmesi konusunda
basvurucuya baski yaptigl, savciya ifade vermek {izere hiicreden
cikarilirken iskenceye maruz kalmadigini sdylemesi i¢in basvurucuyu
GGM Midirii'ntin - Kazakistan’a gondermekle tehdit ettigi dile
getirilmistir. Ayrica itiraz dilek¢esinde, GGM'de kalan ytizlerce Kkisi
olmasina ragmen tanik dinlenmedigi belirtilmistir.

19. Itiraz dilekgesine bagvurucunun el yazisiyla yazdig 28/12/2015
tarihli mektup eklenmistir. Bu mektupta basvurucu, Kirgizistan uyruklu
bir kisinin kagmasina yardim ettigi bahanesiyle bu kisi ile birlikte 1/12/2015
tarihinde Askale GGM'nin zemin katindaki bir hiicreye konuldugunu, el
ve ayaklar1 kelepge ve zincirle birbirine bagli bir sekilde 1sitmasi olmayan
bu odada uzun siire tutuldugunu, yemek yerken dahi zincirlerin
a¢ilmadigimi iddia etmistir. Basvurucu, hiicrede zincirli bir sekilde
kalirken {iciincii giin Kazakistan Konsolosu'nun gelerek Kazakistana
gitmesi icin kendisini ikna etmeye calistigini beyan etmistir. Basvurucu
ayrica avukatinin sikayetinin ardindan odadan cikarildigini ve savciya
ifade vermeden oOnce kendisiyle goriisen GGM Miidiirii'niin iskence
iddiasinda bulunmas: halinde kendisini Kazakistan Konsolosluguna
vermekle tehdit ettigini belirtmistir. Bu tehdit tizerine savciya yalan
ifade verdigini beyan eden basvurucu, hiicrede tutuldugunu GGM’'deki
herkesin bildigini iddia etmistir.

20. Itirazi inceleyen Erzurum 2. Sulh Ceza Hakimligi 10/2/2016
tarihinde sorusturmanin genisletilmesine karar vererek dosyay1 yeniden
Askale Cumhuriyet Bagsavciligina gondermistir. Hakimlik; bu karar
gerekcesinde, tanik olabilecek kisilerin tespit edilip dinlenmedigini,
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dosyada bulunan CD’deki goriintiilerin olayla ilgili olmadigin,
basvurucunun saglik raporunun temin edilmedigini, 4483 sayili Kanun
uyarinca sorusturulmasi izne bagli olmayan iskence ve eziyet suglari
bakimindan siiphelilerin tespit edilip savunmalarinin almmadigin
belirtmistir.

21. Bu kararin ardindan bagvurucunun 3/5/2016 tarihinde bir kez daha
ifadesi alinmistir. Ifadenin ilgili kismu soyledir:

“...Geri Gonderme Merkezinden tammadigim Tacikistanly bir salis kagma
girisiminde bulundu ve duvarlar yiiksek oldugu icin kacamayarak yakaland:. Bu
olaydan sonra daha once gormedigim iki gorevli gelerek bana ‘gel gel’ dediler.
Bende zorluk ¢ikarmadan yanlarina gittim, akabinde beni nezaret kismina aldilar.
Beni neden buraya aldimiz diye oradaki gorevli Miidiire sordum. Miidiirde
bana ‘canim oyle istedi’ dedi. Oradaki gorevliler ellerime ve ayaklarima zincirle
birbirine baglanms kelepce taktilar. Kaldi§im nezarette minder seklinde bir
yatak, yastik, battaniye, tuvalet ve lavabosu olan bir kistm bulanmaktaydi. Giinde
3 0giin yemegimi eksiksiz olarak verdiler. Askale de kis aylarinda bulundugum
icin kaldigim oda cok soguktu, herhangi bir 1sitma sistemi yoktu. Nezarette
kaldigim ilk giiniin ertesinde bir gorevli gelerek Kazakistan Konsoloslugundan
bir yetkilinin geldigini ve onunla goriismek isteyip istemedigimi sordu.
Bende goriisece§imi soyledim. Kelepceyi cikarip beni konsolosluk yetkilisiyle
goriistiirdiiler. Daha sonra beni tekrar nezarete aldilar. 1 hafta kelepceli sekilde
orada kaldim. 1 haftanin sonunda beni 1 giin misafirhane kismina aldilar ve diger
saluslarla birlikte orada kaldim. Ertesi giin Miidiir bey yanima gelerek. Bana
‘diisiindiin mii?’ dedi. Bende ne diigiinece§im ki dedim. Konsolosluk yetkilisinin
bana Eger Kazakistan'a kendi istegimle gidersem 12 yil, deport olarak gidersem
25 1l cezaevinde kalacagimi soyledigini soyleyip gitmek istemedigimi belirttim.
Bunun iizerine bana iyice diisiin diyerek beni tekrar nezaret kismina koydurdu.
3 giin daha ayni nezarette kelepgeli bir sekilde, toplam 10 giin kadar nezarette
kaldim. 10 giiniin sonunda savciliga gotiirmek icin nezaretten beni Miidiir bey
cikartti. Miidiir bey bana seni simdi savciliga gotiirecekler dedi. Bana ‘biz seni
dovdiik mii?’ dedi, bende yok ‘dovmediniz’ dedim. Kollarimda kelepge izi var
m1 yok mu diye bakti. Odadaki herkesi disar1 ¢ikardr ve bana ‘simdi savciliga
gideceksin kesinlikle bana kelepce takmadilar ve hiicreye atmadilar diyeceksin’
dedi. ‘Eger benim soylediklerim disinda bir sey soylersen seni tekrar nezarete
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koyarim ve daha sonrada deport (simir disi) ederim’ dedi. Bende savciliga
gittigimde deport olmamak icin Miidiir beyin soyledigi sekilde yalan ifade
verdim. Nezarette kaldigim siire icerisinde bir defasinda moralim bozuk oldugu
icin plastik yemek kasigyla sol gogsiimii cizdiimden dolay: savci bey bana
doktora gitmek ister misin diye sordugunda gogsiimdeki iz ¢ikacak diye yalan
ifade verdigim anlasilmamast icin gitmek istemedigimi soyledim.

Nezarette kelepgeli kalmam disinda herhangi bir kétii muamele darp veya
psikolojik bir baskida bulunmadilar. Sadece bir defasinda nezaretteyken basim
agridigr icin agr1 kesici hap istedigimde gorevli bana hap olmadiini soyledi...”

22. Bagvurucu hakkinda Haseki Egitim ve Arastirma Hastanesince
tanzim edilen 3/5/2016 tarihli tibbi raporda, belirgin psikopatalojik bulgu
saptanmadigl ve viicudunda harici yeni travmatik bir bulgu olmadig:
belirtilmistir.

23. Olay tarihinde Askale GGM miidiir vekili olarak gorev yapan
A.A.nin iddialarla ilgili olarak 16/4/2016 tarihinde savunmas: alinmistir.
A.A. savunmasinda Ozetle basvurucuyu tanimadigimi, GGM'de
tutulan yabanci uyruklu higbir sahisla bire bir gortisme yapmadigini,
bagvurucunun {ilkesine smir disi edilme kararinin yerine getirilmesini
engellemek icin kendisine ve Kurumuna iftira attigini, bu durumun daha
once Agkale Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilen kamera kayitlarindan
tespit edilebilecegini beyan etmistir. A.A. ayrica GGM'de kavgaya karigsan
veya kamu malina zarar veren kisilerin gecici olarak konulduklar: ilgi
odalar1 bulundugunu, bu odalarda kalan kisilere kelepce veya zincir
takilmadigini, odalarin kisilerin kendilerine zarar vermelerini onleyecek
sekilde dizayn edildigini, tuvaletin bu odanin icinde yer aldigini ancak
odaya konulan kisilerin yemeklerini gorevli nezaretinde yemekhanede
yediklerini ifade etmistir. A.A.nin savunmasina gore basvurucu bu
odalardan birine konulmamistir. Basvurucunun kavgaya karistigina ya
da kamu malina zarar verdigine iligskin bir tutanak mevcut degildir.

24. 24/3/2016 tarihinde Askale GGM'de 6zel giivenlik gorevlisi grup
amiri olarak gorev yapan G.E.nin iddialarla ilgili olarak bilgi sahibi
sifatiyla beyan1 almmistir. G.E. basvurucunun Kirgizistan vatandasi
baska bir kisi ile birlikte ilgi odasinda tutulmasi ve kamera ile takip
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edilmesi konusunda A.A. tarafindan sozlii olarak verilen talimat1 yazili
tutanaga bagladigini ve yerine getirdigini sdylemistir. G.E. bagvurucunun
yemeklerini ilgi odasinda yedigini ancak zincirli, kelepgeli ve soguk
bir odada tutuldugunun dogru olmadigini, iddia edildigi sekilde kotii
muameleye maruz kaldigina tamik olmadiginmi ifade etmistir. G.E.nin
ifadesinin diger ilgili kism1 soyledir:

“... I1gi odasina girdikten birkag giin sonra telsizden sahsin ilgi odasindan
ctkarilarak, zemin katta bulunan parmak izi odasina gotiirmem soylenmesi
iizerine, ben sahsi bu odaya getirdim. Burada Merkez Miidiir Vekili A.A. gelerek
salisla yalniz goriisecegini benim disart ¢ikmami soyledi ben de odanin disinda
bekledim. Yaklasik yarim saatten fazla bir goriismeleri oldu. Bu goriismeden
sonra A.A. bana sahs1 normal odasina alabilece§imizi, normal odasinda ikinci bir
talimata kadar kalsin dedi. ... Yine sahsin o giin savciliga gotiiriilecegi bilgisi de
A.A. arafindan bana soylendi. ... 1lgi odasma alman sahislarin kendilerine zarar
vermelerini onlemek amaci ile zincirli kelepce vuruldugu oldu. Bu zincir eller
ve ayaklar1 birbirine baglayan ortadan da yine bir zincirle bu zincirler birbirine
bagl idi. Zincir vurulmas: talimati Merkez Miidiirii tarafindan talimat verilir,
baskasimin talimati ile boyle bir sey yapilamazdi. Yine Merkez Miidiiriiniin
verdigi talimatta 6zel 1lgi odasina kim alinirsa alinsin, kendisine zarar vermemesi
icin zincirli kelepge vurularak gozetim altinda tutulacak seklinde sozlii olarak
grup amirlerine talimati vardi. Ben yine bu talimati tutanak altina alarak
giivenlik miidiiriine teslim ettim. Yine bu zincirleri tutanakla 4 grup amiri
teslim aldr ve ilgi odalarimin bulundugu noktalardaki gorevli arkadaglara teslim
edildi. Onlarda bu 10 adet zincirli kelepcenin noktada bulunan devir teslim
defterine de tam olarak alinarak sonraki vardiya gorevlisine teslim edildigine
dair kayda alimmigtir. Bu uygulama tarihini hatirlayamadigim Merkezde yapilan
denetlemeden once Merkez Miidiiriiniin talimat: ile kaldirmamiz séylendi. Bu
zincirler bu talimatla Giivenlik Miidiiriine teslim edildi. Bundan sonra da zincir,
kelepce vurma gibi bir uygulama olmad...”

25. Olay tarihinde Askale GGM'de uzman yardimcist olarak gorev
yapan E.C.nin 23/3/2016 tarihinde polis merkezinde bilgi sahibi sifatiyla
alinan ifadesinin ilgili kism1 soyledir:

“ ... 2015 yilimin kasim ayimin son gecesi yani 1 aralik gece saat 01:00
siralarinda beni arayarak kacma girisiminde bulunan bir salis oldugunu
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bildirmeleri iizerine Merkez Miidiir Vekili A.A. ile birlikte Merkeze geldik. Y.K.
ile birlikte ayni odada kalan ismini hatirlamadigim Kirqizistan uyruklu bir sahsin
kagma girisiminde bulundugunu 6grendik. Bunun iizerine o tarihte Merkez
Miidiir Vekili olan A.A., Y.K."nin kagma tehlikesi olabilecegini diisiinerek ozel ilgi
odasina alimmasi icin talimat verdi... ...Bu odalarda zincir veya kelepge takilmas:
gibi bir uygulama yoktur, zaten odalar yalitimlr ve 1s1tma sistemi mevcuttur...
Y.K.nin ilgi odasinda kag giin kaldigini bilmiyorum. ...Y.K.nin merkezde kaldig:
stirede kotii muameleye maruz kaldigimi diisiinmiiyorum, gayet sakin ve uyumlu
davramglar: vardi. Kotii muamele gormesi icin bir sebep te yoktu...”

26. Olay tarihinde Agkale GGM’'de giivenlik miidiirii olarak gorev
yapan F.P.nin 23/3/2016 tarihinde polis merkezinde bilgi sahibi sifatiyla
alinan ifadesinin ilgili kism1 soyledir:

“...01 Aralik 2015 giinii Merkezde bir ka¢cma girisiminde bulunan bir sahis
oldugu Giivenlik miidiirii oldugum icin bana bildirildi. Merkeze geldigimde
Y.K. ile ayn: odada kalan sahsin kagma girisiminde bulundugunu ogrendim.
Geldigimde Merkez Miidiir Vekili A.A.nin da merkeze geldigini gordiim. O
gece grup amiri olan M.B.ye Y.K.nin sorunlu oldugunu ve ilgi odasina alinmasi
gerektigini soyledi. Sonraki giin de bana “bu sahsin sikintili oldugunu, kagma
tehlikesinin oldugunu, dikkat etmemiz gerektigini, sahis ilgi odasinda olacak”
seklinde talimat verdi. Bu olaydan sonra sahis ilgi odasina alindr ancak bu odada
kag giin kaldigini bilmiyorum... ...sahis uyumlu ve sakindi. Sahsin Merkezimizde
kaldigu siire icerinde herhangi bir konu hakkinda sikayeti veya bir olaya karisti§in
gormedim. Geri Gonderme Merkezinde bulunan ilgi odalarina sorunlu sahislar
alinir ve bu odalardan Merkez Miidiirliigiinde 12 adet vardir. Bu odalarda ve
odalarin koridorlarida kamera vardir ve kamera gorevlileri tarafindan siirekli
izlenmektedir. Ayrica bu odalar: giinliik kontrol ederim. Kontrol esnasinda Y.K.
Isimli sahsin kelepgeli veya zincirli oldugunu gormedim...”

27. Olay tarihinde Askale GGM’de giivenlik kameralarini izlemekle
gorevli ozel giivenlik gorevlisi olarak gorev yapan R.F.nin 24/3/2016
tarihinde polis merkezinde bilgi sahibi sifatiyla alman ifadesinin ilgili
kismi soyledir:

“...ilg1 odalarinda kamera diizenegi mevcuttur ve bu odalarda sahislar kaldig:
zaman bunlar tarafimizdan siivekli izlenmektedir. Ciinkii bu odaya aliman
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sahislarin kendilerine veya etrafa zarar verme ihtimalleri oldugundan bu odalara
alimirlar. Bahse konu kagma girisimi olay: olduktan sonra benim vardiyamda
iki sahsin da ellerinin veya ayaklarinin zincirli oldugunu veya bagka tiirlii kotii
bir muamele ile karsilasti§ini gormedim ve duymadim... Sahis ilgi odasinda
sakindi ve herhangi bir sorun yaratmadi. Sahsin kag giin kaldigini ve ne zaman
ctktigimi hatirlamiyorum. [igi odalarinda sorunlu salislara kendilerine ve etraf
zarar vermemeleri icin zincirli kelepce vuruldugu dogrudur... ...Kameralardan
ilgi odasinda kalan 8-10 sahsin zincirli kelepge ile tutulduguna sahit oldum.
Bazilarinda bir giin bazilarinda birkag saat takili vaziyette oldugu olmustu...
Bu zincirler siki bir sekilde baglanmaz, herhangi bir yere sabitlenmez, ellerde ve
ayaklardan bagli ortadan da bir zincirle bagl sekilde idi... ”

28. Olay tarihinde Askale GGM'de 6zel giivenlik gorevlisi olarak gorev
yapan R.K.nin 30/3/2016 tarihinde polis merkezinde bilgi sahibi sifatiyla
alinan ifadesinin ilgili kism1 soyledir:

“..Kirgizistan vatandas1 bir sahsin kacma girisimi oldu ve kacamadan
yakalands... Kacan sahis yakalandiktan sonra Y.K. isimli sahis ile birlikte aym
gece olay sonrast farkly ilgi odalarma alindilar. Y.K. isimli sahst tam tarihini
hatirlamiyorum ancak birkag giin sonra ilgi odasinda gordiim. Sahs: gordiigiimde
gayet iyi durumdaydi. Kaldi§r oda diger ilgi odalaryla aym odalardan biriydi.
Hangi oda oldugunu hatirlamiyorum. Sahs: gordiigiimde kelepce ve zincir olup
olmadigimi hatirlamiyorum. Y.K. isimli sahsin ilgi odasinda ka¢ giin kaldigim
hatirlamiyorum. ... Bahse konu odalardan sahislar: elden ve ayaktan kelepge vurulup
ortadan da bu kelepgeler zincirle birbirine bagl bir sekilde tutuldugunu bir iki sahista
gordiim. ... Ben ilgi odalarimin bulundugu blokta calistigim zaman birgiin goreve
geldigimde gorevi bana devreden arkadag bundan sonrailgi odasina alinan her sahsin
kelepcelenecegini soyledi bir siire uygulama bu sekilde devam etti...”

29. Olay tarihinde Askale GGM’de 6zel giivenlik gorevlisi grup amiri
olarak gorev yapan M.B.nin 30/3/2016 tarihinde polis merkezinde bilgi
sahibi sifatiyla alinan ifadesinin ilgili kismi soyledir:

“... Bahse konu tarihlerde aymi blokta kalan Kirgizistan vatandas: bir sahsin
kagma girisimi oldu ve kacamadan yakalandi. Sahsin kagmaya calistigr gece ben
vardiya amiri olarak gorev yapryordum. ... Kagan sahisla birlikte Y.K.nin de ilgi
odasina alinmast soylendi ancak talimat: kimin verdigini ve neden ilgi odasina
alindigr hakkinda bilgim yoktur. ... Salis ilgi odasina alindiktan sonra kag giin
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kaldigini hatirlamiyorum ancak tahminen bir hafta kalmis olabilir. Sahsin ilgi
odasina alinmastyla ilgi herhangi bir tutanak diizenlendigini hatirlamiyorum.
Bahse konu olaydan sonraki vardiyamda. Vardiya amiri olarak ilgi odalarini
kontrol ettigimde sahsin dilekcesinde belirttigi gibi zincirli ve kelepgeli degildi.
Odast da diger odalarla ayn: sartlara sahipti. Kaldig1 odanin soguk, zemininde su
veya buz olan bir oda olmas1 soz konusu degildir. Sahsin bahsettigi gibi elden ve
ayaktan kelepce vurulmas gibi bir uygulama Merkezde hi¢ olmamustir...”

30. Olay tarihinde Agskale GGM'de 6zel giivenlik gorevlisi olarak gorev
yapan K.B.nin 31/3/2016 tarihinde polis merkezinde bilgi sahibi sifatiyla
alinan ifadesinin ilgili kism1 sdyledir:

“... Bahse konu ka¢ma girisiminin oldugu gece ben kamera gorevlisiydim,
goriintiileri izlemdim. Ka¢cmaya ¢alisan sahis ile birlikte olay olmadan dnce Y.K.
Isimli salis ile koridorda goriismeleri oldu. Olay neticesi de Geri Gonderme
Merkezine gelen A.A.da goriintiileri geriye doniik olarak inceledi. Ayni aksam
iki sahis da ilgi odasina alindi. ...Sahis ilgi odasina alindiginda kelepgeli degildi.
Yine ilgi odasinda kaldi$ siire icerisinde kelepgeli zincirli bir sekilde gormedim.
Ben olay sonrast tekrar 36 baat sonra geldigimde sahislar ilgi odasinda degillerdi.
Daha sonrada bu salislart gormedim. ...Y.K. Isimli sahsin kaldig1 oda diger
ilgi odalar1 ile aymi sartlara sahipti, soyledigi elleri ve ayaklar: zincirli, soguk,
zemininde su ve buz olan odada kaldig1 dogru degildir. Sahst ben gordiigiim
kadari ile sakindi ve herhangi bir eylemi de olmadi. Ben Geri Gonderme Merkezi
agildigindan beri kamera gorevlisi olarak calismaktayim. 1lgi odasina zincir ve
kelepce vurulmas: uygulamas: yapildi. Merkezden 6 sahsin kagma girisiminde
bulunmasindan sonra boyle bir uygulama bagladi. Merkez Miidiirii A.A.mn
gecindii sorusturma zamanmnda bu wygulama son buldu. ...”

31. Olay tarihinde Askale GGM'de 6zel giivenlik gorevlisi olarak gorev
yapan S.K.nin 24/3/2016 tarihinde polis merkezinde bilgi sahibi sifatiyla
alman ifadesinin ilgili kismi1 soyledir:

“..ben bu olayr 36 saat sonra goreve geldigimde 6grendim. Sahislarin ilgi
odasima kagma girisiminde bulundugundan dolayi alindi§r soylendi. Bende
goreve geldigimde sahst ilgi odasinda gordiim ancak burada zincirli ve kelepgeli
bir vaziyette degildi. Odasinda su veya buz yoktu. Y.K. isimli sahsa kotii
muamele veya zincirlendigini gormedim ve duymadim. Ben ilgi odalarinin
bulundugu blokta hi¢ calismadim. Sahsin iddia ettigi gibi zincirlenmek sureti
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veya kelepceli sekildre Merkezde calisti§im zaman icerinde kimseyi gormedim,
intihar girvisiminde bulunan bir salisin kendine zarar vermesini énlemek amact
ile bu sekilde zincirli kelepge takildigini duydum...”

32. Olay tarihinde Askale GGM'de 6zel giivenlik gorevlisi grup amiri
olarak gorev yapan I.A.nin 24/3/2016 tarihinde polis merkezinde bilgi
sahibi sifatiyla alinan ifadesinin ilgili kismi soyledir:

“... Tekrar goreve giindiiz vardiyasina 36 saat sonra geldigimde. Bana gorevi
devreden grup amiri kacma girisiminden bahsederek 2 sahsin ilgi odasina
alindigin1 Merkez Miidiir Vekilinin talimatiyla Sahislarin yarim saatte bir
kontrol edilmesi. Kamera gorevlilerine sahislari siirekli olarak izlemeleri. Kat
gorevlilerinin dikkatli ve duyarli olmast hususundaki talimatlarin iletti... Sahsin
iddia ettigi gibi elleri ve ayaklart kelepge ve zincirle bagl degildi. Kaldig: ilgi
odast diger ilgi odalar1 ile aymi sartlarda idi. Odanin zemininde su veya buz
yoktu. Sahsin herhangi bir sekilde kotii muameleye maruz kaldigini gormedim ve
bu sekilde bir duyum da almadim... Kag giin ilgi odasinda kaldigin: bilmiyorum.
Ilgi odasinda kalan sahislara énceden zincirli kelepge vuruluyordu. Bu uygulama
1 Kasim 2015 tarihinde baglads, bitis tarihini hatirlamamakla birlikte Aralik ay
sonunda bu uygulamadan vazgecildi ve zincirler toplatildi. Bu zincirleri toplama
talimatini A.A. Verdi, zincirleri ben toplayarak o zaman giivenlik miidiirii olan
M.B.ye teslyim ettim .Bu zincirli kelepceler Merkezde sorun cikartan sahislara
kendilerine ya da etrafa zarar vermemesi icin vuruluyordu. Suriye uyrukla R.
Isimli bir sahsih intihar girisiminde bulunmasindan sonra kullanilmaya baslandh.
Zincirleri Merkez Miidiirii A.A.dan teslim aldigimda bana; “zincirleri aldi§ina
dair tutanagini tut ve diger grup amirlerine teslim ederken de tutanakla teslim
et, hiicrelerin oldugu bloktaki giivenlik noktasinda dursun’ seklinde talimat verdi
ve bu sekilde uygulama devam etti. Bu tutanaklarda giivenlik miidiiriine teslim
edilmistir. Sahis yemeklerini odasinda normal bir sekilde yedi...”

33. Olay tarihinde Agkale GGM'de 6zel giivenlik gorevlisi olarak gorev
yapan O.K.nin 23/3/2016 tarihinde polis merkezinde bilgi sahibi sifatiyla
alinan ifadesinin ilgili kism1 s6yledir:

“..Y.K. isimli gahs1 tamimam... Bahse konu odalarda herhangi bir zincir
diizenegi yoktur ancak ¢cok sorunlu olan sahislara kendisine zarar vermesin diye
ellerine ve ayaklarina zincir vuruldugunu biliyorum. Zincir de sahsi sikacak zarar
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vercek bir zincir degil, zincir bol ve sahsin hareket kabiliyetini kisitlayacak bir
zincir degildir. Bu zincir de sahis sakinlestigi zaman ¢ikartilir. Odalarda yalitim
mevcut soguk olmast ve su olmasinin imkani yoktur... Ben Merkezde ¢alisti§im
siire igerisinde bu sahsa veya baska bir sahsa kotii muamelede bulunulduguna
dair bir bilgim ve gorgiim olmadh...”

34. Olay tarihinde Agkale GGM’de oOzel giivenlik gorevlisi olarak
gorev yapan A.C.O.niin 31/3/2016 tarihinde polis merkezinde bilgi sahibi
sifatiyla alinan ifadesinin ilgili kismi s6yledir:

“... Sahsin dilekgesinde anlattigr kagma girisiminin meydana geldigi giin
ben giindiiz vardiyasindaydim. Olay devrettiimiz vardiyamin gece grubunda
meydana gelmis. Ben bu olay: tekrar vardiyaya geldigimde 6grendim bana bu
olay neticesinde bir kisinin ilgi odasina alindigr soylendi ancak bu kisinin kim
oldugunu bilmiyorum. Dilekce de bahsedilen diger hususlar hakkinda sadece ilgi
odalarina alinan salislara zincir ve kelepce vuruldugunu biliyorum. Zincir ve
kelepge vurma talimatini sadece Merkez Miidiir Vekili verirdi. Talimatta da kamu
malina zarar veren, kamu malin hor kullanan sahislar ilgi odalarina alindiginda
zincir ve kelepce vurulacak seklinde talimat vermistir. Ben ilgi odalarimin
bulundugu katta hi¢ calismadim. Sahsin anlatti$r gibi soguk kiiciik bir odada
kaldigina tamik olmadim. Bu sekilde bir oda bulunmamaktadir...”

35. Olay tarihinde Askale GGM’de 6zel giivenlik gorevlisi olarak gorev
yapan Se.K.nin 24/3/2016 tarihinde polis merkezinde bilgi sahibi sifatiyla
alinan ifadesinin ilgili kism1 soyledir:

“... Y.K. isimli sahsa kitii muamele veya zincirlendigi hakkinda bilgi sahibi
degilim. Ben ilgi odalarimin bulundugu blokta hi¢ calismadim. Sahsin iddia
ettigi gibi zincirlenmek sureti veya kelepgeli sekilde Merkezde ¢alistigim zaman
icerinde kimseyi gormedim, ancak bu sekilde uygulama oldugunu duydum...”

36. Olay tarihinde Askale GGM’de 6zel giivenlik gorevlisi olarak gorev
yapan O.O.nun 24/3/2016 tarihinde polis merkezinde bilgi sahibi sifatiyla
alman ifadesinin ilgili kismi1 soyledir:

“... Bana sorulan Y.K. isimli sahs1 ismen dahi duymadim. ...Bu olaydan sonra
bu odalarda kalan sahislarin zincir veya kelepge takildigini gormedim. Sahislarin
kaldig1 odada kameradan gordiigiim kadar duvarlari yalitimli odada su veya
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donmus su gérmedim. Usiidiiklerine dair bir belirti de grmedim. Bu sahsin
kag giin bu odada kaldigini bilmiyorum ancak kotii muameleye maruz kaldigina
tanik olmadim. ... ligi odalarinda kalan salislarin kendilerine zarar vermemesi
icin Onceden zincirli kelepce vuruldugunu gordiim. Ancak kelepce ve zincir
kimin talimati ile vuruldugu hakkinda bilgim yoktur...”

37. Olay tarihinde Askale GGM’'de 6zel giivenlik gorevlisi olarak
gorev yapan O.F.U.nun 24/3/2016 tarihinde polis merkezinde bilgi sahibi
sifatiyla alinan ifadesinin ilgili kism1 soyledir:

“..kamera sorumlusu olarak calismaktayim Y.K. isimli sahs: tanimam...
flgi odalarina getirilen sahislar sorun ¢ikartan sahislardir... Bu odalarda kalan
sahislara kelepce takildigini gordiim. Kelepge de sahsin kendisine zarar vermesini
onlemek amaciyla takilird: zincir takilan sahis gormedim. Bu odalara giren biitiin
sahislara degil sadece kendine zarar verebilecek sahislara kelepge takilirdr. ... Y.K.
isimli sahsin odaya alindigin1 bilmiyorum. ... Sahsin dilekcesinde anlattigr sekilde
elleri ve ayaklar1 zincirli ve kelepgeli olarak bir sahsin kaldigini gérmedim...”

38. Olay tarihinde basvurucuyla birlikte Askale GGM’de tutulan diger
yabanci uyruklu sahislarin daha sonra baska GGM'lere transfer edilmis
olmalar1 nedeniyle tanik sifatryla beyanlar1 alinamamustir.

39.14/3/2016 tarihinde Askale GGM'de olay yeri incelemesi yapilmistir.
Incelemeyi yapan kolluk gorevlileri tanik beyanlarinda ilgi odalarinin
bulundugu boliimler olarak tarif edilen yerlerde yaptiklar tespitlerde, bu
boliimlerdeki tek kisilik odalarin yaklasik 8 m? biiytikliigtinde oldugunu,
demir kapilarinda stirgiilii kilitleme mandallarmin bulundugunu,
odalarin i¢ kisminin stingerle kapli oldugunu, odalarin iginde bir pencere
ve tuvalet oldugunu, esya olarak yalnizca bir stinger yatak bulundugunu
ve biitlin odalarin giivenlik kameras: sistemi ile izlendigini tutanaga
baglamstir.

40. Askale GGM 16/3/2016 tarihli yazisinda; kamera goriintiilerinin
60 saat boyunca saklanabildigini, ellerinde 1/12/2015-8/12/2015 tarihleri
arasinda daha once Askale Cumhuriyet Bassavciligina gonderilen
goriintiilerden baska kayit bulunmadigin bildirmistir.

41. Sorusturmanin genisletilmesi kararinin ardindan elde edilen
yeni delilleri degerlendiren Askale Cumhuriyet Bagsavciligr 14/6/2016
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tarihinde, yeniden kovusturmaya yer olmadigma dair karar vermistir.
Karar gerekgesinde; taniklarin beyanlarinda magdura herhangi bir
kelepge ve zincir takilmadigini ve soguk odada bekletilmedigini ifade
ettikleri, GGM’'de olay yeri inceleme gorevlilerince yapilan arastirma
sonucunda basvurucunun iddia ettigi soguk oda seklinde bir yerin
olmadigmin belirlendigi, taskinlik c¢ikaran ya da firar girisiminde
bulunan kagak gogmenlerin kisa siireligine konuldugu yerlerde herhangi
bir olumsuz durumun tespit edilmedigi, basvurucunun yeniden alinan
beyaninda kelepge takilmasi disinda herhangi bir kotii muamele, darp
veya psikolojik baskiya maruz kalmadigini beyan ettigi ve basvurucu
hakkinda tanzim edilen adli rapora gore basvurucunun iskenceye
ugradigina dair herhangi bir tespitin yapilamadig1 hususlari yer almistir.

42. Bagvurucunun avukat: kovusturmaya yer olmadigma dair bu
ikinci karara karst da itirazda bulunmustur. Itirazi inceleyen Erzurum
2. Sulh Ceza Hakimligi 22/6/2016 tarihli karariyla bu itiraz1 kesin olarak
reddetmistir. Karar gerekgesi soyledir:

“Siipheli sorusturmanin genisletilmesi kararimdan sonra alinan 03/05/2015
tarihinde alinan beyaninda ‘nezarette kelepceli kalmam disinda herhangi bir
kotii muamele, darp veya psikolojik bir baskida bulunmadilar’. seklinde beyanda
bulunmustur.

Kovusturmamn  genisletilmesi  kararindan  sonra aliman  taniklarin
beyanlarinda, magdura iskence ya da kotii muamele yapmak maksadi ile kelepge
ve zincir takilmadi§ini, soguk odada bekletilmedigin beyan ettikleri, bir kisim
taniklarin ise kisilerin kendisine ve etrafa zarar vermesi ihtimali dogdugunda
kelepce takilabilecegini, bu uygulamamn miidiiv talimat: ile yapildi§im
belirttikleri anlagilmistir. Miistekinin aliman son beyaninda da kendi gogsiine
catal ile zarar verdigini belirttigi gozetildiginde, siiphelinin kelepcelenmesinin
yasal mevzuata uygun oldugu yapilan onleme isleminin iskence veya kotii
muamele olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadi1 kanaatine varilmistir.

Teknik personeller... tarafindan tutulan tutanakta kamera kayit sisteminin
60 saat oldugu, 01/12/2015-09/12/2015 tarihleri arasinda gonderilen kayitlarin
disinda herhangi bir kayit olmadigr hususlar: belirtilmistir.
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Dosya tizerinden yapilan incelemede sorusturmanin genisletilmesi kararimdan
sonra alman tamik beyanlari, raporlar, kamera kaydina iliskin tutulan tutanak ile
miisteki Y.K.nin son beyanlari birlikte degerlendirildiginde siiphelinin miistekiye
kars1 iddia edilen iskence sucunu isledigine dair miistekinin soyut beyan: disinda
dosya kapsaminda herhangi bir delil bulunmadi$r anlasilmakla, soz konusu
itirazin reddine karar vermek gerekmis ...”

43. Ret karar1 basvurucunun avukatina 12/7/2016 tarihinde
teblig edilmistir. Basvurucu 11/8/2016 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

44. 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu'nun “Sinir digi etmek iizere idari gozetim ve siiresi” kenar baglikl1 57.
maddesi soyledir:

“(1) 54 iincii madde kapsamindaki yabancilar, kolluk tarafindan yakalanmalar
halinde, haklarinda karar verilmek iizere derhal valilige bildirilir. Bu kisilerden,
stmir dist etme karari alinmas: gerektigi deSerlendirilenler hakkinda, simir disi
etme karari valilik tarafindan alinir. Degerlendirme ve karar siiresi kirk sekiz
saati gecemez.

(2) Hakkinda simir dist etme karari almmanlardan; kagma ve kaybolma riski
bulunan, Tiirkiye ye giris veya ¢ikis kurallarini ihlal eden, sahte ya da asilsiz
belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye ‘den ¢ikmalar:
icin tamnan siirede ¢cikmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglhg:
acisindan tehdit olusturanlar hakkinda valilik tarafindan idari gozetim karari
alinir. Hakkinda idari gozetim karar: alinan yabancilar, yakalamay: yapan kolluk
birimince geri gonderme merkezlerine kirk sekiz saat icinde gotiiriiliir.

(3) Geri gonderme merkezlerindeki idari gozetim siiresi alt1 ay1 gecemez.
Ancak bu siire, sinir dist etme islemlerinin yabancinin is birligi yapmamas: veya
iilkesiyle ilgili dogru bilgi ya da belgeleri vermemesi nedeniyle tamamlanamamast
halinde, en fazla alt: ay daha uzatilabilir.

(4) Idari gozetimin devaminda zaruret olup olmadig, valilik tarafindan
her ay diizenli olarak degerlendirilir. Gerek goriildiigiinde, otuz giinliik siire
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beklenilmez. Idari gozetimin devaminda zaruret goriilmeyen yabancilar icin
idari gozetim derhal sonlandirilir. Bu yabancilara, belli bir adreste ikamet etme,
belirlenecek sekil ve siirelerde bildirimde bulunma gibi idari yiikiimliiliikler
getirilebilir.

(5) Idari gozetim karary, idari gozetim siiresinin uzatilmasi ve her ay diizenli
olarak yapilan degerlendirmelerin sonuclari, gerekcesiyle birlikte yabanciya veya
yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Aymi zamanda, idari g0zetim
alta alinan kisi bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa, kendisi veya yasal
temsilcisi kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirilir.

(6) Idari gbzetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukat,
idari gozetim kararma karst sulh ceza hakimine basvurabilir. Basvuru idari
gozetimi durdurmaz. Dilekcenin idareye verilmesi halinde, dilekce yetkili sulh
ceza hakimine derhal ulastirilir. Sulh ceza hakimi incelemeyi bes giin icinde
sonuclandirir. Sulh ceza hakiminin karari kesindir. Idari gozetim altina alinan
kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati, idari gozetim sartlarimin ortadan kalktig
veya degistigi iddiasiyla yeniden sulh ceza hakimine basvurabilir.

(7) Idari gozetim islemine karst yarg: yoluna basvuranlardan, avukatlik
iicretlerini karsilama imkan: bulunmayanlara, talepleri halinde 19/3/1969 tarihli
ve 1136 sayilt Avukatlik Kanunu hiikiimlerine gore avukatlik hizmeti saglanir.”

45. 6458 sayili Kanun'un “Geri gonderme merkezleri” kenar baglikl1 58.
maddesi soyledir:

“(1) Idari gozetime alman vyabancilar, geri gonderme merkezlerinde
tutulurlar.

(2) Geri gonderme merkezleri Bakanlik tarafindan isletilir. Bakanlik,
kamu kurum ve kuruluslari, Tiirkiye Kizilay Dernegi veya kamu yararina
calisan derneklerden go¢ alaninda uzmanhigr bulunanlarla protokol yaparak bu
merkezleri iglettirebilir.

(3) Geri gonderme merkezlerinin kurulmasi, yonetimi, isletilmesi, devri,
denetimi ve siir disi edilmek amacwyla idari gozetimde bulunan yabancilarin
geri gonderme merkezlerine nakil islemleriyle 1lgili usul ve esaslar yonetmelikle
diizenlenir.”
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46. 6458 sayili Kanun'un “Geri gonderme merkezlerinde saglanacak
hizmetler” kenar baghikli 59. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

(1) Geri gonderme merkezlerinde;

a) Yabanci tarafindan bedeli karsilanamayan acil ve temel saglik hizmetleri
iicretsiz verilir,

b) Yabanciya; yakinlarina, notere, yasal temsilciye ve avukata erisme ve
bunlarla goriisme yapabilme, ayrica telefon hizmetlerine erisme imkdni saglanir,

c) Yabanciya; ziyaretcileri, vatandasi oldugu iilke konsolosluk vetkilisi,
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi gorevlisiyle goriisebilme
imkdni saglanr,

”

47. 22/4/2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Kabul ve Barinma
Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi,
Isletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Yo&netmelik’in
(Yonetmelik) “Tanimlar” kenar baglikli 3. maddesinin (1) numaral
fikrasinin (¢) bendi soyledir:

“(1) Bu Yonetmeligin uygulanmasinda;

¢) Geri ginderme merkezi: Idari gozetim altina alman yabancilarin
barmdiriimalar: ve kontrol altinda tutulmalarr amaciyla kurulan ve dogrudan
isletilen veya kamu kurum ve kuruluglariyla, Tiirkiye Kizilay Dernegi veya kamu
yararina calisan derneklerden go¢ alamnda uzmanhi§r bulunanlarla protokol
yapilarak islettirilen merkezleri,

[fade eder.”

48. Yonetmelik’in “Merkezlerin ¢alisma esaslari” kenar bashikli 4.
maddesinin ilgili kism1 soyledir:

“Merkezlerin kurulmasi, isletilmesi ve iglettirilmesinde ve bu Yonetmelik
kapsanminda verilecek hizmetlerin yerine getirilmesinde asagidaki usul ve esaslara
gore hareket edilir.
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a) Yasam hakkuun korunmast.

b) Insan odakl: yaklasim.

f) Barmanlarin sosyal ve psikolojik agidan giiclendirilmesi...”

49. Yonetmelik'in “Merkez miidiirii ve gorevleri” kenar bashikli 10.
maddesinin (2) numarali fikrasinin ilgili kism1 soyledir:

“(2) Merkez miidiiriiniin gorev ve yetkileri sunlardir:
a) ilgili mevzuat gercevesinde merkezi yonetmek.

b) Kurum Personeli iizerinde mevzuatin ongordiigii sekilde yonetim, gozetim,
denetim ve koordinasyon yetkisini kullanmak.

8) Mevzuat kapsaminda yapisal ve idari her tiirlii tedbiri almak.

i) idari gozetim altinda tutulan yabancilarin kagmalarini onlemek icin gerekli
tedbirleri almak.

”

50. 10/6/2004 tarihli ve 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine
Dair Kanun'un “Ozel giivenlik gérevlilerinin yetkileri” kenar baghkli 7.
maddesinin ilgili kism1 soyledir:

“Ogzel giivenlik gorevlilerinin yetkileri sunlardir:

c) (Degisik: 23/1/2008 — 5728/544 md.) Ceza Muhakemesi Kanununun 90
mct maddesine gore yakalama.

d) (Degisik: 23/1/2008 — 5728/544 md.) Gorev alaninda, haklarinda yakalama
emri veya mahkiimiyet karar1 bulunan kisileri yakalama ve arama.
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1) Kisinin viicudu veya sagligr bakimindan mevcut bir tehlikeden korunmasi
amaciyla yakalama.

j) (Degisik: 23/1/2008 — 5728/544 md.) Olay yerini ve delilleri koruma, bu
amagla Ceza Muhakemesi Kanununun 168 inci maddesine gore yakalama.

k) (Degisik: 23/1/2008 — 5728/544 md.) Tiirk Medeni Kanununun 981 inci
maddesine, Bor¢lar Kanununun 52 nci maddesine, Tiirk Ceza Kanununun 24 ve
25 inci maddelerine gore zor kullanma. *

51. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Bir
sucun islendigini 6§renen Cumhuriyet savcisinin gorevi” kenar baslikli 160.
maddesi soyledir:

“(1) Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi
izlenimini veren bir hdli 08renir 6grenmez kamu davasini acmaya yer olup
olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya bagslar.

(2) Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmast ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine
ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin
haklarin korumakla yiikiimliidiir.”

52. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun "f§kence”
kenar baglikli 94. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

“(1) Bir kisiye karst insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya
ruhsal yonden act ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine,
asagilanmasina yol acacak davranislar: gerceklestiren kamu gorevlisi hakkinda
ii¢ yildan oniki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(4) Bu sucun islenisine istirak eden diger kisiler de kamu gorevlisi gibi
cezalandirilir.

”
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53. 5237 sayili Kanun'un “Eziyet” kenar baslikli 96. maddesinin (1)
numarali fikrasi soyledir:

“(1) Bir kimsenin eziyet cekmesine yol agacak davranislar: gerceklestiren kisi
hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

B. Uluslararas: Hukuk

54. Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi'nin (Sozlesme) 3. maddesi
soyledir:

“Hic¢ kimse iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi
tutulamaz.”

55. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Sozlesmenin 3.
maddesi ile ilgili ictihatlarinda kotii muamele yasaginin demokratik
toplumlarin en temel degeri oldugunu vurgulamistir. Terorle ya da
organize suclarla miicadele gibi en zor sartlarda dahi magdurlarin
davraniglarindan bagimsiz olarak iskence, insanlik disi ya da onur
kiric1 ceza veya islemlerin Sozlesme’yle yasaklandig: belirtilmistir. Kotii
muamele yasagmin Sozlesme'nin 15. maddesinde belirtilen toplum
hayatin1 tehdit eden kamusal tehlike halinde dahi hicbir istisnaya yer
vermedigi ictihatlarda hatirlatilmistir (birgok karar arasindan bkz.
Selmouni/Fransa, B. No: 25803/94, 28/7/1999, § 95; Labita/ftalya [BD], B. No:
26772/95, 6/4/2000, § 119).

56. Ote yandan bir muamele veya cezanin kotii muamele oldugunu
soyleyebilmek igin eylemin minimum agirlik esigini asmasi beklenir (bir¢ok
karar arasindan bkz. Raninen/Finlandiya, B. No: 20972/92, 16/12/1997, § 55;
Erdogan Yagiz/Tiirkiye, B. No: 27473/02, 6/3/2007 §§ 35-37; Gafgen/Almanya
[BD], B. No: 22978/05, 1/6/2010, §§ 88-90; Costello-Roberts/Birlesik Krallik, B.
No: 13134/87, 25/3/1993, § 30).

57. AIHM; devletlerin vatandaslari olmayan kisilerin tilkelerine
girmeleri, iilkelerinde kalmalar1 ya da smir dis1 edilmeleri konularinda
uluslararast hukuktan kaynaklanan haklar1 oldugunu ancak bu haklarin
kullanirken Sozlesme’'nin 3. maddesine saygi gostermeleri gerektigini
kabul etmektedir. Bu kapsamda ozgiirliigiinden yoksun birakilan
yabancilara uygulanan tedbirlerin So6zlesme'nin 3. maddesini ihlal edip
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etmedigi belirlenirken bu tedbirlerin sertligi, siiresi, amaci ve uygulandig:
kisi tizerindeki etkileri degerlendirilmelidir (Riad ve Idiab/Belcika, B. No:
29787/03, 29810/03, 24/1/2008, §§ 94, 98; Van der Ven/Hollanda, B. No:
50901/99, 4/2/2003, § 51).

58. AIHM'in iskence ve kotii muamele yasaginin ihlali iddialariin
devletin pozitif ve negatif yiiktimliiliikleri bakimindan incelenmesi
ile ilgili genel prensipleri icin bkz. Bouyid/Belcika [BD], B. No: 23380/09,
28/9/2015, §§ 81-90, 114-123.

59. Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyinin iskence ve kotii muamele
yasagi ile ilgili temel metin ve raporlari i¢in ilgili oldugu olciide bkz. F.E
ve digerleri, B. No: 2014/15586, 23/1/2019, §§ 70-83 ve I.S. ve digerleri, B. No:
2014/15824, 22/9/2016, §§ 62-65.

V. INCELEME VE GEREKCE

60. Mahkemenin 2/6/2020 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Haklkinin ihlal Edildigine ligkin
iddia

1. Basvurucunun iddialar

61. Basvurucu; Askale GGM'de tutuldugu siire icinde adli veya idari
bir karar bulunmaksizin 6zgiirligiiniin kisitlanmasi, yine Agkale GGM'de
tutuldugu donemde haklarinin kendisine bildirilmemesi ve maruz
kaldig1 hak ihlallerine kars1 tazminat talep etme imkaninin bulunmamasi
nedenleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri
stiirmektedir. Bagvurucu ayrica bu hak ihlallerinin giderilmesi icin
basvurulabilecek etkili bir hukuk yolu olmadigindan sikayet etmektedir.

2. Degerlendirme

62. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki
tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, §
16). Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda hiirriyeti kisitlanan
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kisiler igin glivence altina alinan bir yarg: merciine etkili basvuru hakki,
Anayasa’nin 40. maddesinin 6zel (lex specialis) bir halini ifade ettiginden
somut olayda 40. madde acisindan ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir (ayn1 yondeki karar icin bkz. B.T., B. No: 2014/15769,
30/11/2017, § 69). Basvurucunun iddialari bir biitiin halinde Anayasa'nin
19. maddesi kapsaminda incelenecektir.

63. Temel hak ve 6zgiirliiklere sayg: devletin tiim organlarinin uymasi
gereken bir ilke olup bu ilkeye uygun davranilmadig takdirde ortaya
cikan ihlale kars: 6ncelikle yetkili idari mercilere ve derece mahkemelerine
basvurulmalidir. Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa
Mahkemesine basvuruda bulunabilmek icin oncelikle olagan kanun
yollarinin tiiketilmesi zorunludur. Bagvurucunun bireysel basvuru
konusu sikayetini 6ncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere
usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve delilleri
zamaninda bu makamlara sunmasi, bu siirecte dava ve basvurusunu
takip etmek icin gerekli dzeni gdstermis olmasi gerekir. Iddia edilen
hak ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmasi iginde giderilememesi
durumunda bireysel bagvuru yoluna gidilebilir (Ismail Bugra Islek, B. No:
2013/1177, 26/3/2013, § 17).

64. 6458 sayili Kanun'un 57. maddesinin (6) numarali fikrasina
gore idari gozetim kararina karsi sulh ceza hakimliklerine itirazda
bulunulabilmektedir. Sulh ceza hakimliklerinin idari gozetim
altina alma kararlarinin hukuka uygunlugunu denetleme yetkileri
bulunmaktadir. Hukuka aykir1 idari gozetim karar1 nedeniyle ugranilan
zararin tazminine iliskin davalarda ise gorevli mahkemeler idare
mahkemeleridir. Idari yargi yerinin yetkisi idari gdzetim karari nedeniyle
herhangi bir zararin dogup dogmadigini ve bir zarar dogmussa zararin
miktarini tespit etmekten ibaret olup idari gozetim kararmin hukuka
uygun olup olmadigini denetleme yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle
idari gozetim kararina kars1 sulh ceza hakimligine itiraz edilmeden idari
yargida tam yarg: davasi agilamaz (B.T., §§ 70, 71).

65. Bagvurucunun 4/11/2015 tarihinde idari gozetim altina alinarak
Istanbul GGM’ye konuldugunu ifade ettiginin ve Istanbul GGM'de
kaldig1 donemde Ozgtirliigiiniin hukuka aykir: olarak kisitlandigina dair
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bir sikayeti bulunmadiginin alt1 gizilmelidir. Idari gézetim altina alinan
yabancilarin yonetimsel gereklilik nedeniyle baska bir GGM'ye transfer
edilmeleri halinde yeniden idari gozetim altina alma karari alinmasi
ve bu kararin nedenleri ile karara karsi basvurulabilecek hukuk yollar
konusunda yeniden bilgilendirme yapilmasimna dair yasal bir zorunluluk
bulunmamaktadir.

66. Basvurucunun idari gozetim siirecinin herhangi bir asamasinda
6458 sayil1 Kanun'un 57. maddesinin (6) numarali fikrasina gore sulh ceza
hakimligine bagvurduguna dair bir belge sunmadigi kaydedilmelidir.
Basvurucunun idari gozetim kararinin hukuka uygun olup olmadigini
denetlemek iizere dngoriilen bu kanun yoluna basvurmamasi nedeniyle
hukuka aykiriligini ileri siirdiigii bu karar nedeniyle tam yargi davasi

agma imkan1 da bulunmamaktadir.

67. Sonug olarak basvurucunun gerek ozgiirligiiniin kisitlanmasi
ile ilgili etkili bir hukuki denetleme imkani veren 6458 sayili Kanun
ile diizenlenen kanun yoluna gerekse haksizligin ileri stirdtigii idari
uygulama nedeniyle tazmin imkani veren tam yargi davasi agma yoluna
basvurmadan bireysel bagvuruda bulundugu tespit edilmistir.

68. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kismmin diger kabul
edilebilirlik kosullar1 incelenmeksizin basvuru yollarimin tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Eziyet Yasaginin Thlal Edildigine Iligkin iddia
1. Basvurucunun iddialan

69. Bagvurucu; yilin en soguk zamani olan aralik ayinda Askale GGM'de
el ve ayaklarindan kelepceli ve bu kelepgeler zincirle birbirine bagli bir
sekilde, 1sitmasi olmayan bir hiicrede on giin boyunca tutuldugunu,
bu siire boyunca dis diinyayla iliski kurmasinin engellendigini, maruz
kaldig1 bu muamele ile S6zlesme’nin 3. ve Anayasanin 17. maddelerinde
giivence altina alman iskence yasagimin esas yoniinden ihlal edildigini
iddia etmektedir.

70. Bagvurucu ayrica sikayetleri ile ilgili etkili sorusturma yapma
yukiimliligiiniin yerine getirilmemesi nedeniyle iskence yasaginin usul
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bakimindan da ihlal edildigini ileri siirmektedir. Bagvurucu bu iddiasiyla
ilgili olarak Savcilik ve Sulh Ceza Hakimligine yaptig1 sikayetin
ardindan baslatilan sorusturmanin kamu giictinii kullanan idarecilerin
beyanlarina gore yiiriitiildiigtinii, GGM tarafindan gonderilen kamera
kayitlarinin olayla ilgili olup olmadiginin sorgulanmadigini, olay yeri
kesfinin yapilmadigini, Erzurum 2. Sulh Ceza Hakimliginin 22/6/2016
tarihli kararinda GGM'de kelepge takilmasinin yasal dayanag: oldugunu
belirtmesine karsilik boyle bir yasal dayanak bulunmadigini, eylemleri ile
ilgili olarak ceza infaz kurumu gorevlileri hakkinda ne disiplin cezasi ne
de adli ceza uygulandigini ifade etmistir.

71. Basvurucu son olarak GGM’lerde kalan yabancilarin iskence
ve kotli muameleye maruz kaldiklarina iliskin sikayetleri ile ilgili
basvurulan i¢ hukuk yollarmin etkisiz kaldigin1 beyan ederek iskence
ve kotli muamele yasag ile baglantili olarak etkili basvuru hakkinin
da ihlal edildiginden sikayet etmektedir. Bu baglamda maruz kaldig:
muamele nedeniyle Savcilik ve Sulh Ceza Hakimligine miiracaat ettigini
ancak sorusturma sirasinda hastaneye sevk edilip ruhsal ve bedensel
muayenesinin yaptirilmadigini, olay yeri kesfinin yapilmadigimni,
kamera kayitlarmin muhafazasi ve incelenmesinin saglanmadigini,

sorusturmanin hakkaniyete uygun yiriitiilmedigini ileri stirmektedir.
2. Degerlendirme

72. Anayasa’'nin “’Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1” kenar
baslikl1 17. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan
bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

“

73. Anayasa’nin 5. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:
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“Devletin temel amag ve gorevleri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak
ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
stirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varli§imin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya calismaktir.”

74. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini
kendisi takdir eder (Tuhir Canan, § 16). Bagvurucunun Anayasa’nin
17. ve Sozlesme'nin 3. maddeleri altinda dile getirdigi sikayetlerinin
Anayasa’nin 17. maddesinin {iciincii fikrasinda giivence altina alinan
eziyet yasag1 cercevesinde incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir. Ote
yandan basvurucunun etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin
sikayeti ile eziyet yasagimmin usul boyutu bakimindan ihlal edildigine
yonelik sikayeti ayni olay ve iddialara dayanmaktadir. Bu nedenle
etkili basvuru hakki gercevesinde ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
duyulmamustir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

75. Agikca dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig anlasilan eziyet
yasaginin ihlal edildigine iliskin bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

76. Anayasa'nin 17. maddesinin ticlincii fikrasiyla bireylere iskence
veya eziyet yapilmasi ya da bireylerin insan haysiyetiyle bagdasmayan
bir cezaya veya muameleye tabi tutulmalari yasaklanmistir. Bu yasak
mutlak bir nitelik tasimaktadir ve Oncelikle kamusal yetkiyle giic
kullanan gorevlilerin kisilerin beden ve ruh biitlinliigiine hicbir sekilde
zarar vermemelerini gerektirir (ayn1 yonde ¢ok sayida karar arasindan
bkz. Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 81).

77. Iskence ve kotii muamele yasagma iliskin sikdyetlerin
incelenmesinde yasagin maddi ve usul boyutlarinin ayr1 ayri ele alinmasi
gerekmektedir. Yasagin maddi boyutu iki ayr yiikiimliiliik icermektedir.
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Bunlardan ilki, bireyleri iskence ya da insanlik dis1 veya asagilayic
muameleye ya da cezaya tabi tutmamaktir (negatif yiikiimliiliik). Ikincisi
ise bireylerin bu tiir muameleye maruz kalmasini engelleyecek etkili ve
onleyici mekanizmalarin kurulmasidir. Yasagin usul boyutu, iskence
ve kotli muamele yasagmin ihlal edildigine yonelik tartisilabilir ve
makul siiphe uyandiran iddialarla ilgili olarak etkili bir ceza sorusturmasi
yapilmasi yiikiimliliigii getirmektedir (ayn1 yonde ¢ok sayida karar
arasindan bkz. Cihan Kogak, B. No: 2014/12302, 21/9/2017, §§ 45, 46).

78. Bagvurucunun GGM’de el ve ayaklarindan kelepgeli, bu kelepgeler
zincirle birbirlerine bagl bir sekilde, soguk bir hiicrede tutuldugu, dis
diinyayla iliski kurmasmin engellendigi yoniindeki iddialar1 eziyet
yasaginin maddi boyutu agisindan incelenecektir. Bagvurucunun kotii
muameleye ugradigina yonelik sikayetlerinin etkili sorusturulmadig:
iddialari ise usul boyutu baslig1 altinda incelenmistir.

i. Eziyet Yasaginin Maddi Boyutunun fhlal Edildigine iliskin Iddia
(1)Genel flkeler

79. Anayasa'min kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagmni ve
kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza veya muameleye
tabi tutulamayacagimni hiikiim altina alan 17. maddesinin {igiincii
fikrasi, demokratik toplumlarin en temel degerlerinden birini koruma
altina almaktadir. Mutlak bir nitelik tasiyan kotii muamele yasaginin
magdurlarin eylemi veya yetkililerin saiki ne olursa olsun ihlal
edilmemesi gerekir. Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasi geregince
savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde dahi bu yasagin
askiya alinmasina izin verilmemistir (ayn1 yondeki kararlar icin bkz.
Cezmi Demir ve digerleri, § 104; Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No:
2013/3924, 6/1/2015, § 74).

80. Bir muamelenin Anayasanin 17. maddesinin {tigilincii fikras:
kapsaminda degerlendirilmesi icin asgari bir agirlik derecesine ulasmis
olmas: gerekir. Bu asgari esik, goreceli olup her olayin somut kosullar
dikkate alinarak belirlenmelidir. Bu belirleme yapilirken muamelenin
siiresi, bedensel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yas1 ve saghk
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durumu gibi faktorler 6nem tagir. Ayrica muamelenin ardindaki saik ve
amag dikkate alinmalidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 83).

81. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 17. maddesinin ihlali anlaminda
bir kotii muamele olup olmadigini degerlendirirken kendisine sunulan
biitiin delilleri inceler. Bu deliller bagvurucu tarafindan ortaya konulmus,
Bakanlik tarafindan bildirilmis veya diger kaynaklardan elde edilmis
olabilir. Iddia edilen olaylarin gergekligini tespit etmek icin makul
stiphenin 6tesinde kanitlarin varlig1 gerekir. Bu kanitlar yeterince giiglii,
actk ve uyumlu ¢ikarimlardan ya da aksi ispat edilmemis karinelerden
elde edilebilir. Kanitlar degerlendirilirken ilgililerin stirecteki tutumlar:
da dikkate alinmalidir (ayn1 yondeki karar icin bkz. Cezmi Demir ve
digerleri, § 95).

82. Anayasa’nin 17. maddesinin tiglincii fikrasinda gegen kavramlar
arasinda nitelik degil yogunluk farkinin bulundugu goriilmektedir. Buna
gore anayasal diizenleme kapsaminda kisinin maddi ve manevi varligina
en fazla zarar veren muamele iskencedir. Muamelenin agirliginin yan sira
Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya
Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi'nin 1. maddesinde iskencenin
ozellikle bilgi almak, cezalandirmak veya yildirmak amaciyla ya da
ayrimci bir nedenle yapildig: belirtilmistir (Cezmi Demir ve digerleri, §§ 84,
85).

83. Iskence seviyesine varmayan fakat yine de dnceden tasarlanmus,
belirli bir siire devam eden, yaralanmaya, yogun maddi veya manevi
1zdiraba sebep olan insanlik dis1 muameleler eziyet olarak tanimlanabilir.
Bu hallerde duyulan aci, mesru bir muamele ya da cezada kagmilmaz
olarak bulunan acinin Otesine gec¢melidir. Iskenceden farkli olarak
eziyette, 1zdirap vermenin belli bir ama¢ dogrultusunda yapilmas: sart1
aranmaz (Cezmi Demir ve digerleri, § 88).

84. Kisileri kiiciik diistirebilecek ve utandirabilecek sekilde kiside
korku, elem ve asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi
iradesine ve vicdanmna aykiri bir sekilde hareket etmeye siiriikleyen
muameleler ise insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele veya ceza olarak
tanimlanabilir. Eziyeften farkli olarak, uygulanan bu muamele kiside
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bedensel ya da ruhsal bir acit olusturmasa da kiiciik diisiiriicii veya
alcaltic1 bir etki yaratmaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, § 89).

85. Yabanci uyruklu bir kisinin sinir dist edilme isleminin yiiriitiilmekte
olmasi nedeniyle yakalanmas: veya tutulmasi miimkiindiir. Bu kisiler
hukuka uygun olarak kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkindan mahrum
olduklar1 sirada Anayasa’nin koruma alani kapsaminda bulunan diger
hak ve 6zgiirliiklere sahiptir (gegerli oldugu 6lciide bkz. K.A. [GK], B. No:
2014/13044, 11/11/2015, § 93; Cihan Kogak, § 57).

86. Anayasa'min 17. maddesinin tgilincii fikrasindaki iskence ve
kotii muamele yasagi, idari gozetim altinda bulunan kisilere yonelik
uygulamalar i¢in de gecerlidir. Anayasa Mahkemesi daha Once bir¢ok
kararinda idari gozetim altinda bulunan yabancilarin tutulma kosullarmni
iskence ve kotii muamele yasag1 kapsaminda degerlendirerek bu kisilere
saglanmasi gereken asgari standartlara isaret etmistir (diger bir¢cok karar
arasindan bkz. K.A. §§ 87-99).

87. Anayasa’'min 17. maddesinin firara tesebbiis, isyan, rehin alma,
saldiri, mesru savunma ve zorunl