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{. Bagvuny tutuklama tedbirinin hukuki olmamasi, sorugturma asamasi igin
kanunda 3ngbrtilen azami tutukluluk stiresinio aglmas: ve tutuklulugun makul sreyt agmass
nedeniyle kigi bimiyeti ve plivenlifi hakkinin ihlat egildisi iddiasina iliskindir.

1. BASVURU SORECH
2. Bagvury 4/5/2020 tarthinde yapilmugtsr,

3. Bagvur, bagvure formu ve cklerinin idari yBaden yapilan 0n incelemesinden
sonr Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca tutuklarmanm hukuki olmadih ve tutukiufufivn makul sireyi agng
digindaki iddialer ydnGinden kabul edilemczlik keran verilmis, antlan gikéyeiesin kabul
edilebilirlik meelemesinin ise BOliim tarafindan yapilmas: kararlegtriimstr.,

5. Bayvuru belgelerinin bir Smefi bilgi igin Adalet Bakenlifina (Bakanltk)
gonderilmiytir. Bakanltk, g8rilsin bildirmistir.



8. Bayvurucs, Bakanlifn gbrisiine kars: stiresinde beyanda bulunmustur,

7. Birnci DBblém tersfindan nitelifi ftihurtyla Genel Kurul tarafinden karara
baglanmas: gerckli gordld0fGnden bagvorunun Anayasa Mahkemesi lotilpdntin 28,
maddesinin (3} numarah fikras: uyannea Genel Kurula sevkine karer verilmistir.

M. OLAY VE QLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifede edildigi seklivle ve Ulusal Yarg A Biligim
Sistemi (UYAP) arecibifiyla origilen bilgi ve belgeler gergevesinde ilgili olaylar dzetle
goyledin:

A. Bagvuraen Hakkmdaki 11k Serugturma ve Tutuklama Streci

9. Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiifimea yirdthlen 2017496115 sayil soruyhurma
kapsamunda bagvurucu 18/10/2017 tarthinde glumltinn ehpmigter,

10. Basvurucu, Gesd Parks olaylerma ligkin olarek hokidmeti ortadan kaldimaya
veye glrevini yapmasinn engelicmeye tegehbis ctme (26/9/2004 tarihli ve 5237 saydi Tilrk
Ceza Kamumu'nun 312. maddesi kapsamsnda) ve 15 Temmuz darbe tegebbisine iliskin olarak
anayasal dfizeni ortadan kaldirmaye tegebblls etme (5237 sayili Kemm'an 309. maddesi
kapsaminda) suglarindan  Istanbul 1. Sulh Cezs Hékimligince 1/1172017 tarihinde
wklanmugtr, Karann gerckeesinin ilgili kismr ydyledin

"Sorugturma dosyasinda bulunan arama ve elkoyma tutanaklars, iletisim tespit
hitanaklan, fiziki takip twtenoklars, difital inceleme tutanakdars, fotograflar, gipheli
sovunmast, g kaynak tespltierl, sapheli hakkinduki ifudeler, vakalama nitonag, supheli
sevirimalart ve differ belgeler incelendigtnde, [bagvurucunun) Taridye Camburiveti Devieit
ve Hukdimerini ortadun kaldwmaya v girevinl yopmasim engellemeye yonelik bir
ayabdurena olan ve tdm terdr orgitlerinin ... (FETO/PDY, PKEIKCK, DIKPC, MILEPin
aktif olarak katidiy ve destek verdikleri lmmuoyunda ‘Geri olaplart’ olarak bilinen
eylemlerin yonasicisi ve orgamizatord olduffu, eyleme kanlan sahiglara maddi yardomda
bulunduiu, 15/7/2016 iarihinde atkemizde gerceldegtiritmaye galiglan durbe girigimi ile
igill 1516 Temmuz 2016 tarihinde Ruyitkada S. Owlde yapran darbe togebblist sirecinde
darbentn organizatorlorinden olan H.1B, ile yabaner wrukiu bsilerle Irtibat lasarak darbe
tesebbitsine katlmak surctiyle anayusal dizenl cebir yiddet yontemleri ile degistirmek
suplarun isledifl yomfnde lkuwed! sug siphesinin varliint gisteren sommut delfiler
bulundufy, yuklenen suglarn  yesada Angdrilen ceza mitian, slendilf lddia edilen
suglaren dneml] ve  cidd! sayian katalog suglardan olmas: nedeniyle tutulduma wedeninin
kamun gereginee varsayildigh, nitekim Avrupa Insan Haklors Makkemest Iptthatlart ve 6352
saptlt Yasa ik deffiisik 5271 saph CME'mn 100. ve devare eden  maddeler! wurinca
siphellnin wuklonmasing engel bir halinin (ngukloma yasag ve yorgdama  engell
bulumamas; kali giby) budnmadi, abmasy muhtemel ceza gz tmine alindsgnda kagma
stiphosinin bulunduffs, sorustermamn henitz lamamianmemasi nedenivie saphelinin deliliert
yok etme, glzleme, tantk ve mofdwriar ierinde basks olusiarma siphesinin bulundugiu, isin
Onemi, verllmes! beklenen coza veyn guvenik Onlemi degerlendirildifinde, Tvrkive
Cumbhuriyedl Anayasasi'vun 13, maddesinde ifade olunan olgaialak itkesi uyarinca daha hafif
koruma onlemf olan adit kontrol tedbirl uygulamasinin by asemada sorugturmayakony sug
ve bu sapheli agisindan yeterstz kalacag ve umaca hizmet etmeyecedsi kanaatine vardarak
sipheli ve midafisintn serbest birakima istemlerinin redd; ie stiphelinin trerine anls olan
Anayasal dizeni ortadan kaldumaya tesebbis epme, Tirkiye Cumburiyeti Hitkimmerini
ortadan kaldimaya tesebbis etme suglarndun 5271 smali CMKnm 106, ve devams
maddelert yywrinen tulukiammasina... [kerar verfldi)"



[1. Bagsavahk, hem Gea Parky olaytariyla hem de 15 Temmuz derbe tegebblslyle
ilgili iddialann yer aldin 201796115 sayih sorusturrna dosyasinda 14/12/2018 terihinde
tefrik islemi gergeldestirmistir. Bu kepsamda bagvuruys yOnelik olarak Gezi Parky olaylan
kapsamunda yBneltilen suclamalarn iligkin sorugturmanmn bir bagka dosya (20187210299
saytlt) Gzerinden ylritilimesi kararlaghrdmighr.

12, GeA Park olaylanylz flgili olarak 20187210299 sayth dosya (zetinden
yiridlen sorugturma sonunda  Bagsgvethk erafindan 97272019 wrihinde  aralannda
bagvizrucunun da oldogu on bes yUpheli hukkmda iddianame tanzim edilmistir. Jddianamede;
ghphelilerin Gezl Parki olaylar kapsaminda htkimeti ortadan kaldwmaya veya ghrevini
yapmgsmum  engellemeye tescbbis etme, kamu maling aovwr verme, jbadethanelere ve
mezarhklare saypsiz deveanma, zumrll maddeler kemuna aykin bie sekilde bujundurma,
yafna gibi gegitli suglar igledikleri iddia cdilmigtir.

13. iddianpme, Istanbul 30. ASir Cerm Mahkemesi tatafindan 4372019 tarihinde
kabul edilimis ve E.2019/74 sayily dosya fizetinden kovugtmaya baglanmigtr,

4. Mahkeme 18/2/2020 tarihinde, begvurucunin Ged Parki olaylan bafilaminda
igledigi iler strdlen tm suglardan berastine ve tahliyesing {bayka sugtan tutuklu veya
hitkiiml defiilse serhest biwakilmasme) karar vermistir. Karanm gerekgesinde, suglamaya
iligkin olark dayamlan iletisimin tospiti (telefon dinleme) kayitlannm hokuka uypun delil
niteliginde olmadifs deferlendirmesine yer verilmis, ayrea bagvurucynun Ged Pasks
olaylarm finanse ettifini gBsteren delillerin bulinmedify, yine bagvurucunun temininde rof
aldifs iler sOrfilen materyafierin Siddot cylemlerinde kullanildime goistoren kamitiarm da
olmadift ifade cdilmigtir, Mahkeme sonug ofarak bagvurucunun da aralannda oldugu samklar
yonlnden "kamu dzentnin lyleyisine karst vehim niteliite siddet ve cebly Igeren eylemierde
bulunan ‘marjinal gruplan’ ve ‘yasadigt sol drgisleri' yoneterek yénlendirerek veya
amettirerek Hikimetin icra kabiliyetini engeileyecek dizeyde bir giriyimds bulinduklaring
dalr, mahkumiyetlerine yeter devecede ukuka uygun, somul ve kesin delil elde edilemedifi”
kanagtine plggmishr.

15, Bassavalik, bagvurucunun Orerine anht suglan islediginin sabit oldufiu ve bu
nedenle cezalandinlmast gerektigl digbnoesiyle heraat karanma karpt istinaf kanun yoluna
bagvurmugtur. Bircysel bagvurunua karars baflandifly tarih itibarryla istinaf incelemesi devam
ctmektedir.,

B.  Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuro Stirect

16. Bagvurucu 1/11/2017 tarihindeki tutvklama karan ile ilgili olerak Anayasa
Mahkemesine 29/122017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur. Bagvirucy; tutukiama
tedbirinin  hukuki olnamas, sorugturma dosyasina edsimin kasitlanmest ve tuukfuluk
incelemelerinin hakim/mahkeme Online gikanimeksizn yapilmas: nedeniyle kisi hmiyeni ve
glivenligi haldonin ibia) edildigin ited sOrmigur.,

17. Angyesa Mahkemesi Genel Kuruiu bugvuruyu 22/5/2019 tarhinde Kacara
baglamisur. Bu kapsamda wiukiuluk incelemelerinin hikinymahkeme dniine gikariimakstzn
yapiidig1 ve sorugturma dosyasing erigimin kisitlandsgs iddialaninin kabu! edilemez oldufiuna,
tutuklamann hukuki olmadi iddiasma ifigkin olarak ise Anayesanm [9. maddesinin Gglinctt
fikrast bafilaminda ki Kigi hitrriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edilmedifiine karar verlmigtic
{Mekmet Qsmar Kavala {GK], B. No: 2018/1073, 22/512019).



18. Anayasa Mahkemesi tutuklamanin hukukiligi kapsammda yaphjis incelemede
bagvarucunun sug isledigine dair kuvvetii belirtilerin meveut oldugu sonucuna ulagmistir. Bu
baglamda yapilan degetlendirmeler sbyledic

"76.  Gezl olgylars soesmda bimtaken siddet olaviarmin  gerceldestif, kamu
mallgromn zarar gordagd, gok sayidn ksinin yaralundifn. gavenlik goreviisi ve sivillarden
dlenlerin oldugiu ve 50z konusy olayiara iliskin olarak bircok kisi hablandy cesitli suglardan
sorusturma baglutildify ve kamu davalarow agddigt bilinmektedir. Bu bafiomda yayanan
siddet oiayinrt neticesinde gavenlik goreviisi ve sivillerden yaralanan ve olenler obmug,
ol Istanhul disinda hirgok fle yapimy e gldder olaylan de yaygmlasmster.
Dolgysvla Gewi Parke olaylarinda yaygn slddet hareketlerinin meydana geldifi, kamu
dizenintn clddi bir sekilde bosuldugu apktyr. Begvurucu; sosyal stauisd, wlusal ve
ulnslararast baglerlar: gozomine alndifnda olaylarm stireg Ipinde siddete eveildiging ve
somuglorm: Ongorehilecek komandade. Bagvirucunun siddet olavlarumn devam ettif
stregle HH.G. lle vapule gorigmede H H.G.nin Gezi olayiariun fvmesinin dismesinden,
hareketin  toporlanmast,  genisletily  derinlestirilmesi igin doha  gemis blr kisteyle
buluguimasindan, Ged olaylarim Anadolu’ya yaymak gibi fikirlerin olduZundan soz etmesi,
bagvurueunun da bu hususlar fasdikdeyict staler soylemest ve bu dogrultudy toplannlar lein
mekdn konusunda yardimey olmuya coligmast, bir bagka girigmede guz muskast, godik
vesalr malzeme temining yardunc: olacagon belbtmesi, difer blr gorfismeds ise Gezi
olaylurmn siyasi duronu nasy degfistireceginden bahisetmesl, Gezi ofaylurimn yasandiy
sireg lginde Gt olaylarpla dgili bir ki toplantdor disenlamesi veva dizenlensn
toplanidara katdmas: ve cylemler! destobleyen bir kusun Ksilerle gorus altsverisinde
Indunarak wusal ve wuslorarawt kamuoyu olusturmoya caligmas: hususlart (i, § 24)
biriikie degerlendirildiginde besviaucurun Gezl olaylarmdo yasanan sidder olaylarindan
ve elde edilmek istenen suclama konusn yapdan styasi somugtan (Sorusturma makamlar:
olaylares nihal olorak [fakimetf diasirmeyi hedefledifin iddla etmistir,} sorumiy oldutuna
yonellk sorusharma makanlarmea yer verllen bu lususlarm turddamg igin gerekd! olan
sugun islendifiing dedr buveerdi bellrti olarak kabul edilmesinin keyfl ve tomelsiz oldugn
sovlenemez.”

19. Anayasa Mahkemesi, antlan kerarda tutaklamaya konu suglardan biri olan Geri
Parla olaylanyle baglantill olarek kuvvetli sug belirtisinin bulundugu sonueuns vardigindan
tuiuklamaya kenu diger sup olan 15 Tommuz derbe wgobhlsfiyle bagtantll suglame
hakrmindan ayrica bir degetlendirme yapmaye gerck gBrmemigtir,

C. Avrupa Insan Yiaklar Mahkemesine Bireysel Bagvurn Sfirect

20. Bayvurucu 1/11/2017 tacihli tueuklama karniyla ilgili olamk 8/6/2018 tarihinde
bu kez Avrupa Insan Haklar Mahkemesine (AIHM) bireysel bagvuruda bulunmugtur.

2L ATIM 1071272019 wsihinde bagvarucunun sug igledipine dair makul gltphenin
bulunmames: nedeniyle Avrupa Insean Haklan SBdegmesinin (S8zlesme) 5. maddesinin (1)
numamall  fikmsmun  ihlal cdildigi sonucuna  varmgtr,  AMHM  ayrce  tuteklpmanm
~$zlcgme'nin 5. maddesinin (1) numarall fikrasmin (c) bendinde belirtildigi fzere- kisiin
sug igledigine dair makul bir slipbe nedeniyle yokifi bir 2dli makam Gallne gikarimanin
diginda bir amegla uygulandufy gerekgesiyle 5. madde ile baglantih olarak Szicyme'nin 18.
maddesinin de ibkal cdildifine kerar vermistic (Kovala/Ttrkive, B, No: 28749/18,
10/12/2019),

22, AlHM, basvurucumua Cezrd Parke olaylarma iligkin olarak hikimeti orftadan
kaldimaya veya grevini yapmasin: engellemeye tesobblls etme (5237 sayili Kanun'un 312,



maddesi kapseminds) ve [5 Temmuz derbe tegebbisine iigkin olurak anayasal dizeni
ariadgn kaldirmays sesebblls etme (5237 sayth Kanun'un 309. maddesi kapsaromda) olmak
Ozere iki ayn sug isledigine dair kuvvetli gliphe olmesi sehebiyle tutuklandifim tespit etmis
ve het iki suglamaya dair olgularr ayn ayn incelemistir, Bu baglamda ATHM her iki suglama
yinlnden de mekul giphenin bulunmadedy sonucuna varmigur, AIHM 15 Temmue darbe
tosebblish ile ilgili sugtan verilen tutukleme karan yonlndem su defierlendirmclonde
sulunmugter:

154, Mahkeme, 15 Temmuz 2016 taribli darbe tesebintsine iliskin suglomalurla igilt
olarak, by suglomalerm genel olarck baynran ile -Hukmete gore. darbe tesebbistimin
organize edibmesinde yer aldign suphonast kepseminda ccza soruyiwrmastna konu olan-
HAB. arasindaki ‘yofun temasiarm’ variigma dapandirddign gorlemlemekiedir. dncak
Mahkemeye gore, dave dosyastndaki deliller b sipheyi hukh kilmak agiswdan yetersizdi,
Savcilte,  basvureoun  yabanc: vatandagloria illskiler yoritmesi ve bayvurantn cep
seleformmun ve HLB.'nln cep telgfonwnm aynt bz Isiasyonundon stnyal gondermest
hususlaring dayormgter, Ayrica, dava dosyasmdan, bagvuranm ve H.J B, 'nin dorbe girisims
sonrastnda 18 Temmuz 2016 tarihinde bir restoranda kerplastidar: ve kisa bir geliide
selamiastiklor: anlagidmaktade. Mahkemeye gore, dosyaya dayandarak, basvurana: ve stz
konusy juivin yoiun temaslors bulundugu tespis edilemer. Ayrica, diger ilgli ve yeterli
kogullarin bulmadipr dildate almdiginde, baynaann sipheli bir ksivie veya yahanct
vatardaglaria temaslormp bulunmasy, torafsre bir poelemoivl, bayneanmy anayasal dizeni
ortadene koldama  tesebbiisinde bulundugima U etmeye yelerll bir dedil olorak
defferlendlrilemez...

135, Mahkemaye gire, ceblr ve siddet kullenorak anayasal dizeni ortadan kaldirma
fesehinisinde  bulunma  giphesinin,  soz  komusu  suqun  nltelig g0z ominde
budundiriddufnda, somw ve dofirudanabilir olaylarla veya delillerle destoklemmesi
gerektigi otdukga apddyr. Buna kargin, bayvurann baglangta tatublanmesma ve tukiluk
halinin devaming  yonelik mohkeme kerarfonnde: veya lddlanameden, basvurann
hirrlyetinden yoksun buraklmasmm, itham ediidigl suglart islodiyi yoninde makul bir
stipheye dayendmidigs gortlmemekiedir,

v} Somug

136, Muhkeme, yukands belirtilen perekgelorle, kemdisine sumilum dellilerin,
baywramin ik wukdandify zoman hadands makd bir sdphe bubunduu sorucunu
desteklemek agisimdan yetersiz oldufu kanwstndader. Ayrica, besverarmn yokufanmasi
sorrastnda ve bu dava kapsaming giren devam eden tutukluluk stresl boyunca dava
dosyasina eldenen delilierin, bayvranm ik tutuklanmosin ve turekluluk halini devanin
hakhy klacok bir siphe dofuran oluylar veya bilgller oldufu ortapa konrulamamnr,
Dolyyisipla, bayvuransn bir sug isledigl yominde ‘mokud bir glpheye’ dayamlarak
harrlyetinden yoksun birakiddith yeterli bir sekilde ispat ecilmemistir.®

23. AlIM, thinl kevanmn giderimi kepsaminda bagvurucunun tutuklulugunun sona
erdirilmesi ve bir an Onee serbest bimkilmast igin HOkdmetin tim Onlermleri almas
gerekrifsine karar vereistir (Kavala/farkive, §§ 217-219).

24. AHM Rlyllk Dairesi Pancti 12/5/2020 taribinde, Hikmotin davarn Boyik
Daireye tagmamas twlebini reddetmis ve karar biylece kesinlesmigtir, Karann kesinlegmesini
miiteakip kararlang icta organt olan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 3/9/2020 tarihinde
aldify kararda -Tlrk makemlarun bagvurucinus 973/2020 tarihinden itibaren bagks bir
sorugturma kapsammde tutuklu oldugunu beyan ctmelerine rafimen- eldeki bilgilerin



bagvurucunun dovam eden tutuklulugunun AlHM karannda tespit edilen ihlallerin devam
ofdupuna dair glglt bir kam olugturdufunu belivtmigtir. Komite ayrica yetkili morsileri
mfimKan olan en kisa zaman iginde ATFIMin tespitieri gergevesinde gerekli Snlemleri almaya
davet etmiy ve basvurucunan derhdl serbest birekilmasy konusunda ¢afn yapmistir. Komite
«aha sonra da aymt ydnde karerlar almigter,

D. Somut Bagvoruya Konu Tutuklama Sitrecl

25. Bayvurucy hakkinds Istanbul Cumhoriyet Bagsavabfmn 2017/96115 sayih
sorusturma dosyas: Beerinden ylrftGfen sorugturmada, §5 Temmuz darbe teyebblslyle
baglantih olsrak anayasal dfizeni ortadun kefdirmaya tegebblis etme (3237 sayil Ksmun'un
309. maddesi kapsammda) suundan sOxdfrfien twtukiulukle flgili ofarmk 11/10/2019
tarjhinde resen tahliye karar veriimigtir. Bagsaveihjin hitye kararmda, basvarucurun Ged
Perks olaylanyla ilgili suglamalardan yarmlandify davada tutuklu olmasing ve "meveut defil
durumu gz Omine almarak tutuklama tedbirinin devammm artik 8lgthi olmayacafn”
deferlendirmesine dayanibmistrr.

26, Bagsaveihk 187222020 tarthinde, 2017/96115 sayili dosya fizerinden ylritilen
sorugturma kapsarninda -enayasal diizeni ortadan kaldirmeyn 1e5cbbils ctme sugu ybniinden-
bagvurucunun yeniden ghzaltma alnmasing karar vermistir. Bagvurucu, plzalt sfirecinin
sorunda anayasal diizeni ortadan kaldumaya tegebblls ctme sucundan watuklanmasi stemiyie
Istenbul 8. Sulh Cose Hekimligine sevk edilmigtir. Tutuklamayas sevk yazisimn ilgili kismt
§Byledir:

"Haklanda Cumirerivet Bogsoverlyumzca Tirldye Cumbriyeti devietinin anayasal
dizenini degistirmape tesebbis sucundan sorustwrma yar@tGldp yokeluma karert e
aranmakta clan guphelt HJ.B.nin FETOPDY stlahli (ordr orgitinein Amerika Birleglk
Devietler! alhesindeki, omusal bagkanhinnt Fetullohgr leror Orypird Mderi Fetullah Galen'in
yaptigs Rumi Forum Volfi'nm organizasyon komitesinds gOrev yapugs, Orgat liderinin
calymalarmme lamitmak ieln lobi foalivet! virmtaga, 15/772016 tarifli darbe givisimintn
sabahimda yurt diginden Itanbul'a peldifi ve dogrudan Haydkada 8 otele veriestid,
187772018 tarihinde alkemizden ayrildigr, sapheli Melmet Osmen Kevolamn HJ B ile
18/772016 tarihinde Karakoy semtinde bir restoranita bulustudart, bunun yanaes yuptlon
Hetisim analizlerinden de anlogtlacaf deere; darbe giristmi Oncesi ve sonrastda yofun
irtibatlerum bulundujju, yine iletisim analizine gore phphell Mehmet Osmon Kevala'nin
digger suphali HJ.B. le darbe girtsimi oncesl 27462016 tarthinde Once Siglhi ilgesinde
sipheli Mehmet Qsmon Kavala'va ait Menka anonim sirkeri adft iy yerinds deveminda da
30/6/2016 tarihinde Diyarbaker ilinde blr araya gelerek PKK Terdr Orgnind irtibath kisilerle
bulugtukdurinin tespit editdigl, 157772016 tarihinde FETO/PDY silahl teror Orgin
mensuplarinca gergeklestirilen dorbe tesebbisd strecinde sliphell HJB, ile supheli Metmet
Osman Kevala'nin sug tarthlerindeld irtibatlan, sipheli [LJ.B.'min FETO/BDY e olan
Irtibaiiar diewte almdiinda, sipheli Mehmet Osman Kavalomur 157772016 tarihinde
gercellestiriien darbe vegebbusunin karar sirecine katidigmo datr bulgulara ulapddigh,
261772616 tarihinde baslatilan bu svrustema kapsamwda bagka swgtan tahlivesine
mileakip kagma siphesi gtz Omiinde hubunduwrularak I&/272020 tarihinde gozaly kuron
verildif, haklanda Trkiye Cumrripeti ktkimetini cebir, siddet kullonarak caligama: hale
getirmek; sugu  yoninden kovustwma bulunan Melmet Osman Kavalg'va, Tarkye
Canturiyet! devietinin anayasal dizenini ceblr, stddet kullanarak degfistirmeye tegebbis
(darbe iesebbils®) sugumun niteligii, meveur delil dwrumu, sGpholinin kagmo ihiimalinin
bulurmass, adli kortrol tedbirlerinin yetersiz oldugu didate ahnarak, sipheli Metmet
Osman KAVALA'nm atils Yarkye Cumbnariveri devierinin anayasal dizenini cebir, siddet
kuidlanarak defistirmeye tesebbus (dorbe lesebbart) sucu yoninden CMK 100 maddesi
gereffince sorgusu yapilarak tutuklanmeasme karar verilmesi karnu adwng salep oluner.”



27, Bagvurucunun Hakimbikteki sorgusu sirasinda iki midafii de hazir bulunmugtur,
Bagvurucy; HAkimiik dnindeki sorpusundn yaklagik 2 y1l 4 aydr hukuksuz bir gekilde
tutukly oldufiuny, ATHM karannda agikea tespit cdilen hak thlalinin yeni gézalh karan ve
atuklamays sevk yansiyla devam ettirilmeye galipldifing 15 Temmuz darbe girigimine
destek clmakla flgili tim iddialarm anilsiz oldugunu ifade etmistir. Bagvurscunun midafileri
de H.).B, istmli kisi ile mOvekkillerinin highir yekilde tslefonla ghriismediging belirtmis ve bu
hususa iligkin HTS analiz raporunu sunmuster. Bagvurucu midafileri ayrica aym sug
kapsaminda 11/10°2019 tarihinde bagvurucunun resen whliyesine kamr  verildiging,
doleyisryla ayn sugtan tekrar tutuklzmaya sevk durumunun sz konusu oldugunu, AlHMin
bu sorusturmadaki totukfamamn hukuka sykers oldupuna ‘karar verdigini, bu dosya
kapsaminda sorugturma asamasmda weukiu olarak gegirilecek azami iki yillik strenin de
dolduBunu dile petinmigtir.

28. HBkimlik 19722020 aribinde bayvurucunon arayasal dilzooi  ortadan
kaldirmaya tegebbls cime sugindan tutuklenmasina karar vermigtir, Karann ilgiti kisnu
styledin

"Shpkelinin ering @t Anayasel Dizent Ortadan Kaldomaya Tesebbits Etme sucunu
igledigi iddlastyla hetuklamuya sevk edibmiy olup, sorusturmo dosyast kapsamunda bulunan
arama ve el koyme tuanaklury, differ kolluk tutanullort, dijital inceleme nuanaklars,
Jotograflar, agik kaynuk tesphleri incelendiffinde, stiphelinin 15 Temmae 2016 wrihinde
alkemizde gureklestiriimeye cabisdan darbe girigimi He dgllf 15-16 Temmz 2016 tarihinde
Briyikadu S. otelde yomian toplans strecinde darbenin organizesdrlerinden olan 11,8, ve
diger yabanct wyruklu kisi ve kisilerle irtibuth olarak durbe tesebbusune katldigma dair
tespitler, yine iletisim onalizing yore yipheli Mefuner Osman KAVALA'nint difier sipheli
IR ile darbe giristmt Oncesi 27 Haztram 2016 rurihinde nce Sisli ilgesinde szpheli
Mehmet Osmon Kovalava ait Menka Anontin Sicketi adlt Is yerinde devaminda da
30/672016 tarthinde Diyarbakar llinde bir craya gelerek PKK Teror Orgaud iriibath kisilerle
bulustukdormim tespit edildigi, yine HJBrin FEICYPDY ile olun irtthatlar: dikkede
almdifmda ve sipheli lie cep telefanlarimn aym zaman difiminde ayny baz Istasyorundan
gelen sinpalleri paymlodifs olgusu birlikie defprlendirildiginde siphell Metunet Osman
Kavala'nuy 15 Temmuz 2016 tarifinde gerceklestirilen darbe tesebhilsinin karar stirecing
katilmis olabilccegine dalr kwvenli sug suphestni gosterir sama delil niteliginde oldudu. her
ne kadar giphell hakkinda b sorushema kapsamowda 11/16/2019 tarthinde re'sen tahilve
farary verilmiy fse de, kamuoyunda gezi perky davast olarak bilinen dosyadan verilen
tahllye karar: nedeniyle andy sugun agrligt ve Onemi dikkate alindifnda saphelinin kagma
siphesinin bulundugu, anh sucun CMK'nm 100, maddesinde sayilon suglardon olmast
nedentyle tutuklama sebeplerinin var kabul edilmesl gerekdili, sorustwrma konusu sucun
o ve Oneni didkate almdifinda adli kontrol hilkiimlerinin vetersiz kalacatpndzan
CMK'mn 100, ve devam: maddeicri geregince siphelinin ttwklanmasina ... karer verildi.]

29. PBagvarscunun bu tutuklame kararma yaptid itirez 25/272020 tarihinde Istanbui
9. Sulh Ceza &kimliginee reddedilmistir.

30. Ot yandem Istanbul Cumburiyet Bagsaveilil 9/3/2020 taribinde bagvuruciyu
bu kez. devietin gizli kalmas gercken bilgilerini siyasal veya askeri casusluk amaciyla temin
cune sugumdan tutiklanmes: istemiyle Ismobul 10. Sulh Ceza Makimligine sevk etmistir.
Anilan sevk yazisinm ilgili kisme g8yledir:

"HJB. hakdanda yapian ek arastomada; adi gecenin yabanet devletler ading Istihbari
gorevier alarak foaltyetler yiratgine doir bulgidara erigildi#i, siphelnin 1577/2018
tarihinde darbe girigiminde bulinan FETOMPDY stiahls teror drgtinin Ameritea Rirlesik



Devigtleri dikesinde olan ve onursal bagkondifon drgkr lideri Fetullah Galen'in yaphigh
Rumi Forum Volifi'nin oryantzasyon komitesinde gorev yuptigh, erglt Hderinin caltsmalorm
sammak icin lobi faaliyetlerinde bulundugtu, 157712016 glimit Buyikada S Otel'de darbe
tegebbiistngn devam etiiff seotlerde sipheli H.J.B.nin kend) foaltyetlering kmmfle etmek
amaciylo wiustororas:  toplantiye kandvormuy goramibng altimda alembe geldlffi, icerli
Ortadogu'daid  gincel meseleler olduffu katlmedar ilarafindan  beltriilen toplantrya
suphelinin bizeat Faldifpy, toplomroun devam eltifi stregle FETOMPDY silakh teror
orgintingtn darbe tegebbilst girigiming baglattidary, sdphelt HLJH.nin bu toplannye katilme
amactn  destelledig, gozetim altnda  bubindwrdufu ve yonlendirdifii, FETOMDY
mensuplarmea  gerceklegiirilen davbe  fegebbiist ile irtibatvm  gizlenmesi maksadwla
oldugu, yitritilen sorushomada otel goreviilerinden olup bilgivine baywurulan taniin

fadesinde de helirtlidigh fwere, sipheli HJ B normalln otesinde texlirgin ve gergin
oldugu, tamge tlkemize her gelisinde olofamistd olaylerm vidm bulduguru, Onceki
gelisierinde Istmbul'daki ... bonkasmdald patlama sonrasmda da Gext Olgylar: ve en
sonunda da 15772016 tarihinde darbe tesebbitsinde bulumuldulfunu beyan etiiff, hatta

kendising darbe tegebbiisiinttn nereye varacagm sorduffunda; u bir oyun bu bir ditmece
boyle bir seyin olacaffing thtimal vermiyorum.’ sekiinde kendisini gizlemaye ve oluyla
Irttbatmm ortaya ctkmasin engetlemeye yinelik staler sovledidi, fletizim respitlerine ilfskin
tanzim edllen analiz raporundan da anlgydaca fzeve; sipheli HJ.B. ile gipheli Mehmet
Owman Kavala arasinda irtibat bulundufu ancak by irtibatin cofuniukla wiz yize gorisme
seklinde gerceldestiriidiyi, sipheli 1{.J.B. ile sipheli Mehmet Osman Kavala arasinda gerek
siphelt Osman Kavaln adma kayult hatlar e gerekse siphell Csman Kavola'nin yonericisi
oldufu ... Vakfi arasinda birgok irtihatomn tesplt edlldifi, bu irtibatlarin delayna Hdikin
incelerne ve aragtrmalarin devam enif, stiphelifer IR, tle Mehmet Gsman Kevala'mn
ortak baz vertlert g0z Owilne alndiffmda, 2771172014, 16/2015, G¥6015, S/64/2015,

732016, 932016, 28/6°2016,  29/6:2016, 18772018  wwoiblerinde bor ortakdvidearmm
gortldagd, by suretle de bir araya gelmek suretiyle goriismeler pereldesilrdiideri,
sorugturma dosyastdeki fodelerinden anlasiaca dwere 181772016 glimi Karakyy'dek! bir
Jokuntada karsdaguklarme anlasidigy, izuk edildit were yasedisi istihbari fagaliveilerde
ndunan sipheli I1J.B, il stpheli Mehme! Osman Kavala arasnda gerek tantk beyam
gerekse Uetisim tespitlerinden elde edilen verlier dikkale alinditinda Irtibar hulundug, bu
irtibatlara Hiskin aragtrmalarm devam etmelte oldugu, bu Uibarls supheli Mehmet Osmun
Kavalg'mn gt Tarkiye Cumhurivert Devietinin anayasal divenini cebir siddet kllonarak
deflistirme sucu ile birlikte ayrica devigtn guvendi! veya dhy siyasel yarariar bakmindan
witeligi Wibart ity pidi kedmas: gereken bilgileri styasal veya asker! casushe: muksadiyla

temin etmek supunu da isledigine duir bulgulora wlanldyh, anlt sugin niteligh, meveut delif
durymu dikkate alindiginda, adli konirol tedbirleri uyyulanmasmm yetersiz olocog,
sphelintn kocma htimali yarnda delillere et etme ibtimalintn bulwwbagn anlasimakia

halen cezaevinde haukly bubman sipkeli Mefomot Osman Kavala'mn SEGBIS stsiemi
fllandarake sorgusy yapiarak, anlt devietin givenligt veya di sivasal yararlar bakonimndan
niteligt tribar! ile gizli kalmas: gereken biigileri sivasal veya asker! casustuk maksadmla

temin etmek sucundan 5271 sepnls CHK 'min 100, vd, maddeler] uparmen tutuidarmasin,

karar veritmest kamu ading talep olunur,®

31. Regvurucumm sorgusu aymi tarihte yamlmg ve bu siruda bagvurucunun iki
mitdafii de hasr bulunmugter. Bagvurucr; Makimlik Snfindeki savunmesmda I1JB. ile
telefon gbrllsmesi yapmadimin HTS kayitiarryla ortaya giktifiiny, calisma ofisinin Taksim'de
~ofellerin oldujfu gevrenin ortsinda- bulunduguny, bu nedenle aym baz istasyonunun
kullaptimasmn oldukea dogal olduguny, bumum casusluk suglamas ile bir lgisinin
bulunmadsmnr, ateh sugu islemedigini ifade ctmigtic, Bagvarucy ayrica HJ.B. ile wkeiben
dort yil Gnoe bir konforansta tamghigmi, bunun disinda bir woigkligmm olmadigim,
konfenmemn konusunun Thirkiye'nin ve Orta Dogu'nun siyasi durume ile ilgili oldugunu, bu
kiginin Tlrkiye ve Orta Dofu Gzetine aragtimalar yapan bir kurumm yaneticisi oldufunu



belitmigtir. Bagyeurucu bunlann yem sim HJBain 15 Temmus darbe girigimi ife
iligkilendirilmesinin sehebinin muhtemelen ... Univershtesinde (8. Otel'de} dfizenlenen ortak
bir gkademik toplant eldufunmu ancak bu topluntiya davet edilmedigini ve kablmadsgm,
katldi toplentlarn higbirinin gizli olmadifin, bam deviet ghreviilerinin de bu toplmtitara
kanldigim dile gefirmigtir. Nagvurucu son olarak darbe girisimine destek olma suglamastnin
iki sene sonta casusiuk suglamasina evritmesinin adli strecin dofiad akigina aykin oldufunu
vurgulamisgter,

32, Bagvurucunun midafiler ise 11J.B. ile iigiti husustar haricinde bagvurueuys
herhangi bir sug isnadinm bulunmeadinr, suglamalann baz istasyonu kayitlanna dayandifine,
bu hususen yeni bir oy oimadigiu, bumlarm sontgiurmanm bagindan beri var oldufunu
bulirtmigtir. Aynea bagvurueu midaftieri hangi gizli bilgiterin temin edifdifine diskin bir
ibare va da deiil bolunmacignt, Begvurucunun 15 Temmuz darbe girisimini organize ettifiine
iligkin de bir delifin olmadifim, sevk yamsmda atf yapilan tamgm bagverucuyla flgili bir
beyaninin olmadign, AIHM kasarintn kesinlegmesinin 552 konusu olmas: nedeniyle AEHM
karanm etkisiz, kibmak jgin yeni bir sug Gretilmeye ¢aligdiim ileri srmOstar.

33, Istenbul 19. Suth Ceza Hikimligi bagvimucunun devietin pizli kalmast gereken
bilgilerini siyasal veya askeri casusluk emaciyla temin etme sugundan (5237 sayu Kanunun
328, meddesi kapsaminda) 9/3/2020 tarihinde 1utuklanmasina karar vermigtir. Karann ilgili
kisme dyledin

“Saphelinin tzerine auds devietin gizll kalmas: gereken bilgilerini alyasal veyu oskert
casustuk amacwyla temin etme sugumdon nauklonmas: lolep edilmelkde: dosya icerisinde
meveut TS baz analiz raporlar, dijital inceleme nutanakiar,, tank beyanina doir bilgi
alma taanakiar: ile siphelinin, gerek FETO/PDY silahly terdr orggitane gevek PRK silahl
terdr rghed ile irtibals kigiler ile girason, bu tertr drgtitleri ading ve yobanct devietier
adimg Itthbari girevler glarak faaliyeder yiraten HJB. ile irtibatlarma dair dosys
Ecerisinde mevow 27/T1/2014, L&/2015, 36720185, 51672015, 7302016, 9432016, 28/4/2016,
29/6/2076, 18772016 taribierinde periyodik ve 112014-772016 taribieri arasinda sirekfilik
arz eder geklide ortak baz kayulare, yine 18772016 tarihinde biv fokantada birlikte
garanmelert, siphelinln HJB. fle Tarlkdve ve Orta Dogu meselelerinin gorastida
konferansiarda goristiklering dalr beyanlun birilite deforlendirildiginde; suphelinin
fizering atth sugn Itledifi ususunda knwelli sug stiphesinin bulundugu, atdr sucotvasy ve
maltiyeti, kanunda dngtiritlen cezastun alt ve st sourt goz dniine alindigmda wtuklamanon
Sledli oldufu kanaatine vardarak CMK'mn 100 ve devam: maddeleri geregince, siphelinin
devietin gizli kalmast gereken hilgilerini styasal veya asker! casustuk amaciyla temin eme
sugundan rutuklommaseg .. fkaror veritdi.j”

34. Bagvurucunun twiwklama karenng yapufn iz, Istanbul 11, Sulh Com
Hékimligince 1/4/2020 tarihinde kesin olamk reddedilmistir,

35. Anilan karar 6/4/2020 tarihinde bagvurueuya teblif edilmis, bagvurucu 4/5/2020
tarihinde bireyse! bagvuruda bulunmugtur.

36. Diger taraflan Bagsaverltk 20732020 tarihinde 5237 sayth Kanun'un 309,
maddesi kapsammda snayase! dlizeni ortadan kaldirmaya tegebbils etme sugundan yiirildilen
sorugummade  bagverucunun  “utvklduk  stiresi fwerinden 2yl gectigi” gerekgesiyle
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayrh Ceza Muhakemesi Kanuawnun 102, maddesinin ¢4) numaral:
fikras1 gereginde bu sug yintinden tahliyesine karer verilmest ydnfinde Istanbul 3, Sulh Ceza
Hkimligine gbrdg bildinmigtir, Hekimlik ayre terfhite, hagvurucunun anayasal ditzeni ortadan



kaldimays tesebbls eime sugunden tahliye cdilmesine karar vermigtir. Karann gerckgesinin
ilgili kism gOyledir:

*Dosyada mevewt tutanakiar, siphelinin savunmalary, tamk anlatmmlary, edli raporiar
ve tvam dosya kapsamndan siphelinin fizerine anlt Anayasal Dizeni Oriadan Kaldomaya
Tesebliis Eime sucunu Isledifiine dalr kuveetlt sug siphesinin vorhffr gésterir deliller
bulunudufe, ancok siphelinin masner sug vaminden 2 yidan farla siredr tutyldy oldugu
CMK 1024 maddesi gerefince mitsmet sug icin mami twukduluk sdresinin 3wl oldugu,
yiphelinin baska suptan da twtuklu olduffu, delfilerin toplanmig oldugu. delil korartme
Udimali bulurmadif, piphelinin tutukiulukta gecirdifl sire gtz dntiinde lundieruldufunda
ivtukioma iedbivinin ofr olacof gize. . [Himigtir.]”

37. Bagvurucunun devletin gizli kalmas gercken bilgilerini siyasal veya askerf
casusluek amaciyla temin etme sugtmdan sfirdfirfilen auhukiuluk durumu Istanbul 18, Sulh
Ceyn Hikimiiginee 6/522020 tarikinde incelonmis ve “atuly sucun vasif ve matiyeti, siphelinin
fade ve savummas: ile hazwhk dosyasi kapsamndaki tim Bilgt ve belgeler birlilte
defterlendirildifinde stiphelinin terine andt su¢ bakumndar kwvetll sug s8phesi altinda
bulundugu anlagdmy olup, anly supm karmm meddesinde belirtilen hirriyeti baflayict
cezamn alt ve fist hadleri ile giphelinin sugurun sabit olmast halinde verilebilecek ceza
mikiary He giphelinin tukldukta gectrdifi sire nazara alndiginda tutukluluk hallnin
sonlandamasun gerektiren bir neden bulunmadife, siphelinin naukdama gerekgelerinde
belirtilen nedenlerin ortadan kolkmaman ve adif kontrol tedbirinin uyyulanmasmm yeterli
olmayacagh” gerckeoleriyle bagvurucunun tutuklulek hillinin devamma karar verdlmiglir,

38. Bayvurucu 20452020 tarhinde tohliye talebinde bulunmug ancak Istanbul 1.
Suth Ceza Hakimligi 2R/572020 arthinde "anit sugun vasyf ve mahiveti, meveut delil dururmu
ve delillerin hemiz toplanmanng olmass, siphelinin fzerive anh suew isledifing iliskin
kinvetli sug sdphesinin varfifim gosieren somd delfllerin olusu, sorustwrme komasu sugun
agwhgs ve dnemi dikkate almdifinda, adli korarol hitkamlerinin ugulenmasiun yetersiz
kalacalys. sugun sablt goraimest halinde veriimesi muitemel ceza veya gavenlik tedbirleriyle
tutuldama tedbirinin dlela oldu, tutuklama nedenlerinin ortudin kalkmadigr™ gerckgesiyle
thliye talebinin reddine ve trukiulugun devam ettirilmesing karar vermigti,

39. Istanbut 5. Sulb Cesn Hikimlifince 4/6/2020 tarihinde besvurucimun
wiukiufugunun devamma karar verilitken de ettt sugun vasyf ve makiyeri, mevews delil
durumu ve delillerin henik: toplanmanns olmas, atly sugun yasada on ghrilen cezasimm st
sty siphelinin Gzering atdy sucu iglediging iiskin sug sdphasinin varlipn ghsieren sormut
delillertn varlygi ve bu kuvvetli siiphenin halen devam ettih, saphelinin kagmase, soklanmas,
veya kagacagt giphesini uyandyon somut delillerin bubunmas, sorugturma konusu sucun
afrhifn ve onemi dikkate alindiganda, adi! kontrol hitkimlerinin uygdanmasiin yotersiz
Kalacagh, sugun sabit gordlmesi halinde verilmesi muhtemel ceza veya givenlik tedbirleriyle
tutuklama tedbirinin Olgult oldugu, bu suretle suphelinin tutuklubuk hallnin soriandydmasim
gerekilrecek  witeliide yeri bir delilin bulunmadith, tundama nedenlerinin ortadan
kalkmadiif” gerckeeleringe dayamlmstr.,

40. Istanbu) Cumhuriyet Bagsaveilioon talebi Bzerine bagvurveunun tutukduluk
duruma Istanbul 4, Suih Ceza Hakimfipi tarafindan 29/7/2020 tarihinde degierlendirifmis ve
“sorugturmu dospasonn yamilan incelenmesi somcunda saphelinin fizerine attlt sugun vasyf
ve mahiyeti meveut delil dururm: ve deliflerin hentlz toplanmamy olmass, atslt sugun yasadu
ongdrilen cezastun fGst simm, sorugturma konmusu sugun afulifs ve owemi dikkate



amdifinda adli kontrol hitkimlerinin uygulanmasean bu asamada yelersiz kalacafy), sugun
sabit gorilmest halinde verilmesi muhtemel ceza veya givvendik tedbirleri ife nuukloma
sedbirinin Slelnt oldugn, bu sureile adi gegen siphetinin tutulduluk hafinin sorlardinimasun
gerektirecek witelifte yeni bir delinin bulunmodsfi.” gerekeesiyle tnukluluk halinin
devamma kaxar ver{imigtir.

4], Bayvurccumm 17/872020 tmrfhli tahliye talebi Istanbui 7. Sulh Ceza
Hikimlifince 28/8/2020 tarihinde “atdls sugun yasada an gorilen cesasinn dlr ve st sy,
saphelinin fering aith sugu igledifine liskin kwwvetll sug sdphesinin varfifim gosteren
somui delilierin olusy, saphelinin tutuldubuk helini ortodan kaldrmaya yeteril som bir
delilin bulunmamas, siphelinin kagma ve saklarma siphesinin bulwmass, adli kontrol
hakumierinin wygulanmasmm yetersiz kalacags, sugun sabit ghrlmesi hatinde verilmesi
mubdemel ceza veya gilvenlik tedbirlerivle tutwklama tedbirinin olctili oldugu, bu suretle
stiphelinln tubdklulvk halinin  sonfondirdmasint geveldirecek nitelikte yeni bir delllin
buturmadis, tutuklama nedenierinin ortadan kallonadigs™ gevckeesiyle reddedilmigtir,

42, istanbul  Cumhuriyet Bagsaveliien  28/972020 tarhli  iddianamesiylo
bagvarucy ve ~difier ylipheli- HJB. hakkndu anayasal dizeni ortadan kaldimaya tescbbls
etme ve devletin gizli kalmusi gereken bilgilerin? siyasal veya askerd casustuk amaciyla temin
etme suglamndan  comlandindmalan istemiyle kamu davasy agilmustir.  lddianamede
suclamalara iligkin yapilan deferlendirmeler Szetle soyledir:

i. Istihbarat fualivetierinin yaluizca bilgi toplamta ve analiz etmenin Stesinde
diger devietlere kargt ckonomik, kiMtdrel, ideolojik, eskeri baski olusturmak igin
aktif ve eylemsel olarak kullamlmaya baglandifn, birgok filke istibbarat biriminin
faaliyetierini icra oderken sivil toplum koruluglanmn rahst harcket edebilme
Szelliklerinden istifade ederck bu yapslan istihbarat faalivetlerinde akiif olarak
kullandiklam ve Bzeliikle sivil toplum kuruluglanma yurt disi kaynekh fonarla
yOritstkleri fasliyetlerle bir tophm mohendisligi caliymas ortaya koyduklan ileri
slir(lmGgtilr.

if. Bagsavcilida gbre birgok Olke istthbarar biriminde gBrev alan dst ySneticifer
emekll olduktan somra digier Olkelerle ilgili toplumsal, killiteel, sivasal arastmalar
yapacak olmalen doleyisiyle kendi flkelerinde Kurulmos olam sivil toplum
kurufuglannda  gorev  afmakis; bu kuruluslerda yirOdikler calismalan da
ruporiagtirarak kendi istihbarat birimlerine sunmaktadir. Bu kapsamda. iddisnamede;
Ikinei Diinys Savag sonras: istfhbarat fealivetlerinde, istihbarat bicimlerinden emekit
olmug veya aynlmig kisiler tarafindan kurulan sivil toplum kuntfuglarmm saha
amybirmalanyls colde ettikicri bilgilerin ve yine soha galismalanyls kurdukian
digkilerin Onemli bir yer tuttugu ifede edilmistir.

iil. Bu ¢ergevede G.S. tarafindan kurulan .. FEnstitlsbndn temsileiligini
Turkiyede ilk agan ve Torkiye'deki .. Vakfimn kuruculufunu da yapen
bagvurucumm 2002 yalinda ... A.$.yi kurdugu ve Tarkiye'doki faalivetlerinin biygk
bir b8llning kér amae1 gltmeyen bu irket (zerinden kontrot etigi belirtitmistir,
Bunun yam sirg -... Vakfina yonetik Vakiflar Gene! Modarligd tarafindan haztlanan
16/10/2018 tarihli denetim raponmun ilgili bilamtme atf yapilarak- bagvurucunun
GSnin finanse ottifi ... Vekfindan aldigt fonlarla .. AS. Ozerinden Tork
toplumunun sosys! ve kiltire! Szefliklerini istihbari amagla anebiz ederck Ttrk



vatandasglanm dil, ik, din, mezhep, bdlge ve beneeri farkihklan g8acterck kin ve
digmanlifa tahrik eden projeler yliriadst iddia edilmigtir,

iv. ... Vakfimn -haz devietlerde oldugu gibi- ilkemizde sosyal ve demografik
yemdaki farkldiklan 8ne gtkararak ayrngtirma ve toplumsal bilimmeleri tegvik
ederek fifke yBnetimini defigiirmeyi bedefledifi One sGrlimOythr. Bu baglemda
bayvutucunun da gorek ... AS. gerekse kurucusu ve yBneticisi oldufiu diger sivil
toplom kuruluglin ve girketler amcihifiyla Thrk hallonin killtirel ve sosyal
durumuna iliskin eragtirmalar yaparek detaylr ve Bovmli bilgilere wlaghgl, anilan
kurviuglar  arecihgyla synmeilid  amaglaysn  faalivetlerde  bulundufa  iddia
edilmigtir, Baysavcilipa gbre basvurucy bir yandan ftlke igindeki kunm ve kuruluglar
fizerinde yerid ve inisiyaif kullanarsk ydnlendirmeler yapmaktn, difer taraftan da
yabaner Qlke yetkilileri ve uluslararas kurum ve sivil toplum Brgitleriyle irtibat
kurearak iligkileri yomlendirmektedir,

v. lddianamede toplumsal alanda yapilan bax faaliyetlesle ilgili olarak da
deperlendirmelerde bulunubmugtur, Bura gbre gbrilnlste demokmtik Gugfiritkler
geligtivip toplumsal tabapa yayma sByfemi ile yapilan bu fhaliyetierin ol amac
demokratik megru hitkfimeti iglevsiz hile getimmck, toplum iginde aynmeilgh
kbritklemek, vatandaglarm deviet ve milletle olan birlik ve beraberligiini -Blke
menfaatleri aleyhine, yabaner devictler ve istihbarat Drglitlerinin lehine- zanflatarak
buna zurar vermektir, Bassavailik bu ¢ereevede bagvurucunun kadin haklar, cocuk
istisman, kedina gtddet, azinkkiann asimilasyony, ifade 8rgizitifn, cevre duyarkisf:
gibi son derece masamanc konutarda toplumun gesitli kesimlerinde diveng noktalan
oluptararzk bu projeler I¢in bir amyn gefecek insantara ortam hezrladiy, birbirinden
bagimsz bu topluluklan istedifi her yOnetime kary kigkertabildigi ve bayiclikle
emaglaring engel gindligo tim yinetimleri kitlescl kalkigmalarlu saf digt binkmay
dencdifi gbristndedir,

vi, Bagvurucumm ... A.S. aracihihvla dzcllikle Kort, Ermeni, Rum, Hristiyen,
Yshudi, Shryani, Ezidi kkenli vatendasiara y8nelik aymgtno projeleri finanse
ederek toplumsal aynymay tetikleyici faalivetler ylirintiggt, Pogu ve Glneydofu
Anadoh Bélgelerinde ikamet eden Kot kikendi vatandssiann Thrkiye Cumhuriyeti
devieti tarafindar 8ldirGld0s0 veya apw insen heklan ihialiorine meruz birakedif
algsin olugtaran, PKK terdr Srgltd ve vzunilarou topluma girin gostermeye galigan
dizi, flm, belgesel, araytrma, unadiz faaliyetlerini destekleme amaciyla finansman
saglacips ilesi sQrdlmigtlr, Bu kapsamda;

-~ Bagvurucudan ele gegirilen bir flash bellekteki videoda PKK tordr Sigltinlin
Kadm Savunma Diriklerinde (YPJ) yer aldipy anlagilan kadin tertiristlerle ripontaj
yapilarak hemrlenmms, igeriginde Dvama Istanbul Film  A®lyesi twrefindan
hazitlandiff belirtilen, 5 dakika S8 seniyelik "Rojava'mm Isiklar-Kadw Deveimi”
isimii belgesefin bulundupu, belpesel icerigindeki konusmatards agrk bir gekilde
"Kart kadinlonean Geglivlikleri igin dafa pékmalanmn” Szendinildifinden
bahsedildigi belirtiimigtir,

~ Yine flash bellekte "Kngak Kara Batvdar-Ganeydogu'da Cocuk Olmak™ isimli
belgesei filmin bulundugu, film igeriginde “Firkive Cumbnerivetinin Gineydogu
Anadolu Bolgesi'nde yasayan Kart kikenli vatandasiar: didtrdaga” elgrs) olusturan
anlatimier bulundugu ifade ediltmigtic,



- Bagvurucuya ait cep telefonu Gzerinde yapilan inceleme neticesinde Dersim'de
kdylerin yakildifis ve hallan zorla p8g ettrildifii algisi olugturlugu iddia edilen
"1994" isimli belgesel filmini headamak igin bagvurucunun yonetmen 1.T.ye maddi

kaynak gonderdigi tespit edilmigtir.

- Bassavoilifa gore ik balogts sanatsal cabsmaler olamk deferlendirilebilecek
s8z komusu belpescller ashnda Kort kdkenli vatandaglarm Tirkiye Cumhuriyeti
devictine duyduklan sidiyeti yok ctmeye ydnelik provokatf calismalardir. Anilan
galymalenn Kin kokenti vatandeglan Thrkiye Cumhuriyeti vatandagiarmdan
ayngtrmayt, vatandaghiindan ucaklaghrmay1 amaglayan provokatif faaliyetler
olarak gergeklestifii ileri stiritlmOgtir.

- Bagvurceunun aym sekilde Ermeni kSkenli vatandaglara yonelik ofarek 1915
olaylawrn strekli glindemde tutarak, bu olaylan sopkeran seklinde nitelendirip bu
konuda lobi faaliyeti ylrierck Ermeni k8kcoli vatandaglarn Tlrkiye Cunhuryeti
devictine kargt olumsuz tutum iginde olmalaring zemin haarladir belinitmistir, Bu
kapsamda bagvurucunun ... A§. tarafindan 22472015 tarthinde “1915 yilinda olame
gonderilen Ermeni aydinlan ansing” lstnbulde dbzenlenen “fn Memoriam24
Nisan” isimli konser ve bunun gibi birpok organizasyon e Ermeni soykirmi
iddialanm dillendirerek uluslararast alenda Tarkiye karsitr lobi fasliyeti yOriunagn
belirtilmigtir.

vii. Mefi Suglon Arstuma Kurule terafinden hamclanan reporda ... AS.
hesaplanindan, 15 Temmuz darbe tegebblis soneasinda ilan edilen olagandstd hdl
doneminde ¢ikanlan karus hitkminde kararnamelerle kapatlan kurum ve
kuruluglann calisantan ile bakkoda silehl tords Srglitine Gye olma sugundan islem
yapilan gok suyida kisiye para ginderildigi belirlenmisti.

viii. lddirnamede, bayvurucunun Ozerine avd suglarin daha iyi anlastiabilmesi
igin Gerd Park: olaylan strecine de bakilmas: gerektifyi ifade edilmigtir, Bagsavoihik
bu kapsamda Gezi Parks olaylannm ... Vakfinin kurucu Oyesi olan bagvurucu
tarafindan koordine edildifi gorlg@ndedis, Buna pre bagvoruen Bzefliklc Taksim
Platformu, Taksim Dayarugmas: ve kalksgmanin ilerleyen shreglorinde yaygin hile
getiriien forumlann koordinasyonu #zerinde bylk etk sahibidir, Bagvurucunun
anitan ofganizasyonlards resmi olarak Uyelifi bulunmasa da buradaki tim karerlar
bayvurucuyr danistlorek elumighr. Gez Parks olaylanyfa ilgih (0m vluslamras
girigimler de bagvurucu {lrorinden vapilmis, Ged Parki olaylarma kanfan
eylemeilerin ibtiyaglan bagvurucuys iletilerek giderilmistir, Yine gerek Trkiye'de
gerckse yurt digmda kelkismaya (Geri Perk) olaylar) olan ilgivi ve Torkiye
Cumhuriyeti devictine yOnelik baskilart arurmek meksadiyla belyesel, film, sergi
gibi her tirl0 gBrsel yayin yGntemlerinin kullamimast fle yoni medya yapilaninass
kurulmest ¢ahgmalan bagvurucu tarefindan gerceklestirilmistir,

ix. Bagvurucunun cop telefonunda yupian incelemede casusluk  sugundan
hkfim giyen firari C.0. ile WhatsApp programu Qzerinden yapti goritsmelerin yer
aldyfr belitlenmis, bu poriteme igeriklerinden bagvurucunun Avrupa'ya scyahat cttigi
d?nem[crde Almanya'ds bulunan bu kisiyle sik stk yilz ylze gorilst0gt sonucuna
ulagtimistir



X, Begvurucunum 15 Temmue darbe girisimine Higkin olarak hazirhk strecinde
do ctkili oldupe iddia edilmigtir. Bu kapsamda;

- Fetullahgt Tordr Orgfit/Paralel Deviet Yamlanmesimn (FET(/PDY) yaym
orgum oldufu perekgesiyle kupatlan Zaman gazctesi tarafindan darbe givigiminden
yaklagtk 9 ay Gnce 5/10/2015'e yayimlunan "Gilenr Bebek” reklam filminden kasa bir
slire sonra G.8 nin 6/11/2015 tasibinde Tirkiye'ye geldigi, o tadhte yurt dismda olan
bagvuructnun Ttrkiye've dnd0ss ve aym glin akyam G.S. ve LA, (2016 ylmda
vefat eden is adarm) ile bir davete ketddikian, hasvurucunun kendi telefonundan
G.S. ve L.A.un fotograflann ¢ektig tespit cdilmigtir,

- LA.nn bagvaruen ile wzun yillandir stkr iliskisi oldug, ... EnstitQsinGn
Thrkiye temsileilifini yaptih ve Tlrkiye'deki ... Vakfim bagwurucs ile hidikte
kurduffu belirtitmigtir, Iddianamede bir tanik ifadesine ve daha 8ncs bazrlanan Gezi
Parkt olaylan iddianamesinde yer verilen bir telefon gbrfismesine auf yapilarak
|.Aun FETO/PDYY lideri Fetollah Gitlen'in Amerika Birlesik Devietleiinde (ABD)
oturum izni atebilmesi icin tavsiye mekiubu veren eski biyfkelgi ite FETOMRDY nin
baglantisme saglayan kisi oldugu ileri strlilmisty.

- .8.nin Thekiye'ye pelmesi ve bagvurucu ile gBriismesinden kisa bir sfire sonm
bagvurucunun F1/17/2015 tevibinde Almanrya'ya gittifli ve 131/11/2015-14/112015
tarihferi arasmda bu dtkede butundugy, darbe girisimini y8neten firari sanik A.C.niin
de 14/11/2015 tenhinde darbe haarlklan kapssminda FETORDY lideri Fetullah
Gilllen ile gBriismok Nzere ABD'ye githigi belirtilmigtir,

- Bagvurucunun 27/1/2016-29/1/2016 tadhleri mrsmda Avrupa Birligi'nin
merkezi Briksel'e gitigi (dovam eden stiregte 4/3/2016 wrikinde FETO/PDY'ye ait
Zaman gazelesine kayyim atandif), HJIB.nin 7/3/2016 tarihinde Tirkiye'ye geldigi
ve 7-8-9/3/2016 arihlerinde {stanbul'da bulundugu, bu sire iginde [LLB, tarafindan
kullanttan teiefon ile bagvurucu tarafinden kullanilan telefonun birgok defa aym
zzman diliminde aym bblgeden sinyal aldin ve 7-8-932016 tarihlerinde aym
mahalde bulunduklar, HJ,B.nin Istanbul'da bir middet kaldiktzn sonre 10/372016
aind Adana'ya, aym gin bagvuruounun da Fransa'va gittigi 10117322016
tarihlerinde Fransa'da bulundugu ve ¢ositli gbrismeler yaptp tespit edibmigtir,

- HiBnin 26/6/2016-29/6/2016 tarihler: arasinda {stanbulda bulundugy,
30/6/2016 tarihinde Diyarbakira giderek Yenigehir, Baglar, Sur ve Kayapmar
ilgelerinde ¢egitli gOrilymeler yoptfn ve wym gin aksam [stanbul'a ddndogn,
37772016 tarihive kadar Istanbul'da bulundugy, bagverucunun ise 11.3.B.nin [stanbul's
geliginden bir plin sonma 27/6/2016 tarihinde Diyarbaki's gittisi, burada cesitli
ghritgmeler yaptiktan sonra ayn: gitn [stanbul'a dond0ga beliclenmigtic.

- HIB.nin 3772016 trihinde Trkive'den gikss yapoih ve 15 Temmuz 2016
torihinde sabah saatlcrinde durbe girigimini takip etmek amacryla TOrkiye'ye tekrar
giriy yaptfy, bagvurucunun ise HL.LB.nin Tlrkiye'den aynimasindan sonre 67772016
tarthinde Fransa'ya gittidi, 6/7°2016-10/7/2016 tarhleri amsmda  Fransa'da
bulunduBu ifade edilmigtir.



- Bagsaveiiik bagvurucn ife HJ3.nin 15 Temmuz darbe girigimi dneesindeki bu
faaliyctlerinin hayatin olafian akrgina aykin bir sekilde darbe girigimi haariklan ile
kesistigini, bu durumun her iki slphelinin de 15 Temmur darbe gitisiminden
Bniceden haberdar olduklan ve darbe girigiminin altyapsint olugturmak igin yurt ici
ve yurl disa bir dizd baglant iurduklon anlamina geldigini iddin ctmistir.

xi, lddianemede bagvurucn He diger sipheli FLJ.B. armsindaki baflantiya daiz de
basn tespitlerde bulunuhnugtur. u gerpevede;

- HTS keyitlartna atif yaplarak basvurucu ile TIJ.B.nin &/10/2016 tarihinde saat
12.18'de 28 sanive, sent 16.06'da 36 sanive, sant 16.10%x ise 193 suniye gBrilyme
yaptih belintlmigtir,

~ Bagvurucu ite HJ.B.nin kullandige cep telefonu hatarimn 300 saniye 500
metne arahfimda ortek baz, verdikicri noktaienin tespitine yonolik olgrak Dagsaveihk
tarafindan incelome yapilemy; by kapsamds HJBoin Gezi Parky olaylarmmn
gerpeklestigi 2013 yib iginde toplam yedi kez Thrkiye've geldigi, bu stire iginde
231112013 wrihinde H.B.J. ile bapnmicunun telefonlonmn ayar bilgeden (Sisii) baz
sinyali verdigif, bu tarihte bagvuruc ve H.J.B.nin bir amyn gelerck ayni mahalde
bulendukian belirlenmigtir.

- HJBnin 20014 wili iginde 1toplem ki kex Thrkive'ye geldifi
31/5/2014-8/672014  ve 26/1172014-30/11/2014 taribleri amsinda  Thrkiycde
bulundud, bu sire iginde 317572014, 2/6/2014, 27/1172014 wiihlerinde bagvurucu
ile bu kiginin telefontarmin ayne bélgeden (§ishi} baz sinyali verdipl, bu tarihlerde
bagvurucu ve [iJB.nin bir arsva gelerek aym mahalde bufunduklan iteri
siirimpgtitr,

- HJB.in 2015 wih iginde toplem iki kez Thekiye've geldisi,
31/5/2013-8/6/2015 tarihleri arasinda Thrkive'de bulunduju, bu stire iginde 1/6/2015
tarthinde iki farkls ilgedo (ighi, Fatih) telefontarimn aym bolgeden (Sigli) baz sinyali
verdiffi, bu tmrihte bagvurucu ve HAB.ain bir amya gelerek aymt mahalde
balunduklan iddia cdilmigtir, (te yandan iddisnamede 2015 yiinda 3/6/2015,
4/6/2015, 5/6/2015, 6/6/2015 tarihlerinde de telefonlanmm ayme bdlgeden (Sigli,
Beyoglu) baz sinyali verdigi, bu mrihlerde de bagvuruen ve HJB.nin bir araya
gelerek ayni mahalde bulunduklan yBninde bir tespite de yer verilmistir,

~ HJBanin 2016 vib igiade toplam dbrt kez TOrkiye've geldigi, ilk olarak
132016-13/32016 tarihleri arasinda TOrkiye'de bulmdagu (7/3/2016-10/3/2016
tarihlerinde {stanbultia) bu sfire iginde 77322016, 8732016, 97372616 tarihlerinde
bagvuruct flo H.LB.nin telefonfarmm ayn: bdigeden (Sisli, Beyoglu) sinyel verdig],
bu wrihlerde bagvurzcu ve H.LB.xin bir areya gelerek aym mahalde bulunduklar
{leri sirlimlgtar,

~ Bagvurucunun darbe girigiminden hemen sonr 187272016 tarihinde HJ.B. ve
Boytkada'daki toplantiya kenjan 8.T., M.D, tle Beyoplu ilgesindeki bir lokantada
akgam yemeginde pBrigtikler, sonrasinda H.J.B.nin yurt digima pikti befirtilmistir,

xii. lddianamede; bagvurucunun Hendek olaylariolarak bilinen PKK/KCK torbr
frgltitnOn Bzerkiik ilan eitigi, aym zamanda 7/672015 tarihli segimlerin gerpeklestigi



donemde iki buguk ayligma farkli bir telefon kuflendigy, sonrasinda 15 Temmuz
darbe girisiminden kisa bir slire Snce (12 Mayis) tekrar telefomumu depistirerek yine
segim slirecinde kullandifn telefonu kullanmaya baglecdify, sfz konusu telefonu bu
kez goraltng abnmedar bir ey Gnce (2972017) kullanmeyr mkb@m ve bu
telcfonunun aramalarda ele gegirilemedi®i belirtilerek bunlarn dikkat gekict oldugu
ifade cdilmistiz, Begsaveihia gbre bagvurucumm cop telefonuna 2015 segimlerd ve
15 Temmuz 2016 darbe girisimi sBreglerindeld faaliyetlerinin desifro olmamas:
amaciyla Szellikle imha ctmis olmas) muhiemeldir, Basvurucunun bunlerm yan sira
Almanya'da kayith cep telcfony hatlan kullandigima da vurgu yapslengtir,

xil. Bagsaveihfn gbre HJIB.nin kwth dénemde Tirkiye'ye geimesine ve
bagvurucuyla ortak iletiimleri ofmasma rafmen eralarnds dofirudan iletisimin ez
olmast HJ.B.nin istihbari taktik ve usvlleri bilmesindon ve uygulamasindan, bu
hususta bagvuracuyle birlikte Sze! bir gayret gostermesinden kaynaklanmustir,

xiv. Bagvurucunun 1L1B, lle birlikte Biyiikada'daki toplaniya katlan ALV,
isimli kigiyle irtibath oldufiu belirtilmigtir. Bu irtibata iligkin olurak bagvunmcu ile
AV, arasinde 15 Temmuz darbe gisiminden Brce igevifii tespit edilfemeyen
eaillesmeierin oldugu Heri sirdlmUgtiir. Bagsaveilipa gbre A.V., ... Groupta fran ve
Orta Doffu wzmem olarak ghrevlidir. Rosmi intemet silesinde misyononu "daha
bartzgd bir diyayr Insa edecek polittkalar: sekillendirmek ve savaslars onlemek™
olarek belirten ... Grubuy, diinyamin birgok bdlacsinde politik arastirmalar ve analizler
yaparak uluslararast politikatan ydnlendiren, belirleyen, merkerd Broksel*de alan ve
New York, Washington ve Londre yGnelim birimleri bulunan bir digfnee
korulugudur. Sz konusu ... grubunun kuruculen arasinda ... Vekfi Enstitisht
kuricusu G.S. ve FETOPDY lideri Fewtlah Galen'in ABD'de fkamet cimesi
amiciyla Green Curd almasi igin favsiye mektubu sunan eski bitytikclei de
bulunmaksadr.

xv. Bagvurucunun 15 Temmuz darbe girigimi Sncesinde diger yilfara oranta
daha fuzle yurt digwna giki yaptigh belirtilmistiv. Buna gdre bagvurucu 2016 yilnda
15 Temmuz darbe girigimine kadar olan soreg iginde Belgika'da (27-2611/2016),
Portckiz'de (11-5/2/2016), Frunsa'de (10-11/3/2016), tespit odilemeyen bir 0lkede
(27-317312016), Atmanya'ds (7-12/4/2016), tespit cdifemeyen bir Olkedc
(22-25/472016), Yunanistan'da (27-29/4/2016), Almanys'da (1-5/572016), gimfibirkik
olarek Almanya'da (31/5/2016), tespit cdilemeyen bir Olkede (1-6/6/2016) ve
Fransa'da (6-107772016) bulmmugtur.

43, Kdisramede yukanda befirtilen tespitierle ilgili hukuki defterlendirmeiere de
yer veritmistir, Bu kepsamds yapilan agiklamalar 0zetle 50yledir:

i, Begsavourk; bugvurucy ve 111.B.nin Blkenin sosyolojik, ekonomik ve siyasal
tabarmn analiz edilmesi, toplumun sinir uglanmin tespiti ve gercktiginde bunlann
harekete pegiriiehilmesi maksadiyla logal gbriintimlg ancak illega! amaca hizmet
eden sivil toplum kuruuglan kurdukfarm: ve bundann desteklenmesing sagladiklanm,
bu sayede toplumdak! ayrigmalerin  oriaya ganimasinda ve  bunlarm
derinlegtirilmesinde ara¢ olarsk kullandiklan korimlardan uygun sartiar altinda
faydalandikianim degiertendirmelaedir,



#i. Bu buplamda begvuruce ve HUEB.nin Gezi Parks olaylarun yagundhfs
dfpemde by hilereleri harekete gegirdikler, toplumda kismen meveut olan ve
kendileri tarafindan derinlegtirilen ayngmalan kullandiklan ve soyut kevramiar
etmfindn tophmun farklt kesimlerini bir araya getirdiklen, bunun neticesinde her
ideolojiden ve dzcllikle de Marksist-Leninist ideolofiyl beaimseyen terdr Srgiitlerinin
sahade mevout bulunan potansiye] militan gBclnden yararlandsklan, bu gekilde de
terr rplitferine eylemsellie gegmeleri maksadiyla uygum ortam safladikian iferi
sirlmAstir,

iil, lddisnumede; bagvorucn ve HAB.nin kamuoyunda Gezd Parkt olaylanmin
yaganch@ donemde agifia gtkmaya baglayan eylemleri ile Tirkiye Coumbhuriyeti
likimeting yonelik foaliyetierde  buhunduklen, uzun wilierdic  Tirkiye'de
Srglitledikleri ve maddi olarak destekledikleri sivil toplum kuruluslan armciliivie
elde etmis olduklan sosyolojik, ekonomik ve sivasal igerifi olm, devletin gBvenlifi
veya ig veya dig siyasal yanglan balammdan niteligi itibaryls gizli kalmas: gereken
bilgileri temin cderck amaglan dofreltustnda yabaner devletler Jehine ve Tlrkiye
eleyhine kullandiklan da iddia edilmigtir,

iv. Bagsaveihfia gbre HJ.B.nin dogrudan yabanc: deviet istihbarat trghitleri ile
organik baj ivinde bulunuyor almasi ve bu kapsamda Trkiye aleyhine fasliyetlorde
bulunmast nedeniyle eylemleri, dogrudan devictin gizli kalmas: gereken bilgilerini
siyasal voya askeri casusluk amaciyln temin etme sugunu ojusturmakradr,
Bagvurucuntn da H.A.B.sin Thrkiye'deki kolw ve yerel iy birlikgisi olaruk faaliyet
yirtlgi ve onun eylemleriniv de aym suca vAcul verdigi dne strOlmbstir.

v. Bagvurueu ve 1[)H.nin darbe girisimi 8ncesinde bu girigimi FETOPDY
aduia sevk ve idarc oden Brglitln mahrem sorumbular ile birbirine paralel hir kissm
faaliyet ve irtibatlorda bulunarek darbe girigimine hazichk harcketlerinde yer
aldiklann defierfendiren Bagsaverhk, bu kapsamda begvurucu ile digicr sepbelinin
yurt iginde ve yurt disma yoPun seyshatler yapmalenna ve -Grgiithn mehrom
soumlilarinm yaphgy gibi- birbirlerini takip cder jekilde seyahat ve plirismeler
gergeklestindiklerine vurgu yapmestir,

vi. Bagsaveilifia gore 1113, darhe gitigimine tegebbits edildigi gln Torkiyc'ye
gelmis, bu kapsumda faaliyctini piziomek maksadryla bir toplantt ertip etmis, bu
toplanbmn taribini makul olmayan bahanelerle darbe girigimi glintine kadar dtelemiy,
darbe girigimi glafll de Adalar ilgesinde glivenli bir mesufeden bu darbe slirecini
yOnetnigtir. H.).B.nin yerel is birlikgisi olan bagvurucu de darbe girigind Sncesinde
FETO/PDY adina darbe girigimini sevk ve idare eden drgtitim mahrem sorumiulary
ile hirbirine pamlel ban irtibatler gergeklegtirerek darbe girisimine hazrk
harcketlerinde bulunmus, bu kapsamdaki eylemlere katilmister.

vii. Begsaverllk; bagvurucu ve HJB.nin bu faaliyetleri dolayisiyla Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasimun SngdrdBg dfzeni ortedan kaldirma veya bu diizen
yorine bagka bir dizen getime ya da bu dieenin fitlen uygulanmasim Gnleme,
Terkiye BlyGk Mitlet Meclisinin gbrevierini kismen veya tamamen yapmasim
engelleme ve Tlrkiye Cumhuriyeti Hikdimetini ortedan kaldimns veya plreviering
yapmasin: tamamen engefleme suglaris da istediging degerlendirmistir.



44, lddianame, Istanbul 36. Afir Ceza Muhkemesi tarafindan $/10/2020 farihinde
kabul edilmiy ve E.2020/298 suyii dosya Brerinden kovugiurma baglatiinughr, Mahkemece
syl rarihte yapilan tensip incelemesiyie birlikte bagvurucunun tutukiuluk bilinin devamina
karar verilmigtir.

45. Bagyvumucu 5/01/2020 warikinde tahliye tatebinde bulunmus, Mahkeme “mevewt
delil durumu dikkate alindifinda dzerine atdi sugu igledigine dair kuvvetli sug siphesinin
varligm gosteren sorndt olgularm bulunduffy, sucun kevumdaki ceza miktar: gdz Grdine
alindifinda  samfan, delilleri yok etme, gizleme veya defistirme yada kagma siphesini
uyandran oigular bubkmdufundan tutwklema nedenlerin somut olarak olugtugu, adli kontrol
hikimlerimin de yeterli ofmayacag™ gerokeoleriyle §/11/2020 tarihinde talebin reddine karar
vermistir,

46, Basvurucurun amlan kerara yBnelik itirz da lstmbul 37, Aprr Ceva
Mahkernesi tarafindan 23/11/2020 tarfhinde verilen bir kararla "sam@m aith devigtin giali
kalmast gereken bilgllerini sivasal veya askeri easusluk amaciyla temin etme sugu yoninden
dosya kapsamunda tutuklu oldugu, tauklama tedbiring Istanbul 10. Sulh Ceza Hékimligi nin
Y32020 tarihli kararyyla hakmedildigi, tensip zapt igeriffine gore durugmamn 18.12.2020
tarihine brakdldifi ve sanifimn’ herilz savunmasinm alinmamy ofdufu, aywico mahkemece
CFB IMA ST, AU, 814U, AT, PS. ve BS.nin tantk olarak dinlenilmelerine karar
verildigl, meveut delil durumu ife samgm fzevine ot sugun vasyf ve makiyett de gbz oniing
alindiginda bu hali He mahiemenin tutukluluk halinin devaming dalr kararmn asul ve
yasaya wygun oldufn, by asamada kararda bir Isabersizligin buhamodigp, yapnlan itirezm
izah edilen nedenlerle yerinde olmadifn™ gerekgeleriyle reddedilmistir,

47. Bagvuruce hakkindaki davaya baken jstanbuwd 36, Afr Cern Mahkemesi
18/12/2020 tarihindo yaptifin ilk duragmada bagvurucunun savunmasm: almg ve o tamiklan
dinlemigtir, Mahkeme durusma sonunda "andr sugw isfedifine dair kaovetli sug ydphesinin
varfifum gosteren somut olgularm bulundugn, delilterin tam olarak toplarenadilh, bir kasim
tarddarin dinlenemedit, sugun kamundaki ceza mildary gdz drine ahndihnda sarmfm,
delilleri yok eime, gizleme veys defiistirme yado kagma siphestii wyandiran olgulor
bulundufundan twiukloma nedenlerin somut olarak olusiugs, adii komtrol hitkimlerinin de
yeterli olmayacafir” gerekgestyle bagverucunun tutublulugunun devaming karar vermistir,

48. Dave, bireysel bagvurenun incelendidi tarih itibaryla ik dercoe mahkemesinde
derdesttir ve bagvurucunun tutukluluk durumu devam etmektedit,

Iv. iLGILE AUKUK

49. 5271 sayih Kanun'un "Tutuklama nedenleri™ kenar baghklx 100, maddesinin (1)
ve {2} numaral fikralan $8yledis:

"Kuvvetii sug siphestntn varlufme gosteren somut delillerin ve bir tutukliuma nedeninin
bulummast halinde, sipheli veya somk holdardu ttuklomy karan vertebillr. Iyin onem,
veriimesi beklenen ceza veya ghivenltk tedbirl fie Sl olmamast halinde, tutsklamg karar:
verilemez,

Asardakd hallerde bir niukiama nedent var saydabilte:

a) Sapheli veyu sanfin kagmasi, seklarmast veya kagacadt siphesind uyandiran somt
olgidar varsa,



b Sapheli veya somm davramslan:

L Delilleri yok etme, yizleme veya deistirme,

2. Tamk, magdur veya bagialar: fzerinde boxks yaprimast girisiminde bulunma,
Husustarmdy lvvetll silphe ofugruruyorsa.”

56. 5271 sayih Kanun'un "Tutwklama karart™ kenar baghkl 101, maddesinin (1) ve
(2} numaralt fikralen sByledir

"Sorugturma  evresinde  guphelinin  tuttdkdanmosng  Cunburiyet  savewown  Istemi
erine suwh cezg hdkimi rargfindan, kowgtwma evresinde samgin  hawddanmasmg
Cumbmirivet sqveisom Istemi @zerine veya re'sen mahkemece karar verllir. Bu istemlerde
ks gerekoe posierilic ve odli kontrol wwerdamasmmn velersiz kalacagn belirten Induki
ve fiili nedenlere yer veridr,

Tutuklamaya, tutuklumanin devamma veye bu hewstaki bir tahiiye isteminin reddine
iliskin kararlardu;

a) Kuwvotli sug stlphesind,
&} Twrvidamu redenierinin varlkigm,
¢ Tutuldoma redbirinin Slgnlt oldufuny,

gosteren deliller somma olgularia perekeelendivilerek agdca gosteriliv. Kararm kerigi
sphell veya sanga stzlil olarak bildirillr, ayrice bir Ornedt yazdmak suretivie kepdilterine
verillr ve bu Inevus karards beltrilir.”

51. 5271 sayilt Kanunum 102, mmddesinin -27/16/2019 tarihli ve 7188 sayih
Kanun'un 18, maddesiyic cklenen- (4) numaral) fikrasi sBylediz

"Sorustirma gvresinde naukluluk stresi, affr cexa makkemesinin gliravine girmeyen
Ister bakwundan alty ay, afr ceza makkemesinin ghrevine giren igler bakunmdan e bir
wh gecemez. Ancak, Tirk Ceza Kamunumen fhinci Kitap Diwdimes s Dordimed,
Beginci, Altmer va Yedinei Bolimiinde twomianan suglar, Terdrle Miicadele Komony
kapsamnn giren suglar ve toply olarak islenen suglar bakimmdan bu sire en ok bir yid alty
av olup, gerekeesi posterilerek altt ay daha watdabilir.,”

52. 5271 sayit Kaown'un “Cumburivel savosumn rutwbloma  koraron  geri
almmasim istemesi” kenar baghkl 103, maddesinin (2) numaradt fikes: sdyledi

"Sorugturma evresinde Cumburiyet saveist adlf kontrol veva wublamamn artik
Rerchsiz oldugu kemusing varacak olursa, suphellyi re'sen serbest brraksr. Kevasturmaya yer
olmadig karars verildiginde spheli serbast kelir. "

33. 5211 sanis Kenun'un "Fazminat istemi™ kenar baglidi 141. maddesinin (1)
numantdt fikrasmn Elgili ks sdyledie:

“Bug sorughirtiast veya kovusiurmast srasmda;



u) Kanunlarda belirtilen kogullar diginda yakalonan, tdukionan veya turukdulufmun
devamma karar vertlen.

d) Kama wyqun olgrak tutuklandid kilde makut sirede yargidama mercii nmruna
ctkardmayan ve bu sitre Ipinde holdanda htikiim veribmeyen,

Kigiler, maddi ve manevt her t@rlts rararkrne, Devletten isieyebilirler.”

4. 5271 sayih Kanun'un "Tazminat isteminin kesullam™ kepar tashkh 142,
maddesinin (1} numernlz fikras) sbyledin

*Karar veya hivdimicrin kesinlestiginin Ugilisine tebliginden itibaren tiy ay ve her
hilde kurar veya tkimlerin kesinlesme iarihini izleven bir vii Iinde lazmimat istemindz
buirlabiltr.”

55, 5237 sayih Kamm'un "dngyasayi thial® kenar baghklt 309, maddesinin (1)
numeralt fikeest ghyledir:

“Cebir ve slddet kullanarak, Ttrkiye Cumburlyett dnayasosun Sngordidyl dizeni
vrtadan kaldirmaya veya bu dizen yerine baska blr ditzen getirmeye veya bu dikenin fiilen
uygulanmasun  Gnlemeye lesebbis edenler afwrlagimims miebbel hapis ceas: He
cezalundiniriar.”

36. 5237 sayih Kanun'ur: "Hikimete kargt su¢™ kenar baghkh 312, maddesinin ({)
numarall fikrast giyledir

"Cebir ve siddet kullanarak Torkiye Cumhrivet! Hitlgimetini ortaduan kaldurmaya veya
gorevierinl yapmasmm kismen veya lamamen engellemaye lesebhils eden kimseye
agriastiridms miebber hapls cezast verilir.”

57. 5237 sayih Kanun'un “Styase! veya askeri casusiuk™ kenar baghkh 328.
maddesinin (1) numarall fikras: goyledin

“Devietin givenligi veya iy veya diy shvasol yararlary bakemndan, niteligi iibaripla,
gizli kalmass gereken bilgileri, sivusal veya askeri castesluk moksadiyls temin eden kimseye
onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezas vertily.”

V. INCELEME VE GEREKCE

S8, Mahkemenin 29/12/2020 tarihinde yapms oldufiu toplantida bagvuru incelenip
gerepi dOsiinQldi:

A. Tatoklamanm Hukeki Olmadifina Iiskin 1ddls

1. Ragvorucunun lddinlan ve Bakanhk Goritgh

59. Bayvarucy; tutuklanmasina dayanak kebul edilen olgufarin kuvvetli sug belirtisi
olusturmadii, Gzetine atli casushuk suguoun unsurlammn highir gekilde olusmadtgin,

olaydn tutuklema nedenlerinin buluodufitnden sz edilemeyecogini, aym sorusturma
kapsaminda nauilu kalmasumn oloild olmayacafi gerekpesiyle 11/10/2019 tarthinde resen



tahliye odilmesine kargin dahs dnce suglama konusu yopilen olyulara dayenilarnk yeniden
tutuklndigm, bu durumun Blgilt elmadiim belirterek kigi htirriyeti ve glivenlig hakkimn
ihial edildigini tleri sfirmogtiy,

60. Rayvarucu aynca AlHMin verdigi ihlal karannda HJ.B. adh kisiyle ofan
irtibatlarmm incelendifini ve bu irdbatlarm sug olugturmayacagomn fespit cditdigini, AflIM
raftnden yapilan bu tespite rafmen farkh bir suglamayls da olsa aym delillerfe yeniden
tutukiand:fint iddia cteigtir. Bagvurucu ayrica AIIIMin derhal tahliye kacering rafimen aymi
sorugturma, aymt eylem ve gerekgelorle vertlen bu tutuklema kararryla ANIM'in belirtedipi
hak ihiali durumumin devam ettirildigin, bu surctle de Anayasa'min 90. maddesinin iblal
edildigini dile getirmigtir,

61. Bakanlk goriisitnde; somut olaydaki tutuklvluga iliskin olarak Istanbul
Cumhuriyct Bagsaveihfn tarafindan 15 Temmuz darbe tegebbst ke ilgili soragturmanin
iterleyen agamalarnda hagvurucu hakkinda yeni deliller elde alildigl, bu kapsamda HJ.B.nin
yabanc devietler adina istihbari girevler warak faaliyetler yiiritligine dair bulgulera
crigildigi belirtilmigtir. Bakonhk, Bagsaveilifin yass dugs istihbari faaliyetlonde bulunan
§Opheli ITJ.B. jle bagvurucy arasindaki yakmn iy bicligi ve tamk beyani ile iletisim
tespitlerinden elde odilen verileri birlikte defierlendirerck casustuk suguny isledigi ySniinde
kuvvelli sug glphesi bulundugundan bahisle bagvurucunuo tutuklanmasme talep ettiiine
VITEU yapmishir,

62. Bakenhk; bagvurucu hakkimda meveut futuklama kararing konu sug ve bu sugun
islendigi ydnlndeki deliller ile bagvurucu hakkmda verilen ve AIHM karsnna konu
1/1172017 tarihli tutuklama kararmda belirtilen sug ve deliterin birbirinden farkh oldugumu,
dolayrsiyla bagvarucunun meveut tutukluluk hélinin dahs Snce totuklandily suga iligkin
olmadim, slireg iginde clde odilen yeni delillere bagh olamk baska bir sug nedeniyle
tiuklandipin, ATHM karanna konu tutuklulupun sona erdigini, bagvurucunun aynt olaylar
ve suglar kepsanunda tekrar tutukiandigy iddiasintn herhangi bir temelinin bulunmadi@im da
ifade etmigtir.

63. Bakanbk sonug olarmk bagvurucunun tutukfanmasmmn kanuni dayenagino
oldugu, tutuklama kararinde etf yapilan delillerin kuwvetli sug sGphesi olugturdugu,
bagvurucu haklonda uygulenan tutuklama tedbirinin mesru bir amacinn bulundugiu ve
tutukigmann SlgliB oldufy poriiindedir,

64. Bagvurven, Bakanhk girlistne kargs beyenmda Bakanlar Komitesinin 39/2020
trthinde derhl serbest birakiimas) ydnlnde gagnda bulunduuns isarct etmis; daha dnce
Annyasa Mehkemesine ve AlliMe yaptigr bagvurufarda aynntil agiklamalar yaplifins, bu
nedenle Bakanhk g8rilgilne karst cevap hakkmdan vazgegtifing belirtmigtiz,

2. Defferlendirme

63. Amayssa'min “Temel hak ve hirrivetlerin svmrlanmast” kenar baghkle 13.
maddest oyledir:

Temel hak ve hirriyetler, Ozlertne dokunulmaksen yalnizca Anayasuno ityli
maddelerinde belirtilen scheplere bagh viarak ve ancok kamunin sinvlanabilir. Bu
sivrlamalor, Angyasemin serine ve rukuna, demokratik toplum dizeninin ve ldik
Cumburiyetin gereklering ve dlctlilak itkesine aykmi olamez. "



66. Anayasa'nm "Kiyi hiirriyesi ve givenlig™ kenar baglkli 19, maddestnin birinci
fikras ile G¢lnctl fikrmgimn bininei cOmiesi shyledir:

"Herkes, kigl Irrriyesf ve giavenligtine suhipttr,

Sucluluftu hakdanda oowverlt belivt bulwum isiler, ancak kagmalarow, defillerin
yokedilmesini veya defistirilmesint &nlemek moksodiyla veva bunler gibi tubddamoy:
zorunu ktlan ve kanunda gosierilen differ hallerde hekim koraryla runwldanabiliy,”

67. Anayasa Mahkemesi olaylann  bagvwrueu tarsfindan  vapilan  bukuki
nitefenditmesi ile baglt olmayip olay ve olgufann hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2612/969, 18972013, § i6), RBasvirucutun bu b8l0mdeki iddialacmn 82,
daha Sncesinden tahliyesine karar verilen bir sarugturma dosyasinda AIHM tarafindan makul
sug sliphesi olugturmadigt defforlendirilen bir olguya dayanilerak yeniden tutuklanmasimm
hukuka aykin oldufuna ybneliktir. Bu durumda begvurucunun amlan sikfyetlerinin
Annyasa'nin 19, maddesinin Ogncll fikms) bajilaminda kisi hiriyeti ve givenligi hakke
kapsammda incelenmest gerekir,

a. Kabul Edileblivilk Yabnden

68. Agikca dayenaktan yokun olmadigs ve kabul edilemezfifine karar verilmesini
gerektireock bugka bir neden de bulunmadifiy enlegilan by iddialann kabul cditebilis olduguna
karar verilmesi gerekir,

b. Esag YinBnden
L Genel Ilkeler

69. Anayassnm 19. maoddesinin birinei fikrasinda, herkesin kigih Mimiyeti ve
glvenligf hakkina sahip oldujju ilkc olarak ortaya konduktan sonmra ikinci ve fgiinch
fikratarinds, gckil ve sartlen: kanunda gBsterilmek koguluyla kisilerin zghrlignden malrum
birakitabilocefi duremlar suuelt olerak sayimustr (Mioat Narman, B. No: 20121137,
27/2013, § 42),

70, Kist hrriyeti ve plvenligi hakkma yonelik bir mideahate ofarak tutuklamanm
Apgyasanin 13, maddevinde Ongbriffen ve tutukiama tedbisinin niteligine uygun digen,
kanun tarafindan &ngdriilme, Annyasa'me ilgili maddelerinde belirtilen hukt sebeplerden bir
veya daha fazlasina dayanma ve SigtDink ilkesine aykin olmama kogullaring uygun olup
almadimin belirlenmesi gerekiv (Talas Aslan, B. No: 2014/4994, 16722017, §§ 53, 54).

7L Andyasa'mn 19, maddesinin Dglinctt fikrasina gre totuklama ancak sughdugu
hubkinda kaowvetli belirt bulinan kistler bukimndan mimkOndtr. Bir bagka anlabmla
tutuldamanm Ja kogulu, kisinin sugtulugy hakkinda kuvvetli belistinin bulunmasidir. Bunun
igin suglamanm kuvvetlf sayiabilecek inandirier delillerle desteklenmesi gerekir (Mustafa Al
Balbay, B. No: 2012/1272, 411272013, § 72). Diger taraftan gliphcli veys saniin isnat edilen
eylenlerin ifede, besin ve sendika Szgtirlokleri il siyasi fanfiyelic bulunma hakks gibi
demokrutik toplum dlizeni bakimindan vazgegitmez twmel hak ve dzgirigklor Kapsamunda
oldugu hususunda ciddi iddialann buluadugtu veya bu durumun somut clayin kosullarindan



anlaslabildigi hillerde tuluklamaya karer veren yargn mercilerinin Kuwvetli sug shphesini
belirlerken daha Uzenli davranmalsn gerckir, Buradaki 8zen ylkdmiblngine ruyet edilip
cdilmedigi Anayass Mahkemesinin denetimine tabidie (Golver Fdmrom {2) [GK), B. No;
2016/40179, 16/11/2017, § 116).

72. Ote yandan Anayssa'mn 19, maddesinin O¢finctt fikrasinda, hrtukiama kararimn
kagma ya da deliflerin yok ediimesini veya defistirilmesini 6nleme amaciyla verilebilecef
belirtilmigtir. 5271 saytl Kanun'un 00. meddesine pire giphelt ya da samfm kagmasi,
saklunmas: veya kagacafl sliphesini uyendiran somut olgularm bulunmasi, shiphcli yu s
saniin davnmglanmin delillesi yok etme, gizleme veya defistirme, tantk, mafidur ya da
bagkalan Oeerinde basks yepimasi girisiminde bulmmz husustermda kuvvetli siiphe
olugturmas hillerinde tiuklams karar: verilebilecektir. Maddede aynica iglendisi konusunda
kuvvetli gliphe bulumnas: sartiyla tutuklama nedeninin varsayilabilecedi suclara iliskin bir
tisteye ver veriimigtir (Hadas Aslan, §§ 58, 59).

73. Bir sugun niteligi veya bu suga iligkin olarak verilebilecek cezamin afarhd her
aman kagma tehlikesinin bulundugonu ortaya koyan bir dorum olamk kabul edilemer. Bir
ceza sorugturmast veya kovesturmas baflammda uygulanan tutuklama tedbisters bakmmadan
kagma glphesinin bulunup bulumnadifimie veya devam edip etmediginiy befidenmesinde
-sugun ya da cezaran niteliging iliskin olanlann yem sim- gtiphclinin veya samim durumanun
da Szellikle dikkate alnmas gerekmekicdir, Bu baglumda slipheli veye sanhin sabit bir
yerlesim yerinin olup olmadif, meslefi, mal varlify, ailesinden veya isinden kaynaklanan
baglannlan, yakalanma sekli, sires igindeki tavir ve davramsslan, baska bir 0lkeye gitmesini
veya omde bannmasm kolaylagtiun baz 8zel kogullann bulunup bulunmadigs, Kisilik
Gzellikierini ortaya koyam olgular, shlaki durumunu gdsteren tutum ve eylemleri gibi kisise!
(subjektif) unsurlar birlikte degerlendirilerck bir kanaate ulagitmahdir (£rem Frdem, B. No:
2019/9120, 9/6/2020, § 135).

74. Diger taraflan Anayasa'nin 13, maddesinde teme! hek ve dzgtrioklerc y8nelik
smirtamalann slgalifik ilkesine aykin olamayace®y belirtilmigti. Bu baglamda dikkate
alinacak hususlardan biri tutuklama todbirinin isnat edilen sugun Gnemi ve uygulanseak
yaptumne afirligr karpsinda BlgUIY olmaswder (fulas Aslan, § 72).

75. Her somut elgyda tutuklamanta 8n koguiu olan sugun islendifinc dair kuwvetli
befirtinin olup olmadigimn, tutukiama nedenterinin bulunup bulunmadiginm ve tutuklama
tedbirinin Ol¢DINI0ZANTD takdiri Oncelikie amlan tedbin uygulayan yarg) mercilerine aittir,
Zira bu konuda taraflarla ve delitlerle dogrudan temas hilinde olan yarg mereileri Anayasa
Mahkemasine kiyasla daba iyi konumdadir, Bununla birlikte yarg mercilerinin belirtilen
husustardaki takdir araliim agip agmadifs Anayasa Mahkemesinin denctimine tabidir,
Anayasa Mahkemesinin bu husustaki demctimi, somut olayin kosullan dikkale alinarak
dzzllikle wiklamaya itigkin stireg ve tutuklama kavarnin gerekgeleri fizzrinden yapimalidie
(Gilser Yeldrim (2), §§ 123, 124).

. flkelerin Olaya Uygnlanmas

76. Somut olayda Oncelikle bagvurucunun tutuklanmestoin kanuni dayanagamn ohip
olmadiznn belirlenmesi gorckir. Eldeki bireyse] bagvuranun konusu 97372020 tarihinde
uygulanan tutuklama tedbiridir. Bagvurucu, devietin gizhi kahmast gercken bilgiferini siyasal
voya askeri casushuk amacryla wemin etme sugundan 5271 sayil Kenun'un 100, maddesi
uyannes leuklgnmighe. By itibarla bagvoruen hakknda uygalansn tivklang tedbirinin
kanuni dayanaf bulunmaktadir,



77, Kenuni dayara® bulundufu anlagilan tutuklama tedbirinin megm bir amacinn
olup olmadigs ve BiclilE0 incelenmeden dnce nuklamamn 8o kogulu olan sweun
islendigrine dalr karevetli Belirti bulunup bulonmadipmm deferlendiriimesi gerekir,

78. Bagvurucu haklonds devietin gizli kalmas: pereken bilgilerini siyasal veya
askeri casusluk pmacryla temin etme sugundar twituklama tedbini uygulanmasina iligkin
olarak istanbul Cuminmriyet Bagsavcihfimn falep yanoinds, bagvurucunun daha Onceden
futukiama tedbiri uygulanan anayasal dGzeni ortadan kaldirmaya tesebblis etme sugunun yam
sira talep konusu sug ydnlinden de kuvvetli sug siphesinin mevewt eldugu ifede edilmistir,
Bagsaveilik itk olarak dificr stpheli H.LD. hakkinds yopian ek aragtymada, adi gegenin
yabanci devictier adina istthbari gBrevier alumk fosliyetlor ylrlttiigline dair bulgulara
erisildigini belirtmigtiv. Bu kapssmda 111 K.nin -15 Femmuz darbe girigiminin arkaswndaki
yapilanma olan FETO/PDY'nin kurueusa ve dided olup ABD'de jkamet eden- Fetllah
Giilen'in onursal bagkamu oldufu Rumi Forum Vakfinn organizasyon komiesinde gorev
yapbgi ve Brght Hderinin caligmalanni tamstmak icin lobi fasliyetlerinde buhendugy, aynea
darbe tegebbilsttntn yasandift gln kendi fuslivetlerini kamufle etmek igin bir toplanuya
katilma gOrintisti alunda Tirkiye've gefdigi ve bunu FETORDY  mensuplannca
gergeklestirilen darbe tegebbitsttylo irtibatim gizlemek maksadiyla yaptsfa vurgslanmaytr,

79. Tutuklama talep yansimda bagvurucuyla ilgili olarsk isc dzellikle Hetisimin
tespitine dafr analiz raporlanina deginilerck 11.1B. ile bagvurucu urasinda baglant bulundugu
ifade edilmistir. Degsavellk bu irtibatn gofu zaman ylz yleze gergeklostifine dikkat
cekmigtir, Aynca bagvarucu ile H.LB.nin kulfandiklan cep wlefonlannm 2014-2016 yillan
arasinda dokz ayr tarifite aymu baz istosyonundun sinyal hilgisi aldiklarnin fespit edildigini
befirtmigtir. Buntn yam swa Bagsaveilk; bagvurucu ile HJBnin 187772016 tarihinde
Karak8y'deki bir fokantada karplagitklarma vurgu yapmug, bagvurucy ile -yasa digs istibbari
faliyetlerde bulunan sBpbeli- HLB. amsindaki ittibata yBoelik aragtwmalern devem
ettifinin de alting glzmisti,

R0. Istanbul 10. Suwh Cezn Hakimlifioin tutuklama kerarnda da bagvurucu
ybntinden devictin gizli kalmasy gereken bilgilerini siyasal veya sskeri casusluk emectyla
temin cime bakemindan kuvvetli sug gliphesinin bulundugu belirtilmisgtir, 11dkimiik buna
iliskin olermk HTS haz aneliz raporiar, dijital inceleme tutanaklar, tamsk beyam, 1111, ife
inibatna dair periyedik olurak streklilik arz eden baz kayitlan, basvurucunun 18/7/2016
tarihinde H.LB. ife bir lokantads bisliktc giriinmesi ve yine bu kiyivle, konusu Tlrkiye ve
Orta Dogfu tcseleleri olan Konferanslandn griistOklerine dair beyanda bulimmas: gibi
olgulara definmis ve -bunlar birlikte defierlendirildiginde. kuvvetli sup slphesinin meveut
oldufiu sonucura ulagmgtir,

81, Ilddianamede ise bagvurucuye isnat edilen suglardan biri olan devictin gizli
kaimas: gereken bilgilering siyasal veya askeri casusiuk amactyle temin ctme sugu yoninden
dayamlan olgulanin genel olarak H.J.B. ilc olan baglantisi, sahibi veya yneticisi olduiu
kurum ve Kurulugtar aracilifryla yirMtOE0 kimd faaliyetler ve bagvurueudan ele gegirilen bir
flash belick ilo cop telefonunda tespit edilen kayitlar oldugu yrilmektedir.

82. Begvurucunun -hakkmda aynt suglardan dava egifan dificr sOpheli- 11J.B ile
buflantsma iligkin olerak iddianamede aynntili tespitiere yer verilmis ve bununla ilgili
degeriendirmelerde bulunulmugte. Bu kapsamda bagvurucunun cep telefonu Hle H.JB.nin
eep telefonumm 2013 ve 2016 yillan arasinda Istanbui'da sym baz istasyonundan birgak kez
sinyal aldifr, bagvurucy ve HJ.B.nin 18/7/2016 tarihinde bir restoranda gOrfgtOklori vo
8/1072016 tarihinde de telefonla goriistiklerine dair kayrlarn butundugu belirtiimistir,



83. Sorugiorma mercilerinin tospit ve defierlendirmelerine gire bagvurucunun
frtibahmn bulundugv HJB, TOrkiye aleyhine casusluk yapan bic Rigidir, Bu bellamda
sorugturma mercilerince ABD vatanday bir akademisyen olup bu flkede faalivet gbsteren bir
ditstince kurvlusunda Orta Dogu analisti ve wmam olarak calisan H.JLD.ain Tirkiye'nin
sosyal, sivasal ve demografik yaprstnt gok iyi bildigi, bir taraflan PKK/KCK, PYD. diger
yandan da FETO/PDY ile irtibatmm yodun ve derin oldufiu, bu terbr Srgdtlerinin cylem
stratejileri Ozzrinde inisiyatif kullanabilecek bir konumda bulimdugu ileri sliriimbgtir. Ad
gepen kiginin FETOMPDY liderinin onursal baskmbgu yapify bir vakfin organizasyon
komitesinde ghrev aldiy da ifadc edilmigti. Dahest bu kisinin 15 Temmuz darbe
tegebbiistiniin gerceklestipl g0n pirisimi takip etmek, gerektidinde yonlendirmek ve dacllikie
girisimin bagardh ofmast sonrasinda derbenin uluslararas destekgiferi ile koordinasyona
safilamak Ozere Tiikiye've geidigi ve tosebbfisln yagancdhih gege geligmeleri takip ederck
uluslareras: irtibatlan safiladt iddia editmigtir,

84. Bagvurucu ite ayns suglarden cezalandinlmas: istemiyle hakkenda dava agilan ve
kagak konwmda olmasi nedeniyle yakalama emriyle aranun H LB ye sorushrma merciferinee
isnat edilen olgularm defreriendirilmesi elbette eldeki bagvuruda Anayasa Mehkemesinee
yapilacak incelemenin kapsaminda deildir. Bununls birlikte bagvurucuya y8neltilen devietin
gizlt kalmast gereken bilgilerini siyasal veya askeri casusluk amaciyla temin etme sugu
yiniinden deysmlan temel olgulann baginda bu kigivle olan bagfantisn yer almas)
dolayisiyla bagvarueu balommdan yamiscak olan degerlendirmede bu kigivle ilgilé tespitterin
de dikkate alinmas: gerekmektedir.

85. Bu baflamda bagvurucunun -soruglurma  mercilerinin  tespitdering  gbre-
FETOMPDY ile baglantist olan bir vakifta grey alan, kisa bir sire Snee syrilmasina ragimen
15 Temmuz darbe tegebbfislinin yagmdifn glin Tirkiye'ye goion, tegebblls sirecini stanbul
Blyakada'deki bir otelde izdeyen ve tegebbiistin engellenmesinden hemen sonre Tiirkiye'den
ayrtlan, yabanct wyruklu bir akedemisyen olan H.LB. ile baglantisinin bulunmas: s82 konusu
suglema bakmunden gzardt edilmemesi gereken bir durumdur. Bagvwrueu, HJ.Byi
tamdifim fakat kendisiyle 8zl bir irtibatin bulunmadipmu ifade ctmekiedir, Bununia
birltkic bagvurucw, bu kisiyle bazm konforanslarda bir ureya geligini vo yine darbe
tesebbilstinln engellenmesinden iki giin sonra istanbul'da bir lokentada kargifastsoni, burada
konugtuklann: sdylemcktcdir,

86. Ote yandun sorughrma mercileri HJR.ain 2011 ve 2016 yillam aresinda
woplemda on yedi kex Thrkiye'ye gelip TOrkiye'den dSndOfli faket darbe tesebbilsh
sonemsinda ayrddif 19272016 terihinden beri Torkiye'ye giris kayduun bulumadiim
belirlemigti. Buna gOre adi gegen kigi  26/10/2011-4/11/201 ]  tarthleri wosmda,
91Z012-13/1072012 tnrihleri arawnda, 15372013 tarihinde, 114/2013-21/472013 wrifleri
aresinda, 18/5/2013-27/5/2013 teribleri arnsinda, 17/772013-2577/2013 taribleri aresinda,
28/12003-31772013  toriblesi  amsnda,  3/IQU2003-771072013  taribleri  aresinda,
31/5/2014-8/6/2014  carihleri  avasmda, 26/1172014-30/5 172014 turihler  aresinde,
15/172015-22/12015  taribieri  mrasinde,  31/5/2015-8/672015  twrihleri  aresmda,
32016-13/372016 turibleri amsinde, 197372016 terihinde, 26/672016-3/172016 tarihleri
arssiade ve 15/7/2016-19/7/2016 tarihleri aresinda Trkiye'de bulunmugtur.

87. Bagvuricunun ve H.JB.nin kullandifs cep telefortannin birgok farkh tarihte
Istenbui'da aymy baz istasyonundan sinyal bilgisi aldipy tespit oditmistic. Bu kapsamda
HJ.B.nin Tikiyede oldugu 237772013, 31/572014, 2/6/2014, 211172014, 17672015,



31602015, 4/6/2015, 5/6/2015, 6/6/2015, 71372016, 8732016 ve 97372016 tarihlerinde cep
telefonunun bagvurucunun cep iclefonuyls ayns baz istasyenmundan sinyal bilgisi aldifip
betirlenmigtir.

#8. Diger taraftan sorugturme mercilori bagvoricunun igledigi flert strlen casusluk
suguyla baglants!r olarak kimi projelere destek aldugunu ve finansman sagladigin iddia etmis
ve bununla ilgili elerak bas olgulare defiinmistit, Bu kapsamda bayvarucwdan ele gegirlen
bir flash bollckteki videodn PKK tert érgfitindn YPIde yor aldif amlamlan kadm
wridristlerle rOport  yapilarak  hasmlamnus  bir belgeselin  bulundugu, belgescldeki
komiymalerde agik bir sckilde "Kfirt kadwlaninm Gzgiirtikleri igin duge qkmalarimn”
Szendirildifiinden bahsedildigi belirtilmigtic. Yine flash bellekteki bir bagka belgescl filmde
"Tarkiye Cupugiyeii'nin Gimeydogu  Anadofu  Bolgesimde yasayan Kirt  kokendi
vatandaglart 8ldirdign” algis1 olugturan anlattmiar bulundugy ifade edilmistir. Bunlann yam
s bagviruicirya it cep telefonu dzerinde yapilan inceleme neticesinde Dorsim'de kBylerin
yakildyf vo hatkin zorle gbe ettirildipi algss olugturdufiu iddia edilen 79947 isimli belgesc)
filmini hazrlemek icin basvurcunun ydnotrmen D.Fye maddi koynak gBnderdipi tespit

89, Anayasa Mahkemesince birgok Rararda vurgudandifi Uzere tutmanin bir amect
da kigi haklendaki giipheleri teyit ctmek veya ¢Uriitmek suretiyie ceza sorugturmesmi velveye
kovusturmesune ilerletmelktir (Dursun Cigek, B. No: 201271108, 167772014, § 87, Halas
Aslan, § 76). Bu nedenle yakalama veys mtuklema armda thm delilferin yeterli dUizeyde
toplanmts olmas: mutlaka gerekli defildir. Bu bakimdan sug isnadma vo dolayisiyln
tutuklamayn esas fegkil edecek sphelere dayanak oluslurun olgular ile cesa yargilumasimn
sonraki agamalannda tartisslacak olan ve mahkdmiyeie gerckge olusturacak olgularm aym
dlizeyde degerlendivilmemesi gerekir (Mustafe Ali Balbay, § T3).

90. Aynca  bagvurucuya jsomt  edilen cylemlerin  hangi  sucun  Konusunu
olughmduffunu veyn ilgiti suglar bakuminden kanunlards Ongdrillen unsorlent bulunup
bulunmadifing  tespit ctmek  Anaysss Mahkemesinin bireysel bagvurularda  yapnp
incelemenin kapsemunda depildir, Bu baflamds bagvurucuys isnei edilen ve yukandu
aitklonan cylemlerin ve bununla flgili olarek sorugturma mercilerince dayanilan olgulann
hangi  sug kapsomnds olduffunu, bu sucle ilgilli kenuni umsurlamnm  gerceklesip
gereeklesmedifiini ve bayvurucunun isnat konusu suglan igleyip iflemedigini bir bodinlok
iginde belirleme grevi, yapilacak yarmiama sonucunds toplansn delillere gbre yergilama
stireglerini yiritten adli mencilere aittir. Yine bu belirlemeye gbre vanjaeak sonucim hukuka
uygun olup olmadify kanun yolu incelemesi ile tespit edilebiliv (Melmnet Haberal, B. No:
2012/849, 4122013, § 7T

91. Buna glre Anayasa Mahkemesince yapiacak incelemenin sinm, sorugturma
mercilerinee ortayz konulan ve tutukdamays esas almon olgulann bagvurucu ydnttnden
kovvetli sug belinist nitelifini tagryip tepmadiimin belitlenmesidir. Bu belirleme yapthrken
somut olayin kendi Szelliklerinin yarr swa tutuklamays konu olan sugun nitelifinin de
dikkate alinmas) gerekmekiedir, Zira bireysel hagvaritya konu ntuldarna tedbini devietin pizli
kalmesi gercken bilgilerini siyasal veya asker! casusiuk amaciyla temin etioe sugu yBnnden
vygulanmisr. Amlan sugun ditzenlendigi 5237 seyih Kenun'un 328, meddesinin (1)
sumarals fikrasmda devietin gliventifi ye da ig veys dis siyasal yararlart bakmmindan niteligi
ftihantyla gizli kalmaw gereken bifgilerin sivasal veya askerd casusluk ngksadiyla iemin
editmesi yaptinma baglanmigtr. Bung gbre suqun konusu Sziinde devlet st olan bilgi ve



belgelerdir. Aynce bunlann temininin siyasal veys askeri casusluk amaciyla yapimasi anilan
sugun unstrudur, Bu bakimdan sz koousu sugun temel SzcHiklerinden birinin gizliiik oldugiu
stylenehilir.

92. Dopost  gerefi  gialilik  iginde islenen casusluk i suglamn  oraya
ywkariimasinda, bunlara dair defil ve olgularm belirlenmesinde sorugturma mercilerinin difer
sugtara gbre oldukga zor bir konumda olduklar hatirda tutuimalsdir. Dahass bu tlir sugtann
konusunu olusturn eylemlerin cofiu kez diger tlkelerin istihbarat Brigtteriyle is birligi iginde
icra ediimesi ve suglarm fifllerinin cylemlerinl gideme komusunda diger sDphelilere gore
daba fazla kabiliyet sahibi olmasi gibi olgular, bunlarla ilgili en azindan sorugtarmanin
baglengremda veya tutuklema gibi koruma tedbirlerinin uypulandifly ayameda arapan delil
tirll ve dzeyiyle figii kismen farkl dlgtitter benimsenmesini zorunku krlahilir,

93, Yapdan bu apklamalar widmdas somut olay deferiendirildifinde bagvumcu
yBntnden sorugturma mercilorinee dayanidan ve Suth Ceam Hakimligi tarafindan tutuklamaya
esas alman ~Tfrkdye aleyhine casusluk yeptig, aynea 15 Temmur darbe tegebbiishyle ve
tegebblstin arkesindaki yapilanma olan FETO/PDY ile irtibatr olduu iler] sOrllen- HI.B. ile
baglantisina dair "tesebbfisten hemen sorra bir lokantada gOrisme, birgok farkli taritite aym
mahalde bulurmmuye isaret eden lelefon sinyal bilgilerinn kesismesi, bam konferanslurda yiz
vize gorilsme, aym gin iginde birkag kez telefonla komama™ gibi olgulann ve bunlann yem
sira casusluk suguyla badlantth olarak -PKK terfir GgfitBnbn ideolojisiyle ve iddialariyla
Grdeglegtirilebilecek- baz projelore destek verdigi veya finansman sailadify iddizsiyia fgili
olarak "bagvurucudan ele gegirilen bir flash bellekteki ve cep telefomundaki tespitlerin” -isnat
konusu sugun nitclifi ve Ozolfikleri de dikkete almdifinda- bitdnByle kuvvetli sug belirtisi
olarak kabul cdilebilecegi deferlendirl imigtir.

94, Diger taraftan bagvurucn hakkmds uygulanan ve kuwvetli sug slphesinin
bulunmas seklindeki 8n sarh yerine gelmis olan tutuklama texdbirinin megru bir amacinm
ofup clmadigmen deferlendirilmesi gerekir,

95. lsanbuj Cumhuriyet Bagsavailigtnn twtuklama talep yamsinds ath sugun
nitelifine ve meveut delil duromuna dikket peldlmis; buna gre adli kontrol tedbitlervinin
yelersiz kalacady, bagvarucunun kagma ve bumun yanmda delillere ctki cime ihtimalinin
bulundugy degierfendirmesine yer veriimistir, fstmbul 10. Sulh Ceea Hakimliginin tutuklama
karannda da "andt sugun vasy ve makiyeti, kanmundae dngbrilen cezasynn alt ve st simn @bz
Srttine almdifanda tutuklamanm BIcolR oldugu kanadtine varddidr” ifade edilmistir.

96. Bagvuruounun totuklanmasing karar verilen devietin gizli kalmast gereken
bilgilerini siyasal veya askeri casusiuk amaciyls temin etre sugu Trk hukuk sistemi iginde
afr cezal yaphinmlar dngdrlifen sug tipleri arasinda olup isnut edilen suga Hiskin olerek
kanunda Gngbrilen cczamn efarhih kegma sBphesine ivaret eden durumlardan biridir (aym
yondeki defiertendirmeler i¢in bkz. Haveyin Burgak 1. No: 2014/474, 37272016, § 61;
Dgvran Duran [GK), B. No; 2014710405, 25/572017, § 66).

97. Bunum yam sia bagvurucunun yebanct uyruklu bir Kigivle birlikte Tirkive
aleyhine casusivk yaphlh fleri stridmekiedir. Aynca sorugturma dosyasindaki bilgilerden
bagvwucunun yurt diginda butunan birgok kigl, kurum ve kurulugla baglantisimin olduge
anfasmektadir. Bu dururnda Isnat edilen sugun nitelifi ve bagvurucunun yurt dist baglantis
dikkate alindifinds serbest brrakildafz takdinde bir bagka Olkeye kagma ve bumda yagamim



sirdlirme imkdmmn difer kisilere gore daha fazla oldugu sdylenebilir. Yine tutuklumays
konu casusluk sugunun nitelifi ve bu sugha iliskili kisilerin imkfén ve kabilivetleri delillere
etki edilmesi ihtimalini artiran bir faktor olarak kabul edilcbilir.

98. idolayisiyla sorugturma mercilerinin ve tutuklamays karar veren Sulh Ceza
Hakimliginin sugun nitclifine de vurgu yaparok bagvurucuyle itgili ofarak delilleri etkileme
tehlikesi ile kagma gliphesinia bulenduiuna y8ncien twtiklema nedenlerinin olgusal temelinin
olmadhih siylencmez

99. Bagvurscu hokkondaki tutuklama redbirinin 8lghlt olup olmadifinn da
belirlenmesi gerekir. Bir tutuktama tedbirinin Anayasa'un 13, ve 19. maddeleri kapsaminda
dlgQlalngingn belirlenmesinde somut olayin thm Gzellikleri dikkase abnmahtdir,

100. Yukartda da definildifii Orere bagvurucuys ishat edilen ve tutuklamaya konu
olan devletin giv)i kalmast gercken hilgilerini siyasal veya eskerf casusluk amaciyle temin
otme sugy, sorugturulmas: komu makamlarmy ciddi zorluklarle karyt kargtys biskan hic
niteliffe sahiptir. Aynca awdan sug ile "devictin gévenlifi veya iy vepe diy sivasal yararlar
bakarmndan niteligi #ibariyla gili kalmasi gereken bilgileri™nin gitvenliffinin konmmas
hedeflenmigtiv. Buna g8re sugun korudugu hukuki degier fle millf givenlik arasinda yakin bir
iliski bulunmaktadir. Dolayrsryla by nitelikteki bir sug bekmnindan tutuklame diginduki difer
koruma tedbirlerinin yetersiz kalmasi sBrz komusu olabilin. Bu itibaria somut olaym
kogullarnda tutuklemaye konu sugun nitelii ve Boemi ile sup igin kemmda drgbsllen
yaphrumn afarlifs gozintnde bulueduruldufunda bagvurucn hakkinda uygulanan tutuklams
tedbirlerinin 8lgl0 oldugiu sonucuna vartmighir.

161, Otc yandan bagvurucy bakkinda anayasal dlizeni ortadan kaldirmaya tesebblis
etime sugu yOnlnden 19/2/2020 tarihinde uygulanan trtuklame tedbirinin henlz strdorfdags
agamada (97372020 warihinde) sorugturma mercilerinin bagvurucunun aynca devietin gizli
kaimaw gercken bilgilerini siyasal veyr mskeri casushik ameciyla temin etme sugu
bakimindan da tutuklanmas yoluna gittifi g9rllmektedir, Bagsaverlifan tutuklame talep
yamsinda bireysel hagwuruya konu bu sug yiafinden neden mymea twtuklams tedbirine
bagvurulmasim istendifii ifade edilmigtir. Amlan yanda diger siipheli 1J.B. ydninden
yopilen ek (yveni) aragtirmalarda bu kisinin difer Olkeler adwnn istihbari faeliyetler
ylriittipine dair bulgulara ergildigi belirtilmis ve benunla Hgili bua hususlam dikda
¢okilmigtie. Bagsaveilik, bagvurucunun bu kigivle baflanbsina Hiskin tespit ve olgulam
degiinip bunlarla ilgili amgtrmamn devam ettiiioe de vurgy yaparak bagvuniou hakkinda
devictin gizli kalmas: gercken bilgilerini sivasal veva askeri casustuk amaeryla temin etme
sugu bakmundan da tutuklams ledbirinin uygolanmas: gerektigi yntinde bir defierlendimmede
bulunmugtar, Suth Ceza Hakimliginee ansdan sugtm verilen tutuklama kararmimn da esas
ofarak aym hususlara dayandify gbriimektsdic. Buna gbre wuklama tedbirinin stireg
yonBnden 3lcttit oldugunun ksbulh mtmkdn pbrinmekiedir.

102. Agtklanan  gerekeelerie  tutuklama  tedbirinin  hukukilipine iliskin  olarak
Anayasa'nin 19, maddesinin Nghnel fikras bafilemindaki kiyi hkriyeti ve glivenligi hakkinm
ihial edilmediine karar veritmesi gerekir.

ZAhit ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN,
Celal Mimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ by gbrlise
kan)mamiglardr.



B. Totokluluk Shrestnin Sormstarma Asamesm Igin Kanunda Oogdrtilen
Azami Smin Aghigma ve Mako! Olmadigma fiiskin fddialar

1. Bagvarucunan iddiaker: ve Bakanhk Gorilsf

103. Basvurucy; ilgili ve ycterli ofmayan delif ve gerekgoleric wrn shredir tutukiu
bubunduguny, iki buguk yih askin bir sGredic devam eden tutuklulukia yargilamays cnged
olunabileceginin, kacabileccginin, defilleri  karartabifecefiinin - sOylenemeyecefiini, bu
hususlura itiskin bir perekee sunulmadan ve sevunmalanng eevap veriimeden tutukluluffuntn
devam ettiriidigini, tutuklulugunun makui stireyi aghgim belittorek kigi hlirtiyeti ve ghvenligt
hakkiun, adil yarglanma hakkmin ve perckeeli karar hakkwmn ihlal edildigini ileri
SUrmOgtir.

104, Bokanhk gdrisinde, bagvurcen hokkindaki nsuklulugun devamma iliskin
kerarlarm gerekgolorinin hifrriyetten yoksun biulalmann megru nedenlerinin belirtilmesi
bakmundaun ilgili ve yeterii oldugy, kanands Sngdritfen sitrelere tygun oldufiu ve sorugturma
stirecinin yirfillmesinde bir dzensizligin bolunmadift belirtifmig; tutukluluk steesinin makul
oldugu degerlendiriimigtir,

105. Bagvurucy; Bakanhk gorigine karyt beyanmda bagvuru  formundaki
iddialuririn disimda ayn biv agiklamays yer vermentigtir,

2. Deperfondinne

106, Anayase'nn "Kisi hrrivett ve giveniifi™ kenar haglikle 9. maddesinin ikinei
fikrasimin itk ibaresi ile Oglnet fikrasunm birinel cfimlcsi ve yedinei fikrust yyledir:

"Selil ve sartlury kemnda gistertien:

Suchulufpu hukkmda kuwvetli belirti bulunan Usiler, ancak kacmolarn, deliilerin
yokedilmesini veyn defistiriimesini dnlemek molsadiyla veva bunlar gihi tutuklomay:
z2orumtu kilan ve kemunda gosterilen ditier hallerde hikim korarnla husubdonabllir.

Twuklanan  Mgtlertn, mokul sire iginde yorgilammeyr ve sorugturma  veya
kovagturma strasmda serbest birakidmayt Isteme haklury varder, Serbest brakdma igilinin
yargilama stresince durwgmada hazir ndummasen veya hidkomiin yerine  getirilmesini
saplamak icin bir gavenceye baglanabllir.”

107. Ansyssa Muahkemesi, olaylann  bayvorucy tarafinden  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ilc beglt olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Yahir
Canun, § 16). Bu itibarla somut olayde bagvarucunun iddinfann 820, twiuklyiufun sfresinin
kentuna wygunlufung ve makuildBine iligkindir, Bu nedenle bagvurucunun bu bdltimdeki
sikfyetlerinin Anayusa'nm 19. maddesinin -ikinei fikras: da ghzetilerck- fglinel ve yedinei
fikralarr baglammdaki kigi hirriyeti ve glivenlifi hakks kepsaminde incclepmesi gerektifii
degertendiribmistir,



2.  Kabul Edtlebiliriik Yinfnden

L  Sorogturma Asamasnda Totzklnlok Sérestnin Kavopa Uygonlufu
Bakrmmdan

108. Bircysel bagvurn yolunun ikineil nitelifi perefi Ansyasa Mabkemesine
bireyse! bagvuruda bulunulabilmesi igin @nccliklc olafian kanun yollanmn  tiketilmesi
zoruntudur (Ayge Ziraman ve Cennet Yegilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, §§ 16, 7).

169, Anayasa Maghkemesi, tutuklulufun kannpda Sngdrillen azami slreyr aghp)
iddiasiyla yapilan bireysel bagvurular bakinmdan bireysel basvurunun incelendifi tarth
itthanyla bagvurucy tahliye ediimis veya hkomiG hile gelmis ise awl dave sonuglanmamig
da olsp -ilgili Yargutay ictihatlerma enf yaparmk- 5271 sayih Kanun'un 141, maddesinde
tingSrilen wrminat davas: agma imkimmn tiketiimesi gereken etkili bir hukuk yolu oldufu
sonucuna varmestis (Frikam Abdurrahman Ak, B. No: 201478515, 281972016, §§ 48-62; brfan
Gergek, I3, No: 2014/6500, 297972016, §§ 33-45; Ahmet Kubilay Tezean, B. No; 201473473,
25/12018, §26).

110. 7188 sayilt Kanun'un 18. maddesiyle 5271 sayil: Kanun'un 102, maddesine (4)
numarale fikm eklepmistir. Bu dizenlemeyle sorusturma asames: igin azami wmkbuluk
sOreleri dngGrilmlgti. Bu itibarla somut olayda bagvurucn hakkindaki twtuklulufun
sorugturme agamest i¢in kammnda Ongbrilen azami streyi agip agmachfpyla ilgili bir
belirlomenin yaptimas: 56z konusu olabilir. Bununia birlikie sorugtumma dénemi igin kanunda
Onglriifen arami tutukluluk siiresinin agildig: yoniinde Anayasa Mahkemesince yaptlacak bir
tespitin ve verilecck ihtal karanmm bagveruounun serbest birakilmasina imkén safilayscag
shiylencmez. Zira bireysel bagvurenus karara baglandigs tarth itibariyla bagvurucy hakkndaki
iddianame kabul cdilmis ve kovugturma agamasma gegilmiy hatta itk durugma yapiloustr, Bu
durumda Anayssa Mahkemesince incelemeye devam edilmesinin thlalin tespiti ve talep
edilmesi koguluyla tazminsta hitkmedilmesi ciginda bir sonucu bulunmamaktadir.

171, Dolayisiyla bagvuruca yBndnden sorugturma agamas: igin kanunda Ongdrilen
azami twiukioluk sfiresinin agthp agtimadify hususe S271 sayih Kanom'un $41. maddesi
kapsaminda apilecak davads incclonebilir, Bu madde kapsaminda agilacak dava sonucuna
80re bagvurucunun tutuklulugunue sorusturma asemas: igin Sngehlon wamt sreyi astifimn
tespiti hilinde pdrevii mahkemece bagvurucu lehine twzminata da hikmedilebilecektir,
Yurgrayin da antdan iddienn cezs davas devam ederken tazminal istemioe konu
edilemeyecepi ybnlinde bir iptihads oldufu tespit edilmemistir, Bunz gore 5271 sayih
Kanun'n 141, maddesinde belictilen dava yolu bagvurvcunun durumuna uygun, telafi
kabiliyetini haiz, ethili bir hukuk yoludur, Bu nedenle tutukluluk siresinin sorugturma
agamam i¢in kanuna uygunlufu bhakimmdan Oncelikle bu bagvury yolunun t@ketilmesi
gerekliffi sonucuna varimigtir,

112. Agiklmnan  gerckeelerle  basvurumun  bu  kisminm  basviru  yolfaroun
hikerihmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir,

Zghtt ARSLAN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ ve Yusuf
Sevki HAKYEMEZ bu gorlse katlmarmiglardr.



il. Tatoklalnk $iresinin Makeliigi Bakmundan

113. Anayasa Mahkemesince, bireyse! bageurunun karra baglendigy tarib ftibanyla
yergilemnasing tutukiu ofarak devam edilen bagvurucu hakkindaki sorusturma ve kovugturma
stiregterindeki tutuklulugun bir batin olamk maku) siireyi ashfimmn tespit edilmesi ve bu
nedenle Angyasa'nm 19, maddesinin yedinci fikrasiun ihlal cdildifine karer verilmesi
hiltinde giderim olerek bagvurucunun tahliyesi sbz konusi olacaktir. Buns karqlik 5271 sayth
Kanun'ut 141, maddesinde Sngdrilicn teeminat davast tutukinhufiu devam cden bagvurucielar
yOnlnden tahliyeye imkén sajlamamaktadir. Dolayisiyla amlan bayvuru yohunun tutukluiugu
devam cden kigiler bakermndan ileri slrllen tukloluk slresinie makelingiyle Hgili
sikfiyetler bakimindan bireysel bagvuru dncesinde thketilmesi gereken otkili bir hukuk yotu
oldufin sBylenemeyeceldir.

114, Nitekin Anayasa Mahkemesi tafukdulufun moaku! sfireyi agngz  iddias
bakimtindan anitan terminat yolunun yalnizea bagvurucumim tzhiiyesine veya itk dercce
mabkemesinee mahkdmiyetine karar verildii durwnlards, bir bagka ifadeyle sug isnodina
bagll tutmanin sora erdiffi héllerde bircysel bagvuru Sncesinde titketilmesi gercken othili bir
huk arame yolu oldufimu kabul ctmektedic (Irfin Gergek, §§ 33-45; Ekrem Aucy, B. No:
2014/15609, 8372018, §§ 27-30).

113. Somut olayds bagvurucunan wtukiuluk duremupun devam etmesi nedenivie
utukbulufun makul sOreyi agtifh iddiasi yOnlinden 5271 sayill Karun'un 141, maddesinde
Gngdrilen tarminat davas) agma yolumm thketitmesi gerekli degildir. Bagvurucy, tutuklulugs
iliskin olagan bagvuru yolu olen itiraz kenun yolunu iikettikten sonrs bireyse! bagvuruda
butunmugtur. Bu itibarla gnilan iddia bakimindan bagvurs yollanmin ttketildipi sonucuna
varslmustr,

116. Agikga dayanekian yoksin olmadif ve kubul edilemeziifine karar verifmesini
gercktiteeck bagka bir neden de buhunmadify mlasilen busvurunun b ksmimn kabul
edilebilir oldufiuna karar verilmesi gerekir.

h. Esas ¥YinHaden
L Gene! fTkeler

117, Apayasa'min {9, maddesinin yedinel fikrasinda bir ceen  sorugturmasi
kapsaminde. tutuklangn kigilerin makul slirede yargdanmay: ve sorustunms veya kovusturma
sirasinde serbest birekilmayr isteme beklarma sahip oldugu belirtitmigtir (Murar Narman, §
60; Halas Aslan, § 66).

118, Anayasa'mn 19. maddesinde glivence altna alman serbest brakalmay: isteme
hakly uyaninca, bir ceza sorugturmast veya kovugturmasi kapsammda tutuklu olan kigiler
ilgili yamn mercilerinden serbest himakilmalanna karer verilmesini talep cdebilir, Yarp
organfarnca tutukiulupun her asamasinda gerek kiginin scrbest irakiima talebi Ozerine
gerekse resen yapilan incelemelerde witulmanm megru nedenlerinin agiklanmas: Anayasa'min
19. maddesinin yedined fikrssinn bir gerefidir (Helas Astan, § 67),

119. Amlan maddede ayries wtuklanen kigilerin makul stirede yarmanmay: isteme
hakkma sehip ol.r.l.ugu ifade edilmigtir. Hirriyeti kisitlenarak yargilanan kisimin yargilamanin
mekul srede bitirilmesindeki menfaati, igin dogast geregi difierlerine glre daha fezladir.



Buna gOre basta savoilikler ve mahkemcler olmek Bzere tfin kamu organlan, tatuklu olarak
stirdfirdlen  sorugtueme/kovusturma  slreglerinin -udil  yarpdasma  hakkinm  safladify
gliveneelore tinyer edifmek koguluyle- slrmtli bir sekilde sonuglandintmasy igin Gzenli
davresmahidiriar (Holas Aslan, §§ 68-71).

120. (te yandan tutsk]uluk siresinin makul ofup olmadifis konusunun genel bir ifke
sorgevesinde deferlondirilmesi mimkGe degildir, Biv kisinin tutukly keldig stirenin makui
olup olmadifs her davame kendi Szellilderine gOre defieriendirtlmelidic (Merar Narman, §
61). Sug isnadina hapili tulmu shresinin makal olup olmadifimn hesuplanmasinda sirenin
baglangrer, bagvurucunun ik kez yekalamp gbzatting alindifn durumlurda by terih; dofeudan
ttuklandift durumlarda ise twiuklanma tarihidic. $Orenin sonu ise kural olarak kiginin scrbest
birekiddif ya da ilk derece mahkemesince hitkitm verildigi tarihtiy (Murat Narman, § 66).

121. Bir cerm sorugturmas veya kovugtunmas: kapsemmda sOrdrdfen tutukiulugun
makul sireyi amp usmadifyt Sncelikle wivklulugia iligkin kararlann gerekeeleri OGrerinden
tespit edifebilir, Tutukluluga iliskin kerardann gerekeelerinde tutuklamamn 8n sarti olan
kisinin suglulugu hekkmda kuvvetli belirti bulundufymun, twtuklama nedenlerinin ve
tutuklamann neden 818l cldufimun ortaye konulmas) gerekmekiedir (Halas Aslan, §§ 74,
75,

122, Baglangigtuki bir tutuklama igin kuvvetli sug stiphesinin bulundugunun tim
defilleriyle birlikic ortaya konulmast her zaman mOmkiin olmasa da belirli bir shre gegtikten
sonraki tutuklulupun devamina iligkin kararlarda kuvvetii sug sitphesinin bulundufumun
somut olgulerla bislikte apikisnmasi gerekir (Helas Aslan, § 76). Aynica beliri bir streyi agan
uukluluga itigkin devam kararlarinda tutuklama nedenlerinin soyut olarek belirtilmes; yeterli
degildir (Hanefi Aver, B. No: 201372814, 18/6/2014, § 70). Son olarak tutuklulufun devaming
iliskin kararlerda tutuklamanm BlgHi olduguna iliskin olgulann, Bzellikle tutuklamayn gbre
temel hak ve Szgtiriiklere deha hafif etkide bulunen ndli kontrol sedbirlerinin neden yetersiz
keldiganun ortays konulmas: gerekir (Halas Aslan, § 78).

123. Tutuklulugyn vzun sirdljit veya makul slreyi agof gikdyetiyle yapilan
bircysel bagvurularda, tutukluthugiz iligkin gerekeelerin ilgili ve yeterli olmadig veys wtuklu
olarak stirdfrien sorugturma/kovugiurma siiregletinin kamu organfanain Bzen yGkhmialon
ile bafidagmayan miumlan nedeniyle tamamlanmadigs kanastine vanlirsa tutuklugun makul
slireyi agtifn sonueuny, Wayacukur (Halas Aslan, §§ 82, 83).

il ikelerin Olaya Uygnlanmas:

124. Bagvurucy, Jstanbu! Cumhuriyet Bagsaveihin tarafindan yoridlen 2017/96115
say)lr sorugtura Kapssnunda 18/10/2017 tarihinde gBzaltnz ahmmstir, Antlan sorugturma
kapsamunda 1/11/2017 tarihinde bugvurucunun 15 Temmuz darbe fesebblstine iligkin olarak
anayasal dfizeni ortadan kaldimmaya tegebbls ctme ve Gezi Pasks olaylarma iligkin olarak ise
hitkimeti ortaden kaldirmayu veyn gdrevini yapmastm cngellemeyc tegebblls etme sughan
yOndnden futuklanmas: yoluna gidilmistir,

125. Somrasinde bagvurucy hekkends Gezi Parki olaylar kapsarmnda hikiimeti
ortaden kakhrmaya veys gbrevini yapmasim engeflemeye tegebbfls etme suguyla ilgili
sorugtrmanin tefrik ediferek bir bagka dosya fizerinden yiriitilmesi kararlashnlog ve bu
olayia ilgili iddianrame tanzim cdilmistir,



126. Diger taraflan 2017/96115 sayili sorusturma dosyasinda |5 Temmuz darbe
tesebbiistine fligkin olarak anayasal dizeni ortadan kaidimaya tegebbils etme sugu yOnlnden
soruturmaya 11/10/2019 tarihine kadar bagvurucn tutuklu olarak devem edimistin. Amlan
tarihte Ragsaveihk tarafindan resen bagvurucunun tahiiyesine katar verildigi g6rilmekiedic,
Ote yandan bagvuruou haklndaki ceza imfaz kurumu kayianndan bagvurucunun
V1172017-11/10/2019 tarihleri arasiedaki tuiulmasmnim 15 Temmuz darbx: tesebbsine iliskin
olarak anayasal dzeni ortaden kaldirmaya tegebblls ctme sugundan verilen tutuklama karan
uyarinca gergeklegtigi anlagilmakiadys, Buna gbre teftik edilen hQkOmeti ortadan keldumaya
veya grovini yapmasun engellemeye segebbils etme sucu ydnlinden verilen unuklama Kuran
H710/2019-18/2/2020 taribleri arasinda infaz gormigtar,

127, Bagvurocu aym (201 7/96115 sayil) sorugturmada 187222020 taribinde yeniden
gbzaltna 2hnmmg ve 19/2/2020 tarthinde anayasal dilzeni ortadan kaldirmaya tesebblls etme
sugundan tekrar tutuklanmigtr, Bunuo yam s 9/3/72020 tarihinde bagvurucunun by kez
devletin gizli kalmas: gereken bilgilerini siynsal veya askort casuslyk amaciyla sgmin ctme
sugundan tutuklanmest 50z konusu olmugtur, Ote yandan 20/3/2020 tarihinde anayasal diizeni
ortadan kaldirmaya tegebbils etme sugu ydninden uygulanan tutuklyluk sona crdirilmigse de
ayn! dosyada devietin giz)i kalmast gereken bilgilerini siyasal veya askeri casushik pmactyla
temin etme sugu yéninden tutukluiugun devam ettinildigi gdrdlmektedir,

128. Anayasa Mahkemesi kisiler hakkindaki birden fazla suca itigkin SOTUSIUITHE Ve
kovusturmalanin bir dosya fzerinden yorttlmesi veya bir dosyeda biclegtirilmiy olmas:
hlllinde -bu soruglurma ve kovusturmalarin befli bir blitnltik iginde ylirithfeeeini gizbnlne
dlarak- uygulanan bir tuteklame todbirinin sorusturms ve kovushomalarm tamam: agisucan
sopug dofurecafina vurgu yapmig; bu itiberla da kanunda Ongbrilen aami tutukluluk
stiresinin veya sug ismadma hagh twtmlma stiresinin her bir sug igin ayn ayn degil fim suglar
igin tek bir siire olarak kabul edilmesi gerektigine karar vermistir {Burak Doner, B. Np:
2012/521, 21712013, §§ 46-48; Abdullah Onal, B. No: 2012/1094, 77312014, § 41,

i29. Buna gbre cldeki bircysel bagvuruya konu sorugturma/kevugturma dosyast
bakimindan basvurueunun 18/10/2017-11/10/2019 tarihler erssmdz ve yinc 18/2/2020
tarthinden itibaren sug isnadine bagl olarak GzgQeltptinden yoksun kakhgr anlugiimaktadar,
Dolayisiyla bireysel bagvurunun karam baglandig: tarth itibarryla bagvurucunun sug isnudina
bagh olarak tutuldugu toplam stire yaklagik 2 yaf 10 aydir.

130. Bagvurucunun isnat edilen suglar yBnlOnden kuvvetli sug sliphesi alunda
bulundugu, ik tutukiama kerer de dahil olmak fxere tutuklofuge iligkin thm kerarlurda
vurgulanmistir. Bagvurucu haklanda verilen 9/372020 tarihb tutuldams keran yiniinden
kuvvetll sug yiiphesinin oldufiu Anayasa Mahkemesi tarafindun da kebul edifmigtir. Buna
g0re bagvurucu hakkinduki tutukluluga iligkin karrlarda atif yapitan delillerin GzeHlikle de
H.J.B. ite baglantisina iliskin olgulann isnat konusy suglar bakimindan kuvvetli sug belirtisi
niteliginde oldugu defleriendiniimigtic. olayrsiyla antlan kararlarm Wtuklulugun 60 kosuty
elan kuvvetli sug belirtisinin bulunmas) baglaminda ilgili ve yeterlt 8igtide agiklayici oldugu
stylenebilir.

131. Otc yandan sulh ccza bAkimliklerinin ve afr ceza mahkomelesinia
tutukluluun  devai kararlaninen  gerckgelerinde yer alon tutukiema nedenlering ve
Olcbtutuge iliskin agrklamaler incelendiginde kagma gliphesine, delillerin kamrtilmasi
iimimelinin bulunmasia, defillerin henz toplanmarmig oldufuna, sucun afirligma, sugun



sahit ofmast hélinde verilebilceck cezs miktaring, isnat edilen suga gbre tutuklama tedbirinin
dlcllorantilt olmesina, adli kontrol tedbirderinin  yetersiz  kalascagma dayanddif
ghrilmektedir.

132. Begvurucu hakkinda bireyss] busvuruya konu sorugturmaskovugturma dosyas:
takmnden [5 Temmuz darbe tegebblistiyle bafilentilt olarak anayasa! dOzeni ortadan
kaldimaya tegebblls etme ve ayrica dovletin gizli kalmasi gercken bilgilerini siyasal veya
askeri casusiuk amaciyla temin etme suglanndan (utsklama wdbirinin uygelanmast yolonz
gidilmigtir, Anilan suglar dofrudan milll glvenligi hedef alan nitelikiedir ve hukuk
sistemindeki en agr suplar arasinda yor almaktader,

133. Diger taraftan 15 Temmuz darbe tesebblish gibi kapsamh bir kalkigmayla ilgili
delillerin toplanmasinin ve olaylann aydmlahimasinim bagta sorusturma mercileri olmak
Irere kami makamlanm ne denli biylk zorfuklarla keryi karsiya birakup p8zardt
cdilmemelidir. Dahast somut olayda oldugu gibi darbe tesebblisOnln uluslararas; boyuia
yaneldifi durumlarda sorugturmanin zorlufunun daha da axttify agikhr, Ayrca aynt olayla
baglenth olarek casusluk suglamasuin da sbz konusu olmasimin  sorugturma veye
kovuglurme shregierinin utukin olarak sttrdfrfilmesi ihtfyacir bltyfitdgn sdylencbibir,

134. Bu itibarla bagvurucuyn isnat edilen suglamalann nitelifi ile suca konu cdilen
olay ve eylemlerin 8zellikler birlikte dikkate alindigmda bagvuruer hakiandeki tutuklulugon
sirdtiriimesine ydnelik kararlarda yargr mercilerince ifade edilen gerekgelerin mutukintugun
devamimin hukuka uyguniufunu ve tutulmanin mesrulugunu hakl p8sterecek 8zen ve icerfkte
olduffu, doleymsiyla tutuk{uluk hélinin devamna iliskin bu agiklamalann 2 yil 10 aylik
tutukluluk siiresi bakimmdan ilgili ve yoterli oldogu sonucuns vonlmistr,

(35. Diger tarafian bagverucu hakkinds anayssal dizeni ormdan kaldimaya
tegebblls etme ve uyriea devietin gizli kalmasi gercken bilgilerini siyasal veya askert casustuk
amaciyla temin etme suglarmden yiiriititlen sorugturatantn diger suglara iliskin sorugturmalura
ghre zorlnfu ve karmagpikingy ortadadir. Sorughurma konusu olaylarz iligkin olerak bagvurucu
ile dier sfipheli arasindaki baglantiya dair olgularn tespiti amaciyla yurda giris ve yuritan
gtlas  kaytlanmin tespitl, telefon  sinyal bilgilerinin  boliclenmesi ve  eslegtiritmesi,
bagvurucunun ilgili oldwiu kurum ve kuruluglarla ifgili aragtmalar yapiimas: pibi karmusik
iglemicrin yapildify bu sttre iginde ulagilan her bir yoni bulgunun bagka birtakum aragtrma ve
incelemeler yapma ihtiyacim ortaya gikarmast da s8z konusu olabilmektedir. Bu baksmdan
deliilerin toplanmasindaki gliglok de dikkate ahndigmda sorugturma sfreci baksmiodan bic
Buensizlik  bulundufinu  sBylemek mimkin pdrlmmemckiedir. Bagvurucu hakkinda
iddiznamenin kabultinden kisa bir siire sonma durugma agilmas: ve yargilamaye baglanmas:

karyisinda kovusturma asamast igin farklt bir degerlendirme yaptimasim gerektiren bir durum
blurmamaktadir,

136. Bu baflamda bayvurucu hakkindaki tutukiulufun devarmna iliskin kererlann
perckeelerinin hiirriyetten yokstm buakilmann megru sedenlerinin belirtilmesi bakipmndan
ilgili ve yeterli olmasy, isnar koousy suglaa yonelik sorugtorma‘kovugturma  stirecinin
yerltitlmesinde bir zensizligin tespit edilmomis olmas: dikkare alindiginda yakbasik 2 yif 10
aylik tutuklutuk sfiresinin makal olduffu sonucunz varrlmgtr.

137. Agiklanan gerekeelerle  Ansyasa'min 19, maddesinin yedinei  Akras
baglammdaki kisi hitmriyeti ve glivenligi hakkmun inlal edilmedifiine karer verilmesi gerekir,



Zihti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN,
Celal Mimtaz AKINCIL, M. Emin KUZ ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu gorliye
katlmamaglardir,

Vi, BikiM
Agiklanan perekeelerle;

A. 1. Tutklampnn hukuki ofmsmasi nedeniyle kisi hirriyeti ve ghvenligi
hakkimn ihta) edildigine iligkin  iddiann KABUL EDILEBILIR  OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLY,

2. Tutulduluk sbresinin sorugtura agamast igin kanunde Sngdritien azami
sllreyi agmas dolaywsiyla kigi hlirriyett ve giivenligi hakkimm ihla) edildifine iliskin iddiamn
bagvuru yollarinin tiketiimemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ QLDUGUNA Zohta
ARSLAN, Pngin YILDIRIM, licabi DURSUN, M. Emin KUZ vc Yusuf Sevki
HAKYEMEZin kargioylan ve OYCOKLUGUYLA,

3. Tutuklulupun makul streyi aymast nedeniyle kigi hilmiyeti ve gvenfifi
hakkmin  fhlal  edildigine iligkdn iddiamn  KABUL EDILEBILIR  OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

B. L Tutklamann hukuki olmadify iddiasina iligkin olarak Anayasa'mn 19.
maddesinin Ggfinell fikrasi boglaromda kigi hrriyeti ve glvenligi hakkinn {HLAL
EDILMEDIGINE ZRhtd ARSLAN, llason Tahsin GOKCAN, Engin YH.DIRIM, Hicabi
DURSUN, Celd Mimiz AKINCI, M. Bmin KUZ ve Yusuf Sevki HAKYEMEZin
karsioylan ve OYCOKLUGUYLA,

2. Tutuklulugun makul streyi aghfh iddiasina fligkin olarek Anayasa'mn 19.
maddesinin yedinel fikmsi baglarinda kigi hOriyeti ve glivenligi hakkan [HLAL
FRIMEDIGINE Ziht ARSIAN, Hason Tahsin GOKCAN, Fngin YILDIRIM, Hicabi
DURSUN, Celal Mimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ve Yusuf $evki HAKYEMEZ'in
kergtoylar ve OYCOKLUGUYLA,

C.  Yargilame giderlerinin bagvirucn Dzerinde BIRAKILMASINA,

. Karann bir Smeginin Adelct Bakanltima GONDERILMESING 29/12/2620
tarihinde karar verildi,

Bagkan Bagkenvckili Baskanvckili
Zahtd ARSLAN [laszn Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
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Bagvunt Numarast : 2620/13893
Karar Tarihi + 29/1 272020

KARSIOY GEREKCES}

{. Mahkememiz cofunlufu  begvurocunun, devletin @izl kaimasi gereken
bifgilerini  siyasal veyn askerd casugluk maksadiyla tomin etme suqundan dolays
tutuklanmasiin hukuki olmadign ve tutuklodupun makul streyi ashlp sikayetlert y8aOnden
ihlal hulmamis, sorugturma agamasindeki tutukfuluk stresinin kemunda dngdelen azami
smin agtif sikayetinin isc kabul edilemez oldufuna kerar vermistir.

2, Somut bagvuruya kono tutubklama kerurmn: deperlendirmeden 8nce basvurucu
hakkinda 2017 yilinden itibaren yOriltitlen sorusturma ve Kovusturma siliregierine kisaca
deginmek gerekmektedic. {1k olarak Istambu! Cumburiyet Hagsaveriimn 2017/96115 savili
sorugturma dogyasinda -meveut bulgulardan harcketie- basviruceya (a) Trkive Cumburtyed
hikfmetini ortadan kaldimmaya veya ghrevini yapmasent engellemeye tegebblis ctme, (b)
angyasal dOzeni ovtadan kaldumaya togebblis etme ve (o) devietin gizli kalmast percken
bilgilerini giyaszl veya asker? casustuk amaciylu temin cime seklinde O¢ farklr sug isnadinda
bulunulmugtur, Bagvurucunun sorgusumda amlian suglara dayanek olarak gdsterilen olay ve
olgulars, dzellikle de somul bagvwruya konu twuklame keranmun wmel gerckeesi olan
yabaner uyruklp H.JLB. ile iligkisine dair soréler sorulmugtur.

3. ismnbul 1. Sulh Cexs Hakimligi, /1122017 tarihinde Gezi olaylanyls iligkili
olarak Trk Ceza Kanumu’nun (TCK) 312, maddesi ve 15 Temmuz darbe tegebbistiyle
buflantsimm bulundugn iddiasiyla da TCK’mn 309. maddesi kapsermnde bagvurueunun
tutuklanmesina karar vermigtir, CGerek tutuklamaya sevk yazisinde gerekse tutukloms
karanindn begvorucunun “/3-16 Temmuz 2016 tarihinde Bfiyikada S. Otelde yamilan darbe
feyebbiisdl siirecinde dorberin organizaidrierinden olan 1LJ.B ile yabanc: kst ve kisilerle
olagamn dtesinde yogun irtibal kurarak darbe tegebliising katimak swretiple anayasal
dizeni cebir yiddet ydrwemlert ile defistirmek sugumu Isledigine dair kavetli sug giiphesini
gisteren sommut delilier bulundufy” ifade edilmigtic,

4. Hayvurucu hakkmda Gezi olaylanna iliskin ylrtitilen soragturma 14/1272018
tarihinde tefrik edilerek sorugturmaya 2018/210299 sayih dosya fizerinden devam edilmiy, bu
kapsamde iddianemc handunmig ve yargilama Istembul 30, Afir Ceza Mahkemesinde
baglamgtir. Bu stiregte saveilik, 201796115 sayilt sorugturma dosyas: (zerindon yhritilon
15 Temmuz derbe tegebblslyle ilgili sorughrmeada verilen tutuklama karn bakimmdan
1171072018 tarihinde bagvuracunun resen tahliyesine karar vermigtir,

5. Bagyvurugunun {uluklemenmn  hukuki olmadifiina  dair bircysel bagvurusu
Anayesa Makkemesi tarafindan bagvuruda hak ihleli olmadiy seklinde karara baglanmmgtie.
Gezi olaylanyla ilgili tutuklama karan ydnitnden kuvvetii sug belirtisinin bulunduffunu tespit
eden Anayasa Mahkemesi 15 Temmuz darbe tegebblstyle baglantht ttuklama ySninden
ayn bir defferlendirme yapmarmgtic (Mehmet Osman Kavala [GK[, B. No: 2018/1073,
22/512019).

6. DBuns kargpihk Avrups Insan ilaklarn Mahkemesi (AIlIM) basvurucunun sug
isledigine dair makul yiphe bulunmudify, dolayisiyla Avrupa Insan Haklan Soziegmesi*nin 5.
maddcsinin (1) numaral) fikrasinun ihiad edildigi sonucuna ulasmste. AlHM'e gbre “diger
Hgilf ve yeterli kogullarmn bubummodifn dikkate alindiipnda, busvuranm yiphelt bir kgivle
veya yabanct vaandaslaria temaslariun bulmmasy, tarafsiz bir gozlemeiyi, bagvrann
anayasal dizerd ortadan kaldwma teyebbtisinde bulunduguna ikna etmeye yeterli bir delil
olarak degerlendirilemez™ (Kavala/T) frkiye, B.No: 28749/(8, 10/1272019, § 148)



7. Bapwurucu hakkmdeki Gezi olaylamun yineticisi ve orgenizatdi? oldugu
iddiasiyla beslayan yeegilama sonunda [stanbil 30, Afar Cera Mahkemesi 187272020
tarfhinde beruat ve tahliye kavar vermigtir. Bu karan mittcultp bagvurucu 19/2/2020 tadhinde
daba 8ncg tehliye karan verilen 15 Temmur derbe tegebbisine iliskin suglamadan dolay)
sulh ¢cza hakimlifinee tekrar tutuklanomgtr,

8. Bagvurucu aymca 9/3/2020 tarihinde somut baguruyn konu olgn devietin gizli
kalmas: gercken bilgilerini siyasal voya askeri casusluk amacryla tomin ¢tme sugundan da
tutuklenmtgtir, Tutuklame kararinda, sugun iylendifiine dair kuvvelli gphenin bulundufu
ifade exdilirken bagvurucunun H.1.B, ile irtibatlarma dair bilgilere yer verilmigtir,

9. Bu karardam on bir gfin sonra ise bagvarucumm 15 Temmuz darbe tesebbiistine
iliskin olarak anayasal dbzeni ortedan keldwmaya tesebblis etme sugu yBninden kanonda
Onglrilen iki yalltk azami sireden faxle tutuklu kaidilp gerckeesiyle aplan sug ydnGnden
1ahliycsine karar verilmigtir,

10, Bagvurucu hekkmda 28972020 wmihinde anayasal dlizeni ortadan kaldirmaya
fegebbils etme ve devietin gixli kalman gercken bilgilerini sivasal veys askeri casusluk
amactyla temin etme suglanndan cezalandinkmay tulebiyle dave apimstry. Iddianamede csas
itibartyla bagvurucunun muhtelif tarihlerde diger samk H.LB. ile mahiyeti bilinmeyen telefon
ghrliismelert yaptifn, bu kigiyle tclefonlarrmn aymi baz istasyonundan sinyal efdih, 15
Temmuz darbe tesebblisfinden sonra bir Iokantade aksam yemeftinde gérogwkier, darbe
tegebbistinden Once differ yillare oranla gok dazha fazls sayida yurtdigng qikss yaptn,
toplumun sinir uglannm harckete gogiriimest igin logal gérinBml6 ancak illogal amaca
hizmet eden Sivil Topium Kuruluslen (STK) kurdupy ve bunian destekiedigi, dogrudan
yabanci devlet istibbarat Srglitieriyle organik bag olan HJ.B.nin Térkiye'deki kolu ve yerli
igbirlikeisi oldugu ilert strilmistar.

11, Olay ve olguian bu sekilde zctledikten sanra meveut bireysel bagvuruya konu
gikayetlerin incelenmesine gegebiliriz,

A, Tutukiaman Hufukii)
a.  Kuvvelli sug shiphesinin vorlsl

12, Kigi horriyeti ve glivenlifi hakks, bircylerin keyfi ofarek Geglrltklerinden
mehrum edilmemesini glivenceye alan bir anayasal haktr. Hu temel hak hukuken
Ostiniffiyle bagh olan bOtln siyasal sistemlerin merkezinde yer alan cn Snemli ghivenceler
arasdadir. Bireylerin Suzgticitklerine yonelik miidahalenin keyfi olmamass, sadece ofafian
dnemlerde deffil olagantstd ydnctim usullerinin benimsendidi donemlerde de uygulanmest
gereken temed bir glivencedir (4ydin Yavuz ve digerleri [GK], B.No: 2016/22169, 20/672017,
§§ 347, 348).

13, Aynea Angyase ve kanunlarda Gngbrilen sartlar bulwmedan tutuklama
tedbirfnin keyfi bir sekilde uygulanmasi Anayasa’mn 38, maddesinde “Suglulug hikmen
sabli oluncaya kadar, kimse suglu sayluma” seklinde ifadesini bulan muasumiyel Karincsini
de vedeler. Anayass Mahkomesinin vurguladifi gibi “masumlyet korinest, yurgilama
siresince kisinin hirriperimin esas, tutuklulufum ise Isthma olmasvn gerekttrmektodir™
(Mustafa 4li Balbay, B.No: 2012/1272, 4/12/2013, § 103).



14, Tutuklima tedbiri kg himiyer ve glvenlifi haklupa yonelik afr bir
sintrfamadir. Bu pedenle twtoklameya ancak zotunby durumlards ve kenuni gartfan
bufundugunda begvurslabilir. Aksi takdirde tutuklama, kisinin kagmasmn ya da delilleri
karartmasuy engellemeyc ydnelik bir tedbir olmaktan ¢ikip cezalanduma aracina dénilgebitir,

15. Anayasa’mn 19, maddesinin (igOnct fikrew uyunnca hublama ancak suchifugu
haklonda fwvvetli belirti budunan kigiler balamindan uygulanabilir, Sug iglendigine dair
kuvvotH belint, wnuklama tedbir igin aranan ofmazsa olmaz unsurdur, Bunun igin
suglamann kuvvetli sayriabilecck inandinet delillerle destoklenmesi gerekir (Mustafe Al
Balbay, § 72),

16. Somut bagvuruya konu tutukiama kararinda suglamanin temel dayanafy, kagka
bir ifadeyle sug iglendigine dair kuvvetli belirtd olarak gdsterilen olgu begvurecunun H.IB,
ile olan irtibatidir, Amerikan vatandagt bir akademisyen olan ve bir diiglnce kurulusunda
Orta Do analisti ve uzmam olarak calisan HI.B,, sorusturma mercilerine gore, PKK/KCK
ve FETOPDY teror Grglitleriyle yogun vo derin baglantilan bulunan biridir. HJ.B.nin 5
Temmuz 2016 glali Biyllkada'da bir otclde dilzenlenen glstermelik bir toplantiya katslarak
buradan darbe tegebbiisnG tekip cifigi, gerekli thm uluslarrast itibatlan sagladipy, 18§
Temmuz 2016 tarihinde de hir lokantada bagvurucuyla ghiritstdsn ve sonrasimda Tirkiye"den
ayrldi ileri shriilmbgtir,

17, Bagvantew isc H.LB.yi 2000 wilindan itibaren samdifani, baz uluslararas;
konferanstarda bir araya geldifini, bu konferanslann higbirinin gizli olmadifim, hatta bir
krsming haz kemu gérevlilerinin de katildigin, ¢ahgma ofisinin oldugu yerde gok sayida otel
bulundugurdan telefonlarmm ayes baz istasyonundan sinyel vermesinin enlagilabilic bir
durum oldugunu, bu kisiyle Karakdy’dcki lokantada bulusmadiymi, sedece karpbasnfim
belirimigtir.

18. Sorugturma mercileri, bagvurucunun HJ.B. il beglamhsiyla flgili olarsk bu
ifadelerin aksinl gOsteren somut veriler ortaya koyamarmglardir, Gerek tutuklama karzninda
gerckse iddianamede birtakum varsayimlardan harcketle baz ¢rkanmlar yamlarak ydneltilen
soyut iddialer ahli sugun islendifiine dair olgular olarak ifade edilmigtiv, Bunun Mesinde
bagvurucunun HJB, ile telefonla veya yliz yize yaptig: belirtilen gdrigmelerinin icerijine
iliskin somut highir bilgiye yer verilmemistir,

19, Bagvurucunun f1J.B. ile Higkisine dair en somut iddiz 15 Temmuz darbe
girigiminden birkeg gin sonra Karakdy'de bir lokantada bulustuklon ve pdrilgtideridir.
Bagvurucu srarls biyle bir buluyma ve gBrigme olmadifpne, kiithrel mitus alamnda uzman
iki kigiyle gitidi lokanteda kendisiyle kargilagtgion, 11).B.nin baska bir grupls [okantaya
geleek ayn bir masaya oturdufunu  sBylemigtin. Bliytikada'daki toplantiya katilan
akademnisyenlerden birinin ifadesinde de bagvarucunun H.1B. il ayn: musaya oturmadign ve
birlikte oldupu bir grupla lokantadan aynldig befirtilmigtir,

20. Sorusturma belgeferinde bagvitnucunun savenmasmm ve tanik ifadesinin aksine
bir belirti ortaya konabilinis degiildir. Dahast bir an igin hdyle bir girismenin gergeklestisi
kabul edilse bite, bu gdrlgmenin igorigine duir herhungi bir iddia bulunmamakiadir. By
nedenle yepildifr varsaytlen bdyle bir griigmenin begvurucunun fizerine alth casusfuk
sugunu igledigine dair kuvvetli belirti olarak kabul edilmesi mttmkin gérénmemektedir,



25, Diger yandan HTS ve baz islasyonu kayrtlarindan hareketle bagvurucanun
muhtelif tariblerde H.I.B. ile grilsmeler yaptid fleri sOrlimtlgtir. Ayni gekilde bir an igin
tim by gbriigmelerin gerpekiestifi varsayrisa bile bunlann igeriklerine dair highir bilpd,
dahast iddia dahi bulunmamaktadsr. Istanbul’da doffup blyliyen ve Trkiye Gzerine akademik
cahgmalan bulunan HEB, ile telefon ghrbsmesi yapildigr ydnlindeki kayrtiar, devietin gizli
kalmas: gereken bilgilerini siyasal veyz asker casusluk amaciyls temin etme suqu
balamindan kuvvetli belivti kabul cdildifi takdirde, ydlar iginde bu kisiyle bir gekikie
telefonls gBriymibs olan herkesin casusiuk sugy baksmindan kuvvetli stphe eltnda oldugu vo
dolayrsiyla da tutukianabileceZi gibi hukuken higbir sckilde izah edilemeyecek bir durum
ortaya cikacakiw, Dolayisiyle, yabanci istihbarat servislerine calighf Heri sirfllen hbir
akademisyenin gBriist0pD kigilerin, gOrdgmelerin icerigine dair herhampi bir tespit olmadan,
salt bt gbrismeler cedentyle casusluk suguny iglediklerinin flert sDrQimesi ancak varsayrma
dayanan ve soyut degerlendirmelerie miimkiln olabilir.

22. Bu baflamnda, somut bagvormyia ilgili cn Onembi mesele bagvunicunun
tutuklandips siyasal veys askeri casusiuk sugunun verliing dair kuvvetli belirt bir yana basit
hphenin dahi ortays kenulamamig olmasidie. TCK*nim “Sivase! veya askers casushul™ kengr
baghkh 328, maddesinin (1) numeralt fikmusing gbre “Devietin gvendifi veya ig veys diy
stvasal yarariar: bakunindan, nitelify ittbaryia, gizhi kelmast gereken bilgilerd, siyasal weya
askeri casusluk maksadiyla temin eden kimseye onbes yildan yirmi yila kadgr hapis cezost
verdlir.” Madde gemkeesine gire “temin edilen bilgilerin Devietin gitvenligi veya ig veya dis
sivasal yararlan gerefii glzil kalmaswrn rorumly”, yani “se  niteliginde” olmust
gerekmektedir,

3. Siyasal veya askeri casusluk sugunun umsuru “gizl kolmasy gercken bilgileri
(deviet swrim) slyasi veya askeri cosustuk amacyla temin etmeleir” (0. Yasar, 11T, GBkean,
M, Artug, Yorumlu-Uygulomalt Tirk Ceza Komumu, 2. Besks, Cilt 6, Ankara: Adalet
Yoymevi, 2014, 5. 9074). Sugun konusu ise maddede “nlfeligl itibartle gizli kalmas:
gereken”, bagka bir ifadeyle “devier sor” mahiyetinde olan bilgilerdir (M. Bale1, Sivasal
veya Askeri Cosusluk Sugu, Ankara: Adalet Yavinevi, 2018, 5.98; “deviet sim” konusunda
ayrica bkz. 1.0zgeng, Sug Orgirleri, 12, Bast, Ankara: Segkin Yaymcilik, 2019, s3.348-372).

24. Casusfuk suguna itigkin bu bilgiler kapsamunda somwt olays bakddigmda
kuvveth sug sOpbesinin verligim tespit etmeye ydnelik temel soru sudur “Basvaruc devietin
gizli kalmasi gereken hangi bilgilerint temin etmistir?” Bu sorynun covabt ne tutukiama
korarmds ne de iddianamede buhmmsktadw, Dgha da Snemlisi bagvurueunun hargi gizli
bilgileri kimden, nam! ve nerede temin ettigine dair herhamgi bir agiklama olmadigy gibi,
kendisiyle “yofun irtibats” olduu varsayilan H.J.B.nin hangi gizli bilgilere sahip oldugu ve
bunlars nastl temin entigi de sorugturma belgelerinden anlaslamamaktadsr,

25. Bagvorucunun kurdupy ve destekledigi STK lar vasiastyla devietin glvenligi
ve siyasi yorarlan bakimmdan niteligi gerogi gizl kalmast gereken bilgilori elde euigi,
bunlan Tirkiye aleyhine ve yabaner devletlerin lehine Xullandigt ileri strtilmistitr, Belirtmek
gerckir ki sivil toplum Srgltlerinin ca 8nemb gbrevi llkonin sosyo-ckonomik ve pulitik
mescleleri Qzerine aragtmmalards bulunmak, analizter yapmek, raporiar baariamak ve
Gocriler Oretmektir. Kugkusuz STK'lar da casushuk emaciyla kullandebiliv, Ancak bir
STK'nm - casushik olsrek  nitelendirilebllecek  fandiyetlor yirhitigfinin veys bu i
faaliyetierin Srilltmesi amaciyla kullanldipin soyut ve gencl suglamalara depil, somut
bilgi, belge ve olgulera dayarilarek ghsterilmesi gerckir. Aksi fakdirde hor STK, benzer
suglamalala etkisiz ve iglevstz hale getirilehilir, Somut basvuruya konu  sorugturma



belgelerinde bagvurucunun iligkill oldugu STK’lann hangl gidli bilgileri elde ettikleri,
Ttirkiye'nin aleyhine olacak gekilde bunfars nasil kuliandiklan ve hangi Dlkelere verdikleri
afmklanmeg depildir,

26, Diger yenden, begvurueuda ele gegirilen belgescllerin, belgese} cekimine destek
olmasiom, “Ermeni olaylar” Ueerine toplanti otgenize etmesinin ath sugle past bir
haglantmmn oldugu goswerilemernistir. Begvurecunun 15 Temmuz 2016 Bncesinde difier
yiliara oranla daha sik yurtdiging grkmay da delil olarak ghsterilmis, ancak bu seyahatlerin
igerifine, buraturdy yaprlan wemastary ve en Bremlisi isnat edilen suglarta baglantisoa ifigkin
bir agiklamaya yer verilmemigtin, Dolaymstyla bu ve benzer iddialann, bagvurucunun
casusluk sugunu igledifine dair kevvetli belirti olarak kabul edilmesi miimkdn degildir.

27. Bu noktada gopunlufun casusluk sugumim temel Szellikicrinden birinin gidilik
oldufu, bu nedenle “sorzsturmarnn baslangicmda veya tutuklama gibi koruma tedbirlerinin
wgulandift asomodo aranan  delil tird ve dizeyivie ilgili kasmen forkit olcitler
benimsenmesi™ (§§ 91, 92) gerektiffi scklindeki gbrligh fizerinde duruimahdir, Burada “delil
tirl ve dibeyiyle ilgii” hangi ferkh Slgitierin bemimsendifif gofunluk  karannda
aptklanmemakiadir. Bununle birlikte bir bittin olarak karardan casusluk sugtndan dolayi
wiuklamada kavvedi  belitiye esmek yaklagiimas: gerektifi  gbrliglnlln  savunelduu
anlasgtimaktadtr,

28. Oncelikle belirtmek gerekir ki tutuklamamn hukukiliging incclerken Aneyusa
Mahkemesinin  glrevi, cofuniufun da wurguladids Ozere, “basvarucuya ismnt edilen
eylemlerin hangi  sugun  komewumu  olusturdufuny”™ tospit  cimek  dogil, “sorustwrma
mercilerince oriqyn kormdan ve tutukdamays esas alinan olgularin bagvurien yonfinden
kuvvetli sug belirtisi niteliginl tasoip tasumadsfperion belirlenmesidir™ (§§ 99, 91). Bu oedenle
odaklamlmes: gercken nokia, tetuklama kererinda belirtilen delillerin gergekten bir sugun
islendigiine dair kuvvetli saphe olarak kabul edilip edilemeyecepidir,

29. Sorusturma belgelerinde ghsterilen delillerin isnat edilen sug bakiminden
kuvvetii belirti olusturup olusturmadidy elbette her somut olaymn sartlan dikkate alinarak
yapitmahdr. Bu cergevede isnat edilen sugun Bduelitkleri de belli lghide gz Guilnde
bulunduruiabilir. Ayrica casusluk {lir8 suglarda sorugturraa mercilerinin suga iliskin delilleri
tespit etmek bakemndan diger pek gok suga gore daha zor bir konumda olduklar da kabul
cdilebilir.

30. Ne var ki thmn bu kabufler, hangi sugtan olwsa olsun tutuklama kamn
verilebilmesi  igin  mutlaka  kuvwetli  sOphenin  bulnmasi  zorunlulufunu  ortadan
kaldrmamaktader, Dolayssiyla casusluk sugunun temel 8zeHifinin gizlilik oldugiu tespitinden
hareketle varsayimiara dayanan, soyut ve genel agikiemalann sucun islendiZine dair kuvvetli
belirti olarmk kabul edilmesi, son tahlilde Anayasa’mn ve kanunlann kisi hirriyed ve
glivenlizi bakunmdan sagladiit glivenceyi snlamsiz ve iglevsiz lolabileockti,

31. Ote yandan bir en icin dier suglardan farkli olorak casushik suguyle ilgili
olarak sorugturmann baglangicinda veya tutukloma tedbirinip uyguiandih asamada kuvvetli
sug belirtisine iligkin deli} tordt ve dlizeyinin farkliasmas: gerektipi kabu! edilse bile eideki
bagvuruda sonug degigmemekicedir, Zim Anayasa Mahkemesinin basvuruyu karara bagladis
anda delilier toplanmg, kovugturmaya baglanmg ve ilk durusma yapibmg durumdadir, Bagke
bir ifadeyle Mahkeme, tuiuklamenin  hukukilifini incelerken  sadece sorugtuMRanin
besleangicinda surulan delilleri degi] iddienamcde bagvurncuyr isnat cdilen thm fiilleri de
deferlendirme imkfmiea sahiptir, Buns kargtn somut olayda sunulan delillerin bagvurucuyz



ismat edilen casustuk sugunim istenidiffine dair hangl yOnleriyle kuvvetli, makul veya basit
s0phe olugtrdugiu oraya konulamarnstir,

32. Agiklanan perekgelerie bagvurucunun siyasal veys askeri casusluk sugundan
dolayr tutuklanmas icin &n sarl olan sugun islendifine dair kuvvetli belirtinin ortaya
konulamadifp anlapimakeadm. Bu nedenle hagvurucu hakkinda emlan sugtan wygulanan
tutuklama tedbirinin hukuka aykin oldugiu kenaatindeymm.

b Tatuklomanm Olg@laiags

33. Diger yandan, cofumlugun  tutuklamamn  Bl¢Hl  oldufuna  dair
defierlendirmesine de katllmek mitmkon dedildir. Tutukioma tedbirinin hukuki olabilmesi
igin sug iglendigini gdstoren kuvvetli belirtinin bulunmast yeterli degildir. Tutuklamanm aym
zamnanda Slgt olmas; gerekir. Bu nedenle somut olayin sartfannda Sleilitligedn unsury olan
gerekdilit bakunmdan bir defjerlendirme yaprimast zorunfulupu  vardir. Tutuklaranin
percklilifi yonOnden birbiriyle iligkili iki hususun cle ahmmasi gerekracktedir, Birincisi
bagvurucunun, kendisine tsnat edilen sugun islendif ileri sOriflen tarihten ne kadar sonra
tutuklandifa ve bu srede sorugturma mercilerinin  hareketsiz kaltp Kkabmadiklan
deierlendirilmelidir. tkinci olarak, bagvurucunun aynt delilfere dayah olarnk daha 8noe
tutuklanip tutuklanmadifly ve tutuklandrysa fkinct tutoklamanin 8nceki suglamayla haglantl
olup olmadifs incelenmelidir.

34. Anayasa Mahkemesi bagvuruculara ifigkin sorusturmenin bagladi® tarih ilc
tutuklama tarihi arasmda Snemli zaman diliminin bolmdufiy durumlerds tutuklamann
gereklifigini incclomisti, Sorugturmamin haglamasmdan itibarcn wzun sOre harcketsiz
kahndiktan sonra Iutuklama tedbirine bagvurulmas: dururrunds, sorusturma makamlanom
futuklamanin neden gerckli oldufunu gdsterme yEkOmIDINEN bulunmakeadie. Mahkeme bir
kiginin tutuklamays kenn sugun gergeklegtigi iler sOrien taribten dont yil kadar sonra,
yasama dokunulmazifing istisna getiron Anayasa degisiklifinin yariirlige girmesinden ise
yeklagik iki yit sonra tutuklanmasim 8leOsiiz bulmugtur (Eren Erdem, B.No: 2019/9120,
5/6/2020, § 176). Anayasa Mahkemesi aym gekilde bir kiginin hakkinda sorugturma
baglatiimasindan yaklagik iki yil sonra sorugturma merciferince sugs iliskin yeni bir alge
ortaya konulmaksizin tutuklonmasmn BIGHI0 ofmadifina karar vermigtir (4., B.No:
2016/64868, 27/272020, § 74).

35, Bagvurucunun 1L1B. ile gorpeklegtigi iddia edilen gdrlismeieri 20132016
yillarma iligkindir. Yukanda belirtildigi gibi (ke 8§ 2, 3), by bilgilerin  sfirecin
baglangicindan itibaren sorugturma makamlanmin elinde oldupu bilinmektedir. Bagvuracunun
¥3/2020 tarihinde casusluk sugundan tutuklammasma delil ofarak gBsterilen irtibata dair
bilgiler genel hatlarryla fly yili agkin bir slreden beri sorusturma dosyasida meveuttyr, Bu
slire iginde bir de casusluk sucundan ttuklamays hakli krlacak, sz konusu irtibatin igerifine
dair yeni bir olgu ortays konabilmiy degildir. PBu nedenle HJB. ile irtibatn tespitintn
Urerinden O wii askm bir shre pogtikten sonra bagvurucunun  casusluk sugundan
tutuklanmasmin neden gerckil oldubu sorusturma makamlan tarafindan ghsteriimemigtir,

36. Dificr taraflan Anayesa Mahkemesi birgok ¥arannda tutuklu  olarak
yargilandikler: davalarde tahliyclerine karar verilen Kisilerin, baz: fark ¢lgu ve delillere
dayelt clarak baglutitan yeni sorugturmalar kapsamnde ikinci kez tutuklenmalan halinde
sorugturma eercilerinin bu tutiklamanun neden gerekli ve Slgllt oldufunu gdstermok
zorunda olduklann vurgulamigtr. Mahkemeye gdre basvioucy itk tutukdama tedbirine konu
sugla ilpili yargilameda tahliye edifdisi halde birtakim yent delillere ulagilsa bile “ikfne



futuidama tedbirine ko sugluma Uk tutddama tedbirine kanu sug ile temelde aym olgulora
dayanmakia™ ise ikinei tutuklamanin gerekli ve 8lgfln oldagu sOylencmex (bkz. Abdullah
Krhg, B.No: 2016/25356, 8/1/2020, 5§ 84, 85; Cilunr Aear, B.No: 2017/26110, 277272020, §§
74, 75; Yethin Yidiz, BNo: 20183292, 23/6/2020, 5§ 68, 69).

37. Bayvurucu hakkinda son {ig yif iginde temelde ayn: deliflere dayah olarak fg
kez tutuklama, 6¢ kcz tahliye, bir kez de berpat kamn verilmigtir. Basvuruewun HJB. ile
iligkisi bagtan itibaren tim twtwklama kerarlarode yer almigtiv. Bu iliskiye dair hususlar
bagvurucu hakkindaki ilk trtuklama kararinda 15 Temmuz darbe tegebbilsine iligkin suglama
bakmundan kivvedi sug sOphesini gdsteren ofgu olarak kabul edilmistiv, Bu suglamayla ilgili
olrak bagvurucu hakkenda whliye kerert verilmi olmasing eagimen, Gezi olaylaryle ilgili
davada beraaina ve tahliyesine karar verilmesi fizerine bagvurucu ayni sugtan dolayr ikinci
kez yeniden rumkianmigtr, Bu ikinci wiuklama karannde da kuvvetli sug slphesi
bakimmdan cszs olarak HJ.B. ile olan iligkiye dayanildin gorilmektedir, Aym sekitde by
ikinci tutuklamaden fuse bir slre sonrs siyasal veyn askerl casusluk sugundan dolayi
bagvurucunun figlinct kez tutuklanmast ds HJ.B. ile iligkisine dayundinlmighe.

38. Bagvurucunun ikinci ve lglnett ke tutuklanmasina karer verilizken HJ.B. ile
iligkinin mahiyetine ve icerifiine dair herhangi yeni bir bulgu ortaya konulamamistr, Bu
dorumda hakkmda resen tehliye keran verilen bagvirucunun temelde aym olguva
dayamlargk, fstelik ncesinde anayesal ditzeni ortadan kaldimaye tesebbiis etme sugundan
ikinel kez wtaklanmeg olmasina rafimen bir de casusluk sugunden yeniden tutuklanmasinn
neden gerekli oldugunun sorugturma belgelerinde piisterildigini sbylemek mimkin degildir.

39. Sonu¢ olarak (a) bagvurucunun H.1B. ilc iligkisine dair bilgilere sorusturma
mereileri tarafindan 8¢ yth eskun bir sre dnce eristlmesine, (b} bu iligkinin njteligine veya
kapsummna dair (yerti) tespitler hulunmamasina, (c) aym deliller nedeniyle daha 8nee ik kez
tuklamea karan  verilmesine ve (d) en Snemlist bunlardan  birinde resen tehliye
uygulanmaswa kargin, aynt delillerin bu kez hireysel bagvuruya konu siyasal veys askeri
casusiuk sugu bakimindan tutuklomaya dayanak olarak kabul edilmesi tutuklama tedbirinin
dlgtstiz oldugunu ortaya koymaktadr,

B, Tutulduiuun sorusrarma ayamesmda kanunda Engbrilen azami shirey
dagrrass

40. Sorugturma evresinde futukiulugun belli bir sireyl asmamasi 5271 sayils Cozn
Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) “Futekiuludta geqocek stire™ bashikii 102, maddesinin “)
numarah fikrasinda 17/10/2019 taribli v 7188 sayrr Kanunun 18, maddesiyle yapilan
degisiklikle getirilen Snemli bir glivencedir. Besvuruys komu sug bakimindan bu sOre aami
“bir yil altr ay olup, gerekest gosterilerek ait ay daha wzanlabilir®, Bu nedenle tuiuklufuk
sliresi sorugturma evresinde iki y1li asamaz.

41. Ote yandan Anayasa Mahkemest bir kisi hakkinda binden facla suca ifigkin
sorusturma  ve  kovugtrmanin aym dosya zerinden  ylrinldopt darumlards armmi
tutwkbubuk sOresinin her bir e igin ayn ayn degil tim suglar icin tek bir s olarak
hesaplanmast gerektigine hikmetmigtir. Mahkemeye giire “ Tutukluma tedbiri, bir yapizrim
olmedifndan aym dosya kapsamundaki her bir sug Igin azamt tutukiuluk stresinin vl qyre
hesaplanmas kabul edilemez™ (bke. Burak Doner, B.No: 2002521, 2712013, § 48; Abdullah
Onal, BNo: 2012/1094, 7/3/2014, § 41). Bu igtihat gereginee bagverucunum ik tutukfama
tarihinden ftibarcn sorugtamma evresinde gegindisi streler tim suglar bakimindan wk bir sire
olarak hesaplanmalidir,



42. Somut olayda 1/11/2017-11/10/2019 tarihleri arastnda anayasal diizeni ontadan
kuldirmaya tegebbls etme suundan verilen winklama karen uyarmea da tutulan bagvurncy,
197272020 tarihinde yine bu sugtan, 97372020 tarihinde isc -aym sorusturma dosyast
kapsarinda- bu kez siyasal voys asker! casusluk sugundan tutuklmmigtie. Bilahare angyasal
dizeni ortadan kaldirmayn tesehblls etme sugundam uygulanen tutukiama tedbid sons
erdirilmigse de casusluk sugundan tetukluluk devam ettivilmigtir. Bu duromda iddianamenin
kabul  cdildigi  8/10/2020 tarthine kador bagyurucunun sorugturma  agamasindaki
tutuklutufunun toplam stiresi 1 yil 18 ay 29 gOndtr. Dolayisiyla sorugturme evresi igin
kanunds Sngdrillen azami iki yilbik nutuklulek sOrest asiting durumder. Nitekim Istanbud 3,
Suth Cezn Hakimligi, 20/3/2020 tarihinde bagvurucunun misnet sug yOnlinden iki yildan
fuzla stvedit wtuklo kaldigs, dolaysiyle kenunda Sngdrilen zami twtukluluk stiresinin
agtldit gerekeesiyle snayasal diizeni ortadan keldmmaya tesebbls etme sugundan tahliye
karar vermistir.

43. Diger taraftan 527F sayih Kanun'un 141, mzddesinde Snpdritlen tarminat
davest agma imkdmnm bu agemads etkili bir yol oldufunu sBylemek zordur. Evvela,
sorugturma diinemi igin azami bir tutukluluk sBresi Gngbrdtmesi glivencosi yeni petirildigi
igin yargilama sona ermeden bu yola bagvurulabilocogiine dair apik bir dizenteme veya yarm
igtihadh bulunmamaktadsr,

44. Apayasa Mghkemesi, wroklamamn makul sOrcyi veya kanunda Sngdrilen
azami stireyi astp iddiasiyle yapilan basvorularda bagvurunun incelendigi wrilte Aagvizucy
fahilye edilmisse, Yargtay'mn asi davann sonugiamnas: ya da bu davada verileock kararn
kesinlegmesi beklenmeden tazminat talep edilebilecofiine dair yerlesik hale gelen igtihatfaring
atif yapmak surctiyle, 5271 sayih Kanun'vn 141. maddesinde dngbrilen tarminat davas
acma imkdnmm thketilmesi gereken etkili bir yol olduguna karar vermigtir (bkz. Erkam
Abdurrahman Ak, B.No: 201418515, 28/9/2016, §§ 58, 61; Ifun Gergek, B. No: 2014/6500,
29/912016, §§ 41, 44). Buna karsilik somut olayda bagvurveunun futuklviogu devam ettigi
gibi, sorusturma evresinde tutuklulugun kammda Bngdriilen azami slireyi agmast durumunde
yargilama sona ermeden tarminat talebinde bukmulabilecepine dair Yargtay kararlan da
meveut degildit. Bu nedenle bu agamada sorusturma evresinde tuivklulugun  kanunda
ongbrillen strcyi asu@ iddialan bakimindsn CMK’nin 141, meddesinde 8ngbrilen yolun
mutlaka tRketiimesi gereken otkill bir bagvurn yolu oldugu sBylencmez.

43. Agiklanan scbeplerle bagvarucunun $5z konusu gikdyeti yontinden bagvuru
yollanmin {liketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemeslik karan verilmesi yorine gikfiyetin
kabul edilebilir bulurmas ve ihlal keren verilmesi gerekiigini diigtinmekieyim,

€ Tutuklulugun makul sireyl aymasi

46. Bayvurucu, ayns eylomler nedenivle uzun sredir tutukly oldufunu,
ttukfelugunun makul stireyi astigint ileri sitems, gofualok bo sikdyet yonGnden de ihlal
bulmamistir. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinei fikras1 tutuklanan kigilerin yargilamusm
makul sirede bitirilmesini ve sorusturma veyn kovugturma sirasiida serbest birakelmay
isteme haklanm glvenceye baflarmgtr,

47, Anayssa Mshkemesine gore “mokul stirede yargilmmay:” ve  “serbess
bumkilmays  isieme”  haklanmn  birbicinin  ahematifi defl)  tamamiayicisi  olarak
deferlendicilmesi gerekir. Burada ifude cdilen serbest birakilmay: isteme hakki uyarincs, bir
oeza sorugturmasi veya kovugturmast kapsammda futukiu olanlar ilgili yarg: mercilerinden



scrbest birekilmalarms karar verilmesini tulep odebilirler. Anayass'mn 9. maddesinin
yedinci Gkrast tutuklulufun her agamasinda yarg organlarinca gerek resen gerekse kisinin
serbest brakume talebi Ozerime vapilan incelemelerde twtulmenim mesru nedenlerinin
aptklanmasme gerektirmeldedir (Headas 4slan, B.No; 2014/4994, 1672/2017, §§ 66, 67,

48. Bu baflamda tutuklulugum devammna iligkin mekkeme karrfarmun perekgeleri
belirleyici obmaktadw. Tutuklulukta makul sBrenin asthp apimadis belittenicken tahliye
taleplerinin veddine iligkin ve bunlara kars itiraz Szerine verilen kararlann gerekeelering
bakilmal, bu perckeelerin turukiamann strdiriimesini hakl kilmak igin ilgsli ve yeterli olup
olmadiy degerkendirilmelidir. Tutuklulufun devanuna iliskin kerarlarin gerckeelerinde
tuwklamanin 6n sarti olen “kwverh sue sidphesini, tutuklona nederlerinin sarhgmt ve
twiuklama tedbirinin dlgala oldugunu gisteren delitler sommut olguwlarla gerekcelendirilorek
agikga gosterilecektir™ (Halas dslan, § 15),

49. Somut olayda, cofunluk karannda da bolintildigi Gzere, ilk olarak 18/10/2017
tarthinde g8zalting almp 1/11/22017 trihinde tituklanan bagvurucu bireysel bagvurunun
karers baplandifit pfin itibaniyla bircyscl bagvuruya konu dava dosyast bakimundan swg
isngdina bagth olarak yaklagik 2 yit 10 aydir wiulu bulunmektadir (§ 129). Bagvurucunun sug
isledigine dair kuvvetli belirti olugturmayan aym delillere dayah olarak bu kadar vzun sfiredir
devam ettirilen twklulugun mukul oldugu kabul edilemez. Esasen kuvvetli sug belirtisi
tutuklamamn her agamasinda bulunmas gorektifinden hukuka aykir funiklufupun devam
etiiritmesi her durumda Anayasa’nin 19. maddesioin yedinei fikrasina aykin ofacakny.

50. Bir an igin coffunlugun somut olayda ik fiuklama balamindan kuvvetli sug
belirtisi ve tutuklama nedenferinin bulundugu gbrihl kabul cdilse bile yine de bagvurucunun
tutuklolugunun makol sGreyi agifma karar verilmesi gerckmektedir. Nitekim Angyasa
Mahkemesi kuvvetli sug belirtisinin ve tutuklama nedenlerinin bulundugune tespit gltigi buzs
bagvurularda aym hususlenn tekran niteliginde, ilgili ve yeterli ofmayan gerekyelerle bir sug
ispadina baght olmek kigflerin tki yim Orerinde twwuklu kalmasie makul olarek
degerlendirmemigtir (Harefi Aver, B.No: 201372814, 18/672014, § 85),

51. Begvarucu hakkinda sorugtutma agamasinda mulielif sulh cera hakimliklerinee
yapilan 6/5/2020, 20/5/2020, 4/6/2020, 37712020, 29/7/2020, 17/8/2020 vc 117972020 tarihli
tutukluluk incelemelerinde atili sugun vasif ve mahiyeti, moveut delil durumu ve delillorin
wnaminin toplanmameg clmesy, sdphelinin Lzcrine anl sugu igledigine iliskin kuvvotli sug
slphesinin verhn gdsteren somut delillerin bulunmest, atib sugun kanunda gOsterilen
cesiun st suun, slphelinin kagma ve soklanmia sbpbesinin bulunmasy, adli kontrol
hikimlerinin uygulanmasinin yetersiz kalaeak olmast ve tutuklama tedbirinin 8igalt ofmas
hususlaring penel ve soyut olarek deginilmigtir. Kovugturma asamasinda ise twtuklulugun
devamuma iliskin olarak verilen 6/11/2020, 2371 172020, 4/12/2020 ve 18/12/2020 tarihli
kararlarda yukanduki gerekgelere ilave olartk basvirucunun henlt: savunmasinin almmadifty,
bary tandkdarm heniz dinlonmedigi ve delilleri yok etme, gieleme ve degigtirme sliphesini
vyandiran ofgubar ofdugu belirtilmek suretiyle bagvurucunun tahliye talepleri ve buniarin
reddine karg yapt:n itirazlor kabu! cdilmemigtir,

52. Borugterme ve Kovuglurma mereilerinin wtokbelufim devamma ve bunlase
itiresn  dair  kerarlanndaki - gerekyelenin tutukivlufun 8¢ yila yakin stre boyunca
strdfirtilmesint hakly kilacak Uzen ve igerikte olmadg, aym husustann sckran nitoligindeki
matby ifadelerden ibaret oldugu gbrlilmekiedir, Tutuklulugun devamma iliskin kararlards
besvurucanun casustuk suguny igledifgine dair kuvveili giiphenin varligiea dair herhangi bir



somut olgudan bahsedilmedigi gibi, sorugturma ve yargiamanin nedon tutukly olurak devam
etmesi gerektiffi de aqiklanmanughr. Halbuki begvirucu hakkindaki tutuklamaya kona
suglama bakrmindan delil olarak gdsterilen bilgilerin Snemli Slglide toplandids ve bunfann
toplandify tarifiten willer sonra ttuklama tedbirine bagvuruldugf, en Snemiisi bu sbre
igerisinde sorugturma mercilerince de ifade edildifi Gzere bagvurucunun birgok kez yurt
digma gikmmg olmasina ragmen kagmadifn ve her seferinde Tirkiye'ye dindogt dikkate
ahadiginda “kagma™ veya “delilleri yok etme, gixleme veya degiistirme” gerckgelerinin
timByle soyut kaldify, inanderrer somut olgularls desteklenmedifi gorilmektedir,

53, Diger yandan, bagvurucn hakkmdaki tukiarnanin devaming iliskin kerarfarn
gerckeelerinde tutuklamaya alternatif olarak 5271 sayilt Kemm'un 109. maddesinde yer alan
adli kontrol tedbirlerinin neden yeterli gorlimedigi de dayanaklanyla birlikte tarngilmig
degildir. Gerekgelerds sadece isnat edilen suglann niteligindon veya bunlara iligkin kanundz,
fogbritlen yaptirimm afirhpindan harcketle adli kentroldin yeterli olmayacal kananti ifade
edilmig ancak bagvuracunun durgmuyla ilgili bir kisischestirme yaplmanmngtir,

54. Bu agiklamalardan anlagilacad fizere bagvurucunun tutukivlugunun devaming
iligkin kararlarda kuvveth sup gtphesini, wtuklama nedenferinin varlgmi ve tutuklama
wedbirinin_ Slgtld oldupunu gBsteren deliller somut ofgulurla gerekpelendirilerck actkea
gOstezilebilmiy degildir. Dolayisiyls antlan gevekgelerin somut olayin sertienndz O¢ yila
yaklasan tutukluluk stircsini hak) ktlmak igin veterli oldugu sdylenemez.

33. Yukanda agiklanan gerekgelerle, basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama
tedbirinin hukuka aykin olmasi, tutuklulugun makul stireyi ve kanunda sorugturma evresi igin
Bng0rillen azami streyi agmast nedenleriyle Anayasa®min 19. maddesinin Uefinel vo yedinei
fikralarr kapsaminda kigi hirriycti ve gOvenligi hakkmmn ihlal edildigini doglindbgmden,
coBuniugun aksi ydndeki kararma katilmryorum,

3agkan
Z0hi0 ARSLAN
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KARSIOY CEREKCESE

[. Bagvurumm komusuny, Bneeki suglamaler ve tutuklamalardan bafpmsiz olarsk,
bagvurucunun  9,3.2020 twihinde sivasal veys askeri casusivk isnadiyla tutuklenmas
nedeniyie, tatuklamammn hukoki olmadifh ve wam  sbredir totukle kaldign  iddialan
olugrmnktacie.  Bagvurudan sonraki siregle basvurucw hakkinda siyasal veya askeri
casusiuk sugundan (FCK. m. 328) iddispame dtizenlonmig, kovugturme evresi bagtamistir,

2. Tutuklama igterni kigi zglsligtne adir bir midabatedic. Bu midehalenin mesre
sayitabilmesi, kanuni temelinin bulunmasi ve mayasal glivencelere uygun olmasing baghdr.
Arayusamin 1973, maddesi uywninea suglulufiu hakkinda &rvvetti belirti bufunan kiyiler encak;
kagmalanin, delilicrin yok edilmesini veye deBistiimesini Snlemek maksadiyla ve kantnda
belirtilebitecek tituklamayr zonmie kslan differ bir nedenle hakim kararcyla tutuklanabilir,
Aynica Anayusanin 13. maddesi gerei tutuklamantn somut olay haglaminda demokratik
toplum bakimindan zoruniu bir ihtiyaca kargihk gelmesi ve 8l¢aIn olmas gerekir, 5271 sayilt
CMK min temuklamayla ilgili 100-102. maddelerinde ise; kuvvetli sug siphesinin varhiim
goswren somut delilin bujunmmas gartryla, kagma veya delilleri karartma (twinkiama)
nedenlerinin varhfh halinde ve somut olay bakimindan wieklamamn digtii olmas: (aynr
amaca dsha hafif bir tedbirle vlagilamamas) dunmunda ttuklams keran verilebilecei
belirtiimektedir,

3. Relirtilen Anayasal ve yasel glivenceler karsistnda; sug stiphesiyle tutuklamarnn
hak ihfali sonucunu dofurmamast ipin kanuna uygun yapiimast, mesru amtacion bulunmast
ve Oflilll ofmas: gerekmektedir, Tutuklama istemi le kamu gheiWerki, bircyin eyleminin sug
olugturdugimy ileri sOrd0flnden, sanspm bu sugu igledigine ligkin makul sttphe olugturun
delilleri gdstermelidir. Tutwidunun bu igleme kargt etkili besvura yolune kultanabilmesi igin
tutttklama karan e ifirazm reddine iligkin kanlarda tutuklsma nedenlerinin ve delilterin
ghsterilmest aneyasal bir zorunluluktur, Tetukluludun bukuki olmadifp iddialan kergrsinda
Anzyasa Mahkemesinin (AYM) gdrevi, belirtilen (i anayasal kriter agtsindan degerlendirme
yapmaktir. Bireyscl bagvurudaki bu inceleme sug unsurlaninin bitiinityle defiertendirilmesini
goroktivmez. ise de ghsterilen deliller ile sug tipi amasinda mantksal ve hukuki bir bagm
varhgman incelenmesini zonmiy kilmaktadie. $8zgelimi isnat edilen su¢ yonfinden hukuken
delit defieri bulunmayan bir olguya dayanilarak veya kuvvetli belirti olugturmak bakimmndan
yeterli bulunmayan emarelerle tutuklama Kerart verildigi saptandifinda tutuklamanin kanuni
temelinin olmadi@ kabui edilmefidir. Kanuai temeli bulunmeyan bir tutukizma ise tutuklama
mercileri yBnlinden keyfilige isaret etmekiedir, Keyfiligin bulundufu yerde bireyler igin
hukuk gOvenligi de tartistlir hale gelir. O yandan boylesi bir incelemeyi kapsamadiss
takdisde hircyscl bagvuruda dzgrlik hekkmm etkili bigimde korundugu sBylenemez.

4. Cofunluk gbrllsliyle yamlan karar pgerekeesinde; iddia makamlarinca casus
oldugu belirtilen 1B adh ABD vatndagyt ilc bagvurucunun (telefonls, lokantads ve
konforonslirda)  gbrigmeler yapmas), buz sivil toplum kuruluglarmnm  faaliyetlerinin
desweklenmesi ve flash bellck ve cep teleforunduki bilgilerin siyasal ve askeri casusluk sugu
nedeniyle urtuklama icin kuvverdi sug bellrtisini olusturdugu ve ayrica sugun niteligi, Onemi
ve agirhf perekeeleriyle tutuklamanin sigalt oldufm kabal editmigtic {par, 93, 100), Bununla
biclikte iddianameye gbre flash beliek ve cop telefonunda butunan bilgiler; kadwn terdristierle
ilgili “Rojova’mn Jgiklan-Kadin Devrimi™ adli belgese! ite Gineydogu*da Gocuk Olmak edls
belgese! filmin bulundupy, aynea Dersim olaylanmn kenuy edildigi “1994" isimli belpescl
filmin hazirlanmas: igin ydnetmen D.T.ye maddi kuynak gdnderdig, sekiindedir,



5. Bagvurumun incefenmesinde hangi agamads dosyaya giren delillerin osaS
elinzcal mrugmas: bir tarafa, ttuklams keren ve tueklamays itirezin reddine iligkin
gerekeeferde ve sonraki sorugturma islemleri ile iddianamede pdsterilen 1wk olgu,
hagvurucunun adi gegen ABD vatandagyla baer ghrligmelerinin buhmdufu ve Tork
hulukuna glre kurulup faaliyet gdsteren ban sivil toplum kurufuglanint destekledigi
yBntndcki emarclerdir, Mahkememiz ¢ofuniuk karannda da delil olarak bu olgs temel
shomegter. Bununla birfikte ttaklamaya temel alman by emarcler igerisinde bagvurucumin
yapuft gBriigmenin igerigine dair bir bilgi veye emercye yor verilmemckicdir. Otz yandan
Kammdski sug tamm kersisinda somut blr deviet simyln baflantis: kerulsmadi stroce
igerigi yukarda egiklanan flash bellek ve cep telefonundaki belgesel filmlerin casusiuk
suguyle bafifentd olmadifls is¢ izah gercktirmeyen agikliktachr,

6. Bagvurucunun igledigi iddia edilen ve wutuklamaya temef ahnan styasal veya
askert casuslok sagn TCK’'nin 328, maddesinde s8yle dtzenlenmigtin: "Devietin givenligi
veya I¢ veya diy siyasal yararlary bakummdan, niteligl itibanyla, gidt kalmass gereken
bilglleri, siyasal veya askerl casustuk maksachyla temin eden kinssepe onbey yildan yirmi yila
kadyr hapis cezasi verllr,”

7. Tutklamaya temel olan casuslak sugunun komssunu, “Devietin gQvenlidi veya
ig veys dig siyasal yararion bakimindan niteligi itibanyla g kelmast gereken bilgtior
olugturmakiadir. Bagka deyigle sugun konusu “devler swri™dir. Sw, ilgili clmayunlurca
bilinmeyen, bilinmemesi gercken ve six suhibinin yararlon bakimmdan gizliligi korunmasi
gereken bilgidir, Bir gercek kiginin Ozel hayatimn ¢n der alanina giren veya hir sirketin ticari
bilgilerine iligkin sirlerde oldugu gibi, agik kaynaklardan gOritiebilen, igili ilgisiz gogu
kimsenin bilebildigi veya zaman zaman alenilesen bilgilerin sir oldupu sdyleremez. Konu
devlct sumt olunca, buntann da her trlA gizii bilgi olmayip, 8zinde gizi (ilgist olmayanlarin
bilgisin kapals) olup Devletin gvenlifii veya siyesal yararlan gerefli giedi kalmast gerekli
gordlen bilgller oldufu sdylenchilir. Aynica ilgili sir bilginin bu nitclikte gizhi kalmass
gereken bilgiler oldugunun ilgili Deviet kurumu tarefindan bir iradeyle ortaya konulmas: da
gerekir. Dolaywsryla ‘Deviet sun' olarak da adlandinlan bu tir bilgilerin ilgili bir doviet
kurumunda veys gbrevlisinde mubafazs altne aloup gidiliginin korunmesi gereken sirlar
oldugu ifade edilmelidit. Bu durumda isnat edilen sugtan Bz cdilebilmesi igin; Sneclikle
deviet sur1 olarek kebu! edilen ve fail tarafindan casusluk amactyla clde edilmeye ¢alsilan
(bedef alinan) belli bir kenuya iligkin ve ilgili bir Deviet kurumwigbrovisi nezdinde piziiik
kaydiyla tutulan somut bir simin var olmast gerekir, Bylesi bir suglama igin 1igili menc,
hangi Deviet kunmpuyla lgili hangi komuyu igeren deviet swrnm hedef alndigmi
ghsterebilmelidir, Gosterilmelidir ki senik da o bilgilerin niteliging ve devict sim ofup
olmadiZma itiskin savunmasms yepabilsin,

8. §u halde tutuklama kernnda hangi gizdi bililerin sugun konusunu ofugturdugu
gosterilememigse, bu takdirde ortada sugnn moddi konuswrun bulwrmadi$t sonucuna
vartlmalidir, Her ne kadur iddianamede (bkz. karar metni, par. 43-iif) seruk tarafindan tomin
edilmeye caliglan silann; sanifin destekledigi sivil toplum kuruluglarmun faglivetleri
aracilifiyla topiumsal kesimlere, otnik farkhliklara vb. hususlurm iligkin siyasal, sosyal,
ckonomik atandaki bilgileri kepsadi ve bu yBotemle elds cdilen bilgileri yabaner devietier
lehine kulandifi ileri shrfilmekte ve cagunluk goriigtinde bu isnat temel alinmakta ise de bu
soyut degerlendirmelerin Kanunun 328. maddesinde belirtilen sugun konusuny vCya coza
hukuku gnlemmnda bie fiil isnadim olugturemayacagi agiktir. Bu sekildeki yaklagumiarla
kigilerin kendi toplumlars veyn bagka topiumlar Gzerindeki sosyolojik, antropolajik, tibbi
veya hukuksal slanlardaki bifimsel veya kiltorel qalgmalan hakkonda da toplurnun sinir



uglarimn aragtinldi ve toplumsal-kolttrel sitlann yebanctlarla paylasildids gibi isnatlarda
bulunulmas mbmkin olabilic, BOyle bir yaklapimila suglanamayecak kimse kalmavacaf gibi
bu mantik benimsendifinde, s5z konusu sivil toptum faalivetlerine kaulmlar hakkinda da
stuga igtimk lsnadinda bulunulmes: gerekir. Bununle birlikte Ceza Kenmumumuzdaki deviet
sirlanma ve casusiuk suglanna ligkin dazenlemelerde (TCK. m. 327 vd.) bBylesi bir mantifzn
veya yaklagim kabul edilmedifiini agikea ifade etmek gerekir, Nitekim dokirinde Deviet
strint  tuamlamaya  ydnelik gabalann veys meddi-gekli keiter bigimindeki tasniflerin
hichirinde agik kaynuklardan elde cdilen ve sradan kisilerce de hilinebilen baz bilgilerin
veya limi sosyal veya toplumsal 8zclliklerin sir olamk tanmlandifne rastianamamakiadir,
(Omegin gidi kalmas: gercken bilgiter ve Devlet sim kavramlan igin bke Dog. Dr. Murat
Baley, Siyesal veya Askeri Casustuk Sugu, 2018, s, 17 vd; Dr Mehmet Yayla, Deviet
Sirlarina Kargt Suglar ve Casusiuk, s, 49 vd.; Prof. Dr, lzzet Ozpens, Sug Orgiitlerd, 1.3,
2018, 5. 335 vd.; Dog. Dr. Seydi Keymaz, Cews Muhakemesi Hukukunda Deviet Sun, 2.8.
2020, 3. 44 vd.; Dr. Hect Sarglzel, Deviet Sirlanna Karst Suglar ve Casusluk Sugtan, 2016,
%. 39 vd., 268}, Sonug olurak ifade edefim ki incclenen tituklama karan, itiremn reddi karan
veya digger belgelerde sug tamminda soz01 edifen nitclikte gizli kalmas: gercken bir bilginin
sugun  komusunu  olugturdugu, failin bunu temin  etifi  veya temine  galistig
gUsterilememektedir,

9. Kanunda siyasal ve askeri casusiuk sugunun hareket $fesi deviet spvimo temin
edifmesi olarak belirlenmigtir. Deviet sivmi temin amaciyla yabaner bir deviet pdreviisiyle
temas kurubmast veya suma bu kigiye verilmesi sug unsure olarak dOzenlemmemigr,
Kanundaki tamma gdre deviet stm feil tarafindan temin edildigi takdirde sug¢ tamamlanr.
Elbette devlet sirnmn bagkasma veya bir casusa verildiginin tespiti sugu kamitlayan bir olgu
olur, Fakat ortads temin edilmis bir devlet s yokken failin yabanc: bir deviet g8reviisiyle
gorlymesi, hatta sug emactyla beflant yapmast sugim unsuru ofmadify gibi, sim cle
gegirmeye teyebblis barcketinin icrasina baglanmadifit sfrece biiyle bir olgu (istihbaret
fandiyeti kapsammnda izlemeyi gerektimekle birliktc) casusluk sugy ydnimden bir suglamanin
konusunu olugturemaz. Cozn Kanunundaki tegebblisc dair kurai (TCK m. 35) uynrnca,
iglenmesine kastedilen supun elverisli hareketlerle doprudan icresina baslamlmadan Bnceki
her tirltt hareket ceza hukukunun konusuau ofugturmayan ve cesalandinlamayan hazrhk
hareketleridic. Bunun istisnas, katkigma suclardir,

10. Pagvurana ydnebik suglamada bagvuranm temier enigi bir devler surmdam s8z
edilmemekedir. GOristht ilert stirllen kisiye (HIB) somut bir stmin tesiim odildigi de iddia
edilmemnektedir. Yani tamamlannug bir fii! yoktur. O halde suglamada bulunulabilmoesi igin
hi¢ olmazsa somut ve “belli bir deviet smmn” ele gegimmeye fegebbis euiginin (icr
baslangier olugluran  harcketinin) posterilmesi gerekir. Dosyada bbyle bir bilgi de
gOrltememcktodir. Sugun konusunun ve icra baglangieina iliskin harcketin posterilemedigi
bir yerde sug isnadinda bulunulmast sug tcorisine de mannpa da uygun dismemektedir.
Bagka deyigle, suglamaye konu olup fail tarafindan elde ediimesi ameglanan devlet strrnm
hengi konuda, hangi kurum nezdindeki hangi gizli bilgiter oldupu ve by bilgileri elde ctmek
igin hangi icra hareketinde butunuldugu hususinda tutuklama karan veya difier sorugturma
belgelerinde herhangs bir iddie, bilgi, belge veys ¢emare yer elmamaktadir.

1], Esasen sugun konusu yoksa sonraki unsurlarin pragtmimasina gerek yoktur,
Omegin, irscelik mellarm sann aldif bilinen bir esnafla faitin gBrilgtlgh belirlense dahi,
galinmast 3Bz konusu bir mahin varli® ve galmaya ydnelik icra baglungicy {Ornegin malin
bulundugiu fgyerinin kapisint agmaya calignfs veya pencercsing urmandsfs) gBsterilemiyorsa
hirstzhk suglamas yapiamaz, Bu anlamda “hangi devlet sirt nereden elde edildi veya elde



edilecekti?” sorusunun makul bir covabun olmadifs yerde suun harcket unsuruna iligkin
delillerin aragtinlmas1 gerekdi olmadifn gibi mantiken milmkin de degildir. Buna rafmen
incelenen dosyada tutuklama keran veya sonraki islemlerde; samgin hangi kurum nezdindeki
gizli kalmasi gereken bilgiyi (Deviet Summ) elde etmeye yanelik olarak elverigli davramsle
icra harcketine nic zaman ve ne gekilde buglandsfina iligkin bir delil veya emarenin butundufiu
posterilememigtir, Hatm sorugturma belaelerinde, somut bir devict simnm muhafara edildisi
yerden veya kisiden elc pegirilmeye calipdifna ybnelik olerak bir iddia da yer
atmamakisdsr.

[2. Suga dair gOsterilen tek olgwemare casus oldufu ileri skrien kisiyle grilsme
iddiastdir, Peki bu olgunun higbir anlami yok mudur? Olayda somut bir devlet stmnin samk
terafinday tomin edildigine veye bagkasma teslim edildifine yonelik bir iddis veya kann
bulunmamaktadie. Bu dwumda iddiays konu yabane: sehisle gOrilyme olgusunun fiilden
Bnceki agamaya iliskin oldufu anlegmuktedir, Deviet semm: temin Filinden e casusla
gorligme olgusumm ancak, failin belli bir kurum nesdindeld gizli bilgiyl temin icin fcraya
bagladifma voya temin cttigi gizli bilgive deir bir iddiemn ve delilin bulundufiu bir Groektc
delil degerinin oldugy sBylenebilir, Bununla birlikte sug keonusn gizli bilginin ne oldufunun
bilinmedigi ve temin amaciyla hendiz icra harcketine baglanmadiln bir olayda casusla
g0rlgme olgusu sabit olsa dehi hanriik hareketler! kapsaminda ve ceza hukukunun ilgi alam
diinda kalan bOyle bir olgn su¢ delill olarak nitclencmez. Dolayssiyla bagvuru konusu
olayda, iglendifi ileri stirtllen suca dair makut bir $0phe ofugturacak bir belirti veya delifin
glsterilemedigi anlugilmaktadir. Bu dunmmda tituklamanin kanuni temelinin bulunmadig
tespitinin yaptimas gerekmektedir,

13. (e yandan tutuklama igin delilin bulunmedsg: belirlendiginde Blguititk
incelemesi gerelomiyorsa da goffunluk gerokgesinde defierlendirme yaptldify i¢in bu hususa
de deffinmekie yarar olabilir. Bagvurucummn dnceki suglamaler dolayisiyla ilk ifadesinin
alindi tariite HIB adli Kisivle iligkilerinin de sorulduiu gdriiimekicdir, Sorusturma
bejgelerinde sonraki njamada elde edilen yeni hir olgu veya delilin  bulvomadipy
ghzetildiginde, sorustarma makamlarmin aym bilgilerc hastan itibaren sahipken, sonradan
bagka bir delile de ulaglamadig: halde buna iliskin suclama ve tutukiama iglemi igin neden
dort yil beklendigi anlagttamomakeadir, Bu durumda dont wil sonra yaprlan sugluma
dolayrsiyla  tutuklamann  demokratik  toplumda  ecil ve  zorunlu  bir ihtiyag
(sorugturma-kovugturmamnn selametine ifigkin kamusal yarann gerektirmesi) olarak kabul
edilmesi gerelctifii ve Blgliil oldugu sonucuna ulagmak mBmkiin gortnmemektedir,

14, Bagvoruey triuklamanin uzun stmesinden de sikayetgidir, Bagvurucuye atih
suclame ve wiuklama igin ghsierilen olgunun delil niteliginde olmacify ve tutuklamenn
kaumi temelinin bulunmadigy ghrigiinde oldufumdan, dosyadaki sbzf edilen bilpiler ve
anilan kigiyle grigme olgusuna iliskin emarelere dayalt olarak aym sorugturma dosyasi
kapsaminda 2 yif 10 aydir tutuklu keldily gozetildiginde, wwklufufun makul olmayan bir
shiredir devam ettifii sonucuna da ulagmak gerckmekiodir,

15. Ackladfim nedenlerle, bagvuruyn konu dosyada tuhuklemanm  kuki
bulunmadif, ayrica bu kogullards aym sorugturme dosyasi Kapsammnda 2 yil 10 gyr agan
tutukivlugun strdbrifmesi nedenicriyle bagvurucunun Ogliritik ve givenlik hakkimin ihlal
edildi®i vicdani kanaatryls kerst oy kultandim.

Bagkanvekili
Hasan Tehsin GOKCAN
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KARSIOY GEREKCES]

1. Bagvurucu, istanbul Cumbnriyet Bagsaveihgmea yirftlen 2017/96115 sayils
sorugturma kapseminda (871072017 tarihinde pOzaline almmis ve Istanbul 1. Sulh Ceza
Hakimlifinee cebir ve giddet kullanarek Hilkdmeti ortadan kaldimaya tesebbils ctme (5237
sayth Tdrk Ceza Kanumi'nun 312, maddesi kapsaminda (iezi olaylarina iliskin} ve anayasal
dozeni ortadan kaldirmaya tegebbils etme (5237 sayils Kenun'on 309. maddesi kapsammda 15
Temmuz 2016 tarihli darbe tescbbstine iligkin} suglarindan  1/11/2047  grihinde
nsuklanmigtr. Saveibk, bagvurucunun tutuklandify sorughurmamin bagvurucuya iligkin
ks Kanuaus 312, maddesindeki sug ybnlinden (Gezi purka olaylanna iliskin)
1471272018 tarihinde tefrik etmisti,

2. Begvurueunun /1072017 terihinde verilen tutuklema karan ile ilgili olarak
Arsyasa Mahkemesine yaptipr bireysel bagvuruda kigi hileriyeti ve gliventifi hakkmun {blal
edilmedifine oygokluguyls ksrer verilmigtic (Mchmet Qsmun Kavals, [GK], B. No:
201871073, Karar Tarihi: 22/5/2019),

3. lg hukuk yolianm tketen bagvurucu Avrupa fnsan Haklar Mahkemesi'ne
(AIHM) bircysel bagvuruda butunmaustur. AIHM, 10:1272019 tarihinde bagvurucunun sug
isledifine dair makul siphenin  bulunmadify gerokgesiyle Avrupa fnsan  Haklar
Szlesmesinin {Sozleyme) 5. maddesinin (i) numaralt fkrasinm Thlal edildigi sonucunn
varmighr. Strazburg Maehkemesi, aynca tutuklemamn $8zicgme’nin 5. maddesinin (1)
numaralt fikrasimin (c) bendinde belirtildigi Ozere kisinin sug istedigine dair makut bir sttphe
nedeniyle yetkili bir adii makam Onine gikarilmektan bagka hir amag ile uygulandizn
gerekgesiyle 5. madde ile birlikte S87Jegme'nin 18, maddesinin de ihlal edildigine karar
venmigtir (Kavala/Tarkiye, B. No, 28749/18, 10 Amhk 2019).

4. Sfzlegme'nin 5. maddesinin (1) numareh fikrasimin (c) bendi ile flgili ATIM
ictihading gore, ilk wiuklama igin yeterli gbrlicn makul gaphenin varkg olaylama disundan
bakan, tamamen objcktif bir gdzlemeiyi ikna edecok yeterfilikte olmaltdir, Makul siphe,
suglanan kiginin fizerine atlt sugy iglemiy olabilecegine dair objekdif bir pszemciyi ikna
ctmeye yeterli oldy, olgu veya bilginin varlgios gerektirmektedir (O'Hara/Birlegik Kraflik, B,
No: 37555/97, 16/1012001, § 34), AIHM, ilk tuteklama kararindan itibaren sugun iglendigine
iligkin maku! slipheye ek olarak tutuklamaya iliskin nedenferin varhgimn ilgiti ve yeterli
gerckeelorle  ortays  konmasi  gewkiifini yakim  tarhfi  bir  karannda hetirtmigtiv
(BuzadjiMoldova Cumhuriyeti [BD], B. No: 23755/07, 57772016, § 87).

5. 5257 sayth Kanun'un 309. maddesinden verilen tutuklama karart ySnGnden
1171672819 tarihinde bagvurucunun resen tahliyesine kwur verilmis ancak hagvurucu
hakkwda Istanbul Cumburiyct Regsaveilifinea yeni bir g5zalts karare oldugundan istanbul 8.
Sulh Ceza Hikimlifi bagvurucunun anayesal dozeni ortadan kaldirmaya tesebbls ctme
sugundan tutiklanmesing 19/2/2020 tarhinde karer vermigtir.

6. Istanbul Cumburiyet Bagsaverhgy 9/3/2020 twihinde bagvurucuyu bu defs da
devietin glivenligi veya dig siyasal yorarlar bakimodan niteligi itibamyla gizli kalmas
gereken  bilgileri siyasal veya askerl cesushik maksadwyla temin ctme suglartndan
tutuklanmas talebiyle sulh eeza hakimligine sevk ctmigtir. Bagvunteu ayn: tarihte Istanbuf

10. Sulb Ceza Hékimligi marafindan bu sugten (5237 saytit Kanun'un 328, maddesi)
tutuklanmrgtir.



7. Bitn bu gefigmeler yagarntken, Istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligi 20/3/2020
tarihinde, bagvurncunun enayasal diizeni ortadan kaldimaya tesebbils etme sugundan {5237
sayrt Kenun'un 309, maddesi) tahlivesine karar vermistir.

8. Onfimlodeki ofayds, bagvurucu, yargilandif davadan beraat ederck tahlive
cdilmesine rmEmen aynt delillerle ama farkh bir suglemayla yepiden twtuklandsfm,
tutuklanmast i¢in gerekli kuvvetli belirti ve makul sOphenin bulunmadifiin, yetersiz delil ve
gorekpeyle uzun stiredir tutukly bufundufuou ve tutukluluguoun makut sircyi astpnm One
slirerck kisi hilrriyeti ve glivenligi hakkemn ihlal edildifinden yakmmaktadir,

9. Burada incelenecek temel mesele bagvurucumm, “devietin gliveniisi veys dig
siyasel yararlar halkimmdan niteligi itibavi ile gizli kalmesi gereken bilgileri siyasal veya
askeri casustuk maksadiyla temin etme” sugundan 97372020 tarihinde wmidanmasinin
anayasal ifke ve glivencelore wygun dlslp, diymedididir,

10. Anayasa'mn “Kisi hirriyeti ve giiventifi® hakknt dizenleyen 19. maddesinin
birinci fikrasm ilc tefned fikrasimn itk climbesi s8yledir:

“Herkes, kigi hirriyeti ve glivenlifine sahiptir.., Sugtulufu hakkinda kinvvetli beliri
bulunan kigiler, ancak kagmalanim, delilferin yokedilmesini veya defistirilmesini Onlemek
maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayr zorunly kilan ve kanunda pbsterilen digier hallerde
hllkim karanyla tutuklanabilir.”

[E. Anayssanm temel hak ve hQmiyetlerin sumrianmasint dizenleyen 13, maddesine
géire;

Temel hak ve hilrriyetler, Belerine dokunulmuksian yalmzca Anayusamn ilgili
maddelerinde belirtilen  scbeplere bafih olaruk ve ancak kanunla sirlanabilir. Bu
sinrlamaler, Ansyssanin sbzine ve rubuna, demokraik twplum dozeninin ve Idik
Cumhuriyetin gereklerine ve 8litliok ilkesine aykin olamaz.®

12, Kigi hiiriyeti ve glvenlif hakkma y8nclik bir modahele olamk ttuklamanin
Anayasa'mn [3. maddesinde SngSrilen ve tutuklama tedbirinin nitelifine uygun dtigen,
kanun tarafindan Bugbriilme, Anayasa’'mn ilgili muddeferinde belirtilen hakli sebeplerden bir
veya daha foelasinn dayaoma ve Slplititk ilkesine aykin olmama kogullarma uygun olup
olmadifinin belirlenmesi gerekir (Helas Aslan, B, No: 2014/4994, 16/222017, §§ 53, 54).

13. Arayasarun 19. maddssinin Oglined fikrasing gdre twiuklama rncak suglulugu
hakkmde kuvvetli belirti bulunan kigifer baksmindan mimkindtr. Bunun igin suglamanin
kuvvedi sayiabilecck Tnandiner delillerle desteklenmesi gerekir (Mustafa Ali Balbay, 3. No:
2012/1272, 4/12/2013, § 72). Diger taraftan, Anayase'mn 19. maddesinin Nelined fikrasinda,
tutuklama karannin kagma yz da delillerin yok ediimesini veya depistirilmesini dnleme
amacsyla verilebilecefii belirtilmekde boraber, bir suguo nitelii veya bu suga iliskin olaruk
verilebilecek cezanin afurltfy her zaman kegma tehlikesine isarct oden belirtiler olarak
defierlendiritmemelidir. Tuwklama tedbirinin isnat odilen sug ve uygulanacak yaptitimi
karisindn 8lgQid olmas da Anayasa'nin 13, maddesinin bir gerefidir (1lains Aslan, § 72),

14, Mabkememizin yerlegik igtihadma gore wauklamanm hukukiligi drt agemal:
bir testle incelenmekiedir. Bu testin agamalan sunlartirs



a)  unuklemanm kanuni bir temelinin olup olmadg,

b)  sug islendigtine dair kuvvetli belirti bulunup buhunmadigy,
c} tkisma nedenlerinin var olup olmadif,

d} tutwklamamn 8lgoit10n

15, Yukardaki agemalar cerpevesinde ik olamak bagvurucunun maruz kaldigs
tetuklema todbirinin  keanuni dsyanaf  olup olmedifimm  incolenmesi  gerckmekiodir,
Bagvuruen anayesal ditzeni ortadan kaldirmaya tesebbls otme sugundan 18/1072017 tarihinde
gbzaluna alinurak 17112017 tarihinde nituklanmesir, Bu dosya kapsamindeki sugla bagilarmit
olarek Saveilik, 1171072019 taribinde tutuklamay: sonlandirmig ancak bagverueu ayns suglkm
19/2/2070 tarihinde tekrar tutuklaomigtr. Buna ck olarak, bagvurueu Devietin gixli kalmast
gereken bilgilerini siyasal veya askeri casusluk amaeryla temin etme sugundan 9/3/72020
tarihinde bir kez daha twtuklapmmistir,

16. 27710/2019 tarihf ve 7188 Kanun’un 18. maddesiyle 5271 sayih Kanun'us 102.
muddesine cklenen dirdinclt fikrude sorusturma agamast igin azemi futukluluk sOreleri
dtizentenmigtir, Bu kurala gre bagvurucuya isnat edilen ve tutuklanmasma neden olan suglar
yonfinden azami tutakluluk slresi iki yrldir. Bagka bir ifadeyle sorusiurma agarmasinda ki yih
agan sfire sBz konusu oldufunda uygulanan tutuklame tedbiri kanuni bir temelden yoksun
olagaktr,

17. Omitmizdeki olayda derece mahkemesi darbe tesebblsh sugu yBntnden
sorugturma agemesindaki azami ttokiviuk stiresi doldufundan bagvurucuyu tahlive etmis
fma aynt sorustumng evrake kapseninde casushuk sugundan bagvurucunun tutwkduluguny
stird(ymgtldr. Burada, derece mahkemelerinin aym sorusturma dosyass kapsaminds her bir
sup balumnndan wyn pzami tutukioluk sBresi tathik etfkleri gorlilmekicdir,  Anayusa
Mahkemesi ise binlen firla suga yOnelik sorugturma ve kovusturmedarn bir dosya Dzerinden
ybriltllmesi durumunds uygulanan kammda dngdrilen azami tutukiuluk stiresinin her bir sug
igin ayn ayn defiil w@m suglar igin tek bir slirc ofarak kebul edilmesini itke olarak
benimsemistir (Burak Doner, B. Ne: 2012/521, 2/7/2013, §§ 46-48; Abdullah Unal, B, No:
201211094, 77312014, § 41). Dolayisiyla bagvaruce hakkimda 2017/96115 sayilt dosya
kapsarinda gergeklegtirilen sorugturmada anayasal ditzeni ortadan kaldwmaya tegebbils etme
ve devietin gizli kahmast geroken bilgilerint sivasal veya askort casusfuk emactyla emin clie
suglar bukimmmdan azami tutokloluk siresinin 7188 sayil Kanun ile vapilen degisikiik
sonrasinda iki yil oldugn agiktir.

1. Sug isnading bugh tima siiresinin besabinda basvurzcunun ghzalting alindifs
tarihi baglangt¢ tarihi olarak kabul etmek gerekir. Her ne kadar gizalt ve tutukiamanm iki
aym tedbir olup, farkh azami strelere sahip olduklan hukuk sistermimiz de gegerli olsa da bu
fedbirlerin kisinin Szglridgtinden yoksun tirakiimas: yéinlinden aym sonucy dofurduldarnm
kabuld gerckir. Anayesa’mn 19. maddesine baktigamuzda hiirriyetten yoksun biralalmansn
csaslarinin dizenlendigi  gbrilmeledir, Bu bakimdan hiriyctien yoksun byrakilmanin
tutukiama veya beska bir tutma tedbirinden keynakianmes: ikincil derecsde bir Sneme
sahiptir, Onemli olan kiginin Ozglrlok hakkindan maehrum bisalalmasedir. Bu agedan
defierlendirme yapugmrzda bugvurucunun kigi Szgurlogl ve glivenli hakkindan yoksun
kaldis stirenin besaplanmasinda gbzalt tarihinin baglangrg olarak alinmasimn gerekfi oldugu
aplagiimaktadir,



§9. Somut olayds bagvutucu 18/10/2017 tarihinde pBzaltina shinnmg, 173172017
tarihinde anayasal dzeni oriedan kzldsrmaya tegebbis etme sugundap trtuldanmy ve bu
wutuklema 11/10/2619 tarihinde song erdirilmigtiv. e wrihler arasinda bagvuruco toplam 1 yi
1 ay 23 pin twtuklu kalmigler, Bagvimucy, anayssal dizeni ortadan kaldirmayn fescbbils
etme sugundan 19212020 tarikinde yeniden tutuklewmigtr ve bu sugten uygulanan tutuklama
fedbin 207372020 tarihinde -sorusturma agamast igin kanunda Snpbrillen azami ki yilhk
ttukluluk stiresinin doldufiu gerckgesiyle- sontandinlmugtir. Bayvarucu aym: soruglurma
dosyas1 kapsammda devlotin gizli kalmas: gereken bilgiletini siyasal veya askeri casusluk
amaciyla temin cime sugundan 97372020 tarihinde yeniden tutaklanmugtr, Dolaysiyla,
19722020 den 5/3/2020’c kadar bagvurucu 19 pfin daha tutuklu kalarak hirriyetinden yoksun
birak:ldignden 9/3/2020 tarihi itibanyla toplam tutukiuluk stresinin 2 yo 12 gt (3 yii 11 ay
23 gin+19 gin) oldufin griimektedic. Bu durumda 97372020 tarihi itibanyla soragturma
asamast igin kanunda GngBrien azami iki yillik weuklufuk stresi esildigandan aya tardhite
verilen futukizmea karanmin kanuni bir temeli bulonmamektadir,

20. Bagvurucuye uygulanan tuteklama tedbirinin kanuni deyanaf olmadifinin
tespit edilmesine ragmen somut bagvuruyla ilgili degierlendinmenin strdftediimesinde hukuki
ve kamusel yarar gBrild@gtnden bir sonmki agams olan wiukdamanm on sartt olan kuvvetli
sug belirtisinia bulunup bulummadifimm incelenmest gerekmekiedir,

21. Bagvurucu [/1172617 tarihinde Gesi Parks olaylan baftlammda cobir ve siddet
kulianarak Hikimeti ortadan kuldiemaya tesebhiis ctme (5237 sayib Kanun'un 312, maddesi)
suginden, 13 Temmuz darbe girigimi ile ilgili olarek da anayasal dtizeni ortadan kaldirmaya
tegebbils ctme (5237 sayilt Kanun'nn 309. maddesi) sugundan ftklanmegtir, Kanun'un 309.
maddesindcki suctan bagvurucunun 11/1072019 tarihinde resen tahliyesine karar verilirken,
312, maddesindcki sug fe ilgili sorusturmada ve takip cden yarglamada bagvorucunun
beraatina ve bu sugten tehliyesine bitkmedibmiytir,

22. Bagvurucunun bersatna ve fahdiyesine karar verildifii glin basvimucu hakkinda
yeniden 5237 sayith Kenun'un 309. maddesindeki sugtan g8zalty karen verilmis ve skabinde
bagvuruct, bu sugtan 19/22020 tarihinde yeniden tetuklanmigtr, Bo tutuklama effrlikls
olarak bagvurucu ile Amerikali bir akademisyen ofan 11.J.B. adli kigi uresindaki iliski vo
irtibatlare dayanmaktadie. Bagvarucunun, 9/3/2020 tarihinde bu kez devictin gizli kalmas)
gercken  bilgilerini  siyasal veya askeri casushik  amaetyla femin ctme  sugundan
tutuklanmasinin da temelinde bu kigi i olan temaslan yatmakiadir,

23, Sonugturma makemlanmn yargilamaya konu olen her iki sug (“anayesal dtizeni
oriadan kaldirmaya tesebblls etme” ve “devictin giz)i kalmas gereken bilgilerini sivasal vo
askeri casusluk amacryla temin ctme™) bakimmdan hem tutuklams karerlannds hem de
iddianamede ortaya koyduklan agklamalar g8z dntne alindifinda bu iki sugle ilgili olgutarm
bliy0k &lcde Srtlstfl gorlhmokicdir. Bununla birfikie, somut bagvurumun komusunu
olugturan iuklams tedbirine “devietin gizhi kalmaw gercken bilgilering siyasal ve askeri
casusluk araciyla temin etne™ sugundan dolayt bagvurulmustur,

24. Tuwkisma karermda Bagvurucy ile HJ.B. amsindaki 27/11/2014, 15672015,
62005, SI672015, 32016, 93720K6, 28/6/2016, 20/6/2016 ve 187772016 tarihlerinde
stireklilik arz eden omak baz kaymlan, yine 18/7/2016 terihinde bir lokantada hirlikte
gbrilmeleri, bagvurucunun HJB. ke Tieklye ve Ora Dafy  meselelerine  iligkin
konferanslarda aBrilstiklerine dair beyan esas almmignr, Tddianamede de bagvurucunun cep



telefonu ife H.LB.'nin cep telefonunun 2043 ve 2016 yillan arasinda Isumbul'da aym baz
islasyununden sinya! aldiffy, bagvurucy ve 1B nin 18/7/2016'da bir restoranda pBritgtiiklert
ve 8/10/2016'dn 36 saniyc ve 193 saniye sfiren iki telefon girligmesi yapoklan verilerine yer
verilmigtir. Bagvurucumm Bilydkadd'da dizenlenen ve darbe girisiminin organize odildigi
iddia cdilen toplamiya kanldifin veys bu toplantiys dfizenlediffine iligkin bir iddia &ne
striiimemistir,

25. Bagvurucy; HJ3.yi 2000 ydindan beri tanediginy, 11.J.B.nin akedemisyen ve
Thrkiye lizerine cabisan bir digitnee kurufugunur ydneticisi oldugumy, Istanbul'da ditzealenen
bary wlnslararas: toplantlarda bir araya gelmeleri haricinde bu kigi ile bir iliskisinin
olmadifane ifade etmigtir, 18/7/2016 tarihinde Istanbul Kamkdy'de bir lokantada 11.J.8. ilc bir
araya geldikleri iddinsma iligkin olarak bagvurucy, kiltGrel miras alaninds uzman iki kisiyle
yemek i¢in oraya gittifiini, HJ.B. ilc tesadfen kargllastifim ve onunla bulugmadient,
HJ.R.nin de o sinda bagka bir grupla ayn bir masada yomekte ofduffunu ifade ctmistir.
Bagvurueunun 1J.B. ile Karskdy'dcki bir lokanteds gorigtigime iligkin iddianm dayana
olan ifadcde (Bliykada'daki toplantiya ketilan ekademisyenlerden $.T.nin ifadesi)
bagvurucy ile H.J.B.nin aym masaya olurmadify, bagvurucunun restorendan birlikse otdugu
grupla ayrildifs, HJ.B.in baska birisiyle bulugtupu belirtilmistic. Aym bax istasyonundan
cesitli tarihlerde sinyul alinmasina iligkin olurak bagvurucy, igyerinin bulundupu verde cok
sayids otel olmasi nedeniyle teleforunun bu owllerde kalan bir kigiyle onak baz
Istasyonunden sinyal atmi§ olabilocegiini savunmugtar, HU.B. il Tordye ve Ontz Nofn
sorunlarn ele alan kenferansiarda gorigtiklerine ve keuldig toplantilarn highirinin gizli
olmadigmns, baz deviet ghrevlilerinin de bu topluntr)are katrfdigm: belirtmistir,

26, Bagvurucu ile TIJB, armsinda Kantkdy'de bir lokentada goptigi iddia edilen
gorlgmenin jeerigine dair highir veri hati iddia bulmmamakiadie. Bu gorigmenin
bagvirucunun flzerine avh sugu igledigi y3nlnde kuvvetli belirti olusturduguny sBylemek
miimkin degildic. Iddianamede ileri sixtlen 8/10/2016 tarihli ki telefon goriigmesinin de
icerigine iligkin bir tespit bulunmamalktadsr,

27. Bagvurgcunun tefefonunun  ve HJJnin cep teleforunun  aym  baz
istasyonundan sinyel gondermesinin ayrmul deliflerin yoklupunda casusluk suglamastin bir
kemtt olerak sunulmasi insan haklart agismdan kaygt verici durumlerm ormayk ¢lkmasina
reden olabilir. Bilindifii Gzcre bir baz. istasyonumm kapsem: alantna aym anda ¢ok saysda cep
telefonu girdiginden nifusy kalabalik olan yerlegim bblgelerinde e anh olurak pek ok cep
telefonu ayni baz ismsyonundan sinyai verebitmektedir, Dolayisiyla farklt kigiler tarafindan
kullanilan ¢ep telcfonlarmmn ayni baz istasyonunun kupsama elanmda bulunmast ve sinyal
vermesi tek bagma o kigllerin bir areya geldikled wveya bulugtuklan geklinde
defieriendirilemez. Somut olayda bagvurucu da ofisinin bulundugu yerin merkert bir yor
oldufunu, burade ¢ok sayida otelin bulunduguny, telefonunun bu otellerde kalan bir kisiylc
ortak bax istasyonunden sinyal afmg olabilecegini belirtmigtir. Bagvurucy ile H.J.13. nin cep
telefonlannin zaman zamean aym baz istasyonu kapsarminda sinyal vermest casusiuk sugung
y8nclik kuvvet)i bir sphenin delili olarek nitelendidlemez.

28. Saveibk, iddinaiyla ilgili olarak 187772016 tarihinde basvurucunen 11.3.B. ile bir
rostoranda kargtlagmalan diginda Beollikle bir araya geldiklerine dair herhangi bir delil
Sunmamgtr. Zaten, Saveik bagvurucu ile HJB.  arasinda cok az dofrudan lemas
gergeklegtiffini kabul etmekicdic ams bagvurucy ile H.JB. nin bir araya geldifine veya
dogrudan ilctigime gegtigine yonelik gerpek bir delitin meveut oimayisint T1.1.13.nin “istihhari



takiik ve usulleri bilmesinden ve uygulamasindan, bu hususta 8zel gayret gistermesinden
kaynaklandifs” ile agiklamaya cabistughr, Ancak bagvurucunun bu konuda Ouxl gayret
gasterdigine iliskin horhangi bir veri ortaya konamamistir. BSyle bir durumun basvurucu
fzerinde aksi ispat edilomer thrden bir karine olugturacaft da g8 ardi edilmemelidir. Son
olarak, bagvurucu ile HJ.B. arasinda oldufu Boc slichlen cep telefomu ghrllgmelerinin sinyal
hilgisi icerifiinde herhangt bir casusluk fasliyetin ortaya koyen bir veri bujunmamaktasir,

29. TJ.B. ile bagvurucumn Tlrkiye ve Orta Doffu meselelerine dair konferanslarda
gtirflgttkleri bilgising bagvurucu ifadesinde yor vermistic, Bagvurucumum by konforanslara
itigkin verdigi bilgiler haricinde sig unsuru bulundwfima yonefik bir bilgi veya bulgu da
sorugturma otorieleri tamfindan ortaya kontlamamigtir.

30. AIHM besvurucuyla ilgili verdigi ihla! kamnnda begvurucunun HJB. ile
irtibatina iligkin agagidaki degerlendirmelerde bulunmugtur:

“Mahkeme, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe tesebblisline iligkin suglamalarla ilgili
olarek, bu suglamalarin genel olarek bagvuran ile -HikRmete gore, dasbe tesebhlisingn
organize edilmesinde yor aldifi suglemas kapsammda ceza sorugturmasina konu ofan- H.1.B,
arasindaki  'yogun temastarn'  varbgma  dayandmidigm  gozlemlemektedir.  Ancak
Mahkemeyc gdre, dava dosyasindaki deliller bu glipheyi hakh kimak agisindan yetersizdir.
Saverlik, bagvuranin yebanc: vatandaglarta iliskiler yriltmesi ve bagvurana cep telefonunun
ve HJB nin cop telefonunun ayn: baz istasyonundan sinyal gdndermesi hususlarina
daynmmgter, Ayrica, dave dosyasindan, bugvuramn ve 1JB.'nin daurbe girigimi sonrasinda
I8 Temmuz 2616 tarihinde bir restoranda kurgilagtiklar ve kusa bir sekilde selamlaghklan
enlagiimaktadir, Mahkemeye dre, dosyays dayanilarak, bagvuramtn ve sbz konusu sahsim
yojfun temaslar bulundufu tespit edilemez. Aynca, diger ilgili ve yeterli Kosullana
bulunmadify dikkate alindghinda, bagvuramn spheli bir kisiyle veya yahanci vatandaglaria
ternaslarinn bulunmasy, tamfsiz bir gSzlemeiyi, bagvuranm anayasat dfizeni ortedan kaldma
tegebblstinde hulundugiung ikna stmeye yeterli bir delil olatak dogerlendirilemes.... (§ 154),

31. AlUM Lararindan somra yoni bir delil olarak deperlendicilobilecck mmik
ifadesinin de bagvarucuyla bir ilgisi yokhur. Tutuklama keraninda bagvurucumm hangi pizli
bilgileri temin ettigine dair highir agiklama bulunmadig gibi iddianamede de bagvunucanun
113, ile olan irtibatnin casusluk kapsaminda deferlendirilebilmesini mimkin klan
herhangi bir bulgu veya bilgi yer almamaktadir. Bagvirceunum yabanct bir kiyiyle iddia
makamimea icerifi ve kapsam ortnya konulmayan temuslarmm bulunmasimm, Ozerine atily
devletin gizli kalmas) gereken bilgilerini siyasal veye uskeri casusiuk amaciyla temin etme
gibi oldukga agir bir sug ybnfinden kuvvetli bolirti olarak kabul edilmesi mamkOn degildir.

32. Savailik bayvurucunun kurdufu ve destekledigi Sivil Topium Kunuluglan (STK)
arzciifiyla elde etmiy oldufie sosyolojik, ckonomik, siyasal igerigi olan ve devietin glhvenligi
veya ig veya diy siyasal yararlart balumndan niteligi itibanyla gizli kalmes gorcken bilgileri
emin ederek amaglan dofrultusunda yabanes devietler lehine ve Tirkiye aleyhine
kutlandigmn fleri stemisttr. Savetik bu kapsamda bagvurupunun,.. A.§ kapsamindaki
faaliyederiai “delil” olarak sunmuytur. Her goyden onee ...Veakfinm kendi karmyla
fugliyetlerini sonlandirdih tarihe kader, ...A.$.nin ise hilihezirda faaliyetlerini serbestge
ylrliten yasal kuruluglar olduklarm dikkate almak gerckmektedir, Yasa] olarak kurulan,
faliyetlerini yasalar gercevesinde sindfiren ve bunun aksi yangnde yargsal bir uypulamaya
maruz kalmayan STK’lann Dlkeyle ilgili sosyolojik, ckonomik ve politik konular fzcrinde



calsmasimn, bu konolarla ilgili bilgi ve veri toplamasinin ve bunfardan harcketle gegitli
analizler yapmasinm nasil devletin gtivenlifi veya i¢ ve da dig siyasal yamarler: bakimindan
niteligi itibarryla girli kalmas: gereken bilgiler nitcliffinde ofdufu veya sug teghil ewigi
sorugturma makamlannca apiklanmanugty. Bu tag, bir yaklagim benzer konularda galismalar
ylrliten STK’lann gabrgmalarinin da kolayhkla casusluk faaliyeti olarak nitglendirilmesine
yol agabilir. Son olarak, bagvurucomun bu dir faaliyetler desteklomesiyle ilgili olarak gliphe
uyandirncak herhangi bir olgu da ileri strilimemigtir,

33. Devietl: bircy arasindg bir konumda bulunsn STK'lann faeliyetleri Glke
soruplarmin tartigiimas) ve arastrimasinda yurttes katthmeihfing teyvik ederck twplumsal
dizeyde demokrasi bilincinin geligmesine v¢ demokratik wplum dizenin olugmas: ve
sirdorflimesine katk yapmaktadir. Kuvvetli sug sOphesi tegkil etmeyen, somu olgulardan
ZAyade zaniara dayanan iseat ve Rthamlarta STK faaliyetleri hakkinda kugku olugturulmass, by
kuruluglar fzerinde caydings bir etkive neden olacaktir, Bu durumun da demokratik d0zen
agisimden olumsuz etkilere yol agacags stiphesizdir,

34, Bagvurueuden elde edilen belgesellerin, basvorucunun bir belgesel gekimine
maddi destek sunmasmun, Ermeni olaylan ile ilgili bir orpanizasyon tertip etmesinin casusluk
suguyla baglantist anlagilantamgtr, Ote yandan s6z konusu belgescllerin ve arganizasyonun
yasa digt oldugu ve bunlara yénelik bir islem yupildifh ds iddia edilmemigtiz,

35. Yukarids ifade edilen gerekeclerle bagvinucumm tutuklanmasie neden ofan
sugun iglendifine dair kuvvetli belirtinin ortaya konulemadify tespit edilmigtir, Ragvurucuys
uygulsnan urukiama tedbicinin hukukiligiain tespitinde sonraki agamalar olan tuwtuklama
nedenlert ve BleUlillitk bakemndan da incelememizi sfird@rmemizde dahs 8nee de
degindifimlz gibi somut olay baglamendn hukuki ve kamusal yarar butunmaktadir,

36. Bu bafilamda tiuklsmamn 3lg olup olmadifinin belirlenmesinde basta
sorugurma streel  olmak Qzere somut olayim tim  Seelliklerinin  dikkate ahinmasm
gerckmektedir.

37. Bagvurucumun tutuklanmasma konu olan temel eylem yukarida belietildigi fwgre
HJ.B. adlt kigiyle olan irtibatidy. Ragvurucy 2016 wilk Tewmuz aymda HJR. ile bir
gbrllymesinin oldufu, 2014, 2015, 2016 yillunnde bagvurucunun cop telefonu He (1., B.nin
cop tefeforunun aym baz istasyonundan sinyal gonderdigi iddiastyla 2020 yihmda casusluk
sugundan tutukianmisty. S0z konusu olaylann meydana peldigi ve dolayistyla sugun islendigi
iddia edilen tarihten uzunca bir sitre sonra tutuklama tedbirine hagvurulmast nedeniyle somug
olayda ayrica sorugturma slrect bakimemdan tutuklamanta 8lgilBltk ilkesinin bir unsuru olan
gerekli olup olmadifmm da mcelenmesi gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemest benzer
durumndaki (sug tanihi ile tutvklama taribi arasmde Gnemli zaman diliminin bufundupu) baz
olaylam iligkin bagvarularda retuklamanin gerekliligine dair incelemelerde bulunmusgtur.

38, Anayusa Mahkemesi, rdem GUl ve Can Dindar ([GK), B. No: 2015018567,
25/272016) kararmds, bagvurucular hakkinda sorustusma beslatimasindan sonra tutuklama
tedbirinin uygulandigy tarihe kadar gegen yaklasik alte ayhk slrede sorugturma makamlarinm
suga konu edilen haberler diinda hangi delile ulagtigmin, dolayisiyla tuuklama tedbirinin
uygulanmasinm redom gerekli oldufunun somin olayin Szelliklerinden ve tutuklama kararmin
gerekgelerinden anlagthmamasiy bagvurucularm kisi hitrriyeti ve govenlifi hakkmm ihlel
edildipi somucuna wiagmada dikkete alman olgulardan biri olmugtur (Frdem Gol ve Can
Dindar, §§ 79-81}. Benzer gekilde, Fren Erdem (B. No: 2019/0120, 9/672020) karzrinda de



bagvurucunin suca konu ofaylacm yasandify farihten dést yil kader somra -yeni bir olguya
ulagtmadan- armiklanmass Slghstiz bulunmus ve tutuklamamn hukuki olmedif sonucuna
vanlmghr.,

39. Somut olayda bagvizucu H.LB. adh kisiyle olen irtibatr konusunda 15 Temmuz
darbe girigimine iligkin sorusturma kapsanunda 31/10/2017 tarihinde sorgulanmiy ve
11172617 varihinde verilen tutuklama karannda bu noktays dayendmighr. Bagvurucunun
HJ.B. ile olan irttbatina itiskin delillerin bu ilk tutnklamaya konu sorugturmanin baglady
anden ftibarcn Savethifn elinde oldufiu gdriimektedir, Bu irtibat konusinda yeni delitler elde
edildigine dair bir bulge da sorugturma otoritelerines orlaya konulamamigtir, Buns ok olarak
sug olarak nitelendirilen g0rillgme vo bafianttmin kapsam: ve igerifine iligkin bir bilgi de
meveut degildir. Bolayisiyle begvurucunon adr gegen irtibatlazmdan harcketle dirt yii sonra
tutnklanmasinin neden gorekli oldufiu  tuluklema karanindeki bilgi ve gerckgslerden
anlapiamamaktadir. Bu gerekeeler makut bir gozlemciyi tutuklamamn hukukiligi konusunde
tatmin edici bir sekilde ikma etmede son dereee yetersiz kalmaktadyr.

40. Anayasa Mahkemest bagvursculann tutukiv olarak vargdandiklan davelarda
tahliyelcrine knrar verildigi glin, yargilama konusu olan sugla ifgili bea firkls olgulara dayalt
olarak baglahian yent bir sorughmme kepsaminda ikinci kez tutuklanmalanyla ilgili
incelemelerinde tutuklama tedbirinin wygulanmasini zorunlu  kelan gerekeelerin neler
oldugunun ve neden tutuklama tedbicinin BigMit gorildtptntn tutuklameyn iliskin kererlarda
yeterince ifade cdilmedifii ve bunlann somut olgym SzcHiklerinden de unlagiimadif
durumlarda kigi hbirriycti ve glvenligi hakkinn thia) edildigint tespit emigtir (Citun Acar (B.
No: 201726110, 21272020, §§ 74, 75) Yetkin Yilde (B. No: 2008/3292, 23/672020, §§ 68,
69).

41, Somut olayda bagvurucu 1/11/2617 tarthinde 5237 sanh Kanus'un 309.
maddesinde yer alan sugtan tutuklanmsg, 11/1072019 tarihinde bagvurucunon bu sugtan resen
tehliyesine karur verilmis encek aym delillerle 19722020 tarihinde aym sugtan tekrar
tutuklanmgtir, Bagvurecu 11/10/2019 tarihinde resen tehbliyesine kamar verilen ve 197222020
taritinde tekrar twtuklandift sugtan 20/3/2020 tarihinde azami ttuklufuk shresi dolduga
perekgesiyle tekear tahliye edilmigtir. Ancek begvurucn daha Sncesinde 9/3/2020 tarihinde
aynr delillerle, bu kez devictin ghzli kalmast gereken bilgilerini siyasal veya askeri casusiuk
amaciyla temin ctme sugundan tutuklammgtr. Bagvurucuye yOneltilen her iki suglama da
aym olgulara ve perekceye dayammakiadir, Tutuklama kerarlarnda ve  lddianamede
bagvurucunun bu iki sugu igledigl sonucuma ulagihirken temel olarak bagvurucunun 1L].B ile
iddia olunan teymaslanna odaklamimakiadir, Stga koo edilen bagvarucy ile HJ.B aresindeki
gorigme ve bagiantnin kapsanm ve igerifiine dair herhangi bir bilgi ve kamt sorugturma
makemiannes sunulmemghr, Bu nedenle bagvurucu hakkmdaki 5/3/2026 tarihli totuklame
tedbirinin uygulanmasimn hangf ittiyagten kaynaklandify, bSyle bir twtuklememn neden
gerekli olduffu  somut olaym Szelliklerinden ve wiuklame kararmim  gerekgelerinden
anlagiamanmistr,

42, Tutuklama tedbirinin Bigl® olabilmesi i¢in tutuklemaya alternmif diger koruma
tedbirlerinin neden yeterli grthmediginin de tutuklama karaninda ikna edici bir gokilde somut
olersk agiklanmas) gerekmekedir, figili movoualte gegen ifadelerin somut olayla ilgili
horhangi bir defferlendirme yapiimadan tekrar cdilmesi bu konuyla ilgili yeterSi gerekeelerin
samuldufiu anfamime gelmez,

43. Kafka'nm Dava romarnds Josef K. kendisini aniden bir hukuk sarmaltnm ve
labirentinin iginde bulmuynaJosef K. bir hukuk devictinde yagryordu... hatln kanunlar



sapasafiiam yUrdrigkteydi..."! Somut olayimizda bagvurucunun neredeyse aym olguya
dayal: suglamalacle ve kuvvetli giiphe uyandiracak Snemii yeni deliller oraya konulmadan iki
kez tehliye edilip ¢ kez tutuklanmas: da Kafkacsk bir hukuk sarmaling benzemektedir.

44. Agikisnan gerekgelorle bagvurucu haklonda uygulunan tutuklamg tedbirinin
hukuka aykin oimas pedeniyle Anayasanm 19, maddesinin O¢lined fikrasinda gltvence altina
alman kigi hluriyeti ve glvenligf haklime ihlal edildifi sonucuna ulesu@imdan ¢oBunluk
kararina kanimadim,

Uye
Engin YiLDIRIM

" Frenz Kafka, Dave, gov. Teni! Bon, Tstanbuf: lfetiyin, 2015, 5.4,



Bayvuru Numaras1  : 2020/13893
Karer Tarihi 1 2971272020

KARSIOY GEREKCES|

1. Bagvurucw, tutuklema tedbirinin hukuki olmamast ve tutuklulufun siiresinin
uzunludu nedeniyle kisi htrriyeti ve glivenligi hakkme ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bircysel bagvoruda bulummugtur, Copunluk kararmda tutaklamanm hukuki
olmachf: iddiasima iligkin olarak bagvuru kabul cdilebifir bulunduktan sonrs, bagvyrucunun
Anayssamm 19, maddesinie Dgtnell fikeast jle glivence altra alinan kisi hlmiyel ve
glivenligi hekkinm iblal edilmedigine karar verilmigtis, Cofunluk karannda ayrica tutukluluk
slresinin sorusturma mgamas! igin kenunda Ongdrillen acami sibrey? asmasr dolayisiyla kiyi
hilrriyeti ve glvenlifi hakkmin jhial edildifine iligkin iddianin  bagvuru yollarmin
thketilmemest pedeniyle kabul cdilemez oldufnuma ve twtuklulufun makul sitreyi aghf
ddiasing iligkin olamk Anayasa'n 19. maddesinin yedinei fkrasr baglamanda kigi hlberiyeti
ve glivenligi hakkinm fhial edilmedifine kurar verilmigtir,

2. Degisik sivil toplum kurubuglarinda kurucy Bye, ySnetim kurudu fiyesi veya
damigma kurulu Gycsi olarak yer slan bir i5 adamn olan bayvurueu lstanbu! Cumhuriyet
Bassaveilifinm 2017/96115 sorughirma sayih sorugturma dosyes kapsaminda Gezd olayban
baflemmda cebir ve giddet kullanamak HitkGmeti ortadan kaldirmaya tesebblls etme (5271
sey1l: Kanun®un 312. maddesi) ve 15 Temmuz darbe tesebblis baglamindn anayasat dozent
ortadan kaldumaya tegchbie etme (5270 sayili Kanun'un 309, meddesi) suglarndan
18/10/2017 trihinde gdraiona alimig ve 171172017 wrhinde tutuklanmigur,

3. lIstanbul Cumburiyet Bugsaveili sorugturmanm bagvurucuya iligkin Gesd Parkt
olaylariyla ifpili kismm tefiik ederek 2018/2£0299 sayily dosya Ozerinden strdirmagtir, Ote
yandan bayvurucu ile ilgili 201796115 sayith sorugtrma dosyasi Brerinden yOrfiiGlen
sorugturmade 5237 sayth Kanun'un 309. maddesinden vetilen tutuklema karan ySnfinden
Saveilik 1 1/10/2019 trihinde bagvirucuntn resen Ghlivesine kerar vermigtir,

4. DBagvuruce hakkinds Gerd parke olaylan baflanunda ylrDifilen sorugturma
kapsamunda bagvurucunun cebir ve iddet kultanarak HOkOmeti ortadan kaldirmaya. tesehbas
etme de dahil olmak {izere bir kvom suglan igledifii iddfastyla agitan daveds Istanbul 30, Agr
Cera Mahkemesi [82/2020 tarjhinde bayvurucunun isnat edilen tim suglerdan berastine,
bagka sugtan tutukiu veya hitkimét depil ise derhdl thiiyesine karer vermigtir (§ 14),

5. Buna kerilik bagvurueu hakkinda Istanbul Cumburiyet Bagsaveiliginea yeni bir
gozaln karen oldugu belitilmis ve haklinda 15 Temmuz darbe girisimine iligkin
Ragsaverkea  yfirttllen  sorugturme  kapsaminda  §19/0272020 tarihinde Swlh  Ceze
Hakimkiginin Snilne gtkarrien bagvurueunur TCK'nen 309, maddesi uyennea anayasal dizeni
bormaya tegebblis sugunden Istanbul 8. Sulh Ceya HAkimliginee tutuklanmasma karar
verilmistir.

6. Son olarak Istanbul Cumburiyet Bagsavellift bagvurucuyu by kez dovlctin gizli
kaimast gereken bilgilerini siyssi veya askeri cesusiuk amaciyls temin ctme sugundan
tutuklznmas) istemiyle 9/03/2020 tarihinde Istanbul 10. Sulh Coza Hakimligine sevk etmis ve
bagvurucu bu sugten da tutuklenmigtr, Akabinde trtukleluga yaptlun itivaz reddedilince
bagvurucn 4/05/2020 tarihinde bu tutukiama karar: ife ilgili olarak Anayass Makkemesine
bircysel bagvuruda bulunmugtur.  Bu aruda Istanbul 3. Sulh Ceza Hakimliginco 20372020
tarihinde bagvurucunen 5237 sayih Kanun'un 309, maddesi kapsaminduki anayassl ditzeni
ortadan kaidirmaya tegehbQs etme sugundan tahliyesine karar verilmigtir.



7. Dolaysiyla burads bagvurucy hakkinds uygulanan tutukiamea sedbirlerinden en
sonuncusy ve bu bireysel bagvuruya komu yspilmig olen “devictin gizli kalmast gereken
bilgilerint styast veyn askeri casusiuk amaciyla temin ctme sugu” kapsaminda 9/3/2020 taribli
tutuklema kararmdan hareketle tutuklamamn hukukiligi baglamunda Szellikle kuvvetli sug
belirtisinin buhmup bulunmadif ve (wtoklamanin 3lg0lf olup olmadif: degerlendirilmigtic,
Yine tutukkulufun sitresiyle dlgili iddialar de inceleme konusit yapihmgter,

8. Bung gbre eldcki bircysel tagvuruda Anayusa Mahkemesi goffuniuk kerarnda
ver alam tutukiemanmn hukukiligine iligkin oluruk -tutuklamaya konu devletin gizli kalmasn
gereken bilgilerini siyas! veyn askeri casusluk amactyla temin efme sugn ydnlnden- kuvvetli
sug belirtisinin bulundugu ve tutuklamanin BIgUED oldudu, tutuklulafun sorusturma agamas)
igin kanvunda dngbritlen azami sltreyi agmasiyla ilgil olarak bagvury yollanmin tiketiimedigi
ve son olaruk tutuklufulun makul siireyi agmadify yonlindeki kanzate agafirdaki perekeelerlc
kantmamaktayz

A. Tateklamanm Huknkiligine {iyke
1. Sug Isleadifine Dalr Knvvetll Belict Buloamamas)

9. Bagvurucymum tutuklanmasimn hukukiligi baglaminda yapilan dopetimde Sulh
Ceza Hakimlipinin tufuklama kararinda bagvurucunun fOzerine atell devletin giz)l kelmasi
gereken bifgileri siyasi veya askeri casusluk amaciyla temin etme sugundan tutuklanmas: i¢in
gerekli clan sug iglendifiine dair kuvvetli belirtinin bulundufuna iliskin Araynss Mahkemest
cofumnluk kararmdaki kenaate katdmak miimkln degildir,

10. Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiigmm 9/3/2020 tarihinde bagvurucuyu bahse
konu sugtan dolay1 tutukianmas) istemiyle sulh cem hakimligine sevk yazsinda ilk olarak
H.J.B. hekkinda yapilan; bu kisinin  ysbano: devletler adina istihbari gOrevier aluruk
fanliyetier ylrittidtine dair bulgulara erdsildii, 15772016 woihinde darbe girisiminde
bulunan FETO/PDY silahh terdr Srafttntn Amerika Birlegik Devielleri Qlkesinde olan ve
onursal bagkanhfm Srght Jideri Fetullah Ghlenic yaptift Rumi Forum Vakfi'mn
organizasyon komitesinde gbrev yaptifi, Orglt liderinin gabsmelarint tanrtmak igin lobi
faaliyotlerinde bulundugiu, 15/7/2016 gindt Blylkada S. Otel'de darbe teyebbistinin devam
oltifi santlerde stipheli 17J.R.nin kendi faaliyetlerini kamufic etmek amaciyla wloslararas:
toplantiya kathyormus gBrimliimil altinds Tirkiye’ye geldigi seklindeki defierlendirmelere
yer verilmigtir,

1, Aym sevk yamsinda lpheli H.).B. Hle bagvurucy arasinda irtibat bulundugu
ancak bu irtibatin gofunlukla ydz yBze gorilgme yeklinde gerpeklogtinildigi, stipheli 11D, ile
bagvurucu arasinda her ikisinin de yBneticisi oldufu Agik Toplum Vakfi arasinda bivgok
irtibatin tespit edildigi, bu irtibatlarin detayina iigkin inceleme ve aragtmmalann devam ettigi,
H.J.B. ile bagvurucunun ortak bez verileri gBz aline alindiginda, 27/112014, 1/6/2015,
03/62015, 5/62015, 773/2016, 9/3/2016, 28/672016, 29/6:2016, 187772016 tarihlerinde bas
ormkhklarmin - g0rilditgn, bu suretle de bir erays gelmek suretiyle eSrigmcler
gergekleytirdikleri, 1877/2016 pnll Kamk&y'doki bir Jokantada kergilagtrklannin enlagildis
ve bunlardan hareketlc yasadipt istihbani fasliyetierde bulunan HLB. ile bagvurucu ammsinda
gevek tantk beyam gerekse iletigim tespitierinden clde edilen veriler dikkate alindifmda
irtibat bulmdufu, bu iibatlan iligkin aragtimnaierm devam etmekte oldupy, bu iibarle
bagvirucunun anly Thrkiye Cumhuriyeti Devictinin anayasal dlizenini ocbir - siddet
kullanarak defistinme sugu ile birlikte uyrica devietin glvenligi veya dig siyasi yarariar



bakmmindan niteligi itibari He gizli kalmas: gereken bilgileri siyasi veya askeri casusiuk
maksadiyla temin etmek sugunu da igledifine dair butguinra Wasildips gerekgesiyle devietin
ghvenlifii veya dis siyasi yarurlar bakimndan niteligi ftibad ile gizli kalmasi gercken bilgileri
siyasi veya uskeri casusiuk maksadiyla tomin etmek sugundan 5271 says CMK nin 100. vd.
maddeleri uyarinca utuklanmas: mlep edilmigsir,

12, Istanbul 10. Suli Cesn Hakimligi ise 9/3/2020 terikinde bagvurucunm 5237
saytht Kanun'um 328, maddesi kapsamunda devletin pizli kulmas) gereken bilgilering siyasi
veya esker! casusluk amsciyla temin etme sugundan tutuklanmasma karar vermistir,
Hakimlifin futuklama gerekeesinde “dosyu igerisinde mevew HTS baz unaliz raporlart,
difital nceleme twtanaklar, tamk beyanina dair bilgl wima tatanaklar: ile siphelinin, gerek
FETO/EDY silahls teror bratitine gerek PKK silahl terdr brgita e irtibaih Ksiler ile
gorisen, bu teror orgitler! adina ve yabmmer devieder adina istihkbari gorevier alarak
Jaaltyetler yordien HJ.B. ile ibatlarna dair dosya igerisinde mevew 27/11/2014, 1/6/2015,
37672013, 5/6/2015, 7372016, 9/3/2016, 2B/6/2016, 29/6:2016, 18772016 wriklerinde
periyodik ve 11/2014-7/2016 varihfert arasinda sivekiilik arz eder sekilde oriak baz kayalars,
yine 187772016 wuritinde bir lokantada birlikte goritnmeleri, s@phelinin 11.).B. ile Tarkive ve
Orta Dogu meseleierinin gbristlin konferassslarda gbrastibdering dolr heyardary birlikte
deferlendiriidiginde; siphelinin tzerine atih sugu isledift Iususunda kuvvedi su¢ saphesinin
bulundugiu™ (§ 33} degerlendirmesine yer verilmisti,

3. Py bapvuru  kapsamindaki sorugturma  belgelerinde yer alan tespit ve
degerlendirmeler csas alinarak somut olayda tutuklama igin gerekli olan sug islendidine dair
kuvvetli belirtinin bulundufuna dair Mahkememiz coguniufunun ulastifn kansat Anayasa
Mahkemesinin bu konudaki yerlegik igtihadindaki yalkiamion baplaminda kubul cdilemez.
Zira gerek Savellfin wtuklama sevk yazimda ve gerckse Hakimligin tutuklama karanndaki
gerekgeye bakildipinde sorugturma betgelerinde yer alun wespit ve defierlendimmelerle ve
mevewt delilierle bir kiginin bu gekilde nitukfanmasinin Anayase™nm 19. maddesi kepsaminda
ghvence altma alinan kigi hordyet! ve glventifi hakkint anfamsiz hale sokacufint ifade etinek
gerekmektedir,

14, Elbette ki casusluk sugu baflasminda sug islendigine dair kuvveti belirtinin ve
hukoka uygun bir tutklama igin aranan diger kogullann verlig halinde bir kisi hakkinda
winklarg tedbirine  bagvurabmast mimkfindlr. Ancek somut bagvuruda mevout delil
durumuna bakildipinds bu delillerle bir kiginin su¢ isledifiine dair bir kuvvetli belirti
bulunduu gerekgesiyle Ansyasa‘mn 19. maddesine uygun bigimde tutuklandiginr séylemck
mittmkiln deildir, Zira bir kiginin casusluk sugu kapsarminda tutuklamabilmesd igin dneelikic
casusluk sugu kapsaminda devlet swn nitelifinde bir bilginin bulinmasi gerekmektedir.
Bolaytsiyla bacelikle casusiuk baglamnda sorugturmaya konu olan nitetigi itibariyle devictin
girli kalmast gereken bir bilgisi veya belgesi olmalidir. Ikinci olarak ise gizli kalmast gereken
b bilginin temin edildifine ya da agiklandigine iligkin birtakim verilerin dosya kapsaminda
ortaya konulmast gerekmektexdir,

13. Ru dlgfitier gergovesinde somut olaya bakildifinda dosya kapsamnda bagverucu
ybafinden yaptlan deferlendinnelerde ciddi sorunlar bulundufu ayikandie, Zira Oneefikle
Savedik makem sug ile Hyili delilleri toplayip tutukiama talchinde bulunaca zaman hu sug
kapsamindaki delilleri deierlendirip bylelikle tutukhmay: talep emelidir. Ardindan da Sulh
Ceza Hakimlifiinin bu sugla lgili olarak tutuklanmak igin bir kuyvet!i belirti bulundufu
kanaatine yine dosya kapsaminda sunulen defillere bekark karmr vermesi gerekmektedir.
Oysa bireysel bagvuruya konu bu dasyada casusluk sugu baglammde Devletin gzl kafmas



gercken hangi bilgi veya belgesinin sorusturmaya kony cdildigi, somut olarak bu bilginin
nasl temin edildifi ve nereye akmnldifing dair highir delil yer almareaktachr. Hatta Saveibk
terafindan buna iligkin bir iddia da ortaya konulabitmis degildir. Dolayisyle Sulh Ceza
Hakimliginin SaveiliBn talebi dogrettusunda sug sayilan hususlaria ilgili oldukga ylzcysel ve
genel defierlendirmelerden harcketle tutuklama karar vermiy olmast ttuklama kararn
sorunlu hafe sopkmaktader,

16. Bu bapflamda goffunluk karanndaki gu gerekge kuvveth sug belidtisi ydnftyle
Anayass Mahkemesinin biccysel bagvurn incelemelerinde olusturdugiy standart a¢isimdan
sorunludur:

“Dogas: gerefii glzlilik igtnde Islenen casusluk mirll suglarm ortaya qardmasinda,
bunlura dair delil ve olgularm belirlermmesinde sorugnurma mercilerinin diger suglarg gore
oldukga zor bir kommda olduklar: hatirdn twtwImalidy, Dahasy bu i suglarm korusunu
olusturan eylemlerin coffu kez digger Olkelerin Istikbarat drgdtlerbile iy birligi icinde icra
editmest ve suglarm fatllerinin eylemlerini gizleme konusunda difer siphelilere gore daka
Jazla kabiliyer salibi olmasi gibi olguler, bunlerla Hgilt en mundon sorusturmanin
baslungicinda veya tutubloma gibt koruma tedbirlerinin uygulandigr asamada aranan delil
tiirll ve dizeyiyie ilgill kismen farkly dlcttler henimsenmesini zorunlu klabilir” (§ 92),

17, Flbeste ki casushuk sugu beflaminds, nitelifi gerefi hu higimdeki bir sugun
iglenmesi slrecinde gizlilik Snemii olmakls birlikte, tutuklama tedbirinin uygulanmas
asamasinda suglamanin kuvvetli sanilubifecek inandiric: delillerle desteklenmesi Anayasa
Mahkemesinin yerlesik igtihadinda da olmaxsa olmaz bir gart olarak arenmaktadr (Omek
olarak bka.: Mustafn Ali Balbay, B. No: 20121272, 4/12/2013,§ 71). Dolayisiyla bu egigin
altinda kalan delifferin tutuklama tedbirinde kebulQ kigi hlieriyet: ve plivenlifi hakki ite flgili
anayasal glivenceleri anlamsiz hale sokabilecektir,

18, Bireysel bagvwruya konu tutkiama tedbirinin casusiuk sugu kapsaminda
ofmasindan hareketle ¢ofunlok kerarindz bu nitelikieki bir sug kapsaminda tutuklama
tedhirinin tygulanmasinda aranan “delil 1Ird ve dfizeyivie ilgili kismen farklt dlchtier
benimsenmesi™nin zonmin olebilecefii ifade edilse dahi bu zonmlulukian dolayr casusluk
sugu kapsemuinda delil olarek kebul edilehilecok herhangi bir bilgi veys belge ortaya
konulmadan wiuklema tedbirine bagvurulmas) mimkin clmamakidir, Akst ySndeki yaklagim
belirli sug tltrleri bakimndan uygulanan uauklams tedbirlerinin Anayasa’daki plivencelerin
drginda kaldifs gibi bhir sonucu ortays gikanr,

1. Oysi mevout bircysel bagvuruda tek bagina hicbir sekilde sug olugturmadips agik
olan baz1 durumlar casusiuk sugy baglamunda birer delil olarak kabul edilmistir, Sulk Cezn
Hakimligtiniy tutuklama kerarmndaki sckliyle ifade ctmek gerekirse “dosya icerisinde meveut
UTS baz analiz raporlan, dijital inceleme tutanaklen, mk beyamna dair bilgi alma
tutanaklart” ile hagvurucunum “gerek FETO/PDY silehl terbr Brghti(..,) gerck PKK silahly
terdr drglied He irtibath kigiler ile” glrilgmesi, “bu terfr Srglitleri adina ve yabaner devleiler
adina istihbari grevier alarak faaliyctler yirtiten H.J.B. ile irtibatlarna dair dosya igerisinde
meveut 271172014, 17672015, 3/6/2015, 51672015, 77312016, 9/3/2016, 28/6/2016, 29/672016,
18772016 tariblerinde periyodik ve 1172014-7/2016 tarihleri arawinda sbrekllik arz oder
gekilde ortak baz kayitlan™nm hulunmasi”, “18/7/2016 tarihinde bir lokentada bidikte
porinmeleri® ve bayvurucunun “111.B. ile Torkiye ve Orta Dogfu meselelerinin gorstnsn
konferansiaeds  gOritgtiklerine daic beyanian®™ birlikte degierlendiriimiy olup bunlardan
hareketle bagvurucumm Qzerine atth sugn igledigi hususunda kuvvetli sug siphesinin
bulimdugu karaatine uiasdmgtr,



20. Bagvurugunun FETOPDY veya PKX yo da bagka bir terGr Srgltd veya
herhangt bir sug 8rgitd ile irtibath kisiler ile gbriymity olmasime, igerifi ortaya Konulmadify
siirece, tek bagma sug isterumesi igin bir kuvveili belirti olarak kabulfl ne jekilde miimkin
olabilecektir? Bu baglamda Savaifn bneelikle bu porlismeyi terDr Srghil Gyelerinden
kiminle ve hangi amegle vapufim somut olgulara dayali olurak oreaya koymast ve bu
pdritgmenin fcerif ile iipifl hususian tespit ctmesi ve bu igerikle iigili bilgilerden harcketle
Swh Cesn Hakimliginin sug iglendiffine dair kuvvetli beliti kanaatine waymas:
gerckmektediv. Aksi bir yaklagimin kabuil halinde gok kolay bigimde birgok kiginin birgok
gdrlignte ve temasmdan hercketle bu kisilerin tutuklanmsas: yoluna gitmek milmkitn
olabileccktir, Sorugtwrma makamlasnin bu baplamda bir cezs sorusturmesindaki temel
gorevinin de ferdr Ol veya bir sug Srgltd ile irtibath kistlerle perpcklestirifen
gbrligmelerde sug islendigine dair kuvvetti belirti olarak kabul edilebilecek bilpi ve belgeleri
temin ederek sorusiirmayr yliritniek oldufy inutulmamakidir.

21. Burada aynca bagvurucunun HJB. ile irtibah, aym mekéinda  birlikte
gorlinmeleri ve benzeri hususlarm da neden sug iglendigine dair kuvvetli bir belirti olarak
kabul cdilemeycoopini izah etmek perckir. Oncclikle Dagsavethigin  bagvurueunun
trtuklanmas: ile ilgili sevk yarisindaki gokliyle HJ.B. ile gili ifade edilen “adh pegenin
yabaner devletler adina istihbari pbrevier alamk faaliyetter yOrfinQgline dair bulgulara
crigildigt, siphelinin 15/7/2016 tarihinde datbe girigiminde bulunan FETO/PDY silahil terdr
Sryltnin Ameniks Birlesik Devietlert Olkesinde olan ve onmursal bagkenbfim &gt lidert
Fetuilah Gitlen'ln yeptis Rumi Forum Vakfimin organizasyon komitesinde prev vapug),
Brelt liderinin galigmalarnt temtmak igin lobi faaliyetlerinde bulundufu™ olgusundan
harcketle bu kisinin 15/772016 taribinde FETC/PDY terbr Orglitd  mensuplarinca
gergeklestirilen  darbe  tegebbOsOnin yesondifn gln Bfiyllkada'ds S, Otefde durbe
tegebblstinn devam cttiffi seatferde kerdi fanbivetlerini kemofle etmek amaciyla vluslararas
foplantye kattltyormuy gSrinkmb altmda ikemize peimesi hususunun ilk bakigta op azmdan
bir yiphe uyandirmes: ibtimal dabitinde p6rilebilir. Ancak bu glipheden harcketle bu kisi ile
bagvurucu awsindaki temaslarm bagvurucunun casusiuk sugu kapsemmda wtuklanmas
amactyla kuvvetli bir belirti olarak kabul edilebilmesi igin bunlann Igeriginin ve beglarmna
ibigkin somut delillerin mutlaka ortaya konulnas: perekmektedir,

22. Oysa dosya kapsammndaki sorugturme belgelerinde ve tetukiama kararmda bu
delitiondicme  yapilamamigtr, Bu  bafifamda  sadece  bagvuruew ile HJ.B. arasmda
“2W12014, 1/6/2015, 3/6R2015, 5472015, 74372016, 97372016, 28/6/2016, 29672016,
187172016 tarihlerinde periyodik ve 1172014-722016 tarihleri arasinda siireklilik are eder
sckilde ortak bmz kayrtlar”min bulunmasy, “18/7/2016 trihinde bir lokantada bidikte
gorinmeleri” ve bagvurucumun “HJ.B. ile Virkiye ve Orta Dogu mesclelerinin gbriistigt
konferanslarda ghriistiklerine dair beyanlart™na yer vorilmis olup bunlar autoklamaya karar
veren Hakimlikge delil olarak kabul edilmigtir.

23. Bunlardan dzellikie bayvurucy ile HJB. nin wlefonlantn ortak baz kaydinn
varh§ ve bir lokantada birlikte p8rinmeleri ve bir konferansta birlikee gortisttklerine dair
beyanlar bu sckliyle tek bagina dolil olamayacak rastlantisal durumlar oferak pdriitebilir. Tiger
bunlar rastlantisal olmgnin Besinde bir anlam tagiyacak ve bu nedenle de hukuki degier
ghrecck ise bir sug sorugturmasinda Saverbkga bunun deteyina ligkin husustonn mutlaks
ortaya konulmast ve Hakimlikge yaprlan tutuklamada bunlann ancek by gekilde kuvverli
belirti olarak kabui edilmesi mimkim olabilecektir,



24, Bagvurucu bu kapsamda yaptift agiklamasinda §1J.B.'vi 2000 yidindan beri
daha zyade katiidifty ulustararas) konferanslar dolayistyla tamdifang, H.3.B.0in akademisyen
ve Tirkiye fzerine ¢ahsan bir diistince kurulugunun yBneticisi ofdupunu, Istenbul'da
dizentenen bazi wlusleraras: toplantilarda bir araya gelmeleri haricinde bu kisi ile bir
iligkisinin oimaditany, 18772016 tarihinde Istanbul'da Karakdy semtindeki bir lokantada
HJ.B, ile biv araya geldiklesi iddiaswna ifigkin olarak ise kiltfirel miras alaninda uzman iki
kigiyic yemek igin gittigi bir restoranda HJ.B. ile karpiagtfing, HJB. ile bulusmadifens,
HJ.B.nin de o sirada bagks bir grupla yemekte oldugunu ve bagka bir masaya oturdufiunu,
Tirkiye ve Orts Dopu meselelering iligkin konferunslarde gdritiklerine iligkin olarak ise
kahldifis toplantilann highirinin gizli olmadigim, bax deviet g8revlilerinin de bu loplantilara
katildiprar ifade etemistir.

25. Bagvurucu ile H.LB. amasinds gerek bir lokantadaki Rarpiagme ve gerekse
birifkte kenldiklan konferans baglaminda bahse konu casushik suge kapsaminda tituklama
iyin kuvvetli bir belirt sayilabilecek bir delif ortaya konulamamis ofup, gerek Savethgn bilgi
ve belgelerinde ve gerckse Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimliginin 9/03/2020 tarihli tutuklama
kamnnda sedece fokantadaki bahse konu karmilasmaya ve birlikie katsldiklen konfcransta
birbirleriyle girdismeleripe yer verilmistir, Dolayisrylz bu ditzeydeki ofgulardsn harcket
edildigi igindir ki esasinda cesusluk sugu baglaminda dosyada highir delile yer verifmedigi
sonucuna ulagmak gerckmoldedir.

26. Yine bu baflamda (1.LB. ile bagvuntcunun telefonlarmdaki ortzk baz kaydinm
varhg ile lgili olarak bagvurucu kendi isyerinin butundugu yerde gok sayida otcl olmast
nedeniyle telefonunun bu  otellerden hethangi bivinde kalan bir kisiyle ortak baz
istasyorundan sinyal almig olabilecofini ifade ctmigtir. Gergekten yogun nitfusin oldupu
kalabalik gehirlerde ve Ozellikie do otel ve isycrlerinin yofiun ofdufu scratierde ayni bav
istasyonundan ¢ok sayida kiginin aym anda faydalanmast nedeniyle ortak baz kaydmm varhi
birgok kisi agisindan olagan bir durum olarak kabu! edilmelidir. Dofayisiyla Istanbul'on cn
yofun afifus yerlegimi ve hareketliligi oldugu yeslerden bir semtteki bu bigimdeki ortak baz,
kaydinin verbiis bagka detay bir bilgi olmadip durumlandz basvurucu aleyhine delif olarak
kollanimamalidie], Aksi yondeki bir hukuki kabul isc gencl ofarsk Xisiler agisindan
fovkalade glivencesiz ve hukuken sakincak sonuglar dogurabilecektir.,

27. Somut bagvuruda casusluk sugundan verilen tutuklama karan bakimindan
tutuklamenm 8n koguly olan kuvvetli sug belirtisi bagilammdaki en Gnemi eksiklik bagverucy
ile HJ.B. aresindaki herhangi bir konusma veya gdrlismenin igerigine dair hichir somut bilgi
ya da belgeye daysmimadan versaymsal bir deferlendirmeyle harcket edilmesidir.
Savelikgn bu bigimdeki bir gtiritsme iceviffine veya bagka bir somut bilgive yer verilemennis,
sadece defiigik zamanlarda telefonlrm ortak baz istasyonundan sinyal vermesi, lokantada
kargtiasma ve aym konferansa katlma hususlars birer delil olarak sunulmug ve Hakimtikee de
bunlardar: hareketle bagvurucunun tutuklanmastna karar verilmistir.

T Kugkusuz aynt baz. istasyonundan sinyal verme durumunin elbotc makel sayilabilecek hir Hiskints verbgs

halinde somut dosyenm Szellikleri baglmumda tutakiutuk igin sug iglendigine dakr kuvveth bir belirti olarsk

kehuld mfimkin olabilir. Ancak bu gibi bir durwny delif olarak kebul etmek fein somut Bagvurudaki olaywn

mutlaka kendi igerisinde degerlendiilmesi perekmektedir. Nitokim Anayesa Mahkemesi bir Ramahnda
tuhiklanen kigiyo FETO/PDY mensuplanaca gOnderilen ve bagkes nding tescilli oldugundan “patates hat”
olarek nitelendirilen tolofonur sinyrlinin by kigintn Remet cutifl lojmann bulundigs yenton ve kendi kellandigi
cop telefoun hatt ilo aym zaman arabiklannds sinyal venmesini tklznmek foin koveeti belisti olarek kabwt
comigtir. (Bkr.: Algarsizn Altan [GK]B. No: 2016/15586, K.T.: | 1/1/2018, § 136},



28. Spekilatif olmamn Otesinc gegtigi ortaya konulamayan bu sekildeki bir
hukuksal yakiagsmm benimsenmesi sonucu verilen bir tutuklama keranmin gerek Anayasa’nin
19. maddesindcki boyutuyla ve gerckse Anuyasa Mahkemesinin bugfne kadarki yerlegik
igtihadinda kebul ettfi hatiyle nnuklamann fukukiligi beplamnda ortaya konulan hukuki
standands kargilamasinin mitmkin olmadigmy dzeilikle ifade ctmek gerekir.

29, Nitekim Anayssa Mehkemesi bireysel bayvure iccelemclerine  bekmaya
bagladift ik zamanlerduki kargrlanndan itibaren, Anayesanm 19, maddesinin QgEncit
fikasina gbre ttuklamann ancak suglulufie halkdinda kuvvetli belii bulunan kisiter
bakwntndan mimkin oldufuny ve tutuklamarin On kogulu olarak bir kiginin suglufugu
tekknda kuvvetli belirtinin mutlaka bulunmas gercktiging ifede etmekiedir. Bunun icin de
suglamamn kuvvetli saylabilecek inandimer deliilerie desteklenmesi gerekmektedir (Mustafa
Al Balbay, B. No: 2012/1272, 4/1272013, § T1).

30. Oysa somut bircysel bugvaruds isc casusluk sugu ile ilgili iddia kuvvetli
sayilabilecek  inandingt  deliflerle  desteklenmemds, kuvvetli  belittinin -~ varh@
wmclendirilememis, casusiuk sugu ile ilgili olarmk dosyadaki delillerden harcketle saphcliter
arastndaki hichir telefon gdrilgmesi icerigi, toplantt konugme dokimQ veya baska bir somut
veri ottaya konulamamistr,

31, Dolaywsiyla yukenda simalanan nedenlerle hireysel bagvuruya konu dosyada yer
verilenlerden harcketle sug isledifiine dair kuvvetli hcliri ortayz konulmedan bagvurucy
hekkmda uyguianan tutuklama tedbicinin kigi bitriyett ve glivendiii hakkma iligkin
glvencelerin yer aldifs  Anayesa'min 19, maddesinin  Rgined Fkrosm  iblal  ettifii
kanaatindeyiz.

2. Taotaklumanm OlhlE Olmamast

32, Mahkememiz e¢ofunluk keranndaki bir diger sorunlu alan ise basvurucu
hakkinda uygulanan Iutukiama tedbirinin Sle0INPN hususunda ortaya grkmaktadir, Bu
noktade iki Onemli sonmn olduffu gerckeesiyle Anayasa Mahkemesi gofunluk kemnnds
ulagiian kanaate kahimamakiayrz,

33. Basvuruen hakkinda uygolanan tutuklama tedbirinin nigin gerekli oldupu
¢offunlugun karennda yu sekilde ifade odilmekiedin

" Burun yam sirq bayvurucunun yabanc: uyrukdu bir kigtyle birlikte Tarkiye aleyhine
cosuslik  yapugpy  Heri  surtilmektedir. Aynca sorustarma  dosyastndaki  bilgllerden
bugwirucurun yurt diymda bulunan birgok kisi, kurum ve hurulugla baglantisonn oldugu
anlagimaltadir. Bu durumda Isnat edifen sugun niteligh ve bayvurucunyn yurt dit baglannsy
dikkate almdifinda serbest brakildils takdirde bir baska ilkeye kagma ve brada yasamim
stirdirme imkémmn difer kisilere gore daha fazia oldugu soylenebilir. Yine nutuklamaya
koru casustuk sugurur: niteligt ve bu sugla ilisktl} kisilerin imkin ve kabilivetleri delillere erkd
edifmesi ihtimaitni artoran bir fakior olarak kabul edilebilir” (§ 97).

34. Uk olarak ifade etek gorckir ki coguniuk karrmda tutuklems tedbirinin
gerekiiligi ile figili dayamlan bu argitmen sorunindur, Zira basvurucunym Istanbul 10. Sulh
Ceza Hikimliginee devletin gizli kalmas: gercken bilgilerini siyasi veya askerd casusiuk
amaciyla temin etme sugundan 9/3/2020 tarihinde veriien tutuklama kararmda yer verilen
delilferin bighirisi 2016 yii sonresinda elde edilmis degildir. Ru delifferden en yenisi



871072016 tarfhli ofup bireysel bagvurudaki tuklamays komu sugla ilgili baglanlan
sorugturma Ozerine vecilen tutukiama kamn ise 9/3/2026 tarihlidir.

35, Arada gegen 0p vl bes aydan daha uzun bir slire boyonca bahse konu sug iddias
ile ilgili hichir yeni delil elde edilmedifi gibi bu sucla {lgili daha B&neeki tarihlerde
baglatilacak bir sorugturmada bagvurucuye ulegiamamast gibi bir durum da oreys
konulamamigtir. Aksine basvurucu 18102017 tarihinde zaten Istanbul Cumburiyet
Bagsaveslsincs hakkinda baglatsdan bir sorugturma kapsaminda gizalting afimms olup
akabinde tutuklanmig v o tarihten bu yana zaten cesmevinde bulunmaktadur,

36. Bunun igindir ki Anayass Mehkemesi gofunluk kerannda  htuldamanin
hukukiligi baglamuinda yapilan incelemede, tuinklanmak igin gerekii olun sug islendigine dair
kwvvetli belirti oldufiu kanantine ulagildktan sonm bagvurucu haklonda uygulanan wwkiama
tedbirinin nigin gerekli oldugu konusunds oraya konulen deyanaklar tatmin edici olmaktan
wrakfir,

37. Elbette ki sugun iglendigi tarih ile tutuklama tedbirine hagvurulan tarih aresinda
gegen sfirede soruglorma iglemlerinin stindigl ve dolayisiyla soruglurma mekamlanmn
harcketsiz kndmadis durumiar olabilir, Anayasa Mahkemcsinin b8yle bir durumda yaprian
hireysel bagvurularda bagvurucu hakkmda uygulanen tutuklama tedbirinin lg@stzligtaden
haeeketle thlaf karars vermesi s6z konusu edilemez. {Bu baglamda Anayesa Mahkemesinin bu
ferekgeye dayalt bigimde tatuklamanin Sledlaloginden dolay: ihlal kamr vermedifi karar
amekieri icin blz.: Mehmet Baransu {2), B. No; 20157231, K.T.: 17/52016, §§ 139-141;
SMeyman Bafryemk ve digerleri, B. No: 20158756, K.T.: 16/1 172016, §§ 228-232). Bu gibi
durumlarda (atuklama tedbirinin sug tarihinden gok daha sonra uygulaamasmin neden gerckhi
oldupu vaten somut bagvuridaki bilgl ve belyclerden rahatikla anlasilabilmekiedir,

38, Oysa somut bagvuruda basverucu twtuklanmays konu sup tardhimden fibaren
Thekiye'de yagamaya devam etmekiedir. Bahse konu sug ddiass isc uncak sug tarshinden tig
yt bes gy gestikien soraw itk dofi tutukiamaya konu yapilmigtir,

39. Anayasa Mahkemesi yakin dbnemde vendigi Fren Yrdem (B. No: 2019/9120,
K.T.: 9/6/2020) kararinda bagvurucunun suga konit olaylann yasandify tarihten dbrt yil kadar
sontn -yoni bir olguya wlagimadan- tutuklanmasi 8lglstiz bulunmug ve tutuklamanm hukuki
olmadigt sonucuna varlmugtr, Ote yandan bir milki idare amivi hakkinda uygulanan
tutuklarts tedbirinin hukukilifinin incelendih A.C. (B. No: 2016/64868, K.T.: 27/22020)
kararmnda bagvurucunun hekkmds sorugturme beglstimusmdan yaklagk iki yil sonm
tutuklonmas: 8lgGslz buhmmugtur, Amlan kararda aynca sorugturma stirecinde yaklastk iki
| boyunca sorughirma mercilerinee bagvurucunun tutuklanmasma perek gbrillmedigi, yine
sorugturmanin baslamast ile tnuklama tedbirinin uygulanmas: arasmdaki iki yilisk donemde
suga iligkin yeni bir olgunin tespit edildiginin sorugturma mereilerince ortaya konulmadip
belirtilmis, bune gdre hagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbivinin siireg ySnGaden
Oleln olmadifh degierlendivibmigtir,

40. Kaldr ki bayvurucu 18/102017 tarihindeki ilk gBralndan itibaren Saveihk
tarafindan cobir ve siddet kellanarak 1oktmeti ortaden keldirmayu tegebblls etme ve
annyxsal dilzeni ortadan kaldimmaya tesebblis etme suglanindan cozai takibata tabi twulmakis
olup b sorugturme stireei boyunca da zaten casushik sugu fle ilgili tutukiamada kullarulan
deliller sorugturma makarmlunnm elinde bulunmaktadir,



31. Ote yandan somut bayvuruda bagvurucunun yekalmamamas: gibi bir ihtimalin
bulunmadits ve daha sonruki tariblerde bu sugla Hgii yeni bir delilin de elde ediimedigi not
edilmelidir. ¥0m bu siralananiardan hareketle bagvurucu hakkinda casushuk sugunden ciuls;yt
delillere vlasildig tarihten itibaren fg wl bes ay gegtikten sonra tutuklama tedbirine
bagvurulmug oldugu dikkate shndigmda, uyguloman bu tedbitin nigin gerckli olduBunun
tutukiams karan gerekgelerinden anlastlarmadifs ifade edilmelidir,

42, Somut bagvuruda tutuklemann SlcOlalogh noktasindaki ikinei Snemii sorun isc
aym delillerle bagvurucu hakkinda yeniden tutukiama karsn verilmig olmasidir. Bagvurucu
haklonds anayasal ddzeni ortaden kaldirmays tcsebblis etme sugu yOndnden 197272020
tarihinde uypulungn fuiuklama tedbiti dovam ederken 9/372020 tarihinde sergturma
mercilerinee bagvurucunun gynca devietin gizli kalmas gercken bilgilerin siyasi veya askerf
casusluk amaciyls temin etme sugu bakimmdan da tutuklanmast yoluns bayvurulmasimn
Bl oldugu tle gili olarak gofunluk karannda su gerekeeye yer verilmigtir:

“Bagsaveiligm tutuklama tolep yazisinda bireysel baywwruya konu bu sug yominden
neden ayrica twtukloma tedblrine bayvarulmasonn istend(fi ifude edilmiytir. Amlan yazidu
difier sipheli H.J 8. ydninden yapian ek (yeni) aragtrmolarda by kiyinin difier dlkeler admu
Istikbari faaliyetler yirastagime dalr bulgulara erislldigi belirtilmis ve tomunla ilgili bz
hususiara dilkat gekilmigtir. Bagsaverlih, bagvurucunun bu Kigivie baglmistna iliskin tespit
ve olgulara deginip bunlaria ilglli arastirmamn devam ettigine de vurgu yaparak bagvurucu
hoklanda devietin gizli kalmast gereken bilgilerini styasal veya asker! casusluk amgcryla
temin etme sugu bakimindan do tutklame tedbirinin uygulanmas: gereltigi yominde bir
degerlondirmede bulunmugtur. Sulh Ceza Hékimligince amlon suglun verilen tutuldama
kararinu da esas olarak aymt hususigra davandils gordlmektedir. Bung gore tutuwkioma
tedbirinin stireq yominden 8loalh oldugrurun kahulfl mimbdn gorinmeltedir.  (§ 101).

43, Somut bagvaruda tutaklamamn hukukiligindekd GlgAlniik baglaminda fhlel tam
da bu konuds ortaya gikmaktadwr. Zira bagvuruer hakkmds devletin gizli kalmas) gercken
bilgilerini siyasi veya askeri casusluk ameciyla temin elme sugundae verilen tutuklama
kararinda daha Sneeki iki totuklamaya konu sorugturma dosyasinda yer alan deliller disinda
yeni hichir delil yer almamaktadir. Aym delillerin yer aldi@ ve defillerin en yenisinin
8/1072016 taribli oldufu sorugtarma dosyasmnda bagvurucu ile ilgili iki tahliye ve O¢
tutuklama karar verilmistir. Bagvurucunun bu bircysel bagvuru dosyssina konu tutuklame
kararnda  Gnceki sorugturma  dosyasindaki  delillerin digmda  higbir  yeni  deli)
giisterilememistir,

44. Coffunluk kararinda hentiz dosyada bulunmayan, bagvuruca ile Hgili de olmayip
bagvurucu ile irtibath eldufu ileri siridlen giipheli 1B, ile ilgili olarak yapilan ck (veni)
aragbimmatarda bu kisinin diger Wkeler adma istihbari fealiyetler ylirittagine dair bulgulera
erisildigfi yeklindeki sorusturma makamlaninea zikredilen bir husus gdze carpmaktader (§
101). Bununla birlikte bu bulgutann neler oldugu sorugturma belgelerinde ortaya kooulmadan
bumunla figili aragtirmanin devam cttigine vurge yapilarsk bu husus devietin gizli kalmas
gereken bilgilerin siyasi voya askeri casusluk amacryla temin etme sugu bakimindan
bagvurucy  hakkinda wygulanan tutuklanm tedbirinin slirep yontmden  SlgUiE  oldugy
noksindz dayanak olarak kullamlmakeachr, Cogunluk karanndaki bu yaklesimla wiuklansn
kisi ile degil onunlu irtibath oldugu ifade edilen bir kigi ile ilgifi olan vo bu irtibath kisi ile
ilgili de henflz somut delil degieri oldugu ifade edilebiloeck diizeyde bir veri glde bulunmasa
dahi buradan harcketle tituklama geklindeki bir tedbir Blolf olamk kabul edilmek
durumunda olagakiir. Bu yaklegimin bagvuruce hakkinds uypulanan tutukiama tedbirinin
olefiEINEn acisindan fevkalade sorunlu ofdugr ise agikardir.



45. Ote yandan bu agamaedaki teme! bir sorun isc tutukly olamk yargtlandid
divalarda fahliyesine karer verildikien sonra aym delillere dayah olarak bagvarucunun bagka
suglimdan doleyr yeniden Wiuklanmasi yoluma bagvurulmus olmasidir, Bu durum hem
anayasal dltzeni oriedan kaldirmaya tegebbils etme sucundin tutuklamn karan hem de bu
bireysel bagvuruya konu olan casusluk amaciyla gergeklestivilen tutuklame karan igin de
gegerlidir. Sorugtiurma makamlan ve Sulh Cezn Hakimitifi bagvurucunun ayni deliliere dayzh
clarak dahn Onee bir kez tehliye de edilmis olmasing rafimen Gglined kez tutuklanmasinn
neden gereklt oldufunyu somut olerak trtuklama sevk yuzsinds ve Hakimiifin tutuklama
kararnda gstercbilmiy degillevdir.

46. Niwkim Anayasa Mshkemesinin bu konu e ilgili yerleyik igtibadindaki
yaklagim ile ¢ofiunlupun kararr gelismektedir, Anayasa Mabkemesinin verlegik igtihading
gore, devam eden yargilamasi kapsarminds tahliyesing karar verilen bir kiginin genel ofarek
ayni olgulardan harcketle yeniden tnuklanmas durumunda, bu kisi hakkinda ikinei kez
uygulanan totuidama tedbirinde kuvvetli sug sliphesi buhmsa vo biylece wtuklamanin dn
koguly safflanmus olsa dahi Anayass Mahkemesi ikinei tutuklema kamnmin neden gereklii
oldugunun bu wtukiama kamannda yeterince ifade edilmesini sart kosmukindy, Bu konuda
olmew gerektifil fic0de bir apiklama yapildigy kemeatine ulasamadidn durumlarda ise Anayase
Mahkemesi tutuklamanin Sl¢RIRINER boyutundan ihtal sonucuna uiasmakadsr,

47. Anayasa Mahkemesinin bt konudaki yaklagim: ik olamk 2020 yibmn Ocak
aymds veriler bir kararda su sekilde ifade edilmektedin:

“Bung karsm bagvurucunun tahliyesine karar verildigi gin Bagsavedik tarafindan
baglanian yeni bir sorusturmy kapsaminda pukarida da dedinildigi izere genel olarak aym
olgulardan hareketle yeniden tutuklamo tedbiri uygulanmstir. Bayvurucu tahliye edildigi xtin
gozalung aliumis ve sonrasinda isnal edilen suglarin katalog suglar aresinda yer aldigt ve
suglara Higkin yaptwomin alt svnrlan: dikkate almdignda adli korirol hitkiamlerinin yetersiz
kalacagy gerekgesivie rutublammigtr.  Esasen, ilk devece muithemesinin  karar ve
deferlendirmelerinden de onlagplacafn izere ikinci tuuklama tedbirine kopy suglama itk
rutubdaina tedbirine koru sug ile temelde ayn olgulara dayanmakiadir, Bura ghre gercekte
her ik tutuklama tedbirt aym suga fliskindir,

By drumda -yargiandigi davada tabliye edilmiy olan- basvurucu bakimindan
temelde aym suga iliskin olgulardan hareketle baslanlan bir sorugturma kapsaminda yeniden
tufuklama tedbirinin uygulanmasim zoruniu kian tutiwklama nedenlerinin neler oldugunur ve
neden putuklama tedblrinin 6l gorildagamin nauklamaya Hiskin kararlardu yeterince
Yfade edildigini veya somut olayn dzelliklerinden anlasiidigany sdylemek rmimiiln degsildir.

Actkdanan gerekcelerle baswurucu hakkmdy uygulanan ikinel tutublama sedbirinin
Arayasa'rm 19. maddesinin Q¢aned frasinda yer alan givencelere aykurt oldugu somucuna
vardmstir”. (Bke.: Abdulish Kilig, B, No: 2016/25356, K.T.: 8/01/2020, §& 84-86).

43, Anayase Mshkemesi daha sonraki »amenlarda da dnfine pelen benzer
bagvurtlards ayns yaklagimla bircysel bogvurulan icclemiy olup, bu basvurularda da
yagdanmakta  oldufiu Onceki davada tahliyesine kerar verilen bagvuruculerm aym
olgulardan hareketie baglatilan yeni bir ceza sorugturmssinda ikinei kex totuklama tedbirine
bagvurulmasimin neden gerekli oldupunun izah edilmedipi doremlarde tutuklamanin sleiin
olmamasmdan harekctle bagvurucularn ikinei iutuklama karar yinlinden Anayzsamin 19,
maddesinde g@vence altng ahnan kigi hirriyeti ve ghvenlifi haklarmm ihlal edildigi



bigiminde karar vermeyi sOrdirmbgthe. (Bu konuyla ilpiti Ansyssa Mehkemesinin ki aym
ihlal karen jgin bkz.: Cihan Aear, B. No: 2017/26110, K.T.: 277222020, §§ 74-76; Yeikin
Yildiz, B. No: 201873292, K.T.: 23/6/2020, §§ 68-70).

49. Dolayisyle somul besvuruya konu tutuklamada da Anayasa Mihkemesinin
yorlesik igtihadini ifade eden bu kararfardakinden farkl bir durum olmadigin belirtmek
gerokir. Haita kansatimizee bu bagvuruya konu tutuklams kararmda tutuklamanin hukukitigi
baglaminda sup iglendigine dair kuwvetli belini bile bulunmamaktadic, Oysa Anayasa
Mahkemesinin - yerlesik  igtihadi  bajlamindz  yukarida deffipilen ikinci tutuklamemn
hokukilipi baglaminde kuvvetll sug belirtisi bulunmasing rafmen Mabkeme, sif aym
olgulers dayah suglemalurla yeniden tutuklama tedbivine bagvwrulmasieom neden gerekdi
oldufunun yeterince ortaya konulamamssin: ihlal scbehi olarak kebul ctmigtir. Ck olaruk
Hade otmek gerekir ki bu bireysel bagvaruya konu tutuklama Angyssa Mahkemesinin
yorlegik igtihudindaki yukanda zikredilen kararlardan farkli olarak aym deliliere dayal: olarak
bayvurulan ikinci degil fchined tutukiama karar olup bu durumda tutuklama tedbirinin neden
gerekhi oldugunun oraya konubmast daha da Gnemli hele gelmektedir,

50. Sonug olarak somut bireysel bagvaruda hapurucn ile ilgili uygulanen {lgOned
tutuklama kerarmdn aym delilicre dayalr olerek gergeklegtirilen yeni tuiuklamanm reden
gerekli oldufuna iligkin hususlar yeterince ortaya konulmadifindan bagvurulan wieklama
twxlbirinin 6l¢0ll olmadip asikerdir, Bumumla biclikte Anayasa Mahkemesi qoguniuk
kararinda bu konudaki Mahkememizin yerlegik igtikadindan aynlip somut bagviruda neden
ihlal olmadifina kerar verildiging iliskin gerckeenin ortaye konulmam:s olmast isc Snembh bir
chsiklik olarak glze carpmaktadir.

B. Totukizlukts Geghrilen Siire

51, Tutuklulukta gegirilen sdre ile ilgili iddiater konusunda Ansyasa Miahkernesi
¢offuniuk gBrisinde ulagtlan iki kanaate de katibroak mimkn degildir,

52, llk olarsk 7188 sayh Kanun'un 18, maddesiyle 5271 sayth Kanun'un 102,
maddesine eklenen d&rdGned fikraya gbre tatukluluktn sorusturma asamast icin Sngtirttlen
azami iki yrlitk sfrenin agilmey oldupu kanusunds sliphe bulunmamaktader,

33. Somut olayda bagvurucunun tekraren wklandigt 94322020 tarihine kadar
sorusturma cvresinde tuiiklufukta gegen stre 1 yil 11 ay 29 pGedfr. Bagka bir ifadeyle
bagvuruers kanunda tutukluluk icin Snpdrillen azami stirenin dolmusma bir gln kalz casusluk
suglamasiyls tutuklenmistr, Bununla birdikte 1/11/2017-11/102019 tarfhleri  amstnda
angyasal dlzeni oradan kaldimava tegebbils ctme sugundan verilen tutuklems karan
uyarines da tutulan bayvarucy 19/2/2028 tarihinde aymi sugtan, 9/3/2020 tarihinde ise -aym
sorugtunms dosyasi kapsanunda- bu kez siyasi veya askeri casusluk sugandan tutuklenmistrr.
Bilahare anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebblls ctme sugundan wygulanan tutukiama
tedbiri suna erdirilmigse de casusluk sugyndan tutukluluk devam ettiriimistir. Bu dururada
iddianamenin kabul odildigi 8/10/2020 teribine kadar bagvurucunun sorugturma asamasmdaki
tutuklutufumun toplam siiresi 2 yd 6 oyr gegmiglin. Dolayisiyla sorugturma evresi icin
kanunda Onpdriilen arami iki yalhk tutuddaluk stiresi agilog dunmmdadsr,

54. Nitekim bu ybnd ile bir fhlat olabilecofiini csasen Istanbul 3. Suh Cexn
Mahkemest de kabul ettigi igindir ki bagvurucunm 19/02/2020 tarihinde yeniden tutuklanmig
oldufu enayasal dBzeni ortadan kaldirmeya tegebbls etme sugundan sorugfirma evresindeki
iki yillik azami 1wtukluldk stresi doldugu gerckeesiyle 20/03/2020 taribinde tekrar tbliycsine



kerar verileistir, Bununla birlikic kovugurma agamasina gogildifi tarih itibariyle Lopian{
tutekhyluk slirest sorugtwme asumest igin kenunda Sngbrilon azami bu iki yilhk streyi
gegmistir.

55. Anayasa Mahkemesinin yorlesik igthaheda da kepunda Sngfirfllen eeami
tutukluluk sresinin hesaplanmasinda her bir sugun wiuklutuk sdresinin ayn ayn defiil 1m
suglar i¢in toplamn tutuklufuk s@resinin tck bir slre olarak kabul cdilmesi esast
benimsenmeldedir. (Bki: Burak Ddner, B. No; 2012/521, K.T.: 2/772013, §§ 46-48).

56. Dolayisiyla buredaki thlat ashnda sorugturma agamasimdaki 7188 sayib Kanunda
dngbrilen azaogi wiukluluk slresinin agimus olmasindan keynaklanmaktad, Bu ihlel
curumuyla ilgili olarek Ansyass Mahkemesi goffunluk keranmdaki bagvura yollenmin
titketiimemest gekiindeki kanaate ketiimak mImkGn degildir,

57, Copunlok karannda sorugturma agamast i¢in kanunda GngOrillen weami
wiuklufuk siresinin agimast bususimda Yergitay'm da anslan iddianth ¢cza davas: devam
edevken tazminat istemine Kkonu edilemeyecefi yOninde bir igtihadi ofdufu tespit
edifemedifinden harcketle 5271 sayth Kanun'un 141, maddesinde belirtilen dava yolu
begvurucunun durumuena uygun, iclafi kabilivetin haiz, etkili bir hukek yolu oldufu ve hy
nedeale de tutukluluk sresinin sorugturma agamast igin Kenun'n uyguniugu bakimmdgn
ancelikle bu bagvurn yolunun tiketilmesi gerektifti sonucuna niasloaghe (§ 181} .

58, Bu gOrise katimak zordur. Zira biveyscl bagvimuda (ftketilmesi gereken ig
hukuk yolunun etkili olmast igin bagvurocunun magduriyetini gidermeye uygun kararlar clde
etmeye msait ve etkili yol oldufiu kabu! edilen bir nilcligi haiz olmas1 gerckmekeedir,

59. Anayasn Mahkemesine pire, “bapyuru yollanmn takeriimesi gereginden soz
edilebilmesi igin dncelible Jokuk sisteminde hoklarm ihlal edildiging iddia eden kisinin
basvirablleceft idari veya yargusal bir hiudd yolun Onghrillmily olmasi gerelmektedir.
Ayrica bu ukuld yolun iddia edilen ihlali respit ederek ihlalin sonuglarin giderici, elkdlt ve
bayvurucy agisodan makad bir qabayle wlasiabiliv nitelikte olmasn ve sudece kifu izerinde
katmayp fillen de iglerliffe sahlp bulwramas gerekmeltedir (Fatma Yildirsm, B, No:
2014/6577, K. T.: 16/272007,§ 39).

60, Bu baflamds somut iddia ife ifgili olarak gofuntuk kemnnds befirtildigi sekilde
Yarpetuy'm amlan iddianin coza davast devam ederkon tazminat Istemine konu edilemeyecogi
yintnde bir igtibadi okivugu tespit edilememesi seklindeki yaklasundan zivade bu konda
Yarpitay'm anilan  iddiamn ceza davast dovam  ederken iazminat istemine konu
editebilecegine dair bir igtihadumn varhf gerekmektedir.

61. Dolayisiyla sorugturma agamas igin kenunda &nphrilen azami tutukiufuk
shresinin apldifs bu higimdeki yeni bir durumun varhf hslinde Ceza Muhakemnesi
Kanunu’ndaki 14]. meddede belintilen yolun etkili oldufu noktasinda bir Brnek uygulama
meveut olmadifindan ctkili bir i¢ hukuk yoluoun verhif) il iigili net bir kanasste ulagmak
kolay olmayzcaklir,

62. Aynca tutuklamenm makul sfireyi agmas: hususunda du gofunluk karannda
ulaitan kanaate katlmek mitmkin degildir,

63, llk olerak bagvurucy hekkinda hem anayasal dizeni ortadan kaldrmaya
tesebbOs ebme hern de devietin gizli kalmas: gereken bilgilerini siyasi veya askerd casushak



amacryla temin etme suglarnindan verilen aukluluun devaming veya tehliye tateplerinin ya
da wnikljuga jtitezlann reddine iligkin kararlarda gerek kuvvetli sug sliphesinin varhi
gerek tninklama nedenlerinin mevewt ofdufiu ve devam entigi gerekse trtuklulugun devaminm
alghln olduffu huseslarinda genel olarak mathu gerekgelere yer verilmigtir. Bagvurieo
yénlinden yaklapik 2 yif 19 ay boyunca sOrditrillen tutukluluk bakimindan kagma 50phesinin
hangi olgulera dayali oldufu andan kararlarda ortaye konulmus defildir. Bu gergevede
Snemle vurgulamak gerekiv ki bir sugun nitelii veya bu suca iligkin olarak verilebilecck
cezammt afirlif hor zaman kagma tehlikesinin bulundugunu ortaya keyan hir durum ofarak
kabul edilemes. Bir cera soruglurmast veya kovustunmas: baglommnds uypulanon fuiuklama
tedbirferi bakimmndan kegma  ¢Ophesinin  bulunup bulumadigmin veya devam  cdip
etmedifinin belirlenmesinde -sugun ya du cezamn nitcligine iliskin olanlarm yam sice-
sphelinin veya samfin durumunun da 3zellikle dikkate almmesi perekmekiedir. Bu
baglarada sUipheli veya samin sabit bir yerlesim yerinin olup olmadip:, mesleti, mal varligs,
ailesinden veya iginden kaynakh baglanblan, yukalanma sekli, slreg icindeki tavir ve
davramglar, bagka bir Olkeye gitmesini veya omda barmmasint kolaylagtiran haz 8zel
kogullany bulunop bulunmadify, kigilik dzelliklerini ortaya koyan olgular, ahlaki durumuny
ghsteren trtum ve eylemberi gibi kisisel unsurlar birlikee deperlondisilerck bir kanaate
ulagitmahdir (Bke: Eren Erdem, § 135), Yine soruglurmentn baypidan beri sorugturma
mercilerinin uhdesine buhmun delillere bagvurucu tarafindan etkide bulunwlabilecogi
ySnlinde bir agtklamaye yer verilmemigtir. Dahass amlan kararlasds ttukiamaya alternatit
olan adli kontrol medenlerinin yetersiz kalme nedenleri bakimden da bir agiklama
bulunmamektade,

é4. Ikinci olarak tutuklu sekilde stirdiiritlen sorusturma ve kovugturma siireglerinin
ylritilmesinde adli makamilar basta oimak izere kamu mekamlarmn d7enli davianma
yitkml@iklerine somut olayda riayet odildiging sBylemek midmkin degifdir. Bagvurucu
hakkmndeki sorusturmanin baglangiomda tespit cdilen husustarla ilgili yeni birtakim olgulara
erigilmedii helde sorugiurme U¢ yua yekin bir siire tutaklo olarak sirdtrimistir. Amlan bu
sliregte sorugturmuya tutuklu olarak devermr edilmesini gerekli kilan hangi nedenierin
bulundugu ve yine hangi amghmmy veya incelemenin yepilmas: dolaysisiyla tutuklulugun
gerekii gOrild0gf sorugturma belgelerinde veya tutuklufugia Hiskin karurlards tartigiimamisur,

63. Buna gre yaklagik 2 yil 10 eyhk nmukivluk stresi bakimindan tutuklubigiun
devam kararfanmn gerekeelerinin ilgili ve yeterli oldugunu kabul etmek ve aynca basta
sorugturna mercileri olmak Ozere kamu makamlanmn Szenli davrandiklanm sbylemek
mbmkiin gbrilmemisiir,

66. Sonug olarak yuksnda swalanen  gorekeelerle  bagveruew  hakkmdaki
tutuklamanmn hukuki ofmadifi iddiasina iliskin olarak Anayasanm 19, meddesinin Hglincl
fikcas haglammmda kiyi biteriyeti ve gliveniifi hakkmen ihlal edildipi, nukluluk stresinin
soruglurn asamas: igin kanunda dngtrillen azami siireyi agmas: dolaytsiyle Anayasa'ain 19,
maddesinin figlincA fikras) baglaminda  kigi hitriyeri ve govenlifii hakkanm jble odildigi ve
wukiuhgun makul sbreyi ayuf: iddiasina fligkin olatak Anayasa'en 19. maddesinin yedingi
fikras) baflemunda kigi harriyeti ve gllvenligi hakknmo ihial edildigi kevastinde oldufumuz
igin gofimiuk kerarina kanlmadik,

Uye Uye
Hicubi DURSUN Yiusuf Sevki HAKYEMEZ



Bagvuru Numarss: : 2020/13893
Kamr Tarihi 1 291272020

KAXSI OY GEREKCES{

1. Bagvurucy; tutoklanmastna daymnak kabul edilen olgulartn kuvvetli sug belirtisi
olugturmadiffery, Qzerine atrh casusfuk sugumun unsiclanam highir sekilde ousmadhging,
olayda tutuklama nedenferinin bulundufundan sbz edilemeyceefind, aym  sorugturma
kapsammda turuklu kalmasimn 8igiilil olmayacag: perekeesiyle 11/10/2019 tarihinde resen
uhliye cdilmesine karyin daha 8nce suglama konusu yapilan olgulara duyanilarak yeniden
tutuklandifmy, bu durumun 8lgala olmadigun beliterek kit hirriyeti ve ghivenkigi hakkinn
ihlal editdiging leri sQrmilgtir.

2. Anayesa Mehkemesi bireysel bagvurulards tutuklulufun hukukiligi ySnOnden
dbirt agamall bir inceleme yapmaktadir, Bunlar;

-Turukiamanm kenuni bir temelinin (dayanaginin) ofup olmadit
-Sug; islendifine dair kuvveth belirti bulunup bulunmadig
~Tutklama nedenlerinin mevcut olup olmedifs

~Futukiamanin 81018 olup olmadigy

3. AlHM ise wiwklulogu mesru kilan makul dot temel neden belirlemigtir, Bunfar
sanifn durugsmaye grkmama (kagmn) tehifkesi (SBgmiller/Avusturya, B. No: [1602/62,
10/11/1969, hukuki gerekge baloma § 15), sengin serbest burakildiktan sonra adaletin ivi
idaresine zarar verecek tarzds Snlemler alabilecek olma (Bzoliikle delilterin yok cdifme)
tehlikesi (WemhofAlmanye, B. Ne; 2122/64, 27/6/1968, hukuki gerckee bOHImE § 14),
tekrur sug igleme tehlikesi (Matmetter/Avusturys, B, No: 2178/64, 1071 171969, hukuki
gerekge bOIGmI § 7} ve kamu dizenini bozma tehlikesidir (Letellier/Fransa, B. No:
12369786, 26/6/1991, § 51).

4. AlMMe gbre Hk tutuklama igin yeterli gorilen makul giphenin varhl -elde
cdilen delifler ve somut olaymn kendine drglt kogullan da dikkete aimdifiodu- claylama
digandan bakan, tamamen objektif bir gbzlemeiyi ikna edecek yeterfitikie olmalider,
Toplanan delilier, objektif bir gbzlemciye sunuldufiunda stiphcli va da sandin anht sugu
iglemig olebilecedi yonlinde gOzlemeide kaneat ofugturmaya yeterli isc somut olaydz makul
siphe vardur. Diger bir ifde ile inandine: neden ya da makul stiphe, suglanan kisinin fzcrine
atth sugu islemis olabileceiine dair objektif bir gbzlemcivi ikna etmeye yeterli olay, olgu
veye bilginin varligmt gerektirmektedir. Bununls birlikic neyin makul sayilaca olzyin tm
kogullanna badlt olarak belistenmelidir (Fox, Campbeil ve Hertley/Birlesik Krallik, B. No:
12244786 ..., 30/8/19%0, § 32; O'Here/Birlesik Kmilik, B. No: 37555/97, 16/10/2001, § 34).

3. Bagvurucw yOnlinden bireysel bagvuruya koau, devietin girli kalmasy gereken
hilgjlerini siyasal vc askeri cosusluk amacsyla femin cime sugu bakimindan kervvetli sug
stiphesinin ologup olugmadiginn befirlenmesi gerekir, Bagvuructya yoneltilen dovictin gizli
kalmast gercken bilgilerini siyasal veya askeri casusluk amaetyla temin etme suguyla lgiki
olgular, sahibi ve yDneticisi oldugu kunuluslar vesilesiyle sivil toplom alanindaki
fealiyetlerine ve difcrstpheli HJ.B. ile olan iligkisine dayanmaktadiz.



6. Serugturma mercilerings tutuklelega iligkin belgelerde veys iddianamede bu sug
yanlinden kwrevetli belirti niteligfinde kabul edilebilecek olgu ve delillerin ortaya konutdufiuno
sBylemek glgtir. Bu kapsamda bagvurucunun §TK lar eliyle yu da sivil alandski faatiyetieri
ile devietin gizli kalmast gercken hangi bilgilerini temin ettigi, bu bilgilerin “gizlilik™
unsummm ve kaynagimn ne eldufiu hususunda bir agiklama bulumulmamaktadie. Bu sug
yonfinden yapitan deferlendirmelerin sovut ve penel agiklamalardan Oteye  goptiftin
sdylemck mbmkiln olamarmstr,

7. Yine bagvurucunun casusiuk yapufn ileri srblen diier sopheli HIB. ile
irtibaninin da devletin gizli kalmast gereken bilgilerini sivasal ya da uskeri essusluk amaciyle
temin etme sugu bakimmndan kuvvedi bie belimi olarsk deferlendirmek  mGmkan
ghrinmemektedir. Bagvurzeu ile amlan kisinin derbe tegehblstinden ki ghn sonra bir
lokanteda grilgtikleri belirtilmig ise de, bu gdrismenin igerigi ile ilgili bir tespit ve iddia
bulummamaktadi, Aym durum bagvorucu fle bu Kisinin bir konferansteki pBrismeleri igin de
gegerlidir, Bagvurucu ile H.IB.nin cep telefonfannin zaman zaman aym baz. istasyonumdan
sityal almam konusu ise bu iligkinin casuslok boyutu bir yana varhgne ispatlamak
balumindan bile yeterli degildir. Abnan oriak sinyal bilgisinin lstanbu!’un merkezindeki baz
istasyonkarinden alndif jddia edilmektedir. Bagvurueu e ady gegen samifan aym dénenide
veya yekm terihierde ywtdigna gikmalen veya Tirkiye'de aym veya yakin yerlerde
buluntealan da casusluk eylemini ispata vetedi bir durum degildir.

8. Saveihk, bagvurucunun kurdogu ve destekiedigt ST ler ametiifn ile clde cttipi
sosyolofik, ckonomik ve styasal igerifii olan devietin glivenligi, ic veya dig siyasal yararlan
bakimindan witeligi itibariyle gixli kalmas gercken bilgileri temin cderck amaglan
dogrultusunda yabaser devletler fehine ve Tirkiye aleyhine kullandigim ileri stirmiOgtlr.
Savalik bu kapsamda bagvurucunun .. Vakfi ve .. AS. kepsammdaki fealiyetlerine
dayanmigtir. Oncelikle, ... Vakfi'mn kendi karars ile faaliyetlerin sonlandirdg tarihe kadar,
~ AS$.'nin ise, helihazirda faaliyetlerini serbestge yliriten vasal kuruluslar oldugu
anlestimaktadir. Sivil toplum Irgitlerince Blkenin sosyolojik, ekonomik ve politik konulan
fizerinde galismantn ve bu konularda fikir Bretilmesinin nas: devietin glivenligi, i¢ ya da dig
siyasal yararlan bakimindan oitelifi itiberiyle gizli kalmes: gereken bilgiler oldugu, darbe
tesebblish iie ne tir bir ilgisinin bulunduiy veya sug teskil eltii apiklanamamigtsr. Bu tér bir
iddin benzer konularda galigmalar yapan tm sivil toplum kurtuglannn faskivetlerini de
kolaylikla cususluk faaliycti olarak degerlendiribmesine yol agabilecek nitefiktedir,
Sosyolojik, ckonomik ve siyasel konularla ilgili bilgl toplanmas: ve by bilgi ve bubgularm
kamuoyuna apklanmasy sivil toplum Brpitlerinin temef amag ve faalivetler amsindadir,
Bagvurucunun bu fhaliyetierinin iddin edilen suglama kapsaminda oldupu  siphesini
uyandiacak herhangi bir olpu da ortaya kenulamamsstir,

9. Bagvurucudau clde edilen belgelerin, bagvorucunun bir belgesel gekimine maddi
destek saffanasitan, Ermeni olaylare ile ilgili organizasyon tertip ctmesinin, 6zerine atih
darbeye tegebblis ve casusluk suglan fle bagilantisit anlamuk gligtlr, Ayrica, sdz konusu
belgeseliorin ve organizasyomm yssadis: oldugiu, bunlara y8nelik yasal bir islers yapildig da
iddia edilmemistir.

10. Bayvurucurun bir tkim kisilerle (G.S., LA, AV, CD.) inibatta bulunmug
olmasmm da suglama konusu yaptldigi gOrilmektedir, Bu irtibatlarn igerigine iliskin bir
bilgi ve belge sunulmadan kuvvetli sug belirtisi olarak kabuld mimkon degildir. $57 kenusu
irtibatlann mibsnet suglara iliskin bir ifade, bilgi, bulgy icerdifii do iddin cdilmemigtir. Bu



ylzden sz konusu irtibationn tek bapins et suglurnn iglendifii yBniinde kuvvethi sug s0phesi
elugturdutiu sdylenemeyecektir,

11. Somut olayda bagvurucu, 18/1022017 tarihinde gbzatona elmp 17112017
marihinde 5237 sayihi Kanun'un 309. Maddesinde yer alan sugtan tutuklanmug, 11/10/2019
tarihinde bu sugtan tahliyesine karar verilmig, aym deliicrle 19/272020 tarikinde bu sugtan
tekrar tutvklanmigtir. Bagvurucu, 207372020 tarihinde azami ttukiuluk siresi (ki yil)
dolduffu gerekgesiyle ikinei kez tabliye cdilmistir, Ancak, basvurueu daba 8ncesinde
973/2020 tarihinde aym delillerle, bu kez devletin gizli kaimasi gereken bilgilerini styasal ve
askeri casusluk ameciyla temin etmek sugundan tutuklanmigiir, Basvurucuya yoneltilen her
iki suglama da aym olgulara ve gerekgeye dayanmektadir. Tutuklema kararlannds ve
iddianamede bagvurucunun by iki sugu istedigi sonucuna ulagifirken agrlkh olarak H.J.B. ile
iddin olunan temaslarma dayamlmakmadir. Bu pedenle sorugturma mokamiannca bagvurucy
hakkemdaki 9/3/2020 taribi tutuklama tedbirinin hang ihttyaca hingen gercklestirildigi, bu
tutukiamamn neden gerekli oldugu olaym $zellikicrinden ve ttuklama  kamnnin
gevekeelorinden ne yezk ki anlagilamamakiedsr,

12. Agiklanan nedenlerle; tutuklama tedbirinin hukuke aykin olarak wygulanmas
nedeniyle Anayasa'min 19. maddesinin Qglinelt fikrasnda glivence altina ahnan kigi himiyeti
ve gitvenligi hakkinino ihlal edildigi kamsindayim,

13. Bagvurucunun futuklu olarek strdfirillen sorugturma ve kovusturma siireglerinin
yliritllmesinde adli makamlur bagla olmek Gzeve kamu makamlarnm Gzenb davranma
yikiminlokicring somut olayds vinyet edildifini sBylemek mimkin degildir. Bayvurocu
hakkindaki sorusturmanin baglengieinda tespit edilen hususlarta #1gill yeni birtakim olgulera
erigilmedigi halde sorugturms fic y2la yakn bir sfire tuluklu ofarak sOrdGrlmistar. Anilan bu
stregte sorugtrmayn tutukiu olarak devam edilmesini gerekii kelan nedenlerin ne oldupy,
sorugturmada hangi delillerin temini ile incelemelerin yapiimast icin fumklulhufun 10zumly ve
gerekli gorlldogl sorugturme belgelerinde veya nrtuklubufle. iliskin kararlarda tartrigtimangtir,

14. Bu durumda yaklagik 2 yil 10 aylk tutukiviuk soresi yBntinden tutuklubugam
devamt kararlanmin gerekgelerinin ilgili ve yeterli oldugunu kabul ctmek ve aynca basta
sorugturma mercileri olmak fzere kamu makembanme dzenli davrandiklarm sBylemek
mitmk{n gotdlmemiglic,

15, Somug ofark yukanda belirtilen gerekeelerle  hagvurucy  hakkmdaki
tatuklamanin hukuki olmadsg iddiasima iliskin olarak Anayass'un 19, maddesinin lefined
fikran baglaminda kigi htrriyeti ve ghvenligi hakkimin ihlal edildifl, tutuklutagun makul
streyd agtigr iddiasing iliskin olarak da Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikvast
baglaminda kisi hlrriyeti ve glivenligi hakkamn ihial edildigi kanmatinde oldugumdan
gofuniuk kararra katdmadim.

Uye
Celal MOimtaz AKINCI
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KARSIOY GEREKCESE

Tutuklama tedbirinin hukuki olmamasi, sorugturma safhasi igin 2zami tutukluluk
slirosinia asiimasn ve tosuklutufun mekul slireyi asmas: sebehiyle kisi bitrriyeti ve gltvenligi
hakkimn ihlal edildigi iddiasma iliskin bagverunun, sorusturma safhasinda dngdriilen kanunf
tutukbsluk stresinin thial edildigi iddiasina itighkin losminin bagvuru yollanmn (0ketilmemesi
schebiyle kabul edilemez olduguna; diger iddialarin ise kubui odilebilir oldufma, ancak
bagvurucunun kigt hieriyeti ve gltvenlii hakdann ihlal edilmedigine korar verilmiytir.

I. Sorugirme agamas) igin Kanunde Anglrllen azami winkiuluk sGresinin
ayiidiginde trtyma  bulunmamakla birliktc gofunluk, buna iligkin sikayctin, bagvury
yollatimn tiketitmemesinden dolay kabul edilemez olduffu sonucuna uleyistir,

Cofunlugun by kararmn gerekeesinde, wtukinlofun kanundaki azam? sitreyi agtif
iddiasryla yapilen bagvarulerds, bagvurunun incelendigi tarih itibariyle bagvurucu tahliye
cdilmiy veya hGkOmitt hile gelmis ise 5271 sayih Kanunun 141, meddesinde dngdrlen dava
yolunun tiketilmesi gereken etkili bir bukuk yolu oldofuna karer verildifi hetirlatiiarak baz
korarfanmiza  atif  yapilmigsa da, somut olayda bagvurucunun  durumunun  gnilan
igtihadimizdaki tahliye edilme veya hiklimit hile gelme dururaundan tamamen farklr oldugu
ve devam eden daveds tutuklu olarak ysrgilanmastna devam edikbigi agikur.

Bu ftibarla, incelencn bagverudn, 141, maddedeki tazminat davas: yolunun etkili bir
yol oldufiu siylenemecyccefiinden, bu jhlal iddiast bakimindan da incelemeye devam edilmesi
gerektigi diglneesiyle cogunlufun kabul edileme2)ik kararing katimryorum,

2, Yisas yBnfinden vanlan sonuca da agafhidaki sebepletle karyiyim;

&) Bagvurucu 171172007 terihinde Gesi Parky olaylen ve 15 Temmuz durbe
tegebblstl ile ilgili olarak TCK'nun 312, ve 309. maddelerinde Ongbrilen suglardan
wwwkfanmigr, TCK'nun  309. maddesinde  befirtilen sugtan yapilan watukiama, darbe
tegebblislngin orgenize edilmesinde yer aldn suglamass kapsarnda stipheli olan yabane:
uyrukio bir kisi e bagvurucu amsindeki intiben gosterdifi iddia cdilen olgulare
dayandinlnug, ancak 11/102019 tarihinde bagvirucunbn by sugtam tablivesine karar
verilmigtir. TCK’aun 312, waddesindeki sugla ilgili olarmk agilan kamu daves: isc,
bagvurucumun beraatine ve lahliyesine kurer verifmesiyle sonugfanmistr, Ancak bu kararin
verildifii glln bagvwrecn hakkinde TCK'nun -dshn dnce tehliye keran veriden- 309.
muddesinde Snghrilen sugtan gozalt karan ve bir g0o sonra tutuklama karan verilmistis, Bu
tuaklama karannda de csas olamk busverveunun syns kisi {lc irtibatna dayendmusty
Bagvurucu 9/3/2020 1arihinde ise, yine aym dosya kapsaminda, ayni deliflere yemi aynr ki
ile itibaum gAsterdigi iddia edilen olgulara deysmlamk TCK'nun 328. maddesinde
diizenlenen sugtan tutnklanmigter,

Dolayisiyla, bugvirucumm incefenen bagvuruys konu tutuklama karen da, daka
dnceki tutuklama karariarmda oldugw gibi, csas olarak aynr kisi ile irtibabm gdsterdifd ileri
strlilen olgulara dayandiihmsg; ancak -tutuklama kararmda dayamlen- cep telefonunun farkh
terihlerde aym baz istasyonundan sinyal vermesi, aym lokentada goriMukleri, baz
konferanslurda gorigtikieri ve 2016 yibinda iki kisa telefon gorismesi yaptiklart yOntindeki
veriler ile iddiansmede bolirtilen olgulara iligkin savonmalarinm aksi ortaya konulamanas,
hatta hagvurucu ilc 50z konusu kigt arasinda yapildug ileri strilen gorigmelerin iperifiine dair
bir iddiada da bulunubmamstir,



Ashnda Saveilik da, bagvarucu ile amilan kisi aresinds a2 sayida doprudan temas
gerpeklegtigini kabul ederek bunun 821 gayret gbsterilmesinden kaynaklendigane belirtmis;
buna rafimen bu hususta da herhangi bir delil gOstermemistir. By tir kabullerin rutuklanan
kigilerte ilgili olarak aksi kenrtlanamsyncak karineler olusturacapn ve bunun gizard)
edilmesinin, kigi hirriyei ve pOvenlifi hakkinm ihial edildigine dair bagvurulann
tncelenmesini nevedeyse imkinsiz hile getirecefsi agtkbir,

AlHM de bagvuricu ile ilgili inlal karannda, 67 konusi irtibat jddialarna itiskin
defieriendirmelerde bulunmug ve bu verilere dayanilarak tutuklama karan veriimesinin amifan
hakks ihlal ettifii sonucuna ulagmigter, Incelcnen bagvuruda wtuklums karenina csas olan sug
farkly isc de, aym delillere dayanifarak tutuklama karan verilkdiginden, bu sug yoninden de
AlHMin mezkilr kamanndan aynlmay: gerektiren bir durum sdz konusu degildir, Ayrica bu
karardan sonra yeni delil olarak defierlendinilebilecek tantk ifadesinin besverucy ile bir ilgisi
buhmmadifs gibi yeni suglame bakundan yemi bir delil de orteya konulamamstr.
Doleyistyla, sBz konusu olgular, antlan suglar agisindan kuvvett belirti olarak kabu! edilemez.

Diger wraftan, bagvurucunun sivil toplum faaliyetleri, haz irtibatlan, scyahatleri ve
belgesel gokimlerine destek vermesi gibi olgular ile teleforuny imha otmig olubilecefii gibi
degierlendirmelerin, tutuklamaya konu olan sugun islendiffine dair kuvvetli belirtiler olarak
gorlllmesi de miimkon degildir.

Bu scheplerle, sorugturma mercilerinin  bayvuruya konu tumkloma karen
balimindan kuvvetti sug belinisinin bulundugunu yeterince ortaye koyduklan sBylenemes.

b Incclenon bagvuruya konu tutukismada, bukuktligin Snsarn olan kuvetli sug
belirtisi ortays konulamadily gibi tutuklama sehopleri ile olgtlilak baglaminda da sorun
bulunmakiadir, Tituklama kerarda, auli sugun vusfi ile Kanunda dngdrilen cezanin alt ve
Ust simirlars dikkate ahmarak wrokiamenn 8t¢0) oldugu belintilmisse de, tutuklama sebepleri
bakimndan bir degerlendirme yuptlmamgtr. Oysa tutuklamanm 61¢H1aI0%n0n tespitinde
somut olayin bitin Baciliklerinin g6zfnlinde bulunduruimast gerekir.

Yukerida belirGldigi gibl, incefencn bagwuruda basvurucu esas olarak yabanct
uyruklu bir kisi ile irtibatina dayamtarak tutuklanmig ve trtuklams karannda bagvurucu ile bu
kisinin cep telefonlarmin 2014 §le 2016 yillan arasmda on ayn tarihte ayn baz istasyonundan
sinyai vermesine, 2016 yihnda bir lokantada kersiiagmalarine (veya birlikte gorillmclerine) ve
aymi yii toplam olarsk dbrt dakikadan kisa sren iki telefon gbrigmesi yapmalarma
dayaminngter. Bagvuracunun, bu olgulara dayanslarak casusiuktan 2020 yitinda twtukiandigs
dikkate alindiBinda, 58 konusu olgulann tespit edilmesinin Gzerinden wzun bir sirc (465 il
altr yil) gegmesing ve aym olgulare dayalr olarak verilen tutuklama kerarlarmdan sonca iki
defa thliyesine kavar verilmesine rapmen fOpinedl defn tutvklenmasmin gerekli ve bu
sergevede 8leld olup olmadifumn de incelermesi gerekir.

Bu bajlamda ilk olarak, bagvurucunun, fuiuklamaye konu casushik sucunun
iglendigi iddia edilen tarihton uzun bir sire sonra ttuklendi®: belirtiimelidir. Somut olayin
Ozelliklerinden ve suiukiama kararumn gerckgesinden, bagvurocunun antlan sugun istendigi
iddia cdilen tarilten dbrt yih agkn bir stire sonra tutukisnmasiem neden gerekdi gardldoga
anlesifamamakiadr.  Mahkememiz  benzer  nitelikicki bagvurularda,  sorusiurmanin
baglatilmasindan tutuklame wedbitinin uygulandsg tarihe kadar gopen slirede hangi deliflere
ulagtimass schebiyle bu tedbirin gerekli gorildagonin somut olayin Suplliklerinden va
trtuklama  karanmn gerekgelerinden  anlasifamamasindan dolayr mukiamanin  dlglsiz



oldugung karar vermektedir (3. olarak bz, Eren Lrdem, B.No: 2019/9120, 9/6/2020; A.C.,
B. No: 20)6/64868, 27/2/2020, Yiglt Aksako@hs, B. No: 201977132, 3/12/2020.

Bagvurucumun 171172017 @rihinde verilen tstuklama kerart Ozerine yaptif
bagvurude Mahkememizee verilen red kararina iliskin kargioy gerekeemde de; 2013 wifinda
baglattlan sorusturmaya glipheli sifatiyla dehit edilen bagvorucy hakkindaki tutuklema karan
ifc iddianamedeki delillerin btk bir kismunin 2013 wilinda baglatilan sorugturmantn
baglaninda toplanmasma ve sorugtorma makamlarinm elinde olmasma rafmen basvurucumun
dort yildan daha uzun bir slire gegtikten sonra 1/£1/2017 tarihindo tituklanmast sebebiyle
gerekil (ve bundan dolay:r SlgBIG) olmudspims ifede ederck copunlufun rod kararina
ketilmanughm (bkz. Osmun Mehmet Kavala [GK], B. No: 2018/1073, 22/52019),

Bunun yaninda, bagvurucunun temelde ayni olgulara dayantlarak dehs Snee de
tutuklenmis oimas sebebiyle de tutuklamanin Slglllt ofup olmadify degerlendirilmelidir.

Mahkememiz, bagverucularm tufukiu olarak yargslandiklan davalarda 1ahliyclerine
karar verilmesinin komen ardindan, temelde yargslama konusu olan sugle ilgili bazr {arklt
olgulara dayaniiarak baglahlan yeni bir sorusturma kapsammda ikinci defi tnuklanmalars
kopusunde, yon! tutaklams tedbirinf gerckli kiiam tutuklame sebepleriin neler oldufunun ve
bu tedbirin reden Blgil Ear0idIgintn utuklama kararlaninda yeterinee belirtilmedipi ve
somut olaymn Seeflikierinden de anlaglamedifs gevckgesiyle kisi blrriye ve ghvenlisi
hakkimn thial edildigine karar vermektedic (8m. olarek bkz. Abdullah Kihg, B. No:
2016/25356, 81/2020; Cikan Acar, B. No: 2017726110, 27/212020).

Incelenen bagvuruya kenu somut olayda da bagvurveuriun aym olgulara dayalr
suglamalaria iki defa wrtuklamp serbest irakildif, ancak sorugturma makamlannm bagvaru
konusu Bgfined tutukiamann Big0i0 olduguna duir gerckeelerinde bunun seheplerinin yeterli
ve tutach bir yekifde oriaya konutamadify ghrilimektedir.

¢) Bagvurucunun trtuklutuk sfiresinin makul olmadiging iliskin iddiasy baknmindun
yepilan incelemede de, bu bagvuruya konu sorusturma ve kovugturma dosyast bakimindan
sug isnadina bajh ofarak tytuldulty iki yil on ayhk sOrenin maku) oldugima karur verilmisti,

Kararda da belictildigi fizere, twtuldu kalinan sbrenin makul olup olmedigs her
davamn Szolliklerine gbre deficrlendirilmeli ve tutukiulugun makal sttreyi as1p agmadif
Sncelidde tmukluluga ifigkin kararlorin gerckgeleri Bzerinden tespit editmelidir. Buna gdre,
gorekgelerde kisinin suglulugu hakkinda kuvvetli befirti bufundugu, futukiama nedenlerinin
ve (utuklamamn neden SleBi) oldufiu ortaya konulmahdir, Bu kapsarnda, kararda “Cienel
Hkeler” baghy altinda agiklanan ilkelere tamamen katdmakla birlikte, yukandaki sebeplerle,
amlan ilkeler olaya uypulenrken yaptlan degerlendirmelere ve bagvurvounun tutukluluk
sfiresinin makul olduu ySnilinde wagslan sonuca da katilmeyorum,

Sonug olaruk, yukanda 0¢ boltmde agiklamaya caligtihm  gerekeclerie
bagvirucunun kigi hérriyeti ve glvenligi hakkmm ikl edildiffi dislincesiyle, ¢ogunlufiun
ihlal bulunmadigma iligkin karanna karsrym.

Uye
M. Fmin KU7,





