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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, okul idaresi ve dfretmenler tarafindan asafilayici muameleye maruz
kalmmasina karsin buna iligkin sorusturmanm etkili yiiriitiilmemesi nedeniyle kotli muamele
yasagimn ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 15/9/2017 tarihinde yapilmugtir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yaptlan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4, Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yaptlmasina karar verilmigtir.

5. Boliim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasma karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi igin Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhk gorily bildirmemistir.

1. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag Bilisim
Sistemi (UY AP) aracihgiyla temin edilen belgelere gore olaylar dzetle sdyledir:



8. Bagvurucular; 2001 yih dogumlu, olay tarihinde 15 yaginda olan N.T.nin baba
ve annesi olup ailece Osmaniye'nin bir ilgesinde yasamaktadir. Bagvurucu Eyiip Toy isci
olarak calish@ini, bagvurucu Saadet Toy ise caligmadifini beyan etmektedir.

9. Bagvurucularin anlatimma goére 28/12/2016 tarihinde basvurucu babanm il
disinda olmas, bagvurucu annenin ise epilepsi (sara) rahatsizhf bulunan bir bagka cocugunu
hastaneye gbtiirmesinden dolay: kendilerine ulagabilmesi amaciyla kizi N.T.ye cep telefonu
vermiglerdir.

10. N.T. ogrenim gordiigii (...) lisesinde olay giint telefon aramasi yapilacadi
haberini almasi {izerine telefonunu bir bagka simftaki arkadagi G.K.ya vermis, sonra geri
almak istedifii sirada ders gretmeni H.C.K.mn durumu fark etmesi iizerine derse girmis,
H.C.K. da diger simfa giderek telefonu G.K.dan almigtir.

11. H.C.K.ya gore telefonu aldifinda telefon agik olduundan sadece C.M. ismiyle
kayith bir kigiden mesajlar geldigini fark etmis ancak mesajlan okumamug, daha sonra bu
kiginin yine aymi okul ogrencilerinden oldugunu OFrenmesi iizerine telefonu Miidir
Yardimcist N.S.ye teslim etmis, okulda telefon kullanmasi nedeniyle N.T.ye disiplin cezasi
verilmesi hususunu da okul idaresiyle gériismiistiir.

12. Bagvurucular bu agamada ogretmen H.C.K.min mesajlan okudugunu iddia
etmislerdir. G.K. ile aym sinifta bulunan Sgrenciler A.C., A.-H.C., N.K. benzer ifadelerinde
dgretmen H.C.K.nm simifa gelerek telefonu aldiginy, telefona birkag dakikay gegmeyecek bir
siire baktiktan sonra simifta bulunan diger Sgretmen M.K.ya telefonu gdsterdifini, dglen
saatlerinde telefonla birinin arandifim sdyledigini, ardindan telefonu alip siniftan giktigmi
belirtmigtir.

13. G.K.dan telefonun alindigr sirada dersin &gretmeni olan MLK. da olaya tamklik
etmigtir. M.K.ya gbre ders igledikleri esnada bulunduklar simfa gelen 8gretmen H.CK.,
Ogrencisi G.K.dan telefonu almug; telefonun mesaj kismim kendisine gostererek hilen agik
oldugunu sBylemis, buna kargin mesajlari kendisi veya yaninda bulunan H.C.K. okumamugtir.

14. Telefonun kendisine teslim edildigi Mildiir Yardimeisi N.S., bagvuruculann kizi
N.T.yi okul idaresine ¢agirmistir. N.T. burada C.M. isimli 8grenci ile aralarinda duygusal bir
iligki oldugunu, bu nedenle telefon bulundurduBunu beyan etmesi {izerine okul idarecileri
N.S. ile 5.G. olaya kangan Sgrencilerin velilerini telefonla arayarak durumdan haberdar
etmigtir,

15. iddiaya gore idarecilerden S.G., C.M.nin babasi A.M. ile konusurken C.M.nin
kiz arkadas: oldugunu belirterek odada bulunan N.T. ve C.M.nin duyacag sekilde "Eviilik isi
var, digiin, diigin." seklinde beyanda bulunmugtur. S.G. daha sonra sorusturma makamina
verdigi savunmasinda telefonda "Diigiin, diigin" dedigini kabul etmis, tamik olarak dinlenen
A.M. de bahse konu konugmayr dogrulamistir.

16. Bagvurucu anne ile telefonda goriisen Miidir Yardimeist N.S., basvurucuya
kizinin okulda telefon kullandigint ve bu nedenle okula gelmesi gerektigini iletmistir.
Bagvurucunun hastanede oldugunu beyan etmesi iizerine bagvurucu annenin erkek kardesi
(N.T.nin dayis1) goriigmek fizere okula ¢agrilmustir.



17. Ogrencilerin velileri ile irtibat kurulduktan sonra ogrenciler smiflarina
gonderilmigtir. Derslerin sona ermesini miteakip N.T.nin arkadast M.G. ile birlikte saat
15.24'te okuldan aynildig1, arkadagimin olmadifi sirada -saat 16.00 civarinda- bir ingaattan
atlayarak intihar ettigi anlagilmigtir.

18. N.T.yi en son goren M.G.ye gre okul idaresinde bulundugu sirada ailesinin
aranmamasi hususunda N.T. gok srarct olmus hatta yalvarmis, simifa gonderildikten sonra
N.T. kusik sesle bir erkek arkadagi oldugunu annesi Sgrenirse kendisini binadan atacagim
beyan etmis, okul ¢ikisinda da bu sdylemini iig dort defa tekrar etmistir. Kendisinin asla
bdyle bir sey yapmamasi hususunda N.T.ye telkinlerde bulundugunu ifade eden M.G.,
N.T.nin erkek arkadagi C.M.nin yanlarma geldigini, kendisinin onlardan aynlarak eve
gittigini, daha sonra ise N.T.nin intihar ettigini 6grendigini beyan etmistir.

19. Olayla ilgili olarak Diizigi Cumhuriyet Bagsaveihginea (Bagsaveilik) derhal
sorugturma baglatlmistir. Bagsaveihgm talimat: ile olay yeri, uzman gorevlilerce incelenmis;
fotograf ve video kaydi yapilmg, krokiler ¢izilmig, Olay Yeri Tespit Tutanaklart tutulmus ve
deliller muhafaza altina ahmmigtir. Olayin meydana geldigi yolun gériintiilerini iceren kamera
kayd: incelenmis ve inceleme sonucuy, tutanak altina alinmistir.

20. Oliiniin adli muayenesi islemi Bagsavcilik tarafindan yapildiktan sonra Adana
Bagsaveihginca da otopsi islemi icra edilmistir. Otopsi raporuna gore N.T.nin 6limi, genel
beden travmasina bagh kot ve ekstremite kinklanyla birlikte i¢ organ yaralanmasiyla gelisen
i¢ kanama sonucu meydana gelmistir.

21. Bagvurucular; avukatlan aracih@iyla 3/1/2017 tarihinde, intihara yonlendirme,
hakaret, duygusal siddet, koruma gozetim ve yardim yikimbiliginin ihlali, 6zel hayatin
gizliliginin ihlali, kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak ele gegirilmesi, giiveni kitilye
kullanma, genel givenligin tehlikeye sokulmas: suglarinin islendigi isnadiyla okul idaresi,
H.CK., CM,, S.G. ve intiharin gergeklestiji insaatin yetkilileri ile resen tespit edilecek
kisiler hakkinda Bagsaveiliga sikdyette bulunmustur,

22. 3/1/2017 tarihli sikdyet dilekcelerinde bagvurucular, ders 8Zretmeni H.C.K.nin
kizlar1 N.T.ye ait telefonu alarak sinifin huzurunda telefondaki mesajlar okudugunu, telefonu
okul idaresine gotiirdiiginde mesajlann okul midir yardimcilanndan S.G. ile birlikte
okuyarak "Bunlarin evlenmesi gerek, diigiin ne zaman?" diyerek kizlariyla alay ettiklerini ve
N.T.ye duygusal siddet uyguladiklarim, bagvurucu anneyi arayarak okula gelmezse telefonu
N.T.ye vermeyeceklerini sOyleyerek N.T.yi korkuttuklanm iddia etmis; bu dogrultuda
kizlannin duygusal siddete maruz birakilmas, kiigiik diisiiriilmesi, 6zel hayatinin gizliliginin
ifsa edilmesi ve kisisel verilerinin hukuka aykin kullaniimasi neticesinde intihar etmesinde
kusuru bulunan kisilerin cezalandmimasini talep etmislerdir.

23. Bagsavcihk tarafindan H.CK., N.S. ve S.G. hakkinda 6zel hayatin gizliligini
ihlal etme ile baskasim intihara yonlendirme ve/veya yardim etme suglan kapsaminda
sorugturma yiiriitiitmiigtir. Savcilik, lige Emniyet Midiirliigiine gonderdigi yaziyla olaya
kangtg iddia edilen kisilerin ozel hayatin ve haberlesmenin gizliliini ihlal suglarindan
sipheli sifati ile ifadelerinin ahnmasini istemigtir. Siipheliler suglamalan reddetmistir.
Savcilik, bu kisilerin beyanlanim daha sonra fanik sifatryla almstir.

24, H.C.K.nin ifadesinin ilgili kismu s6yledir:



"Olay giinii ben son derse 5 dakika ge¢ kalmigtim. [N.T.] koridorda smufa degilde bagka
bir yone dogru gittigini gordiim... [N.T.] okulda arama olacak nedeniyle [G.K.ya) verdigini
icinde erkek arkadaswyla yazismalarin oldugunu.... séyledi. Ben 'sen simfa gec ben telefonu
alwim' dedim. [G.K.dan] telefonu istedik. [G] bize telefonu verdi. Telefonu kaydirdigimizda
tug kilidi olmadigam gordiik. Telefon agikn. [M.] Hocaya ‘bakin hocam telefonda agikmis ne
yapacagim ben bunu' dedim. Telefonu mudiir yardimeis: [N.S.ye] gétirdiim. [Messenger]
girmeden telefonun ekran gorintiisinde bildirim olarak mesajlar duruyordu. Onlart [N.]
Hanmma gosterip ‘mesajlar gelmis’ dedim. [N.] Hamma [N.T.yi] cagwalim dedi. [N.T.]
geldiginde 'ona telefonu niye okula getirivorsun yaninda bulunmast m1 gerekiyor’ dive
sorduk. Kendisi ‘yok' dedi. Niye bu kadar panikledigini baskasina verdigini sorunca kendisi
‘erkek arkadasim var o nedenle korktum’ dedi. 'Erkek arkadasim [CM.] dedi. [S.G.]
[C.M.yi] cagird:. [CM.ye] [N.T.] %z arkadasm mi' dive sorduk o da 'hayir" dedi. [N.T] de
‘hocam telefona bakalm erkek arkadasim o benim, mesajlara bakabilirsiniz' dedi ama biz
okumadik. [C.M.nin] geldigini gordik. [C.M.nin] o benim sevgilim degil' demesine [N.T.]
gok bozuldu yizii kizards. ....Ben ogrencilere hitaben ‘arkadaslar sizin sevgiliniz olup
olmamast beni ilgilendirmivor sadece benim dersime telefon getirip beni zor durumda
birakmaym, Sizde yalan séylemek zorunda kalmayin' dedim. . Sonrasinda zil cald). 'Benim
misafirlerim var zaten ben ¢ikiyorum' dedim ve odadan ¢iktim. Olay: evde otururken
arkadasimdan haber aldim. Benim bilgim ve gorgiim bundan ibarettir.”

25. 8.G.nin ifadesinin ilgili kismi sdyledir:

"Olay giinii 6. saat icin odama geldigimde midir yardumcumz [N.] hamm ingilizce
ogretmeni [H.] hamm ve 3 iz 1 erkek igerdeydik. [N.] hanmm bana erkek ogrencinin
babasim arayip kaz arkadag: ile ilgili okula gelmesini istedik. Ben [A.M.yi] aradim. Okula
gelmesini oglunun kiz arkadagin olmasinda ve kiz meselesinde okula gelmesini istedik.
Kendisi giiriiltii oldugundan beni duymuyordu. 2 defa sords okuldan mi kact: devamsizitk mi
yaph kavgam etti dedi bende dnemli bir sey degil dememe ragmen beni duymuyordu. Bende
yukarida soylediklerimi séyledim. Beni anlamas: igin Diger cocuklarda odada iken [N.T.de]
odadayd:. Onlarim duymamas: icin [AM.ye] 'digin digin' dedim Telefonu kapattim.
Rehber ogretmeni [Z.K.yi] cagirdim. Kendisi odaya girdi ben odadan ¢iktim. Bu olay ile
ilgili ondan sonra herhangi bir bilgim olmad bir daha odaya girmedim. En son emniyet
beni arady durumu bildirdi. Ogrenci hakkanda bilgi almak istedi ve olayla ile boyle bilgim
oldu.”

26. N.S.nin ifadesinin ilgili kismm g8yledir:

"Olay giinii [H.] hamm elinde telefon ile geldi: Bana [N.nin] telefonundaki mesajlar:
gostererek bak erkek arkadasyla mesajlamislar derste dedi. [H.} hamim aileleri arayalim
dedi. [N.nin] annesini aradim kizimz okula telefon getirmis sevgilisi ile mesajlagmalart
varmig yarn okula gelin gorigelim dedim. Ben [N.ye] telefon ile kimle gorustin dive
sordum o da bana mesenjer de erkek arkadagiyla gorugtigini soyledi, Diger iki kizm
telefonlaring bakmadim. Onlarmda ailesini aradim.. Ben [N.nin] anmesi konugurken
annesine yukar: bahsettiklerimi derken [N.de] odadaydi beni duyuyordu. Somrasinda
agrencileri sumflaring gonderdik. Sonrasinda simf rehber Ggretmeni [ZX.] odaya geldi.
[S.G.nin] odada olup olmadigm hatwlamiyorum. [Z.K.), [N.nin] yamma gelip erkek
arkadasiyla mezarlikta bulustugunu abisinin arkadaglarmm gordigimi [Z.X ya] aglayarak
anlatmis ve bir daha yapmayacagmdan bahsetmis. Olay giini [Z.K.] da bu bilgisini benimle
paylastr. Okul 15:20 de bitince hocalar evierine gitti ben ve [S.] bey odadaydik saat 16:00
civarinda [S.] beye bir telefon geldi. Bir kiz dgrencinin kendini insaatttan attigim [...) lisesi
dgrencisi olabilecegi bilgisi [S.] beye verildi. Sonrasmda [S.] bey [N.nin} m TC sini almak
igin yamma_ geldi. Ogrencinin bilgilerini ¢ikardim. Olay glintiniin oldugu gece bizim kiz
yatil: boliiminiin nobetgisi [C.U.du] Daha onceden de [N.] kendini asagiva atacagndan



bahsettigini ogrencilerden [C.] hoca duymus. [C.] hoca 12 simfia okuyan [Z.] isimli bir
Ogrenciden duydugunu soyleyince bugiin yanima cagrdmm. [2.} adli dgrenci bana [E.T.nin]
bunu soyledigini bahsetti. Onun bilgisi oldugunu soyledi. Bu olay ile gérgiim ve bilgim
bundan ibarettir."

27. Olayla ilgili olarak C.M.nin fige Emniyet Midurligiinde ve Bassavcilikta
ifadesi almmigtir. C.M.nin ifadesinin ilgili kism soyledir:

"[N.T.) kuz arkadasim olur. Olay olmadan énce 16 giin olmustu iliskimiz baslayah... Ben
son saat derste iken nébetgi dgrenci gelip beni idareden cagirdiklarim soyledi. Ben de
miidiir yardimeis: odasma gittim. O an oda da [S.], [N}, [H.] Hoca, [M.G.] ve baska iki kiz
Ogrenci daha vard.. Ben odaya girince [H.] Hoca "IN.T.lyi tamyor musun dive sordu. Ben
taniyorum dedim, sevgilin diye sorunca ‘hayw’ dedim. ‘Haywr' dedigimde [N.T.] oda da yoktu
diye hatirliyorum., 1-2 dakika sonra odaya girdigini hatirliyorum. [N.T.] odaya gelince [H.]
[N.T.ye] beni gistererek 'bu mu senin sevgilin' dedi o da 'evet' dedi. [N.T.] 'evet’ deyince
ben de 'evet benim sevgilim' dedim. .sonradan [S.] Hoca ailelerine haber verelim gelsinler
dedi. Bunu sevgili oldugumuzu da bilakis soyledi. [H.] Hoca uzun sire telefonu inceledi.
Mesajlara bakiyordu. Hatta [N.ye) telefonun giris sifresini gir de okulun wifisine girip
mesajlara bakalim dedi. [N.T.] ‘tamam hocam girelim' dedi. O an [S.] Hoca benim ailemi
aradigmdan dolayt ben dikkatimi [S.] Hocaya verdim. Sifreyi girip girmedigini
hatrlamiyorum. [S.] Hoca babama okula gelmelisiniz dedi. Babam ona ne cevap verdigini
bilmiyorum. [S.] Hoca sonrasinda 'evlilik isi var eviilik isi var' diyerek gilerek konustu.
..Sonrasmda [8.] Hoca 'sen smifina gidebilirsin’ dedi. Bende odadan ¢iktim. Ben odadan
ctkarken [N.] gordiigrimde aglyordu. Ben simfima gittim 5 dakika sonra son zil ¢ald.
Okuldan giktim halk egitim orada [N.T.] ve arkadasi [M.G.yi] gordiim. Onlary durdurdum
[N.T.ye] ‘canmi sikma bir yolunu buluruz' dedim. [N.] 'bana seni gok seviyorum’ dedi ve
yolun karsisima [M.G.] ile birlikte gectiler ben peslerinden gittim. [M.G.] ‘ben gidiyorum o
zaman' deyince [N.T.yi] 'ben birakurim’ dedim. [N.] ile bir siire yiiridiikten sonra farkli yone
dogru gittigini goriince ben ‘nereye gidiyorsun halangilin evi suradaki binadaydi' dedim o
da ‘bana diger halamgile gidiyorum'dedi. O anda gozleri dolu doluydu. Yiiz rengi soluktu.
Bana ‘sen git' dedi ‘ben buradan' gidecegim dedi. O gitmeye baglayinca yolda agladigim
gordiim dayanamadim durdurdum ‘kendini iizme ¢éziliir' dedim. [N.] 'bana bir kere bu olay
yiiziinden uyard: zaten, duyarlarsa beni doverler' dedi. Ben de ‘elbet bir yolu bulunur'
dedim. O da bana 'seni ¢ok seviyorum' dedi ve bana saridi. Bana ‘zaten halamgile yaklagtik
seni gormesinler sen git' dedi, ben tamam dedim, evime geldim. Sonradan [M.S] isimli
arkadagim bizim eve gelerek [N.] kendini insaattan atmis dedi. Bizim ev ingattan uzak
olmasmna ragmen yola ¢ikmca ingaatin oras: gozikmektedir. Ingaatm oniinin kalabalk
oldugunu giriince korkarak eve girdim ve olay: anneme anlattim.”

28. Aym gekilde N.T.nin simif arkadaglari K.K., B.S., F.D.nin intihar olayiyla ilgili
olarak ifadeleri alhnmigtir. Simf arkadaslari, N.T.nin okul idaresinden dondiigiinde agladigina
taniklik ettiklerini beyan etmislerdir. N.T.nin intihar ettifi ingaatta bulunan kisiler ile olayi
gbren sahislarin da bilgilerine bagvurulmustur.

29. Bagsaveihik; zel hayatin gizliligini ihlal etme, baskasim intihara ySnlendirme
ve yardim etme suglarindan kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir. Kararin ilgili
kismu goyledir:

"..[N.T.nin] ....isimli apartman insaatindan atlamak suretiyle intihar ettigi [...] tim
sorusturma evraky incelendiginde ozel hayatin gizliligini ihlal sugu balamindan stiphelilerin
dlene ait olan telefonu agarak mesaj ve arama kayitlarim incelediklerine dair kamu davasi
actlmast icin yeterli siphe olusturacak delil bulunmadig, intikara yonlendirme sucu
balanndan da siphelilerin cocuk psikolojisi bakimmden yeterli egitimlerinin bulunmadiga,



ogrencilere karst tutumlaroun somut olaya wygun olmadig: anlasilsa da yapmg olduklar
eylemleri ile  odlem [NTmin]  imihar  etmesi  arasimda  illiyet  bagn
kuruimadw$mdan....giipheliler  hakkimda KAMU ADINA KOVUSTURMAYA YER
OLMADIGINA.... [karar verilmigtir.]™

30. Bagvurucularin Bagsavcilik kararma yaptifi itirazs Osmaniye 1. Sulh Ceza
Hakimligi 7/8/2017 tarihinde reddetmistir. Ret karart bagvuruculara 16/8/2017 tarihinde
teblig edilmigtir.

31. Bagvurucular 15/9/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

32. Anayasa Mahkemesince yapilan aragtirmada olayla ilgili olarak Madir
Yarduncist N.S. hakkinda baglatilan disiplin sorusturmas: sonucunda N.S.ye kinama cezasi
verilmig, daha sonra Diyarbakir 2. idare Mahkemesi tarafindan sdz konusu ceza sekli
sebepler dolaysiyla ipial edilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

33. Mahkemenin 10/2/2021 tarihinde yapms oldugu toplantida bagvuru incelenip
gerefi dustinuildii:

A. Bagveruculann iddialan

34. Bagvurucular; kizlanmin intthariyla  sonuglanan olay ile ilgili olarak
Bagaveilikga etkili sorugturma yapilmadiim, bu baglamda okul idaresi ve 6fretmenlerinin
zel hayat: ifsa edilen kizlart N.T. ile alay ederek ona duygusal siddet uygulamalan nedeniyle
kizlarmn ‘intihar etmesine ragmen olaydan sorumlu kisilerin cezalandinimacigni, N.T.nin
telefonunun izinsiz olarak incelendifini, mesajlarin okundugu acik olmasina rafmen bu
hususun arastirimadigini iddia ederek esitlik ilkesi, etkili bagvuru hakki ve adil yargilanma
hakki ile birlikte diger anayasal haklarmmn ihlal edildigini ileri stirmiglerdir.

B. Degerlendirme
1. iddialarm Nitelendirilmesi ve inceleme Kapsammm Belirlenmesi

35. Anayasa Mahkemesi, olaylarn bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bajl: olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

36. Bagvurucular, kizlanmm okul yonetimi ve Gfretmenleri tarafindan psikolojik
siddete maruz kalmasi nedeniyle intihar etmesi olaymin Bagsavcihikea etkili
sorugturulmadifindan sikdyet etmektedir. Bu baglamda - bagvurucular sikdyetci oldukian
kisilerin kizian N.T.nin intihar etmesinde dofrudan eylemlerinin bulundugunu ileri
sirmemekte, sadece okulda yasanan olaylar nedeniyle kizlanmmn intihar etmesine sebep
olundugunu ve intihar dnleyemediklerini dile getirmektedir. Bagsaveihk farafindan yiiriitiilen
sorusturma N, T.nin intihar etmesi olaymda tiim delillerin sorusturma makaminca toplandif
ve esash aragtirma yapildig, siipheliler hakkmnda intihara yonlendirme veya yardim etme
suclarmin islendifine iliskin giipheli eylemieri ile intthar olayr arasinda illiyet baf
bulunmadimin tespit edildigi anlasilmaktadir. Bu durumda bagvurucularin kizlarmn
intiharmin planh olmadigi, okulda yasanan olaylarmn intihar eylemiyle sonuglanacafinin



tngoriilememis oldugu dikkate alindifinda yasam hakki yoniinden inceleme yapilmasina
gerek bulunmadig: degerlendirilmektedir.

37. Diger taraftan bagvurucularm kizlarimin psikolojik siddete maruz kalmasina
kargin etkili sorusturma yapilmamasina iligkin iddialari Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda
kaldigindan bu madde ydniinden (maddi ve manevi varligin korunmas: hakki veya kotii
muamele yasag: yoniinden) inceleme yapilmas: gerekir.

38. Anayasa’mn “Kisinin dokurulmazligi, maddi ve manevi varliy” kenar baghikh
17. maddesinin birinci ve Gigiincti fikrasi soyledir:

"Herkes, yasama, madd; ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkma sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yaptlamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.”

39. Anayasa’mn "Devietin temel amag ve gorevleri” kenar baghkl 5. maddesinin
ilgili kism goyledir:

“Devletin temel amag ve gorevieri, ...Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulufunu saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simrlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginn gelismesi icin
gerekli sartlar: hazirlamaya ¢alismaktir.”

40. Somut bagvurudaki iddialar, mahiyeti geregi Anayasa’min 17. maddesinin birinci
veya iiglincii fikralarinda giivence altina alinan maddi ve manevi varhgmm korunmasi veya
koti muamele yasagi kapsammda olmasma karsin bir muamelenin Anayasa'min 17.
maddesinin birinci fikras: geregi maddi ve manevi biitiinliilin korunmasi hakkim agarak
tigiincii fikras: gerefi koti muamele yasafina girmesi icin asgari bir esife ulagmasi
gerekmektedir.

41. Bu asgari esik gbreceli olup her olaym somut kogullari dikkate alnarak
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda muamelenin siiresi, bedensel ve ruhsal etkileri ile
magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi faktdrler Snem tagir. Aynca muamelenin
ardindaki saik ve amag dikkate alinmalidir (Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293,
17/7/2014, § 83).

42. Somut olayda, on bes yagindaki bir kiz gocufunun bir erkek Ofrenciyle
aralannda duygusal bag bulundugunun Sfrenim gbrdiifii okulun idaresi tarafindan tespit
edilmesi iizerine ailelerin durumdan haberdar edilerek Sgrencilerin mahrem bilgilerinin ifsa
edilmesi suretiyle okul idaresi, diger &grenciler ve aileleri nezdinde alay konusu olup
gururlanmin kinldig iddia edilmektedir. Dahasi okul idaresindeki yetkin kisilerin bu olayr
ciddivetten uzak bir dille ailelere iletirken gocuklarin onurlarim zedeleyecek Glglide davranis
sergiledikleri hatta bagvurucularin kizi N.T.nin bu olaym ailesine bildirilmesi nedeniyle agiri
utang ve korku hissederek okul sonrasi intihar ettigi ileri siirlilmektedir.

43. Bagvurucularm  kizlanmin amlan  olay sebebiyle intihar etmesinin
Ongoriilemeyecegi degerlendirilse de bu olaymn N.T. tizerindeki ruhsal etkisi, N.T.nin yasi,



cinsiyeti, yagadifs toplumdaki ahlaki degerler ile 63renim gdrdiifii okulun disiplin kurallan
bir biitiin olarak dikkate almdiginda okul yonetimi ve 6gretmenleri tarafindan yapildi iddia
edilen muameleyle asgari egik seviyesinin gecildigine iligkin savunulabilir iddialarin
bulundugu degerlendirilmekle, inceleme kétii muamele yasagi kapsaminda yapilmistir.

2. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

44, Acikca dayanaktan yoksun olmadigy ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigs anlagilan koti muamele yasagmm ihlal
edildigine iliskin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

3. Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler

45. Anayasa Mahkemesinin kot muamele yasaf: kapsaminda devletin sahip
oldugu pozitif yikiimliilikler agisindan benimsedigi temel yaklagima gore devletin
sorumlulufunu gerektirebilecek sartlar altinda gerceklesen olaylarda Anayasa'min 17.
maddesi devlete, bu konuda ihdas edilmis bulunan yasal ve idari cergevenin elindeki tiim
imkanlan kullanarak maddi ve manevi varhij tehlikede olan kisileri korumak igin geregi gibi
uygulanmasini, buna ilave olarak igkence ve kotii muamele yasagma iligkin ihlallerin
durdurulup cezalandinimasim saglayacak etkili idari ve yargisal tedbirleri alma gorevi
yiiklemektedir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 52)).

46. Anayasa'min 17. maddesi ayrica devlete, kisilerin iskence ve eziyete ya da insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza veya muameleye -bu muameleler liciincii kisiler
tarafindan yapiimis olsa bile- maruz birakimalarmi engelleyecek tedbirler alma devini
yiiklemektedir (Cezmi Demir ve digerieri, B. No: 2013/293, 17/1/2014, § 82).

47. Devletin kiginin maddi ve manevi varlifim koruma hakk: kapsamundaki pozitif
yiikiimliilligiiniin usule iligkin bir boyutu bulunmaktadir. Bu usul yikiimliiligi cercevesinde
devlet, her tirli fiziksel ve ruhsal saldm olaymm sorumiulanmin belirlenmesini ve
gerekiyorsa cezalandinlmasim  saBlayabilecek etkili resmi bir sorugturma yiiriitmek
durumundadir. Bu tarz bir sorugturmamin temel amaci, sz konusu saldinlan &nleyen
hukukun etkin bir sekilde uygulanmasim giivenceye almak ve kangtiklan olaylarda kamu
gorevlilerinin ya da kurumlarinin kendi sorumluluklan altinda meydana gelen olaylar igin
hesap vermelerini saglamaktir (Cezmi Demir ve digerleri, § 110).

48. Yiriitiilecek ceza sorugturmalar, sorumlularin tespitine ve cezalandinimalarma
imkan verecek sekilde etkili ve yeterli olmahdir. Sorugturmanin etkili ve yeterli olduundan
sbz edilebilmesi igin sorugturma makamlarmin resen harekete gegerek olay: aydinlatabilecek
ve sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delilleri toplamalari gerekir. Dolayisiyla kotii
muamele iddialanimin gerektirdigi sorusturma bagimsiz bir gekilde hizh ve derinlikli
yiiriitilmelidir. Diger bir ifadeyle yetkililer, olay ve olgulan ciddiyetle dgrenmeye ¢aligmah;
sorusturmay: sonlandirmak ya da kararlarim temellendirmek igin ¢abuk ve temelden yoksun
sonuclara dayanmamahdir (Cezmi Demir ve digerleri, § 114).

49. Bu, bir sonug yilkiimliiliigii degil uygun araglarm kullamimas: yikiimlGlugaddr.
Diger taraftan burada yer verilen degerlendirmeler higbir sekilde Anayasa’min 17. maddesinin



bagvuruculara figlincil taraflan adli bir sug nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki ya
da tiim yargilamalan mahk@imiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonuglandirma odevi
yiikledigi anlamina gelmemektedir (Cezmi Demir ve digerleri, § 113).

50. Kotii muamele konusundaki iddialar uygun delillerle desteklenmelidir. iddia
edilen olaylarin gergekligini tespit etmek igin her tiirlii siipheden uzak, makul kamtlarin
varhi@i gerekir. Bu kapsamdaki bir kanit yeterince ciddi, agik ve tutarh emarelerden ya da
aksi ispat edilmemis birtakim Kkarinelerden olugabili. Bu baglamda kamitlar
degerlendirilirken ilgililerin siiregteki tutumlan da dikkate alinmalidir (Cezmi Demir ve
digerleri, § 95).

b. likelerin Olaya Uygulanmas:

51. Kizlart N.T.nin intihar etmesi nedeniyle baglatilan sorugturma kapsammda
bagvurucular; kizlanmin okul ybnetimi ve ders Ofretmeninin duygusal siddetine maruz
kaldigini, yagadiga utang ve korku sebebiyle intihar ettigini iddia ederek sorumlu kigilerin
cezalandinimasim talep etmistir.

52. Bassavcihik tarafindan yapilan sorugturma sonunda ders Ogretmeni H.C.K.,
Miidiir Yardimetlari N.S. ve 8.G.nineylemleri ile N.T.nin intihar etmesi arasinda illiyet bag
kurulmadig, ayrica bu Kisilerin telefondaki mesaj ve arama kayitlarim incelediklerine dair
delil olmadifn degerlendirilerek intihara yonlendirme ve yardim etme ile Ozel hayatin
gizliligini ihlal etme suglarna yonelik olarak siipheli kamu gorevlileri hakkinda ceza davas
a¢tlmamasma karar verilmistir.

53. Oncelikle belirtilmesi gerekir ki siipheli 6gretmen ve idarecilerin bagvurucular
tarafindan "hakaret ve duygusal siddet” olarak tamimlanan eylemleri nedeniyle kizlarmn
asagilayict muameleye maruz birakildifi  yoninde Bagsaveilifa agik  sikéyetleri
bulunmaktadir. Buna kargin Bagsavcibkga sorusturma, sadece intihar olayr ve N.T.nin
telefonundaki bilgilerin ifsa edilip edilmedigi cercevesinde yiiriitiilmiigtiir. Diger bir ifadeyle
sorusturma makaminca yapilan arasrma, N.T.nin intihar etmesinde bagka kisilerin
yonlendirme veya yardim etme seklinde kasuli sorumlulufu bulunup bulunmadifs ve dzel

hayatin gizliligini ihlal baglaminda herhangi bir eylemin meveut olup olmadiiyla simrh
tutulmugtur.

54, Bu durumda N.T.nin intiharindan 6nce, kamu grevi yiiriiten siipheli 6gretmen
veya okul yonetimince bu gorevin verdigi niifuzun kullamlarak N.T.ye karg1 kit muameleye
varan davramslarda bulunulup bulunulmadif, N.T.nin agafilayici muameleye maruz kalip
kalmadif1 noktasinda sorusturma yapiimadig tespit edilmisgtir.

55. Oysaki bagvurucunun kizlarmin bir erkek Ofrenciyle arasinda mesajlasma
olaymin agia ¢ikmasindan sonra yaganan yasak cep telefonu olay: farkl bir boyut kazanmug,
okul yonetiminin olaya iligkin tavri (bkz. §§ 15, 25) ve bu tavrin N.T. Gizerindeki etkisi -sug
olusturup olusturmadifi- ¢ergevesinde herhangi bir arastrma veya degerlendirme
yapilmamgtir.

56. Sorugturma kapsaminda toplanan deliller ve dinlenen tamk beyanlanyla stipheli
okul gorevlilerinin N.T.ye yonelik bir kissm davramgi ortaya konulmug ise de okul
yonetiminin 6rencilerle ve Ogrenci aileleriyle goriismesi esnasindaki olaylarm olug sekli
aydinlanlmamigtir. Diger taraftan Bagsavcilikca toplanan mevcut deliller kapsaminda da
bagvuruya konu sikdyete iliskin bir irdeleme yapilmaksizin sorugturma tamamlanmigtir.



57. Kotii muamele hususundaki iddialarin sorusturma makamlarinca titizlikle
aragtinlmast ve maddi gercefe ulagma ¢abasi iginde ohnmasi etkili sorusturma
yukiimliiliiginin temelini olugturduu nazara alindifinda somut olayda Bassavciliktan
beklenen bu Szenin gdsterilmedigi degerlendirilmigtir. Bu noktada alti gizilmelidir ki kamu
gorevlilerince gergeklesen eylemlerin sug¢ olusturup olusturmadigi hususunda bir kaniya
varilmaksizin yalmzca bu yonde yapilan ve savunulabilir oldufu degerlendirilen sikdyetle
ilgili sorugturma yapilmamas: nedeniyle etkili sorugturma yliritilmedigi sonucuna
ulagilmigtir,

58. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’'min  17. maddesinin {iclincli  fikrasinin
ongordigi devletin pozitif yikimliligd kapsaminda kalan usul yiikiimliiligiintn ihlal
edildigine karar verilmesi gerekmistir.

59. Ote yandan basvurucularin kizi N.T.nin kdti muameleye maruz kaldigma
yonelik savunulabilir iddialarni bulunsa da bu ybnde ceza sorugturmasi yiiriitiilmemesi
nedeniyle olaylarnin gergekligi hususunda bagvuruya yansiyan olgular baglaminda bir kanaat
olusmamigtir. Bu kapsamda kotli muamele yasaginin maddi boyutu itibariyla degerlendirme
yaptlmasi miimkiin goriilmemistir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

60. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kisnm goyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun haklamn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Thlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmm oriadan
kaldrimast igin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarm
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasmda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigr ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

61. Bagvurucular ihlalin tespit edilmesini istemis ve sorugturmanin yeniden agilmas:
talebinde bulunmugtur.

62. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varnldifinda ihlalin nasil ortadan kaldinlacag: hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarma da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamma gelecegi gibi ilgili hakkn ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmigtir (Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

63. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarmmn ortadan kaldinildigindan s6z edilebilmesi icin temel kural
milmkiin oldufunca eski hdle getirmenin yani ihlalden onceki duruma doniilmesinin
saglanmastdir. Bunun icin ise Oncelikle ihlalin kaynag: belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarm ortadan



kaldinlmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin ahnmasi gerekmektedir (Mehmer Dogan, §§ 55,
57).

64. ihlalin mahkeme Kkararmdan kaynaklandifi veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarals fikrasi ile Anayasa Mahkemesi Itiiziigii'ntin 79. maddesinin (1) numarali fikrasiin
(a) bendi uyarinca, ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldinimasi igin yeniden yargilama
yapilmak {izere kararm bir orneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hilkmeder. Anilan
yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkh olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya dzglilenen
bir giderim yolunu dngormektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararma
bagh olarak yeniden yargilama karant verildiginde, usul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varhgim kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir
kararm kendisine ulagtifi mahkemenin yasal yiikiimlilagi, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargilama karar: vererek devam eden
ihlalin sonuclanm gidermek iizere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§
58, 59; Aligill Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

65. Incelenen bagvuruda kotii muamele yasagmm ihlal edildigi sonucuna
ulagiimistir. Dolaysiyla kotii muamele yasafmm usul boyutu ihlalinin Bagsaveilikga verilen
kovugturma yapilmasina yer olmadifma dair karardan kaynaklandif anlagiimaktadir,

66. Bu durumda kot muamele yasaim ihlalinin sonuglannin ortadan kaldiriimasi
i¢in yeniden sorusturma yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden
sorusturma ise ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldimimasina yoneliktir. Bu kapsamda
yapilmast gereken is, yeniden sorusturma karam verilerek Anayasa Mahkemesini ihlal
sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
sorugturma yapilmasindan ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden sorusturma
yapilmak fizere ilgili Cumhuriyet bagsavcibfma gonderilmesine Kkarar verilmesi
gerekmektedir.

67. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL harg ve 3.600 TL vekalet
iicretinden olusan toplam 3.857,50 TL yargilama giderinin bagvuruculara miistereken
oddenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKOM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Kot muamele yasagimin ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinin tciinci fikrasinda giivence altina ahnan kot
muamele yasaginin usul boyutunun iIHLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir Omeginin kot muamele yasafimn usul boyutunun ihlalinin
sonuclannin ortadan kaldinlmast igin yeniden sorugturma yapilmak iizere Diizigi Cumhuriyet
Bagsaveiligima GONDERILMESINE,



D. 257,50 TL harg ve 3.600 TL vekilet icretinden olusan toplam 3.857,50 TL
yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin teblifini takiben basvuruculann Hazine ve Maliye
Bakanhifina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, Sdemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Karzmq bir orneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 10/2/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Muammer TOPAL Recai AKYEL

Oye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES



