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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; yargt kararmin yerine getirilmemesi nedeniyle olugan maddi ve
manevi zararlanin tazmini i¢in agidan tam yarg davasinin siire asim ydnlinden reddedilmesi
nedeniyle mahkemeye erigim hakkmin, idard ve yargisal slrecin makul slrede
sonuglandirtlmamast nedeniyle de makul sOrede yargilanma hakkimn ihlal edildigi
iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SORECH

2, Bagvurular, muhtelif tavihlerde yapilmigtir. Bagvuru formlar ve eklerinin idari
ybnden yapilen 8n incelemesi neticesinde Komisyona sunulmasina engel tegkil edecek bir
eksiklifinin bulunmadif tespit edilmigtir,

3. Komisyonlarca muhtelif tarihlerde, bagvurularin  kabul  edilebilirlik
incelemelerinin Balitmler tarafindan yaprimasina karar verilmigtir.

4, Konularin aynt olmasi nedeniyle ekli tablonun (B) slitununda numaralan
belirtilen bagvuru desyalannm aym tablonun (1) numaralt satinnda yer alan 2017/26740
numarah bireysel bagvuru dosyast ile birlegtirilmesine ve incelemenin bu dosya (zerinden
yaptlmasina karar verilmigtir.

5. Bagvuru belgelerinin bir Ormegfi bilgi icin Adalet Bakanhfmna (Bakanhk)
gbnderilmistir. Bakanlik, gbrilg bildirilmesine gerek grittmedigini belirtmigtir.



IIL OLAY VE, OLGULAR
6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar Szetle syledir:

7. Bagvurucular, Hakkérimin Gukurca ilgesi Uzundere kdylinde ikamet etmekte
iken yasanan terdr olaylan nedeniyle kdylerini 1995 yilinda terk ettiklerini belirtmektedir.
Bagvurucular bu sebeple ugradiklan zararlann 17/772004 taribli ve 5233 sayih Terbr ve
Terdrle Micadeleden Dogan Zararlarm Kargilanmas: Hakkindaki Kanun uyannca
karsilanmast istemiyle Hakkari Valiligi Zarar Tespit Komisyonu Bagkanhifma (Komisyon)
bagvurmug, bagvurulannin 2008 yilinda reddi izerine amlan iglemlerin iptali istemiyle dava
agmisir,

8. Vam (1., 2. ve 3,) ldare Mahkemelerinde (Mahkeme) gorillen davalarda
Komisyon kararlarmin iptaline karar verilmigti. Mahkeme gerekgesinde; 5233 sayth
Keanun'un uygulanmesim gostermek amaciyla 20/10/2004 tarihli ve 25619 sayih Resmi
Gazete'de yayimlanan Terdr ve Terdrle Mlcadeleden Doffan Zararlarin Kargilamast
Hakkindaki Y8netmelik'in gikariidig, buna gore Komisyonun gerek gdrmesi hilinde kesif
yapabileceginin Ongorild0zd ve kesif yamlmasina karar verilmesi hdlinde kegfin nesil
yapilacagina iligkin usultin belirlendigi ifade edilmistir. Kegiflerin glivenlik gerekgesi ile sbz
konusu yerlere gidilemeyerek Komisyonda gorevli teknik bilirkisi heyeti ile yeminli kby
bilirkigilerinin s8ylemleri ve dosya Ozerinde yapilan tespitlere gbre Kesif Tutana®
dizenlenmesi suretiyle yapildigr belirtilmigtir. Mahallinde kegif yapimak suretiyle tespit
yolu segildipi takdirde 5233 sayih Kanur'da tarif edilen usule uygun kesif ve bilirkisi
incelemesi yapiimasi, bagvuruculara ait taginir ve taginmazin bulunup bulunmadiginm tespit
edilmesi, bagvurucularm mal varhfma ulagamamalan nedeniyle ugradiklan zararmn bu tespite
gore beliflenmesi ve Bdenmesi gerektifi gerekeesiyle usuline uygun kesif yapilmaksizm
eksik inceleme sonucu kurulan dava konusu iglemlerde hukuka uyarhk olmadifi sonucuna
varimugtir.

9. Anilan kararlar 2010 ve 2011 yillarnda agrlan davalarda verilmigtir, Baztlaninda
kanun yoluna bagvurulmas: (zerine, bazlarmda ise kanun yoluna bagvurulmamas: nedeniyle
karariar esitli tarihlerde kesinlegmistir,

10, Bagvurucular, Idare Mahkemeleri tarafindan verilen iptal kararlarmin Hakkari
valiligine (ldare) teblig edilmesine rafmen ldarenin aradan gegen zaman iginde iptal
kararlaninm geregini yerine getirmedigi gerekeesiyle maddi ve manevi tazminat tatebiyle tam
yargi davast agmistir, Bagvurucular dava dilekgelerinde; Idarenin iptal kararlannda belirtilen
gerckee dogrultusunda talepleri ydnfinde iglem yapmasi gerekirken herhangi bir islem
yapmadigzm belirtmigtir. Bu durumun mal verliklanna ulagmalarna engel olduffunu, mal
varliklarim koruyup ihya edememeleri sebebiyle maddi zararlara ufradiklarini, ayrica uzun,
yipratic1 ve belirsiz bekleme sfireci nedeniyle gevrelerinde maruz kaldiklan ageffilanma
sebebiyle Ozintl yesadiklanm, bu nedenle manevi zarara da ugradiklarmi ifade etmigtir.
Yarg kararlanmn yerine getirilmediginden bahisle olugtuunu ileri strdtkleri 2.000 TL
maddi ve 20.000 TL manevi zararin (her bagvurucu igin) Komisyona ilk bagvurduklan
tarihten itibaren igletilecek yasal faiziyle birlikte Bdenmesini istemigtir.

11. Idare Mahkemeleri maddi tazminat taleplerini, bagvurucularm talebi hakkinda
ilgili mevzuat geregince Idare tarafindan yeniden araghrma yapilip terdr nedeniyle zarara
uprayip upramadiklarninin, zarara ugramig iscler uradiklar zarann miktarinin bagvurucularin



kusuru da gbzetilmek suretiyle net olarak belirlenecefli, yapilacak aragtrma neticesinde
bagvuracularm herhangi bir mal varhg bulunmadifs sonucunun da dogabilecei gerekgesiyle
reddetmigtir, Manevi tazminat talebi yontinden ise [. ve 3. Idare Mahkemeleri tarafindan
bagvurucularin terdr nedeniyle herhangi bir zarannin olusup olusmadift hususunun
mevzuatm Sngdrd03 yol ve yOntemler kullanslarek aragtirtlmasi gerektifinin mahkeme
karariyla ortaya konulmast Oizerine devletin etkin bir aragtrma yaparak maddi gergeftin ortaya
gikanlmasi yonlinde pozitif ylikOmldlognin olugtufu ancak bu yikemiti0iin uzun bir sire
(dort yil) yerine getirilmemesi nedeniyle bagvurucularin bu sfire iginde manevi zarara
ugtadipinin kabulll gerektigi sonucima ulagilarak manevi tazminat taleplerinin kismen
kabuline karar verilmigtir. 2. idare Mahkemesi ise manevi tazminat taleplerini, iptal
kararlarmin gereklerinin Idare tarafindan yerine getirilmemesinin bdlgedeki terBr olaylarmin
devam etmesi, bdigenin gegici askeri glvenlik bOlgesi ilan edilmesi ve daghik olmasi,
biilgedeki kadastro calismalarmin devam etmesi gibi sebeplerden kaynaklandifn ve bu
konudaki tazminat basvurulanmn sonuglandinlmasi hususunda davali Idareye tamnan
slirenin Bakanlar Kurulu karaniyla her yii itibariyla 1 yil uzatildiim belirterek mahkeme
karerlarinin Gzerinden belirli bir slire gegmesine mmen bagvurucularin zararlarinin tespitine
yonelik bir ¢ahsma yaptlmami olmasimn tazminat Sdenmesini gerektirecek nitelikte ve
afirhkta olmadif gerekgesiyle reddetmigtir,

12. Amlan mahkeme kararlannin aleyhlerine iligkin kisimlarma tareflarca itiraz
edilmesi {izerine Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 2. [dari Dava Dairesi (Bslge Mahkemest)
daval: Idarenin itiraz isteminin kabul@l fle davalarm stre agmindan reddine karer vermigtir,
Kararda Oncelikle bagvuruya konu davalarde genel zamanagimi stiresinin kararm ilgiliye
tebliginden itibaren 10 yil oldugu, s8z konusu sfire iginde mahkeme karar lehine olan kiginin
idarcye bagvurarak mahkeme karermin yerine getirilmesini isteyebilecegi belirtilmigtir.
Mahkeme karaninin uygulanmasi talebiyle idareye bagvuran ilgilinin 6/1/1982 tarihli ve 2577
sayih Idari Yargilama Usuld Kanunu’mm 10. ve 7. maddelerinde diizenlenen dava agma
sliresi iginde davayl agmasi gerektigi ifade edilmigtir. Bslge Mehkemesi devaminda 2577
sayiit Kanun'un 12, maddesindeki dlizenlemeye de deginerek ilgililerin haklarin ihlal eden
bir iglem dolayisiyla dogrudan tam yargt davasi veya iptal ve tam yargt davalanm birlikte
agabilecekleri gibi ilk Gnce iptal davast agarak bu davanin karara baflanmasi Qzerine bu
husustaki karanin veya kanun yollaring bagvurulmas: hilinde verilecek kararin tebligi ya da
bir iglemin icras1 sebebiyle dofian zararlardan dolayy icra terihinden itibaren dava sftresi
i¢inde tam yargr davasi acablleceklenm vurgulamigtir, Blge Mahkemesi dava agma
srelerine iliskin genel gergeveyi belirledikten sonra bagvurucularin zararlennin tazmini
istemiyle 5233 sayili Kenun kapsaminda yaptiklar bagvurularin reddine iligkin iglemlerin
Mahkeme kararlanyla iptal edilmesi fizerine dava agma sliresi olan altmis gfin iginde tam
yarg davalannin agilmadiBi, aynca genel zamanagimu sfiresi iginde Mahkeme kararlarinin
gereklerinin yerine getirilmesi istemiyle bagvurucularm 2577 sayih Kanun'un 10, maddesi
kapsaminda bagvurularimn da bulunmadiin belirtmistir.,

13, Bagvurucular, haklarindaki iptal kararlarmin aradan gegen uzun zamana
rafmen uygulanmadifim, genel zamanasim stiresinde uygulanmas: gerektigini, davalarm
sbresinde oldufunu belirterek karar diizeltme isteminde bulupmugtur, Bolge Mahkemesi,
karar dizeltme istemlerini reddetmistir.

14, Bayvurucular, bagvurulara konu nihai karerlann teblifi Gzerine muhtelif
tarihlerde slresinde bireysel bagvuruda bulunmugtur,



v, ILGiLI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

15. 2577 sayil Kanun'un "ldari dava tirleri ve idari yarg: yetkisinin stmn” kenar
baghkl: 2. maddesinin (1) numareh fikresmin ilgili kism gByledir:

“1,  ldari dava tirleri swlardir:

b) ldari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
agian tam yarg davalart,

"

16 2577 sayth Kenun'un "Dava agma sitresi” kenar baghkh 7. maddesinin birinci
fikrast shyledir;

"Dava agma siiresi, 6zel kanunlarmda ayri sire gosteriimeyen hallerde Danistayda ve
idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz gndir.”

17. 2577 sayih Kenun'un “ldari makamlarm sikutu” kenar bagliklt 10. maddesi
shyledir:

" 1. lgililer, haklarmda idari davaya konu olabilecek bir lslem veya eylemin yapilmast
Iotn idari makamlara bagvirabilirler.

2. Altmg gun iginde bir cevap verilmezse Istek reddediimis saydv. Hglliler altmig
giinfin bittii tarihten itibaren dava agma stiresi iginde, konusuna gore Damglaya, idare ve
vergi mahkemelerine dava agabilirler. Altmis gnltik stire iginde idarece verilen cevap kesin
degilse lgili bu cevabyisteminin reddi sayarak dava agabilecei gibi, kesin cevabr da
bekleyebilir. Bu takdirde dave agma stresi iglemez. Ancak, bekleme stresi basvuru
tarihinden ittharen altt ayi gegemez. Dava agimamast veya davemmn streden reddi
hallerinde, altmig ginlak strenin bltmesinden somra yetkill idari makamiarca cevap
verilirse, cevabin tebligiinden itibaren altmug giin iginde duva agabilirler. ”

18. 2577 sayilt Kanun'un "lptal ve tam yargs davalan” kenar baghkl 12, maddesi
sOyledir:

"ligililer haklarm: ihlal eden bir idari Islem dolayisiyla Danmistaya ve idare ve vergl
mahkemelerine doggrudan dogruya iam yargi davast veya iptal ve tam yargt davalarm
birlikte agabilecekleri gibi llk once ipral davas agurak bu davamm karara baglanmas:
dzerine, bu husustaki kararn veya kanun yollarma basvurulmas: halinde vertlecek kararm
tebligi veya bir islemin lcras: sebebiyle dogan zararlardan dolay: icra tarihinden itibaren
dava stiresi iginde tam yargs davast agabilirier. Bu halds de ilgilllerin 11 nci madde
uyarmea idareye basvurma haklar: sakhdyr.”

19, 2577 sayth Kanun'un "Kararlarin somuglart” kenar baghkli 28. maddesinin
ilgil kusmu s0yledir:



"Danisiay, bolge idare makkemeleri, ldare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yliritmenin durdurulmasma iliskin kararlarmm icaplarna gore idare, gecikmeksizin islem
tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mechurdur. Bu siire hichir sekilde kararn idareye
teblifrinden baglayarak otuz ginit gegemez.

Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergl mahkemeleri kavarlarma gore islem
tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Dargtay ve ligili idari
mahkemede maddi ve manevi tazmineat davas: agabilir,

"
™

B. Uluslararass Huknk
1. Avrupa fnsan Haklan Stzleymesi

20. Avrupa Insan Haklan Sozlegmesi’nin (SBzlesme) 6. maddesinin (1) numarali
fikrasmnm ilgili kismn sbyledir;

“Herkes medeni hak ve ytiamimbikleri lle igllt wyusmazlidar ya da cezai alanda
kendisine yomeltilen suglamalar korusunda karar verecek olan, kanunla kurulmug bagmsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarqfindan davasmn maled bir sire iginde, hakkaniyete uygun ve
actk olarak goriimesini istemek hakdemna sahiptir...”

2. Avrupa insan Haklart Mahkemesi Igtihads

21. Davaagma hakkmi kullanmak yasal birtakim sartlara bagflansa da mahkemelerin
usul kurallanm uygularken hem yargilamamn adil olmasina halel getirecek agirr gekilcilikten
hem de yasalar tarafindan konujan usu kurallanm ortadan kaldirma sonucunu doguracak
agirt esneklikten kaginmalan gerekir (Walchll/Fransa, B. No: 35787/03, 26/772007, § 29),

22, Sitre kogulu gibi dava agmaya iligkin usul kogullan birden fazla yoruma neden
olabilecek nitelikte ise mahkemeye erisim hakki kapsamindg o yorumlardan birinin davay
agmak isteyen kigileri engelleyecek tarzda kan bir sekilde kullamilmamasi veya sbz konusu
kogullarin kat bir uygulamaya tabi olmarnast gerekir (Béles ve dierlert/Cek Cumhuriyetl, B.
No: 47273199, 127112002, § 51).

23, llgili hukuk i¢in bz, E-Ba Ingaat Tachhit Ticaret Lid, $ti., B. No: 2015/13921,
271672018, §§ 33-37.

V. INCELEME VE GEREXCE

24, Mahkemenin 1[6/12/2020 tarihinde yapmis olduBu toplantide bagvuru incelenip
gerefii disiniidn:

A, Adli Yardum Talebi Yonfinden

25, Bagvurucular bireysel bagvuru harg ve masraflanm kargilama imkémnm
bulunmadigim belirterek adli yardim talebinde bulunmugtur,



26. Adli yardm talebinde bulunan begvuruculann bagvuru  giderlerini
kargilayabilecek 8lglide mal varhklarinm bulunmadifs ve taleplerinin dayanaktan yoksun
oimadifh anlagtimug olup 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
334. maddesinin (1) numaral fikrest uyannca adli yardim taleplerinin kabul(l ile yargilama
giderlerini 6demekten gegici olarak muaf tutulmalanina karar verilmesi gerekir.

B. Mzkul Siirede Yargilanma Hakkmm [hial Edildigine lliskin iddia
1. Bagvurucularm fddialan

27, Bagvurucular, zararlarimn tazmini talebiyle bagvurduklan idari ve yargusal
sreglerin gok uzun sOrdigting belirterek makul stirede yargilanma hakkmin ihlal edildigini
ileri stirmektedir.

2. Dejerlendirme

28. Bireysel bagvuru yapildikten sonra 31/7/2018 tarihii ve 30495 sayili Resmf
Gazete'de yayimlanarak yiriri0ge giren 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayili Kanun'un 20.
maddesiyle 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa insan Haklan Mahkemesine Yapilmig
Bazi Bagvurulann Tazminat Odenmek Suretiyle C8zfimne Dair Kanun'a gegici madde
eklenmistir.

29. 6384 sayili Kanun'a eklenen gegici maddeye gbre yargilamalann uzun stirmesi
ve yarg: kararlarmin geg veya eksik icra edilmesi ya da icra edilmemesi sik8yetiyle Anayasa
Mahkemesine yapilan ve bu maddenin yOr{rifie girdigi tarih itibanyla Anayasa Mahkemesi
Bntnde derdest olan bireysel bagvurulann bagvuru yollarmin tiketilmemesi nedeniyle verilen
kabul edilemezlik karannm tebliginden itibaren g ay icinde yapilacak mitracaat Ozerine
Adalet Bakanlifn Insen Haklan Tezminat Komisyonu Baskanhgh (Tazminat Komisyonu)
tarafinden incelenmesi Sngdrilmistir.

30. Ferat Yaksel (B. No: 2014/13828, 12/9/2018, §§ 27-36) kararinda Anayasa
Mahkemesi; yargilamalarin makul sirede sonuglandirtlmadift ya da yargi kararlannin geg
veya eksik icra edildigi ya da hig icra edilmedigi iddiasiyla 31/7/2018 tarihinden 8nce
gergeklegtitilen  bireysel bagvurulare iligkin olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru
imkénmnin getirilmesine iliskin yolu ulagilabilir olma, bagari sans) sunma ve yeterli giderim
safilama kapasitesinin bulunup bulunmadift yBnlerinden inceleyerek bu yolun etkililigini
tartismugtir.

31. Ferat Yaksel karannda 6zetle amlan bagvuru yolunun kisileri mali kiifet altina
sokmamast ve bagvuruda kolaylik safilamast nedenteriyle ulagilabilir oldugy, d0zenlenis sekli
itibartyla ihlal iddialarina makul bir bagan sans: sunma kapasitesinden mahrum olmadip1 ve
tazminat 6denmesine imkén tammas ve/veya bu mimkin olmadifinds baska tirin telafi
olanaklari sunmasi nedenleriyle potansiyel olarak yeterli giderim saglama imkdnina sahip
oldugtu hususunda degierlendirmelerde bulunulmugtur (Ferar Yiksel, §§ 27-34). Bu gerekgeler
dogirultusunda Anayasa Mahkemesi, ilk bakigta ulagilabilir olan ve ihlal iddialaryla ilgili
bagani sanst sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldufu gbrilen Tazminat
Komisyonuna basvuru yolu thketilmeden yepilan bagvurunun incelenmesinin bireysel
bagvurunun ikincil niteligi ile bagdagmayaca$ sonucuna vararak bagvuru yollanmm
tilketilmemis olmast nedeniyle kabul edilemezlik karan vermigti (Ferat Yaksel, §§ 35, 36).



32, Mevcut bagvuruda sbz konusu karardan aynilmayr gerektiren bir durum
buhmmamaktadir.

33, Agiklanan gerekeeletle bagvurumun bu kismunin difier kabul edilebiliriik
kogullart yoniinden incelenmeksizin bagvuru yollarwun tiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez oldukiarina karar verilmesi gerekir.

C. Mahkemeye Ertyim Hakkinm ihial Edlidisfne iiigkin iddia
1. Bagvurucularm iddiatan

34. Bagvurucular lehlerine olan yarg kararlannm [dare tarafindan uygulanmadigmi,
hukuk devletinde yarg: kararlarimn uygulandifinda anlam kazanacafir, agtiklan tam yargi
davasinda ilgili mevzuatm yanhs yorumlanarak davanin siire agimu nedeniyle reddedildigini
oysa benzer davalarm esasmin incelendigini belirtmektedir, Bagvurucular ayrica Damgtay
Igtihadi Birlestirme Kurulunun 25/12/1997 tarihli ve E.1996/2, K.1997/2 sayil karan ile
Dangtay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin kararlannm gereklerine
g0re 2577 sayth Kanun'un 28, maddesinin birinci fiktasinda Ongérillen slirede iglem tesis
etmeyen idarelere karst agilacak tarminat davalannda, usul ve sfrelerin belirlenmesi
konusunda igtihat birligine gidilmesinin mimkin olmadifina karar verilinig olmasimn
konunun ne kadar tartgmah oldufu ve somut olaya gbre degierlendirme yapilmasy gerektigi
hususunu ortaya koydugunu ifade etmektedir. Bolge Mahkemesinin 8n karar alinmast
gerektifine dair yorumunun lehlerine kesinleymis bir yarg: karan bulunmasina kargin yeni bir
bagvuru ile killfet yllkledigini belirterek Anayasa'mn 2., 10., 17., 36., 40., 138, ve 141.
maddelerinin ihlal edildigini ileri sGrmektedir.

2. Deferlendirme
35. Anayasa’mmn 36. maddesinin birinci fikras: gbyledir:

"Herkes, mesru vasita ve Yollardan faydalanmak suretiyle yargs mercileri onande
davaci veye davaly olarak iddia ve savunma tle adil yargilanma hakdana sahiptir.”

36. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucular tarafinden yapilan bukuki
nitelendirmesi ile bagh olmeayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/972013, § 16). Bagvurucularin gikyeti, Mahkemenin dava agma
stresine dair hukuk kurallarnni katt bir yorumia hatali degierlendirdigi iddiasma iliskin
oldugundan bagvuru mahkemeye erigim hakk: kapsammda incelenmigtir.

a. Uygulanabllirik Yén(nden

37. Anayasa'mn 148, maddesinin {igfincd fikras: ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Angyasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin
(1) numaral fikrasina gdre Anayasa Mahkemesine yapilen bir bireysel bagvirunun esasinm
incelenebilmesi igin kemu gilct tarafindan mitdahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da
glivence altnga alinmg olmasmin yam1 sira S8zlesme ve Tlrkiye'min taraf oldugu ek
protokollerinin kapsammna da girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle Anayasa ve Sdzlesme'nin
ortek koruma alam diginda kalan bir hak ihlali iddiasit igeren bagvurunun kabul edilebilir
oldufiura karar verilmesi mitmkiin degildir (Onurhan Solmaz. B. No: 2012/1049, 26/3/2013,
§ 18).



38, Anayasa'nin 36, maddesinin birinci fikrasinda; herkesin yarg: organlarina davact
ve daval olzrak bagvurabilme, bunun dogal sonucu olarek da iddiada bulunma, savunma ve
adil yargianma hakk: glivence altina ahinmugtir, 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayih Kanun'um
Anayasa'in 36, maddesinin birinci fikrasina adif yargilanma ibaresinin eklenmesire iligkin
14. maddesinin gerekgesinde "degisikiikle Tirkive Cumburiyeti'nin taraf oldufu uluslararast
sOzlesmelerce de glivence altma alinmis olan adil yargilama haida[rin] metne dahil” edildigi
belirtilmigtir. Dolayistyla Anayasa'min 36, maddesine sBz konusu ibarenin eklenmesinin
amacmm S8zlesme'de dOzenlenen adil yargilanma hakkim anayasal glivence altina almak
oldufiu anlagiimaktadir (Yagar Coban [GK), B, No: 2014/6673, 25/1f2017, § 54). Bu itibarla
Angyasa'da glivence alting alman adil yargilanma hakkimn kapsam ve ierigi belirlenirken
S8zlesme'nin "4dil yargilanma hakka™ kenar baglikli 6. maddesinin ve buna iligkin Avrupa
Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) igtihadnin da gBzbninde bulundurulmast gerckir
(Omurhan Solmaz, § 22).

39. Sbzleyme, bir kisinin sahip oldugunu ileri slrebilecepi tim hak ve
yikimltlakler bakimindan edil yargilanma hakkini giivenceye almamaktacir, S8zlegme'nin
edil yargilanma hakkmn dftzenleyen 6. maddesinde adil yargilanmaya iligkin hak ve ilkelerin
medeni hak ve yakamlglaier ile Hgili uyuymazhkiarm ve bir sug Isnadinn esasinm karera
beflanmas: esnasnda gegerli oldufu belirtilerek hakkin  kapsamu  bu  konularla
sturlandmlmigtir, Hak arema hOrriyetinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda
bulunabilmek icin ya bagvurucunun medeni hak ve yokamituikleriyle ilgili bir uyusmazligin
tarafi olmas1 ya da bagvurucuya yBnelik bir sug isnadimn esasi hakkinda karar verilmis
olmas gerektifi anlasiimaktadir, Dolayisiyla bahsedilen haller diginda, kalan adil yargilanma
hakkinin ihlali iddiasina dayanan bagvurular Anayasa ve S6zlesme'nin ortak koruma alam
kapsam diginda katacagindan bireysel bagvuruya konu olamaz (Omrhan Solmaz, § 23).

40. Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakks sug
isnadina bajh yargilamalann yaninda bir kimsenin medeni hak ve yitkiminliklerinin karara
beglanmasiyla ilgili yargilamalarda da uygulanir, Anayasa'mm 36, maddesinin (1) numarals
fikrasiun medeni meselelerde uygulanabilmesi igin ortada hukuk dfizeni tarafindan kigiye
taninmig veya en azindan savunulebilir temeli bulunen bir hakkin bulunmas: gerekir. Bu
hakkin Anayasa'da dogrudan veya dolayh olarak tammlanan ve gfivence altna alman bir
hakka iligkin olmas zorunlu degildir. Bu bakimdan kanunla kigitere tamnan ve savunulabilir
bir temeli bulunan hak ve ayricaliklar da -mahkemelerde ileri siiritlebilmesi koguluyle-
Angyasa'in 36. maddesi baglaminda hak kavramna dahildir (bazi farklarla birlikte bkz.
Mehmet Gaglil ve Ramazan Erdem, B. No: 20157942, 28/5/2019, § 28).

41. Bir hakkin bulunup bulunmadiginin fespitinde hekkmn tanmmasi hususunda
yetkili otoritelere takdir yetkisi verilip verilmedigi de bltyiik 8nem tagimaktadir, Bir hakkin
kigiye tarump tanmnmamast hususunda yetkili otoritelere mutlak takdir yetkisi tanmmis ise
Anayasamin 36. maddesi baglaminda adil yargilanma hakkinm kapsamma giren bir hakkin
varlgindan sz edilemeyecektir. Buna karsilik ilgili hakkin bahsedilmesi hususunda kamu
otoritelerine taninan takdir yetkisi mutiak nitelikte degilse hak sahibi oldugunu iddia eden
kiginin bu hakki clde etmek igin baglaigr uyusmazlik sif takdir yetkisinin varligina
dayanarek adil yargilanma hakkinin kapsamu diginda tutulamaz. Ote yandan idarenin takdir
yetkisinin genis oldugu hillerde de idarenin takdirini kullanmasi sonucu yaptiffi tasarrufun
yargt mercilerince iptal edilmesi mimkin ise hakkmn varhifn kabul edilmelidir (Mehmet Gagla
ve Ramazan Erdem, § 29).



42. Aynca bu hakka iligkin olarak ilgili kiginin menfaaini etkileyen bir uyusmazlik
meveut olmaldir, Bu uyugmazlik ihtflaf konusu hakkm tespiti ve bu haktan yararlamlmasi
bakimindan belirleyici bir nitelik arz etmelidir (Mehmet Giglst ve Ramazan Erdem, § 28).

43. Son olarak s8z konusu hakkin medeni karekterli olmas: gerekir. Kamu hukuku
alamna iligkin haklar adil yargilanma hakkinm kapsamina girmez,

44,2577 sayih Kanun'un 28, maddesinin (3) numarali fikrasiida mahkeme
kararlaruinn gerefiinin yerine getirilmemesi durumunda idare aleyhine maddi ve manevi
tazminat davas) agilabilecegi dOzenlenmigti. Bu durumda bagvuruculenm mahkeme
kararlarinin uygulanmemasi (zerine aguklan tam yargi davasimn bagvuruculara mevzuatla
tanmnan bir hak olduBu anlagiimaktadir.

45. Bagvurucular Mahkeme tarafindan verilmis iptal karatlarmm icra edilmemesi
nedeniyle maddi ve manevi zararlanmn bulundugu gerekeesiyle tam yargi davas: agougtir.
Diger bir deyigle basvurucular tarafindan agilan tam yerg: davalarnm dayanaginm iptal
kararlanintn icra edilmemesi oldugu degerlendirildiginde dncelikle icrast gereken bir kararin
bulunup bulunmadigmin tespit edilmesi perekmektedir,

46. Mahkemeler iptal kararlannin perekgesinde (bkz. § 8), Komisyon tarafindan
kesif yapilmasi karan almmasina rafmen glivenlik gerekgesiyle kesfin ilgili mevzuatta
belirtilen sekilde yapilmadigini, usullne uygun kegif ve bilirkisi incelemesi yapilarak
bagvurucularin varsa ugradiklart zararin belirlenmesi gerekmesine ragmen eksik inceleme
sonucunda tesis edilen iglemin hukuka uygun olmadigim belirtmigtir, Bu durumda iptal ile
sonuglanan mahkeme kararlan gerefince [dare tarafinden kegif ve bilirkisi incelemesi
yapiarak yeniden bir degerlendirme yapilmasi gerektifinden ldarece fcras: gereken bir
kararm bulundugu agiktir. Ote yandan somut olaydaki davanin esasm, bu karann icra edilip
edilmediiinin tespiti olugturmaktadir. Bu ybnfiyle dava, bagvurucunun lehine verilen
mahkeme karartnin icra edilmediginin tespiti hitinde bagvurucuya tazminat 6denmesini temin
edebilecektir. Ayrica icrasi gereken mahkeme karar milkiyet hakkina fligkin bir uyusmazhi
karara bagladigindan somut davaya konu hakkin medend nitelikte oldugu anlesiimaktadur,

47, Sonug olamk iptal kararfarinin uygulanmamasi nedeniyle tam yargi davasina
konu uyusmaziiin medeni hak ve yikimiglzk kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
anlagiimaktadir,

b. Kabul Edilebiitrlik Y8nfinden

48. Agikgn dayanaktan yoksun olmadifh ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigt anlaglan mahkemeye erigim hakkmun ihlal
edildigine iligkin iddiamn kabul edilebilir oldugiuna karar verilmesi gerekir.

¢ Esas Youilnden
L Hakln Kapsam ve Miidahalenin Varhg

49, Anayasamn 36. maddesinin birinci fikrasinde, herkesin yargt mercileri Onfinde
davaci veya davah olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmigtir.
Dolayistyla mahkemeye erigim hakki, Anayasa’min 36, maddesinde glivence altina alman hak
arama 8zglirliglinln bir unsurudur. Diger yandan Anayssa'mn 36, maddesine "...ie adi!
yarglanma” ibaresinin eklenmesine iligkin gerekgede, Tlrkiye'nin taraf oldufiu uluslararas:
sbzlesmelerce de glivence altina alinan adii yarmlanma hakkin madde metnine dihil



edildigi vurgulanmisty, Sozlesme'yl yorumlayan AIHM, Sozleyme'nin 6. maddesinin (1)
numaralt fikrasiun mahkemeye erigim hakkint igerdigini belitmektedir (Ozbakim Ozel
Saghk Hiz, Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd $ti., B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

50. Anayasamin 36, maddesinde glvence altina alman hak arama Ozglrl0gd, bir
temel hak olmemun yaninda diger temel hak ve 8zgfiriklerden gercken sekilde yararlanilmay
ve bunlarnn korunmasim saglayan en etkili giivencelerden biridir. Bu bakimdan davanm bir
mahkeme tarafindan gorillebilmesi ve kisinin adil yargilanma hakk: kapsamma giren
gitvencelerden faydalanabilmesi igin ilk olarak kigiye iddialanmi ortaya koyma imkénin
temmmasy gerekir. Difier bir ifadeyle dava yoksa adil yargilanma hakkinm safledipn
glivencelerden yararlanmak mimkiin olmaz (Mohammed Aynosah, B, No: 2013/8896,
23/272016, § 33).

51. Anayesa Mahkemesi bireysel bagvuru kapsaminda yaptin degerlendirmelerde
mahkemeye erigim hakkimn bir uyusmaziifh mahkeme Snfing tagiyabilmek ve uyugmazlifin
etkili bir gekilde karara baglanmasins isteyebilmek anlamma geldigini ifade etmigtir (Ozkan
Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

52, Somut olayda davanm sOre agimindan reddedilerek csasimin incelenmemest
nedeniyle bagvurucunun mahkemeye erisim hakking yBnelik bir mfdahalenin bulundugu
gbrilmektedir.

i Mitdahalenin ihlal Olngturup Olustarmadig
53, Anayasa’mn 13, maddesi s8yledir:

"Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dolumulmaksizm yalmzea Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bafls olarak ve ancak kamamla sowrlanabllir. Bu
sunrlamalar, Anayasanm s0zfine ve rubuna, demokratik toplum dizeminin ve Idik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgililak itkesine aykir: olamaz.”

54, Yukanda amlan midahale, Anayasa’mmn 13. maddesinde belirtilen kogullar
yetine getirmedigi middetge Anayasa’min 36. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Amlan
madde uyarinca temel hak ve Szglirlikler, demokratik toplum ditzeninin gereklerine ve
dlcatilnk ilkesine aykir: olmaksizin Anayesa'ntn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu nedenle dncelikle basvurucunun mahkemeye
erijim hakkina yapilan mUdabalenin kanuni dayanaginin  bulunup  bulunmadignm
incelenmesi gerekir,

55. Hak ve Ozglirloklerin, bunlara yapilacak mftdshaleletin ve simrlandirmalarin
kanunla dfizenlenmesi bu heklara ve Ozgirliklere keyfi mbdzhaleyi engelleyen, hukuk
glvenlifini saflayen demokratik hukuk devletinin en dnemli unsurlarindan biridic (Zahsin
Erdogan, B, No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).

56. Mudahalenin kanuna dayal: olmasr 8neelikle gekli manada bir kanunun varligm
zorunle kilar, Sekii menada kanun, TOrkiye BOylk Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
Anayasa'da belirtilen usule uygun olarak kanun adi alunda ¢ikanlan dOzenleyici yasama
islemidir. Hak ve Szgtiritklere midahale edilmesi ancak yasama orgamnca kanun adi altinda
gikarilan dfizenleyici islemlerde midahaleye imkan tantyan bir hikmin bulunmast sartina
baghdir, TBMM tarafindan ¢ikarilan gekli anlamda bir kanun hilkmiiniin bulunmamas: hakka
yaptlan midahaleyi anayasal temelden yoksun birakir (44 Hidwr Akyol ve digerleri [GK], B.
No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56).



57. Kanunun varh@ kadar kanun metninin ve uygulamasimn da bireyl?rin
davraniglanmin sonucunu Sngdrebilecegi kadar hukuki belirlilik tagimast gerekir, Bir diger
ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kogulunun saglamp saglanmadifhinin tespitinde Gnem
arz etmektedic (Necmiye Cifigi ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).
Mitdahalenin kanuna dayali olmas, i¢ hukukta mQdahaleye iliskin yeterince ulamilabilir ve
Ongbritlebilir kurallarin bulunmasim gerektirmektedic (Tarklye Is Barnkast A.$. {GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44). Kanunilik unsuru yoniinden degerlendirme yapilirken dercce
mahkemelerince midahaleye imkén tanryan kanun hitkimierinin yorumu ve bu hikéimlerin
oleya uygulanmas: bariz takdir hatast ya da agik keyfilik icermedigi sftrece bu alanda bir
inceleme yapilmasi bireysel bagvurunun amaciyla bagdagmaz. Ancak derece mahkemelerinin
mitdahaleye imkén taniyan kanun htkmin® agik bir bigimde hatali yorumiadiklan ve
uyguladiklarmin tespiti hélinde mildahalenin kammilik temelinden yoksun oldufu sonucuna
ulagilabilir (Ramazan Atay, B. No: 2017/26048, 29/1/2020, § 29),

38, Somut bagvuruya konu olayda, bagvurucularin terdr olaylan sebebiyle ikamet
ettikleri kSyden aynlmak zorunda kaldiklari igin zararlanmmn kargilanmast talebiyle 5233
sayil Kanun kapsaminda yaptiklan bagvurularm Komisyon tarafindan reddine Kkarar
verilmigtir. Bagvuruculerm Komisyon keranmn iptali talebiyle agtiklar davalarda Idare
Mahkemeleri tarafindan davaya konu Komisyon kararlars iptal edilmistir, Idare Mahkemeleri
karar gerekeesinde, Komisyon tarafindan kesif karan {izerine yapilan kesiflerin mevzuatta
belirtilen gekillerde yapilmadiBini belirtmigtir. Bagvuruculara ait tagmr ve taginmazin
bulunup bulunmadiffinn tespit edilmesi, bagvuruculann mal varlifing ulagamamalan
nedeniyle ufradiklan zararm bu tespite gre belirlencbilmesi igin usulfine uygun kegif
yapilmast gerektifi ifade edilmigtir,

59. ldare Mahkemesi kemmnin bagvuruculann dopruden 5233 sayih Kamun
kapsaminda zararlarinin tespit edilmesi mahiyetinde bir karar olmadif anlagilmaktadr. Iptal
kararina gbre Komisyon tarafindan bagvurucularin talepleri iptal gerekeesi dogrultusunda
yeniden defierlendirilecek, usultine uygun kegif sonucunda varsa bagvurucularn zararlan
tespit edilecektir.

60. Bagvurucular iptal karan fzerinden yaklastk d8rt yil gegmis olmasina ragmen
sBz konusu karann icra edilmedigii gerekeesiyle maddi ve manevi tazminat talepli tam yarg:
davalart agmigtir, Agilan tam yargr davalan flzerine [darc Mahkemeleri davalartn esasina
girmek suretiyle karar vermiglerse de itiraz bagvurusu sonucunda B8lge Mahkemesi davalann
stiresinde agtimadify gerekeesiyle reddine kerar vermigtir,

61. Balge Mahkemesi davamn stresinde olmadigina iligkin gerekgesinde, dneelikle
bagvuruya konu mahkeme kerarlarinin uygulanmasina iligkin genel zamanagim: stiresinin on
y1l oldufiunu vurgulamig; mahkeme karari lehine olan kisinin karerin tebliginden itibaren on
yil iginde mahkeme karanmmn uygulanmasim talep edebilecefini belirtmigtir, Bolge
Mahkemesi kararinda genel zamanagimu stiresi olarak belirlenen on yilitk sitrenin somut
bagvuru agisindan tartigma konusu edilmedipi g8rliimektedir, {tiraz gerekgesinde mahkeme
kararlannmin genel zamansgm sfiresinde uygulanmasma yonelik somut bagvuru agisindan
Onemli olan husus, mahkeme kerarlanmin uygulanmasinin temininde bagvuruculara kararin
uygulanmas talebiyle idarcye bagvuruda bulunma yitkdmlol0inin bulunduunun belirtifmis
olmasidir. Bélge Mahkemesine gfre bagvurucularnn mahkeme Kararlanmin uygulanmas:
talebiyle ldareye bagvurduktan sonra 2577 sayilr Kanun'un 7. ve 10, maddelerinde belirtilen
stirelerde tam yarg: davalarim agmalars gerekmektedir.



62. Tork hukukunda genel icra strecinden farkh olarak idari mahkemelerce verilen
kararlann uygutanmasma iligkin 8zel bir takip sfireci veya ayrt bir idari ya da yargisal
mekanizma Sngdrilmemistir. Anayasa'nin 138. maddesinin d8rdlinct fikeast ile 2577 sayih
Kanun'un 28, maddesinin (1) numaralt fikresima gbre idare, mahkeme kararlaring derhal ve
gecikmeksizin uygulamak zorundadir, idare; highir durumda hakkmda verilen kararlar
degigtiremez, uygulanmasmni geciktiremez, reddedemez veya bu amagla yeni kararlar yahut
yeni idari tedbirler alarak ya da uygulanmasini bir idari kurumun iznine baglt kilarak bir
kararin uygulanmasim dolaylt olarak engelleyemez ve geciktiremez (Erol Aksoy (2) [GK], B.
No: 2016/11026, 12/12/2019, § 52).

63. Anayesanm 11. maddesine grc Anayasa hitk@imleri, yasama, yiirlttme ve yarg
organlanin, idare makamlanm, diger kurulug ve kisileri baflayan temel hukuk kurmllardir,
Kamu makemlanmn yarg kererlarna uyma zorunlulupumun dayanagi ise Anayasa'nin
emredici nitelikteki 138. maddesinin dBrdiinct fikrast hitkmOditr. Bu baglamda Anayasa'nin
antlen hitkGmleri uyarinca devletin yarg: kararlarma uyubmasim saflayacak tedbirleri
saflamasi ve gerekli mekanizmalan olugturmas) zorunludur (Erof Aksoy (2), § 81).

64. Idare, bagvurucumun herhangi bir idari veya yargisal yola bagvurmasina gerek
olmaden yargt karammin uygulanmasi kapsaminda en tatmin edici alternatif ¢Bzlm(
belirleyerek uygulamakla ykimltdir (Erol Aksay (2), § 82),

65. Somut basvuruya konu olayda, BBlge Mahkemesinin bagvuruculann mahkeme
kararlarmin uygulanmamast (zerine aghklart tam yarm davalanndz dava agma stiresinin
baslayabilmesinin bagvuruculann mahkeme kararlarinin uygulanmas: talebiyle idareye
bagvurmast garting bagladif gérilmektedic, Mahkeme kararlanmin uygulanmamast (zerine
agilacak tazminat davalarimn ditzenlendifi 2577 sayth Kanun'un 28. maddesinde dava
agilmas) icin idareye bagvuru sarti bulunmamaktadir. Digier yandan Idare, uygulanmayan
iptal kararlarinimn tarafidir ve idarenin s6z konusu karardan haberdar olmadigi sdylenemez.
Idarenin mahkeme kararmi uygulamas: igin bireylerin mahkeme kararinin uygulanmasim
istemesi gerektigine iliskin kanuni bir dlizenleme bulunmadifit gibi mahkeme kararlartnmn
derhl uygulanmasina yonelik bu yOkomliltk somut olayde Anayasa'va gbre Idarenindir.
Bolge Mahkemesinin Anayasa ile ldareye verilen bu yQkfmltloglin gergeklesebilmesinin
<higbir kanuni temeli olmaksizin- bagvuruculanin idareye bagvurma sartna bagladip
gOrilmagtir. Kalds ki Komisyon islemlerini iptal eden yarg kararfannin bagvurucularn
talebinin Komisyon tarafindan incelenerek yeniden bir iglem tesis etmesini gerektiren
nitelikte olduBu agiktir,

66, BBlge Mahkemesi, davamn sliresinde agilmadigina iligkin gerekgesinde ikinci
olarak 2577 sayih Kanun'un 12, maddesine dayammigtr, $6z konusu madde, ilgililerin
haklarmi jhlal eden iglemler Ozerine agacaklant tam yarg ve/veya iptal davalanm
dtizenlemektedir. Amlan maddeye gbre tesis edilen idari iglem fizerine ilgikiler isterlerse
dogrudan sadece tam yarg davasi veya sadece iptal davas) agabilecekleri gibi iptal davas: ile
birlikte tam yarg: davas: da agabileceklerdir. Aym maddede ilgililerin sadece iptal davasim
agtiklart takdirde, iptale yonelik kesin kararmn tebli5i lzerine de dava agma sliresi iginde tam
yargt davasi agabilecekleri dfizenlenmigtir, BBlge Mahkemesi, iptale iligkin mahkeme
kararlarinin bagvuruculara tebligi fizerine dava egma slresi olan altmtg glin iginde davanmn
agimadifini belirterek davanin sfiresinde olmadigint vurgulamgtir,

67. Bagvuruya konu davalar, iptale konu idari iglem sebebiyle talep edilen tam yarg
davasi olmaytp davaya konu idari iglomin iptal edilmesine rafmen kararin uygulanmamas:
scbebiyle agimis tam yarg: davalanidir. S8z konusu 12. maddenin idari iglemin tesisi



sebebiyle agilacak tam yarpy davalanna iligkin stireyi dilizenledigi oysa bagvuruculann tam
vargi davalarim mahkeme kararlaninin uygulanmamast sebebiyle 2577 sayih Kanun'un 28,
maddesi kapsaminda agtiklan gdrllmektedir. Bu durumda somut bagvuruya konu olayda
Bolge Mahkemesinin agilan tam yargn davalanm 2577 sayil Kanun'un 12, maddesinde
belirtilen srede aglmadify gerekgesiyle reddetmesinin kanuni dayanagiun bulmmediZ
sonucuna ulagtimaktadir,

68. Yukanda agiklanan gerekgeletle bagvurucularm Anayasa’min 36, maddesinde
glvence altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erigim hakkinin ihial
edildigine karar verilmesi gerekir,

D. 6216 Sayih Kanan'un 30. Maddesi Yéniinden

69. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi syledir:

“(l) Esas Inceleme somunda, bagvurucunun hakknm thlal edildigine ya da
editmedigine karar verillr, Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalln ve somuglarin oriadan
kaldirimast igin yapilmas: gerekenlere hitkonedillr...

(2) Tespit edilen ikial bir mahkeme kararmdan kaynaklanmissa, ihlali ve somuglarm
ortadan kaldirmak iin yeniden yargilama yapmak tizere dasya ilgili mahkemeye gonderilir,
Yenlden yargama yopimasmda huwakd yarar bulunmayan hillerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebillr veya genel makkemelerde dava agtmast yolu gisterileblllr.
Yentden yargilama yapmakla yikimla mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
agtkladss thlali ve somuglarmi ortaden kaldiracak sekilde mimkfinse dosya fzerinden karar
verir,”

70. Bagvurucular, yeniden yargilama yapilmasina hitkmedilerek ihlalin giderilmesi
ve ugradiklan 100,000 TL manevi zararn tazminine karar verilmesi talehinde bulunmugtur.

71. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
karannda ihlal sonucuna varddiinda ihlalin nasil ortadan kaldirlacag hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir, Anayasa Mahkemesi diger bir kararmda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
karannmn yerine getirilmemesinin sonuglanna da defiinmis ve bu durumun ihlalin devam
anlamina gelecei gibi ilgili hakkn ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacafing isaret
etmistir (Aligl! Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/1 1/2019).

72. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildizi
takdirde ihlalin ve sonuglarinm ortadan kaldinldiindan s6z edilebilmesi igin temel kural,
mimkiin olduunca eski hile getirmenin yani ihlalden Onceki duruma ddnOlmesinin
saflanmasidir, Bunun igin ise Oneelikle ihlalin kaynafn belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasy, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarm yol agtif sonuglarin ortadan
kaldirdmasi, varsa thialin sebep oldufu maddi ve manevi zararlann giderilmesi, ayrica bu
baplamda uygun gorillen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).



73. lhialin mahkeme karanndan Kkaynaklandifh veya mahkemenin ihlali
gideremedifii durumlarda Anayasa Mahkemesi 6216 sayih Kanun’un 50. maddesinin (2)
numarali fikras: ile Anayasa Mahkemest [gtiz050 ntin 79. maddesinin (1) numarah fikrasimn
(a) bendi uyannce ihlalin ve sonuglarinn ortadan kaldinlmasi igin yeniden yargilama
yapilmak Ozere kararin bir Smeginin ilgili mahkemeye gdnderilmesine hitkmeder. Anilan
yasal dilzenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkhi olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu dofjuran ve bireysel basvuruya dzglilenen
bir giderim yolunu Sngdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarufindan ihlal kararina
bagh olarak yemiden yargilama karart verildiinde usul hukukundaki yargilamann
yenilenmesi kurumundan farkll olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varligint kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir, Dolayistyla bSyle bir
kararin kendisine ulagtifi mahkemenin yasal ylkOmlt0ga, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karart nedeniyle yeniden yargilama karan vererek devam eden
ihlalin sonuglanm gidermek Gzere gereken iglemleri yerine getirmektic (Mefmet Dogan, §8
58, 59; Aligil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

74. Incelenen bagvuruda bagvuruculann agtiklar tam yarg: davalarinn sOresinde
agilmadifs gerekgesiyle reddine karar verilmesi nedeniyle mahkemeye erigim hakkinm ihlal
edildigi sonucuna ulaplmustr. Dolayisiyla ihlalin Bolge Mahkemesi karanndan
kaynaklemdig1 anlasiimaktadr,

75. Bu durumda mahkemeye erigim hakkwmn ihlalinin sonuglannin  ortadan
kaldinlmast i¢in yeniden yargilama yapimasmda hukuki yarer bulunmaktadir, Yapilacak
yeniden yargilama ise bireyse] bagvuruya 6zgt dOzenleme igeren 6216 sayth Kanun'un 50,
maddesinin (2) numarali fikrestna gbre ihlalin ve sonuglannin ortadan kaldinlmasina
ybneliktir. Bu kapsamda yapilmast gorcken ig, yeniden yargilama keran verilerek Anaynsa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararmnda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6meginin yeniden
yarglama yapilmak fizere ilgili mahkemeye g8nderilmesine karar verilmesi gerekmektedir,

76. Mahkemeye erigim haklmn jhlalinin sonuglanmin ortadan kaldimlmast icin
yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarae bulundufiv sonucuna vanldifindan tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir,

71. 3.600 TL wvekilet flcretinden olugan yargilama giderinin bagvuruculara
mistercken Bdenmesine karar verilmesi gerekir.

vI. HOKIM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin kabulQine,

B. 1. Makul stirede yargilanma hakkinm ihlal edildigine iligkin iddianin bagvura
yoilarimin tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Mahkemeye erisim hakkimn ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,



C. Anayasamin 36, maddesinde giivence altina alinan adil yarglanma hakk
kapsamindaki mahkemeye erigim hakkmin IHLAL EDILDIGINE,

D. Kararn bir Smeginin adil yargilanma hekkinin ihlalinin sonuglariin ortadan
kaldirtimas: igin yeniden yargilama yapilmak Ozere ekli tablonun (D) sOtununda belirtilen
ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

E. Bagvuruculann tazminat taleplerinin REDDINE,

. F. 3600 TL vekilet dcretinden olugan yargilama giderinin bagvuruculara
MUSTEREKEN ODENMESINE,

G. Odemenin, karann teblifini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanliffina begvuru tarthinden itibaren dort ay iinde yapiimasina, 8demede gecikme olmasi
hilinde bu sirenin sona erdigi taritten 8deme tarihine kadar gegen sOre igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararn bir 8meginin Adalet Bakanhgima GONDERILMESINE 16/12/72020
tarihinde OYBIRLIGHYLE karar verildi.

Basken Oye Oye
Kadir OZKAYA Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI

Oye_ Oye
Ridvan GULEC Yildiz SEFERINOGLU





