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L. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, yitksek lisans egitiminin gegersiz saytlmas: nedeniyle egitim hakkmnin
ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECH
2. Bagvuru 17/11/2017 tarihinde yaptlmigtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunuimustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolfim tarafinden
yaptlmasina karar verilmistir.

5. Bolom Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Omegi bilgi icin Adalet Bakanlipima (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanhk, g6riisindl bildimmistir.

7. Bagvurucu, Bakanligin gorigtine kars: beyanda bulunmamigtrr.
III. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 8zetle oyledir:

9. 1990 dogumlu olan bagvurucu, lisans egitimini Cukurova Universitesi Egitim
Fakaltesinde basari ile tamamlamstir.



10. Bagvurucu; Dicle Universitesi (Universite) Sosyal Bilimler Enstitisd
Mudorlogtnin (Enstitd) Kart Dili ve Kolttrd Ana Bilim Dalinda agtfis ve 30unu Zazaki
lehgesine, 120'sini Kurmanci lehgesine tahsis ettipi toplam 150 kigilik tezsiz yliksek Iisans
efitim programina dgrenci alum igin yapilen sinava bagvurmugiur.

11. S6z konusu sinavin 21/1/2013 tarihinde yamlacagi Enstitiindn imemnet sitesinde
duyurulmusg ancak sinav sorulannin intemette sinav dncesi yayimlanmasi nedeniyle smavin
21/172013 tarihinden bir giin sonra yapiimasing karar verilimigtir. Sinav 22/1/2013 tarihinde
yapilmig ve bagvurucu da sinava katilmustir. Basanh olan bagvurucu, amlan yiksek lisans
programinin Kurmanci lehgesine kaydw yaptrmigtir.

12. 22112013 tarihinde yapilan sinava yonelik olarak 1/222013 tarthinde bir iptal
davasi agilmigtir. Aym davada iglemin yOrfitmesinin durdurulmas: da istenmigtir. Oncelikie
Diyarbakir 1. Idare Mahkemesi sinava iligkin olarak 9/7/2013 tarihinde ytirtitmeyi durdurma
karari almig ve anilan karar 29/7/2013 tarihinde ilgili idareye teblig edilmigtir. Y(ir(itmeyi
durdurma kerarma idarece yapilan itiraz ise Diyarbakir B8lge Idare Mahkemesince 19/8/2013
tarihinde reddedilmis ve bu karar idarcye 29/8/2013 tarihinde tebli edilmistir, Ancak
UOniversite s8z konusu karann geregini yerine getirmemistir.

13. Universite, bagvurucunun da aralannda bulundugu Sgrencilere gerekli dersleri
vererck baganh olanlann ybksek lisans programiu 29/7/2013 tarihinde tamamlamalarim
saflamgtir.

14. Bagvurucu, efitimini tamamladiktan sonra Diyarbakir 1. idare Mahkemesi
26/9/2013 tarihinde sinav igleminin iptaline karar vermigtir. {1k derece mahkemesi; karannda
ilgili idarenin sinavin ertelenmesi duyurusunda yaptipt eliskili agtklamalarn bir belirsizlige
neden oldufunu, erteleme kararndan sonra usuline wygun bir ilan yapihp sinavin
tekrarlanmast gerekirken bunun yapilmadigim belirtmistir. 1ik derece mahkemesi aynca
kisilere egit yansma imkénmin taninmadiin, belirsizlik ortaminda sinavin tekrar edildigini
kabul etmis ve smavin iptaline karar vermistir,

15. Amian kararin temyiz edilmesi Oizerine Dantgtay Sekizinci Dairesince 10/9/2015
tarihinde onama karar verilmig, Damgtay kararina kargt yapilan karar diizeltme talebi de aym
Dairece reddedilmistir.

16. Universitenin sagladipt imkan ile egitimine devam eden ve yiksek lisans
efifimini tamamlayan bagvurucu, adina diploma ya da mezuniyet belgesi verilmesi talebiyle
16/11/2015 tarihinde Oniversiteye bagvurmustur,

17. Bagvurucunun diploma ya da mezuniyet belgesi verilmesi talebiyle yaptig:
bagvuru, yOksek lisans programsna iligkin islemlerin mahkeme karan ile iptal edildigi
belirtmek suretiyle Enstitiis tarafindan 11/1/2016 tarihinde reddedilmistir. Bagvurucu ret
isleminin iptali talebiyle Diyarbakur 2. fdare Mahkemesinde (Mahkeme) 9/3/2016 tarihinde
dava agmistir. Dava dilekgesinde, diploma almaya hak kazandips héilde hakstz ve dayanaksiz
olarak diplomasimin verilmedigini ileri srmilstir. Bagvurucu, derse devam zorunlulugu
bulunan egitimini emek vererek ve masraf yaparak tamamladifini ancak diplomasimin
verilmemesi nedeniyle bu efsitimden elde edecegi tim faydalardan mahrum kaldiginm
belirtmigtir, S&z konusu sinavin iptali kerarinin ortaya gikmasinda higbir kusurunun
bulunmadigim vurgulayan basvurucu; tlim kusurun idareye ait oldufunu, buna ragmen



magdur edildifiini ifade etmistir. Bagvurucu ayrica efitimini tamamlami olmas: sebebiyle
mehkeme Kararmin uygulanmasmin imkénsiz hile geldigini savunmugtur. Bagvurucu son
olarak mahkeme kararmin uygulanmasinm B8lgOld olmasi, hukuki gOvenlik ve belirlilik
ilkelerini ihlal etmemesi gerektigine isaret etmis; diplomasinin iptal edilmesinin kazanilmig
haklarim ve hukuki glivenlik ilkesini ihlal ettiini fleri sGrmgtir,

18. Mahkeme, basvurucunun agtfn davayr 27/10/2016 tarihinde reddetmistir.
Karann gerekgesinde;

i. Diyarbakir 1. Idare Mahkemesinin 29/7/2013 tarihli smavin ylirtitmesinin
durdurulmas: kararna yapilan itirazin B8lge ldare Mahkemesince reddedilmesinden
sonra idarenin bu karan uygulamas: yikamlldgtntn dogdugu belirtilmigtir,

ji. Bu kapsamda (1) sBz konusu sinava usule uygun bir sekilde bagvuru yapan
tim adaylarn yeniden diizenlenecck bir sinava alinmasy, (2) bu smavda basanh
olanlarm bahsi gegen efitim programma kaydinin yapiimasy, (3) bu uygulama
slrecinde sz konusu programa kaydolan Ofrencilerin ise antlan program ile
ilisiklerinin kesilmesi gercktigi ifade edilmistir.

ili. Davall idarc tarafindan hareketsiz kalinerak bagvurucunun programi
tamamlamasimn saglanmes: elestii konusu yapiimistr. Idarenin yargt karanmin
uygulanmas: hususunda hareketsiz kalmast sonucunda "giris kegullarm tasimadign
agtkea goriden efitim programma devam etmis olan davactun”™ sbz konusu efjitim
programima devam etmesinin  simava girememis diger kigilerin  haklanm
etkileycceBinden Ofrenci statlslinin  kazamlmig hak olarak kabultine olanak
bulunmadigx vurgulanmighr. $8z konusu donemde gergeklestirilen egitimi bagarth
bir gekilde tamamlamg olsa bile bagvurucuya diploma verilmesinin hukuki
dayanaktan yoksun olacagh kabul edilmigtir.

iv. Bagvurucunun usulflng uygun bir sekilde gergeklestirilecek yeni bir giris
smavinda tekrar bagarili olmas: durumunda ise yasal dayanakian yoksun olarak
tanimlanan egitim dBnemindeki basarth sapima hususunun  kezamilmig  hak
sayilabilecegi ifade edilmig, bu durumda bagvurucuya giris kosullanm daha sonra
tamamladify programe bitirdigi kabul edilerek diploma verilebilecesi belirtilmigtir.

19. Bagvurucunun anilan karara karst benzer gerekgelerle yapmis olduBu istinaf
bagvurusu Gaziantep Bolge ldare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesince 26/9/2017 tarihinde
kesin olarak reddediimistir.

20. Begvurucy, karardan 18/1072017 tarthinde haberdar olmus; 17/11/2017 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmugtur.

IV, iLGiLl HUKUK

21, 41171981 tarihli ve 2547 sayih Yoksekdgretim Kanunu'nun "Diploma alma.
ders kredilerinin hesaplanmas, 8grencilik haklarindan yararlanma ve sinaviar” kenar
baghkl: 44. maddesinin ilgili kism: gdyledir:

"a. Yiksekdgretim kwumlarimin onllsans, lisans ve lisansiistt dizeyindeki diploma
programlarina kayult dgrenciler, bu madde hikimlerine gore belirlenen ders kredileri ve

diger yikimlaliakleri bagart ile tamamlamalar: halinde; dnlisans, lisans, yiksek lisans veya
doktora diplomas: alwr...”



22. 11771996 tarihli ve 22683 sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak ylririGge giren
milga Lisanststlt EBitim ve Ofretim Yonetmeligti’nin 2. maddesinin ilgili kism: sdyledir:

" @) (Degisik: RG-02/06/2007-26540) Yiksek lisans programma bayvurabilmek icin
adaylarn bir lisans diplomasina sahip olmalary ve Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi
(OSYM) tarafindan merkezi olarak yapian Akademik Personel ve Lisanstistd Egitim Girls
Savindan (ALES) bagvurdugu programm puan tirinde 55 standart puandan az olmamak
kosuluyla iigili senatoca belirlenecek ALES siandart puanma sahip olmalan gerekir. Yitksek
lisans programlarma Ogrenci kabulinde, ALES puam yami swra gerekirse, lisans not
ortalamast ve millakat sonucu da defierlendirilebilir. Bu degerlendirmeye iliskin hususiar ile
basvuru igin adaylarin saflamas: gereken digier belgeler (referans mektubu, neden yiksek
lisans yapmak istedigini belirten kompozisyon, uluslgraras: standart smavlar vb.) ve hangi
ditzeyde yabanct dil bilgisi gerektigi, ilgili senato tarafindan dizenlenen yonetmelikle
belirlentr. ALES puannin  %50'den az olmamak koguluyla ne kadar agarikla
degerlendirmeye almacagh, ilgili senato tarafindan belirlenir. Ngili iniversite veya yuksek
teknolofi enstirisi, yalniz ALES puamt ile de Ofrenci kabul edebilir. Ancak Girzel Sanailar
Faktilteleri ile Konservatwarlara Offrenci kabulimde ALES’e girmls olma kogulu aranmaz,
(Ek ctimle:RG-11/1112012-28464) Tezsiz yiksek lisans programiorina dgrenci kabuliinde,
ALES notu getirme sarti ve ALES taban puam fintversite sengiolarinca belirlenir...”

23. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayth Idari Yarmlama Usult Kanunw’nun 28,
maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

“1. Damgtay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergt mahkemelerinin esasa ve
yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlormm icaplarma gore ldare, gecikmeksizin islem
tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire highir yekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz glinit gegemez.”

V. INCELEME VE GEREKCE

24, Mahkemenin 13/1/2021 tarihinde yapmis oldufin toplantida bagvuru incelenip
geregi distnbida:

A. Bagvarucunun iddiaiarm

25. Bagvurucy, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisd Modirligtnin Kort
Dili ve Kuhttird Ana Bilim Dalinda agtfi ylksek lisans efitim programimi baseriyla
temamladifim ancak yiksek lisansa girig stnavinin Idare Mahkemesince iptal edildigi
gerekee gOsterilerek tarafina diploma verilmedigini belirtmigtir. Bagvurucu aynca smnavin
iptal edilmesine iligkin stiregte herhangi bir sekilde haberdar olmadifimu, smava iligkin
yargisal anlamda bir karar verilmeden effitimini tim yikdml{loklerini yerine getirerck
tamamladigini ve diploma almaya hak kazandigaim ifade etmistir.

26. Bundan baska basvurucu; efitimini tamamlamast ile birlikte diploma almaya
hak kazandifini, bu durumun bir kazamlmig hak oldufunu, kendisine atfedilebilecek bir
kusur olmamasina rafmen diplomasiun verilmedigini ileri sGrm0stir, Son olarak bagvurucy
2015 yihnda girmis oldufu Kamu Personel Segme Smavi'nda (KPSS) Kirt dili ve khitlirQ
alaninda Tiirkiye birincisi oldupunu ancak diplomasmin verilmemesi nedeniyle atanma

talebinde bulunamadifim iddia etmistiv. TGm bu nedenlerle bagvurucy, epitim hakkinn ihlal
edildigini savunmugtur.



27. Bakanlik poriiglinde, dncelikle olaggan bagvuru yollannin 1iketilip tiketilmedigi
noktasinda bir agiklama yapilmigtr. Bakanhja g8re yiksek lisans egitimini tamamlamas:
sonrasinda bagvurucuya diploma verilmemesi ile egitim hakkina yonelik olarak gerceklesen
midahalede bagvurucuya atfedilebilir bir kusurun bulunmad@inim kabul edilmesi durumunda
Anayasa'mn 125. maddesi geregince olusan zarann tazmini glindeme gelecektir. Bu zararm
tazmini ise ancak idari yargida agtlacak tam yargi davast ile mOmkfin olacaktir.

28. Bakanhiffa gbre ayrica tam yargi davastnn olumlu sonuglanmas: i¢in iptal
davasiin ne sekilde sonuglandifimn bir Snemi yoktur. Bakanhk bu noktada son olarak
zarann giderilmesi noktasinda birgok Damigtay kararimn bulundugunu belivtmis ve etkili bir
olajfan kanun yolu olan tam yarg: davasi agma yolunun tOketilmeden yapilan bagvuruda,
bagvuru yollarinm tOketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik karar verilmesi gerektigini
ifade etmigtir.

29. Bakanlik daha sonra bagvurunun esasima dair gérislerini agiklamugtir, Bakaniga
g0re idare, yltksek Jisans programina giris smavimn iptali sonrasinda iptal edilen idari iglem
ve bu igleme bagh olarak tesis edilen iglemleri t8m hukuki sonuglan ile birlikte geri almak
zorundadir. Bakenlifa gdre ayrica bu zorunluluk geregince idare, yiritmeyi durdurma ve
sonrasinda verilen iptal karari sonrasinda bagvurucunun kaydim silmek zorundadir. Bakanhk
somut olaydaki uyugmazligin bu hususa ifiskin olmedigim, idarenin hatasi nedeniyle
basvurucunun elde etifi Ofrenci statGsinin  kazamlmis bir hak olarak gorilap
goriilemeyecegine iliskin oldugunu belirtmigtir,

30. Bu tespit sonrasinda Bakanlik; bir iniversitcye kabulde sinavda bagarili olma
kogulunun getirilmesinin efitim hakkina ydnelik izin verilen bir simwlama oldufunu,
bagvurucunun da somut olayda bu kogulu yerine getirmedigini ifade etmigtir. Bakanhga gbre
bu kosul yerine getirilmeksizin hatali olarak elde edilen dgrencilik statfisGnin geri
alinmamast talep edilemez Son olarak Bakanlik, mahkeme kararinda bagvurucunun yeniden
yapilacak bir sinav sonrasinda diplomasini alabileceginin belirtildigi hususuna da vurgu

yapmisur. Bakanlik, basvurucunun sikdyetlerinin incelenmesi sirasmda bu agiklamalarin
dikkate alinmas: gercktigini belirtmistir.

B. Degerlendirme

1. Kabnl Edilebilirlik Y8ndnden

31. Bakanhk, basvurucunun tam yarg: davast agabilecefinden bahisle basvuru
yollanmn tiketilmedigi y8nGnde dros bildirmigtir.

32. Anayasa’mn 148. maddesinin Gglned fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45, maddesinin
(2) numarah fikrasi uyannca bircysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine
bagvurulabilmesi igin olagan kanun yollarmin tiketilmis olmas: gerekir,

33. Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi gerei, Anayasa Mahkemesine
bagvuruda bulunulabilmesi igin dneelikle olagan kanun yollanmin tiketilmesi zorunludur,
Bagvurucunun bireyse] bagvuru konusu sikéyetini 8ncelikle vetkili idari ve yargisal mercilere
usulline uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve delilleri zamanmda bu
makamlara sunmasi, bu stiregte dava ve bagvurusunu takip etmek igin gerckli 8zeni gBstermis
olmas gerekir (fomail Bugra Isiek, B. No: 2013/1 177,26/3/2013, § 1.



34, Bagvuru yollannn tiketilmesi gereBinden sBz edilebilmesi igin 8ncelikle hukuk
sisterninde hakkmnn ihlal edildigini iddia eden kiginin bagvurabilecegii idari veya yargisal bir
hukuki yolun 8ngdrillm0s olmas: gerekmektedir. Aymica bu hukuki yolun iddia edilen ihlalin
sonuglariny giderici, etkili ve bagvurucu agisindan makul bir ¢abayla ulagilabilir nitelikte
olmas: ve sadece kift Ozerinde kalmayip fiilen de islerliBi olmas: gerekmektedir. Olmayan
bir hukuki yolun tiketilmesi bagvurucudan beklenemeyecegi gibi hukuken veya fiilen etkili
bulunmayan, ihlalin sonuglanm dizeltici bir vasif tagimayan veya agin ve olafian olmayan
birtakim gekli kogullann 8ngdrillmesi nedeniyle fiilen erisilebilic ve kullamilabilir olmaktan
uzaklasan bagvuru yollanmn tiketilmesi zonmivlugu bulunmamaktadir (Fatma Yildirim, B,
No: 2014/6577, 16/2/2017, § 39; Erol Aksoy (2) [GK], B. No: 2016/11026, 12/12/2019, §
50).

35, Somut olayda bagvuruci, almis oldufu egitimin sonucunda kendisine diploma
verilmesini idareden talep etmigtir. Ancak idare, giris smavinin Diyarbakir 1. idare
Mahkemesince iptal edildigini gerekge gbstererek epifimini bagam ile tamamlayan
bagvurucuya diploma vermemigtir. Ihlal iddiasiun konusunu da basvurucuya diploma
verilmemesi  geklindeki bu islem olugturmaktadir. Bu durumda efitimini basan ile
tamamlayan bagvurucunun diploma almast sonucunu dogurebilecek bir yol, somut olay
bakimindan etkili bir yol olarak kabul edilebilecektir. Bir difier deyigle eski hale getirme
(restitutio in integrum) ilkesine uygun olacak bir bagvuru yolu somut olay bakimindan etkili
bir yol olarak degerlendirilebilecektir. Eski hdle getirme ilkesine uygun olan bagvuru yolunun
ise diploma verilmemesine iligkin idari islemin hukuk dleminden kaldimlmas: sonucunu
dofiuracak bir niteligi olan iptal davast oldugunda kusku yoktur.

36. Idari isleme karst agilan iptal davasinm amacy, idari iglemin hukuka aykmlginmn
tespit edilmesini ve islemin iptal edilmesi suretiyle iglemin tesisinden dnceki duruma geri
donOImesini saflamaktir, Bireyse! bir igleme karst agilan iptal davasinda kurulan iptal hikma
gegmise ctkili olup idari islemi gegmise yonelik olarak hukuk édleminden kaldinr. Diger
ifadeyle idari mahkeme tarafindan iptal edilen bir idari iglem, hig tesis edilmemis sayihr
(Erol Aksoy (2), § 52). Ancak tam yargi davasy, ilgilinin bir idari islem ya da eylemden
kaynaklanan maddi veya manevi zarann tazminini saglayan bir yol niteliini tagtmakta; idari
islemin hukuk &leminden kaldinlmast sonucunu dopuracak bir nitelii iginde
banndirmamaktadr,

37. Sonu¢ olarak bagvurucunun ihlal iddiasinin konusunu olugtwran diploma
verilmemesi seklindeki idari iglemin sonuglarim daizeltici nitelik tagtyan yolun bir iptal davas
ile gerpeklesebilecefi, tam yarg davasi neticesinde ulastlacak sonucun bagvurucunun
efitiminin gegersiz kihnmas: sonucunu doguran diploma vermeme seklindeki islem Gzerinde
bir etki yapmayacapt anlagiimistir. Bu nedenle bagvurucunun iptal davas: yolunu tikettikten
sonra bireysel bagvuruda bulunmasi hususu dikkate alindifanda etkili bagvuru yolunu
tokettiZi degerlendirilmistir.

38. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifii anlagilan egitim hakkimin ihlal edildigine iligkin
iddiamn kabul edilebilir oldufuna karar veriimesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Hakkm Kapsamive Mildahalenin Varhi

39. Anayasa'min 42. maddesinin birinci fikras: s8yledir:



"Kimse, effitim ve Ofrenim hakkndan yoksun brakidamaz.”

40, Egitim, Anayasa tarafindan dogrudan glivence altina alinmmyg bir haktir. Aynca
egitim, ¢ok 0zel bir kamu hizmeti olarak sadece dogrudan faydalan olan bir hizmet degil
genig sosyal fonksiyonlan da olan bir hizmettir. Demokratik bir toplumda insan haklarnin
saglamlagmasi ve devami igin efitim hakkimn vazgesilmez ve temel bir katkisi olduBu da
agikdrdir (Mehmet Regit Arslan ve digerleri, B. No: 2013/583, 10/12/2014, § 66). Anayasa
Mahkemesi Bnceki kararlannda efitim hakkmnin yitksek8grenim seviyesini de kapsadifina
(Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/972013, § 28; /hsan Asutay, B. No: 2012/606,
207212014, § 36), belli bir zamanda mevcut olan egitim kurumlanna etkili bir bigimde
erigimin saglanmasini glivence altina aldigina (Mehmet Resit Arsian ve digerleri, § 68), kamu
otoritelerine bireyin efitii ve 8ggrenim almasim engellememe seklinde bir negatif 8dev
yukledigine (ddem Ogilt ve digerleri, B. No: 201420527, 221172017, § 44; Yaksel Baran, B,
No: 2012/782, 26/6/2014, § 36) karar vermistir.

41. Bununla birlikte efitim kurumlanna erigim hakki, effitim hakkinin sadece bir
yonlinit olugturmaktadir, Hakkin etkili olmasi igin buna ilave olarak efiitim alan kisi aldig
egitimden menfaat saglama imkdnina da sahip olmalidir. Bu imkéna sahip olabilmek igin ise
bir Olkede ylrirlakte olan kurallara uygun olarak tamamlanan egitimin GOlkenin resmi
makamlarinca taminmasi gerekmektedir (Rauf Bekiroglu, B. No: 2014/127, 19/7/2017, § 25).

42. Bagvurucunun almi§ oldupu efiitimin sonunda diplome verilmesini istemesi,
aldif1 eBitimden menfaat saglamasi ve egitiminin Glkenin resmi makemlannca tamnmas: igin
bir gerekliliktir. Aksi takdirde bagvurucu, aldifn cfitimden menfaat saflayamadifin igin
efiitimi gegersiz kilinmus olacaktir, Bu nedenle bagvurucuya tamamlamis oldufu efitim
sonrasinda diploma verilmemesi, dolayisiyla bu efiitimin gegersiz sayilmast bagvurucunun
efitim hakkina madahale edilmesi anlamma gelir.

b. Midsahalenin Ihlal Olugturnp Olugtarmadsf
43. Anayasa’min 13. maddesi §Byledir:

“Temel hak ve hurriyetler, ... yalmzea Anayasomin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere ba@l olarak ve ancak kenunla smurlanabilir. Bu swrlamalar, ... demokratik
toplum dizeninin ... gereklerine ve digalnlik ilkesine aykur: olamaz.”

44. Yukarida amlan midahale Anayasa’mn 13. maddesinde belirtilen kosullan
yerine getirmedigi maddetge Anayasa’mn 42. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple
siirlamanin Angyasa’nin 13. maddesinde 8ngbrtilen ve somut bagvuruya uygun dilsen kanun
tarafindan Sngdrlilme, Anayasa’nmn 42. maddesinde ya da ilgili dier maddelerinde belirtilen
hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma ve slclalak ilkesine aykirr olmama
kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

it Kanunilik

45. Bagvurucunun eitim hakkina yénelik diploma verilmemesi seklindeki
midahalenin temeli, ylksek lisans programma giris sinavimin idare mahkemesince iptal
edilmesidir. ldare 2577 sayth Kanun'un 28. maddesinin birinci fikrasi geregsince iptal karanm
uyguladifh gerekgesiyle bagvurucuya diploma vermemigtir. Bu nedenle 2577 sayth Kanun'un



28. maddesinin (1) numarah fikresin kammla swrloma dlgOtingl karsiladify sonucuna
vanlmgtir,

. Meyru Amag

46. Tasihi Bneme kargin efitim hakky, niteligi geregi bazi dizenlemelere tabidir.
Stphesiz egitim kurumlannt dizenleyen kuraliar, toplumun ihtiyag ve kaynaklan ile efitimin
farklt diizeylerine has Szelliklere gbre degisiklik gbsterebilir. Bu nedenle devletin bu konuda
yapacaf dizenleme ve uygulamalarda belli bir takdir alamina sahip oldugunun kabult gerekir
(Unal Yidwim, B. No: 2013/6716, 51172014, § 42; Savas Yddmm, B. No: 2013/6258,
10/6/2015, § 42). Devletin bu takdir alans egitim kurumumun seviyesi ylkseldikge artar, buna
kergihk egitimin birey ve toplum bakimindan Snemine baggh olarak azalr (Mehmet Regit
Arslan ve dierleri, § 67). Devletin sahip oldugu takdir yetkisi, toplumun ihtiyaclarim
gOzeterek var olan egitim kurumlanm kaldirmayr veya statilerinde degisiklik yapmay: da
kapsamaktadir, Stiphesiz devletin belirtilen bu takdir alant iginde hareket ederken mesru bir
amaca dayanan degigiklikler yapmas) da kendisinden beklenecektir (Melis Sivas, B. No:
2016715634, 28/672018, § 58).

47, Anayasa'mn 42. maddesinde egitim haklamn simrlandinlmasina iligkin bir
dbzenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte egitim hakkinn mutlak ve sintrsiz bir hak
oldufu diisinGlemez. Nitekim anilan maddenin ikinci fikrasinda yer verilen "Ogrenim
hakdamn kapsamt kammla tespit edilir ve dizenlenir.” ifadesi ile devlete bir takdir alam
yaratilmsgtr.  Egitim  hakkmun Anayasanm Sosyal ve Ekomomik Hallar bBliminde
dizenlendigi hususu da gbzetildiginde devlete taminan bu takdir hakkmmn 8zfinde bir
simrlama yetkisi de igerdigi anlagiimaktadir. Ote yandan Anayasa'da diger haklardan farkl:
olarek egitim hakkin sinirlanmas: hususunda kamm koyucuyu baglayan belli bir megru
amaglar listesi bulunmamaktadir. Dolayistyla kanun koyucunun egiitim hakkinin simrlanmast
hususundaki takdir arahfinin genig oldugu ifade edilebilir, Ancak kanun koyucunun bu takdir
yetkisinin Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olduggu agiktir (ddem Ogar ve digferleri, §
53).

48, Anayssa’mn 138. maddesinin "Yasama ve yaridtme organlart ile idare,
mahkeme kararlarma uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarimi highir
suretle degistiremez ve bunlanin yerine getirilmesini geciktiremez.” bi¢imindeki son
fikrasinda dizenleme altina alinan mahkeme kararlanmin uygulanmas: ilkesi, Anayasa'nin
temel ilkelerinden birini olugturmaktadir. Somut olayda idarenin diploma vermemek suretiyle
gergeklestirdii midahalenin temeli mahkeme kararlanmin uygulanmasi seklindeki angyasal
ilkeye dayanmaktadir. Bu sebeple somut olaydaki miidahalenin mahkeme kararlarmn
uygulanmas geklinde ifade edilebilecek bir megru amagle gergeklestigii sonucuna vanlmigtir
(benzer bir deggerlendirme igin bkz. Ozean Ozsoy, B. No: 2014/5881, 15/2/2017, § 43).

oL Olcalniak
(1) Genel Ilkeler

49. Anayasa'mn 13. maddesinde yer alan SlgOltlik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve
oranttiitk olmak Uzere O alt ilkeden olugmakadr. Efverisiilik 8ngdrilen miidahalenin amac
gergeklegtirmeye elverigli olmasim, gereklilik ama¢ bekunindan midahalenin  zoruniu
olmasim yani aym amaca daha hafif bir mfidahale ile ulagiimasinin mimkin olmamastnt,
orantildtk ise bireyin hakkina yapilan m0dahale ile ulagtlmak istenen amag arasinda makul



bir dengenin gzetilmesi gereklilifiini ifade etmektedir (AYM, E.2011/11], K.2012/56,
11/42012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri. B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 38).

50, Buna gbre egitim hakkma yapilan mfidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi
igin amac1 gergekiestirmeye elverisli olmasimin yaninda gerekdi olmasi da gerekir. Gereklilik
yukarida da belirtildigi tizere hakka mQdahale tegkil eden birden fazla arag arastndan hakk: en
az zedeleyen aracin segitmesini ifade etmektedir, Hak ve 8zglrlogd sturlayan tedbirlerden
hangisi diferlerine nazaran hakkin norm alanina daha az mldahale edilmesi sonucunu
dofiuruyorsa o tedbirin tercih edilmesi gerekir. Bununla birlikte hakka mQdahale olugturacak
aracin segiminde kamu otoritelerinin belli Blglide takdir payimn bulundugu da kabul
edilmelidir. Zira yetkili kamu makamlan, dngdrillen amaca ulagtlmasi bakimindan hangi
aracin etkili ve verimli sonuglar doguracafma iligkin olarak isabetli karar verme noktasinda
daha iyi bir konumdadur. Ozellikle alternatif aracin bulunmediga veya meveut alternatifierin
8ngdrllen megru amaca ulasiimas: bakimindan etkili olmadipi ya da daha az etkili oldugu
durumlarda kamu mekemlarinm arag segimi hususundaki tercih yetkisinin gerekdifik kriterini
saflamadifinin sBylenchilmesi igin ¢ok gtigll nedenlerin bulunmas: gerekir.

51. Ote yandan egitim hakkma yBnelik midahaleler orantil olmahidir. Orantililtk
sinirlamayla ulagilmak istenen emag ile bagvurulan sturlama tedbiri arasinda agn bir
dengesizlik bulunmamasina igaret etmektedir. Diger bir ifadeyle orantililik, amag ile arag
arasinda adil bir denge kurulmasint gerektirmektedir. Buna gre egitim hakkma getirilen
sinrfamayla  ulagilmek  istenen mesru amag ve bagvurucunun epiim  hakkmdan
yararlenmasindaki bireysel yarar arasinda makul bir oranti kurulmalidir. Hedeflenen amaca
ulagildiginda elde edilecek kamusal yararla kiyaslandiinda ssnrlama ile kisiye yiiklenen
kdlfetin agin ve orantisiz olmamasi gerekir.

52. Segilen aracin ulagilmak istenen amagla kiyaslandiginda bireye orantisiz bir
kalfer yliklemis oldugunun saptanmast, ihlal sonucuna ulagilabilmesi igin bazy hillerde tek
bagina yeterli olmayabilir. Kisiye yklenen kilfeti dengeleyici mekanizmalann var olup
olmadiy da bltyttk Snem tasimaktadir. Elverigli ve gerekli oldupu hikmine vanlan aracin
segilmis olmast nedeniyle kisiye yiiklenen agin kalfeti hafifleten hukuksal mekanizmalar
mevcutsa bir ihlalin olmadif1 sonucuna varilabilir,

53. Egitim hakkma yapilan mildahalenin orantth olup olmadifn degierlendirilirken
bagvurucunun ve idarenin kusurlarimn bulunup bulunmadiz1 da gbzBntnde bulundurulur. Bu
baglamda taraflarm yasal ytkGmitlaklerinin nefer oldugu, bunlarin yerine getirilmesinde
ihmalkérhk gdsterilip gdsterilmediggi ve ihmalin varhginn tespiti halinde bunun hukuka
aykin sonucun dopmastnda bir etkisinin bulunup bulunmadig: da dikkate alinr,

54. Oe yandan idarenin iyi yonetisim ilkesine uygun hareket ctme yOk(ml0loga
bulunmaktadr, lyi ybnetisim ilkesi, kamu yaran kapsaminda bir konu soz konusu oldugunda
kamu otoritelerinin uygun zamanda, uygun ydntemle ve her seyden 8nce tutarlt olarak
hareket etmelerini gercktirir (mtlkiyet hakki baglaminda benzer degerlendirme igin bkz
Kenan Yidoun ve Turan Yildwim, B. No: 2013711, 3/412014, § 68; Ayten Yegenoglu, B. No:
2015/1685, 23/5/2018, § 44).

55. Idarenin hatah isleminden kaynaklanan egitim hakkina yonelik midahalenin
orantth olup olmadifinin tespitinde idarenin hatalt iglemi karsisindaki tutumunun yaninda
iglemin fark edilmesinde gegen stre, hatamin diizeltilmesi igin segilen ybntem, bagvurucuya



yiklenen kilfetin efirhfii Onem arz etmektedir (mOlkiyet hakk: yOnlnden benzer
degerlendirme i¢in bkz. Tevfit Baltacr, B. No: 2013/8074, 9/3/2016, § 71). Bu baglamda
hatah islemin dilzeltilmesinin muhatab: olan kigi Ozerinde asin bir yke sebep olunmamalidir
(miikiyet hakki baglaminda benzer yondeki degierlendirmeler igin bkz. Kirea Mithendislik
Ins. Turz. Tic. ve San. A.S., B. No: 2014/6241, 29/912016, § 75; Kuddis Btiyikakili, B. No:
2014/3941, 5/10/2017, § 63). Biitin bu deperlendirmeler gergevesinde hatal idari iglemin
olusmasinda idarenin de payinn bulundufu durumlarda farkli bir yaklasimin benimsenmesi
ve bagvurucu fizerinde agin ve orantisiz bir ylike sebep olunup olunmadigimin tespit edilmesi
gerekir. Ozellikle hatanm Onemli 8lglde idarelerden kaynaklandifn durumlarda mubatap
fizerindeki yOk konusunda daha hassas olunmas) gerekir (mtlkiyet hakk: baglaninda benzer
ybndeki degierlendirmeler igin bkz. Ayten Yegenoglu, § 46).

56. Usule iliskin glvencelerin varhf orantililik defterlendirmesinde dnemli bir rol
oynayabilir. Bu baglamda midahalenin hukuka aykinhifmn ileri sOrlebilecegi veya
midahale nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlanin tazmin edilmesinin istenebilecegi
hukuk yollanmin olmamast da bazx durumlarda kisiye ytiklenen kilfeti agirlagtiran bir unsur
olarak gdrllebilir. Bu bakimdan kisinin hukuka aykinlik iddialarmin bir mahkeme tarafindan
etkili bir bigimde incelenmesi mfldahalenin orantiihf bakimindan echemmiyet arz
etmektedir.

(2} hikelerin Olaya Uygulanmas:

57. Somut olayda bagvurucu, Oniversite tarafindan yapilan yiliksek lisans
programina girl§ sinavina girmis ve basanh olmugtur. Anilan sinava kargt figlneQ bir kisi
tarafindan dava agilmsg ve amlan davada sinav igleminin yilritmesinin durduruimastna karar
verilmigtir. YOr(tmenin durdurulmas: karan Oniversiteye kisa sitrede teblig edilmigtir.
Bagvurucy, yargillamanm devami slresince efiitimini devam ettirmis ve basan ile
tamamiamighr, Bagvurucunun egitimini basanyla tamamlamasindan kisa bir sfire sonra smav
islemi Diyarbaker 1. fdarc Mahkemesince iptal edilmistir. Jdare, egitimini basan ile
tamamlayan bagvurucuya iptal kararimi gerekee gdstererek diploma vermemigtir.

58. Hukuk glivenlifii ve hukukun UstinlGSinin saglanabilmesi igin devletin her
trlll islem ve eyleminin yary denetimine agik olmasi gerekir. Nitekim Anayasa’mn 125,
maddesinin birinci fikrasinn ilk cimlesinde “IMdarenin her tirift eylem ve islemlerine karst
yargt yolu agiitir” denilmek surctiyle bu husus anayasal glivenceye kavugturulmugtur. Ancak
hukuk glivenliginin ve hukukun Ostiinl0f0nfin saflanmast igin devletin islem ve eylemlerine
kargt yargi yolunun agik tutulmasi yeterli olmayip yargn mercileri tarafindan verilen
kararlanin gecikmeksizin uygulanmast da gerekir. Yapilan yargisal denetim neticesinde bir
islemin hukuka aykin oldugu tespit edilmesine raimen islemin iptali ySnfindeki karann
uygulanmamass, devletin islem ve eylemlerine kargt yargn yolunun agik tutulmasim anlamstz
hile getirir. Zira hukuk glvenligi ve hukukun Ustfinlf0 sadece hukuka aykmhklarin tespit
edilmesiyle degil bunlanin tim sonugleriyla ortadan kaldinlmasiyla saglanabiliv (AYM,
E.2012/73, K.2013/107, 3/10/2013),

59. Anayasa'mn 138. maddesinin dordiincit fikrasina gdre yasama ve yiiritme
organlan ile idare, mahkeme kararlanna uymak zonmdadir. Bu hiikimde mahkeme
kararlanna uyma ve bu kararlari defigtirmeksizin yerine petirme hususunda yesama ve
ylritme organlan ile idare lehine herhangi bir istisnaya yer verilmemigtir. Yarg kararlannim
ilgili kamu makamlarnca zamamnda yerine getirilmedigi bir devlette, bireylerin yarg
karanyla kendilerine saglanan hak ve 8zglirlikleri tam anlamiyla kullanabilmeleri mimkin



olmaz. Dolaysiyla devlet, yarg: kararlannin zamaninda icra edilmesini saglayarak bireyler
aleyhine olugabilecek hak kayiplarim engellemekle ve bu yolla bireylerin kamu otoritelerine
ve hukuk sistemine olan gliven ve saygilanm korumakla yokOmltdir. Bu sebeple
Anayasa'nin 2. maddesinde 8ng6rilen hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak bireylerin
kamu oforitesi ve hukuk sistemine olan gliven ve saygilanny koruma adina vazgegilemez bir
gorev ifa eden yarg kararlannin zamaninda icra edilmeyerek sonugsuz birakilmast kabul
edilemez (bazy farkhliklarla birlikte bkz. Arman Mazman, B. No: 2013/1752, 26/6/2014, §
61).

60. Iptal kararmin uygulanmasimn anayasal olarak zorunlu oldufu hususunda
duraksama bulunmamaktadir. Ancak bazi héllerde karann ne gekilde uygulanacagt agik
olmayabilir. Bu gibi hillerde idarcnin mahkeme keranmin nasil uygulanacagini belirleme
hususunda belli 8l¢de takdir yetkisine sahip oldugunun kabulll gerekir. Bununla birlikte
idarenin haiz oldufu bu takdir yetkisi higbir zaman islemin uygulanmasindan kagmacak bir
yontemin tercih edilmesini icermemcktedir. Idarc, mahkeme kararnin gerckgesini de
gozoterek en uygun ¢Szlm yolunu gelistime yOkGmitlngn alundedir. Mahkeme kararmin
uygulanmasinm davanin tarafi olmayan G¢lnct kigilerin haklann: da etkileme potansiyeline
sahip oldufu durumlarda idarenin bu kisilerin de haklanm zedelemeyecek veya miimkin
oldufunca az zedeleyecek bir uygulama tarz benimsemesi gerekir.

61. Olayda idare, mahkeme kararim uygulamak amactyla bagvurucunun iptal edilen
swava dayal olarak tamamladifn egitimini gegersiz saymistr. Idare mahkemesinin iptal
karanmin uygulanmasinda usuline uygun ilan yapilmamas: sebebiyle s6z konusu sinava
kanlamayanlann menfaatinin bulundugu egiktir, Bu kisilerin menfaatlerinin korunmas:
amactyla smavin tekrarlanmasinin - elverigli  bir arag oldugu hususunda tereddat
bulunmamaktadir. Bununla birlikte idarenin sinavi tekrarlayip tekrarlamadigs  dosyadan
anlagilamamakla birlikte bagvurucumm egitimini gegersiz saydiy goriilmektedir. Iptal
kararmun uygulanmast ve ilk smava usulsfz ilan sebebiyle  katdamams  kisilerin
menfeatlerinin kormmasi amacina ulagiimast bakimindan bagvurucunun cgitiminin gegersiz
sayllmasoun elverisli bir arag oldufu noktasinda soru isarctleri olugmaktadir. Diger bir
ifadeyle bagvurucunun cfitiminin gegersiz sayimasimn sinavin tekrarlanmasinda yarar
bulunan kisilerin menfuatlerinin  korunmas) amacina ulasilmasim temin edeceii konusu
tereddlit uyandincidir. Zira s620 edilen kigilerin haklanna kavusabilmesi bunlar y6ntinden
aym kosullarda yeni bir sinav agiimasiyla saglanabjlmektedir. Bununla birlikte bu hususun
gereklilik testinde tartistlmasimin daha isabetli olacaf degerlendirilmigtir,

62. Idarece 22/172013 tarihinde yapilan sinava iligkin ilamn usulsltz olmasindan
dolay: arulan sinava giremeyenlere yeni bir hak tannmas: oldukga 8nemlidir, Idarenin bu
kisilerin haklanmn korunmasi amaciyla smavi aym kogullarda tekrarlamasmin gerekliligi
tertigmasizdir. Ancak 8nceki smavi kazanarak usuline uygun bir sekilde efitimlerini
tamamlayan Kisilerin egitiminin gegersiz saytlmast oldukga afir bir mtidahaledir. Bu sebeple
idarenin bu nitelikteki afr bir mudahaleye ancak daha hafif, altemnatif bir aracin
bulunmamasi hélinde ve son care olarak miiracaat etmesi gerekir.

63. Somut olayda idarcnin daha hafif midahale teskil cden alternatif bir aracin
bulunup bulunmadigini irdelemedifi gortilmekeedir, Idare 8nceki sinava kattlamsayanlann
haklartnin korunmast amaciyla aym kosullarda yeni bir sinav yapilmasinin neden yeterli
olmadigmi, bunun yaninda 8neeki sinava katslanlanin egitimlerinin de gegersiz sayllmasiun
zorunlu oldugunu ortaya koyamamistir. Idarenin bagvurucuya daha az kilfet ydkleyen bagka
bir aracin segilmesinin mmkin olup olmadigayla ilgili bir degerlendirme yapmadigy



anlagiimigtir, Ote yandan Mahkeme de bu y8nde bir tarigma yapmarmigtir. Mahkeme iptal
karannin  uygulanmasinin  bagvurucunun  efitim  programdan  kaydnin  silinmesini
gerektirdigini ifade etmis ise de bu gdrliglin simavi basan ile gegen ve iptal davasinin tarafi
olmayan kisilerin haklann gbzetmekten uzak oldugiu vurgulanmahdir. Mahkeme Karaninda
bu nitelikteki kigilerin de magdur edilmeyecegi daha hafif araglann mevcut olup
olmadigindan bafiimsiz olarak bu sonuca ulapiimus, iptal karerinin mahiyetinin bagvurucunun
konumundaki kigilerin kayrtlarimin silinmesini gerektirdigi kabul edilmigtir. idareyi taraflann
menfaatleri arasinda denge kurma yitkiml(l0gtnden kurtaran bu sekildeki bir uygulama tarz
Anayasa'nm 13. maddesiyle uyumlu olmayacaf gibi Anayasa'mn 138, maddesinin bunu
emretigi de ifade edilemez. Bu nedenle bagvurucunun efitimin gegersiz sayilmastnin gerekli
bir arag oldugunun stylenmesi bu kosullarda gligtlr.

64. Son olarak mudahalenin orantili olup olmadigmin da incelenmesi gerekir.
Omanuhhkta dikkate alinacak hususiardan bir etkili bir yargisal denetim yapilip
yapilmadigidir, Olayda bagvurucu, dava konusu igleme yonelik olarek iddia ve gikdyetlerini
Mahkeme onlinde etkin bir bigimde ileri slrebilmig; basvurucu yargilama slrecinde
dezavamtajll bir pozisyona dOslrllmemis, Mahkeme bagvurucunun esash iddialarim
kargtlayarak h@km{nil kurmugtur.

65. Orantililikta ikinci olarak dikkate altnacak husus, mtdahalenin gergeklesmis
olmasmda bagvurucumm kendi fiilinin etkisinin veya katkestnin bulunup bulunmadigidar,
Somut olayda sinavin iptal edilmis olmasinda bagvurucunun higbir kusuru bulunmamaktadir.
Her ne kadar mahkeme kararmnda aksi ifade edilmi ise de bagvurucunun smava giris
kosullarm tagidign izahten varestedir. Sinav ilammn usuline uygun yaptimamis olmasi
bagvurucunun smave giris kosullamyla ilgili bir eksiklie yol agmamaktadir, Bagvurucu
mevzuatta ve ilanda aranan tiim kogullan saflamistir. Swnav ilanmndaki eksiklikler sinavin
gegerliligini ctkilese de bagvurucunun simava gins kosullanm  sagladign  gergefini
defiigtirmemektedir. Dolayisiyla bagvurucunun egitiminin gecersiz sayilmast sonucuna
katlanmasim hakl: kilan bir fiili tespit edilememigtir,

66. Egitim hakkina yapilan mldahalenin oranuli olup olmadigi hususunda dikkate
alinacak difer bir unsur idarenin fiilidir. Olayda sinavin iptali edilmesinin asil sebebi sinavin
ertelenmesi kararindan sonra usullne uygun bir ilan yapiimadan simavin tekrarlanmg
olmasidir. llamn usuline uygun yapilmas: sorumlulufunun idarcde oldugu agikur.
Dolayisiyla ilam usulline uygun olarak yapmayarak sinavin iptaline yol agiimasinda asil
sorumfuluk idareye aittir. Ote yendan idarenin iptal kararinin geregini yerine getirmek igin
yeterince hizli davrandigy da sBylenemez. Idare, yOrfitmenin durdurulmas: kararini tebellng
ettikten sonrma islemini dizeltme noktasinda herhangi bir adim atmamg; bagvurucunun
efiitimini tamamlamasina miisaade etmis ancak basvurucunun efiitiminin tamamiamasindan
yaklagik 2 yil 5 ay sonra cfitiminin gegersiz sayildiim bagvurucuya bildirmigtir. Bu
durumda idarenin iyi yBnetigim ilkesine uygun hareket etmedigi anlagilmaktadr.

67. Sonug olarak bagvurucunun ylksek lisans effitiminin gegersiz sayilmasi
suretiyle efiitim hekkina yapilan agir midahalenin sinavin iptaline iligkin mahkeme kararinin
uygulanmasinda menfaati bulunan kigilerin haklarunn korunmast igin bagvurulebilecek son
gare oldufju idarece ortaya konulamamigtir. Aynica sinavin iptal edilmesinde bagvurucunun
kusurunun bulunmadif, t0m kusurun idareye ait oldugu, idarenin bagvurucunun egitimini
tamamlamasimn zerinden uzunca bir sire gestikten sonra iyl ybnetisim ilkesine aykin
olarak durumu dizeltme yoluna gittigi ve bagvurucunun bu sonuca katlanmasim gerektiren
hakli gBsterebilecek bir nedenin bulunmadif g8zetildiginde smavin iptaline iligkin kararin



uygulanmasindaki kamusal yarar ile hagvurucunun yitksek lisans eftitiminin tanimmastndaki
bireysel yarar arasinda adil bir dengenin kurulmasinda bagarisiz olundugu sonucuna
ulagilmigtur,

68, Agiklanan gerckgelerle somut olayda Anayasa’nn 42, maddesinde glivence
altina alinan eitim hakkimin ihlal edildifine karar verilmesi gerekir,

3. 6216 Sayih Kanon'un 50, Maddesi Yéntinden
69. 6216 sayih Kanun'un 50, maddesinin ilgili kismi s0yledir:

(1} Esas Inceleme sonunda, bugwwrucunun hokkm  ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve somuglaronn ortadan
kaldwilmast igin yapimas: gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuclarin
oriadon kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargdama yapimasinda hukuki yarar bulummayam héllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dave agumast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargiama yopmakla yiakimls mahkeme, Anayasa Mahkemesinin iblal kararmda
agkladi ihlalt ve sonuglarm ortadan kaldiracak sekilde mimkinse dosya izerinden karar
verir,”

70. Basvurucy, ihlalin tespit edilnesini istemis ve yargilamanmm yenilenmesi
talebinde bulunmugtur.

71. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Dogan ([GK), B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
karannda jhlal sonucuna vanldifinda ihlalin nasil ortadan kaldinlacaf hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi difier bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararmin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devams
anlamina gelecefii gibi ilgili hakkm ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
emmistir (4ligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016712506, 7/11/2019).

72. Bircysel bagvuru kapsaminda bir teme! hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihialin ve sonuglarmm ortadan kaldimldigindan sdz edilebilmesi i¢in temel kural,
mimkin olduffunca eski héle getirmenin yani ihlalden 8nceki duruma donOlmesinin
saflanmasidir. Bunun igin ise 8ncelikle ihlalin kaynafi belirlencrek devam eden ihlalin
durdurulmast, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarm yol agti@h sonuclann ortadan
kaldirimasy, varsa ihlalin sebep oldufiu maddi ve manevi zararlarm giderilmesi, ayrica bu
baflamda uygun gbrilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogian, §§ 55,
57.

73. lhlalin mahkeme kararndan kaynaklandfn veya mahkemenin  ihlali
gideremedifii durumlarda Anayasa Mahkemesi 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaralh fikrasi ile Anayasa Mahkemesi l¢tiiz850'ntin 79. maddesinin (1) numarah fikrasmun
(a) bendi uyannca ihlalin ve sonuglannin ortadan kaldinlmasi igin yeniden yargilama
yapilmak {zere kararin bir Smeginin ilgili mahkemeye gnderilmesine hokmeder. Anilan
yasal dizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkh olarak ihlali ortadan
kaldirmak amactyla yeniden yargilama sonucunu dofuran ve bireysel bagvuritya 8zglllenen
bir giderim yolunu 8ngdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal karanna
bafilt olarak yeniden yargilama karan verildiginde usul hukukundaki yargilamanin



yenilenmesi kurumundan farkh olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varhim kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayistyla bbyle bir
karann kendisine ulagtift mahkemenin yasal yokaml0log0, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karart nedeniyle yeniden yargilama karan vererek devam eden
ihlalin sonuglan gidermek fizere gereken iglemleri yerine getirmektir (Mekmer Dogan, §§
58, 59; Aligl Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

74. Incelenen bagvuruda efitim hakkimun ihlal edildigi sonucuna ulagiimigtr.
Egitimini tamamladif anlastlan basvurucuya diploma verilmemesi seklindeki mdahalenin
idarenin isleminden kaynaklandifn anlasiimaktadir. Bununla birlikte Mahkeme de ihlali
giderememistir,

75. Bu durumda effitim hakkinun ihlalinin sonuglannin ortadan kaldinlmas: igin
yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yaptlacak yeniden yarglama
ise bireysel bagvuruya 6zgh dlizenleme igeren 6216 sayilt Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaralt fikrasina gore ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldinlmasina yoneliktir. Bu
kapsamda yapilmas: gercken is, yeniden yargilama karan verilerck Anayesa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal karaninda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir dmeginin yeniden yargilama yaptimak
Uzere Diyarbakir 2. Idare Mahkemesine gdnderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

76. Ote yandan sonmt olayda ihlalin tespit edilmesinin bagvurucunun ugradif
zarerlann giderilmesi bakumindan yetersiz kalacapr agiktir, Dolayisiyla eski hdle getirme
kurah gergevesinde ihlalin bldin sonuglaryla ortadan kaldinlabilmesi igin egitim hakkimn
ihlali nedeniyle yalmzca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan kargiliginda
bagvurucuya tazminat Gdenmesi gerekmekte ise de bagvurucunun tazminat talebinde
bulunmamasi scbebiyle tazminata hitkmedilmennistir,

77. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL hargtan olugan yargilama
giderinin bagvurucuya Sdenmesine karar verilmesi gerekir.

VL HUKiM
Agiklanan gerekeelerle;

A. Egitim hakkmin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’mn 42. maddesinde glvence altina alinan efitim hakkinin [HLAL
EDILDIGINE,

C. Karann bir dreginin egitim hakkium ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmas:
igin yeniden yargilame yapilmak Gzere Diyarbakir 2. Idare Mahkemesine (E.2016/410,
K.2016/1245) GONDERILMESINE,

D. 257,50 TL hargtan olugan yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin, kararmn twebligini takiben basvurucummn Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvury tarihinden itibaren dort ay icinde yapiimastna, 8demede gecikme olmasi
hélinde bu stirenin sona erdigi tarihten 8deme tarihine kadar gegen sire igin yasal FAZ
UYGUILLANMASINA,



F. Karann bir 8meginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 137172021
tarihinde OYBIRLIGI YLE karar verildi.

Bagkan Uye Oye
Kadir O0ZKAYA Engin YILDIRIM Celal Mttmtaz AKINCI

UOye . Uye
Ridvan GOLEC Basri BAGCI



