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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvurucuya (sama) gerekgeli karar teblig edilmeden dosyanmn kanun
yolu denetimi yapan mahkemeye gonderilmesi nedeniyle savunma i¢in gerekli zaman ve
kolayliklardan yararlanma hakkinin ihlal edildigi iddiasmna iliskindir.

1. BASVURU SURECI

2. Basvuru 20/11/2018 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin B&liim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

5. Bolim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 8megi bilgi igin Adalet Bakanlhigina (Bakanhk)
gonderilmigtir. Bakanlik gorilg bildirmemigtir.

{I. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi A1 Bilisim
Sistemi (UYAP) aracihifiyla erigilen bilgi ve belgeler gergevesinde ilgili olaylar dzetle
soyledir:



8. Ankara Cumhuriyet Bagsaveihigimn 13/5/2018 tarihli iddianamesiyle bagvurucu
hakkinda sarkintilik yapmak suretiyle cinsel saldin sugundan kamu davasi agilmistir.

9. Yargilamay: yiiriiten Ankara 5. Aslive Ceza Mahkemesi 26/9/2018 tarihinde
basvurucunun sarkintilik  diizeyinde kalan cinsel saldin sugunu igledifinden bahisle
mahkimiyetine hiikmetmis, sonrasinda hilkmiin agiklanmasinm geri birakilmasi (HAGB)
karan vermistir. Tefhim edilen kararda gerekgeye yer verilmemigtir.

10. Bagvurucu mildafii karara itiraz ettipine iligkin dilekgesini 27/9/2018 tarihinde
vermis ve gerekgeli itiraz dilekgesini gerekeeli kararin tebliginden sonra verecegini
bildirmistir.

11. Gerekgeli karar bagvurucu veya miidafiine teblig edihnemis ve itiraz hususunda
karar verilmek iizere dosya 16/10/2018 tarihinde Ankara 7. Agir Ceza Mahkemesine
gonderilmistir.

12, Ankara 7. Afir Ceza Mahkemesi 22/10/2018 tarihinde itiraz: kesin olarak
reddetmigtir. Kararin ilgili kismu séyledir:

"Mahkemenin takdirine, dayandifi gerekgeye ve dosva kapsamna gore, samgm
mahkumiyetine karar verilen su¢ yoniinden tazmini gereken somut maddi bir zararin
bulunmadign ve adli sicil kaydi bulunmayan samgin hakkinda verilecek htikmiin
agiklanmasinin geri birakimasina karar verilmesini talep ettigi anlagimakla,

3271 sayii CMK'nun 231/5 ve 6. maddelerinde dizenlenmis bulunan hikmiin
agiklanmaswin geri birakilmaos sartlarmnin gereklestigi ve mahkemenin kararmda usul ve
yasaya aykiridik bulunmadifi anlagildigindan, samk midafiinin vaki itirazinm reddine karar
vermek gerekmistir.”

13. Bagvurucu, nihai karanin 12/11/2018 tarihinde teblig edildigini beyan etmis ve
20/11/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

Iv. iLGILI HUKUK

. 14. 1lgili hukuk igin bkz. Ayse Eslik, B. No: 2014/15969, 21/6/2017, §§ 14-18;
Ibrahim Kaya, B. No: 2017/29474, 28/1/2020, §§ 15, 16.

V. INCELEME VE GEREKCE

15. Mahkemenin 28/1/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diisiiniildii:

_A. Savunma icin Gerekli Kolayhklara Sahip Olma Hakkinmn Thlal Edildigine
Itigkin iddia

1. Basvurucunun iddialan

16. Bagvurucu, gerekeeli kararin kendisine teblig edilmedigini, ayrintili itiraz

dilekgesi vermeden HAGB karanna yaptify itirazin incelenerek reddedildigini ve adil

yargilanma hakkimn ihlal edildiini ileri siirmiis; ihlale neden karann kaldinlmas: talebinde
bulunmustur.



2. Degerlendirme

17. Anayasa’mn "Hak arama hiirriyeti" kenar baghkl 36. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

“Herkes, megru vastta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri ominde
davact veya daval: olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma haklana sahiptir.”

18. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iddialarinin savunma igin gerekli
zaman ve kolayliklara sahip olma hakk: kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

19. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadii anlasilan savunma igin gerekli zaman ve
kolayhklara sabip olma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiammn kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i Genel ilkeler

20. Anayasa'min 36. maddesi uyannca herkes savunma ve adil yargilanma hakkina
sahiptir. Savunma hakkimn sagladif givenceler, esasen adil yargilanma hakk: iginde yer
almaktadir. Savunma hakki, hukuk devleti ilkesinin gereklerinden ve adil yargilanma
hakkinin dnemli giivencelerinden biri olmasi nedeniyle Anayasa'min 36. maddesinde aynca
ifade edilmigtir (Ufuk Rifat Cobanogiu, B. No: 2014/6971, 1/2/2017, § 35).

21. Ceza yargillamasinda savunma hakkimn giivence altina alinmasi, demokratik
toplumun temel ilkelerindendir (Erol Aydeger, B. No: 2013/4784, 7/3/2014, § 32). iddiaya
kars: savunma imkém tannmadif siirece adil bir yargilama yapilmasi miimkiin degildir.

22. Sug isnadi altindaki kisiye savunma hakkinin geklen degil gergek anlamda
saglanmas gerekir. Bunun i¢in su¢ isnadi altindaki kigi, savunma igin yeterli imkéna yani
gerekli zaman ve kolayhklara sahip olmalidir. Bu itibarla anilan giivence adil yargilanma
hakkinin kapsam ve icerigine d&hil ve bu hakkin dogal sonucudur. Diger yandan Anayasa'min
36. maddesine "adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iligkin gerekgede, Tiirkiye'nin taraf
oldugu uluslararasi sézlesmelerce de giivence altna alinan adil yargilama hakkinm madde
metnine dahil edildifi vurgulanmigtir. Nitekim Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin
(Sozlesme) 6. maddesinin (3) numarah fikrasinin (b) bendinde, bir sug ile itham edilen
herkesin savunmasimi hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki
duzenlenmistir (Ufuk Rifot Cobanoglu, § 37).

23. Anayasa Mahkemesi de savunma i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma
hakkinin Anayasa’nin 36. maddesinde belirtilen adil yargilanma kavrami yaninda megsru
vastta ve yollardan yararlanma kavraminin da kapsammda oldugunu belirtmistir (AYM,
E.1992/8, K.1992/39, 16/6/1992).



24. Savunma igin gerekli kolaylik kavrami slipheliye/samga savunma igin yardimei
olacak veya olabilecek zorunlu olan imkanlan ifade etmekte ve silahlarin egitligini saglamay
amaglamaktadir. Sug isnadi altindaki kisiye saglanmasi zorunlu kolayhklar, savunma igin
gerekli olanlardir. Kisinin beraat etmesini veya cezasinin azaltilmasim saglayabilecek delil
niteligindeki belgelere erisimine ve miidafiiyle goriigmesine izin verilmesi, gerekgeli kararin
teblig edilmesi ve yargilama esnasinda esash degisikliklerden haberdar edilmesi saglanacak
kolayhklardir (Ufuk Rifat Cobanoglu, § 45).

25. Kanun yoluna bagvuru siiresi tethimle baglayan kisinin gerekgeli karar kendisine
teblig edilmeden kanun yoluna bagvurmak zorunda kalmas: durumunda gerekgesini bilmedigi
karar veya hikkme karyt kanun yoluna bagvuru hakkim geregi gibi kullandify
sbylenemeyecegi gibi kanun yoluna bagvurma nedenlerini bilmeyen kanun yolu merciinin de
kanun yolu incelemesini saglikh bir sekilde yapmast da miimkiin degildir (temyiz kanun yolu
bakimindan benzer degerlendirmeler igin bkz. Vesim Parlak, B. No: 2012/1034, 20/3/2014).

ii. Iilkelerin Olaya Uygulanmasi

26. Somut olayda Mahkemece 26/9/2018 tarihli celsede sarkintilik diizeyinde kalan
cinsel saldir1 sugundan bagvurucunun mahkimiyetine karar verilerek hiikiim, bagvurucuya ve
bagvurucu miidafiine tefhim edilmistir. Mahkeme tefhim ettigi kisa kararda, mahkimiyet
. kararimin ve HAGB karari verilmesinin gerekgesine dair bir agiklamada bulunmamgtir.

27. Bagvurucu miidafii, tefhimle baglayan yedi ginliik itiraz siiresi iginde verdigi
27/9/2018 tarihli dilekge ile karara itiraz etmis ve gerekgeli karann kendisine tebligi ile
birlikte mahkeme kararina iligkin gerekgeli itiraz nedenlerini bildirecegini belirtmigtir. Buna
karsin gerekeeli karar bagvurucuya teblig edilmeden dosya 16/10/2018 tarihinde Ankara 7.
Agir Ceza Mahkemesine gonderilmis ve bagvurucuya pgerekgeye itiraz etime firsati
tamnmadan itiraz, Ankara 7. Agir Ceza Mahkemesince incelenerek reddedilmistir.

28. Yukanda agiklanan tespitler 1gifinda bagvuruya konu davada, bagvurucunun
Mahkeme tarafindan 26/9/2018 tarihli celsede gerekgesi agiklanmadan tefhim edilen kisa
karar {izerine yedi giinliik itiraz siiresi i¢inde verdigi dilekgeyle yaptig: itiraz bagvurusunda
gerekgeli karar teblig edilmeden dosyanin Ankara 7. Afir Ceza Mahkemesine gdnderildigi ve
bagvurucunun Mahkemenin gerekgesini bilmedigi igin itiraz nedenletini sunamadifs
anlagiimistir.

29. Somut olayda bagvurucuya gerekgeli karar teblig edilip basvurucunun aynntili
itiraz sebeplerini ileri siirmesi beklenmeden dosyanin itirazi inceleyecek agir ceza
mahkemesine gonderildigi ve bu sebeple basvurucunun kanun yoluna bagvurma nedenlerini
sunamadig1 anlagilmaktadir, Kanun yoluna bagvuru siiresi tefhimle baglayan bagvurucunun
gerekgesini bilmedigi bir hilkme karst itiraz kanun yoluna bagvuru hakkim geregi gibi
kullandifs sdylenemez. Bagvurucunun beraat etmesini veya cezasimn azaltilmasim
saglayabilecek argiimanlan ileri siirebilmesi igin hangi gerekge ile cezalandmldigimi bilmesi
gerekir. Dolayisiyla yargilamamin esasli belgelerinden olan ve cezalandirmanin olgusal ve
hukuksal temelini olugturan gerekgeli kararin bagvurucuya tebli§ edilmemesi, bagvurucunun
savunma igin gerekli zaman ve kolayhklara sahip olma hakkinin ihlal edilmesi sonucunu
dogurmustur (benzer yonde bkz. fbrahim Kaya, § 33).

30. Agciklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’mm 36. maddesinde giivence
altina alinan savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkinm ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.



B. Diger ihlal iddialan

31. Bagvurucunun savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkinin
ihlal edildigine karar verildiginden adil yargilanma hakki kapsamindaki miistekinin ¢elisen
beyanlarina itibar edilerek somut delil olmaksizin hakkaniyete aykin mahkiimiyet karan
verildigi seklindeki diger sikdyetleri hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek gériilmemigtir.

C. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

32. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun®un 50. maddesinin ilgili kismu soyledir:

“(1)Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkwn iklal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin
yapilmast gerekenlere hikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuclarim
ortadan kaldimak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yvidiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladig: ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkimse dosya tizerinden karar
verir.”

33. Bagvurucu, ihlale neden olan kararlarin kaldinlmas talebinde bulunmugtur,

34. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018,)
kararinda ihlal sonucuna vanldiginda ihlalin nasil ortadan kaldmlacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarima da definmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuclanacagna isaret
etmistir (Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

35. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldmnldigindan stz edilebilmesi igin temel kural,
mimkiin oldugunca eski héle getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma déniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise Oncelikle ihlalin kaynap: belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmast, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarin yol aghg1 sonuglarm ortadan
kaldinlmas:, varsa ihlalin sebep oldufu maddi ve manevi zararlann giderilmesi, aynica bu
baZlamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

36. Thlalin mahkeme kararindan kaynaklandii veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigfi'ntin 79. maddesinin (1) numarah fikrasimin
(a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuclarmin ortadan kaldinlmasi igin yeniden yargilama
yapilmak {izere kararm bir Smeginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmeder. Anilan
yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkh olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya zgiilenen
bir giderim yolunu 6ngormektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina



bagli olarak yeniden yargilama karan verildiginde, usul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkh olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varhigim kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir
karanin kendisine ulagh mahkemenin yasal yiikiimliiligt, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mabkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargilama karan vererek devam eden
ihlalin sonuclanm gidermek fizere gereken iglemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§
58, 59, Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

37. incelenen bagvuruda, gerekeeli karar teblig edilmeden gonderilen dosyada
bagvurucu aleyhine Afar Ceza Mahkemesi tarafindan karar verilmesi nedeniyle Anayasa’nmin
36. maddesinde giivence altina alinan savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma
hakkinmn iblal edildigi sonucuna vanlmugtir. Dolayisiyla ihlalin ilk derece mahkemesinin
gerekgeli kararinin samifa teblifi saglanmadan itiraz talebini deferlendiren Afwr Ceza
Mahkemesi kararindan kaynaklandigi anlagiimaktadur,

38. Bu durumda savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkimin
ihlalinin sonuglarmm ortadan kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise bireysel bagvuruya dzgii diizenleme igeren
6216 sayihi Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasma gére ihlalin ve sonuglarimn
ortadan kaldinlmasma ydneliktir. Bu kapsamda yapiimasi gereken is yeniden yargilama
karan verilerek Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple
bagvurucuya gerekgeli karan teblif edip gerekgeli itiraz dilekgesi hazirlamasi igin belli bir
sitre taninmasl ve sonrasinda dosyay yeniden itiraz incelemesi yapilmasi amaciyla Ankara 7.
Afir Ceza Mahkemesine gdnderilmek iizere Ankara 5. Asliye Ceza Mahkemesine
(E.2018/485, K.2018/620) gonderilmesine karar verilmesi gerekit.

39. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL harg ve 3.600 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 3.894,70 TL yargilama giderinin basvurucuya &denmesine karar
verilmesi gerekir.

VL. HOKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altma alinan adil yargilanma hakk
kapsamindaki savunma icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkimin [HLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir drneginin adil yargilanma hakki kapsamindaki savunma icin gerekli
zaman ve kolayhklara sahip olma hakkinm ihlalinin sonuglarnin ortadan kaldinlmas: igin
yeniden itiraz incelemesinin yapilmasi amaciyla Ankara 7. Apir Ceza Mahkemesine
gonderilmek iizere Ankara 5. Asliye Ceza Mahkemesine (E.2018/485, K.2018/620)
GONDERILMESINE,



D. 294,70 TL harg ve 3.600 TL vekalet @icretinden olugan toplam 3.894,70 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin, kararn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhigina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, Gdemede gecikme olmas:
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar geen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Karann bir Omeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 28/1/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Hicabi DURSUN Muammer TOPAL
Uye Oye

Recai AKYEL Selahaddin MENTES



