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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagsvury, bir glsteriyi takip etmek isteyven basin mensubuna Kkolluk
goreviilerinin gilic kullanarak miidahale etmesi nedeniyle insan haysivetivle bagdagmayan
muamele yasa@: ile ifade ve basm Szglirlitklerinin ihlal edildigi iddialarma iligkindir.

1. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 16/12/2016 tarihinde yapidmigtir,

3. Bagvuru, bagvoru formu ve eklerinin idari yonden yamlan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur,

4. Komisyonca bayvurunun kabul edilebifirlik incelemesinin Blom tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bélim Baskam tarafindan bagvuranun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte vapiimasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Smefi bilg igin Adalet Bakanbfina (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanhk goriis bildirmemigtir.

IIl. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yarg Af Bilisim Sistemi'nden (UYAP)
elde edilen bilgilere gore ilgili olaylar dzetle soyledir



A. Genel Bilgiler

8. 1989 dogumlu olan bagvurucu, www. bianerorg adresi fizerinden internet
habercilifi yapmakta olan Bagimsiz {letisim A@t isimli haber sitesi biinyesinde gazeteci
olarak caligmaktadir. Bagvurucunun sars basin karti sahibi olduguna iligkin olarak dosyaya
sunulmug bir bilgi veya belge meveut degildir.

9. Bagvurucy, Yitksek Ogretim Kurulunun (YOK) kurulus yil déniimiini protesto
etmek amaciyla diizenlenen yiriylsi takip etmek izere 6/11/2015 tarihinde istanbul
Universitesi Edebivat Fakiiltesi dnilne gitmistir.

10. Bagvurucunun iddiasmma gbre polis, yapilan gosteri sirasinda Ogrencilere
miidahale etmis; ¢ekim vaptigi sirada basin gérevlisi oldugunu bildirmesine ragmen kendisini
ters kelepgeleverek gdzaltma almmgtr. Bagvurucu bir middet kelepgeli bir gekilde
bekletildikten sonra birakaidiin ve hakkinda herhangi bir ceza sorugturmas: baglatilmadigim
belirtmektedir.

11. Bagvurucu 8/12/2015 tarihinde kolluk gorevlileri hakkinda Istanbul Cumbhurivet
Bagsaveihifiina (Bagsaverhik) su¢ duyurusunda bulunmug ve olay amna iliskin kamera
gbriintiilerin igeren bir kompakt diski (CD) dilekge ckinde sunmustur.

{2, Bagvurucu, Bagsavaihifa sunmus oldugu CDrnin bir kopyasim da Anayasa
Mahkemesine renkli Gg fotogral giktsiyla sunmugtur. Bagvuruya konu olay swasinda
gekildigi anlagtlan fotograflarda bagvurucunun elinde kwmizi kurdeleye tutturulmus san
renkii bir kart bulunmaktadiy, Aym zamanda bagvurucunun, elinde telsiz bulunap sivil
kiyafetli bir sahis tarafindan el bileginden tutulmak suretiyle gotitrildtgii gbrilmektedir. Ote
yandan bagvurucunun gdstericilerden ayirt edilmesini saglayan, basm mensubu oldugunu
gosteren yelek ve benzeri bir kiyafet givmedigi de goriintilerden anlagiimaktadir,

13. Basvurucu tarafindan sunulan ve sorusturma dosyasinda bir tutanak ile
¢Oziimlenmtis bulunan CDydeki goriintiilerin bagvuruya konu olaylan igerdifi ve bagvurucu
tarafindan kaydedildigi goriitmistiir. Yaklagik sekiz dakika siiren video kaydinda drdiincti
dakikadan sonra bagvurucuya kotluk gérevlileri tarafindan miidahale edildigi anlasilmaktadsr.
Miidahale amna kadar serbest hir sekilde gbriintli kayds alabilen bagvurucy; yerde yatan bir
gostericiye kolluk gorevlileri tarafindan yapilan midahaleyi kayit altma aldigi sirada sivil
giyimli, yiizleri kamera agisinda olmayan kisilerin engellemesine maruz kalmig ve tutularak
mildahale noktasindan uzaklastiriirmgtir. Kendisine yapilan miidahale sirasinda bagvurucunun
gazeteci oldugunu yitksek sesle ifade etmesi lizerine bagvurucuyu tutan gbrevliler kollarim
gevsetmis ve 0 srrada bagvuricunun yanmna gelen sivil givimli bir bagka gbrevli tarafindan
hasvurucu "Hichir sev eskisi gibi degil ortik, bunu dgretecegiz size,” seklinde uvarlmistr.
Gorlintlilerden anlagildis kadanyla bagvurucuyu uyaran grevii bagvurucunun yanindan
uzaklagmaya hazirlandid sirada bagvurucy, kollacmmn bosta kalmasim firsat bilerek zemine
dogru gekim yapan kamerasuu gorevlinin yiizine dofrultmustur. Kendisini uyaran kolfuk
gorevlisinin ylizinii gdriintitlemesi sonrast ise -takipsiziik karaninda da belirtildigi izere-
bagvurscu gbzaltina alinmustir (bkz. § 23). Bagvurucunun kendisine yapilan mildahale
sirasmda basin mensubu oldugunu defalarca vitksek seshi olacak dile getirdigi duyulmaktadar,
Griintil kayitlarma ghre bagvurucu, vaklagik dort dakika kelepeeli bir sekilde bekletildikten
sonra kendi beyanina gbre gizaltina ahman gostericilerin konuldugu aragta yer kalmamas
nedeniyle araca bindirtlememis; kendisinin gazeteci oldugunu anlayan bir bagka kolluk amiri
taratindan serbest birakibmistir,



B. Sorusturma iglemleri

14. Saveilik 11/12/2015 tarihinde basvurucunun gikdyet dilekgesini Kadikdy ilge
Emniyet Mildiirligiine gdndererek olayla ilgili olarak bagvurucunun ayrinth beyaminm
alinmasinr istemis, ardindan 14/1/2016 tarihli miizekkere ile yazam bila ikmal iadesini
istemistir.

15. Savoiik 4/2/2016 tarihinde bagvurucunun misteki sifatryla ifadesini almigtir,
ifadenin ilgili kismu soyledir:

”»

Kurulug yil déntimit nedenivle 06/1172015 torihinde Bevazit meydaminda YOK iin
kurlug vil dériimii nedenivie yapion protesto eviemlerini takip icin goreviendivilmistim,

Protestacu Ggrencilevin Fen Fakiiltesi kapisindon gikacaklary bilgisini vermesi jizerine
o tarafa dofru yoneldigimde, 50-60 kadar Ogrencinin ellerinde powkart ile gésteri
vaptiklarimn gordiim.  Polis, pankartn  keldwidmasme istedi, édgremciler de pankarty
kaldirdilar. Ancak doha somra polisin pankartin kendilerine teslimini  istemesi ve
agrencilerin de kabul etmemesi wzerine polis midohalesi bagladi. Ben o sirada Fen
Fakiiltesinin ana giriy kapisimin yanmdaydim. Fotografl makinesi ile ¢ekim yapordum.
Polis ve dgrencilerin arkasmdaydim. Gorinti almaya calisrken bir polis tarafindan
iteklendim. Ben basindan oldugumu sovieyerck yavas olmalary konusunda tepki gisterdim.
Bu smada baska polislerde geldi, basm kartvm sordular, basindon oldugumu gosteren
kurum kornmi gisterdim, o swada basindun oldugumu gosteren kartim elimdevken polis
memuyrlary beni itip kakmayva bagladiar, daha sonra sikayet dilekgem ekinde fotografim
ekiedigim ek2 olarak bildirdigim fotografiaki sivil polis memwru gelerek "bundan sonra
hichir sey eskisi gibi olmavacak, buny grefecegic size, highir yey eskisi gibi degil, bunu
agrencceksiniz’ seklinde sozler soviedi. Bu sizleri defalarca kez tekrar etri. Ben ¢ekim
yapmaya devam ederken avm sivil givimli polis memuru kollarendan gekistirerek goz altina
almaya ¢abgn. Goz alte araconn yomna gitgrdii. Yine polisiere bana ters kelepge
takidmasin siviedi. Polislerde ters kelepge vapiilar, Biitin bunlar olwrken ben busmdan
oldugumu defalarca séyledim. Hefta bu sirada kamera boynumda idi ve gekim yapivor
ancak yontim yere dogru bakwyordu. hatta sivil givimli polis memuric, beni gz altr avactun
yanima goitirdugunde digerlering basm kartume gostermedigim, polisierin folograflarmm
cekmeye devam entigimi, camtamn agmanu istedigi halde agmuadigum soviedi. Ovsa benden
cantam acrunn istemediler, basin kartmn da kendilerine istediklerinde giistermistim. Hotta
vine ek2 fotografia busindan oldugwmu gésteren kurum kartm, sivil polis memuru
tarafinden gotiridmekte iken elimde gorifmektedir. Bu aradn diger polis memurlar
tarafindan itilip kakimak suretivle darp edildim.

Orada bulman diger basin mensuplary, polisiere benim basm mensubu oldugumu
soylemeleri ve israrfa bu dvrwmu bildirmeleri fizerine polisler beni serbest biraktilar, Ayrica
gézally aracrn dniinde polisierden biri basin kartant ¢ekip almak isterken, kortum bagh
oldugu ipten ciktr, kartom polis memuwwmen elinde kaldi. Bu kart: deha sonra polisler
oradaki basin mensuplarina vermisler. Onlarda bana ilettiler.

Gerek yukerida belirntigim dilekgem ekinde ek2 olarak gosterdigim forograft bubman
ve bana yonelik tehdit ve yaraloma evlemlerinde bulunan sivil polis memuru ile beni itip
kakem, bu sekilde varalanmama neden olan polis memurlary hakkinda sikavetcivim,

"



16. Bassavaihik 14/3/2016 tarikinde Beyazmt Polis Merkezi Amirligine bagvurucu

tarafindan sunulan goriintiileri de ekleyerek miizekkere yazmis ve goriintilerdeki polislerin
tespit edilerck zor kullanma yetkisini agarak yaralama sugundan siipheli sifatiyla ifadelerinin
alinmasin ve Olay Yeri Tutanafi'mn temin edilerek gnderilmesini istemistir.

17, ¥.5., N.D. ve KA. isimli polislerin kimlikleri kolluk tarafindan tespit edilerek

bu kisilerin siipheli sifanvla ifadeleri alinmistir.

18. Y.$.nin 2/8/2016 tarihli ifadesinin ilgili kisim soyledir:

"

Dosya icerisinde sahsma atfedilen suglamave konu olavin yasandigt giin gorev
yaptgim  givendik  sube ekip arkadaglarmnla birlikte 6 Kasom YOK'fin furulusumn
pratestosu icin sol gruplara wit 100 civarinda dgrencinin Edebivar Fakiltesi kapis ontinde
toplandign, eylem ve protesto yaparck trafigi kapatarak Istanbul Universitesi Bevazit
Kampiisiine dogru yiiriimek istemeleri fizerine alinan emnivet tedbirleri kapsammda olay
yerinde goreviivdik. Yetkili amirlerimizin talimati dogrultusunda protestocu gruba midahale
edildigi esnada, Cevik kuyvet minibiistiniin yamnda bir bagirn duydum. Geng bir hayan
basin mensuby oldugunu soviemekte fokat kimligini ve basin tamucr kartnm gérevli
arkadugtara gistermemekte diretivordu. Hemen yanmda ohmast dolmuswyla bende kendisine
kimligini gostermekten nive imtina ettigini sordum. Bagwmava ¢agwmava devam ederek
yine ‘ben guretecivim' dedi. Kimligini gostermemesi dizerine kendisime poz alu islemi
nygulayarak cevik kuvvet minibisime gotirdiik. Sonrasinda baskaca basm mensuplarpun
gelmesi ve kendisinin de kimligini gostermesi iizerine giz alt islemi sonlandiilarak yohus
serbest birgkidmuy. Dosya icerisinde bana gasterdiginiz fotograflardn gérecediniz fizere
kendisinin tarqfimea siriklendigi dogru degildir. Sol elini tuttugim ve efimde telsiz ve
telefonum oldugu sabittir. O esnada sahsm diger kolunu tuan baskaca bir arkadag varsa da
kargasa esnasinda gérmedim. Dosya icerisinde CD icerisindeki gorantilerden sormug
oldugunuz ‘highir sey eskisi gibi degil artik. Bunu 0gretecediz size.” ciimlesi He tam olarak
hatrlomamakla beraber, o danem devietimizin iist diizey  yetkilileri tarafindan terér
evlemlering karst duruga yonelik kararlr soviemler ve olay verinde bulunon grubumun
elindeki pankartlar ve soviemlerie polisi ve devileti agagnlavicr ve suglayier séylemierin
bulunmast dolayistvla ortava soylenmis bir 36z oldugow digimiivorum. Soksa vonelik
degildiv. Zaten arkamy dénilp giderken soviemigim, o sahsi ne bu olay éncesinde ne de
sonrgsinda gormily degilim. Kendisi ile herhangi bir husumetim yoktur. (.. Ben kimseyi
tehdit ve hakaret etme kasuyla hareket etmedim. Gorevim geresi ve amirlerimin emirleri
geregi goralty islemi yaptim. Herhangi bir zor kudlanmadim, yetkimi agmadim. Sonrasmda
gazaltn islemi sonlandwtlmes, Userime anli suglamenys kabud etmiyorum.

"

19. N.D.nin 15/8/2016 tarihli ifadesinin ilgili kisnu 36viedir:

"

06/11:2015 gitnii 6 Kasnn YOK* iin kurulugunun protestosu igin sol gruplova ait 100
kisi civarmda d@rencinin Edebiyat Fakiltesi kapisi értinde toplanaceih bilgising abmamiz
fizerine ekip arkadaglarsmla bahse konu yere gegtik. Yerkili amirlerimizin talimati
dogrultusunda protestocu gruba midahale etmeye basladik. Giverdi bélge olusturmak icin
koridor agmaya caligngunz esnada Cevik kuvvet oiobisamin oldugin verde bir bagut:
diyduk ve o nokiaya dofru hareket ettigimizde sivil bir bayamn ben gazetecivim diye
bagirdigini duydwnm. Daha sonva kendisine hasm kartmn gosterilmesi istenildiginde siz



kimsiniz, kendi iginize bakn’ dive cevap verdi. Ismini suon polis merkezinde olay nedenivle
agrendigim Beyza Kwral Ydanco isimli yahsm goz altma alinma stirecinde kendisine zor
kullanma  vetkimi asarok yoralanmasia  sebep olmadim.  Kendisine  kesinlikle  fiziki
miidahalede butunmadm. Polis Memury {Y.$.nin] Bevza Kural Yianet'yt goz alti aracina
dofiru gotirdighi esnada sahst darp eitigini gormedim. Uzerime anli suclamalar: kabul
etmiyorum.

¥

20. K.A.min 8/8/2016 1arihli ifadesinin ilgili kisom sdyledir:

L3

06/1172015 giint 6 Kasum YOK 'in kuriduguman protestosu ioin sol graplara ait 100 kisi
civarinda dgrencinin Edebivar Fukiltesi kapist éniinde toplanacag bilgisini altnamz
fizerine ekip arkadaglforunla bakse konu yere gectik. Yethili amirlerimizin tolimat
dogrultusunda protestocu gruba midahale etmeye bagladik. Givenli bilge olusturmak icin
koridor agmaya galigtgoniz esnada Cevik kuvvet ofobiisinin oldugu verde bir bagirn
duyduk ve 0 noklaya dogru hareker ettigimizde sivil bir bayamin ben gazetecivim dive
bagwdign duydum. Daha sonra kendisine basm kartmm gistertlmesi istenildiginde 'siz
kimsiniz. kendi isinize bakm' dive cevap verdi. ismini suan polis merkezinde olay nedenivie
ogrendigim Bevza Kural Yidanct isimli sohsin gz altma almma sirecinde kendisine zor
kullanma yetkimi ayarok varalonmasma sebep olmadim. Polis Mepmry [Y Sonin] Beyza
Kural Yilancy' yr goz altv arocma dogry gotirdigii essada sohst dorp ettiging gormedim,
Zawn goz alt kavtlarinda bu sahsm ismi hulunmamakiadie. Uzerime atlr suglamalart
kabul etmivorum.

Ed

21, Bagvurucunun Bagsaveihia sunmus oldufu grintiiler kolluk tarafindan
31/5/2016 tarihinde ¢bziimlenmis ve Goriintl {zleme Tutana@ diizenlenmistir. Tutanagn
ilgili ks stvledir:

H

{CD igerisindeki ; camano/tarife yonelik anlik veri tasumayan, ver olarak Vemeciler
Otobiis Duraklart Istanbul Universitesi Fen Kapist énii mevki oldugu anlagilan, gindiz ve
agtk havadaki 08.38 (di/saniye) siren girintiderde)

00:43 Protestocu gruba yapilon ‘dugaln’ uvarisina, stoganiarla kargie verildigi,

01:49 Kaail Polis Universiteden Defol" sluganlary atan grubu gevreleyen gireviilerin
midahale ve yekalama safhasing gegrig,

03:25 vavay yavas basimm, bi sanive’ fhadn sesi}

04:27 'vavay yavaes napryosuniz ya' tkadin sesi)

04:32 "basim ben napiyosunuz. neden itivosume’ tkadm sesiy
04:34 *hen nevim kabzumal maymn’ ferkek sesi)

04:40 "hasin kartun goster, ondan somra ve yapyosan yap' ferkek sesi)



{mavi renk kot pantaloni, kahverengi deri ayakkabili, viicudwrn alt Jison gorimen,
yiizit goritnmeyen erkek salis)

04:46 ‘sana bisey sovleveyim bak, hichir sey eskisi gibi degil artk, bumt Gfreticer size’
ferkek sesi)

04:53 (Bej renk montly, pembe gomlekli. mavi renk kot partaloniu. kahverengi deri
avakkabidy, kisa sach, haflf kirli sakalli erkek sahsm (sipheli) ‘hichir sey eski’ deyip ve
aniden geri doniip, goriinti alan cihaza dogru eli ile miidahalede bulunduu (gorintilerde
zemindver)

0M4:38 ‘imdat imday’ (kadm sesi)

05:01 basmm’ tkadm sesi}

{sloganiur — kati polis hesap verecek)

05:32 “srarlu polisin fotograflarme cekivorsun, basin karum géstermiyasun, kim
oldugun belli degil, ne oldugun belli degil (gorintilerde zemin/ver) ferkek sesi)

03.:40 *kelepge vor mi’ (erkek sesi)
(3543 tamam sokin sakin’ (kadm sesij
06:01 hasm kartums climden aldimz ama'thadm sesij
{sloganiar — ketil polis hesap verecek (girintiiferde zeminiver)
06:51 (bagrismalarj (gorimtilerde zemindver)
U8:18 ‘arkadaslar basw kartum oldilar elimden'tkadm sesi)
U8:36 gorimtitler sona erdi.
08:38 bitit,

Vukarida vazili bulunan gorintiler goriddi ve sesler duyuldu.

o

C. Saghk Raporlar

22. Basvurucu, olay sonrasi kendi imkénlariyla Haydarpasa Numune Egitim ve
Arastirma Hastanesine miiracaat etmistir. Hastane tarafindan 6/11/2015 tarihli gegici rapor
tanzim edilmistir. Raporda sag el [, parmak dorsalinde (sut) 3x1 em'lik ve 2x1 em'lik iki
kizartkhik, sol el sitinda 2x 1 cmlik 1 kizankhik, her iki kolda hassasivet saptandifn kayithdir,
istanbul Adli Tip Sube Mudirlagingn 15/12/2015 tarihli raporuyla tespit edilen bu
yaralanmamn kisinin yasamint tehlikeve sokan bir durum olusturmadigy, basit nibbi
miidahalevle giderilecek dlgiide hafif oldugu, kemik ki tarif edilmedigi bildirilmigtir.



D. Kolluk Gérevlileri Hakkmda Yapilan Ceza Sorusturmas: Sonucunda
Verilen Karar

23. Basvurucunun iddialan fizerine yapilan sorusturma sonucunda Bagsaveilik
7/9/2016 tarihinde kovusturmaya vyer olmadigina karar vermigtir. Kararmn gerekgesinde
basvurucunun gazeteci oldugunun anlagiimas {izerine serbest birakildidr belirtilerek gikéyet
edilen polis memurlarinin zor kullanma yetki siminm aymadigr degerlendirmesi yapilmistir.
Kararm iigili kisnu goyledir:

o

Olay ginii Yiiksek Ogretim Kurumunu protesto etmek amaciyla Istanbul Universitesi
Fen Edebivat Fakiiltesi oniinde toplanpus bir grup ogrencinin 'Katil deviet yikacage elbet-
genglik ykdmayacak, saray ve Yok yikilacak’ ibareli iki pankart actiklars. grabun ‘Katil
Polis, Eniversiteden Defol, Yik katkacak. polis gidecek, iniversiteler bizimle ozgiirlegecek,
katil deviet hesap verecek' seklinde sloganlar attiklary, grup icinde taskmbik yapan
gdstericilere polis tarafindan mildahale edildigi, bu esnada internet haberciligi yapan
misteki Bevza Kural Yance'ya sipheli polis memuriar: {Y $., N.D. ve K.A] géizalny islemi
uygrladigy, milstekinin gazetect oldugunun anlagimast iizerine serbest birakildiga.

Miisteki yakalanist sirasmda polis tarafindan darp edildigini iddia ettigi, miistekinin
adli tip raporunda yaralavmasimn yagamuny tehlikeye sokan bir durim olmadifs, kigi
sizerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek digiide hafif nitelikie oldugn,
kolunda kizarkdik ve hassasiyet goriildugi, sorugturma dosvasy kapsanundaki olav tutanag
ve adli tp raporu incelendiginde kolluk kuvvetlerinin zor kullanma yetkisini agmadikiur
anlagimakia.

Polis memuru gipheliler [¥.S., N.D. ve K.A] hakkmda atlt sugun yasal unsurlar:
oluymadigmdan, C. M K'nin 172, Maddesince KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA,

#

24. Anilan karara bagvurucunun yaphg: itiraz, {stanbul 7. Sulh Ceza Hakimliginin
7/11/2016 tarihli karariyla reddedilmistir.

25. 17/11/2016 tarihinde teblig edilen bu karardan sonra bagvurucu 16/12/2016
tarihinde siiresinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

1v. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hakuk

26. llgili ulusal hukuk igin bkz. Vedat Sorfi ve Bilal Sorfi. B. No: 2014/10459,
137772016, §§ 64-67; Ali Ulvi Altunelli, B. No: 2014/11172, 12/6/2018, § 24; Mehmer Baydan
[GK], B. No: 2014/16308, 12/4/2018, §§ 25-26.

B. Uluslararasy Hukuk

27. Avrupa Insan Haklam Mahkemesi (ATHM) Avrupa Insan  Haklan
Stzlesmesimin (Stzlesme) 3. maddesi ile ilgili igtihatlarinda k&t muamele yasaginin



demokratik toplumlarin en temel degeri oldugunu vurgulamigtie. Terdrizmle ya da organize
sugla miicadele gibi en zor sartarda dabi Sozlesmenin -magdurlanin davranislarindan
bagimsiz olarak- iskence. insanbk dig1 ya da onur kinci ceza veya iglemlerden men ettigi
belirtilmistir. Kot muamele yasagmin Sozlesme'nin 15. maddesinde belirtilen toplum
hayatim tehdit eden kamusal tehlike halinde dahi higbir istisnaya yer vermedigini
igtihatlaninda hatwrlatmistie (Selmowni/Fransa [BD]. B. No: 23803/94, 28/7/1999, § 95:
Labita/ftalya [BD], B. No: 26772/95, 6/4/2000. § 119).

28. ATHM bir kisi 6zgiiriigtinden yoksun birakildiginda veya daha genel anlamda
kolluk kuvvetleri gorevlileriyle karst karsiya kaldifinda -8rnegin tutuklandigr sirada- kisinin
davramslant kesinlikle gerektirmedigi halde kisive kargi fiziksel giic kullammnin jnsan
onurunu zedeledigini ve kural olarak Sozlesme’nin 3. maddesi tarafindan gilvence altina
ahnan hakkn iblalini teski! ettigini hatirlatmaktadir (Bouyid/Belgika [BD], B. No: 23380/09,
28/9/2015, § 88: Ribitsch/Avusturya, B. No: 18896/91, 4/12/1995, § 38: AMete ve
digerlert/Tirkive, B. No: 294/08, 4/10/2011 § 106).

29. Ote yandan bir muamele veya cezamin k3til muamele oldugunun sdylenebilmesi
igin evlemin asgari adrlik esigini agmast beklenir (Raninen/Finlandiya, B. No: 20972/92,
16/12/1997, § 55; Erdogan Yagiw/Tirkive, B. No: 27473/02, 6/32007 §§ 35-37;
Gafgen/Almanya [BD], B. No: 22978/03, 1/6/2010, §§ 88-90; Costello-Roberts/Birlesik
Kralle, B. No: 13134/87, 25/3/1993 § 30). Degerlendirmeye alinacak bu unsurlara
muamelenin amact ve kasti ile ardindaki saik de eklenebilir (4ksoy/Tirkiye, B. No: 21987/93,
18/12/1996, § 64; Egmez/Kibris, B. No: 30873/96, 21/12/2000, § 78; Krastanov/Bulgaristan,
B. No: 50222/99, 30/9/2004, § 53). Ayrica kot muamelenin hevecamn ve duygulann
yitkseldigi baglamda meydana gelip gelmediginin tespiti de (Se/mouni/Fransa. § 104) dikkate
alinmast gereken diger faktordiir.

30. Eldeki bagvuruya benzer bir davada AIHM bir gazetecinin kendisine koti
muamele yamldig, bilgi alma ve verme Szgiirligiinin ihlal edildigi iddialarini incelemistir
{(Najafli/ Azerbaycan, B. No: 2594/07, 2/10/2012). Bahsi gegen basvuruda olaylar su sekilde
meydana gelmistir: Bir gazeteci ofan basvurucu, muhalif gruplar tarafindan politik amaglarla
icra edilen izinsiz bir g@sterinin mubabirligini yapti@i sirada polis tarafindan coplanarak
darbedilmistir. Darp olay bagvuracunun polislere kendisinin muhabir oldugunu séylemesine
ragmen gdsterinin dagitilmast swrasinda cereyan etmistir. S6z konusu colaylarin ardindan
bagvurucuda kapali kranyo-serebral travma, sarsmti ve bagin st kisminda yumusak deku
hasar gibi kayda deger varalanmalar oldufu rapor edilmistir. Bagvurucudaki séz konusu
varalanmalarin nasil meydana geldigini tespit etmek igin bir cera sorugturmast agitmis ancak
sorugturma  yaralanmalarin - sorumlusu olan polis gorevlilerinin  kimliklerinin  tespit
edilememesi nedeniyle ertelenmistir (avm kararda bkz. §§ 11-21).

31. AIHM ilk olarak kétii muamele iddiasini incelemigtir. AIHM'in olayin esasma
iliskin degerlendirmeleri su sekildedir: Basvurucu, gosterinin dagmimas: smasinda polis
gorevlilerinin coplart ile darbedildigini varsaymak igin veterli derecede glicll ve tutarh
delifler sunmug; buna kargin hitkiimet bu varsayimi giiriitecek ikna edici karineler ortaya
kovamarmistir. Yaralanmalars gozéniine alindi@inda bagvurucunun asgari siddet seviyesine
ulasan bir dizi ciddi fiziksel ve ruhsal ezivete maruz kaldigt sonucuna ulasilnustr.
Bagvurucuya yoneltilen siddetin bagvurucunun kendi davranslaninin sonucu ve kesinlikle
gerekli oldugu gosterilememigtir. Basvurucu, polise karsi siddet kullanmamus va da bagka bir
tehdit olugturmamistir. Bagvurucuya karsi gii¢ kullamimasmna baska bir sebep de
gosterilmemigtir. Bu viizden bagvurucuya karsi kullamilan giiciin gereksiz, asinn ve kabul



edilemez oldugu sonucuna ulagilmistir. OybicliZivle 3. maddenin ihlal edildigi kanaatine
vanimistir (aym kararda bkz, §§ 34-41}.

32, AIHM daha sonra X8t muamele sikéyetinin usule iliskin  yOnind
degerlendirmigtir. AIHM'e gore bagvuructmun kotii muamele iddialarma iligkin sorugturma
3. maddenin gerekiiliklerini karsilamamaktadir. Omegin sorugturma iglemlerinde ciddi
gecikmeler meydana gelmis ve sorusturma yeterli bir gaba ile ele alinmamgtr. Aynica
bagvurucuya sorusturmaya etkili erigim imkdm saglanmamis ve bagvurucu sorugturmaya
iliskin islemlerden zamaminda haberdar edilmemisti. Daha problemli olan yon ise
sorugturmamn tarafsizbifs ve bapimsizh@idir, Bagvurucanun darbedilmesinin sorumlularimin
tespit edilmesi grevi, sugu isledigi iddia edilen polis gorevlilerinin bagh oldugu otoriteye
verilmistir. Sorusturma, ilgili polisterin kimliklerinin tespit edilememesi gibi yetersiz
gerekeelerle  askiya alinmustin, Son  olarak  bagvurucu, polis memurlarinim  kimlikleri
bilinemedigi igin hukuk davalan yoluyla etkin bir sekilde tazminat alma olanagmdan da
mahrum birakdmistir. Ceza sorusturmas: bagimsiz olmadi@ ve etkisiz kaldigs igin sorumibu
polisterin  kimliklerinin belirlenmesi  hedefine ulagpilamamistir. Dolayisiyla bir  hukuk
davasinda davamn yoneltilecegi kigilerin belirlenmesi bagvurucu igin asilmaz bir giiglitk
olarak ortaya ¢ikmustir. Sonug olarak oybirligivle 3. maddenin thial edildii sonucuna
ulagilmigtir (avm kararda bkz. §§ 45-36).

33, Son olarak AIHM, ifade Gzglrliginin iblal edildigi iddiasim incelemistir.
AIHM ilk olarak basinin kamusal meselelerle ilgili bilgi ve fikirleri yayma zgiirligiiniin
demokrasinin  gelisimi  igin  yasamsal olan mubalif toplantilanin  ve  gbsterilerin
haberlestiriimesi Gzgiirliifiind de igerdigini ifade etmistir. Buna karsin AlHM'e gbie
basvurucunun gdrevini yapmast asin gl kullammm ve fiziksel kot muameleyle
engellenmistir. Basvurucu yaka kart takuf ve meslegini agikea sovledifi icin AIHM,
polislerin bagvurucunun muhabir oldugunu fark edemedikleri savunmasim kabul etmemistir,
Ote yandan polislerin bagvurucunun muhabirlik gérevini yapmasim engelleme niyetlerinin
olmadigina dair hitklimetin iddiasim da kabul etmemistir. AIHM'e gére burada Snemii olan
sadece igini yapmakia olan bagverucunun bir gazeteci oldufunu agikea ortaya koymasina
ragmen 3. maddede Ongorillen muameleye maruz kalmis olmasidin. Bu nedenle
bagvurucunun 10. maddede yer alan hakkma hir miidahalede bulunulmustur, ATHM, biikimet
tarafindan sz konusu miidahalenin ne mesru oldugunun ne de kanuni veya mesru bir amacs
yerine getirmek i¢in yapildifinm ikna edici bir sekilde gésterildigi sonucuna ulagmistir {aym
kararda bkz. §§ 64-70).

V. INCELEME VE GEREKCE

34. Mabkemenin 12/1/2021 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diginiildi:

A. Kotii Muamele Yasagmn [hlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialan

35. Bagvurucu, polisin gazeteci oldugunu bile bile kendisini ters kelepgeleyerek
keyll bir sekilde gozaltma aldifini iferi stirmiistiir. Bagvurucu: kelepge nedeniyle ellerinde ve
koltarinda giplak gozle gbrilecek sekilde yaralanmalarin meydana geldigini, kendisinin polis
aracina kadar siiritklenerek gbtiiriildiigiini ve kelepgeli bir sekilde bekletildigini belirterek
kit muamele yasagmn, bu sikdyeti nedeniyle etkili bir ceza sorusturmas: yapidmanmis



olmast ve takipsizlik kararmin gerekgesiz olmasi nedeniyle de etkili bagvuru hakki ile adil
vargilanma hakkinn ihlal edildigini iddia etmigtir.

2. Degerlendirme

36. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurocu tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularn hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iddialartmn Anayasamn 17.
maddesinin ficiineli fikrasinda giivence altna alinan kot muamele yasaft gergevesinde
incelenmesi gerektigi degerlendirilmis ve adil yargilanma hakki ile etkili bagvuru hakkindan
ayrica bir inceleme yaptlmasina gerek gdriilmemigtir.

37. Anayasa’min “Kisinin dokumdmaziie, maddi ve munevi varlign” kenar bashkh
17. maddesinin ilgili kismu soyledir:

"Herkes, ... maddi ve manevi varligin korume ve gelistirme hakkina sahiptir.,

Kimseye iskence ve ezivet yapilamaz; kimse isan haysivetivie bagdasmayan bir cezaya
veya muumeleve tabi tutulomaz.

»

38. Anayasa’nm 5. maddesi sdyledir:

“Devietin temel amag ve gorevieri. ... kigilerin ve (toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu sagilomak; kiginin temel hak ve hiirrivetlerini, sosval hkuk devieti ve adalet
itkelerivie bagdesmayacak surette swurlayan sivasal. ekonomik ve sosval engelleri
kaldwmaya, insanm maddi ve manevi varligmm geligmesi igin gerekli yartlar: hazirlomaya
colismakir.”

39. Iskence ve kot muamele yasagma iligkin sikAyetlerin devietin negatif ve pozitif
vitkémliilikleri dikkate ahnarak maddi ve usul boyutlan bakimuindan ayri ayrs incelenmesi
gerekmekfedir. Devletin negatif yikiimlifigi bireyler iskence, insanlik digi veya asafilayie
muameleve ya da cezaya tabi tutmama sorumiuluguny igericken devietin pozitif vikimiolaga
hem bireyleri bu tir muamelelerden korumayi {Onleyici yikimliilik) hem de etkili bir
sorugturma yoluyla sorumlularin tespitini ve cezalandirimastn (sorusturma yikGralBlugn)
icermektedir, Iskence ve kétil muamele vasagmin maddi boyutu, negatif vikimllik ile
dnlevici  yikimluligli kapsamakta; pozitif yitkimliligin alaninda kalan sorusturma
viikkiimlolugi ise usul boyutunu olusturmaktadir (benzer yOndeki inceleme usulling igeren
kararlar i¢in bkz. Ceznti Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 75; Mehmet Sah
Aras ve digerleri, B. No: 2014/798. 28/9/2016, § 64; Mustafa Rollas. B. No: 2014/7703.
2/272017, § 49).

40. Kotit muamele yasagina iliskin iddialar kural olarak maddi ve usul yonlerinden
ayn incelenmekle birlikte kamu gdrevlisi tarafindan gergeklestirildigi iddia edilen fiillere
iliskin inceleme, k&tii muamele yasagimn hem negatif hem de pozitif vikiimlilliklerine
iliskin olmaktadir. Bu nedenle bagvurunun bir biitlin olarak incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.



a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

41. Agikea dayanaktan yoksun olmadigy ve kabul edilemezligive karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadi@ anlasdan koti muamele yasagiin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir,

b. Esas Yoniinden
i. Genel ilkeler

42. Herkesin maddi ve manevi varhfim koruma ve geligtirme hakkr Anayasa’nin
17. maddesinde giivence altina alinmustir. Amian maddenin birinci fikrasinda insan onurunun
korunmas: amaglanmistir. Uglinct fikrasinda da kimseye iskence ve eziver vapilamayacadl,
kimsenin insan haysivetivle bagdagmayan ceza veya muameleye tabi tutulamayacag hiikiim
altina alinmistir.

43, Devletin bireyin maddi ve manevi varhifini koruma ve gelistirme hakkina saygi
gosterme ylikiimiiliga, dncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale etmemelerini yani
anilan maddenin (giincli fikrasinda beliriilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar
gbrmelerine neden olmamalanini gerektirir. Bu, devletin bireyin viicut ve rub bittiinliigiine
saygl gosterme yiiklimltluginden kaynaklanan negatif ddevidir {Cezmi Demir ve digerieri, §
&n.

44. Anavasa'nin 17, maddesi ve Sézlesme™nin 3. maddesi, belirli bir vasal muamele
kapsaminda bir yakalamay: gerceklestirmek igin gli¢ kullammim yasaklamamaktadir. Ancak
simrlart belli bazi durumlarda ve sadece kagiiimaz ve asla asin olmamasi kosuluyla
glivenlik giicleri tarafindan fiziksel giice bagvurulmasinin kotii muamele olmadigi kabul
edilmektedir. Aynca kisinin kendi davramsindan veya tutumundan dolayr fiziksel giice
bagvurmak  kesinlikle zorunlu héle gelmedike bu neviden fiiller, prensip olarak
Sozlesme™nin 3. maddesinde belirtilen yasagi ihlal edecektir. Bu baglamda AIHM, sugla
miicadeleye 6zgii inkdr edilernez zorluklarm bireylerin viicut dokunulmazhigr agisindan
saglanacak korumaya sinirlar koymasim hakl kilamayacagim belirimekiedir (40i Riza Ozer
ve digerleri [GK]. B. No: 2013/3924, 6/1/2015. §§ 81, 82).

45. Koliuk gorevlileri, gdrevini yaparken direnisle kargilagmalart hilinde bu direnisi
kirmak amactyla ve direnisi kiracak dlgtide zor kullanmaya vetkili; avnica fiili bir saldirimin
varlig halinde kolluk gdreviileri megru savunma kapsaminda zor kullanma yetkisine de
sahiptir. Ancak zor kullammi zorunlu hillerde bagvurulabilecek bir yol oldugu gibi
bagvurulacak glic de Slgili ve kademeli olmalidw (Arif Hofdun Sovgir. B. No: 2013/2659.
15/10/2015, § 51).

46. Kelepge takmak polisin maddi gli¢ kullanimimin bir ¢esidini olusturmakiadir.
Polisin zor kullanroa yetkisi bir cezalandirma araci olmayip zorunlu smirm agilmasy, igkence
ve kot muamele vasaginn ihlali sonueunu doBurabilecektic (Arif Haldun Soygir, §§ 53.54).

47. Anayasa ve Sozlesme tarafindan k&th muamele, kisi Grzerindeki etkisi
gozetilerek derecelendirilmis ve farkl kavramlarla ifade edilmistir. Dolayisiyla Anayasa™nin
17. maddesinin {igiinct fikrasinda gegen ifadeler arasinda bir yofunluk farkimm bulundugu
goriilmektedir. Bir muamelenin Jskence olarak nitelendirlip nitelendirilmeyeceginin



belirlenebilmesi icin amlan fikrada gegen eziyet ve insan haysiyetivle bagdasmayan muamele
kavramlar ile iskence arasindaki ayrima bakmak gerekir. Bu ayrimin Anayasa tarafindan
szellikle gok agir ve zalimane acilara neden olan kasti insanhk digr muamelelerdeki &zel
duruma isaret etmek ve bir derecelendirme yapmak amaciyla getirildigi ve amlan ifadelerin
5237 sayih Kanun'da diizenlenen igkence, eziyer ve hakaret suglannm unsurlarindan daha
genig ve farkht bir anlam tasidifn anlagiimaktadir (Cezmi Demir ve digerleri. § 84).

48. Buna gore anayasal diizenleme baglaminda kisinin maddi ve manevi varhigimin
biittinitifline en fazla zarar veren muamelelerin iskence olarak belirlenmesi mimkiindiir
(Tahir Canan, § 22). Muamelelerin agirhgimin yam sira Iskenee ve Diger Zalimane, Insanlik
Digt veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Kargt Birlegmis Milletler Sozlesmesi’nin 1.
maddesinde igkence teriminin Szellikle bilgi almak, cezalandirmak veya yildionak amaciyla
ya da ayrmci bir nedenle kasten afirr acy veya 1zdwap vermeyi kapsadigi belirtilerek kasy
unsuruna da ver verilmistir (Cezmi Demir ve digerieri, § 85).

49, Iskence sevivesine varmayan fakat yine de énceden tasarlanmus, uzun bir dSnem
icinde saatlerce uygulanmg ve fiziki varalanmaya va da yogun maddi veya manevi 1zdiraba
sebep olan insanhk dist muameleler eziyet olarak tammlanabilir (Tahir Canan, § 22). Bu
héllerde meydana gelen aci, mesru bir muamele va da cezada kaginilmaz bir unsur olarak
bulunan acinin otesine gegmelidir, Iskenceden farkly olarak eziyerte, 1zdrap verme kastinin
belli bir ama¢ dogrultusunda yapilmas: sartt aranmaz. Fiziksel saldiri, darp. psikolojik sorgu
teknikleri, kot sartlarda twtma, kisiyl kot muamele grecegii bir vere simr dist ya da ifade
etme, devietin gdzetimi altinda kiginin kaybolmasi, kiginin evinin yok edilmesi, &liim
cezasinin infazimn uzunca bir siire beklenmesinin dogurdugu korkue ve sikint, gocuk
istismary gibi muameleler Anayasa'min 17. maddesinin Gglinett fikrast baglamunda ezives
olarak nitelendirilebilir (Cezmi Demir ve digerleri, § 88).

50. Magdurlan kiigiik diigtirebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerinde korku,
kiigiiltillme, elem ve asailanma duygusu uyandiran veya madduru kendi iradesine ve
vicdanina aykiri bir gekilde hareket etmeye siiriikleyen, asafilayict nitelikteki daha hafif
muamelelerin ise insan haysivetivle bagdasmayan muamele veya ceza olarak tammianmasi
miimkiindtir (Zahir Canan, § 22). Burada eziyenien farkl olarak kisi iizerinde uygulanan
muamele, fiziksel ya da ruhsal acdan Ote kiiclik dogiriicti veya algaltict bir etki
olusturmaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, § 89).

51, Anayasa’min [7. maddesinde dizenlenen hak kapsaminda deviletin pozitif
vitkimltlikleri bulunmaktadir. Devletin kisinin maddi ve manevi varhigim koruma hakk
kapsaminda sahip oldugu pozitif vikimlifiglin usule iligkin boyutu gergevesinde deviet,
dogal olmayan her tirlii fiziksel ve ruhsal saldin olayinin sorumlularimin belirlenmesini ve
gerekivorsa  cezalandiriimasimi  saglayabilecek  etkili resmi bir sorusturma  ylriitmek
durumuondadir. Bu tarz bir sorugturmanin temel amaci, s6z konusu saldwtlar: dnleven
hukukun etkin bir sekilde uygulanmasmi giivenceve almak, kamu goreviilerinin va da
kurumlanimn kangug olaylarda, bunlann sorumluluklan altinda meydana gelen olaylar igin
hesap vermelerini saglamaktr (Cezoii Demir ve digerleri, § 110).

52. Buna gore bireyin bir deviet gbrevlisi tarafindan hukuka aykm olarak ve
Anayasa'min 17, maddesini ihlal eder bigimde bir muameleye fabi tutulduguna iligkin
savunulabilir bir iddiasmn bulunmas: hélinde Anavasa'min 17. maddesi -“Deviesin temel
amag  ve girevieri” kenar bashkli S, maddedeki genel vitkiimlillitkle birlikte
vorumlandifinda-  etkili resmi bir sorusturmanm yapimasm  gerektirmektedir. Bu



sorugturma, sorumiulann belirlenmesini ve cezalandirtimasiv saglamaya elverigli olmalidir,
Bu olanakly olmazsa madde sahip oldugu dneme ragmen pratikte etkisiz hale gelecek ve bazi
hallerde devlet gorevlilerinin fiili dokunulmazhikian yararlanarak kontrolleri altinda bulunan
kigilerin haklarum istismar etmeleri miimkiin olacaktir (Tahir Canun, § 25).

53, Yiriittilen ceza sorusturmalarinin amact. kisinin maddi ve manevi varlifim
koruyan mevzuat hitkiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasimy, sorumlularm 8lim ya da
varalama olaymna iliskin hesap vermelerini saglamaktir. Bu, bir sonug yiklimiltigd degil
uvgun araglarin kellamlmas: vikimiuligodir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No:
2012/752, 17/9/2013, § 56).

ii. llkelerin Olaya Uygulanmas:

54. Somut olayda, YOK'in kurulus yil déniimiind protesto etmek amaciyla
diizenlenen gdsteriyi takip etmek isteyen bagvurucunun kolluk gorevlileri tarafindan kisa bir
stire kelepge takilarak Szglirfigiinden yoksun birakildifs ve sonrasinda serbest birakildig
antagtimigtr.

55. Dosyadaki meveut bilgi ve belgelerden, Szellikle bagvurucunun sundugu
goriintll kayitlanindan olay hoyunca siirekli ayakta kaldigi anlagihmakiadir. Bagvurucunun
stiriklendigi iddiasim destekler mahiyette sorusturma makamlarmea yapilan bir tespit
bulunmadig: gibi bagvurucu da bu durumu ortaya koyabilmis degildir.

56. Saglik raporlarma gbre bagvurucunun kolunda hassasivet meveut olup
bileklerinde kizarkitk meydana gelmigtir. Bu kizankbiklann bagvurucunun bileklerine polis
tarafindan takilan plastik kelepgeden kaynaklandii hususunda tereddiit bulunmamaktadir,
Anayasa Mahkemesi gok savida kararinda stiphelilere kelepge takilmasiin mevzuattan
kaynaklanan bir yontem olup siiphelilerin kagmasiin va da bagkalarina zarar vermesinin
tinlenmesi amacim tagidiini tespit ederek bu vygulamann niteliginden kaynaklanan, kelepce
takilmasimin dogal senucu olan olumsuz etkilerin kitd muamelenin asgari bir agirhk
derecesine ulagtifanin kabul edilmesi igin yeterli gorilmeyecefine karar vermistir (bircok
karar arasindan bkz. Kazim 4ksoy (2), B. No: 2015/8409, 4/7/2019, §§ 34-40; Selim Var, B,
No: 2017732107, 97712020, §§ 24-26; Biilent Bingol, B. No: 2017/21684, 9/7/2020, §§ 25-34).

57. Ote yandan tek bagina kelepge takiimasi eylemi her olayda kotii muamele olarak
nitelendirilemeyecek  olmakla birlikte bagvurucunun ¢} bileklerinde meyvdana gelen
yaralanmanmn boyutu polis memurunun bagvurucuya karsi kullanmis oldugu "Sana bir sey
sdyleyeyim bak, hichir sey eskisi gibi degil arnk, bunu dgretecegiz size.” seklindeki ifade ile
hirlikte  degerlendirildiginde  kelepgelemenin  polis  memurunun  gériintiisiingi  alan
bagvurucunun kiighk diisiiriilmesi ve bagvurucuya bir nevi ders verilmesi amaciyla kasith
olarak viicut hitiinligiine zarar verecek sekilde gerceklestivildigi izlenimi olusturmaktachr
(benzer yondeki bir karar igin bkz. Mehmet Ugar, B. No: 2015/7357, 3/4/2019, §§ 64-71).
Bununia birlikte bagvurucu hakkinda yiriitilen bir ceza sorusturmast olmadif, haska bir
ifadeyle bagvurucunun kelepge takilmak suretiyle giic kullamlarak kisa sireli de olsa
tutulmasini gerektirecek, sonradan dabi ortaya konulabilmis mesru bir sebep bulunmadigt
dikkate alinmustir,

58. Somut olaym gergeklesme kosullar dikkate abindifinda basm mensubu olan
bagvurucunun meslektaglarinin da tamklik edebilecegi yekilde koluk gdrevlileri tarafindan
kelepeelenerek gozaluna almmasimn belli bir agrlik derecesinde oldugu ve olayda



Anayasa'nin 17, maddesinin d¢linct fikrasiun gerektirdifi asgari agirlik esiginin agildifn
sonucuna varimistir. -

39. Bagvurucunun maruz kaldigs eylem degerlendiriidiginde miidahalenin kiigiik
diisiliriict veya asagilayict bir etki dofurabilmesi, bu nedenle insan haysivetiyle bagdasmayan
muamele kapsaminda nitelendirifmest milmkiin goriilmiis ve devletin Anayasa™nn 17.
maddesi kapsarminda negatif viikiimlGligine aykin davrandign sonucuna ulagiimistir.

6{. Bireyin bir deviet gbrevlisi tarafindan hukuka avkin olarak ve Anayasa’nin 17,
maddesini ihlal eder bicimde bir muameleve tabi tutulduguna iliskin savunulabilir bir
iddiasimin bulunmast hlinde sorumlularin belirlenmesini ve gerekirse cezalandinimasiny
saglamaya elverisli, etkili bir sorugturmanin yapiimas: gerekmektedir.

61. Somut olayda adli siirece konu olayin meydana gelis kosullarmin ve maddi
gergeklifiin tespit edilmesi yoniinde derhdl sorusturma islemlerine baglanarak delillerin
toplandif anlasilmaktadir.

62. Somut olayin tespit edilen meydana gelis kosullan kapsaminda, kamu
goreviileri tarafindan gergeklestirilen bir kuvvet kullanimi ve bunun karsisinda basvurucuda
meydana gelen bir yaralanma s6z konusudur. Bagvurucunun varalanmasivla neticelenen
olayda kolluk kuvvetlerinin zor kullanma vetkisini asmadiklar gerekgesiyle sorusturma
makamlart tarafindan kovugturmaya yer olmadipy karart verildigi anlagiimaktadir. Bununla
birlikte siirekli olarak basin mensubu oldufunu dile getiren basvurucuya karsi stipheli
polislerin zor kullanmalarini gerektirecek somut bir neden takipsizlik karannda ortaya
konulabilmis degildir. Baska bir ifadeyle yapilan inceleme; kamu gorevlileri tarafindan
uygulanan kuvvet kullaniminm kogullarinm olusup olugmadigs, kuvvet kullanimimin zorunlu
olup elmadigr yoniinde bir degerlendirme icermemektedir,

63. Bu kapsamda sorusturma sonucunda alnan kararin sorugturmada elde edilen
tim bulgularin kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir anmalizine dayah olmasi gerekliligini
saglamadif anlagiinustir.

64. Sonug olarak bagvurucuya karst insan haysivetivle bagdagmayan muamele
olugturan eylemlere yonelik olarak sorumlularm belirlenmesi ve gerekiyorsa cezalandinimast
yoniinde etkili bir ceza sorusturmas: yiirlitiilmedigi sonucuna ulasiimistir,

65. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinin figlincii fikrasinda giivence
altina alinan k6t muamele yasagmin maddi -negatif yikimlilik- boyutunun ve usul
boyutunun ihlal edildigi sonucuna vanimistr.

B. Ifade ve Basin Ozgiirliiklerinin {hlal Edildigine {liskin fddia
1. Bagvurncunun iddialan

66. Bagvurucu, gostericilere yapilan miidahalenin haberlegtirilmesinin engellenmesi
amaciyla kelepgelenmis olmasi nedeniyle ifade Szgirliiglintin ve basin dzglrliginin ihlal
edildigini ileri sitrmistiir.



2. Degerlendirme

67. Anayasa'mn iddianin  degerlendirilmesinde dayanak almacak " Diigiinceyi
agtklama ve yayma hirriveti” kenar baslikls 26, maddesinin ilgili kismi soyledir:

*Herkes, diigiince ve kanaotlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla ek bagma veya
topls olaruk agiklama ve vavma hakkana schipti. Bu hirrivet resmi makamlarm
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hirrivetlerin knllontlmass,... bagkalgromn gohret veya hakloroom.... korunmast ...
amaclaryla surlonabilir...

Diistinceyi agrklama ve yayme hitrripetinin kullandmaosinda uygnlanacok sekil, sart ve
usuller kemunla diizenlenir.™

68, Anayasa’min “Basmr hirriyeti” kenar bashkh 28. maddesinin ilgili kismm
svledir:

" Basuz htirddir, sansir edifemez...
Devler, busm ve haber alma hiirrivetierini saglavacak tedbirleri alir.

Bas Hirrivetinin smurlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri hikimleri
wygulamr...”

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

69. Agikea dayanaktan voksun olmadifi ve kabul edifemezlifine karar verifmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadi@t anlagilan ifade ve basin dzgirltiklerinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Miidahalenin Varhg

70. Mevcut bagvurunun kogullarmda, yapilan bir gosteriyi haberlestirmek igin olay
verinde bulunan bagvurucunun polislerce engellenmesi ve iizerinde fiziksel giic kullamimast
ile bagvurucunun ifade ve basin Szgiirlitklerine ydnelik bir miidahalede bulunulmustur.

il. Miidahalenin fblal Olusturup Olusturmadig

71. Ifade ozguirhigii: kiginin haber ve bilgilere, bagkalarnm fikirlerine serbestee
ulagabilmesi, diglince ve kanaatlerinden dolayt kinanmamasi, bunlan tek bagma veya
baskalartyla birlikte esitli yollarla serbestge ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi,
bagkalarna aktarabilmesi ve yayabilmiesi anlammna gelir. Dolayisiyla toplumsal ve siyasal
¢ogulculufu saflamak, her tirlii digiincenin banggil hir sekilde ve serbestee ifadesine
baghdir (Bekir Coskun [GK], B. No: 201412151, 4/6/2015, §§ 33-35; Mehmer Ali Avdin
[GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42, 43; Tansel Colagan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015,
§§ 35-38).



72. Apayasa Mahkemesi Anayasa'mn 26. maddesinde yer alan ifade dzglirligi ile
onun &zel giivencelere baglanmig sekli olan ve Anayasa'min 28. maddesinde yer alan basm
Hzglirliginiin demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden oldugunu, toplumun ilerlemesi
ve her bireyin geligmesi igin gerekli temel sartlardan birini olugturdugunu pek ¢ok kez ifade
etmistir (Mehmer Ali Aydin, § 69, Bekir Cogkun, §§ 34-36). Bu bagtamda ifade Szglrligi ile
basin dzgiirliifi herkes igin gegerli ve demokrasinin isleyisi igin yagamsal Snemdedir (Bekir
Cogkun, §§ 34-36).

73. Basin fzglirligtniin halkmn ilgilendigi konularla ilgili kamuoyuna gesitli fikir ve
tutumlarm iletilmesi, bunlara iligkin bir kanaat olusturmast igin en iyi araglardan birini
sagladifin agiktir (fhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 63). Bu tiir bilgi ve
fikirlerin taniimma ek olarak bafkin bu bilgi ve fikirleri alma hakky vardir. Elbette bu,
meveut basvureda oldugu gibi herhangi bir demokratik toplumun gelisimi icin énemli olan
muhalif gruplarca gergeklestirilen toplantilar ve gosteriler hakkinda bilgilendirilimesini de
igerir. Bu olmazsa basin kamu denetleyicisi olarak hayati hir rol oynayamaz (Hakan Yigi, B.
No: 2015/3378, 5/7/2017, § 51; Kadir Sagdi¢ [GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015, §§ 49-51.
61-63; Nikat Ozdemir [GK], B. No: 2013/1997, 8/4/2015, §§ 45-47, 57-58).

74. Eldeki bagvuruya benzer bir basvuru olan Erdal fmrek (B. No: 2013/4206,
11712019, §§ 75-92) basvurusunda Anayasa Mahkemesi toplumsal bir olaya miidahale
sirasinda basin mensubu oldugu bususunda tereddiit bulunmayan basvurucunun gazetecilik
faalivetine engel olacak sekilde kGti muameleye uframasi ve gozaltma alinmiy olmas
nedeniyle ifade Ozgiirliifliniin ve basin Szgiirliiginiin jhlal edildigi sonucuna varmustr.
Anayasa Mahkemesince karards; sabada yer alan gazetecilerin gdrevierini yaptiklan sirada
siddete ugramaktan korunmalan meselesine odaklamlmast gerektigi belirtilerek mesleki
faaliyetierinin icrasi siasinda kamu gdrevlileri tarafindan vapilacak kit muamelelerin
gazetecilerin bilgi alma ve bilgi verme kabiliyetini ciddi sekilde engelleyecegi vurgulanrmistr
(Erdal Imrek, § 86).

75. Somut olayda, mesleki faalivetini yiiriten ve o sirada gdstericiler ile polis
arasinda meydana gelen olaylarn haber yapmak igin ¢aba sarf eden basvurucunun gdriintii
almasinin engellendigi ve bagvurucuya fiziksel miidahalede bulunuldugu tespit edilmistir.
Bagvurucunun bagvuruya konu olaymm meydana geldigi sirada gergeklestirilen izinsiz
gosterinin  katlmerlarindan  biri olmadips veya kolluk goreviilerince dyle samlmadig
konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.

76. Dosya iginde bulunan fotofraflardan ve video kaydindan hasvurucunun bir
gostericiye yapilan sert polis miidahalesini gériintiilemeye galisirken polislerce engellenerck
ve giig kullanlarak olay yerinden uzaklashnildifi, gazeteci kartiny gorevlilere goisterdigi ve
goriilecek sekilde elinde tutmaya devam ettigi, basiv mensubu oldufiunu defalarca tekrar
ettigi anlagdmogtir. Gériintiilere gbre bagvurucunun, gbriintil almasmin engellenmesinin ve
olay verinden birkag metre uzaklasunimasinin ardindan bagvurucy; gazeteci oldugunu
bagvurucunun bildiginden emin oldugu sivil bir gorevliyle divaloga girmig, bu gorevlinin
ylziinii kameras: ile goriintiilemesi {izerine bagvurucu gdrevlinin falimat ile gézaltina
almmistr,

77. Gazeteeilik gbrevini yapan bagvurucunun olaylar haberlestirmek disinda bir
maksatla gosterinin yapildigi yerde bulundugu, polisin o sirada devam etmekte olan gdsteriye
iligkin gorevlerini yapmasim engelledigi, bir gosterici gibi davranarak polise Karst siddet
kullandi@ ya da polis igin herhangi bir tehdit olusturdugu ilesi stiriilmemistir. Sorugiurma
dosyasinda ve neticesinde verilen takipsizlik kararinda bagvurucunun haber vapmasimn



engellenmesinin ve bagvarucuya yapilan fiziksel miidahalenin kesinlikle gerekli olduguna
dair herhangi bir tespit ya da agiklama bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle bagvurucunun
ghizaltna alinarak ve kelepgelenerek gdrevini vapmasina engel olunmasinin makul sebepleri
kamu makamlan tarafindan ortaya konulabilmis degildir. Bunun aksine kamera gorintiileri
dikkatle incelendiginde bagvurucunun keyfi olarak gdzaltina ahndily ve kelepgelendigi
kanaatine plagdngtr.

78. Anayasa Mahkemesi bagvurucuya yapilan miidahalenin  Anayasanm 26,
maddesinin ikinei fikrasinda sayilan mesru sebeplerden higbirine uymadifimt, bu nedenle de
hakl olmadiimi tespit etmistir. ldare ve yargi makamlan, basvurucunun gorevini yapmasinin
engellenmesi seklindeki bagvuruya konu miidahalenin yasal olduguna ya da mesru bir amag
tagidifina dair giivenilir higbir kamt sunmamigtir. Bununla birlikte meveut bagvuruda bisyle
bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olarak kabul edilemevecegi
de agrktir.

79. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun Anayasa’nin 26. maddesinde ver alan ifade
Gezglirliilintin ve 28. maddesinde korunan basm dzgiirliigliniin iblal edildigi sonucuna
ulagmustir,

C. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yiniinden

80. 30/11/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkmda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kisou soyledir:

‘i) Esas inceleme somnda, bapvwrucumr hakkinm ihlal edildigine va da
edilmedigine karar veriliv, Ihial karart verilmesi hélinde ihlatin ve sonuclarim oradan
kaldidmast icin yapidmas: gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmugsa, iWali ve sonuclarm
ortadan kaldmak igin yeniden yargrama yapmak dizere dosya ilgili malkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki vorar bulunmayan hdllerds bayvuruen lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agiimas: yolun gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihial kararmdz
agtkladigr ihlali ve sonuclarmm ortadan kaldiracak sekilde mivmiimse dosva izerinden karar
verir.

81. Bagvurucu ihlalin tespit edilmesini istemis ve 15.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

82. Amnayasa Mahkemesinin Mehmer Dogan {[GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda iblal sonucuna vanldiginda ihlalin nasit ortadan kaldinlacagn hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mabkemesi diger bir kararmda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararmin yerine getirilmemesinin sonugfarma da deginmis ve by durumun ihlalin devam
anlamma gelecefi gibi ilgili bakkin ikinci kez iblal edilmesiyle sonuclanacagma isaret
etmistir (Aligif Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

B3. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihialin ve sonuglarmin ortadan kaldwildigimdan s6z edilebilmesi igin temel kural
milmkiin oldugiunca eski héle getirmenin yani ihlalden fnceki duruma déntImesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise Gneelikle ihlalin kaynag belirlenerck devam eden ihlalin
durduruimast, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunfanin yol aghgr sonugiann ortadan



kaldirimasy, varsa ihlalin sebep oldufu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
bagilamda uygun gdrillen diger tedbirlerip alinmasi gerekmekiedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
5.

84, ihlalin mahkeme karanndan kaynaklandi@i veva mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayily Kaoun'un 50. maddesinin (2)
numarah fikrast ile Anayasa Mahkemesi Igtiizigi'niin 79. maddesinin (1) numarali fikrasmin
(a) bendi uyarinca, ihlalin ve sonuglarimn ortadan kaldinlmasi igin yeniden yargilama
vapilmak {izere karann bir droeginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmeder. Anian
vasal dilzenleme. usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkh olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel basvuruya dzgiilenen
bir giderim yolunu dngérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bajli olarak yenmiden yargilama karant verildiginde usul hukukundaki yargilamanin
venilenmesi kurumundan farkl olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varhgm kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla béyle bir
karartn kendisine ulagigr mahkemenin yasal yokumliligd, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden vargilama karari vererek devam eden
ihlalin sonuglarim gidermek dizere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§
38-59; Aligil Alkaya ve digerleri (2}, §§ 57-59, 66-67).

85, Incelenen bagvuruda insan haysiyetivie bagdasmayan muamele yasags ile ifade
ve basin Gzgiirlikierinin ihlal edildigi sonucuna ulagdmistir. Dolayisiyla ihlalin istanbul
Cumhuriyet Bagsavcilifmin kovusturmaya yer olmadigina dair kararmdan kaynaklandig
anlagiimaktadir.

86. Bu durumda insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagi ile ifade ve basmn
ozgiirliiklerinin  ihlalinin  sonuglarmin  ortadan  kaldinlmas: igin  yeniden vargrlama
yapiimasinde hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise birevsel
bagvuruya Gzgli diizenleme iceren 6216 sayir Kanun'un 50. maddesinin (2} numarah
fikrasina gore ihlalin ve sonuglarnin ortadan kaldmlmasma yoneliktir. Bu kapsamda
yapiimas: gereken is, yeniden yargilama karan verilerek Anayasa Mahkemesini ihfal
sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararnda belirtilen ilkelere uygun veni bir karar
verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 8meginin veniden vargilama yapdmak izere
istanbul Cumburiyet Bagsaveihina (Sorugturma No: 2015/149565, K.2016/59869)
gbnderilmesine karar verilmesi gerekir,

87. Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin bagvurucunun ugradifi
zararlann giderilmesi bakimindan yetersiz kalacad agiktir. Dolayisiyla eski hdle getirme
kurali gergevesinde ihlalin biitiin sonuglartyla ortadan kaldimtlabilmesi igin insan haysivetiyle
bagdasmayan muamele vasad: ile ifade ve basin dzgiirliiklerinin ihlali nedenivle valnizca
ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsihgda bagvurucuya net 15.000 TL
manevi tazminat Gdenmesine karar verilmesi gerekir.

88. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harg ve 3.600 TL vekilet
Ucretinden olugan toplam 3.839,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekeelerle:



A. L. Insan haysivetiyle bagdasmayan muamele yasagimn ihlal edildigine iliskin
iddiamn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. ifade ve basin dzgirlitklerinin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. L. Anayasa'min 17. maddesinde giivence alina alnan insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele yasaginm maddi ve usul boyutunun THLAL EDILDIGINE,

2. Apayasa’min 26. maddesinde glivence altina abnan ifade dzglirligiinin ve
Anayasanin 28, maddesinde glivence altina alman basin  Gzgirliginin THLAL
EDILDIGINE,

C. Karann bir dmeginin insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele vasag ile ifade
ve basin Gzgliltiginin ihlalinin sonuglarnin ortadan kaldinimasi i¢in yeniden sorusturma
yapilmak idizere Istanbul Cumhurivet Bagsaveihigina (Sorusturma No: 2015/149565,
K.2016/59869) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 15.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

E. 239,50 TL harg ve 3.600 TL vekalet Geretinden olusan toplam 3.839.50 TL
vargtlama giderinin bagvurucuya ODENMESINE.

F. Odemelerin, karann tebligini takiben bagvurucunun  Hazine ve Maliye
Bakanligna bagvuru tarihlerinden itibaren dért ay icinde yapilmasina, ddemede gecikme
olmast hilinde bu siirenin sona erdiji tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin vasal
FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir drmeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 12/1/202]
tarfhinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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