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L BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, kamu makamlarimin gerekli kontrol ve denetim Gdevini yerine
getirmemesinden dolay: kanuna aykm olarak tibbi miidahale gergeklegtirilmesi sonucu &iiim
olayr meydana gelmesi ve agilan tam yargi davasimin batal degerlendirmeyle reddedilmesi
nedeniyle yagam hakkinmn iklal edildigi iddiasina iliskindir.

IL. BASVURU SURECH

2. Bagvury 20/2/2017 tarihinde vaptimistr.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari v8nden yapilan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
vaptimasina karar verilmigtir,

5. Bslim Baskan: tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas mcelemesinin
birlikte yamlmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 8rmegi bilgi igin Adalet Bakanh@ma (Bakanhk)
gidnderilmistir. Bakanlik, goriis bildirmemigtir,

IH. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi seklivle ve Ulusal Yargt A Bilisim
Sistemi {UYAP) tizerinden ulasilan bilgi ve belgelere gore Hgili olaylar dzetle sdvledin:



8. Bagvurucunun kardesi D.A.Q. 24 haftalik hamile olup $. Devlet Hastanesinde
(Devlet Hastanesi) gorevli kadin dogum doktoru olan 5.K. tarafindan sug teskil ettigi halde
8/11/2004 tarihinde gergeklestirilen kilrtaj islemi swrasinda cenin ile birlikte hayatim
kaybetmigtir.

A. Olayla lgili Olarak Yiriitiilen Ceza Sorugturmas: Siireci

9. Olayla ilgili olarak viiriitiilen sorusturma kapsaminda Devlet Hastanesinde ebe
olarak gorev vapan tamk S.T.nin 12/11/2004 tarthinde alinan ik beyamnin ilgili ks
sByledir:

1" 08 11 2004 gitnii Saat:08.00 seralarnda hastanedeki gorevime geldim. O gin ogle
vakilering kadar her sev normaldi ve 12.00 swalaride [D.A ] isminde 23-30 yaslar arast
bir bavan ve yanmda bir erkek gahis geldi. Bu buyamm hize geliy nedenini kendisi
sovlemeds, bize sudece [8.] beyin gonderdigini soyledi. Bir sire sonra [S.] bey hastuneyi
aradi ve [D.] ebe harimla goriisti. [D.] hamm doktor ile relefon géviismesi vapriktan sonra
bang gelen hastanm rahatsizign 24 haflalik ol bebek tamsivla gonderildigini soviedi ve
Doktor beyin ilag tedavisine baglamanuz gerektifini sopledigin bildirdi. Biz kadm: vatirdik
ve feduvisine basladik. Ben bu kadimn karmnda bulunan bebegin ola olup vimadigh
hususunda bir sefer dinfeme yaptm ve bir sey duymadim, doktor beyin de o tam ile
gondermis olmast nedenivle pek fuzia kontrol etme geregi duymadun. Biz doktorun bize
belirumis oldugu tedavivi kontrollii bir sekilde wyguladik. Bizim yapmy oldugumnz tedavi
kadwr amelivate alang kadar devam etl. By kadmin itk gelisi ile amelivar esnasing kadar
doktor bey iki sefer gelip kendisi kontrol etti ve durumu hakkinda bizden bilgi aldi Saat:
16.30 gibi kadinda kanama baglady ve bir siire sonra bu kanama arttr. Bu kadm bu sekilde
kanamas: artinca doktor bey ile birlikte kadmi amelivat haneye aldik Bu esnada ben
ameliyat ekibini acilen goreve cagurdim. Awmelivat ekibi gelmeden biz doktor bevin
nezaretinde kadwnn dwumumn aciliyetinden dolayr ive basladik. ancak kadwamn i¢
radminin yirtihais (Uterusda riiptir) olduga anlagildy. Buvwun sizerine bebek ve ekleri alindh,
Bu esnada hasta eks oldu .."

i . Ben bir fHl [DLAL] isimli bayamn amelivatima girdim ve amelivat boyunca orada
idim. Ben [S.] bevin cocugu aldigim gordiim. Benim gérdigim kadar: ile cocuk iizerinde
her hangi bir olumsuzluk séz kowusu degildi. yani cocugnm tim uswlart wamamdy. Cocuk
almdikian sonra kadw ktertarma tefag oldugu icin cocugun nereye kondugunu ve morga
kimlerin indirdigi komusunda ise bir bilgim yoktur. fahminen oradaki hizmetli sabusior
indirmistir. Benim gocugun koluna ne oldugu konusunda bir bilgim yoktur, ben gordigiim
zaman goongun wcuviar tamdi ve bir eksikdik yoktu, "

10. Tamk F.A.mn 12/11/2005 tarihli beyannm ifgili kisms soyledir:

" AS.) istmii doktorun muayenchanesinde bulustuk.. Dokior e [D] bir i
dakikaligma digart gdap tekrar girdifer.. Yasadigm is olmadigm sviedi. Cocngn bu
haltvle alinmast gerektigini soviedi. Doldor bey bize ayrica acilen hastaneve gitmemiz
gerekiiging, kendisintn hemgireyi aradignive gerekli tulimate verdigin soyledi .

. Devlet Hastanesinin Baghekimi M.Lnin 11/11/2004 taritli beyarunmn ilgili kismn
sovledir:

" 08112004 gini Kadw hastaliklars .. uzman [S.K.] kastgnemizde [D.A.] ivimii bir
hastavs suni sancwla dogum .. baslaims. hastadaki fetus oliiymils 1hbi nedenlerie hastadoki
Jetusu suni sance vermek suretiyle almak istemiy daha somra ... kanama durdurulmaya



gulesilrken hasta ex olmuy ben bunu kavitlara bakarak dgrendim ancak henim Ggrenme

sarihim ve bu olaydan bilgl sahibi lmam 09.11.2004 gimudur, 08.11.2004 gimi bana bu

amelivattan haber verilmedi, ben bu olayla ilgili doktor [SK.] ile 10112004 giinit
gorigrion ancok amelivate katdan hemsivelerle goriismedim, myvice dokior [SK.] bey
08.11.2004 gindi sewelik izmini kullomyordn, imme ayribs tarihi istemis oldugunus ve

gonderdigimiz belgede de belirtildigi gibi 23.10.2004, gireve basiavacar taribte 14,

11.2004 rar yari kendisi senelik iznini kullamrken bu miidahaleyi hastanemizde yapmagur...

bu wonelivart vapan ekipte gorevii narkoz teknisyeninin adr (LAY isimii bir memurunucdur.,
su anda kendisi izindedir. Amelivata kanlan hemgirelerin adlarmu bilmivorum..."

12. Sivas Cumbhuriyet Bagsaveithi@r (Cumburivet Bagsaveihi) tarafindan 24/5/2006

tarihli iddianameyle doktor S.K. hakkinda kadinin Slimdi ile sonuglanan ¢ocuk digiirtme
sugundan kamu davasi agiimistir.

13. Sivas 2. Afir Ceza Mahkemesinin {Agr Ceza Mahkemesiy 11/9/2008 tarihli

karanvla S.K.min miisnet suctan neticeten 5 yil hapis cezaswyla cezalandimlmasma karar
verilmigtir. Gerekgenin ilgili kismi soyledir:

"

Lmaktulim, 24 haftalik gebe olmast nedenivie, ¢ocuu aldwmak aemacivla babas,
maktuliin wzaktan akrabasy olan [F.A] ile birlikte [S.] Hcesinde Deviet Hastamesinde Kadin
Dogum Uzmant olarak gorvev vapan diger samk [SK.mn] ifpede bulunan vazihanesing
gittikleri, samk [S.K.nin] maktuli muavene edevken odasma kimseyi almadiga, bir miiddet
sonra hasta olan maktuls [S.] Devier Hastanesine yomlendirdigi maktal [D.A.Q.niin] 5.
Devier Hastanesine olay gini ofan 08.11.2004 gimii soat 13.00 de yariktan sonra saat
16.30 da amelivate almdigr ve amelivar esnasimdo cocudunun ahnmasindan hemen sonra
Sldingi anlagdmigtir.

Her ne kadar semk [SKaumn} ile, tamklor (DAY ve [ST.] maktwd [D.A.Oniin]
hasteaneye geldiginde hamile oldugu ¢ocugunun olii oldugunu belirtmis ve bu yonde [5.]
Devlet Hastanesi kayalarma gegirilmis ise de, dosya igerisinde meveut 43 Adli np
wuzmanmin kathumt ve 34 adli iy wzmangin dilgineeleri dogrultusunda hazirlanan Adli Tip
Kurumu Genel Kurulumen G7.02.2008 giin ve 36 savili raporunda agikga belirtildigi dzere,
makrul [D.AGniin] 24 hafielik gebe oldugn 3-6 aylik cocugumm kitaj yoluyla batm
igerisinde gobek kordowumm kesilerek §ldiriddikten sonra aler kullamilyp parcalanarak
digars ¢ikartddigy, makndiin Slimdiniin ceninin aletle parcalarmust sirasinda olusan wierns
riiptiirine bagh ic kanama sonueu meydana gelmiy oldugu ve hekimin eylemi ile olion
arasmda illivet bag bulwndugu. ceninin diigiirtiimesive gebeligin sonlandirdmast igin nbbi
bir zorwlulugomn bulummadign, 18] Devlet Hastawesi torafindan makid [D.AO]
hakkmda dizenfenmis olan hasta misahede evrok ve amelivat biltenin gergege aykin
vlarak diizenlenmis oldugu aniasildi@mdon,

Somk [S.K.nn] evlemi muhkememizee kaduun dlitmine neden olan rizaya davalr
gocuk disiirtme olorak kabul edifmis olup...”

14. Cumbhuriyet Bagsavailifn tarafindan SK.umn 27/3/2019 tarihinde dlmesi

nedeniyle ilamat dosyasi infaz edilmeden jade edilerek jlamm ortadan kaldinimasma karar
verilmesinin talep edilmesi {izerine AZir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen 24/4/2019 tarihli
ek kararla Yargitay 14, Ceza Dairesinin 27/2/2014 tarihli onama karanyla kesinlesmis olan
mahk{miyet laminin ortadan kaldimlmasina karar verilmistir.



B. Olayla llgili Olarak Yiiriitilen Tazminat Davas: Siireci

15. Babasi K.A. ile bagvurucu 28/10/2008 tarihli dilekgeyle olayda hizmet kusuru
bulundufunu iddia ederek Saghk Bakanh@indan maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunmugtur.

16. Bagvurucu, talebin reddedilmesi lizerine 23/2/2009 havale tarihli dilekgeyle
Sivas [dare Mahkemesinde (ldare Mahkemesi) tam yarg: davast agmistir. Dava dilekgesinde
bagvurucy, babast KA. igin 30.000 TL maddi, 50.000 TL manevi; kendisi i¢in ise 40.000 TL
manevi olmak fizere toplam 120.000 TL tazminat 6denmesini talep etmigtir.

17. Saglk Bakanhiny savunmasinda doktor 8.K.mn villik izinde oldugu dénemde
idareden izin almadan veya idareyi haberdar etmeden gergeklestirdigi hizmet dig eylemi e
neticeye sebebivet verdigini, olavda kisisel kusur bulundugunu, hizmet kusuru bulunmadi@m
bildirmistir.

18. Idare Mahkemesi 3/2/2010 tarihli kararla davanin reddine karar vermistir,
Gerekgenin ilgili kisrm s0vledir:

"

Dava dosyastmn incelenmesinden:  devacdardan [K.Anm] kizy Omur Arslan'm
[basvurucy] kardesi olan [D.A.Quniin] 16.8.2001 1arihinde eviendigi, ... bosandikdari, esivie
avrildiktan sonra .. [M.T.] isimll sahsa ait markette calismaye basladigr, market sohibi
[MUT.) Bsimli gatustan hamile kaldigr, cenin 5.5-6 ayldk tken  aldidmak  istendigi, [K.
Hi'nde 4 ila 3 doktora géririldigy, 5.5-6 ayvlik vimast nedeniyle ceninin burada almmudid,
daha sonra {$.] Hgesimde kadmn dogum wzmam olan [SK.nn] dzel muavenehanesine
gidildigi. yaplan muavene sonrust hastaneyve nakledilerek amelivate dlmdig, vapian
cervali milidahale sonrast cenin ve annenin havatim 08.11.2004 tarilinde kavbeftikieri,
doktor [S.K.] hekkmda “kadmn dliimime neden olen rizaya davali ¢ocuk diisiirtme’ sugu
isnadyla Sivas 2.Afr Ceza Muhkemesi'nin E:2006/89 esasimda agilan davada yapilan
yargifoma sonucn FLOYV.2008 gin .. kararle doktor [SK.un] amlan sugu iylediginden
bahisle 3 yil malkumiyetine karar verildigi, ... anlagimukiady.

Davea konusu olavda, dlen [D.AOnin] vakinlart tarafindan dliim olavindan 3 giin
sonra dokior [S.K.] hakkmda Cumburivet Savedigna sug duynrusunda bulunidmast iizerine,
dokior ve ilgililer hokkmda sorugturma baglanidigs, yopilan sorusturma sonucu diizenlenen
F1LO4.2003 torihli Sorusturma Raporanda dzetie; olay tarithinde dokior [SKon] yidbk
izinde oldugn, saver nbbi bir midahalede budwnulmast ve bunun da hastanede yapilmas:
gerekivorsa hastane baghekimliginden izin almmasi gerekrigi halde izin alnmadigi ve
konrya Hiskin herhangi hir onayin olmadigi. muavenehanesine gelen maktulenin 24 haftattk
gebe olduguny doktorun du kabul enigi, yasalara gore awne ve babasmm rizast ile yasal
kiirtajm 10 haftaya kadar oldugu. olayde, yosal kirtaj stiresinin ¢ok tizerinde oldugu, eger
nubbi bir endikasyon varsy miidahale oncesi mubtemel sonuglarin hastonn kendisine ve
yakmlarma unlatimase ve sonrasinda isleme riza gésterdikierine iliskin resmi yoaz alinmast
guerektigi halde bu yonde herhangi bir islem vapdmadign, hastamn ex olmast durumunda adii
bir olay olmast nedeniyle gecikmeksizin Cumburivet Savetliging haber verilmesi ve yarali ve
delil niteligindeki cesetten gikardan esypamn odli makamlara testim edilmesi gerekirken
testim edilmedigi .. dolayisla, adli bir olayin gecibmesinde birinci devecede kusuriy
olduguidan .. bahisle kinoma cezas) ile cezalandinlmas: gerektigi, teklifinin getirildigi ve
idarenin herhangi bir kusurunun bulunmadign kanaatine ver verildigl goridmiistiir.



Sivas 2.Agr Ceza Mahkemesince Adli Tip Kurumuna yaptirdan ve karar igerisinde
alintising yer verilen raporda; olay tarihinde [D.A.Oumiin] 24 haftaitk gebe oldugu, 5-6 avik
gocugu kirtaj yoluyla batm icerisinde gibek kordonumm kesilerek oldiriidikren sonva alet
kdlamp digary gikartildig, maktiliin Slimiinin ceninin alede pargolonmast srrasinda olisan
uterus riptirine bagh ic kanama sonucy meydana gelmis oldugn ve hekimin evlemi ile olipn
arasmda illiver bag bulundugu, ceninin dityirtiiimesi ve gebeligin sonlandirilmast i¢in nbhi

o

bir zorunfulugun bulunmadiginn belirtildigi goriilmextedir.

Bu durumda, doktor {SX.min] 5237 sayile virk Cezo Kanunw'men 99/4.maddesindeki
kadmm oliimine neden olan rizava bagh cocuk diyiirtme sugunu islediginin Mahkeme
kararivia du sabit oldugu, dlen [D.AQ.] dokior tarafindan Gzel muayenchanesinde
muayene  edildikten sonra  pmoyenchanesinde vapmast gereken cerrabi  miidahaleyi
hastaneye tagidigy, diger bir ifude ile, ameliyatin dokiorun yilik izinde oldugu ko hizmeti
sunucusy olmadii bir zamanda vapddigi ve amelivat igin Hastane Baghekimligine
herhangt bir hilgi verilmediZl, dolavisvlo, idare ajammn izinde oldudu donemde, idaresine
haber verilmeksizin gerceklestirilen ve konusu su¢ teskil eden {gebelik siresi 10 hafladan
Jazia olan ceninie abrmasi cerraki midahaleden idarenin soruwmby turlamayacagy, diger
bir ifade ile, zararm kamu goreviisivin komu giicinden aldifi yetkisini kullanwken
meydana gelmedigi, boviece, doktorun evlemi ile meydana gelen zarar arasinde idare
bakimndan uyeun illivet bagmm bulunmadigs, yani doktorun kigisel kusurinun bulundugy,
dolavisivla, idarenin hizmet kuswrwmn bulynmadify ve olaymy idare acisimdan tazming
gerektiriy bir yoptinin bulummadigr sonucuna wlagimisnr,

Ote yandan, kisisel kuswr nedewivie adli yargda ilgililer halkkmnda maddi manevi
tazminat davast agiabilecegi de agikur.

Agiklanan nedenlerle, davamm reddive...”

19. Bagvurucunun temyiz talebi, Damstay Onbesinci Dairesinin (Onbeginei Daire)
22/4/2016 tarihli kararvla oygokluguyla reddedilerek karar onanmistir. Karstovun ilgili kismu
styledir:

Ihtilaf konusu olay muvacehesinde;

1)Hekimin mahkumivetine sebep olan fiilinin, Saghk Bakanh@na bogh deviet
hastanesinde  gergeklestigi ve bu  hastunede bulunan tim  amelivar  ekipmanlarmn
kutlanahildig,

2Hastanede  gorevli  hemsire  ve  diger  cabsanlarla  birlikte  ameliyan

gergeklestivdigi diger bir devisle, amelivathaneyi yolmiz bagma hacwlameyp, ameliyon
hekim sfatyla yaimz yapmadig,

Vlik izinde oldufu bir dinemde izinli hekimin, amelivathaneyi kullanabilmesine
imkan saglavecak, vonetim bogiuguna idarenin sebebiyet verdig,

4 Tim bu siregte gorevii personelin bu durumu, hastane yonetivtine bildirmedigi,

33Hastane yonetiminin konfrol ve murakabe gorevini geregi gibi yapmadig,



Hususlar:  glzénine  almdigmnda,  idareye  bagh devier  hastanesinde  kamu
gorevi ifa eden hekimin evieminden idarenin de sorumiu oldugu hususu agiktir,

Usul ve hukuka aygun bulunmayan davamn reddi yvomindeki mahkeme karoromm
bozulmas: gerekigi..”

20. Bagvurucurwn karar diizeltme talebi Orbesinei Dairenin 22/11/2016 taribli
karanyla oygokiuguyla reddedilmistir.

21, Ret karari bagvurucuya 27/1/2017 tarihinde teblig edilmis olup bagvurucu
20/2/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur,

Iv. ILGILI HUKUK

22. llgili hukuk igin bkz. Aysun Okumug ve Aytekin Okumug, B. No: 2013/4086,
20/4/2016, §§ 44, 45.

V. INCELEME VE GEREKCE

23. Mahkemenin 15/12/2020 tarthinde vapmus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi dilgiiniildii

A. Bagvurueunun iddialan

24. Basvurucu: kardesinin Glimilne neden olan fiilin Devlet Hastanesinde
gerceklestirildigini, Devlet Hastanesi vinetiminin kontrol ve gizelim gbrevini geregi gibi
verine getirmedigini, dolaysiyla olavda hizmet kusuru bulundugu hilde tam varg: davasinimn
reddedilmesinin hatali bir degerlendirme oldugunu belirterek ¢esitli anayasal haklarinin ihlal
edildigint iddia etmektedir.

B. Degerlendirme
25. Anayasa’min 17. maddesinin birinci ve ikinci fikralan s6vledir:
" Herkes, vasama, maddi ve monevivarlgim koruma ve geligtirme hakkwa sahiptir,

Dibhi zorululuklor ve kamunda yezdi holler diginda, Kisinin vicut bitinhigine
dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve nbbi deneviere 16b7 tutulamaz. ™

26. Anayvasa’nm 5. maddesinin igili kismu s6viedir:

“Devietin temel amuag ve gorevieri, ... kisinin temel hak ve hirrivederini, sosval hukuk
devieti ve adalet itkelerivle bagdusmayacak suretie smrlavan sivasal. ekonomik ve sosval
engelleri kaldrmaya, insammn maddi ve manevi varbgmun gelismesi icin gerekli sartlari
hozrlamaya calismeknr.”

27. Anayasa Mahkemesi, olaylarin  bagvurucu tarafindan  vapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder {7uhir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).



28. Bagvurveu; vakmmn  Slimiinde doktorun kusurunun yam  swa Deviet
Hastapesinin de organizasyon kusuru oldugunu, buna ragmen tam yargt davasinin hatals
degerlendirilerek reddedildigini iddia etmektedir. Bu sebeple bagvurucunun iddialanimin bir
biitiin olarak Anayasa'mn 17. maddesinde glivence altina ahinan yagam hakk: kapsaninda
incelenmesi gerektigl degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

29. Yagam hakkmm dogal niteligi geregi, yasamin kaybeden kisi acisindan bu
hakka yonelik bir basvuru ancak yasanan &liim olayt nedenivle dlen kisinin magdur olan
vakmnlart tarafindan yapilabilecektic (Serpil Kerimoglu ve digerieri, B. No: 2012/752,
17/9/2013, § 41). Bagvuru konusu olayda miiteveffa, bagvurucunun kardesidir. Bu nedenle
bagvuruda, bagvuru ehliveti agisindan bir eksiklik bulunmamaktadir.

30. Agikea dayanaktan yoksun olmadi@s ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifh anlasilan yasam hakkinia ihlal edildigine iliskin
iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Genel Tlkeler

31. Anayasamin 17. maddesinde diizenlenen vyasam hakki, Anayasanm 5.
maddesivle birlikte degerlendirildiginde devlete pozitif ve negatif ddevler yvikler (Serpil
Kerimogly ve digerleri, § 50).

32. Devletin pozitif bir yikimllik olarak yetki alanmnda bulunan tim bireylerin
yasama hakknt gerek kamusal makamlarin gerek diger bireylerin gerekse kiginin kendisinin
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere kargs koruma yUkiimliligl bulunmaktadir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, §§ 50, 51).

33. S6z konusu pozitif yikiimlalik, saghk alanmda viiriitillen faalivetleri de
kapsamakiadir. Devlet -ister kamu isterse dzel saflik kuruluglan tarafindan verine getirilsin-
saghk hizmetlerini hastalarm yasamlannin  korunmasina yonelik gerekli tedbirlerin
ahinabilmesini saglayacak gekilde duzenlemek zorundadir (Nail Arnug, B. No: 201372839,
3/4/2014, § 35},

34. Devietin yagam hakk: kapsamindaki pozitif viikiimliiliklerinin maddi yoniiniin
yam sira usule fligkin bir yonil de bulunmaktadir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 54).
Yasam hakk: kapsamindaki usule iliskin yikimlilik olaymn nitelifine bagl olarak cezai,
hukuki ve idari nitelikte sorusturmalarla verine getirilebilir.

35. Buna gore yasam hakkumn veya fiziksel biitiinliifiin ihlaline kasten sebebiyet
verilmeyen, ihmal nedeniyle meydana gelen sliim olaylarinda etkili bir yargisal sistem kurma
yoniindeki pozitif yikiimlalik her olayda mutlaka ceza davasi agilmasiu gerektirmez.
Magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollanmin agik olmas: ile yerine
getirilmis sayilabilir (Serpil Rerfinogh ve digerleri, § 59).

36, Yagam hakk: kapsaminda hukuki sorumlulugu ortaya koymak adina adli ve idari
yargida agilacak tazminat davalarinm da makul derecede ivedilik ve dzen sartim yerine



getimmesi  gerekmektedir. Derece mahkemelerinin bu tir olaylara iliskin yiiriittitkleri
yargilamalarda, Anayasa’min 17. maddesinin gerekfirdifi sevivede derinlik ve 6zenle bir
inceleme yapip vapmadiklanmmn ya da ne 8lgiide vapuklermin da Anayasa Mahkemesi
tarafindan degerlendivilmesi gerekmektedir (dydm Giir, B. No: 2015/3640, 30/10/2018, §
80). Zira derece mahkemeleri tarafindan bu konuda gésterilecek hassasiyet, viiriirlikteki
yarg1 sisteminin daha sonra ortaya gikabilecek benzer vasam hakk: thlallerinin énlenmesinde
sakip oldugu dnemli roliin zarar girmesine engel olacakur (Cemil Damgmon, B. No:
2013/6319, 16/7/2014, § 110; Filiz 4ka, B. No: 2013/8365, 10/6/2015, § 33).

b. Tllkelerin Olaya Uygulanmas:

37. Bagvurucunun  yakwumin  6limiyle sonuglanan, doktor S.K. tarafindan
hamileligin 24. aymnda gergeklestirilmis olan kiimajm sug teskil eden bir tibbi midahale
oldugu Afw Ceza Mahkemesince tespit edilmistin. Ote yandan bagvurucunun iddialan,
Devlet Hastanesi idaresinin denetim ve kontrol gbrevini yerine getirmemesi nedenivie
vakinlarinin Slimine neden olan eylemin doktor tarafindan gergeklestirilmis olmasma vani
Devlet Hastanesindeki organizasyon eksikligi nedenivle kamu makamianiin yasami koruma
viklimliiliiglind  yerine getirmemesine, buna ragmen tam vargt davasimn hatah olarak
reddedilmesine dayvanmaktadur.

38. Oncelikle belirtilmelidir ki hastane yonetiminin isthdam ettigi tim saghk
personelinin segimi, denetlenmesi ve hastanede gergeklestirilen tedavi ve diger islemlerin
organizasyonu konusunda ybpetme ve denetleme gbrevi bulunmaktadir. Bu baglamda
bagvurucunun iddialarma konu olan Devlet Hastanesi idaresinin olaydaki sorumiulugunun
organizasyon kusuru gergevesinde incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir.

35. Dosyanin incelenmesinden olaya iliskin olarak gérillen tam yarg: davasinda
idare Mahkemesi tarafindan “amelivatm doktorun yillik izinde oldugu kamu hizmeti sunucusu
olmadigt bir zamanda vapldigr ve amelivat igin Hastane Baghekimligine herhangi bir bilei
verilmedigi, cerrali  miidahaleden  idarenin sorumluy  tutwlomayocog. cararm kemw
gorevlisinin kamu giicimden aldig: yetkisini kullavirken meydana gelmedigi, doktorun eyleni
ile meydana gelen zarar arasmda idare bakimindan wygun ifliver bagimm bulunmadigs, yani
doktorun  kigisel kusurunun bulundugu” gerekgesiyle tazminat falebinin reddine karar
verildigi anlasifomgtir (bkz. § 18).

40. Bagvuru konusu olayda gerceklestirdigi ubbi miidahalenin sug teskil eitigi
doktor, eyfemi aninda yillik izinli olsa da Devlet Hastanesinde gérev yapmakta olan bir kamu
gorevlisidir ve ubbi midshaleyi bir Devlet Hastanesinde. stz konusu Hastanenin
ekipmanlanin:  ve personelini kullanarak gergeklestirmistir,. Avnica ubbi miidahalenin
gergeklestiritdigi 8/11/2004 tarihi hafla igi/mesai glinliddr.

41. Kamu gbrevlisi doktor izinli oldugu bir donemde, highir vetkilive haber
vermeden Devlet Hastanesinde, mesai giiniinde, hastane personelivle birlikte cerrahi
operasyon gergeklegtirebilmiy; ayrica Hastanede gorevii ve kamu gorevlisi sifatim: haiz olan
ve cerrshi operasyondan haberdar olan diger personel de Hastane vetkililerini durumdan
haberdar etmemistir. Bu sartlar alinda Devler Hastanesi idaresinin saglik persenelinin sug
tegkil edecek davramislardan kaginmasma yonelik hastanedeki denetim ve kontrol gorevini
gereken gekilde verine getirmedigi, yonetim bosluguna neden oldufu, dolayisivia olayin
gergeklestigi Deviet Hastanesinde bir organizasyon kusuru bulundugu apikair, »



42, Tim bu bilgilere gore somut olayda kamu makamlannm yasami Korurma
yonindeki pozitif yiikiimlGHigh yerine getirdiginin degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu
durumda Idare Mahkemesi tarafindan definilen hususlar gbzetilmeden hizmet kusuru
bulunmadiln gerekgesiyle tazminat talebinin reddine karar verilmesi de yasam hakkinin
korunmasina ifiskin ilkelerle bagdasmamaktadir.

43, Agiklanan gerekeelerle yasam hakkinm ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
3. 6216 Sayih Kanun‘un 50. Maddesi Yéniinden

44. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismn goyledin:

“tl) Esas inceleme sowmnda, bayvurucwmar hokkvun  ihlal edildigine va da
edilmedigine karar verilir. Thldd karar verilmest hdlinde ihlalin ve sonuclarmmm ortadan
kaldwimast icin yaprlmas: gerckentere hitkmedilir ..

12} Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararideon kaynakionmussa, #ilali ve sonuglarin
ortadun kaldrmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosva ilgili mahkemeye gonderiir.
Yeniden vargimna vapdmaswda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvarucu lehine
tazminate hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agdmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikimbi mahkeme. Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
agikladigt ihlali ve somuglarine ortadan kaldiracak sekilde mimbkiinse dosya iizerinden karar
verir.

45. Bagvurucu 40.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmuster.

46. Anavasa Mahkemesinin Mekhmer Dogan ([GK], B. No: 2014/8873, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vartldifiinda ihialin nasil ortadan kaldinlacag hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi dier bir kararinda ise bu ilkelerle birlikie ihlal
karariin yerine getirilmemesinin sonuclarma da deginmis ve bu durumun ihlalin devam
anlamma gelecegi gibi ilgili hakkm ikinei kez ihlal edilmesiyle sonuglanacafina isaret
etmistir (Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019),

47. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarmin ontadan kaldinldigindan stz edilebilmesi igin temel kural,
miimkiin oldugunca eski hdle getirmenin vani iblalden 8nceki duruma dénillmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise dnecelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmas:, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarin vol agtif sonuglarin ortadan
kaldinlmas:, varsa ihlalin sebep oldupu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gorilen difer tedbirlerin almmase gerekmektedir (Mehmer Dogan, §§ 55,
.

48. Thlalin mahkeme kararindan kaynakiandigt durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayils Kanun'un 530. maddesinin (2) numarali fikrast ile Anavasa Mahkemesi
lgtiztigt niin 79. maddesinin 1 numaral fikrasimn (a) bendi uyannea ihlalin ve sonuglarinm
ortadan kaldiriimast igin yeniden vargilama yapiimak fizere kararm bir meginin ilgili
Mahkemeye gonderiimesine hilkmeder. Amlan vasal diizenleme, usul hukukundaki benzer
hukuki kurumlardan farkls olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yenpiden yargilama
sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya dzglilenen bir giderim yolunu Sngdrmektedir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan thlal kararina bagh olarak veniden vargilama karari



verildiginde usul hukukundaki vargilamanm yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili
mahkemenin yeniden vargilama sebebinin varhgim kabul hususunda herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla béyle bir kararin kendisine ulagtift mahkemenin yasal
vitkiimliiligi, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karan nedeniyle
veniden vargilama karari vererek devam eden ihlalin sonuglarini gidermek Gzere gereken
islemleri yerine petirmektir. (Mehmetr Dogan, §§ 58, 59; Aligil Alkaya ve digerleri {2}, §§
§7-59, 66, 67).

49, Incelenen bagvuruda kamu gérevlilerinin yagami koruyucu tedbirleri almamalan
ve bu hususun Idare Mahkemesi tarafindan gdzetilmeden yagami koruma ylikiimliligh
ilkelerivle bapgdasmavacak gekilde tazminat talebinin reddine karar verilmesi nedenivle
Anayasa’mn 17, maddesi kapsaminda yasam hakkmm ihlal edildifine karar verilmistir.
Dolayisivla ihlalin idarenin evleminden kaynaklandifi anlagiimaktader. Bununla birlikte
idarenin eyleminden kaynaklanan ihlalin tespit edilmesi ve tazminatie ddenmesi suretiyle
ihlalin giderilmesi amaciyla olugturulmus bir mekanizma olan tam yargt davasimda devletin
pozitif yitkiimlifiklerine uygun nitelikte bir inceleme yapiimamas: sebebiyle ihlal, derece
mahkemelerinee de giderilememigtir. Bu agidan thlal ayni zamanda mahkeme kararindan da
kaynaklanmaktadir,

30. Bu durumda yasam hakkmin ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldinilmasi igin
veniden vargilama yapilmasmda hukuki yarar bulunmaktadr. Yapitacak veniden yargilama
ise bireysel bagvuraya Szgil dizenleme igeren 6216 sayilh Kanun'un 30. maddesinin (2}
numarals fikrasina gore ihlalin ve sopuclarmun ortadan kaldinlmasina voneliktir, Bu
kapsamda vapilmast gereken ig, veniden vargilama karani verilerck Anavasa Mahkemesini
ihial sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ithlal kararinda belirtilen ilkelere uygun veni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple karann bir érneginin veniden yargilama yapilmak
lizere Sivas Idare Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

51. Ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldmlmas: igin yeniden yargilamanin veterli bir
giderim saglayacagi anlagildi@indan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

52. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 237,50 TL har¢ ve 3.600 TL wvekélet
deretinden olusan toplam 3.857.50 TL yargilama giderinin basvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Yagam hakkmm iblal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anavasa’nm 17. maddesinde giivence aluna alman yasam hakkin [HLAL

EDILDIGINE,

C. Yasam hakk: ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldimlmasi igin yeniden vargilama
yagyimak izere karann bir omeginin  Sivas Idare Mahkemesine (E.2009/533)
GONDERILMESINE,



D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 257.50 TL harg ve 3.600 TL vekalet ticretinden olusan toplam 3.857.50 TL
vargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, karanin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlsgna bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yaprimasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAiIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir Srneginin Adalet Bakanhpina GONDERILMESINE 15/12/2020
tarihinde OYBIRLIGI YLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN

Uye Uve
Muammer TOPAL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



