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L BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury; glOvenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglandifindan bahisle vergi
milfettiglifine atanmama islemine kargi agtlan davada sadece idarece sunulan bilgi ve
belgeler uyannca karar verilmesi, hiikme ¢sas alinan bilgi ve belgelerin tebli edilmemesi
nedeniyle silahlann egitligi ve ¢elismeli yarmlama ilkelerinin ihlal edildigi iddialarina
iligkindir,

. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 29/6/2018 tarihinde yaptimgtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur,

4, Komisyonca bagvurunun kabul edilebilitlik incelemesinin B8lim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

5. Bol0m Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yaplmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Ornefli bilgi icin Adalet Bakanhiina (Bakanhik)
gonderilmigtir, Bakanlik gorits bildirmemistir.

IIL OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle s3yledir:



8. Bagvurucy, vergi miifettis yardimeis: olarak gbrev yapmaktayken 13/12/1983
tarihli ve 178 sayth Maliye Bakanhgimin Tegkilat ve Gdrevleri Hakkinda Kanmun Hitkmiinde
Kararname'nin ek 29. maddesi uyarinca yaptlan yanlt smavian ve mitlakat sinaviann
gegerek vergi mofettist olarak atanmaya hak kazanmistir,

9. 1772015 tarihli ve 29403 sayili Resmi Gazete'de yayimianan 2015/391 sayih
karamame ile vergi milfettiligine atamalart gerceklegtirilenler ilan edilmiy, amlan
kararnamede bagvurueunun ismine yer verilmemistir.

10. Bagvurucy, atamasinin neden yapiimadigi 8renmek igin 10/7/2015 tarihinde
idareye bagvurmus; bagvurucuya somut bir agiklamada bulunulmamugtir,

11, Bagvurucu sbz konusu isleme kargt Istanbul 11, [dare Mahkemesi (Mahkeme)
nezdinde iptal davass agmistir. Bagvurucu 4/9/2015 tarihli dava dilekeesinde isleme ydnelik
olarak hukuka aykinlik iddialarms ileri sOrmekle birlikte islemin somut sebebini bilmedigini
belirtmigtir.

12. Maliye Bakanhgimm 9/11/2015 tarihli ilk savunma dilekgesinde bagvurucunun
neden vergi mifettigligine atanmasimn gergeklestirilmedigine iliskin net bir agiklamada
bulunulmamis; yapilan glvenlik sorugturmasi ve arsiv aragtirmasi sonucunda bagvurucu
hakkinda elde edilen bilgilerin olumsuz oldufiu, devlet sirm niteliinde bulunduggu belirtilerek
kamu yaran ve hizmet gerekleri dofirultusunda bagvurucunun mifettilifie atanmasimin uygun
olmadiginin degierlendirildigi ifade edilmistir.

13. Mahkeme (1/3/2016 tarihli ara karan ile bagvurucunun atanmama schebi olarak
gosterilen gltvenlik sorugturmas: ile argiv aragtirmasina iliskin bilgi ve belgelerin deviet sun
niteliginde oldugu gerekeesiyle mahkemelere ve diger birimlere verilmemesine iliskin
Bakanlik oluru alindigindan glivenlik sorugturmas: ve argiv arastirmasimin olumsuzlufiuna
dair bilgi ve belgelerin dosyaya eklenmeksizin mahkeme heyetince incelenip iade edilmek
fizere memur eliyle Mahkemeye sunulmasim Maliye Bakanhfiindan istemistir. 6/4/2016
tarihinde Mahkeme Bagkam'nin odasinda toplanan Mahkeme Heyetine bagvurucu hakkinda
yapilan glvenlik sorugturmast ve arsiv arashrmasinin sonucu Maliye Bakanhifn gorevlisi
tarafindan sunulmugtur.

14. Bagvurucu 25/1/2016 tarihli savunmaya cevap dilekgesinde; Maliye Bakanitf
tarafindan islemin sebebine dair somut bilgibelge sunulamadiBim, bu hususa yoSnelik
kendisine de hicbir tebligat yapilmadifint ve bu dururmm hukuka aykin oldugunu belirtmigtir.

15. Mahkeme 11/4/2016 tarihli karan ile oygokluguyla davay: reddetmigtiv. Kararn
gerckgesinde 6/4/2016 tarihinde davah idarenin gBrevlisi tarafindan Mahkeme Heyetine
sunulan bagvurucu hakkindaki glvenlik sorugturmas) ve argiv aragtirmasi sonucuna dair
belgenin incelenmesi neticesinde bagvurucunun kardegleri ve babast hakkunda elde edilen
bilgilere gbre bagvurucunun glvenlik sorusturmas: ve arsiv arastirmasimn olumsuz oldufiu
kanaatine vartldifn ve tesis edilen islemde hukuka aykinhk bulunmadify sorucuna ulagildify
belirtilmigtir, Ayrica 12/472000 tarihli ve 24018 saysh Resmi Gazete'de yayimlanan Glivenlik
Sorugturmast ve Arsiv Aragtirmast  Ydnetmeliginin ekinde yer alan formdaki sorularn
hakkinda glivenlik sorugturmasi ve argiv araghrmast yaptiacak kisiyle birlikte annesi, babasi,
egi ve kardegletini de kapsadig ifade edilmigtir.



16. Kargioyda ise davadosyasina sunulmayan ve memur eliyle getirilerek Mahkeme
Heyetince incelenen glvenlik sorugturmasmm olumsuzlupuna iliskin belgenin tek bir
snyfadan olustuguna, herhangi bir kurum isminin ya da Ost yazimin bukmmadigina, mohirstiz
ve imzasiz olan belgede bagvurucunun akrabalannin bilgilerine yer verildigine, s82 konusu
bilgilerin bagvurucunun vergi mifettis yardumciligma atandifn 2011 Oncesi doneme ait
olduffuna deffinilmigtir. Bagvurucunun vergi mifettis yardimeiltdms atanmadan nce yaptian
glvenlik sorugturmasimn olumlu oldugu vurgulanarak hukuken kabul edilemeyecek belgeye
dayanilarak tesis edilen iglemin iptalinin gerektigi belirtilmigtir.

17. Bagvurucunun ret hGkmfine ybrelik temyiz istemi Damstay Ikinci Dairesi
(Daire) tarafindan 5/4/2018 tarihinde reddedilmigtir. Bagvurucu temyiz dilekgesinde;
glvenlik sorugturmasi ve argiv aragtirmasimin olumsuziuguna iliskin herhangi bir belgenin
Mahkemeye sunulmadigim ve tarafina bildirilmedigini, bu durumun yargilamayr hukuksuz
kildigan ileri stirmligtitr,

18, Bagvurucu tarafindan karar diizeltme yoluna bagvurulmamistir.

19, Basvurucu 8/622018 tarihinde Daire kararmi tebelllg etmis ve 29/672018
mrihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

1v. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hokok

20. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 16.
maddesinin ilgili kismu §0yledir:

"Dava dilekcelerinin ve eklerinin birer ornegi davaliya, davaluvun verecegi savunma
davaciya teblig olunur,

Davacmmn ikinci dilekcest davaliya, davalinm verecefi ikinci savunma da davacya
teblig edilir,

Davalara iliskin islem dosyalarimmm asl veya onayl Ornegi idarenin savunmas: ile
birlikte, Danistay veya ilgili mahkeme baskanligaina gonderilir”

21, 2577 sayth Kanun'un 20. maddesinin ilgili kismu gdyledie:

1. Danmgtay, bolge idare makkemeleri e idare ve vergl mahkemeleri, bakmakia
olduklary davalara alt her tirlit incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen
sire iginde liywn gordukleri evrakin gonderilmesini ve her tirla bilgilerin verilmesint
taraflardan ve igili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarun, ilgililerce, siresi
iginde yerine getirilmesi mecburidir, Hakl sebeplerin bulunmast halinde bu stire, bir defaya
mahsus olmak tizere wzatiabilir,

3. Ancak, istenen bilgi ve belgeler Devierin gitvenligine veya yitksek menfoatlerine veya
Devietin glvenligl ve yaksek menfamtieriyle birlilie yoabanci devietlere de iliskin ise,



Cumhurbagkam ya da ilghi Cumhurbaskam: pardimeisi veya bakan, gerekgesini bildirmek
suretiyle, s6z konusu bilgl ve belgeleri vermeyebilir, Verlmeyen bilgi ve belgelere
dayandarak ileri strifen savunmayq gore karar verilemesz.

.4
e

B. Uluslararass Huknk

22, Avrupa Insan Haklan SGzlegmesi’nin (S8zlesme) “Adil yargilanma haida”
kenar baghkh 6. maddestnin ilgili kisnu gyledir:

“Herkes medeni hak ve yiloimlihikleri ile ilgili wyusmazlikdar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar komusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasim makul bir sire iginde, hakkaniyete uygun ve
agtk olarak goralmesin isteme haklana sahiptir,”

23, Sozleyme’deki haklann etkili bir bigimde korunmasi igin davaya bakan
mahkemelerin S8zlegme’nin 6. maddesine gbre "taraflann dayanaklarini, iddialarin ve
delilierini etkdli bir bigimde inceleme gbrevi™ vardr (Dulaurans/Fransa, B. No: 34553/97,
21372000, § 33).

24, Stzlesme’nin 6, maddesinin (1) numarall fikrasinda kisilerin  davalarmn
hakkaniyete uygun olarak g8rilmesini isteme haklari gilvence altina alinmigtr, Hakkaniyete
uygun yargilanmamn temel unsuru, yarglamamin ¢eligmeli olmasi ve taraflar aresinda
silahlarm egitliginin safilanmasidir (Rowe ve Davis/Birlesik Krallik [BD], B. No: 28901495,
167272000, § 60).

25. Hftkme esas alman bilirkisi raporu dahil yargilamaya esas olan t0m kamt ve
belgeler hakkinda bilgi sahibi olma, bu unsurlara iliskin yorumda/itivazda bulunma imkénmin
taraflara saglanmas), ayrica bu imkfmin pratik ve etkili bir niteligi haiz olmasi adil bir
yargilamantn gerefiidie (DramarTirkive, B. No: 20797/07, 1371172018, §§ 22-24),

V. INCELEME VE GEREKCE

26. Mahkemenin 3/12/2020 tarihinde yapmus oldugu toplantide bagvuru incelenip
geregi disontildi:

A. Bagvurucunun iddialar

27. Bagvurucy; vergi mifettiy yarduncibina atanmadan dnce hakkmda yapilen
glivenlik sorugturmasmin olumiu oldugunu, hukuken kabul edilmeyecek belgeye dayanilarak
islem tesis edildigini, s6z konusu belgede akrabalarma yonelik bilgilere yer verildigini,
kararin haksiz oldufunu belirterek adil yargilanma hakky ile sug¢ ve cezalann gahsiligi
ilkesinin ihlal edildigini ileri strmOstir,

B. Deferlendirme

28, Anayasa’nin “Hok arama hiirviyet!” kenar baghkli 36, maddesinin birinci
fikrast sByledir:

“Herkes, megru vasua ve yollardan faydalanmak suretiyle yarge mercileri Gninde
davact veya davalt olarak iddiave savunma ile adil yorgtlanma hakking sahiptir. "



29. Anzyasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun sadece idarenin sundugu belgeler
dayanak alinarak Mahkemece karar verildigi, s6z konusu belgelerin hukuki temelinin
bulunmadifn ve isleme dayanak olarak gosterilen belgelerin tarafina gdnderilmedigine iliskin
sikdyetleri silahlann esitligi ve ¢eligmeli yargilama ilkeleri kapsaminda incelenmigtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yinfinden

30. Agtkea dayanaktan yoksun olmadifn ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadify anlagilan adil yargilanma hakkimn ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yinfinden

a. Genel fikeler

31. Anayasa'min 36, maddesi uyarinca herkes iddia, savurma ve adil yargilanma
hakkina sahiptir. Anayasa'nin anilan maddesinde adil yargilanma hakkindan ayn olarak iddia
ve savunma hakkma birlikte yer verilmesi, taraflara iddia ve savunmalannt mahkeme Sniinde
dile getime firsati taminmasi gerektigi anlamini da icermektedic (Mehmer Fidan, B. No:
2014/14673,20/9/2017, § 37).

32, Anayasa'nm 36, maddesine "adil yargilanma” ibaresinin eklenmesine iligkin
gerekgede, TOrkiye'nin tarafi oldugu uluslararast szlesmelerle de glivence altina aliman adil
yargilama hakkimn madde metnine déhil edildigi vurgulanmistir, Nitekim Anayasa
Mahkemesi de Anayasa’nin 36, maddesi uyannca inceleme yaptifhh birgok kararinda, Avrupa
Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) igtihadiyla adil yargilanma hakknin kapsamma dahil
cdilen silahiarm esitigi ve ¢elismeli yargilama ilkelerine Anayasa’mn 36, maddesi
kepsaminda yer vermekiedir, Bu itibarla amlan ilkenin adil yargilanma hakkimin kapsam ve
igerigine dahil olduffu sonucu ortaya gkmaktadir. Amlan ilkeye uygun yOrfitilmeyen bir
yargilamanin hakkaniyete uygun olmas) olanakh degildir (Mehmet Fidan, § 38).

33. Anayasa Mahkemesinin gSrevi bagvuru konusu yargilamanun bir bltiin olarak
adil olup olmadifint defierlendirmektir. Genel anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamemn
yliritdlebilmesi igin silahlann esitligi ve celismeli yarmlama ilkeleri 1sifinda taraflara
iddialarmy sunma hususunda uygun imkénlern saplanmasi sartr (Yool Hanger, B. No:
201372116, 23/1/2014, § 19).

34. Silahlanin esitligi ilkesi; davamun taraflanin usule iligkin haklar bakwmndan
aymt kosullara tabi tutulmas:, taraflardan birinin difierine gdre daha zayif bir duruma
dusOrlimeksizin iddia ve savunmalerim makul bir gekilde mahkeme 8nQnde dile getirme

firsatma sahip olmas) ve yargileniaya etkin katilimlariin saglanmast anlarmina gelir (Yagasm
Aslan, B. No: 2013/1134, 16/572013, § 32).

35. Silahlann esitligi ilkesinin tamamiayicist olan ¢eligmeli yargilama ilkesi, kural
olarak bir hukuk ya da ccza davasinda tiim taraflara, g8sterilen kanrtlar ve sunulan goriisler
hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili gorlis bildirebilme imkéni vermektedir. Bu



gerqcvedef bf:svuranlann bilirkisi raporunun sonucuna itiraz edememesi ya da delillerle ilgili
gorlly bildirmelerine firsat verilmemesi  geligmeli yargilama ilkesinin ihlali olarak
degerlendirilebilmektedir (Hizseyin Sezen, B, No: 2013/1793, 18/9/2014, § 38).

) ) .36. Yargilamamn tim asamalarinda silahlarm esitligi ve gelismeli yarmlama
flkelerinin glivence altina alinarek adil yargilanma hakkimn korunmast hukuk devleti
olmamn bir geregtidir (Mustafa Kupal, B. No: 2013/7727, 422016, § 52).

b. llkelerin Olaya Uygnlanmas:

37. Somut olayda uyuymazhik bagvurucunun glvenlik sorusturmas: nedeniyle vergi
mifettigligine atanmamast isleminden dogmugtur. Mahkeme 11/3/2016 tarihli ara karan
gereBi Maliye Bakanhig tarafindan memur eliyle sunulan belgeler uyarinca kardesleri ve
babast hakkinda elde edilen bilgiler uyarinca bagvurucunun etanmamasmda hukuka aykirihik
bulunmadif sonucuna ulagmistir. Bir bagka ifadeyle Mahkeme, uyusmezhifin ¢BziimOnk
hytik 6l¢ide Maliye Bakanlip: tarafindan sunulan belgeler tizerine temellendirmaitir,

38, Dosya igeriginden ve Ulusal Yargi A Bilisim Sistemi (UYAP) lzerinden
yapilan incelemeden anlagiidips Ozere bagvurucu, atanmamasina temel olan olguyu
(kardesleri ve babasi hakkinda elde edilen olumsuz bilgiler bulundufumu) mahkeme karan ile
Bgrenmigtir. Bagvurucuy, isleme temel olan olguya iligkin olarek bhilgi/belge sahibi olmamas:
durumunu yargiiama stiresi boyunca Mahkemeye iletmigtir. Mahkemenin 11/3/2016 tarihli
ara karan uyarinca Maliye Bakanlifn tarafindan iletilen uyugmaziik konusu isleme esas olan
belgeleri bagvurucuya sunmadan yargilamay: sonuglandirdifis enlagiimaktadur.

39, Hikme esas alman belgelerden hOkimle birlikte haberdar olunmast
yargilamanin biitinGne bakildiginda stirecin kogullarina gdre tek bagna adil yargilanma
hakki ybnlinden bir ihlal olugturmayebilir. Adil bir yargilamamn gerekiegmis oldufu
sonucuna varilabilmesi i¢in yargilamanin bitiinGnde taraflara yargilamaya esas olen tOm
kant ve belgeler hakkinda yorumda ve itirazda bulunabilmeleri i¢in pratik ve etkin
imkénlartn sunulmug olmast/celigmenin sajilanmasi gerekmektedir.

40. Ik derece asamasinda bagvurucy, Maliye Bakanlify tarafindan sunulan
belgelerin igeriginden hOkiim verilene defin haberdar degildir. Bagvurucu her ne kadar
mahkeme karan ile kardegleri ve babast hakkinda elde edilen bilgilerden kaynakh olarak
atemasimn yapimadigm 8frenmis ise de kararin gerekgesi (bkz. § 15) hitkme esas alinan
belgelerin igerifini yansrtmaktan uzaktr, Bu nedenle kardesleri ve babasi hakkinda elde
edildigi iddia edilen bilgilerin hangi delillere dayandifn, bu iddiamin nasil ve neden dofdufiu
konusunda idare tarafindan Mahkemeye sunulan bilgi ve belgelere sahip olmayan
bagvurucunun ret hikmintn gerekgesi ile (temyiz asamasinda) hikme esas alinan belgelere
iliskin etkin olarak yorumda ve itirazda bulunmasi adina yeterli imkana sahip olduju
sBylenemez. Sonug olarak somut yargilama stirecine bu gergeveden bakildiginda bagvurucuya
hikme esas ahinan belgeleri incelemesi, bu belgelere ydnelik yorumda ve itirazda
bulunabilmesi i¢in pratik ve etkin imkénlarm sajlanmadify griilmistir.

41, Bu nedenlerle bagvurucuya hikme esas alinen belgelere  ybnelik
yorumda/itirazda bulunma konusunda etkin ve pratik imkénlarin ssfjlanmamasinin silahlarnn
egitligi ve geligmeli yargilama ilkeleriyle bagdasmadig, bu bagilamda adil bir yargilamann
gerceklesmediBi sonucuna vanlmigtir.



42. Agiklanan gerekcelerle Anayasa’min 36. maddesinde hakflim altina alman adil
yargilanma glvencelerinden olan silahlann esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayth Kanun'un 50. Maddesi Younfinden

43. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismt §8yledir:

°fl) Esas inceleme somunda, basvurucumun hakkmwn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar vertlir. Ihlal karar: verilmesi hélinde iblalin ve sonuglaroun ortadan
kaldirdmas: igin yapimas: gerekenlere htkmedilir...

(2) Tesplt edilen ihial bir mahkeme kararmdan kaynaklanmigsa, ihiali ve sonuglarim
ortadan kaldwmak igin yeniden yargdama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapiumaesmda hikuki yarar bubunmayan hillerde bagvurucu lehine
tazminata hakmedilebillr veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargiama yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
agiidadig: ihlali ve sonuglarim ortadan kaldwracak sekilde mtmiainse dosya tizerinden karar
verir.”

44. Bagvurucy, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapiimasina htikmedilerek
ihlalin giderilmesi ve tazminat talebinde bulunmugtur,

45. Anayasa Mahkemesinin Mefmer Dogan ([GK), B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda jhlal sonucuna vanldiginda fhlalin nest! ortadan kaldinlacag: hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi digier bir karaninda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglanna da definmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkm ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagmna isaret
etmistir (Aligi! Alkaya ve digerleri (2}, B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

46, Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglannm ortadan kaldinldigindan séz edilebilmesi igin temel kural
milmkOn oldugunca eski hile getirmenin yani ihlalden 8nceki duruma dontImesinin
saflanmasidir. Bunun i¢in ise ncelikle ihlalin kaynegn belirlenerek devam eden fhlalin
durdurulmasy, ihlale neden olan kerar veya islemin ve bunlann yol agtifn sonuglaru ortadan
kaldirtlmast, varsa ihlalin sebep oldufin maddi ve manevi zararlanin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun grillen diger tedbirlerin alinmas: gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

47. ihlalin mahkeme kerarndan kaynaklandi durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayii Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikras1 ile Anayasa Mahkemesi
ltitz030"ndn 79. maddesinin (1) numarah fikrasnin (a) bendi uyarmea ihlalin ve
sonuglarimn ortadan kaldimimas: igin yeniden yargilama yaptlmak lzere karartn bir Sroefinin
ilgili mahkemeye gonderilmesine hOkmeder. Anilan yasal duizenleme, usul hukukundaki
benzer hukuki kurumlardan farkh olarak ihlali ortadan kaldiwmak amaciyla yeniden
yargilama sonucunu dofuran ve bircysel bagvuruya OzgBlenen bir giderim yolunu
dngbrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararna baph olarak



yeniden yargilama karan verildiginde usul hukukundaki yargilamanm yenilenmesi
kurumundan farklt olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varliging kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadyr, Dolayistyla biyle bir kararin
kendisine ulagtrg mahkemenin yasal ytikomlology, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa
Mahkemesinin ihlal karar nedeniyle yeniden yargilama karar vererek devam eden ihlalin
sonuglarini gidermek Ozere gereken iglemleri yerine getirmektir (Mehmer Dogan, §§ 58, 59
Aligill Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

48. Incelenen basvuruda yargilama sfireci icinde silahlann egitligi ve gelismeli
yargilama ilkelerinin ihlal edildigi sonucuna vanimigtir. Dolayisiyla somut basvuruda ihlalin
mahkeme kararmdan kaynaklandi anlasiimaktadir.

49. Bu durumda silahlanin egitigi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlalinin
sonuglarmin ortadan kaldinlmasi igin yeniden yargilama yapimasmda hukuki yarar
bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise bireysel bagvuruya 8zgli dozenleme igeren
6216 sayth Kenun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarimin
ortadan kaldinlmasina ydneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gercken ig, yeniden yargilama
karar: verilerek Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir, Bu sebeple karann
bir drnefinin yeniden yargilama yapilmak Ozere ilgili mahkemeye g&nderilmesine karar
verilmest gerekir.

50. Silablarin egitligi ve celismeli yargilema ilkelerinin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilema yapilmasinda hukuki yerar bulundugu sonucuna
vartldigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

51. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL. harg ve 3.600 TL vekdlet
Ucretinden olusan toplam 3.894,70 TL yargtlama giderinin bagvurucuya Bdenmesine karar
verilmesi gerekir,

V1. HOKDM
Acgiklanan gerckeelerle;

A. Silahlarn csitligi ve geligmeli yargmlama ilkelerinin ihlal edildigine iligkin
iddianm KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'mn 36. maddesinde glivence altina alman adil yargilanma hakk:
kepsamindaki silahlann cgitligi ve celismeli yarglama ilkelerinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 8refinin adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlanin cgitligi ve
¢eligmeli yarglama ilkelerinin ihlalinin sonuglannin ortadan kaldinlmas) icin yeniden
yargilama yapimak Ozere fstanbul 11. Idare Mahkemesine (E.2015/239, K.2016/695)
GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 294,70 TL harg ve 3.600 TL vekdlet Ucretinden olusan toplam 3.894,70 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,



F. Odemenin, karamn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren dart ay iginde yapiimastna, sdemede gecikme olmesi
hélinde bu sfirenin sona erdifi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen slire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karamin bir Gmeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 3/12/2020
tarihinde OYBIRLIGI YLE karar verildi.

Bagkan Oye Oye
Hasan Tehsin GOKCAN Burhan USTON Hicabi DURSUN

UOye Uye
Muammer TOPAL Yusuf $evki HAKYEMEZ



