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L BASVURUNUN KONUSU

|. Bagvuru; 8ldirlllme ya da kol muameleye maruz kalma ihtimali olan filkeye
sinir digt edilme ve simr digi etme kararna karsi agilan davamn sfireci durdurmamasi
nedeniyle k&t muamele yasafityla bajlantih etkili bagvuru hakkimn, idari g8zetim altinda
tutma kogullan nedenleriyle k6tQ muamele yasafimn, haksiz sekilde idari gézetim aitina
alinma nedeniyle kigi horriyeti ve glvenligi hakkin, aile bireylerinin farkh idari gBzetim
merkezlerinde tutulmasi nedeniyle de 8zel hayata ve gile hayatina saygt hakkimn ihlal
edildifi iddialarina iligkindir.

[L BASVURU SURECIH
2. Bagvuru 28/6/2017 tarihinde yaptlmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca bagvurucunun adli yardun talebinin kabulfine karar verilmigtir.

5. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bdlim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

6. Bolom Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

7. Bagvuru belgelerinin bir 8mefi bilgi igin Adalet Bakenhgma (Bekanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, gorlly bildirmemigtir.



IIL. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargy Af Biligim
Sistemi (UYAP) araciliftyla erisilen bilgi ve belgeler gergevesinde olaylar 8zetle sByledir:

9. Bagvurucu 1986 dofumlu olup Tacikistan vatandagidir.

10, Ozbek asilli oldugunu dile getiren bagvurucu, esi ve ocuklanyla birlikte
11/3/2015 tarihinde TOrkiye'ye yasal yollardan giris yapmugtr. Tlrkiye'de ailesiyle birlikte
yasamaya baslayan bagvurucunun ikamer izai talebi 18/172017 taribinde kabul edilerck
bagvurucuyn 28/10/2016 ile 10/10/2017 tarihleri -yargt makemt kararna yansiyan tarih-
arasinda gegerli olmak Ozere insant ikamet izni verilmigtir.

11, lkamet izni devam ederken bagvurucunun DAES terSr Srgitlyle baglantisi
oldufundan stiphelenilmis, bu itibarla evinde 4/2/2017 tarthinde arama yapilmig, arama
sonrast 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun 54,
maddesinin (1) numarah fikrastnin (b) ve (k) bentleri uyarinca hakkinda idari islem yapilmast
amaciyla bagvurucu ve ailesi aym glinln gecesi ideri gSzetim altina -bagvurucu gozaltina
alindifint iddia etmektedir- almmgtr,

12, Teriirle Mitcadele Sube Midarligtinde grevli kolluk memurlarinca olayla ilgili
olarak 57272017 tarihli tutanak diizenlenmigtir. Tutanakta, yolda karmlagilan bagvurucunun
DAES ter8r &rglitll ile bagilantili oldugunun degerlendirildii ve bu nedenle muhafaza altina
alindigs belirtilmigtir.

13, Bagvurucu; kolluk gdrevlileri tarafindan 5/2/2017 tarihinde alinan ifadesinde
Tacikistan'dan ailesiyle birlikte Tirkiye'ye ¢alismak igin geldigini, herhangi bir olaya
kangmadifint ve gegerli pasaportuoun bulundugunu beyan etmistir. Bagvurucunun ifadesi
avukat ve tercliman bulunmaksizin almmigtir.

14. Istanbul Valiliginin (Idare) 8/2/2017 tarihli kararyla bagvurucunun 6458 sayth
Kanun'un 54. maddesinin (1) numaralt fikrasinin (d) bendi geregi simir digt edilmesine,
9272017 tarihli kararryla da bir ay stire idari gdzetim altina ahnmasina karar verilmigtir,

15, Bagvurucu tarafindan vekili vastastyla sr disy edilme karannmin iptali
amactyla Idere aleyhine Istmbul 1. Idare Mahkemesinde (ldare Mahkemesi) 23/2/2017
tarihinde dava agilmig, ayn: zamenda ylritmenin durdurulmas: talep edilmistir, Stur dist
karaninin hukuka aykin olmasmm yam sia bagvurucunun Olkesine ladesi hdlinde kotd
muameleye maruz kalma tehlikesinin bulundugiu iddia edilmis, Olkesindeki zulllm nedeniyle
gesici ikamet izni alarak Tlrkiye'de yagamaya bagladif agiklanmgtir,

16, Dava devam ederken bagvurucu 1/3/2017 tarihinde lzmir Geri GBnderme
Merkezine nakledilmigtir. lzmir Valiliginin 1/3/2017 tarihli karanyla daha 8nce bagvurucu
hakkinda verilen idari pdzetim karart alt ay wzatimagtir.

17. idare Mahkemesince 2/3/2017 tarihinde, bagvurucunun simr digt igleminin
yliriitmesinin durdurulmast isteminin [darenin savunmesi sunuldukian ve bagvurucuyla ilgili
olarak Istanbul 11 Gog Idaresi Maditrloga ile 11 Emniyet Mudtirlagtnden talep edilen bilgiler
geldikten sonra degierlendirilecegiine karar verilmigtir.



18. Bagvurucunun avukati ylritmenin durdurulmast istemli siur dip etme
isleminin iptali amaciyla dava agildigamt 277272017 tarihinde Istanbul 11 Gog ldaresi
Mudorl0gine, 4/3/2017 tarihinde ise fzmir 11 Gog Idaresi Mudorlogtne bildirdigini ifade
etmis; bildirim evraklanm bagvuru dosyasina sunmugtur.

19. Bagvurucu 10/3/2017 tarthinde Olkesi Tacikistan'a (Dusanbe) swmir disi
edilmistir. Bagvurucunun smir digi edildii bilgisi, ldare Mahkemesinde devam eden iptal
davasina yansimamigtir,

20. idare Mahkemesi tarafindan 7/4/2017 tarihinde simr dist etme isleminin
yliritmesi durdurulmugtur. Bagvurucu avukat: tarafindan bu kez ylirfitmenin durdurulmasina
iligkin karar hakkinda lzmir Il Gog Idaresi Mudirlngtne 13/472017 ve 25/472017 tarihlerinde
olmak (izere iki kez bilgi verildigi bagvuruya eklenen dilekgelerden anlagtimigtir.

21. Basvurucunun esi ve gocuklar: hakkinda Istanbul 2. Sulh Ceza Mahkemesinin
25/4/2017 taribli karartyla idari gzetimin kaldinlmasma karar verildiginden bagvurucunun
ailesi bu tarihte serbest birakilmigtir,

22. Bagvurucunun eailesinin  serbest buwakilmasimn  ardindan  bir gin  sonra
~26/412017 tarihinde- bagvurucu hakkindeki idari gdzetim kararmin kaldinlmas: amactyla
Izmir 2. Sulh Ceza Hakimliginde (Sulh Ceza Hakimligi) dava agilmigtir.

23. Suth Ceza Hakimligince 8/5/2017 tarihinde basvurucunun fiilen sir diga
edildifii gerekgesiyle idari gdzetimin kaldinlmasina iliskin olarak karar verilmesine yer
olmadifna dair karar verilmigtir. Amlan karar bagvurucu vekiline 25/5/2017 tarihinde teblig
edilmigtir.

24, Bagvurucu, vekili aracihffiyla 28/62017 tarthinde bireysel bagvuruda
bulunmugtur.

25. Bireysel begvurudan sonra [dare Mahkemesi tarafindan 7/7/2017 tarihinde
bagvurucu hakkinda verilen sinir digt etme igleminin kesin olarak iptaline karar verilmigtir.
Kararin gerekgesi sOyledir:

"Dosyadaki bilgl ve belgelere gbre, duvacimn DAES terdr Orgitiple, catisma
bolgelerivle veya diger terar drgitieriyle baglantih veya iltisakli olabilecefi
degerlendirmesini hakli kilacak somut bir tespit veya delil bulunmadif, dovacimn
28.10.2016 baslangee 10.10.2017 bitis tarinli islem tarikinde gecerli kisa donem ikamet
izninin bulunduffu, yapilem st aramasinda bir su¢ unsuruna rastlarmadiéh, Tirktye'de daha
dnee herhangi bir suga karistigma dair bilgi olmadith ve sabikasiz oldugu, 'Apfis’ ve ‘Gbr'
kaydmuin  bubmmadigs, kamu givvenlii  agisindan  tehdit olusturdugu  degerlendirilen
yabanciara konulan 'G-87' Genel Gavenlik 1ahdit kodwnun da bulunmadifh, dolayisyyla
davacomn kamu dizenl ve givenlifl agismdan tehdit olusturduguna dair somut tespit ve
delillerin mevcwt olmadifi anlasidifndan, 6458 Sayli Yasamn 54/1-(d) bendine gore
swrdist edilmesine dair dava konusu lslemde huoda wpgunluk bulunmadsgs sonucuna
varimur,”



Iv. iLGiLl HUKUK
A. Ulusal Huknk

26. Swir dig etme iglemiyle ilgili ulusal hukuk igin bkz, A 4. ve A.4. [GK], B. No:
201573941, 17372017, §§ 28-32.

27. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayii ldari Yargilama Usull Kanunu'nun 16.
maddesinin flgili kism sayledir:

1. Dava dilekgelerinin ve eklerinin birer dregi davalya ... tebliff olurur.

3. Taraflar, yaptlacak tebliglere kars:, 1eblif tarihinden itibaren otuz gin iginde cevap
verebilirier, ...

n

28, 2577 sayih Kenun'un 27, maddesinin ilgili kism: s0yledir;

"
2

2. Damgtay veya idari mahkemeler, ldari islemin uygulanmas: halinde telafisi glic veya
Imkdnsiz zararlarin dogmast ve idari iglemin agikca hukuka aykir olmasi sartlarimn birlikte
gerceklesmesi durwmunda, davalr idarenin savunmast alinditan veya savinma silresi
gectikten somra gerekge gostererek yirimmenin durdwrulmasina  karar verebilirler,
Uygulanmakla etkist tikenecek olan idari iglemlerin yiritalmesi, savunma alimdikian sonra
yeniden karar verilmek iuzere, idarenin savunmast almmalsizm da durdurulabilir..

5. Yaritmenin durdurulmas: istemli davelarda 16 nei maddede yazii sireler
kasaltilabileceffi gibi, tebligin memur eliyle yapilmasina da kavar verilehilir.

L4

B. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihady

29. Avrupa Insan Haklann Mahkemesinin (AIHM) sinir dig1 kararmm uygulenmasi
hélinde yasam hakki ile kOtit muamele yesagiinin ihlal edilecefine iligkin sikfyetler ve bu
baglamda etkili bagvuru hakkinin ihial edildigi iddialan ile ilgili ilkesel yaklagmm 8zetle
syledir (referans alinan AIHM kararlan igin bkz. Soering/Birlesik Kralhk, B, No: 14038/88,
1171989; Saadiflialya [BD), B. No: 37201/06, 28/2/2008; M.S.S./Belcika ve Yunmanistan
[8D], B. No: 30696/09, 21/172011; J.K ve digerleri/lsveg [BD], B. No: 59166/12, 23/8/2016;
Ghorbanov ve digerleri/Tirkive, B. No: 28127/09, 3/12/2013; Mamatkulov ve
Aksarov/Tirkiye [BD], B, No: 46827/99, 4/22005; Babajanov/Tirkiye, B, No: 49867/08,
10/5/2016; Rotaruw/Romanya [BD], B. No: 28341/95, 4/572000; Silver ve digerleri/Birlesik
Krallik, B, No: 5947/72, 6205773, 7052775, 7061775, 7107775, 7113775, 7136/75, 25/3/1983;
Aksay/Thirkive, B, No: 21987/93, 18/12/1996):



"ATHM, geri gonderilen alkede igkence ve kitfi muamele riskinin varligant hakdy
0steren dnemil gerekgelerin bulunmas: hdlinde bu iddialarm kapsami ve titlz (etidli) bir
sekilde incelenmest gerekaigine dikkat gekmektedir.

AIHM, stz konusu incelemenin etkililiginden bahsedebilmek icin smir dist karar
uygulanmadan once igili kisiye bagumswz bir mercie bagvuruda bulwoma imkdm sunudmast
ve lnceleme somuglanincaya kadar smir dist kararoun uygulomasiun kendiliginden
(otomatik olarak) durdurulmasimn énemine vurgu yapmaktadyr,

Ote yandan AIHM, Sozlesme'nin 13. maddesi uyarmca temel hak ve Ozgtirlaklerin
ulusal dizeyde korummas: igln etkili bir basvuru yolumm var olmast gerelaigini
belirtmeltedir.

AlHM'e gore Sozlesme'nin 13. maddesi yetkili vlusal makamlar tarafindan Sozlesme
kapsamina giren bir slidyetin esasimn incelenmesine izin veren ve uygun bir telafi yontemi
sunan bir ig hukuk yolumm saglanmasm: gerekdi kimaktady. Ayrica bu hulak yolurmun
teoride oldugu kadar pratikie de etkili bir yol olmas: gerekmektedir.

AIHM, bagvurucumun Sozlesme'nin thial edilmesi somucu magdur olduguna iligkin
savunulabilir bir iddigda bulunmas: gerektiging vurgu yapmakia ve devietln Sozlesme'nin
13. maddest kapsammdeki ytkmlalaginin ihlal edildigi iler! saralen haldan icerigine gore
degisiklik gosterebilecedtint belirtmektedir,”

V. INCELEME VE GEREKCE

30. Mahkemenin 3/12/2020 tarihinde yapmus oldupu toplantda bagvuru incelenip
geregi disindldi:

A. Adli Yardm Talebi Yonfinden

31. Anayesa Mahkemesinin Mekmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
karannda belirtilen ilkeler dikkate almarak gegimlerini Snemli Slglide gliglegtirmeksizin
yargilama giderlerini ddeme giicinden yoksun oldupu anlaglen bagvurucunun agikea
dayanaktan yoksun olmayan adli yardum taleplerinin kabultine karar verilmesi gerekir.

B. fdari Gizetim Alana Tutulma Nedewiyle Kisi Hitrriyeti ve Givenliki
Hakla, Ozel Hayata ve Alle Hayatma Sayg Hakla fle Kot Mnamele Yasagmm ihlal
Edildigine fiskin iddialar

1. Bagvarucunun iddiatar

32. Bagvurucu 4/2/2017 ile 10/3/2017 tarihleri arasinda idari gbzetimde tutulmak
suretiyle hirriyetinin kisulandifm belirterek kisi htrriyeti ve glivenligii hakkinm, fzmir Geri
GOnderme Merkezine nakledilmesinden dolay: Istanbul Geri Gonderme Merkezinde bulunan
ailesiyle gBrlisememesi ve aile bittinlOfndn bozulmas nedeniyle de 8zel hayata ve aile
hayatna sayg) hakkimn ihlal edildigini jleri sirmugtar,

33. Aynca bagvurucu; idari g6zctim altina almerek bir ay boyunca [stanbul'da
kolluk merkezinde nezarethane kogullarinda tutuldufuny, tutulma sartlarmin idari gézetim



i¢in uygun olmadiini, agtk havaya gikanimadigms, ailesi ve avukaniyla gdrlismesine izin
verilmedifini belirterek k6tlt muamele yasagnm ihlal edildigini iddia etmigtir.

2. Deferlendirme

34. Anayasa Mahkemesi B.7. bayvurusunda idari gBzetim altinda tutulma yerlerinin
ydnetim, denetim ve isletilmesinin Igigleri Bakanlig: tarafindan yiirdtolen bir kamu hizmeti
oldugunu, 2577 sayih Kanun'un 2. maddesine gbre idari islem ve eylemlerden dolay: kisisel
hakki dogrudan ctkilenenlerin idari yargida tam yarg: davast agabilecefing, teorik dizeyde
meveudiyeti tespit edilen bu yolun -suf bilgi eksikligi nedeniyle- fiiliyatta hig
isletilmemesinin etkisiz oldugu bigiminde yorumlanamayacafim belirtmis ve yabancinin
saliverilmesi halinde etkili hukuk mekanizmastmn tam yargy davas: oldugunu ifade etmistir
(B.I., §§ 45-58).

35. Anayasa Mahkemesi aym bagvuruda; idari pOzetimi sona erdirilen
bagvurucularin hukuka aykin olarak idari bir kararla 8zgtriiklerinden yoksun birakilmalan
nedeniyle ugradikianini dne stird0kleri maddi ve manevi zararlarinn kargtlanmas) bakimindan
bagar: gans1 sunma, yeterli giderim salama kapasitesini haiz ve ulasiabilir oldugu gorllen
tam yargi davas: yolu tiketilmeden yaptlan bagvurulann incelenmesinin bireysel bagvurunun
ikincil niteligi ile bagdasmadifn sonucuna vammgtr (B.7., § 73; 4.4, B. No: 2014/18827,
20/1272017, § 37).

36. Anayasa Mahkemesi RM. ve digferleri (B. No: 2015/19133, 17/472019)
bagvurusunda bir kez daha yukanda yer verilen ilkelere bagli kaldifini vurgulamistir (aymt
kararda bkz. § 31). Idari pdzetimleri son bulan bagvurucularm geri g8nderme merkezinde
tutulmalan nedeniyle k6t muamele yasafii, 5zel hayata ve aile hayatna sayg hakk ile kisi
hlrriyeti ve glvenligi hakkinn ihlal edildigi iddialan bakimndan agiklanan ilkelerden
ayrilmayi gerektiren bir husus bulunmamaktadir.

37. Agtklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminm diger kabul edilebilirlik
kogullar ybnOnden incelenmeksizin bagvuru yollarmm taketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir,

38. Bununla birlikte bu asamada olugan durum nedeniyle mevcut bagvuru ydninden
igbu kararn ardindan agilmas: multtemel ideri davalann stiresine iligkin olarak bir hususun
agikhga kavusturulmas: zorunlulugu hasil olmugtur.

39. Oncelikle vurgulanmalidir ki idari yarg: yerlerinde agilacak davalarin sliresine
iliskin kogullan incelemek ve idari davalarm sOresinde agtip actimedigmi degerlendirmek
ilgili mahkemelerin takdirindedir. Ote yandan inceleme konusu bagvuruda oldugu gibi B.T.
kararindaki igtihat defisikliginin Resmi Gazete'de yayimlandifn 16/2/2018 tarihinden nce
tam yarg! davass yolu tiketilmeden, dogrudan Anayasa Mahkemesine yaprlan miiracaatlarin
bagvuru yollarmin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulmmasim miteakip agilacak
davalarda dava agma slresinin derece mahkemelerince bu kisilerin mahkemeye erigim
haklarimn ihlaline neden olmayacak bigimde degerlendiriimesi gerektigine de isarct
edilmelidir (B.T., § 59).



C. Smr Dis: Edilme Nedeniyle Kitii Muamele Yasafnyla Baglanth Etkil
Bagvura Hakkinmn fhial Edildigie fliskin fddia

1. Bagvarucunun iddiatars

40. Bagvurucu; hukuka aykin olarak alnan smir digi etme iglemiyle ilgili agilan
iptal davasinda [darc Mahkemesi tarafindan yorfitmenin durdurulmas: karan verildigi halde
simr digt edildigini, Olkesine simr digi edildigi takdirde kot muameleye maruz kalma iddiast
bulunmasina rafmen bu hususun Go¢ Idaresi Mdiirloklerince degerlendirilinedigini ifade
ederek kil muamele yasafimin ve yasam hakk ile etkili bagvuru hakkinm ihlal edildigini
ileri stirmQgthr.

41. Bagvurucu vekili 26/6/2020 tarihli ek beyan dilekgesinde, bagvurucunun simr
digt edildikten sonra k8t muameleye maruz kalma tehlikesi gegirdigini, dnce Tacikistan
ardindan Ozbekistan'da ceza infaz kurumda tutulurken bagvurucunun iskenceye maruz
kaldigim, bu nedenle komaya girdigini, hayati tehlike gegirerek hastanede uzun sire tedavi
gord0ZInG  agiklamig; halen Tacikistan yasayan bagvurucunun seyahat kisitlamasi
bulundufiunu ifade etmigtir.

2. Degerlendirme

42. Anayasa'mn "Kiginin dokunulmazlifs, maddi ve manevi varhig1” kenar bashkh
17. maddesinin birinci ve Ogincl fikralan sdyledir:

“Herkes, yayama, muddi.ve manevtvarligon horuma ve gelistirme haklana sahiptir.,

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdaymayan bir cezaya
veya muameleye tdbi tutulamaz.”

43. Anayasa'nin "Devietin teme! amag ve gorevieri” kenar bashkh 5. maddesi
sOyledir:

“Cumhuriyeti ve demokrasiyl korumak, kisilerin ve tophamun refah, hener ve
mutlulufunu saglamak; kisinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devieti ve adalet
ilkelertyle bagdasmayacak surette siurlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldrmaya, insanin maddi ve manevi varlygoun gellsmesi lgin gerekli sartlan hazirlamaya
calismaknir.”

44. Anayesa’min "Temel hak ve hirrlyetlerin korunmas:™ kenar baghkh 40, maddesi
sOyledir:

"Anayasa He tamnmys hak ve hirrivelleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkdnnm saglanmasin isteme haklana sahiptir,

Devlet, istemlerinde, Higili kisilerin hangt kanun yollar: ve mercilere basvuracagin: ve
stirelerini belfrtmek zorundadsr.

Kisinin, resmi goreviiler tarafindan véki haksiz islemler sonucu ugradift zarar da,
kamuna gore, Deviewge tazmin edillr. Devietin sorumlu olan ilgili goreviiye ricu hakia
sakiidir.”



45. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun simr dig1 edilme iglemi nedeniyle
yasam hakkimn ihlal edildigi iddias1 kot muamele yasag kapsarminda defferlendirildiginden
ayrica yasam hakkindan inceleme yapiimamigtir. Bunun yant stra basvurucunun Anayasa'nin
40. maddesi kapsaminda etkili bagvuru hakkima iligkin sikéyetleri Anayasanin 17.
maddesiyle baglantih olarek ele alinmas: gerektigi tespit editmistir.

a. Kabul Edilebtlirlik YéuAnden

46. Bagvurucu, hakkinda stir digi iglemi tesis edildikten sonra Idare Mahkemesinde
iptal davasi agarak islemin ybritmesinin durdurulmasmi talep etmis ise de bagvurucunun
yOrlitmenin durdurulmas: talebi idare Mahkemesinde defierlendirilmeden once bagvurucy
sintr digs edilmigtir. Daha sonra iglemin ylirOtmesinin durdurulmasi karan verilmesi nedeniyle
bagvurucu hakkmda verilen idari gBzctim karanmin kaldinimasi amactyla Sulh Ceza
Hékimligine bagvuran bagvurucu vekili, bagvurucunun smr dist edildigini Hékimligin karar
gerekgesiyle Ogrendigini ileri stirerek bireysel bagvuruda bulunmugtur. Bu hilde dncelikle
incelenmesi gereken husus, bagvurunun sfiresinde yapilip yapilmadigadir,

47. 30/372011 tarihli ve 6216 sayth Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargtlama
Usulleri Hakkinda Kenun’un 47. maddesinin (5) numarah fikrast ile Anayasa Mahkemes
Igtiz05t'ntin 64. maddesinin (1) numarah fikras: geregi bireysel basvurunun bagvuru
yollarmun 1iketildigi, bagvuru yolu 8ngBrilmemis ise ihlalin Sgrenildigi tarihten itibaren otuz
ghn iginde yapilmas: gerekir.

48. 6458 sayili Kanun'un 53, maddesinin (3) numaral: fikrasinm ilk hélinde yer alan
“wDava agma siresi iginde veya yargt yoluna bagvurulmast hélinde
sontuglarincaya kadar yabanci sinr digi edilmez.” hikmt (kendiliginden durdurma hokm)
29/10/2016 tarihli ve 29872 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 676 sayili Olagantistd Hal
Kapsaminda Bazt Dilzenlemeler Yapiimasi Hakkinda Kanun Hokmilnde Kararname (KHK)
ile degisiklik yaplana kadar smir disi etme perekgesine bakilmaksizin tim yabancilara
yonelik olarak iki yildan fazla stire uygulanmigtir, Nitekim bu stiregte Anayasa Mahkemesi
de birgok tedbir talebini yargi yollann thketilmedigi ve bu stiregte de simr digt igleminin
gergeklesme ihtimali bulunmadigs gerekgesiyle reddetmistir (G.B. [TK], B. No: 2015/508,
16/1/2015).

49. 676 sayih KHK ile yapilan degisikiik sonrasinda 6458 sayth Kanun'un 54,
maddesinin (1) numarali fikrasinm (b), (d) ve (k) bentleri uyarmea simr dist etme karan
alindify hélllerde yasam hakkn veya kot muamele yasagimn ihlal edildigi iddialarm
deferlendirme konusunda etkili bir yol bulunmadigina karar veren Anayasa Mahkemesi,
dogrudan kendisine yapilan bagvurulan kabul etmeye baglamis ve lizumu hilinde bu iglemler
hakkinda tedbir karan vermigtir (Y.7. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2016, § 59).

50. Suur digt etne iglemlerine kary etkili bir basvuru mekanizmast bulunmadigt ve
bu durumun mevzuattan kaynaklandigt sonucuna ulastlan Y.7. karan sonrasinda 6/12/2019
tarihli ve 7196 sayth Kanun'un 75. maddesiyle 6458 sayth Kamun’un 53. maddesinin (3)
numarah fikrasinda bazi degisiklikler yaprmighr. S6z konusu kanun degisikligiyle 6458
sayllt Kanun'un 54, maddesinin (1) numaral fikrasimin (b), (d) ve (k) bentleri uyarimea tesis



edilen simir dis1 etme islemleri hakkinda idare mahkemesinde iptal davas agiimig olmasimin
islemi otomatik olarak durduracag yonlndeki istisna kaldirilmgtir.

51. Neticede Anayasa Mahkemesi tarafindan 30/5/2016 (X.7. karan tarihi) ile
6/127219 (7196 sayth Kanun'la yapilan degisiklik tarihi) tarihi arasinda idari yarg: yolu
t0ketilmeksizin dogrudan yapilan bireysel begvurularda idari yarg yolunun etkili olmamass
nedeniyle bagvuru yollarmmn tiketilmesi kosulu aranmamigtr. Bummla birlikie etkili
gormeleri nedeniyle [dare Mahkemesi sOrecini baglatan bagvurucularin bu yolu titkettikten
sonra yaptiklan basvurular da -nihai kararin Sgrenilmesinden itibaren yasal sbiresi iginde
yapilmas: koguluyla- sfire sorunuyla kargilagiimaksizin Anayasa Mahkemesince esas ySnden
incelenmigtir.

52. Somut bagvuruda bagvurucu hakkinda 8/2/2017 tarihinde sintr digt etme islemi
tesis edilmis, bagvurucu 10/3/2017 tarihinde smr digi edilmigtir. Dolayisiyla bagvurucu bu
stiregte dogrudan Anayasa Mahkemesine bagvurabilecegi gibi etkili gdrmesi nedeniyle idari
yargt yoluna bagvurmas: halinde yargilama devam ederken veya bu yolun titketilmesi sonras)
da Anayasa Mahkemesine bagvurma imkénina sabiptir. Bagvurucu, idari yargi yoluna
bagvurarak islemin durdurulmesim talep etmis; yargilama bitmeden simr disi edilmesi
nedeniyle bireysel bagvuruda bulunmugtur.

53. Elbeite bagvurucunun fiilen smwr dist edilmesiyle bagvuru konusu katll
muameleye maruz kalma tehlikesi bakimindan devletin koruma ylikGml0l0g0 sona ermigtir.
Dolayistyla bu durumda idari yarg: yoluyla durdurulmayan simir digr igleminden kaynaklanan
tiim ihlal iddialanm bagvurucunun smtr digi edildigi en geg 10/3/2017 tarihinden itibaren
yasal sbresi iginde bireysel basvuru konusu yapmas: kendisinden beklenmektedir.

54. Ancak somut olaydaki pgibi Olke diginda bulunan bagvurucumm sumr digt
edildikten sonra avukatiyla gbriigme imkaninin olmamasi durumunda bagvuru sfiresinin
avukatina ulagabildifi veya avukatimin fillen simr digt edilme eylemini Ggrendigi tarihten
itibaren baglayacapn kabul edilebilir. $@phesiz sdz konusu degerlendirme ancak bagvurucu
veya vekilinin bu yonde makul delil sunmasi ya da en azindan iddiasimin bulunmas: hélinde
mmkfindtr,

55. Somut olayda avukan, bagvurucunun smir dist edildifiini dgrendifi tarihten
itibaren otuz glnlk yasal slresi iginde bireysel bagvuruda bulunmugtur, Bagvurucunun idari
gOzetim altma alindig tariften beri bagvurucudan haber alamadifint ifade eden vekili,
bagvurucunun sinir dit edildigini ogrendikten sonra dahi ne zaman suur digt edildigi
hakkinda bilgi alamadiint beyan ederek Gd¢ idaresi Madtrlaklerine yazdiga dilekgeleri delil
olarak bagvuru dosyasma sunmustur. Bagvurucu vekili 26/6/2020 tarihli ek beyan
dilek¢esinde aynca bagvurucunun sinir digt edildigi Olkede tutuklu olarak tutuldugunu,
gord0ah iskenceler nedeniyle komaya girdigini ve halen kendisiyle iletisim kuramadifm
iddia etmigtir. Bu durumda basvuru slresinin bagvurucu vekilinin smr digt edilmeyi
dgrendigi tarihten itibaren baglamasi gerektigi defierlendirilerek bagvurunun stiresinde oldugu
kabul edilmigtir,

b, Esas Yéniinden
L Genel likeler

56. Anayasa'da yabancilarm Qlkeye girigleri, Olkede ikamet edisleri ve Olkeden
gikanimalaring iliskin konularda herhangi bir dfizenlemeye yer verilmemigtir. Uluslarares:



hukukiz da ksbul edildifi Ozere bu husus, devietin egemenlik yetkisi kapsaminda
kalmaktadir, Dolayistyla devletin yabancilan Olkeye kabul etmekte veya Glkeden simr digt
etmekie takdir yetkisinin bulundugu kuskusuzdur. Ancak amlan islemlerin -Anayasa'da
glivence altna alman temel hak ve dzglirliklere midahale olusturmasi hlinde- bircyse!
bagvuruya konu edilebilmesi miimkUndtr (4.4, ve A.4., § 54).

57. Herkesin maddi ve manevi varlifim koruma ve geligtirme hakk: Anayasa’nin
17. maddesinde glivence altina almmgtir. Antlan maddenin birinci fikrasinda insan onurumun
korunmas: amaglanmig; G¢Onclt fikrasinda da kimseye igkence ve eziyer yapilamayacafit,
kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya muameleye tabi tutulamayacag hikim
altma almnugtir (Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 20137293, 177772014, § 80).

58. Ancak bu yasakla korunan haklarin gergek anlamda glivence altina alindifndan
bahsedilebilmesi igin devletin kot muamelede bulunmamas: yeterli degildir. Devletin aym
zzmanda bireyleri, kendi goreviilerinin ve O¢lncl kigierin kotlh muamele olugturabilecek
eylemlerine karg1 da korumesi gerckir. Anayasa'nin 5., 16. ve 17. maddeleri uluslararas:
hukuk ve dzellikle de Tirkiye'nin taraf oldugu Cenevre S8zlegmesi'nin ilgili hikOmleri ile
birlikte yorumlandigida devletin egemenlik yetkisi alaninda olup gonderildikleri tilkede kath
muameleye maruz kalabilecek yabancilarin da maddi ve manevi varhiklarina yBnelik risklere
karyt korunmalarmin devietin pozitif yikiimitltikleri arasinda yer aldiptnin kabultl gerekir
(4.4. ve A.A., §§ 57-59).

59, Amilen pozitif yOkiml0lik kapsaminde sir dist edilecek kisiye, filkesinde
kargilagabilecefti risklere karg1 gergek anlamda bir koruma sagilanabilmesi igin smir dig
karanna kargt ctkili bir kars: ¢tkma imkdmmn taninmas: gerekir. Aksi hilde smir dig
edildiginde kotli muameleye maruz kalma riski altinda oldugunu iddia eden ve bu iddiasimt
delillendirme konusunda deviete gbre daha kisith imkénlara sahip olan yabanciya gergek
anlamda bir koruma sajlanabildiinden bahsetmek miimkin olmayacaktir, Dolayisiyla kst
muameleye kargt koruma pozitif ylkimitligingn -amlan yasafin korudugu heklarm dogast
geregi- hakkinda simr digi karan verilen bir yabanciya iddialarin: arastirtma ve bu karen adil
bir gekilde inceletme imkAn safilayan usul glivencelerini de igerdigi kugkusuzdur (4.4. ve
4.4., §§ 60, 61).

60. Bu gerpevede smirdipt etme iglemi sonucunda yabancimn gonderilecegii Glkede
kotlt muamelc yasaginin ihlal edilecefinin iddia edilmesi hélinde idari ve yarmsal makamlar
tarafindan sbz konusu Olkede gergek bir ihlal riskinin bulunup bulunmadif aynntih sekilde
aragtirlmaldir. Anilan usul glivencelerinin bir geregi olarak idari makamiarca alman simr
digt kararlannm bafimsz bir yarg organ: tarafindan denetlenmesi, bu denetim stiresince sinir
digi kararlannm icra edilmemesi ve yargilama sQrecine taraflarm etkili katihmmin sajlanmasi
gerekir (4.4. ve A.A., § 62).

61. Ote yandan Anayasa’nin 40. maddesinde Anayasa'da glivence altma alinmg hak
ve Gzglirlikleri fhial edilen herkesin yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkininmn
safilanmasm isteme hakks (etkili bagvuru hakki) glivence altina alinmakeadir. Buna gore
ctkili bagvuru hakkr; anayasal bir hakkimin ihlal edildigini ileri stiren herkese hakkin
niteligine uygun olarak iddialarim inceletebilecei makul, erigilebilir, ihlalin gergeklesmesini
veya slrmesini engellemeye ya da sonuglarni ortadan kaldirmaya (yeterli giderim
saflamaya) elverisli idari ve yargisal yollara bagvurudz bulunabilme imkim saglanmas:
olarak tanumlanabilir. Temel hak ve dzglrlOkierin ihlal edildiffine iligkin iddialanin ileri
slrlllebileceli bir bagvuru yolunun mevzuatta Onglrillmesi yeterli degildir. S8z konusu



bagvuru yolunun aynt zamanda uygulamada da etkili olmasi (bagan gansi sunmasi) gerekir.
Bununla birlikte bir bagvuru yolunun gerek hukuken gerekse uygulamada genel anlamda
etkili olmasi, somut oley bakimimndan etkili bagvuru hakkma iligkin bir miidahale bulunup
bulunmadifoimn degerlendirilmesine engel degildir (Yusuf Akmed Abdelazim Elsayad, B. No:
2016/5604, 24/5/2018 §§ 59-61).

62. Etkili bagvuru hakki, kbt muamele yasafinun esasimn korunmasina ydnelik
glvencelerden farkh olarak maddi hakke iligkin ihlal iddialanmin yetkili makamlara
ulaghnlmesina imkén saglayan glivenceler icermektedir. Nitekim Anayesa Mahkemesi
igtibatlarina gbre kot muamele yasafi kapsamtnda inceleme yapilabilmesi igin siki ispat
kriterleriyle donatrlmig, savunulabilir nitelikte bir iddiamin varlifn aranirken (4.4. ve 4.4., §§
63, 71-74) amlen yasakle baglantil: olarak etkili bagvuru hakkinin fhlal edildiginin makul
sekilde agiklanmas inceleme igin yeterli gBrilebilir (Yusuf Ahmed Abdelazm Elsayad, § 63).

63. idari ve yargmisal makamlarm mevzuat geregi ylritmesi kendiliginden durmayan
sinir digi iglemlerini iptal edebilme kapasitesine sahip olmalary, etkili bir yargisal koruma
safflama konusunda yalmz bagina yeterli bir glivence sajlamayacaktir. Yargt makamlarinm
ylritmeyi durdurma yetki ve kapasitesine sahip olmalan ya da ivedi kerar alabilme
mekenizmalaninin bulunmas: da etkili bagvuru hakki kapsamindaki glivencelerin temini
bakimindan yeterli degildir. Zira dava agma sfiresi iginde -henlz mahkemeye ulagmadan
Bnee- bu kisilerin Olkede kalabilmelerini ve davalanmi takip edebilmelerini glivence altina
alacak bir sistemin yasal altyapisi kurulmadan etkili bir koruma saflayabilmesi momkin
gbriinmemektedir (¥.7., §§ 50, 51).

iL Ilkelerin Olaya Uygulanmas)

64. Bagvurucu hakkinda 8/2/2017 tarihinde simir digi etme karan verilmis, aym
zamanda bagvurucu idari gBzetim altina alinmigtir. Bagvurucu, gegici ikamet izni
bulundufunu ve sinir digi edilmesini gerektirecek bir eyleminin olmadifn belirterck stmir digt
edilme kararmin hukuka aykin oldugunu, ayrica Olkesine geri gdnderilmesi halinde kst
muameleye maruz kalabileceini leri stirerek vekili aracilifiyla 23/2/2017 tarihinde Idare
Mahkemesine iptal davas: agmis ve Bncelikle islemin yhritmesinin durdurulmesim talep
ctmigtir,

65. ldare Mahkemesi 7/4/2017 tarihinde bagvurucu hakkindaki iglemin
durdurulmasina, 7/7/2017 tarihinde ise iptaline karer vermistir. idare Mahkemesince islemin
durdurulmasina ve iptaline karer verilirken gegerli ikamet izninin bulundugu dénemde terdr
rgltd baglantisindan stphelenilerek hakkinda sinir digi etme karan alinan bagvurucunun
herhangi bir sua kangmadif, hakkinda herhangi bir tahdit kodunun bulunmadi,
dolaysiyla kamu dfizeni ve glvenligi agismdan tehdit olugturmadigs degerlendirilmistir.
Dolayistyle bagvurucunun  siur digt edilmeyecek kisilerden oldufu yarg) karemyla
netlesmigtir,

66. Apayasa Mahkemesince Y.7. karariyla basvurucunun da simr digt edildigi
d8nemde ylritrlakte bulunan 6458 sayili Kanun kapsaminda kamu diizeni veya govenligi
apisindan tehdit olugturdugfu degerlendirilen yabancilann smur digt islemlerinin iptali
amaciyla agilan davalann sBz konusu islemleri otomatik/kendilifinden olarak durdurmamasi
nedeniyle kotd muamele yasagiyla baglanuli etkili bagvuru hakkinin kanundan kaynakl:
olarak ihlal edildifi sonucuna ulagilmistir. Somut olay baglamunda ¥.7. kararindaki igtihattan
aynlmayr gerektiren bir olgu bulunmamaktadir. Bununla birlikte etkili oldugu



degierlendirilerek bagvurucy tarafinden idari yarg sfirecinin baslanimas: nedeniyle bu ydnde
ayrica bir deperlendirme yapilmasina ihtiyag duyulmugtur,

67. Stnir digt etme kararlarina kars: etkili bir bagvuru mekanizmasi olugturulmadigs
takdirde siir diss edildiginde kot muameleye maruz kalma riski altmda oldugiunu iddia eden
ve bu iddiasmi delillendirme konusunda devlete gbre daha kisith imkénlara sahip olan
yabancimin ger¢ek anlamda kotl muameleye kargi korundugiu, bu kapsaminda devletin pozitif
ylkimlaloklerini  yerine getirdigi sonucuna ulagmak mOmkOn degildir, Bagvuru
mekanizmasmsn etkili olabilmesi igin hukuki olarak diizenlenmesinin yan sia uygulamada
da islevsel olmasi gerckmektedir. Bu itibarla bagvurucunun stntr dist edilme kararma karst
agilan davada iglemin yGriitmesinin durdurulmesina ve sontasinda iptaline karar verilmis ise
de bu keratlarm uygulanma imkan kalmadigmdan pratik anlamda da bir sonug dogurmadigit
anlagitmigtir, Dolayisiyla hukuki anlamda meveut olan idari yargi mekenizmasmin aym
zamanda basvurucu agisindan iglevsel olduunu tespit etmek zor gBriinmektedir.

68. Ayrica somut olayda siir dipn igleminin kendilifinden durdurulmamasi
nedeniyle kanundan kaynakli bir kisim sorunlar bulunmasinin yam stra isletilen idari yarg)
stireci irdelendiginde bagkaca aksakliklarin da meydana geldii g8zlemlenmigtir. $Byle ki
2577 sayth Kanun'un 27, maddesinde idari iglemlere kargi agilan davalarda davaciya iglemin
ylrlitmesinin durdurulmasim talep etme hakk: taminmg, idari mahkemenin davah idarenin
savunmas: alindikian veya savunma sliresi gegtikten sonra gerekge gOsicrerek ylirlitmenin
durdurulmasing karar verebilecedi belitilmigtir. Amlan Kamm'un 16. maddesine gore
idarenin savunma siiresinin otuz glin oldugu nazara almdiPinda idarenin savunma yapmasimn
veya savunma icin idarcye taninan slrenin gegmesinin beklenmesinin elbette iglemin
durdurulma siirecini uzatabilecefsi SngdrillmOgttir,

69. Diper taraftan 2577 sayth Kanun'un 27. maddesi gOzetildifinde idari
mahkemenin savunma sliresinin kisaltlmast, memur cliyle tebligat ve idarenin savunmass
gelinceye veya idareye taninan siire doluncaya kadar olmak Ozere idari iglemin ytrittmesini
geglei olarak durdurma yetkileri oldugu gorilmektedir (Senihi Ozay, B. No: 2020713969,
9/6/2020, § 80). Buna karyin yergt makamlarinn siur digi islemierinin  ylritmesini
durdurmas: ydnOnde hizh karar alabilme yetkilerinin bulunmasi tek hasina etkili bagvuru
hakki kepsammndaki glvenceletin temini bakimmdan yeterli defiildir. Telafisi mimkin
olmayan smir dis1 islemlerinde, gonderilmeleri hélinde katl muameleye maruz kalacaklari
hususunda savunulabilir iddiass bulunan kigiler hakkinda gegici durdurma mitessesinin
isletilmemesi veya iglemlerin yliritmesinin makul olmayan bir sre sonrasmnda verilmesi kotil
muamele yasapyla baglantih etkili bagvuru hakkimn ihlal edilmesi sonucunu dogurabilir.

70. Nitekim somut olayda bagvurucu hakkinda tesis edilen iglem yarg: makamlan
tarafindan durdurulmug ise de s8z konusu karann davall savunmast alidiktan yaklagik bir
buguk ay sonru verilmesi ve bu baglamda bir gegici tedbir olarak yaritmenin durdurulmas:
mflessesesinin  igletilmemis olmast nedeniyle basvurucunun fiflen smr digt edilmesi
Onlenememisgtir.

71. Ote yandan simr cis1 edilmeleri gercken yabancilerm stnir digi edilmeleri
hiilinde kotl muameleye maruz kalacaf yoniinde savumulabilir iddialar bulundugu takdirde
idari ve yargisal makamlar tarafindan sbz konusu Rlkede gergek bir ihial riskinin bulunup
bulunmadify ayrintli gckilde aragtinlmalidie. Kald: ki somnut olaydaki gibi simr digt
edilmemesi gerektigi anlagtlan kigilerin ileri stirdfikleri kot muamele gikyetlerinde kamu
makamlarinin bu sikéyetleri 8zenli bigimde Oncelikle incelemesi beklenir.



72. Bunakersin bagvuru konusu olayda Glkesine gonderildigi takdirde siyesi ve dini
sebeplerle koth muameleye maruz kalacafhini ileri sren ve gegici oturma iznine sahip olan
bagvurucunun iddiastyla ilgili olarak idari veya yergt makamlarca aragtrma yapildifina
iliskin veri bulunmamaktadir, Bagvurucu hakkinda tesis edilen sinmr digr igleminin hukuke
aykinhginm yarg: makamlarmea tespit edilmesinden bafimsiz olarak bagvurucunun sinir digt
edilmesi hdlinde maruz kalacaf kdtd muamele iddialermin idari ve yargt makamlannca
titizlikle highir agamada aragtnlmadigh gézlemlenmigtir.

73. Dahasi bagvurucunun hangi geri gdnderme merkezine yerlegtirildiine ve
sonrasinda siir digt edilip edilmedigine veya hangi tarihte nereye sinir digi edildigine iliskin
yanh talebe ragmen avukatmn bilgilendirilmedigi, bu stregte bagvurucu avukatinin
bagvurucuyla gbriyme taleplerinin strlincemede burekildifina iligkin temelsiz olmayan
iddialar sz konusudur, Neticede bagvurucunun idari gdzetim altina ahndiktan sonra fiilen
sintr digt edilene kadar avukat yardimindan etkili bigimde yararlandifma yonelik bir olgu
bagvuru dosyasina yansimamigtir,

74. Bu durumda yukenda izah edilen slregler dikkate alindifinda bagvurucunun
sinir dist edilme iglemine karg gikma hakkim uygulamada etkili kullanamadifh, dolayistyla
bu sfirece etkin katifuminin saglanmadifi sonucuna ulagilmzstr.

75, Agiklanan gerekgelerle Anayasa'mn 17. maddesiyle baglanuli olarak 40,
maddesinde glivence altma alinan etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
perekir,

D. 6216 Sayih Kanun'un 50, Maddesi Yonfinden
76. 6216 sayilt Kenun'un 50. maddesinin ilgili kismi §8yledir:

“(l) Esas inceleme sonunda, basvurucimun  hakkantn  ihlal edildifine ya da
edilmedigine karar verilir. thial karar: verilmesi hilinde ihlalin ve sonuglaronn ortadan
kaldmimast igin yaptimas: gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen thial bir mahkeme kararmdan kaynaklanmussa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldiwmak icin yeniden yargilama yapmak fizere dosya ilgili mahkemeye gonderillr.
Yeniden yargtlama yapimasinda hdedd yarar bulunmayan héllerde bagvurucu lehine
tazminata hitkmedilebillr veya genel mahkemelerde dava acimas: yoiu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yitkimla mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladih ihlali ve sonuglarint ortadan kaldracak sekilde mimkinse dasya fizerinden karar
verir,”

77. Bagvurucu ihlalin tespit edilmesini istemis ve manevi tazminat talcbinde
bulunmustur.

78. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanidiinda ihfalin nasil ortadan kaldinlacafii hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi dier bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
keranmin yerine getirilmemesinin sonuglarma da deffinmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamma gelecegi gibi ilgili hakkm ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistir (4ligal Alkaya ve digerleri (2}, B. No: 2016/12506, 7/11/2019).



79. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarmun ortadan kaldinldiginden sz edilebilmesi igin temel kural,
mimkin oldufunca eski hile getirmenin yani ihlalden Onceki duruma d6nllmesinin
safflanmesidit. Bunun igin isc 6ncelikle ihlalin kaynafy belitlenerck devam eden ihlalin
durdurulmasy, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlann yol agtify sonuglann ortadan
kaldinlmasi, varsa ihlalin sebep oldupu maddi ve manevi zararlanin giderilmesi, ayrica bu
bafilamda uygun gbrillen diger tedbirlerin alinmes) gerekmektedir (Mehmet Dogam, §§ 55,
57.

80. Incelenen bagvuruda kot muamele yasafiyla bagfantit etkili bagvuru hakkinin
ihlal edildigi sonucuna ulapilmugtr. Dolayisiyla ihlalin idarenin iglem ve eyleminden
kaynaklandsfn anlagtlmaktadir.

81, Ote yandan somut olayda bagvurucunun simr dig edildigi dikkate alinarak
ihlalin tespit edilmesinin bagvurvcunun ugredig) zavarlarin giderilmesi bakimindan yetersiz
kalacafn agikttr, Dolayisiyla eski hdle getirme kurali gercevesinde ihlalin bitin sonuglanyla
ortadan kaldurzlabilmesi igin etkili bagvuru hakkinm ihlali nedeniyle yalnizea ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlan karsihifinda bagvurucuyz net 26.000 TL manevi
tazminat 8denmesine Karar verilmesi gerekir,

82. 3.600 TL wekdlet lerctinden olugan yargilama giderinin  bagvurucuya
ddenmesine karar verilmesi gerekir. ‘

VL AHUK(M
Aciklanan gerekeelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Kamuya agik belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli tutulmas: talebinin
KABULONE,

C. 1. lderi gdzctim altna alinma dolayisiyla kisi hiirriyeti ve glivenligi hakki, 5zel
hayata ve aile hayatina sayg) hakki ile kotit musmele yasafmin ihlal edildigine iligkin
iddialarin bagvuru yollarumn tiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Siir digt edilme nedeniyle kotit muamele yasagiyla baglantili etkili bagvuru
hakknun iblal edildigine iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

D. Anayassmin 17. maddesinde dizenlenen k&t muamele yasafiyla baglantih

olarak Ansyasa'min 40. maddesinde glivence alting alman etkili bagvuru hakkinin {HLAL
EDILDIGINE,

E. Bagvirucuya net 26,000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

F. 3.600 TL wvekilet Ocretinden olugan yargilame giderinin bagvurucuya
ODENMESINE,



G. Odemclerin, karann tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlifina bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapiimasina, sdemede gecikme olmas:
hilinde bu sfirenin sona erdigi tariten Sdeme tarihine kadar gegen slire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Karann bir Omeginin bilgi igin Igigleri Bakanhfn Gog ldaresi Genel
Mudarlogtine GONDERILMESINE,

I Kararin bir 6meginin Adalet Bakaniiina GONDERILMESINE 3/12/2020
tarihinde QYBIRLIGIYLE kerar verildi,

Bagkan Uyg Oye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTON Hicabi DURSUN

Oye Oye
Muammer TOPAL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



