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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, konutu terk etmeme adli kontrol tedbirinin hukuka aykiri olmasi
nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 10/8/2017 tarihinde yapumstir.

3. Bagvury, basvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina
karar verilmigtir,



5. Bagvuru belgelerinin bir Srnegi bilgi igin Adalet Bakanhggina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik griisiinii bildirmistir.

6. Bagvurucu, Bakanligin goriigiine karg: siiresinde beyanda bulunmamstir.

7. Birinci Bolim tarafindan 12/2/2020 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibaryla bagvurunun Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden
Anayasa Mahkemesi Igtiiz{igi'niin 28. maddesinin (3) numarah fikrast uyarinca Genel Kurula
sevkine karar verilmigtir,

IIl. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag1 Bilisim
Sistemi (UYAP) aracihigiyla erisilen bilgi ve belgeler ¢ercevesinde olaylar dzetle sdyledir:

A. Olaylara iliskin Arka Plan Bilgisi

9. Tirkiye 15 Temmuz 2016 tarihinde bir askeri darbe tegebbiisiiyle karsi karsiya
kalmis ve bu nedenle 21/7/2016 tarihinde iilke genelinde olaganiistii hal ilan cdilmistir.
Olagantistii hal 19/7/2018 tarihinde son bulmustur. Kamu makamlari ve yargi organlari
-olgusal temellere dayanarak- bu tesebbilsiin arkasinda Tirkiye'de ¢ok uzun willardir
faaliyetlerine devam eden ve son yillarda Fetullahgr Teror Orgiitti (FETO) ve/veya Paralel
Devlet Yapilanmasi (PDY) olarak isimlendirilen bir yapilanmanm  oldugunu
degerlendirmisterdir (Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§
12-25).

10. Olaganiistil hal déneminde alinan tedbirlerden biri de "terér drgiitlerine veya
devietin milli giivenligine karsi foalivette bulunduguna Milli Givenlik Kurulunca karar
verilen yap1, olusum veya gruplara #iyeligl, mensubiyeti veya iltisakr yahut bunlaria irtiban
oldugu" degerlendirilen kisilerin Cumhurbaskani'nin baskanhginda toplanan Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnameler (KHK) ile kamu gorevinden
¢ikaniimasidir. Bu kapsamda darbe tesebbiistiniin arkasindaki yapilanma olan FETO/PDY 'nin
yam sira diger terdr orgiitleri ile ilgisi nedeniyle de ¢ok sayida kamu gorevlisinin ihrag
edildigi bilinmektedir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 56-60).

11, Ogretmen olarak gorev yapmakta olan bagvurucunun esi 8.0. 3/10/2016 tarihli
ve 675 sayih Olaganiisti Hal Kapsaminda Baz Tedbirler Alinmast Hakkinda KHK ile
devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna Milli Giivenlik Kurulunca karar
verilen yapi, olusum veya gruplara ya da teror drgiitlerine lyeligi, mensubiyeti veya iltisaki
yahut bunlarla irtibatt oldugu gerekgesiyle kamu gérevinden ¢ikarilmistir. Akademisyen olan
N.G. de hakkindaki 3/10/2016 tarihli gbrevden uzaklagtirma tedbirinin ardindan 2/1/2017
tarihli ve 679 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz: Tedbirler Ahnmast Hakkinda KHK ile
aym gerekgeyle kamu gorevinden gikarilmistir.

12. Bu siiregte N.G. 9/11/2016 tarihinde Ankara'da Yiiksel Caddesi'nde oturma
eylemi yapmaya baslamistir. Bagvurucunun esi S.0, de 23/11/2016 tarihinden itibaren bu
oturma e¢ylemine katlmgtir. Bu kisiler 11/3/2017 tarihinde, gbrevlerine iade edilmeleri
amaciyla aglik grevi baslattiklarini agiklamigtir,



13. N.G. ve S.0. tarafindan baglatilan oturma eylemi ve sonrasindaki aghk greviyle
ilgili olarak kamuoyunda yopun tartigmalar olmus ve konu uzun stire glincelligini
korumustur.

14. Ote yandan Ankara Cumhuriyet Bagsaveithfnca yiiriitiilen bir sorugturma
sonucunda diizenlenen 2/5/2017 tarihli iddianameyle $.0. ve N.G.nin de aralarinda oldugu ii¢
stiphelinin silahh terdr rgiiti (DHKP/C) tiyesi olma ve terdr Orgiitiinin propagandasim
yapma suglarindan cezalandinimalari istemiyle aymi yer agir ceza mahkemesinde kamu
davast agiimistir. Ankara 19, Agir Ceza Mahkemesi 23/5/2017 tarihinde iddianamenin
kabuliine karar vermis ve E.2017/137 sayih dosya (izerinden kovugturma agamasi baglamigtir.

15. Diger taraftan Ankara Cumhuriyet Bagsavciligmca yiritilen bir diger
sorusturma kapsaminda S.0. ve N.G. silahh terr drgiitiine {iye olma ve 6/10/1983 tarihli ve
2911 sayih Toplanti ve Gosteri Yiriiyiisteri Kanunu'na muhalefet suglarindan tutuklanmalan
istemiyle 23/5/2017 tarihinde Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligine sevk edilmis, Hakimlik aym
tarihic bu kisilerin tutuklanmasina karar vermistir. Bagsavcihk tarafindan diizenlenen
24/5/2017 tarihli iddianameyle S.0. ve N.G.nin silahli terdr orgiiti (DHKP/C) tyesi olma,
terdr drgiitiintin propagandasini yapma ve 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayth Toplanti ve Gosteri
Yiiriiyiisleri Kanunu'na muhalefet suglarindan cezalandinlmalan istemiyle Ankara 19, Afir
Ceza Mahkemesinde yeni bir kamu davasi agilmistir. Mahkeme 5/6/2017 tarihinde
iddianamenin kabulline karar vermis ve E.2017/161 sayili dosya {izerinden kovusturma
asamasi baglamistir. Mahkeme aym tarihte ayrica davamn E.2017/137 sayili dosya ile
birlestirilmesine ve yargilamaya bu dosya {izerinden devam edilmesine de karar vermistir.

B. Bagvurucuya Iliskin Siireg

16. Bagvurucu, dgretmen olarak gorev yapmakia iken 2/1/2017 tarihli ve 686 sayih
Olagantistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Ahnmasi Hakkinda KHK ile devletin milli
giivenligine karg: faaliyette bulundupuna MGK'ca karar verilen yapi, olusum veya gruplara
ya da terdr orglitlerine Uyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu
gerekgesiyle kamu grevinden gikarimistir,

17. Bunun fizerine bagvurucu da -esinin aghik grevine bagladigi- 11/3/2017 tarihinde
ve aym yerde oturma eylemine katilmistir, Bagvurucu, esi S.0.niin tutuklanmasindan sonra
ise 23/5/2017 tarihinde aghik grevine gitmistir.

18. Diger taraftan Ankara Cumhuriyet Bagsavcihiginca soz konusu oturma ve aghk
grevi eylemleri ile DHKP/C terdr Orgiitiiniin baglantisimn bulundugu degerlendirilerck
-aralarinda bagvurucunun da oldugu- bazi kisiler hakkinda yiiriitiilen bir diger sorusturma
kapsaminda bagvurucu 6/7/2017 tarihinde gzaltina alinmustir.

19. Ankara Cumhuriyet Bagsavcihianca 9/7/2017 tarihinde bagvurucunun ifadesi
alinmistir, Ifade alma iglemi sirasinda bagvurucunun miidafii de hazir bulunmugtur.
Bagvurucunun ifadesinin ilgili kismi §yledir:

“Ben yaklagik 4 yil Mardin Mazidag ilcesi Uriinli Koyil Hkogretim okulunda ogretmen
olarak gorev yapiyordum. 7 Subat 2017 taribli KHK ile meslegimden ihrag edildim. Egim
S.0. de benimle birlikte Mardin Mazidag ilcesinde ogretmendi, O ise doha Onceden
yaymlanan KHK kapsamwdan kamu gorevinden ihrag edilmistir. Esim 23 Mayis 2017



tarihinde Ankara ilinde tutuklandy. 9 Eylil 2016 tarihinde ben ve egim gorevimizden agik
alindik, bizimle birlikte 11 bin ogretmen agiga almdr. Esim 29 Ekim 2016 tarihinde

gorevinden ihrag edildi. Egim bu ihragtan sonra birgok hak arama yintemleri denedi,

Valilige bagvurdu, dava agt, MEB'e [Milli Egitim Bakanh1] bagvwrdu. Bunlarin

highirinden yamt aramadi. Biz o dénemde KHK kapsaminda yapian ihraglarm yarg

yollarmmn kapaly oldugunu dgrendik. Bunun iizerine esim kendisi gibi ihrag edilen N.G. ile

birlikte Ankara Yiiksel Caddesinde eyleme baglad1. Esimin eyleme bagladigh tarih 23 Kasim
2016 tarihidir. Ben de onunla birlikte Ankara'va geldim. Ancak eylemlere katilmadim. 1 ay
sonra girevime iade edildim. Egimle haftasony ya Ankara'da ya Mardin'de goviigtik. Bu
zaman stirecinde esim eylemlere devam ewi, Ben 7/2/2017 tarihinde gikan bir KHK ile ihrag
edildigimi égrendim, Aym siireci ben yasamaya basladim. Bu durum beni magdur etti. Ben

ve egim ihrag edilmistiv. Ogrencilerime bu konwyu anlatamadik. Ogrencilerime okuldan
neden gittigim sorusuna cevap veremedim. Ogrencilerim ve velileri biiytik bir iizintiiyle beni
okuldan ugurladilar. Bunun iizerine ben de egim ve diger ihrag edilenler ile birlikte Yiiksel

Caddesindeki eylemiere bagladim. Ben de esim gibi kurumlara bagvuru yaptim ve hicbir

sonug alamadim. OHAL komisyonuna devredilecegi sdylenerek taleplerimiz reddedildi. 11
Mart 2017 tarihinde ben de eyleme basladim. Bu swada esim de aglik grevine baglad. Esim
yapmug oldugu bu eylemden otiirit tutuklands. Ben VA, A K., M.D. ve diger kamuda ihrag

edilenlerle birlikte eyleme devam ettim. N, ve esim tutuklandiktan sonra ben de aglik grevine

basladim. O tarihten bu yana aglik grevindeyim.”

20. ifadesi sirasinda bagvurucuya S.0. (esi) ve N.G. tarafindan gergeklestirilen
oturma ve aglik grevi eylemlerini bu kisilerin tutuklanmalarindan sonra devam ettirmesindeki
amaci sorulmustur. Bagvurucu; bu soruya karsilik olarak kendisinin herhangi bir orgit ile
iliski veya irtibatimin olmadigini, eylem yapma nedeninin KHK ile kamu gorevinden
¢ikariimalan oldugunu, bunu bir hak arama yolu olarak segtiklerini, esinin tutuklanmas:
iizerine 0 aghk grevinde oldugu i¢in bu duruma duydugu tepkiden dtiirii kendisinin de aglik
grevine basladiini, bu eylem igin hi¢ kimseden talimat almadifini, bunun esine olan
bagliligsmin sonucu oldugunu, bu eylemi esinin arkasinda oldugu igin gerceklestirdigini ifade
etmistir.

21, Aynca bagvurucudan DHKP/C, Kamu Emekgileri Cephesi (KEC) ve
-sorusturma mercilerince DHKP/C terbr &rgitit ile baglantisi oldugu degerlendirilen-
Devrimei Memur Hareketi (DMH) ile olan baglantisim agiklamasi istenmistir. Bagvurucu;
DHKP/C terér 6rgiitil ile herhangi bir baglantisiin sdz konusu olmadigmm, Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikast (EGITIM SEN) @iyesi oldugunu, KEC'in EGITIM SEN iginde segim
yiirliten bir grup olmakla birlikte kendisinin KEC ile herhangi bir baglantisimn
bulunmadigimi, DMH'nin ise ne oldugunu bilmedigini sGylemigtir.

22. Bagvurucu, kendisine sorulan "DHKP/C terdr Grgiitinin memur yaprlanmas
oldugu degerlendirilen DMH ve KEC organizesinde Ankara, Istanbul, Diizce ve Malatya'da
'Direnis’ eylemleri adi altinda etkinlikler yapimakta iken, Malatya ve Istanbul'da yapilan
eylemlerin S.0. ve N.G. tutuklandiktan sonra Yiksel Caddesinde devam ettirilmesinin bu
eylemlerin tek bir merkezden yometildigi anlasilmaktadir. Bu eylemleri kim organize
etmektedir? Neden eylem yapmak igin Yiiksel Caddesini segtiniz?" seklindeki soruya karsihk
olarak bdyle bir durumun sz konusu olmadigini, kendisinin esini takip ettiini, o ncrede
olursa onun yaninda olma disiincesiyle Ankara'ya geldigini, 6 Temmuz tarihine kadar Yitksel
Caddesi'nde bulunmasma ragmen eylemlere katilanlara kargt yogun bir sekilde gaz
kullamimasi, astim hastahfimin bulunmas: ve aghk grevinde olmasi nedeniyle eylemlere
katimadifini beyan etmigtir.



23. Bunlarin yam sira bagvurucuya (sorusturma mercilerinin DHKP/C terdr
Orgltliniin  fikirleri ve gbrgleri dogrultusunda yayn yaptgim degerlendirdikleri)
Emperyalizme ve Oligarsiye Dogru Yiriyis isimli derginin ve DHKP/C terér orgiitiine ait
sosyal medya hesabimin destek vererek kendilerini sahiplenmesinin amacinin ne oldugu,
kendisinin sosyal medyadaki paylagimlarinin ne amagla yapildigs ve Yiiksel Caddesi'ndeki
cylemi sirasinda atmig oldugiu sloganlan tespit ederken amlan derginin etkisinde kalip
kalmadifii sorulmustur. Bagvurucu bu sorulara karsihk olarak stz konusu destek ve
sahiplenilme iddiasinmn kendisiyle bir ilgisinin olmadigini, gbzaltina alinmadan 8nce BBC'ye
roportaj verdigini, yaptiklan eyleme iligkin olarak ulusal ve uluslararasi birgok yerde destek
igerikli haber, roportaj, belgesel gibi yaymnlara yer verildigini, sosyal medyadaki paylasimlan
esine destek vermek amaciyla yaptigin, eylem sirasinda “Isimizi Geri Istiyorum, N.G. ve S.0.
Ise Geri Ahnsm, N. ve S. Onurumuzdur, Emekgiyiz Hakliyiz Kazanacagiz, Yasasm Aclik
Grevi direnigimiz.” seklinde sloganlar attiklarini, bunlarin bir ¢ogunun kamu emekgilerinin
miicadelelerine konu olan sloganlar oldugunu, herhangi bir yerden alinan talimatlarla slogan
atmadiklarim dile getirmisgtir.

24, Bagvurucu, ifadesinin alimmasiin ardindan silahli terdr orgiitiine tiye olma ve
ter6r Orglittnlin propagandasini yapma suglarindan konutu terk etmemek suretiyle adli
kontrol altina alinmas: istemiyle Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligine sevk edilmistir.

25. Bagvurucu; Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligince yapilan sorgusunda Savcihikiaki
ifadesini tekrar eftifini, ev hapsiyle ilgili talebin dogru olmadigim, bu kararin tutuklanmaktan
bir farkinm bulunmadifint ve agir olacafim zira ceza infaz kurumunda bulunan ve aglik
grevinde olan esini ziyaret ettiini, bu nedenle serbest birakilmak istedigini belirtmigtir.

26. Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi 10/7/2017 tarihinde, konutu terk etmemek
suretiyle adli kontrol tedbiri talebinin reddine ve bagvurucunun haftamin belirli giinleri
karakola gelip imza atmasi geklindeki adli kontrol yiikiimliiliiiine tabi tutulmasina karar
vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"Her ne kadar gipheliler hakiinda CMKI109/3-j maddesi geregince konutu terk
etmemek adli kontrol tedbirine hitkmedilmesi talep edilmis ise de, mevcut delil durumu
dikkate alinarak CMK 109/3-j maddesindeki konutu terk etmemek adli kontrol tedbirinin bu
asamada oleilii olmayacag kanaatine varddigindan C. Bagsaveihiginmn bu yondeki talebinin
reddine, giiphelilerin iizerilerine atili sugun niteligi, meveut delil durumu dikkate almarak
CMK 109/3-b ve devam: maddesindeki adli kontrol hitkminiin bu asamada élgilii olacag
anlagimakla siipheliler hakkinda ayri ayrr adli kontrol uygulanmasina,

Adli kontrol olarak siiphelilerin, haftanin her Pazartesi ve Cuma giinti giin icerisinde
saat:08:00-22:00 arasinda ikametgahun bagl bulundugu karakola miiracaat ederek ilde
butundugunu belirterek beyammn tutanakla tespitine, ilgili karakol amirligine bu konuda
Cumhuriyet Bassaverhgnca bilgi verilmesine, Adli kontroliin sorugturma sonura kadar
devam etmesine, siipheliler Adli kontrole wymadiklar: taktirde CMK 112/1 maddesince
tutuklama karar: verilebileceginin ihtarma ... [karar verildi.]”

27. Ankara Cumhuriyet Bagsaveilifn 10/7/2017 tarthinde atih sugun vasif ve
mahiyeti ile kagma siiphesinin varligina atif yaparak imza atma seklindeki adli kontrol
tedbirinin yetersiz kalacagim belirimis, bu nedenle basvurucunun konutu terk etmemek
suretiyle adli kontrol altina alinmasina karar verilmesi igin karara itiraz etmistir.



28. Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi 10/7/2017 tarihinde dosya iizerinden yaptigt
inceleme sonucunda Bagsaveiin itirazinin kabulii ile bagvurucunun terdr drgiitii Gyesi olma
ve terdr Orglitlinin propagandasini yapma suglarindan konutu terk etmemek suretiyle adli
kontrol altina alinmasina karar vermistir. Hakimlik kararinda, bu karara karsi Ankara 6. Sulh
Ceza Hakimligine itiraz yolunun agik oldugu ifade edilmistir.

29, Bagvurucu, midafii aracilifiyla 14/7/2017 tarihinde bu karara itiraz etmistir.
Ankara 6. Sulh Ceza hakimi 25/7/20117 tarihinde basvurucu hakkinda ilk karar1 veren Ankara
4. Sulh Ceza Hakimliginde de grevii oldugunu belirterek itirazin degerlendirilmesi igin
dosyarun Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligine gonderilmesine karar vermistir, Ankara 1. Sulh
Ceza Hékimligi ise aym tarihte Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligince verilen kararn kesin
oldugunu belirterek itiraza iligkin karar verilmesine yer olmadifina karar vermistir.

30. Bagvurucu, bireysel basvuru dilekgesinde Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi
kararimin itiraza tabi olmadifini belirterek bu karar iizerine 10/8/2017 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur.

31. Ankara Cumhuriyet Bagsaveihiginin 24/8/2017 tarihli iddianamesiyle bagvurucu
hakkinda silahli terdr orgiitiine {lye olma ve terdr Orgiitiinlin propagandasimi yapma
suglanndan cezalandimilmast istemiyle kamu davast agilmistir, iddianamede;

i. DHKP/C terbr orgiitiiniin mensubu/sempatizari olan deviet memurlart
tarafindan 1997 yilinda diizenlenen ilk kurultay sonrasi kuruldugu degerlendirilen
DMH'in son siiregte bu terdr Srgiitii adina 2010 yili itibanyla KEC adi altnda
faaliyetlerini stirdiirdtiti belirtilmistir.

ii. DHKP/C'nin memur alan yapilanmast olan DMH iginde faaliyet gosterdigi
iddia edilen ve olaganisti hal kapsaminda yayimlanan KHK'lar ile kamu
gorevinden gikanimalarinin ardindan Ankara'da aghk grevine baslayan N.G. ve
S.O.niin bu terdr orgittiiniin agik alan yapilanmalarinin destegi ile eylemlerine
araliksiz devam ettigi, bu eylemlerin hak arama talebi olmaktan ¢ikarak terSr
Grgiitiniin eleman devsirme g¢alismalarina déniistigii, miizahir kitleyi bir arada
tuttugu ileri stirliimigtiir.

iii. Bagvurucunun N.G. ve S.0. tarafindan gergeklestirilen oturma eylemine
katildigs, devam eden siiregte ise 23/5/2017 tarihinde eylemini aghk grevine
doniistiirdiigd ifade edilmigtir.

iv. Tiim bu eylemlerin KEC ad: altinda yapildigt ve bu eylemlerin DHKP/C
terdr Srgiitiiniin yayin organlart tarafindan sahiplenildigi belirtilmistir. Bu kapsamda;

- DHKP/C'nin yayimn organi oldugu iddia edilen Yirllylis dergisinde eylemlere
destek mahiyetinde gagnlar yapildigi, eylemler esnasinda kullanilan sloganlarin
orglit slogam olarak sahiplenildigi,

- Bagvurucunun da aralarnda oldugu siphelilerin  yakalamip gbzaltina
alinmalarmin  akabinde DHKP/Cmin gorlis ve fikirleri dogrultusunda internet
iizerinden yaym yapan Halkinsesi TV ve KEC'in sosyal medya hesaplarindan
yapilan yayim ve agiklamalarla eylemlerin sahiplenildigi,



- 8/7/2017 tarihinde istanbul'da "Ankara'daki Gozaltlar Serbest Biwrakilsin!
Miicadeleyi Engelleyemezsiniz” ibareli Halk Cephesi imzali pankart asilarak bu
kigilerin DHKP/C ter&r 6rgiitii tarafindan sahiplenildigi,

- Ayni tarihte Istanbul'un Okmeydani semtinde “Direnenlere Saldirmakian
Vazgegin, Irademizi Smamaymn" ibareli DHKC/Dev-Geng imzali pankart asilarak
gozaltinda bulunan siiphelilerin -DHKP/C terSr orgiitintin silahh kanadr olan-
DHKC tarafindan sahiplenildigi ve ayrica devlet gorevlilerinin tehdit edildigi,
konuyla ilgili olarak orgiite miizahir internct sitesinde tehditkdr bir bildiri de
yayimlandigh ifade edilmistir.

v. Bagvurucunun da aralarinda yer aldig: siiphelilerin bu eylemlerdeki amacinin
DHKP/C terdr orglitiiniin agik alan yapilanmast olan KEC'in talimatlan
dogrultusunda kamuoyu olugturmak, -kendilerince- kazamimy bolge olarak gbriilen
Yiiksel Caddesi'ni kaybetmemek, N.G. ve S.0.niin taleplerini kabul ettirmek ve bu
kisilerin tutuklanmalarini protesto etmek oldugu degerlendirilmistir.

vi. Bagvurucunun gdzaitina alindiktan sonra gozalti aracinda séyledigi "d¢hk
grevinde oldugum i¢in gozalting alindim, yolda yirirken gozaltina alindim. Bunlara
boyun egmeyecegim, direnise devam edecegim.” scklindeki sdzlerinin Kamu
Emekgileri Cephesi isimli sosyal paylamim sitesinde yayimlandigma dikkat
¢ekilmigtir.

32. Iddianamede sonug olarak bagvurucu da dahil olmak ({izere siiphelilerin
stirdiirdiikleri eylemlerin DHKP/C terdr Orgiitline dzgii bir eylem oldugu, soz konusu
eylemlerin iilke genelinde Grglitiin organizesinde bir kampanya seklinde ylrituldagy, tlke
genelinde yapilan eylemlerin drgiite miizahir internet sitelerinde sahiplenildigi, stiphelilerin
eylemlerinin terdr drglitiniin talimatiyla yapildi§i, bu nedenle stiphelilerin DHKP/C terbr
rgiiti iginde faaliyet yitriitmek suretiyle bu Orgiitiin {iyesi olduklan ve orglit adina
zincirleme gekilde terdr propagandast yaptiklari ileri stiriilmiistir.

33. Ankara 25. Afir Ceza Mahkemesi 8/9/2017 tarihinde iddianamenin kabuliine
karar vermis ve E.2017/48 sayih dosya iizerinden kovusturma agamast baglamigtir.

34. Ankara 25. Agir Ceza Mahkemesi 19/10/2017 tarihli durusmada, bagvurucu
hakkinda verilen konutu terk etmemek suretiyle adli kontrol altma alinma kararinm
kaldinlmasima, bagvurucunun her hafta cumartesi giini ikametgahina en yakin karakola imza
vermek suretiyle adli kontrol altina alinmasina karar vermistir.

35. Dava, bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibariyla ilk derece mahkemesinde
derdesttir.

Iv. iLGILI HUKUK
A, Ulusal Hukuk

36. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Tutuklama
karart” kenar baghikli 101. maddesinin (1) numarals fikras: goyledir:



"Sorusturma  evresinde siphelinin  tutuklanmasma Cumhurivet savcism  istemi
dzerine sulh ceza hdkimi tarafindon, kovusturma evresinde samgim tutuklanmasma
Cumhuriyet saveisyun istemi iizerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde
mutlaka gerekge gosierilir ve adli kontrol uygulamasinm yetersiz kalacagny belirten hukuki
ve fiili nedenlere yer verilir.”

37. 5271 sayth Kanun'un "Adli kontrol” kenar bashikli 109. maddesi sdyledir:
"(1) Bir sug sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, 100 iincii maddede belirtilen tutuklama
sebeplerinin variig halinde, stiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altma alinmasina

karar verilebilir.

{2) Kanunda tutuklama yasag ongirilen hallerde de, adli kontrole iligkin hikiimler
uygulanabilir.

(3) Adli kontrol, siiphelinin asagida gosterilen bir veya birden fazla yitkiimliliige
tabi tutulmasn igerir

a) Yurt digina cikamamak,

b) Hikim tarafindan behrlenerx yerlere, belirtilen sireler iginde diizenli olarak
bagvurmak.

¢) Hakimin belirttigi merci veya kigilerin ¢agrilarina ve gerektiginde mesleki
ugraslarina iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak.

d} Her tiirlii tagitlar: veya bunlardan bazlarin kullanamamak ve gerektiginde kaleme,
makbuz karsiliginda siiriicii belgesini teslim etmek.

e) Ozellikle uyusturucy, uyaric veva ugucy maddeler ile alkol bagimlihgmdan arinmak
amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine 1dbi olmak ve bunlary
kabul etmek.

J) Siiphelinin parasal durumu goz oniinde bulundurularak, miktart ve bir defada veya
birden ¢ok taksitlerle ddeme siireleri, Cumhuriyet savcisinn istegi iizerine hdkimee
belirlenecek bir givence miktarim yatirmak.

g Sildh bulunduramamak veya tasiyamamak, gerektiginde sahip olunan sildhlart
makbuz kargiliginda adli emanete testim etmek.

h) Cumhuriyet savcismm istemi dizerine hékim tarafindan mikiar: ve Gdeme siiresi
belirlenecek parayt sug magdurunun haklarini givence altina almak tizere ayni veya kisisel
giivenceye baglamak.

i) Aile yikimliliklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince odemeye
mahkim edildigti nafakay: dizenli olarak ddeyecegine dair giivence vermek.

J) Konutunu terk etmemek.
k) Belirli bir yerlegim bilgesini terk etmemek.

1) Belirlenen yer veya biigelere gitmemek.



(4) (Ek: 25/5/2005 - 5353/14 md.; Miilga: 2/7/2012-6352/98 md.)

(5) Hdkim veya Cumhuriyet saveist (d) bendinde belivtilen  yikiimliligin
wygulamasinda giphelinin mesleki ugrasilarmda arag kullanmasma siirekli veya gegici
olarak izin verebilir,

(6) Adli kontrol altindu gegen siire, sahsi hiirriyeti simirlama sebebi sayilarak cezadan
mahsup edilemez. Bu hitkiim, maddenin iiginci fikrasimn (e) bendinde belirtilen hallerde

uygulanmaz.

(7) Kamunlarda éngorilen tutukluluk sirelerinin dolmas: nedenivle saliverilenler
hakkmda adli kontrole iliskin hitkimler uygulanabilir.”

38. 5271 sayth Kanun'un "Adli kontrol karar: ve hitkmedecek merciler” kenar
baghkl: 110, maddesi sdyledir:

"(1) Sipheli, Cumhuriyet saveisiun istemi ve sulh ceza hdkiminin karart ile sorugturma
evresinin her agamasinda adlf kontrol altima almabilir.

(2) Hakim, Cumhuriyet saveisun istemiyle, odli kontrol uygulamasinda siipheliyi bir
veya birden ¢ok yeni yikimlilik altma  koyabilir; kontrolun icerigini olusturan
yukimbilikleri biituniiyle veya kismen kaldirabiliv, degigtirebilir veya siipheliyi bunlardan
bazilarina wymaktan gegici olarak muaf tutabilir.

{3) 109 uncu madde ile bu madde hikiimleri, gerekli giritldiigiinde, girevii ve yetkili
diger yargr mercileri tarafindan da, kovugturma evresinin her asamasinda uygulany.”

39. 5271 sayih Kanun'un "Adli kontrol kararinm kaldiridmasi” kenar baglikl 111.
maddesi §oyledir:

"(1) Supheli veya samgn istemi dizerine, Cumhurivet saveisnn gorising aldiktan
sonra hdkim veya mahkeme 110 uncu maddenin ikinci fikrasma gore bes giin iginde karar
verebilir.

(2) Adli kontrole iligkin kararlara itiraz edilebilir.”
40, 5271 sayth Kanun'un "Tedbirlere uymama™ kenar baghkli 112. maddesi soyledir:

"(1) Adli kontrol hitkiimlerini isteyerek yerine getirmeyen stipheli veya sanik hakkinda,
hitkmedilebilecek hapis cezasinn siiresi ne olursa olsun, yetkili yargt mercii hemen
tutuklama karari verebilir,

(2) (Ek: 24/11/2016-6763/24 md,) Birinci fikra hitkmi, azami tuukluluk sivesinin
dolmast nedeniyle verilen adli kontrol tedbirinin ihlali hilinde de uygulanabilir. Ancak, bu
durumda tutuklama siiresi agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde dokuz aydan,
diger islerde iki aydan fazla olamaz.”

41, 5/3/2013 tarihli ve 28578 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Denetimli
Serbestlik Hizmetleri Yonetmeliginin (Yonetmelik) "ddli kontrol tedbirleri” kenar baglikh
56. maddesinin ilgili kismi soyledir;

"(1) Adli kontrol tedbirierinden;



h} Konutunu terk etmemek: Sipheli veya samign mahkeme tarafindan belirlenen
konutunu mazereti olmaksizin veya izin almaksizin terk etmemeyi,

Ifade eder”.

42. Aym Yonetmelik'in "Adli kontrol tedbirlerinin yerine getirilmesi" kenar baghkl
57. maddesinin ilgili kismu g8yledir:

(1) Adli kontrol karari kaydedildikten sonra, infaz islemlerinin baglanimas: icin karar
dogrudan vaka sorumlusuna gonderilir. Hakkinda adli kontrol karari verilen gipheli veya
samga ginderilen tebligatta; adli kontrol tedbirinin tirii, tedbirin ne sekilde ve ne zaman
yerine getirilecegi, uyulmas: gereken kurallar, tedbire uymamanin sonuglan ile adli kontrol
tedbirinin gereklerinin derhal yerine getirilmesi gerektigi agiklantr. Kararm niteligine gore
gerekli ise ilgili kisi, kurum veya kurulusa derhal yazi yanlarak adli kontrol tedbirinin
icerigi agiklamir; siipheli veya sam@mn hakkindaki adli kontrol tedbirinin gereklerini
siiresinde yerine getivip getirmedigi ve adli kontrol tedbirine devam edip etmedigi
hususlarinda bilgi istenir.

(5) Haklarinda bu Yonetmeligin 56 nct maddesinin birinci fikrasiun (a), (h), (1) ve (i)
bentlerinde sayilan adli kontrol tedbirlerine karar verilen siipheli veya sambklarm toplum
iginde izlenmesi, denetim ve takibi elektronik kelepge takilmak suretiyle yerine getirilebilir.”

B. Uluslararasi Hukuk
1. Sozlesme Metinleri

43. Avrupa Insan Haklar: Stzlesmesi'nin (Stzlesme/AIHS) "Ozgiirlik ve giivenlik
hakk:” kenar bashkli 5. maddesinin (1) numaral fikrasimin ilgili kismi oyledir:

"1. Herkes dzgiirliik ve gitvenlik hakkma sahiptir. Asa@ida belirtilen haller diginda ve
yasanmn ongordiigil usule uygun olmadan hig kimse ozgiirliginden yoksun birakilamaz:

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek igin inandiricr sebeplerin bulundugu veya
su¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasma engel olma zorunlulugu kanaatini
doguran makul gerekcelerin varligh halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikarimak iizere
yakalanmasy ve tutulmasi;

”

2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi igtihad:

44, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Sézlesme'nin 5. maddesinde gegen
ozgiirlitk kavrammm  Kiginin fiziksel Ozgiirliigiini kapsadifiu  belirtmistic  (f£ingel ve
digerleri/Hollanda, B, No: 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, 8/6/1976, § 58).



AlHM'e gre gzaltina ahmp nezarethanede tutulan, tutuklanan, hapis cezasina mahkam
edilip ceza infaz kurumuna konulan kigilerin dzgiirliklerinden mahrum edildiginde kugku
bulunmamakla birlikte Szgiirlikten mahrum birakma  gok gesitli  sekillerde ortaya
grkabilmektedir ve bu durumlar tim 6zglirliikten yoksun birakma hallerini kapsamamaktadir.
Ozgtirliikten mahrum birakma gesitleri, gerek yasalardaki gerekse de kamu giiciiniin

uygulamalanindaki degisimierle artmaktadir (Guzzardi/ltalya, B. No: 7367/76, 6/11/1980, §
95).

45, AIHM, hareket Szgiirliigiine yonelik, Sozlesmenin 5. maddesi kapsaminda
kalan siirlamalarin ayn bir hak olan ve Sozlesme'ye ek 4 No.lu Protokol'iin 2. maddesi ile
giivence altma alinan seyahat zgiirliginiin kisitlanmasindan farkl: oldugunu belirtmektedir.
AlHM'e gore Sdzlegme'nin 5. maddesi anlaminda dzgiirlik ve giivenlik hakkina yonelik
miidahale, Sozlesme'ye ek 4 No.du Protokoliin 2. maddesi kapsamindaki seyahat
bzglirliigtniin kistlanmasimin agirt bir bigimidir. AIHM; dzglirlik ve giivenlik hakkina
yonelik simirlamalar ile seyahat Ozglirltigine ySnelik simrlamalar arasindaki farkin
simwrlamanin niteligi ve esast ile ilgili olmadigin, yalnizea derece ve yoguniuk farki oldugunu
belirtmistir  (Guzzardi/ltalya, § 93). Smrlamalardaki derece ya da  yogunlugun
degerlendirilmesinde ise sdz konusu tedbirin gesidi, sliresi, etkileri ve uygulanma tarz: gibi
cesitli faktorler dikkate alinacaktir (Guzzardi/ltalya, § 92).

46, AIHM Guzzardi/ltalya karaninda, bir mafya grubuna mensup oldugundan
stiphelenilen bagvurueunun bir adada 2,5 kilometrekarclik gitsiz bir alanda kendisi ile benzer
durumda olan diger kisilerle birlikte ve gozetleyici personel nezaretinde yagamaya
zorlandigiina dikkat ¢ekmig; bagvurucunun simirlandinildigt alanmn son derece kiigiik boyutuna,
tabi tutuldugu daimi gbzetime ve sosyal iletisim kurmasinm agirt zor oldugu gercegine ozel
onem atfetmigtir. Bu bagvuruya konu olayda bagvurucunun harcket cdebilecegi alan -bir
hiicrenin ebadindan ¢ok daha bilyilk olmasina ve herhangi bir fiziksel engel ile gevrili
bulunmamasia ragmen- bir adanin erigimi zor ve kiigiik bir bolimi ile simrh olup bu
arazinin onda dokuzunda da bir hapishane bulunmaktadir. Bagvurucu, bakimsiz hatta metruk
durumdaki eski bir saghk ocag, bir jandarma karakolu, bir okul ve bir kiliseden olugan kiigiik
bir kéyde ikamet ettirilmekte; bu kdyde kendisi ile ayni durumdaki kisilerle ve polislerle
yagamaktadir. Bagvurucy; yakin ailesi, adadaki diger sakinler ve denetim personeli digmda
sosyal iliskiler agisindan yetersiz imkanlara sahiptir. Bagvurucunun Snceden bildirimde
bulunmadan saat 10.00'dan 19.00'a kadar konutunu terk etmesi miimkiin degildir. Bagvurucu;
giinde iki kez yetkililere rapor vermek, telefonu kullanmak istedigi zaman konusacag kisinin
admi ve numarasim bildirmek zorundadir. Ayrica herhangi bir yikiimltlige uymadif
takdirde rutuklanmas: s6z konusu olabilecektir, AIHM, amlan kararinda tutulma derecesi ve
yogunluguna iligkin tiim bu hususlari dikkate alarak basvurucunun Gzgiirligiinden yoksun
birakildig sonucuna varmigtir (Guzzardi/ltalya, § 95).

47, Bununla birlikte De Tomasso/ftalya ([BD}, B. No: 43395/09, 23/2/2017)
kararinda AIHM, bagvurucunun mecbur kalmadikga saat 22.00 ile 06.00 arasinda evden
¢ikma yasagma tabi olmasinin 5zgiirlitkten yoksun birakma anlamina geldigi itirazim kabul
etmemistir. AIHM meveut davaya benzer sekilde inceledigi tim davalarda; bagvurucularin
geceleri evden aynlmama yikimliligi altnda oldugunu, bunun seyahat Szglrliigine
miidahale oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda AIHM; zorunlu ikamet emri ve gece evden
¢ikmama, ikamet yerinden uzaklagmama, barlara veya eflence yerlerine gitmeme veya
kamuya agik toplantilara katilmama, sabika kaydi olan ve Onleyici tedbirlere tabi olan
kisilerle iliski kurmama gibi kistlamalari ve Ozcl gbzetime tabi tutulmayr seyahat
dzgurliginin sinrlandiriimast olarak nitelendirmistir (De Tomasso/ltalya, § 84). AIHM;



dzellikle meveut davada bagvurucunun giin boyunca evden ¢ikma dzgiirliigii lizerinde bir
kisitlama olmadifim, sosyal bir hayata sahip olma ve dis diinyayla iliskilerini stirdiirme
imkanmin bulundugunu, ayrica ikamet yerinden ayrilirken yetkili makamlara izin almak igin
bagvurduguna dair herhangi bir gosterge bulunmadigini belirtmistic (De Tomasso/ltalya, §
88).

48. Yine Raimondo/italya (B. No: 12954/87, 22/2/1994) kararina konu olayda
bagvurucu, polis gézetimine alinmigtir. Bu kapsamda bagvurucunun 21.00 ile 07.00 saatleri
arasinda hakli mazereti olmadan ve polise bildirmeden evden ¢tkmasina izin verilmemekte,
evden her gikista polise haber vermesi gerekmektedir. AIHM, bu tedbiri kigi dzgiirligiine

degil seyahat 8zgiirliiiine getirilen bir kisitlama olarak nitelendirmistir (Raimondo/ltalya, §§
13, 39).

49. Trijonis/Litvanya ((k.k.), B. No: 2333/02, 17/3/2005) kararina konu olayda ise
bagvurucu, 24 saat evden gikmamak sartiyla 15/12/2000 ile 11/1/2001 tarihleri arasinda ev
hapsine tabi tutulmustur. Ancak daha sonra ev hapsi tedbiri hafta sonlani tiim giin, hafta igi
ise -bagvurucunun glinin geri kalaninda ¢ahigmasina imkén tammak igin- 19.00 ile 07.00
saatleri arasinda evden ¢ikmama seklinde defigtirilmigtie. Bu tedbir ise 11/1/2001 ila
6/5/2002 tarihlerinde uygulanmigtir. AIHM 15/12/2000 ile 11/1/2001 tarihleri arasindaki
periyodu kisi hilrriyeti ve glivenligi hakkt kapsaminda, 11/1/2001 ile 6/5/2002 tarihleri
arasindaki periyodu isc seyahat dzgiirliigti kapsaminda incelemistir.

50. AIHM'in Buzadji’Moldova ([BD], B.No: 23755/07, 5/7/2016) kararna konu
olayda bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbiri ev hapsi Onleyici tedbiriyle
degistirilmistir. Bu kapsamda basvurucunun kendisine kargt yiirlitiilen ceza dosyasiyla
baglantil: herhangi bir kimseyle iletisim kurmasi ve evden aynimas: yasaklanmis, bagvurucu
her giin saveiligr telefonla aramakla yiikiimli tutulmustur. ATHM, bu kararinda yerlesik
igtihad: uyarmca ev hapsinin derece ve yogunlugu dikkate ahndiginda Sozlesme'nin 5.
maddesi anlaminda Szgiirlik mahrumiyeti olusturdugunu kabul etmistir (Buzadji/Moldova §
104; benzer yondeki kararlar igin bkz. Mancini/italya, B. No: 44955/98, 2/8/2001, § 17;
Lavents/Letonya, B. No: 58442/00, 28/11/2002, §§ 64-66; Ninescu/Moldova, B. No:
47306/07, 15/07/2014, § 53; Delijorgji/Arnavutluk, B. No: 6858/11, 28/4/2015, § 75).

51. Ote yandan Lavents/Letonya kararinda AIHM, hiikGimetin bagvurucunun evde
hapsedilmesi sirasinda yerlestirildigi evin kogullannin hapishaneden daba iyi oldugu
iddiasina karg1 Sdzlegme'nin 5. maddesinin Szglirlitkkten yoksun birakma kosullanyla ilgili
olmadigim hatrlatmistir. AIHM, 5. maddenin uygulanabilirliginin Slgiitleri olarak gdriilen
derece ve yogunluk kavramlarmm tutma yerleri arasindaki rahatlik veya i¢ rejim farkhihg ile
ilgili degil yalmzca hareket dzgireliigiine yonelik kisitlamalarin derecesi ile ilgili oldugunu
belirtmistir (Lavents/ltalya, § 64).

52. AlHM'in Ninescw/Moldova kararma konu olayda ise bagvurucu otuz giin
boyunca ev hapsine tabi tutulmustur. Bu kapsamda bagvurucunun evden gikmamasi, davada
dinlenen kisilerle dogrudan ya da telefon araciligryla goriismemesi, saveidan gelen tiim
telefonlara cevap vermesi ve gosterilen tarih, saat ve yerde hazir bulunmas gerekmektedir.
AIHM, ev hapsi tedbirinin etkilerini ve uygulama seklini gdzoniine alarak bu tedbiri
dzgiirlikten yoksun hirakma olarak kabul etmis ve Sozlesme'nin 5. maddesinin
uygulanmasina karar vermistir (Ninescu/Moldova, §§ 24, 53).



V. INCELEME VE GEREKCE

53. Mahkemenin 8/10/2020 tarthinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniild:

A. Basvurucunun iddialari ve Bakanlk Goriigii

54. Bagvurucu; Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan mevcut delil durumu
dikkate alinarak konutu terk etmeme tedbirine bagvurulmasi talebi reddedilmesine ragmen
itiraz lizerine Ankara 3. Sulh Ceza Hékimligince yine aym delil durumu gerekge gsterilerck
bu tedbire bagvurulmasinin geligkili oldugunu, kisi 8zgiirligiinii ciddi derecede sinirlayan bu
tedbirin higbir hukuki dayanagimin bulunmadifim, aghik grevinde bulundugu sirada bu tedbire
bagvurulmasimin dlgtilii olmadigim belirterek kigi hilrriyeti ve giivenligi hakkinmn ihlal
edildigini ileri sirmiigtiir.

55, Bagvurucu ayrica Ankara 4. Sulh Ceza Hakimliginin verdigi karara karsi
Cumhuriyet saveisiin yaphigt itirazm durusmastz olarak degerlendirildigini, itiraz Gzerine
hakkinda daha agir bir karar verildigini, kendisinin itirazinin ise sonugsuz kaldigim belirterek
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

56. Bakanhk gdriisiinde; bagvuruya konu koruma tedbirinin kanuni bir dayanaginin
oldugu, bu tedbire bagvurucunun durusmalara gelmesini ve yargilamanm bir an Once
bitirilmesini saglamak amaciyla bagvuruldugu ifade edilmistir. Bakanhga gore tedbir karan
verilmeden Once bagvurucunun dinlenilmesi, delillere kargt diyeceklerinin  bagvurucuya
sorulmas: ve sonrasinda itiraz imkdni saglanmasindan dolayt bagvurucu usule iliskin
givencelerden yararlanmigtir.

57. Bakanhk ayrica adli kontrol tedbirlerinin tutuklamaya gore kisi dzgiirligiing
daha az kisitladifiina ve kisi tutuklanmaksizin muhakemenin yapilabilmesini sagladig: icin
tutuklama yerine gegmek lizere ihdas edildifine dikkat cekmistir. Bakanhk, tutuklamaya
alternatif bir koruma tedbiri olan adli kontroliin bu 8zelligi il tutuklamaya ancak istisnai
hallerde bagvurulmast kurahmn islerlik kazanmasma katkida bulunduguna deginmis;
dolaystyla bagvurucuya isnat edilen sugun kanunlarda Sngdrillen cezasimin agirhi dikkate
alindiginda onun yarg: siirecine katihmini saglamak igin tutuklama tedbirine gore daha hafif
olan siz konusu tedbire hitkmedilmesinin -derece mahkemelerinin genis takdir pay: da
digiiniildigiinde- elverisli ve gerekli bir tedbir oldugunu degerlendirmigtir.

B. Degerlendirme

58. Anayasamn “Temel hak ve hirriyetlerin simrlanmasi” kenar bashkh 13.
maddesi s6yledir:

“Temel hak ve Mirrivetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmizea Anayasanm ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swurlanabiliv. Bu
simrlamalar, Anayasanin sozine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgililik ilkesine aykirt olamaz.”

59. Anayasa'nin "Kigi hiirriveti ve givenligi” kenar baghikh 19. maddesinin birinci
fikrasi ile Ggiincii fikrasimin birinci climlesi §dyledir:



"Herkes, kisi hiirriveti ve giivenligine sahiptir.

Suclulugu hakkwmda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kegmalarm, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hékim kararwla tutuklanabilir.”

60. Anayasa'min "Yerlesme ve seyahat hiirriveti” kenar bashkli 23. maddesinin
birinei ve ikinci fikralart goyledir:

"Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.

Yerlesme hiirriveti, sug islenmesini onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamatk,
saghikli ve diizenli kentlegmeyi ger¢eklestirmek ve kamu mallarm korumak;

Seyahat hiirriyeti, sug sorugturma ve kovusturmas: sebebiyle ve sug iglenmesini
onlemek;

Amaglaryla kanunla simrlanabilir. "

61. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (7ahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu itibarla bagvurucunun iddialarinin
Anayasa'mn 19, maddesinde giivence altna alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki
kapsaminda incelenmesi gerekir.

1. Uygulanabilirlik Yoniinden

62. Anayasa'mn "Temel hak ve hirriyetlerin kullomdmasmn durdurulmas:” kenar
baghikh 15. maddesi goyledir:

"Savas, seferberlik veya olaganistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan
yiikimbilikler ihial edilmemek kaydiyla, durumun gerektivdigi olgiide temel hak ve
Hiirriyetlerin kullamimast kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar igin Anayasada
ongdritlen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir,

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savay hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen Slimler diginda, kiginin yasema hakkina, maddi ve manevi varligmm
biitinligine  dokunulamoz; kimse din, vicdan, digince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolayt suglanamaz; su¢ ve cezalar gegmise yiritilemez,
suglulugu mahkeme karart ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.”

63. Anayasa Mahkemesi, olaganiistii yonetim usullerinin uygulandig: donemlerde
alinan tedbirlere iligkin bireysel bagvurulari incelerken Anayasamin 15. maddesinde ortaya
konulan temel hak ve bzgirliiklere iligkin giivence rejimini dikkate alacagim belirtmistir.
Buna gore olaganiistii bir durumun bulunmas: ve bunun ilan edilmesinin yam sira bireysel
bagvuruya konu temel hak ve Ozgiirliiklere miidahale tegkil eden tedbirin olaganiistii durumla
baglantili olmast halinde inceleme, Anayasanin 15. maddesi uyarmca yapilacaktir (4pdm
Yavuz ve digerleri, §§ 187-191).



64, Turkiye'de 21/7/2016 tarihinde ilan edilen olaganiistti hélin temel nedeni 15
Temmuz 2016 tarihinde gerceklesen darbe tesebbiisiidtir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi
Aydm Yavuz ve digerleri kararmda dogrudan darbe tegebbiisi kapsamindaki eylemler
dolayisiyla yiiriitillen bir sorusturmada, Selcuk Ozdemir (JGK], B. No: 2016/49158,
26/7/2017) kararinda ise -dogrudan darbe tesebbiisilyle baglantihi olmasa da- tesebbiisiin
arkasindaki yapilanma olan -ve sonrasinda bir terbr Orgiiti oldufuna karar verilen-
FETO/PDY ile baglantili eylemlerle ilgili olarak yiriitiilen bir sorugturmada uygulanan
tutuklama tedbirlerinin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini ihlal edip etmedigini incelerken
Anayasa'min 15. maddesini dikkate almistir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 237-241; Selcuk
Ozdemir, § 57).

65. Bununla birlikte olaganiisti hal stirecine iligkin belgeler incelendiginde
olaganiistil halin ilaninda ve devam ettirilmesinde darbe tegebbiisinin ve FETO/PDY'nin
yani sira diger terSr Srgiitlerinin kamu diizeni ve milli givenlik tizerinde otugturduklar: tehdit
ve tehlikenin de etkili oldugu anlasilmaktadir (aynintilar igin bkz. Aydn Yavuz ve digerleri, §
227). Somut olayda bagvurucu hakkinda olaganiistii hdl dSneminde uygulanan konutu terk
etmeme tedbirine konu suglama olafaniistl hélin ilanina neden olan olgulardan biri olan
terdrle (DHKP/C terdr Srgiitiiyle) baglantilidir.

66. Bu itibarla bagvurucu hakkinda uygulanan konutu terk etmeme adli kontrol
tedbirinin  hukuki olup olmadifmin incelenmesi Anayasa'min 15. maddesi kapsaminda
yapilacaktir, Nitekim Anayasa Mahkemesi, Hizbullah terdr orgiitiyle baglantili bir sugtan
ceza infaz kurumunda hitkiimlii olan bir bagvurucunun olaganiistii halin devam siiresince
uzaktan efitim simavlarina girigine izin verilmemesinin egitim hakkmu ihlal ettigi iddiasim
incelerken Anayasanmin 15. maddesini dikkate almistr (Mehmet Ali Eneze, B. No:
2017/35352, 23/5/2018, §§ 29-31). Bu inceleme sirasinda dncelikle tedbirin Anayasanin
basta 13. ve 19. maddeleri olmak Uzere ilgili maddelerinde yer alan giivencelere aykim olup
olmadifr tespit edilecck ve aykirlik saptanmas: hélinde Anayasamin 15. maddesindeki
dlgiitlerin bu aykirihigr megru kilip kilmadigr degerlendirilecektir (tutuklama tedbiri yoniinden
bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242; Selcuk Ozdemir, § 58).

2. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

67. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkinm
ihlal edildigi iddiasinin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

3. [Esas Yoniinden

a. Miidahalenin Varhg

i Genel flkeler

68. Anayasa Mahkemesine gire Anayasamin 19. maddesi kapsaminda hiirriyetten
yoksun birakma, bir kimsenin kisith bir alanda ihmal edilemeyecek bir siire igin tutulmasi ve

bu kisinin s6z konusu tutmaya riza gstermemis olmasi seklinde ifade edilebilecek iki unsuru
icermektedir (Cineyt Kartal, B. No: 2013/6572,20/3/2014, § 17).



69. Anayasanm 19. maddesinin birinci fikrasinda ifadc cdilen "Herkes, kisi
hilrriyeti ve giivenligine sahiptir” seklindeki diizenlemede yer alan hiirriyet sozcligi,
dzglirlik ve bagimsizlgin yam sira serbestlik anlamina da gelmektedir. Bu anlamda kisi
hiirtiyetine ybnelik bir miidahalenin bulundufiunun soylenebilmesi igin kisinin hareket
serbestisinin maddi olarak simirlandinlmig olmast gerekir. Kisi hiiriyeti ve giivenligi hakkina
yonelik bir miidahale igin kigi, nzas: olmaksizin en azindan rahatsizlik verecek uzunlukta bir

siire boyunca belirli bir yerde fiziki olarak tutulmahdir (Galip Ogiit [GK], B. No: 2014/5863,
1/3/2017, § 34).

70. Anayasa'nin 19. maddesinin metni bir biitiin olarak degerlendirildiginde
maddenin ikinci ve (iglineli fikralarindaki smirlama  sebeplerinin  kisilerin  fiziksel
ozgiirliklerine iliskin oldugu, ayrica devam eden fikralardaki glivencelerin de fiziki olarak
hiirriyetinden yoksun birakilmis kisiler bakimindan getirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakki, bireylerin yalmzea fiziksel &zgiirligini glivence altina
almaktadir (Galip Ogiit, § 35).

71. Anayasa'min 19. maddesinde giivence altina alinan kigi hiirriyeti ve giivenligi
hakkina yonelik sinirlamalar ile Anayasa'nin 23. maddesinde diizenlenen seyahat hiirriyetine
yonelik simirlamalar arasindaki fark starrlamamn niteligi ve esast ile ilgili degildir. Bu iki hak
arasindaki ayrim derece ve yogunluk farkidir. Kisi hiirriyeti ve gtivenligi hakki baglaminda
hareket serbestisine yonelik kisitlama, scyahat hiirriyetine ydnelik bir miidahaleye gore ¢ok
daha ileri derecede ve yopun oimalidir. Sinirlamalardaki derece ya da yogunlugun
degerlendirilmesinde ise s6z konusu tedbirin gesidi, stiresi, etkileri ve uygulanma tarz1 gibi
cesitli faktorler ile bireyin giindelik hayatimin devlet tarafindan ne lglide denetim altnda
tutuldugunun dikkate almmasi gerekir (aym yondeki degerlendirmeler igin bkz. Sebahat
Tuncel, B. No: 2012/1051, 20/2/2014, § 44).

72, Diger taraftan adli kontrol, isledigi iddia olunan bir sugtan dolay: silpheli veya
samgin, tutuklama sebeplerinin varligi hlinde belirli yitkiimltltkler yiiklenerek adli makam
ve mercilerin denetimi ve kontrolii altina sokulmasidir (Hiilya Kar [GK], B. No: 2015/20360,
71212019, §18).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmas:

73. 5271 sayih Kanun'un "Adli kontrol” kenar baglikli 109. maddesinde, adli kontrol
koruma tedbirine iliskin hiikiimler yer almaktadir. Maddenin (1) numarali fikrasinda, bir su¢
sebebiyle yiiriitilen sorusturmada tutuklama sebeplerinin  varhft hélinde sliphelinin
tutuklanmas: yerine adli kontrol altna alinmasina karar verilebilecegi hitkiim altina
almmigtir. Kanun koyucu, maddenin (3) numaral fikrasinda ise adli kontrol kapsaminda
hitkmedilebilecek yiiktimfiilikleri (tedbirleri) maddeler hilinde siralamus; slipheli veya
sam@mn tutuklama yerine bunlardan bir veya birkagina tabi tutulmasii miimkiln kilmistir
(bkz. § 37).

74. Burada tutuklamaya altermatif olarak sayian tiim adli kontrol tedbirlerinin
tutuklamaya gbre temel hak ve Ozgiirliikler tzerinde daha hafif bir miidahale teskil ettigi
stylenebilir. Nitekim 5271 sayih Kanun'un 101. maddesinin (1) numarali fikrasinda,
Cumhuriyet savcilarimin tutuklama isteminde bulunurken adli kontrol uygulanmasinin
yetersiz. kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer vermeleri gerektigi ifade edilmis
(bkz. § 36); 109. maddesinin (2) numarah fikrasinda ise tutuklama yasag: 6ngoriilen hallerde



de adli kontrole iligkin hitkiimierin uygulanabilecegi belirtilmistir. Aynca Kanun'un 112.
maddesinde adli kontrol hikkiimlerini isteyerck yerine getirmeyen slipheli veya samik
hakkinda -hilkmedilebilecek hapis cezasinin siiresi ne olursa olsun- yetkili yargi mercii
tarafindan hemen tutuklama karan verilebilecegi hiiklim altina alinmigtir (bkz. § 40).

75. Konutu terk etmeme 5271 sayih Kanun'un 109. maddesinde diizenlenmis olan
adli kontrol tedbirlerinden biridir. Bu tedbirin ne anlama geldigi Yonetmelik'in 56,
maddesinde ifade edilmigtir. Amlan maddede konutu terk etmeme adli kontrol tedbiri, sipheli
veya sam@m mahkeme tarafindan belirlenen konutunu mazereti olmaksizin veya izin
almaksizin terk etmemesi olarak tamimlanmigtir (bkz. § 41). Buna gore bir slipheli veya sanik
hakkinda adli kontrol tedbiri uygulandiginda bu kisilerin kesintisiz bir sekilde konutlarmmn
disina ¢ikmalan -mazeretli olmalan veya Oncesinde izin almalant disinda- milmkiin
olmamaktadir, Bu durumda kisiler, haklarindaki bu tedbir sona erinceye kadar yagamlarim
stirekli olarak konutlarinda siirdiirmek zorundadw. Amlan Yonetmelik'in 57. maddesinde
ifade edildigi tizere bu tedbirin infaz1 elektronik kelepge takilmak suretiyle takip edilmektedir
(bkz. § 42). Boylelikle ikamet ettigi konutun digina ¢iktigr anda kigilerin haklarindaki adli
kontrol yitkimlliiklerini ihlal etmeleri sbz konusu olabilmektedir.

76. Yukanda da deginildigi iizere kigilerin fiziki hareket 6zgirliklerini sinirlandiran
bir tedbirin Anayasa'min 19. maddesinde giivence altina alinan kigi hiirriyeti ve glivenligi
hakkina mi yoksa Anayasa'min 23. maddesinde diizenlenmis olan seyahat Szgiirligiine mi
miidahale teskil ettifii belirlenitken dnemli olan husus simrlamanin niteligi veya csasi
degildir, Bir tedbirin bunlardan hangisine miidahale olusturdugunun tespitinde simrlamanin
derecesi ve yogunlugu dikkate alinmalidir, Bunun tespitinde tedbirin tiirii, siiresi, uygulani§
sekli, glindelik hayatin denetiminin boyutu gibi faktdrier dnem tagimaktadir (bkz. § 71). Bu
baglamda yaptlan degerlendirmede konutu terk etmeme; kisilerin fiziksel dzglirlik alanm
yalmzca ikamet ettigi konutun igi ile simirlandiran, elektronik kelepce takilmak suretiyle
infazi s6z konusu olabilen ve -kaldmlincaya kadar- giin boyunca kesintisiz olarak devam
ettirilen, uyulmadiginda ise glipheli veya sanik hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasina
neden olabilen bir adli kontrol tedbiri niteligindedir. Amlan tedbirin bu niteligi, uygulanis
sekli ve ozellikleri itibariyla hareket scrbestisi iizerindeki simrlayier etkisinin derece ve
yogunluk olarak seyahat dzgiirligiine gore oldukga ileri bir boyutta oldugu, dolayistyla kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkina miidahale teskil cttigi sonucuna varmak gerekir.

77. Nitekim AIHM de giin boyunca devam eden ve araliksiz olarak siirdiiriilen
simirh bir bolgeyi (bkz. § 46) veya konutu terk etmeme (bkz. §§ 49-52) tedbirlerinin dercce
ve yopunluk itibartyla -seyahat ozgiirliigiine degil- Sozlesme'nin 5. maddesinde giivence
altma alinan dzglirlik ve giivenlik hakkina miidahale tegkil ettigi yoniinde kararlar vermistir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadi
i.  Genel ilkeler

78. Kisi hiirriveti ve giivenligi hakkmna konutu terk etmeme seklinde miidahale
teskil eden bir tedbirin hukuki olup olmadigi degerlendirilirken bu tedbirin tutuklamaya
alternatif bir koruma (adli kontrol) tedbiri olarak kabul edilmesi dolayistyla upki tutuklama
kararlarinda oldugu gibi konutu terk etmeme tedbirinin niteligine uygun digen, kanun
tarafindan ngoriilme, Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir veya
daha fazlasma dayanma ve Olgllilik ilkesine aykin olmama kosularina uygun olup



olmadigimin belirlenmesi gerekir (bazi farklarla bkz. Halas Aslan, B. No: 2014/4994,
16/2/2017, §§ 53, 54).

79. Anayasamin 19. maddesinin tiglincii fikrasina gdre tutuklama ancak suglulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler bakimindan milmkiindiir. Konutu terk etmeme de
tutuklama yerine uygulanan, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina miidahale teskil eden bir adli
kontrol tedbiri olarak dizenlenmis bulundugundan kigiler hakkinda bu tedbirin
uygulanmasimin On kosulu -tipki tutuklamada oldugu gibi- kisinin suglulufu hakkinda
kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Bunun igin suglamanin kuvvetli sayilabilecek inandirici
delillerle destekienmesi gerekir (tutuklama ile ilgili olarak bkz. Mustafa Ali Balbay, B. No:
2012/1272, 4/12/2013, § 72).

80. Ote yandan Anayasamin 19. maddesinin Giglincii fikrasinda, tutuklama karannin
kagma ya da delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini dnlemek amaciyla verilebilecegi
belirtilmistir. Konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbirinin yukarida deginilen
tutuklamaya alternatif olma niteligi gerefi bu tedbir yalmzca Anayasa'da ongdrillen bu
amaglarla verilebilir. Anilan tedbirin niteligi ve dzellikleri dikkate almdiginda bunun bilhassa
stiphelilerin veya samklann kagmalanim engellemeye yonelik adli bir dnlem olarak
degerlendirilmesi miimkiinddr.

81. Ayrica Anayasa'min 13. maddesinde temel hak ve Ozgiirliklere yonelik
sintrlamalarin dlealiilik ilkesine aykin olamayacag belirtilmistir. Bu baglamda dikkate
alinacak hususlardan biri de konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbirinin ulagiimak
istenen amag bakimindan 8lgitll olup olmadigidur.

82. Olgiilitlik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orannhilik olmak tizere g alt ilkeden
olusmaktadr. Elveriglilik, 6ngdriilen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli olmasini; gereklilik, ulagilmak istenen amag bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasmi, yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulagiimasmm mimkiin olmamasini;
orantilihik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E2016/13, K.2016/127,
22/6/2016, § 18; Mehmet Akdoganve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

83. Konutu terk etmeme scklindeki adli kontrol tedbirinin 8lglil oldugunun
stylenebilmesi igin tutuklamaya alternatif olan, temel hak ve 6zgiirliikler iizerinde daha hafif
miidahale teskil eden diger adli kontrol tedbirlerinin yeterli olmamast gerekir. Bu gergevede
~konutu terk etmemeye gbre temel hak ve dzgiirlitklere daha hafif etkide bulunan- diger adli
kontrol yiikiimlitlitklerinin ulagiimak istenen mesru amag bakimindan yeterli olmast halinde
konutu terk etmeme tedbirine basvurulmamahidir,

84. Her somut olayda konutu terk etmeme adli kontrol tedbirinin 6n kosulu olan
sugun islendigine dair kuvvetli belirtinin olup olmadiginin, bu tedbirin uygulanmasi igin
Anayasa'da dngoriilen simrlama sebeplerinin bulunup bulunmadiginin ve s6z konusu tedbirin
dliliiliginin takdiri Sncelikle anidan tedbiri uygulayan yargi mercilerine aittir. Zira bu
konuda taraflarla ve delillerle dogrudan temas hilinde olan yargi mercileri Anayasa
Mahkemesine kiyasla daha iyi konumdadir. Bununla birlikte yargi mercilerinin belirtilen
hususlardaki takdir araligsm asip asmadign Anayasa Mahkemesinin denctimine tabidir.
Anayasa Mahkemesinin bu husustaki denetimi, somut olayin kosullan dikkate alinarak
dzellikle tedbirin uygulanmasina iligkin stireg ve bu husustaki yargi mercii kararinin



gerekgeleri iizerinden yapiimalidir (tutuklama bakimindan benzer yondeki degerlendirmeler
icin bkz, Giilser Yildirim (2) {GK], B. No: 2016/40170, 16/11/2017, §§ 123, 124).

ii. llkelerin Olaya Uygulanmasi

85, Bagvurucu, terdr orgiitii Uyesi olma ve terdr drgiitiiniin propagandasini yapma
suglarindan ylriitlilen bir sorusturma kapsaminda Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilen bir
kararla 5271 sayili Kanun'un 109. maddesi uyannca konutu terk etmeme adli kontrol
tedbirine tabi tutulmustur. Dolayisiyla bagvurucu hakkinda bir adli kontrol yiikiimlilugii
olarak uygulanan konutu terk etmeme tedbirinin kanuni dayanag: bulunmaktadtr,

86. Kanuni dayanagi bulundugu anlagilan adli kontrol tedbirinin mesru bir amacinin
olup olmadig ve olgiiliiligii incelenmeden &nce 6n kosul olarak sucun islendigine dair
kuvvetli belirti bulunup bulunmadigimin degerlendirilmesi gerekir.

87. Bagvurucu hakkindaki sorusturma belgeleri incelendigiinde bagvuruya konu
tedbirin dayanagini olusturan suglamalarin temelinde, bagvurucunun once esinin sonra da
kendisinin -olagantistii hl ddneminde alinan tedbirler kapsaminda- devletin milli giivenligine
karg faaliyette bulunduguna MGK'ca karar verilen yapi, olusum veya gruplara ya da teror
Srgiitlerine tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu gerekgesiyle KHK
ile kamu gdrevinden ¢ikarilmast {izerine 8nce Yiiksel Caddesi'nde oturma ve sonrasinda achik
grevi eylemlerinin oldugu gdriiimektedir. Sorusturma mercileri; bagvurucunun da dahil
oldugu baz kigiler tarafindan gergeklestirilen bu eylemlerin esasen DHKP/C terdr Srgiitiiniin
emir ve talimatlan dogrultusunda drgiitiin amacina hizmet etmek ve propagandasim yapmak
amaciyla gergeklestirildigini ileri siirmils ve bagvurucuya da ifadesi sirasinda bu ydnde
sorular yoneltmigtir (bkz. §§ 19-23).

88. Bu baglamda yoneltilen suglamalara iligkin olarak sorugturma mercilerince
DHKP/C ile baglantili oldugu degerlendirilen olusumlann faaliyetlerine, bagvurucunun egi
S.0. ve N.G. tarafindan -kamu gorevinden cikarilmalar sonrasinda- baglatilan oturma
eyleminin ve sonrasindaki aghik grevinin bir hak arama yolu olmaktan gikarak terdr
orgiitlinin amaglarina hizmet eden bir faaliyete doniismesine, bagvurucunun da sonradan
dahil oldugu bu eylemlerin DHKP/C terbr Orgiitiiniin  yaym organlan tarafindan
sahiplenilmesine, bu kapsamda bir dergide, internet {izerinden yayin yapan bir televizyon
kanalinda ve sosyal medya hesaplarinda agiklamalar yapiimasina ve mesajlar paylagiimasina,
ayrica bazi gosterilerde pankartlar taginmasina deginildigi, bagvurucunun gdzaltina alindig
sirada  soyledigi belirtilen bazi sozlerin amlan terdr Orgiitiiyle baglantili  oldugu
degerlendirilen bir sosyal medya hesabinda yayimlanmasina dikkat cekildigi gdritlmektedir
(bkz. § 31).

89. Belirli kogullarda ifade Ozgiirligintin gériniimlerinden biri olarak kabul
edilebilecek olan oturma veya aglik grevinde bulunma eylemlerinin bagh bagina bir sug
konusu edilmemesi gerektigi agiktir. Bununla birlikte bu eylemlerin icra edilmesinin tertrie
baglantili bir faaliyet olduguna iligkin olgularm bulunmasi ya da eylemler sirasinda terér
Orgiitliniin cebir, siddet ve tehdit iceren yontemlerine yoénelik vgli, mesrulastuma ya da
tesvik etme niteliginde davramslar sergilenmesi durumunda bu tiir faaliyetlerin sug olarak
degerlendirilmesi s6z konusu olabilir.

90. Bu baglamda bagvurucunun sug¢a konu edilen, dolayisiyla hakkindaki konutu
terk etmeme adli kontrol tedbirinin dayanagint olugturan oturma ve aghk grevi eylemlerinin



DHKP/C terdr drgiitiiniin talimatlariyla ve bu rgiitiin amaglari dogrultusunda gergeklestigine
yénelik olarak sorugturma mercilerince dayamilan olgular genel olarak bu drgiit ile baglantili
oldugu degerlendirilen baz platformlarda s6z konusu eylemlerin savunulmasi ve
desteklenmesidir. Buna karsihk bagvurucunun bu eylemleri Orglitsel bir iliski iginde
gerceklestirdigine veya bunun bagvurucu bakimindan drgiitsel bir tavir olarak sergilendigine
ydnelik olarak sorugturma belgelerinde somut bir olguya veya tespite yer verilmemistir. Yine
suglamaya dayanak olarak gosterilen yayin ve agiklamalann yapiimasina bagvurucunun ne
sekilde bir katiliminm oldugu da belirtilmemistir.

91. Bagvurucu; Yiksel Caddesi'ndeki oturma eylemine katilmasmin kendisinin ve
esinin kamu gdrevinden ¢ikartimasi dolayistyla gergeklestigini, bu eylemlere temel olarak
esine destek olma amaciyla katildigini, bunu bir hak arama yolu olarak sectigini, esinin
tutuklanmas {izerine bu kez kendisinin de aghk grevine basladigimi ifade etmektedir. Somut
olaymn kosullarinda basvurucunun eylemleri degerlendirilirken olaylanin gelisiminin gdzardi
edilmemesi gerekmektedir. Bu baflamda sorugturma mercilerince yapilan tespitlere gore
kamu gérevinden ¢ikarlan kisilerden N.G. 9/11/2016 tarihinde anian yerde oturma eylemi
yapmaya baslamig, bagvurucunun esi S.0. de 23/11/2016 tarihinden itibaren bu oturma
eylemine katlmistir, Bu stiregte kendisi de kamu gorevinden g¢ikarlan bagvurucunun bu
eylemlere katidig yoniinde bir tespit ve iddia bulunmamaktadir. Bu kisilerin 11/3/2017
tarihinde aghk grevinc baglamalari {izerine bagvurucu, esi S.O.niin de siirdiirmekte oldugu
oturma eylemine istirak etmistir. Bagvurucunun aghk grevine baglamasi ise esinin 23/5/2017
tarihinde tutukianmasi izerine gergeklesmistir.

92, Diger tarafian bagvurucunun gozaltina alimrken sarf ettigi belirtilen "A¢lik
grevinde oldugum igin gozaltma alindim, yolda yiirirken gizaltma alindim. Bunlara boyun
egmeyecessim, direnise devam edecegim.” seklindeki sdzlerin igerigi itibanyla siddeti, terdri
veya ayaklanmayi mesru gdsteren veya Sven bir yonliniin bulundugunu sdylemek miimkiin
degildir. Bu stzlerin DHKP/C ile baglantili oldugu belirtilen bir sosyal medya hesabinda
yayimlanmasina bagvurucunun ne sekilde bir etkisinin oldugu sorusturma belgelerinde
agiklanmamstir.

93. Bu itibarla eldeki belgelere gore somut olayda bagvurucu ybniinden sug
islendigine dair kuvvetli belirtinin sorugturma makamlarinca yeterince ortaya konulamadig
sonucuna varilmistir.

94. Anayasa Mahkemesince varilan bu sonug kargisinda konutu terk etmeme tedbiri
bakimindan megru bir amacin bulunup bulunmadifimin veya bu tedbirin 8lgiilli olup
olmadiginin incelenmesine gerek goriillmemistir. Yine sz konusu tedbirin esasina iligkin hak
ihlali oldugunun tespit edilmis olmasi nedeniyle tedbire hitkmedilicken durugma
yapiimadigina ve tedbire yonelik itirazin incelenmedigine yonelik sikdyetlerin de aynca
incelenmesine gerek olmadigi degerlendirilmistir.

95. Agiklanan gerekgelerle sug isledigine dair kuvvetli belirtiler ortaya konulmadan
bagvurucu hakkinda konutu terk etmeme tedbirinin uygulanmasimin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina iligkin olarak olagan donemde Anayasa'nin 19. maddesinde yer alan
glivencelere aykirt oldugu sonucuna vanlmstir.

96. Bununla birlikte anilan tedbirin Anayasanin olaganiistii dénemlerde temel hak
ve §zgiirliklerin kullammimn durdurulmasim ve sinirlandinimasim diizenleyen 13. maddesi
kapsaminda mesru olup olmadiginin incelenmesi gerekir.



4. Anayasa'mmn 15. Maddesi Yiniinden

97. Anayasamm 15. maddesine pgore savag, seferberlik durumlarinda veya
olaganiistii héllerde temel hak ve 6zgiirltiklerin kullamlmasinin kismen veya tamamen
durdurulabilmesi ve bunlar igin Anayasa'min diger maddelerinde ngoriilen gilvencelere
aykir tedbirler almabilmesi miimkiindiir. Ancak Anayasa'nin 15. maddesi, bu hususta kamu
otoritelerine simirsiz bir yetki tammamaktadir. Anayasa'nin difer maddelerinde tngérillen
glivencelere aykirt tedbirlerin Anayasa'min 15. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan hak ve
dzgirliklere dokunmamasi, milletlerarasi hukuktan dogan yikiimliliklere aykin
bulunmamast ve durumun gerektirdigi olglide olmasi gerekir. Anayasa Mahkemesince
Anayasa'min }5. maddesine gbre yapilacak inceleme bu blgiitlerle simrl olacaktir. Anayasa

Mahkemesi bu incelemenin usul ve esaslarmi ortaya koymustur (Aydm Yavuz ve digerleri, §§
192-211, 344).

98. Kisi hirriyeti ve glivenligi hakk: savas, seferberlik ve olaganiistii hal gibi
olaganlistii yonetim usullerinin benimsendigi donemlerde Anayasamin 15. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan ve dokunulmasi yasaklanan gekirdek haklar arasinda degildir. Dolaysiyla
bu hak ydniinden olaganlistii hillerde Anayasa'daki glivencelere aykirt tedbirler alinmasi
miimkiindUr (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 196, 345).

99. Ayrica amlan hakkin milletlerarasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliilik olarak
insan haklar alaninda Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerden dzellikle Medeni
ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararasi S6zlesme'nin 4. maddesinin ve A[HS'in 15. maddesinin
(2) numarali fikralannda ve AIHS'e ek protokollerde dokunulmasi yasaklanan gekirdek
haklar arasinda olmadif1 gibi somut olayda basvurucunun kisi hirriyeti ve glivenligi hakkina
yapilan s6z konusu miidahalenin milletlerarast hukuktan kaynaklanan diger herhangi bir
yikiimliilige (olaganiistii donemlerde de korunmaya devam eden bir giivenceye) aykin
oldugu da saptanmamstir (dydin Yavuz ve digerleri, §§ 199, 200, 346; Turhan Giinay |GK],
B. No: 2016/50972, 11/1/2018, § 86).

100. Bununla birlikte kigi hilrriyeti ve glivenligi hakki devletin bireylerin
dzglirligline keyfl olarak miidahale etmemesini glivence altina alan temel bir haktir (Erdem
Gil ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 62). Kisilerin keyfi olarak
hiirriyetinden yoksun birakiimamasi, hukukun Ustiinltigiiyle bagh olan biitin siyasal
sistemlerin merkezinde yer alan en tnemli giivenceler arasindadir. Bireylerin dzgiirliiklerine
yonelik miidahalenin keyfi olmamasi, olaganiisti ydnetim usullerinin benimsendigi
dnemlerde de uygulanmasi gereken temel bir glivencedir (dydim Yavuz ve digerleri, § 347).

101, Tutuklamaya alternatif adli kontrol yitkiimliilitklerinden biri olan konutu terk
etmeme tedbirinin uygulanmasi suretiyle bireylerin kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkina keyfi
olarak mildahale edilmemesini saglayacak giivencelerin basinda sug islendigine dair belirtinin
ortaya konulmasi gelmektedir. Sug iglendigine dair belirtinin bulunmasi -tipki tutuklamada
oldugu gibi- anilan tedbir igin on kogul oldugundan aksi durumun kabulii, kisi hileriyeti ve
glivenligi hakkina iliskin tim giivencelerin anlamsiz hile gelmesi sonucunu dogurur.
Dolayisiyla -hangi nedenle benimsenmis olursa olsun- olafaniistii ydnetim usullerinin
uygulandigr dénemlerde de kisilerin sug islediklerine dair belirti bulunmadan haklarinda
konutu terk etmeme adli kontrol tedbirinin uygulanmasi durumun gerektivdigi olgiide bir
tedbir olarak kabul edilemez (tutuklama tedbirine iliskin aym yondeki degerlendirmeler igin
bkz. Turhan Giinay, § 88).



102. Somut olayda Anayasa Mahkemesince sorusturma makamlarinin sug isledigine
dair belirtileri somut olgularla ortaya koymadan bagvurucy hakkinda amlan tedbire
bagvurduklars sonucuna varlmistr (bkz. § 93). Bu itibarla Anayasanin olaganiistic hdl
doneminde temel hak ve Szgiirliklerin kullaniminm durdurulmasmi ve sinirlandinimasini
duzenleyen 5. maddesinin bagvurucunun kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkina yonelik olarak
Anayasa'min 19, maddesinin Uglincli fikrasinda belirtilen glivencelere aykiri bu miidahaleyi
megru kilmadif degerlendirilmistir.

103. Agiklanan  gerekgelerle  -Anayasamm 15, maddesiyle  birlikte
degerlendirildifinde de- basvurucunun Anayasamin 19, maddesinin {iglinci  fikrasi
baglarmindaki kisi hilrriyeti ve giivenligi hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Muammer TOPAL, Ridvan GULEC ve Basti BAGCI bu sonuca farkli gerekgeyle
katiimiglardir.

Kadir OZKAYA, Serdar OZGULDUR, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU ve
Selahaddin MENTES bu gtriise katiimamuslardir,

5. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

104. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi s0yledir:

"(1} Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarmun ortadan kaldirimas: igin
yapiimast gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yarglama yapimasmda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararimda

agikladigh ihlali ve sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosya iizerinden karar
verir."”

105. Bagvurucu, uygun gdriilen bir tazminata hilkmedilmesi talebinde bulunmugtur.

106. Bagvuruda, konuty terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbirinin hukuka aykint
olmasi nedeniyle Anayasamin 19, maddesinin figlincli fikrasinin ihlal edildifine karar
verilmistir. Bagvurucu hakkindaki davada konutu terk etmeme geklindeki adli kontrol tedbiri
19/10/2017 tarihinde soma ermigtir. Dolayisiyla bu yonityle ihlalin sonuglarmm ortadan
kaldinimas: igin tazminat Gdenmesi diginda yapilmasi gereken bir hususun bulunmadig
anlasiimaktadir.

107. Bagvurucunun Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik miidahale nedeniyle
yalmzea ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsilifinda bagvurucuya net
20.000 TL manevi tazminat Sdenmesine karar verilmesi gerekir.

108. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL harg ve 3.000 TL vekélet
ticretinden olugan toplam 3.257,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.



VI HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbirinin hukuka aykirnt olmasi
nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasinin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Konutu terk etmeme geklindeki adli kontrol tedbirinin hukuka aykin olmasi
nedeniyle Anayasa'min 19, maddesinin tigiincti fikrasinda glivence altina alinan kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkinin [HLAL EDILDIGINE Kadir OZKAYA, Serdar OZGULDUR, Recai
AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU ve Seclahaddin MENTES'in  karsioylan  ve
OYCOKLUGUYLA,

C. Bagvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligkin
diger taleplerin REDDINE,

D. 257,50 TL harg ve 3.000 TL vekilet licretinden olusan toplam 3.257,50 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemclerin, karann tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlifina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
hélinde bu stirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen slire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Karanin bir Omeginin bilgi igin Ankara 25. Agir Ceza Mahkemesine
(E.2017/48) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir dmeginin Adalet Bakanhima GONDERILMESINE 8/10/2020
tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Oye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye ) Uye

M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL

Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU

Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
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KARSIOY

Bagvuru, konutu terk etmeme adli kontrol tedbirinin hukuka aykirt olmasi nedeniyle
kisi hilrriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasmna iliskindir.

Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan bagvurucu hakkinda uygulanan konutu terk
etmeme adli kontrol tedbirinin hukukiligi baglaminda kuvvetli sug belirtisinin bulunmadig
gerekgesiyle Anayasa'min 19, maddesinin iigiincii fikras1 kapsaminda kisi hiirriyeti ve
gltvenligi hakkinm ihlal edildigine karar verilmistir.

Konutu terk etmeme tedbirinin niteligi, uygulams sekli ve zellikleri itibariyla
hareket serbestisi lizerindeki sirlayict etkisinin derece ve yogunluk olarak seyahat
hiirriyetine nazaran oldukga ileri bir boyutta oldugu ve kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina
miidahale teskil ettigi; ayrica bu tedbirin hukukiliginin incelemesinde -tutuklama tedbirinde
oldugu iizere- kanun tarafindan dngdriilme, kuvvetli sug belirtisinin bulunmasi, Anayasa'da
Gngoritlen siirlama sebeplerinin meveut olmast ve blgilGiik ilkesine uygunluk kriterleri
bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerektifi yOniindeki gogunluk gériisine
katilmaktay:z.

Konutu terk etmeme 5271 sayili Kanun'yn 109. maddesinde tutuklamaya alternatif
bir adli kontrol tedbiri olarak diizenlenmistir, Buna gbre amlan tedbirin kanuni bir
dayanaginin meveut oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

Buna karsthk Mahkememiz ¢ogunlugunun bagvurucu yoniinde kuvvetli sug
belirtisinin  bulunmadigr  hususundaki gdrisgiiniin dosya kapsarm ile uyumlu olmadifis
kanaatindeyiz,

Zira Anayasa Mahkemesi konutu terk etmeme tedbirine gore kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkima daha agir bir miidahale olusturan tutuklama tedbiriyle ilgili verdigi gok
saydaki kararda sug isnadina bagli olarak tutmanin bir amacinin da kisi hakkindaki siipheleri
teyit etmek veya giiriitmek suretiyle ceza sorusturmasint ve/veya kovusturmasini ilerletmek
olduguna vurgu yapmigtir (Dursun Cigek, B. No: 2012/1108, 16/7/2014, § 87; Halas Aslan,
B. No: 2014/4994, 16/2/2017, § 76).

Bu nedenle yakalama, tutuklama veya konutu terk etmeme seklindeki koruma
tedbirlerinin uygulandigt sirada tim delillerin yeterli diizeyde toplanmis olmasi mutlaka
gerekli degildir. Bu bakimdan sug isnadina bagh tutmaya esas tegkil edecek siiphelere
dayanak olugturan olgular ile ceza yargilamasinin sonraki asamalarinda tartigilacak olan ve
mahkilmiyete gerck¢e olusturacak olgularin aym diizeyde degerlendiriimemesi gerekir
(tutuklama ybniinden bkz. Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013§ 73).

Bagvurucu hakkindaki konutu terk etmeme adli kontrol tedbirinin Ankara
Cumbhuriyet Bagsaveilify tarafindan tertr orgitilyle baglantih birtakim faaliyetlere iligkin
olarak yiriitiilen bir sorusturma kapsaminda uygulandifs; bu baglamda, bagvurucunun da
aralannda bulundugu bazi kisiler tarafindan Ankara Yiiksel Caddesi'nde gergeklestirilen
oturma ve agltk grevinde bulunma eylemlerinin, kamu makamlaninca, ilke genelinde terdr
orgiith organizasyonunda gergeklestirilen ve Srglitiin kampanyasina donfigen bir faaliyet
héline geldigi belirlemesinin bulundugu goriilmektedir.

Bagvuruya iligkin bilgi ve belgeler ile bagvurucu hakkinda uygulanan tedbirin
verildigi andaki genel kogullar ve somut olayin kendine oOzgii kosullart birlikte
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deferlendirildiginde, bagvurucu yoniinden kamu makamlarmm ulasugi  kuvvetli sug
belirtisinin bulunduguna iliskin degerlendirmelerin temelsiz ve keyfi oldugunu séylemenin
milmkiin olmadifs, konutu terk etmeme adli kontrol tedbirinin olgusal temellerinin
bulundugu sonucuna vanlmaktadir.

Diger taraftan terdrle baglantili suglara iliskin sorusturma ve kovusturmalanin
glivenlik iginde yiiriitiilebilmesi ve &zellikle kigilerin kagmalarnin  engellenmesinde
tutuklama tedbiri ile konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbiri disindaki koruma
tedbirlerinin yetersiz kalabilecegi akilda tutulmalidir. Ayrica terdr suglarindan sorusturulan
kisilerin bu &rgiitlerin yapisi ve baglantilan dolayisiyla yurt digina kagmasimin ve yurt disinda
barinmasimin diger kisilere gore daha kolay oldugu g6z Sniine alinmalidir (benzer yéndeki
degerlendirmeler icin bkz. Yildirim Atag, B. No: 2014/4459, 26/10/2016, § 60; Aydin Yavuz
ve digerleri, §§ 271, 272; Selguk Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017, §§ 78, 79).

Bunun yam sira terér suglarinin sorusturulmasvkovusturulmast kamu makamlarin
ciddi zorluklarla kargt karsiya birakmaktadir. Bu nedenle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki,
adli makamlar ve giivenlik g8revlilerinin -6zellikle organize olanlar olmak tizere- suglarla ve
suglulukla etkili bir sekilde miicadelesini agin derecede giiglestirmeye neden olabilecek
sekilde yorumlanmamalidir (aym yondeki degerlendirmeler igin bkz. Siileyman Bagriyamk
ve digerleri, B. No: 2015/9756, 16/11/2016, § 214).

Somut olayda terdrle baglantih bir suga iliskin yiirtitiilen sorusturma kapsaminda
uygulanan konutu terk etmeme adli kontrol tedbirinin bagvurucunun kagmasint dnlenme
megru amaci yniinden islevscl bir niteligi bulunmaktadir. Aynica amilan tedbir tutuklamaya
gore kisi hirriyeti ve glivenligi bakki fizerinde daha hafif bir etki olusturmaktadir, Zira
tutuklama tedbiri uygulandifinda kisilerin ceza infaz kurumlarinda ya da tutukevlerinde
ozgtirlikleri kisitlanirken konutu terk etmeme tedbiri sz konusu oldugunda hiirriyetin
kisitlanmas: kiginin  kendi konutunda gergeklesmektedir. Konutunda kesintisiz olarak
bulunmak zorunda olsa da slipheli veya saniklarin konutta yasayan ya da konuta gelen diger
kisilerle iletisimi lzerinde veya her tiirli bireysel ya da kitlesel iletisim araglarim
kullanmalannda bir engel bulunmamaktadir Bu durumda anilan adli kontrol tedbirinin
Slgiistiz oldugu da degerlendirilmemigtir. Kaldi ki adli makamlar bagvurucu hakkinda konutu
terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbirini uzun bir siire devam ettirmemis; 10/7/2017
tarihinde uygulanmaya baslayan tedbir 19/10/2017 tarihinde (yaklagik ytz glin sonra)
Mahkeme tarafindan kaldiritmigtir.

Agiklanan gerekgelerle; konutu terk etmeme adli kontrol tedbiri dolayisiyla
bagvurucunun Anayasamin 19. maddesinin igilincii fikras1 kapsaminda kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakkinin ihlal edilmedigi gbrisiiyle, cogunluk goriisiine dayah karar katilmiyoruz.

Bagkanvekili Uye
Kadir OZKAYA Recai AKYEL
Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
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KARSIOY GEREKCESI

Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) Dérdiincli Kismi “Koruma Tedbirlerine
aynimis olup, “yakalama ve gbzalti”, “tutuklama”, “adli kontrol”, “arama ve el koyma”,
“telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletigsimin denetlenmesi®, “gizli sorusturmaci ve teknik
araglarla izleme” miiesseseleri bu kisimda yer almaktadir. CMK'nin 100-108 nci
maddelerinde dlizenlenen “tutuklama”, koruma tedbirleri iginde kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakki bakimindan en agir mileyyide olup; aym kanunun 109-115 nci maddelerinde
diizenlenen “adli kontrol” miieyyidesi ise amilan hak bakimindan tutuklamadan daha hafif
sonuglar1 olan bir koruma tedbiridir. Bagvurucu hakkinda 10.7.2017-19.10.2017 tarihleri
arasinda “konutu terketmemek suretiyle” (CMK. md. 109/3-j), 10.7.2017-15.3.2018 tarihleri
arasinda da “her hafla cumartesi giinleri ikametgdhina en yakin karakola imza vermek”
(CMK.Md. 109/3-b) scklinde tatbik edilen adli kontrol tedbirinin, tutuklamaya alternatif bir
koruma tedbiri oldugu kuskusuzdur. Anayasa’min 19. md. nin 3. fikrasinda giivence altina
alinan hakkn ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bireysel bagvuruda; bagvurunun tutukiama ya
da adli kontrol koruma tedbirine kargi yapilmasi, Anayasa Mahkemesince yapilan yargisal
denetimde de dikkate ahinmal, “sug islendigine dair kuvvetli belirti” kriterinin, bu iki farkh
koruma tedbirinin Szglirlik ve giivenlik hakkina olan etkisi ve bagvurunun somut kosullar
dikkate alinarak tespit edilmesi gerekli bulunmaktadir.

Bagvurunun somutunda, sorusturma agamasinda Savcilik makaminca bagvurucu
hakkinda tutuklama tedbirinin talep edilmedigi, tutuklamanin istisna ve son gare olma
Gzelligi dikkate almarak, bagvurucuya isnat edilen sugun cezasimin afirhgina karsin, onun
yargl silrecine igtirakini saflamak igin, tutuklama tedbirine nazaran daha hafif olan
“konutunu terketmeme” ve ardindan “haftada bir giin karakola imza verme” geklinde adli
kontrol tedbirine hitkmedildigi, derece mahkemelerinin uyguladigt bu tedbirinin, dosyadaki
bilgi ve bulgular da gozetildiginde elverisli ve gerekli oldugu, dolayisiyla Anayasa’min 19/3.
maddesinde 6ngorillen kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihldl edilmedigi kanaatine
vardifimdan; ¢ounlugun aksi ydndeki kararina katilamadim.
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FARKLI GEREKCE

Tutuklama ve koruma tedbir kararlan yapilan gerefi subjektif degerlendirmeye
miisait olduklarindan ceza usul hukukunun en tartigmali konulari arasinda yer almaktadirlar.
Mahkemenin ¢ogunlugu tarafindan ulagilan ihlal kararma katilmakla birlikte ihlal sonucuna
ulagtiran gerekgeler ile tutuklama tedbir kararlarmin kisi 6zgirligit ve giivenligi hakk:
kapsamundaki incelenmesinde yontemsel agidan farkh distinmekteyiz.

Soyle ki,

Anayasa Mahkemesi kisi Ozglrliigli ve giivenligi hakkimin ihlal edildigine dair
sikayetlerde hukuki denetim yapan bir yilksek mahkeme yaklagim sergilemeli, sikayete konu
olan olaya iliskin karar verecek sulh ceza hakimligi tarzmda konuyu ele almamahdir. Aksi
bireysel bagvurunun ruhuyla bagdasmayacaktir.

Kabul etmek gerekir ki ceza usul hukuku konusu olarak tutuklama belli bir uzmanhk
bilgisini gerektirmektedir. Bu konuda sulh ceza hakimleri Anayasa Mahkemesine nazaran ilk
elden delillere ulasmak bakimindan daha avantajli konumdadirlar. Bu goriis cogunlugun
ihlal kararinda dile getirilmekle birlikte ihlal sonucuna ulagilan gerekgelerde gozard:
edilmistir.

Somut olayda da goriilecegi iizere gogunlugun ihlal gerekgesini olusturan olgular,
sorusturmamn baginda mevcut olan atmosferi gozardi ederek, sonuca odakh bir yaklagim
sergilemektedir. Karar taslaginin 90. paragrafinda; tedbir talebinde bulunulurken bagvuranin
dahil oldugu eylemin orgiit talimatiyla yapildigina dair somut veri bulunmadifi dile
getirilmektedir. Oziinde tedbir karar: bu verilerin aragtirilmasina imkan saglanmast igin talep
edilmektedir. Bu verilerin varligr tedbirin defil mahkumiyet karanmin gerekgesini
olusturacak mahiyettedir. O an igin elde olan somut durum ferdr Srgiitiiniin bu olaylara dzel
Snem atfettigi yoniindeki tespittir. Aradaki organik iligkinin ortaya konulmas: faaliyeti asil
sorusturma konusunu olusturmaktadir. Tutuklama veya adli kontroliin asil amaci da bu
sorusturmanin yapilmasim saglamaktir,

Cogunlugun benimsedigi deferlendirme tarzinin Anayasa Mahkemesinin ikincillik
fonksiyonu ile de uyusmadigini diiginmekteyiz. Anayasa Mahkemesine diisen rol dosyada
gozitken delillerden hareketle konuyu bizzat degerlendirip tutuklama konusunda bir karar
vermekten ziyade, 6nceliklc siiregte yer alan aktdrlerin (Cumhuriyet saveist ve sulh ceza
hakiminin) fonksiyonlarini anayasal giivencelere uygun yiiriitiip yliriitmedigine dair siiregsel
bir denetim olmalidir.

Mevcut yaklagim tarzinin belki de en Snemli sakmcalarindan bir tanesi de, devam
etmekte olan yargilamayr anlamsizlastrma riski tagimasidir. Anayasa Mahkemesinin salt
dosya lizerinde, yiizyiizelikten ve sonuca gotiirecek kanaatin olusmasm etkileyen birgok
imkandan yoksun gekilde koruma tedbirleri konusunda yapacag: degerlendirmeler yiiriimekte
olan yarg:lama siirecini de kastin1 agar tarzda olumsuz ynde etkileme potansiyeli tagimasidir.

Kanaatimizce Anayasa Mahkemesinin bu incelemeyi yaparken ilk ve asi
odaklanmas: pereken husus Cumhuriyet saveilifs ve hakimligin hukuki performansi olmahdir,



Bu baglamda Cumbhuriyet savcilifinin talepte bulunurken tutuklama veya diger
tedbirlerin - sorusturma  agisindan  gerekliligini  yeterince agiklayip  agiklamadifina
bakilmahdir. Akabinde hakimin dosya kapsamindaki delillere vukufiyeti ve bunun karara
nasil yansitildigy sorgulanmahdir. Bu agamada giiphelinin meveut delillere kargi getirdigi
makul izahatin kararda dikkate almip alinmadig: da irdelenmelidir.

{laveten usul kanununda Sngbrdiigdl sekilde (CMK.mn 101/2. maddesi) delillerin
somut olgularla gerekcelendirilmesinin hakkiyla yapilip yapimadigi degerlendirilmelidir.
Uygulanacak tutuklama ve adli kontrol tedbirlerinin kendileri tizerinden ulasiimasi diistiniilen
amact gergeklestirme noktasinda hangi nedenlerle elverigli, gerekli ve orantili goriildigii ve
yapilan degerlendirmenin duruma uygun olup olmadif sorgulanmalidir.

Higbir delilin bulunmamasi, sorugturma, kovusturma veya tutuklama yasaklarinin
gecerli olmast, eylemin sug olugturmamast ya da zaman agimina uBramg olmast gibi bariz
durumlar haricinde sulh ceza hakiminin takdir alanina girmekten kagimimalidir.

Yukarida siraladigimiz yaklagim tarzi gergevesinde somut olay irdelendiginde;

Ev hapsi uygulamasimin kisi giivenligi ve zgiirliigline esash bir miidahale oldugu
hususunda dosya oOzelinde ¢ofunlukla aynt fikvi paylagmaktayiz. Ancak Cumhuriyet
savcismin talep yazisinda soyut bir sekilde giiphelinin kagma ihtimalini dile getirmesi dosya
ile drtigmemektedir. Her siiphelinin teorik olarak kagma ihtimali bulunmakta olup, soyut
olarak buradan hareketle bir sonug gikarmaya galismak bizi her siiphelinin tutuklanmas: veya
hakkinda tedbir uygulanmasim gerekli kilan bir sonuca gbtiiriir ki bunun kabulii miimkiin
degildir. Hukukun aradigi bu noktada daha somut gerekgelerin var olmasidir. Kanun koyucu
bu nedenle kagma siiphesi kapsaminda somut olgularin varh@im aramaktadir. (CMK. 100/2-a
maddesi).

Koruma tedbirlerinin amaci Oncelikli olarak delillerin  kaybolmadan veya
karartiimadan toplanmasi, akabinde verilmesi muhtemel bir cezamin infazina olarak
saflanmasidir. Meveut dosyada delillerin toplanma asamasinda oldugu gdzetildiginde,
koruma tedbirlerinden umulan fayda delillerin toplanmasina hizmet ctmesidir. $iiphelinin
kagmasi veya saklanmast gibi bir durumdan bahsedilmemekte, ayrica kagma ihtimaline isaret
eden somut emareden de stz edilmemektedir. Savemmn talebi, bu yoniiyle durumun
gereklerine uygun diismemektedir.

Incelemeye konu edilen olayda, ilk asamada belli giinlerde karakola miracaat
tedbirine  hilkmedilmigken sonradan bunun “konutu terk etmemek™  tedbirine
dontgtiiriilmesinin yeterince gerekgelendirilmedigi, ilk hiikmedilen tedbire nazaran kisi
hiirriyetini daha agir sekilde kisitlayan bu tedbirin, delillerin toplanmasma veya
kaybolmasmim engellenmesine saglayacag katkiun agiklanmadign gozitkmektedir. Sonug
itibariyle ihlalin varhgina yukaridaki agiklamalar dogrultusunda farkli gerekge ile
katilmaktayiz.
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