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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Konya Bélge Idare Mahkemesi 2. idari Dava
Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu'na 11/5/2018
tarihli ve 7143 sayili Kanun'un 16. maddesiyle eklenen gegici 16. maddenin dérdiinci
fikrasinda yer alan ...fahsil edilemeyen... " ibaresinin Anayasa’min 10. maddesine aykiriligt
ileri stirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Ruhsat ve eki mimari projeye aykin yapildigt belirlenen tasinmazin ruhsata
uygun hale getirilmesi i¢in yapi sahibi davaciya siire verilmesine, verilen stirede imar
mevzuatina uygun hale getirilmedigi takdirde yapmin yiktirilmasina ve idari para cezasi
verilmesine iliskin belediye enciimeni kararinin iptali talebiyle acilan davada itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykir oldugu kamsina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

L iPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi gegici 16. maddesi soyledir:
“Gegici Madde 16- (Ek: 11/5/2018-7143/16 md.}

Afet risklerine hozirlik kapsanuinda ruhsatsiz veya ruhsat ve ekierine avkur yapilarin
kayit aluna almmast ve imar barisimn saglanmast amaciyla, 31/12/2017 tarihinden dnce
yapilpug yapiar icin Cevre ve Sehircilik Bokanh ve yetkilendirecegi kurum ve kuruluslara
31/10/2018 tarikine kadar bagvurulmasi, bu maddedeki sartlarin yerine getirilmesi ve
31712/2018 rarikine kadar kayur bedelinin ddenmesi halinde Yapr Kayit Belgesi verilebilir.
BRasvuruya konu yapinin ve arsasinm miilkiyet durumu, yapr simif ve grubu ve diger hususlar
Bakanhk tarafindan  hazivlanan Yapr Kayn Sistemine yapi sahibinin beyanina gore
kaydedilir.

Yapimn bulundugu arsamin 29/7/1970 taribli ve 1319 saydi Emfak Vergisi Kanununa
gore belirlenen yaklastk maliyet bedelinin toplamu iizerinden konutlarda yiizde i, ticari
kullammlarda yiizde bey oraninda alinacak kayn bedeli basvuru sahibi 1arafindan genel
biitgenin (B) isaretli cetveline geliv kaydedilmek sizere merkez muhasebe birimi hesabma
yatirthr. 6306 sayih Kanun kapsammda kullandmak iizere kaydedilen gelirler karsiligi
Bakanlik biitgesine édenek ekiemeye Maliye Bakani yetkilidiv. Bu édenck, déniisiim projeleri
dzel hesabina aktardarak kullamlir. Kaytt bedeline iliskin ovam iki kotma kadar artirmaya,
yarisina kadar azaltmaya, yapimn niteligine ve bolgelere gore kademelendirmeye, ayrica
bagvuru ve ddeme stiresini bir yila kadar uzatmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Yapr Kayir Belgesi yapmm kullanmm amacma yoneliktiv. Yapt Kayu Belgesi alan
yapilara, talep halinde ilgili mevzuaria tamimlanan ait oldugu abone grubu dikkate almarak
gegici olarak su, elektrik ve dogalgaz baglanabilir.

Yapr Kavu Belgesi verilen yapilaria ilgili bu Kanun ve 2960 sayilt Kanun wvarmca
alinmg yikim kararlar: ile tahsil edifemeyen idari para cezalary iptal edilir.



Yapr rubsati alip da yop: kullanma izin belgesi almamis veya yapi rubsatr bulunmayan
yapilarde, Yapr Kayit Belgesi ile maliklerin tamammm miuvafakatinin bulunmast ve imar
planlarmda wmumi hizmet alanlarna denk gelen alanlarm terk edilmesi halinde yapi
kullanma izin beigesi aranmaksizin cins degisikligi ve kat ndkiveli tesis edilebily. Bu
durumda, ikinci fikrada belivtilen bedelin iki kats édenir.

Besinei fikva uyarinca kot milkivetine gecilmis olmasi 6306 sayilt Kanynun ek [ inci
maddesinin uygulanmasing engel teskil etmez.

Yapr Kayu Belgesi alnan yapiarin, Hazineye ait tagimmazlar iizevine inga edilmis
olmast halinde, bu tagmmaziar Bakanhga tahsis ediliy, Yapr Kayn Belgesi sahipleri ile
bunlarin kanuni veya akdi haleflerinin 31/12/2019 tarihine kadar yapacaklart satin
alma talepleri iizerine tagmmazlar Bakanlkea rayie bedel izerinden dogrudan satilir. By
durumda elde edilen gelirler bu maddenin ikinci fikrasma gore genel biteve gelir
kaydedilir. Ayrica bu gelirler hakkmda 29/6/2001 tarihli ve 4706 sayile Hazineye Ait
Tasmmaz Mallarm Degerlendirifmesi ve Katma Deger Vergisi Kamununda Degisiklik
Yapimas: Hakkmda Kanumun 5 inci maddesinin beginci fikrasi, yapr ve tesisler hakkinda
ise onbirinci fikras: hitkmii uygulanmaz. (Ek ciimleler;4/7/2019-7181/14 md.) Yapt kaynt
belgesine konu tasmmaz icin 24/2/1984 tavibli ve 2981 sayth [mar ve Gecekondy
Mevzuatma Akt Yapilara Uygulanacak Bazi Islemier ve 6785 Sayili Imar Kammunun Bir
Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun hitkiimlerine gire tapu tahsis belgesi almmast
ve bu belgeye esas arsa bedellerinin édenmiy olmast hdlinde bu madde uyarmea ayrica sang
bedeli almmaz. Yapi kayn belgesi alman tagmmozlarm satisa konu edilen kissmlarmdan
yapt kayit belgesi taribi ile sang taribi arasindaki donem icin ecrimisil alinmez, tahakkuk
ettirilen-ecrimisilley terkin edili. sang toviki itibartyla tahsil edilen ecrimisil tutari sat
bedelinden mahsup ediliy, bu tutardon fizlosi iade edilmez.

Yapi Kayi Belgesi alman yapilarm belediyelere ait tagmmuazlar iizerine insa edilinis
olmast halinde, Yap: Kayu Belgesi sahipleri ile bunlarin kanuni veya akdi haleflerinin
talepleri iizerine bedeli ilgili beledipesine Gdenmek kaydila tagmmaziar vayie bedel
iizerinden beledivelerce dogrudan saulr.

Ugtincii kisilere ait 6zl miilkiyete konu tagmmazlarda bulunan yapilar ile Hazineye ait
sosyal donatr igin tahsisli araziler dizerinde bulunan vapilar bu madde hikiimderinden
yararlandiriimaz,

Yapr Kayit Belgesi, yapmm yeniden yapimasing veya kentsel dondistin uygulamasing
kadar gecerlidir. Yapi Kayw Belgesi dizenlenen yapdarm yenilenmesi durunnmda
yiirtirliikte olan imar mevzuati hiikiimleri uygulamr. Yapimm depreme dayamkiiigr hususu
malikin sorumlulugundadh.

Bu madde hiikimleri, 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bogazigi Kanununda tanmlenan
Bogazigi sahil seridi ve ongérimiim bblgesi icinde ekli kroki ile listede smir ve koordinatiart
gosterilen alan ile Isianbul tarihi yarimada icinde ekli kroki ile listede sunr ve koordinatlart
gosterilen alanlarda ve ayrica 19/6/2014 tarihli ve 6546 sayilr Canakkale Savasiart Geliboly
Tarihi Alon Baghanligy Kurulmas: Hakkmda Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrastnin (e)
bendinde belirlenmis Tarihi Alanda uygulanmaz.

Bu maddenin uyygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanhk ve Malive Bakanhg:
tarafindan miistereken belirlenir.”



IL LK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtuzugu hitkiimleri uyarinca Zithtii ARSLAN, Burhan
USTON, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Rudvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ'in katilimlartyla 13/2/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasimn incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karart ve ekleri, Raportor Elif KARAKAS tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayamlan Anayasa kurah ve gerekgesi ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diigiiniildi:

A. Anlam ve Kapsam

3. 3194 sayili Kanun'un gegici 16. maddesinde, ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine
aykiri yaptlan kayit altina almmasi ve imar banginin saglanmasina yonelik usul ve esaslar
dilzenlenmistir.

4. Anilan maddeye gore ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykirt yapulann kayit altina
alinmasi ve imar bangimn saglanmas: amactyla 31/12/2017 tarihinden 6nce yapilms yapilar
icin yapt kayit belgesi verilebilecektir. Emlak vergi degeri ile yepmin idare tarafindan
belirlenen yaklasik maliyet bedelinin toplamu {izerinden konutlarda %3, ticari kullanimlarda
%3 oraninda bir bede! kargihiginda verilecek olan bu belge, ruhsata aykin yapiva gegici olarak
su, elekirik ve dogal gaz baflanabilme imkdmi ile amlan yapiyr kullanabilme hakk
saglamaktadr.

5. Maddenin dordiincii fikrasinda ise yapt kayit belgesi verilen yapilarla ilgili bu
Kanun ve 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayth Bogazici Kanunu uyarinca alinnus yikim kararlan
ile tahsil edilemeyen idari para cezalanmm iptal edilecegi hitkiim altmna ahnmustir. ltiraz
konusu kural, sbz konusu fikrada yer alan “...1ahsil edilemeyen...” ibaresidir. Kurala gore
yapi kayit belgesi verilen yapilarla ilgili 3194 ve 2960 sayili Kanunlar uyarinca verilen ancak
tahsil edilemeyen idari para cezalan iptal edilecektir.

6. Bununla birlikte amlan fikrada ver alan *...ve 2960 sqyilr Kanun...” ibaresi
Anayasa Mahkemesinin 24/9/2020 tarihli ve E.2019/21, K.2020/51 sayily karanyla iptal
edildiginden itiraz konusu kurala yénelik inceleme, 3194 sayili Kanun uyarinca verilen ancak
tahsit edilemeyen idari para cezalar kapsaminda vapilacaktr,

7. Kuralin da yer aldigi fikrada, hakkinda idari para cezast kesilmig olmakla birlikte
bu cezayr ddemis olan yap: sahiplerine iliskin herhangi bir hilkme yer verilmemistir.
Diizenlemenin mefhumu muhalifinden haklarinda tesis edilen idari para cezasi kendilerinden
tahsil edilmig olan yapi sahipleri yoniinden bu cezalarin iptalinin vefveya tahsil edilen
meblagin bu kisilere iadesinin sbz konusu olmadifi anlasiimaktadir.



B. itirazin Gerekgesi

8. Bagvuru karaninda ézetle; itiraz konusu kuralla imar mevzuatina aylin yapi maiiki
olup idareye bagvurarak yap: kayit belgesi alanlar hakkinda daha 6nce tesis edilip de tahsil
edilemeyen idari para cezalannmn iptal edilmesinin 6ngérilldiigis, diizenlemenin bu haliyle
hukuken aymi konum ve durumda olmalarina ragmen idari para cezasmi 6demis olanlari
8deme yapmayanlara gore dezavantajl bir duruma diigiirdigii, bu durumun esitlik ilkesiyle
bagdasmadig belirtilerek kuralin Anayasa'nin 10. maddesine aykiri oldugu ileri siiriflmiistir.

C. Anayasa’ya Aykirhk Sorunu

9. Anayasa'mn 10. maddesinde “Herkes, dil, wk renk, cinsiver. siyasi diistince.
Jelseft inang, din. mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittiv./
Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptiv. Deviel, bu esitligin yasama gecmesini saflamakla
yitkiimliidiir. Bu maksatla alimacak tedbivier esitlik ilkesine aykirt olarak yorumianomaz./
Cocuklar, yashlar, ozirliler. harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin almacak tedbirler esitlik ilkesine aykint sayimaz./ Highir kisive, aileye, ziimreye veyu
smifa imtiyaz tammamaz./ Devlet organlar: ve idare makamlar: bittin islemlerinde kanun
dniinde esitlik iltkesine uygun olorak hareker emmek zorundudirlar.” denilmek suretiyle kanun
oniinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

10. Anayasa'min amlan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi, hukuksal
durumlan aym olanlar igin séz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
Sngorilmiistiir. Esitlik ilkesinin amact ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsismda
aym igleme bagh tutulmalarmi saglamak, aynim yapimasini ve aynicahk faninmasin
onlemektir. Bu ilkeyle, aym durumda bulunan kimi kisi ve toplulukiara ayrs kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir, Kanun oniinde esitlik, herkesin
her ‘yénden aym kurallara bagh tutulacag anlamma gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallan ve uygulamalar gerektirebilir. Aymi hukuksal
durumlar aymy, ayri hukuksal durumlar farklr kurallara bagls tutulursa Anayasa’da dngéritlen
esitlik ilkesi zedelenmez,

1. Yapr kayit belgesi verilen yapilarla ilgili 3194 sayih Kanun uyarinca tahakkuk
ettirilen ancak halihazirda tahsil edilemeyen para cezalarinin iptal edilmesine yonelik kurala
iliskin esitlik ilkesi y6niinden yapilacak anayasallik denetiminde Oncelikle Anayasa'mn 10.
maddesi gergevesinde aymt ya da benzer durumda bulunan kisilere farkhy muamelenin meveut
olup olmadig: tespit edilmeli, bu baglamda aym ya da benzer durumdaki kisiler arasinda
farkhilik gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Bundan sonra farkli muamelenin objektif ve
makul bir temele dayanip dayanmadiyi ve nihayetinde objektif ve makul bir temele
dayaniyorsa sdz konusu farkli muamelenin 8l¢iilit olup olmadig: hususlar irdelenmelidir.

12. Yapr kayit belgesi alanlar arasinda, tahsil edilemeyen idari para cezalarinin
yiikiimliisii olan kigiler ile amlan ceza kendisinden tahsil edilmis olan kigilerin yapt kayi
belgest vertlmesine iliskin kosullar agisindan karsilagtirma yapilmaya miisait olacak sekilde
benzer durumda olduklar1 gorillmektedir. Ote yandan yalmzca tahsil edilemeyen idari para
cezalannin iptalinin  Ongdriilmesi suretiyle tahsil edilemeyen idari para cezalannin
yitktimlilleri ile cezasi kendisinden tahsil edilmis olanlar arasinda ilki lehine farkh bir
durumun olugturuldugu agrktir.



13, Esitlik ilkesinin geregi olarak aym veya benzer durumda olanlar arasindan bir
kismt lehine getirilen farkh diizenlemenin bir aynicalik taminmast niteliginde olmamast igin
nesnel ve makul bir temele dayanmasi ve 8lgiilii ofmast gerekir,

14. Gegici 16. maddenin gerekgesinde afet risklerine hazitlik kapsaminda ruhsatsiz,
ruhsat ve eklerine aykirt veya imar mevzuatina aykin yapilarin kayit altina alinmas: ile
doniisim projelering kaynak saflanarak doniistimin daha hizli ve etkin yapiimasi
amaciyla 31/12/2017 tarikiinden &nce yapilmus yapilarin yapt sahiplerinin milracaatlian {izerine
ve beyanlarina gbre hazirlanacak yap kayit sistemine islenmest, bu yaplara su, elekirik ve
dogal gaz baglanabilmesi, yargi ve belediyelerdeki i yiikiiniin azaltilabilmesi icin alinmug
yikim kararlarmdan ve tahsil edilmeyen para cezalarindan vazgegilmesi, maliklerin yansimn
muvafakatinin bulunmas: hilinde yaps kullanma izin belgesi aranmaksizin cins degisikligi ve
kat miilkiyetinin tesis edilebilmesi, yap: kayit belgesinden elde edilecek gelirin genel biitgeye
gelir kaydedilmesi, bu gelirlerin de sehirlerin yeniden insas: ve imarinda kullandiriimas:
yoniinde diizenleme yapildigs belirtilmistir,

15. Buna gore anilan maddeyle, devletin afet risklerine hazirhk kapsamimnda veri
altyaprsint olusturmasinin ve mali kaynak elde etmesinin; rubsata aykin yapr sahiplerinin de
imar mevzuatina aykirtik nedeniyle sahip olamadiklan bazi hukuki imkénlara kavugmasimin
hedeflendigi soylenebilir. Itiraz konusu kural iceren dordiincii fikramin da yap kayit belgesi
alan yaptlarla ilgii daha ®nce verilmis yikim kararlanmn ve tahsil edilemeyen para
cezalannin iptal edilmesi suretiyle yargt ve belediyelerdeki ig ylikiiniin azaltiimast amaciyla
diizenlendigi gériilmektedir.

16. Itiraz konusu “...tahsil edilemeyen... " ibaresinin iptali talebi, bu thareyi de igeren
dérdiincli fikranin kapsamina tahsil edilen idari para cezalannin da dahil edilmesi gerektigi
iddiasina dayanmaktadir. Bu anlamda kuraln iptali 3194 sayil Kanun uyarninca tahakkuk
ettirilmis tiim para cezalarinin iptali ve dolayistyla tahsil edilmis olan ceza bedellerinin iadesi
sonucunit douracaktir.

17. Tmar baris1 kapsaminda, daha 8nce tahsil edilen idari para cezalannn iptal edilip
edilmemesi anayasal kural ve ilkelere aykini olmamak kaydiyla kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsamuindadir. Kanun koyucu imar banst ile ruhsatsiz ya da ruhsata aykin yapilarla
ilgili olarak -yapimn yeniden yamimasina veya kentsel dénilisim uygulamasma kadar gegerhi
olmak kaydiyla- yeni bir hukuki durum éngérmiistiir. Dolayisiyla imar bans1 kapsaminda
yapilan diizenlemelerin meveut problemleri ¢dzmeye yonelik olmasi, sona ermis hukuki
iliskiler tizerinde sonug dofurmamas makul géritlebilir. Bu agidan bakildiginda kuralla idari
para cezast tahsil edilemeyenler lehine yaptlan ayrimin imar bangmin amaci ile Srtiigtigi ve
bu amacin da nesnel ve makul bir temele dayandifi soylenebilir.

18. Aynica kuralin yap1 kayit belgesine bagvuru stireci gibi belirli bir déneme dzgii ve
o doéneme iligkin islem ve uyusmazhklara uygulanabilecek gecici bir madde kapsaminda
diizenlendifii, dolayisiyla kural ile tahsil edilen ve edilemeyen idari para cezalar arasinda
yapilan ayrimin gegici nitelik tasidigt vorgulanmalidir.

19. Bu itibarla kurahin kentsel déniisiimiin finansman: igin kaynak elde etmeye ve
yargi ve belediyelerin i yilkiinii azaltmaya yonelik mesru bir amag tasidigy, iptalinin
doguracapt hukuki sonuglarin bu amagla drtiigmedigi ve kuralin gegici niteligi gozoniinde



bulunduruldugunda tahsil edilemeyen ve tahsil edilen idari para cezalan arasinda yapilan
ayrimin makul ve nesnel bir temele dayandids ve 6l¢iilii oldugu sonucuna ulagiimistir.

20. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 10. maddesine aykin degildir. [tirazin
reddi gerekir.

Ziihtiit ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ
bu goriige katilmanslardir.

Iv. HUKUM

3/5/1985 tarihli ve 3194 sayil Imar Kanunu'na 11/5/2018 tarihli ve 7143 sayih
Kanun’un 16. maddesiyle eklenen gegici 16. maddenin dérdiinc fikrasinda ver alan ...1ahsi!
edilemeyen...” ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadigma ve itirazin REDDINE, Zihtil
ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ile Yusuf Sevki HAKYEMEZ in karsioylart ve
OYCOKLUGUYLA (5/10/2020 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye. Uge Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye ; Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye ("Jye“ Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Oye

Selahaddin MENTES Basri BAGCI



Esas Sayis1 : 2019/7
Karar Sayisi : 2020/57

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ogunlugu, 3194 sayih imar Kanunu'na 11/5/2018 tarihli ve 7143
sayill Kanun'un 16. maddesivle eklenen gegici 16. maddenin dordiincii fikrasinda ver alan
“... fahsil edilemeyen...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigina karar vermigtir.

2. Itiraz konusu ibarenin de iginde bulundugu fikra su sekildedir: *Yap Kayur Belgesi
verilen yapilarla ilgili by Kanun ve 2960 sayir Kanun uyarinea almmny yrkom kararlart ile
tahsil edilemeyen idari para cezalary iptal edilir”

3. Anayasa’nin 56. maddesinde korunan saZlikli ve dengeli bir cevrede yasama
hakk:, cevrenin korunmasi ve gehistiriimesi bakimundan deviete pozitif yukimiilitkler
yiiklemektedir. Imar mevzuatina aykin yapilasma saghikl: gevrede yasama hakkim olumsuz
yonde etkilediginden, devletin bu tlir yaptlagmalan onleyecek tedbirleri almast amlan
yitkiimliiliklerin baginda gelmektedir. Anayasa’nin 63. maddesi de “Devief, tarih, kultir ve
tabiat varliklarinm ve degerlerinin korummnasm sagiar, b amacla destekleyici ve tegvik edici
tedbirleri alw” demek suretiyle devlete cok dnemli yiktimiilikler yiiklemistir,

4. 3194 sayili Kanun uyarinca imar mevzuatina aykinliktan dolayt verilen ve tahsil
edilemeyen tiim para cezalarimi kapsayan kural, Anayasa'min 56. ve 63. maddeleri geregi
korunmasi gereken gevre ile tarth, Kilitlir ve tabiat varliklanma zarar verecek sekilde
yapilasmalar nedeniyle uygulanan para cezalarimin iptalini de icermektedir. Nitekim gevie ile
tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarini 6zel olarak koruyan kanunlarda yaptinmlar konusunda 3194
sayth Kanun'un uygulanacag agikca belirtilmektedir. Sozgelimi 21/7/1983 tarihli ve 2863
sayili Kiltir ve Tabiat Varhiklanm Koruma Kanunu'nun 16. maddesi, korunmast gerekli
kiiltiir ve tabiat varhiklan ile bunlarin koruma alanlarinda ruhsatsiz olarak yapilan ingaatlar ve
koruma amaglt imar planlarinda plana, sitlerde ise sit sartlarina aykin yapilagmalar hakkinda
imar mevzuatina gore islem yapilmasim Sngdrmektedic. Aym sekilde, 4/4/1990G tarihli ve
3621 sayli Kiyy Kanunu'nun 14, maddesinde de bu kanun kapsaminda kalan alanlarda
ruhsatsiz yapilar ile ruhsat ve eklerine aykiri yapilar hakkinda 3194 sayih Imar Kanunu
hilkiimlerinin uygulanacag belirtilmektedir. Bu &rneklerden anlasilacafy itzere, itiraz konusu
kural gevre ile tarih, kiilitir ve tabiat varhklannin korunmasina yénelik yaptirnmlar disarida
birakmayacak sekilde imar mevzuatina aykinlikian kaynaklanan tahsil edilemeyen tiim para
cezalarmi iptal etmektedir,

5. Bu kapsamda Kanuna aykin yapilasmadan dolay: verilen para cezalarinin iptalini
éngoren itiraz konusu kurali, devletin gevreyi, tarih, kiiltlir ve tabiat varhklarim koruma
yitkiimltligiiyle bagdastrmak zordur, Tersine kural, imar mevzuatina aykirt yapilagmayr.
dolayisiyla korunmast pereken cevre ile kiilttir ve tabiat varliklarina yonelik zararh
davranslart tesvik edici niteliktedir.

6. Cogunluk kararinda kuralin “kenisel donilgimiin finansmom dcin kaynak elde
erme™ ile “parge ve belediyelerin iy yikimi azalima” seklinde iki mesru amacin oldugu
belirtilmistir (§ 19). Para cezalarmun iptalinin kentsel déntisiim i¢in kaynak temini
bakimindan gerekli oldugu kabul edilse hile bu durumda ortaya ¢ikan yararlann tartiimas:
gerekmektedir.



7. Burada gevre ile tarih, kiiltlir ve tabiat varliklarinin korunmasiyla olusan kamusal
yarara daha agir basan bir toplumsal yararn varhgindan bahsedilemez. Baska bir ifadeyle
para cezalarinin iptalinin getirdigi kigisel yarar ve kentsel doniiglime mali katkist bakimundan
sagladigr kamusal yarar ile tarib. kiiltir ve tabiat varliklarmin korunmasindan kaynaklanan
kamu yaran arasinda dengeleme yapildiginda ikincisinin afur bastigs acikur. Devletin is
yitkiinii hafifletmek veya kentsel doniistime kaynak temin etmek icin gevre ile tarih. kiiltiir ve
tabiat varliklaninin korunmasina yonelik vikiimliititklerini thmal etmesi s6z konusu olamaz.

8. Nitekim Anayasa Mahkemesi aym fikrada yer alan “...ve 2960 sayili Kanun...”
ibaresinin iptaline karar verirken “sehirlerin yeniden insast ve imar: agisindan kaynuk
lemininin baska yontemlerle de miimkiin oldugu’nu belirtmis ve “gevre ile kiftir ve fahiat
varltklarsu koruma ve geligtirmeye iliskin devierin pozifif’ yitkimlilikleri arasiduki adil
dengenin kurulamadigr” sonucuna ulagmstir (E. 2019/21, K. 2020/51, 24/9/2020, § 49).

9. Itiraz konusu kural bakimindan da bu sonugtan ayriimayr gerektiren bir neden
yoktur. Bu nedenle kural Anayasa'nin 56. ve 63, maddelerine aykirihk teskil etmektedir.

10. Ote yandan, ¢ogunluga pére kural iptali 3194 sayut Kanun uyarinca tahakkuk
ettirilmiy tiim para cezalarmm iptali ve dolayistyla tahsil edilmiy olaw ceza bedellerinin iadexi
sonucuny doguracakur” (§ 16). Hi¢ kuskusuz yukanida agiklanan gerekgelerle verilecek bir
iptal karan ile boyle bir sonu¢ bagdasmayacaktir. Bunu énlemek icin de Anayasa'nm 153
maddesinin dglincli fikrast uyarmnca iptal hitkminiin yiirlislige girecefi tarih aynca
kararlastirniabilir ve bu suretle kanun koyucunun yeniden diizenleme yapmast saglanabilivdi.

11. Agiklanan gerekeelerle kuralin iptal edilmesi gerektigini diiglindiigimden
¢ogunlugun red yoniindeki gbriisiine kattlmiyorum.

Bagkan
Zihtit ARSLAN



Esas Sayist ; 2019/7
Karar Sayisi : 2020/57

KARSIOY GEREKCESI

1. 3194 sayili Imar Kanunu’na 7143 sayih Kanun’un 16. maddesiyle eklenen gegici
16 maddesinin dordlincti fikrasinda bulunan “...tahsil edilemeyen...” ibaresinin iptali talep
edilmigtir. Buna gdre Yapt Kayit Belgesi verilen yamlaria ilgili olarak bu kanun ve 2960
sayilt Bogazi¢i Kanunu ¢ergevesinde alinmis yikim kararlan ile tahsil edilemeyen idari para
cezalar iptal edilecektir.

2. Imara aykint yapilar igin bir yaptirim uygulanmasinin Anayasa'min 56. maddesinde
glivence altina alinan saglikl ve dengeli bir ¢evrede yasama hakks ile iligkili oldugu agiktir.
Bu maddeye gore, “Herkes, saghkli ve dengeli bir gevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, gevre sagligim korumak ve ¢evre kirlenmesini énlemek Devletin ve vatandaslarm
odevidir.” Maddenin gerckgesine baktigimizda da kirsal kesimden sehirlere gdgiin gevre
tizerinde neden oldugu olumsuzlukiara dikkat ¢ekilmistic. Bu ¢ergevede, maddede belirtilen
saghkl ve dengeli bir gevrede yasama hakkiun saflanmasi ve genel olarak c¢evrenin
korunmast hususlarinda devletin  yerine getirmesi gereken pozitif yikiimidlikler
bulunmaktadir.

3. Bilindigi ilizere, imar planlarinin en Snemli amaci diizenli bir kentlesmenin
gergekiesmesine  katks  yapmakur.  Anayasa'min 56,  maddesini  bu  baglamda
degerlendirdigimizde imar planlarina dayali diizenli ve planh bir kentlesmenin ¢arpik bir
kentlesmeyle kargilagtinldiginda sagitkh ve dengeli bir ¢evrede yasamayr cok daha etkili bir
sekilde sagladigs kuskusuzdur.

4. Anayasa'nin 63. maddesinde de devletin, tarih, kiiltir ve tabiat varliklarnm ve
deferlerinin korunmasimi saglayacagr ve bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirler
alacaf hitkiim altina almmugtie. Tarih, kiiltiir ve tabiat varhiklanyla ilgili kanunlarda da dava
konusu kurala atif yapilmasi, bu varliklara zarar veren uygulamalar igin Sngbrilen tahsil
edilemeyen para cezalarinin da iptal edilmesine yol agmaktadsr,

5. Cogunluk, dava konusu kuralla ilgili ret gerekgesinde, kurahin “kentsel doniistimiin
finansmant igin kaynak elde etme” amact tasidifima da dikkat gekmistir. Halbuki mevzuata
aykini yapilasmalardan dolayt uygulanan ve tahsil edilemeyen para cezalaninin iptal edilmest
“kaynak elde etme™ degil, tam tersine kaynak elde etmeme sonucunu dogurmaktadir.

6. Saghkh ve dengeli bir gevrede yagamanin saglanmasi ile tarih, killtir ve tabiat
varlklannm korunmasi devletin bu amaglara dénik olarak kisilere gerekli hallerde bir takim
yaptinmlar uygulamasint zorunlu kilmaktadir. Bu yaptinimlar, ¢evrenin ve tarih, kiiltlr ve
tabiat varliklarimn korunmast, gelistirilmesi ve gelecek kusaklara aktanilmasinm miimkin
hale gelebilmesinde kiigiimsenmeyecek bir isleve sahiptir,

7. Devlet cesitli nedenlerle kisiler icin Sngordiigli bazi ceza ve yaptinmlardan
vazgegebilir, af veya iptal edebilir. Bununia birlikte, niimiizdeki mesele goreceli olarak



“swradan” ve “basit” bir af veya iptal konusu deildir, ¢linkii ortaya gikabilecek sonuglar
sadece belli bir zaman dilimini ve u an hayatta olan kusags degil, gelecedi ve dolayisiyla
heniiz dogmarms olan kusaklar da ilgilendirmektedir.

8. Insan faaliyetlerinin neden oldugu degisikiiklerin gezegenimizde yeni bir jeolojik
ddneme-Antroposen (Insan Cag1)-neden oldugu bilim insanlar tarafindan son yillarda siklikla
dile getiriimektedir. Ekonomik, teknolojik ve kentsel diizlemde yoguniasan bu faaliyetlerin
kitresel sicaklik artigy, iklim degisikleri ve biyo-gesitliligin azalmasi gibi yeryiiziinde yasams
ciddi olarak tehdit edecek geligmelere yol agmaya basladign bilim diinyasinda gittikee artan
bir oranda kabul gormektedir. Imara aykint yapilar icin getirilen tahsil edilemeyen para
cezalarinm iptali gibi “siradan” bir hukuki konu ile tiim dinyay: etkileyen yeni bir jeolojik
dénemin  baglamasi  arasinda  ilgi  kurmamiz  “yapay bir  zorlama™  olarak
degerlendirilmemelidiv, ¢lnkit kurdugum baglanti ve ilgi Anayasa’mmn 56, ve 63.
maddelerinde ifade edilen amagclarla uyumludur, Saglikls bir cevrede yasamak igin ahnacak
tedbirler sadece o ¢evrede yagayanlan degil, ¢evrenin kendisini de koruyacaktir. Imar
planlanna aykm, tarih, kiilttir ve tabiat varliklanna zarar veren yapulasmalar saghksiz bir
gevre olusmasina neden olarak su anki ve gelecek kusaklann tarihi ve dofal gevreyle uyumlu
bir yasam siirmelerini engellemis olacakuir. Dolaysiyla, boyte bir durumun ortaya ¢ikmasinin
tnlenmesinde idari para cezalarmin caydinicr bir etkisi olmadigy sévlenemez. Iptale konu
kural nedeniyle vazgecilen yaptiim Anayasa’nin 56.ve 63. maddelerinde 8ngoriilen ¢evrenin
ve tarih, kiltir ve tabiat varliklarimn korunmasi amacimn  gerceklestirilmesin
zorlagtiracaktir.

9. Dava konusu kurahin sagladigs kisisel yarar ile kamu yaran arasmdaki
dengelemede kamu yarar, kuralin gerekgesinde ve gogunluk kararinda kuralin dogurdugu
iddia edilen yargisal, mali ve idari kolayliklar agqismdan degerlendirilmigtir. Halbuki
Anayasa’mn 56. ve 63, maddelerini dikkate aldigimizda gergeklestiritmek istenen kamusal
yarann saglikli bir ¢evrede yasamamn saglanmasinda ile gevrenin ve tarih, killtiir ve tabiat
varliklannin korunmasinda yattig: agiktir.

10. Imar planlarina aykinhk gerekgesiyle verilen idari para cezalan Anayasa’nin 56.
ve 63. maddelerinde devlete yilklenen sagliklh ve dengeli bir ¢evrede yagama hakkimi saglama
ile tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma pozitif yikiimliliginin bir yansimasidir, Bu
yukiimiiiliigiin yerine getirilmesinden kaginimas:, yukarida belirtilen iki Anayasa maddesinin
varmak istedii hedeflerle uyusmamakiadir.

11. Belirtilen gerekgelerle, dava konusu kuralin Anayasa’min 56. ve 63, maddelerine
aykirt oldugu diigiincesiyle, gogunluk kararina katilmadir,

Uye
Engin YILDIRIM



Esas Sayis1 ; 2019/7
Karar Sayssi : 2020/57

KARSIOY GEREKCESI

3194 sayih Kanuna eklenen gegici 16, maddenin dordinel fikrasinda ver alan
“...dahsil edilemeyen...” ibaresinin Anayasaya aykin olmadifina ve iptal talebinin reddine
karar verilmistir.

hiraz konusu kuralm Baskan Saymn Zithti ARSLAN’in karsioy gerekgesinde
acikladigy sebeplerle Anayasamn 56. ve 63. maddelerine aykwi oldufu ve iptal edifmesi
gerektigi disiincesiyle gogunlugun red kararma katlmiyoram,

Uye
M. Emin KUZ



Esas Sayis1 2 2019/7
Karar Sayist : 2020/57

KARSIOY GEREKCESI

. Anayasa Mahkemesi ¢ogunlufunca 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayih imar
Kanunu’na 11/5/2018 tarihli ve 7143 sayili Kanun'un 16. maddesiyle eklenen gegici 16.
maddenin 27/12/2018 tarihli ve 7159 sayih Kenun'un 4. maddesiyle degisiklik yapilan
dordineii fikrasinda ver alan “...¢ahsil edilemeyen...” ibaresinin Anayasa’nin 10. maddesine
aykir1 olmadif) gerekgesiyle iptal isteminin reddine karar verilmigtir.

2. Karardaki Anayasa'min 10. maddesi yontinden yapilan incelemeye ve goguntuk
girligiindeki Anayasa’ya aykmbik bulunmadigina iliskin kanaate katimaktayim. Bununla
birlikte kamuoyunda kullanilan sekliyle “imar barigi” olarak bilinen uygulama baglaminda
Imar Kanunu'na dahil edilen gegici 16, maddede ver verilen dava konusu “..fahsil
edilemeyen...” ibaresinin Anayasa’va uygunluk denetiminin Anayasa’nm 10. maddesi
yamnda ayrica Anayasa’mn 56, ve 63. maddeleri yoniinden de yapilmasi gerektigi
kanaatindeyim.

3. Zira bahse konu imar barisi kapsarinda Yap: Kayit Belgesi verilen yapilarla ilgili
3194 ve 2960 sayili Kanunlar uyannca alinmis yikun kararlan ile “tahsil edilemeyen” idari
para cezalanmin iptali geklindeki kanunmi dizenleme Anayasa’'min “saglik hizmetleri ve
gevrenin korunmasy” bashikli 56. maddesi ve “tarih, killtiir ve tabiat varhklarinim korunmast™
baghikl 63. maddesi ile de dogrudan ilgili diizenleme niteligindedir.

4. Bu nedenle imar bang: kapsaminda tahsit edilemeyen idari para cezalarimn iptalini
Sngdren kuralin Anayasa’min 56. ve 63, maddeleri yoniinden incelenmesinin de Anayasa'ya
uygunluk denetiminin  eksiksiz bicimde vyapilabilmesi agisindan  zorunlu  oldugu
kanaatindeyim. Zira Anayasa’nin bu iki maddesi konumuz baglammda deviete hem ¢evrenin
korunmas: hem de 8zel olarak korunmasi gereken tarih, kiiltiir ve tabiat varhiklan ile ilgili
olarak pozitif yitkiimlitlikler yilklemektedir.

5. Bu nedenle imar baris: ile ilgili olarak dava konusu diizenlemenin Anayasa'ya
uygunluk denetiminde Anayasa’nmn 10. maddesi yoniinden yapilan inceleme yaminda
Anayasa’nin 56. ve 63. maddeleri yoniinden de incelenmesi zorunludur. Zira imar barigi
kapsaminda Tirkiye'nin ¢ok farkli bélgelerindeki dogal, killitire!l ve tarihi ozellikleri ile
tamnmas, bilinen verlerde 3194 ve 2960 sayili Kanunlar uyarinca ahnmig yikim kararlan ile
tahsil edilemeyen idari para cezalarinn iptali s6z konusudur,

6. Dava konusu kuralda afet risklerine hazirlik kapsaminda ruhsatsiz veya ruhsat ve
cklerine aykirt yaptlann kayit altina ahnmast ve imar barigmmn saglanmas: amacy ile
Anayasa’nin 56. ve 63. maddelerinde diizenlenen ¢evre ve tarih, kiiltir ve tabiat varliklarimin
korunmas: gibi amaclar arasinda bir dengelemeye gidilmis depildir. Dava konusu ibare ile
higbir aynim yapilmaksizin bu alanlardaki mevzuata aykm tim yapilar igin kategorik olarak
tahsil edilemeyen idari para cezalarimn iptali seklinde bir muafiyet 6ngdrme Anayasa’mn 56.
ve 63. maddelerine avkirilik tegkil etmektedir. Bu durum devietin gevre ve tarih, kiiltiir ve
tabiat varhklarinin korunmasi yontindeki pozitif yikimlbilikleriyle bagdasmamakeadir. Zira
devletin bu alanlardaki mevzuata aykirt yapilar nedeniyle kisilere yonelik caydiric: tedbirler
almam pozitif yitkiimltligtin bir geregidir.



7. Anayasa geregi Ozel olarak korunmas: gereken dogal, tarihi ve kiiltiivel dzellikleri
ile &n plana gikmus olan milli parklar, killtiirel alanlar ve benzeri verlerdeki yapilara hicbir
istisna olmaksizin tabsil edilemeyen idari para cezalarinda bir muafiyet dngdrilmesi
Anayasa’nin bu iki hitkmii yoniiyle ciddi sorunlara yol agacakiir,

8. Yukarida agiklanan nedenlerle dava konusu ibarenin Anayasa’nin 56. ve 63.
maddeleri yoniinden incelenmesi gerektigi ve kategorik bigimde dogal, tarihi ve kiiltirel
alanlardeki yapilara da idari para cezalarmin iptali seklinde bir muafiyet sagladiy
gerekgesiyle Anayasa’min bu maddelerine aykinlik teskil ettigi kanaatinde oldugumdan
gogunluk gorusiine katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



