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I. BASVURUNUN KONUSU
t. Basvuru, igveren ilc arasindaki glven iliskisinin bozuldufu gerekgesiyle

bagvurucynun is sdzlegmesinin feshedilmesi nedeniyle Orzel havata saygs hakkimn iblal
edildigi iddiasma iligkindir.

I1. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 2/8/2018 tarihinde vaptmstic,

3. Bagvury, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapijan &n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.



4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapimasina karar veriimigtic.

3. B&itim Baskan: tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasina karar vesilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir &regi bilgl igin Adalet Bakanhigina (Bakaniik)
gonderilmistir. Bakanhk g&rlistinit bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanlifin gOrilgline kars: stiresinde beyanda bulunmugtur.

8. lkinci Bslim taratindan 4/5/2020 tarihinde yapiian loplaniida, niteligi itibanyla
Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gbrildiigiinden bagvurunun  Anayssa
Mahkemesi Ictiiziiginiin 28. maddesinin (33 numarah fikrast uyarinca Genel Kurula sevkine
karar verilmistir.

I11. OLAY VE OLGULAR

9. Bagvuru formu ve eklerinde, yargilama strecindeki dava dosyalaninda ve Ulusal
Yargt Agr Bilisim Sistemi {UYAP) iizerinden elde edifen bilgi ve belgelerde yer aldif
sekliyle olaylar dzetle sdyledir:

A. Gencl Bilgiler

10, Tirkiye 15 Temmuz 2016 tarthinde askerT bir darbe tesebbiisiyle karsi karyiya
kalmistir. Darbe tesebbiisiine karst koyan giivenlik gorevlileri ile bu tegebbise tepki
gostermek lizeve sokaklara ¢ikan sivillere ugaklar. helikopterler, tanklar. diger zirhli araglar
ve silahlaria saldiniimis; bu saldimlar sonucunda toplam 251 kisi hayatim kavbetmis; binlerce
kisi de yaralanmigtr. Kamu makamian ve yarpr organlart -olgusal temellere dayanarak- bu
teschblisiin arkasinda Tiirkiye'de cok uzun yillardir faalivetlerine devam eden ve son yillarda
Fetullahgt Terdr Owgiitii (FETQO) ve/veya Paraiel Devlet Yaplanmas: (PDY) olarak
isimlendirilen bir yapilanmamn oldugunu deZerlendirmisierdir. Darbe tescbbistne iliskin
stireg ile FETO/PDY nin yapisina iliskin detayh aciklamalar Anayasa Mahkemesinin Ayelin
Yavuz ve digerleri ([GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-46) karaninda yer almaktadir.

. 18 Temmuz darbe tesebbiisti dncesinde Milli Gavenlik Kurulu (MGK), stz
konusu yaprlanmayr 2014 yill basindan itibaren sirasivla halkizimn hucurysy ve winsal
givenligimizi tehedit eden vapilanma, devlet i¢indeki illegal vaplanma, kamne diizemini bozan
i¢ ve diy legul goriinim altinda iflegal foalivet vivditen paralel yvoplanma, parale! deviet
yamlawmasy, terdr drgirderivle iy birligi iginde hareker eden poralel deviet yaplanmanst ve
hir teror drgiitii olarak kabul etmistir, S6z konusu MGK kararlarimin her biri basin duyuratan
aracihifiyla kamuoyuyla paylasimisur. Yine FETO/PDY 2014 vilinda, Milli Givenlik
Sivaset Belgesi'nde "Legal Gardingmli Hicga! Yupdar" bashign alunda “"Paralel Deviet
Yapdanmast” adiyla ver alostr (oydim Yavwz ve digerlers, §§ 28, 33).

12,15 Temmuz darbe tesebbiistinden 8nce FETO/PDY ile irtibath oldugu
deerlendirilen bazs ticari kuruluslara ve finans kuruluglanna ySnelik idart birtakim tedbirlere
bagvurulmustur. Bu baglamda Tasarruf Mevduan Sigorta Fonu (TMSF) 3/2/2015 tarihinde
drgitiin finans merkezi oldugu  gerekgesivle Asya Kauhm Bankasinn {Bank Asya)
yénetimine el koymus. Bankacihik Dilzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) ise amilan
Bankay1 29/5/2015 tarthinde TMSF'ye devretmistir (Aydm Yovuz ve digerferi. § 35).



I3, Yargt organlan birgok kararda FETO/PDY nin devletin anavasal kurumlazing ele
gegirmeyi, sonrasinda devleti, oplumu ve fertieri kendi ideolojisi dogrultusunda veniden
sekillendirmeyi, ofigarsik Szellikler tagtyan bir ziimre eliyle ekonomiyi, toplumsal ve sivasal
giicti yonetmeyi amaglayan. bu dogrultuda meveut idari sisteme paralel sekilde drgiitlenen hir
terdr Orgiiti ofdugunu kabul etmislerdir. Yine bu érgiitin 15 Temmuz 2616 tarihinde
gergeklestiriien datbe tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanma oldugu varg organfarinca tespit
edilmis ve hikiim altna alinmustir (Selewk Ozdemir [GK], B. No: 201649138, 26/7/2017. §§
200 215 Alparsian Altan {GK]. B. No: 2016/15386, 1 1/1/2018, & 10).

4. Yargt organlenmin karartannda aynca FETO/PDY'nin gizlilik. hiicre tipi
yapianma, her kurumda Sraiitlenmis olma. kendisine kutsalhk atfetme, itaat ve teslimivet
temelinde hareket etme gibi birgok dzelliginin bulundufu ve bu érgiitiin digerlerine nazaran
¢ok daha zor ve karmagik bir vapi oldugu ortaya konulmustur. FETO/PDY 'nin seffaflik ve
agtklik yerine bilyiik bir gizlilik iginde. bir istihbarat Sreiiti gibi kod isimler. Szel haberlesme
kanallari. kaynagi bilinmeyen paralar kullemp biyle bir Srgiitlenmenin olmad:gina herkesi
inandirmaya ¢alishidr ve bunda basanili oldugu &lclide biylytp poglendigi tespitlerine ver
verilmistir (bu konuda bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulumun 26/972017 1arihli ve
E.2017/16.MD-936, K.2017/370 sayili karan}.

B. Oiaganiistii Hal [lam ve Bu Siirecte Uygulanan Tedbirler

I5. Darbe regebbiistiniin bastrlmasinin akabinde Bakanlar Kurulu tarafindan Glke
genelinde 21/7/2016 farihinden itibaren doksan giin siireyle olagantstt hal (OHAL) tlan
edilmesine karar verilmistit. Ug avlik strelerle uzatilan OHAL siireci 18/7/2018 tarihinde
sona ermigtir. OHAL ilam. OHAL déneminin gerektirdigi tedbirlere iliskin detayh
agiklamalar Anayasa Mahkemesinin Avdm Fovuz ve dierleri (aym kararda bkz. §§ 47-66)
kararmda ver almaktadir.

16. 15 Temmuz darbe tegebbiisii srasinda ve sonrasinda ke genelinde darbe
girigimivle baglanul ya da dogrudan darbe girisimivle baglantih olmasa bile FETO/PDY nin
kamu kurumlarindaki Srgiitlenmesinin yam sira egitim. saghk, ticaret, sivil toplum ve medya
gibi farkh alanlardaki yapilanmasina vénelik olarak Cumhurivet bagsaverliklan tarafindan
sorugturmalar  yitriitiilmiis ve ¢ok sayida kisi hakkinda gézalti ve tunuklama tedbirler
uygulanmustir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 51, Mehmer Hasan Alan (2) |GK]. B. No:
2016/23672, L1/01/2018, § 12).

17. Aynca OHAL strecinde kamu gorevinden gikarma tedbirlerinin uygulanmasina
da karar verilmig, bu konuda genel ve soyur normlar ihdas edilerek alian tedbirlerin yani sira
kigiter hakkinda dogrudan etki doguruce nitelikte islemler de ftesis edilmistic. Ornegin
23/772016 tarihli ve 29779 sayil: Resini Gazete'de yayinlanan 667 saysh Olaganiistii Hal
Kapsaminda Aliman Tedbirlere [tiskin Kanun Hitkmiinde Karamame'nin (667 sayilt KHK) 3.
maddesinde yar;i mensuplar ile bu meslekten sayilanlardan, 4. maddesinde isc bunlar
digindaki tiim kamu personelinden (igciler dahil) terdr drgilerine veya devletin milli
giivenlifine kargi fasliyette bulundufuna MGK tarafindan karar vetilen vapi, olusum veya
gruplara liveligi. mensubiveti veva iltisaki yahut bunlarla intibati oldugu degerlendirilenlerin
meslekten veya kamu gérevinden ¢ikarilmalanina karar verikeceSi diizenlenmistiv. Amlan
maddelerde; gorevine son verilenlerin bir daha kamu hlzmctmdc istihdam edilemeyecegi,
dogrudan veya dolayh olarak gbrevlendirilemevecegi de hitkiim altma alinmrstir (kamu
gorevinden ¢ikarma tedbirlerine iliskin detayh bilgi icin bkz. Avdm Yoz ve diderleri, §§
56-61).



18. Tirkive Cumhuriyeti 21/7/2016 tarihinde Avrupa Konseyi Gene! Sekreterligine
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesime (AIHS/Sozlesme), Birlesmis  Milletier  Genel
Sekreterliine ise Medeni ve Sivasi laklara iliskin Uluslararas) Sézlesme'ye (MSHUS)
fliskin derogasyon {askiya almasyviikiimliiliik azaltma) heyaninda bulunmugstur. OHAL'n
uzatilmasina iliskin kararlar da Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine ve Birlesmis Milletler
Genel Sekreterligine bildirilmistic (Aydm Yovus ve digerleri, ¥ 30).

C. Basvarucu Hakianda Uygulanan Tedbire Hiskin Siireg

19, 1981 dogumlu olan bagvurucu ile Tirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez
Birligi (isveren) arasinda {/11/2010 tarihinde {3 stzlegmesi imzalanmistir. Bu kapsamda
bagvurucu, Tekirdag Balge Birligi Silivri Tanm Kredi Kooperatifi biinyesinde is¢i statiisiinde
kooperatif gtireviisi unvanivia ¢alismaktadir,

20. lsveren Yonetim Kurulu 29/%/2016 tarihli toplanusinda, OHAL kosultar ve
mevzuatt kapsaminda gérevde kalmalaninda sakinca gorildagi degerdendirilen kimi personel
hakkinda inceleme, arastirma, sorusturma vaptlmasma ve sorusturmaya tabi utulacak
personelin bu slire boyunca gegici olarak isten ¢l ¢ektitilmelerine karar vermistir, S6z konusu
kararin ilgili kismi sdyledir:

“Insan Kaviaklar ve ldart Tsler Daive baskanhigimn Genel Midiviik Makammndon

fravaleli 29/7/2016 tarif ve .. savili onergesi okunup gorigatde:

I3 Temmuz 2016 tarikinde, Turkive Bivnk Millet Meclising ve Tiickive Cumbhuriyveti
hiktimetini ortadan kaldirmaya veva gérevierinl kismen vava tamamen  vapmasin
engellemeve, Tirkive Cumburivell Anoyosasinm ongordiidil diceni ortadan kaldimaya ve
bu diizen yerine bagka bir dizen getirmeve, halkn, Tarkive Cumbnrivel! hakumetine karse
silahlt isvana tohrik ve Cumbwrbaskarmi'na sulkaste tegebbiis eden Ferullahgr Terdr
Orgiirti'niin ve bu terdr Grgitiine ail yaptianmanm ivesi ve sempatizent oldugn tespit edilon
cabsaniarm, kamu dizeninin korunmasma ve  Devietimizin ortaya  koydugn  hedefler
dogrultusunda, Genel Mudirifimuzce yirdtilen hizmerlerin etkin bir sekilde swdmasina
devam editebilmesi icin porevieri basinda katmalorinda sakinca goralen ok listede belirtilen
personel hakkunda Genel Midiirlitk Rehberlik ve Tuftis Kurwly Baskanhgmeo gerekdi
incelemesarastirmassorusirmanin yapiimast ve ok liviede helirtilen personelin inceleme ve
sorusturma sivesinee Insan Kaynaklan Yanetmeliginin 31 inci ve Topln Iy Sozlegmesi'nin
69 uncu maddelert gerefinee gegicl olarak fsien ol cekriritmelerine,

Ayrica, 23 Temmuz 2016 tarih ve 29779 sowlt Resmib Gazele'de yaymlonorak
yarirlige giren 867 sayilt Kanun Hikmiinde Kavarname hikiinlerine gove ldarece istem
vapdmasma, ovbirligi ile karar verildi”

- Antlan ara Kararn eki olan gdrevden el cektirilecek persone! listesinde
bagvurucunun da ismi bulunmaktadir,

21. Isveren Yonetim Kurulu 11/8/2016 tarihli toplantisinda 29/7/2016 tarihli kararda
degisiklige gitmistir. Buna gdre Rehberlik ve Teftis Kurulu Baskanhgina verilen gerekli
inceleme/arastirma/sorusturma vapma gérevi iptal editmis ve 667 sayih KHK'min 4. maddesi
dikkate abnarak bu kapsamdaki personelin iy sdzlesmelerinin bildirimsiz ve tazminatsiz
feshedilmesine karar verilmistir. Anilan kararin ilgili kismn soyledir:



"psan Kaynaklar ve Idari Iler Daire Baskantiginm Genel Midirlik Makammdan
havaleli 297772016 tarih ve .. sayili dnergesi okunup girigitdi

Yonetim Kuridwnuzun .. karvarlors geregince, 13 Temmuz 2016 taribinde, Tirkive
Biiyiik Millet Meclisini ve Tirkiye Cumburiveti nikiimedini ortadan kaldirmapa veya
gorevlerinf kismen veva lamamen  yapmasmi  engellemeve,  Tiirkive  Cumbnpiveti
Anayasasi'un ongordigi dizent ortadan kaldirmava ve b diizen yerine bayky bir dizen
getirmeye, halkt,  Tiwkiye Cumhuriveti hikimeting kargt sidahly isvana rahrik ve
Cumbhurbaskari'na  sutkaste (esehbiis eden Fetillaher Teror Orgiitinin ve bu erér
Grgiitine aif yapilonma ile irtibatr ve dltisaki oldugu degerlendivilen ve girevieri baymda
kalmalarmsa sakinca gorilen, Genel Miidirlik Rehberlik ve Teftiy Kuratn Baskenliginca
gerekll  incelemearasirma’sorngturmalarim  vapidmasi ve  inceleme ve  sorugturmie
seticesinde Insan Kaynaidar Yonemmeliginin 51 inci ve Toplu Iy Sozlesmesinin 69 uncu
maddeleri geregince gegici olurak isten el gekurilimelerinin nvgun gorildigi,

Konu ile ilgili olorak Renherlik ve Teftis Kwrwlu Bagkunbigma verilen gerckli
inceleme/arastirmaysorusturma yapma girevinin iptal edifmesine,

13 Temmuz 2016 tarihinde Tivkive Biyik Miller Meclisini ve Tiirkiye Cumberivesi
Pikdimetin - orluden kaldvmaya veya  gorevierini kismen veva jamamen  vapmasum
engellemye iligkin darbe givigimi ife ilgili olgrak 23/7/.2016 taribli ve 667 saydi Kamun
Hiikmiinde Kararnamenin (667 savili KIK) 4. maddesinin [ frkrast da goz ondine alinarak
Devietn milli givenligine karyi faolivette hulungn vapy, olugum veva gruplarks ivtibuin ve
ittisake oldugu degeriendiviten kararimz ki lisiedeki 38 personelin iy sizlesmelerinin
hildirimsiz ve tazminatsez feshedilmesine, oybiriigi ile karar verildi ™

22 Stz konusu kararn ekinde ver alan girevden ¢ikanlacak personel listesinde
bagvurucunun ismine de yer verilmigtir. Yonetim Kurulunun | 1/8/2016 tarihli karan isveren
Tekirdag Bélge Bidiginin  18/8/2016 tarihli  yazisiyla  bagvurucuya tebliz  edilmis.
bagvurucunun is sGzlesmesi bildirimsiz ve tazminatsiz otarak teshedilmistir,

23. Bagvurucu, feshin gegersizlifinin tespitine ve ise iadesine karar verilmesi
talepleriyle isveren aleyhine 25/8/2016 tarihinde dava agnmstir. Ankara 40. 15 Mahkemesi
{Mahkeme) tarafindan kabul edilen dava dilekeesinde bagvurucuy;

i. Feshin usule aykin oldugunu, fesih bildiriminde feshin agk ve kesin
sebebinin bildiriimedifini ileri silrmdstiir.

ii. Isleme davanak olarak gostcrilen OMAL KHK'sindan anladi@ kadanyla
FETOPDY'ye ye oldugundan ya da sempati duydu@iundan bahisle i stzlegmesinin
feshedildigini ancak ne kendisinin ne de esinin s0z konusu Srgiit ile herhangi bir
bagimin bulundugunu, vakif, dernek ya da sendika {yeliklerinin bulunmadigim,
Grglitin - yayinlanndan  hicbirine  abone  olmadiklanm,  yalmzea  dini
hassasiyetlerinden dofayr 2009 vilinda agu bir Bank Asva hesabiun bulundugunu
belirtmistir,

ii. 587 konusu Bank Asya hesabindaki para hareketlerinin rutin bankacihik
hareketleri oldugunu, ev alma amaciyla hesabinda bulunan tiim parayr 2015 wil
Afustos ayinda eginin hesabima gonderdigini, hesaby aghfi 2000 vilinda ileride
vaganacak gelismeleri dngorebilmesinin beklenemeyecegini ifade etmistir.



v, Yasal sekilde uzun yillardir faaliyer gsieren Bank Asyada bircok kamu
kurumunun hesaplanmin bulundugunu, kendisiyle FETO/PDY arasinda nasil hiv
baglant kuruldoBunu bilmedigind, devietine ve milletine bagh bir birey oldugunu
belirterek feshin gegersizligine karar verilmesini talep ctmistir.

24. Davals igveren tarafindan sunulan 4/10/2016 tarihli cevap dilekgesinde;

1L 15 Temmuz darbe girisiminin akabinde 20/7/2016 taribinde iilke genelinde
OHAL ilan edildigi ve 667 sayili KHK'min 4. maddesi gereginee devletin milli
glivenlifine kargr faalivette bulunduguna karar verilen yapi. olusum ve gruplaria
irtibati ve iltisaki oldugu degerlendirilenlerin (isgiler dahil) kamudaki gorevierinden
gikarilacaklarmin diizenlendigi ifade edilmistir.

il. Diizenlemenin kapsamina vasa digt grup veya yapilanmalarla irtibak veva
iitisakr oldugu tespit edilenlerin degil bu tiir bir bad: oldugu degerlendirilenlerin de
girdifi, dolayisivia bu konuda isverene genis bir takdir yetkisinin tamndig
belirtilmistir.

i Ayrica igveremn 18471972 tarihli ve 1381 sayels Tanm Kredi Kooperatifieri
ve Birlikleri Kanunu'na gore kuruldupu ve amaciin kamu hizmeti ifa etmek oldugu,
Gida, Tarum  ve Hayvanerhk  Bakanhgmn  ilgilifibskili  kurumu  oldugu,
basvurucunun is stzlesmesinin OHAL diizenlemesi kapsaminda feshedildigi ileri
stirlilmastir.

iv. Anayasa Mahkemesinin 4/8/2016 tarihli kararina ver verilerek bu karasla
vasa digi olusum. yap1 ve gruplara iiyeligi. mensubiyeti veya iltisaki va da bunlarla
itibatt  oldugu degertendirilen kisilerin  tamamimn  tm  kamu  kurum  ve
kuruluslarindan  gikanimasnup amaglandii hususunun ortaya konuldufu, yine
Basbakanhgin  17/2/2016  tarihli  Genelgesinin  gerefinin  verine  getirildigi
belirtilmistir.

v. Basvurucunun FETCO/PDY ile irtibat ve iltisakini devam ettirmesi nedenivie
15 Temmuz darbe tesebbilsiinlin ardindan stzlesmesinin derhdl feshedilmest
ihtiyacinin  ortava ¢tktif, bagvurucunun  banka  kaywlarinm, sosval medva
sitelerindeki paylagmmlarmun, cocuklarinin FETO/PDY've ait okullarda egitim alip
almadiklanimn, kapatilan dernek ve vakiflarda gorevlerinin bulunup bulurmadiGiun
Mahkemece arastirilmast neticesinde fesih isleminin hukuka uvygun ofdugunun
gorilecegt iddia edilmistir.

vi. Feshin son ¢are olmase ilkesi geregince dikkatli ve &zenli bir ¢alisma
sonucunda basvurucunun sdzlesmesinin feshedildifi belirtilerek davamn reddine
karar verilmesi talep edilmistir.

25. Mahkeme tarafindan davalt igverene gonderilen 5/12/2016 tarihli mizekkerede,
basvurucunun s sBzlesmesinin feshine esas olarak gdsterilen glivenlik kurumlarindan
gonderilen yazilar ve dayanak belgeler talep edilmigtir. Davall iyveren tarafinden sunulan
26/12/2016 tarihli cevap yazisinda: kendiferine konu ile itgili belge gdnderilmedigi, valnizea
Bmnivet Genel Miidirliigiinden ve Milli istihbarat Teskilatindan listelerin génderildigi
belirtilmis ve bagvurucunun FETO/PDY ile intibatmn olup olmadigimmn Milli Istihbarat
Tegkilatindan, Emniyet Genel Miidirliglinden, Bank Asva Genel Miidirligiinden ve Bank



Asya Kuzifay Subesi Mudirltglinden sorulmasy, ilgili belgeierin bu kurumlardan temin
edilmesi talep edilmistir.

26. Mahkemece Emnivet Genel Midiirligiine yazilan 4/1/2017 larihli mizekkerevie
bagvurucunun FETO/PDY dyeliginin ya da bu orgitle ilgisinin veya iltisakinin bulunup
bulunmadigr hususundaki bilgi ve belgelerin ginderiimesi talep edilmistir. Ayrica aym tarihte
Bank Asya Genel Midirligine ve Bank Asya Kizilay Subesi Midirlogine gonderilen
miizekkerelerle basvurucunun son te vila ait banka hesap hareketlerinin Mahkemeye
gonderitmesi talep edilmistir,

27, Emniyet Genel Mudarligi tarafindan Mahkemeye ginderilen 28/2/2017 tarihii
gizhi ibareli yazwda: basvurucunun FLTO/PDY serusturmalarinda herhangi bir kaydinm
bulunmadigy, 15 Temmuz darbe girigimi sonrasinda Emnivet Genel Midiirliginee haklanda
bir iglem vapiimadigs, FETO/PDY ile iliskili dernek ya da sendikalarda bir kaydinn
oimadifn, bu kapsamdaki sirketlerde ortak va da yonetici ohmadigr, Bylock kuHandigina
iliskin bir kayda rasttanmadig) belintifmigtir. Stz konusu vanda, drpit Hderi Fetullah Giilen
tarafindan Bank Asyaya para yatinimasi viniinde drgi tvelerine verilen 25/12/2013 tarihli
talimat dolayisiyla 31/12/2013-31/12/2014 tarihleri arasinda Bank Asya hesaplarinda para
arhig: olanlar listesinde basvurucunun kaydinin butundugu, 31/12/2013 tarihindeki bakive ile
3171272014 tarihindeki bakiye arasinda 521534 TL fark bulundugu ve Bank Asya hesabinin
2009 yilinda agildigs ifade edilmistir. Aynica bagvurucunun tekniker olarak kamuda gdrev
yaparn eginin OHAL KHK'si ile kamu gbrevinden ihrag edildigi belirtilmistir.

28. Aynca Bank Asya Genel Midirltigtinden gdnderilen 177122017 tarthli yaziyla
bagvurucunun  [6/72013-17/12017  tarihleri  arasinda  gergeklestirdii  bankacihik
hareketlerine iliskin dGklim Mahkemeve gonderilmistiv. Yine basvurucunun Bank Asya
hesabinda 12/10/2009-22/7/2016 tarihleri arasinda gergeklesen harcketlilikleri gsteren hesap
Gzeti de dava dosvasina sunulmustur.

29, Basvurucu, vekill aracihifiyla Mahkemeye sundugu 7/4/2617 tarihli beyan
dilekg¢esinde; Emniyel Genel Mudirlitgii tarafindan gonderilen 28/2/2017 tarihli yaz1 ve
ekleri incelendiginde esinin OHAL KHK's1 ile kamu gorevinden ihrag edilmesi ve Bank Asya
hesatinda belirli bir miktar parasinin olmast diginda aleyhine bir bilginin olmadigimn
gorilecegini ifade etmistir. Basvurucu; esinin -kendisinden sonra- 1/9/2016 tarihinde kamu
porevinden gikarddiging, kaldi ki dnceki bir tarthte ihrag edilmis olsa dahi esinin kamu
gorevinden ¢ikartimasmin kendisini FETO/PDY yapilanmasiyla irtibatli ya da iltisakl: hale
gelirmeyecegini, ayrica esi hakkinda da herhangi bir adli sorugiurmanin ya da kovusturmanm
bulunmadifing, cezalarim sahsiligi ve masumivet karinesi geregtinee esinin durumu tizerinden
sézlesmesinin feshedilmesinin hukuka avkin oldugunu iddia etmistic. Ote yandan Bank
Asyada 2009 vdinda agti hesabin yalnizea hirikim amach eldupunu, esi ve agabeyine
yapnus oldugu para transter islemleri disinda herhangi bir kisi ya da kuruiusa Gdeme
vapmadhgim, hesap hareketleri incelendifinde rutin bankaciik iglemieri  oldufunun
goritlecefini. baskasimin taltmatr dogrultusunda Bank Asya hesabina para yatrmadigin,
2013-2014 yillarmda hesabmda 5.21334 TLUik bir artisin oldufunun tespit edildigini. bu
wiiktarm highir bankamn mali sorunlarm ¢dzmeve yetecek bir mikiar olmadiginin agik
oldugunu ileri stirmistiir. Bagvurucu, Pmnivet Genet Mdiirligii ve Milli istthbarat Teskilati
tarafindan gonderilen listeler dogrultusunda isveren tarafindan herhangi bir degerlendirme
vapilmaksizin i sozlegmesinin  feshedidmesinin - gecerli veva  hakh bir  gerekee
olusturmadi e belirterek ise iadesine karar verihmesini talep etmistir.



30. Mahkeme 10/4/2017 tarihinde davanmn reddine Karar vermistir. Kararda; 15
Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe girisimi sonraginda alnan tedbirler ¢ergevesinde
basvurucunun sézlesmesinin feshedildigi, fesih sebebi dikkate alindifinda siphe feshi
kavraminin agiklanmast gerektigi belirtilmis ve siiphe feshi tiim is iliskisinin devam igin
zorunlu olan given duygusunu vikmaya elverigli objekuf olgularm oluswrdugu giigli
siiphenin varligi hilinde igverenin durumu aydmiatmak igin tiim imkéanlanim kullanmas
sarbivla bagvurabilecegi olaZaniistii fesih yolu olarak tanimlanmusur. Kararin gerekeesinde;

i. Siiphe feshi konusunda Glkemizde verilen ik karann Yargtay 9 Hukuk
Dairesinin 22/10/2007 tarihli ve E.2007/16878. K.2007/30923 sayilr karars oldugu.
stz konusu davaya konu olayda deviet demir yollar binvesinde 1976 yilindan
itibaren araliklarla ¢aligan iscinin gecmiste yasa digt orglt Qvesi olmasi, girev
yaptigt bolgede tertir olaylanmin artmasi ve demir volu ulagimmm da hedefle
bulunmast gerekge gdsterilerek 15 sozlesmesinin igveren tarafindan feshedildigi, bu
durumun is iliskisinin devamu igin gerekh olan giiven duygusunun sarsitmasima vol
aghift ve sbzlesmenin giichl bir sipheve dayandarak feshedilmesinin Yarmtay
tarafindan hukuka uygun bulundugu itade edilmistir.

ii. Somut olayin da dncelikie piiveniik endisesi ve 15 temmuz 2016 taribinde
vasanan hadiseler dikkate almarak deferlendirilmesi gerektigs belirtilmis. 13
Temmuz 2016 tarithinde Tiwkive Biviik Millet Meclisi, Milli Istihbarat Baskanh
ve Ankara 11 Emnivet Madirliigl basta olmak lzere kamu binalart éniinde, cadde ve
meydaniarda toplanan vatandaglara karst uzun namiulu silahlar ile saldiriddige,
kadin, cocuk, venc, yash demeden silahsiz ve savunmasiz halkin Gzerine rastgele
ates agldizt, dtke genelinde gok savida glivenlik personeli ile sivil vatandasin sehit
edildigi ve yaralandi@h hatirlatilmistir. Bu kapsamda Cumhuriyet bagsaveiliklarinea
sorusiurmalara baslandg. kamu kurumiannda cabsan kisiler hakkinda da gerek
OHAL KHK'lari gerekse idari sorusturmalar ile islemler vaplarak duromlannm
degerlendirildig belirtilmistir.

ifi. Dava konusu olavda oldugu gibi isveren tarafindan ¢ahganlar hakkinda
degerendirme  vapilabilecedi  belintiimis ve  basvurucuyla  calismanin uvgun
olmayacady, giivenlik endisesinin bulunduu  gerekgesivie  basvurucunun s
stzlesmesinin feshedildigi vurgalanmistir,

iv. Basvurucunun bir kamu Kkurulusu olan isvercn binyesinde kooperafif
ebrevlisi olarak cabistifi, kamu grevi icra eden kurum ve kuruluglarda yasa disi
Grglitlerle baglantist olan kisilerin sorusturulmasiun . ve  arastinimasimn dogal
oldugu, bunun sonucunda gliven iliskisini tesis etme ve glivenlik endisesi gdrdiigi
kigilerle ¢ahismama hakkinim bulundugu. séz konusu stiregte her bilginin
pavlasiimasiun ve ifsa edilmesinin ise FETG/PDY ile milcadelenin devam etmesi
nedeniyle milmkiin olmadi ifade edilmistir.

v. Bu kapsamda bagvurucu hakkinda yapilan kurumsal degerlendirme dikkate
ahindifinda somut olayda bir siiphe feshinin sdz konusu oldugu. siiphe feshinde
isverenin  isgisine  karg duydugu siiphenin  arglanndaki  glven  iliskisinin
zedelenmesine yol agudi, igverenden katlanmast beklenemeyecek bir sliphenin
varhg dorumunda iy iliskisinin devami icin gerekli olan uygunlugun ortadan
kalkacagi, giiven iliskisinin sarsilmasina vol agan siiphenin iscinin kisiliinde



bulunan bir sebep oldugu belirtilmistie. Ciddi. snemli ve somut olaylanin hakh
kildig, isginin uygunlugunu ortadan kaldiran siiphenin bagvurucu hakkinda giivenlik
endisesi dogurdufu ve isverenin bir kamu Kurulusu oldugu dikkate alindifinda is
iiskisinin devarmi igin gerekh olan gliveni yikmaya elverishi bir siiphe sdz konusu
oldugu sonucuna vanimiy ve feshin gegerli nedene dayanmasi nedenivle davanin
reddine karar verildigi belirtilmigtir.

31, Bagvurucy 27/7/2017 tarihli dilekgesivie amlan karara kars: istinaf voluna
basvurarak. FETO/PDY  ile milcadele kapsaminda bilgi paylagm:  vapifmamasiin
varhfindan haberdar olmadig: durumlann i sézlesmesinin feshedilmesine gerekge olarak
gisteriimesine neden olabilecegini belirtmis, dava dilckgesinde ileri stirdiigd beyanlar tekrar
etmis ve ilk derece mahkemesince verilen karann kaldmlarak davamn kabulline karar
verilmesini talep etmistis.

32. Davali isveren tarafindan sunulan 25/872017 tarihli dilekgede ise isverenin kamu
hizmeti 1fa ettigi, irtibat va da iltisak kavrammmn siibut derecesinde ortaya konulmasinin sart
olmadigs, bagvurucunun séz komusu orgitle irtibat ve iltisakii devam ettirdigi, titiz bir
inceleme neticesinde i3 szlegmesinin feshedildigi belirtilerek bagvurucunun istinaf talebinin
reddine karar verilmesi ve 1§ sdzlesmesinin bakl nedenle feshedildiginin tespit edilerek ik
derece mahkemesince verilen kararin bu y8niiyle diizeltilmesi talep edilmistir.

33. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi 14/11/2017 tarihli karanyla
istinaf bagvurufarnin ayn ayri esastan reddine hitkmetmigtir. Karartn gerekgesinde;

i. 15 Temmuz gecesi Tirkiye Cumhuriyeti HukGmetini ortadan kaldumak,
ghrevini kismen ya da tamamen yapmasint eagellemek ve anayasal diizeni ortadan
kaldirmak amaciyla hareket eden FETO/PDY mensuplan  tarafindan  darbe
girisiminde bulusuldupu, FETO/PDY ve sair terdr Srgiitleri ile micadele amaciyla
ilan edilen QHAL silrecinde 667 sayih KHK'nin viriirlige girdigi ve stz konusu
OHAL KHK'sima dayanlarak tesis edilen idari islemlere iliskin temel ilkelerin
Anayasa Mahkemesinin 4/8/2016 tarthli karanyla ortaya konuidugu ifade edimistir,

. Dosya kapsamundan bagvurucunun Bank Asvava dizenli olarak para
vatwdifinm - gorildtigin.  bagvurueunun  Gzerindeki sipheyi  bertaral” edemedigi.
yirintligl hizmetin mahiveti itibanivla davalinm kamu kurumu olduiiu, dolayisivia
statiierine bakilmaksizin ¢alisanlarmn kamu goreviisi oldudu belirtilmistir,

i, [lk derece mahkemesinin kabulime ve Yargtay igtihutlarma pére stphe
feshinin gitvenc dayah olarak devam eimesi gereken is iligkisini sonlandiran gegeri
bir fesih oldufu, verilen kararda bir isabetsizitk gdriilmedigi, 6te yandan siiphe
feshinin: hakh nedenle de@il gegerli nedenle festh sehebi oldugu seklinde
degerlendirmelere yer verilmis ve her iki tarafca ileri sUrlilen istinaf nedenlerinin
yerinde gorilimedigi sonucuna clasilimstr.

34. Ankara Bélpe Adlive Mahkemesinin amlan karant bagvurucu ve davall igveren
tarafindan temyiz edilmistir,

35 Bagvuruen  I8A122017 taribli temyiz  dilckgesinde,  Avrupa  Konseyi
Partamenterler Meclisi Rehber llkeleri dofrultusunda kamudan anndsema (lustration)



ilkelerine aylart davramdarak karar venildigini, kamudan arindirmalarnin ancak insan haklars
ve demokrasive tehdit olusturan pozisyonlarla sinirli olmasi gerektigini ifade etmistir.
FETO/PDY sorusturmalan kapsaminda herhangi bir adli isleme tabi tutulmadigms ilet stiren
bagvurucu, Bavk Asvada rutin bankacihk harcketlerinin bulunmasimin terér orgiitieniyle
irtibatiry veya iltisakim gésterecck ciddiyette ve dnemde bir durum olmadigmu belistmistir.

36. Daval igveren tarafindan sunulan 14/12/72017 tarihli temyiz dilekcesinde ise
FETO/PDY ile intibath ya da iltisakls kisilerin son derece gizlilik iginde hareket cttikleri, ifsa
olmamak adina kripto bir yvasam sirdirdiikler], asil niyet ve amaglaring gizleverek her hal ve
sarta uyum saglamayr ama¢ edindikleri, bu tir yapiarla micadele amacivla ilan edilen
OHAL nedeniyle s6z konusu davamn olagan hukuk yoéntemlerine gdre goriilemeyecedi ve
karar sitreglerinde 667 savill KHK'min dikkate alinmasi gerektigi belirtitmistir. Dilekgede
ispat yikéndn ver degistirdigi. amlan drgiit e irtibat veya iltisaki olmadigt konusunda
bagvurucunun ispatla yikimlt oldugu, bu konuda gerekli arasurmalann basvurueu tarafindan
yapilmas! gerektigi, dzenli hir calima neticesinde s6z konusu feshin gerceklestieildigi
belirtilmis ve i sozlesmesinin hakh nedenle feshedildiginin tespitine karar veritmesi
gerektigi ileri sriiimistir.

37. Yargtay 22. Hukuk Dairesi 24/5/2018 tarihinde s&z konusu kararda herhangi

bir isabetsizlik bulunmadid) gerek¢esivie tim temyiz itirazlannm reddine ve karanin
onanmasina hitkmetmistir.

38, Nihai karar 5/7/2018 tarihinde teblig edilmistir.
39. 2/8/2018 tarthinde bireysel bagvuruda bulunulmustur.

40, UYAP ilzerinden yapilan sorgulamalarda, bagvurucu hakkinda FETO/PDY
sorugturmalart kapsaminda herhangi bir adli islemin yapilmadigi géeiilmektedir.

4t. Mahkemenin 14/11/2019 tarihlt vazisivla Anayasa Mahkemesine gdnderilen
dava dosyasindaki Emnivet Genel Midiirligiiniin gizhi ibareli yazilart ile Bank Asva Gernel
Mildirliglinin ve Bank Asya Kizilay Subesi Madirliginin basvurucuya ait banka hesap
hareketlerini giisteren listelerin onayli suretleri bireyse! bagvuru dosvasina dere edilmistir,

42, Aynea Tarnm Kredi Kooperatifleri Merkez Birliginin 13/7/2020 ve 6/8/2020
tarihli yazilanyla gonderilen basvurucunun is sizlesmesinin feshine dayanak olarak kabul
edilen bilgi ve belgeler de bireysel basvury dosyvasina eklenmistir.

1v. [LGILI HUKUK

A, Ulusal Hukuk

1. ilgili Mevzuat

43. 22/572003 tarihli ve 4837 sayill I Kanunw'nun “Feshin gegerli sebebe
duyandirimas:" kenar bashklr 18, maddesinin birinci fikrasimn tlgili kism1 sdyledir:



“Otuz veya daka fozla iygr alistwan igyerievinde en gz wlti aplik kidemi olan iycinin
helivsiz - sirell iy soclesmesing fesheden  Jgveren,  isginin veterlifiginden  veya
davremglarindon va da igletmenin, iyverinin veya iyin gereklerinden kavnukianan gegerdi
hir sebebe duvanmak zorundadr. "

44, 4857 sayih Kanun'un "Séclesmenin feshinde wsul” kenar bashkli 19. maddesi
soyledir:

“Igveren fosih bildivimini yaziti olarak yapmak ve jesih sehebini agik ve kesin bir
yekilde belirtmek zorundadir.

Hakkindaki  iddialara kerst savunmasiy almadan bir iscinin belivsic suredi iy
sclesmesd, o fspinin daveanigs veya verimi ile jlgili nedenierle feshedilemez.”

43. 4857 sayilr Kanun'un "Festh bildirimine itiraz ve wsulii” kenar bashikh 20
maddesinin ikinci ve Gglincl fikralan séyledir:

Feshin gegerli bir sebebe davandigms ispat vakimlidiign isverene aittir. s¢i, feshin
baska bir sebebe davandigum iddia ettidi takdirde, bu iddiasmy ispatla vikimiidiir,

(Degisik  digincii fikra:  12/I072007-7036201 mudi Dove ivedilitle  sonuglandindir,
Mahkemece vertlen karar hakkinda istinaf voluna bagvarulmas: hélinde, bolge adlive
mahkemest ivedilikie ve kesin otarak karay verir.”

46. 4857 sayith Kanun'vn "Gegersic sebeple yapilan feshin sonuglor:” kenar baghikly
21. maddesinin ilgili kisnu styledir:

“lyverence gegerli sebep gasterilmedigi veve gosterilen sehebin gecerli olmadi
mukkemece veya Goel hokem tarafindan tespit edilerck feshin gecersiziigine karar
verildiginde, igveren, is¢ivi biv ay Iginde ise baslaimak zorundad. Tycipi bagvarusy iizerine
igveren bir ay icinde ise hastatmaz ise, Iscive en az dort aviik ve en cok sekiz avlik vicreli
tutarmda tazminat Glemekde yikimbi ofur.

Mahkeme veya dzel hokem feshin gegersizligine kavor verdiginde, isginin ise
baslatdmamast halinde sdenecek tazminat mikiarmi da belirler.

Kararm kesintesinesine kadar caligtwilmadigy sire ipin iscive en ¢ok dart ava kadar
dogmuy bulunan ficret ve diger haklar sdenir.

(Ek fikra: TMI02007-7636/12 mds Mahkeme veva ozel hokem. dhinci fikrade
duzenlener tazminat fle figinci fikrada diizenlencn sicret ve diger haklar, dava tarilindeki
dicreti esas alarak parasal olarak belivler.

47. 4857 sayilv Kanun'un “lyverenin hakl nedenie derhal fesil hakke” kenar bashikl
23, maddesinin ilgili kisnu sByledit:

“Stiresi belirli olsun veva olmasn isveren, asagike yazd hallerde is sozlegmesini
strenin bitiminden dnce veya bildirim stivesini beklemeksizin jeshedebiiv:



11~ Ahlak ve ivi nivet kurallarina wymavan haller ve benzerleri:

af Iy sozlesmesi yopldigr sirada bu sizlegmenin esasl nokralarindon bivi icin gevekdi
vasiflar veva sartler kendisinde hulnnmadign halde bunfarm kendisinde bufundugunn iferi
strevek, yahut gercege uygun olmavan bilgiler veva sizler soyleverek isginin tgvereni
vanutmasi.

Isqi feshin yukaridaki bentlerde ongerilen seheplere uygun vlmadiy iddiasy ife 18,20
ve 21 inel madde Rikinnleri cergevesinde yargr yoluna bugvurabitir.”

48. 4857 sayvibh Kanun'un "Derhal fesih hakken bllanma sivesi” kenar bashkh 26.
maddesi soyledir:

Y- 24 ve 25 incl maddelerde pasterilen ahlak ve iviniyver kurollormag wymavan haliere
dayumarak is¢i veya fyveren igin tangmes olon sozlegnievi festh vetkisi, iki taraftar birinin
bu qesit davranislarda bulundugunn dier tarafin 0grendigi giimden baslavarak altr iy giini
gegiikten ve her halde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir vil somra kullaniamaz. Ancak
ycinin olayda maddi gikar saglamast hadinde biv vilhik siire woulanmes.,

Bu haller sehebiyle Isgi yolut igverenden iy sbzlesmesini yukaridaki fikrac éngiriilen
stire feinde feshedenterin diger tarafian taeminar hekdarr sakhdie "

49, LI//2001 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunwnun "Ozen ve sodokar
horeu kenar baslikly 396. maddesinin iigili kisms soyledir:

“Igel, viklendifi isi dzende vapmak ve isverenin haklt menfaatinin korwmmasmda
sadakatle duvranmak zorundadsr.

I5ci, isverene ail makingleri, arag ve gevegleri, teknik sistemleri, tesisteri ve tagilar:
usufiine wygun olarak kullanmak ve bunlarta birlikee isin giridmesi icin kendisine tesfim
edlilmis olan palzemeye dzen gostermekle yikimidir. ..

30. 667 sayilh KHK'nin "Kamu goreviilerine iliskin tedbirler” kenar bashkh 4.
maddesinin Hgili kismy s8yiedir:

T Terar orgitlerine veyva Milli Givenlik Kwridunca Devietin milli ginentigine karst
Jauliveite bulundugrna karar verifen yapr. vluyum veya gruplara ivelidl, mensuhiveti vera
iftisake yahwt hunlwla ivtiban oldugy degerlendirilen:

Sy 14771963 arihli ve 637 savile Devier Memurlar: Kannw ile b Kamen Hiknginde
Kararnamenin 3 dici maddesinde belirtilenter harig diger mevzuaty tahi hor tirli kadro,
hozisvon ve staitide isel dahild istihdam edilen personel, Heili kurum: veva kurulusun en st
yaneticisi hagkanlnda bagh. Hgili veya ilighili hakan tarafindun alustiruden kurulun
tekiifi vzerine ilgisine gove Hgili hakan onavpdla komu givevinden gikaridar,



g Bir bakanhifa hagh, ilgili veya iliskili olmavan diger kurumlarda her tirfi kadvo.
pozisyon Ve statide (iy¢i dahil) istifdam edilen personel, birim amirinin leklifi icerine
alameyet yerkili amirin onayinda kamu gdrevinden cikard.

(2} Birinci fikra uyarmca givevine son verilenler bir daha kamu hizmetinde istihdan
edilemez. dogrudun veva dolayli olarak goreviendivilemezler: gorevinden ¢ikaridanlyrin
whdelevinde bulunan her airlli mievelli hever, kurul, komisyon, yinetin kurulu, denciin
kurudu, tasfive kivndu tveligi ve sair gorevieri de sora erntis sayile, Bu fikrada suyidan
gorevier] viriimekle birlikie kamn goreviisi sifutny tasunavanlar hakkinda de by frkea
haikiimleri wygntanr.

51. 667 saysh KHK'da yer alan diizenlemeler 29/10/2016 tarthli ve 6749 sayih
Olaganiistii Hal Kapsaminda Alman Tedbirlere iliskin Kanun Hikmiinde Kararnamenin
Degigtirilerck Kabul Edilmesine Dair Kanun ile vasalastilmistir, OHAL KHK'simin 4.
maddesinin yukarida aktarian ilgiki kisimlart da 6749 sayili Kanun'un 4. maddesinde avnen
kabul edilmistir.

2. iigili Yarg Kararlan
a. Siiphe Feshi Kavrami ve Yargitay Uygulamas:

52. 11k olarak Alman hukukunda ortaya gikan ve Alman mahkemelerince 1931
vihnda verilen bir kararda deginilen siiphe feshi kavramu Yargitay kararlarinda 2007 yilindan
itibaren kullanilmaktadir (bkz. § 57). Yargitay; is iliskisinde igverenin is¢isine karyi duydugu
siiphenin aralarindaki gitven iliskisini zedeleveec@ini, isverenden katlanmas! beklenemeyecek
bir spheden dolayi iscinin ig iliskisinin devami igin gerekll olan uyguniugun ortadan
kalkzbilecefini ve siiphenin Iycinin kigiliginden kaynaklanan bir sebep oldugunu ifade
etmektedir. Yargiay larafindan stiphe feshi, isginin bir sug islediginden veya sézlesmeye
aykirr davramsta bulundugundan giiphe editmesi ve bu yiizden taraflar arasinda is iliskisinin
devami igin gerekli olan giivenin yikilmasi ya da a@ir bigimde zedelenmesi nedeniyle is
s6zlesmesinin feshedilmesi hali olarak tanrmlanmstir (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
8472019 tarihli ve E.2049/1352, K.2019/7992 sayili karan: ayrica bkz. § 58).

53, Yargay Hukuk Genel Kurulunca verilen bir kararda sliphe feshinin s§z konusu
olabilmesi igin is iligkisinin devami adina gerekli ofan gilveni yikmaya elverisli, objektit olay
ve vakialara dayanan gii¢lii bir siiphenin meveut olmas: ve ayrica olaym aydimlatiimas: igin
igverenin  kendisinden bekienebilecek  biitin  cabalan  pdstermesine  karsin eylemin
gergeklestiginin kamitlanamarnis ofmasi gerektigi vurgulanmistir (bkz, § 62). Stphe feshinin
dziinde, isci tarafindan islendigi ispatlanamayan ancak isginin igledigine ihiskin somut elgular
bulunan bir sugun veya borcaaykin afir daveamsin bulunmast gerektigi ve igverenin stipheyi
doBuran olgulatia ilgifi olarak is¢lyi dinfemesinin ve savunmasint almasinin gerekli oldugu
ifade edilmistir (bkz. § 58).

M. Yargitay; igverenin igletme, isyeti ve isin diizenlenmesi ile ilgili bhirtakim
isletmesel kararlar alabilmesi konusundaki hirriyetinin iscivi korumak adina Anayasa ve
4857 sayily Kanun kapsaminda bir noktada smilandinildiint ve is sdzlesmesinin feshi icin
gegerli medenin olmas: gerektifini ifade etmistic. S6z konusu kararinda Yargitay i3
giivencesinin ig¢inin feshe kargt korunmast kapsaminda ver alan, iscinin isint korumak



amacivla igverenin fesih hakkim smirlayan ve sadece igginin kullanabilecegi. ek tarath
haklardan olugan, isverenin keyfi olarak fesih hakkini kullanmasina karg: getirilen bir is
hukuku kurumu oldugunu belirtmigtiv. Esasen Yargitay, 56z konusu kurumla igverenin isgilen
keyfi bir bicimde isten ¢ikarmasimin engellenmek istedifini vurgulamistir, Devaminda
Yargitay:; keyfi sekilde isten ¢ikarilmalarinin Onlemesine iliskin amaca igverenin isgiyi isten
sikartirken yasanin dngordiigli gecerli bir nedene dayanmasi ve bu nedenin hikim tarafindan
denetlenmesiyvie ulasilabilecegini, 22/11/2001 tarihli ve 4721 savili Turk Medeni Kanunu'nun
2. maddesi uyarinea herkesin haktanin kullanirken ve borglarm yerine getiritken diiriistliik
kurallarima uymak zorunda oldugunt, bir hakkin agikea katiive kullamlmasinin hukuk dizeni
tarafindan  korunmayacagini  belirterek  siiphe  feshinin  kevt sekilde  kullaniimamas;
gerektigine dikkati cekmistir {bkz. § 38).

35, S8z konusu igtihatlarda siiphe feshinin belisli olay ve olgulara davanmasi. sug
teskil eden bir eylemin ya da ajur bir borea avkinhgin bulunmasy, siiphenin ciddi, giiglii ve
objektif olmast, giiven iliskisini ortadan kaldirmaya elverisli olmasi gerekiigi vurgulanmistir.
Yine isverenin stiphevi doguran olgularla ilgili olarak is¢iyil dinlemesinin ve savunmasim
almasin gerckli oldugu belirtilmigtir,

36. Aynca Yargray; FETO/PDY ile irtibathe va da iltisakli oldugu konusunda
igveren tarafindan duyulan stiphe tizerine is stzlegmesi feshedilen iscilerin acligr ise iade
davalarim reddeden ik derece mahkemelerinin  kararlarmi eksik arastirma  yapiidig
gerekgesivle bozabitmekiedir. Yargray: igvercnin feshe dayanak tiim delillerini sunmasini,
ilk derece mahkemesince adli makamlardan, emniyet ve istihbarat kuruluglanndan davacimn
terdr Orgiitdi ile baglantisi, irtibat ve iltisaki olup olmadimin sorulmasint, davacmm is
sozlegmesinin feshinin hakli nedene dayalt olup olmadifina dair denetime elverisli tim
delilierin arastirilarak toplanmasmi ve bu hususun agikhiga kavustarulmasimi, elde edilen
sonuca ghre karar verilmesi gerektiZini i{ade etmektedir {bkz. § 59).

b. Siiphe Feshi Konusunda llgili Yargitay Kararlan

57. Yargray 9. Hukuk Dairesinin - 22/102007 tarithli  ve E.2007/16378,
K.2007/30923 sayil1 karari séyledir:

" Dosva iperigine gore davact hakkunda 1955 yihnda PKK drgutine yvardimer olmok
ve yaluklik yopmak suglarmdan hakkinda sorusiirma vopaldi, ancak takipsizli karar:
veritdifi. ancak doha soma Yasadn PKK orgiiti divesi obnak sucundan 08.03.]994
tarihinde tutuklandigs, hatknda kamy davas: agiddign, Divarbaker | nolu Devier Guvenlik
Mahkemesi'nin 3/.05.1995 giin ve 300-26! savife ilumy e 3 yd 9 oav AHC ile
cezalancirildige, 3 wil sire ile kamu hizmetinden yasaklanmasma karar verikdigi, daval
fyverenin ozellikle Gimeydogu Anadolu Bolyesinde teror olavlarmun artmase e hedefler
arasmda demirvolu wlogimunn bulusmasi dizerine, colisan personell lmkkmda arsiv
aragfomasi ve givenlik sorusturmasi yapugt, bu sorusimma sonuen davacmm geemisten
gelen vasadigy drgiit divesi olmasy ve igverinde caligmasimn sakncaly givilmesi fizerine is
sezlesmesing feshettifi anlagiimaktader,

Davalr igveren, davacunn geemisten gelen sabikasi ve dzellifde vasadist orginie
baglantisi nedeni de giventik Sidemi olarak {5 sozlesmesing foshetmistiv. Bu fosili Abman
Hukukunda ve Alman Federal Mohkemelerinde siuphe feshi olarak adiandmimalkiadir.
Bovie bir fesilte, igverenin iycisine kargt duvdugu siphe, aralarindaki gliven ifiskisinin
cedetenmesine yol agmakiadir. Igverenden katlammusi beklenemevecek hir sipheden dola,



isidn fs fliskisinin devamr igin gevekli olan wvgunlugu ortadan kalkngindan, guven
Higkisinin sarsumasina yol agan giphe, iscinin kisiliginde bulunan bir sebeptiv. Ciddt
dnemli ve somm olaytarin hakly kldigr siphe. giiven potansiveline sahip slmaksizm ifa
edilemeyecek iy icin fyginin wygunlugunu ortadan kaldirdi@mdan, siphe feshi, ispinin
yetertiligine iliskin fesih tirii olarak gindeme gelecektir. Davacwnn gegmigte yasad Gryint
dyest olmasi, davaconn gorev yaphgn bolgede levor olaviariun artmasi ve demiryvoly
wlagimmm da hedefie bulunmase. davall isveren agisondan iy iliskisinin devami icin gerekli
olan givonin sarstldig, elverigli objektif vlay ve vakaalara dayanan giglie hiv siiphenin
bulundugn anlamina gelmekredly. Davacimn s soziesmesinin feshinin gegerli nedenie
yapldigy kabal edilmelidiv. Davamn reddi verine vazih sekilde kabulii hotalidir,
Aciklanan gerekge ile; 1. Mahkemenin kararvun bozularak oviadan kaldirdmasing, 2.
Daveun reddine ... karar veritdi.”

38. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 16/3/2009 tarihli ve E.2008/17012, K 2009/6827
sayift karar sdvledir:

" lsverenin igletme, isveri ve isin dizenicamesi ile ilailt hir takim isleimesel kararlar
almasi,  Anogvasa'mn 48 maddesi  wyarmea  givigim ozeirligy kapsamnda
degerlendiriidifinde. igverenin vinetim hakki kapsammda her wirli igketmesel karar
alubllecegi ve bu kavarlarm ézeliikle yerindelik ve amagsal olarak yargr denetimine 1abi
tutulamayacags diginidebilir. Ancak Anavasa mn 49, maddesinde de. calisma herkesin
hakda ve ddevi denildikten sonra. devlerin ‘calisaniarin hayat seviyesing vikseltinek. cabigme
hayatun gelistirmek igin calisanlart ve igsizleri korumak, calmeyi desteklenek, igsizligi
dnlemeve eiverisli ckonomik bir ortam paratmuk ve ¢alismae barism suglnat icin gerekk
tedbirferi® almak zorunda oldugu  belivtilmektedir. Bumwr vamnda, Anavasa'mn 13,
muddesinde Temel hak ve hirvivetler. dzlerine dokimulmaksizm valmzea Anavasasn igili
maddelerinde helirtilen sebepleve bagh olurak ve ancok kamula  swrlanahiliv. Bu
sumrlamatar.  Angyasemn sozime ve ruhuna, demokeatik oplom dizeninin ve  laik
Cunhrivetin gereklerine ve  olgitidik ikesine ko olomaz.' dicenlenmesine ver
verilmistir. Gorilldugi gibi isverenin Anavasa nin 48, muaddesinden kavnaklanan givisim
azgiwitigii temel hakkmm simirlary, calisanlar agisindan 49 ve 13, maddeler e belirlenmiytir.

Nitekim 857 sayile I Kanuny 'ndoki iy givencest hidkiimlari, Ancyasa nin 19,
maddesine wpgun dizenlemelerdir,  Hukuk  diizeni iyverenin  islemmesel  korar abm
azgarlagtink, Iscivi korumak icin bir noktoda swurlumakea, iy sizlegmesinin feshi icin
geverli neden aramaktadyr.

Is giivences, isgindn feshe harst korunmast kapsaminda ver alan, lscinin ising korumak
amacryla isverenin fosih hakkan svirlayan ve sadece fscinin kullonubilecegi, 10k tarafh
haklardan olusan, isvevenin keyfi olurak fosih hakkim kullommasing kargt getirilen hir iy
Ikiku kurumuodwr, Iy gitvencesi kaveaming, isverenin iy sozlegmesini festh hakkma va da
isgivi iglen gikarma yetkisine  bazt smurlomalar  tanunas,  hiciminde  bir  anbem
kazandirdmstir, Esas ve 6z olarak, isverenin sgileri keyfi b bicimde Isien ¢rkarmasi,
engetlemmel istenmistiv. Su halde iy viivencesinin en onemli wisur ve amaglormdan birisi,
kevfi iyten cikurmaler: orlemekiiv. Bivie biv amaca ise. isverenin Iggiyi isten ¢tkartirken
yusarun ongardi@i yegerli bir nedene dayanmast kosulu ve bu nedenin varge, tarafindon
denetimi ile wlagiabilir. Tirk Medeni Kanumu'nun 2. maddesi wariea, ‘Herkes, haklar
kullumrken ve borclaron verine getiricken diivinthik fwrallurma avmak zorundadw. Bir
hakkm acikca kotaye kullamlmasing hukuk dizeni korumaz." Hakdan kotive kdllamimast,
kiginin  hakkim  objektif  iviniver kwallorma ok bicimde  kullanmase  otarak
tamimianmakicdir.



Ispinin bir sug iglediginden veva sézlegmeye avkin davramgta bubmduinmdan siphe
edilivor ve bu yiizden taraflar arasnda is iligkisinin devenu icin gerekli olan givenin
wikibnasi veva agir zedelenimesi nedenivie iy sdzlesmesi jeshedilmisse. siiphe feshinden
halisediliv. Siphe feshinin dziinde, iyel tarafindan islendigi ispatlanamaven. ancak iseinin
isledigine ifiskin somut olgufar bulunan bir sug veva afw borca avkirt daveaing
hulunmalidi. Siphe feshinin gecerti ofabilmesi icin, is digkisinin devemi igin gerekli olan
grivepi yionaya ebverigli, objektif olay ve vakialara davenan gicli bir siiphe mevent olinad
ve igveren, siphe feshinde, somur olavin apdmicumas: icin kendisinden beklenepilecek
bithin cabalary gastermek zorundad. Bu sebeple isveren, slipheyi doguran etmenlerfe ile
Hgili olarak isgiyi dinlemeli, sovunmasing almalidi

4857y Kanwnu'mun 19 wrcw  maddesine  gore: Hakkindaki  fddialara kars:
savirnasr almadan biv fgcinin belivsiz sigreli s sozlegmesi, o iycinin daveanmsma vevy
verimi ile ilgili nedenlerle fesheditemes.!

Dosya igerigine gire davacoun iy sdzlesmesi. avnr isverende colisan ve emeldi alan
babasunin bir takun usulsiiz islemierinin saptanmast ve davacinm gahgmassmn sakomcal
oldugu gerekeesi ile savietmast alimmadan iazminatian 4857 sayih [s Kamsw nun 18,
maddesi wyarmea ddenerck feshedilmistiv. Somud wusmazlkta davaciun sug teskit eden
veya s¢zlegmeye aykerr bir davramge tespit edilmemesine, kisaca davacinm sipheli de olsa
bir davranist bulunmamasing ragmen. babasmumn sozlegmeye wykirl duvamst rodeni ile
saxincelt olacugr gerckeest He davaly isveren fesih hatkon kullanmusur. fsverenin bu islems
cezalarm gahsiligi ilkesine avhorr oldugy gibi. keviidiv, Anayase mn 49 maddesindeki
caliyma hakkr thial edilmigtiv. Davati igverenin giphe nitelifindeki feshi, belirtilen ilke ve
dizenlemelere aykirt oldugundan gegersizdir, .. "

59. Yargitay 22, Hukuk  Dairesinin 17102017 raribli  ve 2017742752,
K.2017/23734 sayih karan séyledir:

" Davacinm iy sozlesmesinin davale Kurum tarafindan 11172016 tarihinde vazi)
atarak davalr ot igveren girkete davacinm FETO/PDY fle bagiuntise ofdugin bilgisi edinilnns
vidugundan kuramdo calighrdmosinm sakincolt oldugnmum degerlendirildiginm bildivilmesi
izerine Hgill vaziva istinaden davah girket 1arafindan feshedildigi gorabmiistir,

Somut olavda: davacuui iy akdinin feshine iliykin hichir belgenin dosyaya sunuimadig:
anlagimakiacir. fik Derece Mahkemesi torafindan siphevi hakh kiacak fmicte somt
delillertt bulunp bubmadigy arastirdmemistr. Taraflaran iddia ve swanmalarr dikkate
ahndifgmda mahkemece Sncelitle yaplucak iy davacimn banka kaynlare getivtilerck
tzellikle adlt gegen Bank Asya da hesabnnn hangi wribler arasinde agik oldugu, bankava
toply para yatirma ve gekme iglemierinin vapilyy yapimadign yapddr ise hangs tarihler
arasmda hangi seheplorle vapiddiging iliskin bilgi ve belgelerin toplanmas. Emnjver Gened
Midiringii ve Jandarma Genel Komutanhi'nm Terorle Micadele, Kagakgdik, Crganize
Suctar ve istikbarat ile gl birlmierinden ve Bilsi weknolojileri Kurumundan davacim
haklanda FETOPDY derdr rginit ile Hgill istem yapihp vapidmadigiam emniyet veya diger
sventik griclerinden sorularak gelen yazi cevaplarmm dusyava getivtibmesi gerektigi gibi,
wyrica, davaciar Iy akdinin feshinin haklt nedene davalr clup olmediging dair denetime
etverisli tim delillerin de aragtirdarak toplanmast gerckmekiediv. Feshin hakll nedene
dayamyp dayanmadige hususunun agkhiga kavusturdmast itn belirtilen yvomlerden gerekdf
arayiirmaya giditmell ve toplaracak deliller dosva icerigi ile yeniden bir degeriendivmeye
tabi tututarak, sonucie gire bir karar verdmelidir, Eksik incelemevte yazilt sckilde hikim
kwrulmast hatali olup. bormayt gercktirmistir, "




60. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 3/7/2019 taribli ve E.2019/1589, K.2019/14951
sayill karan sovledir:

" Dosya icerigine gire: davacimn Iy soclesmesi 687 savile Olaguniustu Hal
Kagsamindu Alnan Tedbirlere lliskin Kanun Huknmiinde Kararname'nin 4/1-g maddesi
warmca  feshedilmigtiv. Dosya icerisindeki - bilgi ve  belgelerden  davacomm  fsik
Dershanesinde ve Ozel Frkul Kolejinde egitim givdugn, Ozel Erlad Koleji Mezunlor
Derneginde 31712/2015 arikine kadar yénetim kuruly ivesi olarak gorey vaphigt. Kacaeli
Buyitksehir heledivesi igtiraki olun Kent Kowut 4.58.'den almus oldudu ev icin anlagmat
banka vtan Asya Katrinn Bawhast hesabmdan komu kredisi icin ddemelerin yaprldhiil
gerekgesi Mo Kocaeli Cumhurivet Bagsuvohigom davacr holbingdu kenustwmaa yer
olmadigma dair karar verdigi anlasilmakiadir.

Dosyadaki delil durwmuna gore siphe feshinin kogullarmm olugtugu, davedr girketin
savunmasing istinaden, teror argulii fle iviibat vova iltisaky bulwnduguna dair hakkmda
kanuat edinilen bir is¢ivi caltsurmaya devam etmenin, yani iy sozleymesinin devannnt davafy
{gverenden beklemek mimkim olmadigh, feshin, suphe feshinin sardarm tagidigs ve gecerli
wedene dayanch@ anlagildigaindan davamn reddi gerckmekte olup 4857 savidn fy Yasasun
2073, maddesi wvarinca Dairemizee agapidaki sckilde karar verifmistir.

Hiikiim: Yukarida agiklanan gevelkee ife:

2- Davanm reddine .. oybirligi ile karar verildi,”

61. Yargstay 22. Hukuk Dairesinin 171072019 @rinli ve E.2019/6779. K.2019/17755
savilt kararr séyledir:

".. dosya kapsamndaki bilgilere gore fesih tarihi fibavivle davacinm kaparidan
Anadotu Teknik Elemanlart Dernegine tive oldufu, dernegin kayn defterine gore 2015
vilmda 180 TL widat vatirdigi, son olarak 20042014 (donetin fowdy vedek iiyel ve
2000472015 tdenetim kuruly yedek bve) turiblerinde gorey aldigy, kapatilan Koma Avrupa
Birligi Calismalari Merkezi Devaekivrine tye oldugu, Bank Asvae hesap harekederinin 1725
Aralik somrasindat devam etiigi anlasildhgmdan, gevek bu vazr cevaplar: werekse tum dosya
kapsamina geove feshin hakhlige ileride agiacak davada arasirdmak izere, isverence 667
sayely Kanwn Hikmfinde Kararnamenin 3/1-g maddesine yive yapilan feshin geeerli sebebe
davandigutn kabulii gerekmigtiv. Mulkemece hatah hukuki dogerlembirme vuptlurak, feshin
geperli sebebe davammadifr kanoatine vardmase isabeisiz olwp, kararin b seheple
bozulinasi gerekmistiy,

Belirtilen sebeplesle, 4857 sawily Iy Kamunu'men 20 muddesinin 3. fikrast wyarimed,
hitkmiin bozufmak  suretiyle  ortadan kaldwdmast ve asabidoki gibi karor veribnesi
gerekmigiir,

Hiikiim: Yukarida belirtilen sehepleria:

5

2= davamn reddine ... oypirligivie kesin olarak karar verild "

62. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15/11/2018 tarihli ve [2015/22-2715.
K.2018/1720 sayili karart s6yledir:



.. yiiphe feshinin sdz konusu olabilmesi icin iy iliskisinin devarmy igin gerekli olan
griveni yikmaya elverisli, obfekilf olay ve vakialara dayanen gighi bir suphe mevewt olmast
ve gyrica olayin avdinlatifmast igin isverenin kendisinden beklenebilecek fiitin cabalar
gostermesine karst eylemin gereldesiifiinin kamdanomamast  gerektiFinden,  somus
wvgmaziikia davacinm sabit olun. dogrulek ve baghhga wwmavan nitelilteki evleminin
Siiphe feshi teskil eimedigi de acikur, "

¢. FETG/PDY'nin Hiyerarsik Yapisina iligkin Yarmtay Tetihads

63, Yarmtay Ceza Genel Kurulunun 26/9/2017 tarihli ve E2017/16. K. 2017/956
sayile karan ile onanarak kesinlesen Yarmitay 16. Ceza Dairesinin 24/4/2017 tarihli ve
E2015/3. K20173 sayili kararinda FETO/PDYmin  hiverarsik vaptlanmas:  gbvle
agtklanmigtir:

.. Orgiitén sorwmly yoneticisi “imam” slarak isimlendiviliv, Hiverarsi igerivinde ver
alan arguum Yanelicisi, raporlari toplayon ve emirleri veren kisidir. Kainat imami. kia
fmam, ilke tmany, bolge tmami. sehir imam, semt ve mahalle imam, kurwn iman gibi bir
cok degisik pazisyonu vardir.

Orgitin lider, mensuplarinen kainat imame, mehdi, mesik olarok kabul edilmekiodir.
Katnai imamna haglt olarak dis; kurullar orgitiin birinderin yonemekte faalivetioring
dizenlomekedivier. Bu kuruflar “istisare kwulu”. “mollelar”. “rapin heywil” ve “ozel
hizmet " bivimleridiv.

Orgiitiin yurt ol vapdanmasmda ise. “Tarkive imam”, “bolge mmamlar:”. il
imamiary”, “kigik A ve bélge mamlarr. ilce imamlart”, “semit imamlarr”. “wahaile
imamiars”, “ev imamlurt tabileri)”, Ctalebe imamlart”, Cserrehberler” hellctmenior”
sekfinde hiverargik bir yapr izlenmekse ve drgut tahana vavmakiadr,

firkiye den sorumiu imama, hes bolge imani, onlara da bu beg bolgeyi olugiuran
sehirlerden sorumiu imamior bagldir. Her sehir. biyikligine gore alt pelgelere. balgeler
semtlere bolimmiis olup her semte wvrt bir imam atannrakiadir, Semt imamtaronn altmda ise
semte hagly isrk evicrinin imamiart yer olmaktadir. Bunun yan: sira kamuda, bakonliklar ve
tagra iegkilati. verel yonetimler, dniversitcler, kamu ikisadi tesebbisleri alimiarndi
Jaaliyet gisteren kurmlara da orgiil warafindan imamlar atanmektad.

Fetullah Gilen'in 1999 yimnda ABD ye gitmesinden sonva Tirkive deki faalivelerine
iliskin sorumluluk Tirkive imaming geemistir. Ulke icerisindeki Jaativeder ditke imamina
bagl vlarak yiritilmekie ve yapian faalivetlor ke araciligiyla va du dogradan irtihata
gegiterek Gillen e aktardarak enavt istenmkiedir.

Cryiition bie nev'i omur gasvir olusturan ve gimimiiz itibarivie elde SUIgD ko
kazandiran 6zel hizmet birim imamlari, orgic ve lider] Gilen'in en ok onem verdigi
Emamiardir. Bu birim en genis gekilde yargy, emmivet, milkive, TSK. MIT, Milli | TFitim ve
akademik kadro  imamlarindan olugmaktadr. Hizmet bivimlerinds gizlifige ¢ok onem
verilerek hiicre tipi yupilanmaya giditmistiv. Orgiit mensubuy en fazla bir st sorumiuswme ve
hir afiinda buknan mensubron: tammakizdry.

Bir hticre evi va da en kiigitk Grgit biriminin sorumlusie evlekler icin “obi”, kadmiar
fgin “abda "da. Abilik grgitte hocalk makamdi. Hiverarsiye give fist fabaka befivier ve
goreving sorr verir. Upeler abive itaat ctmek mechurivetindedir. Lider ve ubilerin altiakiter
targfmdan secimi siz konusu olmoz ve  onaplamatarma  da gerck  vokiur.  Abilik
dokunulmazdr. Buna kargin kadintar érgiitin fgevisinde hichiv zaman st chizey yinetict
olamazior.



Orgiitun butimligi iizerinde tek hokim ve dnder Fetulluh Gilen olup drgiit igerisinde
kainat imomy olarak gorihmektediv, Diger yineticiler onun verdigl vetkivle onun wding
gorev yapurlar. Orgiit yokaridan asaga dogru tekel (monist) vapsda drgialenmistir. Dabh
duce de fade edildigh gibi kainer Smamn, kutsad insan, Mesih, mehdl. hoca efendi pibi
sifatlarla andmaktady.

Kainat imamiygi, orgitin her il igivle igilenip fist karar veren temel. ideolojik ve
doktriner birimdir. Biidin isler onun talimarvla yiritihnektedir,

Crgute her hafta sesini internet dzerinden duvurmektadr, Ovgiit mensuplormn
topladigr batin bilar ve belgeler de ondu toplanir,

Kainat imami inaner ve vedi katly piramidal yapdanma. lsnailive meshebinden ve
kiken vlurak du Zerdigthik dininden almmustr, Zerdisilik dini ve ondan miithem fsmattive
mezhebinden yedi kot gok gibi orgutlenmiislerdir. Bu mezhep, sofilerini vedi dereceye
ayirmugtir. Turikatm piri vedinei devecede viwrnr ki, bu mertche Allah tan dodrdan emir
alan imumlik makapidi. Imam helali haram ve havanu frelul vapubiliv, Ona miibah
olmayan highir ey voktur.

Chegtit ici hiverarside itaol ve teslimiyer, katy bir kuraldir. Testimivet hem drgiite hest de
Iiderin emrine ona aifen verilen géreve adanmushkar. QOrgiil sivil ioplumy kendi haline
bwralmavip. kendine hizmet eden baglh wasurlara donistivmekiediv. Kadrolagma ile yarsm,
ordw. emniver ve bokanld birimleri bu giictin denctimine girip, drgiitsel amactar
dogrultysunda kullumlabilmekiodir,

Orgiitiin hiverarsik yapdanmasideki tabaka sistemi kat sistemine davanw. Kotlar
arasida gegisler mumlaindiir ama dordtiney tabakadan sonrasim onder belivier. Katfar <y

sekildediv,

- Birinci Kat, Halk Tahakasy: Orgiite tman ve gonnl bagn ile bagl alanlar. fiili ve
maddi destek saglayanlurdan ofusur, Bunlarin birqogu drgittin hiverargik yapisima dabil
ofmayan  bifingli veva  bilingsiz hizmet  ettirilen kesimdir.  Genellikle  faalivederden
habersizdirler. Bu katmandukiferi drgiite buglavan ona unsur istismar  edflen Islami
duvarliftk ve din duygularedir

- fkinci Kat, Sadik Tabaka: Ckul, dershane, yurr, banka, gazcie. vakif ve kurum
gorevlilerinden olugan sadik gruptur. Bunlar drgat sobberlerine katlir, diizenti aidat dder,
az veva ok drgit ideclofisini bilen kisilerdir,

Teiincii Kat, Ideolojik Orgritlenme Tabakast: Gavei resmi faalivetlerde gorev alirlor.
Orgrit ideolojising enimsaven ve ong bagh cevresing propaganda vapan kisilerden alugur.

- Dardinetr Kat, Tefiis Kontrol Tabukast: Butun hizmeti ilegal ve iltegal) denetier.
Baglihik ve ftaatre dereceve girenler burava vitkselebilir. Bu tabukaya girenler craiitte gocuk
vagia kazundirlanlardan segilir. Orgiite sonradan kattlanlay gonellikla br katta ve daha tist
katlardu govev alamazlar,

- Bestnei Kat. Organize Eden ve Yiriten Tabaka: Ust dizey gizlilik gerekrivir
Birbirlerint ¢ok az tamrlar. Orgiit lidert tarafindan alamr. Devieiteki yapryr orgunize edlip
virtten tabakadr. Eviiliklerinin orgiit icinden olmasi zorunhudur.

~ Aoy K, Has Tubaka: Feindlah Giden ile alt tahakalarin irtibagin saficer. Orwiit
i¢l gorev degisiklikleri yapar. Azillere bokar, Orgilt liderinee bizzot atamriar.



- Yedinci Kar, Kurmay Tabaka: Orgit lideri tavafindan dogrudan seciten 17 Kiyiden
olusan drgritin en seckin kesimidir,

edi ketmamn en distinde "Nozde Fethudfah Hoca arst™ yer wlmakiadr, Besined,
alurci ve  yedined  kutmanler  drgiti yineten katmondardi. Altncr ve  vedinei
katmandakilerinin drgitten kopmaolarng kesinbikle izin verilmez. Altmer karmondakiler
orgiit fidevinin bildigi ve takip etigl havati onemi haiz gorditkleri hizmetleri yapan
kigilerdiv. Besinci katmanda cok nodir halde orgiiten kopma otmugner. Bu katmonda alnp
orgiitten avrilaniar takip edilerck etkisiz hale getivilmistir. Dérdiinesi katinan édrgiiti bir
arada tutar ve ali katmandakilerin ieftis ve kontroliing vapar. Hizmet denen isleri ise itk i
katmandukiler yiirtitmektedir.

Stt hede gire: andun drgrit yomunden, drganin lideri Fetullah Giilen ife besinet, alner
ve yvedinet katmantarda yer alanlare. bu ciimleden vlarak kua imame iidke imume, © Dirkive
Imamt” ve “hidge imamlarsun”, er halikarda drgiitin dst dizey yoneticisi alduklarmda
kuskie yoktur. Ancak orgitic hir arada tutan ve alt kapmaniardakilerin tefiiy ve komtrolini
yupan dérdiinc katman drgiit mensuplare ile dgili olarok, il ve ilge sorumiulory/imamian
ile kamu kurwnlart imamlarmn yénetici ofup elmuediddar, yukarda acrkionun fkeler
dogrultusunda, somut olaymn dzellikleri, by kisderin drgiitin hiverarsik yapisy igerisindeki
konum ve govevleri, sorumluduk sahalarmdu sevk ve idure etigi Grgitsel faadivetleria
drgutiin amag ve elxinligi bakemindan dnem ve yogunlugy He komtrol etiiklori kamu
personelinin devierin givenligl hatummdan ifade  ettigi stratejik deger de gozetiferek
belirlenmelidir. Orgie vomeiicisinin mutlaka illegal  faalivetleri yoneimesi  gerekmez,
Orgittiin amgema ve varligmn devamma katky sunun siizde legal fadlivetlert sevk ve idare
etmek de bukapsamda degeriendirilmelidiv, "

B. Ulusiararasi Hukuk
1. Uluslararasi Diizenlemeler

64. Sozlesmenin "Ozel ve aile hayaiina saver hakkr” kenar baglikh 8. maddesi
styledir:

1) Herkes dzel ve uile havating, konutuna ve yazismasina sayge gosterilmesi hakkuara
sahipiir.

(2} Bu hakkin kallanibmasing biv kamu makamomm sidehalesi. ancak mitidahalenin
yasayla ongdridmiis ve demokratit By toplumda idusal pivenlik, kamuy giivenligi, jilkentin
ekonomik refahy, diizenin korunmeasi. sug islenmesimin onlenmesi. sagligun veva allako veva
baskalarmm hak ve dzgiwkiklerinin karunmast icin gerekli bir tedbir olnus: cherumunda 3=
komusy olahifir.”

63, Sézlesme'nin "Olaganiistii hollerde yitkimlalikleri askva alma™ kenar baghikh
15, maddesi s6yledir:

"1, Savay veya wlusun varligim teldit eden baske hir genel tehiike halinde her Yiksek
Siizlesmect Taraf. durumun kesinlikle gerektivdigi dlgide ve wlusloraras: hukwktn dogan baska
vikianiiliklere ters ditsmemek koguluylo, bu Sozleyme'e angorillen vikiimbitikiere avkie tedbirler
alabilir,

2 Yukarutaki hiktim, mesru savag fillleri sonucinda mevduna gelen dliim hali diginda
2 maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeve avkirs tedbiriere cevaz verme:.



3. Aykar tedbirler atma hakkir kullanan her Yaksek Sozlesmeci Taraf. alinan tedhivler
ve buniart gerektiren nedenier hakkmda Avrupo Konsevi Geael Sekrederi'ne tuwr hilgi verir.
Bu VYiiksek Sizlesmeci Targf, sizii gegen iedbirlerin yuriritkten kalkugn ve Sozlegme
hitkiimlerinin tekrar tamamen gecerll oldufu tariki de Avrupa Konseyi (remed Sekreterine
bildirir ¥

66. MSHUSmin 4. maddesinin ilgili kism soyledir:

"L Ulusun havatun tehdit eden ve vartigy resmen ilom edilmiy olan olagamistu bir
durumun ortaye gikmast halinde, b Sozlesme've Taral Devefler, utuslararast hikukian
kaynaklanan diger vikimbiliklerine aykor olmamak ve wk. renk, cinsiver. dil. din ya da
toplumsal kokene dayale biv ayrimeiitk igermemesi kavdiia, durumun gerektirdigi dlgiide
ofmak sizere, bu Sozlesme den dogan yikimiikiklerinden avridan tedbirler alubitivler.

2. By hidkme davanlarak Sozlesmenin 6, 7 8 (1 ve 2. fikrglar). 11, 13. 16 ve 18nei
maddelering aykirdik getivilemez.

67. 13/12/19066 tarihli ve 811 savih Kanun'la onaylanmast uygun bulunan 11 sayih
Is ve Meslek Bakimimdan Ayrmoibk Hakkinda 1O Sézlesmesimin (111 sayilt (LO
Sozlesmesi) 4. maddesi soyledir:

"Devictin givvenligine halel getiven faalivetlerden otarie mishik sebeplerle zank duluran
veya bu faaliyetlere girisen bir sahis hakkmda alman tedhivler. il kiginin milli tathikata
uysun olirak kurdmuy olan vetkili hiv- makama bagvarma hakkt sekli kalmak sartnila,
avirmm sayilmaz. "

2. Avrupainsan Haklarn Mahkemesi fetihad:
a. Sorlesme’nin 8. Maddesi Baglammnda
i, Avrupa [nsan Haldarm Mahkemesinin Genel Yaklasimi

68. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) ictihatlaninda ézel fuvatin cksiksiz
bir tarum bulunmayan genis bir kavram oldugu belirtilmektedir. Ozel hayata sayei hakky ak
kategorisinde gegen dzel hayar kavrami AIHM tarafindan oldukea genis yorumlanmakia ve
bu kavrama iliskin tiketici bir tamm yapilmaktan dzellikle kagnulmaktadir (Koch/Atmanya,
B. No: 497/09. 19/7/2012, § 31). Bununla birlikte Sézlesme'nin denetim organlarnin
ighatlarinda  hirevin  kisiligini serbestge  gelistirmesi ve  gerceklestirmesi ve  kigive!
hagmsizhk kavramlarinim Szel hayata saygr hakkinm kapsannmin belirlenmesinde  temel
alindig) anlasilmaktadir (Sidobras ve Dfiawas/Litvvanya, B. No: 55480/00, 59330/00,
277772004, § 43: KA, ve A.D/Belgika. B. No: 42758/98, 45558/99, 17/2/2005, § 83:
Pretiy/Birlesik Kralltk. B. No: 2346/02, 29/472002, § 61, Christine Goodwin/Bivlestk Krollik
[BD], B. No: 28937/95, 11/7/2002. § 90),

69. AlHM'e gbre mesteki hayat ézel hayar kaveam disinda tutulamaz. Ozel hayat
unsurlar gerekee gasterilerek mesleki hayata getirilen simurlamalar, bireyin sosval kimligini
etkiledigi dlgiide Sézlesme'nin 8. maddest kapsamina girebilmekiedir. AIMM hirevlerin
genellikle i3 yasaminda dis dimyayla iliskiler kurdufunu hatirlatarak  bireyin kimligini
olusturmasinm ve sosyallesmesinin Gnemli bir aract olan dig ditnvavla iligski kurma hakknun
bireyin is gevresini de kapsadifim, bu durumun serbest meslek baglaminda duellikle gegerli



oldugunu ifade etmistir (Niemilzdlmanya, B. No: [137/1088. 16/12/1992. § 29
Ozpnnar:/Tirkive, B. No :20999/404, 19/10/2010, § 45: Campagnanofadva, B. No: 77955/01.
237372006, § 53).

70. AIHM. kural olarak ilgili kisinin mesleki yagantisma getirilen hir kisitlamayr
Sozlegme'nin 8. maddesinin kapsamr i¢inde kabul etmektedir (Sodun/Tirkive, B. No:
[8650/05, 2/2/2016, § 37). AIHM tarafindan Gncelikle mesleki hayatm kisiligin gelistiriimesi
lizerindeki etkisi tartigilarak mesleki hayata getirilen simrlamalarm hirevin yakin cevresivie
iligkilerini - gelistirmesi ve sosyal kimligini sekillendirmesi {izerinde etki doguracag
belitilmis ve bu baglamdaki miidahalelerin = 8 madde kapsamina girebilecegi
deferlendirilmigtir.

71 AIHM, bu konudaki her somut olay degerlendirmesinde ézef huvar kavraminin
kapsamina iligkin agklamalarda bulunmug; bu kaveamin bireyin kisiset hayatni istedigi gibi
yasayabilecegi bir i¢ alen lle sturlandirmayt ve dis diinyayr bu alandan tamamen uzak
tutmayr hakkon koruma alaminvt agin sekiide sirfayan  bir  yaklasim tarzi olarak
nitelendirmigtir {Ferndndez Martinez{spanya [BDY. B. No_ 56030/07, 12/6/2014. § 109),

72. AIMM  kararlanma  gdre  Sdzlesmenin 8. maddesi actkea usul  sartlan
icermemekle birlikte amlan maddeyle giivence altina alinan haklardan ewkili bir sekilde
yararlamiabilmesi icin miidahaleyi dofuran karar alma siirecinin bu maddeyle korunan hak
ve ozglirliiklere gerekli saygiyi saglayacak nitelikie ve adil oimasi gerekir. Bu sekildeki bir
sireg, bagvurucunun 8. maddedeki haklann: -deliller ve kanitlama konular dahil- adil
sartlarda savunabilecegi usule iliskin etkili giivencelerden yararlandinlmasimi gerektirir.
AlHM'e gdre bu sekildeki giivencelerin amacr 8. maddede yer alan haklara keyfi sekilde
miidahalede  bulunulmasint  dnlemek, mildahalenin - gerekgelendirilmesini  saglamakur.
Mahkemeyc gore gerck negatif viikiimlilitkler gerekse pozitit yikimlilitkler bakimindan séz
kenusu usule iliskin etkili glivencelerin sunulmasi gerekmektedir (Ciubotarw/Moldova, B.
No: 27138/04, 27/472010, § 51 TP, ve K. M./Birlesik Krailik. B. No: 28943/95, 10/5/200%. §
V2. Hokkanen/Finlandiya, B. No: 19823/92, 23/9/1994. §§ 55-58; Glaser/Birlesik Krafitk, B.
No: 32346/96, 19/9/2000, §§ 63-66. Bajrami/Arnavuiiuk, B. No: 35853/04. 12/12/2006. 38
50-55; Abeidaziz, Cabales ve Balkondali/Birlesik Krallk, B. No: 92 14/80, 2875/ 1985, § 67).

73. Ayrica AIHM devletin dogrudan miidahalesinden kaynaklanmasa da bu tir
uyusmazliklarla ilgili olarak devletlerin sorumiulugunun devam edebilecegini, kamusal
makamlardan gelebilecek keyfi uygulamalardan baska Sozlegme’deki haklara etkiti sekilde
koruma saglanabilmesi igin 6zel hukuk kigiferi arasindaki iliskilerde de makul ve uygun
nlemler almak suretiyle devietlerin miidahale etme yikimlidlogi wasiyvabilecegini ifade
etmektedir (Sorensen w  RasmussewDanimarke [BD], B. No: $2562/90. 52620499,
117172006, § 57; Palomo Sanchez ve digericriZispanya [BD], B. No: 28955/06. ... 12/9/2011.
§59).

it. Denisov/Ukrayna Karari

74, ATHM, Denisovilikravna (BD], B. No: 7663911, 25/10/2018) karannda;
mesleki hayatin bazi durumiarda orel havat alanma girebilece@ini, kisiler ve baskalan
arasindaki etkilesim alammn bir pargasim teskil edebilecegini haurlatiktan sonra bu tir
davalarda dzel hayat kavrammu iki farkl vaklasima gore uygulayabilecegini aciklamsstir,
AMM bu kapsamda; sehebe dayali vaklagim olarak nitelendirdigi birinci yaklasim tiriinde.
uyusmazhk nedeninin dzel havata iliskin bir unsura dayamip davanmadi@mi irdelemistir.



ikinei yaklagim tiirii ise AIHM tarafindan sonuca dayaly yaklasim olarak betirfenmis ve itiraz
edilen tedbirin sonuglan bakimindan dze/ hayata dokunan bir véniinlin olup olmadif
sorgulanmustir { DenisoviUkravaa, § 102),

75. Sebebe dayall yaklaguna iliskin yaptiy degerlendirmelerde AIHM, dzel hayata
iligkin unsurtarin s8z konusu gérev igin belirfeyici kriter olarak kabul edildigi ve itiraz edilen
tedbirin kiginin Gzel havatira ifiskin tercihleriyle gakisan birtakim sebeplere dayandhi
durumlarda ileri siirllen sikdyetlerin dzel hayat kapsamina girecegini ifade etmistir. AIHM;
Kisilerin giyim farz1, inanct. makyaj1 va da cinsel tercihleri gibi ozel havatma iliskin unsurlan
dikkate ahinarak meslegiyle ilgili birtakum tedbirlere veya miidahalelere tabi tutulmasmi bu
yaklagim tarzina ornek olan dava konulart olarak belirtmistic {Denisov/Ukravng, § 103).

76. AIHM, sonuca dayali yaklagima iliskin degerlendinmelerinde ise kisilerin
mesieki hayatlarma vinelik  bir tedbirin/midahalenin 8zel hayata iliskin bir sebebe
dayanmadigi ancak stz konusu tedbirin kigilerin gzel havan Gzerinde ciddi sekilde olumsuz
ctkiler dogurdugu veya dogurma ihtimalinin bulundugu durumlarda Sézlesme nin 8, maddesi
baglaminda bir meselenin ortaya gikabilecefini ifade etmistir. AIHM ortaya ¢ikan sonuglarm
ilgili kisinin i¢ alam Uzerindeki etkisini, kiginin gevresi ile iliski kurma ve gelisgtirme
olanaklariny, kisinin itiban zerindeki etkisini dikkate alarak bu konuda degerfendirme
vapacafwu vurgulamistir (Denisov/Ukrayna, § 107T). ALHM, sonuca dayah vaklasimin
benimsendigi  durumlarda mesieki hayata vonelik tedbirin/miidahalenin neden oldugu
etkilerin belitli bir agirlik dizeyine ulagmas: gerektigini belirterek ihial iddiasimm ciddiyetine
veya afirhifina iliskin yapug degerlendirmelerde Szellikle S&zlesme’nin 35. maddesinin (3)
numaraly fikrasimn (b) bendinde diizenlenen dnemli bir zarara/dezavantaja maruz kalimp
kahnmadigma iliskin kritcrt dikkate almugtir (Denisov/ dkrayna. § 110,

77. AIHM, Sézlesme'nin 8. maddesi kapsamindaki sonuca davah vaklagimin csas
geregi, afirlik esigine ulagildigina iliskin ikna edici delillerin basvurucular tarafindan
sunulmasi gerektigini, bagvurucularm dava konusu olan tedbirlerin zel hayatlan ile
vagadiklan Gzlintitndn mahiyeti ve boyutu Gzerindeki somut yansimalanm artava koyarak
agtklamakla ve bu iddialari uygun bir sekilde desteklemekle yiikiimli olduklarem vurgulamis:
ayrica i¢ hukuk yollanmin tilketilmesi gerektigine iliskin kural uyarsnea by tir iddialarin
ulusal makamlar oniinde yeterli sekilde dile getirilmesi gerektigini de hatirlaimusur
(Denisov/Ukrayna. § 114).

78. AIHM. sonuca dayali yaklasimi uygulacdhiis bagvurularda iddia edilen ihlallerin
agielik ve ciddiyet derccesini degerlendirmeye yonelik kistaslar olusturmustur, Bu kapsamda
bagvurucunun 6z konusu tedbirden Snceki ve sonraki yasami kiyaslanarak maruz kaldigs
olumsuz  etki  degerlendirilmekte, avoca  sonuglann  ciddivetinin - belirlenmesinde
basvurucunun iddia ettigi oznel algilann somut bagvuruda meveut nesnel kosullatla birlikte
degerlendiriimesi  gerckmekiedir, Bunun yam sira yapilacak incelemenin. iddia edilen
tedbirin hem maddi hem de manevi etkilerini igermesi gerekmektedir (DenisovUkravna, §
113).

jil. Polyakh ve Digerleri/Ukrayna Karar
79. AIHM vakin tarihli Polyakh ve digerleri/Ukravaa (B. No: 58812415, 53217/16

e 1TT10/2019) kararinda, Armdimna Yasast olarak isimlendirilen dizenlemelerle kamu
gorevinden cikarilan kisilerin yaptifi bagvurufan karara baglumis ve &zel hayata sayg:



hakkinm kapsamina iliskin degerlendirmelerde  bulunmugtur. ATHM. tedbirin 6z¢l hayata
iliskin sebeplere dayanmadigini tespit etmis ve sonuca dayall yaklasim bakmindan bir
degerlendirme  yapmistr. Bu  dofiruituda  AIHM; basvuruculann kamu  hizmelinden
gikanlmalarinm, on yil boyunca kamuda gérev almalarinin vasaklanmasimin ve isimlerinin
kamuoyunun erisimine agik ve ¢evrim i¢l olan arinduma siciline kaydedilmesinin sonuglan
itibariyla ciddi oldufunu ve dogurdugu etkilerin agirhk diizeyine ulasugini belirterek
bagvuruyu dzel hayata saygr hakk: viiniinden ele almistic (Polyukh ve digerieri?Ulrayna, $§
203-211),

80, AIMM,; arndirma islemlerinin bir cezalandirma veya intikam aracr olarak
kullanslamayacagmi ve  bagvuruculanin  durumlaninin  bireysel olarak  degerlendirilerck
gdrevden alinmalan veya milmkiinse daba genel pozisyonlarda istihdam edilmeleri gibi daha
az midahale teskil eden araglarla da hedeflenen amaglara erisilebilecepini vurgulamistir
(Polyakh ve digerleri’Ukrayna, §§ 276, 277). AIHM, miidahalelerin zorunlu bir toplumsal
ihtiyaca cevap vermesi ve dzellikle de hizmet edilen mesru amacla orantil olmasi hilinde
demokratik  bir toplumda gerekli olarak nitelendirilehilecegini hatrlatmistr. - AIHM
uygulanan tedbirin agicliinn ve yasal gercevenin oranuli, Gngériilen zorunlu sosyal ihtivaca
karsilik  gelecek sekilde yeterince dar kapsamh olarak dilzenlenip duzenlcnmcdu:mm
Gnemine definmigtic (Polyakh ve digerleri/Ukrayna, § 293). AiHM'e gore vasal
diizeplemeler hakkindaki meclis denetiminin ve bu kapsamdaki islemlerin vargisal
denetiminin niteligi de Snem arz etmektedir (Pofyakh ve digerieri?Ukravna, § 292).

81. AIHM somut olayin kosullarmda; basvurucularin  demokratik yonetimi,
hukukun dstankiigiini, ulusal glivenlidi, savunmayt veya insan haklarni zedeleven belirli
eylemlerde bulunduklarma iliskin herhangi bir iddiznin bulunmadigim. Anndirma Yasass
kapsamundaki  tedbirler  uygulanirken  bugvurucularin  bireysel  davranistarinm
degerlendirilmedigini, uygulanan tedbirlerin ¢ok kisitlayier ve kapsami itibaryla ok genis
oldugunuy, tedbirlerin uzun siireli olarak belirlenmesinin acil oldugy iddiasna ters ditstligiing
ve bagvuruculann haklarindaki tedbirlere jtiraz edebilmelerine firsat tanmmaksizin kamuya
ilan edildigini belirtmigtir. Bu gerekeelerle AIHM, vaptlan midahalelerin demokratik bir
toplumda gerekli oldugu konusunda ikna olmadigt sonucuna ulagmis ve basvurucularin dze!
hayata saygi haklarimun ihlal edildigine hilkmetmistic (Polyakh ve diferleri/Ukraynag, §8
296-323).

b.  Sézlesme’nin 15. Maddesi Baglaminda

82, Taral devletiere 1ek rarafli bildirimde bulunarak smueli bazi hallerde
Stzlegme'deki belli hak ve dzgurliklere aykirr davranma, bir baska deyisle amlan hak ve
izglirlitklere iliskin yikimliiftikleri azaltma imkéini sunan Sézlesmenin 15, maddesine iliskin
AIHM uygulamasma ve Tiirkive’deki OHAL' iliskin Avrupa Konseyi nezdinde hazirlanan
bazi raporlara Anayasa Mahkemesinin oneeki kararlarinda aveintil sekilde ver verilmistir
{Avdmn Yavuz ve digerleri, §§ 148-162),

83. AIHM; séz konusu Kararlarinda dzetle derogasyon bildiriminde  bulunan
devletler ytniinden wlusun vartigint tehdit eden tehiikenin otup olmadi@r hususunda simrl da
olsa bir denetim yaptigini, denetim standard: belirlenirken wlusal makamlarn genes takdir
yetkiierinin bulundugunu dzellikle vurgulamigur. AIAM:; takdir alammin simisiz olmadmml
taraf devletlerin krizin dogurdugu zorunluluklarin kesin olarak gerektirdigi digiide hareket
etmenin Jtesine gegmemesi gerektigini belirimistir {Brarnnigun ve McBride/Birlegik Krallik.
B. No: 14553/89-14554/89. 26/5/1993, § 43).



¢. FETO/PDY Hakkinda

84. AIHM: Mehmer Hasan AltaivTiirkiye (B. No: 13237/17, 20/3/2018. §§ 14-18)
ve Sahin Alpay/Tirkive (B, No: 16338/17, 207372018, §§ 14-18) kararlarmda, 15 Temmuz
darbe girisimine ve OHAL ilan edilmesine tligkin olarak genel bilgiler vermis, s6z konusu
darbe girigiminin arkasinda FETO/PDY nin ve amlan terdr Grgittiniin sdzde lideri Fewllah
Gillen'in bulunduguna iliskin Tiirkive Cumburiyeti ulusal makamlanmn degetlendirmelerini
aktarmustir. Aynica kararlarda; FETO/PDY nin karmagik ve sui generis (kendine B7gil)
vapiya sahip olan, faalivetlerini yasal bir gériinim altinda yiriten bir terdr drgiitit oldugu
konusunda ulusal makamlarn degerlendirmelerine de yer veritmistic (Mehmer  Hasan
Altan/Tirkive. § 136 Sahin Alpey/Téirkive, § 136).

V. INCELEME VE GEREKCE

85. Mahkemenin 8/10/2020 tarihinde yapmus oldugu toplantida basvuru incelenip
gerei ditsiniildi:

A. Adli Yardum Talebi Yiniinden

86. Bagvurucu. bireysel basvuru hare ve giderlerini odeme giiciinden yoksun
oldugunu belirterek adli yarduu talebinde bulunmustur.

87. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda befirtilen ilkeler dikkate alinarak gegimini énemli dlgiide giiglestirmeksizin
yargilama giderlerini 6deme giiciinden voksun oldupu anfaslan bagvurucunun  agikea
dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilinesi gerekir.

B. Bagvuruyu inceteme Usulii

88. Insan haklarina iligkin bazi uluslararasi belgelerde devietlerin karsilagtiklan
savay veya ulusun varlfy va da yasamim tehdit eden olafanisti durumlarda olagan
dénemdeki hokuk rejiminin disina gikabilmelerine ve olagan dinemdeki uluslacaras:
viikiimltititklerine aykirt tedbirlere bagvurabilmelerine imkdn tanmmustir. Bu cercevede
Tiirkive'nin tarafi oldugu MSHUSnin 4. ve AIHS'in 15. maddelerinde bu dénemlerde beliri
kogullarla ~ antlan  sézlesmelerdeki  yikiimldliklere  avkire  tedbirler  alimabilecegi
ditzenlenmistir (dydm Yovuz ve difierleri. $§ 169, 170 ayrica bkz. §§ 65, 66). Anavasa
Mahkemesinin olaganiisti yonetim usullerinin uygulandifi donemlerde, Anavasa'da gitvenec
altina abinmis temel hak ve dzpiirliklerden AIHS ve Tirkiye'nin turaf oldugu buna ek
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicti tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla
yapilan bagvurular inceleme vetkisinin bulundugunu belitmek gerekir (Avdur Yavuz v
digerleri, § 181,

89. Olagan dinemde temel hak ve dzgirlitklerin smuclandimbmasma iliskin élciitler
Anmayasanin 13, maddesinde yer alrken savus seferberlik veyva OHALlerde hak ve
dzgurliklerin smrlandiriimas: hatta durduculmast dzel olarak Anavasa'in 15, maddesinde
diizenlendiginden éncelikle bu kapsamda Avdin Yavez ve diferferi karannda acrklanan
ilkeleri haurlatmak gerekir,

90. Anavasamin 13, maddesi, olagan donemde temel hak ve dzgiriiklerin hangi
dlgiitler gzoninde bulundurularak simrlandiriabilecegini ortaya koymaktadic (Aydm Yavuz



ve digerferi, § 184). OHAl'lerde temel bhak ve ozgirliklerin simitiandirimast ve hatta
durdurulmasina iliskin 8lglitlerin yer aldiit Anayasamin 15, maddesine gbre ise savas,
seferberlik veya OHAL'lerde termel hak ve drgiirliklerin kulanifmasmin kismen veva
tamamen durdurufabilmesi ve bunlar i¢in Anayasa'mn difer maddelerinde Gngoriilen
gitvencelere avkin tedbirler alinabilmesi mimkindir, Ancak Anayasamin 15. maddesi, bu
hususia kamu otoritclerine simirsiz bir vetki tanimamaktadir. Anayasa'min diger maddelcrinde
Sngéridlen glivencelere aykin tedbirlerin Anayasa'nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda sayvtlan
hak ve ozgiirliiklere dokunmamasi, milletlerarasi hukukian dofan vitkiimitliklere aykin
bulunmamas: ve durumun gerektirdigi dloiide olmasi gerekir (Avdin Yavuz ve digerleri. §
186).

91, Dolayisiyla olafanistl yonetim usullerinin uygulandigr dénemde alinan tedbiri
konu edinen somut basvuru éncelikle Anayasamin 13. maddesi kapsaminda incelenecek ve
miidahalenin Anayasamun 13, maddesindeki giivencelere aykirdhk olusturmasi durumunda
Anayasa'nin 13, maddesinde diizenlenen temel hak ve dzgiiridiklere iliskin gitvence rejimi de
ayrica dikkate almacaktir (benzer sekilde uygulanan yéntem igin bkz. 4y Yevur we
digerferi, §§ 343-359).

C. Ozel Hayata Sayg: Haklamin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialar ve Bakanlik Goritgii
92. Basvurucu:

i. Is sozlesmesinin feshediimesinin gerckeesi olarak gdsterilen Bank Asya
hesabim birikim amaciyla 2009 yilinda agugin, sdz konusu hesapta 2013-2014
yillart arasinda 5.213.34 TUlik bir artis oldugunu. bu meblagin bir bankayi
kalkindirmaya elverigli olmadigin,, esi ve afabeyine vapmus oldugu para transfer
islemleri diginda herhangi bir kist ya da kurwlusa ddeme vapmadigimi, hesap
hareketlerinin rutin iglemierden olustugunu iddia etmistic.

ii. FETO/PDY ile bagnm  bulunmadigii, FETO/PDY  sorusturmalan
kapsaminda herhangi bir adh isleme tabi utulmadigmi, hukuk devletinde siipheve
dayaniarak iglem lesis edilmesinin dogru olmadigim, kaldi ki dayamlan siiphenin
varligimin ispat edifemedigini, Emnivet Genel Mudirligii ve Millf istihbarar
Teskilati tarafindan  gbnderilen listeler  dogrultusunda  bir  degerlendirme
vapitmaksizin {5 sozlesmesinin  feshedilmesinin pegerti veva hakh bir neden
olusturmayacagin ileri siirmitistiir,

iii. Ise iade davasmin hukuka aykin sekilde reddeditdiginh  derece
mahkemelerince kamudan anndirma ifkelerine aykin sekilde karar verildigini,
arindirmatarin ancak demokratik toplumda zorunfu ve gerekli olan kosullarda,
sadece simrh sekilde yapilabilecegini, bu islemler esis edilirken kisinin kusurunun
mutlaka degerlendiritmesi ve feshin son care ofmasi ilkesine riavet cdilmesi
gerektigini, bu hususlarin gdzardh edildigini ifade etmistir,

iv. Irtibat ve iltisak gibi belirsiz kavramlar fizerinden kanunilik ilkesine aykin
sekilde iglem tesis edildigini, vasal olarak faaliyette bulunan bir bankaya rutin
sekilde para yatiumasinin feshe gerekge gosteriimesinin hukuki givenlik ilkesine
avkin oldugunu iddia etmistir.



v. Qzgiirce edindigi bir isle yasamim saglama hakkiun bulundugunu, biltiin
ckonomik ve sosyal vasantisint iHgigi kesilen igi dizerinden planfadigin.
sozlesmesinin feshedilmesiyle yaklagik alu yildir siirdlirdiigs mesleginde edindig
karivere miidahale edildifini, fesih dolaymsivla damgafandiini ve veniden i
bulamayabilecegini, etkileri itibariyla émiir boyu ekonomik wve sosyal haklardan,
bunun sonucu olarak da medeni haklardan mahrum kalacagimi tleri stirmistiir,

vi. Belirtilen nedenlerle kiginin maddi ve manevi varligin koruma ve gelistirme,
Gzel hayata saygi, millkiyet, adil yargilanma, kamu gérevine girme haklarnmin ve
masumiyet karinesi ile egitlik ilkesinin ihlal edildigini iddia etmigtir.

93, Bakanlitk gdriis yazisinda, gliphe feshinin tanimina yer verilerek bu fesih tiriiniin
gegerli fesih nedeni olarak kabul cdildigi ifade edilmistir. Somut olayda ilk derece
mahkemesi tarafindan taraflar arasmdaki is iligkisinin devami igin gerek!i olan giivenin
sarsildign. gegerli nedenle feshin 55z konusu oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar
verildidi ve amlan kararm kanun yollarindan gegerek kesinlestigi hatirlatilan gérils yazisinda:
hukuk kurallarint yorumlama vetkisinin derece mahkemelerine ait oldugu, bariz takdir hatas:
veya agik bir keyfilik olusturan bir durum olmadiginda ihlal iddialaninm kanun yolu sikdyeti
mahiyetinde kalacagr hususlarinda deferlendirmeler iceren Anayasa Mahkemesi kararlarna
yer verilmigtir. Ayrica 15 Temmuz dache teyebbiisiiniin akabinde iilke genelinde OHAL ilan
edildigi, OHAL ilam sonrasi S8zlesme'den kavnaklanan hak ve dzgirliiklerin korunmasina
lliskin yiktmltikler konusunda 21/7/2016 tarihinde Avrupa Konsevi Genel Sekreterligiine
derogasyon beyammin sunuldupu ifade edilmistir. S8zlesme™nin 15. maddesi ile MSHUSnin
4. maddesi gerefiince olagantstii ddnemierde devletlerin olagan donemdeki hukuk rejiminin
digina gikabilecegi. durumun gereklerine uvgun sekilde temel hak ve dzgirlikleri olagan
dtineme nazaran daha fazla kisillayabilecegi belirtimigtir. Yine g8riiy yazisinda. Anayasanm
15. maddesinin de bu gibi durumlarda nasi} hareket edilecegine iliskin dizenlemeleri igerdigi
ve OHAL. dineminde alinan tedbirlere iligkin bireysel bagvurularin incelenmesi asamasinda
dikkate alinmasi gercktigi seklinde degertendirmelere yer verilmistir.

54, Bakanh@in  gbris yazisma  Karst bagvurucu tarafmdan  sunulan  cevap
dilekgesinde; FETO/PDY kapsaminda viriitilen kovusturma siireclerinde FETO ile irtibat ve
iltisak kriterlerinin de@istigi, iy hukuku agisindan da bu kriterlerin degismesi gerektigi ileri
striiimistir. Cevap dilekgesinde: Yargitay 16. Ceza Dairesi tarafindan Bank Asyada hesap
sahibl olunmasimin ve rutin hesap harcketlerinde bulunulmasinm Srgit dyveligi icin delil
olusturmayacagr yoniinde karar verildigi. bagvurucunun hesap hareketlerinin de bu kapsamda
oldugu iddia edilmistic. Bu husustarin disinda bagvuru dilekcesinde ileri siiritlen iddiatar
tekrar edilmistir.

2. Degerlendirme

95, Amayasa’nin "Ozel hayatm gizliligi” kenar bashkl 20. maddesinin birinci
fikrasmin ilgih kisma sovledir:

“Herkes. dzel hayatina . sav gosterilmesing isteme hakkma sahiptiv. Ozel havaim .
giziiligine dokunolamaz.”

96. Anayasa Mahkemesi, olaylatin  bagvurucu  tarafindan  vapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagly olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan. B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16},



97, Bagvurucunun iddialarimm mesleki hayatma yonelik bir tedbir uygulanmasina.
bu dogrultuda is stzlesmesinin feshedilmesine ve agtigr ise iade davasinin reddedilmesine
iliskin islemler bitiniine dair oldugu girGlmektedir. Kisilerin mesleki hayatlannin onfann
ozel hayatlariyla siki bir itibatinin olduu ve meslek hayatina yonelik tedbirlerin va da
miidahalelerin stz konusu oldugu dava siiregierinde &zel havata saygn hakkiun pilindeme
geldigi yadsinamaz. Bununla birlikte Gncelikle bu tiir islemlerin mesleki hayata yonelik
tedbirlerin ya da miidabalelerin hangi durumiarda ézel hayat kapsammda poriilmeye uygun
oldugu veya basvuru konusu edilen uyuymazliklarin hangilerinin bu baglamda uygulanabilir
kabul edilecegi hususiannda @lglitier belirlenmesi ve  bu  dlgitler  dikkate alinarak
degerlendirmeler yapilmas) gerekmektedir (C.4. ¢3) [GK], B. No: 2018/10286, 2/7/2020. §
B8).

98.  Somut bagvurunun da bu yoniyle ele alinmas ve vapilacak degerlendinmeler
neticesinde Szel hayata saygr hakkiin uyeulanabilir oldugu sorucuna ulasiimas: durumunda
bagvurucumun tim iddialanmin dzel hayata saygr hakki baglaminda incelenmesi gerektigi
degeriendirilmekiedir.

a.  Uygulanabilirlik Yéniinden
i Genel ilkeler

99, Anayasa Mahkemesi: Onceki birgok kararinda #zel hayata sayg: hakkmmn
kisinin gevresinde bulunanlarla temas karma hakkmi igerdigini. 8zel bir sosyal hayat
stirddrmeyi giivence altma aldifunt ve kisilerin mesleki hayatlannin 6zel hayatlarvia siki bir
thiski iginde oldugunu stklikia vurgulamistiz. Bununla birlikle Anayasa Mahkermesi, bzel
hayata saygi hakkimin daha zivade Szel hayata iliskin hususlann kisinin meslegi ile ilgili
tasarruflara esas alindigrt durumlarda dikkate alindifina iliskin deferlendirmelerde de
bulunmugtur (K.5.. B. No: 201371614, 3/4/2014, § 36 Serap Tornuk, B. No: 2013/9660.
211112015, § 37: Budent Polat [GK]. B. No: 2013/7666. 10/12/2015. § 62 Atar Tiirkeri. B. No:
2013/6057, 16/12/2015, § 311 (.. B. No: 2014/8203, 21/9/2016, § 50; Hakek Oktent [GK].
B. No: 2014/13433, 13/10/2016. § 27: E.G. [GK], B. No: 2014/12428, 13/10/2016, § 34, (' 4,
i3, 8 40).

(1) Nedene Dayah Uyvgulanabilirlik

100. Anayasa Mahkemesinin zel hayata dair hususlann kisinin meslegi ile ilgili
tasarruflara esas almdii durumslarda dzef havata saver hakkinm uygulanacagina iliskin bu
yaklagimy, hakkin korudugu deger olan ¢ref havatn bu kavrama iliskin scbepler dolayisiyla
efe alindigm gostermektedir. Gergekten de dig diinya ile irtibat kurulmasinda dnemli bir
iglevi clan mesleki hayata 6zel hayata iligkin birtakim nedenlerle middahalede bulunulmasi ya
da Ozel hayata itiskin unsurlar gerekge gosterilerek kisitiayier yande tedbirler alimmast. bu
kapsamdaki uyusmazhiklarin dzef hayar kapsaminda ele alinmast bakimindan yeterlidir. Zira
dzel hayatlarina fligkin nedenlerle kigilerin mesteki hayatlarma yonelen midahajenin va da bu
kigiler hakkinda gerceklestirilen evlem veva idari ya da adli iglemlerin onlarm dzel hayar
alanlarmi etkileyecekleri agikur (4. ¢3). § 91).

{01. Kaldi ki kisilerin sosyal hayatlarimuin Snemb bir parcasim olusturan mesleki
hayatlar: hakkinda Gzel hayata iligkin nedenlerle mitdahalelerde bulunulmasi veva tedbirler
alinmasi hali ozef hayar kavrami iginde evleviyetle degerlendiritmeye uvgundur. Kisinin dis
aleme yansitmadigi Gzel hayatina ifiskin davranislan esas almarak atama islemine tabi



tutulmas: ya da mesickten ¢ikardmas: halleri bu duruma drnek gosterilebilir. Bu gerevede
tzel hayata dahil bir unsura yvani nedene dayall olarak gerceklestirilen miidahalelerin va da
alinan tedbirlerin dze! hayala saygr  hakk: yénlnden uygulanabilic olacayn  hususu
tartismasizdir (C 4. (3).§ 92).

(2) Sonuca Davalt Uygulanahitirlik

102. Ote yandan dzel havata iliskin herhangi bir nedenc dayanmayan ve kisilerin
mesleki hayatlarina yomelik midahaleler ya da tedbirler igeren her durumun dogrudan
dogruya dzel hayata saygt hakki kapsanunda degerlendirilmesi miimkin degildir. Bu tiirden
miidahalelerin  konu oldufu siiregler $ze! havata sayq  hakkmin incelenmesini ve
giivencelerinin harckete gegirilmesini saflamaya elverisli olmahdir. Mesleki hayata vonelik
olarak gergekiestirilen miidahalelerin ya da alinan tedbirlerin kisilerin sosyal vasamlarina ve
cevreleriyle kuracaklan iletisime, dolayisivla Gzel hayatlarima dolaylt da olsa bir etkisinin
olacagt dngdritlebilir olsa da bu kapsamdaki gereeklesmis va da gerceklesmesi muhtemel
etkinin meselenin dzel hayata saygr hakki kapsaminda ele alinmasini gerekli kilacak dlgiide
ciddi ve asgari bir afwelk diizeyinde oldufunun ortaya konulmasi gerekir. Agirhgm
belirlenmesi ise her somut olayin kendine dzgti kogultan dikkate ahnarak ve basvuruculann
ortaya  koyacaklart  deferlendirilebilecek  mahiyetteki iddia ve deliller irdclencrek
gerceklestirilebilir (C. 4. (3), § 93).

103, Bu gergevede Gzel hayala ifiskin herhangi bir nedene dayamlmaksizin mesleki
hayaia yOnelen midahalelerin ya da tedbirlerin ézel hayata sayer hakki kapsaminda
degerlendiriiebiimesi icin mubataplanmn &zcl hayatlar tizerine ciddi etkide bulunmasi veva
bu diizeyde bir etkinin dogmasinm multemel olmasi gerekir. Bu tiirden bir meselenin dzcl
hayata saygi hakk: kapsaminda incelenmesini gerekli kian asgari agirlik diizevinde olup
olmadifmin degerlendirilmesinde su hususlar dikkate alinmahidir (C 4. ¢3), § 94y

i. Kiginin i¢ dimyasinda mevdana gelen etkinin dereccsi
i. Kiginin sosyal gevresinde ve itibarinda meydana gelen etkinin derecesi

- Kiginin meslegine -iligkin nesnel nitelikleri dikkate alindiimda- muhatap
Oldwzu mudahalenm va da tedbirin neden olacagi etkinin va da zarann derecesi

iv. Etkinin ya da zararin ne derecede tknacdici agiklamalarla ortava konuldugu
ve delillendirildigi

v. Mesleki hayata vinelik midahalelerin va da tedbirlerin nedenlert

104. S8z konusu agrlik dizeyi belirlenirken muhatap kisilerde meydana gelen veya
gelebilecek olan iizilnti, endise, gelecek kaygs) va da korku gibi duygularin dzel havatlaning
olan somut ctkileri ve yansimalart dikkate alinacagmdan bu hususiarda yeterli, ikna edici
agiklamalarda bulunulmast ve iddialarm delillendirilmesi gercktigi hususu Snemi dolayvisiyla
veniden vurgulanmahdir (C.A. (3). § 93).

105. Aynca her iki uygulanabilirlik $lelitii agrsindan da gecerhi olacak sckilde, siz
konusu iddialann -uygulanabilirliginin degerlendiritebilmesi i igin- bireysel basvuru yolundan
onee tiketilmesi gereken idari ya da yargisal siireglerde Heri stirlilmily olmas1 gerektigi de
hatirlatimahdir (€ 4. (3), § 96).



ii. Ukelerin Olaya Uygulanmast

186. Somut olayda basvurucunun iy sézlegmesi, is iliskisinin devam icin gerek}
olan glivenin sarsildifit belirtilerek igveren tarafindan tek tarafls olarak feshedilmistir, Siireg
iginde verilen kararlar incelendifiinde feshe gerekge olan  hususun  basvurucunun
FETO/PDY'nin finans merkezi oldugu yargi kararlariyla tespit edilen Bank Asvadaki
hesabinda para harcketierinin bulunmasi, bu suretke devletin milli giivenlifine karst 1 aalivelle
bulunan yapi, olusum veya grupiarla irtibat ve iltisak icinde oldugu konusunda kendisinden
siphe duyulmasr seklinde agiklandigy giiriilmektedir,

[07. Dolayisiyla bagvurueunun mesleki hayauna vénelik olarak gerceklesen séz
konusu tedbirin Gzel hayata iliskin herhangi bir nedene dayanmadi acikur. Bu durumda
bagvurucunun is sdzlegmesinin feshedilmesine iliskin uyugmazligin dzel hayata sayer hakk:
kapsaminda incelenmeyi gerekli kilan asgari agirhk diizeyinde olup olmadiginin yukarida
agiklanan dlghitler dofrultusunda degerlendirilmesi gerekir (bkz. § 103).

108. Bagvurucu, igveren hiinyesinde ¢alismaya bagladigi 2010 vilindan dncesine ait
galiyma hayatma dair bir bilgi sunmamstr, Isveren kooperatifie is¢i statiisiinde kooperatit
girevlisi unvaniyla virmi dokuz yaginda galigmava baglayan bagvurucu, sozlesmesinin
teshedildigi 2016 y1iina kadar bu gérevini siirdiirmistiir.

109. Bagvurucu; gerek feshin nedeni gerekse fesih iglemi  dolayisiyla
damgalandigmi, yeniden is bulamayabilecegini, etkileri itibariyla omiic bovu ekonomik ve
sasyal haklardan mahrum kalacafum ileri stirmiistiir. Bu baglamda feshe dayanak olan
stiphenin nedeninin bagvurucunun terdr drgtttivle irtibath ya da iltisakh olmasi seklinde
agiklandifn, hakkmda herhangi adli bir iglem yapimadigi, tazminatsiz sekilde isten
uzaklagtinddis, aldifn Geretlere timiivle son verildigh, yaw itibariyla mesleki vasanhisiin
baglarinda oldufu ve meveut durum itibariyla duydugu {iziiniii ve endisenin i¢ ve dig
diinyasinda meydana getirdigi etkinin ciddi diizeye ulastiin kenusunda iler; siirdligh
iddialarin kabul edilmemesine neden olabilecek bir faktorin bulunmadign hususlar dikkate
altnmalidir, Bu gergevede basvurucunon mesleki hayatina ydnelik miidahalenin baskaiarr ile
iliski kurabifme ve gelistirebilme imkanini dnemli élgiide zayiflatmasina, sosyal ve mesleki
itibarmi koruyabilmesi agisindan ciddi sonuglar dogurmasina vol agacag. dolavisiyla dzel
hayatina onemli bir agirhk derecesinde yansiyacaginin ve etki doguracaginin muhiemel
oldugu degerlendirilmekiedir.

HO. Vurgulandis Ozere bagvurucunun is sbzlesmesinin feshedilmesine vinelik
midahale Ozel hayata sayei hakkmin otomatik olarak uvgulanabilirligini saglamamakla
birliktc agiklanan nedenlerle meveut bagvuruda mesleki havata yonelik miidahalenin
bagvurucunun dzel hayaima ¢iddi sekilde ctki ettigi ve bu ctkinin belirli bir agurhk diizeyine
ulastigs ybniinde degerlendirmeler yapimisur, Neticede somut  olaytn  kosullarimn
bagvurunun dzel havata saygi hakkr kapsaminda incelenmesine uygun oldufu sonucuna
vanimistir.

b.  Kabul Edilebilirlik Yoniinden
F1. Agik¢a dayanakian yoksun olmadifr ve kabul edilemezligine karar verilmesini

gerektirecek baska Dir neden de bulunmadign anlagifan 6zel hayaia saygi hakkmin ihlal
edildigine iliskin iddiann kabui edilebilir ofduguna karar verilmesi gerekir.



c. Esas Yoniinden

112. Ozel hayata sayg hakkina yonelik negatif ve pozitif vikiimlilikler arasindaki
siirlarin kesin bicimde tamimlanmas: ve birbirinden ayrdmasi her durumda mémkiin
degildir. Devlet i¢in ingdritlen negatil yilkimlbilikler, her durumda 6zel hayala sayvgr
hakkena keyfl surette mildabaleden kacinmay: gerekli kilar. Pozitif vGkumlilitkler de dzel
hayata sayg hakkunin korunmasint ve bireyler arast iligkiler alaninda olsa da zel hayata
saygiin gitvencelerini saglamava vonelik olava 6zgii tedbirlerin almmasiny zorunlu kilar
{benzer yinde degerlendirmeler icin bkz. Adnan Oktar (3), B. No: 201371123, 2/10/2613, §
32: Omiir Kara ve Onursal Ozbek, B. No: 2013/4825, 247372016, $46: (4. 73}, § 103).

113. Somut olayda basvurucunun mesleki hayatina yénelik tedbirin isveren olan
Tarkiye Tanm Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi Yonetim Kurulunun 11/8/2016 tarinli
kararina dayandifi gorillmektedir. 1581 sayili Kanun'a gore kurolan Tlrkiye Tanm Kredi
Kooperatifleri Merkez Birlifinin bazi faalivet alanlan igin Hitklimetce péreviendiritebildiai,
deneteilerinin gbrevierine ilgili bakanbik tarafindan son verilebildigi, genel kurul kararlarinin
ilgili Bakanlik tarafindan verilen onay ile kesinlestii. yasal diizenlemcler geregince bazt
vetkilere ve muafivetlere sahip oldugu dikkate alindifinda kamuo giici ayncahklanylz
donatldigr, derece  mahkemelerinin  degerlendirmelerinin - de bu  ydnde  oldugu
anjagiimakiacdir. Bu baglamda Tarm Kredi Kooperatifleri Merkez Birligince alinan stz
konusu tedbirin kamu glicinin Kullamimu olarak kabul edilmesi gerektigi  kanaatinc
vanimaktadir. Dolayisiyla somut bagvuru devietin negatit’ yiikiimlihikleri baglaminda ele
ahimacaktir.

i.  Miidahalenin Varhg:

114, Bagvurucunun is sézlesmesi FETQ/PDY ile aidiveti, iltisaki ve irtibat oldugu
gerckeesiyle bazi kamu giicli avricaliklan bulunan igveren tarafindan 11/872016 tarihinde
feshedilmigtir. Dolayistyla sozlesmenin feshine iliskin alinan kararla bagvurucunun Gzel
havatina saygr hakkina bir mudahalede bulunuldugu agiktir,

ii.  Miidahalenin [hlal Olusturup Qlusturmadigs

U135, Yukanida andan miidahale, Anayasa’nin [3. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadig middetge Anayasa’min 20. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa i
“Temel hak ve huirvivetlerin stimrlanmasi” kenar bashkl [3. maddesinin ilgili kism sdvledic:

"Temel huk ve hurriyetler, ... valneea Amgpeasann ilgili maddelerinde betirtiten
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla spurignabiliv. Bu svmriamalar, ... demokreik
toplum diizeninin ... gereklevine ve dlcililitk itkesine avkr olamaz ™

116, Bu scheple miidahalenin Anayasa’nin 13, maddesinde dnggiritlen ve somut
bagvuruya uygun disen kanunlar tarafindan Gngériilme, Anavasa’mn ilgili maddesinde
bhelittifen nedenlere  dayanma, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ve
Sletlilik kosullarim saglayip saglamadigimin belirlenmesi gerckir.

(1) Kanunilik

117. Somut olaya konu olan mildahalenin 667 sayili KHK'mn 4. maddesinin (1)
numaralt fikrastnin (g) bendi dayanak ahinarak 4857 sayili Kanun hitkiimleri gergevesinde
gergekleglirildigi goriimekiedir. Dolayisiyia miidahalenin kanuni dayanagr bulunmaktadir.



(2) Mesru Amag

118, Anayasa'mn [3. maddesi temel hak ve ozgiirliklerin siirlandinimasm, ilgili
hak ve Ozgirliige fliskin Anayasa maddesinde gisterilen 6zel simrlandirma sebeplerinin
bulunmasima bagh kilmistr, Anayasa'nin 20. maddesinin birinci fikrast yoninden ise 6zel
siitlama  nedeni dizenlenmemigtir, Maddenin ikinei fikrasinda, birakim  sinirlama
sebeplerine yer verilmis olmakla beraber bu sebepler sadece arama ve clkoyma tedbirlerine
yoneliktir. Dolayisiyla bu sebeplerin Ozl hayata sayer hakkiun tim boyutlar ydniinden
uygulanmas) miimkiin goriinmemekledir (AYM, E.2012/100. K.2013/84, 4/7/2013; 4hmet
Cilgin, B. No: 2014718849, 11/1/2017, § 40; C.A. £3), § 109).

L19. Anayasanm 20. maddesinde ozel hayata saygr hakki igin herhangi bir
sinirfama  nedeni Sngdriilmemis olmakia birlikte s6z konusu hakkm hickir sekilde
swirlandinimas: mimkiin oimayan mutlak bir hak oldugu soylenemez. Anavasamm 12.
maddesinde dizenlendigi lzere temel hak ve hiirriyetler kisinin topluma, ailesing ve diger
kigilere kary fdev ve sorumluluklarint da ihtiva eder. Bu baglamda Gzel siirlama nedeni
Gngdriilmemig olan haklarm dahi hakkin dopasindan kaynaklanan bazi suwrlan bulundugu
sonuca  ulagdabiimektedir. Ayrica Anayasa’min diger maddelerinde ver alan kurallara
dayanilarak da bu haklann siurlanmast mitmkiin olabilmektedir. Buna ghre Anayasa'mn
baska maddelerinde yer alan hak ve dzgiiriiikler ile deviete yiklenen ddevlerin dzel simriama
sebebi gdslerilmemis hak ve dzgiirliklere sinr teskil edebilecegi kabul edilmektedic (AY M.
E.2014/87, K2015/112, 8/1272015; E.2N6/37, K2016/135, 14/7/2016. § 9 E2013/130.
K.2014/18, 29172014; Ahmet Cilgin, § 39). Bir baska deyisle temel hak ve ozgiirliklerin
kapsamimnin ve objektif uygulama alanznn her bir norm yoniinden bagimsiz olarak degil
Anayasa’nm  bitlinh igindeki anlama gire belilenmesi gerekir (AYM, E.2017/130,
K20177865, 291172017, § 12: C.A. (3], § 11D).

120. Anayasa'min 5. maddesinde ise “Devietin temel amae ve gorevieri. Tirk
Milletinin  bagimsizhfine ve  biitinluging.  ikenin - bolimmezlidini. Cumburiyeti  ve
demokrastyi korumak, kigilerin ve toplumun refah, hnzur ve muituluguny sadlamak; kisinin
temel hak ve hifrrivetlerini, sosyal hukuk deviel ve adalet ilkelerivie bagdugmavacak surette
swrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldwmuya, insamin maddi ve memevi
varligmm geligmesi igin gerekli sartlary hazirlamaya caligmaknr.” denilmektedir. Runa gore
kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutluluunu saglamak devletin temel amag ve
gorevlerindendir (O.N.3., B. No: 2014/14751, 15/2/2017. § 71). Kisinin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamanm &n kosulu millf giivenlik ve kamu ditzeninin tesisidir. Milii
givenlik ve kamu dizeninin saglanmadigi bir ortamda hak ve dzgiirltiklerden geregi gibi
yararlamlmas, kiginin Gzel hayatina saygi gosterilmesi miimkin degildir. Bu kapsamda
devletin hak ve dzgirlikleri koruma édevinin vaninda milli givenligi ve kamu diizenini
saglama pirevi de bulunmaktadic (QNAL, § 72:CL4 (35,8 1)

121, Kisinin meslegi onun Gzel hayatmm bir pargasi olarak nitelendirildigi siirece
meslege, dolayisiyla Gzel hayata saym hakkina vénelik mildahalelerin mesru bir amaca
dayanmast gerekir. Ancak iy iligkisinin gerek istihdam edene gerekse istihdam edilene
kargiikh odev ve yikimidlikler yikledigi gizden kaginlmamaldir. {5 iliskinde taraflarin
diledigi gibi davranmasi ya da taraflardan birinin i iliskisinin siirdiiriilebilmes agtsindan
kargt tarafin objektif ve makul beklensilerini yok sayarak hareket etmesi durumunda soz
konusu is iligkisinin sona ermesi dogal bir sonugtur. Aksi takdirde is iliskisi zorunlu ve highir
surette sonlandmlamaz bir nitelige biiritniir ki bu durumda is iliskisimin kurulma amacion bir
anlam: kalmaz. Is fliskisinin devamini safflamaya elverisli giivenin ortadan kalkmas: va da 15



ifigkisinden umulan faydamin gergeklesmeyeceginin agik olmasi durumlan buna drock ofarak
verilebilir (C.4. (31, § 112).

(22, Somut olayda da kamu glicti avrnicabiklanyla donanlan igveren: basvurucunun
devletin milli givenligine kargt faaliyette bulundufuna karar verilen yapr, olugum veya
gruplara Qyeligi, mensubiyeti veya iltisakr oldugunu ve bu durum nedemivle is¢l isveren
arasindaki gliven iligkisinin ortadan kalku@int gerekee ofstererck iy sozlesmesin
feshetmigtic. Ozeliikle kamu gacini kullanan kurulustanin milli gdvenligin ve kamu
diizeninin korunmas: ile kamu hizmetinin stirddriilebilirlifinin saglanmasi amacim tasidiklar:
durumlarda takdir yetkilerinin daha wenis oldugu soylenebilir. Dolaytsiyla 6zel hayata sayg
hakkina miidahale tegkif eden meslege iliskin tedbirlerde mulli giivenligin ve kamu diizeninin
korunmasinin, kamu hizmetinin stirdiirblebifirliginin  saglanmasimin hakkin  dogasindan
kaynakfanan bir simirlandirma nedeni olarak kabul edilebilecedi degerlenditiimekiedir. Bu
baglamda somut olay dzelinde bagvurucunun 8zel hayata sayg hakkina ydnelen miidahalenin
stz konusu suurlama nedenlerine dayandigr ve bu suretle mesru amag unsurunu tagichi
sonucuna varilmstir.

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve Olciilithitk
(a) Genel [Ikeler

123, Anayasa Mahkemesi kararlarina gdre demokratik toplum diizeninin gerekleri
kavrami Oncelikle ilgili hak yOniinden getiriten simirlamalann zorunlu va da istisnai tedbir
nitelifinde olmasmnt, basvurulabilecek en son gare ya da alinabilecek en son dnlem olarak
kendisini gdstermesini gerektirmektedit. Demokratik toplum diizeninin gereklerinden olma.
bir siirlamanin demokratik bir toplumda zorlavict bir toplumsal ihtivacin karsilanmasi
amacina yonelik olmasmi ifade etmektedir (AYM, E.2016/179, K201 7176, 28/12/2017:
Haluk Okiem. § 49: Erium Oksiiz [GK], B, No: 2014/12777, 13/10/2016 § 53 G.G.. § 56; g
Tiirkeri, § 44; Salim Onur Sckar, B. No: 20132711, 21/9/2017, § 35: C.4. (31, § 114).

124, Anayssa'min 13, maddesinde demokratit joplum  diizeninin gerekleri ve
sletlidik kriterleri thd ayr 8lglt olarak diizenlenmis ofmakla birlikte bu ki 8lgiit arasinda
ayriimaz bir iliski vardir. Qlgiitiilik itkesinin amac) temel hak ve dzgirfitklerin gerefinden
fazla sinwlandinlmasimin dnlenmesidir. Anayasa Mahkemesi kararlarn uyarinea &lgiiliiliik
ilkesi, siirlama i¢in kullarulan aracin smirlama amacim gergeklestirmeye uygun elmasw
ifade eden elveriglilik. simrlayict Snlemin sinirfama amacina ulasmak bakimindan zorunlu
olmasina isaret eden gereklilik ve aragla amacin oranusiz bir 8lgi icinde bulunmamasi ile
sinirlamanin Slgtisitiz bir yiiktimlilik getirmemesi anlamina pelen oramulilik unsurlarim
igermektedir (Ferhar Ustindag. B. No: 2014/15428, 17/7/2018, §§ 45, 48: Bilent Polat. §
106; Tevfik Tirkmen [GK], B. No: 2013/9704, 3/3/2016, § 70; Bilent Kaya [GK], B. No:
201372941, 117572016, § 82, C 4. (3), § 115).

125. Tirkiye Cumhuriyeti; milll giivenligi tehlikeye sokan ve Anayasamin 2.
maddesinde ifadesini bulan demokratik hukuk devletini hedef alan bir darbe tesebbiisiivie
karg kargiya Kalmugtir. S8z konusu tesebbiisiin arkasmdaki terdr orgitlerivie baglantily
oldugu ve milli glivenlige tehdit olusturdupe degerlendirilen galisanlarkamu gorevlileri
hakkinda deviet tarafindan bhazi ilave ve olagan dist tedbirlerin alinmasi, kamnu giici
ayricahiklanyla donaulan Gzel hukuk tiizel kisilerine bu kapsamdaki kisilerle birlikte
calismalarini zorunlu  kilmayacak sekilde takdir alami bwakitmasi. kamu hizmetinin



viritillmesi konusunda reform ¢aligmalan vapiimasi, bu baglamda birtakim dilzenlemelerin
hayata gecirilmesi, kisacasi anindirma islemlerinin yamlmas: hakh gerckeelere davanan
gelismeler olarak nitelendirilmeve uygundur (benzer vdnde degerlendimmeler igin bkz. AYM,
2201646 (D. I5), K.2016/12, 4/8/2016, §§ 77-81: C 4. ¢3). § 116).

120. Anndirma islemleri kapsaminda atilan adimlarda anayasal plivencelerin yerine
getirilip getiritmediginin belirlenmesinde dikkate alinacak dnemli hususlar 1se sunlardir (€4
(3§ 117y

i. Kamudan armndirma tedbirleri kapsaminda -ceza davalarinda oldugu gibi-
kate ispat kogullarmin aranmasimin gerekli goriitmeyebilecegi dikkate ahndiinda
kamu giicini kullanan makamlarin takdir yetkisi genislemekle birliktc alinan
tedbirlerde durumun gerektirdigl Slgtiniin korunmas: ve takdir yetkisinin agtimamas
gerekir.

ii. Siire icinde verilen kararlarda 1edbirin bireyseliestirildiZinin gisterilmes
gerekir.

fii. Atman tedbirin bagvurulabilecek en son gare olmast, bu ydniiyle zorunlu bir
toplumsal ifitiyact kargilamasi ve dleili olmasi gerekir. Anndirmanim nispeten daha
az Onem fagiyan bir unvan veya pozisyen yoniinden gerekliligi igin daba glclii
nedenler ortaya konulmast gerekse de unvan veyva pozisyonun onem derecesinin
difsiik olmast kamu makamlarinin bu  kapsamdaki kisileri armdirmaya tabi
tutamayacag anlamina gelmez. Kamu makamlarimin ikna edici gerckgeler ortava
koyvmak gartiyla nispeten Snemsiz unvan veya pozisyonlarda gbrev vapan/calisan
kisilere yonelik olarak da arindirma iglemi uygulamak konusunda takdir vetkisini
haiz olduklan kabul edilmelidir. Bu konuda yapilacak degerfendirmelerde kamunun
mentaati ile miidahalenin stijesi ofan bireyin menfaati arasinda adil bir dengenin
kurulup kurulmadig! belirlenmelidir (benzer yonde degerlendirmeler igin bkz. K.5.. §
49; Builemt Polat. § 107).

iv. Avrica Ozel hayata saygr hakkima vonelik midahalenin demokrarik bir
toplumdu gerekli olma ve éigililik ilkelerine uygun oldudu konusunda varmsal
makamlar tarafindan olusturnlan gerekgelerin ikna edici nitelikte ilpili ve veterli
olmasi gerekir (benzer yonde deferlendirmeler igin bkz, Ara Tirkeri. 88 435, 47;
Murat Deniz, B. No: 2014/5318, 21/9/2016, § 66).

v. Yine 50z konusu tedbirlerin yargisal denetiminin usule iliskin gereklilikler
verine gelirilerek etkili bir sekilde ve makul bir siire iginde tamamlanmast Snemlidir.

127. Ote yandan vapilacak degerlendirmelerde her somut olayin kendine $zgt
kosullarin dikkate ahmaca, dolayisiyla ulaglacak sonuglarm olaydan olaya farklilik
giisterebilecedi gdzardi editmemelidir (¢4, (3), § 118).

(b} ilkelerin Olaya Uygulanmas:
128, Bagvurueu 2009 yilinda Bank Asyada agtifn hesabin i5 sdzlesmesinin feshine

gerekee olarak gosterildigini, hesap hareketlerinin rutin istemlerden olustugunu ve esi ile
agabeyine yapmug olduu para transfer iglemleri diginda herhangi bir kist va da kurulusa



odeme yapmadigim iddia etmistir. 2013-2014 yillan arasinda hesabmdaki artisin $.215,34 TL
oldufunun Emniyet Genel Midirligi taratindan ortaya konuldufunu belirten bagvurucu:
kusuru deerlendirilmeksizin, hakkindaki siphenin varhg ispat edilmeksizin, gereklilik ve
feshin son care olmast ilkesi dikkete alinmaksizin hir dmir boyw mesleginden
uzaklaghnilmasinin 6zel hayata saygi hakkin ihlal ettiini ileri siirmiistir. Aynica ise iade
davasmmin hukuka aykin sekilde reddedildigini ve derece mahkemelerince kamudan anndirma
ilkelerine aykirs sekilde karar verildigini dile getirmistir.

129, isveren Yonetim Kurulu tarafindan alinan kararlarda, 15 Temmuz'da Tirkiye
Biviik Millet Meclisini ve Tirkiye Cumhuriyeti Hukometini ortadan kaldirma girisiminde
bulunan FETG/PDY'nin Giyesi veya sempatizani oldugu tespit edilen calisanlarin devletin
ortaya  koydugu hedefler dikkate alimarak kamu diizeninin korunmast ve  viiriitilen
hizmetlerin etkin bir gekilde sunulmasina devam edilebilmesi amaciyla gorevleri baginda
kalmalarmda sakinca gorlldigt ifade edilmistir. Bu kapsamda degerlendiriten hagvurucu.
Gnee gorevden el gektirilmistir. Akabinde bagvurucunun da aralarmda bulundugu otuz sekiz
personelin iy stzlesmelerinin bildirimsiz ve tazminatsiz sekilde feshedilmesine karar
verilmigtir. S8z koousu kararin gerekgesi, sdzlesmesi feshedilen kisilerin devledn milli
gliveniigine kars: faaliyette bulunan yapr. olusum veva gruplarla irtibati ve iltisaki oldugunun
degerlendirilmesi seklinde aciklanmistir.

i30. Bagvurucu tarafindan agilan ige iade davasinda. basvurucunun FCTO/PDY le
itibatinin ya da iltisakinmn bolunup  bulunmadigima iliskin - Mahkemece  arastirmalar
yapilmigur. Bu kapsamda Emniyet Gene! Miidiirlilgi, Bank Asya Genel Mudiicligii ve Bank
Asya Kuzilay Subesi Mudirlgiine miizekkereler gonderilmisti.  Neticede derece
mahkemelerince; igveren gibi kamu gdrevi icra eden kurum ve kuruluglarda vasa digt
orgiitlerle baglantisi olan kisilerin sorugturulmasinin ve aragurimasmin olagian oldugu ve
igverenin giiven iliskisinin zedclendigi Kisilerle calismama hakkiun bulundugu belirtilerek
davanin reddine hitkmedilmistir,

I31. Isgilerin tabi olduklar iy sézlesmeleri gereince tammb olan mesleklerini
yapmalarinmt  mutlak  bir hak olarak nitelendirilmesi mimkin  degildir. isverenlerin
binyesinde ¢alignrdiklan isgilerin verimli sekilde is pérmeleri ve énceden saptanmi$ nesnel
kurallara  kars sadakat gdstermelert konusunda beklenti icinde olmalarmm hakli bir
gereklilifie dayandigimi sylemek perekir. Zira isin veriminin diismesine veya isveren ile olan
gliven iligkisinin ciddi sekilde zedelenmcsine isgiden kaynaklanan nedenlerle yol acilan
durumlarda igverenin mentaatinin ctkilenecei agiknr. Dolayisivla yasal diizenlemelerin ve
igverenin belirledigi kurallar gercevesinde devam eden is fligkisinin mesru nedenler ortays
giktiginda bozulmasi ve sona erdirilmesi olagan bir durumdur (C.A. ¢3). § 123).

132. Bu tUr durumlarda bagvurulabilecek tedbirlerden olan i3 sézlesmesinin
feshedilmesi konusunda Anayasa'min 20. maddesinde giivence altma alinan ozel hayata saygi
hakkr, ig iligkisinin tek tarafli bir irade beyamyla sonlandiriimasini yasaklamamaktadir.
Ancak igveren tarafindan hayata pecirilen is iliskisinin sona erdiritmesine iliskin tedbirin
zorunlu ve basvurulabilecek en son gare olarak nilelendirilebilmesi igin isginin igverenin
menfaatine ve beklentilerine aykir davrandigimin ortaya konulmasi gerekir. Baska bir devigle
igverenin menlaatine zarar vermeyen nedenlerin zorunlu ve son ¢are olarak bagvurulmus
tedbirler olarak kabul edilmesi mimkin degildir. Ornegin isinin belli bir dilnya gbrilgiine
sahip olmasi veya belli gruplara sempatisinin bulunmas tck bagima igverenin menfaatini
etkileyen bir durum olarak nitelendirilemez {C.4. (3). § 124).



133. Ote yandan igverenin menfaati kavrami bu igvercnin kamu kurum va da
karuluglarindan veya birtakim kamu gitc ayncalklanvla donatlan §zel tizel hukuk
Kisilerinden olmasi hdlinde genis yorumlanabilir. Baska bir anfatimla 8zel hukuk tiizel kisisi
binyesinde ¢alisan kisiler agsindan takdir yetkisinin ¢ok daha dar yorumlanmasi
gerekecefiinden farklt yonde degerlendinmelerin vapilmasi mimkiindiin. Bu percevede kamu
gliclind kulfanan igverenlerin devicte sadakatsizligini tespit ettikleri isgilerin is sozlesmelerini
sona erdirebilmeleri agisindan zorunlu bir durumun olustufu séylenebilecektir. Zira kamu
glict kullanan bir igverenin deviere sadakat bagr bulunmayan veya zayif olan bir kigiyle
caligmaya tahammil gOsterme  yikBmlitigingn olmadii ve isverenlerin  sadakaisiz
oldufunu diistindiikleri kisilerle is iliskilerini tek tarafli olarak sona erdirebilme hakkin haiz
olduklar: kabul edilmelidir. Ancak is¢i tarafindan sadakat vitkamliligintn ihlal edildigi,
dolayisiyla is¢i ve isveren arasindaki giiven iliskisinin bozuldupy perekgesine davanilarak
alinacak tedbirier bakummdan basit bir gliphenin yeterli obnavacag, bu durumun somut
olgularla desteklenmesi gerektigi agiktir. Gerek igveren gerekse vargi organlan tarafindan
agiklanan nedenlerin igveren ile isci arasindaki giiven iligkisinin zedelendigini ortaya koyacak
ve ikna edecek veterlilikie olmasi gerekic (C.A. (3), § 123).

134, Somut olaydaki feshin gerekgesi. devletin milli glivenligine karp faalivette
bulunduguna karar verilen FETO/PDY ile irthati veva iltisaki oldugu konusunda
bagvurucudan duyulan stiphe ve bu siiphe nedenivie giiven iliskinin ortadan kalkmasidir.
Anayasa Mahkemesinin dneeki kararlaninda FETO/PDY nin kamu kurumlarmm neredeyse
tamaminda drgiitlenmesinin ve somut darbe tesebbilsiiniin bu yapilanmadan kaynaklanmrs
olmasinin potansiyel tchdidi meveut tehtikeye dontistirdisgi ve demokratik anayasal diizeni
stirdiirmek  bakimindan olaganiistii tedbirler ahnmasinin zorunlu oldugu kabul edilmistir
(AYM, E2016/6 (D). I5), K.2016/12, 4/8/2016. § 80; Aydin Yavuz ve digerleri. § 26; bkz. §§
10-18).

135. Deviletin milli giivenligine karst faaliyerte bulunduguna karar verilen
FETO/PDY ile irtibati ve iltisaki oldugu konusunda bagvurucudan duyulan siiphenin temel
olarak 2009 yilinda agtifs Bank Asya hesabina dayandigi anlagiimaktadir. Emniyet Genel
Mildiirligli tarafindan gonderiien 28/2/2017 farihli yazida basvurucumun Bank Asyadaki
hesabina iliskin bilgiler verilmistir.,

136. Hikme csas alinan sbz konusu yanda FETO/PDY lideri Fetullah Gilen
tarafindan Bank Asyaya para yatiilmast yoniinde orgit iiyvelerine 25/12/2013 tarihinde
talimat verildigi, 31/12/2013-31/12/2014 1arihleri arasinda basvurucunun Bank Asya
hesabinda 5.215.34 TL tutannda artis oldugy ifade edilmistir, Aynca vazida bagvurucunun
FETO/PDY sorugturmalarinda hethangi bir kaydinin bulunmadig, 15 Temmuz darbe girigimi
sonrasinda hakkmda bir islem vapilmadigi, FETO/PDY ile iliskili dernck va da sendikalarda
bir kaydinin olmadigy, bu kapsamdaki girketlerde ortak ya da yénetici olmadigi ve Bylock
kultandizina iliskin bir kayda tastlanmadigi ifade edilmistir. Yargilama sirecinde bagvurucu:
Bank Asyadaki hesabimi 2009 yilindan itibaren kullandigim, hesap hareketlerinin rutin
islemlerden olustupunu ve esl ile agabeyine yapmis oldufiu para transfer islemleri disinda
herhangi bir kisi ya da kurulusa 6deme yapmadigiu, kimseden talimat almadigint ileri
sthrmigtir,

[37. Bank Asyanm FETO/PDY liderinin ve yoneticilerinin gagnilar terine orgit
tyelerinin yatirdig paralar iizerinden gelir elde ettigi, bu suretle orgiit faalivetlerine mali
yonden kaynak sagladigs ve drgiitlin finans merkezi olduu hususu vargs kararlaniyla tespit
edilmigtir (dydhn Yavuz ve digerleri, § 35. Meiin Evecen, B. No: 2017/744. 4/4/2018. § 59;



Yargitay 16. Ceza Dairesinin 20/12/2017 tarihli ve E.2017/1862, K.2017/5796 sayih karari;
aynca bkz, § 617 Ayni zamanda mutat hesap hareketlerinin drgiitsel faalivette bulunma va da
drelilc yardim etme kapsaminda degerlendiriiemeyecesi de Yarptay tarafindan  kabul
edilmigtir (Yargitay 16. Ceza Dairesinin 25/6/2020 tarihli ve E.2020/1974, K.2020/3079
sayil karari). Her durumda Rank Asyaya para yatirarak FETO/PDY ile intibat veya iltisak
iginde elundugu ve bu suretle igel igveren arasindaki giiven iligkisinin bozuldugu gerekgesine
dayamlarak soziesmenin feshedilebilmesi i¢in yukanda agiklanan ilkelere uygun sekilde
hareket edilmesi gerektigi agiktir,

138, Yargilama desyasmda bulunan ve bagvurucunun Bank Asvadaki hesabinda
2010 yihndan itibaren gergeklestirilen iglemleri gosteren belgeler incelendiginde FISTOMPDY
ile irtibath ya dailtisakl oldugu konusunda bagvurucudan duyulan siiphenin nedenlerinin isel
igveren arasindaki giiven iliskisinin  zedelendigini ortaya koymaktan uzak oldugu
degerlendirilmektedir. Zira séz konusu hesabin 2013 yili dncesinde agildipn ve son hesap
hareketi tarihinin [ /822015 oldugu, FETO/PDY lideri Fetullah Gillen tarafindan Bank
Asyaya para yatrilmasi yniinde &rgiit Giyelerine 25/12/2013 tarihinde verilen talimatian
dnceki donemde basvurucunun Bank Asyahesabinda gerceklestirilen jslemler ile sz konusu
talimattan sonra gerceklestirilen iglerierin benzer oldugu anlasiimaktacr.

139. Ustelik amlan talimattan sonra gerceklestirilen islemlerin hesaptaki paranm
stirekli arimasi geklinde olmadigi, para miktanm azaltan birgok islemin de yapildig,
islemlerin muhataplart ile bagvurucunun diizenli gelir sahibi oldugu dikkate alindiginda da
toplamdaki 5.215.34 TL'Tik artigin hangi gevekgelerle rutin hesap harcketleri olarak
nitelendiriimediginin ortaya konulmasi gerekir. Somut olaya konu olan siregte bu hususta
herhangi bir inceleme yapiimadigi. gerek fesih islemini gergeklestiren isveren tarafindan
verilen kararda gerekse dercce mahkemelerince verilen kararlarda, kullantlan  takdir
yetkisinin  dayanaklanmin - gsterifmesi. giclil ve ikna edici nedenlerin  agiklanmasi
konusundaki gerekliliklerin yerine getirilmedigi goriilmekiedir. Dolayisiyla -dava sitrecinde
ortaya konulan bilgi ve belgeler dikkatc alindifinda- gergeklestirilen miidahale ile takdir
yetkisinin simrlarmin agildigs kanaatine ulasiimaksadir,

140. Ayrica derece mahkemelerince basvurucu tarafindan iled siirillen soz konusy
hesap artiginn vutin bankacilik haveketleri kapsaminda oldugy voniindeki itiraz ile ilgili
herhangi bir degerlendirmenin yapimadig: anlagiimaktadir. Buna gére rutin bankacilik
iglemleri diginda terSr orghtintin  talimat {izerine hesap agihp  agilmadyy., dnemli
saytlabilecek bir mevduat artigi pibi mutat digina cikan bir hesap hareketinin olup olmadigr ya
da bagka bir Srgiitsel faaliyet cercevesinde bir islem yapilip yapiimadis veya feshi gecerli
kilan bagkaca bir nedenin bulunup bulunmadif agikhiga kavusturulmamistir. Bu hususlarin
derece  mahkemelerince  yapilacak  celismeli  yargilama  sirasinda  netlestirilmesi
gerekmekiedir. Dolayisiyla soz konusu kararlarda bagvurucunun silahli terér orgiitiyle
aidiyeti, iltisaki veya irtibatt oldufu igin isverenle given {liskisinin bozalduunu gésteren
ilgili ve yeteri bir gerekgenin bulundugu sdylenemeyecektir.

141, Bu kapsamda yapilan degerlendirmelerde bagvurucunun devicte sadakat
bagmin zayifladigiun isareti olarak FETO ile irtibatl veya iltisakli oldupunn ve isei isveren
arasindaki giiven iliskisinin basvurucudan kaynakh olarak zedelendigini kabul eden idari ve
yargisal kararlarin midahalenin zorunly bir toplumsal ihtivaci karsttadidn konusunda ikna
edici nitelikte iHyili ve veterli gerekgeleri icermedifi sonucuna varilmaktadir, Neticede somut
olaydaki miidahale demokratik toplum  diizeninin gereklerine uygunluk  kosulunu
saglamamaktadir.



142, Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 20. maddesinde glivence altina alinan Szel
hayata sayg: hakkimn ihlal edildig sonucuna ulagilmistir,

143, Bagvurucunun mesleki hayatina yonelik alman tedbirin ve tedbirin konu
oldufu davamn reddine karar verilmesinin olaan dénemde Anayasa'mn 20. maddesinde
diizenlenen giivencelere aykin oldugu tespit edildiginden ayrica bu durumun olaganistii
dinentlerde temel hak ve dzgiirliiklerin kultammimin durdurulmasini ve sinrlandimlmasint
diizenleyen Anayasa'min 15. maddesi kapsaminda mesru olup ofmadifinm incelenmesi
gerekir {bkz. § 91).

d.  Anavasa'nm 15. Maddest Yoniinden

144, Anayasa'mn {5, maddesinin uygulanabilirtiine iliskin kosullar ve incelemenin
kapsamina iligkin agtklamalar Anayasa Mahkemesinin Aydir Yavuz ve digerleri karannda ver
almaktadir. 867 konusu hitkmUn uygulanabilmesi igin olaganisti durumun bulunmas: ve iian
edilmesi, alinan tedbirin olagantisti durumla baglantih olmasi sarttir (Jvdin Yavuz ve
digerleri, §§ 188-230).

145, Anayasa'nin "Teme! hak ve hiirvivetlerin kullamlmasimn durdurilmeast” kenar
bagliklr 15. maddesi styledir:

"Savay, seferberlik, ... veya olaganitsti hallerde, milletlerarast hukuktanr dogan
vitkiimliiltikler 1hidl edilmentek kavdivlo, durumun gerektivdigi dlcide  tfemel hak ve
furrivetlerin kullamibmasy kismen veva tamamen durdwridabilir veva bunlar ivin Anavasada
angdrifen giivencelere aykir tedbirler almabilir,

Birinci fikrada belirlenen durtmlarda da. saves hukukuna wvgun fiiller sonpes
mevduana gelen Slimier diginda, kisinin yvasama hakkma, meddi ve manevi varligmm
bitundigime doknnsdamaz: kimse din, viedan, diigimce ve  kanaatlerini agikdamaya
zorlanamaz ve tunlgrdon dolays suglanamas, sug ve cezalur gecmise Viritifomes; sughulngu
mutkeme karars fle saptanmeava kador kimse suglu savdamaz.”

146. Anayasa'min 15, maddesine gdére yapilacak inceleme: miidahalenin
Anayasa'daki gekirdek haklarla ilgili olup clmadigi, amlan maddenin ikinei fikrasinda sayilan
hak ve Szgiirlitklere dekunup dokunmadiBi, milletleraras: hukuktan dogan yikimliliklere
aykinihk teskil edip eimedigi ve durumun gerekiirdigi Slgiide ofup olmadigimin tespitivie
simrli olacaktir.

147, Savag, seferberlik veya OHAL  gibi olazaniisti  vonetim  usutlerinin
benimsendigi dénemlerde Anayasa'mn 13. maddesinin ikinei fikrasmda ver alan dokunuimasi
vasaklanan gekirdek haklar arasmda 67el hayata saygr hakki ver almamaktadir. Dolayssivla
bu hak yonlinden OMAL'%erde Anavasa'daki giivencelere avkin tedbirler alinmast
mbimk dndir,

148. Aynica amlan hak, milletlerarast hukuktan kaynaklanan yikimlilik olarak
insan baklari alamnda Tiirkive'nin taraf’ oldugu uluslararas: sbzlesmelerden dzellikle
MSHUISmin 4. maddesinin (2) numarali vc Sézlesme'nin 15 maddesinin (2} numarali
fikralarmda ve bu Sozlesme've ek protokollerde dokunulmass yassklanan gekirdek haklar
arasinda da sayilmamsur. Ayrica somut olaydaki zcl hayata iliskin tedbirin milletleraras:
hukuktan  kaynaklanan diger herhangi bir vikimlilige (olaganisti déncmlerde de
korunmaya devam eden bir giivenceye) aykir oldugu da saptanmamistir,



{49, Bununla birlikte tzel hayata sayg hakki, {glincil kisiler taralindan da olsa
hakkin dngtrdizi glivencelere kevfi gekilde miidahale edilmesini yasaklamaktadir, Kigilerin
keyfl sekilde mesleki hayatlarina ve dolayisivla 6zel hayatlanna midahale edilmemesi, aksi
yondeki durumda meydana gelmesi mulitemel] olan etkiler ve sonuglar diisfiniildiigiinde en
dnemli giivenceler arasindadir. Bu glivencenin bir par¢asi olan ve deviete vitklenen negatif
vitkiimliiliikler de bu kapsamda degerlendirilmelidir.

150. Ongorillen  yikamluliklerin  yerine  getirilmesi,  kisilerin  kendilerinin,
ailelerinin geleceini ve itibarin etkileyen mesleki hayata ydnelik tedbirlerin keyfi olmamast,
bu kapsamda dogan uyusmazhklarin 6zel hayata saygr hakkimin gereklifikleri baglammda
giziimlenmesi olagantistii yénetim usullerinin benimsendigi dénemlerde de gecerli olan
temel gilvencelerdir.

151, Anayasa'min 15, maddesi uyanmca  olafaniisti  vonelim  rejimlerinin
vygulandify donemde temel hak ve Grgirlitklere mildahale olusturan tedbirin mestu olup
olmadidr hususunda yapilacak son inceleme, bunun durmmun gerektirdigi dlcide olup
olmadigmn belirlenmesidir,

152. Bagvurucunun i§ sizlesmesinin feshediimesine iliskin tedbirin ve bu kapsamda
dereee mahkemelerinee sonuca baglanan uyusmazhigin Anayasa'min 15. maddesi kapsammda
durumun  gerektirdigi olcide oldugunun sdyvlenebitmesi igin Oneelikle kevl olmamas
gerekir. Diger taraftan stz konusu tedbirin dlgilii olup olmadig degerlendirilirken elbette
{ilkemizde OHAL ilauna sebebiyet veren durumun dzellikleri ve OHAL ilam sonrasinda
ortaya ¢ikan kosullar dikkate alinmahidir (Aydin Yaviiz ve digerieri. § 349),

133. Olagan donemde temel hak ve ozgiriiklerin siurlanditiimasina  iliskin
dlelitlerin diizenlendigi Anayasamin 13. maddesinde de dlgiliitk ilkesine ver verilmistic.
Bununla birlikte Anayasa’min 15, maddesindeki dleiililiik, olaganistil yonetim usutlerinin
uygulanmasina neden olan durum kargisinda Glguloligi ifade etmektedir. Bu itibarla
Anayasamin 15, maddesinde belirtilen dleiiluliik, Anayasanin 13. maddesindeki dlgililliik
kriterine gdre temel hak ve ¢zglirliklere daha fazla miidahale etmeye izin vermeitedir.
Anayasa'mn 15, maddesinde dngdrillen bu Slgiitiin ancak Anayasa'da yer alan temel hak ve
fzgiirlitklere iliskin glivencelere -13. madde de dahil olmak iizere- aykimt bir tedbirin alinmas
durumunda uygulama alant bulmasi da bunu dogrulamakladir (Aydmr Yavaz ve digerleri, §
203).

154, Anavasamin 15, maddesinde yer alan @lgiililiik itkesi, temel hak ve
dzgirliiklerin kullamlmasiin smirlandinimas: veya durdurulmast igin bagvurulan aracin
amacr gergeklestirmeye elverighi ve bunun igin gerekli olmasial, ayrica aragla amacmn 4kiilil
bir oran iginde bulunmasini ifade etmektediv (AYM, E.1990/25. K.1991/1, 10/1/1991). Buna
gore tedbir, olaganiistii durumu olusturan tehdit veya tehlikenin ortadan kaldieilmasi amacina
ulasma bakimindan elverigli ve bu amacin gergeklesmesi igin gerekli olmali; ayrica ulagiimak
istenen amag dofrultusunda ortaya gikan kamu yaran ile temel hak ve dsgiirligi
simrlandiran tedbirin birey tzerindeki olumsuz etkisi arasinda orantisizlik bulunmamalidic
(Avdm Yavuz ve digerleri, § 204: kivasen bircok karar arasindan bkz. AYM, E.2013/57.
K.2013/162. 26/12/:2013).

155, $letilifigiin unsurlanmm tespitinde tedbirin alindigt ditnemin tim kosuHar
birlikte degerlendirilmelidir. Ayrica mitdahale edifen hak ve 6zgiirligin niteligi de dnemhdir,
Yine tedbirin alndigi zamanin da Slgililigin belitlenmesinde gizoniine alinmasi gerekir.



Bu bakimdan olaganiisti durumu olugturan olaylarm yvasandigr ve somut tehlikenin tiim
gergekligivle birlikte ortada ofdugu dénemde abnan bir tedbir ile tehlikenin veya bunu
doguran tehdidin biyiik olgiide bertaral’ edildigi bir zamanda alman tedbir farkli sekilde
defierlendirilmelidir (Aydm Yavar ve digerleri, $§ 205-207).

156. Ote yandan temel hak ve ozgirliklere miidahale teskil eden tedbirin siiresi,
kapsami ve afirhgs, Slglliliglin belirlenmesinde dikkate alinmahdir. Nitekim miidahalenin
stiresi artiikga bireyin lizerindeki kilfer de apirlagmakiadir. Bunun yaninda bir tedbir kisa
sfireli olmakla birlikte kapsami veya agirhg itibariyla temel hak ve Szgiirlakleri cok ciddi
Olglide etkileyebilir. Boylece tedbirin agrh@, siiresinden bagtmsiz olarak biceyin asei bir
kiilfet altina girmesine neden olabilir (dydm Yovuz ve digerleri, § 208),

157. Diger taraftan temel hak ve ozglirliklere yOnelik &lgiisiiz veya keyfi
mildahaleler karsisinda bireylere, bunfara kars: koyabilecekleri usule iliskin giivencelerin
saflanmass gerekir. Dolaywsiyla bireylerin bu gilvencelerden Snemli  Sleiide  yoksun
hirakilmalant Sleiilitik ilkesiyle bagdagmayacaktr, Aynca bir tedbirin olapaniistii durumu
olugturan tehdit veya tehlikeyi bertaraf etmeye clverisl, bunun igin getekli ve wlasilmak
isienen amag ile orantth olup olmadigt hususlarmda sdz konusu tehdit veya tehlike ile karsi
kargiya kalan ve onunla mdicadele etme bakumindan 8neclikli sorumlulugu bulunan kamu
makamlarimun genis bir takdir alant bulunmaktadic. Bununla birlikte bireyse] basvaruya konu
edildiginde albman tedbirin bu takdir alamm asip asmadi@ini incelemek  Anayasa
Mahkemesinin gdrevidir (dydin Yavuz ve digerleri, §§ 209, 210),

158. 15 Temmuz darbe tesebbiisiniin ardindan ilan edilen OHAL siirecinde
meslekten uzaklagtimaya iligkin genel ve soyut normlar viiriirlige konulmug ve bu kapsamda
igciler dahil olmak tizere birgok kigi hakkinda dogrudan ctki dogurucu nitelikte iglemier
gergeklegtiribmigtir (bkz. §§ 17, 50; ayrica bkz. Aydim Yovuz ve digerleri, §§ 56-61). 667
saytlh KHK nin 4. maddesinde de yargr mensuplan disindaki tiim kamu personelinden (isciler
déhil) terdr Srghtlerine veya devletin milli giivenligine karst faaliyette bulunduguna MGK
tarafindan karar verilen yapi, olugum veya gruplara tivelii, mensubiyeti veya iltisaki yahut
bunlarla irtibati oldufiu degerlendirilenlerin meslekten veya kamu gérevinden gikanimalanina
karar verilecegi diizenlemnis ve giirevine son verilenlerin bir daha kamu hizmetinde istihdam
edilemeyecefi, dofrudan veya dolayll olarak goreviendirilemeyecegi de hitkiim altina
alimmistir.

159. Darbe tegebbiisii ve FETO/PDY 'nin dzellikleri gizdniine alindiginda devietin
ve kigilerin giivenligi ile kamu diizeninin korunmas: amaciyla bu viinde vasal dizenlemeler
vapimasinm ve sakincali gbrilen kigilerin meslckierinden uzaklagtinimasina  yanelik
islemler tesis edilmesinin gergek bir ihiivagtan kaynaklandifn aqikor. Ancak s6z konusu
tedbirlerin muhataplaninin sakincall eldugu degerlendirilen kisilerden olmasi ve ahnan
tedbirlerin durumun gerektirdigi dlgide olmas gerekir.

160. Aynca belirtildigi dzere temel hak ve 6zgiirliklere miidahale teskil eden
tedbirin siiresi, kapsami ve agirligi 8lguliligin belirlenmesinde dikkate ahnmasi; kisilerin
Olglisiiz veya keyfi miidahaiclere karst koyabilecekleri usule iliskin  giivencelerden
yararlandirilmas: gerekir.

161. Bazi kamu giicli ayncaliklanyla denatilan bir itgveren biinyesinde ¢aligirken
anndirma iglemine tabi tutulan bagvurucu hakkinda alinan tedbirin durumun gerektirdigi
dlgiide olduunun ortaya konulmas: gerekir. 667 sayih KHK dayanak alnarak uygulanan



somut tedbirin basvurueu tizerinde dofuraca@ etki de gézénine alindiginda Bzellikle
vargilama siirecinde devletten beklenen ylikimliliklerin OHAL kosullarnda da verine
getirilimesi gerektigi degerlendiriimekiedir. Bu anlamda takdir yelkisinin dngdrilen smrlar
dahilinde kullamimas: ve nedenlerinin ikna edici sekilde ortaya konulmast OHAL
kosullarinda da yerine getirilmesi gereken yitk{imliliklerdendir. Dolayistyla FETO/PDY ile
irtibat; ya da iltisak: oldugu konusunda bagvurucudan duyulan siiphenin ciddi, giigla ve
objektif olduguna iliskin ikna edici gerekgeler ortaya konulmadan alinan tedbirin sz konusu
yikiimlilitklere uygun olmadifi degierlendiriimekicdir.

162, Bu itibarla Gngbrillen glivencelere uygun sekilde gergeklegtiritmeyen tedbinin
durumun gerektirdigi dlgiiyt korudugu séylenemeyecektir,

163. Actklanan gerekeelerle basvurucu hakkinda alman ve Anayasamin 20.
maddesinde diizenlenen 6zel hayata sayg hakkina etki eden tedbirin OHAL donpeminde temel
hak ve dzgirliklerin kullanmmmin  durduruimasme ve simrlandinlmasim  diizenleyen
Anayasa'nin 15, maddesindeki 8lglitlere uygun olmadif sonueuna varimistir,

D. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéninden

164, 30/3220011 tarihli ve 6216 sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargifama Usulleri Hakkonda Kanun®un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bogvwrucwmm  hokkoun ihial edildigiie va da
edilmedigine karar veriir. Inlad karart verilmesi hdlinde Hhiolin ve somuglarinm ortadan
kaldiridmasi igin vapimas: gerekenlere hivkmedtiir ..

{2} Tespitedilen thial hir mahkeme kararmdan kaynakiaowmgsa, iklali ve sonuglari
ortadan kaldrmak igin veniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili maftkemeye gonderilir,
Yeniden yargtlama yaptimasimda hukuki yerar bulummayan hdflerde bagvuruen lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mohkemelerde dava agimase yolu gésterilebiliv
Yeniden yargilama yapmakla vikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkewesinin ihlal kararmdu
aciklad@ thiali ve somuglarim ortadan keldiracak sexilde mimidinse dosye tizerinden karar
verir,

{65, Bagvurucu: ihlafin tespit edilmesini, yargilamanin venilenmesine ve lehine
tazminata hitkmedilmesine karar verilmesini talep etmistir,

166. Arayasa Mahkemesinin Mefmet Dogan keraninda iblal sonucuna vanldiginda
ihlalin nasil ortadan kaldinlacagr hususunda genel ilkeler befirlenmistir {B. No: 2014/8875,
1/6/2018, [GK]). Mahkeme diger bir karaninda ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararmun verine
getinlmemesinin sonuclarina da definmis ve bu durumun ihlalin devami antamina gelecegi
gibi ilgili hakkin ikirci kez ihlal edilmesivle sonuglanacagina da isaret etmistir {Aligil Alkava
ve digerleri (2), B.No: 2016712506, 7/11/2019),

167. Bireysel bagvury kapsamuinda bir temel hakkin ihlal edildifine karar verildigi
takdirde ihlalin ve senuglarimin ortadan kaldirldifindan séz edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldugunca eski hile getirmenin vani ihjaiden Snceki duruma ddniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihialin kaynag: belirienerek devam eden ihlalin
durdurulmast, ihlale neden olan karar veva islemin ve bunlarin yol agligii sonuglarn ortadan
kaldwilmasi, varsa ihlalin sebep oldufu maddi ve manevi zararlann giderilmesi, ayrica hu
baglamda uygun gorillen diger tedbirlerin almmast gerekmektedir (Mehmer Dogan, §§ 55,
57).



168. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandign veys mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayih Kanun’un 50. maddesinin (2}
numarals fikrast ile fotizik’in 79. maddesinin (1) numarali fikeasimn {2) bendi uyarinca,
iklalin ve sonuglarinin ortadan kaldirtlmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir
Greginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmeder. Anilan yasal dizenleme, usul
hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkh olarak, ihlali ortadan kaldimak amacivia
yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya tzgililenen bir giderim yolunu
ongdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan jhlal karanna bagh olarak
yeniden vyargillama karart verildiginde, usul hukukundaki yargilamamn  yenilenmesi
kurumundan farkh olarak ilgili mahkemenin yeniden vargilama sebebinin varlgim kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamakiadir. Dolayisiyia boyle bir karar kendisine
ulagan mahkemenin yasal yiikimidligi, igilinin  talebini  beklemeksizin - Anayasz
Mahkemesinin ihlal karar nedeniyle yeniden yargilama karan vererck devam eden ihlalin
sonuglarim gidenmek izere gercken iglemleri yerine getirmekiir (Mekmer Dogan, §§ 58-59;
Aligill Atkaye ve digerleri (2), §§ 57-59, 66-67).

169. incelenen bagvuruda &zel hayata sayg hakkinn ihlal edildigi sonucuna
ulagtimigtir.  Dolayisiyla  ihlalin  derece  mahkemelerinin  kararlarindan  kaynaklandif
antasilmaktadir.

170. Bu durumda Gzel hayata saygi hakkiun fhlalinin sonuglarinim  ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki varar bulunmakiadir. Yapilacak
yeniden yargilama ise bireysel bagvaruya Gzgi diizenleme igeren 6216 sayil Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuclannm ortadan kaldirtimasina
yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is yeniden yargilama karan verilerck Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal karannda belirtilen ilkelere
uygun yemi bir karar veritmesinden ibarettir. Detece Mahkemesi, rutin bankacilik islemleri
thginda terdr Srgitiniin alimat Gzerine hesap agtltp agiimadigim, Snemli sayilabilecek bir
mevduat artigt gibi mutat disina ¢ikan bir hesap hareketinin olup elmadizim ya da bagka bir
Orgiise] faaliyet cergevesinde bir islem vapilp yapilmadifim veva feshi gegerli kilan bagkaca
bir nedenin buluaup bulunmadigtm gelismeli vargilama sirasinda netlegtirmelidir. Bu sebeple
kararin bir drneginin yeniden yargilama vapilmak iizere Ankara 40, is Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

171. fhlalin ve soruglannm ortadan kaldinlmasi icin yeniden yargiiamanm yeterli
bir giderim saBlayacafit anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmest gerckiigi

sonucuna ulasimgtir.

172. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 3.000 TL vekdlet dicreiinden olusan
vargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VI HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A.  Adli yardim talebinin KABULUNE,

B.  Ozel bayata saygt hakkmn ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,



C. Anayasa'nin 20. maddesinde glivence altina alman 6zel hayata saygr hakkimin
IHLAL EDILDIGINE,

D. Kararm bir dreginin 6zel hayata sayg hakkinin iblalinin sonuglarinin ortadan
kaldimimas: igin yeniden yargilama vapimak {izere Ankara 40, l5 Mahkemesine
(E.2016/1885, K.2017/232) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat tafeplerinin REDDINE,

F. 3.000 TL wvekilet teretinden olugan yargrlama giderinin  bagvurucuya
ODENMESINE,

G. Odemenin, kararmn tebligini tkiben bagvorucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgimna basvuru tarthinden itibaren dért ay i¢inde yapilimasing, ddemede gecikme olmasi
hlinde bu sirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen sire igin vasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararm bir Smeginin Adalet Bakanl@ma GONDERILMESINE 8/10/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar veriidi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanivekili
Zihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTON Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye

Yusuf $evki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU

Uye Uye )
Selahaddin MENTES Basri BAGCI



