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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bosanma kararinm yurt digindaki ese teblig edilmemesi ve bu suretle
niifus kayitlarinin boganma karari dogrultusunda diizeltilmemesi nedeniyle evlenme hakkinin
ihial edildigi iddiasina iliskindir.

IL BASVURU SURECI

2. Bagvuru 19/12/2017 tarihinde yvapilmstir.

3. Bagvury, bagvuru formu ve eklerinin idari vonden yapilan &n incelemesinden
sonra Komisvona sunulmustur.

4. Komisyonca basvorunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkan tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Grnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhina (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanlik, goriis bildirmemistir.

11l. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ags Bilisim
Sistemi (UYAP) aracihifiyla erigilen bilgi ve belgeler gergevesinde olaylar dzetle soyledir:



8. Bagvurucu 1962 yihnda Tiirkiye'de dogmug bir Tiirk vatandagidir.

9. Bagvurucu ile Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti (Tanzanya) vatandasi A.S.A.
1997 yilinda Tiirkiye'de evienmistir.

10. Bagvurucu; evliligin ilk giinlerinden beri esiyle aralarinda gecimsizlik oldugunu,
uzun siredir ayn olduklarim, eginin 1998 yilindan beri kendisini arayip sormadigimi, bu
nedenle evlilik birligini devam ettiremeyeceini belirterek 8/4/2000 tarihinde Biyikgekmece
1. Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) bosanma davasi agrustir,

11. Dava dilekgesi, Tanzanya'da bulunan davali A.S.A.ya Disisleri Bakanhgi ve
Tanzanya makamlart aracilifiyla 28/2/2002 tarihinde teblif edilmistir. A.S.A.un
pasaportunda yer alan adres, tebligat adresi olarak kullanilmistir.

12. Mahkeme, tamklari dinlemis ve evlilik birliginin temelinden sarsildif
gerekgesiyle 21/2/2003 tarihinde taraflarn bosanmalarina karar vermistir.

13. Bagvurucu, sz konusu kararin onayl tercimelerini ve yurt digi tebligat
licretinin ddendigiine iligkin makbuzlari dava dosyasma sunmustur. Akabinde Mahkeme,
kararin Tanzanya'da bulunan A.S.A.ya teblig edilmesi lebiyle Biyikeekmece Cumhuriyet
Bagsavcilifn (Bagsaveilik) aracihgtyla Bakanhga 2/3/2004 tarihinde miizekkere yaznustir,

14. Basvurucu, sirecin bagindan itibaren farkh tarihlerde Mahkemeye birgok kez
dilekge sunmus ve tebligat islemlerinin akibetini sormugtur,

15. Bakanhk tarafindan Mahkemeye gonderilen 2/3/2004 tarihli yazida, s6z konusu
kararin A.S.A.ya teblig edilmesi amaciyla yetkili makamlara iki takim hélinde iletildigi
belirtitmigtir. Bakanhgm 5/10/2005 tarihli yazisinda ise adli evrakin gonderildigi Disisleri
Bakanhgimdan heniiz herhangi bir cevap vazisimin gelmedigi ifade edilmistir. Yine
Bakanhgm 21/12/2006 ve 12/3/2007 tarihli yazilaninda da teblig islemlerinin yapildigina
iliskin herhangi bir cevabin alinamadifi belirtilmistir. Bakanlik, tebligata iliskin akibetin
Disisleri Bakanhgina soruldugu konusunda Mahkemeye ayrica bilgi vermistir.

16. Disigleri Bakanlign tarafindan Bakanhiia gonderilen 27/3/2007 tarihli vazda;
akibeti sorulan A.S.A.ya iliskin adli evrakin Bakanlifin giris kayitlaninda goriilmedigi, ilgili
iilke adli makamlarina iletilmek {izere stz konusu evrakin yeniden gdnderilmesi gerektigi
ifade edilmistir.

17. Bagvurucu 7/9/2007 tarihinde Mahkemeye sundugu dilekede dort yilt askin
siiredir kararin kesinlestirilmesini bekledigini, birgok kez akibetini sordugu evrakin Digisleri
Bakanhgma heniiz ulagtirilmams olmas: nedeniyle psikolojisinin bozuldugunu dile getirmis;
ilgilt evrakin yeniden gdnderilmesini talep etmistir.

18. Bagvurucu 10/2/2010 tarihinde Mahkemeye sundufu dilekgede, karann
A.S.Aya hélen teblig edilemedigini belirterek tebligatin ilanen vapilmasini talep etmistir.
Bagvurucu; bu suretle kararin kesinlestirilebilecegini ve niifustaki kaydin diizeltilebilecegini,
aksi hélde yeniden evlilik birligi kuramayacagindan magdur olacagini belirtmigtir.



19. Mahkeme 5/9/2011 tarihinde Bakanliga gdnderdigi miizekkere ile yurt disa
tebligat evrakinin akibetini sormustur. Bakanhktan Mahkemeye gonderilen yazida ise
Digisleri Bakanhgindan heniiz bir cevap gelmedii ve evrakin akibetinin Disisleri
Bakanligina soruldugu ifade edilmistir.

20. Mahkeme 29/2/2012 ve 23/7/2012 tarihlerinde Bakanhga tekiden génderdigi
miizekkere ile s8z konusu evrakin akibetini sormustur. Bakanliktan gelen cevap yazisinda
muhatabina teblig edilmesi amaciyla ilgili evrakin nota ekiyle birlikte Tanzanya Disisleri ve
Uluslararas) Is Birligi Bakanhgma iletildigi bildirilmistir.

21. Dugisleri Bakanhgindan Bakanhga gnderilen 18/4/2012 tarihli yazida; konu ile
ilgili olarak Tanzanya Disisleri ve Uluslararas: Is Birligi Bakanlifi tarafindan Tiirkiye
Cumhuriyeti Dariisselam Biiyitkeliligini muhatap alan nota gonderildigi belirtilmigtir. S6z
konusu bilgilendirme notasinda, teblig edilecek mahkeme kararinda A.S.A.min yalmzea posta
kutusu adresinin bulundufu konusunda bilgi verilmis ve tebligat islemlerinin
kolaylastinlabilmesi i¢in ev adresinin de g8nderilmesi gerektigi ifade edilmistir.

22. Mahkeme, A.S.A.min Tanzanya'daki ev adreslerine iliskin bilgileri bagvurucudan
talep etmistir. Bagvurucu 22/10/2012 tarihinde Mahkemeye sundugu dilckgede; A.S.A.nin
bilinen adresi disinda ayrica farkh bir ev adresi bilmedigini ancak A.S.A.mn s6z konusu
iilkede yagayan kardeslerinin adreslerini ve A.S.A.nin bilinen telefon numaralarim
verebilecegini belirterek gerekli arasurmanmn Tiirk yetkililer tarafindan yapilmasim ve
tebligat islemlerinin gerceklestirilmesini talep etmistir. Bu hususta bagvurucu tarafindan
verilen bilgiler Mahkeme aracilifiyla Bakanhiga iletilmistir.

23. Mahkeme 15/7/2013 ve 7/11/2014 tariblerinde Bakanhfa gOnderdigi
miizekkereler ile adli evrakin akibetini yeniden sormustur. Bakanhik tarafindan gonderilen
19/9/2013 ve 26/11/2014 taribli yazilarda, Disisleri Bakanhigimdan heniiz bir cevap
ahinamadid belirtilmistir.

24. Disisleri Bakanli tarafindan Bakanlia gonderilen 16/12/2014 tarihli yazida
Tirkiye Cumhuriyeti Dariisselam Biiytikelgiliginden gelen bilgilendirmelere yer verilmistir.
S6z konusu yazida; Tanzanya'daki blirokrasinin genel yavash@i nedeniyle basta tebligat
islemleri olmak tizere adli yardimlagsma taleplerinin karstlanmasinda sorunlar yasandif,
sorunlarin  Glkemizdeki gibi adrese dayali niifus kayit sisteminin bulunmamasindan
kaynaklandigi, Tanzanya'daki sistemde posta kutusu adresi ile Tanzanya'da ev adresinin
farkh oldugu, resmi islemler icin posta kutusu adresinin kullanildigs, nitfus clizdanvkimlik
kart: uygulamasinin dahi bulunmadigs ve valmzca on sekiz vasini dolduran kisilere segmen
karti verildigi belirtilmistir. A.S.A.nin kardeslerine ait oldugu belirtilerek  gdnderilen
adreslerin ev adresini icermedii ve telefon numaralarinda da vanhghk bulundugu ifade
edilmigtir. Yazida, tebligat iglemlerinin yapiimast amaciyla son olarak 5/12/2013 tarihinde
Tanzanya Disisleri ve Uluslararas: {5 Birligi Bakanhgmma tekiden talep gonderildigi ancak
bugtine kadar herhangi bir cevap alinamadif belirtilmistir,

25. Bagvurucu 28/4/2015 tarihinde Mahkemeye sundugu dilekcede;
i. Bosanma davasi a¢iimadan dnce A.S.A.mun Tirkiye'den aynldigi ve

Tanzanya'va gittigini, dava dilekgesinin Tanzanya'da bulunan A.S.A.ya Bakanlik ve
Disigleri Bakanh@ tarafindan yapilan yazigmalar sonucunda o dénemde teblif



edildigini ve A.S.A.nm imzasim alindigim ancak bosanma kararinm aynr adrese
teblig edilmesi konusunda vapilan girigimlerin sonucsuz kaldigimt belirtmistir.

ii. Kararin verildigi tarihten bu yana on iki yidan fazla zaman gegtigini,
psikolojik olarak yiprandifini, basta evlilik olmak iizere medeni haklarinin higbirini
kullanamadigim, aile sevgisi ve destefi olmadan yasamak durumunda kaldigin,
maddi ve manevi olarak bityiik bir magduriyet yasadigim ifade etmistir.

iii. Resmi makamlardan gonderilen yazilar dikkate alindiginda davahi A.S.A.ya
yurt diginda tebligat yapilmasi imkdminmn bulunmadifimt ancak ilanen tebligat
yapilarak bosanma kararinmn kesinlestirilebilecegini ileri strmiistiir.

iv. Kendisiyle aym durumda olan bir kisi hakkinda Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen karar hakkinda bilgi vermis ve yurt disinda tebligat yapma
imkansizliginm anlasifmast durumunda tebligatin ilanen yapilabilecegini, kararin da
ilan tarthinden itibaren yedinci giiniin sonunda kesinlestirilebilecegini iddia etmistir.

v. Bu konuda 10/2/2010 tarihinde sundugu dilekge hakkinda Mahkeme
tarafindan herhangi bir karar verilmedigini, magduriyetinin giderilebilmesi icin haklhi
talebinin karsilanmasi gercktigini belirterek [1/2/1959 tarihli ve 7201 sayih Tebligat
Kanunu’nun 28. maddesi geregince ilanen tebligat vapiimasim talep etmistir.

26. Mahkeme 28/4/2015 ve 7/12/2015 tarihlerinde Bakanlifa gonderdigi vaz ile
tebligat islemlerinin akibetini yeniden sormugtur. Bakanhktan gelen 6/5/2013, 14/12/2015
tarihli cevap yazlarinda duruma iliskin olarak Digigleri Bakanligindan yeni bir cevabin
gelmedigi belirtilmigtir,

27. Disigleri Bakanhy tarafindan Bakanlia gonderilen 15/1/2016 tarihli yazida;
bahse konu olan talebin Tanzanya Digisleri ve Uluslararasi I Birligi Bakanhgma defaatle
iletildigi ancak bugiine kadar herhangi bir cevap alinamadiyi ve bu konuda bir gelisme
saglanamamasimin 16/12/2014 tarihli yazida belirtilen nedenlere davandigy ifade edilmistir.
Bu sartlar altinda adi gegen kisiye ulagifabilmesinin veya bu kisi hakkinda Tanzanya
makamlarindan bilgi alinabilmesinin miimkiin olmayacaginin digtinitdudi belirtilmistir.

28. Bosanma kararimin kesinlestiriimemesi {izerine bagvurucu 19/12/2017 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmustur.

Iv. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Ulusal Mevzuat

29, 12/172011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Tebligar”
kenar baghkl 438. maddesi styledir:

“Taraflarca aksi kararlagtridmadika tebligas, 1172/1959 taribdi ve 7201 sapih Tebligat
Kanunu hiikipmlerine gére yapihir. "



30. 7201 sayih Kanun'un “Yabancr memlekette tebligat usulii” kenar baghkh 25.
maddesi soyledir:

"Yabanci memlekette teblig o memleketin salahivetli makami vasitasivle yapiiir. Bunun
igin anlagma veya o memleket kanunlar miisait ise, o yerdeki Tirkive sivasi memuru veya
konsolosu tebligat yapimasm salahiveili makamdan ister.

Yabanct memleketlerde bulunan kimselere teblig olunacak evrak, tebligan ckaran
merciin haglt bulundugu vekalet vasutasiyle Digigleri Bakanhgma. oradan da memurivet
havzasi nazary itibara almarak ilgili Tirkive Elgiligine veya Konsolosluguna gonderilir,

Ju kadar ki, Digigleri Bakanlhigmm aracihgma lizum gorilmeyen hallerde 1ebligar
evraky, ilgili Bukanhkca dogrudan dogrupa o yerdeki Tirkive Buyikelgiligine veya
Baskonsolosluguna ginderilebilir.”

31. 7201 sayih Kanun'un “flanen tebligat” kenar baghkl 28. maddes soyledir:
"Adresi mechud olonlara tebligat ilanen yapilir.

Yukariki maddeler mucibince tebligat yapdamiyan ve ikametgahi, meskeni veva is yeri
de bulunamiyan kimsenin adresi mechul sayir.

Adresin meghul olmast halinde keyfiyet tebli§ memuru tarafmdan mahalle veya koy
muhtarma serh verdirilmek suretivie tesbit edilir. Bununla beraber tebligi cikaran merci,
muhatabin adresini resmi veya hususi miiessese ve dairelerden gerekli gordiiklerine sorar
ve zabuta vasitasiyla tahkik ve tespit ettiri.

Yabanct memleketlerde otwraniara ilanen tebligat yapdmasim icabettiven ahvalde
tebligi ¢ikaran merci, tebli§ olunacak evrak ile ilan suretlerini yabanct memiekette bulunan
kimsenin maliim adresine ayrica iadeli taahhiithi mektupla gonderir ve posta makbuzinu
dosyasma kovar."

32. 7201 sayih Kanun’un “/fan sekii” kenar baslikl 29, maddesi soyledir:

"llan suretiyle teblig, tebligi crkartacak merciin mucip sebep beyanivle verecedi karar
tizerine agafidaki sekilde yapiir.

1 llan alakaloun utilcana en emin bir gekilde vasid olacaZ umulan ve varsa (...} 1ebligi
ctkaren merciin bulundugu yerde intisar eden birer gazetede ve ayrica elektronik ortamdu
yapiir.

2. Teblig olunacak evrak ve ilan sureti, tebligi ¢ikaran merciin herkesin kolayea
gorebilecegi bir verine de asilw,

Merci. icabma gore ikinci defa ilan yopimasma karar verebiliv. ki ilan arasindaki
miiddet bir hafladan asag olamaz. Gerekivorsa tkinci ilan, yabanct memieket gazetelerivie
de yaptirtlabilir.”

33. 7201 sayih Kanun'un “llanen tebligatta teblig tarihi” kenar bashkh 31.
maddesi §dyledir:



"llanen teblig, son ilan tarihinden itibaren yedi gin sonra yapdmis saviltr. Nanen
teblige karar veren merci, icabina gore daha uzun bir miiddet tayin edebifiv. Ancak, bu siire
15 giimii gegemez.”

34. 25/12012 tarihli ve 28184 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tebligat
Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik'in (Yénetmelik) "Adresin mechul olmast” kenar
baghikh 48. maddesi soyledir:

“(1) Bu Yénetmelik hitkiimleri uyarmea kendisine tebligat yapdamayan, teblis memuru
tarafindan adresi tespit edilemeyen, adres kaynt sisteminde de yverlesim yeri adresi
bulunmayan kiginin  adresinin tespiti igin tebligatt cikaran merci tarafindan adres
arastirmasi yapir.

(2) Tebligat ¢tkaran merci, muhatabm: adresini oncelikle resmi veya ozel kurum ve
dairelerden, bunlardan sonug almamadige takdirde kolluk vasitasiyla aragtirabilir ve tespit
ettirebilir. Yapilan aragtirmalara ragmen muhatabm adresinin tespit edilememesi halinde
adres mechul sayilir,

(3) Adresi mechul olanlara tebligat ilanen yapihyr.
(4} fidnen tebligat, bumaddedeki usuller izlendikten sonra basvurulacak son qaredir.”

35. Yonetmelik'in "Hlanen tebligat usulii” kenar bashkh 49. maddesinin (2) numarali
fikras1 goyledir:

"Adresi yabancy ilkede bubunantara ilan yoluyla teblig yapiimaswn gerektiven hallerde,
tebligi cikaran merci, teblig olunacak evrak ile ilan suretlerini yabanct iilkede bulunan
kiginin varsa bilinen en son adresine, avrica, iadeli taahhiithi mektupla gonderir ve posta
makbuzunu dosyvasinda saklar.”

36. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun "Eviilik birliginin
sarsilmast” kenar baghkli 166. maddesinin (1) numarah fikras: sdyledir:

"Eviilik birligi, ortak hayon sirdirmeleri kendilerinden beklenmevecek derecede
temelinden sarsimis olursa, eglerden her biri bosanma davasi acabilir."

2. Ulusal Yargs Kararlar

37. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 23/1/2014 tarihli ve E.2013/15183, K.2014/1322
sayih kararinin ilgili kisme sovledir:

".. Davacwm, dava dilekgesinde davalmn adresini bildirmis olmast nedeni ile bu
maddenin somut olayda wygulama yeri bulunmadigmdan belirtilen gerekee ile davanm
usulden reddine karar verilmesi dogru degildir. Dosya iceriginden anlagilacagy iizere,
davact dava dilekeesinde davaliun adresini bildirmigtir ancak bildirilen bu adrese gthardon
tebligatlar sonugsuz kalmigtr. Mahkemece yapilan aragtirmaya ragmen de davalmm gtk
adresi tespit edilememis, Hollanda makamlariun yazili cevabina gore davalimm 30.07. 1998
tarihinde tespit edilemeyen bir Glkeve gitmek iizere Hollanda'dan ayrddign belirtilmistir. Bu
durumda 6099 savili Yasa ile degigtiilen 7201 sayiv Tebligat Kommun 28.maddesi dikkate
alinarak davaliva ilanen tebligat yapilmak suretiyle tavaf tegkili saglamp isin esast hakkmda
bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazih sekilde karar verilimesi dogru
gortilmemis, bu sebeple hitkmiin bozulmas: gerekmistir...”



38. Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 21/5/2002 tarihli ve E.2000/698,
K.2002/345 sayih, bosanma kararinin taraflardan yabanct olana teblig edilememesi tizerine
verdigi 8/4/2013 tarihli ek kararmm ilgili kisms soyledir:

"Yapilen tim arastemalar ve yozigmalor sonucu davaliva mahkememiz kararvn
teblig imkammn bulummadigy anlosimg olup teblig imkansiziige nedenivie, amilan kararm
kesinlegmesine karar verilmesi gerekmis ve Mahkememiz kararim 8/4/2013 1avihi itibarvia
kesinlesmesine karar verilmesinin uygnn oldugu somucuna vardmis olmakle. karar
dairesince kesinlesme hikimlerine gore igili Nifus Mudirligince gerekli islemlerin
yapdmast i¢in karardan yeterince suretinin gonderilmesine karar verilmistir.*

B. Uluslararasi Hukuk

39. Avrupa Insan Haklan Stzlesmesi'nin (Sozlesme) "Evienme hakki” kenar bashkl
12. maddesi sdyledir:

“Evlenme cagma gelen her erkek ve kadm, bu haklan kullanwmim dizenleven ulusal
yasalara wygun olarak evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir.*

40. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM) uzun siirdiigii iddia edilen bosanma
davasi siirecinde bagvurucunun yeni bir evlilik gergeklestirmesine imkan saglanmamast
vonlindeki sikayetini eviilik hakki yoniinden de incelemis ve boganma islemlerinin makul bir
siire icinde tamamlanmamasi gibi hakkmn 8ziinii zedeleyecek nitelikteki kosullarm bazi
durumlarda Sozlegme'nin 12. maddesi baglaminda sorun olusturabilecefini belirtmistir
(Aresti Charalambous/Kibris. B. No: 43151/04, 19/7/2007, § 56).

V. INCELEME VE GEREKCE

41, Mahkemenin 8/9/2020 tarihinde vapmis oldufu toplantida basvuru incelenip
geregi dilsiintldi:

A. Basvurucenun iddialan
42, Bagvurucu;

i. Siireq igindeki tim yikimliliklerini cksiksiz sekilde yerine getirdigini, buna
rafmen boganma kararmin yurt digindaki ese teblif edilemedigi gerekgesine
dayanilarak kesinlestirme igleminin yapilmadigini, kesinlegtirmenin vapilmamast
nedeniyle kararin ilgili niifus idaresine génderilmedigini, dolayisivia medeni halinin
bekdr olarak degistirilemedigini ifade etmigtir.

il. Nifus kayilanmin karar dogrultusunda diizeltiimemesi nedenivle 2003
yihindan beri devam eden stiregte maddi ve manevi anlamda magdur oldugunu,
yeniden evienip aile kuramadifmi, evlat sahibi olmaktan ve aile olmamn
saflayacagt manevi destekien mahrum kaldigim, Anayasamin ailenin huzur ve
refahinm saglanmas: igin gerekli tedbirlerin alinmasi konusunda devlete yiikledigi
yitkiimliiliglin yerine getirilmedigini ileri siirmiistiir,



iii. Idari makamlar ve yarg: organlar tarafindan kararin davali A.S.A ya teblig
edilmesi amaciyla yapilan yazigmalarin ve iglemlerin ok etkisiz kaldigim, tebligatin
ilanen yaptimas: talebiyle sundugu dilekgelerinin dikkate alinmadigim ve bu talepler
hakkinda herhangi bir karar verilmedigini, Anayasa Mahkemesinin bir kararma da
konu oldugu gibi bu konudaki emsal uygulamalann tlgili Mahkemece dikkate
ahnmadigim iddia etmistir.

iv. Kesinlestirmenin yapiimamast nedeniyle magduriyetinin artarak devam
ettigini, medeni halinin degistirilmesi talebiyle niifus midirligiine basvurabilecefi
bir yolun bulunmadiim, yargamanin miimkiin olan en az masrafla ve makul
slirede tamamlanmas: konusundaki gerekliliklerin yerine getirilmedigini ileri
siirmilstiir.

v. Bu nedenlerle adil yarglanma hakkimn, etkili bagvuru hakkimmn, kiginin
maddi ve manevi varligim koruma ve koruma geligtirme hakki ile evlenme hakkimn
ihlal edildigini iddia etmistir,

vi. Aynica kimliginin kamuya agik belgelerde gizli tutulmasi talebinde
bulunmugtur.

B. Degerlendirme

43. Anayasanm "Ozel hayatn gizliligi" kenar baghkh 20. maddesinin birinci
fikrasimn ilgili kism soyledir:

"Herkes ... atle havatina saygi gosterilmesini isteme hakkma sahiptiv... aile hayatimn
gizliligine dokumdamaz...”

44, Anayasa'nin "dilenin korunmasive gocuk haklar:” kenar bashiklt 41. maddesinin
ilgili kismi s6yledir:

"Aile, Tiirk toplumurun temelidir ve esler arasmda esitlige dayanrr.

Deviet, ailenin huzur ve refulu ile ozellikle anamn ve cocuklorm korunmas: ... igin
gerekli tedbirleri alw, teskilat kurar...”

45. Anayasa Mahkemesi, olaylanin bagvurucu tarafindan  vapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

46. Bagvurucunun sikyetlerinin 2003 yilinda verilen bosanma kararma iligkin
kesinlegtirme iglemlerinin yapilmamasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Bagvurucu, uzun
siiredir devam eden bu sorun nedenivie yeniden evlenme/aile kurma hakkindan mahrum
birakildigim ileri siirmektedir. Aynca ugradifs maddi ve manevi zararlar dolayisivla birgok
temel hakkinun ihlal edildigini iddia etmistir.

47. Somut bagvuruda dncelikle bagvurunun evienme hakki yoniinden uygulanabilir
olup olmadiginin irdelenmesi gerekir. Yapilacak degerlendirmeler neticesinde evlenme
hakkimin  uygulanabilir oldugu sonucuna ulapilmast durumunda  bagvurucunun  tim
iddialarinim evienme hakk: baglaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.



1. Uygulanabilirlik Yéniinden

48. Sotzlesmenin 12. maddesinde ayrica ve dzel olarak diizenlenen evienme hakka,
Sozlegme'nin 8. maddesinde ver verilen ozel hayata ve aile hayatna sayg hakki ile de
yakindan iligkilidir. Anayasa'da ise evienme hakk: ile ilgili agik bir normatif diizenleme
bulunmamakia birlikte bu hakkin Anayasa'da yer verilen bazi hiikiimlerde miindemic oldugu
Anayasa Mahkemesince kabul edilmistir (Hiseyin Kesici, B. No: 2013/3440, 20/4/2016, §
44; 0.¢., B. No: 2014/8203,21/9/2016, § 51; D.K., B. No: 2015/11159,25/9/2019, § 57).

49. Anayasa Mahkemesi bircok kararinda Anayasanin 41, maddesinde aile
kurumunun 6zel olarak diizenlendigini, anayasal giivenceye baglandiine ifade ederek aile
kurma hakkinin ayrica ve 8zel olarak korumaya almmasim miimkiin kidmigtir. Buna gére
aileyi Tiirk toplumunun temeli olarak tamimlayan Anayasa'min 41. maddesinde ailenin birey
ve toplum hayatindaki Onemine isaret edilmis, deviete ailenin korunmasi igin gerekli
diizenlemeleri yapmasi ve teskilatt kurmast konusunda 8devler yitklenmistir. Boylece aile
kurumuna anayasal koruma saglanmustir (AYM, E.2005/26, K.2008/103, 15/5/2008;
E.1999/35, K.2002/104, 12/11/2002; E.2013/158, K.2014/68, 27/3/2014),

50. Anayasa Mahkemesine gére Anayasa'nin 20. ve 41. maddeleri, evienme ve aile
kurma hakk: agismdan dnemli birer normatif dayanaktr (Hiiseyin Kesici, § 44; O.C., § 51:
DK, § 57). Ancak aile kurma/evlenme hakkimn aile hayatima saygi hakkindan farklt bir hak
oldugunu belirtmek gerekir. Aile hayatina sayg hakkmin giivencelerinden bahsedilebilmesi
igin 6ncelikle aile olarak nitelendirilebilen bir birlikteligin ya da yakin bagm varligs gerekir
(Murat Demir [GK], B. WNo: 2015/7216, 27/3/2019, § 72). Dolavisiyla Anayasa'mn 20.
maddesinde diizenlenen aile hayatina sayg hakki aile kurma hakkini degil daha 6nce
gergeklesen bir evlilikle ortaya ¢tkan aile hayatina saygivt korumaktadir. Aile kurma/evlenme
hakki ise belirli kosullari tagiyan bireylerin yasalara uygun sekilde evlenebilmeleri agisindan
hakkin amacina uygun sekilde gerekli kosullann ve kolayhgin sajlanmasim gitvence altina
almaktadur.,

51. Ote yandan evlenmek veya evlenmemek kisinin daha ziyade 6zel hayatimin bir
pargasint olugturmakta, bu yonilyle s6z konusu hak Anayasa'nin 20. maddesinde ver verilen
tzel hayata sayg: hakkinmn bir goriiniimiinii ifade etmektedir. Evienme hakkiyla baglantils
olan diger diizenleme ise Anayasa'min 41. maddesidir. Antlan maddenin metninde agikea
evlenme hakkindan bahsedilmemekle birlikte madde gerekeesinde yer alan "dilenin
korunmasy fikrivin, her seyden énce Medeni Kamun anlaminda eviilikerin kurulmasim
yaygmlasirmak ve kolaylagtirmak oldugu  siiphesizdir.” ifadesinden yola gikildiginda
amagsal bir yorum ile belirtilen hakkin Anayasa'da giivence altna alindigi sonucuna
ulagiimaktadir (Hiisevin Kesici, § 44; 0., § 51, DK, §57).

52. Bu agiklamalar dogrultusunda evlenme hakkinin 6zel hayata savgi hakkinin
kapsamt iginde ve 8zel bir goriiniimii olarak kabul edilmesi gerektigi degerlendirilmistir.

53. Bagvurucunun temel iddiasi, bosanma kararma iliskin kesinlestirme islemlerinin
yapiimamast nedeniyle yeniden evlenme/aile kurma hakkiun ihlal edildigine iliskindir.
Dolayistyla bagvuruya konu olan siirecin meydana getirdifi va da getirmesi muhtemel
sonuglar dikkate alinarak basvurunun bir biitiin halinde §zel hayata saygi hakkinin kapsam
iginde bulunan evlenme hakk: baglaminda ele alinmas: gerektigi kanaatine vanimistir.



2. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

54. Agikea dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifi anlagilan evienme hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

3. Esas Yoniinden
a.  Genel ilkeler

55. Evlenme hakkmin belirtilen anayasal dayanaklan ile devletin temel amag ve
gorevierini diizenleyen Anayasa'in 5. maddesi dikkate alindiinda séz konusu giivencelerin
hayata gegirilmesi konusunda devletin fstlenmesi gereken pozitif yiikiimliliklerin
bulundugu degerlendirilmektedir. Bu kapsamdaki viikiimliliklerin temelinde ailenin
kurulmast ile evliligin gereklestirilmesine yonelik hukuki kosullarm dizenlenmesi ve
uygulanmasi oldugu sdylenebilir (D.X., § 60).

56. Resmi bir evliligin sona erebilmesinin nedenlerinden biri de ilgili mevzuatta
sayllan nedenlerin gergeklesmesi durumunda yetkili ve gérevli mahkemelerce verilen
boganma kararidir. Bu ybnde verilen kararin kesinlesmesi iizerine boganan egler, eviilik igin
gerekli kosullan tagidiklan miiddetge veniden evlenme hakkwna sahip olacaklardir.
Dolayisiyla bosanma davasina iliskin siirecin ve akabinde gergeklestirilecek islemlerin
hakkin &ziini zedelemeyecek sekilde uygun bir zaman dilimi aralifinda ve etkili hukuki
carelere basvurularak tamamlanmasi evlenme hakkimin gerekliliklerinden biri olarak
karsimiza ¢tkmaktadir (D.X., § 61).

57. Bosanma davalarimin makul bir zaman diliminde tamamlanmasi ve kisilerin
evienmelerine engel olan nedenlerin ortadan kaldinimasi konusunda idari ve vargisal
organlardan hakli sekilde beklenen adimlarin atlmamast nedeniyle evienme hakkamn dziiniin
zedelenmesi durumunda arulan hak ySniinden ihlal sonucuna ulasmak gerekecektir,

58. Uyusmazhgin ¢oziimil ya da engellerin ortadan kaldirilmast konusunda atilacak
adimlarin  hakkin  dziinil  zedelememesi gerektigi konusunda kamusal makamlara
vitklenebilecek bu tiirden bir yikiimliilik, kararn sonucundan ziyade usuliine iligkindir.
Delayistyla burada kastedilen sonug yikiimliligi degil usule iligkin bir yikamliluktir. Bu
noktada devlet organlarinin atmasi gereken Oncelikli adim, evlenme hakkimin &ziind
zedeledigi ileri siirilen konularda ilgililerin Iehine ya da aleyhine de olsa tuzhi sekilde bir
harekete gegmekten ve gerekli adimlari atarak belirsizlikleri gidermekten ibarettir.

59. Aynca devletin pozitif yiikkiimlulikkleri s6z konusu oldugunda sayg: kavraminin
¢ok kesin bir tamminm bulunmadigin, kargilaglan durumlar ve izlenen uygulamalardaki
farkhihklar dikkate alindiginda bu kavramm gereklerinin olaydan olaya Snemli élciide
degisebildigini belirtmek gerekir.

b. likelerin Olaya Uygulanmass

60. Somut olayda bagvurucunun 2000 yihnda agtifn bosanma davast hakkinda
Mahkemece 2003 yilinda karar verildigi goriilmektedir. S6z konusu Kkarar, Tiirkiye'de
bulunmamas: nedeniyle davali A.S.Ava teblig edilememistir. Dolayisiyla kesinlestirme
islemleri yaprlamadifindan karar tarihinin fizerinden on yedi vil gegmesine ragmen
basvurucunun medeni durumunda bir degisiklik yaprilamamstir,



61. Bagvurucunun gerek dava stirecinde gerekse kararin teblig edilmesine iliskin
baglatilan siirete takip ve Ozen yukiimluligind yerine getirdidi gbrilmektedir. Zira
basvurucu, kararin yabanc: dile terciime edilmesi ve yurt disi tebligat ticretlerinin Sdenmesi
konusunda Mahkemenin kendisinden talep ettifi hususlan hizh ve eksiksiz sekilde yerine
getirmig; siireci titizlikle takip etmigtir.

62. Bakanhk vasitasiyla Disigleri Bakanlifi tarafindan yapilan girigimlerin
Tanzanya'daki sistemden ve davali A.S.A.min adresi konusunda eksiklik bulunmasindan
dolay1 sonugsuz kaldigt agiktir. Ancak siireg igindeki resmi yazigmalar dikkate ahndiginda bu
konudaki girigimlere tebligata iligkin adli evrakm génderildigi 2004 yilinda degil 2007
yilinda baslandigi goriilmektedir. Digigleri Bakanligi tarafindan Bakanliga 27/3/2007
tarihinde gonderilen yazida bu durum agiZa ¢ikmus ve anilan tarih itibariyla A.S.A.ya iliskin
adli evrakin Digisleri Bakanhgmin giris kayitlarinda bulunmadig ifade edilmistir.

63. Somut bagvuruda devam eden ve on yedi yil gegmesine ragmen heniiz
kesinlestirilemeyen bir yarg: siireci s6z konusudur.

64. 2003 yilinda verilen bosanma kararimin kesinlestirilmesi amaciyla, ilanen
tebligat gibi 7201 sayili Kanun'da ve ilgili Ynetmelik'te agikca diizenlenen alternatif hukuki
carelerin uygulanmast konusunda bagvurucu tarafindan ileri siiriien ve basvurucunun
evlenme hakkimn ziinii etkileyen meveut sorunu gidermeye uygun olabilecek taleplerin
derece mahkemesince dikkate alinmadig gorilmektedir. Ustelik bu tir durumlarda ilanen
tebligat hitkiimlerinin isletilebilecegi konusunda yargt organlan tarafindan emsal nitelikte
kararlar verildigi (bkz. §§ 37, 38) agik olmasma ramen bu y8nde sunulan 10/2/2010 ve
28/4/2015 tacihli dilekgeler hakkinda herhangi bir degerlendirme de  vapilmamustir.
Dolayisiyla kararin kesinlestirilmesi amaciyla baglatrlan siirecte derece mahkemesi tarafindan
gergeklestirilen islemler incelendiginde tebligata iligkin adli evrakin takibini vapan Bakanliga
akibet sorma diginda bagvurucunun somut sorununu ¢dzmeye 8ncelik veren bir yaklasim
i¢inde bulunuldugunu sdylemek giictiir.

65. Bu baglamda bosanma davasmda verilen kararm kesinlestirilmesine iligkin
yapilmasi gereken islemlerin siirincemede birakildigi ve bagvurucunun ileri siirdiigii ilanen
tebligat gibi esash hukuki carelerin hayata gegirilmesi konusunda derece mahkemelerinee
gerekli 6zenin ve dikkatin gésterilmedigi kanaatine vanlmistr. Dolayisivla  boganma
davasinda verilen karanin kesinlestirmesing iliskin islemlerde evlenme hakkinin 6ziini
zedeleyecek sekilde gerckli 6zen yiikimluligiinin gosterilmemesi ve islemlerin makul bir
siirede tamamlanmamasi nedeniyle bagvurucunun evlenme/aile kurma hakkina iligkin devlet
tarafindan  Ustlenitmest  gereken  pozitif  yikimliliklerin  verine  getirilmedigi
degerlendirilmektedir.

66. Agiklanan gerekcelerle evienme hakkinin bziinti zedeleven hukuki belirsizlikler
hizh ve etkili bir idari ve yargisal siireg yuriitillerek giderilmediginden 6zel hayata sayg
hakkimin kapsamu iginde olan evienme hakkinin usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna
ulagtmugtir,

4. 6216 Sayih Kanun'an 50. Maddesi Yoniinden

67. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayth Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin kismi goyledir:



1) Esas inceleme §0na¢nda, bagvurucunun  hakkvun ihlol  edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihial karari verilmesi halinde ihialin ve sonuglarmin vriadan
kaldiriimasy igin yapiimas: gerekenlere hitkmedilir...

2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmissa, thiali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosva ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargiluma yapdmasmda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
fazminata hilonedilebiliv veya genel mahkemelerde dava agimas: yolu gosterilchilir,
Yeniden yargilama yapmakla yikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararnda
agikladigy ihlali ve sonuglarm ortadan kaldiracak sekilde mimkinse dosya sizerinden karar
verir.”

68. Bagvurucy; ihlalin tespit edilmesini, vargilamanin yenilenmesine ve lehine
550.000 TL maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesine karar verilmesini talep etmistir.

69. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK]. B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldiinda ihlalin nasi ortadan kaldinlacag hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir karannda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararmm yerine getirilmemesinin sonuglarma da deginmis ve bu durumun ihlalin devam:
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistir (dligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

70. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglanimin ortadan kaldinldigindan s6z edilebilmesi ig¢in temel kural
mimkiin oldugunca eski hile getirmenin yani ihlalden Onceki duruma déniimesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise oneelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmas, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin vol agti1 sonuglarin ortadan
kaldirtlmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gorilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmer Dogan, §§ 55,
57).

71. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandifs veya mahkemenin ihlali
gideremedipi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikrast ile Anayasa Mahkemesi IgtiizGigii’niin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendi uyaninca, ihlalin ve sonuglanimn ortadan kaldmimas: igin yeniden vargilama
yaptimak lizere kararin bir dmeginin ilgili mahkemeye gOnderilmesine hitkkmeder. Amlan
vasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli ofarak, ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu dofuran ve bireysel bagvuruya Gzgiilenen
bir giderim yolunu Sngérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal karanina
bagh olarak vyeniden yargilama karan verildiginde usul hukukundaki yargilamanm
yenilenmesi kurumundan farkh olarak ilgili mahkemenin veniden vargilama scbebinin
varhigim kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir
karar kendisine ulagan mahkemenin yasal vilktimliligl, ilpilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle yeniden vargilama karan vererek devam eden
ihlatin sonuglarint gidermek tizere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan. §§
58, 59; Aligil Alkaya ve digerleri (2}, §§ 57-39, 66, 67).

72. Bagvurucu tarafindan acilan boganima davasinda verilen karann kesinlestirilmesi
amaciyla gerekli olan etkili adimlarm atilmamast nedeniyle ozel hayata saygi hakki
kapsaminda bulunan evlenme hakkinin usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna ulagilmugtir.



73. Kesinlestirme islemlerinin hizh ve etkili hukuki gareler dikkate alinarak
tamamlanmamast nedeniyle ulagilan ihlal karan fizerine derece mahkemesince atilmast
gereken adim, emsal uygulamalari bulunan ilanen tebligat gibi hukuki carcleri hizh bir
sekilde hayata gecirmekten ve kesinlestirme islemlerini yaparak bagvurucunun evienme
hakkmmn dziinii etkileyen durumu ortadan kaldirmaktan ibarettir. Bu dogrultuda karann bir
drmeginin gereken adimlarin atilmast ve kesinlestirme islemlerinin hizhi bir sekilde yapilmasi
amaciyla ilgili yargi merciine génderilmesi gerekir.

74. Ote yandan somut olay baglaminda ihlalin tespit edilmesinin bagvurucunun
ugradifi zararlarm giderilmesi bakimmndan yetersiz kalacag degerlendirilmistir. Dolayisiyla
ihlalin  sonuglarmin  ortadan  kaldilabilmesi amaciyla  yalmzea  ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlart karsiiginda bagvurucuya takdiren net 50.000 TL
manevi tazminat 5denmesine karar verilmesi gerekir.

75. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL harg ve 3.000 TL vekalet
licretinden olugan toplam 3.257,50 TL yargilama giderinin basvurucuya Gdenmesine karar
verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Aciklanan gerekgeletle;

A. Kamuya agik belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin
KABULUNE,

B. Ozel hayata sayg hakkinmn kapsaminda bulunan evlenme hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianim KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 20. ve 41. maddeleri kapsaminda giivence altina alinan evlenme
hakkinin [HLAL EDILDIGINE,

D. Kararm bir Omeginin evienme hakkmm ihlalinin  sonuglarinin  ortadan

kaldinlmas: igin Bilyiikeekmece 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (F.2000/770)
GONDERILMESINE,

E. Bagvurucuya net 50.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligkin
diger taleplerin REDDINE,

F. 257,50 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet Ucretinden olusan toplam 3.257,50 TI.
vargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin, karatin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Malive
Bakanhigina bagvuru tarthinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, ddemede gecikme olmas:
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



H. Kararmn bir Ornefinin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 8/9/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye ‘ Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Burhan USTUN
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