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L. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; yargilamanmn uzun siirmesi nedenivle makul sirede vargitanma
hakkinm, kisisel verinin idare tarafindan tigtinci bir kigive verilmesi nedeniyle de dzel hayata
saygt hakki kapsamundaki kisisel verilerin korunmasini isteme hakkimin ihlal edildigi

iddialarima iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 24

(16 tarthinde vapilmistr.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yinden vapilan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunuimustur.



4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bslim tarafindan
yaptlmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkan: tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikie yapilntasma karar verilmistr.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhgina (Bakanlk)
ponderilmigtic. Bakanlik gisrtis bildirmemistir.

7. Jkinci B&lum tarafindan 27/1172019 tarihinde yapilan toplantida, nnehigi
itibanyla bagvurunun Genel Kurul tarafindan karara baglanmast gesekli girtildiigiinden

Anayasa Mahkemesi [¢liziigi'nin (Iptiizik) 28. maddesinin (3} numarali fikras: uvarnca
Gene! Kurula sevkine karar verilmistir.

. OLAY VEOLGULAR
8 Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi seklivle olaylar dzetle soviedir:
A, Uyusmazligin Arka Plan

9. [zmir Barosuna kavith olarak avukatiik ghrevini ifa eden basvurucu, kendi
beyamna gore agirhkl olarak gevre hukuku ile ilgili davalart iistlenmekie: cevrenin ve
kiiltirel degerlerin korunmasi igin calgmalar vapan Ege Cevre ve Kiltir Platformu
(EGECEP) isimli dernegin de basvuru konusu olay tarihinde sdzeiiligtini yapmaktadir,
Bergama Alun Madeni'nin de iginde bulundugu alana iliskin imar planinim iptali istemivle
agilan davada bagvurucu, davacr sifativla tarafur. Bolgede alun gikarma faalivetinde buluman
ve amlan davaya midahil olan Koza Alun Isletneleri Anonim Sirketinin (Sirket) avukat
Igisteri Bakanhgina 24/7/2006 tarihinde bagvurarak 7/4/1969 tarihli ve 1136 savilt Avukatik
Kanurnu ile 24/10/2003 taribli ve 4632 sayih Bilgi Bdinme Kanunu kapsaminda vargisal
siiregte kullamlmak Uzere bilgi talebinde bulunmustur. Basvuruda, dfman Fakiflar: olarak
bitinen kuruluslar ile bazi kisilerin Bergama Ovack Altn Madeni alevhinde faalivette
bulunup bulunmadi@ hususu sorulmug: faaliyette bulunuyorlar ise bu kurulugiar ile ilgili
kigiler hakkindaki bilgi ve belgelerin verilmesi talep edifmistir.

10. Bilgi talebinde bulunan avukatn vekilligini yapugr sirketin Koza Ipek Grubn
biinyesinde bir sirket oldugu gdriilmigtir. Koza Ipek Grubu temel olarak Ipek ailesinin en az
bir ferdinin ortak oldufu veva vinetimi kontroli altinda bulundurdugu -2015 vili sonu
itibariyla- yirmi sermaye sirketini, bir vakfi ve vakfa bagh bir ozel finiversiteyi ifade
etimektedir. Koza Ipek Grubu iginde yer alan sirketlerin oraklik vapilan incelendiginde
holding yapilanmasina uygun olarak hakim sirketin bagh sirketlere istirak etmesi voluvla bir
yapiun olugturuldugu ve bu vapt iginde ver alan sirketicrin altn madenciliginden cnerji.
@ida. medya, hiligim. sigorta, tedarik, turizm, seyahat sekitrime kadar pek cok farklr alanda
faaliyet gosterdigi anlasiimaktadir. Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan 26/10:2015
tarthinde ilgili Cumhuriyet bagsaveiliginin talebi tzerine  sirkellerin Fetullahgr  Terdr
Orgtitii/Paralel Devlet Yapilanmasimn (FETOPDY ) faaliverleri kapsaminda ve faalivetlerine
destek olacak sekilde kullanddign gerekgesivle. Koza Grubuna ait sirketlere kayyvum
atanmustir (Hamdi Akn Ipek. B. No: 2015/17763. 24/57201 8, §8 16-24),



11. Igisleri Bakanhgmin sirket vekili avukann talebine karsilk verdigi 10/8/2006
tarthli cevap stiviedir:

Y1136 savir Avikailsk e 4982 sayl Bilei Edinme Hakkr kamumu kapsammda:
Ulkemizde faativer gosieren ve genel olarak Alman Vakbflari olarak bilinen furnhglar ile
bu kuriduslarn ve baz kisiterin Bergama Ovacik Attm Madeni aleyhinde fualivette bulunup
bulummadiklar, - faaliyene  Bulumlupor  ise bu kurduglarle ilgili kisiler  hokkida
kavitloramizde bulunan bilgi ve belgelerin, yargr stirecinde kullamimak iizere tarufimza
veritmesint igeren Hgili kayirly dilekgeniz incelemmigtiv.

Bakanhigimza daha édnce de konw ile ilgili doha gesitdi iddialgr intikal eimis olup, bu
iddialar tizerine Bukanhgmizca ilgili Teskilatlar nezdinde vaptirdan inceleme neticesinde:
Ovactk Beldesindeki altm madeninin gikanibmasmy engellemeye yonelik wim eylemleri
B.Luin organize ettigi. eplemlere salpstarm katbmasy ein her tirli maddi destegi
sagladifr, Arif All CANGL QK. CN.ELGSG.OD VA, isimli sahislar ile irtibat
igerisinde oldugn, bu salusionn bzellikle kamuwovu olusturmak icin B.Lye air oielde
Kkaldiklary tespit edilmigtiv. Ayrica dilekyede adt gecen sabuslardan B jin Almon Yesitlor
Partisinin kuruculurandan olup Elkemizde. Uinslararast lisen Haklor Orgiiii (FLAN)
adma faalivet gosterdigi, FLAN'w 1986'da kurvldugu, dilekede adi gegen bazi sobusiaria
ilgili olarak geyidi suglardan islem vapdorak adli makomlara tovdi edildikleri anlasdmistir,
Konuya iliskin bazi kamu gorevlilest ie idgili iddivlar geredi icin Aduler Bakanhigr'na
intikal ettirdmigtir. Bilgilerinize rica ederim.”

12. Bagvurucu, Bugiin pazetesinin 22/7/2006 tarihli niishasinda yavimlanan "4/t
Yumnrtlayan Koge Yazart Clup Orient'den Yoznvor™ bashkl vazisi nedenivle kise yazarina
vinelik su¢ duvurusunda bulunmugtur. Kése vazan, Igisleri Bakanlgmin sirket vekiline
verdifi cevap vazsmi $igli Cumhurivet Bassavahgmin ilgili sorusturma dosyasima fbraz
etmistis,

13. Bugiin gazetesinin 22/7/2006 tarihli niishasmm beginci savfasmda vayimlanan
kose varsinda Cumhuriyet gazetesi yazan H.C.nin Fethullah Giilen ve Bersama Ovacik
Alun Madenlerivle ilgili ¢alismalanindan dolayt tkinulanmin oldugunun  belinildigi,
devamunda "Tiirkive den bir Titkten yana degil bir Almandan yana devramyor. Alman
ajaniify ile yargdarnny kigilerin Ovacik’ta altmm grkartimameass icin yaptiklart cabalar
aviyor. AKD 'nin Tiirkive deki madenteri cikartmasi ve buny milli servete kaimast igin vaptif
cabayr Tirkiye 'nin aleyhine bir faaliveimiy gibi sunmaya catistyor .. Yaa [H.C.| kimden yana
oldugunu agikla da biz de bilelim. Simdi yuzida bahsettigim Ovacik Al Madeni igletilmesini
engellemeye calisan kigileri ele alalim.” denildikten sonwa "4 Arif Cangr. [OK.] gibi devier
aleyhine gete kuyrmok suglamasnda yargilanmis, fukat yabaner bir iilkenin digisleri hakanmr
zamanin Tirk digisleri bokamm zivaretinden sonra dava dosyalars delil vetersizliginden
kapatiimis olan sehsiar..." seklinde ifadelere ver verildigi gorifmektedir. Buna gore siz
konusu yazda dogridan dofruya basvurucunun adina ver verilerek hakkindaki bir ceza
sorusturmast oldugundan ve bu sorusturmamn akibetinden s6z edilmekiedir.

4. Bagvurucu, sorusturma dosyasima ibraz edilen Igisleri Rakanhifinm cevap
yazisina dayanarak 14/52007 ve 6/7/2007 tariblerinde Icisleri Bakanlhigma bilai edinme
hakk: kapsamunda basvurmustur. Amlan basvurularda basvurucu ézetle Ahman Yakifiar:
olarak bilinen vakiflarin faatiyetleri, bu vakiflarla baglantist tespit edilen kigiler arasinda ver
alip almadigr hususlan jle kendisivle ilgili viiriitilen incelemeye iliskin bilgi veritmesini talep
etmigtir. igisleri Bakanli@m 14/6/2007 ve 3/8/2007 tarihli cevap vazilaninda Ozetle Almon



Vakiflar olarak adlandirifan bir vakfa icisleri Bakanhg kawilarnda rastianmadig,
bagvurucu hakkinda lgisleri Bakanh@ nezdinde viiriitilen bir incelemenin de meveut
olmadig bildirilenigtir.

B. Tam Yarg) Davasi Siireci

15, Bagvurucu, Igisleri Bakanh@ tarafindan sirket vekiline verilen cevapta kendisi
hakkinda gercegi vansitmayan bilgi ve tespitlerin bulundugu. vazmin Ggtincii Kisilere
verilmesi nedeniyle kisilik haklarinin zedelendizi iddialanyla mapevi tazminat ddenmesi
talebinde bulupmustur. Bu talebin lgisleri Bakanlid tarafindan reddedilmesi tzerine
17/12/2007 tarihinde Ankara 7. Idare Mahkemesi nezdinde tam vargs davasi agmistir. Dava
dilckgesinde bagvurucu: sirket vekiline idare tarafindan verilen vazida kendisi hakkinda
“diman vakflare e ilgili”. "Bergama Ovactk heldesindeki altin madeni qikaridmasin
srlemeye yonelik eviemlere katdan. bu komeda eylemleri organize eden kisilerle ivtibat icinde
olan”, "kamuoyu olusturmak amaciyla B.Lnin otelinde kalun”, "cesith suglarden iskem
yapularak adli makamiara tevdi edilen kisi" seklinde gergege aykiri ifadelerin ver aldim, bu
tespitlerin kayitlara iglendigini ve figiined Kigilere verifdigini belintmistir. {darenin hukuka
aykm eylemleri sonucu ulasugr gergek digi tespitlerin tictined kisilere ve kamuovuna
yansimast nedeniyle On vargilan silmek igin ¢aba gostermek zomunda kaldifini, onur,
savginhk, mesleki kariyer vb. kisillk haklannin ciddi gekilde zedelendigini ifade etmistir.

16, Idarenin davaya cevabinda; ilgili yazimin sirket vekilinin basvurusu {izerine
1136 sayils Kanun ile 4632 sayih Kanun kapsaminda verildigi, talep edilen konularla ilgili
aynintfara girilmedigi. yazimn genel bilgiler igerdigi belirtilmistir, Avrica satislarn 5ze)
hayatimn gizliliginin korunmast adina gerekli dikkat ve Gzenin gésterilerek bir ciiriim atfinda
bulunulmamasina dikkat edildigi vurgulanmisur.

17. Mahkeme 26/12/2008 tarihinde davamn reddine karar vermistin, Karann
gerekgesinde; girket vekili tarafindan 1136 sayih Kanun ve 4632 savili Kanun kapsaminda
sicketin haklartnin savunulmasi amacryla altin madeni alevhine faalivette bulunan, Afman
Vakiflar: olarak bilinen kuruluslar ile kisiler hakiinda bilgi ve belgeler talep edildigi. bu
bagvurudan daha Gnce gelen bir ihbar mektubunda belinilen. bagvurucunun da ver aldig bazi
sahuslar ile ilgii iddialar nedeniyle Izmir Emniyet Miidiirl gl tarafindan suglarm dnlenmesi
kapsaminda yapilan inceleme ile elde edilen tespitlerin ralep edenc verildigi belirtilmistir.
Bagvurucunun serbest avukathk vapugi, alin madeni isletmesi i¢in kamu kurumlarinca tesis
edilen iglemlere karst agilan davalarda. cevienin ve qevre saghifinm  Korunmasinm
saflanmast, yargr kararlarinin yerine getiritmesinin takibi gibi iddiafarla davaci veva davacs
vekili sifatiyla taraf oldufiu ve kamuoyu olusturulmasina yénelik faalivetlerde bulundugunun
bilindigi vurgulanmigtir. Dava konusu yazi igeriginde de basvurucu yontinden kamuoyu
tarafindan da bilinen siireg disinda bir bilginin yer almadig belirtilmistir, Avrica andan
yazidaki "Dilekcede yer alan bazt sahslavla Hgili olarak cesitli saclardan islem yaptlarak
adii makamlara tevdi edildikleri anlasidmistir.” seklindeki ibarenin genel nitelikli bir ifadeyi
igerdigi, basvurucunun isminin belitilerck bu kapsamda olduguna dair hir bilginin ver
almadi@s ve bagvurucunun sugluymuy gibi algifanmasina yol agabilecek bir ifadeve yer
verilmedigi vurgulanmistir.

8. Amlan karar, Damstay Onuncu Dairesinin 3171072013 tarihli Kararivla usul ve
hukuka uygun oldugu gerekeesivie onanmestir. Basvurucunun karar diizeltme talebi de aynt
Dairenin 22/12/2015 tarihii kararyla reddedilmistir.



19. Nihai karar bagvurucuya 25/1/2016 tarihinde teblig edilmistir.

20. Bagvurucu 24/2/2016 tarihinde birevsel basvuruda bulunmustur.

IvV. ILGILI HUKUK

A. Ulusai Hukuk

21. 1136 sayilt Kanun'un “dvukatiigm makiveti” kenar baghkh 1. maddesi soyledir:

“Avukatlik, kamu hizmeli ve serhest bir mesicktir,

Avukat, yargnun kurwcu wnswrlorindan olan bogumsiz savurmave sevbesice temsil
eder,”

22, 1136 sayih Kanun'un "dvakatligin amact” kenar baghiklt 2. maddesi soviedir:

“dvukathgin amacr; hukuki miinasebetlerin dicentenmesing, her tiriti hukuki mesele ve
amlusmaziiklarm adalet ve hakkanivete wgun olarak gozimicnmesind ve hudewk kuraflaruum
tam olarak wgwlanmasw her devecede yargy orgenlurr. hakewler. resmi ve éizel kisi, karul
ve kurmlar nezdinde saglomaki.

Avakat b amagle Ikuki bilgi ve tecrabelerind adaler hizmeting ve  kisilerin
vararlanmasma tahsis eder.

Yargr organian. emniver makamlary, diger kamu kurwon ve kurluslon e kamu
iktisadi tegebbisleri. dzel ve kamuva ait bankalar, noterler, sigorta sicketleri ve vokiflar
avukatlara gérevierinin yerine getivilmesinde vardimer olmak zorwdedr. Kammiarmdaki
dcel haikiimier saklt kalmok kavdivia. by kurumlgr avukatin gerek duvdusgu bilgi ve helpeleri
incelemesine sunmakla yukimitidi. Bu beigelerder arnek almmast vekaleiname brazing
baghdir. Derdest duvalarda mizekkereler durusma gimit beldommeksizin mahkemeden
almabiliv.”

23. 4982 sayili Kanun'un "Bilgi edinme hakk” kenar baslikli 4. maddesinin ilgili
kismi sdvledir:

"Herkes bilgt edinme haklona sahiptic.”

24, 4982 sayih Kanun'un "Bilgi verme yuikimbiiagi” kenar bashkh 5. maddesinin
ilgili kismi goviedir:

"Kurwm ve kurulusglor. bu Kanunda yer alan istisealar dismdeki her tirli bilgi vera
belgeyi bagvuramdarm yararlammasma sunmak ve bilgi edinme hasvarlarne ethin, suratli
ve dogru somuclandirmak tizere, gereldi idari ve ieknik tedbirleri almakla vikiinisidirfer.”

25. 4982 sayih Kanun'un "Istenilecek bilgi veva belgenin nitefigi" kenar baghkl 7,
maddesi $8vledir:



"Bilgt edinme hasvurysu, bayvardon Jurum ve kuruluglann eflerinde bulunan veya
girevieri gevegi bulunmas: gereken bilgi veya belgelere iliskin olmahdir,

Kurum ve kuruluglor, avei veya ozel bir calisma, arastrma, inceleme ve da analic
neticesinde olusturulabilecek tiirden bir bilgi veya belge igin yaptlacak basvuruiora
olumsuz cevap verebilirier,

Istenen milgi veva belpe, basvurddon kurim ve kuruiugian haska  bir verde
bulunyyorsa, bagvure dilekgesi bu kurwm ve hwutusa gonderilir ve durgm Hyilive yazil
ofuarak bildirilir.”

26. 4982 sayth Kanun'un "Bapvwrwlars cevaplanduimast” kenar bashkh 12,
maddesi sovledir:

“Kurum ve kuruluglar. bilgi edinme bagvurwlartyia dgii cevaplorun yazil olarak veva
elektronik ortamda boyvwru sahibine bildivirler, Bagvurunun reddedilmesi halinde by
kararin gerekgesi ve buna karge hagviry yoliarr belirtilir.”

27. 4982 sayh Kanun'un "Oze] hayatn gishiligi” kenar baslikh 21. maddesi
stvledir:

"Kiginin fzin verdigi haller sokli kalmak dzere, ozel heyoim gichiligi kapsammda,
agwlanmast halinde kiginin saglk bilgileri ile ozel ve uile hayatna, seref ve havsiverie,
mesieki ve ekonomik degerlerine haksiz milduhole olugiuracak bilgi veya helgeler. bilgi
edinme hakkr kapsanu disimdadir,

Kamu yarwrunn  gerektirdigi hallerde, kisisel  bilgi veva  belgeler. kurum ve
kwruluglar tarafindan, ilgili kisive en az vedi gitn dnceden haber verilerek vamili rizas:
§ : 3 1 } )
chinmak kosuluvlo aciklanchilir”

28. 24372016 tacbli ve 6698 savii Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu'oun
“Amag” kenar bashikh 1. maddesinin ilgili kismy sovledir:

"Bu Kamwwn amaci. kigisel verilevin iglenmesinde basta dzel havatm gizliligi vimak
lizere kigilerin temel hak ve dzgiirlikierini korumak ve kisisel verilerf isleven gerpek ve tizel
kisilerin yikimlalikieri de wracakiory usul ve esasturt dizenfemektiv.”

29, 6698 sayvih Kanun'on "Kapsam “ kenar bashkh 2. maddesi sovledir:

"Bu Kanun hukiimlert. kisisel verileri iglenen goveek isiler ile hu verileri ramamen

veva kismen otomatik olan va de herhongi bir veri kavit sisteminin parcasi obmak kaydnia

otomatik olmayan votlaria isleven gercek ve rizel kisiler hakkmda uygulanr.”

30. 6698 sayth Kanun'un “Tammiar” kenar bashkh 3. maddesinin ilefli kism:
sOyledir:

" {1} Bu Keynunun uygdanmasimda:

at Agik rza: Belirdi bir konrva liskin, bilgifendiviimeyve davanan ve dzgiir iradevie
agiklunan rizavy,



di Kigisel veri: Kimligi belirli veya belirlenchilir wercek kigive iiskin her tirli
bilgiy,

o) Kigisel verilerin islenmesi: Kigisel verilerin ramamen veva kismen otomarik olan ya
dat herhangi bir veri ket sisteminin pargast olnak kavdwia orematik almayan voilarla elde
ediesi.  kaydedibmesi,  depolammasi, mwhafaza edilmesi. degistirilmesi.  yeniden
dizenlenmest, a¢iddonmasi, akiorimasy, devrahmmeasy, elde  edilebilir hole getiribmesi
soflandiribmas: ya da kullandmasinm engellenmesi gibi verifer izerinde gerceklegtivilen
her wirki ivlemi”

31 6698 sayil: Kanun'un “Kigisel verilerin islenme sartiar” kenar bashikli 5.
maddesi sByledir:

(1} Kigisel veriler flgifi kisinim agik ricas; olmaksizom islensme:.

{2} Agagrdaki gartlardan birinin varfige heitinde. flgili kiginin agik rizast ararmaksizin
kigisel veriferinin iglenmesi mipmktinehir:

a) Kanunlarda acikea ongirglmesi.
) Fiili imkdnsizlk nedeniyle rizuvin: agklavemayacak duranda bulunan veva reasma
hukuki gecerlilik immnmayan kiginin hendisinin ya da bir baskasour havan veya beden

batiinkiginin korummast igin zoruniu olmasi,

¢} Bir soztesmenin kwrulmast veva ifaypla dogrudan dogruva ilpili olmast kavdwla
sozlesmenin taraflarma ait kisisel veriferin islermesinin gerekli olmast,

§) Veri sorumbusuiun hukuki viikiimluliiging verine getivehilmesi icin zorinite olinas..
d) Hgili kiginin kendisi torafmdan alenilestirifosis olmas.
e} Bir hakkn tesisi, kullandmast veya korwmmast icin verf jylemenin zorwnhi ohrasr.

B i kisinin temel hak ve ozgiiriiklerine zarar vermemek kaydnita, veri
sortmlusunun mesry menfaatliert ivh verf isleamesiniy zorunlu ofmasi.”

32. 6698 savilt Kanun'un "flgili kiginin haklar:” kenar bashikli 11. maddesi sdyledir:
(1) Herkes. veri sorwminsuna hagvurarak kendisivie ilyili;
af Kigisel veriislenip islenmedigini ogrenme,
b) Kisisel verileri islemmisse bung ifiskin kilgi talep eime.

o} Kigisel verilerin iglemme amaony ve bunlarin wmacma wgun kallamdep
kullamimadhghn adrenme,

o) Yurt Ipinde veypa yurt dismda kigise! veriterin aktaridign sicincii kisileri bilne,



d) Kigisel verilerin eksik veya yanhy istermis oimast hilinde bumlarm diizeltilmesini
isieme,

e} 7 nef maddede ongdriilen sartlar gercevesinde kisisel verilerin silimmesini veya vok
edilmesini istene,

Ty idy ve (e} bentleri wyarmea yapilen igfenrierin, kisisel verilerin akiaridigt vgincs
kigilere bildirilmesini istenie,

) Islenen veriderin primhasiran otomatik sistemler vasitasivia onaliz edilmesi suretnvte
kiginin kendisi adlevhine bir somwcun oricya gikmasing itiraz eime.

&) Kigisel verilerin kanune aviarr olarak islemmest sebebivle zarara ugramas: hdlinde
zararin giderilmesing lafep eime. haklarina subiptir.”

33. [2/10/2004 tarihli ve 5237 sayrh Tirk Ceza Kanunuw'nun “Ferileri bukicka avkeri
olarak verme veya ele gecirme” kenar bagliklt 136. maddesi savledir:

14 Kigisel verileri. hukuka avkirs olarak bir baskasma veren, yavan veya ele gegiren
kigi, iki yeldar dért yila kadar hapls cezasi ife cezalandiriir.”

34, 6/171982 rarihli ve 2377 sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun “Iptad ve fam
yargi davalart” kenar baghikh 12. maddesinin ilgili kisrm soviedir:

“Tigililer haklarme ilal eden hir idari islem dolmustla Danmstava ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudun dogriva wm yargs davas: veyva ipral ve 1am vargr davalorm
birlikte agabilecekleri gibi ilk dnce iptal duvasy agarak b davamn kgrara baglanmas
dzerine, bu hususiaki kavorm veva kavun vollarma bagvuraimas: hatinde veritecek kararm
fedligi veva bir islemin icrast sebebivle dogan zararlardan dolaw icra wirihinden ftiburen
dava siiresi i¢inde fam varg: davast agobilieler.

B. Uluslararasi Hukuk
1. Birlesmis Milletlter insan Haklari Evrensel Bevannamesi

35. Birlemiy Milletier Genel Kurolunun 10/12/1948 1arihli ve 217 (111) sayih
karar: ile kabul edilen Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 12. maddesi sivledir:

“Hic kimse ozel havan. ailesi, meskeni veva yacigmast husustarimda keyfi karigmalora,
yerefve gofretine kargy tecaviizlere mdruz kalomuz. Herkesin bu karigmalara ve tecavicizre
karsy kanun ite korunmaga hakk: varde.”

36. Birlesmis Milleller Gene! Kurulu tarafindan kisisel verilerin  korunmass
konusunda kabul edilen 14/12/1990 tarihli ve 45/95 sayih " Bilgisayarla Islenen Kisisel Feri
Dasyatar: Haklkanda Yonlendiriei lkeler “de su temel ilkelere ver verilmistir:

1~ Islemenin Idadka wygun ve adil olmas: ilesi: Kigilerin hakimdaki veriler huknka
aviart veva wdil olmavai sekilde toplarmamalr veya islenmemelidir. Avrwea Birlesmiy
Milleder Sarti ndaki illelere aykir amagiarls kullandmamaiidir.

2= Dogruluk ilkesi: Kigisel veriteri twtmuakla sorumiu mokamiar bu bilgilerin dogru
futulmasin givence aiting alimahidir,



3- Belirli ve mesru amaogler igin isleme ihesi: Bir kavdm ritdmast ve kuflamm megru
ve belirli bir amwaca dayalr slmahdir. Bintin Kisisel verifer amap ile fgili ve onn
gergeklegtirmeyve efverighi olacok sekilde toplanmaly ve kanidedimelidiv. Bu kisisef verilerin
highiri, Hgill kisinin rizast digmda, belirtilenlerle wugmayan amagler icin killamlomaz
veya ifsa edilemer. Kisisel verilen saklanma siresi. beliriilen amaglora wasdmason
saglayacak siarevi asama:.

4~ Hgili kigilerin evismesi itkesi: Kimlik kanur sunan herkes kendistvle ilgili bilgiterin
iglenip igtermediging hilme ve gereksiz bir gecikme veva masraf olmadan awdasilor hicimde
elde cime hakkma sahiptiv. Avrica bu bitgilerin kamma avkri, gereksiz veva vanlyy olmast
dursnunda wygun dicelimelerin vapimasinn veya silimmesini ttep eime hakking salriptir,
Devletier buna wygun bir ¢ozimm yolu saflamak durnmundaci. Herhangi hir duzelime
maliveii dosyadan sorumly kigi tarafindan korgdanmaludte. Bu ifke hiskiimierinin wyruk veya
ikdmetine baktbmalksizem herkes icin uvgulanmust arsu edilir.

3- dvromeili@in dnlenmesi ilkesi: i6) mumaralr itkede kistls olarak ongoriiten hailer sivz
kenusu oldugunda wk veya emik koken, renk. cinsel yagam. sivasi gords, dini. Jelseli ve
diger inanclarn yum sira dernek veya sendika iiyeligi bilglieri de dahil olmak tizere kanuna
avhwrveya keyft olarak ayrimeiiga yol acabilmesi muhteme! veriler toplonmamalidir.

8- Ustim amaglar igin istisna koyabilme iikesi: Ulusal giivenlik. gevet safivh ve ohlak
korumek veya ozellikle zulian giren kigiferin ve digerlovinin hak ve ozgurlislorinin
korumas: amaervla (1) fa (4) mupraraly Helerden avrifahilmek mumbkin olabilir, Ancak bu
Hir isiisnalar, sturlarimn agikco belirlendigi ve wvgun redbirierin ortava koruldugn io
hukuk sistemine gore yirielige konan bir kenun veva esdeger bir dizenlemede ggikea
beliviiimis olmalidy.

7- Gitvenlik ilkesi: Veri dosyalart, kaza ile kavbetme veya vok etwe gibi dodak afetler,
hileli verilevin yanhys kullamimast ya da Bilgisayar virusieri gibi insan adekl tehiikelere
kars: uygun tedbirlerle korunmahdr.

8- Denetleme ve vaptirom itkesi: Her silkenin kanwme, verel hukuk sistemie wegun
olarak yukarda belirtilen ilkelere wyewlmasindan sorwembu makami belirier. By mokam
farafsizlik, veri isteme ve oligturmadan sorumiy kisilere kavst bagmsichik ve teknik vererlitik
teminatt swwmalidr. Yukarida beliviilen itkeleri wegnlavan uiusal kanun hikdonlerinin ibali
durumiinda cezal veya diger idari yapnrmmlar wvgun bireysel comimierle birlikte
orgoriiimiiy ofmalihr.

9- Siner dtesi veri transfert hesi: Sunr rest bir veri akige e Hgili olarak iki veva dah
Jocla dtkenin mexzuars mahremivetin korunmast icin karsdastrdobiliv gitvenceler swndugu
takdirde vert dolasim: niimkin kifmabilir ™

P s e

2. Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiziigii

37. 27/4/2016 tarihli ve 2016/679 sayih Avrupa Birligi Genel Vert Koruma
Tiztgs’ niin “Tammdarkenar baghkli 4. maddesinin ilgili kism soyledir:

“Bu Tiiguk un-amaglors dogrultusundu, asagidaki wmmmbar peceriidin:

Kiyisel veri, belirli veya belivienchilir bir gergek kisi haldandaki her brleghvi Hade eder
fveri sahibi); belirlenebiliv bir gergek kisi ad, kimiik, yer bilgisi, oniine kimlik veya kisinin
Jiziksel, fizvolojik, genctik. zihinsed. chonomik, kiltirel ya da sosval kimdigi gibi belivieyvici
bir tizelltkle dogrudun vevadelavh olarak belivienehilen Kigidir.



Isteme, kisisel veri veya kigisel veri dizisivin otomatik veya bagka biv yekilde
teplanmasi, kaydedilmesi. organize editmesi. yaplandwilmasi, depolanmasy, warkmmasy
veve degdistirilmesi. geri alnmas, kullandmas:, iletim yohavka acillanmas:, vayimas: veva
erigitebilir hale getiviinesi. siralanmast veye kombine edilmesi, sprlandiriimas, silinmesi
veva yok edilmesi gibi yollarla herhumgi bir izlem veva islem dizisine 1ghi hetulmasi
arlamma gelir

38. Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tlziigii'niin “Kisise! veriferin istenmesi ile
ilgili ilkeler” kenar baghkh 5. maddesinin ilgili kism sovledir:

"Kisisel veri;

Veri salubi ile Hgili olarak hukuka wgon. adil ve seffaf bir bicimde iglenmelidir
frukadea wygumiuk, adillik ve seffaflik,

Delirlenmis. actk ve megru amaglar igin toplannns olmah ve bu amagiure wvgnn
olmayan bir sekilde islenmemelidiv. Komu varare bilimsel ve forihsel amaglor ya da
argivieme omacyio yapiacak diger islemier madde 89/1 wvarmca bastangic amaglaraia
wvumsuz kabul edilmeyecektiv (amag smrlamast)

Yeterli, ilgiti ve islendigi amaglur icin gerckli olaniarla sianly islenmelidir qerilerin en
az seviyeve indirilmesi)

Dogru ve gerekiiginde guncel tutulmaly; hatali olan kigisel verinin isienme amacuia
bakidmaksizin gecikmeden silinmesini veva dizeltilmesini suflamak igin makut her odun
atdmalidr (dogrufuk).

Islenme amact igin gerekenden duba wzun olmavan bir sive bovurca veri komdarmu
tawrmlanmasma iziv verew bir formda tilmalidic. Kigisef verider. veri sahibinin hak ve
ozgiritklerini korumek igin bu Tizigin éngordi@i uygun tefnik ve vapisal tedhirer
alsmak kaydila Ticagén 8941 maddesi warmea sadece kamu vararme, bilimsel veva
tariki aragtsna amaclaring ya da istatistiki amaglara vomeltk olarak arsivteme amactyla
daha wxwn bir siive sakianubiliv (soklume stiresinin smorlandiimasy).

Yetkisiz veya kanun digt islemeye ve kazara kayvip, imba ve hasura korgt wgun roknik
veva vapisal tedhirler alinarak kigisel verilerin givenli bir bigimde ilenmesi suglonmatudy
(butinltik ve gizlilik;. "

39. Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiizigi niin "Kisitlamalar® kenar bashkl: 23.

maddesinin ilgili kism soyledir;

“Veri sorumbusunn veva islevenin tabi olduge Birlik veva Ove Devier hukwke, 12 ila
22, fbunlara karsiik geldigi sirece 3. waddej ve 34, maddetordeki vikimilikleri ve
haklarm kapsamm, temel hak ve dzgiiriiklerin dzine savgs gisterdiinde ve demokrarik bir
tophumdea korummok icin gerekdi ve orantidi bir tedbiv oldugy takdivde asamdeti Ballerde
3 b4 ML
kanun yoluyla sarlavabilir:

Ellusal ptiveniik,
Sevamma,

Kamu gitvenligi,



Komu givenligine yonelik tehditlerin onfenmesi de dohil olmak dere suclorm
orlenmest, sorusturidnasy, tespit edilmesi, kovagturudmast veva cezatarm infaz).

Birligin veya Uve Devietin genel slarak kamu vararma olan diger onemli hedeflerin,
ozeliikle para, biige, dnemli bir vergilendivme, kamu saghgt veve sosval gitvenlik dulil
olmak iezere Snanli bir ekoromik veya mali ¢vkar amaciia,

Yargs bagunsizhiginm ve yargesal islemlerin (sirecing korunmasi.

Regiile edilmiy meslekler igin etk ihlalferin dnlenmesi, tespiti. sorustwrulmast ve
kovugturudmasi,

fa} ila fe) ve (g maddelerinde atifta bulumuon hallerde resmi ctoritenin fadlanming
zaman zamean bagl olsa bile izleme. inceleme veya dizenievici islevin yerine getirilmesi,

Veri sahibinin veya bagkalarinm hak ve ézgiirlikderinin korunmasi,
Medeni hukuk hak ve alacakiarimm icrast,

Ozellikle 1. paragrafia atifia bulunalan herhangi bir hukuki tedbir angaren kanun en
azmdun wygun oldugy hdallerde su belirli hitkivmleri icormelidir:

Fsleme veva iglene kategorilerinin amaglart.

Kisisel veri ketegorileri,

Tamman fasttlomalorm boyuiu,

Keyft veva hukuk digt erisimin ya do oktarimm ondenmesine dair giivenceler,
Serumbunin veya sorumtu kategorilerinin belirlenmest,

Bepolama  donemleri ve iglemenin witeligi, kapsamr ve amaglare veva isleme
kategorileri dikkate alnarak wgulanubiliv gitvenceler.

Veri sahibinin haklart ve sogiirliderine petirilen riskier,
Vert sahiblnin. amaciur halel getirmedisi sirece kiselama hakkwda bilgiiendirilmesi "
3. Avrupa fusan Haklar1 Sozlesmesi

40. Avrupa Insan Haklan Sdzlesmesinin (Sozlesme) "Osel ve aite hayating sayg
hakky” kenar bashkl 8. maddesi sovledir:

(1) Herkes ézel ve aile havating, konutuna ve vozigmasme savgi geisteritmest hakka
sahiptir.

{2} Bu hakdan hdleondmasing biv kamu mokamonn wsidghalesi. ancak miidaholzenin
yasayly ongorilamis ve demokratik bir toplumda ulusal giiveniih, kamu guvenligh, ilkenin
ekemomik refah, diizenin korunmast, sug iglenniesinin cnlenmesi, saghigm veva ahlakin veva

Daskalartm hak ve azgiichiklerinin korunmast igin gerekli bir tedbiv olmas: durwnunda séz
kentusy adabiliy.”



4. Avrupa Konsevi Siber Sug Sézlesmesi

41, Tirkiye Cumhuriveti tarafindan 106/11/72010 tarihinde imzalanan ve Tiirkive
Bayiik Millet Meclisi tarafindan onaylanmasi uygun bulunarak 2/5/2014 tarihinde yiirtriige
giren Avrupa Konseyi Siber Sug Sézlesmesinin "Depolanmy bilgisayar veriterine izinli
sekilde veya bu verilerin halka agik oldugu durumiarda simr dtesinden erisim sagtormast”
kenar baglikh 32, maddesi sévledir:

“Bir taraf. diger tarafin izni olmoksizm: a) Holian serbest kuflamimna sunntan fagik
kavmakion gelen depolenmuy bilgisavar verilerine bunlarm cografi kompnuna bakdnaksizin
erigilebilir; veya b Kendi iilkesindeki bir hilgisavar sistemi aracthfivia, diger torafin
kesindeki depoluwmy bilgisavar verilerine, eger bu taraf, 56z konusu bilgisavar sisiomi
argeilifivia verivi ifsa etme vetkising vasal olarak haiz bulunan kisinin yasal ve gomilli
onayu sagiavabilirse, 56z konusu verilere eriyebiliy veya bunkars temin edebilir.”

5. Kigisel Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmas) Kargisinda Bireylerin
Korunmeass Sizlesmesi

42, 18/2/2016 tarihli ve 29628 savilt Resmi Gazete'de vavimlanan 30/1/2016 tarihii
ve 6669 sayili Kanun'la uygun bulunan 28/1/1981 tarihli Kisisel Verilerin Gtomatik Isleme
Tabi Tutulmas: Karpisinda Bireylerin Korunmas: Sozlesmesi'nin “Tammiar” kenar baglikli 2.,
maddesinin ilgili kism: sovledin:

"Bu Soclesmenin amaglart bakmwdan:

a "Kigisel veriler™: Kinligi belirli veva belirlenebilir bir gergek kigi ("ilgiti kisi™
hakdandaki tim bilgileri ifude eder,

¢ "Gtomarik islem “den. tamamen veva kismen otomatik yontemierle gerceklestivilen;
verilerin kaydi, bu verilere mentiksol ved veva aritmetik iglemlerin uygnianmasy, verilerin
degistivitmesl, silinmesi, gori elde edilmesi veva dugitdmas: antagilir. ©

43. Kigisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutuimas: Karsisinda Birevlerin
Korunmasi SSzlegmesi'nin "Verilerin niteligi” kenar bastikl 5. maddesi sévledir:

“Otomatik igleme konu olan kisisel veriler.

a Adil bigimde ve yasal yoldar olde ediliy ve iglerir,

b. Belli ve megru amagiar icin kavdedifir ve bu cmapiara aviar sekilde kullonyimas;
. Keydediime amactarma gire wygun ve yerinde olur ve asirt olmas:

d. Dagru bilgilert vansiir ve gereltiginde gincelleniv:

e Naydedilme amoclarin geveeklegtirmek icin gerekii olon sirevi ogmavacak yekilde
ilgili kigilerin kimliklerini belirlemaye imkan veren bir biginde soidamr.”



4. Kisisel Verilerin  Otomatik Isleme Tabi Tutulmas Karsisinda Birevlerin
Korunmasi Stzlesmesi'nin “Istisnalar ve fastlamolar” kenar bashikl 9. maddesinin tgiii
kismi gByledir:

"2 Taraf devietin kaminfurinda ongéribmis olmast ve demokvatik hir taplumida
asugrlaki hususlorm saglanmasi icin gerekli Bir onlem  olustirmas:  halinde isbu
Sérlesmenin 5, 6 ve 8. maddelerine istisna gefirilelilir:

a. Devler guvenliginin korunmasi, kamu givenligh. devietin mali menfaatleri veve
suclaru onlenmesi;

b. Hgili kisinin veya baskasim hak ve gzgirliiiderinin korunmas),
6. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi fctihadi

45 Avrupa Insan Hakiar Mahkemesi (AHIM) devietlerin milli glivenligin
korunmasi amacim gergeklestirmede sahip olduklart takdir vetkisinin geniy oldugunu kabul
efmektedir. AIHM. Sozlesme've taraf devletlerin milli giivenligi korumak icin vetkili ulusal
makamlarina ilk olarak kisiler hakkinda bilgi toplama ve halka acik olmayan siciller tutma,
ikinci olarak milli gitvendik bakimindan dnemli kadrolarda calismak isteyen adaylarin bu ise
uygunluguny takdir ederken bu bilgiyi kullanma yetkisi veren kurallara sahip olmalar
gerektiginde kugku bulunmadigim belitmektedir (Leander feveg, B. No: 9248/81, 26/3/1987.
§ 59).

46. Bununla birlikte AIHM ictihadina gbre kamu mercilerinin bir birevin 8zel
hayatryla ilgili bilgileri toplamasi, kaydetmesi, saklamasi 67el havata saygi hakkina miidahale
olusturur (Leander/Isvigre, § 48: Koppilsvigre, B. Not 23224/04, 23/3/ 1998, § 53;
Amannilsvigre [BD], B, No: 27798/95, 16/2/2000. § 69, RotaruRemanya [BD], B. No:
28341795, 4/5/2000, §$ 43, 44, 46).

47. AlHM ¢ gbre bir kisimn ozel vasamuna iliskin verilerin kavdedilmesi ve
saklanmas) kendi basima zel hayata saygr hakkr bakimindan bir miidahale olusturmaktadir,
Bu mildahalenin tespiti iin kaydedilen bilgilerin daha sonra kullanilmis olmast gibi bir kosul
da aranmamakladir. Bununla biriikte kamu makamlan tarafindan muhafaza edilen kisiscl
verilerin - Sbzlesme™nin 8. maddesinde ongorillen unsurlardan birini devieve sokup
sokmadi@im tespit etmek igin bu bilgilerin hangi cergevede almdifimin ve muhafaza
edildiginin, verilerin tiirindn, kullanldiklan ve islendikleri seklin. bunlardan ¢ikarilabilecek
sonuglarm dikkate alnmas: zaruridir (5. ve Marper/Birfesik Krallik [BD]. B. No: 30362/04,
30566704, 4/12/2008. § 67).

48. AlHM'e gire kisisel verilerin korunmasmm Sézlesme'nin 8. maddesinde
Gngoriilen bzel hayata sayg hakkindan Kisinin yararlanmasi konusunda bivik énemi vardir.
I¢ hukuk kigisel verilerin bu maddede dngdrillen giivencelere uygun olmayan sekilde
kullammim  engellemck  igin  gerekli glvenceleri saglamahidir. Bu tiir ghivencelerin
bulunmasinin gerekliligi: otomatik isleme tabi tulan kisisel verilerin korunmas: sz konusu
oldugunda, bzcllikle de bu verilerin polis tarafindan kullamilmasi halinde daha fazla
hissedilmektedir, I hukuk, bu verilerin saklanma amaglarma uygun ve asinhkian uzak
olmalanm saglamah ve verilerin kaydedilme amaglarim gereeklestinmek i¢in gerekli olan
sireyi agmayacak gekilde muhafaza cditmesini temin etmelidir. I¢ hukuk aymnt zamanda
kigisel verilerin uygun olmayan sekilde. keyfi ve vetki asinn yapilarak kollanilmasma karg:



uvgun giivenceler de icermelidir (5. ve Marper/Biriesik Krailik. § 103; M M /Birlesik Krallik,
B. No: 24029/07, 13/11/20612, § 195).

49. Avnca AIHM, kisilerin sug kayitlanimn tutulmast ve kullamibmas: hakkinda
konuyu diizenleyen ilgili kanunun niclifine ayn bir onem vermektedir. AIHM, suc
kayitlarmm tululmasi ve kullamlmasina dair kanunun niteligi bakmndan -ayni iclefon
dinlemelerinde, gizli takipte ve gizli istihbarat toptamada davamlan kanunlar vBninden
aldugn gibi- keyfl miidahalelere karst bireyi korumak amacivla vilksek bir standart
aramakladir, AlHM'e gdre sug kavidlarmun tutulmasi ve kullamlmasma dair kanun -telefon
dinlemelerinde, gizli takipte, gizli istihbarat toplamada oldugu gibi- tedbiderin kapsarmm ve
uygulanmasim diizenleyen ve dzellikle sire, stoklama, kullamm. Ggtncii kisilerin verive
erighmi, verilerin gizliligi ile bitdnliginiin korunmasma, bunlann imhasina iliskin
prosedirlere dair ve kigilerin vetki agimi ve keyfilife kargi veleri kadar glivenceye sahip
olmalarit saglayacak agik ve detayl hitkiimler icermelidir (S ve Marper:Birlesik Krallik, §
99; M M./Birlesik Krallik, § 195).

38, Bagvuru konusu olaya benzer bir davada AIHM, basvurucupun zihinsel
durumuna ve psikivatrik tedavisine iigkin bilgilerin davact oldugu tazminat davasmda
toplanarak agiklanmasimm onun Gzel hayatina saygt hakkina midahale teskil ettigini kabul
etmis ve Sizlesme'nin 8. maddesinin mildahalenin kanuniligi ilkesi bakimindan ihlal
edildigine karar vermigtir. Somut olayda bagvurucu, hukuk fakiiltesi yéneticisi alevhine akil
saglifim sorgulayan sbreri nedeniyle tazminat davast agmistir. Bagvurucunun gecmiste
maruz kaldigr bir zihinsel rahatsizhikla ilgili baz: kanitlar toplavan ve bunlari taraflanin ve
kamunun kathmimn saglandifn bir durugmada agiklayan mahkeme davavi reddetmisiir,
istinaf mahkemesi ik derece mahkemesi kararm esastan onamis ancak ilk derece
mabkemesini bagvurucunun akil sagh@iyla ilgili hassas bilgileri ifsa etme konusunda kusuriu
bubmugtur. ATHM bu davada istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesini hayvurucunun
kisisel  bilgilerivle ilgili yaklagmmimin,  psikivarrik  verilerin  toplanmasi, saklanmas:,
kullamimast ve yayilmasiyla ilgili hususian dizenleyen 1992 tarihli Veri Kanununa avkin
olduguna dikkat cekmigtir. AIHM ayrica mahkemece ifsa edilen hususlann davanin senucuna
miessir olmadimi, bir aragtama. sorugturma ya da yarglama igin Goemli bir bilgi
olmadifindan mahkemenin bilgi talebinin gereksiz olduguny ve bu sebeple 2000 tarihli
Psikiyatrik Tibbi Yardim Kanunwnun amaglant bakimindan kanuni olmadigint ifade etmistir
(Panteleyenko Ukrayna, B. No: 11901/02, 29/6/2006, §§ 43-62).

V. INCELFME VE GEREKCE

31. Mahkemenin 17/9/2020 tarthinde vapms oldugu toplantida bagvury incelenip
geredit diglintldi;

A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinm ihlal Edildigine Tliskin iddia

1. Bagvurucanun iddialan

52. Bagvurucu 11122007 tarihinde agtigr davamn 22/12/72005 tarihli karar
diizeltme talebinin reddine dair karar ile sonugtandigim. sekiz vih asan vargilama stresinin

makul saylamayacagim belirerek makul sérede varglanma hakkuun ihlal edildigini ileri
stirmiigtiir,



2. Degerlendirme

33, 31/7/2018 tarihli ve 30495 sayih Resmi Gazete'de vayimlanan 25/7/2018 trihli
ve 7145 sayiht Kanun'un 20, maddesivle 9/1/2013 farinhi ve 6384 savili Avrupa Insan Haklan
Mahkemesine Yamimig Bazi Basvurularn Tazminat Odenmek Surclivle Coziimiine Dair
Kanun'a gegici madde eklenmistir,

54. 6384 sayth Kanun'a eklenen gegici maddeve géire vargilamalarin uzun siirmesi
ve yarg kararlarimin geg veya eksik icra edilmesi ya daicra edilmemesi sikdyetivie Anavase
Mahkemesine vapifan ve bu maddenin yUrirliige girdifi tarih itibariyla Anayvasa Mahkemesi
Oniinde derdest olan bireysel basvurulann bagvuru yollanmn tilketiimemesi nedenivle verilen
kabul edilemezlik karanimn wbliginden itibaren ¢ ay iginde vapilacak miiracaat Gizerine
Adalet Bakaohgi Insan Haklan Tazminat Komisvonu Baskanhdy {Tazminat Komisyonu)
tarafindan incelenmesi Sng@riilmisir.

53. Anayasa Mahkemesi Ferar Yaksel (B, No: 2014/13828, 12/9/2018) karannda
vargtlamalanin maku! sirede sonuglandirdmadi@i ya da yarzr kararlanmn geg veya eksik icra
edildigi ya da hi¢ icra edilmedifi iddiasivla 31/772018 tarihinden &nce gergeklestirilen
bireysel bagvurulara iliskin olarak Tazminat Kemisyonuna basvuru imkamnm getirilmesine
iliskin yolu ulagtlabilir olma. basart sansi sunma ve veterli giderim saglama kapasitesinin
bulunup bulunmadigr yonlerinden inceleyerek bu yolun etkililigin tarbsmigtir (Ferat Viiksel,
§ 26).

36. Ferat Yiksel kararinda dzetle anilan bagvuru volunun kisileri mali kitlfet altina
sokmarnast ve bagvuruda kolaylik saglamast nedenleriyle ulasilabilir oldugu, diizenlenis sekli
itibarivia ihlal iddialara makul bir bagan sans sunma kapasitesinden mahrum olmadig: ve
tazminat Sdenmesine imkén tammasi ve/veya bu miimkiin olmadiginda baska trli telafi
olanaklar sunmasi nedenleriyle potansivel olarak veterli giderim saglama imkarna sabip
oldugu hususunda dederlendirmelerde bulunulmustur (Ferar Yiiksel, §§ 27-34). Bu gerckeeler
dogruliusunda Anayasa Mabkemesi, ilk bakisia ulagilabilir olan ve ihlal iddialariyla iigili
basari sanst sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugu périlen Tazminat
Komisyonuna bagvuru yolu tiketilmeden vapilan bagvurunun incelenmesinin birevsel
hagvarunun fincil miteligi le bagdasmayacagl sonucuns vararak basvuru  vollarimn
titketilmemiy olmasi nedeniyle kabul edilemezlik karan vernistir (Ferat Fiiksel, 3§ 33, 36).

57. Meveut bagvurunun bu ki yénbnden sbz konusw karardan avnitmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir, Agiklanan gerekcelerle basvurunun bu kismunm
bagvuru yollarimn tuketiloremis olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

. B. Ozel Hayata Savg Hakk: Kapsammdaki Kisisel Verilerin Korunmasim
Isteme Hakkino Ihial Edildigine [liskin Iddia

1. Basvurucunun {ddialan

58. Bagvurucu; Igisleri Bakanhginen dizenledigi vazinm sikdyeici oldufu kise
yazanyla ilgili ceza sorugturma dosyasima sunulmasi dolayisivla bu vazmdan haberdar
eldufunu, yazmin nofer onavindan gegirildikien sonra kése yazan tarafindan jbraz edildigini,
ayniea amilan kigi aleyhine agui@i manevi tazminat davasinda davava cevap dilekgesinde
amlan belge igerifinin tekrar kullamlidigim  belirimistir.  Sadece yargt makamlarmca



istenebilecek kendisine iliskin bilgilerin mevzuat tarafindan &ngérillen kosullar giizetilmeden
Idarcee sirket vekiline verildigini. yazirin bagka Kimler tarafindan ve nasil kuHantlacaginin
betirsiz oldufunu iddia etmistir. Anilan yaziva dayanilacak baska bir gazetede de "Cevreci
Avukatlar Figlendi” baghgiyla haber yapiimasindan sonra Bugiin gazetesinin de bu habere
dayanarak tekrar konuyla ilgili haber yaptigin, Igisleri Bakanhigi vazist nedenivle kisilik
haklartnim zedelendigi hususu sabit olmasina ragmen Mahkemenin davasmi reddettifiing ve
Danstay kararlarinda gerekge sunuimadigin: ifade etmistir. Bununla birfikte ilgili vazida ads
gecen  kigilerden bahsedilirken hir sug &rgiitinin  faalivetleri izlenimi veren tslup
kullanildigmm, kisisel verilerin ancak kanunda dngdrillen hallerde ve kiginin rizasy ile
islenebilecegini, yabancr deviet ajam gibi gosterildigini. hakkimda bir sorusturma olmadi
hilde suglu ilan edildigini vurgulayan basvuruce, masumivet karinesinin ve $zel havata sayvgs
ile adil yargrlanma haklarnin ihlal edildigini ileri stirmistiir.

2. Degerlendirme

55 Anayasamin iddiamn deferlendirilmesinde dayanak alinacak “Cizel havarm
gizliligi” kenar baghkh 20. maddesinin hirinci ve Gigiined fikrasi s8yledir:

"Herkes, Gzel havatna ve aile havating savgr gasteriimesini isteme haklana sahiptir,
Ozel hayatin ve afle havatmn gizliligine dokwnsdamer.,

Herkes. kendisivle igili kisisel verilerin korwmasi isteme hakkima sahiprir. Bu hak:
kiginin kendistple ilgili kyisel veriler hakkinda bilgilendiriime. bu verilere erigme, bunlorin
dizeltilmesini vepa  sifimmesini tolep etme ve amaglart  dogridusunda kullandip
kuilanrimadign dgremmeyi de kapsar. Kigisel veriler. ancak kemunda tngorilen Tulierde
veya kisinin agtk rizasyla islenebiliv. Kisisel veriferin korunmaswo Higkin esas ve usuller
kanunda diizenlenir "

60. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan vapilan hukuki tavsifi ile
baglt olmayp olay ve olgularm hukuki nitelendirmesini kendisi takdir eder (Yahir Canan, B.
No: 2012/969, 18/92013, § 16). Bagvurucunun sikdyetlerinin éziing, kisisel niteliktcki
birtakem  verilerinin idare tarafindan lgineti kisilere aktanldi® iddias olusturmaktadir.
Dolayisiyla asagida belirtilen ilkeler ergevesinde bagvurunun Anayasa’nm 20. maddesinin
Ugtincl  fikrasinda diizenlenen Gzel havata savar hakk kapsaminda Kigisel verilerin
korunmasini isteme hakki yoniinden degerlendiritmesi gerektigi sonucuna ulagtmustir,

a. Uwgulanabilirlik Yiniinden

61. Ozel hayata saygt hakki Anavasa'nin 20. maddesinde koruma aluna ahmmustir.
Deviet, kisilerin 6zel ve aile hayauna kevfi olarak miidahale etmemek ve {iginet kisilerin
haksiz saldinlaninr nlemekle viikimladir, Ozel havata savgr hakki kapsammda korunan
hukuksal gikarlardan biri de bireyin mahremivet hakksdsr, Ancak mahremivet hakk: sadece
valniz kalma hakkindan ibaret olmayip bu hak, bireyin kendisiyle flgifi bilgilerl kontrol
edebilme hukuksal ¢ikann da kapsamaktadir. Bireyin kendisine iliskin herhangi bir bilginin
kendi nzast olmaksizin agiklanmamast, vayviimamast, bu bilgilere bagkalan tarafindan
ulagilamamas: ve nzast hilafina kullamlamamasi, kisaca bu biletierin mahrem kalmas
konusunda menfaati butunmakiadir. Bu husus, bireyin kendisivie ilgili bilgilerin gelecegin
belirleme hakkina isaret etmektedir (Serap Tortd, B. No: 2013/9660.21/1/2015. §8 31,32).



Ozel hayata sayge hakkimm kapsaminda olan bireylerin kisisel verilerinin korunmast hakki.
Anayasa'min 20. maddesinde agik olarak diizenlenmistir (Nurcan Belin, B. No: 2014/14187,
10/172018, § 38).

62. Anayasa'min 20. maddesinin dglined fikrasinda isc herkesin kendisivie ilgili
kigisel verilerin korunmasin: isteme hakkina sahip oldugu, bu hakkm kisinin kendisive igili
kigisel veriler hakkindz bilgilendirilme. bu verilere erigme. bunlann diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaglan dofrultusunda kullamahp kellamimadigini ogrenmeyi de
kapsadig ifade edilnigtir. Maddede ayrica kisisel verilerin ancak kanonda &ngéritlen hallerde
veva kisinin aglk nzasrvla islencbilecegi ve kigisel verilerin korunmasina iliskin esas ve
usullerin kanunla diizenleniecedi belirtilmistir, Kisisel verilerin korunmast hakka, kisinin insan
onurunun korunmasimin ve kigiligini serbestge geligtivebilmesi hakkinin 8zel bir bigimi olarak
birevin hak ve Gzglrigklerini kigisel verilerin iglenmesi sirasinda korumay: amaglamakiadie
{AYM. E2014/122, K.2015/123. 3071272015, §§ 19, 20; Navcan Belin, § 453

63. Anayasa Mahkemesi kararfarinda da belirtildigs Gzere kisisel veri -belirli veva
kimligi belirlenebilir olmak sartiyla- bir kisive iliskin biltlin bilgileri ifade etmekte olup ad,
soyadi, dogum tarihi ve dofum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortava kovan bilgilerin
degi! telefon numarast, metorlu tagit plakasi, sosyal giivenlik mumarass, pasaport numarast, 6z
gegmis, resim, goriintii ve ses kayutlar, parmak izler, saglik bilgileri. genetik bilgiler, 1P
adrest, e-posta adresi, aligveris ahskanliklan. hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler,
grup tiyclikleri, aile bilgiteri gibi kigivi dogrudan veva dofayl olarak belirlenebilir kilan tim
verilerin Kisise] veri kapsaminda oldugu belirtilmektedir (AYM., E.2014/74. K2014/201,
25/1272014; E.2014/180, K.2015/30, 197372015, E2017/180. K.2018/109, 6/12/2018, § 54).

64. Ote yandan Anayasa'mn 20. maddesinin iiglincti fikrastoda giivence altina
alman kigisel verilerin korunmasity isteme hakk: yoniinden inceleme yaptlabilmesi icin
dncelikle amlan hak kapsaminda korunmast gerekli bir kigise! verinin olup olmadi
belirlenmelidir.  Anayasa hiékmintn lafzn, konuya  iliskin uluslararas)  belgeler ve
kargtlagirmah hukuk dikkate alini@inda belirli veya belirlenebilir bir gergek veya tiizel kisi
hakkindaki her tiirlii hilgi kigisel veri olarak degerlendirifir. Ancak her dava va da bagvuruda
Anayasa’nm 20. maddesinin tclineii fikrasi anlaminda bir kigiscl vert bulunup bulunmadig
davanin ve bagvurunun kendine 5zgil koyullan dikkate almarak otenom olarak tespit edilir.
Bir kisisel verinin bulundugu tespit edildifinde bu verive vénelik her tirli simrlama ve
miidahale Anayasa’nin amdan hitkmi kapsamindaki givenceleri harekete gegirir. ‘

65. Somut olayda Igisleri Bakanh@imn girket avukatina verdigi cevap yazisinda
bagvurucunun hangi otelde kaldigina, iriibat hdlinde oldugu kisilerin isimlerine ve bu sosyal
iliskinin amacina dair bilgi verildigi gorilmistir. Aynca bagvurucuyla birlikie vazida ads
belirtilen kisiler Kastedilerek "bazi salnstaria figili olarak cesithi suglardun islem yaplarak
adli makamlara tevdi edildikleri” seklinde bir yargt stirecinin varh@ma iliskin genel bilgi
verilmistir. {lgili yan bir biin hilinde degerlendirildiginde bagvurucunun kaldidr otele,
irtibat hilinde oldugu kisilere ve sosyal iligkileri ile bir yarmilama stirecine iliskin btlmlerm
belirli bir gercek kisive air difgi viteliinde oldugu dikkate almdi@inda ivisel veri olarak
kabul edilmesi gerekir. Bu durumda La;mel veri nitelifindeki bu bilgilerin lgiincti kisi
niteligindeki $trkctm avukatina verilmesi seklinde gergeklesen olayda. Anavasamin kigiscl
verilerin Korunmasim isteme hakkma iliskin 20. maddesinin Ggtinett fikrasmin uygulanabilir
oldugu sonucuna vanlmistr.



b. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

66. Agikea dayanakian yoksun ofmadin ve kabu! edilernezligine karar verilmesini
gerekiirecek bagka bir neden de bulunmadi@ anlagilan 6z¢l hayata sayer hakki kapsamindaki
kigisel verilerin korunmasin isteme hakkimn ihlal edildigine iliskin iddianm kabul edilebilic
olduguna karar verilmesi gerekir.

¢. Esas Yoniinden
i. Miidahalenin Varhg:

67. Somut olavda idare tarafindan bagvurucunun kaldigr otel ve kimlerle irtibath
olduguna dair sosyal gevre bilgiterinin Ugiinell bir kigive vazi ile bildirildigi anlasidmaktadir.
Bagvurucuya ait bu bilgilerin helirfenebilir bir gerek kisive air bilgi oldudu icin kisisel vers
olarak nitelendirilebileceginde kugku yoktur. Bu durumda siiz konusu kisisel verilerin iiglincii
bir ki ile paylagilmasimn Anayasa'min 20, maddesinin ligiinel fikrasinda giivence attina
ahnan ozel hayata saygi hakkr kapsarmindaki kisisel verilerin korunmasim isteme hakkina bir
miidahale olusturdudu sonucuna varilonsur.

ii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmad ]
68. Anayasa'nin 13. maddesi sévledir:

“Temel hak ve hiwriveller, éclerine dokumddmaksizin yalmzca Anavasamn iigili
maddelerinde holivilen sebeplere bogl olarek ve ancak kemmmla suurlanabilir. Bu
simwlamalar.  Anavasamm sozine ve ruhuna. demolratik tfophem diizeninin ve ldik
Cumbhirivetin gereklerine ve dlgihilisk ilkesine aviart glamaz.”

69. Yukarida belirlenen nriidahale, Anayasa'nin 13. maddesinde belirtifen kosullara
uygun olmachgr takdirde Anayasa nmn 17, maddesini ihial edecektir. Bu sebeple sinrlamanin
Anayasa’mn 13. maddesinde Gngériilen ve somut bagvaruva uygun disen, kanun tarafindan
ongoriilme, megru amag tagima. demokratik 1oplum ditzeninin gereklerine ve algtliliik
ilkesine aykirt olmama kriterlerine uvgun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir (R G [GK].
B. No: 207/31619, 23/7/2020, § 82; Halil Berk, B. No: 2017/8758, 21/3/2018, § 49: Siverda
Yarkn, B. No: 2017139967, 11/12/2019. § 32; Sennur Acar, B. No: 20179370, 27/2/2020. §
34). Bu baglamda somut bagvuruda dncelikle miidahalenin kanuni dayanagenin bufunup
bulunmadig incelenmelidir,

(1) Kanunilik

70. Anayasa uyannca temel hak ve dzgirliklere getirilen swirlamalanm dncelikle
kanunla &ngoriilmils olmasi gerckir. Kanun ile simirlama 6lgitii veva kanunilik itkesi
Stzlesme'nin 8. maddesinde de bir sinirlama ve glivence lgiitii olarak yer atmaktadir. Buna
karsin Sozlesme'de ver alan kamunla éngoritlanis olme kavramu ile Anayasa'da ver alan
kanunilik itkesi tam olarak aym degildir (Bilent Polar [GK), B. No: 20137666, 10/12/2055.
§73).



71. AIHM kanunda éngoriilen kosullan. bir diger ifadeyle hukukilii genis
yorumlayarak istikrar kazanmiy vargi kararlarma davanan igtihat voluyla gelistirilmis
tlkelerin de bukukilik sartini kargilayabildigini kabul ederken (Malone/Ingiltere. B. No:
8691/79, 2/8/1984, §§ 66-68: Sunday TimevBirlesik Krolik (No. i), B. Now 6538/74.
26/4/1979. § 47) Anavasa. tim simrlandirmalarin mutlaka kanun ile vapilacagim dngdrerek
Sozlegme'den daha genis bir koruma saglamisur (Mefumer Akdogan ve digerferi, B. No:
201537817, 19/12/2013. § 31: Balent Poler § 75). Anayasa’nn temel hak ve hirriveterin
smrlandiriimasion ancak kanunla yapdacagma iligkin 13, maddesi. bir kanun hikmii
olmaksizn yUrdtme ve idarenin bir hak ve hiriveti ilk elden diizenlevici islemle
swurlamasina izin vermez (Tugba Arslan [GK}, B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 87).

72. Anayasa'mn temel hak ve ozgiirhiklerin simrlandiriimast rejimini diizenleyen
13. maddesinde hak ve Szgiirliklerin ancuk kanunia siirlansbilecedi temel hir ilke olarak
bepimsenmistir. Bunun yannda Anayasa’nin 20, maddesinin fictineli fikrasmmn {iglined
climlesinde Kisisel verilerin “ancak kamnda ongériilen hallerde veya kisinin actk rizaspila”
islenebilecei  belirtilmis. aym fikramn  doediinel climlesinde ise kisisel verilerin
korunmasina iligkin esas ve usullerin “karmnla” dizenlenccegi hikiim altina almisur. Buna
gdre kigisel verilerin korunmasiu isteme hakkina vapilan miidahalelerde dikkate alinacak
oncelikh Gleii, midahalenin kanuna dayali elmasidir,

73. Miidahalenin kanuna dayalt olmast 8ncelikle sekli manada bir kanunun varlgim
zorunly kilar. Kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina midahale edilmest ancak vasama
organinca hanun adr alunda gikanlan diizenleyicl islemlerde mildahaleye imkan tanivan bir
hiikmiin bulunmas: sartina baglidir,

74, Diger taraftan Anavasa'min 2. maddesinde ver alan hukuk devieti ilkesinin bir
geregi olarak kanunun kalitesi de kanunilik gartmin saglanip saglanmadiginin tespitinde
Gnem arz etmektedir, Zira hukuki gitvenhk ile belirlifik Hkeleri bukuk devlelinin &n
kosullanindandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay! amaglavan hukuki giivenlik ilkesi
hukuk pormlarinin Gngdriilebilir olmasim, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
gliven duyabilmesini. devietin de yasal diizenfemelerinde bu giiven duygusunu zedelevici
yontemlerden kagimasime gerekli kilar (AYM, E2013/39, K 2013/65, 22/52013; AYM.
E2014/183, K.2015/122. 3071272015, § 5), Belirlilik ilkesi ise vasal diizeniemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermevecek sekilde
agik, net. anlagilir ve uyeulanabilir olmasing, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalaring
kargt koruyucu onlem icermesini ifade etmektedir (AYM, E.2010/80, K.2011/178,
2971212011 AYM, E2013739, K.2013/65, 22/572013).

75. Buna gbre bir hukuk devletinde temel hak dzgiirlikiere miidahalenin kanuna
dayalt olmasi igin gekli anlamda bir kanunun varligi vamnda o kanunun meminin de
bireylerin davraniglannin sonucunu  OngGrebilmesine imkin verecek sekilde belililik
tasimast gerekir. Difer bir ifadevie mildabaleye imkin veren kanun yeterince belirli ve
Gngbriilebilir olmalidie (benzer giriy igin bkz. Halime Sare Aysal [GK], B. No: 2013/1789.
H/11720135, § 62). Aynica belirtmek gerekir ki kisisel verilerin korunmasm isteme hakkina
islerme suretivie vaptlan miidahalelerde ancak kanunda dngdriiten hallerde veyva kisinin agik
rizasiyla yapildif takdirde kanunitik sarti saflanmis kabul edilir.

76. Somut olayda bagvurucunun agtk nizas: olmadan kisise! verilerinin ticlincit bir
kisivle paviasidigs gorilmektedir. Bu durumda Anayasa'mn 20, maddesinin igiincd



fikrasinm {giinell ciimlesinde ver vedlen "agik rzg” sarti bulunmadigma gire idare ve
derece mahkemelerinin gerckeclerinde dayandikian 4982 sayh Kanun ile 1136 savih
Kanun'da ongorilen hellerden birinin somut olayda elup olmadigimn tartigilmas: gerekir.

77. Bu baZlamda 4982 sayih Kanun irdelendiginde amilan Kanun'un *Crzel favaim
gizliig" kenar baghkh 21. maddesine gore (bkz. § 27) dzel hayatn gizligi kapsanunda kalan
ve agiklanmasi hdlinde kisinin saghk bilgileri ile 6zel ve aile hayauna. seref ve baysivetine,
mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale clusturacak bilei veva belgeler bilgi
edinme hakkr kapsamu digindadir. Bu diizenlemenin tek istisnasi kisive énceden haber
verilerek yazih nzasmm ahnmas) saroyla ve kamu varannm gerekiirdigi hallerin varlg
durumunda anilan bilgiterin agiklanabilmesidir,

78. Somut olayda basvurucunun kaldifi otele sosyal ¢evresi ve vargilama siirecine
tliskin kigisel veri niteligindeki biigilerin dzel hayatn gizliligi kapsaminda kaldigr ve
agiklanmasi hilinde avukatlik yapan bagvurucunun seref ve itiban ile mesleki degerlerine
haksiz midahale ofugsturabilecek bilgiler oldugn agikur. Bu durumda 4982 savili Kanun'un
amlan hilkmii karsisinda somut olayda bagvurucunun idare tarafindan agtklanan kisisel
verilerinin bilgi edinme hakki kapsaminda olmadigr anlasiimakiader. Bu durumla bizlikte
idare ve yargi makamiarimn basvurucuya ait bu bilgilerin agiklanmasinda kamu yaran
oldugunu ortaya koymadiklar ve bagvurucunun da kisisel verilerinin agiklanmas: véniinde
agtk nizasmin  eolmadif  hususlan  gSzetildiginde 4982 sayih  Kanun  hiktmlerinin
bagvuracunun kigisel verilerinin Gelined bir kisiyle paylagimasina dair bir kanuni dayvanak
olusturmadid sovlenebilir.

79. Anayasa Mahkemesi igtihadinda belirtildigi Gizere 1136 savili Kanun'un genel
gerekgesinde avukatlik mesleginin nitelikleri ve dnemi. bir kamu hizmeti oldugu. avukaun
yargtlama slireci iginde adaletin bulunup ortaya gkarimasinda gorev aldii. kamu yaranim
korudugu belirtilmigtit. Kanurun 1. ve 2. maddelerinde avukathgm kamusal vénii agir basan
bir meslek oldugu vurgulanmmistir. Bilgi ve deneyimlerini dncelikle adalet hizmetine vererck
adalete ve hakkaniyete uygun ¢dziimler icin hukuk kurallarin tam olarak uygulanmasinda
vargt organlarivla vetkili kurul ve kurumlara vardmm gbrev bilen avukatm yarg dizeni
igindeki yeri hukuk devletinde Snemlidir. Hukuk devletinin olmazsa olmaz unsuru olan
bagmsiz yorgi, vargimin olmazsa olmaz kogalu ofan sevimma ile birlikte anlam kazanr.
Savunma sav-savimma-karar Uggeninden olugan yargmin vazgegilmer Sgesidir, Adaletli bir
vargilamanin varhi, ancak avukaun etkin katlmivla saglapabilic (AYM, E.2007/16,
K.200%9/147, 13/10:2009).

80. Bu baglamda midshaleye dayanak gbsterilen 1136 saysh Kanun'un "dvekoriigm
anioer” Kenar baghkh 2. maddesinin t¢ilineil fikrasinda yer alan "Kanunlarmndaki dzel
hiikiimier sokis kalmak kaydwls, bu kwrwmlar avukatin gerek duvdug hitgi ve belgeleri
incelemesine sunmakle  yitkimitidir.” seklindeki dizenlemenin adaletli bir yargilamayva
hizmet etme nokiasinda avukatin yargdamaya etkin katlimina kame kurumlaninea destek
verilmesi amacim tagihds sGylenebilir. Ancak amlan Kanun hitkminin avukatlarm bilgi
belge taleplerinin dava komlsmla ilgili olup olmadi@y idare tarafindan taristmaksizin
avukatlarm istedikleri her tirld bilgi ve belgeve erisimlerinin saglanmast gerektigi sckhindeki
genis yoruma miisait olmadigs agikur.

81. Basvuru konusu olayda bagvurueuya iliskin kisise! veri niteligindeki bilgilerin
liglincd kigive verilme nedeni olan asil dava bir imar planma yonelik iptal davasidir. Avakatin



sordugu Afman Fakiflar: olarak bilinen kurulustar ile bazi kisilerin Bergama (vacik Altn
Madeni aleyhinde faaliyette butunup bulunmadiklan hususu ve emnivetin cevap yvazisinda
belirttigi bagvurucunun bagka kimselerle ofan irtibatina. hangi otelde kaldigina dair bilgilerin
ise imar plamna kargt acilan davanmn esasivla ilgili oldugu vargilama siirecinde ortaya
kenulamamistir. Bunun da 6tesinde bagvurucunun hangi otelde kaldigma, kimlerle irtibath
oldufuna dair kigisel veri niteliindeki bilgilerin hangi nedenle toplandigi ve bunun kanuni
dayanag: gbsterilememistic. Bununla birlikie basvurucy hakkinda bir ceza sarugturmasi
viiriitlildiiglne dair bir bilgi olmadif da gozetildiginde ancak istihbari olarak toplandifn
kabul edilebilecek bu verilerin bagvurucunun agik rizast olmamasma ragmen iigiinei kisilerle
paylagimast yoniindeki idari iglemin 4982 sayili Kanun ile 1136 sayili Kanun'da sayilan
hiller kapsamunda olmadigi. dolavisiyla bagvurucunun kisisel verilerinin dclineti kigivle
paylagitmast seklindeki miidahalenin kanuni dayanagimin bulunmadid: anlastmistir.

82. Ote yandan dava konusuolay bir véniiyle devietin kendi glivenlifii igin topladi
kisisel verileri iceren ancak istihbari oldugu degerlendirilebilecek bilgilerin figlineli kisiler
yararma kullandirdmas: oldugu gézetildiginde, somut olayim agrhig ve dnemi nedeniyle
demokratik  toplum  diizeninin  gereklerine uygunluge  bakimindan kapsamhi  bir
degerlendirmeye tabi witulmas gerekmektedir.

{2) Mesru Amag

83. Anayasa'mnn |3. maddesinde temel hak ve hiirrivetlerin yalmzea Anavass’nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere badh olarak stmrlandinlabilecegi hitkiim altma
ahnmigtir. Ancak Anayasa’nin 20, maddesinin Giclined  fikrasinda kisise]  verilerin
korunmasin isteme hakkina yonelik simirfama ve miidahaleler véniinden dzcl bir simirlama
sebebine yer verilmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte Anavasa Mahkemesinin verlesik
igtihadina gore Gzel siirlama nedeni &ngortilmemis hak ve ozgirliklerin de o hak ve
Gzgiirligiin dofasindan kaynaklanan bazi simirlars bulunmaktadic. Aveies Anayasa'nin baska
maddelerinde yer alan hak ve dzgirlitkler ile deviete yiiklenen ddevier 5z¢l sinrlama sebbi
goisterilmemis hak ve ozglirliklere simr teskil edebilir {birgok karar aresinda bkz. AYM,
E2004/177. K.2015/39, 1475/2015).

84. Bubaglamda Anayasa'nin 20. maddesinin Gicincti fikrasdaki ditzenlemelerden
kigisel  verilerin  korunmasiut  isteme hakkma vénelik  simrlama getirtlebilecedi
anlagtmakeadir. Ancak fikrada siirlayic nitelikte sebepler va da mesru amaglar listesine yer
verilmigtir. Bu durumda hangi alanda kisisel verilerin korunmasm isteme hakkina vonelik
simrlama getirildigi ya da miidahale edildigine badli olarak simuriama nedeni ya da mesru
ama¢ defisebilir. Buna pdre vapilacak incelemede kisisel verilerin korunmasins isteme
hakkimm bu hakkin dogasindan kaynaklanan bazi smirlarin bulundugu dikkate alindigimda
her dosya ve bagvuru kapsaminda isin dogasindan kaynaklanan smirlama sebebinin tespit
edilmesi ve bunun mesru bir sebep ofarak kabul edilip edilemeyeceginin degerlendirilmesi
gerekir. Ote yandan Anayasa'nin baska maddelerinde yer alan hak ve dzgiriikler ile deviete
yiiklenen ddevlerin de bu hakka sinir teskil edebilecegi kabul edilmelidir,

85, Bu agiklamalar cercevesinde somut olavda bagvurucunun Kisisel verilerinin
paylasilmasimin sadece Szel hukuka iliskin bir ibtilafia taraf olan O¢iineti Kisinin Gzel yaranna
hizmet etligi sdylenebilic, Bu durumda ilgili yargitamanin esasma iliskin olduBu da ortaya
konulamayan bagvurucuya ait Gzel hayatin gizlilisi kapsaminda Kkalan kisisel bilyilerin
tgiincil kigive verilmesinde, dolayisivla hagvurucunun kisisel wverilerin korunmasin: isteme
hakkina mildahalede bir mesru amacin varhgindan 6z edilemeyecegi aciktir.



(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(a3} Genel flkeler

86. Temel hak ve oOzglrliklere yonelik bir mudahaienin demokratik toplum
dizeninin gereklerine wvgurr kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal itiyacs
kargilamas: ve oramuli olmasi gerekir. Agikur ki bu bashk altndaki dederlendirme.
stirfamanin amacs ile bu amaci gerceklestirmek iizere basvurulan arag arasindaki iliski
lizerinde temellenen 6lgiililik ilkesinden bafimsiz yaplamaz. Ciinkii Anavasa’nm 13,
maddesinde demotkratik rophum diizeniniv gereklerine avkirt olmama ve dlgilalik ilkesine
aykert olmama biciminde iki ayry kritere yer verilmis olmakla birlikte bu iki kriter bir biitiinin
parcalart olup aralarinda sk bir iliski vardir (Ferhat Ustindag. B. No: 2014715428,
177772018, § 45).

87. Mudahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyac: kargladioun
kabul edilebilmesi icin amaca ulagmaya elverisli olmasi, basvurulabilecek en sop gare ve
alinabilecek en hafif Gnlem olarak kendisini gdstermesi gerckmektedir. Amaca ulasmaya
yardimer olmayan veva ulagilmak istenen amace nazaren bariz bir bigimde afir olan bir
miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtivac: karsiladifn stvienemeyecektir (Ferhar Ustindap,
§ 40).

88. Orantiblik ise sumrlamayla ulastimak istenen amag ile basvurulan smurlama
tedbiri arasinda dengesizlik bulunmamasina isaret etmekiedir. Diger bir ifadevle oranublik,
bireyin hakke ile kamunun menfaatlert veya miidahalenin amaci baskalarin haklarn
korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatieri arasmda adil bir dengenin kurulmasina isarct
ctmekledir. Dengeleme sonucu midahalede bulunulan hakkin sshibine terazinin diger
kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger bireylerin menfaatine nazaran agikca oranusiz
bir ktilfet yitklendiginin tespiti hlinde orantililik ilkesi y6niinden bir sorunun varhndan sbz
edilebilir (Ferhar Ustindag, § 46).

89, Devletin drel hayatm gizliliginin korunmas: baslaminda kisisel verilerin
yetkisiz Kigiler tarafindan elde edilmesini veya kullanslmasini dnleme. ayrica bu verilerin ifsa
edilmesini engelleme vikomlaligh bulunmakiadir.

%0. Anayasamin  [2. maddesine gire herkes kisiligine bagh, dokunulmaz.
devredilmez, vazgesilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Bu genel nitelikieki anayasal
diizenleme ile bireylerin kigilik degerlerine vénclen ve zarar veren olumsuz tutum ve
davramslar diglanmaktadir. Ayrica Anayasamn 5. maddesinde bireylerin temel hak ve
Bzglirliklerinin korunmast. maddi ve manevi varliklanmn gelistirilmesi igin gerekli sartlann
hazirlanmas: devletin temel amag ve pdrevierinden bir olarak sayvilmaktadir. Bu
dilzenlemeler 1sidmda devletin birevin kisisel verilerinin korunmas: hakkina kevfi olarak
mildahale etmemenin vainda Ogiinctt kisilerin saldinlanm 6nlemekle vitkiimlil kilindiga
anlagilmaktadir (Erof Kimeu, B. No: 2015/18988, 9/5/72019. § 32).

(b) iikelerin Olaya Uygalanmas

91. Somut olayda basvurucunun kisiscl verilerinin imar plammin iptali davasinda
taraf olan girket vekilinin talebi Gzerine yargilama siirecinde kullamimak Gzere paylasikhig
anlagimaktadic. Bu kapsamda idarenin sirket vekiline verdigi vazimn basvurucunun hangi



owelde kaldi@ina, inibati oldugu kigiler ile sosyal cevresine iliskin bilgiler icerdigi
gozetildiginde bu bilgilerin imar planimin bukuka uygunlugunun tarugildipt bir varetamani
esasma etki edebifecek nitelikte oldugu stylenemez. Aynica basvurucunun agms oldugu tam
yargt davasinda da kigisel verilerin imar plammin iptali davas: ile ilgisi ve kigisel verilerin
paylagimasimin s6z konusu yarg: siireci baglaminda gerekli oldugu tartgsbmamsur.,

92. Ote vandan Anayasa Mahkemesi igtihadinda belirtildiai iizere 4/7/1934 tarthli ve
2559 sayili Polis Vazife ve Saldhivet Kanunu, 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayih Devler
[stihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati Kanunu gibi ilgili kurulus kanunlarinda
gorev ve yetki verilmis polis teskilati ve Milll Istibbarat Teskilati eibi kamu kurum ve
kuruluglar milli glvenligi, kamu glvenligini, kamu dizenini ve ckonomik givenligi
saglamaya yOnelik olarak gbrev ve veiki verilen kamu kurum ve kuruluslandw. Bu
Kanunlarda sz kenusu kamu kurum ve karuluglarms gérev ve vetkiler ayvninul: sekilde
diizenienmis ve bu diizenlemelerde s6z konusu goreverin Tiirkive Cumhuriveti'nin Glkesi ve
milleti ile bitlnligine, varhfma, badimsizliging, givenligine. anayasal ditzene ve milli
gliciin{i mevdana getiren biitiin unsuclara kargi igten ve distan yéneltilen meveut ve muhiemel
faaliyetler hakkinda milli giivenlik istibbaratim olusturmak oldugu belirdlerek bu kamu
kurum ve kuruluslan tarafindan yiritilecek Onleyici, koruyucu ve istihbari faalivetler de
diizenlenmigtir. Ayriea soz konusu kurum ve kuruluglarm vetki ve sorumiuluklan ile bunlara
avkirt davramlmas) halinde Gngérilen cezal yaptrmmiar ilgili kanunlarda avemth sekilde
dizenlendigi gibi 3237 sayili Kanun'un 136. maddesi uyarinca da kisisel verileri hukuka
avkirt olarak bagkasina vermek. yavmak veya ele gecirmek sup olarak diizenleomistir,
Dolayisiyla elde edilecek bilgilerin amaci diginda kullamimasint onlevecek ve Kisiferin dzel
hayatina dair bilgilerin ve kisisel verilerin ifsa cdilmesini Gnlevecek vasal giivencelerin de
bulundugu goriilmektedir (AYM, E. 2016/125. K. 2017/143, 28/9/2017, §§ 159, 160).

93. Ancak idarenin bagvurucu hakkimda Igisteri Bakanhi nezdinde viritilen bir
incelemenin de meveut olmadi@t yoninde verdigi bilgi {bkz. § 14) gzetildizinde somut
olayda bagvurucuya ait kisisel verilerin hangi gerekgeyvle ne gibi bir kapsamda toplandiiin
idare farafindan ortava konulmadiy anlagiimakiadir. Avnea tam varg davasimda derece
mahkemeleri de sbz konusu kisisel verilerin mplanmam ve pavlaglmasinm hangi zoruniu
toplumsal ibtiyaca kargulik geldigini ilgili ve yeterli bir gerekee ile gosterememistir. Bu
durumla birlikte s6z konusu kisise! verilerin kullanilmak istenen yargr stivecinin esasivia
tgisi olmadifi gbzoniinde bulunduruldugunda, basvurucuya ait bu verilerin toplanmasimin ve
agik rizast olmamasina ragmen iglinell bir Kisiyle paviasilmasimn zorunlu bis toplumsal
ibtiyaca karsihk geldigi ve demokratik toplum diizeninin gercklerine uveun oldudu
séiylenemez.

94. Agiklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa'min 20, maddesinde glivence
altina alinan dzel hayaia saygr hakk: kapsamindaki kisisel verilerin korunmasmi isteme
hakkimn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Savili Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

95. 3071172011 taribli ve 6216 sayth Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usuller: Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kism stvledir:

1} Esas inceleme somupda,  bagvwrucunun hokkvnn  ihlad editdigine vo da
edilmedigine karar verdiv. ihlal karart verilmesi hdlinde ihialin ve sonuclarmm ortadan
kaldwidmast igin yapalmast gerehenlers hikmedifir..



{2} Tespit edilenr iklal bir mabkeme korovindan kavnaklanmugsa, ihlali ve sonuclarim
ortadan kaldirmak sgin yeniden yargdama yapmak izere dosya igili malkemeye génderilir,
Yeaiden yorgdama yapilmasmda huwkaki yarar bulunmayan hillerde bagvurncu lehine
tazminata hikmedilebiliv veya genel makkemelerde dava agimast volu gosterilebifir,
Yeniden yargiluma yapnakla yikiomli mahkeme, Anavasa Mahkemesinin iltal kararmda
agikladigy thiali ve sonngtarin ortadan kaldracak sekilde wmimkimse dosva fizevinden karar
-
verir.

96. Bagvurucy ihlalin tespit editmesini istemis ve 10.000 TL maddi, 25.000 TL
manevi @azminat talebinde bulunmustur.

97. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Dogan ([GK). B. Now 2014/8875. 16720183
kararinda ihlal sonucuna vanidifinda ihlalin nast! ortadan kaldinlacag hususunda gene!
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle biriikte ihlal
kararinin yerine getiritmemesinin sonuglarma da deginmis ve bu durumun ihlalin devam
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isarct
etmigtir (Afigh! Alkaya ve digerteri (2), B. No: 2016/12506, 7/1 172019),

98. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildizi
takdirde ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldinldigindan séz edilebilmesi igin temel kural
mimkiin oldugunca eski hdle gotirmenin vani ihlalden onceki duruma déniilmesinin
saflanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kavnaf belirfenerek devam eden ihlalin
durdurulmast, ihlale neden olan karar veya isiemin ve bunlarin yol agtizi sonuclarm ortadan
kaldinimas), varsa ihlalin sebep oldufu maddi ve manevi zararlarm giderilmesi. aynca bu
baglamda uygun gdriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mefmrer Dogun. §§ 35,
57

99. ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandizt  veya mahkemenin ihiali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi. 6216 sayihi Kanun'un 50. maddesinin D
numaral fikrast ile [ctiiziik'iin 79, maddesinin (1) numaralr fikrasaun (a) bendi uyarinca,
ihlalin ve sonuglanimn ortadan kaldinlmast igin veniden vargilama vapiimak iizere kararin bir
Omeginin ilgili mahkemeve gonderiimesine hitkmeder. Anlan vasal diizenleme, usul
hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkll olarak ihlali ortadan kaldirmak amacivia
yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya dzgiilenen bir giderin volunu
ongtrmektedir. Bu nedenle Anavasa Mahkemesi tarafindan ihla) kararna bagh olarak
veniden vargilama karan verildiginde usul hukukundaki yargilamamin  yenifenmesi
kurumundan farkh olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varhgmu kabul
hususunda herhangi bir takdir vetkisi bulunmamaktadir, Dolayisivla bivle bir kararn
kendisine ulaghf mahkemenin vasal viikiimlgligi, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa
Mahkemesinin ihlal karan nedeniyle veniden yargilama karan vererck devam eden ihialin
sonuglarini gidermek fizere gercken islemleri verine getirmektir (Mehmer Dogan. §§ 58, 59;
Aligal Alkaya ve digerleri (2). §§ 57-39. 66, 67),

100. Incelenen basvuruda, kisisel verilerin idare tarafindan iigiined kigive verilmasi
nedeniyle 5zel hayata sayg kapsamindaki kisise! verilerin korunmasimi isteme hakkimm ihlal
edildigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisivla ihialin  idarenin isleminden  kaynaklandif
anlagilmaktadir, Bununla birlikte Mahkeme de ihlali gideremernistir,



101. Bu durumda 6zcl hayata savgs hakk: kapsamindaki kisise! verilerin korunsmasim
isteme hakkimin ihlalinin  sonugtanimn  ortadan kaldinlmast igin  veniden vargilama
yapilmasinda hukuki varar bulunmaktadir. Yapiacak veniden vargilama ise birevsel
bagvuruva Gzgli diizenleme igeren 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2} numarah
fikrasina gore ihfalin ve sonuglannm ortadan kaldinbmasina vonelikir. Bu kapsamda
vapilmas: gereken is, yeniden vargilama karani verilerek Anayasa Mahkemesini ihlal
sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal karaninda belirtilen ilkelere uygun veni bir karar
verihmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir §rnefinin yeniden vargilama vapiimak {izere
Ankara 7. [dare Mahkemesine gonderitmesine karar verilmesi gerekmektedir,

102. Ihialin ve sonuglannin ortadan kaldinimas: icin yeniden vargilamamn yeterli
bir giderim saglayacagt anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar veriimesi gerektisi
sonucuna ulasibmisiir,

103. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 1L harg ve 3.000 TL vekilet

ticretinden olusan toplam 3.239.30 TL vargilama giderinin basvurucuya ddenmesine karar
verilmest gerekir.

VI. HUKTM
Agiklanan gerekgelerle:

A. 1. Makul siirede vargilanma hakkimun ihlal edildigine iliskin iddianm bayvaru
yollarvun tiketilmemesi nedenivie KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2, Ozel hayata sayg hakki kapsamindaki kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA.

B. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina ahnan ézel havata sayg hakk:
kapsaminda kigise!l verilerin korunmasim isteme hakkimn {HLAL EDILDIGINE.

C. Kararm bir dmefinin kisisel verilerin korunmasini isteme hakkmn iklalinin
sonuglarimin ortadan kaldisdmast igin yeniden vargilama vapilmak fizere Ankara 7. Idare
Mahkemesine (E.2007/1516, K.2008/2337) GONDERILMESINE,

D. Tazminat talebinin REDDINE.

E. 23950 TL har¢ ve 3.000 TL vekilet tcretinden olusan toplam 3.239,50 TL
yargilama giderinin bagvurucuyva ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini  takiben bagvurucunun  Mazine ve Malive
Bakanligina bagvury tarihinden itibaren dort ay iginde yapikmasima, Sdemede gecikme olmass
hdlinde bu siircnin sona erdidi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire igin vasal FAIZ
UYGULANMASINA,



G. Kararm bir Grneginin bilgi icin Damistay Onuncu Daireye {E.2014/2080) ve
Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 17/9/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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