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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvury; dokunulmaziik hakkim yeniden kazanan bir milletvekili hakkinda
yargilamaya devam edilmesi ve tutuklulugun siirdiirilmesi nedenleriyle se¢ilme ve siyasi
faaliyette bulunma hakla ile kisi hilrriyeti ve giivenligi hakkimn, iddia tam@mn durusmada
hazir edilmemesi nedeniyle adil yargilanma hakkimin ve elindeki bilgileri yaydigr iddiasiyla

cezalandinimasi nedeniyle de ifade dzglirltiglintin ihlal edildigi iddialanina iligkindir.



II. BASVURU SORECIH
2. Bagvurucu 11/10/2018 ve 26/11/2018 tarihlerinde iki ayn bagvuru yapmigtir.

3. Bagvurular, bagvuru formlarnin ve eklerinin idari ybonden yaplan ©n
incelemesinden sonra Komisyontara sunulmugtur.

4. Komisyonlarca bagvurularin  kabul edilebilirlik incelemesinin  Boliimler
tarafindan yapimastna karar verilmigtir.

5. Bolim Bagkanlari tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasma karar verilmigtir.

6. Basvurular, aralarinda kisi ve konu ydniinden irtibat bulundugu anlagiidigindan
birlestirilmis ve incelemeye 2018/30030 numarah bireyse! basvuru dosyast lizerinden devam
edilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6megi bilgi igin Adalet Bakanhifina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, her iki bagvuru ydniinden ayn ayri gériisiinii bildirmistir,

8. Bagvurucu, Bakanligim goriigiine kars: siiresinde beyanda bulunmusgtur.

9. lkinci Boliim tarafindan niteligi itibartyla Genel Kurul tarafindan karara
baflanmas gerekli gorilldiiiinden bagvurunun Anayasa Mahkemesi ictiziigti'niin (lgtiziik)
28. maddesinin (3) numaral: fikras: uyarmeca Genel Kurula sevkine karar verilmigiir.

ITI. OLAY VE OLGULAR
10. Bagvuru formlan ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar zetle styledir:

11. 1956 dogumlu olan bagvurucu Kadri Enis Berberoglu gazeteci, yazar ve
siyasetgidir. Bagvurucu, 2014 yihnda Cumburivet Halk Partisinde (CHP) aktif sivasete
atilmig, Parti Meclisi Gyeligine secilmis ve CHP penel bagkan yardimeisi olarak
gorevlendirilmigtir. 20135 yihnin Haziran aymnda yapilan 25. Dénem Milletvekili Segiminde
Istanbul milletvekili olan bagvurucy 26. ve 27. ddnemlerde de milletvekili secilmistir.

A. Bagvuruya Konu Olaylara fliskin Arka Plan Bilgisi

12. 1/1/2014 tarihinde Hatay'da, 19/1/2014 tarihinde Adana'da silah yiklii oldugu
iddiast ile bazi tirlar Cumhuriyet saveidarinin talimati ile durdurulmug ve aranmigtir, Adana
ve Hatay milki amirlerinin miidahalesiyle aragiarda bulunan malzemelerin ve personelin
Milli Istihbarat Teskilatma (MIT) bagh oldugu, 6zel kanuniarinda Gngorilen usullere
uyuimaksizin alikonmalanmin ve aranmalarun milmkiin olmadigs gerekgesiyle sz konusu
araglar serbest birakilmigtir. Adana ve Hatay miilki amirleri, araglarda MIiT'in rutin
gorevlerini ifaeden personelin bulundugunu ifade etmigtir (aym olaym aynntilt anfatimi igin
bkz. Sileyman Bagrivamik ve digerleri, B. No: 2015/9756, 16/11/2016, §§ 12-48),

13. Triann  durdurulmast ve aranmasina iliskin olaylar ile trlarda taginan
malzemelerin ne oldugu ve nereye gotiiriilldigii konusu kamuoyunda tartisma konusu olmug,
s6z konusu tirlarda silah ve miihimmat oldufuna dair iddialar ileri sitriilmiistir. Bu kapsamda
Aydinlik gazetesinin 21/1/2014 tarihli nishasmda yayimlanan "lsre TIR'daki Cephane"
baghikls haberde "ddana'da durdurulan MIT'e ait 3 TIR dan mihimmat gikti. Aydmlik, arama
Jotogroflarmo ulasti. TIR'larda 'insani malzeme' degil, top mermisi tagindign belirlendi.”
seklindeki iddialara yer verilmistir. Amlan gazetenin internet sitesinde de “dydimfik



Mithimmatin Fotografing Ulagte: Boru Degil Top Mermisi™ bashkh benzer igerikte bir haber
yaymmlanmigtir. S0z konusu haberlerde tirlardaki kasalardan birinin iginde bulundugu iddia
edilen top mermilerinin fotografina da ver verilmistir. Amlan gazetenin aym ve ertesi giinkii
niishalarinda tirlarin tagidify iddia edilen malzemelere iligkin olarak baz1 yazarlarm yorumlart
yaymlanmighr (aynmtil agtklama igin bkz. Erdem Giil ve Can Digndar [GK], B. No:
2015/18567, 25/2/2016, § 12).

14. Daha sonra Cumhuriyet savedannca MIT tirlannn durdurulmast ve aranmasinin
arkasinda "parale! devlet yapilanmasimn” bulundugu iddias ile sorugturma baglatiimig, bu
kapsamda bazi kolluk gdrevlileri ve yargt mensuplan silahl terdr orgiitiine iye olma ve
Tirkiye Cumhuriyeti Hikiunetini ortadan kaldirmaya ve gbrevini yapmasin engellemeye
tesebbiis etme suglarindan tutuklannustir, MIT tirlariun durdurulmast olaymin 15 Temmuz
2016 tarihinde Fetullahg) Teror Orgiitii (FETO) vefveya Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY)
tarafindan gergeklestirilen darbe tesebbiistine giden Snemli bir doniim noktast oldugu yargi
kararlarinda ifade edilmigtir. Nitekim iddianamelerde, aralaninda bazi Cumbhuriyet
saverlannin da bulundugu cogu askeri personel olan samklarin tirlanin durdurulmasindan bir
saat Once olay yerine ¢aZirdifi basin mensuplan aracilifiyla olayr canli olarak dinyaya
duyurduklari ve FETO/PDY lideri Fetullah Gillenin talimati dogrultusunda Tiirkiye
Cumhuriyeti devletini terbre destek veren filke konumuna sokmaya gahgtiklan, bdylelikle
devlet sirrim casusluk amaciyla temin ederek ifsa ettikleri, Tiirkive Cumnhuriyeti devletinin
anayasal ditzenini hedef aldiklar: ifade edilmistir.

15, Yargitay 16. Ceza Dairesinin (Daire) ilk derece mahkemest sifatiyla bakti elli
dért satuklt davada MIT tirfarmn durdurulmasimin dogrudan Hitkémeti ve MIT1 hedefaldi,
rgiitsel bir organizasyon oldugu vurgulanmigtir. Daire, saniklan devietin gizli kalmasi
gereken belgelerini temin etme, bu belgeleri aciklama ve FETO/PDY've tive olma
suglarindan hapis cezalarina garptrmugtir. Bagka deliller vaninda terér orgiitiingin “imam”
olarak nitelendirilen bazi y6neticilerinin itiraflarma da dayanan Daire; MIT tirlarimin
durdurulmas: talimatinmn, daha sonra Hiikiimet aleyhine Tirk ve yabanci kamuovunda
ylriitilen kampanyada kullamlmak; kaos gikarimak ve vapilacak darbeye hazirhik amaciyla
bizzat FETO/PDY lideri tarafindan verildigi sonucuna ulagmigtir.

B. Bagvuruyla ilgili Olaylar

16. Durdurulan ve aranan tirfarla ilgili olarak Cumhuriyet gazetesinin 29/5/2015
tarihli niishasinda Can Diindar (C.D.) tarafindan yapilan "fste Erdogon'n yok dedigi silahlor”
baghikh haber; 12/6/2015 tarthli niishasinda ise Erdem Giil tarafindan yapilan "Erdogan'm
"Var ya do Yok' Dedigi MIT TIRlarindaki Silablar Jandarmoda Tescillendi-Jandarma 'Var'
Dedi" baghkh haber yayimlanmistir. Her iki haberde de tirlardaki silah ve mithimmata ait
oldugu iddia edilen fotograflara ve bilgilere yer verilmistir.

17. 86z konusu ilk haber tizerine aym giin Aydinhik gazetesinin internet sitesinde
yayinlanan "Cumhuriver 16 Ay Sonra Gorintilere 'Ulagh'-Guanavdin! baghkh haberde
Cumbhuriyet gazetesinde yayimlanan griintillerin ilk olarak olaydan iki giin sonra Aydinlik
gazetesinde yayimlanmig oldugiu belirtilmistir. Haberde Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan
ghriintiilerin ilk kez yayimlanmadigi da vurgulanmustir. Avdmlik gazetesinin 30/5/2015
taribli niishasinda da benzer igerikie bir habere yer verilmistir.



18. C.D. tarafindan yapilan haberin yayimlanmasindan senra istanbul Cumhuriyet
Bagsaveith@ 29/5/2015 tarthli bir basin agiklamast yapmis ve devletin giivenligine iliskin
bilgileri temin etme, sivasi ve asker? casusluk, gizhi kalmasi gereken bilgileri agiklama, tersr
drgiitiiniin propagandasini yapma suglarindan sorugturima baglatildigtnt duyurmustur. Istanbul
Cumhuriyet Bagsaveilil, aym glin haberlere erigimin engellenmesini talep elmis ve Suth
Ceza Hakimligince, yayumlanan haberin Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin ulusal ve
uluslararas) yararlan ve milli giivenligi bakimindan sakinca doguracak mahivette bulundugu
gerekeesiyie igeriklere erigimin engellenmesine karar verilmistir, -

19. Sorusturmanm baglatldigmin  kamuoyuna duyurulmasindan yaklagik altt ay
sonra 26/11/2015 tarihinde, haberleri yapan gazeteciler E.G. ve C.D. Istanbul Cumhuriyet
Bagsaveiiing  ifadeve ¢agrilmis ve kendilerine FETO/PDY'nin  orgitsel  amaglan
dogrultusunda terdr drgiitiine {iye olmadigi hélde drgiite yardsm etme, devletin giivenligi veya
i¢ veya dig sivasal yararlart bakimindan niteligi itibaryla gizli kalmas: gereken bilgileri
casusluk maksadiyla temin etme ve bunlari agiklama suglamalan voneltilerek tutuklanmalart
talep edilmigtir. Istanbul Sulh Ceza Hakimligi 26/11/2015 tarihinde amlan suglardan
stiphelileri tutuklamstir,

20. E.G. ve C.D./nin bireyse] bagvuruda bulunmatan iizerine Anayasa Mahkemesi
Genel Kurulu 25/2/2016 tarihti kararmda; tutuklamanm hukuki olmadif, ifade ve basm
ozgliritiklerinin ihlal edildigi sikdyetlerine ifiskin olarak bagvurucularin Anayasamin 19.
maddesinde givence altna alnan Kisi hiirriveti ve giivenligi hakki ile 26, ve 28.
maddelerinde giivence altma alman ifade ve basin Szgiirliklerinin ihlal edildigine karar
vermistir (bkz. Erdem Gil ve Can Dindar, §§ 62-100).

C. Bagvurucu Hakkindaki Olaylar

21. Basvurucunun iddiasima gdre MIT tidan sorusturmalarmda adi ilk olarak
istanbul Cumhuriyet Bagsaveihginm E.G. ve C.D.'nin yargilandigs Istanbul 14. Afir Ceza
Mahkemesine (Mahkeme) gonderdigi 31/3/2016 tarihli bir yamda gegmistir. Bundan kisa bir
siire sonra 8/4/2016 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Bassavcili:, hakkmda devietin gizli
kalmasi gereken bilgilerini siyasal veya askerl casusluk amaciyla temin etme ve
FETO/PDY'ye bilerek ve isteyerek yardim etme suglanndan sorusturma acmak amacryla
bagvurucunun yasama dokunulmazh@imin kaldinmasi icin bir fezleke hazwlamis ve bu
fezleke 18/4/2016 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanhgmna (TBMM) sunvimak
tizere Bakanliga gonderilmistir.

22. Amlan fezlekenin hazirlanmasmdan kisa bir siire sonra TBMM Genel Kurulunda
kabul edilen 20/5/2016 tarihli ve 6718 sayih Kanun'un 1. maddesiyle Anayasa'va eklenen
gegici 20. maddeyle bu maddenin TBMM'ce kabul edildigi 20/5/2016 tarihi itibariyla
Bakanh@a, Basbakanhga, TBMM Bagkanlifina veya -Anayasa ve Adalet Komisyonlan
iiyelerinden kurulu- Karma Komisyon Bagkanhima intikal etmis olan dosyalar hakkinda
Anayasa'mn 83. maddesinin ikinci fikrasmin birinei ciimlesinde ver alan yasama
dokunulmazhigma iliskin hiikmiin uygulanmayacag diizenlenmistir. Basvurucu yéneticisi
oldugu CHP'nin yaklagimina uygun olarak kabuf voniinde oy kullandsgin belirtmistir.

23, Anayasa'min gegici 20. maddesinin viiriirliige girmesinden kisa bir siire sonra
Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligimn 19/8/20(6 tarihli iddianamesi ile basvurucu hakkinda
devletin gizli kalmas gereken bilgilerini sivasal veya askeri casusluk amactyla temin etme ve
FETO/PDY'ye bilerek ve isteyerek vardim etme suglarindan cezalandirdmast istemiyle



Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinde kamu davass acilmighr (basvurucu hakkinda yitriitilen
sorusturmaya iliskin agiklamalar i¢in bkz. Kadri Enis Berberoglu, B. No: 2017/27793,
18/7/2018, §§ 17-28).

24. Iddianamede C.D.'nin "Tutuklandik” adh kitabinda yer alan "27 Mayis
Carsamba giind 6gleden sonra solcu bir milletvekili dostum getirdi goriintileri” bicimindeki
ifadeye ve bagvurucunun 27/5/2015 tarihinde saat 14.32'de C.D. ile 21 sanivelik telefon
goriigmesi yapmis olmasina dayamilmistir, 1ddianameye gore baz istasyonu sinyal verilerinin
bagvurucunun Cumhutiyet gazetesi binasina birkag yilz metre mesafedeki bir alisveris
merkezinde oldufunu gdstermesi, telefon gdritsmesinin yiiz yiize gorlismek igin yaptldign
ortaya koymaktadir. Bagvurucunun bu gbriismede, MIT tularmm  aranmasmna iliskin
goriintitleri C.D.'ve verdigi ileri stiriilmiistiir.

25. Bagvurucu 16/11/2016 tarihinde ilk kez hikim kargtsina ¢ikmistir. Bagvurucy ve
mildafileri yargilama sirasindaki savunmalarinda suglamay: kabul etmemislerdir. Bagvurucu
ve miidafileri, C.D.'nin o giin bagka milletvekilleri tarafindan da arandigini, kaldi ki
bagvurucunun anmilan tarihte milletvekili olmadigini, C.D. ile fiziki bir gériigmenin de
gerceklesmedigini  belirtmislerdir. Bagvurucu, kendisinin bir medya voneticisi olmasi
sebebiyle bircok gazeteci ve milletvekili ile gdriigmesinin hayatin olagan akisma uygun
oldugunu ifade etmistir. Bagvurucunun miidefii ise MIT talan olayiyla ilgili olarak gercegi
stylemedigi kamu makamlarinca degerlendirilen C.D.'nin ifadelerinin giivenilir bulunmamas:
gerektigini {leri stirmiistiir.

26. Ik derece mahkemesinin 14/6/2017 tarihli karan ile siyasi ve askerf casusluk
maksadiyla devletin glivenligi veyaig veya dis siyasal yararlan bakimindan niteligi itibariyla
gizli kalmas: gereken bilgileri agiklama sugundan bagvurucunun 25 wil hapis cezasi ile
cezalandirlmasina karar verilmis; durusmada hazir bulunan bagvurucu, hitkiimle birlikte
tutuklanmigtir, Bagvurucu hakkinda FETO/PDY'ye bilerek ve isteverek yardim etme sugu
yoniinden agilan davamn ise aynlmasima karar verilmistir.

27. flk derece mahkemesinin sugun  siibutuna iliskin gerekcesinde  su
degerlendirmelere yer verilmistir:

i. Yargilamaya konu bilgi ve belgeler, MiT'in tilkenin milli menfaatleri
dogrultusunda Suriye've gonderdigi malzemeleri tasiyan trlarin FETO/PDY ile
baglantih asker ve saveilarca durdurulmast, MIT personelinin darp edilmesi, arag ve
taginan malzemelere ¢] konulmas: bigiminde gergeklesen olaylarn sonucunda
hukuka aykir olarak elde edilmigtir. Twlann durdurulmas) ve aranmasi olayina
karigan asker ve savcilar hakkinda FETQ/PDY érgiitiinin talimatiyla hareket
ettiklerinden bahisle gesitli davalar agilmig; §zii itibartyla devlet sirn kapsaminda
kalmasmdan dolay: konu ile alakalt bilgi, belge, resim ve dokiiman hakkinda Adana
Sulh Ceza Hakimligince yayin yasad: karari verilmistir.

ii. Suriye Tirkmenterine y6nelik yardim faaliyeti yiritildiga, MIT tirlarindaki
malzemelerin devletin giivenligi veya i¢ veya dig siyasal yararlar: bakimindan gizli
kalmas: gereken bilgiler niteliginde oldugu olaydan hemen somra deviet
vetkililerince agiklanmigtir. Ayrica MIT de 6/2/2014 tarihli bir yaz: ile haberlere
konu faaliyetlerin 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayilt Devlet Istihbarat Hizmetleri ve
Milli Istihbarat Teskilat: Kanunu ile MIT Miistesarliina verilen gérev ve vetkiler
uyarmez lilkenin milli menfaatleri dogrultusunda yiritilen faaliyetler kapsaminda



oldugunu belirtmigtir. Buna ilave olarak olaylarm meydana geldigi tarihlerde iilke
icinde ve disinda yasanan olaylar ile Suriye smirindaki gelismeler birlikte
degerlendirildiginde stz konusu olaym bir milli glivenlik meselesi oldugu agikardir.

iti. Aciklanmasimn devletin gilvenligine, i¢ ve dis siyasal yararlanna zarar
verecegi ortaya konulmus olmasina ragmen ve ulusal glivenlik s8z konusu iken basin
hiirrivetinden bahsedilemez. Basin hilrrivetinin sunrlarindan biri milli giivenliktir.
Anayasa ve kanunlarla s6z konusu stnirlar agiklanmms olmasina ragmen olaya iliskin
bircok fotograf ile desteklenmis ayrntilt bilgi 7/6/2015 taribinde vapifan genel
seg¢imleze bir hafta kala Cumhuriyet gazetesinin 29/5/2015 tarihli baskisinda ve daha
sonra da 12/6/2015 tarihli baskisinda yayunlanmagtr. Haberleri yvapan saniklar
hakkinda istanbul Cumhuriyet Bagsaveilifmca sorusturma baglatilmis ve kamu
davast agilmigtir. C.D. tutuktu kaldig sirada "Tuuklandik” isimli bir Kitap yazmig ve
tahliye olduktan sonra bu kitabi yayimiamigtir. Kitapta yer alan bazi agiklamalar
{izerine bilgileri temin eden kisi hakkinda sorugturma baglatiimistir. Anilan kitapia
yer alan ilgili agiklamalar su sekildedir:

"Nihayet 27 Mays Corsamba giimi 6gleden sonra solcu bir milletvekili dostum
getirdi gérintiileri... fleyince kafamda hichir siiphe kalmad;, MIT, Surive've silah
tagiyordu... bu tir durumlarda iki soru sorarsiniz kendinize; gelen beige gergek mi? .
Yaymlanmasmda kamu yarary var m? Ikisinin cevabt evet ise yaymlamak degil
cekmeceye saklamalk ihopettir. Gorintilleri hemen bizim yazi ekibivie paylagtim: herkes
cok heyecanland: yayimlanmasi konusunda en ufak bir tereddiit bile dwymadik... eldeki
malzemeyi pek az kigi biliyordu gdrimtilerden en belirgin kareleri segip sayfava
yerlestirdik. Manget bir yalam belgelivordu. “Iste Erdogan'n yok dedigi silablar!” O
asamada bombamizi gazetemizin icra kurulu basgkani [A.A.ya] gdstermek aklima geldi.
Yaz isleri ile vakif arasindaki hassas gizgiyi dzente koruyan bir yoneticiydi, Ancok aym
zamanda gazetenin ve benim avukatimdr. Bu tiir duyarli haberlerde ona damsmak
adetim degildir. Gorintiileri izleyince, dnce igindeki gazeteci, heyecanla ayaga kalku;
sonra icindeki avukat, ony itidale davet edip oturttu. 'Biun sonuglar diisiindin mii?'
dedi. Bu almm zili demekai. 28 Mayistaki acil toplantiva boyle givdik... somra [A]
toplantyt agarken gayet net konustu: 'Bunun deviet sumi oldugunu séyieyecekier.
Twlar: durduvan savelary askerleri tutukladilor, devietin swrom ifsa afw ceza
gerektiren sugtur. Tutuklama kagunlmaz...'™

iv. C.D.'ye MIT tirlan olayma iliskin goriintitieri veren kisi veya kisilerin tespiti
amactyla yapilan sorusturmada HTS kaytlarindan bagvurucunun 27/5/2015 tarihinde
saat 14.32.21'de C.D.'vi aradifin ve ikilinin 2! saniye gBriigtigli tespit edilmigtir.
Boylelikle bagvurucu ile C.B).'nin aym bflgede olduklan ve bagvurucunun video
goriintiilerini icerir flash disk veya depolama vasfi olan nesneyi ona verdigi
sonucuna ulagtimgtir.

v. Olaylarin meydana geldigi tarihterde CHP'nin genel bagkan yardimeis: olan
bagvurucu, goriintileri yayimlatarak Cumhburbagkan: ve iktidarda bulunan Adalet ve
Kalkinma Pariisi (AK Parii) Hiklmeti igin "MIT arlarla Surive'deki ierir
orgiitlerine  silah  yardimi  yapiyor” algim olusturarak  kamvoyu nezdinde
yipratmayl, cezai sorusturmalara maruz birakmayi, ulusal ve uluslararasi alanda
ozellikle Cumhurbagkamimim savas suglusu olarak yargilanmasimn dniinll agmayti,
buna ortam saglamay: amaglammgtir. En iyi ihtimalle secim &ncesi Hikdmeti zora
sokarak se¢imi  kezanmalarimin  Gniine  gegilmek  istenmistir.  Bagvurucu,
Cumhurbaskam ve AK Parti Hiikiimetine zarar verme gayesiyle, sivasal amagla



harcket etmigtir. Hukuki ve cezai sorumluluklarimn dogmas: ve yeniden iktidar
olmalarinin  Oniine gegilmesi igin davaya konu bilgilen C.D.)ye vermekien
¢ekinmenigtir. Deneyimli bir gazeteci olan ve ana muhalefet partisi genel bagkan
yardimcisi sifatinl tagiyan basvurucu; iilkenin giindemini, i¢ ve dis styasal iliskilerini
tahlil edebilecek bir konumdadir ve MIT tirlarina iliskin goriintilerin ulusal gtivenlik
agisindan Snemini bilebilecek durumdadir. Gériintlilerin samk C.D. tarafindan
vayunlanma sekli ve yapilan yorumlar birlikte degerlendirildiginde bunlann
yayimlanmasmdaki ama¢ daha anlagilir hale gelmektedir. Kaldi ki ana muhalefet
partisinin genel bagkan yardimcisi olan ve milletin meclisinde millet adma vekil
olmak isteyen bagvurucunun yonetmeye talip oldufu devletin bekasimi, milli
giivenlifini, menfaatini normal bir vatandastan ¢ok daha fazla Snemsemesi ve
diigiinmesi gerekmektedir.

vi, Olaylann meydana geldigi tarihlerde Fetullah Giilen ve yapilanmasmmn
devlet kadrolarmdan ayiklanmaya ¢aligildigi ve bu sebeple de Cumhurbagkaninin
Fetullah Gilen ve yapilanmasinin bas diismam hiline geldigi de gézetilmelidir,

vii. Goriintillerin daha 6nce Aydinlik gazetesinde yayimlandifmdan bahisle sir
vasfim kaybettifi iddialari ise kabul edilmemigtir. Olayin meydana geldigi
16/1/2014 tarihinden iki gin sonra 21/1/2014 tarihinde Aydinhk gazetesinde bir
tirda kasa iginde top mermileri oldugu iddia edilen bir goriintil verilmis; baskaca
herhangi bir bilgi, belge ve gorlinti ise verilmemigtir. Ancak Cumhuriyet
gazetesinde yapilan haber ve yayimlanan goriintiilerin Aydinhk gazetesindekilerden
farklh olduffu kanaatine ulagilmustir. Ayrica Cumhuriyet gazetesindeki haberin tiim
diinya giindemini sarsacak tarzda yapilmasi ve ilk kez yayimlamyor oldugu
yoniindeki anfatimiart da dikkate alinmalidir. Cumhuriyet gazetesinde vayimianan
bilgi, belge ve goruntiler daha 8nce yayimlanmamis ve aleniyet kazanmamistir,

viii. C.D. kitabinda goriintitleri kendisine bir milletvekili dostunun getirdigini
belirtmigtir. Bagvurucu, goriintiilerin verildigi tarihte milletvekili degifse de kitabin
yazildig1 tarihlerde milletvekilidir ve C.D.nin buna istinaden bagvurucuya
milletvekili dedigi kanaatine ulagilmgtir.

28. Bagvurucu, mahk{imiyet kararina karsi bozma ve tahlive talebiyle 18/7/2017
tarihinde istinaf kanun yoluna bagvurmustur. Istinaf dilekgesinde diger hususlarin yamnda
HTS kayrtlannim fek bagina delil olamayacag: ve C.D.'nin kitabinda bahsettigi milletvekilinin
bagvurucu oldugu kabuliiniin varsayima dayah oldugu belirtilmigtir. Istinaf* dilekgesinde,
C.D/nin glivenilirliginin ve kitabin igeriginin sorgulanmas: gerektigi savunularak, yargs
makamlarnimn kitabin igerigindeki bilgilerin gergegi yansitmadigini kabul etmelerine ragmen
sadece bir satint gergek kabul etmelerinin bir celiski oldugu ifade edilmistie. Dilekgede,
iddignamedeki kabule gére C.D.nin bir casus oldufuna isaret edilmis ve su sorular
sorulmustur: “Can Dindar bir casussa ... sug ortagim neden ele versin? Bu aklu yatiyor mu?
lddianamede ¢izilen Can Diindar portresine bu davramyg uyuyor mu? Peki, bir an icin ihtimal
olarak disginelim: Can Diindar hedef sapuriyor olaomaz mi? .. Ustelik bu ihtimal daha akla
yatkmn degil mi?",

29. Istanbut Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi)
9/10/2017 tarihinde hiikmiin bozulmasina karar vermis, ancak basvurucunun tahlive talebini
reddetmistir. Bolge Adliye Mahkemesi dosyayr "yeniden incelenmek ve hiikmolunmak iizere”
ilk derece mahkemesine iade etmistir. 1k derece mahkemesi sonraki yargilamalarin Bolge



Adliye Mahkemesi tarafindan yapilmast gerektigi gerekgesiyle dosyayr iade etmis;
mahkemeler arasindaki gbrev uyusmaziipt Bolge Adliye Mahkemesinin  "dosyarin
striincemede kalmamas: gerekgesiyle” 10/11/2017 tarihinde, kamu davasinm yeniden
gorilmesine karar vermesiyle sonuca baglanmistir.

30. Bolge Adliye Mahkemesi 13/2/2018 tarihinde, ilk derece mahkemesi tarafindan
veriten mahkmiyet hitkmind kaldimis ve basvurucunun devletin giivenligi ya da ic veya dis
styasal yararlart bakimundan niteligi itibanyla gizli kalmasi gereken bilgilerini agiklama
sugunu igledifini kabul ederek 5 yil 10 ay hapis cezasiyla cezalandiriimasina ve tutukluluk
hélinin devamma karar vermistir. Bolge Adliye Mahkemesinin gerekgesinin mahk{mivet
kararimin siibutuna ve hukuki nitelendirmesing iliskin kisminm tamami sdyledir:

"Samgn, sibut buldugunda kusku bulunmayan 'devietin giveniii veya ic veva dis
sivasal yararlar: bakammdan niteligi itibarivie gizli kalmast gereken bilgileri” hangi kasit ile
agikladigenin tespiti agisindan yapilan incelemede, somgnn nzun siren gazetecilik yasamna
ve medva seltdrinde yoneticilik yapma vasfina haiz oldug, 2013 yili Haziran ay itihariple
vapilan segimlerde CHP 'nden milletvekili segildifi, gorevine baglamadan dnceki dénemde,
heniiz milletvekili gorevine baslamamigken, Istanbul 14.Agw Ceza mahkemesinin 2016/37
Esas ve 2006/162 Karar sqvili  dosyasinda yargianarak makkumiyetine karar verilen Can
Diindar'a, Can Diindar'm "Tutuklandik' isimli kitabinda da agikga belirttigi iizere 27 Mays
ogleden sonra, daha dnce ayrintiva girilmeksizin kamuoyunu avdmiatma ve haber verme
kapsaminda kalr nitelikte Aydmiik gazetesinde ver alan bilgilerden cok fozlasm icerir
gorintii ve bilgileri yaynlanacaging bilerek ve bu bilgilerin devietin grivenligi veyu i veya
diy sivasal yarariar: bakimmmdan niteligi #tfbarivle gizli kalmast gereken bilgiler oldugunc
ongdrebilecek bilgi ve birikime sahip olmasina ragmen verdigi, eyleminin bu hali He genel
kastla iglenebilen ‘devietin givenlifi veva iy veya dis sivasal yarariar: bakimmdan niteli
itibarivie gizli kalmasi gereken bilgileri agiklama’ sucuna vicut verdigi anlagilmis olup, Can
Dindar'm samiga iffira ettifine, baska kigi veva kisilerie ighirligi yaparak samga kumpas
kurduguna iliskin bir savunma bulunmadigy gibi bunu destekler nitelikte herhangi bir bilgi
ve belge de dosyamizda bulunmamakradr. HTS kayularmn konugma tarihi, saali ve
konugulan kigi yonivle Con Diindar'n bevam ile uywmly oldugu sabittir, Ayntr gim
konuguldugu belirtilen kigilerden milletvekili vasfing sahip olanlar ile Can Dindar'in
goriigme saatleri ve korugan kigilerin sinval bilgilerinin ait oldugy baz istasvonlarmn
verleri dikkate alindigmda Can Dindar'm kitabinda verdigi zaman dilimi ile yyumiu
olmadikiar: sabittir.

Samgm herhangi bir yabancy deviet girevlisi e veya herhangi bir terdr Srgiitii
yoneticisi veya #vesi ile lemas halinde olduguna ve by bilgileri bu maksatla elde edip
yaywlanacagim: bilerek Can Dindar'a vermek suretivle agklemmasm sagladigma dair
dosvaya yanstyan bir delil bulunmamaktadir. Verilen bilgilerin yaymianmasi sonrast
olusacak komuoyunun hikimet aleyhine olacagini bilmek ve bunu istemek tek bagina dzel
kastm varhigmi ortaye koymaya vetmeyecektir. Samk kamu gorevlisi degildir. Bilgileri bir
kamu goreviisini kullanmak suretiyle elde ettigine dair dosyormzda bir bilgi de yoktur.

Yukarida yepilan ocidaemalar ve dospa igerigine gore yapilom inceleme ve
degerlendirmelere gore; samgn iizerine atth eylemin TCK'min 329/1 maddest kapsaminda
kaldigy, sitbut bulan bu sugtan dtiri cezalandirilmas gerektigh kanaating vardmgtit.]”

31. Ik derece mahkemesinin mahkGmiyet hitkmit ile tutuklanan bagvurucu
vargilamanin geri kalan kisminda tutuklu kalmig ve bagvurucunun tahliye talepleri
reddedilmistir. Bagvurucu mahkimiyet kararin: 9/3/2018 tarihinde temyiz etmis ve tahliye
talebinde bulunmugstur. Temyiz dilekgesinde diger iddialarin yamnda C.D.'nin kitabinda



belirttigi milletvekilinin bagvurucu oldugu kabuliiniin varsayima dayali oldugu, C.D.'nin
givenilirliginin ve kitabin igeriginin sorgulanmasi gerektigi belirtilmis; yargi makamlaninm
kitabin igerigindeki bilgilerin gerce§i yansitmadifine kabul etmelerine ragmen sadece bir
satirtm gergek kabul etmelerinin bir geliski oldugu ifade edilmistir. Dilekgede ayrica C.D.'nin
milleti aleyhine galisan ve yurt digina kagan giivenilmez bir kisi oldugn, bu sebeple onun
beyanlarina itibar edilemeyecegi vurgulanmms ve istinaf dilekgesindekine benzer sorulara yer
verilmigtir. Belirtilen elcktronik veri depolama diskinin C.D.'ve teslim edildigine dair kantn
bulunmadigr agiklanan dilekgede, bu kisinin se¢im gahgmalani kapsaminda telefonla arandif
savunulmustur.

32. Yargilama siireci devam ederken TBMM, Cumhurbagkanlifi ve milletvekili
genel segiminin 24/6/2018 tarihinde yapilmasina karar vermis; tutuklu bulunan bagvurucu,
partisince Istanbul 2. Bolge 1. sira milletvekili adayi olarak pdsterilmis ve yeniden
milletvekili segilerek 27, Dénem Istanbul milletvekili olmustur.

33, Milletvekilliginin  kesinlesmesini miiteakip bagvurucu 29/6/2018 tarihinde,
dosyasinin temyiz incelemesi igin bulundugu Yargitay 16. Ceza Dairesinden tahliye talebinde
bulunmugtur. Bagvurucu yeniden milletvekili segilmesi nedenivie Anayasamin 83,
maddesinin sagladigi yasama dokunulmazligina tekrar kavustuunu, bu nedenle Anayasanin
emredici hikmii geregi yargilamamn durmasima karar verilerek tahlive edilmesini talep
etmistir. Yargitay 16. Ceza Dairest 19/7/2018 tarihli kararinda Anayasanin gegici 20.
maddesi hiikmil uyarmca bagvurucunun  dokunulmazhik  kazanmadigy gerekgesivle
yargilamanmm durmasi talebini reddetmistir. Tutukluluk durumu hakkinda ise herhangi bir
gerekee agiklamaksizin talebin temyiz isteminin esasiyla birlikte degerlendirilmesine karar
vermigtir. Yargitay 16. Ceza Dairesinin durma talebinin reddine dair gerekgesi su sekildedir:

“Anayasa yapicinin amact ve kavunun kapsammimn belirlenmesi agusmdan wigulama ve
doktrindeki girigler dikkate alndignda; madde metninden agikea amiasidig dizere
20/05/2016 tarihi itibariyle Hgill birimiere intikal etmiy dokumulmazligm kaldmimasia
iliskin dosvalarr bulunan Miletvekilleri hakkmda, 'bu dosyalar bakunimdon’ Anayasanin 83.
maddesi 2. fikra 1. climlesinin uygulanamayacag ongorilmigtir.

Bu #ibaria gecici 20. maddenin, yasama dokumuimazliginag iliskin genel hikiim
niteligindeki 83/2 inei fikrasing nazaron 'dnavasal bir ozel hikiim' olarak dvizenlendigi
amfasilmakiadir. Amtlon hikeiin gegici madde olmasi, hikmiin Anayasal hikim olma
riteligini degistirmeyecegi gibi ozel hikim olmasi nedeniyle genel hikim karsisinda
dncelikle  uyguianma  zoruniulugu hukwkun  temel  ilkelerindendir. Madde metninin
sarahatine gére, dizenlemenin milletvekili dokunulmazhigmn kaldintmasing dair bir
parlamenio karar: olmadigr apktir. Dogrudan Anayasanm 83. maddesinin ikinei fikrasimn
birinci cimlesinin, 20.5.2016 rarihi ibarivie islem gormis dokumimazie dosyalar:
bulunan milletvekilleri hukkinda, bu dosyalar bakimmdan uygulanamayacagt éngoriilerek,
ayni madde fikrasinda yer alan jki istisng durumuna bir digisct istisna olorak eklendigi
gorilmektedir. ‘

Su hale gore, dokunulmaziik  statileri gegici 20, madde kapsanunde  kalan
milletveiillerinin dokunulmaziiklarimm, tpki agr cezayr gerektiren sugtistii hali ve segimden
ance sorugturmasina baglamimiy olmak kaydwle Anayasemn 14 inci maddesindeki
duriumiar da oldugu gibi bu dosyelor sonuglamncaya kadar  dokunulmazlikiarmm
bulunmadiFinm kabylii gerekir. Boylece kovusturma hukuku yonimden genel hitkiimlere tabi
olan milletvekilinin, yeniden segilmesi halinde, onceki dokunwlmazhigr hukuki niteligi
itibarvla ‘miinferit bir parlamento karar: olan dokunimaziigm kaldirdmas: karart' ile



keldirdmedifindan, Angvasa'nin 83/, maddesi geregince yenmi bir dokunulmozhk
korumasina  kavustugunun  kabuline de  imkan  bulinmamakiadw.  Hakkmdaki
kovusturmanm, TBMMnin dokunulmazhifi yeniden kaldirmasina perek duyidmaksizm genel
hiikiimlere gore devam etmesi perekir gerekgesi ile samk midafinin davamn durmosina
ifigkin talebiyerinde gorilmemistir."

34. Bu karara yapilan itiraz 8nce Yargitay 16. Ceza Dairesinde yetkili ndbetci Heyet
tarafindan ele alinmmg, 2/8/2018 tarthinde yargilamanin durmast talebinin reddi kararmin
itiraz1 kabil clmadigma karar verilmigtir. Tutukiufuk durumu hakkmda ise "kararda diizelime
yapimasma yer glmadigr” seklindeki bir hitkimle dosya itiraz mercii olan 17, Ceza
Dairesine havale edilmigtir. Yargitay 17. Ceza Dairesi 6/5/2018 tarihli kararinda gerek
durma kararimn incelenmesi yoninden gerekse tutukluluk hakkinda karar verilmesine yer
olmadifina karar vermistir. Kararim ilgili kismi sdyledir:

"CMK 267, maddesinde "Hakim kararlart ile kanunun gisterdigi hallerde mahkeme
kararlarina kargi itivaz yoluna gidilebilir.’ diizenlemesi yer almakiadir,

1- CMK 223/8. Frkra 2. Cimlesi gerefiince verilecek 'durma kararlarma’ karsi aym
Jikramin 3. Climlesi geregince itiraz edilebilecektiv. Bu hiktim kapsaminda itiraz kabiliveti
zanmast igin ‘durma karart’ veriimis olmasi gerekmektedir,

Yargiay 16. Ceza Dairesinin itiraza kony 19/07/2018 1aribli kararimn (1 nolu
bendivie ilgili olurak 02/08/2018 tarihinde CMK 268/2. Frkra geregince Dairesince yapilan
inceleme swrasmda verdikleri kararda da ifade ettikleri gibi * ... Davanm durmasina karor
verilmesi talebinin redding’ dair karurlormin CMK 223/8 f kapsammda bir ‘durma karart'
olmadigindan  itiraz  olunabilecek  korarlordon  olmadign  Dairemizee  yapilan
degerlendirmede de anlasimakia; itiraza konu ‘davanin durmasing karar verilmesi talebinin
reddine’ iligkin karara kars: yapilan itiraz konusunda karar verilmesine yer olmadigma,

2- 16, Ceza Dairesinin itiraza konu yapilon 'Yasame dokumdmazigh nedenivie
yargidumamn  durmasina  iligkin talep reddedilmiy oldugundan, somgin  tutukluluk
durumunun  dovamin  esaspla birlikte  degerlendivilmesing’  seklindeki  kararlarinda
rutnklamaya, utukiomanin devammna, tutukinluk halinin devaming veya santk midafilerinin
tahiive istemierinin reddine iligkin bir korar kuruhmamis toblive isieminin esasla birlikle
degerlendirilmesine ibaresi kullanilarak karar kuruimus olmasi kargisinda CMK 10175 f ve
CMK 104/2 fda belirtilen gercevede itirazen incelenmesi mumbiin, itirazi kabil bir karar
olmadigr anlagilmakla; by itiraz konusuna iliskin olarak da Duiremizce karar verilmesine
ver olmadigina...[karar verildi.}”

35. Amilan karar 13/9/2018 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir. Bagvurucy,
yargilamanm durmamasi sebebiyle Anayasamin 67. maddesinde korunan secme, secilme ve
siyasi faaliyette bulunma hakk: ile 26. ve 28. maddelerinde giivenceye aliman ifade ve basin
bzgirlaklerinin iblal edildigi iddiasyla 11/10/2018 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

36. Bu arada Yargay 16. Ceza Dairesi 20/9/2018 tarihli kararla, Bolge Adlive
Mahkemesinin mahkimiyet karannin onanmasina karar vermistir. Kararda ayrica kesinlesen
hikmiin bir Srefinin Anayasa'nin 84. maddesinin ikinci fikras1 uyarmca gereginin takdiri
igin TBMM Bagkanligima gonderitmesine ve TBMM f{iyesi olan basvurucu hakkinda
secimden Gnce veya sonra verilmis bir ceza hikmiiniin verine getirilmesinin tyelik sifannmn
sona ermesinden sonra miimkiin olmas: gerekgesiyle de Anayasa'mm 83. maddesinin figlincii
fikrast uyarinca tahliyesine hitkimedilmistir. Yargitay 16, Ceza Dairesi dncelikle maddi olay
denetimi gergeklestirme yetkisi bulunup bulunmadigim degerlendirmis, bu cerevede en



azindan bagvuruya konu olayda maddi olay! denetlemesinin miimkiin olmadifi sonucuna
ulagmistir, .

37. Yargitay [6. Ceza Dairesi sonraki agamada stibutu kabul edilen olaym hukuki
yonden degerlendirmesine gecmis ve ilk olarak devlet sin kavramina odaklanmigtir. Daireye
gdre devletin glivenligi veya siyasal yararlant bakimindan, niteligi itibariyla gizli kalmas:
gereken bilgilerin neler oldugu hususunda temed belirleyici kurum siyasi iktidardir. Zira
devlet sim kavram, siyasi iktidarm milll giivenlige ve milll savunmaya iliskin birtakim
tasarruflanyla ilgilidi. TBMM adima milli savunmays saglama gérevi, Anayasanm 117.
maddesine gore ylrlitmeye aittir. Devletin giivenlik strateji ve politikalarinn, dis iliskilerdeki
hassas dengelerin ancak siyasi otorite tarafindan bilindigi tartigmadan varestedir. Yargitay 16.
Ceza Dairesi, ¢agday demokrasilerde de devlet sirmt kavramu ve hilklimet tasarruflarimn
hireysel ve kolektif olarak bilgiye ulagilmasimn engellenmesini hakhi kilan iki sebep
oldugunu ifade etmis; milli gliveniik sebebine dayalr olarak ifade ozgiirliginiin
kisitlanmasina imkan veren wluslararast sézlesme hiikiimleri ile Anayasamin 26. maddesinin
ikinei fikrasim hatielatmigtir,  Karanin gerekgesinde devlet sim kavrarmimin anlamina iliskin
bazi degerlendirmalere yer verilmis, bu kapsamda mevzuatta yer alan bazi tanunlann alt
cizilmigtir. Yargitay 16. Ceza Dairesi aynca yayimlanan bilgilerin sir olarak kabul edilip
edilmeyecegi, s6z konusu bilgileri agiklayaniarmn cezalandirdmasinin demokratik tophum
ditzeninin gereklerine uygun olup olmadigy yoniinden de degerlendirmelerde bulunmus; milli
giivenlige iligkin ciddi tehditlerin bulundugu bir siiregte bagvurucu tarafindan temin edilerek
C.D.ye verilen ve Cumhuriyet gazetesinde yaymnlanan bilgilerin daha evvel agiklanmamis
bdliimleri ve igerifi itibariyle devietin giivenligi ve sivasal yararfarimi koruma kabiliyetini
haiz oldupu ve sir vasfim muhafaza ettigi, sunn korunmasinim da demokratik toplumda
gerekli oldugu sonucuna ulagmstir.

38. Yargitay 16. Ceza Dairesinin nihai degerlendirmesi ise su gekildedir;

"Konumm amagc ve kapsam, Dairemizce de kabul goren teori ve wgulamadaki
goriigler ile tim dosya kopsamina gore; samgm, Devletin milli gitvvenhigi ve siyasal
yararlar: bakimindan niteligi itibarivle deviet sirn mahivetinde icra edilen  faclivetlere
iliskin bilgi ve gériintileri Cumhuriyet gazetesinin genel yayn yonetmeni olan ve haberi
yapan bagka dosya samgt Can Dindar'a, fooliyetten yoklugtk 16 ay sonra verdiginin
anlagimast, samgin bilgi birikimi ve mesleki tecrifbesine gore, evieminin sonuclarun
bilebilecek durvinda oldugunun ve fakat bu bilgileri verdigi Can Dimdar'a saik/ozel kast
bakumindan istirak iradesi dorultusunda hareker ettifini ortaya koyan sezgive zan diizeyini
asan  kesin delil elde edilemediginin, mahallinde gerekgelerivie  actklanmts  olmas:
kargisinda; samgin niteligsi geregi devier sirrt olan bilgileri, aciklamaktan ibaret eyleminin
TCK'un 329/1. maddesinde diizenlenen sucu olusturdugunn kabuliinde, aym gerekpelerle
amian bilginin sir olarak korunmasmmn, sug tarihi itibarivle de demokratik toplhumda
gereklifzoriayic: bir tedbir niteliginde kabul edilmesinde bir isabetsizlik bulummomalktadr.”

39. Bagvurucu, amlan Yargitay kararim 30/10/2018 tarihinde 6grendigini belirtmis
ve 26/11/2018 tarihinde bireysel basvuruda bulunmusgtur.

40. Hakkindaki mahkGmiyet hiikkmiinin 4/6/2020 tarihinde TBMM Genel
Kurulunda okunmasiyla basvurucunun milletvekilligi sifats sona ermigtir.



IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

41, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun “Devietin giivenligine ve
sivasal yararlarma iliskin bilgileri agiklama” kepar baslikli 329. maddesinin (1) numarals
fikras1 sdyledir:

"Devietin gitvenligi veya ig veya diy sivasal yararlart bokmmindan wniteligi #ibarila
gizli kalmas: gereken bilgileri agiblayan kimseye bes yildan on vilo kadar hapis cezast
verilir.”

42, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Sipheli veya
samgm salverilme istemleri” kenar baghkli 104. maddesi g6yledir:

"1} Sorusturma ve kovustirma evrelerinin her asamasinda gipheli veya samk
salverilmesini isteyebilir.

(2) Sipheli veyva samgm tunukhuluk hdlinin devanuna veya saltverilimesine hékim veya
makrkemece karar verilir. Bu kararlara itiraz edilebiliy.

{3) Dosya bolge adlive mahkemesine veya Yarguaya geldiginde saliverilme istemi
hakkmdaki karar, bolge adlive mahkemest veya Yargutay ilgili dairesi veya Yargutay Ceza
Genel Kurulunca dosya tizerinde yapilacak incelemeden sonra veriliv; bu karar re'sen de
verilebilir.”

B. Uluslararasi Hukuk
1. Avrupa Insan Haklar Sbzlesmesi

43. Avtupa Insan Haklan Stzlesmesi'nin (Sozlesme) "Ozgrirliik ve giivenlik hakk:"
kenar baghkh 5. maddesinin ilgili kisimlan soyledir:

“1. Herkes dzgirliik ve givenlik hakkina sahiptir, Asadida belirtilen haller diginda ve
yasanm dngdrdigii usule uygun olmadan hig kimse dzgiirliiginden yoksun birakilamaz.

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme targfindan verilmis mahkumiyet karan sonrasmda
yasaya uygun olarak ttulmast;

4. Yakalama veva tutulma yolwla dzgiirligiinden yoksun kiinan herkes, tutuima
isfeminin yasaya wyguntugu hakkmda kisa bir siive icinde korar verilmesi ve, efer tutulma
yasaya aylart ise, serbest birakilmast icin bir mahkemeye bagvurma hakking sahiptir,”

44. Sozlesme'ye ek (1) No.lu Protokol'iin “Serbest segim hakki” kenar baslikl 3.
maddesi s&yledir:

"Yitksek Sorlesmect Taraflar, yasoma crgamnm secilmesinde halkin kanaatlerinin
ozglirce agiklanmasun saglayacak garlar icinde, makul aralitlaria, gizli ovla serbest
secimier yapmay taakhiit ederler”



2. Avrupa Insan Haklari Mahkkemesinin Kigi Hirriyeti ve Giivenligi
Hakluna iligkin Ictihadi

45. Avrupa Insan Haklart Mahkemesine (AIHM) gfre kanun  geregi
yetkilendirilmis, ylrtitme organt ve taraflardan bagimsiz, yeterli giivencelere sahip yargisal
organ olarak mahketmece verilen ve dzgtirlitkten mahrumiyete yol acan her tiirlit mahkdmiyet
karan, SOzlesme'nin 5. maddesinin (1) numaral fikrasinm (a) bendi kapsamna girmektedir
{Engel ve digerleri/Holigndg [GK], B. No: 5100/71..., 8/6/1976, § 68). Anslan bentte yer alan
"sonra” ifadesi, tutmamin sadece zaman bakimindan mahkimiyetin ardindan gelmesi
anlamina gelmemektedir. Aym zamanda ftutma, mahkiimiyetin bir sonucu olmah;
mahkiimiyetin ardindan ve mabkdmiyete bagh olarak veya mahkiimiyet sebebiyle
gergeklesmelidir (Weeks/Birlesik Kralitk [GK], B. No: 9787/82, 2/3/1987, § 42). Kisacas
mahklmiyet karan ile soz konmusu Ozgiirlikten yoksun birakma arasinda yeterli bir
nedensellik iliskisi bulunmahdir (Monnell ve Morris/Birlegik Krallik, B. No; 9562/81,
9818/82,2/3/1987, § 40).

46. AlHM'e gore kiginin yetkili bir mahkemece mabkdm edilmesinden sonra
Gzglirliigiinden mahrum brrakildigt durumlarda Sézlesmenin 5. maddesinin (4) numarah
fikrasina gore gerekli olan denetim, mahkemece yarg: islemlerinin bitiminde alinan karara
dahil edilir ve ek bir gozden gecirme bu nedenle gerekli olmaz. Diger bir deyisle karar,
vargilama siirecinin sonunda verilmis ise zaten bir yargisal denetim igermektedir. Hapis
cezasinl veren derece mahkemesinin kararinin biinyesinde tutmanim kanunifigine dair yargisal
denetim de vardir, bundan bagka ayrica bir yargisal denetim gerekli degildir (Kafkaris/Kibris
{k.k.), B. No: 9644/09, 21/6/2011, § 58).

47. Ote yandan kiginin 6zgiirligiinden mahrum birakilmasim hakls kilan nedenlerin
zamanin gegmesiyle birlikte degismeye tabi oldugu durumlarda veya tutmamn hukukiligini
etkileyen yeni bir meselenin ortaya ¢ikmast durumunda vargisal denetim gerekli olacak ve
dolayisiyla S8zlesme'nin 5. maddesinin (4) numaral: fikrasmmn uygulanmas: stz konusuy
olacaktir (Stollenwerk/Almanya, B. No: 8844/12, 7/9/2017, § 36).

V. INCELEME VE GEREKCE

48. Mahkemenin 17/9/2020 tarihinde yapmis oldugn toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniildii:

A. Segilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma Hakkmn ihlal Edildigine iliskin
iddia

1. Bagvarucunun iddialari ve Bakanhk Giriisii
49. Bagvurucunun bu bashk altindaki sikdyetleri su sekildedir:

i. Anayasa'mn pegici 20. maddesi geregince dokunulmazlifitni kaybeden
basvurucu 24 Haziran 2018 tarihinde gerceklestirilen secimlerde tekrar milletvekili
segilmesiyle birlikte Anayasa'mn 83. maddesinin dordiincii fikras: uyarinca yeniden
dokunulmazlik kazanmgtir. Gegici 20. maddenin ikinci fikras1 3. maddenin ikinci
fikrasina getirilmis bir istisna hitkmii olup diger fikralarimn uvygulanmayacagina dair
bir ifade icermemektedir. Buna gore 83. maddenin difer fikralar1 maddi ve daimi
hikktimler olarak uygulanmaya devam edecektir. Anayasa Kovucunun iradesi
oldukez agiktir ve yoruma gerek birakmamaktadir.



ii. Anayasa'nin gegici 20. maddesi, yliriirlige girdigi tarihe kadar ilgili mercilere
intikal eimis dokunulmazlik fezlekelerinin her biri hakkinda TBMM'nin izin verme
usuliiniin yerine topluca dokunulmazligin kaldinlmas: hiikminG igermektedir.
Dolayistyla amlan madde 26. yasama déneminde gegerli olan dokunulmazlikiara
uygulanarak tiikenmis bir hilkiim olup yasama dokunulmazhigi gibi somut bir hukuki
giivenceye kalic bir istisna getirmemekiedir.

iil. 24 Haziran secimlerinde tekrar milletvekili segilerek dokunulmazhk
kazandig: hélde yasama dokunulmazligmdan yararlandirlmayan bagvurucunun
yargllanmasina devam  edilerek ve tutuklulugu siirdirGlerek Anayasa'min 67,
maddesinde glivence altna alman secilme ve milletvekili olarak siyasi faaliyette
bulunma hakki ihlal edilmistir.

50. Bakanlk gbrisiinde su degerlendirmelere yer verilmistir:

1. Segme ve segilme hakk: mutlak bir hak degildir ve devletler segme ve segilme
hakkinn kullaniimasim  belirli gartlara baglayabilirler. Segilebilidik ile ilgili
kriterlerin belitlenmesi konusunda devletlerin sahip oldugu genis takdir yetkisi her
devletin kendine dzgll tarihi ve siyasi durumuna gére degiismektedir,

il. Anayasa'mn Gegici 20. maddesi dokunulmazliklar: kaldiran degil vasama
dokunulmazlifimn uygulanmasim engelleyen, istelik zaman siurlamasi olmayan bir
anayasa hilkmiidiir. Bu sebeple bir yasama iglemi olan Meclis karanyla
dokunulmazlifn kaldrilan  milletvekilinin - yeniden secilmesi halinde tekrar
dokunulmazlik kazanacafina dair Anayasa'mn 83. maddesinin dérdiincii fikrasinin
gegici 20. madde ile dokuvnulmazliklan kaldinlan milletvekilleri hakkinda
aygulanma imkéni bulunmamakiadir.

51. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyanmda su degerlendirmelere ver
vermistir:

i. Gegici dahi olsa bir anayasa maddesinde yiiriirlikk tarihi va da ibaresi yer
almaz. Zira Asayasa'va eklenen bir maddenin hangi tarihe kadar gegerli olacaf ve
yiirlirlikte  kalacagt gibi hususlarin madde metninde belirtilmesi, anayasal
diizenlemenin ve Anayasa'nin genel mantifi ile bagdagmaz. Anayasamn gegici
maddelerinin  yliriirlikte kalma siresi normun mahiyetine bakilarak anlagifir.
Nitekim anayasa koyucu normun iglevsellik agisindan amacwun devletin ilgili
birimlerine “intikal etmis yasama dokunulmazhigmm kaldilmasina iliskin dosyvalars
bulunan” milletvekilleri hakkinda o donem igin dokunulmazlhklarmm kaldinimas:
oldugunu ifade etmistir,

il. Bakanhiin "yeni ve dzel bir yasama dokunulmazlid: kapsami cizen angvasal
hikim getivildiginden, stz konusu dosyalar sonuglanncaya kadar dokurimazhgm
kaldiddigr kabul edilecekti. Bu millervekillerinin yeniden secilmeleri halinde
helirtilen dosyalar bakwmndan yasama dokurdmazlitdar: yoktur.” bigimindeki
yorumu hatalidir. Zira gegici 20. maddenin higbir yerinde "Dosyalar somuclanana
kadar yeniden dokunulmaziik kazamilmoz” yahut "Highir yasama dineminde
dokunulmazlik kapsaminda goviilemez" benzeri bir ifade bulunmamaktadir.



2. Degerlendirme

52. Anayasa'min "Segme, segilme ve sivasi faaliyette bulunma haklar:” kenar baglikli
67. maddesinin birinci fikrasinm ilgili kismi ve dordiineii fikrasi goyledir:

"Vatandaglar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak ... segilme ve bagunsiz olarak
veya bir siyasi parti iginde siyasi faalivette bulunma ... hakkina sahiptir,

Bu haklarm kullanilmast kanunla dizzenlenir."

= 0

53, Anayasa'mn "Yasama dokunulmazlify” kenar bashikl 83. maddesi soyledir:

“Tiirkiye Biytit Millet Meclisi dveleri, Meclis ¢alymalarindaki oy ve sizlerinden,
Mecliste ileri strdiikleri difgiincelerden, o cturumdaki Bagkankk Divanmn teklifi iizerine
Meclisce baska hir karar almmadik¢a bunlar: Meclis diginda tekrarlomak ve agifa
vurmaktan sorumiu tutulomaziar.

Secimden once veva sonra bir sug igledigi ileri siriilen bir millervekili, Meclisin karart
olmadikga tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, mtuklanamaz ve yorgilanamaz. Agw cezay:
gereltiren sugistd hali ve segimden once sorugturmasing baglandmig olmak kavdiviy
Anayasanm 14 tincti maddesindehi durnmiar bu hiikmiin digindodir. Ancak, bu halde yetkili
makam durumu hemen ve dogrudan dofruya Tirkive Biyik Millet Meclisine bildirmek
zorundadir.

Tiirkive Bityitk Millet Meclisi diyesi hakkinda, seciminden énce veya sonra verilmis bir
ceza hitkmiingin yerine getirilmesi, iivelik sifatumn sona ermesine brakiir, iyelik stresince
zamanagimt islemez.

Tekrar secilen milletvekili hakfanda sorusturma ve kovugturma, Meclisin yeniden
dokunulmazh@im kaldirmasma baghdir.

Tiirkive Biyik Millet Meclisindeki sivasi parti gruplarmea, yasama dolunulmeazli3i ile
ilgili goriisme yopilamaz ve karar almamaz.”

54. 6718 sayih Kanun'un 1. maddesi ile Anayasa'ya eklenen gegici 20. madde
sOyledir:

"Bu maddenin Tirkive Bivitk Miliet Meclisinde kabul edildigi tarikie; sorugturmaya
veya sorusturma va da kovusturma izni vermeye velkili mercilerden, Cumhuriyet
bagsavcilikiarindan ve mahkemelerden; Adalet Bakanh@ing, Basbakanliga, Tiirkiye Biik
Millet Meclisi Bagkanhgima veya Anayasa ve Adaler komisvonlary tyelerinden kuruly
Karma Komisyon Bagkanligina intikal eimiy yasama dokunulmazhigmm kaldwidmasmna
ifigkin dosyalart bulunan millervekilleri hakkinda, bu dosyalar bakemndon. Anavasamn 83
tinci maddesinin ikinci fikrasimn birinei ciimlest hitkmit yyguianmac.

Bu maddenin viirdrliige girdigi tarihien itibaren onbey giin icinde; Anayasa ve Adalet
komisyonlar: ivelerinden kurulu Karma Komisyon Bagkanhgmda, Tirkive Biyitk Millet
Meclisi  Baskanhginda, Basbakanikta ve Adalet Bakenhigmda bulunan  yasama
dokynulmazlifn kaldiriimasma ilighin dosvalar, gereginin yapimas: amacwla, veikili
merciine iade ediliy”



a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

55. Agikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig) anlagilan segilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakkimn ihlal edildigine iliskin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Genel ilkeler

56. Anayasa'nin 67. maddesinde; segme, segilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi
parti iginde siyasi faaliyette bulunma hakki giivence altina alinmustir, Cojulcu demokratik
rejimlerin vazgegilmez unsurlari olarak kabul edilen sivasi partiler, milli iradenin olugumu,
anayasal rejimin igleyisi ve siyasal diizenin varlii i¢in belirleyici rol oynayan kuruluslardir.
Parlamenter demokraside halk ile yonetim arasindaki baglantiy: ve parlamentonun siyasi
mesruiyetini, demeokratik usul ve esaslara gore belirlenen segimler aracih@iyla halkn
temsilcisi olarak segilen milletvekilleri gerceklestirirler (Mustafa Ali Balbay, B. No:
2012/1272, 4/12/2013, § 127; Sebahat Tuncel (2}, B. No: 2014/1440, 26/2/2015, § 39). Bu
sebeple segimler ve siyasi haklar Anayasa'min 2. maddesinde ifadesini bulan demokratik
devletin vazgecilmez unsurlaridir (AYM, E.2002/38, K.2002/89, 8/10/2002; Sebahat Tunce!,
B. No: 2012/1051, 20/2/2014, § 65).

57. Styasi haklar se¢imlerde oy kullanma, aday olma ve secilme haklarimn yamnda
siyasi faaliyette bulunma hakkinu da kapsar. Anayasanin 67. maddesinin birinei ve ikinci
fikrasinda yer alan haklar demokrasiyi hayata gegirme hedefi ile doprudan baglantlidir
{Mystafa Ati Balbay, § 110; Mustafa Hamarar [GK], B. No: 2015/19496, 17/1/2019, § 45;
Omer Faruk Eminagaogiu, B. No: 2015/7352, 26/9/2019, § 52).

58. Yasama yetkisinin sahibi olan parlamento ve onun mensubu olan milletvekitleri
anayasal siurlar icinde toplumda var olan farkh siyasi gbriiglerin temsilcileridir, Serbest
segimlerle halk adma karar alma yetkisi verilen milletvekillerinin asli gbrev alam parlamento
faaliyetleri olup bunlann parlamentodaki gérevlerini yiiriitmeleri, iistiin kamusal yarar ve
tnem icermektedir (Mustafa Ali Balbay, § 128; Sebahar Tuncel (2), § 41),

59. Segilme hakki sadece segimlerde aday olma hakkuu degil, ayru zamanda ilgilinin
segildikten sonra milletvekili sifatiyla temsil yetkisini fillen kuilanabilmesini de kapsar. Bu
baglamda se¢ilmis milletvekilinin yasama faaliyetine katilmasma yonelik miidahale, sadece
onun se¢ilme hakkina degil ayme zamanda se¢menlerinin serbest iradelerini agiklama hakkina
ve siyasi faaliyette bulunma hakkina yénelik bir mildahale tegkil edebilit (Sebahen Tuncel, §
67).

60. Kamu otoritelerinin kanuna dayah olarak ve anayasal agidan mesru birtakim
amaglarla  siyasi faaliyetlere gesith  sirlamalar getirmesi  mimkiindiir,  Ancak
milletvekillerinin yasama fasliyetleri Anayasa'da o6zel olarak koruma altina alinmugtrr,
Anayasa koyucu bu hiiktimlerle, halkin siyasi iradesinin engellenmemesini ve hakkn 6ziinin
etkisiz hile getirilmemesini hedeflemistir (Mustafa Al Balbay, § 129; Sebahat Tuncel (2, §
42).



ii. Miidahalenin Varhg

61. Somut olayda ilk derece mahkemesinin 14/6/2017 tarihli mahkimiyet karan ile
birlikte tutuklanan bagvurucu, dosya temyiz incelemesinde bulundugu sirada 24/6/2018
tarihinde yamilan segimde tekrar milletvekili secilmistir. 29/6/2018 tarihinde, dosyasinm
temyiz incelemesi i¢in bulundupu Yargitay 16. Ceza Dairesinden tahliye talebinde bulunan
bagvurucunun talebi 19/7/2018 tarihinde incelenmis, fakat -hiikmiin esasiyla birlikte
degerlendirilmek tizere- reddedilmistiz. Yargitay 16. Ceza Dairesi 20/9/2018 tarihli ilamla ise
Bélge Adliye Mahkemesinin mahkdmiyet kararini onamig ve bagvurucunun tahliyesine karar
vermistir, Bagvurucu, milletvekiflifinin kesinlesmesinden itibaren yaklasik {ic ay daha
hiikmen tutuklu olarak hiirriyetinden yoksun kalmugtir,

62. Tekrar milletvekili segilmesi nedeniyle Anayasa'mn 83. maddesinin dordiincil
fikrasi geregince bagvurucu hakkinda sorugturma ve kovusturma yapilmasi, Meclisin veniden
dokunulmazligim kaldirmasina bagli oldugu halde Anayasa'min 83. maddesinin ikinei fikrast
hitkmiine aykirt olarak yargilanmasina devam edilmesi, hitkkmen tutuklu olarak tutulmast ve
mahkmiyet karaninin onanarak kesinlestirilmesi suretiyle bagvurucunun sivasi faaliyette
bulunma hakkina miidahale edildigi kabul edilmigtir.

ifi. Miidahalenin Ihial Olusturup Olusturmadig:

63. Yukanda amlan miidahale, Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadif: miiddetce Anayasa'mn 67. maddesinin ihlalini teskit edecektir. Anayasa'nin
13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hilrrivetler, Ozlerine dokunulmaksizin yahuzea Anayasamn iigili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh clarak ve ancak kanmunla swurlanabilir. Bu
somrlamalar, Angyasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve ldik
Cumbhuriyvetin gereklerine ve olgililiik ilkesine aykyrt olamaz,”

64. Somut olayda Yargitay 16. Ceza Dairesi, Anayasanin yasama dokunulmazhifina
iligkin gegici 20. maddesinin, 83. maddesinin “Tekrar secilen millervekili hukkinda
sorusturma ve kovugturma, Meclisin yeniden dokunulmazhigim kaldirmasia  baghdy”
bigimindeki dérdiincit fikrasina nazaran zel hiikkiim oldugunu ve "Secimden dnce veya sonra
bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin karar1 olmadikga tutulamasz, sorguya
gekilemez, tutuklanamaz ve yargidanamaz' bicimindeki ikinci fikrasina getirilmis siirekli bir
istisna oldugunu kabul etmigtir. Yargitay 16. Ceza Dairesine gore bir hilkmiin gegici madde
olmasi onun bir anayasal hiikim olma nitelifini deBistirmedigi gibi Szel hilkiim olmast
nedeni ile genel hikkme gore oncelikli olarak uygulanmasi gerefini de ortadan
kaldirmayacaktir.

65. Somut olayda Yargitay 16. Ceza Dairesi, yasama dokunulmazlifina iligkin
Anayasa'min 83. maddesi ile Anayasam geeici 20. maddesi arasindaki iliskiyi su sekilde
degerlendirmistir: Gegici 20. madde, 83. maddenin "Tekrar secilen milletvekili hakkinda
sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden dokumimazhigru kaldrmasina  baghdir"
bi¢imindeki dordiincii fikrasina nazaran dzel hikiim ve "Segimden dnce veya sonra bir su¢
isledigi ileri siiriien bir milletvekili Meclisin karari olmadikga tutulamaz, sorguya
¢ekilemez, tutuklanamoz ve yargilanomaz" bigimindeki ikinci fikrasina getirilmis stirekli bir
istisnadir. Bir hilkmiin gegici madde olmast onun bir anayasal hitkiim olma niteligini
degistirmedigi gibi Szel hikim olmast nedeni ile genel hikme gbre oncelikli olarak
uygulanmas: geregini de ortadan kaldirmayacaktir,



66. Yargitay karannda gegici 20. maddeyle birlikie Anayasamin 83. maddesinin
ikinci fikrasindaki iki istisnaya bir ticlinctistinlin eklendigi kabul edilmistir. Anayasa'mn 83.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan iki istisnamin gergeklestigi hillerde TBMM'nin karari
gerekmeksizin dokunulmazhidm hi¢ var olmadigs kabul edildigi gibi gegici 20. madde ile
dokunulmazlips kaldirlan milletvekilleri hakkindaki sorusturma veya kovusturmalarin devam
etmesi igin de yeni bir TBMM karar gerekmez. Sonug olarak Yargitay 16, Ceza Dairesi,
bagvurucunun yasama dokunulmazhfinin miinferit bir TBMM karar ile degil, Anayasa'nin
83, maddesinin ikinci fikrasinda ver alan istisnai hallere Gigincii bir istisna getirdigini kabul
ettifi Anayasa hikmii olan gecici 20. madde ile kaldirims olmasindan Stiirii yeniden
segilmis olmakla dokunulmazlif: tekrar kazanilamayacaBina karar vermis ve yargilamanm
durdurulmast ve tutukluluguna son verilmesi taleplerini reddetmistir.

67. Buna kargilik bagvurucu, Yargitay 16. Ceza Dairesinin s6z konusu yoramunun
esasen soyut mahiyette bulunmayan ve sadece somut bir olaya veya olaylar grubuna
uygulanmak igin kabul edilmis olan gegici 20. maddenin gerekgesine ve anayasa koyucunun
iradesine acik bir aylurilik olusturdugunu ileri siirmistii.

(1) Anayasa'nm Soziine Uygunluk Olgittii

68. Anayasann  13. maddesinde temel hak ve hirriyetlere  yonelik
smitlandirmalarin Anayasa'nin sbziine aykin olamayacagi hitkme baglanmistir. Buna gore
Anayasa'mn 13. maddesinde yer alan hak ve 6zgiirliiklerin simrlandiriimas Slgiitierinden biri
de dnayasa’mn sozine uyguninktur. Anayasa Mahkemesi, somut olaya uygun diigtigt
takdirde, kamu giiclinii kullanan organlarin temel hak ya da ozgiirliiklere yaptiklan
miidahalelerin Anayasa'min stziine uygun olup olmadiini da deperlendirir. Boyle bir
degerlendirme yapilmasi, Anayasa'nin [3. maddesinin emredici hitkmiiniin bir geregidir.

69. Anayasa'min 13. maddesinde yer alan Anqyasa’min sézi deyimi Anayasanin
metnini yani lafzim ifade etmektedir. Temel hak ve Gzgiirliklere yapilan miidahalelerin
Anayasa'nin sdzline uygun olmasi sart dzellikle Anayasa'nin gesitli maddeleriyle getirilen ek
giivenceler s6z konusu oldugunda énem tagimaktadir. Anayasa, gofu durumda bir hak veya
Ozglrltigl yalnizea tammakla yetinmeyerek onun kullanilmasini garanti altma almak icin
bazi yonlerini ayrica vurgulayarak veya bazi yénlerine belli bir Snem atfederek koruma altina
alir. Anayasa koyucunun bir hakkr tammanin yamnda o hakkin norm alanina giren bir
boyutunu ayrica ve 8zel olarak ifade etmesi, buna iliskin ek bir giivence getirmesi de
miimkiin olabilmektedir.

70. Nitekim yasama dokunuimazhifina iliskin Anayasa'min 83. maddesinin ikinci
fikrasi, milletvekillerinin - TBMM'nin  karan olmadik¢a tutulamayacadi, sorguya
cekilemeyecegi, tutuklanamayaca® ve vargilanamayacafii glivencesine yer vermis; aym
kuralin dérdiincii fikrast ise tekrar secilen milletvekili hakkinda sorugturma ve kovusturma
yapihmasint TBMM'nin  yeniden dokunulmazh@ kaldirmasina baglamistir,  Yasama
dokunulmazlifma iliskin bu sart Anayasa'mn 83, maddesinin dordiincli fikrasiun sziinden
kaynaklanan bir ek giivencedir.

71. Meveut olayda ¢ozimlenmesi gereken mesele Yargiay 16. Ceza Dairesinin
temyiz incelemesi igin 6niinde bulunun bir davada Anayasa'nin 83. ve gegici 20. maddelerine
iliskin olarak yaptin yorumun Anayasanmin sOziine uygun olup olmadi@inin
degerlendirilmesidir. Norm depetiminde oldugu gibi bireysel bagvuru yolunda da Anayasa
maddelerinin nihai yorum yetkisi Anayasa Mahkemesine aittir.



72. Dolayistyla incelenen bireysel bagvuru dosyasinda temel hakka miidabaleye yol
agan yorumun Anayasa'nin sdzline uygun olmadifimin ve yasama dokunulmazhgm koruyan
Anayasa'min 83. maddesine aykinn davramildifinin tespit edilmesi bélinde bagvurucunun
Anayasa'min 67. maddesinde giivence altina ahnmig olan siyasi faaliyette bulunma hakkimin
ihlal edildiginden soz edilebilir,

(2) Genel Olarak Yasama Dokunulmazh

73. Demokratik temsil degerlerinin hayata gegirilebilmesi bakimindan oldukga
tnemli glivenceler olan yasama bagigikliklan yiizyillar siren anayasal miicadeleler
sonucunda elde edilmis anayasal kazammlardir (AYM, E.2017/124, K.2018/9, 14/2/2018).
Bu giivencelerden yasama dokunulmazlifi, Meclisin rizast olmaksizin gdzaltina alma ve
tutuklama gibi afir miidahaleler de dahil olmak iizere ceza muhakemesi islemlerinin
uygulanmasina kars1 sug igledikleri iddia edilen perlamento iiyelerine taminmaktadir.
Hukukumuza ilk kez 1876 Kanun-u Esasisi'nin 79. maddesi ile giren yasama dokunulmazlig
kurumu, gecirdigi bazi degisikliklere karsin 1921 Teskilat1 Esasiye Kanunu hari¢ sonraki
anayasalann tamaminda korunmustur.

74. Anayasa'nin 83. maddesinde hitkme baglanmis olan yasama dokunulmazlipi,
parlamento  iiyelerinin  zamansiz ceza kovugturmalan ile yasama c¢alismalarndan
alikonulabilmesinin &niine gegmeyi amaglayan ve milletvekilliginin sona ermesi ile birlikte
kendiliginden yitirilen, gegici bir giivence olarak kabul edilmistir. Yasama dokunulmazhi ile
ilgii kwrallann varligi her seyden once temsili demokrasi ilkesini koruma ihtivacina
dayanmaktadr. Bu tirden bir dokunulmaziik, dzellikle Mecliste azinhkta kalan ve muhalif
milletvekillerinin, halkin secilmis temsilcileri olarak gereksiz miidahale kaygis1 tasimaksizin
demokratik iglevierini fiilen yerine getirebilmelerini saglar.

75. Ote yandan Anayasa Mahkemesi bircok kararinda dokunulmazhk kurumunun
ast} amacinm milletvekilinin sahsinin degil, onun gahsmda yasama iglevinin korunmasi ve
biviece kamu yaranmn saglanmasi oldufunun altm ¢izmigtir. Bu kurumun gayesi
milletvekillerine bir ayricalik saglamak olmayip, omlari ¢esitii nedenlerle agilacak
kovusturmalara kargi korumaktir (benzer deferlendirmeler igin bkz. AYM, E.2017/124,
K.2018/9, 14/2/2018). Stz konusu giivence ile amaglanan ise milletvekilinin parlamentodaki
caligmalara katlmasim safilamaktir, Yasama dokunulmazh@ mutlak bir giivence olmayip
milletvekilinin  parlamentodaki fiziki katillmima  imkansiz  kilacak ceza hukuku
tasarruflarindan gegici olarak koruma saglar. Anayasamn 83. Maddesine goire milletvekilligi
statiisii sona erdifii yahut aksi yonde bir parlamento karanimn verildi3i andan itibaren herkes
zibi milletvekili de yargilanabilir,

{3) Gegici 20. Maddenin Anlam ve Kapsam

76. TBMM Genel Kurulu tarafindan 20/5/2016 tarihinde kabul edilen kanun ile
Anayasa'ya eklenen gegici 20. maddeye gére 20/5/2016 tarihi itibariyla sorusturmaya veya
sorusturma  ya da  kovugturma izni  vermeye vetkili mercilerden, Cumhuriyet
bagsavciliklarindan ve mahkemelerden yasama dokunulmazhigmin kaldinimasina iligkin
olarak Adalet Bakanhgina, Bagbakenhga, TBMM Bagkanligina veya Karma Komisyon
Bagkanlifina intikal etmig dosyalart bulunan milletvekillerinin -baskaca bir iglem, oylama
veya karara gerek olmaksizin- bu dosyalara konu fiiller balimmdan yasama
dokunulmazh@ina sahip olmadiklar kabul edilecektir.



77. Bu diizenlemenin genel gerekgesinde milletvekillerine ait dokunulmaziiklarn
kaldirilmasimin toplumsal bir talep ve thtiyag olarak ortaya giktifn ve bir siyasi istismarn
Hniiniin kesilmesini temin igin de biitin dokunulmazlik dosyalanmin kapsama alindigi ifade
edilmistir. Boylece tek tek ele alindiklaninda TBMMMnin aylan asan bir zamanimn
harcanmasina ve esash is yogunluguna sebep clacagr &ngoriilen dokunulmazliklarm seklen
objektif ve kigiye 6zgii olmayan bir sekilde yapilan bir diizenleme ile kaldirimast
amaglanmustir,

78. Yargitay 16. Ceza Dairesi, Anayasamin gegici 20. maddesinin yasama
dokunulmazligima iligkin genel hikiim niteligindeki 83. maddenin ikinci fikrasina nazaran
"anayasel bir dzel hikim" olarak dizenlendigini ifade etmistir. Oncelikle Anayasa'nin gegici
20. maddesinin &zel hiikiim olarak kabul edilmesinin mescleyi timiiyle ¢dzmeyecegi
belirtilmelidir. Bunun sebebi gegici 20. maddenin, genet norm olan 83. maddenin diizenledigi
biitiin héllere dair hilkiimler igermemesidir. ki kural arasindaki tartisma bulunmayan irtibat
noktasi ise Anayasanun 83. maddesinin ikinei fikrasinda ver alan “Segimden once veya sonra
bir sug igledifi ileri striflen bir milletvekili, Meclisin karars olmadikea tutulamaz, sorguya
cekilemez, tutuklanamaz ve yargilongmaz.” bigimindeki kuralin yalmzca gegici 20. madde
kapsamma giren dosyalar bakimindan uygulama dig: tutulmusg olmasidur.

79. Somut olayda gatigma kurallarimin uygulandig iki normun zaman bakimindan
aym sireklilige sahip olmadigi, 83. maddenin ikinci fikrasinin siirekli -Yargitay'n,
Bakanhgin ve bagvurucunun kabul ettikleri gibi- gegici 20. maddenin ise gegici nitelikte
oldugu ve genel hiikme getirilmig bir istisna hiikmii mahiyeti tagidifs konusunda da herhangi
bir tereddiit yoktur. Bu scbeplerle de eldeki meselenin ¢dziimlenmesinde esas olarak gegici
20. maddenin gegici niteligi geregi islevini viirlirliie girer gimmez tamamlayip
tamamlamadifina ve bir istisna htikmii olmastna bagh sonuglara odaklanilmahdir.

80. itk olarak gegici 20. maddenin birinci ciimlesinde ver alan "bu dosyalar
bakimindan” ibaresinden ne anlasitmast gerektifinin belirlenmesi 8nemlidir. Nitekim
Yargitay 16. Ceza Dairest 19/7/2018 taribli karannda kuralda yer alan “bu dosyalar
bakmmndan” ibaresini 8zellikle vurgulamistir.

81, Tirkiye'de dokunulmazlifin kaldinlmasinda izlenecek clan usule yakindan
bakilmasi konunun netlestirilmesine yardime: olabilir. Dokunulmazligin kaldmilmas: usulil
TBMM Igtiiziigil ile diizenlenmigtir. Buna gére hakkinda bir sug isledigi siiphesi olan kisinin
milletvekili oldufu anlagihirsa veya hakkinda bir sug sorugturmas: veya kovusturmast yapilan
kigi milletvekili segilirse -dosyanm bulundufu asamaya gbre- sorusturma veya kovusturma
mzkamlan Anayasanm 83. maddesinin ikinci fikrasi delaletiyle $271 sayilt Kanun'un 223.
maddesinin (8) numarah fikrast geregince durma karan vererek Adalet Bakanligina
milletvekilinin dokunulmazhigmin kaldirilmas: hakkinda bir talep iletirler. Bakanlik¢a yapilan
teknik bir incelemenin ardindan hazirlanan ve TBMM lgtiizigiinin (31, ve devami
maddelerinde "dokunuimazitk dosyalar:” olarak adlandmilan talepler TBMM Bagkanhigma
iletilir.

82. Su hélde gecici 20. maddenin “Bu maddenin Tiirkive Biyiak Millet Meclisinde
kabul edildigi taribte... Adglet Bakanhgina, Basbakanhifa, Tirkive Biytik Millet Meclisi
Baskanhgma veya dnayasa ve Adalet komisyonlar: iivelerinden kurulu Karma Komisyon
Bogkanh@ma intikal etmiy yasama dokunulmazhigmmn kaldwiimasma  iliskin dosyolar:
bulunan milletvekilleri hakkinda, bu dosyalar bokimindan..." bigimindeki ifadelerinde gegen
ve haklaninda Anayasanin §3. maddesinin ikinci fikrasiun birinei climlesi hikmimén



uygulanmayacagimn ifade edildigi "bw dosyalar” ibaresinden kasit milletvekilinin
dokunuimazhifimn  kaldimlmas: hakkinda yetkili mercilerce hazirlanan ve Bakanhga,
Bagbakanliga veya TBMM'ye intikal etmis bulunan "yasama dokunulmaziigimn
kaldrilmasma iligkin" taleplere dair dosyalardir. Dolayisiyla gegici 20. maddenin getirdigi
istisnamin her bir ceza dava dosyasi bakimindan degil, Anayasa degisikliginin kabul edildigi
tarihte meveut yasama dokunulmazhgimn kaldintmas: taleplerine iligkin fezleke tabir edilen
her bir "yasama dokurlmaziigimm kaldiridmasina iliskin dosya” ile sinrlt oldugu agiktir.

§3. Boyle bir durumda yeniden milletvekili segilen bir kisi Anayasamin 83.
maddesinin dordiincii fikrasi uvarinca veniden dokunulmazhk kazandifina ve gegici 20.
maddedeki istisna yalmzea 20/5/2016 tarihine kadar kuralda sayilan mercilere intikal eden
yasama dokunulmazligirn kaldiriimasing iliskin dosyalar bakinundan gecerli olduguna gire
yeniden milletvekili segilen bagvurucu da katildigi segimlerde milletvekili segilen diger
milletvekillerinin tabi oldugu genel hukuki rejime tabi olacaktir. Aksinin kabuli gegici 20.
maddenin, norm alamnin kapsamma girmeyen bir olaya uygulanmas1 anlamina gelir ve
Anayasa'min soziine aykirihik olugturur.

84. Ote  yandan hazrhk calgmalan bir kuralm yorumlanmasmda  ve
uygulanmasmda meveut mu@laklik iddialarinin giderilmesinde rehberlik saglayabilir. Gegici
20. maddenin TBMM goriismeleri srasinda ve madde oylamasindan &nce Anayasa
Komisyonu Bagkani'min uygulamayla ilgili olarak yaptig: agiklamalar Tarkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yaptlmasina Dair Kanun Teklifi (2/1028) ve Anayasa Komisyonu
Raporunda yer almistir. Raporda yer aldifi sekliyle sz konusu agiklamalar da diizenlemenin
lafizdaki agikligini teyit etmektedir:

"Komisyon Bagkam Istanbul Milletvekili Mustafa Sentop wygulamayla ilgili olarak
wygulayicilara yol gbstermek ve maddenin yorumlamasinda ortaya gikabilecek tereddiitleri
gidermek agisindan kisa bir agikloma yapmistir. Buna gore;

- Anayasa defisiklik Teklifi ile Anayasa'nm 83 'incii maddesinin ikinci fikrasiun
birinci cimlesi  hikmintin  wygulanmaz denildigi, Anayasa’mn 83 'dncit maddesinin
dérdiincii filorasimn varhigim siirdirdiigh, tekrar segilen milletvekili haklanda sorugturma ve
kovugturma yapilmasimn Meclisin dokunulmazhigi veniden kalduwmasma bagh oldugu, bu
hikme iligkin herhangi bir dizenleme yapilmadign igin hitkmiin yerinde durdugu ve gegerli
oldugu, dolaysiyla tekrar bir secim olmast hdlinde segilenlerin, dokunulmazhgr kaldirdan
dosyalar  bokimindan, dokunuimazhgm  yeniden kazandacagmin agik oldugu.. ifade
edilmistir."

85. Anayasa Mahkemesi somut bagvuruda gegici 20. maddeyi yorumlarken Anayasa
degisikliginin hazirlik ¢aligmalarinda ortaya konan degerlendirmeleri de dikkate almaktadir.

(4) Sonug

86. Somut clayda Anayasa'mn 83. maddesinin "Segimden dnce veya sonra bir sug
isledigi ileri sirdlen bir milletvekili, Meclisin kavarr olmadikca tundlamez, serguya
vekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz” bigimindeki ikinci fikrasinm genel hikiim; gegici
20. maddenin "bu dosyalar bakimindan, Anayasanm 83 tncii maddesinin ikinci fikrastnn
birinci cumlesi hikmi uygulonmaz” bigimindeki hilkmiintn ise genel hilkme getirilen bir
istisna hilkmii oldugu konusunda bir ihtilaf bulunmamakiadir,



87. Bu kapsamda her bit dokunulmazlik statliséiniin bir yasama doneminde kazamlip
yasama dBnemi sona erdifinde de kaybedilecegini ifade eden 83. maddenin "Tekrar segilen
milletvekili  hakkinda sorusturma ve kovugturma, Meclisin yeniden dokumilmaziigim
kaldirmasing  baglidir” bigimindeki dordiineii fikrasma getirilmis bir istisna  hiikmid
bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle tekrar secilen milletvekilinin Anayasa'mn  83.
maddesinin dordiincii fikrasi uyannca yeniden dokunulmazhik kezanacag kurali esastir ve
gegerliligini korumaktadsr.

88. Gegici 20. madde agik bir sekilde ikinci fikraya bir istisna getirdifine gore
tekrar segilen miiletvekilinin  83. maddenin dordiincti fikrast uyarinca yasama
dokunulmazligin kazanmasimi engelleyen bir istisna hitkmii yoktur. Béyle bir istisna hitkmi
anayasa koyucu tarafindan ayrica ve agikea konulmadima gire yeni secilen milletvekilleri
83. maddenin sagladigs dokunulmazhiktan tam olarak faydalamir; TBMM  yeniden
dokunuimazhigint kaldiwmadign siirece haklarinda sorusturma yiiriitiilemez ve kovugturma
yaptiamaz.

89. Anayasa koyucu gegici 20. maddede veni bir istisna konulmas: veya yorum
yoluyla istisnanin kapsaminim genigletitmesi konusunda yargi organma agik bir vetk
vermemisgtir. Kaldi ki yarg: orgam kural koyucu bir organ olmadigs i¢in yorum yolu ile istisna
da olusturmaz. [stisna getirmek kural defiistirmek oldupuna gbre yarg: organinm bbyle bir
yetkisi yoktur. Dolayisiyla bir konuda istisna yok ise yarg: orgam genel kural uygulamak
zorundadir. Somut olayda pgegici 20. maddede tekrar secilen milletvekilinin yasama
dokunulmazhgindan faydalanmasim engelleven ayr ve agik bir hitkiim bulunmamaktadir. Bu
durumda yapilmas: gereken istisnarun kapsamum yorum yoluyla genisletmek veva yorum
yoluyla yeni bir istisna getirmek degil genel kural uygulamaktir.

90. Eldeki somut uyusmazitkta genel kural olan Apayasa'nin 83. maddesi dar, istisna
olan gecici 20. madde ise genis yorumlannustir. Bir istisna genis yorumianamaz ve istisnamn
kapsami genisletilemez. Bu ilkenin dogal sonucu olarak bagvurucunun yeniden milletvekili
segilmesinden sonra statiisiiniin gegici 20. madde ile getirilen istisna kapsamina girip
girmedigi konusunda tereddiit olugmus ise bagvurucunun durumunun o istisnamin kapsamina
girmedigi, dofavisiyla kaideye tabi oldugu kabul edilmelidir.

91. Anayasal bir kurum olan yasama dokunulmazligr milletvekillerinin bir engelle
kargifagsmadan yasama faaliyetlerine serbestge katilmalanni saglamaya ydnelik bir koruma
mekanizmas! niteligindedir. Bu nedenle yasama dokunulmazhig, temsili demokrasisinin
isleyisi balkimmdan 6nemli bir isleve sahiptir. Anayasa yargisina hdkim olmas: gereken hak
eksenli yaklagim yasama dokunulmazliklarina iliskin anayasal kurallarin yorumlanmasi igin
de gegerlidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi dnceki kararlarinda bu yaklasiminin bir sonucu
olarak Anayasa'nin 83. maddesine getirilen istisnalarin Anayasa'min 67. maddesinde giivence
altma ahnan segme, segilme ve sivasi faalivette bulunma hakks da dikkate alindiginda "dar ve
azgiirlik lehine yorumianma™s gerektipini ifade etmistir (Mustafa 41i Balbay, § 114; Me/met
Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013, § 99).

92. Buna kargin bagvurucunun milletvekili segildikien sonra yargilandigy davada
durma karan verilmeyerek tahliyesine hitkmedilmeksizin yargilanmaya devam olunmast ve
bilge adiiye mahkemesinin mahkiimiyet hikmiiniin onanmasi Anayasanin gegici 20.
maddesi ile getirilen istisna hikmantin lafzma ve amacina aykin olarak genis bir bigimde ve
bagvurucunun Anayasa'nin 67. maddesinde koruma altna alinan segilme ve siyasi faaliyette
bulunma hakkinin aleyhine olacak sekilde yorumlanmasy ile miimkiin olmugtur.



93. Sonug olarak Anayasa'min gegici 20. maddesi ile getirilen istisna hilkmiiniin
yeniden milletvekili segilen bagvurucu hakkinda uygulanmasi miimkiin degildir. Yeniden
milletvekili segilen bagvurucunun Anayasamin  gegici 20. maddesi kapsaminda
degerlendiriferek penel hikiim olan 83. maddesinin dérdiincli fikcasiin emredici hitkmii
geregi dokunuimazhg tekrar kazandifinin kabul edilmemesi, maddenin sbziiyle ¢elisen ve
anayasa koyucunun iradesine aykin bir yorum olmustur.

94, Agiklanan gerekgelerle, yeniden milletvekili segilmesine karsin hitkmen tutuklu
olarak kovusturma siirdiiriilip infaz  evresine gegilerek basvurucunun  yasama
dokunulmazligim koruyan Anayasa'min 83, maddesi hiikkmine aykm davranddif, dolayisiyla
Anayasa'nm 67, maddesinde giivence altina alinms olan segilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasiimstir.

B. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinmn ihlal Edildigine fliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialari ve Bakanhk Gérisii
95. Bagvurucu 26/1 1/2018 tarihli bagvuruda;

i. Yeniden milletvekili segilmesi nedeniyle Anayasa'mmn 83. maddesinin ikinci
fikrasi uyaninca tekrar dokunulmazhik kazanmast ve tutulmasimin hukukiligini
etkileyen yeni bir durum ortaya ¢ikmasi nedeniyle serbest birakilmasi gerekirken
Yargitay'in tahliye karari vermeyerek tutukluluk hdlini devam ettirmesinin keyfi
oldugunu ileri stirmiigtiir.

ii. Dokunulmazhgr kaldinlmis olsa dahi halen bir milletvekili oldugunu, on alts
ay boyunea tutuklu olarak yargilanmasinim ve mahk{imiyet hilkmiiniin onanmasma
kadar serbest birakilmamasinin yasama dokunulmazhgina iliskin anayasal normlarm
amaglarina aykarn oldugunu dile getirmistir,

iii. Hakkinda verilen hiikmiin onanarak kesinlesmesini miiteakip ceza
hitkmiiniin yerine getirifmesini Anayasa'min 83. maddesinin ig¢lneli fikras1 uyarinca
liyelik sifatimn sona ermesinden sonraya irakarak tahliye karan veren Yargitayim,
hakkinda heniiz kesinlegmis bir hikiim olmadifi donemde temyiz incelemesine
tutuklu olarak devam etmesinde bir tutarsizbk bulundugunu belirterek tiim bu
sebeplerle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimn ihlal edildigini iddia etmistir.

96. Bakanlik gdriisiinde bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkin olarak segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakk: yéniinden yapilan
agiklamalarin diginda (bkz. § 50) ayrica bir degerlendirmeye yer verilmemistir.

2. Deferlendirme

97. Anayasa'min "Kisi hilrriyeti ve giivenligi” kenar baghklr 19. maddesinin birinci
fikrast, ikinci fikrasinim ilgili kismm ve sekizinei fikeas: gbyledir:

"Herkes, kigi hiirriyeti ve gtivenlifine sqhiptir.

Sekil ve sartlar kanunda gosterilen:



Mahkemelerce verilmis hiirriveti kisitlayvicr cezalarm ve gitvenlik ledbirlerinin yerine
getirilmesi; ... haller] disimda kimse htirriyetinden yoksun biraklamaz.

Her ne szbeple olursa oisun, hirriveti kisitlanan kisi, kisa stirede durumu hakkmda
karar veriimesini ve bu kisulamanin kanuna aykirdiy halinde hemen serbest birakdmasiny

saglamak amaciyla vetkili bir yargr merciine bagvurma hakkina sahiptir.”

98, Bagvurucunun bu bilimdeki sikAyetlerinin 8zii, mahkidmiyet hilkmiyle birlikte
verilen tutuklama karars sonrasinda yeniden milletvekili secilmesi ve dolayisiyla yasama
dokunulmazligindan yararfanmasma rafmen Yargiay 16. Ceza Dairesi tarafindan
tutuklulugun devam ettirilmesine yoneliktir. Dolayisiyla bu kisumdaki iddialarm Anayasa'min
19. maddesinin -sekizinci fikrasindaki giivence de dikkate almmak suretiyle- ikinei fikrasi
baglaminda kigi hiieriyeti ve giivenlig hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

99. Bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulabilmesi igin olagan
kanun yollarmmin tdketilmis olmasi gerekir. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, iddia
edilen hak ihlallerinin derece mahkemelerince diizeltilmemesi halinde bagvurulabilecek
ikincil nitelikte bir hak arama yoludur (Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403,
26/3/2013, §§ 16, 17).

100. Anayasa Mahkemesi, bagvurucu hakkinda ilk derece mahkemesince
mahkmiyet hilkmiiyle birlikte verilen tutuklama karanimn hukuki olmadi: iddiasiaun dile
getirildigi bireysel bagvuruyu incelerken bagvurncunun 24/6/2018 tarthinde vapilan genel
secimde yeniden milletvekili secilmesinin hilkiimle birlikte uygulanan tutukluiugunun
devamina engel teskil edip etmediginin Gncelikle olagan bagvuru yollarinda derece
mahkemelerince incelenmesi gerektigine isaret etmistir (Kadri Enis Berberogly, § 60).

101. Bagvurucu 24/6/2018 tarihinde yapilan genel segimlerde yeniden milletvekili
secilmesi iizerine yasama dokunulmazlhigmdan yararlanmas: gerektigini belirterek 29/6/2018
tarthinde tahliyesine ve ayrica yargilamamin durdurulmasina karar verilmesi talebiyle
Yargitay 16. Ceza Dairesine bagvurmustur, Daire 19/7/2018 tarihinde yargilamanin
durdurulmas: talebinin reddine, tutukluluk durumunun ise davanin esasiyla  birlikte
degerlendirilmesine karar vermigtir, Bagvurucu, amlan karara itiraz etmig; Yargitay 16. Ceza
Dairesi 2/8/2018 tarihinde vargilamamn durdurulmasi talebinin reddi kararinm itirazi kabif
olmadigim belirtmis, tutukluluk durumuna iliskin karar bakimindan ise "kararda diizeltme
yopilmasina yer olmadigr” seklindeki bir hitkiimle dosyayt itiraz mercii olan Yargitay 17.
Ceza Dairesine gindermistir. Amlan Daire 6/9/2018 tarihinde itiraza konu “fgukhuluk
durumunun davanm esasivla birlikte degerlendirilmesi” seklindeki kararda tutuklulugun
devam: veya tahliye talebinin reddi yoniinde bir hitkiim bulunmadigimdan bu kararin itiraz:
kabil olmadigin degerlendirmis ve bu itiraz konusung iliskin olarak karar verilmesine ver
olmadifina hitkmetmistir.

102. Bagvurucunun tahliye talebi, Yargiay 16. Ceza Dairesi tarafindan hitkmiin
esasmna iliskin temyiz incelemesi sonucunda 20/9/2018 tarihinde verilen onama karariyla
birlikte deerlendirilmistir. Daire, yasama dokunuwimazlifiun, bagvurucunun yargilanmass
-ve dolayisiyla hiikimle birlikte verifen tutuklulugun devam ettirilmesi- oniinde anayasal bir
engel olusturmadifnu  degerlendirmis; bununla  birlikte bagvurucu hakkmda verilen



mahkimiyet hiikkminin yerine getirilmesinin Anayasamn 83. maddesinin igiincii fikras
uyarinca Uyelik sifatinin sona ermesine birakilmasina, bu nedenle de bagvurucunun
saliverilmesine hilkmetmigtir. Buna gdre bagvurucunun tutuklulufun sona erdirilmesi
yOniinden olagan bagvuru yollanm tikettifinin kabulii gerekir.

103. Ote yandan 5271 sayih Kanun'un 141, maddesinin (1) numarah fikrasuun (a)
bendi uyarinca sug sorugturmasi veya kovusturmasi sirasinda “karuniarda belirtilen kosullar
disinda ... tutuklulugunun devamina karar verilen” kigilerin maddi ve manevi her tiirhii
zararlannt devletten istemeleri mimkiindiic. Buna karsihk Yargitay 16. Ceza Dairesi,
bagvurucunun yeniden milletvekili segilmesinin bireyse! bagvuruya konu dosya bakimindan
yasama dokunulmazlifindan yararlanmas: sonucunu dogurmadifini kabul etmis ve
tutuklulugu devam ettirmigtir. Yargitay tarafindan yapilan bu degerlendirme sebebiyle 5271
sayth Kanun'un [41. maddesi uyarmca agtlacak davada derece mahkemelerinin
bagvurucunun yeniden milletvekili segildikten sonra tutuklutufunun devam ettirilmesinin
kanyna uygun olmadigi sonucuna varmalan miimkiin gorinmemektedir. Buna gdre anilan
bagvuru yolunun somut olayin kogullarinda basvurucu bakimindan etkili ve sonug almaya
elverisli bir hak arama yolu olarak degerlendirilmemesi gerekir.

104. Diger taraftan bireysel bagvurularin bagvuru yollarnm tilketildigi tarihten,
bagvuru yolu dngdriilmemis ise ihlalin 8grenildigi tarihien itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi
gerekmektedir, Bagvurunun siiresinde yaptlmis olmast, her asamada dikkate alinmasi gereken
usule iligkin sarttir (Yasin Yaman, B. No: 2012/1075, 12/2/2013, §§ 18, 19).

105. Bagvurucunun  yeniden milletvekili segilmesi nedeniyle Anayasa'mn 83.
maddesinin ikinci fikrasinda giivence altina alinan yasama dokunulmazligindan yararlanmasi
gerektiginden bahisle yaptgi tahliye talebi ilk olarak Yargitay 16. Ceza Dairesince 20/9/2018
tarihinde verilen kararla deferlendirilmistir. Daha Gnce verilen kararlar tahliye talebinin
davanin esastyla birlikte degerlendirilmesine iligkindir. Bu baglamda Yargitay 16. Ceza
Dairesi 20/9/2018 tarihli karanyla bagvurucunun tahliye talebini Anayasa’nmin 83. maddesinin
ikinci fikrast uyarinca uygun gérmemis, buna karsilik aym maddenin {igiincii fikrasi uyarinca
mahk{miyet hitkmiiniin infazi yéniinden milletvekillizi sifatmn sona ermesi beklendiginden
basvurucunun serbest  birakimasima  hikmetmistin.  Bagvurucu, bu karart  dgrendigi
30/10/2018 tarihinden itibaren otuz giinlik bagvuru siiresi icinde yaptygn 20/11/2018 tarihli
bireysel bagvuruda, tutukiulufun devamiyla baflantil olarak Kisi hilrriyeti ve glivenligi
hakkinn ihlal edildigi iddiasim dile getirmistir.

106. Sonug olarak kisi hiirriyeti ve giivenlifi hakkwun ihlal edildigi iddiasi
bakimindan olafan bagvuru yollar tiiketildikten sonra siresinde bireysel basvuruda
bulunuldugu degerlendirilmigtir.

107. Agika dayanaktan yoksun olmadigy ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig anlagilan kisi hiiriveti ve givenligi hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i,  Genel flkeler

108. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hilrriveti ve
glivenligi hakkina sahip oldufu ilke olarak ortaya konulduktan sonra ikinci ve Ugiincii
fikralarmda, gekil ve sartlan kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin ozgiirligiinden mahrum



brrakilabilecegi durumlar simrh olarak sayinugtr, Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve glivenligi
hakkinin kisttianmas: ancak Anayasa'min amlan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan
herhangt birinin varligi hilinde s6z konusu olabiliv (Murar Narman, B. No: 2012/1137,
2172013, § 42).

109. Kisilerin fiziksel hiirriyetlerini giivence altina alan Anayasa'mn 19. maddesinin
kisi hiuriyetinin kisitlanmasina imk&n tamidifi duremlardan biri de maddenin ikinci
fikrasinda "mahkemeclerce verilmis hirviyeti kistlayicr cezalarm ve giivenlik tedbirlerinin
yerine getirilmesi” olarak belirlenmistir. Bu nedenle yarg organlarinca verilecek mahkaimiyet
kararlar1 kapsaminda hapis cezasimin veya giivenlik tedbirlerinin infaz edilmesi kisi hiirriveti
ve gitvenlifi hakkini ihlal etmez (Tahir Canan (2), B. No: 2013/839, 5/11/2014, § 33).

110. Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen "makkemelerce verilmis
hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve gitvenlik tedbirierinin yerine getirilmesi® ile baglantih bir
ihlal iddias1 sz konusu ise Anayasa Mahkemesinin gdrevi kiginin hiirriyetten voksun
birakimasinin kismen ya da tamamen bu kosullarda gergeklesip gerceklesmedigini tespit
etmekle sinirlidir. Eger tutmanm kismen veya tamamen bu kogullart tagimadig tespit edilirse
bu durumun megru bir amacioin oldugundan veya 6lgiili oldugundan sz edilemez, dogrudan
kisi hiirriyeti ve giivenligii hakk: ihlal edilmis olur {Ercan Bucak (2}, B. No: 2014/11651,
167212017, § 39; Saban Dal, B. No: 2014/2891, 16/2/2017, § 31).

111, Bir Kimsenin "mahkemelerce verilmis hiirriveti kisitlayici cezalarin ve giivenlik
tedbirlerinin  yerine getirilmesi” kapsaminda Tilrriyetinden yoksun  birakildigin
sdylenebilmesi igin her seyden @nce hiirriyeti kisitlayicl ceza veya giivenlik tedbirinin bir
mahkeme tarafindan verilmesi gerekir. Ikinci olarak vyerine getirilecek kararin hirviyeti
kesitlayict ceza veya giivenlik tedbirlerine iliskin olmas: gerekir. Ceza veya gitvenlik tedbiri
icermeyen bir karara dayanilarak bir kimsenin hiirriyetinden yoksun burakdmast miimkiin
degildir. Son olarak hiirriyetten yoksun birakidmanin mahkemece verilen hiirriveti kisitlayic
ceza veya glivenlik tedbirinin kapsamum asmamasi gerekir (Ercan Bucak (2}, § 40; Saban
Dal, § 32).

112, Ote yandan Anayasa'min |9. maddesinin sekizinci fikrasinda, her ne sebeple
olursaolsun hiirriyeti kisitlanan bir kimsenin kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini
ve bu kisitlamanin kanuna aykinhg: hilinde hemen serbest birakilmasint sadlamak amaciyla
yetkili bir yargt merciine basvurma hakks bulundugu belirtilirken kisitlama sebebi
balimindan bir ayrim yapilmadifindan buradaki bagvury hakki, elbette mahkimiyet
hilkmime bagh olarak twtuima nedeniyle Ozgirligiinden yoksun birakilmayl da
kapsamaktadiv (Mehmer liker Basbug, B. Not 2014/912, 6/3/2014, § 80). Bununia birlikte
Anayasg'min 19. maddesinin sekizinei fikrasinda giivence altina alinan -tutulmaya karsi-
yetkiii bir yargi merciine bagvuru hakki, tutulmamn nitelifine uygun basvurulan
kapsamaktadir. Tutulmanin niteligi ile bagdagmayan bagvurulann Anayasamin 19,
maddesinin sekizinei fikrasi kapsaminda oldugunun kabulii miimkiin degildir (C.&. {GK], B.
No: 2014/5927, 19/712018, § 47).

113. Mahkdmiyete bagh tutuima bilinde bir mahkeme tarafindan verilmis olan
hurriyeti baflayici cezamin infaze veya bir mahkimiyet hitkmiine baflt olarak dzgiirlikten
yoksun birakilma soz konusu oldugundan mahkiimiyete bagl olarak tutulan kisi ancak
tutulmasinm bu nitelifine iliskin iddialarla -serbest birakilmak amaciyla- yetkili bir yarg:
merciine bagvurdugu takdirde Anayasamin 9. maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan
giivencelerin -bunlardan tutulmanmin niteligine uygun olanlarmmin- uygulanmasi sdz konusu
olabilir (.0, , § 49).



114, Bunlarin yani siwra mahkimiyete bagh olarak tutulan kigilerin tutulmalaninin
dayanagini olugturan mahkimiyet hitkmiyle ilgili olarak tutulmaya devam edilmeyi hukuka
aykin hile getirecek yeni bir meselenin (mahk{imiyete konu olan eylemin sug olmaktan
¢ikarilmasy, bir cezasizlik hédlinin bulundugunun anlasilmasi, mahkiimiyet hilkmiinii gecersiz
kilan bir kanun degisikligi yapilmas: gibi) ertaya eiktigini belirterek serbest birakilmak
amaciyla yetkili bir yarg: merciine bagvurdufunda da Anayasa'min 1%, maddesinin sekizinci
fikrasi kapsamundaki glivencelerin tatbiki s6z konusu olabilecektir (C.O., § 50).

ii. [lkelerin Olaya Uygulanmas:

113. Bagvurucu, ilk derece mahkemesince verilen mahkiimivet hitkmityle birlikte
tutuklanmis ve bunun fizerine s6z konusu tutuklama tedbirinin hukuki olmadipn iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmugtur, Anayasa Mahkemesi basvurucu
hakkinda ilk derece mahkemesinin mahkimiyet hilkmityle birlikte verilen tutuklama
karanimin hukukiligini Anayasa'nm 19. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda mahkimiyete
baglh tutma, bir diger ifadeyle "mohkemelerce verilmis Mirriveti kasilayici cezalarn ve
giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi” kapsaminda incelemigtir (Kadri Enis Berberogiu, §
54).

116. Bu inceleme sonucunda bagvurucunun hiimrivetinden yoksun birakilmasinm
dayanagimi olusturan karann bir mahkdmiyet hitkmii oldugu ve dolayisiyla kararm hiirriveti
kisitlayrer niteliginin bulundugu, mahkimiyete bagh tutulma kararim veren merciin bir
mahkeme oldugu ve hiirriyetten yoksun birakilmamn mahkemece verilen hiimriyeti kisitlayict
ceza veya tfedbirin kapsanuimi agmasimin sdz konusu olmadign tespit edilmistir. Anayasa
Mahkemesi bu nedenle bagvurucunun hikme bagh olarak hiiriyetinden  yoksun
birakilmasinin hukuka aykimn oldugu yoniindeki sikayeti agikga dayanaktan yoksun gormils,
buna bagh olarak ileri siridlen kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinn ihlal edildigi iddiasim
kabul edilemez bulmustur (Kadri Enis Berberogl, §§ 55-61).

117. Buna karsitik bagvurucunun mahkiimiyete bagli olarak hiiriyetinden yoksun
brrakiimaya devam edildigi siireg icinde, bagvurucu hakkindaki mahkimiyet hitkmiiniin
temyiz incelemesi igin Yargitay 16. Ceza Dairesi dniinde bulundufu esnada yapilan genel
segimler sonucunda bagvurucu yeniden milletvekili seilmigtir. Bagvurucunun veniden
milletvekili segilmesi dolayisiyla Anayasa'nin 83. maddesinde glivence altina alman yasama
dokunulmazlifindan yararlamp yararlanmayacagi meselesi, hilkkme bagl tutmamn
hukukiligini dogrudan etkileyen bir durumdur, Boyle bir durumda mahk{imiyete bagli olarak
tutulsa da kigilerin tutulmalarimn hukuka uygun oimadigim ileri sirme ve serbest birakilmay
saglamak amactyla gfrevli yarm mercilerine basvurmalari Anayasa'mn 19. maddesinin
sekizinci fikrasinda giivence alina ahnmishir (Mefmet flker Basbug, §§ 78-86; Kadri Enis
Berberoglu, §§ 55, 60).

118, Anayasa Mahkemesi, milletvekilleri hakkinda su¢ ismadma bagh olarak
uyguianan tutuklama tedbirlerinin hukukiligini inceledigi ¢ok sayidaki kararinda yasama
dokunuimazligim  kaminilik gergevesinde incelemigtiv (diferleri arasindan bkz. Giilser
Yildrvm (2) [GK], B. No: 2016/40170, 16/11/2017, §§ 126-132; Avhan Bilgen {GK], B. No:
2017/5974, 21/12/2017, §8 110-116).

119. Buna karsthk yukanda segilme ve siyasi faalivette bulunma hakkimn ihlat
edildifi iddiasi y8niinden yapitan degerlendirmede yasama dokunulmazhgina istisna getiren
Anayasamin gegici 20. maddesinin yiiriirliie girmesinden sonra bagverucunun yeniden



milletvekili segilmesine ragmen -Anayasa'min 83. maddesinin dordiineii fikrasi uyarinca
dokunulmazhg kaldinimadan- hakkindaki yargilamaya hikimle birlikte uygulanan
tutukluluk hali siirddiriilerek devam olunmasi ve mahkimiyet hiikmiinin onanmast
Anayasa'mn sdziine uygunluk kriteri ydniinden incelenmigtir,

120. Anayasa'min 83. maddesinin ikinci fikrasinin birinei ciimlesinde; segimden énce
veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekilinin Meclisin karar: olmadikca
tutulamayacag, sorguya ¢ekilemeyecegi, tutuklanamayacagn ve yargilanamayacap
belirtilmigtir. Amlan maddede diizenlenen yasama dokunulmazlifi -bunun istisnasmu
olugturan gartlar ger¢eklesmedigi middetge- milletvekillerinin gerek sug isnadma bagh
gerekse mahkiimiyet hitkmiine bagh olarak hiirriyetlerinden yoksun birakilmalarinin dniinde
dogrudan Anayasa'dan kaynaklanan bir engeldir. Yasama dokunulmazligr kapsamindaki bir
sug dolayisryla milletvekilinin sug isnadna veya mahkiimiyete baglt olarak tutuklanmasi tek
bagina bu tutmayr Anayasa'ya aykin héle getirir. B8yle bir tutma Anayasa'min séziine uygun
olmadig igin twtuimay: hukuka uygun kilan bagka herhangi bir nedenin bulundugu ileri
sfiriilemez.

121.Bu durumda somut olayda bagvurucunun 24/6/2018 tarihinde yapilan
sepimlerde yeniden milletvekili secilmesi nedeniyle hilkme bagh tutmaya konu olan dosya
bakimindan tekrar yasama dokunulmaziigindan yararlanmaya baslayip baglamadigmm,
dolayisiyla da hilkiimle birlikte uygulanan tutuklulugunun devam ettirilmesinin Anayasa'nin
83. maddesine aykiri olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

122. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun segilme ve sivasi faaliyette bulunma
haklarmin ihlal edildigi iddiasina iliskin olarak yaptifi incelemede Anayasa'nm 83.
maddesinin dordiincit fikrasinda yer alan “Tekrar secilen milletvekili hakkmda serusturma ve
kovusturma, Meclisin yeniden dokunulmaziigim kaldirmasma baghdr” seklindeki hitkiim
uyarmca bagvurucunun tekrar milletvekili secilmesiyle birlikte hitkimle beraber verilen
tutuklama kararma konu dosya bakimindan da yeniden yasama dokunulmazhifindan
vararlanmast gerektifi sonucuna varmis, aksi ySndeki deferlendirmelerin Anayasa'nin
sBziine uygun olmadifinu belirtmistir. Bu baglamda kigi hirriveti ve glivenlii hakk
yoniinden de aym tespit ve degerlendirmelerin gecerli oldugu agiktir.

123. Buna gire bagvurucunun 24/6/2018 tarihinde yapilan genel secimlerde yeniden
milletvekili segilmesi dolayisiyla milletvekili secildigi tarth itibanyla tekrar yasama
dokunulmazlifindan yararlanmaya bagladiginin, bu nedenle amlan tarihten sonra tutulmava
devam etlirilmesinin Anayasa'nm 83. maddesiyle bagdasmadifinin kabuli: gerekir.

124. Bagvurucu, yeniden milletvekili segildikten kisa bir siire sonra 29/6/2018
tarihinde -tutulmasimn dayanafini olusturan mahkiimiyet hitkmiiniin temyiz incelemesini
yapmakta olan Yargiay 16. Ceza Dairesine bagvurarak yasama dokunulmazligi nedeniyle
tahliyesine karar verilmesini talep ctmistir. Daire 19/7/2018 tarihinde bagvurucunun aym
gerekgeyle ileri siirdiigli yargilamanin durdurulmasi talebini reddederken -herhangi bir
gerekee agiklamaksizin- tahliye talebinin davanin esasivla birlikte degerlendirilmesine
hiikmetmis, basvurucunun bu karara yénelik itirazt da sonugsuz Kalmistir. Basverucunun
tahlive talebi 20/9/2018 tarihii kararla esas bakinindan degerlendirilmig; bu baglamda
bagvurucunun yeniden milletvekili segilmesinin yargilamamin (ve dolayisiyla hiikimle
birlikte uygulanan tutuklulugun) devamma engel teskil etmedigi sonucuna vararak
mahk{imiyet hilkmiinlin onanmasina, bununla birlikte kesinlesen hilkkmiin  verine
getiriimesinin Anayasa'min 83. maddesinin iigtincii fikras1 uyarinca tyelik sifatimin sona
ermesine birakilmasina ve bu nedenle bagvurucunun saliveriimesine karar verilmigtir.



125. Sonug olarak 24/6/2018 tarihinde yapilan genel secimlerde yeniden milletvekili
segilmesi delayisiyla tekrar elde ettigi yasama dokunulmazlii nedeniyie hilkiimle birlikte
uygulanan tutuklulufumm devam ettirilmesi éniinde dogrudan Anayasa'dan kaynaklanan bir
engel olmasma ragmen bagvurucunun -buna dayali- tahliyc talebi 29/6/2018 tarihinden
itibaren 20/9/2018 tarihine kadar esas bakimmdan incelenmemis ve bu siireg boyunca
bagvurucunun mahkumiyete bagh olarak tutulmasi devam etmigtir. Basvurucunun amlan
tarihler arasinda hiiriyetinden yoksun birakilmasi yasama dokunulmazhgina iliskin
gitvencelerin yer aldigs Anayasa'mn 83. maddesiyle bagdasmamaktadir.

126. Agiklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa'min 19. maddesinde diizenlenen
kisi htirriyeti ve giivenligi hakkinm ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. Diger ihial iddialan

127. Bagvurucu, mahkiimiyet hitkmiiniin dayana@ olan tanik C.D.'nin mahkemede
dinlenilmeden karar verilemeyecegini ve Yargay igtihatlanna gére mahkimiyet hiikmiinde
dayanilan HTS kayitlaninm fiziki olarak bir araya gelmenin kaniti olarak kullamiamayacagin
belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu ayrica elindeki
bilgileri yaydig1 iddiasiyla cezalandinlmasinm ifade Szgiirliigting ihlal ettigini ileri sGrmiigtiir.

128. Bagvurucunun Anayasa'min 67. maddesinde korunan segilme ve sivasi faaliyette
bulunma hakkiun ihlal edilmesi nedeniyle yeniden yargilanmasi gerekmektedir.
Basvurucunun adil yargilanma hakki ve ifade dzgiirliigit kapsaminda kalan ve yukarida
zikredilen (§§ 127-128) sikdyetlerinin yeniden vyapilacak yargilama sirecinde derece
mahkemeleri ve Yargitay'ca degerlendirilecek olmasi nedenivle bu asamada ayrica
incelenmesine gerek gorlilimemistir.

D. 6216 Saydi Kanun'un 50, Maddesi Yiniinden

129, 30/3/2011 taribli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kisnu fikras: sdyledir:

(I} Esas inceleme sonwwla, bagvirucwmun hakkmm ihlal  edildigine ve da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmm ortadan
kaldmilmasy igin yapimas: gerekenlere hivkmedilir ..

(2} Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmigsa, iklali ve somuclarm
ortadan kaldwmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir,
Yeniden yargilama yapdmasmda hukuki yarar bulunmayan hillerde bagvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mohkemelerde dava agimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama vapmakla yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladig thlali ve somuclarm ortaden kaldwacak gekilde miimkiinse dosya ézerinden karar
verir.

130. Bagvurucu, ihlalin tespit edilmesi ve yargilamamn venifenmesine hitkmedilmesi
talebinde bulunmugtur. Buna karsihik bagvurucunun tazminat talebi bulunmamaktadir.

131. Anayasa Mahkemesinin Mekmer Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/46/2018)
kararinda ihlal sonucuna vartldiginda ihfalin nasil ortadan kaldirfacagr hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
karannin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devamu
anlamina gelecedi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglapacagina da igaret
etmigtir (Aligui Alkaya ve diferleri (2}, B. No: 2016/12506, 7/11/2019),



132. Bireysel bagvuru kapsammda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarimn ortadan kaldiriddigindan soz edilebilmesi igin temel kural
miimkiin olduunca eski hile getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma d&niilmesinin
saflanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kaynag: belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmast, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol a¢tiga sonuglarn ortadan
kaldirilmass, varsa ihlalin sebep oldufu maddi ve manevi zararlann gideriimesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmas: gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
5.

133. ihlalin mahkeme kararmdan kaynaklandizi veya mahkemenin ihiali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayil: Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikrast ile Igtiziik'in 79. maddesinin (1) numaral; fikrasiin {a) bendi uyarmca
ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak tizere kararin bir
Smeginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmeder. Anilan yasal diizenleme, usul
hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farklh olarak ihlali ortadan kaldimmak amaciyla
yeniden yargilama sonucunu dojuran ve bireysel bagvuruya dzgilenen bir giderim yolunu
dngdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan hlal karanna bagh olarak
yeniden yargilama karan verildiginde usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi
kurumundan farklr olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligim kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamakiadir. Dolayisiyla béyle bir karar kendisine
ulagan mahkemenin yasal yikUmliligi, Anayasa Mahkemesinin ihlal karan nedeniyle
yeniden yargtlama karart vererek devam eden ihlalin sonuglanm gidermek iizere gereken
islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§ 58, 59; Aligil Alkaya ve digerleri (2), § 57).

134. Aynca  Anayasa Mahkemesince vargilamanin  yenilenmesine hiikmedilen
héllerde derece mahkemesinin yeniden yargilamaya karar vermesi igin lehine ihlal karari
verilenin ya da ilgili bagka kisi veya kisilerin talepte bulunmas: gerekmemekiedir. Derece
mahkemesi, Anayasa Mahkemesi karari kendisine ulasir ulasmaz -ilgili usul kanunlarimda
diizenlenen yargilamanin  yenilenmesi kurumundan fackli olarak- taraflarca bagvuru
vapilmasim  beklemeksizin yeniden yargilama yapmak yiikiimliliiftindedir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmin geregi olarak yeniden vargilama yapilacak hallerde
usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak bir kabule degerlik
incelemesi agamas! da bulunmamaktadir (4ligil Alkaya ve digerleri (2), § 58).

135. Bu baglamda derece mahkemesinin 8ncelikle yapmasi gercken sey, Anayasa
Mahkemesinin ihlal karar geregince yeniden yargilamaya bagladiina dair karar almakur.
Esasen derece mahkemesinin yeniden yargilama yapilmas yoniinde karar almasiyla birtikte
bir temel hak veya Szglirliigii ihlal ettii Anayasa Mahkemesince tespit edilen dnceki karan
kendiliginden oriadan kalkacaktir. Mahkeme sonraki asamada ise Anavasa Mahkemesi
kararinda tespit edilen jhlalin sonuglanmi gidermek igin gereken islemleri yapmakla
yikiimladtir (4ligil Alkaya ve digerleri (2), § 59),

136. Incelenen bagvuruda yasama dokunulmazhgina ragmen hikiimie birlikte
uygulanan tutuklulugun siirdiiriimesi sebebiyle kisi hirriyeti ve glivenligi hakkimun,
tutuklulufun  stirdiirfilmesi, yargilamaya devam olunmast ve mahkumiyet hitkmiiniin
onanmasi nedenleriyle de segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinm ihlal edildigi
sonucuna  ulagilmigtr.  Dolayisiyla  ihlalin - mahkeme kararlanndan  kaynakiandig:
anlasiimaktadir.



137. Bununla birlikte bagvurucu hakkindaki davada 20/9/2018 taribinde tahliye
karar: verilmis ve bagvurucunun tutukluiuk héli sona ermistir.

138. Somut olayda kigi hiirriyeti ve giivenligi hakk: ihlalinin tespit edilmesinin
basvurucunun ugradify zararlarn giderilmesi bakimindan yetersiz kalaca@ agiktir, Ancak
bagvurucy, tazminat talebinde bulunmadifindan tutukluluk yéniinden ayrica bir giderime
hitkmedilmesine gerek gdr{ilmemigtir.

139. Buna karsitik segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakk: ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldimimast igin yeniden yargilama vapimasmda hukuki yarar bulunmaktadir.
Yapilacak yeniden yargilama ise bireysel bagvuruya 6zgi diizenleme igeren 6216 sayih
Kenun'un 50, maddesinin (2) numaralt fikrasina gore ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kaldiriimasmna yoneliktir,

140. Bu kapsamda mevcut basvuruda yeniden yargilama yapilmak {izere kararin bir
omeginin istanbul 14. Agr Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi
gerekmektedir. [k derece mahkemesince yapihmasi gereken ilk is Yargitay'n onama kararina
bagh sonuglann geri alinmast amaciyla yeniden yargilama karar) verdikten sonra bagvurucu
hakkmndaki yargilamanim durmasina karar vermekten ibarettir.

141. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 589,40 TL harg ve 3.000 TL vekalet
iicretinden olusan toplam 3.589,40 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VL. HUKUM

Agiklanan gerekcelerle;

A. 1. Segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamn
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Kisi hirriyeti ve glivenligi hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa'min 67. maddesinde glivence altina alman segilme ve siyasi
faatiyetie bulunma hakkinin THLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa'nin (9. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriveti ve giivenligi
hakkmn IHLAL EDILDIGINE,

C. Diger ihtal iddialarrun INCELENMESINE GEREK BULUNMADIGINA,
D. Kararin bir rnedinin ihlalin sonuglarmin ortadan kaldinlmasi igin yeniden

yargitama yapilmak iizere Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesine (E.2016/205, K.2017/97)
GONDERILMESINE,



E. 58940 TL harg¢ ve 3.000 TL vekilet ficretinden olusan toplam 3.589,40 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanbigina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasma, édemede gecikme olmasi
hilinde bu stirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararmn bir omeginin Adalet Bakaniigima GONDERILMESINE 17/9/2020
tarihinde OYBIRLIGI YLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtli ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Oye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uyve
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU

Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGC -



