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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, gbzala stirecinde kollugun fiziki saldimlanna maruz kalinmas: ve bu
eylemlerle ilgili olarak etkili bir sorugturma yiiriitilmemesi nedeniyle iskence yasagimn ihlal
edildigi iddiasina iliskindis.

1L BASVURU SURECI

2. Bagvuru 22/7/2016 tarihinde yapilmgtir.

3. Basvuru. bagvuru formu ve cklerinin idari vénden yapifan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisvonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim tarafindan
yapiimasina Karar verilmigtir,

5. Bolum Bagkam tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yaptlmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir &rnedi bilgi igin Adalet Bakanh@mna (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gbrits bildirmemistir,

fIl. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerine, Ulusal Yarmi Afi Bilisim Sistemi (UYAP)
aracthiyla temin edilen belgelere ve Anavasa Mahkemesinin 20/1/2016 tarihli ve 2013/2363
numaral: bireysel basvuru dosyasina gore ilgili olaylar Szetle styledir:



8. 1952 dogumlu olan bagvurucu, bir sug isnad: kapsaminda g8zalunda tutulduju
siiregte iskenceye ugradi@int iddia ederck Cumhuriyer Saveilifina sug  duvurusunda
bulunmustur, Saveihk yiirGttigd sorugturma sonucunda bagvurucunun gizalunda tutuldugu
sirada hakkinda diizenlenen saghik raporfarinn igeriginin gergege aykirt oldugu suglamasiyta
iki doktor hakkinda gérevi kotiive kullanma, k&t muamele iddialarm gerceklestirdikleri
isnadiyla da iki jandarma personeli hakkmda gdzalundaki kisiye kot muamele vapma
suglarindan kamu davasi agmistir,

9. Doktorlar hakkindaki davanin zamanasimi nedenivie diiserek kesinlegmesi
lizerine bagvurucu 29/3/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapmustir.
Bagvuru, Anayasa'mn 17. maddesinin (3) numaral fikrasi kapsaminda incelenmis ve Birinci
Baliimiin 20/1/2016 tarihli karatiyla etkili sorusturma yapma yikimlaligiingn ihlat edildigi
sonucuna ulagitmistir. Soz konusu bagvurunun "Qlay ve Olgular" kismindaki tespitlerin
tamamina  yakimn  aynen abnblaparak meveut  bagvurunun arka planin ortaya
konulabilmesi miimkiin gdzitkmektedir. Bu nedenle 2013/2365 numarah dosyadaki anlatim
sekline bagl kalmarak bagvuru ele alinacakar.

A. Bagvurucuya isnat Edilen Su¢ Kapsammda Yapilan islemler

10. Bagvurucu; vasa digpt 6rglit iyelerine yardim etme sugu sliphesivie 27/9/2002
tarthinde gozaltma alinmus, 29/9/2002 tarihinde tutuklanarak Corum Kapah Ceza Infaz
Kurumuna (Ceza Infaz Kurumu) génderilmigtir.

T, Anilan sug nedenivie bagvurucu hakkinda Ankara | Nodu Deviet Givenlik
Mahkemesi 21/2/2003 tarihli karartyla 3 yil 9 ayhk hapis cezasina hilkmetmis, bagvurucu
ayn tarihte tahlive edilmistir. MabkOmivete iliskin hiikiim emyiz edilmeden kesinlegmistir,

12. Bagvurueu, yurt digma ¢lkarak 24/6/2004 tarihinde Avusturya Cumburiveti'ne
iltica talebinde bulunmus ve 1alebi kabul edilmistir.

3. Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesince anilan karar ve infaz dosyas: 5/7/2012
tarihinde viriirlige giren 2/7/2012 tarihli ve 6352 sayith Yargt Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimas: ve Basin Yaymn Yoluvia Islenen Suglara
{liskin Dava ve Cezalann Ertelenmesi Hakkinda Kanun'un 74. ve 85. maddeleri ile getirilen
degisiklikler agisindan uvarlama yapilmas: amacivia yeniden ele alinmastir.

14. Mahkemenin 9/11/2012 tanhli karaniyla bagvurucunun 2 vil | ay hapis cezas ile
cezalandinimasina karar verilmis, amlan hiikiim itiraz ediimeden kesinlesmistir,

B. Bagvurucunun Kétii Muamele iddialarn Uzerine Yapilan islemler
1. Kotii Muameleve fliskin fddialar

15. Basvurucu 16/12/2002 tarihinde avukati aracilifiyla Saveiliga verdigi dilekgede;
gdzaltinda bulundugu stre icinde saf eli ie saf ayak parmaklarma elektrotlar baglanmak
suretiyle viicuduna elektrik verildigini. sag kolunun iskence nedeniyle tutmaz hile geldigini,
gozalunda kaldifu stire boyunca gozlerinin baglandizim, kimsevie gdriistiirGimedigini, ig
gamasinyla kalacak sekilde kivafetlerinin ¢ikanldigim, vyutulmadiginy, sagindan gekilerek
striiklendigini, damlayan suyun altinda tutuldugunu, ¢iplak ayaklanna botlarla basildigin,
afr hakaretlere maruz kaldhfim ve tehdit edildiini beyan etmistir.



16. Sorugturma asamasinda 21/2/2003 tarihinde miisteki sifativla ifadesi alinan
basvurucu, avukatimn verdigi dilekge igeriginin dogru oldugunu, gbzaltinda iken soyularak
ve vileuduna clekirik verilerek {ig giin boyunca iskenceye maruz kaldifim, kendisini oflunu
Sldurmekie tehdit ettiklerini, kendisinden tammadsg: kisiler hakkinda bilgi istendigini, gbzleri
bagh oldugu igin iskence edenlerin kim oldugunu bilmedigini, Corum Devlet Hastanesine
gittiklerinde iskence g@rdigiind bevan eftigini, iskence nedenivle halen kolunu
kullanamadigini ifade etmigtir,

17. 28/6/2003 tarihinde Saveilik talimatina binaen Gazi Polis Merkezinde alinan
ifadesinde bagvurucu; Corum'da jandarma tarafindan gbzaltma alindifim ve dort giin
gbzaltinda kaldigim, igiineii giin Savelhga gkanlacad igin doktora gdtiirlldiigini, doktor
koluna ne oldugunu sordufunda iskence gordiigiing beyan ettigini ancak doktorun kendisi
hakkinda rapor diizenlemedigini, daha sonra tekrar karakola gotiirtildiigtini, bir giin daha
gozalinda kaldiktan sonra Saveiliga ¢ikanldigm, Saveihga gkanlmadan Snce iskence
gordiigiinii séylememesi igin kendisini oflunu Sldiirmekie ve daha ¢ok iskence vapmakla
tehdit ettiklerini, korktugu icin Saverya ya da baska birine iskence gordigiingi soylemedigini.
savainin koluna ne oldugunu sormasi Gizerine kendiliginden oldufunu séyledigini beyan
etmigtir.

18. Bagvurucu; Avusturya Cumhuriveti Federal Adalet Bakanh@: aracilifivla
26/2/2007 tarihinde aldwrdan ifadesinde komsusundan aldi@ para dolu cantayi bir bagka
kisive teslim ettifiini, bu nedenle gdzaltina ahindigim, kayitlann 27-29 Eylil arasim
gostermesine karsin gergekte dort giin nezarethanede kaldigmni, karakola gétiirliliirken yolda
aragtan indirilerek dovildiigiind, tecaviiz ile tehdit edildigini, bu kisilerin sivil polis
memurlar oldugunu ve kimliklerini gdsterdigini, ilk 6nce bir jandarma Karakoluna daha
sonra da hastaneye gbtirildigting, dort giin hiicrede tutuldugunu. elbiseleri ¢ikaritarak
elektrik ve basingh su ile kendisine igkence edildigini, kolunda ve omzunda kiriklar meydana
geldigini. kendisini askerde olan oglunu dldiirmekle tehdit ettiklerini, dort giin sonra doktora
gotiirildiigiing, tehdit edildigi igin doktora herhangi bir rabatsizhginin  olmadigim
soyledigini, ceza infaz kurumuna sevk edildikten sonra agrifara dayanamadigimi, kendisini
tekrar hastaneve pottrdiiklerini, burada romtgen ¢ekildigini, omzunda kiriklar oldufunun
sovlendigini ancak kendisi hakkinda rapor diizenlenmedigini, daba sonra bir hikim Oniine
gikarddigim, iskenceden bahsettiginde “Rapor oimadan bir sey vaprlamaz.” cevabim aldigini,
hakkinda hapis cezasina hitkmedildigini, Tirkiye'den ayrilarak Avusturva’ya kagtifing beyan
etmistir.

2. Basvurucunun iddialan Kapsanunda Ahnan Doktor Raporian

19. Basvurucu hakkinda Corum Devlet Hastanesinden 27/9/2002 tarihinde gozalu
girisinde, 28/9/2002 tarihinde gbzalu siiresinin uzatilmasi nedeniyle ve 29/9/2002 tarihinde
gozaltr gikeg islemleri nedenlerivie adli rapor istenmis; vapilan muayeneler sonucu
basvurucunun hastaneye sevk evrakinm {zerine "Darp ve cebir izine rastlanmad:.” geklinde
kayrt distilmustitr.

20. Bagvurucunun Ceza Infaz Kurumuna sevkinin ardindan 1/10/2002 tarihinde
Corum Deviet Hastanesine sevk edildigi anlagilmaktadir, Sevk kagidina islenen cildiye
raporunda sag kolda ekimoz bulundugu, ortopedik nmuayenesinin ise normal oldugu
belirtilmektedir.



21. Bagvurucunun ceza infaz kurumunda kalids siire iginde birkag kez fizik tedavi
ve rehabilitasyon (FTR) gordtigii, ortopedi polikliniklerine sevkinin yapildign ve bagvurucuya
yumusak doku travmast teshisi kondugu anlagtimaktadir,

22, 171122002 ve 19/12/2002 tarihlerinde Ankara Numune Egitim ve Arastima
Hastanesinden alinan niroloji. ndrosirurji, FTR ve ortopedi konsiiltasyon raporlaninda dzetle
bagvurucunun sag (st ekstremiteyi agri nedenivie kaldiramadigy. pasif hareketleri oldugiu ve
omuz eklemi abduksivommun kisith oldugu, omuz elevasyomunu agn nedeniyle verine
getiremedigi tespit edilmistir. 29/1/2003 tarihli nérosirurji konsiiltasyonu muayene kaydinda
hastamin tekrar degeriendirildigi, sag omuz abduksivon kisithh@ meveut oldugu, sag omuz
MR’sinde rotator cuffriptirii saptandidy. servikal X-Ray'de dejeneratif degisikler gorittdigi
belirtiimistir,

23. Bagvurucu tahliye olduktan sonra 4/3/2003 tarihinde Tiirkiye Insan Haklar
Vakfi [stanbul Temsilciligine bagvurmus, hakkinda 18/6/2003 tarihli saghk raporu
diizenlenmistir. Amlan raporda sag el |. parmak arkada 0.2x0.2 cm boyutlarinda ortas: soluk,
kenarlari hiperpigmente dairesel bigimde nedbe dokusu, sag omuz ekleminde 0° abdiiksiyon,
20° fleksivon, 0° ekstansivon hareketi yapabildigi. sag dirsek ekleminde dis rotasyonda hafif
kisithlik tespit edilmig: sag omuz ekleminde saptaman swpraspinatus tendon viiptirii ve
rotator kaf parsivel riiptirimin kaba dayak ve elektrik iskencesi dykiisiivie uvumlu oldugu,
psikiyatrik muayenede saptanan travma sonrasi stres bozuklugunun travmayla direkt iligkisi
oldugu, sag el 1. parmakta saptanan nedbe dokusunun bivopsi vaptmadiindan elekirik
iskencesi dykistivle uyumu konusunda net bir karara varlamayaca@d sonucuna ulasimistir.
Ayni Kurumun 24/2/2011 farihli ek raporunda da benzer sonuglara ver verildigi, ayrica
varalanmalarin ylriirliikieki ceza kanunlanina gore simflandirmasinin vapildigy gorillmiistir.

24, Adli Tip Kurumu (ATK) Bagkanligt 2. Ihtisas Kurulu tarafindan 9/2/2009
tarihinde. daha once alinan saghk raporlan deferlendirilerek diizenlenen raporda Gzetle
2/10/2002 tarihinde Ceza Infaz Kurumundan sevk sonucu diizenlenen raporda sag kolda
tespit edilen ekimozun ebads. rengi. sekli, kolun hangi boliimiinde oldugu gibi aynnuli bir
tarif bulunmadigindan ne zaman olustuguna iliskin tibben gorils bildirilemeyecedi. soz
konusu ekimozun sert ve kint bir cismin dogrudan havalesi ile olugabilecegi gibi kiginin sag
kolunu sert bir cisme carpmast ya da ¢arpunimast ile de olugabilecegi, bunlar arasmda tibben
aynm yaptlamadift  belirtilmigtir.  Raporda 23/10/2002 tarhinde vapilmis muayene
sonucunda hangi bolge oldugu belirtilmeden yumusak doku travimas: tanisi kondugu,
17/12/2002 tarihinde Ankara Numune Hastanesi tarafindan yapilan muayenede sag omuz
hareketlerinin agrih ve kisith oldupunun saptandigs, 23/172003 tarihinde ¢ekilen sad omuz
MRsinde rotator cuffia parsiyel riptirle uvumlu sinyal degisiklikledinin saptandigimin
bildirildigi ancak amian MR temin edilemediginden bunun Kurulca incelenemedigi, antlan
bulgunun akut bir travma ile olugabilmesi miimkin oldugu gibi kisinin kendinde mevcut
kronik dejenerasyona bagh olarak da gelisebilecegi, akut bir travma sonucunda olugmasi
durumunda bunun gok agrili olacag ve ciddi hareket kisithhigi yapacagr tibben bilindiginden
kisinin gdzalti stirecinden fi¢ giin sonra 2/10/2002 tarihinde yapilan ortopedik muayenenin
normal bulunmass dikkate ahindiginda olay tarihinden yaklagik dort ay sonra ¢ekilen MR'de
tespit edildigi bildirilen omuzdaki rotator cuff yirigumn gézalti siirecinde olustugunun kesin
tibbi delilleri bhulunmadigt degerlendirilmistir. Aynca kisinin Kurul tarafindan yapilan
16/6/2003 tarihli muayenesinde gerek gOzaltt gerek ceza infaz kurumunda bulundugu siire
iginde yapilan muayenelerde viicudunda clekirik girigine delil teskil edecek herhangi bir
lezcyon saptanmadifi, 26/12/2002 tarihli EMG'nin normal bulunmas: dikkate alindiinda
kisive gbzalt stirecinde elektrik verildigine iligkin kesin ubbi delilin olmadig:, kisinin perek



insan Haklan Vakfinda gerekse 16/6/2003 tarihinde Kurulca yapilan muayenesinde tespit
edilen post travmatik stres bozuklugu maruz kalindify iddia edilen travima sonrasinda
gelisebilecegi gibi gbzalt sartlan ya da ceza infaz kurumunda gegirdigi sire sonunda da
ortaya gikabilecegi. meveut verilerle bunlar arasinda tibben ayrim vapitamadig bildirilmistir.

25. Bagvurucu vekilinin 2. Thtisas Kurulu tarafindan diizenlenen rapora itiraz etmesi
tizerine Adli Tip Genel Kurulundan rapor diizenlenmesinin istendigi ancak bagvurucu hazir
edilmeden rapor dizenlenemeyecegi seklinde Kuruldan cevap alindin andagitonsur.

26. istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Ana Bilim Dal 8gretim iivesi
tarafindan 24/4/2009 tarihinde basvurucu vekilinin talebi {izerine diizenlenen degerlendirme
raporunda: hastanin gdzalt muayene raporfarimn tibbi standartlara uvgun olmadigi, tan
cksikligine neden oldufu ve tibbi uygulama hatast olarak degerlendirilmesi gerektifi, Adli
Tip Kurumu 2. Ihtisas Kurulu raporunda bulguler tamimlanmakla birlikte bitiinkiikli bir
degerlendirme ve yorumun yapilmadigi, gdzalundan ¢ giin sonra baglayan ve tekrarlanan
muayene ve tetkikler sonucunda saptanan sag omuzda morluk, omuz bolgesinde bag ve
keruyucu dokularda virnbmalar, stvi birikimi, kemik dokuda ezilme, omuz hareketlerinde
kisithik, boyun omurlarinda dizlesme ve travma sonrasi stres bozuklufunun hastann
tamimiadigs iskence Sykiisiiyle yiiksek dizevde uyumlu oldugu kanaati bildirilmigtir.

27. Mahkemenin talebi tizerine Istanbul Universitesi Cerrahpaga Tip Fakiiltesi Adli
Tip Ana Bilim Dal tarafindan 1/7/2011 tarthinde dézenlenen raporda; bagvurucunun
27/9/2002 ve 29/9/2002 tariblerinde yapilan adli muayenclerinin iigili prosediire ve
20/9/2000 tarihli Saghk Bakanhig Genelgesi'ne uygun olarak vapiimamas: nedeniyle ubbi
agidan glicliiklerin ortaya ¢tktifn, bagvurucunun fiziksel ve ruhsal bulgulanmin -Birlesmis
Milletler Insan Haklan Yiksek Komiserligi Iskence ve Diger Zalimane. Insanlik Digt,
Asagilayict Muamele veya Cezalann Etkili Bigimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi Igin
El Kilavuzu (Istanbul Protokoll) ¢ergevesinde- ifadelerinde belirttigi iskence hikdvesi ile
uvumlu oldugu. bir biitlin olarak deferlendirildiginde bulgularin dismeden zivade darp ve
cebir sonucu meydana gelmis oldugu sonucuna vanidifs, fiziksel ve ruhsal varalanmalarin
basit tibbi miidahale ile giderilebilir Sl¢iide olmadigi, bagvurucunun sag omzundaki ezilme ve
yirniimanin kesin olus tarihinin tibbi olarak belirfenemeyecegi kanaati bildirilmistir.

28. Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Ana Bilim Dali Bagkanhg
tarafindan  basvurucu vekilinin talebi {izerine diizenlenen 23/11/2011 tarihli bilimsel
degerlendirme raporunda; sag omuzda morluk, omuz bolgesinde bag ve koruyucu dokularda
virilmalar, sivi birikimi, kemik dokuda ezilme, omuz hareketlerinde kisithik, boyun
omurlannda diizlesme ve travma sonrast stres bozuklugunun iskence oykisivle yiksek
diizevde uyumlu oldugu kanaati bildirilmistir.

3. Kamu Gorevlileri Hakkinda Yapilan Adli islemler

a. Sorusturma Asamas: ve Actlan Davalar

29. Bagvurucunun 16/12/2002 tarthinde Ankara Cumhurivet Bagsaveihfina verdigi
dilekge Gzerine sorusturma agilmig, isnat edilen sug yerinin Corum olmasi nedeniyle Ankara
Cumburivet Bagsaveih@imimn 217272003 tarihli karariyla veikisizlik karan verilerck dosyamn

Corum Cumhuriyet Bagsaveihi@ma gonderilinesine karar veriimistir.

30. Corum Cumhuriyet Basgsaveihfimin [2/12/2003 tarihli iddianamest ile iki
jandarma gdreviisi hakkinda 13/3/1926 tarihli ve 765 sayth miilga Tirk Ceza Kanunu'nun



243. 31. 33. maddeleri, 28/9/2002 ve 29/9/2002 1arihli adli muayene raporlarinu ditzenleyen
doktorlar M.A. ve F.S. hakkinda ise 765 sayili Kanun'un 240. maddesi uyarinca
cezalandinimalan istemiyle kamu davasi agilmistir. S6z konusu iddianamenin ilgili kismi
soyledin:

".miigteki Feride'nin yasadist DHKP-C terdr orgiitine yardim ve yataklik vapmak
sugw nedeni ile 27.09.2002 fe 29.09.2002 tarihleri arasinda Corum'da Mevkez Seydim
Jandarma Karokolunda gozaltng almdigr, 29.09.2002 de bu sugtan tutukiandig, sug
tarillerinde Seydim Jandarma Karakolunda gorevii olan samklar S. ve N tarafindan
sorgulandigi, glizaltmda kaldig siive igerisinde beyanma gore sugunu sovietmek omacivia
saniklarca darp edildigi ve viicuduna elekirik verilerek kétii muameleve maruz kaldigr, goz
altimdaki saghk durumu ile igili olarak 24 saatlik perivotlarle Adli Tabiplige goniriilerek
darp ve cebir olmadifina dair raporior alindign, miigtekinin maruz kaldig kotii muamele
nedeni ile korkarak saghg hakkmda o taribte beyande bulunmadign  28.09.2002'de
samklardan F., 29.09.2002'de diger samk M. farafindan muayene edildigi, bu sanmiklarm
nitigtekivi usuliine uygun muavene edip viicudundaki darp cebiy izlerini tespit etmeden darp
ve cebir bulunmadigma dair adli raporlart dizenleyerek girevierini suistimal ettikleri,
tamiklar M. ve Mnin bevanlarma gore migtekinin tutuklanarak cezaevine almdin tarite
viicudunda morarmalarm oldugu ve bu nedenle rahatsizlik ¢ekiigi, bovlelikle sariklarm
lizerlerine anh sugu igledikieri iddiast ile eviemlerine uyan .."

b. Sanmik ve Tanik Anlatimlar

31. Doktor M.A. Saveihk tarafindan 13/11/2003 tarihinde siipheli sifatiyla alinan
ifadesinde 6zetle bagvurucuyu hatirlayamadigini ancak belirtilen raporun kendisine ait
oldugunu, acil serviste ¢alistifunt, adli vakalarla ilgili adli rapor istendiginde yogunluktan
dolayistyla gelen kisinin beyamm esas alarak muayenesini vaptiklarini, gelen kisi viicudunun
gorinmeyen kisimlarina iliskin sikdyette bulunmazsa buna gére rapor diizenlediklerini ancak
siyasi ya da 6nemli suglarla ilgili bir adli rapor talep edildiginde kesinlikle tam muayene
yaptigini, bagvurucunun siyasi su¢ nedenivle gelmesi nedenivle muayenesini tam olarak
yapnus olmast gerekiigini, polis ya da jandarmay: muayene yaparken kesinlikle disan
gikardiklarim, darp ve cebir izi gordiigii kimseye kesinlikle “Darp ve cebir yoktur " seklinde
rapor diizenlemedigini. bagvurucunun yaralanmalanmin  kendisinin muayene tarihinden
sonraki slirede meydana gelmis olabilecegini beyan etmistir.

32. Doktor F.S. 4/12/2013 tarihinde Savcihik tarafindan siipheli sifatiyla alinan
ifadesinde dzetle adli rapor igin gelindiginde kiginin genel viicut muayenesini yaparak gerekli
raporu dilzenledigini, mesleginde gerekli titizligi ve hassasiveti gdsterdigini. daha once boyle
bir suglamayla karsilasmadigini. suglamalar kabul etmedigini beyan ctmigtir.

33. Jandarma Uzman Cavus N.S. 1/5/2003 tarihinde Savalik tarafindan siipheli
sifatiyla alinan ifadesinde Szetle olay tarihinde Sevdim Jandarma Karakol Komutanhginda
diger siipheli S.K. ile birlikte gdrev yapugini, miistekinin DHKP/C terdr Srgiitiinin kuryesi
oldugunu ve yiiriitiilen operasyon kapsaminda Amasya'da yakalanarak Corum 1l Jandarma
Komutanh@ma getirildigini ve gézaltna alindigini, sorugturmay: diger sipheli ile birlikte
ytrtttiiklerini soylemistir. {fadesinde ayrica gozalti siirecinde mistekinin saglik raporlarinin
alindifim, daha sonrada ¢ikarildifn mahkeme tarafindan tutuklandiginn belirtmistir, N.S.,
gbzalt siiresince miistekiye herhangi bir sekilde iskence vapmadiklarini. yapmus olsalards
doktor kontrollerinde, Saveilik veya mahkeme siirecinde bunun tespit edilip sikdvetgi
olunabilecedini, boyle bir tespitin olmadifin, aradan uzun siire gegtikten sonra bu iddianin
ortaya atldigin, 6rgiit malzemelerinin vakalanmas: sebebiyle miistekinin dreiit tarafindan



cezalandinimak amaciyla varalanmg olabilecegini veva yaralanm ceza infaz kurumunda
kendisi tarafindan yapilabilecegini belirtmistir. N.S.. kovusturma asamasindaki 4/3/2004
tarihli savunmasinda Savcilik ifadesinde bulunan hususlan tekrarladigim  belirtmekle
yetinmistir.

34. Jandarma Astsubay S.K. 24/4/2003 tarihinde Saveilik tarafindan siipheli sifatiyla
aliman ifadesinde Ozetle mistekinin DHKP/C terdr orgitiine yardim ve vataklik yapma
sugundan siipheli olarak diger yedi kigiyle birlikte yakalandigim, gdrev yaptiklari Seydim
Jandarma Karakol Komutanhiginda nezarethane olmadii igin bu kisilerin il merkezine
getirildigini. gozaltnda tutulduklart Corum [l Jandarma Komutanliginda bu kisilerin
bevanlanini N.§. ile birlikte aldiklariny, bazi samklarin susma hakkim kullandiklarimi fakat
higbirine kot muamelede bulunmadiklanm: belirtmistir. Bunun disinda S.K. ifadesinde,
gozaltinda bulundugu stirede miisteki hakkinda yirmi dért saatte bir saghk raporu alindigm,
Numune Hastanesinde tespit edilen arazlarin ve belirtilerin nasil olustugunu bilemeyecegini.
bunlarin ceza infaz kurumunda mevdana gelebilecegini, Srgiittin Snemli bir kuryesi olan
mistekinin vakalanmasi nedeniyle Orgiit tarafindan cezalandinlmig olabilecegini, bu yolun
daha Once de ©rgiit tarafindan denendigini, bu sekilde kamu gorevlilerinin sindirilmeye
cahsddifom soyvlemigti. S.K. kovusturma asamasindaki 4/3/2004 tarihli savunmasinda
Saveihik ifadesinde bulunan hususlan tekrarlamigtir.

35. Doktor MLA. kovusturma agamasinda 4/3/2004 tarihinde verdigi savunmasinda
Gzetle Savaihik ifadesi asamasinda vakay: hatirlayamadifimi, daha sonra diisiindiigiing ve
vakalari inceledifini, adi gegen kisivi ve vapuigr muayeneyi haurladigim. andan kisiyi
(bagvurucu) usuliine uygun olarak muayene ettifini, basvurucunun duvara carpmasi
nedeniyle kolunda hareket kisithhigi oldugunu beyan ettigini fakat muayenesinde herhangi bir
bulguya rastlamadigimi. olay vyeni oldugu igin birkag giin sonra bulgularn ortaya
cikabilecegini ve boyle bir durum olursa yeniden muavene olmasini kendisine dnerdigini,
Savcilik ifadesinde bir yanls anfasiima oldugunu, adli muayeneleri mutlaka usuliine uygun
ve kapisi kapah muayene bélimiinde yaptiklarini, bagvurucunun da tiim viicut muayenesini
vaptigini ancak darp ve cebir izine rastlamadifint bevan etmigtir, Bagvurucu vekilinin sorusu
tizerine kisiyi tamamen soyarak degil siraswvla tim viicut bélgeleri giriilecek sekilde
elbiselerini kaldirarak muayene ettigini ifade ctmistir.

36. Doktor F.S. kovusturma agamasinda verdigi savunmasinda dzetle sug tarihinde
Corum Devlet Hastanesi Acil Servisinde gorevhi oldugunu. adli konularda rapor igin gelen
kiginin genel viicut muayvenesini yaparak adli rapor tanzim ettigini, olava iliskin yazdign
raporda adi gegen Feride Kaya'mn adli rapor igin genel vicut muayenesini yaptigim,
viicudunda darp ve cebir izine rastlamadifindan raporunu bu sekilde verdigini. Corum Deviet
Hastanesinde bu sckilde yiizlerce rapor verdigini ve hicbir sekilde sikayet edilmedigini.
meslek hayatinda sikinti olmamasi igin mesick kurallarna riayet ettigini, raporunu gérdiigii
sevler hakkinda verdigini. olmayan bir ey hakkinda rapor diizenleyemeyecegini, bunun sug
oldufunu bildigini, mistekinin iddiasinin versiz oldufunu. sugu kabul etmedigini bevan
etmistir.

37. Kovusturma agamasinda 23/2/2006 tarihli durugmada tamk sifatiyla beyans
alman F.Y. ozetle amlan donemde hastanede hemgire olarak porev vaptifim, basvurucuyu
hatrladigint, doktor M. tarafindan kendisi ve G.T. adhi bir baska hemsirenin bulundugu
ortamda muayene yapilarak kisi hakkmnda rapor diizenlendigini, jandarmalarin koridorda
bekledigini, kendisinin bagvurucunun soyunmasina ve givinmesine yardimc oldufunu,
herhangi bir morarma ya da sislik benzeri bir sey gdrmedigini, bagvurucunun kolunu



oynatamadigim doktora styledigini, dokiorun harici muayene vaptuini, herhangi bir sey
tespit edemedigini, sikdyetleri gegmezse fizik tedavive bagvurabilecegini basvurucuya
styledigini bevan etmistir,

38. Kovusturma asamasinda 11/5/2006 tarihli durugmada tamk sifauyla beyan
alinan G.K. ¢zetle Ceza Infaz Kurumunda bulundugu donemde bagvurucunun yaninda iki kisi
ile birlikte Ceza Infaz Kurumuna getirildigini, basvurucunun oldukea kétd durumda
oldugunu, viicudunun gesitli yerlerinde, kollarinda ve omuzlarinda agin morarmalar
oldufunu, parmak uclarmda morartilar bulundugunu, giinlik olagan islerini dahi
yapamadifim, banyosunu arkadaslanmn yaptirdigim, gelen diger iki kiside herhangi bir iz
olmadigim beyan etmigtir.

39. Kovusturma asamasinda tanik sifatiyla beyam alinan M.C. 6zetle kendisinin
amlan tarihte Ceza Infaz Kurumunda hitkmen tutuklu oldugunu, basvurucunun islemis
oldugiu sivasi bir su¢ nedeniyle koguslarina geldigini, bagvurucunun kogusa geldiginde
arkadast hitkiimli M.B. ile konustugunu ve M.B.nin bagvurucunun viicudunda, kollarinda ve
bacaklarinin dizden asag1 kisimlarinda morarmalar oldugunu, gece uykusunda bagirdigim ve
karakolda igkence gordiigini kendisine soyledigini, bagvurucu ile kargihkl konugmadigin
ancak bagvurucunun karakolda iken viicuduna elektrik verildigini sdyleyip durduguna dair
konusmalar: oldugunu beyan etmigtir.

40. Kovusturma  asamasinda tamk sifatiyla beyam alman M.B. dzetle antlan
tarihlerde Ceza Infaz Kurumunda hiikiimli olarak bulundugunu, aradan epey zaman
gegtigini, hatirladifn kadanyla o tarihte tutuklanarak Ceza Infaz Kurumuna getirilip kendi
koguslarina konan bagvurucunun bir kolunda. bacaginda ¢ok az bir morarma oldugunu, bu
durumu kendisine sormadifmi, Once vatafing oturdugunu. sugunun ne  oldugunu
sorduklarinda "siyas?” dedigini, muhtemelen bir agnst olmasi nedeniyle sizlanmaya
basladiim, kolunu tuttugunu, o sirada yaninda bulunan M.C.nin "Ne oldu” dive sordugunu,
bagvurucunun "Polisler bana iskence yapti” dedigini, basvurucunun banyo yapmak
istedifiini, diger hiikiimlit M.C. ile birlikte basvurucuyu banyoya gotiirdiiklerini, mistekinin
sadece kolunda ve avafinda morarma oldugunu, elbiselerini ¢ikardiginda kolunda ve
ayafindaki ¢ok hafif moratma disinda viicudunun diger bdlgelerinde herhangi bir morarma
gbrmediklerini beyan etmistir.

c. Kovusturma Asamasi Sonucunda Verilen Kararlar

4. Corum Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) 24/11/2011 tarihii karaniyla samik
savunmalari, miigteki ve tamk beyanlan, Istanbul ATK Baskanhg 2. Ihtisas Kurulunun
9/2/2009 tarihli raporu ve Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Adli Tip Ana Bilim
Dalinun 1/7/2011 tarihli raporunu degerlendirerek basvurucunun gézaltinda kaldigr 27/9/2002
ile 29/9/2002 tarihleri arasinda kétli muameleye maruz kaldigt hususunun kabuliiniin
gerektigini ancak katdana kot muamelede bulunan kisilerin sanik jandarma S.K. ve N.S.
olduguna dair tam bir kanmaat olusmadigini, bu hususun siipheli kaldigt anlagidigindan
“Stipheden samk yararlanr.” evrensel ilkesi geregince santklarm Gzerilerine atili sugtan ayn
ayri beraatlerine, samk doktorlarin {izerine atil gbrevi kétilye kullanma suguyla ilgili olarak
-sanik lehine olan zamanagimu siresinin 7 yil 6 ay oldugu, sug tarihinin 29/9/2002 tarihi
oldugu gbzdniine alindifinda- karar tarihi itibariyla zamanasimi siiresinin doldugunu
belirterek davanin ortadan kaldirilmasma hitkmetmigtir.



42, Yargitay 8. Ceza Dairesi 12/12/2012 taribli karariyla sanik doktorlar ydniinden
hiikiim fikrasinda ver alan “ortadan kaldiilmasina” ibaresinin gikanhp yerine "kamu
davastmn  diigtirillmesine” denilmek suretiyle hitkmiin dizeltilerek onanmasina, stipheli
jandarma personeli hakkinda verifen beraat kararimun ise bozulmasina karar vermigtir. Kararin
ilgihi kisimlari su sekildedir:

"Katdan Feride Kava'mn tim asamalarda degismeven istikrarlt beyanlart, kanlanla
heraber cezaevinde hulwnan tamklor G.K., M.B. ve M.C.nin katlam destekleven anlatimiar:,
Dr. M.A.nm kanlanm kendisine gizaltnda iken koti muamalede bulunuldugunn séyledigine
dair ifadesi katlanmn Corwm Deviet Hastanesinde, Avkara Numune Hastanesinde ve
Avusturya Ried Hastanesinde diicenlenen raporlari, katilan tarafindan dosyaya ibraz edilen
Insan Haklar: Vakfi, Kocaeli Universitesi Tip Fokiiltesi Adli Tip Anabilim Dalt ve Istanbul
Oniversitesi Tip Fakiltesi ofretim wvesi tarafindan  dizcenlenen raporlar:  destekler
mahivette Istanbul Universitesi Cerrabpasa Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali tarafindan
dizenlenen raporda katlamn  yaralonmalarmun iskence gnlatmupla wumbe oldugu
vémimdeki miitalaa karsisinda dosya icerigivle wyusmayan ibareler iceren Adli Tip Kurimu
2. Ihtisas Dairvesinin raporuna itibar etmeyerek katlamm 27.09.2002-29.09.2002 tarikleri
arasmda gizaltnda tutuldugu sire iginde iskenceye maruz kaldign kabulime ver veren
mahkemenin takdirinde bir isabetsizlik goridmediginden, teblignamede ver alun eksik
inceleme nedenivie bozma diigiincesine istirak edilmemistir.

Yukorida agiklondi tizere. dosya kapsamn  gozetildiginde  katlanin gozaitmda
intuldugn sire ierisinde iskenceye maruz kaldhfmmn anlagimast ve sanklarm katdan
kendilerinin sorguladign seklindeki beyanlar, sorusturmamn bir bagka govevii tarafindan
vapiddigma iliskin iddia ve savunmamn  bulunmamas: karsismda, atilt sugun olustugu
gazetilmeden, sgniklarm kanlana kowi mwamele yapan  kisiler olmodigr hususunda
mahkemede tam bir kanaar olusmamasmm nedenleri de karar yerinde gosteribmeden yvazili
sekilde beraat kararlare verilmesi.. [BOZULMASINA karar verildi.]”

43, Yargitay 8. Ceza Dairesinin sdz konusu karari sonrasmda yeniden yapilan
yargilamada Mahkeme, énceki kararinda direnmis ve oygokluguyla siiphelilerin beraatlerine
karar vermigtir. Kararin ilgili kism su sekildedir:

kesinlikle kabul etmediklerini, terér érgiitimiin kamu  goreviilerini psikolojik olarak
sindirmek ve Orgiit liyelerini sugtan kurtarmak amacvia bu tiir iskence iddialarmi ortava
atmigine beyan ettikleri, magdurun gozaltma alindiy olay nedenivie Ankara 1 Nolu Deviet
Givenlik Mahkemesi'nin 2002148 Esas, 2003720 Karar numaralt karariyla yasadisi
DHKP:C isimli teror drgiitiing vardim ve yatakhk etme sucundan 3 yil 9 ay hapis cezusina
mahkum  edildigi. kararm Yarguay'ca onanarek 23022003 tarihinde  kesinlegtigi.
magdurun halen yurt diginda bulundugu hususlary da nazara alindi@inda, magdurun
samiklara ifira atma giiphesinin de goz ardr edilemeyecek biv ihtimal oldugu, aciklanan
nedenlerle magdurun gozaltnda iskence goviip gérmedigi hususu sipheli oldugu gibi
magdurun itk defa saveilikia alman 21.02.2003 1aribli beyanmda “gozlerim bagh oldugu
icin bana iskence yapan jondarmanm kim oldugunu bilmiyorum” seklindeki beyant.
saniklarm bagtan itibaren istikrarly bir sekilde suclamay: kabul etmedikleri, magdurun
gozolima almdiktan sonra sowklar S.K ve NKmn gorev yaptiklar: Sevdim Jandarma
Karakolu'na degil. Corum [l Merkez Jandarma Komutonhfi'ng gotirilip orada bulunan
nezarethaneve konuldugu hususlart birlikie degerlendivildiginde, magdurun gozalimda
iskence gordigi kabul edilse dali by evlemin sawmklor SK. ve NS, taragfindan

.
Y

gerceklestivildigine dair kesin ve inandiricr delil bulunmadigr. magdur Il Merkez Jandarma



Komutanhgy'nda iskence gormiisse hundan magdurun ifadesini alan saraklarm da haberi
vardir ve onlarm da cezalandirdmalare gerekir seklindeki bir yaklagmmmn cezalarm sahsiligi
prensibine avkwrr oldugn. iskence ile micadelenin giipheli kalan iskence iddialarinda
magdurun ifadesini alan kolluk  gorevlilerinin cezalandiriimast suretiyle degil etkin
sorusturmg  ve demetim  ile  gerceklegtirilebilecegi,  tim  bu  hususlar  birlikte
degerlendirildiginde, saniklar S.K. ve N.Snin magdura kerst iskence veya kitii muamelede
bulunduklaring dair hichir knsku ve tereddiite ver vermevecek gekilde nandiricy, kesin,
somut kanutlar elde edilemediginden saniklarm bevaatine karar vermek gerekmistir.

”

44. Mahkeme Bagkani karsioyunda. bozma ilaminda belirtilen gerekgeler
dogrultusunda saniklarin tizerilerine ath sugtan mahkdmiyetlerine karar verilmesi gerektigint
belirtmistir.

45, Bagvurucu vekili 22/4/2013 havale tarihli temyiz dilekgesinde dava zamanagimi
stiresinin dolmak tizere oldugunu belirterek dosyamn ivedi sekilde incelenmesi gercktigini
belirtmistir.

46. Verilen karann temyiz edilmesi sonrasinda inceleme yapan Yargrtay Ceza Genel
Kurulunca -saniklann tizerine atth suga 765 sayilt milga Kanun'un 243/1. maddesinde 8 yila
kadar agir hapis cezas! Sngoriildiigt, 765 sayilt milga Kanun'un 102/3. maddesi uyarinca bu
suun ash dava zamanasimuun 19 yil, 104/2. maddesi de gizoniinde bulunduruldugunda
kesintili dava zamanasimimn 15 vil oldugu, daha afiir baska bir sugu olusturma ihtimalinin
bulunmadi@ sugla ilgili olarak samklar hakkinda dava zamanagimini kesen en son hukuki
islemin agir ceza mahkemesinde sorgularinin vapildigii 4/3/2004 tarihi oldugu ve bu tarihten
sonra dava zamanasimini kesen veya durduran highir sebebin gergeklesmedigi, 705 sayih
millga Kanun'un 102/3. maddesinde Ongoriilen 10 yilik asli dava zamanasimi siiresinin
direnme hilkmiiniin verildigi 18/4/2013 tarihinden sonra, ancak dosya heniiz Ceza Genel
Kuruluna geimeden once 4/3/2014 tarihinde dolmug oldugu tespiti ve gerekgesivle- davanm
diisiirilmesine karar verilmistir. Karar tarihi 19/12016'dr.

47. Bagvurucu 22/7/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. iLGILI HUKUK
48, 765 sayth miilga Kanun'un 240. maddesi soyledir:

“Yasada yvazihi hallerden baska hangi nedenle olwrsa olsun girevini kotie kullanan
memur derecesine gore bir yildan i yila kadar hapsolunur. Cezayi hafifletici nedenlerin
bulunmast halinde alti aydan bir vila kadar hapis ve her iki halde ikibin liradan onbin
livava kadar agr para cezasivie cezalandirdu. Avrica memurivetten siweli veva temelli
olarak voksun kil

49. 765 sayih miilga Kanun'un 243. maddesinin (1) numaral fikras séyledir:

"Bir kimseye ctirumierini sovletmek, magdurun, sahsi dovacun, dovaya katilan
kimsenin veva bir tamgin olavlary bildirmesini engellemek,  sikavet veva  ihbarda
bulunmason inlemek igin yahut gikavet veya ihbarda bulunmust veva tamkhik etmesi
sehebivie veya diger herhangi bir sebeple iskence eden veya zalimane veva gayritnsani veya
haysivet ke muamelelere basvuran mennir veya diger kamu goreviilerine sekiz yda kadar
agr hapis ve sirekli veva gegici olarak kamu hizmetlerinden mahrumiyer cezast verilir.”



50. 765 sayih millga Kanun’un 102. maddesinin ilgili kismi soyledir:
“Kanunda -bagka tirlii yazilmg olan ahvalin maadasinda hukuku amme davase:

{3} Bes seneden zivade ve yirmi seneden az afir hapis veya mijebbet strgin veyuahut
hey seneden zivade hupis veya hidematr ammeden miiehbeden mahrumivet cezalarmdon
hirini miistelzim cirtimlerde on sene,

.. geemesile ortadan katkar.”

51. 765 sayth miilga Kanun’un 104. maddesi sdyledir:

Eger migury zomam kesen muameleler miiteaddid ise mirury zaman bunlarin en
sormuncusundan itibaren tekrar iglemege baslar. Ancak bu sebepler miruru cuman middetin
102 nei maddede avry ayr muayven olan middetlerin: yarisimin ilavesile balig olacag
miiddetten fazia uzatamaz.”

V. iINCELEME VE GEREKCE

52. Mahkemenin 9/6/2020 tarihinde vapmig oldufu toplantida hagvuru incelenip
gerei dilgiiniildi:

A. Bagvurucunun iddialan

53, Bagvurucu: pdzaltinda tutuldufiu nezarethanede istenen ydnde ifade vermesi
amaciyla iskenceve tabi tutuldugunu, goézaltt sirasinda ve sonrasinda zorunlu adli muayene
igin gotirlildigh hastanede gergege aykin raporlar diizenlendifini, dosyadaki delil durumuna
gre kendisine iskence vapildidr sabit olmasina ragmen sorumlular hakkinda etkili bir
sorusturma viiriitilmedigini ve sonugta hukuka aykirt sekilde dava zamanagiminin doldugu
gerekgesiyle diigme karan verilmek suretiyle sugun cezasiz birakildigin belirterek iskence
yasadi ile adii vargilanma ve etkili bagvuru haklarimn ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme

54. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan  vapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canun, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun adil vargilanma ve etkili basvuru
haklarinm ihlal edildigine iliskin iddialan kdtii muamele vasagina iliskin olarak devletin
etkili sorusturma yapma sorumiulugu kapsaminda kaldigindan s6z konusu haklar yéntinden
ayrica bir inceleme yapilmamistir,

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
55. Agtkea dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezliine karar verilmesini

gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan iddiamin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.



2. Esas Yoniinden

36. Anayasa'min “Kisinin dokurudmazify, maddi ve manevi varligi” kenar bashkh
17. maddesinin ilgili kisimlan sévledir:

"Herkes, ... maddi ve manevivarhigint koruma ve gelistirme hakkma sahiptir.

Kimseve iskence ve ezivet yaprlomaz: kimse insan havsivetivle bagdasmavan bir cezava
veva muameleye tabi tutulamaz.

57. Anayasa’min 5. maddesi sévledir:

“Devietin temel amag ve gorevieri, .. kigilerin ve ftophemm refeh, huzur ve
muitfuluguny saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetferini, sosyal hnduk devieti ve adales
ithelerivie  bagdagmayacak surette  smulavan  sivesal,  ekonomik ve sosval engelleri
kaldirmava, insamn maddi ve manevi varhguun gelismesi igin gerekli sartlars hazirlameaya
cahymaktr,”

58. Iskence ve kotli muamele yasagina iliskin sikdyetlerin incelenmesinde vasagin
maddi ve usul boyutlannm ayrs ayri ele alinmasi gerckmektedir. Bu baglamda yasagin maddi
boyutu sadece bireyleri iskence ya da insanlik digt veya agafilayicr muameleve ya da cezaya
tabi tutmama sorumlulugunu (negatif yiikiimlitik) igermemektedir. Aynica bireylerin bu tiir
muameleye maruz kalmasini engelleyecek etkili dnleyici mekanizmalann kurulmast yéniinde
pozitif bir yakumltlik de igermektedir.

59. [skence ve kot muamele vasadimn usul bovutu ise bu yasagmn ihlal edildigine
yanelik tartigilabilir ve makul siiphe uvandiran iddialarin sorumlularmin tespitini ve
cezalandinimasim  saflayacak etkili bir sorusturma vapilmas: sorumlulugunu (pozitif
vikiimliitik) igermekredir.

60. Bagvurucu oncelikle kolluk goreviileri tarafindan fiziki saldinya ugrayarak
iskence gOrdiiginii iddia etmekte, sonrasinda ise maruz kaldifn olaym aydwlatilmast igin
etkili bir sorugturma vitriitiilmedigini belirtmektedir. Bu nedenle bagvurucunun sikdyetlerinin
k6t muamele vasagmin hem maddi hem usul boyutu apisindan ayn ayrt degerlendirilmesi
gerekir,

. a.  Anayasa’nmmn 17. Maddesinin Maddi Boyutunun inlal Edildigine iliskin
lddia

i.  Genel iIkeler

61, Herkesin maddi ve manevi varhigim koruma ve geligtirme hakki Anayasa'nmn
17. maddesinde glivence altima alinmigtir. Arilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun
korunmasi amaglanmistir, Uclineli fikrasinda da kimseye igkence ve eziver yapilamayacagi,
kimsenin insan haysivetivle bagdagmayan ceza veyva muameleye tabi tutulamayaca@r hitkiim
altina almnustir,



62. Devletin bireyin maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkma sayg
gosterme yvikimliligl, éncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale etmemelerini yani
amlan maddenin {¢lincii fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar
gbrmelerine neden olmamasim gerektirir. Bu, devletin birevin viicut ve ruh bitlnliiine
saygi gosterme yikiimliligiinden kaynaklanan negatif 6devidir (Cezmi Demir ve digerleri,
B. No: 2013/293, 17/7/2014, § BI).

63. Anayasa'min 17. maddesinde diizenlenen hak kapsaminda ayrica devletin
-pozitif bir yikimlilik olarak- yetki alaninda bulunan tiim bireylerin maddi ve manevi
varhgim koruma hakkmmi gerek kamusal makamlarin ve diger bireylerin gerekse kisinin
kendisinin  evlemlerinden kaynaklanabilecek  risklere karst koruma  yikimlaltgi
bulunmaktadir, Devlet birevin maddi ve manevi varliim her tiirlii tehlikeden, tehditien ve
siddetten korumakla viiktimlidir (Serpil Kerimoglu ve digerteri. B. Na: 2012/752,
177972013, § 51).

64. Anilan koryma yikiimliligl devlete, séz konusu kisilerin iskence ve eziyete va
da insan haysivetivle bagdagmayan bir ceza veya muameleye maruz birakilmalarmi
engellevecek tedbirler alma &devini yiklemektedir. Anilan yiikimldlik iskence ve kétd
muamele yasagmin maddi boyutunun bir unsurunu, devletin kisilerin fiziksel ve ruhsal
bitiinliklerini idari ve vyasal mevzuat aracihfiyla koruma hususundaki  pozitif
vitkiimliliigtinii olusturmaktacir. Koruma dogrultusunda yetkililerin bildikleri ya da bilmeleri
gercken bir kot muamele tehlikesinin gergeklegmesini engellemek igin makul tedbirleri
almamalart durumunda devletin Anavasa’mn 17, maddesinin tglincti fikrast anjaminda
sorumlulugu ortaya gikabilecektir (Cezmi Demir ve digerleri, § 82),

65. Tiim adli kovusturmalarn mahkmiyet veya belirli bir hitkiim alma ile
sonuglanmasina vonelik kesin bir zorunluluk bulunmamakla birlikte mahkemeler higbir kosul
alunda vasamn tehdit eden suglarm, fiziksel ve ruhsal biitiinliige yapilan agir saldinlarnn
cezasiz kalmasina, af ya da zamanagimina ugramasina izin vermemelidir. Adli makamlanin
vetki alanlan kapsamindaki kisilerin yasamlan ile fizikse! ve ruhsal biltlinitklerini korumak
{izere ¢ikarilan kanunlarin koruyuculan olarak sorumlu olaniara yaptirim uvgulamakta kararh
olmalari ve sugun agirlik derecesi ile verilen ceza arasinda agik bir orantsizhga izin
vermemeleri gerekir. Aksi hdlde devletin kisilerin fiziksel ve ruhsal biitimliklerini idari ve
vasal mevzuat aracthiyla koruma hususundaki pozitif yikimlutigh verine getirilmemis
olacaktir (Cezmi Demir ve diggerleri, § 77).

66. Ote yandan bir muamelenin Anayasa’min 17. maddesinin tgiineli fikrasimin
kapsamina girebilmesi i¢in asgari bir agirhk derecesine ulagmis olmasi gerckmekiedir. Bu
asgari esik goreceli olup her olayda asgari esigin agihp asiimadifn somut olaym zellikleri
dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda muamelenin siresi, fiziksel ve ruhsal
etkileri ile magdurun cinsiyeti, yast ve saflik durumu gibi fakiSrler dnem tagimakuadir (Tahir
Canan, § 23). Degerlendirmeye esas alinacak bu unsurlara muamelenin amact ve ardindaki
saik de eklenebilir. Ayrica kitii muamelenin heyecamn ve duygulanin yikseldigi durumda
meydana gelip gelmedigi de dikkate alinmasi gercken diger bir fakttrdiir (Cezmi Demir ve
digerieri. § 83).

67. Anayasa ve Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi (Sozlesme) tarafindan kotu
muamele, kisi iizerindeki etkisi gdzetilerek derecelendirilmis ve farkli kavramlarla ifade
edilmigtir. Dolayistyla Anayasa'min 17. maddesinin tgtinc fikrasinda gegen ifadeler arasinda
bir vogunltuk farkimin bulundugu gériilmektedir. Bir muamelenin iskence olarak nitelendirilip



nitelendirilmeyeceginin belirlenebilmesi igin anilan fikrada gegen ezivet ve insan haysivetiyle
bagdasmayan muamele kavramlari ile iskence arasindaki ayrima bakmak gerekmektedir. Bu
aynmin Anayasa tarafindan, Szellikle ¢ok afir ve zalimane acilara neden olan Kasti insanhk
dist muameleterdeki dzel duruma isaret etmek ve bir derecelendirme yapmak amaciyla
getirildigi ve antlan ifadeferin 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayth Tirk Ceza Kanunu'nda
diizenleme altina alinmis olan iskence, ezivet ve hakaret suclarinin unsurlarindan daba genig
ve fackh bir anlam tagidips anlagiimaktadir {Cezmi Demir ve digerleri, § 84).

68. Buna gbre anayasal diizenleme baglaminda kisinin maddi ve manevi varhginin
biitinliigiine en fazla zarar veren muamelelerin iskence olarak belirlenmesi miimkiindiir
(Tahir Canan. § 22). Muamelelerin agithgmm yvani sira Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik
Dist veya Asadilayicr Muamele veva Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Stzlesmesi‘nin 1.
maddesinde iskence teriminin dzellikle bilgi almak, cezalandirmak veya yildirmak amaciyla
ya da ayrimer bir nedenle kasten afir aci veya 1zdirap vermeyi kapsadign belirtilerek kasut
unsuruna da ver verilmistir (Cezmi Demir ve digerleri, § 85).

69. Iskence seviyesine varmayan fakat yine de dnceden tasarlanmig, uzun bir dénem
ivinde saatlerce uvgulanmig ve fiziki varalanmaya. vogun maddi veya manevi izdiraba sebep
olan insanlik dist muameleler eziyet ofarak tanimianabilic (Tahir Canan, § 22). Bu hallerde
meydana gelen aci, mesru bir muamele ya da cezada kagimilmaz bir unsur olarak bulunan
acinin Stesine gegmelidir. Iskenceden farkh olarak eziyette, 1zdirap verme kastnin belli bir
ama¢ dogrultusunda vaptlmast sarti aranmaz. Fiziksel saldin, darp, psikolojik sorgu
teknikleri, katil sartlarda wtma, kisiyi kétii muamele grecegi bir yere siir disi ya da jade
etme, devletin gdzetimi altuinda kisinin kaybolmasi, kisinin evinin yok edilmesi, 6lim
cezasimin infazinm uzunca bir siire beklenmesinin dogurdugu korku ve sikinti, gocuk
istismart gibi muameleler Anayasa'nin 7. maddesinin dglincll fikrast baZlaminda eziyers
olarak nitelendirilebilir (Cezmi Demir ve digerleri, § 88).

70. Magdurlart kiiglik digiirebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerinde kotku,
kiigiltilme, elem ve asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve
vicdanina aykim bir sekilde hareket etmeye siriikleyen, agafilayier nitelikteki daha hafif
muamelelerin ise insan haysiyetivle bagdasmayvan muamele veya ceza olarak tamimlanmasi
miimkiindir (Tahir Canan, § 22). Burada eziyctien farkli olarak kisi Uizerinde uygulanan
muamele, fiziksel va da rubsal acidan ote kiigiik dusiirfici veva algalticr bir etki
olusturmakiadir (Cezmi Demir ve digerleri, § 89).

71. Bir muamelenin bu kavramlardan hangisini olusturdugunun belirlenebilmesi
icin her somut ofay kendi 6zel kosullari iginde degerlendirilmelidir (Cezmi Demir ve
digerleri, § 90).

72. Aynca Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin (AIHM) birgok karaninda
vurgulavip Yurtsever ve digerleri/Tirkive (B. No: 22965/10. 8/7/2014) karannda da
tekrarladigy -olavin fail ya da faillerin cezai sorumlulugu ile devletlerin Sozlegme
kapsamindaki sorumlulugun farkl oldugu yoniindeki- itkeye dzellikie dikkat gekmek gerekir.
AIHM, amilan karannda da bu ilkeye agikga vurgu yapmug ve ceza hukuku anlaminda
sugluluk va da masumivet konusunda kararlar vermenin kendi yetki alamina girmedigini ifade
etmistic (Yurrsever ve digerleri/Tirkive. § 68).



ii. {lkelerin Olaya Uvgulanmas:

73. Basvurucu, terbr drgiitine vardim ve yataklik etme suglamasiyla Corum
Jandarma 11 Komutanhi@min nezarethanesinde tutuldugu sirada ifadesini alan jandarma
gorevlileri tarafindan k&t muameleye maruz kaldigini iddia etmektedir.

74. Anavasa Mahkemesi, asgari esik seviyesini astifn varsayilan kot muamele
iddialarimn makul siiphe kalmayacak sekilde kanitlanmast sartim aramakta ve basvurularda
dncelikle bu konudaki kamitlama sorununu ele almaktadir. Burada kot muameleye maruz
kalmasi nedenivle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin -ispat killfetinin devlete gegtigi
durumlar istisna olmak {izere- kitii muamele vasagi kapsamna giren agirhkta bir muamele
gbrmils olabileceklerini gdsteren emare ve delil sunmalan gerekiigini belirtmek gerekir
{Beyza Metin, B. No: 2014/19426. 12/12/2018, § 45).

75. Somut olayda koth muamele iddialarmun fiziki bulgalan agisindan doktor
raporlarimin Snem arz ettigi agiktir. Gozaltndaki siirecle ilgili olarak basvurucu hakkinda
diizenlenen saglik raporlarinda darp ve cebir izine rastlanmadigt belirtilmis (bkz. § 19) ise de
stz konusu raporlarin muayene yapilmaksizin usule aykin sekilde diizenlendigi gerekgesiyle
raporlar hazirlayan doktorlar hakkinda gorevi kotiiye kullanma sugu nedeniyle kamu davasi
aciimistir (bkz. § 30). Bununla birlikte iddialart aydinlatmaya yarayan tek saghk raporu
bunlar olmayip kit muamele iddiasi nedenivle viriitiillen sorusturmada birden ¢ok saghik
raporunun  (bkz. §§ 20-28) dizenlendifi ve bu raporlarin birgoZunda basvurucunun
iddialarimn  desteklendidi  gorlilmektedir. Bu durumda -abnan ilk sahk raporlarmm
gergekliginin agilan kamu davastyla da kuskulu oldugu gdzoninde bulunduruldugunda-
gbzalunda tutulmast dolayistyla devletin gozetimi ve sorumlulufu alunda  bulunan
bagvurucunun fiziksel ve ruhsal bir saldiriya maruz kaldiina iliskin yeterli delilin var oldugu
kabul edilmelidir, Aksini ispat yikimlaligi artik devletin tizerindedir.

76. Gozalunda olduklan igin dig diinvayla iliskileri kesilen veya kendilerine destek
olabilecek ve gerekli kamitlan olusturabilecek doktor, avukat, aile yakim veya arkadaglaria
gériismeleri her an olanakly olmavan bagvurucularin gbzalt sirasinda maruz kaldiklan kimi
kot muamele davramsglart yoninden vaptiklart sikdyetleri desteklemeleri, kamt toplamanin
glicligli nedenivle zor olacafn agiktir. Bagvurucularim bu kapsamdaki iddialacina iligkin
olarak ancak dosyadaki tiim verilerin birlikie incelenmesi halinde bir sonuca ulasiimast
mimkiindiic (Cezmi Demir ve digerleri, § 99).

77. Mahkeme, vapilan vargilamada 24/11/2012 tarihinde verdigi  Kararin
gerekgesinde basvurucunun gbzaltinda kot muameleye maruz kaldgim kabul etmis:
Yargnay 8. Ceza Dairesi 12/12/2012 taribli bozma kararinda ise bagvurucunun gbzaltinda
kaldigr siirecte iskenceye ugradifs kanaatine vardi@im belirtip Mahkemenin bu tespitinde bir
isabetsizlik gdrmedigini dile getirmistir (bkz. § 42). O hidlde saghik raporlan. iddialart
destekleven tamk anlatumlar ve adli makamlann tespitleri gibi kotii muamelenin varhfna
iliskin makul siiphenin Otesine gegen kamt unsurunun  bulunmast nedeniyle kamu
makamiarindan basvurucudaki saghik sorunlammin nedeni hakkinda makul bir agiklama
getirmeleri beklenmelidir. Saveilik tarafindan yapilan sorusturmanin sonucunda santk olarak
yargilanan jandarma girevlileri suglamalart kabul etmemekle birlikie gdzalunda meydana
gelen yaralanmalarin nastl olustuguna iliskin inandirics bir izah yapmamaslardir.

78. Bireysel bagyvurulara iliskin sikdvetlerin incelenmesinde Anayasa Mahkemesinin
sahip oldugu rol ikineil nitelikte olup icra edilen bir sorusturmadaki delilleri degerlendirmek



kural olarak vargi mercilerinin isi oldufundan Anayasa Mahkemesinin girevi, bu mercilerin
maddi elaylara iliskin yaptiklan defierlendirmenin yerine kendi degerlendirmesini koymak
degildir. Kot muamele iddialanyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin yetkisi, Anayasa'da
giivence altina alinmis temel hak ve zgirliikierden S8zlesme ve buna ck Trkiye'nin taraf
oldugu protokoller kapsaminda bulunanlarla smirhdir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin
cezai sorumiuluk baflammda suga va da masumiyete iliskin bir bulguya ulasma gdrevi
bulunmamaktadir. Diger taraftan yargi mercilerinin bulgulant Anayasa Mahkemesini
baglamamasina ragmen normal gartlar altmda bu mercilerin maddi olaylara iligkin yapu
tespitlerden ayrimak i¢in de kuvvetli nedenlerin bulunmast gerekir (Cezmi Demir ve
digerleri, § 96).

79. Yargilama dosyasina bagvurucunun kendi inisiyatifiyle temin ecttifi saghk
raporlari vaninda Mahkemenin talebi iizerine diizenlenenlerin de yansidig: goriilmektedir.
ATK 97272009 tarihli raporunda; bagvurucunun dile getirdigi iddialarin sag kolundaki hareket
kisithhi@gimn ve ruhsal bozuklugun gozalts siirecinde gerceklesip gerceklesmedigi yoniinde
kesin bir tespite varilamadigi sonucuna ulagmus ise de Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip
Fakiiltesi Adli Tip Ana Bilim Dah tarafindan diizenlenen raporda tespit edilen fiziksel ve
ruhsal bulgulanin Istanbul Protokolii gergevesinde iskence hikdyesi ile uyumlu oldugu
belirtilmistir. Stz konusu Tip Fakiiltesi tarafindan diizenlenen raporun mahkeme
dosyasindaki digter raporlaria da (bkz. §§ 23, 26, 28) desteklendigi gériiimekiedir.

80. ATK'mn basvurucuyu bizzat muayene cimesi sonucu tespit ettigi bulgularn
vargilama dosvasina vansiyan diger raporlarla da desteklendigi ve bu kapsamda basvurucuda
gizaltina alinmasindan sonra sag omuz refaior cuff riptirii (omuzdaki eklem badr yrug),
sag kolda ekimoz ve travma sonrast stres bozuklugu seklinde rahatsizhiklar meydana geldigi
sabittir. ATK tarafindan tibbi bir tespit olarak ortaya konmanus ise de dosyaya sunulan diger
saghk raporlarinda (Istanbul Universitesi Tip Fakltesi, Cerrahpaga Tip Fakilltesi ve Turkiye
Insan Haklan Vakfi Istanbul Temsilciligi tarafindan diizenlenen) bu durumun kaba dayak ve
viicuda elektrik verilmesine baZh geligebileceginin  degerlendirildigi  aniagimaktadir.
Basvurucunun asamalardaki bevanlari, bu beyanlarla uyumiu tanik anlatimian ve gesitli
saghk raporlarina yansiyan bulgular, bagverucunun gbzaltinda kotl muameleye maruz
kaldigina iliskin Mahkemenin 24/1172011 tarihli gerekeeli karan ve bu karar igerigini
destekler nitelikteki Yargitay 8. Ceza Dairesinin 12/12/2012 tarihli bozma ilamu bir biitiin
olarak degerlendirildiginde bagvurucunun gdzalunda tutuldugu siire icinde fiziksel ve ruhsal
act cekmesine sebep olan kot muameleye maruz kaldigi sonucuna ulagilmigtir. Buna kargin
yiiriitiillen sorusturmanin zamanasumiyla sonuglanmasi ve bu nedenle olaym fail ya da faillert
tespit edilmeden kesin hitkiimie sorusturmanin kapatldig (bkz. § 46) dikkate alindiginda
kamu makamlanmn koti  muameleve iliskin  iddialar konusunda agiklama vapma
vitkimitligine aykir davrandift sylenmelidir. Kot muamele teskil eden eylemlerin
-bagvurucunun Saveilik ifadesine (bkz. § 16), diizenlenen iddianameye (bkz. § 30) ve olayin
gelisimine bakildifinda- bagvurucudan bilgi alma veya sugunu itiraf ettirme Ozel amac
doprultusunda gerceklestirildigi ve bu siirecte kamu gorevlilerinin kasith hareket ettifi
anlagtimaktadr.

81. Kotii muamele yapilmasina neden olan saikin nemi ne kadar yitksek olursa
olsun vasam hakki gibi en zor kosullarda bile iskence, eziyet veya insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele yapilamaz (Cezmi Demir ve digerferi, § 104). Somut olayda insan
onuru ile bagdagmayan. bedensel veva ruhsal yonden aci gektiren, alpilama veva irade
veteneklierini etkileven, asafulanmaya yol agan nitelikteki muamelelerin bagvurucudan bilgi
almak veya isnat edilen suglan kabul cttirmek amaciyla yapsldifi, iki glin boyunca belli bir



kasit alunda siddetli fiziksel agn ya da ruhsal aci verilmek surctivle direncini kirma ve
agafilama amaciyla korku, endise ve asagihk duygusu hissettiren nitelikie oldugu
anlagimaktadhr.

82. Bagvurucuya kasti olarak uvgulanan muamelenin amaci, stiresi, saghk
raporlanna yanstyan fiziksel ve ruhsal etkisi de dikkate alimp ve sz konusu fiillerin boyutu
ve bu muamelelerin ilgili kisinin itirafta bulunmasi veya yoneltilen olaylar hakkinda bilgi
vermesi amaciyla gérevlerini yapan devlet gorevlileri tarafindan bilingli olarak yapildig
gézdniinde bulunduruldugunda iskence olarak nitelendirilmesi mimkiin gériilmis ve
Anayasa'min 17. maddesi kapsaminda devletin negatif yilkimliligiine ayvkin davramldig
sonucuna ulagimrstir.

85. Bunun yaminda belirtitmelidir ki Anayasa Mahkemesince varilan ihlal karan,
bagvuruya konu vargtlamada sanik olarak yargilananlann cezai sorumluluguna vonelik bir
degerlendirme icermeyip somut olay baglaminda devletin  anayasal diizenlemeler
kapsamindaki sorumlulugunu ortaya koymayi amaclamaktadir,

b. Anayasa’min 17. Maddesinin Usul Boyutunun Ihlal Edildigine [liskin iddia

i. Genel ilkeler

84. Devletin kisinin maddi ve manevi varliini koruma hakk: kapsamindaki pozitif
vitkiimliiliiglintin usul boyutu da bulunmaktadir, Bu usul yikiimliligi ¢ercevesinde devlet,
dogial olmayan her tiirld fiziksel ve ruhsal saldirt olayinn sorumlularimin belirlenmesini ve
gerekivorsa cezalandiriimasimt  sadlayabilecek etkili resmi bir sorusturma  viiriitmek
durumundadir, Bu tarz bir sorusturmanin temel amaci, sbz konusu saldinlan dnleyen
hukukun etkin bir sekilde uygulanmasimi giivenceye almak ve kamu géreviilerinin ya da
kurumlarimin kangtig olaylarda bunlarm sorumluluklan altinda meydana gelen olaylar igin
hesap vermelerini saglamaktir (Cezmi Demir ve digerleri, § 110).

85. Buna gbre bireyin bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykin olarak ve
Anayasa'min 17. maddesini ihlal eder bigimde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin
savunulabilir bir iddiasimn bulunmasi hilinde Anayasa'min 17. maddesi -~ Devietin teme!
ama¢  ve gorevieri” kenar baghkh 5. maddedeki genel vikimitlikle birlikie
vorumlandiginda-  etkili bir resmi sorusturmanin  yapilmasini  gerektirmekiedir. Bu
sorusturma, sorumtulanin belirlenmesini ve cezalandinilmasm saglamaya elverisli olmalidir,
Sorusturma etkili olmadifinda amlan madde, sahip oldugu tneme ragimen pratikte etkisiz
hile gelecek ve bazy durumlarda devlet gorevlilerinin fiili dokunulmazliktan vararlanarak
kontrolleri altinda bulunan kisilerin haklann istismar etmeleri miimkiin olacakur {7ahir
Canan, § 25).

86. Usul ylkiimliligintn bir olayvda gerektirdigi sorusturma tiiriiniin bireyin maddi
ve manevi varh§m koruma hakkimn esasina iliskin yikiimlilltiklerin cezai bir yaptinm
gerektirip gerektirmedigine bagh olarak tespiti gerekmektedir. Kasten ya da saldin veyva kéti
muameleler sonucu meydana gelen Olim ve yaralama olaylanna iliskin davalarda
Anayasa'min 17. maddesi geregince devletin dliimciil ya da yaralamah saldirni durumunda
sorumlulann tespitine ve cezalandmimalarina imkén verebilecek nitelikte cezai sorusturmalar
yiirlitme  yiikUmlilagd  bulunmaktadir. Bu tiir olavlarda yiritilen idart ve hukuki
sorugturmalar ve davalar sonucunda sadece tazminat Sdenmesi, bu hak ihlalini gidermek ve
magdur sifatim ortadan kaldirmak igin yeterli degildir (Serpil Kerimogiu ve digerleri. § 55).



87. Yiriitillen ceza sorusturmalanimin amact, kisinin maddi ve manevi varhifin
koruyan mevzuat hiikiimlerinin ctkili bir sekilde uygulanmasint ve sorumlularin 8lim ya da
varalama olayina iliskin hesap vermelerini saglamakur. Bu, bir sonug yikimlilugi degil
uygun araclarin kullamlmasi yiikkiimliligidir (Serpil Kerimoglu ve digerieri, § 56).

88. Yiritiilecek ceza sorusturmalari, sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina
imkan verecck sekilde etkili ve yeterli olmahdir. Sorugturmanin etkili ve yeterli oldugundan
stz edebilmek igin sorusturma makamianinin resen harekete gegerek olayr aydinlatabilecek
ve sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delilleri toplamaiart gerekir. Dolayisiyla kot
muamele iddialarmin gerektirdigi sorusturma; bafimsiz, tizh ve derinlikli bir sekilde
viritilmelidir. Diger bir ifadeyle yetkililer, olay ve olgular ciddiyetle dgrenmeye ¢aligmah
ve sorusturmayi sonlandirmak ya da kararlanim temellendirmek igin cabuk ve temelden
yoksun sonuglara dayanmamali; bu kapsamda diger deliller yaminda gorgli tamklarinin
ifadeleri ile kriminalistik bilirkisi incelemeleri dahil sz konusu olayla ilgili kamtlan
toplamak igin alabilecekleri biitiin makul tedbirleri almalidirlar (Cezmi Demir ve digerleri. §
114).

89, Kot muameleye iligkin sikdyetler hakkmda vapilan sorugturma sbz kenusu
oldugunda vetkililerin hizli davranmasi Snemlidir. Bununla birlikte belirli bir durumda bir
sorustarmanin ilerlemesini engelleyen sebepler ya da zorluklarin olabilecegi de kabul
edilmelidir. Ancak kot muameleye yonelik sorusturmalarda hukuk devietine baglthin
saglanmast. hukuka aykin eylemlere hosgdril ve tesvik gosterildigi goriiniimi veriimesinin
engellenmesi, herhangi bir hile va da kanunsuz cyleme izin verilmemesi ve kamuoyunun
gliveninin siirdiiriilmesi igin yetkililer tarafindan sorusturmarun azami hiz ve oOzenle
viiriitiilmesi gerekir (Cezmi Demir ve digerleri, § 119).

90. AIHM, bir devlet gbrevlisinin iskence veya kot muameleyle suglandif
durumlarda etkili bagvurunun amaclan cercevesinde cezai iglemlerin ve hikim verme
siirecinin zamanagimina ugramamasinmin ve genel af veya affin mimkin kilinmamasimin
biiyik nem tapidigima igaret etmigtir. Ayrnca AIHM, sorusturmas: veya davasi siiren
gbrevlinin gdrevinin askiya alinmasimn, hitkim alirsa meslekten men edilmesinin dnemine
dikkat gekmistir (Ahdiidsamet Yaman/Tiirkive, B. No: 32446/96, 2/11/2004, § 55).

ii. Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

91, Bagvurucu, etkili bir sorusturma yapilmayarak sorumlular hakkinda agilan
davanin  zamanasimui nedeniyle dugriildigiind  hdlbuki bu suglar igin  zamanasimi
hitkiimlerinin uygulanamayacagm iteri siirmektedir.

92. Gergefre avkin rapor diizenleyerek gdrevlerini kitiiye kullandiklarr isnadiyla
vargilanan doktorlar hakkindaki dava, zamanagimi nedeniyle disiirilmiis ve verilen karar
kesinlesmistir. Bagvurucu. sdz konusu karan Anayasa Mahkemesine tagiyarak bireysel
bagvuruda bulunmustur (bkz. § 9). Kétii muamcle yasaginin usul yoniinden ihlal edildigi
sonucuna ulasan Anayasa Mahkemesi s6z konusu degerlendirmesinde Mahkemece yapilan
vargilamada meydana gelen aksakliklardan bahsederek yargilamanin daha hizl ydriitiiimesi
adina birtakim dnlemlerin alimp alinamayacagi ve meveut deliller infunda hitkme gidilip
gidilemeyecefi tartistimadan sug tarihinden 9 yil 2 ay sonra zamanagimi nedeniyle diisme
karart verilmesinin hukuka aykirt eylemlere hosgdrii gosterilerek tegvik edildigi goriiniimiine
sebep oldugunu ve bunun da siz konusu yasak kapsaminda ihlal niteliginde oldugunu
belirtmistir (bkz. §§ 65-82).



93, 2013/2365 numaralr bireysel bagvuruya konu vargilama doktorlar igin
kesinlesmis ise de jandarma gdrevlileri yoniinden yargilamaya devam edilmistir. Yargitayin
12/12/2012 tarihli bozma karari sonrast Mahkemece ilk durusma 9/4/2013 tarihinde yapilmig
18/472013 tarihinde ise karar verilmistir. Verilen karari temyiz eden bagvurucu dava
zamanasiminin  dolmak tzere oldufunu temyiz dilekgesinde belirtmis ise de Yargnay
Cumhurivet Bagsaveih tarafindan tebligname 7/6/2014 tarihinde diizenlenmis ve Yargitay
Ceza Genel Kurulunca 19/1/2016 tarihinde davanin digiirlilmesine karar verilmistir,
Dolayisivla sug tarithinden 13 vil 4 ay 20 giin sonra davanin kesin hiikiimle sonuglandigy
goriilmektedir. Bu siirenin bir yih Saveibk tarafindan vapilan sorugturmayla gegmistir,

94. Jandarma gorevlileri ile doktorlanin vargilandiklan davada sorusturmamn
biitiinliigii igerisinde tiim samklarin bir arada yargilanmasi hukuka uygun olmakla birlikte her
bir santk hakkinda usule iliskin giivencelerin saflanmasimin gerekliligi nedeniyle birtakim
zorluklarin ve gecikmelerin gikacagi da muhakkaktir, Bununla birlikte adli makamlardan
beklenen, eylemlerin niteligi ve dngdriilen cezalanin agirli@y itibanyla iskence gibi vahim bir
sugtan taraflarin haklanm da gozeterek sorusturmayi azami siiratle tamamlamaktir (bkz. § 59).

95. Yargitayin 12/12/2012 tarihli bozma kararindan sonra yargilamaya devam eden
adli makamlarm -bagvurucunun zamanagimi konusundaki uyarilarna ragmen- dosyayi
vaklasik 3 1l | ay sonra sonlandirdifii ve verilen kararn da zamanagimi siiresinin doldugu
gerekeesine dayandipy goriilmektedir. Anayasa Mahkemesinin 2013/2365 numaral bireysel
bagvuru dosvasinda isaret ettigi tespitlerden ve ulagtig thial sonucundan bu dosya dzelinde
de ayridmavi gerektirecek bir husus bulunmamakiadir. Kotlt muamele yasag: baglamindaki
sorusturmalarin hizli bir sekilde tamamlanarak zamanagimina uframasma imkan verilmemesi
seklindeki pozitif yikimlillik kapsaminda adli makamlann bagvuru konusu sorugturma
dosyasinda veteri kadar hassas davranmadif ve sonugta da iskence sugunu olusturan hukuka
aykin eylemlere hosgdrii gdstererck kayitsiz kaldifn kanaatine ulagiimaktadir.

96. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 17. maddesinin iigiincil fikrasinda giivence
altina alman iskence yasagmin usul boyutu bakimindan ihlal edildigi sonucuna vardmustir,

3. 6216 Savih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

97. 30/3/2011 tarthli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismt sdyledir:

"l Esas inceleme sonunda, basvurucunun  hakkmm ihlal  edildigine va da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarimin oriadun
kaldiridmast icin vapilmast gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdon kavmaklannugsa, ihlali ve senuclarin
ortadan kaldwmak icin yeniden yargilama yapmak dizere dosya ilgili mahkemeye giinderilir.
Yeniden vargdama vapimasimda hukuki yarar bulunmayan hillerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebiliv veva genel mahkemelerde dava agimasi yolu gésterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yakimiii mahkeme, drayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
acikladign ihlali ve somuglarng ortadan kaldiracak sekilde mumkinse dosva vicerinden karar
verir. "

98. Basvurucu., ihlalin  tespit  edilerek  yeniden vargilama  vaptmasma
hikmedilmesini ve ayrica 100.000 TL tazminat verilmesini talep etmistir.



99. Anavasa Mahkemesinin Mehmer Dogan ((GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanidiginda ihlalin nasil ortadan kaldinlacag: hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir. Mahkeme dier bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal karanimn
yerine getirilmemesinin sonuclanna da deginmis ve bu durumun ihlalin devami anlamma
gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesivle sonuglanacafina da isaret etmigtir
{(Aligil Alkava ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

100. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldmldygindan s8z edilebilmesi igin temel kural
mimkin oldugunca eski hile getirmenin yani ihlalden &nceki duruma déniiimesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerck devam eden ihlalin
durdurulmas, thlale neden olan karar veya islemin ve bunlanin yol agtifi sonuglarin ortadan
kaldirtlmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlanin giderilmesi, aynca bu
baglamda uvgun gorilen difer tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
5.

101, Incelenen bagvuruda mahkeme karammn  basvurucunun  madduriyetini
gidermemesi, sorusturmanin sorumlularin tespitini ve cezalandinimasimi saglayabilecek
sekilde etkili olmamasi nedenlerivle iskence yasagimin maddi ve usul bovutunun ihlal edildigi
sonucuna varthmstir.

102. Bagvuru konusu olayda Anayasa’mn 17. maddesinin {iglinc fikrasindaki
iskence yasaginin hem maddi hem usul yoniinden ihlal edildigi sonucuna ulasiimig ise de
zamanaguminin - dolmast nedeniyle  yeniden vyargilama  vapimasinda  hukuki  yarar
bulunmamaktadir. Dolayisiyla magduriyeti giderilmeven bagvurucuva yalmzea ihlal
tespitivle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsihfinda -2013/2365 numarali dosyada
20.000 TL tazminat verildigi de dikkate ahinarak- somut olayin dzelligine gore net 90.000 TL
manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

103, Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 3.239,50 TL yargilama giderinin basvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VL HUKTM

Agiklanan gerekgelerle:

A. Anayasamm 17. maddesinin Gglinel fikrasimin ihial edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nimn 17. maddesinin @iglincl fikrasinda givence altma alinan iskence
vasagiin maddi ve usul boyutlaryla IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 90.000 TL manevi tazminat ODENMESINE.

D. 23950 TL harg ve “3.00() TL vekélet ticretinden olusan toplam 3.239,50 TI,
vargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,



E. Odemelerin, kararn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhigina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, ddemede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen siive igin yasal faiz
UYGULANMASINA,

F. Karann bir dmefinin bilgi icin Corum 1. Afir Ceza Mahkemesine (Verilen
karar Mahkemenin 18/4/2013 tarihli ve 2013/20 esas sayilh karanyla ilgilidir)
GONDERILMESINE.

G. Karann bir Grneginin Adalet Bakanhgmna GONDERILMESINE  9/6/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN

Uye Uve
Muammer TOPAL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



