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IPTAL TALEBINDE BULUNAN: Batman Milletvekili Necdet IPEKYUZ

IPTAL TALEBININ KONUSU: Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Genel Kurulunun
4/6/2020 tarihli 95. Birlesiminde 30/1/2020 tarihli ve (3/1219) esas numarali Cumhurbaskanligi
tezkeresinin okunmasi1 suretiyle Diyarbakir Milletvekili Musa FARISOGULLARI’nin
milletvekilliginin diismesinin Anayasa’nin 85. maddesi uyarinca iptaline karar verilmesi
talebidir.

I. iPTALI iISTENEN TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi ISLEMi
Iptali talep edilen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) islemi soyledir:

“Silahli terér drgiitiine iiye olma su¢undan Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesinin
27/3/2017 tarihli ve 2014/235 esas, 2017/103 sayui karari ile 9 yil hapis cezast ile
cezalandiriimasina karar verilen, Gaziantep Bélge Adlive Mahkemesi 4. Ceza Dairesinin
18/4/2018 tarihli ve 2017/1428 esas, 2018/1000 sayili istinaf basvurusunun esastan reddine dair
kararmmin Yargitay 16. Ceza Dairesinin 17/9/2019 tarihli ve 2018/7107 esas, 2019/5300 sayili
ilami ile onanmast suretiyle cezasi kesinlesen Diyarbakir Milletvekili Musa Farisogullari ile
ilgili olarak, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasumin 83 iincii maddesinin tigiincii fikrast ile 84 iincii
maddesinin ikinci fikrast uyarinca Adalet Bakanligindan alinan ilgi yazi sureti ve eki dosya
ilisikte gonderilmistir’ seklindeki 30/1/2020 tarihli ve (3/1219) esas numarali Cumhurbaskanligi
tezkeresinin TBMM Genel Kurulunun 4/6/2020 tarihli 95. Birlesiminde okunmasi suretiyle
Diyarbakir Milletvekili Musa FARISOGULLARI’nin milletvekilliginin diismesi.

I1. IPTAL TALEBININ GEREKCESI

1. Iptal talebini iceren dilekcede 6zetle; Cumhurbaskanhiginin 30/1/2020 tarihinde
TBMM Bagkanligina gonderdigi tezkerenin TBMM Genel Kurulunda okunmas: suretiyle Musa
FARISOGULLARI’'min milletvekilliginin diismesinin Halklarin Demokratik Partisi (HDP)
milletvekillerinin TBMM'den tasfiyesine yonelik siyasi saiklerle gergeklestirilmis bir uygulama
oldugu, milletvekilliginin diismesinin se¢men iradesinin en iyi sekilde saglanabilmesi amaciyla
cok istisnai hallerde giindeme getirildigi, nitekim TBMM tarihinde kesinlesen ceza nedeniyle
milletvekilliginin diismesine dair sadece bir 6rnegin bulundugu, ge¢cmiste aynit durumda olan
baska siyasi partilere mensup milletvekillerine iliskin kesin hiikiimlerin Genel Kurulda
okutulmadigr ve bdylece milletvekilliklerinin diismedigi, istisnai olma Ozelligi dikkate
alindiginda bu tiir diigme yonteminin uygulanmasindan imtina edilmesinin bir teamiil haline
geldigi, iptali talep edilen islemle anilan teamiiliin tam aksi yoniinde hareket edildigi, HDP
milletvekillerine farkli bir muamelede bulunulmasinin esitlik ilkesini ihlal ettigi, kesinlesen
cezalarla milletvekilliklerinin diismesi ihtimalinin ve hatta tehdidinin siirekli canli tutulmasinin
demokratik hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi, Anayasa'nin gegici 20. maddesinin anilan
maddenin yiirlirliik tarihinden Once var olan yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasi
taleplerine konu suglarla ilgili ve Anayasa'nin 83. maddesinin sadece ikinci fikrasiyla sinirli
olacak sekilde bir diizenleme getirdigi, s6z konusu diizenlemenin Anayasa'nin 83. maddesinin
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tamamini kapsamadigi, bu baglamda anilan maddenin dérdiincii fikrasi geregince tekrar segilen
milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasinin TBMM’nin yeniden
dokunulmazligini kaldirmasma baglh oldugu, bu nedenle Musa FARISOGULLARI’nin 27.
Donem Genel Se¢imi’nde milletvekili secilmesi {izerine istinaf ve temyiz asamalarinda
yargilamanin durdurulmasi taleplerinde bulunuldugu, ancak gerek istinaf gerekse temyiz
asamasinda bu taleplerin kabul gérmedigi, Anayasa'ya aykiri olarak yargilamaya devam edildigi,
Yargitayin onama karar1 sonrasinda yargilamanin durdurulmamasi yoniindeki uygulamayla ilgili
ihlal iddialar1 da ileri siiriilerek Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunuldugu,
basvurunun kabulii halinde yeniden yargilama yapilmasi ve milletvekilligin diismesine esas
alman hiikmiin ortadan kalkmasi miimkiin olabilecekken bu siirecin tamamlanmasinin
beklenmemesinin telafisi imkansiz zararlara sebebiyet verecegi, yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasma karar verilmeden Anayasa'nin 84. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda
milletvekilliginin diismesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasia imkan bulunmadigi, TBMM
Ictiiziigii hiikiimlerine gdre Genel Kurul giindemine alinacak tiim konular1 goriismek iizere
Danigma Kurulunun toplandigi, TBMM bagkaniin veya baskanvekilinin bagkanliginda grup
baskanlar1 veya baskanvekillerinin gorevlendirdigi herhangi bir vekilinin katilimiyla toplanan
Danigma Kurulunda o giinkii birlesimin giindemi konusunda bir anlagmaya varilmasi gerektigi
ancak 4/6/2020 tarihli Birlesim 6ncesinde boyle bir tezkerenin goriisiillmesi konusunun Danigsma
Kurulu toplantisinda giindeme gelmedigi, Cumhurbaskanlig1 tezkeresinin TBMM Baskanliina
sunulmasindan TBMM Baskanvekillerinin haberinin olmadigi, 30/1/2020 tarihinden beri
TBMM’de oldugu iddia edilen tezkerenin Baskanlik Divaninda yer alan HDP’li vekillerin de
bilgisine sunulmadigi, anilan tezkerenin TBMM Baskanlik Divani karar1 olmaksizin iktidar
partisine mensup TBMM Baskanvekili tarafindan giindeme alinarak okutuldugu, bu durumun
tezkere iceriginin Anayasa'nin 76. maddesiyle uyusup uyusmadiginin denetlenmesi imkanini
ortadan kaldirdigi, bu suretle se¢gmen iradesinin hice sayildigi, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykir1 hareket edildigi, tezkerenin bes ay1 askin bir siire
TBMM’de bekletildikten sonra hangi acil ihtiyaca binaen okutuldugunun agiklanmaya muhtag
bir durum oldugu belirtilerek s6z konusu Cumhurbaskanligi tezkeresinin TBMM Genel
Kurulunda okunmasi suretiyle Musa FARISOGULLARI’'nin milletvekilliginin diigmesinin
Anayasa'nin 2., 10., 13., 25., 26., 67. ve 83. maddelerine, TBMM Ictiiziigii 'niin 138. maddesine,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 10., 11. ve 18. maddeleri ile (1) No.lu Ek Protokol'iin 3.
maddesine ve TBMM teamiillerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

III. INCELEME

2. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan inceleme toplantisinda iptal
talebini iceren dilek¢e ve ekleri, Raportdr Giilbin AYNUR tarafindan hazirlanan inceleme
raporu, iptali talep edilen TBMM islemi ve dayanilan Anayasa kurallari ile bunlarin gerekceleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diigtiniildii:

3. TBMM’nin 4/6/2020 tarihli 95. Birlesiminde 30/1/2020 tarihli ve (3/1219) esas
numarali Cumhurbagkanlig1 tezkeresinin okunmasi suretiyle Diyarbakir Milletvekili Musa
FARISOGULLARI’'min milletvekilligi Anayasanin 84. maddesinin ikinci fikras1 geregince
diismiistiir. Hikiim giydigine dair hakkindaki kesin mahkeme kararinin Genel Kurula
bildirilmesi suretiyle Musa FARISOGULLARI’nin milletvekilliginin diismesine iliskin islemin
Anayasa'min 85. maddesi uyarinca iptali talebiyle Batman Milletvekili Necdet IPEKYUZ
10/6/2020 tarihinde Anayasa Mahkemesine basvurmustur.

4. Anayasa koyucu tarafindan milletvekilliginin diisme sebepleri istifa, kesin hiikiim
giyme veya kisitlanma, milletvekilligiyle bagdasmayan bir gérev veya hizmeti stirdiirmekte 1srar
etme ve devamsizlik halleri olarak 6ngdriilmiis ve bu kapsamda Anayasa'nin 84. maddesinde
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“Istifa eden milletvekilinin milletvekilliginin diismesi, istifamn gegerli oldugu Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskanlik Divaninca tespit edildikten sonra, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kurulunca kararlastirilir./Milletvekilliginin kesin hiikiim giyme veya kisitlanma halinde diismesi,
bu husustaki kesin mahkeme kararimin Genel Kurula bildirilmesiyle olur./82 nci maddeye gore
milletvekilligiyle bagdasmayan bir gérev veya hizmeti siirdiirmekte 1srar eden milletvekilinin
milletvekilliginin diismesine, yetkili komisyonun bu durumu tespit eden raporu tizerine Genel
Kurul gizli oyla karar verir./ Meclis ¢alismalarina oziirsiiz veya izinsiz olarak bir ay icerisinde
toplam bes birlesim giinii katilmayan milletvekilinin milletvekilliginin diismesine, durumun
Meclis Baskanlik Divaninca tespit edilmesi tizerine, Genel Kurulca itiye tamsayisimin salt
cogunlugunun oyuyla karar verilebilir.” hiikiimlerine yer verilmistir.

5. Anilan madde uyarinca istifa, milletvekilligiyle bagdasmayan bir gorev veya hizmeti
stirdiirmekte 1srar etme ve devamsizlik hallerinden biri sebebiyle milletvekilliginin diigmesi i¢in
Meclis Genel Kurulu tarafindan bu hususta bir karar alinmas1 gerekmekte iken kesin hiikiim
giyme veya kisitlanma hali s6z konusu oldugunda milletvekilliginin diismesi i¢in Genel Kurul
tarafindan karar alinmasi kosulu aranmamakta, sadece ilgili milletvekili hakkindaki kesin
hiikmiin Genel Kurula bildirilmesi bi¢cimindeki usuliin yerine getirilmesi yeterli olmaktadir.

6. Ote yandan Anayasa koyucu tarafindan milletvekilliginin diismesine iliskin kararlara
kars1 Anayasa Mahkemesine bagvuru imkani taninmis olup bu kapsamda Anayasamin 85.
maddesinde “Yasama dokunulmazligimin kaldwriimasina veya milletvekilliginin diismesine 84
tincii maddenin birinci, ti¢iincii veya dordiincii fikralarina gore karar verilmis olmast hallerinde,
Meclis Genel Kurulu kararinin alindig tarihten baslayarak yedi giin icerisinde ilgili milletvekili
veya bir diger milletvekili, kararin, Anayasaya, kanuna veya Ictiiziige aykirihigi iddiasiyla iptali
icin Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini onbes giin
icerisinde kesin karara baglar.” denilmistir.

7. S6z konusu madde uyarinca iptal talebiyle Anayasa Mahkemesine bagvurma imkani
taninan ve dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin de anilan madde uyarinca inceleme yetkisini haiz
oldugu milletvekilliginin diismesi halleri; Anayasa’nin 84. maddesinin birinci, l¢lincli ve
dordiincii fikralarinda belirtilen durumlardir. Buna karsilik Anayasa’nin 84. maddesinin kesin
hiikiim giyme veya kisitlanma sebebiyle milletvekilliginin diismesini diizenleyen ikinci fikrasi
yoniinden Anayasa’nin 85. maddesi kapsaminda Anayasa Mahkemesine basvuru imkéani
taninmamistir.

8. Bu itibarla Anayasa’nin 84. maddesinin ikinci fikras1 hiikmii uyarinca kesin hiikiim
giyme veya kisitlanma sebebine dayanan ve bu konudaki kesin mahkeme kararinin Genel Kurula
bildirilmesi suretiyle gergeklesen milletvekilliginin diismesi hali, Anayasa'nin 85. maddesi
kapsaminin ve dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin inceleme yetkisinin disinda kalmaktadir.

9. Musa FARISOGULLARI’nin milletvekilliginin diismesi Anayasa'nin 84. maddesinin
ikinci fikras1 uyarinca hiikiim giydigine dair hakkindaki kesin mahkeme karariin Genel Kurula
bildirilmesi suretiyle gerceklesmistir. Dolayisiyla ilgili hakkinda Anayasa'nin 85. maddesi
kapsaminda iptal talebine konu olabilecek Anayasa'nin 84. maddesinin birinci, ii¢iincii veya
dordiincii fikralarinda sayilan sebeplerden biri ile milletvekilliginin diigmesi héli s6z konusu
degildir. Bu itibarla iptal talebi Anayasa Mahkemesinin inceleme yetkisinin bulunmadigi bir
diisme sebebine iliskindir.

10. Aciklanan nedenlerle iptal talebinin yetkisizlik nedeniyle reddi gerekir.
IV. HUKUM
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Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Kurulunun 4/6/2020 tarihli 95. Birlesiminde
30/1/2020 tarihli ve (3/1219) esas numarali Cumhurbagkanlig1 tezkeresinin okunmasi suretiyle
Diyarbakir  Milletvekili Musa FARISOGULLARI'mn milletvekilliginin  diismesinin
Anayasa’nin 85. maddesi uyarinca iptali talebinin yetkisizlik nedeniyle REDDINE 25/6/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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