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I BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvirry, pece vakt alkolli igki satis kabahatinin fespiti agamasinda koltuk
girevlilerinin bagvurucuyu kabahat iglemeve tesvik etmesi nedeniyle hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinmn: idari para cezasina yapilan itiraz siirecinde taniklann dinlenilmemesi.
virilen eezanin orantilt olmamas: ve sadece alkollil ickiler voniinden uyguldnmas: nedeniyle
de adil vargilanma hakkinm diger giivencelerinin ve egitlik ifkesinin ihlal edildigi iddialanina
iliskindir.

1L BASVURU SURECH
2. Bagvuru 6/12/2016 tarihinde yapilmistir,

3. Bagvuru, bagvuru formou ve eklerinin idari yonden vapilan on incelemesinden
sonra Komisyona sunglmustur.



4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
vapilmasma karar verilmigti,

5. Bolim Bagkant tarafindan bagvurularin kabul edilebilirlik ve #aas incelemesinin
birlikie yapitmasma karar verilmistir,

6. Bagvuru belgelerinin bir érmei bilgi igin Adalet Bakanhgma (Bakanhk)
gonderilmigtir. Bakanhik goriis bildirmemistir,

7. ikinei Bélim tarafindan 16/1/2019 tarihinde yapuan toplantida. nitelifi
itibarivla Genel Kurul tarafindan karara baglanmast gerekli goriildiigtinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi letiziigi'ntn (Igtizik) 28. maddesinin (3) numaral fikrast uyarinca
Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

Hi. OLAY VE OLGULAR
8. Basvury formu ve eklerinde ifade edildif gekliyle olaylar Gzede oyledir:
A. Bagvuruya Kenu Olay ve Olgular

9. Bagvurucy, Istanbul'un Avcilar ilgesine bagh Mustafakemalpasa Mahallesi
Istikial Caddesi tzerinde alkollt icki satis da vapan bir kuruvemig diikkan igletmektedic.

10, Kolluk goreviileri 18/11/2014 tarihinde, saat 22.00'den sonra igyerinde alkolld
icki satigr vaptidigina iiskin tutanak diizenfemislerdir. Tutanakta, bir polis memurunca ayni
gin saat 00.20 civan miigteri goriintimiyle sivil giyimli olarak isyerine girildigi,
hasvurucudan Uc sise bira istenildifi ve gorevlinin dnceden seri numarast almmug 20 TL
paray1 uzafidl. basvurucunun birayr gorevliye verdigi ve para tstiind vermeye caligigs sirada
bu grevlinin polis kimhigini ghstererek parays gerd alduh belirtifmistir,

11. Bututanak Tiitin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumuna (Kurul) gdnderilmis.
Kural 11272015 rarihinde basvarocuya gece vakti alkolli igki sangt vaptift gerekgesivle
30454 TL idari para cezasi verilmesine karar vermigtir. Kararin gerekgesinde: kolluk
grevlilerince diizenlenen tutanak ¢sas ahinarak 8/6/1 942 warihli ve 4250 savih ispme vé
Ispirtolu Ickiler frihisart Kanunu'nun 6, maddesinin besinei fikrasy, 7. maddesinin birinci
fikrasimun {e) bendi ve dolinedt fikrast ile 3/1/2002 tarihli ve 4733 sayih Tutin ve Alkol
Pivasam Diizenleme Kuromu Teskilat ve Gorevieri Hakkinde Kanu'vn 8. maddesinin
besined fikeasinm (k) bendi dayanak olarak gdsterilmigtir.

12. Bagvurucu bu karara karsi Kiigiikgekmece 2, Sulh Ceza Hakimligi (Hakimlik)
nezdinde itirazda bulunmustur. ftiraz dilekeesinde; basvurucunun: olay gecesi diikkanin
ihtiyag molas igin M.B. adh bir sahsa emanet eftigi, buna iliskin gdret tamklarinm oldugu
belirtitmistir.. Bagvurucuya gore polis memurunun tuzaga distiomesi sonucu gergeklesen
olayda arkadasi olan M.B. hethangl bir stkinh vasamamast fgin tutana@r okumadan
imzalamistir, Basvurucu belirtilen saatten sonra alkollil icki satist vapmadiklari ve aleyhe de
highir ihbar olmadig hilde polis memurunun haksiz ve hukuka aykin bu sekildeki tuum ve
davramslaninin telafisi glic zararlara vol aguindan yakinogtir,



13. Hakimlik 27/10/2016 tarihinde itirazin reddine karar vermistic, Karann
gerekgesinde, bagvurucunun kabul edilebilir gecerli bir itiraz nedeni sunamathii ve
diizenenen resmi nitelikli wtanagin aksine bir delifin olmadif belirtilerek idari vaptienn
kararinm usule ve kanuna uygun oldugu sonucuna varilmigtir,

14, Bagvurucu bu karara kargt da itirazda bulunmugtur. ltiraz dilekgesinde, gizli
sorugtutmact  usuliiyle delil toplanmasinin hukuka aykin oldugu. bagvurucunun vergl
kavitlarinin  incelenmedigi, dizenlenen twtanagin polis memurlarmin sicil numaralary
almadigt igin delil kabiliyetinin bumnma.dlgl belittilmistir. Kiiglikgekmece 1. Sulh Ceza
Hakimliginee ititaza konu kararda usule ve kanuma avkinlik bulunmadift gerekgesivie
211172016 tarihinde bagvurueunun tiraz( reddedilmistir,

14, Nihai karar 2941172016 tarihinde teblig edilmigtir.
16, Basvurucu 6/12/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtar.
B. Bagvurucunun Emsal Olarak Bildirdigi Kararlar

17. Bagvurucunun avukatinin bagka bir mitvekkili adina benzer bir olayda yaptigs
itiraz fizerine E\isc,uiu,ektmf:c 2. Sulh Ceza Hakimliince verilen 4/3/2016 tarihli ve
201671986 Degisik Issavilr karanm ilgili kismn 8yledie:

" Devletimizin gorevi kisileri suga ya-da kabahate tegvik etmel deil swe ve kabahatin
anfermesini sustondaktr, Somue olayda polis wemnrlars sivil kvaferle misteri olasak givip
serize wit Bufeden vasak sautte igki Sati alimis. sonraswda telanak tiiug, CME nun 139
Merdldesinde hitkim alrma alwien ve wegwlanmuast igin agir sarilar aranan gizli sorugtyrmiast
gibi daveanmiglardi.  Kabahatler  Kanwawnr 2240 285 maddeleri de kvasen
degeriendirildiginde Kabahatler  Kanwnmda  agiea  vazmayan  hikimfere  CME
wiguanast olagaidie, Bu ftibarli malikememizee yasak delil niteliginde eldugiy kanaatine
vardan defillere davenarak idari vapton karari tesis edilemeyecefinden ftirazin kabuline
kirar [verildi]."

18. Bu karara vapilan itiraz Kiigiikgelanece 1. Sulh Ceza Hakimliginin 1/472016
tarihli ve 2016/2833 Degisik Is sayilt karaer ile reddedilmistis.

19, Bakirkdy 1. Sulh Ceza Hakimliginin 19/9/2016 tarihli ve 2016/3003 D.I5 sayih
kararmun ilgili kismi da syledir:

* Astikear kazanan yargisal kavarlar ve ATHM kararlaruda belir Bldigh izere CME e
istisnal vlavak dizenlencnve kabahatier bakmindan hi¢ bir wgnlana olanagbulimmavan
gicli sorugtrmact miessesinde dahi gisli sorusturmacinm kyghwner gjon (faile sig
islettivme. giiga ortak vhng gibi) faaliverierine izin ver Smemisken Jabuahut eviemierinde
koltugwn kimligia gizlomek suretivle yive kubghat isletivip sonra da cesa kestinme
yetkisiniin highir kosulda bulwmadign, bu faalivetin ndaka avkity delil nireliging fagihgn, by
durwmda-idari yaptiima dayvanak teskil eden: b delilin ndeke aykrroldugu ve karora esas
abmamapeag, by delil digda da idari vaptemia davanak teskil edecek bagkaca bir delil
brdurimadigs, b sebeple kesifen tdort para cesasin hoksiz olthugu sonicun fvardmighr ],

20. Bu karara kars: yapilan itiraz Bakirkoy 2. Sulh Ceza Hakimliginin 11/10/2016
tarihli ve 2016/1649 Degisik Tssayile karart fle reddedilmistir,



v, ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Mevzuat Hitkiimleri

21, 4250 sayih Kanun'un 24/5/2013 tarihli ve 6487 savilt Kanun'un 2. maddesi fle
veniden diizenlenen 6. maddesinin beginel fikeasinin dglined climlest séyledir:

“Alkollit ickiler, 22:00 Hu 06:00 saurleri grasinda perakende olarak satilamaz,”

22, 4250 sayils Kanunun 6487 sayih Kanun'un 3. maddesi le yeniderr diizenlenen
7. maddesinin birinci fikrasimm ilgili ks sovledir:

“Bu Kanmn 6 ney maddesinin

e Bevinet fikraspidaki. vosaklara avikrr Tareket edenlere, 312002 taribli v 4733
savel Tattiy ve Altkol Pivasas Dizendemie Kurnmy Teskilar ve Govevler? Hakdonde Kavunun
& inct maddesinin beginci fikvasmm (k) hendinde dngorviden.

idart para cezasverdliv”

23, 4733 savils Kanun'un 8, maddesinin ilgili kisr soyledin

Fardin, it incomulleri, etil alkol, metanel ve ulkolhi igkiler pivasasmda Grda: Tarm
Ve Haveaneilk Bakianligindan gerekdi izinlert dlovak veva almoden mal veya hizmet Greten,
isleyen, ihrog vive ithal eden, pazariayan, alai veya satan gereek ve tizel kisileve-ayagidu
vasilt idard vaptorondar ayvealonr:

Ky Teitin samidlert vever alkollivighilarin nikericilere satwmr: infernet. televizyon, foks
e tefefon gibi elekonik ticaver araglar: yada posta ile siparis yontewmi killanarak yapmiak
fizere suls sistemd Kuran veya fuadivette bulimanigra yirmibin Yeni Tirk Lirasmdan yizbin
Yeni Tirk Lirasna kadar idari para eezasy verilir, (B ikinet cimie: 13:27200 1611175
w1 Scivigmr inrerner ortananda yaprimese halinde, 30572007 waribdive 5651 sayily hirernet
Ortangda Yaplar Yawnlarm Dissenlenmesi ve By Yaymlar Yolwla Islenen Suglorla
Mitcadele Edilmesi Haklnde Kammda ngorilen usullere gore. evigimin engellenmesive
kavar verilirve bu karar hoklande da amlon Kanun hitkinnderi wogadany,”

24, 422004 tarihli ve 5271 sayilt Ceza Muhakemest Kanunu'nun 139, maddesinin
ilgili ks sovledis:

1) (Degisik: 210014-6526/13 md.} Sorugturna konusu sucun iplendigh hususunda
somut deliliere davanan kaverli siiphe sebeplerinin hulunmasi ve bagka sureite delil olde
edilememesi halinde, kanvy. gorevliler] gizli sovugnomaer olarak gorvevlendivifebilie. By
mdde uyarmen vapiacak givevlendivmeve heikine tapafimdan karar veriliv,



i Sorugnemacs, fualivetlorini izlomekle gorevlendivildigs orgire iliskin her wirli
arstimadi bidionnak ve bu drgutisrfoalivetleri gergevesinde dslenen suglarle ilgili delilleri
toplasmakia yviikim{idir,

{37 Sorugturmact, ghrevini vering getivicken sug isleyemes ve goreviendirldigt orgutiin
islemekee oldugu siglardan sorumi tandamaz,

(6} Serusturmact  goreviendivilwesi  swetivie  elde  edilen  kigisel  bilgiler,

poreviendivildigi  vera sorusnrmasi ve  kovuglumas: dismda hdlandomez. Bk
212R014-6526/13 mid ) Sula baglantifyofmayan kiyisel bilgiler devhdl yok edilir.

(73 Bu madde ikimderi ancak agagwda seydan suglarla lgidi olarak uygulonabiliv:
aj Tiirk Céza Kenwunda yer alan:

L Orginr faaliveri gercevesinde istaip fslenmedifine bakdmaksizn wvnglurnci yveye
wyarict madde imal ve tegret! (muadde 188),

2 Sugilemekamacivla Grgit-kuema (390, vedi ve selizined fikralar harig, wadde 220),
3. Silohly orgiir tmadde 319y veva budrgidere silah safilama (madde 315);

b} Atesli Silahlarve Broaklar ile Diger Aletler Halkowda Kununda tanmdanan silah
kaeakeilig imadde 12) suglare,

o) Kaltir ve Tabial Varlklaron Korveo: Kamwmrmamn 68 ve M dinch maddelerinde
tarmilanan suglor.”

2. Yargitay fetihad

25, Yargitay 8. Ceza Dairesinin 21/5/2013 taribli ve E.2013/5397, K.2013/15729
sayiht karanmun dgili kisimlan séyledin:

vk Ceza Kanwmunm 1. maddesine gore Cesa Kennmoum amact "Kigé hak ve
degiirlicklevin, Jamn diizen ve givenligig, Idwk devietin, ke saghgmi ve geveeyi,
toplum bavismi  korwmak,  Swg  iglevwicsin onlemektiy dneak sige  islenmesinin
dnlenccedinden hubisle, buskalormo sue Iletilmesi bu amagla bagdasmamakiodi.
Kizgmlik, hrgmitk, iffe veya elem nedenivie yohut itromive almak veva tduklanon
stiphetinim mallaving el koymak ves sann alwuk, el fle eviemnek, il olnak. ado
basiida dwvurmak, kigiik hatearinin garilmenesi anacwda kolluk ievetlerine yardamw
eimek gibi herhangi bir amuglo. bir kimseve vinelik kgkrier foalivelerde Sulwnlip onu
stg iglewivitmesi, sug islemeve yonlendivinesi helinde yilklenen swgun olugup ofugmas
yacagrve sugakiskortdun fuilin soruniluludu olavsal olarak belirlenmetidiy.

Mevenr olan biv sorusnmada. sugwn ovtava gikarilmasi suglomek - igin govevlilorin
Jaativette bulwmmalgrs mimkindiie, Aneak Devietin gorevi sug dslemmesint onlemek olup.
argantars vasitusivls kigilere sug fgletmesi veya sig isleme edilimint kuvverlendirmest, tegvik
etmest divgimitlemez. Hukek Deviet? biroylerin hak ve dogirlith- levini korar, Deviet
organlarumn bivtekim wedenlerle kiilere sug igletmesive sonrae da Jailleri cezalondirmusy,
ceselandirma hakkeim koriye  kullombmasdr. Komu  gorevlilerl,  porevierini verine
getivicken Uluslay avast Soslesmeler, Anavava ve yasataria bagh olup kabul édilen fkelere
dvkirt daveanamaziar. Bir kimseyt sugn kopkrima hukuka avkeidi. Bedlet organfary,



birgplert Fighoetarak sug islemelerini mgim‘zp sonra vakalavip  cezalandwilmalarm
istevemezler. Bovle bir wypulona veni bivevin hileli doveamslorla aldatdarak sug
islemesinin saglanniasi devlete olaw giveni cayiflatacagt gibt temel haklarr da -ial
edecelir.

Sug tsleme disancesi bulwmayan: bir kisinin heyeconlandiedarak, alvtk cdilevek,
duygndarindan vararlandarak Jaskirtlp Sucistit yakalotmok veya césalimduimastiv
saghonak agmacvie bir sug ilemeve yoneltilmesi, sug islemesine yardmm edilinest. sug
iglemesi icin olanak tanimast balinde ‘oma verilecek vesu odil obnayacaktir. Ziva foil
tarafiidan, highir etki olmadan ozseie iradesivle islenmestie baglannis Bir Sl olmaup
kagkirtma almadigy takdirde belki de b sugun Istenmesi sz konsu olmavaceki.

Faltin, arli supu isledigine daiv vogunlasing kushr bulunmiosy by sorssturmava
baglanms olmast halinde, bu kagkulorm gideriimesi igin adli makamlarn bilgi da}?r’{imla
gisli sorustwmac, muhbir, gizli govevi kutlanifmast mimfindiir. Gaorevlinin midabales
adil varglama haldart ilal edici niwlikte oldugi takdivde, sangin sugu igledigini gi.m‘enra
diger delillerin mabkumivete: yeterli olup olwadigy, swgun nastd islendigl, sug espasinut

nerede venasi bulundugn, degerlendivilip sonucwna gorekarar veribmelidiv.”

26. Yargitay 18, Ceza Dairesinin 10/1/2019 tarihli ve E.2016/17207. K.2019/1034
sayili kararinm ilgili kistmlan syledie

YCGK kavar, AIHM kararlary ve CMEdaki duzenlemeler wyarmea. gizli sorugtioma
yiapanr adli kotluk goreviivinin elide cnigi delilerly Tnikuka wgun kabud edilebilmesi igin
agaghda helirtiten kogullarmvarhgraranmaldi;

e (il sorugtirma vapan adli koliuk gorevlisi hig bir zaman lagkracr. gion gibi
hareker etmemeli, uceden failde bulwmnavon sig isleme kast olusturalgrak, fail sug
islemeye aomettivilmemeli,

o Kolluk garevisinin tutanag delil olarak kabul ediidiginde, diger delillerle birlikre
tutariaga do davandworsa witlaka tatanak ditzenleviciler-dinlenilmeli, songa. tulemak ve
diizentevicilorin unlatmlaring karst savarna yapia inkant verilnielidir;

B. Uloshararast Hukuk

27. Avripa Insan Haklan Sozlesimesinin (Sozlesme) “Adil vermilomma hakle™ kenar
taghkl 6. maddesinin {1) numarah paragrafinon Hgihi kason sty fedir:

"Horkes davasmn, ... cezai alando kendisine voneliilen suglamuloror esasi feomusundi
karar verecek olan, yuseyvhs knrnlmig, bagvnse: ve tarafsiz bir mahkene torafindan, kamuva
agtk olarak-ve mekud birsive icinde gdrithnesint isteme hakkmasahiptiv.”



28. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM); bir eylemin, Sozlesme'nin 6.
maddesinin birinci fikeast uvannca sup fsnedt bashyy kapsaminda kahp kalmadigim
belirlemek amaciyla bazs kriterler belirlemistir, Bu kapsamda dncelikle evlemin i hukuktaki
nitelemimesi dikkate abmmakiadic. Bununla birlikie eylemin ve bu eylem igin Sngdriilen
cezamin nitelii ve agrlgn da gozetilmektedir (Engel ve digerleriiHollanda, B, No:
S100/7t.., 80671976, § 81 Campbell ve Fell/Birlegile Kradlik. B. Wo: 781077 287671984, §
67).

29, AIHM suglarin sorusturulmasimn Snemini ve zorluklarmt kabul etmekle birlikte
kolluk gérevlilerinin kural olarak edilgen bir tutum. sergilemelert gerektigini belirtmigtin.
AIHM, kolluk gdrevlilerinin provokasyonuyla {tuzafa distinmesivle} toplanan delitlerin
kullaniimasini kamu yararinm dahi hakl kidamayacagins vurgulamigtir, AIHM'e gore boyle
bir uygulama sanigin, en bastan ve kesin olarak adil yargilanma hakkim riske atmaktadir,
AIHM uyusturuen kagakgihfn veva yolsuzhuk gibi suglarla micadele igin ve belirti
giivenceler ile kisitlamalarin saglanmast kaydiyla dzel sorugtorma tekniklerine milsamaha
gissterilebilecegini vurgulamstie (Ursw/Romanya, B. No: 44497/09, 18/12/2018. § 31,
Vlachos/Yunanistan, B. No: 20643/06, 18/9/2008. § 24; VanyanwRusyo, B. No: 53203/99,
15/12/2005, §§ 46-47), AlHM'e gore kolluk gorevlilerinin midahalesi olmadan stz konusu
sugun iglenebilecegini gasteriv somut bir olgu meveut olmadig hilde bu gorevlilerin akiif
olarak bir sugun islenmesine ctkili olmalan halinde yarglama hakkanivete uygun
viiritilmemis ve Sozlesme'nin 6. maddesi thlal edilmis olur (Raomanauskas/Litvanva [BD].
B. No: 74420401, 572/2008; Burak HuriTiirkiye. B. No: 17570/04, 15/12/2009: SepilyTirkive,
B. No: 1771 407, 12/1172013). Bu cercevede tail sug isleme potansiveline sahip bir kisielsa
bile somut olayda kolluk gdrevlisinin midahalesinden dnce failin sug isleme hazuhnda
oldugunun baska delillerle desteklenmesi, vani failin midahale olmadan sugu isleyeceginin
baska delillerle kamtlanmas gecekic (Burak Huw/Tirkive, §§46-47),

V. INCELEME VE GEREKCE
30 Mankemenin 5/3/2020 tarihinde vapmis oldugu toplanuda bagvury incelenip
gored dilgiindldi:
A. Hakkaniyete Uvgun Yargidanma Hakkinm ihlal Edildigine iskin fddia
1. Ba‘;wrﬂéununi{idinl&rl

; 31, Bagvurucw; kolluk gorevlilerinin kabahate tegviki sonucu dizenlenen tutanafim
delil tegkil edemeyecegini, boyle bir delilin kullanilmasim kamu varari gerekgesinin dahi
hakh lmavacagme belitmistic, Bagvuruew, Hgili kanunda yer verilmedigi hilde olayda
kolluk gérevlilerinin gizli sorusturmaet olarak hareket ettiginden yakinmig; bu hususlar
dikkare ahinmadan verilen cezava vaptign itirazin ise hukuka aykin olarak reddedildigin
behirterek adil vargilanma hakkimm ihlal edildiging ileri strmiistiir,

2. Degerlendirme

32, Anayasa'nin “Hak arama hiriveti” kenar baghklt 36. maddesinin birinici fikrasi
soyledis:

"Herkes, megru vasita ve vollavdan favdalowmuk suretivle yargr mereilert oiide
davaci veya daval olavak iddia ve savamnaile adil yorgilanma hakking sahiptir.”



a4, Usgulapabilichik Yontinden

33. Oncelikle Anayasa'nin 36, maddesinde diizenlenen adil vargilanma hakkinn sug
isnadi boyutuyla somut olayda uygalanabilir olup olmadigini belirlenmest gerekis,

34. Bir vaptinmuin veya hukuki bir tasarrufun/islemin hangi kosullarla sug isnads
niteliginde sayilip sug ve cezolara iliskin glivenceler kapsaminda degerlendirilebileceli daha
dnce Anavasa Mahkemesi kararlaninda agikca ifade edilmistic (DM B, No: 2014/16941.,
24/172018; BY.C, B. No: 20134554, 15/120013; Selewk Ozbolak. B. Noi2015/7206.
14/11/2018). Somut vlayda geee vakti alkollt icki satut kabaher olarak dlizenlenmis olup
bagvurucuya 30.454 TL idari para cezasi verilmistit, Antlan kararlarda yer verilen ilkeler
baglaminda bagvuruya konu cezai strecin herkes fgin baglayieilin olan gerel bir etki
varattign, kamu gliclingt kullanan bir kamu otoritesi tarafindan viielitildGgd, bu stirecin
cezalandirier ve caydinct bir amaginin bulundugy, ayrica son olarak cezarim mikian dikkate
alindiginda somut olaydaki yaptirimm adil yargilanma hakks baglaminda su¢ isnedr
niteliginde sayilmasi gerektigi kuskusuzdur. Dolayisivla Sézlesme ve Anayasa'min ortak
koruma alaninda yer alan adil vargilanma hakkiun s fssode boyuluyla somut ofay
yéniinden uygulanabilir olduguna karar vermek gerekir,

b. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

35, Agikia dayanaktan yoksun olmadifn ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektireeek ‘bagka bir neden de bulunmadifs anlagilan hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilic olduguna karar verilimesi gerekir,

¢, Esas Yoniinden
i Genel Tikeler

36, Anayasamin 36, maddesine "adil yargdonma” ibaresinin ekienmesine iliskin
gerekeede Tirkive'nin tarafi oldugu uluslararast s6zlesmelerce de plivence alting alman. adil
vargianima hakkinin madde metning dahil edildigi vorgulanmigtir, Nitekin S6zlesmenin 6.
maddesinin (1) numarall fikrasinda hakkanivete uygun yargilanma hakk: dizenlenmigtic.
Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca defierlendirme yaptigl birgok
kararinda. kanuni bir temele dayanmadan veya hukuka aykin sekilde elde edilen delillerin
vargtlamada kullamlinasivla ilgili olarak ileri siritlen iddialan adil vargdanma hakkinm
glivencelerinden olan hakkaniyete uypun yargilanma hakkr kapsaminda incelemektediv
(Orhan Kifie [GK], B. No: 20144704, 122018, §43).

37. Oncelikle yukanda da deginildigi iizere Anayasa Mahkemesinin yerlesik
igtihading  sbre sug ispadi ve ceza kavramlart kabahatleri de kapsayacak sekilde
yorumlanmaktadir (bkz § 34). Buna gbre adil yargilanma hakknm swg isnedr yoniinden
kabul edilen ilkeleri kabahatler yéntinden de uygulama alans bulur. Diger taraftan adil
yargilanma hakks baglamindaki hakkanivete uygun varglanma hakkr Anayasanm 2.
maddesinde-ver dlan hukuk devlet ilkesi w@inda yorumlanmalhidr.

38. Anayvasa‘mn 2, maddesinde belirtilen hukuk devieti, insan haklarna saygiln bu
hak ve oxgiirlikleri korayup gliclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun ofan. her alanda
adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu geligtirerek strdiwen, Anayasa’ya aykir durum ve-



tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla
kendini bagh savan, vargr denetiming agk olan devietiv (bkz. AYM, E.2017/103.
K.2017/108, 3152017, §'9).

39, Ote vandan hukuki giivenlik ile belirlilik ilkelert, hukuk devietinin on
kosularmdandir. Kigilerin hukuki givenligini saglamayr amaglayan. hukuki glivenlik ilkesi
hukuk norvlacinm Sngdriilebiliv olmasing, bireylerin tim evlem ve islemlerinde deviete
gliven duvabilmesini, devletin de bitiin iglem ve eylemlerinde bu giiven duygusuny
zedeleyict yontemlerden kagmmasime gerekli kilar (bkz, AYM, E20181, K.2018/83,
LHTI2018, § 13),

40, Bir hukuk devietinde adil yargilanma hakkimn giivence altina alimabilmesi
bakimmdan kigilere yénelik sug isnadinde bulunulabilmesi ve buna bagh idarl ve adh
sorugturma ve kovusturmalar yiiritidebilmest foin dncelikle isfenmis oldugn wddia edilen bir
suga iliskin stiphenin varhi gerekir.

41. Henliz daha dnce islenmiy oldugu ileri siriilen bir suga iligkin siiphenin soz
konusu olmadig durumlarda. devietin kamu gorevhiler aracihivla sue isleyebilecegi tahmin
edilen: kigllerin sug islemesine imkdn verebilecek bir ortami hazirlamast ve bovielikle
Kigilerin sug islemesine imkén saglamasi disiinilemez. Bovle bir durumda hukuk devied
ilkesine aykiri olarak baglatilan sorugturma. kapsammda kisilerin cezalandiimas) yoluna
gidilmesi adil vargilanma hakk: kapsamunda hakkaniyete uygun yargilanma hakkiyla
bagdagmaz. Diger tarafian islenmis oldugu ileri siirilen bir suga iliskin siiphenin bulundugu
durumlarda dahi 8ze! sorusturma tekniklerinin, istisnai bazy durumlarda belirh kisitlamalaria
uygulanacagini iceren ve bireylere yeteri glivenceler de saglayan kanuni bir davang@inn
bulunmas: gerekir,

42, Bunun vammda vargsal makamlarin kolluk goreviilerinin sikivele konu
evlemlerini denetleme vitkiimliligii de biiyik bir Gnem tagimaktadir. Bu baglamda dava
konusu olaylann ve delillerin titizlikle incelenmesi ve gercedin acifa crkanlmasy igin gerekli
adimlarin atifmas) gorevi yargisal makamlara dilgmektedir. Yargisal makamlann vokanda
deginildigi gibi bir duramun gerceklestigini tespit etmeleri halinde ise Anayasa'da dngoriilen
plivencelere uygun sekilde sonuglar gikarmalari gerekmektedir.

i [keferin Olava Uygulanmas:

43. Alkolllt icki sabg vapdan bir igyeri igleten bagvurucuya kamu makamlarmea.
geee vakti alkolld igki satist yapma kebahiatini isledigi gerckgesiyle para cezas verilmigtir,
Bagvuruya konu idari. para cezasinin dayanagr olan 4250 sayih Kanun'un 6. maddesinin
beginei fikrasinin G¢linct climlesine gre alkolll ickiterin 22.00 ile 06.00 saatleri aratinda
perakende olarak satilmas: yasaldanmig olup kamu makamlart bu eylemin vapthnimmm gvnt
Kanun'un 7. maddesinin birinet fikrasim (e} bendi ve atfta bulundugu 4733 sayile Kanun'un
3 mad‘des%nin beﬁimi fikrasinin - (k) bendinde ongordien idati para cezast olarak

44, Somut olayda kolluk greviilerinin diizenledifi tutanaga gore basvurucunun
islettigi igyerine gelen bir polis memury 18/11/2014 wrihinde saat 60.20 civarn musteri
poriindimiiyle, alkolli icki st almak istedigini beyan ederek Snceden seri numaras alinmis
parayl uzatmig ve bagvurucy ickivi pdreviive uzatarak para Ustind veomeye. ¢alismistr,



Kolluk gérevlisi bundan sonra polis kimligini géstererek tutanag diizenlemis ve bu tutanak
esas alinarak Kurul tarafindan bagvurucuya idari para cezast verilmesine karar veritmistiv.

43, Buna gbre polis memurunun kabahatin islenmesi stirecinde yalmzea edilgen bir
bigimde kabahat teskil eden eylemi ineelemekle smrl kalmadift ve bunun aksine kabahatin
islenmesinde akif olarak rol aldig gorilmektedir. Ancak alkollii icki digindaki Griinlerin de
satisiin vapildigy s6z konusu isyerinde pergeklesen olayda basvurucunun polis miidahalesi
vapilmadan dnce igverindeki alkolli igkileri vasak olarak belirlenen saatlerde sattifis yoniinde:
bir siiphenin var oldugu somut bir bigimde gosterilemeniistiv. Dolayisiyla oftada s6z konusu
kabahatin daha Snee fslenmiy oldugu yoninde bir siphe olmadigr halde kamu géreviileri

aracthivia bu kabahatin islenmesing sebehivet verildigi anlagihmaktadir.

46, Bagvurucu da bu hususu itiraz dilekgelerinde apik bir bicimde ne stirmils ancak
dercee mahkemelerinin kararlannda bu yénden higbir degierlendirme yapiimamigur. ltitazi
inceleyen Hakimlik sadece diizenlenen resmi nitelikli tutanafin aksine bir delilin bagvurucu
tarafindan et stirblemedigini belirtmekle vetinmis ve middahalenin anayasal giivencelere
uygun olup olmadidint tartigmadan $6z konusu tutanaft esas almistie, Ayrica bu futanagin
disinda isnat edilen kabahatin islendifine dair baskaca bir delilin de bulunmadigt
goriilmektedir.

47. Diger taraftan 5326 sayih Kanun'da gizli sorugturmact gibi bir usuliin kabahatler
yontinden uygulanmasima imkan veren bir dilzenleme olmadigr gibi bu konuda 5271 sayily
Kanun hiikGmlerinin uygulanmasina imkan veren biratif da bulunmamaktadir,

48. Bodurumda suglarin sorusturulmast ve kabahatlerin ortaya gikanimasy gorevinin
kamu varar: bakmundan Snemi ve glighikleri kabul edilmekle birlikie hukuk devieti ilkesi
isignda vorumlandifunda somut olaymn kosullar altinda bagvurucunun Anayasanin 36.
maddesinin gerektirdigi hakkanivete uygun varglamadan yoksun biakildi@n sonucuna
vardlmstr,

49 Ag¢iklanan gerekeelerle adil varpilanma hakkr baglaminda hakkaniyete uygun
yargilamma hakkimmn ihlal edildifine Karar verilmesi gerekin

M. Fmin KUZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Selabaddin MENTES bu pirtise
katilmamslardirn,

Kadir OZKAYA ve Recai AKYEL farkl gerekgeyle bu gbriise katilmiglardir,
B. Diger ihlal iddialar:

50. Basvurucu; idari  para cezasina  yapbifn itiraz  siivecinde  tamiklarm
dinlenilmedigini, verilen cezanm orantili efmad@ini ve sadece alkolli igkiler yoniinden
uygwlandigi belivterek adil yargilanma hakkinn difer giivencelerinin ve esitlik #lkesinin
ihlal edildigini Heri siirmiistilr,

51, Bagvurucunun adil yargilanma hakks kapsaminda hakkeniyete uygun yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden diger thlal iddialarinin ‘bu asamada avrica
incelenmesine gerek gbrillmedifine karar veriimesi gerekir.



C. 6216 Sayih Kanun'wn 50, Muddesi Yoniinden

52: 3043201 1 tarihlive 6216 say;!i Anayasa Mahkemesinin Kurulosu ve YVarglama
Usutleri Hakkinda Kanun’un 50, maddesinin ilgili kismu govledir:

“(1 Esax ineelente. Sovimda, bagviruciim hakkain ihlal  edilidigine ya do
edhilmedigine karar veriliv, Hhial karary verilmesi hilinde illalin: ve sonuglorsnn ortadan
kaldiedmast igin yapilmas: gerekentere ikmediliy.

(2 Tespit editen ihial bir makkene kavarmdon kepnakhomugsa. ihlali ve sonuglaron
ortadan kaldirmak fein yeniden vargilame yapmalk dzere dosya digili mahkemeye gonderiliv.
Yeniden vergiama vapimasinda huladi parar bulunmayan hdllerde bagviguct lehine
taeminata imedilebilic veya genel mulkemelerde dova agtimast yoly gosterilebilir.
Yeniden vargilama yapmekla vitkiinli wiabkeme. Anavasa Mahkemesisin ihiol kararmda
agikladigr ihlali ve somuglari ortadan kaldwacok yekilde mimkipise dosye dizerinden karar
verie "

53. Bagvurucu, idart para cezasinin kaldmimast talebinde bulunmustur.

54. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan kararmda ihlal sonucuna vanldifinda
ihlalin nasil ortadan kaldinlacags hususunda genel ilkeler belirlenmigtir (B. No: 2014/8875,
77612018, [GK]). Mahkeme diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararmin verine
getirilmemesinin sonuclarma da deginmis ve bu durumun ihlalin devam anlamma gelecegt
gibi {lgili haklan ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacafima da igaret etmistic (Aligil Alkava
ve digerleri (2), B.No: 2016/12506. 7/11/2619),

55, Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkm ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglannm ortadan kaldinildigindan s6z edilebilmesi igin temel kural
miimkiin ofdugunca eski hale getirmenin, yani ihlalden Gneeki guruma donitmesinin
sagflanmasidie. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kaynafr belilenerek devam eden ihlalin
durdurulmasy, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarn yol agudr sonuglanm ortadan
kaldwilmusi. varsa thialin sebep oldugy maddi vé manevi zararlarin, gideribmesi, avrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin almmast gerekmektedir (Mebmer Dogar, §§ 55,
57

56, [hlalin mahkemé kararindan kaynaklandi durumarda Anavasa Mahkemesi,
6216 savilr Kanunun 50. maddesinin (2) numarali fikeast ile Iorlizik™dn 79, maddesinin (1}
numaraly fikrasiun () bendi ovarnea. ihialin ve sonuglarmin ortadan kaldiedmast igin
veniden yargilama vapilmak Gzere kararin bir Srmedinin ilgili mahkeineye gonderilmesine
hitkmeder. Antlan yasal dizenleme, usal hukukundaki benzer hukuki larumlardan farkh
olarak, ihlall ertadan kaldirmak amaciyla veniden yargiama sonucunu doguran ve bireysel
bagvuruys dzglilenen bir giderim volunu Sngdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi
tarafindan ihlal kararmna bagh olarak yeniden yargrlama karan verildiginde, usul hukukundaki
vargilamanin yenilenmesi kurumundan farkh olarak ilgili mahkemenin veniden yvargilama
sebebinin varlifny kabul hususunide herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayvisiyla
béyle bir karar kendisine: wlagan mahkemenin vasal yiikimlilugi, ilgilinin wlebini
beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle veniden vargilama karan



vererek devam eden illalin sonuglanm gidermek tzere gereken islemleri yedne getirmektin
(Mehmet Dogon, §§ 58-59; dligal Alkaya ve digerler (2), §§ §7-59, 66-67).

57. Basvurucunun gece vakti alkollii igki satisi kabahatine iliskin siregte kolluk
goreviilerimin akiif olarak rol almasiyla kabahatin islenmesi ve elde edilen bu delilin
Kullammas; sweetivie hakkaniyete wygun yargilanma hakkinn ihlal edildigi sonucuna
varilmistir: Dolayrsiyla somut basvuruda ihlalin idari eylem siireei ve bu stireein denetlendigi
mahkeme karanindan kaynaklandigr anlagtimistir.

58. Bu durumda miilkiyet hakkmn ihlalinin: sonuglarmm ortadan kaldirimas: igin
yeniden yargilama vapiimasinda hukuki yarar bulunmaktadic. Yapilacak yeniden yargilama
tse bireysel bagvuruya Bzghl. dilzenleme igeren 6216 sayili Kanun'vy 50, maddesinin (2)
numaraly fikrasina gdre ihlalin ve sonuglarin ortadan kaldinlmasma yoneliktir. Bu
kapsamda yapilmasi gereken ig veniden yargilama karan verilerek Anayasa Mahkemesini
ihial sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal karaninda belirtilen ilkelere uygun veni bi
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple karann bir dmefiinin veniden vargilama yapilmak
fizere ititaz mercii olan Kiicilkeekmece 1, Sulh Ceza Hakimligine gonderilmesing karar
verilmesi gerekir:

59. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harg ve 3.000 TL vekdlet
ficretinden olugan toplam 3.239.50 TL (ulanndaki varglama giderinin bagvurucuya
ddenmesine karar veriltesi gerekir,

VI. HUKI{M
Agiklanan perekgelerfe:

A. Adil  yarglanma hakkin  ihlal  edildigine iliskin  iddianin  KABUL
EDILERILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa'min 36, maddesinde givence altina abinan adil yargilanma hakk
kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma hakkinn [HLAL EDILDIGINE M. Emin KUZ.
Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES'in kargioylar ve OYCOKEUGUYLA.

C. Diger ihlal iddialapnin avica INCELENMESINE YER OLMADIGINA
OYBIRLIGIYLE.

D. Karann bir dredinin adil yargilanma hakkinm ihlalinin sonuglannin ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama vapiimak {izere Kiigiikgekmece 1. Sulh Ceza Hakimligine
{2016/6077 Degisik Is) GONDERILMESINE,

E. 239.50 TL harg ve 3.000 TL vekalet ticretinden olugan toplam 3.239.50 TL
varglama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini  takiben basvurucunun  Hazine ve Maiiye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dott av iginde yapiimasing, Sdemede gecikme olmas:
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme taribine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
LYGULANMASINA.



G. Kararm bir drmeginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 5/32020

tarihinde karar verildi,

Bagkan
Ziihtit ARSLAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye ;
Hicabi DURSUN

Baskanvekili
Hasan Talisin GOKCAN

Uy ¢
Burhan USTON

Celal Miimtaz AKINCI

Bagkanvekili
Recep KOMURCT

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Muammer TOPAL

Uye - Uye U
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye , Uye ;
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye

Yaldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES



Ba§vu‘m Numaras: :2016/69274
Karar Tarthi + 3372020

KARSIOY GEREKCES

Gece vakti alkollt igki satist yapildifinin tespiti asamasimda kolluk gdreviilerinin
bagvurucuyu kabahat islemeye tegvik etmesi nedenivle sz konusu kabahatin iglendisi,
verilen idarf para cezasma vapilan itirazin da reddedildigi, bu sebeple adil vargilanma
hakkyn jhlal edildigi konusundaki bireysel bagvurunun incelenmesi sonucunda bu hak
kapsaminda hakkaniyete uygun yargifanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmisti.

Kararim  gerekcesinde; bagvuruconun  igyeérine gelen sivil givimli bir polis
memurunun gece vanst misteri gorlindmiyle atkolli icki satin aldigy ve ardindan kimligini
postererek tutanak diizenledigi, buna gore kolluk goreviisinin kabahatin islenmesinde aktif
olarak rol aldig, 8z konusu kabahatin daha Once islénmiy oldugu yBninde bir siiphe
olmahgy hélde gorevii amcihiivla bn  kabahatin islenmesine  sebebivet: verildigh;
basvurucunun bu hususu itiraz dilekgesinde agikga &ne stirmesine rafmen hakimlik
kararlaninda bu yonden bir degerlendirme yapilmadigu, diger taraflan 5326 sayih Kabahatler
Kanununda gizli sorugturmact gibi bir usuliin kabahatler bakimindan uygulanmasina imkin
veren bir diizenleme olmadir pibi bu konuda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmasina imkan veren bir atfin da bulunmadifi belirtilerek hakkanivete
uygun yargilanma hakkinn ihlal edildigi sonucuna vanimistir.

Kuskusuz, ceza sorusturmalarmda dirlisttikle bagdasmayan usdllere bagvuralmasi
veya bliyle bir gbriintit olusturulmas ceza soruswrmast vapan kurumlarm itibare ile
bagdasmaz (Gottfried Plagemann, Alman Hukuku'nda Gizhi Sorustwrmacinin Kullanifmas: ve
Gizli Sorugturmacimn Yetkilert, Iftps:/edn.istanbul.edutr), Kolluk gérevitlerinin bir sugun
islenimiest imidnmi hazitlamakla degil sugu Snlemekle gorevli oldugu ve ahlaka avkin
vasitalar kullapamayaeadn gibt sugla mileadelenin sug igleterek vapilamayavagr da
tartigmasizdir (Faruk Erem, Ceza Usulll Hukuku, 8.bs,, Ankara 1978, 5. 251, 235,257 ve dn.
32'de aktanilan yazarlar). AIHM kararlarinda da kamu gorevlilerinin twzaga dustirmesiyle
toplanan delillerin kullandmasim kamu yararinm daht hakl kalmayaca@y belintitmektedir (§
29). Ancak ATHM. smlannin agikea belilenmis olmasi ve alivenee altina alinthig olmas:
kaydivla gizll serusturmact yoluyla delil toplannasiun mimkiin  oldugunn da ifade
gtmektedir,

Bununia birlikte, kigkirtior ajan veya gizli sorugturmacs ile ilgili olarak dokttinde
savunulan yukaridaki itkelerle AIHM ve Yargiay'm -bu kararda da auf yapilan- kararlarinda
gizli sorugturmacr aracihifivia delil toplanmas konusunda belictilen ilkeler adli suglarla
ilgilidir.

Kararmn  gerckeesinde yer verilen, somut olaydaki vaptwim  baknnuindan  adil
vargilanma hakkinin incelenen: basvury yintinden uygulanabilie oldugu yOntindeki tespit
isabetli ofsa da, Mahlkememizin Anavasarin 38, maddesini istisnasiz olarak idari cezalar da
kapsayacak geniglikte yorumladigy kararlanina iliskin karsioy perekgelerimde ceza hukuku
gliveneeleri bakmindan belintigim Gzere, idari cezalarda ve ozellikle kabahatlerde adil
yargilanma hakkina iligkin glivencelerin de eeza hukuku anlaminda sug isnadi altnda
bulunaniarla avim letide olmadigumn kabul edilmesi gerekiv.

Buna uygun olarak, kelluk gbreviilerinin veva onlann istegivle mildahil olan
kigilerin. insanfarc fili islemeve azmettivecek selkilde keskirtmatare va da iradelesin



sakatlayacak miidahalelerle bunu saglamalari halinde benzer ilkelerin idari suglar igin de
gegerli olniast gerektipinde husku bulunmarmakia bielikte, dzellikle kabahatler bakimadan
bunun lgtisti ve uygulanma sartlarmm adli suglarlaaym olmasy gerektifii stylenemesz.

Oneelikde. 765 savily Tork Ceza Kanununda clivimlerle birfikte sug olarak
diizenlénen kabahatlére -2005 vilinda kabul edilen 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda ver
verilmeyerek- bunlarm 3326 sawli Kabahatler Kanununda idari sug olarak diizenlenmesiyle
ayrt usul ve esaslora ve kanun yollarma tabi kidmdift belirtiimelidir. Kabahatlere iligkin
olarak yaptirim uygulanmasimit da, bunlarin hukukilik denetimini de Tiirk Ceza Hukuku ve
Ceza Muhakemesi Hukuku kapsaminda bir yargifama faaliyeti olarak degerlendirmemek
gerekie (Ersan Sen, Kabahatler Kanunuw'nun Ceza Muhakemesi Kanunu Hikimleri ile
Iliskisi, hups:/jurix.com.t/article/2945, 5. 2).

IdarT cezalarda uygulanacak gekirdek ceza hukuku givencelerinin baginda ilke
olarak sorusturma yaprmas: ve savunma almmast gelimektedir. Ancak. kabahatlerde  toplum
diizeninin aksamamast ve bozulan diizenin bir an Gnee tekrar kurulmast igin fillin kargihigs
olan idari cezanin hig beklemeden verilmesi gerektiinden, Sorusturota yapiimas: ve savunma
alinmasi zorunfu degildir (ALl D. Ulusoy, dari Yaphrmmlar, Istanbul 2013, 5. 48, 50 ve 53).
Mevzuata aykirt fiil iglenir iglenmez kamu gorevlilerince olay yerinde tutanak diizenlenerek
durumun tespit edilmesi sorusturma yerine gegmediginden (Ulusoy. age. s, 50). bu islemin
sorusturma:  islemi yapan kamu gorevlisinin sorusturmact {veya gizli sorusturmaci) olarak
degerlendirilimesi de mtimktn degildir,

Bu nedenle gofunlugun kararmda ver verilen, somut olaydaki kamu gérevlisinin
izli sorusturmac olarak degertendiriimesine ve bunun kanuni dayanagnun bulunmadi@ma (§
47y iliskin goriise katihmiyorum.

Diger taraftan. adli suglarda kiskirtier ajan veya pizhi sorusturmaey ile ilgili olarak
aranan giivencelerin femel sebeplerinden biri, bu Kigtlerin provokasyonuyla sug isleyen failin
iradesinin. etkilenmis olmasi, bagka bir ifadeyle meselenin sugun manevi unsuruna iliskin
olmasidir. Oysa kabahatler de dahil olmak Gzere idari cezalar igin ceza hukukummn kast ve
taksire iligkin kurallari gegerfi olmadigindan (Ulusoy, age., 5. 49), kabahat olugturan norm
ihlalinin kasit veva taksirle islenip islenmediginin kabahatin olugmast bakimindan herhangi
bir tuemi yokiur (Ulusey. age.. 5. 99).

Bu cercevede, kabahat olusturan fiillerin ve cezalarmin ilan edilmeleri suretivle
tneeden bilinmeleri kaydivla, bu fitllerin e azindan taksirle islendigt kabul edilir ve hata.
hile, zorlama gibi nedenlerle iradenin sakatlannug olmast diginda mevziat ihlal eden fiflin
islenmesi hdlinde manevi unsur var sayildigindan ceza verilmesi igin bilingsiz taksiv bile
veterlidir (Ulusoy. age:, 5. 99-100).

Bu ilkenin sonucy olarak, sugun maddi unsuruny kamtlama yUkGmitliginin
idatede olmasina karsibik bu karing sebebiyle, manevi unstrun bulunmadiging yani soz
konusu fiili hata, hile, siddet ve tehdit gibi sebeplerle isledigini kamtlama vitklmliHigy
suclanan kisiye aittir (Ulusoy, age., 5. 100)

Godunlugun kararimda kolluk goreviisinin, alkolll icki diginda driinler de saulan
isyerinde yalnizea edilgen bie sekilde incelome yapmakia simrh kalmadigs ve 62 konusu
kabahatin daha dnce islenmis oldugu yaniinde bir siiphe olmadipy halde kamu gorevlisi eliyle
kabahatin islenmesine sebebivet verildigi belirtilmelie ise de -yukanda belirtildigi Gzere-



bagvurucunun amilan kabahati igleme yéniinde bir iradesi olmadii halde hata ite veya
gorevlinin hilesivle ya da zorlamasiyla anilan fiili iledigini kamitlamas: bir yana bu yonde bir
iddiast dahi bulunmamaktadir,

Bagka bir- anlatmla, somut olayda, basvarucunon kolluk gorevlisi tarafindan siddet
ve tehdit gibi bir zorlamaya maruz kaldift veya saatin farkinda olmadan hata ile satig vaptify
voniinde bir savunmasi bulunmadigy gibi hile ile iradesinin sakatandigina iliskin iddias da
kolluk gbreviisinin U sige bira isteyip 20 TL uzatmast iverine bu fiili isledii fle suuehidir,

Bagvurucu, belirtilen  saatte  (00.20°de) alkollt igki  saugt vapmadiklarim
savinmasing karsihk (§ 12); gbrevlinin alkellii igecek isteyip parasim uzatmasindan ibaret
olan hareketinin -sadece geee vansi alkollii igki satiss vaprimasinm yasak oldugony belirtimesi
yeterli iken- sug islememe vontindeki iradesini nasil bozdugunu: baska bir ifadeyle iradesinin
nasil sakatlandigum agiklamamig, hatta bu konuda sovut bir iddiada bile bulunmamistir.

Bagvurucunun suth ceza hakimliging vapufy itirazdan da. fiilin manevi unsurunun
bulunmadi@r ve hataya diisilerek veya kolluk gbrevlisinin hile yva da zorlamaya varan (ertihi
sonucunda islendigi voniinde somut bir iddizsmn bulunmadi@y anfasiimaktadir. Bu sebeple
olayda kamu gorevlisinin geee varisindan sonra igyerine girip alkolli igecek isteverek para
uzaimasinin, bagviirucunan  serbestee karar verchilme iradesini ortadan  kaldirdig
stylenemeyecedi gibi, hikimlik kararlannda. soyut iddia ile #lgili olarak aynnul bir
degerlendirme yapiimast da beklenemez.

{hlal karanmin gerckgesinde, basvurucunun isyerindeki alkollii igecckleri yasak
olarak helivlenen saatlerde sattigs yoninde bir sliphenin bulundugunun somut bigimde
gosterilemedigi de belirtilmektedir. Bununla: birlikie, alkolit ipevek satifn disardan
gtirlilecek sekilde belli ofan isyerinin gece 0020%de faal olmasinm anifan kabahat
bakimindan yeterli giiphe olusturdugu ve tutanakta bu youde bir ithbar alindigi belirtilmis
-olmasa da gorevli tarafindan slkollii fgecek istenmesine vol acu@r anlagiimakiade.
Copunlugun stipheye iliskin kabuldl, yasagn uvgulanchi geee vansindan sonraki saatlerde
stz konusu kabahatin islendiginin belirfenmesint neredeyse imkansiz kilar. AIHM de. sugun
tespiti amaetyla kolluk garevhilerince bir iletigim servisine milgteri gibi telefon edilmesinin
bagvuroeuyu kigkartma (tuzaga dusiiee) amaer tagimadifina ve gorevlilerin zaten bu vénde
bilgi sahibi olduklarina karar vermistiv (Ewrofinacom/Franson [kk.]: B. No: 58733400,
7/872004). Somut. plavda da bagvurucunun isyering girerek atkollil igecek isteven kolluk
gorevlisinin -kabahatin niteligi ile igverinin gbriintlisi ve saatle birlikie- antlan isveriyle ilgili
olarak sahibi oldufu bilgi stiphe duymast igin veterli gbriitmelidir. ‘

Bu sebeplerle.  hakkanivete wygun yarglanma  fakkmm  ihlal  edilmedipi
diistincesivle ¢ogunlugun thial kararing katilmvorum.

- Uye
M. Emin KUZ
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FARKLI GEREKCE

Gece vakti alkollii igki satist vapildigindan bahisle uypulanan idari para cezasmin
kaldinimasy istemiyle vapilan itivazin reddedilmesinin ardindan vapilan bagvuruda, hem
eylemin tespiti asamasinda kolluk goreviilerinin bagvurucuyu kabahat islemeye tesvik etmesi,
hem de uygulanan idarf para cezasina kargi yapilan itivazda bu hususun gzetilmemesi
nedeniyle bagvurucunun adil yargilanma hakks kapsaminda hakkaniyete uygun vargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistic. Kavara agafida aciklaman gerekgelerle istirak
ediyoruz.

Somut olayda kolluk gérevlilerince 18.11.2014 gliniin saat 00.20 civarninda milgteri
goriintiminde  sivil givimli olarak bagvurucunun Istanbul'un  Avelar ilgesine bagh
Muslafakemalpasa Mahallesi Istiklal Caddesi {izerinde bulunan ve alkolfii igki satiyr «a
vapilan Koruyemis dilkkanina gelinmig, dikkin iperisinde bulunan kigiden (bu Kiginin
basyurucy olup olmadifr farhgmahidir) g sise bira istenmis ve karstliginda seri numarast
tnceden atmmis 20 TL para wzatilomg, dikkan igindeki kisinin birayla birlikie para Ustiini
kamu gorevlisine vermeye galishfin swada stz konusu kamu gorevhisinee polis kimligi
ghsterilerek para geri almip konuya iligkin tutanak diizenlenmistir,

Tutanagin  Titink ve  Alkol Piyasasmi  Dizenleme Kurmmuna  (Kuruly
gonderilmesinin ardindan da basvurdeu adimd, pecy vakti alkolll igki sangt yapug
gerekgesiyle 30.454 TL idari paracezast uygulanmistir,

Kurul kararnin gerekgesinde bagvurucunun s6z konust kabahati iglediginin tespiti
olarak kolluk greviilerince dilzenlenen tutanagm esas alindifr belirtilmistir:

Bagvuruct bu karara kargi Kiglikeekmeee 2. Sulh Ceza Hakimligi (Hakimlik)
nezdinde itirazda bulunmustur, [tz dilekgesinde, vasak saatlerde alkollfi igki satig
yapmadiklar ve aleyhe higbir thbar olmadifr halde. polis memurunun haksiz ve hukuka
avkirt tuturiuna bagh olarak ontin wizaga diigiirmesi sonucy sanki vasak saatlerde teki satg)
vapiyorlamus gkl bir  durum  olugturolduu;  gizhi sorugturmacr  wsulivie  delil
olugturulmasunn hukukaaykre oldugu iterd stirilmdyti.

Hikimlikge itirazin  reddine  karar  verilmistir. 27102616 weihli  karann
gerekeesinde,  bagvurueunun. kabul edilebiliv geeerli bir itiraz nedeni sunamadis ve
diizenlenen resmi nitelikli tutanagin aksine bir delilin olmadigi belintilmistir.

Karara kargt, gizli sorustormacr usuliiyle delil toplanmastmn. hukuka aykin oldugu,
vergi Kayitharmin incelenmedifi. polis memurlanimn sicil numaralann ihitiva etmernesi
nedeniyle diizenlenen tutanagin delil kabiliyetinin bulunmadig belirtlerck yapilan itiraz da
Kiigiikgekmece 1. Sulh Ceza Hakimligince. itiraza konu kararda usule ve kanuna aykinlik
bulunmadids gerekgesivle reddedilmistir. Karar 21.11.2016 tariblidir.

06.12.2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunulmugtur,



Bagvuru dilek¢esinde. kolluk gireviilerinin kabahate tegviki sonucu gerceklegen
olaya iliskin ofarak diizenlenen totanafin delil teskil edemeyecefi, bdyle bir delilin
kullaniimasini kamu yarari gerekgesinin dahi hakhi kilmayacagn. ilgili kanunda yer
verilmedifii halde olayda kolluk gdrevlilerinin gizli sorusturmaci olarak hareket ettigi. bu
hususlar dikkate ahinmadan verilen ¢ezaya yapilan itirazin da bukuka aykim olarak
reddedildipi belirterele adil yargilanma hakkinm ihlal edildigi ileri strliimilstir.

Mahkememizee. somut olaydaki vaptnm adil vargilanma hakk: baglaminda sug
isnadrniteliginde sayilmis, dolayisivla incelenen bagvaru ¥Ontinden: adil vargrlanma hakkinin
uygulanabilic olduguna karar verilmistir. Bu sonuca bizde katihyoruz,

Ancak Sayin Emin Kuzun kargt oyunda belintildigi tizere adli suclarla kabahatler
hukuku kapsaminda idari vaptirima tabl wiulan eylemlerio hukuki nitelikleri ile bu
eylemlerin idari yaptirima tabi tutulma nedenlen birlikte gozetildiginde. idarl cozalarda ve
dzellikle kabahatlerde adil yargilanma hakkma iligkin giivencelerin, ceza hukuku-anlaminda
sue isnadi altinda bulunantarda aym Slgiide olmadiginen kKabul edilmesi pereknifi kanaatine
varilmakiadir.

Dolayistyla kolluk gorevlilerinin veya onlarin istegivle midahil olan kisilerin,
figlined kigileri fiili iglemeye azmetiivecek sekilde kiskwrtmalaws va da iradelerini sakatiayacak
bigimde miidahalede bulunmalari seklinde icra edilecek, kigkiticr ajan veya gizhi
sotugturinacr olarak veya benzer nitelikte nitelenebilesek uygulamalarm dlgli ve uygulanma
kosullannmn, dzellikle kabahatler bakimmdan adli suglarla aym olmamast gerekir.

Bagvury konusu olaya bu agidan bakildiginds, kamu porevlilerinee olay yerinde
tutanak diizenlenmesinin sorusturma, bu islemi vapan kamu pirevlisinin de sorusturmact
{veva gizli sorusturmact) olarak nitelendirifemeyeeeti sonucuna varimakeadir:

Bununla birlikie, bagvuricu tarafindan sulh ceza hakimliklering vapilan itirazlarda
israrla, taraflarmea vasak saatlerde atkollii icki satigt yapiimadi@i ve alevhe higbir ihbar
olmadig halde polis memurunun haksiz ve hukuka aykin titumuna bagl olarak onun tuzagia
diglirmesi sonucu sanki vasak saatlerde igki satigt vapivorfarmis gibi bir durum olustugiu,
gizli sorugtirmact usullyl ¢ delil o lugturaldugu. bunun hukuka aykwroldugo iler stirtitmesine
karsmy hakimliklerce verilen kararlarda; herhangt bir silphenin $82 konusu. olmadig
durumlarda. kamu gorevlileri arcihnyle, "sug iylevebilecesi tahmin edilen” kisilerin sug
istemesine imkan verebilecek bir ortam hazurlanmasuun ve bévlelikle kisilerin sug islemesine
imkan saglanmasiin hukuk devleti itkesi, adil yargilanma hakks ve Kabahatler hukuku
bakimindan ne anlama geldigi, bu baglamda polis: memurunun dsthendigi roliin, bu roliin
etkisiyle mevdana gelmis olan eylémin kabahat olarak nitelendirilip nitelendirilmemesi
bakimmdan (maddi ve manevi unsur vintindeny nasil dikkate alinmast gerektigi, basvuru
konusu cezaya esas alman {utanagm kanuni bir temele dayanip dayanmadizn hukuka vygun

olarak elde edllml; bir delil sayilip savilamayacafii konulannda highir degerlendirme
yap:fmamx@;r ftirazy inceleven Hakimiliklerce, sadece resmi nitelikli wianagin aksing bir
delilin bagvurucy rarafindan ileri stirtilemedigi belirtilerek, verilen kararlara s6z konusu
tatanak esas almimg, kararlarda mildahalenin anavasal gilivencelers uygun olup olmadig
farfigdmanugtie. Ayrica olayda. bagvurucuya isnat edilen kabahatin islendigine Hliskin olarak,
stiz konusu tutanak diginda baskaca bir delil de ortaya konulmanistir.



Ote yandan bagvurueunun avukati tarafindan dosyaya thraz edilen belgelere give,
andan avukatin bagka bir miivekkili adima benzer bir olay nedeniyle uvgulanan: yaptirimm
yaplan itiraz {izerine Kilglikgekmece 2. Sulh Ceza Hakimliginin (bagvurucu hakkinda verdigi
27.10.2016 tarihli karardan yaklagtk 8 ay once verdigi) 04.03.2016 tarih ve 2016/1986
Degisik {5 savih karars ile kaldwildigi; Kararin gerekgesinde " Devietimizin gorevi kisileri
suga ya do kobabate tegvik etmek degil sug ve kabahatin dnlenmesing saglomakier.. Somut
oluvda polis memurlare sivil kivaferle milsteri olarak givip nuierize ait bilfeden yasak sautre
icki saror alms. sonraswida tutanak s, CMK v 139, Maddesinde hitkiine alting alinan
ve uygulanmasy icin agw sartlar aranan gisli sorugturmast gibi daveanmiglardiv. Kabahatler
Kanunmun 224, 285 moddeleri de fayasen degerlendivildifinde Kobakutler Kammunde
dgtkeu yazmavan hikimdere CMK upgulowmast olagandir. Bu itibarla mahkememizce yasak
defil niteliginde oldugu kaneating vardan delillere davanarak idari vopurim karerr tesis
edilemeyeceginden itirazin kubuliine karar [verildi].” degerlendirmelerine ver verildigi: bu
karara yapilan itirazin da Kiiglikgekmeee 1. Sulh Ceza Hakimliginin (bagvuricu hakkinda
verdigi 21.11.2016 laribli karardan yaklagik 8 ay dnee verdigi) 01.04.2016 tarihli ve
2016/2833 Degisik {5 sayth karart ile reddedildigi; somut bagvuruya konu olayda (04.03.2016
ve 01.04.2016 tarihli) amlan kararlarinda yer verilen goriiglerden nigin aveildiklarmna iliskin
bir gereligeye ise ver vermedikleri anlagilmaktadir.

Hal bovle olunca, kabahatlerin artaya gikardmaswin glicliigiine ve bu givevin kamu
yarart bakimindan tagidigt Sneme ragmen somut olayda basvurucunun hakkaniyete uygun

yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varidmister,

Agiklanan  gerekeelerle  bagvurucunun  adil  yargilanma  hakki  baglaminda
hakkaniyete uygun vargrlanma haklomn ihlal edildigine karar verilmesi gerekin.

Uye {ye
Kadir OZKAYA Recai AKYEL
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KARSIOY

I.  Anayasa Mahkemesi'nin sayin ¢ofunlugu bagvurucunun adil yargilanma hakk
kapsammda hakkaniyetine uygun vargitanima hakkinin ihlal edildifine iliskin kabul edilebilir
olduguna karar vererek ihlal karar verilmistir, Asagidaki agikladigimiz gerekgelerle
mahkemenin kararna katilmadik. ‘

2. Olayve olgular mahkemenin kararinda Szetlenmistir,

3. Gizli sorugturniact usult CMK 139, Maddesinde diizenlenen kanunda belirlénen
suglar agmindan Kanundaki usul ve yontemlere uygun olarak belirlenen usulde  delil elde
etmek amaciyla bagvurulan bir ybntemdir,

4, Mahkememizin bu dosyada Bzetlenen Yargitay 8. Ceza Dairesinin 21/05/2013
tanhli ve E.2013/5397 K2013/15729 dretle meveut olan bir sorusturmada sucun orfaya
gikarilmasint saglamast igin gorevlilerinin faalivette bulunmalarmm mimkin oldugy aneak,
deviet organlarmm  bireyleri  kigkitarak  sug islemelerini saglayip cezalandinimak
istenilmeyeceffint su¢ isleric distineesi olmayan kisilerin tahrik edilerek duygularindan
yararlanilarak suglistll yvakalatmak amacivla delil elde edilemeyecepi belirtilmigtir. Yargutay
18. Ceza Dairesinin 10/01/2019 tarih E. 2016/17207, k.2019/1034 sayih kararinda. gizhi
sorusturma yapan adli kolluk gorevlisi highir zaman kiskrticr ajan gibi hareket etmemeli
Gneeden fail de bulunmayan sug islere kasti olugturdlarak fail sug islemeye azmettiriimemeli
seklindedir.

5. Somut olay incelediginde 18/11/2014 tarthinde saat 00.20 siralarinda agtk bir
sekilde mugterilore hizmet veren bir igverine gelen kamu gbrevlisi polis memury daha
onceden seri numarasi tespit ettigi parayr uzatarak alkollii igki satin almisur. Sonradan
yaptigt hu islemi tutanak ditzenleyerek idari para cezasi uygulanistr.

6. Bagvuruya konu olay incelendiginde kanuni usule uygun olarak tayin edilmis
gizli bir sorusturmacr yoktur. Kaldr ki tespiti yapan kamu girevlisinin boyle biramact oldugu
da sévienemez. Zaten olayin nitelifi geredi gizhi sorusturmact usulll ile delil elde edilmesing
gerektiren bir sug ta yokiur. Bu nedenle bagvuruya konu somut davadaki deliin gizli
saruyturniact vontemiyle elde edildigi soylenemez.

7. Kamu gorevlisi polis memury zaten agtk olarak migterilere hizmet veren
igverinden saat ftiharivle saug yasak alkolll igki almmast olaymt twianak alting alarak yapilan
satig. islemind tespit ettiemistir. [sveri kapah tken agtirmarigtir. Failin iradesing etkilemeye:
yonelik herhangi bir hileli ve bzendiriei bir daveants igerisinde bulunmarugur, Polis
memurunun vapuge isleny var elan ve vapilan bir evlemin tespit edilinesi islemidir.
Gorevlinin kendiee seri numarasini aldid paranin islemde kullanilmas: failin dzenditecek
nadesint etkileyecek bir dayrams degildir. Seri numaralar  alinnug para vakanin ispatinda
temel unsur degildie. Gorevli polis memurunun agik olan isyerinin yasak saatle -sabis
yapiltnasing tespitine iliskin tutanak vakanin ispati igin yetelidic.

8. Kaldy ki, kabahat olusturan fillerin sugun manevi unsury olan kast. ve faksire
iliskin kurallan gegerli ‘defiildir Kabahati olugturan filin kasit veva taksitle islenip
islenmedigini kabahutin olugmasy agisindan herhangi bir Bnemi yoltur,



9. Bagvuruya kenu olaymn kamu gbreviisi polis memurupun kigkirtmas ile
perceklesmedifi zaten agik olan isyerinden vasak saatie vapilan icki satisyun tespitine Hiskin
bir iglem oldugu bunun sonucunda idari para cezast uygalandigi apktr. By nedenletle
mahkememizin Yargitay kararlannda bozmaya konu edilen failin iradesine etkilemeye
vonelik olarak kabulit ve sulh eeza mahkemesinin by koruda deperlendinme yapmadid:
disstincesine katlmiyoruz. Aym sekilde Avripa Insan Haklan Mahkemesinin bu konudaki
Lararlari olaym niteligi ve belitttigimiz cergevede gerceklesmesi sebebivle somut bagvuruda
uygulanma imkant yoktur,

10. Agiklad@imz gerekgelerle bagvurunun bagvuru yollarr titketilmemesi nedeniyle
kabul edilmezlik kararr verilmesi gerektigl goriisliyle sayngogunlugun goriisiine kathmadik.

; Uye L Oye -
Yildiz SEFERINOGLU Selabaddin MENTES



