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L. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, idare tarafindan tutukluya verilen disiplin cezasmna karsi yapilan
sikdyeti reddeden hikimin bu karara vaki itirazi inceleyen mahkemenin heyetinde de gorev
almast nedeniyle tarafsiz mahkemede yargilanma hakkimn ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SUREC1H
2. Bagvuru 23/1/2017 tarihinde yapitmistir.

3. Bagvury, basvuru formu ve eklerinin idari ytnden yapilan &n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

5. B6lim Baskam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi icin Adalet Bakanhgima (Bakanlik)
gbnderilmistir. Bakanlik, gtriigini bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanlik goriigtine kars) beyanda bulunmarmsgtir.
1IL. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi gekliyle ve Ulusal Yarg Af Biligim

Sistemi (UYAP) aracithfiyla erisilen bilgi ve belgeler gergevesinde ilgili olaylar dzetle
sGyledir:



9. Mesleginden ihrag edilmis bir vali yardimeisi olan bagvurucy, olay tarhinde
hakkmda Tirkiye Cumhutivetini ortadan kaldimaya tesebbils etme sugundan yapilan
sorugturma kapsaminda Swnak T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunda tutuklu olarak
bulunmaktadir. Arama ve sayim yapimasi sirasinda infaz koruma memurlar ile bagvurucu
arasinda ¢ikan tartisma sonucunda bagvurucu, kurum géreviilerine hakaret ve tehdit etme
eyleminde bulundugu iddiastyla i giin hiicreye koyma disiplin cezasi ile cezalandtnlmgtr.

10. Bagvurucy, Disiplin Kurulunca verilen 11/8/2016 tarihli disiplin cezasina kars
sikdyet yoluna bagvurmugtur. Bagvurucunun sikdyetini inceleyen Sirnak Infaz Hakimligi
(Hakimlik) durugmah olarak yaptifi yargilama sonucunda 9/11/2016 tarihli karan ile
sikdyetin reddine karar vermistir.

11. Bagvurucu, Hakimligin vermis oldugu sikAyetin reddi kararma itiraz etmistir.

12. Bagvurucunun ret karanna itirazim  deferlendiren Swunak 2. Afr Ceza
Mabkemesi (Mahkeme) 19/12/2016 tarihli karartyla itirazin reddine oybirlifi ile karar
vermistir, Mahkeme Heyetinde, infaz hakimi olarak disiplin cezasina sikdyeti deferlendiren
hikim E.A. da yer almigtir.

13. Ragvurucu 3/1/2017 tarihinde nihai karardan haberdar oldufunu beyan etmistir.
14, Bagvurucu 23/1/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

1v. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

15. 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayih infaz Hakimligi Kanununun “Infoz hakimligine
sikdyet ve usulil" kenar baghiklt 5. maddesinin (1) numarah fikrasi s6yledir:

“Ceza infaz kurumlar: ve tutukevlerinde hikimli ve tutuklular hakkinda yapilan
islemler veya bunlarla ilgili fualivetlerin kamun, veya diger mevzuat hukimlerine aykrt
oldugu gerekcesivle bu islem veya faalivetlerin ogrenildigi tarihien itibaren onbes giin,
herhalde yopldi savibten itibaren otuz gin iginde gikdyet yolwla infaz hdkimligine
basvurulabilir.”

16. 4675 sayih Kanun'un “Infaz hakimligince gikdyet dzerine verilen kararlar”
kenar baghkh 6. maddesinin ilgili kisunlan soyledir:

" Sikdyet bagvurusu tizerine infaz hakimi, durusma yapmaksizin dosya tizerinden bir
hafia iginde karar verir: ancak, gerek gordiginde karar vermeden Once sikdvet konusu
islem veya fagliet hakknda re'sen arastrma yapabilir ve igililerden bilgi ve beige
isteyebilir: ayrica ceza infaz kurumu ve tutukevi ile ilgili Cumhuriyet savcisinin da yazil:
goriigini alr. (Ek ciimleler:22/7/2010 - 6008/5 md.) Disiplin cezasing kars: yapilan sikdyet
izerine infaz hakimi, hikimlii veya tutuklunun sovunmasim aldikan ve talep edilen diger
delilleri toplayip deerlendirdikien sonra kararim verir.



Infuz hékimi, inceleme somunda gikdyeti yerinde gormezse reddine; yerinde goriirse,
yapan islemin iptaline ya da faalivetin durdurulmasing veya ertelenmesine karar verir.

Infaz hékiminin kararlarina karg gikdyetgi veya ilgili Cumhuriyet saveist tarafindan,
tebligden itibaren bir hafta iginde Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu hikiimlering gore
acele itiraz yoluna gidilebilir. ltiraz, infaz hakimliginin kuruldufu yer agw ceza
mahkemesine yaplir. Infaz hdkimi aym zamanda bu mahkemenin dyesi oldufu takdirde
itirazla ilgili karara katilamaz."

17. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Yargilamaya
katilamayacak hakim” kenar baghkl 23, maddesi soyledir:

"Bir karar veya hikme katilan hdkim, yiksek gorevli mahkemece bu hikme iligkin
olarak verilecek karar veya hiikme katrlamaz.

Ayt iste sorusturma evresinde gorev yapmis bulunan hdkim, kovugturma evresinde
ghrev yapamaz.

Yorgidamanm yenilenmesi halinde, onceki yargilamada girev yapan hékim, aym iste
gorev alamaz.”

B. Uluslararass Hukuk

18. Avrupa Insan Haklan Sozleymesi'nin (AIHS) 6. maddesinin (1)} numaral
fikrasinn ibgili kasmu s6yledin

“Herkes medeni hak ve yikimlilikleri le ilgili wpusmoziklar ya da cezai alanda
kendisine voneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmug bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasmin makul bir siive iginde, hakkaniyete uygun ve
agik olarak gortilmesini istemek haklana sahiptir...”

19. AIHS'in 6. maddesinde, adil vargilanma hakkmm bir unsuru olarak davamin
tarafsiz bir mahkemede gBrillmesini isteme hakkindar agikea sz edilmis olup Avrupa Insan
Haklars Mahkemesi (AIHM) igtihadinda tarafsizlik, genel olarak on yarg veya yanhik
olmamasin! ifade etmektedir (Piersack/Belcika, B. No: 8692/79, 1/10/1982, § 30). Yerlesik
igtihada gire tarafsizbgm varlig Sznel (subjektif) yontem ve nesnel (objektif) yontem esas
alinarak belirlenir. Oznel yontem kisisel kanaatin ve belirli bir yargicn davramsimin dikkate
alinmasim, diger bir deyisle yargicn belirli bir davada kisise! bir 6n yargiya sahip olup
olmadigimn  belivlenmesini; nesnel yontem ise mahkemenin olusumunun farafsizhk
konusunda herhangi bir mesru siipheyi ortadan kaldirmak igin yeterli gvenceleri saglayip
saglamadigimin belirlenmesini ifade eder (Fey/Avusturya, B. No: 14396/88, 24/2/1993, § 28).
Bir baska anlatimla tarafsizhin varh:, bir davada belirli bir yargicin kigisel kanaatlerini
belirleme ¢abasi seklindeki subjektif test ile bir yargicw tarafsizhgmdan hakh kugku
duyulmasmna engel olan yeterli giivencelere sahip olup olmadifiun belirlenmesi seklindeki
objektif teste gore saptanir (De Cubber/Belgika, B. No: 9186/80, 26/10/1984, § 24).

20. Objektif ve subjektif tarafsizlik arasindaki simr kesin elmayip yargicn Gznel
bakimdan tarafsiz oldupu varsaymminmin ¢liriitiilmesine olanak verecek deliller sunulmasiun
gilg olabilecegi kimi davalarda, nesnel tarafsizhik sarti Snemi bir ek glivence saglar. Nitekim
tarafsizlik ile ilgili sorun bulunan bagvurularm biylk cogunluunda objektif yonteme
bagvuralmustur (MicallefMalta [BD], B. No: 17056/06, 15/10/2009, § 95).



21. Subjektif testle ilgili olarak her héliikéirda aksine kamit bulunmadik¢a bir
hikimin kigisel tarafsizhifinin oldufiu varsayilmaktadir. Objektif test bakimindan ise yargicm
kisise] tutumundan farkh olarak kendisinin tarafsizhfi hakkinda kugku uyandiracak belirli
olgulatin olup olmadi®i tespit edilmelidir. Bu noktada objektif tarafsizlifan belirlenmesinde
hakimin tarafsizhfma iliskin herhangi bir megru kaygiyy, korkuyu bertaraf edecek yeterli
gilvence sunulup sunulmadii Snemlidir. AIHM igtihatlaninda tarafsizlk  konusunda
ghrindislin dahi 6nem tagiyabilecefi, bir baska deyisle adaletin sadece yerine getiriimesi degil
ama aym zamanda verine gefirildifinin goriilmesi ve bdylece demokratik toplumda

mahkemelerin hak arayanlara giiven vermesi gerektigi vurgulanmaktadir (Micallef/Malta, §§
94,97, 98).

22. Bugergevede hakkinda tarafsiz olmadigindan kayg1 duymak igin hakh bir sebep
bulunan bir hikim, davadan gekilmelidir. Bu durum, belirli bir davada bir yargicin tarafSsiz
olmadiindan kaygilanmak igin hakh bir sebebin bulunup bulummadifina karar verilirken
samfim bakis agiumn Gnemli oldugunu fakat belirleyici olmadigim ihsas etmektedir.
Belirleyici olan sey, bu kaygmin objektif olarak hakl porilliip gériilemeyecegidir. Bu ise her

olaym kendi sartlarma baghdw (HauschildiDanimarka, B. No: 10486/83, 24/5/1989, §§
47-49).

23. Bu baglamda bir hikimin yargilamadan énce aym hususta daha dnce karar
vermis olmasi, tarafsizliiyla ilgili olarak ortaya gikan gipheleri hakh gbstermez
(Okten/Tiirkive (k.k.), B. No: 22347/07, 3/11/2011), dnemli olan yargilama yapimadan &nce
bu hakimin aldifa tedbirierin kapsanudir. Dahast bir hikimin dava dosyasim derinlemesine
bilmesi, davamin esasi hakkinda karar verirken tarafsiz olarak degerlendirme yapmasini
engelleyen bir 6n yarginin bulundugu anlamina gelmez. Sonug olarak meveut ilk verilerin
degerlendirilmesi, nihai degerlendirme hakkinda on yarg olusturmaz (Morel/Fransa, B. No:
34130/96, 6/6/2000, § 45).

24. AIHM; Fazh Aslaner/Tirkive (B. No: 36073/04, 4/3/2014) bagvurusunda,
temyiz incelemesi yapan Damstay Dairesi (yelerinin ilk derece mahkemesinin bu temyiz
kararina uymayarak kararinda israr etmesi fizerine dosyamn geldigi ve otuz bir dye ile
toplanan Damsiay idari Dava Daireleri Kuruluna (IDDK) katilmalarimin tarafsizhga aykirt
oldugu iddiasim incelemistir. Temyiz incelemesinde gbrev alan iy Oyenin davamn esasi
hakkinda karar verilmesinde mesru olarak taraf olmug gibi goriinebileceklerine deginen
AIHM, bu durumun IDDK'nm tarafsizlimin somut olayda bozuldugunu degeriendirmek igin
tek basia yeterli olmadigim belintmigtiv (Fazl Aslaner/Tarkiye, § 36). ATHM; bu tir
durumiarda ilyelerin sergiledikleri tutumlan ve kararin veriimesindeki rolleriyle ilgili olarak
56z konusu fiyelerin sayilan yamnda diger unsurlant da gozéniinde bulundurmak gerektigine,
bu baglamda kararlarin oygoklufu ile alindi, kurul hélinde yargilama yapan mahkemelerde
girevli hikimlerin sayilarmun azhgm dikkate alarak benzer sikdyetleri daha Once
reddettigine dikkat cekmigtir. Diger taraftan ATHM, hem kurula katilan ilgili hakimierin
yitksek sayida olmasim hem de bu hakimler tarafindan icra edilen bagkanhk veya raportdeliik
gbrevierini dikkate alarak tarafsiz bir mahkemece yargilanma hakkunn ihlal edildigi
sonucuna vardifini da hatilatmustir (Fazh Aslaner/Tiirkiye, §§ 37-39).

25. AIHM, bu belirlemelerden sonra ilgili hikimlerin sayisimn veya oranmp
belitleyici olmadifs ve say: ile ilgili degerlendirmelerin s6z konusu sorunun incelenmesi
tizerinde bir etkisinin bulunmadig kanaatine varmistr (Fazlt Aslaner/Tirkiye, § 40). AIHM
burada yeni bir kistas ortaya koymus olup bu kistasa gbre tarafizlikla ilgili belirleyici olan
husus, ilgili hakimlerin oram veya sayis1 degil bu hakimlerin kurula katilmalanm mutlak
gerekli kalan Snemli bir gerekgenin bulunup bulunmadigdir.



26. AIHM, aynica amlan ¢ Gye arasinda yer alan T.C.nin Damgtay bagkan vekili
sifatryla IDDK'ya bagkanhk yaptifini, bu baplamda gdrigmeler swasinda tartigmalart
yonettigini ve bu durumun tarafsizlik gdrilniimiing etkileyen ek bir durum olugturdugunu
gozlemledigini belirterek amlan iki unsurun bagvurucunun IDDK'min tarafsizhifnyla ilgili
endigelerini hakh posterdigi sonucuna varmug; bagverucunun adil yargilanma hakknmn ihlat
edildigine karar vermistir (Fazlt Aslaner/Tiirkive, §§ 41, 42).

27. Ote yandan AIHM aym bagvuruda, temyiz incelemesi yapan fiyelerin karar
dizelsme talebini inceleyen hevette ver almalarma iliskin gikdyeti de incelemis ve Gnceki
kararlarinda (Feryadi Sahin/Tirkive, B. No: 33279/05, 13/9/2011; Arslan/Tiirkive (k.k.), B.
No: 39080/97, 21/9/1999; Yudirim/Titrkive (k.k.), B. No: 4300/05, 6/1/2009; Kum/Ttirkiye
(kk) B. No: 28556/11, 14/1/2012) benzer sikayetleri agikga dayanaktan yoksun bularak
reddettipini hatirfatistir, Bu baglamda AIHM karar diizeltme talebinin simrh iddialarla
incelendigini, konunun esast incelenmeksizin reddedildifinde incelenen konunun ihtilath
kararda incelenen konudan farkli olmasi nedeniyle davamin esast hakkinda bir tutum gibi
degerlenditilemeyecegini ifade ederck amlan gikdyeti agika dayanaktan yoksun bulmustur
(Fazli Aslaner/Tiirkiye, § 46).

V. INCELEME VE GEREKCE

28. Mahkemenin 2/6/2020 tarihinde yapmis oldufu toplantida bagvuru incelenip
geregi digiintildi:

A. Tarafsz Mahkemede Yargilanma Hakkinn ihlal Edildigine ligkin iddia
1. Basvurucunun Iddialan ve Bakanhk Goriisi

29. Bagvurucu, infaz hakimi olarak disiplin cezasina karsi yapilan sikyetin reddine
karar veren hakim E.A.nm amlan karan itirazen inceleyen Mahkeme Heyetinde de yer
aldigm belirterek adil yargilanma hakkinm ihlal edildigini ileri sirmigtir. Bakanhk
basvurucunun Infaz Hakimligi karanna yapug itirazi inceleyen Afir Ceza Mahkemesinin i
hakimden olugan mahkeme heyeti oldugunu, hakim E.A.nm ise heyette yer alan ¢ hakimden
sadece biri oldufunu ve bagvurucunun itirazimn oybirligiyle reddedildigini belirtmistir.

2. Degerlendirme

30. Anavasa’'mn "Hak arama hirripeti” Kenar bashklt 36. maddesinin birinci fikras)
sOyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davacy veya davali olarak iddia ve savunmaile adil yargilanma hakkina sahiptir."

31. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No; 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun tiim iddialan adil yargilanma
hakki kapsamindaki tarafsiz mahkemede yargilanma hakki yoniinden incelenmigtir.



a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

32. Apikga dayanaktan yoksun olmadifn ve kabul edilemezlifiine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadis anlasilan adil yargilanma hakk kapsamindaki

tarafsiz mahkemede yargilanma hakkimn ihlal edildifine iliskin bagvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yiniinden
i. Genel Itkeler

33. Anayasa'min 36. maddesine 2001 yih degigiklikleriyle eklenen adil yarghanma
ibaresine iliskin gerekgede Tiirkiye'nin taraf oidugu uluslararas: sézlesmelerce giivence altina
ahnan adil yargilanma hakkimn madde metnine dhil edildigi vurgulanmistr. Bu
stzlesmelerden AIHS ile AIHS yorumlayan AIHM igtihadindaki adil yargilanma hakk:
giivencelerinden birini tarafsiz mahkemede yargilanma hakk: ofugturmakeadir (bkz. §§ 24-31).

34. Genel olarak tarafstzlik davamin g¢ozimiinii etkileyecek bir 6n yarg, tarafgirlik
ve menfaate sahip olunmamas: davanin taraflan karsisinda ve onlarin leh ve aleyhlerinde bir

diigiince veya menfaate sahip olunmamasim ifade eder (Tahir Gékatalay, B. No: 2013/1780,
20/3/2014, § 61).

35. Mahkemelerin tarafsizhfn kavrami, gorilecek davalar kargisinda bizzat
mahkemenin kurumsal yapis: ile davaya bakmakla gorevli hikimin tutumu {zerinden
agiklanmaktadir, Buna gbre tarafsizhiin dznel ve nesnel olmak iizere iki boyutu bulunmakta
olup hakimin birey olarak meveut davadaki kigisel tarafsizhifit 6znel tarafsizlik, kurum olarak
mahkemenin  kiside biraktifn tarafsizhk  izlenimi  ise nesnel tarafsizhk  olarak
adlandinimaktadir. Anayasa'nm 36. maddesinde mahkemelerin tarafsizhifindan acikea
bahsedilmemekle beraber Anayasa Mahkemesi ictihadr uyarinca tarafsiz mahkemede
yargilanma hakk: da adil yargilanma hakkimn zimni bir unsurudur. Aynica mahkemeierin
tarafsizh@ ve bafimsizhfiun birbirini tamamlayan iki unsur oldugu dikkate ahndifinda
-Anayasa’mn biitiinselfigi ilkesi gerefii- Anayasa’mn 138., 139. ve 140. maddelerinin de
tarafsiz  bir mahkemede yargilanma hakkimn  degerlendirilmesinde  gSzéniinde
bulundurulmas: gerektigi agiktir (Tahir Gokatalay, § 60).

36. Mahkemelerin kurulusu ve yapilanmasiyla ilgili yasal ve idari dizenlemelerin
nesne! olarak tarafsiz olmadifn izlenimi vermemesi gerekir. Esasinda kurumsal tarafsizlik,
mahkemelerin bagimsizhig ile baglantih bir konudur. Tarafsizlik igin dncelikle bagimsizhk
on kosulu gerceklesmeli ve ek olarak kurumsal ytnden de taraf gbrlintilsti verecek bir
yaptlanma olusmamalidir (AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2615). Bunun yan) sira
yargilama makaminin tarafsizhigina iligkin herhangi bir mesru kayg: veya korkuyu bertaraf
edecek yeterli glivenceleri sunmasi da gerekmektedir (Tahir Gokatalay, § 62).

37, Oznel tarafsizbk ise hikimlerin giriilecek davaya iliskin Gznel tutumlanyla
ilgilidir. Davaya bakacak olan hakimin davanm taraflanina karst esit, yansiz ve On yargisiz
durmasi, highir telkin ve basks alunda kalmadan hukuk kurallari gercevesinde viedani
kanaatine gre karar vermesi gerekir. Anayasa ve kanunlar kargisinda hakimlerden beklenen
de budur (AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015). Hakimler, hakimligin gerektirdigi her
tiirli yiiksek nitelikleri tagisalar bile kamu vicdaminda tarafsizhiklan konusunda kugku
uyandiracak dilzenlemeterden kagmmalidir (AYM, E.2013/82, K.2014/100, 4/6/2014).



38. Yargilamay yiirliten mahkeme tiyelerinin taraflardan biriyle veya anlagmazhik
konusu ile maddi veya manevi ydnden yakin bir bagmn bulunmasi va da yargilama
sirecinde sarf ettigi ifadeleri ile tarafsiz olamayacaf ybniinde mesru bir kanaat uyandirmas,
bunun yam: sira davadan nce dava ile dogrudan baglantilt bir konumda bulunmas: da
tarafsizligi ihlal edebilir. Bununla birlikte belirli bir uyusmazhkta yargilamay: yiiréiten
hakimin taraflardan birine yonelik dn yargth ve tarafhi bir tutumunun, kigise! bir kanaatinin
veya menfaatinin, by baglamda kisise! bir taraflilifimn stz konusu oldugunu ortaya koyan bir
delil bulunmadsgi ve bu husus kamtlanmadif miiddetce tarafsiz oldugunun bir karine olarak
varsavilimas1 zorunludur (Tahir Gokatalay, § 62). Bir bagka deyisle aksi yonde delil
bulununcaya kadar bir hdkimin kigisel olarak targfsiz oldugunun kabulil gerekir.

39. Bu baglamda hukukumuzda, hikimin tarafsiz kalamayacaf varsayllan veya
tarafsizhigindan  kusku duyulabilecek durumlarda bakimin kendi mahkemesinin yetki ve
gorevine giren belli bir davaya bakamayacaf:i veya bakmayr reddedilebilecegi kabul
editmigtir. Hikimin yasakhibg: ve reddi kurumlan hakimin bakacag: davada tarafsizhgini
saflamaya ybnelik olup temel bir hak olan adil yargilanma hakkiyla iligkilidir (AYM,
£.2011/142, K.2013/52, 3/4/2013).

40, Kanun yolu, bir yarg yeri tarafindan verilen ve hukuka aykin oldufu ileri
stiritlen bir kararn kural olarak bagka bir varg yeri tarafindan incelenmesini saglayan hukuki
yoldur. Kanun yolunun amacy, yarg: yverleri tarafindan verilen kararlarin kural olarak bagka
bir yarg: veri tarafindan denetlenmesine imkén tamnmak suretiyle daha glivenceli bir yarg:
hizmeti sunmalktir. Bunun nasit yapilacad ise usul hitkiimleri ile gbsterilmektedir (AYM,
E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).

41, Anayasa Mahkemesi igtihadinda, adil yargilanma hakkina iligkin glivencelerin
kanun yolu agamasinda da saglanmasi gerektigi belirtilmigtir. Buna gore kanun yollarina
iliskin usullerin ve kanun yollanindaki yargilamamn da adil yarglanma hakkina uygun olmasi
gerekir (Emine Karagiilmez, B. No: 2013/3673, 11/12/2014,§ 21),

42. Bu cergevede ilke olarak gerek kanun yolu incelemesinin  etkililiginin
saflanmasi gerekse kanun yolu incelemesinin objektif tarafsizlik esaslarma wuygun
yapiimadig1 izleniminin olugmamast i¢in ilk derecede karar veren hikimin dosyann kanun
yolu incelemesinde bulunmamas: gerekir. Bununla birlikte bu hususa uyuimamas: tek bagma
kanun yolu incelemesinin etkisiz ve tarafsiz oldugu sonucuna gotiirmez. Her olayin kendi
kosullan iginde degerlendirilmesi gerekir. Bu gergevede tarafsizhifinmn  bozulup
bozulmadigmi degerlendirmek igin bu sekilde Snceki agamalarinda gorev alan hakimlerin
ozellikle kurul hilinde yargilama yapan mahkemelerdeki oy sayisi, bu iyelerin kararm
verilmesindeki rolleri gibi diger unsurlan da dikkate almak gerekir (Kemal Demir, B. No:
2014/17141, 6/7/2017, § 69).

ji. Tlkelerin Olaya Uygulanmas

43. Somut olayda tutuklu olan bagvurucuya verilen ii¢ ginlik hilcre disiplin
cezasina kargt bagvurucunun sikdyeti hakkinda infaz hikimi olarak gorev yapan hékim E.A.
karar vermistir, Hakim E.A. disiplin cezasimn hukuka uygun oldugu sonucuna ulagmig ve
sikdyet bagvurusunu reddetmistir. Bagvurucu bu karara itiraz etmis, bagvurucunun itirazi Afir
Ceza Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Itiraz incelemesini yapan Agir Ceza Mahkemesi
Heyeti (yeleri arasinda bagvurucunun sikdyetini karara baglayan hikim E.A. da
bulunmaktadir.



44, Bagvurucu, hakim FE.A.un her iki kararda da imzasimn bulunmasimin objektif
tarafsiziga aykin oldugunu ileri sGrmistiir. Basvurucu, E.A.min 8znel tarafsizhigiyla ilgili bir
sikyeite bulunmamigtr,

45. Anayasa Mahkemesi Kemal Demir kararinda, ilk derece mahkemesince verilen
kararin temyiz incelemesinde yer alan ii¢ Damgiay iliyesinin ilk derece mahkemesinin israr
kararmi inceleyen IDDK'ya katimasii ve IDDK kararinda imzas: bulunan fiyelerin bu karara
kars yapilan karar ditzeltine isteminin incelenmesinde yer almalar durumunu ele almagtir.

46. Anayasa Mahkemesi anilan kararinda israr karanmn ve karar diizeltme talebinin
mahiyetini gdzeterek temyiz kararinda yer alan {i¢ tiyenin srar kararinda, 1srar kararinda yer
alan iki {iyenin de IDDK karanmin diizeltilmesi isteminin gorisildiigt asamada yer almasinn
objekfif tarafsizligh zedelemedigi sonucuna ulagmistir.

47, Kanun koyucu, tiim {lyelerin amilan kurullara katdarak bu kurullara katk:
vermelerini amaglamigtir. Bu nedenle iiyelerin idari ve vergi dava daireleri genel kurullarma
kattlimtart saflanarak iiyelere iradelerini yansitroatari imkdm tammmistw. Dolayisiyla bu
iiyeferin amlan kurullara katilimlan ve katk: saflamalan dolayisiyla alman kararlara giivenin
sarstlacagindan soz edilemez (AYM, E.2011/29, K.2012/49, 30/3/2012).

48, Ote yandan 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49. maddesinde temyiz incelemesi izerine karann bozulmasi hilinde ilk derece
mahkemesinin dosyayi difer iglere nazaran daha &ncelikle inceleyecefi ve varsa gerekli
tankik iglemlerini tamamlayarak yeniden Karar verecei belirtilmistir. [Ik derece
mahkemesinin bozma ilzerine verdigi karar yeni bir karardir. 1k derece mahkemesinin 1srar
karan vermesi, bu kararin temyizi ve davay inceleyen IDDK'min Damstaym ilgili dava
dairesinin kararint uygun gormesi hilinde ilk derece mahkemesi kararim bozacag, aksi hélde
onayacaf belirtilmistir. Kurnlun &niindeki karar, bozulan ilk karar olmayip wsrara iligkin yeni
karardir. Kurulun burada yaptify inceleme ise hig silphesiz temyiz incelemesidir. Karar
diizeltme asamas1 ise yalmzca karar dizeltme sebeplerinin bulunup bulunmadifinm
degerlendiriimesinden ibarettir (Kemal Demir, § 77)..

49, Bagvuru konusu olayda Kurul; temyiz incelemesi swrasinda otuz (g, karar
diizelime srasinda ise otuz dokuz Uyenin kablmm ile olugmustur. Dairedeki temyiz
incelemesinde yer almis olan iig dyeye karsthk Kurulda temyiz incelemesinde otuz, Karar
diizeltme agamasinda ise otuz alty iiye daha giitev almig ve oylamaya kaplmstir. 852 konusu
iiyeler Kurula bagkanhk etme veya dosyayr heyete sunma (Damstayda Gyeler dosyalan
sunmamaktadir.) gibi gdrevler almamglardir, Bu gergevede daha nce Dairede temyiz
asamasinda gorev almis fiyelerin sayisi ve bu Uyelerin kararin verilmesindeki rolleri ile
Kurulda goérev yapan tim fyelerin sayist birlikte degerlendirildiginde Dairede temyiz
agamastnda gorev atms iiyelerin 1srar kararm inceleyen Kurulda temyiz ve karar diizeltme
agamalarinda ver abmalarinm tek bagina {arafsizhia aykin oldugu sdylenemez (Kemal Demir,

§ 78).

50. Gorilldiiii tizere Anayasa Mahkemesinin amlan kararmda, israr karanmin
temyizinde denetlenen kararin ilk derece mahkemesinin &nceki karari olmayip yeni bir karar
olduguna, karar diizeltme incelemesinde ise bu istemi inceleyen Daire veya Kurulun
inceleme vetkisinin simrh olmasina dayandign anlagtimaktadir. Ayrnica Danistay Dairelerinde
gbrev yapan iiyelerin iDDK'da da gorev yapmalanmn amacinin iDDK'daki miizakerelere



katki vermeleri oldugu vurgulanmig, bu tiyelerin IDDK'daki inceleme ve miizakere sirasinda

Kurula hagkanhk etmediklerine ve dosyayr Kurula sunma igiyle gérevli olmadiklarina isaret
edilmistir.

51, Somut olayda Kemal Demir karanndan farkh olarak ilk derece mahkemesinde
dosyay! karara baglayan hikim E.A. bu Karara vaki itirazi inceleyen Agir Ceza Mahkemesi
Heyetinde de gérev yapmustir, Oysa Kemal Demir karannda ilk derece mahkemesinde gbrev
yapan hakimlerin bir st derecede gérev yapmalan s6z konusu olmarmstir, Zira sizii edilen
kararda gerek Daire gerekse IDDK temyiz mercii sifatiyla hareket etmig olup bu yoniiyle
belirtilen olayda IDDK 'nm Dairenin kararint temyizen incelemesi soz konusu degildir.

52. Nitekim 6/1/1982 tarihli ve 2573 sayilh Damgtay Kanununun 17. maddesinde
dairenin ik derece sifatiyla baktuigt davalarda dairenin baskan ve itvelerinin IDDK'daki
miizakerelere katlamayacaklan agikea hilkiim altina alnmigtir. Benzer bir hiikiim 5271 sayih
Kanun'un 23. maddesinde de yer almaktadir. Amlan kurala gore bir karar veya hitkme katilan
hékim, yliksek gorevii mahkemece bu hitkme iliskin clarak verilecek karar ve hikme
kaulamaz. Goriildigd fizere kanun koyucu itk derece mahkemesince vertlen karara kars: bir
iist mahkemeye bagvurulmasi hélinde 8nceki agamada karara katilan hikimin sonraki
asamada yapilacak incelemeds yer almasim uygun grmemigtir. Kanun koyucunun tim bu
diizenlemeleri yaparken nesnel tarafsizlik ilkesini gdzettigi muhakkaktir.

53. Bu itibarla idarenin kararina kar; yapilan gikdyeti karara baflayan hikim
E.A.mn by karara vaki itirazi ele alan Afir Ceza Mahkemesi Heyetine -lstelik kanunun agik
hitkmiiniin hilafina- katilarak itiraz incelemesinde yer almasi nesnel tarafsizlifn zedelemigtir.
Sikéyet inceletnesi ayamasmda karar veren hakimin bu karara karsn bagvurulabilecek bir iist
kanun yolu olarak &ngérillmils olan itiraz asamasindaki incelemeye de katilmast hilinde
kendi kararindaki -varsa- hukuki ve fiili hatalar hususunda belli &lgiide savuntmaer bir tutum
takinabilecegi agiktir. Her ne kadar énceki derecede gfrev yapan hékimin sadece bir oy
hakkina sahip olmasi sebebiyle karan tek bagina degistirmesinin miimkiin olmadif
dustintlebilir ise de Heyetin diper ityelerini etkileyebilecegi muhakkaktr. Dolayisiyla bir
oneeki derecedeki karari veren hakim E.A.nm bir st agama olan itiraz incelemesine de
katillmg olmasi -itiraz agamasinda verilen karann sonucundan bafimsiz olarak- nesnel
tarafsizlifi zedeleyen bir husus olarak kabul edilmistir. Zira objektif bir gézlemcinin hikim
E.Amn tarafsiz davranacagn hususunda kusku sahibi olmasimn  haklt temelleri
bulunmaktadsr.

54. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun adil yargilanma hakk: kapsamindaki
tarafsiz mahkemede yargilanma hakkmn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger ihlal iddialan

55. Bagvurucunun itirazimin gerekgesiz olarak reddedildigi, tamklarm bir kistimin
dinlenmedigi, Szglitlik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigine dair diger sikdyetleri hakkinda
kabul edilebilirlik ve esas yoniinden ayrica bir inceleme vapiimasina gerek goriillmemigtir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

56, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yarglama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. Maddesinin ilgili kism: soyledir:



"(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkiin iklal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Jhlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimn ortadan kaldiritmast icin
yapimas: gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglaring
ortadan kaldrmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasmda huwkuki yarar buluwmayan hallerde bayvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakia yikimlic mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladi thiali ve sonuclarmm ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosya tizerinden kavar
verir.”

57. Bagvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmusgtur.

58. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna vanldifinda ihlalin nasi ortadan kaldirdacafinmn belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belirlenmigtir, Anayasa Mahkemesi diger bir kararmda ise bu
ilkelerle birlikte ihlal kararmip yerine getirilmemesinin sonuglarina da deBinmis ve bu
durumun ihlalin devami anlamina gelecepii gibi ilgili haldan ikinci kez ihlal edilmesiyle

sonuglanacafina igaret etmistic (Afigil Alkaya ve digerleri (2}, B. No: 2016/12506,
T1172019).

59, Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldinldigmdan stz edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldugunca eski hdle getirmenin yani ihlalden &nceki duruma donéilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise Sncelikle ihlalin kaynag belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, iklale neden olan karar veya islemin ve bunlarn yol aghfn soruglann ortadan
kaldirilmas, varsa ihlalin sebep olduis maddi ve manevi zararlanin giderilmesi, aynca bu
baglamda uygun gorilen difer tedbirlerin alinmas: gerekmekiedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

60. Ihlalin mahkeme karanindan kaynaklandin veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaral fikrasiile Anayasa Mahkemesi lgtiiziigii'nin 79. maddesinin (1) numaral fikrasimn
(#) bendi uyannca, ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldinlmas: igin yeniden yargilama
yapilmak iizere karann bir drnefinin ilgili mahkemeye gonderilmesine hikmeder. Amilan
yasal dilzenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkl: olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu dofuran ve bireysel bagvuruya Szgiilenen
bir giderim yolunu dngdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bagh olarak yeniden yargilama karan verildiginde usul hukukundaki yargilamann
yenilenmesi kurumundan farkli ofarak ilgili mahkemenin yeniden yargiama sebebinin
varligin: kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir
karar kendisine ulasan mabkemenin yasal yokimliigd, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karan nedeniyle yeniden yargitama karani vererek devam eden
ihtalin sonuglanm gidermek tizere gereken iglemleri yerine getirmektir (Mehmer Dogan, §§
58, 59; Aligil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-39, 66, 67).

61. Bagvurucunun Anayasa'un 36. maddesinde dilzenlenen adil yargilanma hakk:
kapsaminda tarafstz mahkemede yargilanma hakkmm ihlal edildigi sopucunma vanlmistir,
Dolayistyla somut bagvuruda ihlalin mahkeme karanndan kaynaklandig anlagilmaktadir.



62. Bu durumda tarafsiz mahkemede yarmlanma hakkimn ihlalinin sonuglannin
ortadan kaldinlmast igin yeniden yargilama yaptlmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna
gore yapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarah
fikrasina ggire ihlalin ve sonuglanmn ortadan kaldmlmasma yonelikti. Bu kapsamda
yapilmas1 gereken iy, Oncelikle hak ihlaline yol agan mahkeme karanmin ortadan
kaldimlmasindan ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ikelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin
bir 6rneginin yeniden yargilama yaptlmak tizere Sinak 2. Afwr Ceza Mahkemesine
(2016/117 D. Is say:lt gtinderilmesine karar verilmesi gerekir.

63. Tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinm ihlatinin sonuglanmin  ortadan
kaldimimasi igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugu scnucuna
varildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

64. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL hargtan olugan yargilama
giderinin bagvurucuya denmesine karar verilmesi gerekir.

V1. HUKOM
Agiklanan gerekoelerle;

A. Tarafsiz mehkemede yargilanma hakkimin ihlal edildigine iligkin iddiamn
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alman adi] yargilanma hakk:
kapsamindaki tarafsiz mahkemede vargilanma baklomn THLAL EDILDIGINE,

C. Karann bir &rneginin tarafsiz mahkemede yargilanma hakk: ihlalinin
sonuglarinim ortadan kaldinimast igin yeniden yargilama yapiimak iizere $unak 2. Agw Ceza
Mahkemesine (19/12/2016 tarihli 2016/117 D. Ig sayih karar) GONDERILMESINE,

. Tazminata iliskin talebin REDDINE,
E. 257,50 TL hargtan olugan yarglama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Malive
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapiimasina, fdemede gecikme olmas
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir dmefinin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 2/6/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye

Kadir OZKAYA Engin YILDIRIM Celal Mumtaz AKINC]
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Ridvan GOLEC Recai AKYEL



