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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, tutukiama tedbirinin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hirriyeti ve
giiventigi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECH

2. Basvuru 10/3/2017 tarihinde yaptimsstir,

3. Basvuru, basvuru formu ve cklerinin idari yonden yapttan dn incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyon tarafindan, tiwtukbamamn bukuki olmamasi nedenivile kisi hileriyeti ve
gitvenligi hakknn ihlal edildigi iddiasi disindaki ihtal iddialaninm kabu! edilemez olduguna,



tutuklamamn hukuki olmadigr iddiasi bakimindan ise bagvurunun Boéliime goénderilmesine
karar veritmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir drnefii bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanhk)
génderilmistir, Bakanhk goritstink bildirmistir,

6. Basvurucu, Bakanlifm grigiine kar;t beyanlanm Anayasa Mahkemesine
sunmugtur.

7. Ikinei Bolim tarzfindan niteligi itibaryla Genel Kurul tarafindan karara
baglanmas1 gerekli gériildiiglinden bagvurunun Anayasa Mahkemesi l¢tilzigi'niin 28.
maddesinin (3) numarali fikras: uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmistir,

L. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt Agt Bilisim
Sistemi (UJY AP} aracihgiyla erisilen bilgi ve belgeler gergevesinde olaylar Gzetle syledir:

9, Tiirkiye 15/7/2016 tarihinde askeri bir darbe tesebbiisiiyle karst karsiya kalnug
ve bu nedenle 21/7/2016 tarihinde ilke genelinde olaganiistil hal ilan edilmistir. Olaganiist(
hal siresi 19/7/2018 tarihinde veniden uzatilmayarak son bulmustur, Kamu makamlan ve
vargl organlari -olgusal temellere dayanarak- bu tesebbiisiin arkasinda Trkiye'de ¢ok uzun
yillardir faaliyetlerine devam eden ve son yillarda Fetullahgr Terdr Orgiitii (FETO) velveya
Parale] Devlet Yapilanmasi (PDY) olarak isimlendirilen bir yapilanmanin oldugunu
degerlendirmislerdir (dydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2086/22169, 20/6/2017, §§
12-25).

10. Darbe tesebbisit swrasinda ve sonrasinda ke genelinde darbe girigimiyle
baglantil va da dogrudan darbe girisimiyle baglantil olmasa bile FETO/PDY ile baglantil:
olan ve aralarinda yargi mensuplarinin da bulundugu ¢ok sayida kisi hakkinda Cumburiyet
bassavciliklan tarafindan sorusturma baslatilmistir. Bu kapsamda tesebbiisiin savusturuldugu
giin Ankara Cumburivet Bagsaveilifinca -aralannda yliksek mahkeme (yelerinin de
bulundugu- Gg bine yakm yargi mensubu hakkmda FETO/PDY ile baglantilarinin bulundugu
iddiasiyla baslatlan serusturmada bu kisilerin biytk bdlimi hakkinda gdzalti ve tutuklama
tedbirlerine bagvurulmustur (Ayedr Yavuz ve digerleri, §§ 51, 350).

11. Hakimler ve Saveiar Yoksek Kurulu (HSYK) fkinci Dairesinin 16/7/2016
tarihli karart ile -Van Vergi Mahkemesi fiyesi (hakim) olarak gbrev yapmakta olan-
bagvurueunun  FETO/PDY  ile  baglantisimin bulundugu  gerekgesiyle  grevden
uzaklaghmlmasma karar verilmistir. Bagvurucu 24/8/2016 tarthinde aym gerekgeyle
meslekten gikariimig ve bu karar 29/11/2016 tarihinde kesinlesmistir,

12. Darbe tesebblisii sonrasinda Van Cumhuriyet Bagsaveihiginca bu ilde gorev
yapan bazi yargi mensuplari hakkinda FETO/PDY ile baglantili suglardan baslatilan
sorusturma kapsaminda basvurucu 17/7/2016 tarihinde gézaltina alinmugtir,

13. Basvurucunun ifadesi 20/7/2016 tarihinde Van Cumhuriyet Bagsaveillifinda
almmustir.  Bagvurucunun ifade alma iglemi sirasinda midafii de hazir bulunmustur,
Bagvurucu ifadesinde ozetle Gegitin HSYK'da etkili oldugu dénemde unvani bir gorev
alamadigini, kamuoyunda Ergenekon ve Balyozr diye bilinen dava siireglerinden sonra



ratittin son derece teblikeli oldugunu fark ettigini, Yargiglar ve Savelar Birlifine
(YARSAV) 2007 yilinda iiye oldugunu ve o dinemde YARSAV'n Geglitle bir iliskisinin
olmadigini belirterek dreiit ile highir baginin olmadigin savunmugtur.

14. Van Cumhurivet Bagsaveligt 20/7/2016 tarfhinde, bagvurucuyu tutuklanmasi
istemiyle Van 2. Sulh Ceza Hakimligine sevk etmigtir. Hakimlik tarafindan aym tarihte
vapilan sorgu sirasinda bagvurucunun miidafii de hazir bulunmustur. Bagvurucunun sorgu
sirasindaki ifadesi soyledir:

" ben 2016 Kararnamesi ile Van Vergi mahkemesine dye olarak atandim, geqmiste
aniversiteye hazwhk esnasmda  herhangi bir  dershaneye gitmedim, lisede ailemle
iiniversitede ise tek buyima ev kiralavarak kaldwm, 9ve 6 yaslarmda iki cocugum vardw,
bunilar deviete aif okullorda okumaktadivlar, gecmiste cemaate ail ywrtlarda ya da evierde
kalmadnm, gegmiste ve halen bu yapiva ait herhangi bir gazete ve dergive aboneligim
olmad) bu yopiva it hankalarda param olmads, simdive kadar bir wnvanlt girevim olmad,
kurul tarafindan hic purt digma gonderilmedim, hatta talebim olmasma ragmen kabul
edilmedi, 17-25 Aralik sirecinde bu yapilanmarin durumuny anladim, bu yepuin benimle
hichir temast ya da fatebi olmady, kurul secimlerinde bewn yarsav ivesiydim, 15 Temmuz
gimii ben de olay: televizyonlarda ieledim, bu olayla ilgili dncesinden hichir bilgim yokrur,
darbe sonrast igin bana yapilan hickir teklif yokiw, sorugturma usulsuz vaplnusti ve bu
sekilde yiriitiilmelktediv, bu darbe regebbiisiine ben ailem ve kardeslerim olarak karst olduf,
meydanlara indik, atli suclamalar: kabul etmiyorum, bu olaydan en ¢ok magdur olanlar
biziz, vatan hainleri ile highir baglantim yoktur, hichir somut delil yoktur ... iizerime iftira
atidmstr, maswm  oldugumu  diiginiyorum, dosvada hichir  delil yokiur, bir orgiite
iyeligimin olmast igin silahly olmast lazim, bu giine kadar hicbiy silah da almadim, silah
elime sadece askerde iken aldum, midemden rahaisizim, rahatsiziigimin da gézetilmesing bu
nedenle oncelikle serbest brrakalmami mahkeme aksi kanaatte ise uygun goriilecek bir adli
kontrol tedbiriyle serbest borakdmarm talep ediyorum.”

15. Van 2. Sulb Ceza Hakimligi basvurucunun terdr drgiitiine tiye olma ve anayasal
diizeni ortadan kaldirmaya tesebbils etme suglarindan tutuklanmasina karar vermistir. Kararin
ilgili kism soyledir:

“..[Stpheliler) ve Yidwmm Twran'm dzevilerine anly sugu ilediklering dair; tim
sorusturma dosvest kapsaminda; 15/07/2016 tarihinde dilkemizde baglayan ve halen devam
eden fiili eviem ve olaylar ve bu olaylarm TSK igine siznug FETO/PDY érgiit iveleri ve
diger kamu kurumlarinda kendini gizlemave calisan drgiit diyeleri tarafindan yvapiddigi ve bu
kalkigma ile Tirkive Cumhurivel Hikiimetini devirmeye ve Anayasal Diizeni Cebren lgaya
Tesebbils edildigi. eylemier sonucunda 200 den fazla kisinin vefat edip, 1500 e yakm kiginin
yaralandigt ve orgit dyelerinin evlemlerini hala sitrddrmekte olup fili kalkisma tehlikesinin
devam ettigi, supheliler haklomda Ankara Cumbhurivet Bassavedigt Anavasal Diizene Karsi
Islenen Suciart Sorusturma Btrosunun 16/07/2016 taribli vazisy, HSYK 3 Dairesinin
2016/9052 savilt sorugturma izni verilmesine dair karar, HSYK 2. Dairesinin 2016/4 Tedbir
Sayilt agrFa alma karar ve tim dosya kapsann bivlikte degerlendivildiginde siphelilerin
sizerine afli suglary isledikderine dair kuvverli sug siiphesi bulunmast atill suglara ongiriilen
hapis cezast dikkate alimdiginda stiphelilerin kagma ihtimalinin bulunmasi. sugun temadi
ettigi, HSYK ilgili dairesinin agiga alma tasarrufuna dayanak legkil eden devietin istihbarat
birimleri tarafindan darbe girisimi akidrtt olan yapla irtibat iginde olduklarima dair
muhtemel istthbari raporun oldudu, hewiiz dosyaya intikal etmedigi, kisacast delillerin hentiz
tum manasyyla toplanmamuy oldugu ve giiphelilerin dizerine yiklenen suglurm vasy ve
mahiveti, stiphelilerin tizerine atiy sugun CMK 100. maddesinde sayilan kainlog suglarden
olmasi sebebivle bir tutuklama nedeninin var sayddigs, isin dnemi ve verilmesi bellenen



ceza dikkate alndifinda, tutukiame tedbirinin dlgiti oldugu ve adli kontrol uygulanmasinm
yetersiz kalacag) kanaating vardarak Van C.Bagsaverhgmn tafebinin kabulii ile gtiphelilerin
2802 Saytr Hokimler Saveilar Kamunumot 94. Maddesinin atfi ve CMK 100, Maddesi

geredince ayin ayri tutuklanmalarma... Tkarar verildi.]”

16. Bagvurucu 27/7/2016 tarihinde tutuklama karanna itivaz etmis, Van . Sulh
Ceza Hakimligi ayn giin itirazin kesin olarak reddine karar vermistir.

(7. Van Cumhurivet Bassavcilig 31/8/2016 tarihinde yetkisizlik karar vererek
basvurucu hakkindaki sorusturma dosyasimi Ankara Cumhuriyet Bagsaveilhfima gdndermistir.
Ankara Cumhuriyet Bagsaveihiin da 10/1/2017 tarihinde yetkisizlik karar) vererek sorusturma
dosyasimi Erzurum Cumhuriyet Bagsaveiligina géndermistir. Kararin ilgiki kismi sdyledir:

"06.01.2017 giin ve 29940 sayilt Resmi Gazetede yayimlanan OHAL Kapsanunda Bazi
Diizenlemeler Yopilmas: Hakkinda Kanmun Hikminde Kararnamenin 7. maddest ile
degistirilen 2802 sayih Hokimler ve Sovedar Kanunu'mun 9371 maddesiyle: hakim ve
saverlarm kigisel suclart hakkinda sorusturma ve kovusturma yapma yetkisinin, Hgilinin
girev yapiigi verin bagh oldugu Bolge Adlive Mahkemesi® nin bulundugu yerdeki il
Cumhuriver Bagsaveihgr ve avm yer Agr Ceza Mahkemesive ait oldugumun hitkme
baglanmg(ie.]"

18. Erzurum 1. Sulh Ceza Hakimligi 6/2/2017 tarihinde resen yaptig inceleme
sonunda basvurucunun tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

19. Basvurucy, tutuklulufun devamina dair karara itiraz etmig; Erzurum 2. Sulh
Ceza Hakimligince 20/2/2017 tarihinde itirazin kesin olarak reddine karar verilmistir.

200, Bagvurucu 10/3/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

21. Erzurum Cumhuriyet Bagsaveiliginn  6/6/2017  tarihli  iddianamesi ile
bagvurucunun silahli terdr 6rgiitii iyesi olma sugundan cezalandinilmas: istemiyle aym yer
agir ceza mahkemesinde dava agilmig, -suga konu eylemin silahli terir Srgiitii Giyesi olma
sucunu olusturmast nedeniyle- anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme sugu
yoniinden ek kovusturmaya yer olmadiina karar vetilmistir.

22. FETO/PDY ve ByLock programuna iligkin gene! agiklamalarm da yer aldigi
iddianamede Bagsaveilik, bagvurucunun  Srgiitsel  nitelikli  eylemleri ile FETO/PDY
hiyerargisi iginde yer almak suretiyle iizerine atili sucu isledigini iddia etmigtir. Bu
suclamalara esas alinan olgular &zetle séyledir:

i, Haklarinda FETO/PDY ile baglantih suclardan sorusturma yiltiitiilen bazi
kisilerin bagvurucu ile ilgili birtakim beyanlarda bulunduklar ifade edilerek bu
beyanlara iddianamede yer verilmistir. Bagvurucu ydniinden tanikltklan bulunan bu
kigilerin beyanlanimn ilgili kisimlare siyledir:

- C.U.nun ifadesi sbyledir: "Hakim adayhgr doneminde kendilerinin cemaat ile
irtibath olduguny digiindiigiim ve stqj sonunda meslefe giren idari hakim olavak
gérev yapan kisileri tespit eftim. Bu kigiler; ... Yildwm Twron ..dw, Bu yaluslor
hildigim gibi adaylk doneminde tomdifim cemaat mensubu olduguny bildigim
kistlerdir, her biri farkiy yerlere atandi ve 15 Temmuz sonrast meslelten ihrag
edildiler.”



- A.C.nin ifadesi soyledir: "Yildrim Turan, bir dist sinifimdr. Memleketi Agry'yds
Kendisinin yapyo ait evlerde kaldigw  biliyorum. Ne kadar siive kaldigim
bilmivorum. Yapi igerisinde gorev alip almadfine aldiysa gorevinin ne oldugunu
tam olarak bilmiyorum.”

- $8.nin ifadesi soyledir: "Malatva Idare Mahkemesi hakimierinden olan
Yidwim Turan (en son Van'a tavin oldu} ... bunlarin Giilen cemaati mensuplar:
olduklarindan siipheleniyordum.”

ii. Bagvurucunun FETO/PDY ile irtibatli oldugu gerekeesivie HSYK. Genel
Kurulunun 24/8/2016 tarihli karari ile meslekten ¢ikarldigi ve bu kararnm
29/11/2016 tarihinde kesinlestigi belirtilmigtir,

ili. Basvurucuya ait dijital verilerin incelenmesi neticesinde bagvurucunun
FETO/PDY'nin yayin organlarindan biri olan Zaman gazetesinin internet sitesine
girdiginin tespit edildigi ifade edilmistir.

iv. Basvurucunun FETO/PDY ile baglantisi oldugu gerekgesiyle kapatilan
Y ARSAV isimli dernege 17/10/2007 tarihinde tye oldugu vurgulanngtir.

v. Bagvurucunun ByLock kullandigi tespit edilen birgok kisi ile telefon
goriismesi yaptigina dikkat ¢ekilmigtir.

23, iddianame Erzurum 3. Afor Ceza Mahkemesince (Mahkeme) 30/6/2017
farihinde kabul edilerek .2017/380 sayih dosya fizerinden kovusturma asamas: baslarmstir,

24. Mahkeme 7/11/2017 tarihli birinci durusmada bagvurucunun tahltyesine karar
vermistir. Kararn ilgili kismt éyledir:

 samgm [bagvarucunun] mutukly kaldigy sire, delillerin binvik olgide toplonmis
olmast, orgitin haberlegmede kullandhgr bylock isimli programm samiia bulunmamast,
orantililik  itkesi wyarmea ileride telafisi zor zovariara yol agmamak amacyia ve
tutuklamanmn tedbir olusu ve bu tedbivden elde edilmek istenen maksadin adii kontrol
hilkimleri ile de sagfanabilece§i anlagidigmdan somgm cmk 109/3-a ve b maddeleri
uyarwca yuridigi gikig vasagy konulmak ve ikametinin bulundugy kolluk kuvvetine haftamn
pazar gk imzg atmak suretivle tohiivesine... [karar verildi.]"

25. Diger taraftan Mahkeme, yargilama silrecinde sorusturma asamasinda dinlenen
tamik C.U.nun yam sira baska tamklarn da beyanlarim almuigtir. Bu beyanlarm ilgili kisimlan
stvledir:

i. Tamk C.U.nun bevam syledir, *.. Hakkimda FETO/PDY den islem yapdd:,
etkin pigmonhik kapsannnda ifade verdim, bu ifadelerim dogrudur ... Ben 3. Dinem
Idavi Yorer Hakim Adoyi'ydim, stajm 2005 Maws avi ile 2006 Aralik iarikleri
arasinda yaptim ... Samgr aynt dénem Hakim Adayr olmamiz nedenivle tamirim,
stajr birlikte yapmugik. Ayrica o donem cemaat olarak bilinen yapr mensubu
Hakimler gruplaro boliinmiistil, sambk ile biz aym gruptavel, grubun sorumlusu do
bendim, Samk o dinem cemaat olarak bilinen yapumn Hakim-Saver staj evierinde
kalyordy, ben samkia aymr evde kalmiyordum ancak kaldigt eve gidip gelivordum.
Buevde UC, UV., T.Y. ve samk birlikte kalyorlardr 2006 yilr Aralik avinda



atandikian sonra belivli bir siive baglantimz devam etti ancak 2013 yilindan sonra
pek givtigmedik, Ay grupta oldufumuzdan dolayy devee gorigimeleri kapsaminda
foplamp sohbet yapiyor gérigiivorduk, bu toplanmalar yilda T kez Ankara, Bursa
gibi favklt illerde oluyordu. Bu yilda bir kez yapilan gorusmelerde Ankara digindu
olanlarn genelde 4-5 kigivi gegmesi istenmivordu. Bu 4-3 kiilik grup dedigim sey o
dinem cemaatin icerisinde olan kigilerden olusuyordu. Digaridan bir kiginin bu
gruba dahil olmas: mumbkiin degildi, gizlilige riavet edilivdi. Toplanmalar telefon ile
belirlenirdi. Bu giriismeler 2013 wilna kador devam etti. 17-25 Aralik sonrasimda
by tiir toplantlern yapilmamosim séylemislerdi. Bahsettigim stajdaki biivik grup
disindaki alt gruplar ¢ok degismivordu ancak ara swada kisiler degisebilivordu.
Ben maagimm bir kismie himmet olarak verivordum ancak sam@m o dinem
maagmin bir kissum himmmel olarak verip vermediging bilmivorum, borglary vards,
onun igin verip vermedigini bilmivorum, ¢ok zorlama yoktu. Ben bylock kullandim,
bylock listemde sawmgm bulunup bulunmadigim hatrlamyorum. Sanigmn en son
Malarya ilinden Vaw'a tavininin  giktigom ve  hayrlt olsun igin aradifinm
hanrlvorum. Baskaca 2013 yilmdan sonrasing dair goriismemizi hatwrlamiorum.
17-25 Adraltk sonwrasinda ok goriisme yamimasi  istenmivordy. Telefon ile
goriigmigsek dahi cemaat foalivetieri telefonda korusuimazdi. Bu nedenle 2014 yili
HSYK segimi strecinde bir faoliveti olup olmadigina dair bilgim yoknw ancak o
dinem sivil abiler aracilifola secim siirecinde ¢alisma yapilmasi illa ki iletiliyordu.
Yilda bir dedigim gériismelerde sivil biv abi yoktu, devre denilen yaplanmada
sadece Hakim-Saveilar bulumuyordu. Sivil abiler 2010 yilmdon sonra gelmeye
haslanmgt. Samgin Hokim-Saver ¢alisma evierinde kalp kalmadigm bilmivorum,
Cimki samk  farkls bir fokilte mezwmydu, forkir fakilteler  farkh evierde
calistiriyorlards, bu nedenle bu konuda bilgi sahibi degilim. 2013 yilina kadar kod
adi killamlmyordu, egitim hizmetleri kapsammdaki sivil abiler bong Cemal kod
acw vermiglerdi. Staj domemi itibarivle kod adi wygndamast olmadigmdan samgm
kod adr yoktu, sonrasinda olup olmadigim bilmivorum. Yilda hir kez toplandigimiz
gripta sanik, ben, UV.0. ve UC vardi Kimseye iftira atmak veya suctan
kurtulmak gibi wivetim yoktur. Bu yopuun tilkeye verdigi zarariarr gz dminde
bulundurarak. 18-19 yaswndaki cocuklara hvlock yiikleyerek cezaevine atfrmalarmm
goz oniinde bulundurarak bildiklerimi anlatyorum. Samgm staj evinde kaldigina
gozlerimle sahit oldum. Bu wida biv yapugumz toplanilardan birini somgn
Bursa'daki evinde yapmugtik...”

ii. Tanik S.K.min beyam sdyledin: . Hakkimda FETO/PDY'den islem yapild,
etkin pismanlik kapsamunda ifade verdim, bu ifadelerim dogrudur, hakkundaki
sorusturma devam etmektedir, Ben resmiveile matematik dgretmeni olavak ozelde
calisiyordum,  Istanbul'da  dersanede  ¢aligyyordum, doho  sonra  Malotva'va
gonderildim ve Malatya'da herhangi  biv  ogretmenlik  yapmadim,  Gelivimi
FETO/MPDY orgitiinden elde ediyordum.  FETO/PDY icerisinde de Malaiva ve
gevre tllerde T3 ve T3 olarak denilen 20-25 tane Hakim-Saver ile ilgileniyordum, bu
Hakim-Saveillarin mahrem abisivdim. Bize takip etmemiz icin verilmiy isimlerle
belirli perivotiaria gorigirdiik, onlarla sohbet yapma, namaz kilma, Kuran okuma
gibi faalivetler yapardik. Bunlardan bireysel giriigtikierim de vardh, grup halinde
goristikierimiz de vardi. Samgr suan SEGBIS ekranmda da gérdim, bu sahus
Malarva fdare Mahkemesi'nde Hakim olarak govev yaparken benim takip eimem
icin bana verilen salst. Bana verilen kisiler o donem cemaat olarak bilinen
yapwun icerisindevdi. Grupsal olarak samikla 4-5 kez ancok gorigmiigiizdir,
sonrasinda tedbir olarak grup goriigmelerini kaldirdiar, birebir cok az kisivle



govigiyordum, bu arkadaglor izerinden diger arkadasiarla iletisim kuruyorduk.
Sanik ile sadece manevi iligkilerimiz vard.. Namazlariny, Kuran okumalarin konirol
ederdik. Benim kod adun Suheyl'di, samk Vildwim'tn herhangi bir kod adr yoktu.
Ben bylock kutlamyordum ancak samk bylock listemde kawith degildi. Samk bylock
veya benzeri hichir ilelisim sistemi kullammady, kendisine bovie bir program
vermedik. Bu program sadece grup baskomlarna yiklemistik. Ben sowiga bir
bylock yiklemedim, kendisivle boyle bir program iizerinden gorigmemiz olmadh
Takip eftigimiz kigilerden himmet, burs aliyorduk. Samgm esi caligmyordy, 2 veva
3 cocuu vardh, maddi durumy biraz zavift, kendisinden bir sy istemedik. Zaren
diger arkadaglardan da istemivorduk, kendileri vermek isterse getivivlerdi. Samik ile
yiiz yize gortigmelerimiz 2016 i diibariyle olmadt, grup baskam idzerinden
goviistik dive hatrlyorum. 2016 yili Nisan aymda Malatya'dan ayrildim ve iakip
ettigim isimleri Murat kod K T ye devrettim, bu nedenle sanikla doha bir irtibatumz
olmady. Samk vanhy hatwrlomyorsam Agri veya Karsid Santk veya diger
ilgilendigim Hakim-Saveilara herhangi bir dosya ile ilgili bir talimat vermedim,
Sanigm grup baskani da C.U.ydu, kendisi Maloya Idavi Yorgi Hakimi'vdi. 2016
vilinda C.U. iizerinden samk ile irtibal kuruyorduk ..

jii. Tamk B.Koun beyam sdyledir: "..Ben Idari Yarg Hakimivdim ..
Malarva'da samk YVildirom Turan ile birlikie gorev yapmstik, kendisini buradan
tamrim, daha Gncesinden tamsikligim voktur, Benim hakkimda FETO/PDY den
islem yapildy, gérevimden ihrac edildim, etkin pismanlk kapsanuinda ifade verdim,
bu ifadelerim dogrudur, yargilamam halen devam ermektediv. Daha onceki
ifudemde belirttigim gibi ben Malotva Idare Mahkemesi'nde govev yaparken
Malatya Vergi Mahkemesi'nde de kisa bir siive galismistim. Samkla da burvada 7-8
ay birlikie caligigmizi hatwlyorum. 2011 ve 2012 yilinda Molaiya ldore
Makkemesi Bagkam R.A. bana o donem HSYK 1. Daire Uvesi olan A.Bnin
Malatya'va gelecegini sévledi ve aksam A.B. ile birlikte evierinde ofuracagindan
beni davet etti. Ben de bu davete kaildim. O dénemki kurulle ilgili biv tokom
elestivilerim  vards, bunu Mahkeme Baskani'na da  iletivordum, Ben Idare
Mahkemesinde  Hakimlik  yaparken Vergi  Mohkemesive  atandifumdon
memmunivetsizdim,  kurvlun by konuda bana haksizlik  yaptiginr  soyliivordum.
Bundarn ve bhenl de tamdiyr i¢in RA. heni burava daver ederek  bu
memnurivetsiziigimi A.B.ye iletebilecegimi sdyledi. Aksam ben R.A.wun evine giftim,
evee samk Yiddrm Turan ve Idare Mahkemesi Hakimi C. isimli salus da oradaydh.
Sonrasmda A.B. geldi. Ben A.B.ye kendimle ilgili durumiary anlattum, falep olmadan
Vergi Mahkemesi'ne atanmanmin basit bir girev oldufuny ilettim. kadromun lekror
eski haline getivilmesini talep ettim. A.B.de olumlu bir yant vermedi, sen gérevine
devam el dedi RA. 42 bin sicilli bir Hakim'dir, benden 4-5 dinem daha kidemii bir
Hakim'di. Yiidwwm Twran ve C. isimli Hakimler de benden 2-3 dénem kidemli
hakimlerdi. Bu yapmm isleyisine bakitgimizda bu kdemdekilerin bir araya gelerek
grgiitsel bir toplonn, sohbet yapmast zoten miimkiin degildi. Burada sadece A.B. ile
bulustuk, dzellikle ben memnunivetsizligimi ilettim. Bu nedenlerle sanik Yildirmm
Turan hakkindaki bilgim ve gorgim bundan ibarettiv. Kendisiyle o dinem cemaat
olarak bilinen yapwla ilgili bir goriigmemiz, bulugmamiz olmadi. Ben onceki
ifademde de bu bulugmayr orgiitsel biv roplann olarak ifade etmemistint. () donem
spontane  gelisen bir bulusma  geklindeydi, Sait kod isimli bir sivil imammn
diizenledigi sohbetlerde samk Yildum Turan't girmedim, kendisinin bu yapiyla
baglantst olup ofmadigt hususunda bu nedenlerle bilgim yoktur. 3 senediv aym
sekilde ifadelerimi sumuyorwm. Somug olarak ben samik Yidim Turan'm bu



goriismeye katldigina bizzot sahit oldum. ancak bu toplamnda o dénem cemact
olarak bilinen yapiia ilgili hichir kony gindeme gelmedi. Burada ben bir takim
stkintrlarime A B.ye ilettim, belki Vildwum Turan do bu gekilde bir goriigme icin
burava gelmis olabilir. Yine bumun haricinde de samk Yildirim Turan'm by yapr ile
baglantist olup olmadis hususunda bilgim veva gérgim yokiur..."

iv. Tamk M.O.niin beyar styledir: " Hakkunda FETO/PDY den islem yapildh,
etkin pismanhik kapsaminda ifade verdim, bu jfodelerim dogrudur, yargiamamda
HAGRB karar: verildi. Ben Trabzon ilinde avikatm, Erzincan Hukuk Fakiiltesi'nde
1998-2002 yillars arasimda okudwm. Sawigr Hukuk Fokiiltesi'nde donem arkadasim
olmasi nedeniyle tanwrmm. Ancak 2002 yiinda mezun olduktan sonra samkla
herhangi bir goriismemiz olmadi. ... Ben diniversite okurken 1. Smufic o donem
cemoat vlarak bilinen yapvun yurdunda kalmistom. Samk da bu yapimn evierinde
kaliyordu. Ben . Swiftan sonra yuritan ayrildim, sambk ve diger ismini belivitigim
kisiler de evde kolmaya devom emmiglerdi. Sunf arkadasy oldufumuz icin zaman
zaman halr saha maglarr yapyorduk, evden gikiyoriardr, bulusuyordik, o donemde
bir gizli saklt voktu, herkes kimin nerede kaldigon billyordu. Sarmgm bu yapa ait
evierde kaldigna bizzat sahidim...”

26. Bagvurucy hakkindaki kovusturma bireysel bagvurunun incelendigi tarib
itibartyla Erzurum 3. Agir Ceza Mahkemesinde devam etmektedir.

Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk
1. Kanun Hiikiimleri

27. 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunumun “dmag” kenar
bashkl 1. maddesinin ilgili kisimlan séyledir:

"Bu Kanunun amaci;

a) Adli ve idari yargr hakim ve savellarmn niteliklerini,  atanmalarmn, hak ve
ddevlerini, aylik ve ddeneklerini, meslekte lerlemelerini, govevierinin ve girev verlerinin
gevici veya stirekli olarak degistirilmesini, hakiarmda disiplin kovusturmast agimasy ve
disipiin cezas: verilmesini, gérevieriyle ilgili veya gorevieri strasmda isledikleri veva kisisel
suglarindan dolay sorusturma yapilmasint ve yargilamalaring karar verilmesini, meslekten
cikartimayt gerektiven sugluluk veya yetersizlik hallerini, meslek ici egitimlerini ve digfer
gzliik iglerini,

Diizenlemektir.”

28. 2802 sayvili Kanun'un "Disiplin cezalart” kenar bashkli 62. maddesinin birinei
fikrasi sovledir:

"Hakim ve savcilara; sifut ve girvevieri gereklerine uymayan hal ve hareketlerinin tespit
edilmesi tizerine durumun niteli§ine ve agwiik derecesine gire. Hakimler ve Saveidar Yiksek
Kurulunca ayagida yazile disipiit cezalarmdan biri veriti :



a} Uyarma,

b} Ayliktan kesme,

¢} Kinama,

d) Kademe ilerlemesini durdurma,
¢) Derece yiikselmesini durdurma,
1 Yer degistivme,

gl Meslekten ¢ikarma”

29. 2802 sayib Kanun'un "Ceza sorugrurmasi veya kovusturmasy ile disiplin
sorusturmasimn bir arada yiritilmesi ve zamanagimn” kenar baghikly 72. maddesinin birinci
fikras: soyledir:

"Hakin ve saveilar hakkmda ceza sorugiurmast veya kovusturmasima baslanmis olmass,
ayar olaydan dolay disiplin sorustuemasini gerektirmeyecegi gibi, ilgifinin mahkim olmas:
veya slmamas) ayricy disiplin cezasi verilmesine engel tegkil etmez.”

30. 2802 sayih Kanun'un "Gérevden uzaklasirma” kenar baslikh 77. maddesinin
birinei fikras) soyledir:

"Hakkinda sorusturma yapilan hakim ve savemmn gireve devammun, SOrugtursianin
selametine yahut yargi erkinin mifuz ve itibaring zarar verecegine kanaat getirilirse,
Halkimler ve Savciar Yiiksek Kurulunca gegici bir tedbir olarak girevden uzaklagtirimasina
veya sorugturmamin sonuclanmasina kadar gegici yeiki ile bir bagka yargr gevresinde
gireviendirilmesine karar verilebiliv."

31. 2802 sayill Kanun'un (“Sorusturma ve Kovusturma” baghkh Yedinei Kisun'in
“Sorugturma” bashikll Birinci Bolimi'nde yer alan) "Sorugfurma” kenar bashklr 82.
maddesinin birinci fikras: s6yledir:

“Hakim ve saveilarm gorevden dogem veya gérev strasinda islenen suglary, sifat ve
girevierl geregine wymayan utum ve davramglort nedeniyie, hokiormda inceleme ve
sorusgturma yapilmasy Adalet Bokawnligmm iznine baghdw. Adalet Bakan: inceleme ve
sorugturmay, adalet mifertisleri veya haklunda sorusturma yapilacak olandan daha kidemli
hakim veya save elivle yaptirdabiliv.”

32. 2802 sayili Kanun'un (aym bdliimde yer alan) "Tutuklama mercii” kenar baghkh
83. maddesi soyledir:

"Sorusturma sirasdaki tutukloma istemleri, son sorusturma agmasina karar vermeye
vetkill merci farafindan Incelenir ve karara baglanir.”

33, 2802 sayili Kanun'un (ayni bélimde yer alan) "Suca katdmo: " kenar baghklr 86.
maddesi soyledir:



"Hakim ve savellarm sugloring istirak edenler avai sorugturma ve kovughuma
mercilerine fabidirler, "

34, 2802 sayil Kanun'un (aym bolimde yer alan) "Serustwmann tamamianmast”
kenar baglikl: 87. maddesi séyledir:

"Hakim ve savedar hakkmda tamamlanan sorugturme eveaks Bokanitk Ceza lsleri
Genel Miidiirligine gonderilir. Bu Genel Mudiirlitk tarafindan yupidacak inceleme sonunda
diizenfenccek  diisinee  vazist dizerine kovusturma  yapdwmasina veya disiplin cezant
wygulanmasma gerek olup olmadigr Bakanlikga takdir edilerek evrak Hgill mercilere tevdi
olurur veya iglemden kalduwd”

35, 2802 sayili Kanun'un {ayru bélimde yer alan) "Yakalama ve sorgu usulii” kenar
baghkl: 88. maddesi sdyledir:

"Agr ceza mahkemesinin givevine giren sugiistii hdlleri dismda sug Iledigi ilert
stiriilen hakim ve saveilar vakalanamaz, tzerferi ve komutlar: aranamez, sorguya ¢ekifermez,
Ancak, durum Adalet Bakanligma derhal bildivilir.

Birinci fikra hikiimierine aykim hareker eden kolluk kwnwvetleri amir ve memurlart
hakhinda verkili Cumbnarivel savoli§y arafindan genel hikiimlere gore dogrudan dogruye
sorugturma ve kovugiurma yapdr.”

36. 2802 sayith Kanun'un ("Sorusturma ve Kovugtrma” bashkh Yedinei Kisim'in
"Kovugturma® baghkl lkinci Bolimi'nde ver alan) "Kovusrurma kararr ve ilk sorusiurma”
kenar baslikl1 89. maddesinin birinci ve ikinei fikralan sdyledir:

“Hakim ve savcdar hakkmda gorevden dofan veya govev swasmda isledikleri suclar
nedeniyle kovugturma yapdmasi gereldi govildiii 1akdirde evrak, Adalet Bakanligmen
ilgilinin varg: cevresinde bulundugu agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi
Cumbhurivei saveriging, Adalet Bakanigr merkez, bagl ve ilgili kuruluslarmda gorevhi
hakim ve saveilar hakkmdaki eviak ise Ankara Cumhuriyet Soveiliging gonderiiir,

Cumhurivel  saveist bes  giin iginde  iddianamesini - diizenleyerck evrakn,  son
sorusturmamn acllmasma veya son sorusturmanin acilmasma yer olmadigima karar
verilmek tizere adir ceza mahkemesine verir."

37. 2802 sayili Kanun'un (aym béliimde yer alan) "Sow sorugiurma mercileri” kenar
baslikli 90. maddesi styledir:

"Haklarinda son sorugturma acimasma karar verilenlerden, birinei sinfa ayridnug
olanlaria agir ceza mahkemeleri heyetine dahil bulunan hakim ve Cumhurivel savellarun,
son sorusturmalart Yarguaym girevli ceza dairesinde gorulir.

Birinci fikra dismdaki hakim ve savcdarm son sorusturmalary, yargr cevresi icinde
bulunduklar: agir ceza mahkemesinde yapilir."

38, 2802 sayill Kanun'un (aym bélimde yer alan) "Sewn sorusturma merciinin
saptanmas:” kenar baslikl 91. maddesinin birinet fikras: soyledir:



"By Kanun geregince haklarnda kovugturma yapillacak olanlarn, son sovugiwrma
mercilerinin soptunmasiada, son  sorusturma  zamamnduki son sorustwrmadan  once
girevden ayrilaniorin ise avrilma zamanindoki sifatlar: esas alinmr.”

39, 2802 savil Kanun'un (sym bolimde yer alan) "Nk sorusturmada itiraz wsuli”
kenar baghkli 92. maddesi séyledir:

"SO  wncn  maddede yamh  mercilerin hduklamava ve solvermeve veya  son
sorugturmant agtlmasma ver olmadigima iliskin kararlarma Cumhuriyet saveist veya
hakkinda sorugturma yapian torafindan genel hikimlere gore itivaz olunabilir. Bu itiraz,
ilgilinin yarg: cevresi icinde bulundudu agw ceza mahkemesi haric olmak fizeve. karari
veren mahkemeye en yakin agw ceza mahkemesinde inceleniy.”

40. 2802 sayili Kanun'un ("Sorugturmea ve Kovugturma" bashkh Yedinci Kisim'in
"Kisisel Suclor™ bashkh Uctincti Bolimi‘nde yer alan) "Kisise! suglarda sorusturma ve
kovusturma® kenar bashkll 93. maddesinin birinei fikrasi -olay tarihinde yiirtirlikte

bulundugu sekliyle- sovledir:

"Hakim ve saveitarm kisisel suglart hakkmda sorughurma, dgilinin yarge cevresinde
bulundugu agw ceza mahkemesine en yakmn afir ceza mahkemesi cumbiriyet bagsaveisina
ve son Sorusturma o yer agir ceza mafikemesine aiftir.”

41, Aym fikeamn 2/1/2017 tarihli ve 680 sayilh Kanun Hokminde Kararname'nin
(KHK) 7. maddesiyle yapilan degisikhik (1/2/2018 tarihli ve 7072 sayih Kanun'un 6.
maddesiyle aynen kabul edilmislir) sonrasi hali ise sGyledir:

"Hékim ve savcilarmn kisisel suglart hakkinda sorugturma ve kovisturma yapma veikisi,
ilgilinin gérev yoptgr yerin bogly oldugu billge adlive mahkemesinin bulimdugu yerdeki il
Cumburivet basgsaveiigi ve aymi yer agw ceza mahkemesine aittir.”

42 2802 sayih Kanun'un ("Soruyturma ve Kovusturma' bashikh Yedinci Kisim'in
“Orrak Hitkiimler” baghkll Dérdiinct Bélimi'nde ver alan) "Agr ceza mahkemesinin
gorevine giren sugiistii hilleri” kenar baghkl 94. maddesi sdyledir:

"Agr ceza mahkemesinin gorevine given sugiisit héllerinde hazirlik sorusturmas genel
hikiimiere gore yaplw. Hazirhk sorusturmast yedili Cumhurivet savedart tarafindan bizzat
Vit

Bu halde durumun hemen Adalet Bakanhiiina bildirilmesi zorunludur "

43. 11/12/2010 tarihli ve 6087 sayili Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulu
Kanunu'nun (2/7/2018 tarihli ve 703 sayill KHK ile Kanun'un adi Hikimler ve Saveilar
Kuruly Komuru olarak de@istirilmistic) "Baskanlik, gorev ve yetkiler” kenar baglikhi 6.
maddesinin (2} numaral fikrasiin ilgili kisnm -olay tarihinde yirirlikte bulundugu sekliyle-
soyledir:

"Baskanin gorev ve yetkileri sunlovdr:

¢) (Degisik: 15/2/2014-6524/23 md.) Hgili dairenin teklifi wizerine hékim ve savetlar
hakdonda denetim, aragtirma, inceleme ve sorusturma yapilmas: Islemieri ile inceleme ve
sorugturma yapilmasing yer olmadigima iliskin islemiere olur vermek."



44, 6087 sayih Kanun'un "Dairelerin girevieri” kenar bagliklt 9. maddesinin (2) ve
(3} numarali fikealarimn ilgili kismi -olay tarihinde yuriirlikte bulundugu sekliyle- styledir:

"(2; Ikinci Dairenin girevieri sunlardi:

a) Hakim ve saveiaring

2) Gorevierinden dolayi veya gorevieri sirasmdaki su¢ sorugiurmast ile disiplin
sorusturig ve kovustirmast sonucy hakkinda karar vermek,

3 Disiplin veya sug sorustwrma ve kovusturmasi nedenivie gecici yetkivie yer
degistirmesine veya gorevden uzaklogtirimasma karar vermek,

(3} Ugiineid Dairenin gorevieri sunlardir:

b) Hikim ve saveilarin gorevierini, kanun, tizitk, vanetmelik ve genelgelere (hikimler
icin idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yamp yapmadiklarma ilishin denetleme
islemlerini Teftis Kurilunu yaptirmak.

¢) Hokim ve savctarm gorevierinden dolayr veya girevieri sirasmda sug Igleyip
islemediklerini, kel ve eplemlerinin sifat ve gorevieri icaplarma wyup wymadgm: Kurul
miifettisleri veya miifettly yetkilerini haiz kudemii hikim veya saver eliyle aragtirma ve
gerektiginde haklormda inceleme ve sorusturma islemleri ile inceleme ve sorughuwma
yapimasing yer olmadigma iliskin islemier icin feklifte bulurmak,

"

45, 6087 sayill Kanun'un “Teftis Kurulunun olugumu ve gorevieri” kenar baghkl
14. maddesinin (4) numaral fikrasmm ilgili kismu -olay tarihinde yiirfirllikte bulundugu
sekliyle- shyledir:

"Teftis Kurulwmin gorev ve yetkileri yunlardir:

a) Adli ve idari yargt hdkim ve savolarunn girevierini kamm, tizik, yonetmelik ve
genelgelere (hdkimier icin idori nitelikieki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarin
denetlemek; gorevierinden dolay: veya girevieri sirasmda sug isleyip islemediklerini, hal ve
evlemlerinin sifat ve govevieri icaplarma wyup wmadigint aragtirmak ve gerektiginde
hakigrinda inceleme ve sorugturma islemlerind yapmak.

46. 6087 sayill Kanun'un "Kurul mriifettislerinin girev ve yetkileri” kenar bashkh

17. maddesinin (1) numarah fikrasmin ilgili kismt -olay tarihinde viiriirlikte bulundugu
sekliyle- siyledir:



"Kurul miifettislerinin gorev ve vetkileri sunlardur:

a} Hikim ve savedarm gorevierini kamun, tiizik, yonetmelik ve genelgelere (hdkimler
igin idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yopip yapmadiklarim denetlemek.

b) Hckim ve savedarm gorevierinden dolayr veya gorevileri swasinda sug isleyip
islemediklerini, hdl ve eylemlerinin syfat ve gorvevleri icaplarma wyup wmadifiar aragiirma
ve gerektiginde haklarmda inceleme ve sorusturma yapmak.

"

47, 6087 sayilt Kanun'un "Uvelerin adli suglaryla ilgili sorusturma ve kovugturma
usuli” kenar baglikli 38. maddesinin ilgili kisimlar -olay tarihinde yirlirditkte bulundugu
sekliyle- sbyledir:

"1) Kurulun segimle gelen idivelerinin girevierivle ilgili suclari ile kigisel suglari
hakkmdaki sorugturma ve kovusturma izai iglemleri Genel Kurwl torafindan ... bu Kanun
huikumieri wvarmea yapil,

(3) Baskan sug ihbar veya sikdvetini dogrudan ya da inceleme yaptrdiktan sonra Genel
Kurula sunar. Yapdan goriisme sonucunda; sorustrma agmasma ver olmadifina ya da
sorugturma acimasina karar veriliv. Sorugturma agrimaswa karar verilmesi hdlinde, tiyeler
arasmdan, gizli oyia, iig kisilik bir sorusturma kurulu segilir...

(1) Sorugturme kurulu, 5271 sayit Kanuna gore islem yapar ve kamunlarm Cumibgriyet
soveisma tanidig bitiin petkileri kullamr ..

(3) Sorustwrma kuruly, sorugtwrmayr tamamladikian sonra kovugturma agilmasing yer
olup olmadi@ hakkindaki kanaatini belirten bir rapor hazwlayarak, rapor ve eklerini Genel
Kurula sunulmak sizere Bagkana verir.

(6) Genel Kurul, dosyawn inceledikten ve varsa eksiklikleri tamamlatuktan sonra,
kovusturma yapdmasing gerek girmedidi takdirde evrakmn islemden kaldwilmasina karar
verir, aksi hdlde kovusturma yapilmasma izin verir.

(%) Agw ceza mahkemesinin gorevine giren sugiistii hdllerinde sorusiurma genel
hilkimlere give viriititir ve durum hemen Kuwrula bildiviliv. Sorusturma sonucinda dosya,
diizenlenen fezleke ile bivlikte Kurula gonderiliv.”

48. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un "Adli sorusturma ve kovusturma” kenar baglikli 17, maddesinin
itgili kisimlan séyledir:

(1) Agir ceza mahkemeasinin girevine giren kigisel suclarla ilgili suctisti hdli istisna
olmak iizere, gorevierinden dogan veya gorevieri swasinda igledikleri iddia edilen suglart ve
kigisel suclart nedenivie Bagkan ve iiveler hakkinda koruma tedbivlerine ancak bu madde
hiikiimlerine gove karar verilebilir.



(2) Agwr ceza mahkemesinin girevine given kiyisel suclarla ilgili suciistii hdllerinde
sorusturma genel hikiimlere gore yiritilir. lddianame hazrlanmase hdlinde kovugiurma
Yorgitay Ceza Genel Kurulunca [2/1/2017 tarihli ve 680 sayil KHK'min 15. maddesiyle
Yargitay ilgili ceza dairesince’ sekbinde degistivilmistir] yapiir,

(3} Agir ceza mahkemesinin gorevine giren kigisel suglaria ilgili suctistit hali digindaki
girevden dofan veya gorev swasinda iglendigi iddia edilen suglar ile kigisel suclarda
Sorusturma Kuruly, sorusturma swrasmda 5271 sayili Kammda ve diger konunlarda yer
alan koruma tedbirlerinin alinmas: talebinde bulumursa, Genel Kurulca by konuda karar
verilir."

49, 4/12/1983 tarihli ve 2797 sayih Yargitay Kanunu'nun "Kisisel ve gérevie ilgili
suglar” kenar baglikl 46. maddesi soyledir:

“Yarguay Birinci Bagkam, birinci bagkanvekilleri, daive baskanlars, iiveleri, Yargutay
Cumhurivet Bagsaveist ve Yarguuy Cumhuriyet Bagsaveivekilinin govevieriyle ilgili veya
kisisel suglarmdan dolayt haklarinda sorusturma yapilabilmest Bivinet Bagkanlk Kurulunun
kararma baghdy. Ancak, agw cezayi gerektiven suciisti hallerinin hazwlik ve ik
sorusturmast genel hikiimlere tabidir."

Birinct Baskanhk Kurulu kendisine intikal eden veya etrivilen ihbar ve sikavetleri
inceleyerek sorugturma acdmasini gerektivir nitelikie gordii tokdirde, ik sorugturma
yaptmasi igin ceza dairesi bagkanlarmdan birini gorevlendiriv. Aksi takdirde dosyanm
islemden kaldirilmasina karar verir. Bu karar kesindir.

Sorugturma ie giveviendirilen bagkan, sorusturmayt tkmal ettikten sonra eveaky Birinci
Baskanitk Kuruluna génderir.

Sorugturmayt yapan ceza dairesi bagkan: sorgu hakiminin vetkisini haiz olup Ceza
Muhakemeleri Usulti Komununun ik sorugtrmaya ait hikiimlerini wgular. Verecegi
tutuklama ve tutuklamanm kaldirdmase veya kefaletle salwvermeye ait kavarlarr Birinci
Bagkanlik Kurulwnun onamast ile tekemmiil eder.

Birinci Bagkanlth Kurulu, imceledigi evraki eksik bulursa sorugturmay: yapan baskana
tamamlatirr. Sen sorusturmamn acilmasina gerek gormedifl wakdivde evralan islemden
kaldwilmasma, aksi halde son sorusturmanmm agilmasma karar verir ve gérevie ilgili
suclorda Anayasa Mahkemesine, kigisel suglarda Yargnay igili ceza dairesine tevdi
clunmatk dizere dosyavr Yarguay Cumhurivet Bagsavedigina gémderir. Evrakm islemden
kaldwilmasima dair verilen kararlar kesindir.

(6 (Milga altmer fikrar  2/120]7-KHK-680/5 md..  VYeniden  dizenleme:
17/42017-KHK-690/2 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/4 md ) Afir ceza mahkemesinin
ghrevine giren kisisel suclaria ilgili suctistil holinde genel hikiimlere gove yviwidilen
sorusturma  sonucunda  dosya, dizenlemen  fezlekeyle biviikte Yarguway Cumhurivet
Bassavedigma gonderiliv. Hikim karart gerektiren islemlere dair Yarguay Cumhurivet
Bassaverhiginin talepleri ile kovusturmava yer olmadiging dair kararlara yapilan itirazlar
hakkinda, sorugturma konusy suglarin en agma bakmakla govevli Yarguay ceza dairesing
numara itibaria izleyen ceza dairesi bagkant tarqfindan karar veriliv. Sugun son numarali
ceza dairesinin gorevine girmesi halinde talebi inceleme yetkisi Birinci Ceza Dairesi
Bagskanma aitiv. Hakim karary gerektiren islemlerde baskanmn verdigi kavarlara karsi
yaptan itiraz: wumara itibaryla izleyen ceza doiresi baskant inceler. Son mumarali daire
bagkammm  karar, Birinci Ceza  Dairesi Bagkam  tarafindan  incelenir. lddianame
hazwlanmast hdlinde kovughwrma Yargitay ilgili ceza dairesince yapilir.”



50. 6/1/1982 tarihli ve 2575 sayilt Damstay Kanunu'nun “Serusfwrma’ kenar
baglikh 76. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

"Depustay  Baskami, Bagsaver,  bagkanvekilleri, daire  baskanlar: ve  dyelerin
gorevlerinden dogan veya gorevieri swasinda islemis bulunduklary suclardan dolayr,

Damigtay Baskanmmn segecei bir daire bagkani ile iki siyeden olugan bir kurul tarafindan ilk
sorugturing yapilir.”

51, 2575 sayih Kanun'un “Sahsi suclarm kovustwma usuliéd” kenar baghklt 82,
maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

"Danistay Bagkam, Bagsavel, baskanvelilleri, daire baskanlar: ve idiyelerin sahsi
suclartn takibinde Yarguay Bagkan, Cumhurivel Bagsaveist ve dyelerinin sahsi suglarmm

takibi ile ilgili hikvmler wygulamr.”

52, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun “Tammiar”
kenar bashkh 2. maddesinin ilgili kisimlart sdyledir:

"Bu Kanunun upgulanmasinda;

B Sugtisti:
1. Islenmekte olan sucw,

2. Hentiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonva kolluk, suctan zarar
goren veya bagkalar: tarafindan takip edilevek yakalanan kiginin isledigi sucu,

3. Fiilin pek az once islendigini gosteren egya veya delille yakalanan kimsenin igledigi
sug,

Hade eder.”

33, 5271 sayih Kanun'un "Yetkili mahkeme" kenar bashkl 12, maddesinin (1) ve (2}
numarah fikralar styledir:

"Davaya bakmak yetkisi, sugun islendigi yer mahkemesine aittir.

Tesebhiiste son icra hareketinin yapudid, kesintisiz suglarda kesintinin gerceklestigi
ve zincirleme suglorda son sugun islendigi yer mahkemesi yetkilidir."

54, 5271 sayih Kanun'un "Yedkisizlik iddiast” kenar baghkl 18, maddesinin (1) ve
(2) numaral fikralars s6yledir:

"Samik, yetkisizlik iddiasi, ik derece mahkemelerinde dwrusmada sorgusundean, bélge
adlive mahkemelerinde incelemenin  baglamasindan ve dwrusmalt ivlerde inceleme
raporunun okunmasindan dnce hildirir.



Yetkisiziik iddiasma iligkin karar, ik derece mahkemelerinde samgmn sorgusundan
dnce, bolge adlive mahkemelerinde durnsmasiz iglerde incelemenin hemen baglangicinda,
diwrugmalt islerde inceleme raporu okunmadan Once verilir. Bu asamalardan sonra
yetkisizlik iddiasnda bulunulamayacagi gibi mahkemeler de bu hususta rve'sen karar
veremez, "

55. 5271 sayili Kanunun "Yetkili ofmayan hdkim veva mahkemenin islemleri” kenar
bashkh 20. maddesi sbyledir:

“Yetkiti olmayan hikim veya mahkemece yapilan iglemler, sadece yetkisizlik nedenivie
hitkiimsiiz saprimaz. "

56. 3271 sayhn Kanunun "Gecikmesinde sakwca  bulunan  hillerde  yapilan
islemler ™ kenar bashikl 21, maddesi séyledir:

"Bir hdkim veya mahkeme, verkili olmasa bile, gecikmesinde sakmea bulunan hdllerde,
yargi gevresi icerisinde gerekli islemiert yapar.”

57. §271 sayih Kanun'un “Tufuklama nedenleri” kenar baglkh 100. maddesinin

ilgili kisimlart géyledir:

"1} Kuwetli sug siiphesinin varligim gisteren somut deliflerin ve hir tutukiama
nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutwkloma kavar: verilebilir. Isin
Snemi, verilmest beklenen ceza veya givenlik tedbivi ile algiilii olmamast halinde, tutuklama
karary verilemez.

(2) Asaghdaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Stipheli veva samgin kagmasi, saklanmasi veya kagacag siiphesing uyandwran somur
olgular varsa.

b} Stipheli veya sanigin daveamglart;
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,
2. Tantk, magdur veva bugkalart iizerinde baski yapimas: givigiminde bulunma,

Hususlarinda kuvvetli siiphe olugturuyorsa.

(3) Asagidaki suglarmn islendigi hususunda kwvvedli siphe sebeplerinin varlig hatinde,
hituklama nedeni var sayiabiliv,

aj 26.9.2004 tarihli ve 3237 sayih Tirk Ceza Karnununda yer alan;

I1. Anayasal Dizene ve Bu Dizenin Iglevigine Karst Suglar (madde 309, 310, 311, 312,
313, 314, 315),

o

58. 5271 sayth Kanun'un "Tutuklama karart” kenar bashikli 101, maddesinin ilgili
kism goyledir:



“1) Sorusturma evresinde siphelinin nunklanmasima Cumhurivet savesinm istemi
dizerine sulh ceza hékimi tarafindan, kovusturma  evresinde samgm  tutuklanmasma
Cumburivet soveisunn istemi tizerine veva re'sen mahkemece korar veriliv. Bu istemlerde
mutlaka gerekge gosterilir ve adli kontrol uygulamasimn yetersiz kalacagun belivten hukuki
ve fiilf nedeniere yer verifir.

(2) Tundlamaya, tutuklamanm devamna veya bu husustaki bir fahliye isteminin
reddine iliskin korarlarda;

) Kuvverli sug giiphesini,
b} Tutukloma nedenlerinin varhigm,
¢} Tutukiama tedbirinin dlgilii olduguny,

gosteren deliller somut olgularla gerekgelendivilerek agikga giisteriliv. Kavarm igerigi
siipheli veva samga sozii olarak Bildiviliv, ayrica bir drnegi vazlmak suretiyle kendilerine
verilir ve bu husus kararda belirtilir.”

59. 6/9/2004 taribli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun “Sildhlr érgiit” kenar
baslikly 314. maddesinin ilgili kismu sbyledir:

“(1} Bu kismm dévdiineii ve beginci bolitmierinde yer alan suglart iglemek amacivla,
silahlt orgit kuran veya yoneten kisi, on wildan owbes yila kadar hapis cezas: ile
cezalandmilr.

(2} Birinci filkrada tanumianan drgiite iive olanlara, beg yildan on yila kadar hapis
cezast verilir.”

60. 12/4/1991 taribli ve 3713 sayih Terdrle Miicadele Kanunu'mun "Teror rarmmi"”
kenar baglikli 1. maddesi sdyledir:

"“Terdr: cebir ve siddet kullanarak: basky, korkutma, yidirma, sindirme veya tehdit
yéntemlerinden birivle, Anavasada befivtiien Cumbnrivetin niteliklerint, siyasi, hukuki,
sosval, laik, ekonomik dizeni defistirmek, Devietin dlkesi ve milletivle bélinmez
bittiinltigini bozmak, Tiirk Devietinia ve Cumbhurivetin varfigmi tehlikeye digirmek, Deviet
otoritesini zaofa ufratmak veya whmak veya ele gegirmek, temel hak ve hirrivetleri yok
etmek, Devietin i¢ ve dig gavenligini, kamu dizzenini veva genel saghgi bozmak amaciyla biv
drgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her vl sug teghil eden eylemlerdir.”

61. 3713 sayili Kanun'un "Terdr suclusu” kenar bashikl 2. maddesi styledir:
“Birinci maddede belirlenen amaclara ulagmak icin meydana getivilmis orgutlerin
mensubu olup da, bu amaglar dogrultusunda digerieri ile beraber veya fek basmna sug

isleven veya amaglonan sucu islemese dahi drgutlerin mensuby olan kisi terdr suclusudur.

Terdr orgattine mensup olmasa dahi drgitt adwma sug igleyenler de terdr sughusu
saydr.”

62. 3713 sayih Kanun'un "Terdr suclart” kenar baghkh 3. maddesi soyledir:



“26/9/2004 tarikli ve 5237 sayilt Tirk Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313,
314, 315 ve 320 nei maddeleri ile 310 uncu maddesinin bivinci filrasinda yozil suclar, terdr
suclardi.”

63. 26/9/2004 tarihli ve 5235 savell Adli Yarg [lk Derece Mahkemeleri ile Bélge
Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un "Sulh ceza
hakimligi® kenar baglikl 10. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

"Kanunlarm  ayrica  gorevli  kldigr  hdller  sakh  kolmak  idizere,  ytiratidlen
sorugturmalarda hakim targfindan verilmesi gerekli karaviarr almak, isleri yapmak ve
bunlara karstyapilan ifivaziar: incelemek amaciyla sulh ceza hdkimligi krulmugtur. "

64, 5235 sayil Kanun'un “Agir ceza mahkemesinin gorevi” kenar baghikh [2.
maddesinin birinci ciimlesi soyledir:

“Kanunlarin ayrica gorevli kildig haller sakh kalmak vizere, Tiirk Ceza Kanunmda yer
alan yagma (m. 148}, irtikdp (m. 230/ ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikii
dolandiwictlk (m. 158), hiledi iflas (m. 161} suglari, Tirk Cezo Kanunumum fkinei Kitap
Dordiincti Kismmn Dért, Bes, Al ve Yedinci Boliinuinde tammianan suglar (318, 319, 324,
325 ve 332 nei maddeler harig) ve 12/4/1990 tarihli ve 3713 sayilr Terérle Micadele
Kanununun kapsamue given suglar dolayisivia agilan davalar ile agirlagtirdmg miebbet
hapis, mitebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarim gerektiven suclarla ilgili dava ve
islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir.”

2. Yarmtay Ictihad

65. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 10/10/2017 tarihli ve E.2017/YYB-997,
K.2017/404 sayih kararumn ilgili kisimlan soyledir:

"

Ceza Gemel Kurulunca ¢ozimlenmesi gereken konw, Istanbul 23 Agr Ceza
Mahkemesi ile Yarguay 16. Ceza Daivesi arasinda olugan olumsuz gérev wpusmazhignan
giderilmesine iligkindiv,

Uyusmazhgn isabetli bir hukuki ¢ozitme kavugturulabilmesi icin, Gncelikie konuyla
ilgili kaveamlar ve bu kavramlara iliskin yasal dizenlemelerin dzerinde dwrulmas
gerekmektedir.

5271 sapidt CMKwun 2. maddesinde tanmmlanan 'sorusturma’ ve kovusturma'mn
yiriittilmesine iliskin usul ve esaslart igeren genel hikimier aym Kanunda dizenlenmis,
sugun niteligi ile fuilin sifatmdan kaynaklanan Szel sorusturma wsulleri ile kovushirma
makamiarimn belirlenmesine iliskin hilkiimier ise Anayasa ve Hgili kanunlarda ayrica
hikim altma almeagte. Buna gore ana kural, sorusturma islemlerinin yiritilmesi ve
kovugturma makemlaronn belirlenmesi agismdan gewel hikaimlerin wygulanmast olup, bu
husustaki dzel hikiimler ise, failin sifati ve/veva sugun witeligine bagh olarak, belirli ilkeler
dogrultusunda ve mevzuatto agtkca belirtilen istisnal hallerde wygulanmaktadr.



Hakimler ve Savailar Kanununda, hakim ve Cumburivet savedarinm isledikleri suclara
iliskin: 82 ila 92, madieleri arasinda 'gorevden dogan veya gorev srasinda iglenen suglar’
93. maddesinde kigisel suclar’ ve 94, muddesinde ‘agir ceza mahkemesinin gérevine giren
sugiistii hdlleri’ olmak fizere dlg farkiy hal éngovillmistir.

Yargutgym isitkrar bulan ve sivegelen kararlarinda agiklandig: iizere: miitemad
suclardan olan silahl tercr drgitiine dive olma suqunda, daha dnce Grgitin kendisini
feshetmesi, kisinin argatten aymimast gibi baz dzel durumlar hari olmak dzere kwral
olarak temadinin vakalanma ile kesilecedi, dolmastla sugun islendigi yer ve zaman
diliminin buna gore helirlenmesi gerektigh, bu nedenie silahly terdr Orgiitine diye olma
sucundan gipheli konumunda bulunan hdkim ve Cumhuriver saveilar yakalandiblan anda
‘agir ceza mahkemesinin gérevine giren sugiisti hali'min meveur oldugu ve 2802 sayd:
Kanunun 94, maddesi geredince sorusturmanm  genel hikimlere gore yapiacagr
anlagiimaktadir,

. Dolavisivla ‘gorevden dogan veya gorev sirosmda iglenen bir sug' bakinndan 'son
sorusfurmamn acidmast karar)' almmadan dava agimast ve kural olarak Cumburiyet
bagsavciliginca  genel  hakimlere  gire dofrudan  sorugtwrma  yirttimesi  imkani
bulunmamakiadir. Bu nitelikieki sugun, agu ceza mahkemesinin gorevine givimesi ve suguistii
hdlinin meveut olmast durummde ise; 2802 sawili Kammun 94, maddesi gevedince ilgili
Cumhurivet bagsavaiigt tarafindan  gene! hikiimlere gove sorusturma  yiritilecek,
diizenlenen iddioname @y Kanunun 89, maddesi geregince son sorusturmanmn agimast
karari  verilip verilmeyeceginin  deferlendivilmesi  igin  afw  ceza  mahkemesine
ginderilecektir.

. hdkim ve Cumhurivet saveilarimn gérevden dogan veya govev sirasinda isledikleri
stiglarm sorusturmast izne bagh olup, bu nitelikte olmakla birlikte agw ceza mahkemesinin
gorevine giren sugtistd hallerinde ya do kigisel suglavda izin garti arammainaktadir ...

Hékim ve Cumhurivet saverarinm, afir ceza mahkemesinin girevine giren sugtistii hdli
kapsanunda  isledifleri kigisel suglar yowinden ise; yukaridu belirtilen prosediirler
isletilmeksizin anilon Korunun 93 ve 94, maddelerine gore ilgili Cumbhuriyet bassavciliklar:
tarafindan dogrudan yiriitilecek sorusturma sonucunda dizenlenecek iddianame  ile
haklarmda kamu davasy agrimas: ve aymt Kamimun 93, maddesi geregi Hgilinin girev
vaptigt yerin baglh oldugu bolge adlive mahkemesinin bulundugu  yerdeki agwr ceza
mahkemesince yargilama yapimasi gerekmektedir.

..millet iradesine davah demokralik rejimi koruma amaciyla diizenlenen dava konusu
suclarm, herhangi bir kowu géreviyle baglannlt ve gorevden yararlamlarak islenmesi
zoruply olmadigr gibi, "ozgih sue" niteligi tapimayan bu suglar agisindan failin memur
olmasiim kurwcu unsur da olmodig, sentk hakkindaki iddianamede; Hékimler ve Saveilar
Kurulu nezdinde incelemesi devam eden ve dava konusu suclar agisindan atif vapilan
gorevie baglantly eylemlerden ave olarak, sam@m kigisel irade ve eylemlerivie FETO/PDY
silahl teror orgitine tye oldugn, Cumhurivet saveihgn sifatimdan bagimsiz olarak, oziinde
antlan Srgiitin ivesi sifatyla ve orgiit tvelifinden kavnaklanan hiverarsi icerisinde hareket
ederek Grghitiin Torkive Cumhuriveti Devieti'nin tim anavasal kurumlari ele gegirmeve
yonelik herhangi bir kamu goreviyle baddagmayan nihdi amacing wlagmalk icin bir stireg ve
basamak olarak gordugi yargisal mekanizmalara egemen olma fualiyetleri kapsammnda oz¢l
yetkili  Cumhurivet saveilhigma  yerlegtirildigi, orgiitsel amaclarin  gergeklestirilimesine



vonelik érgiitse! motivasyon ile hareket ederek drgiit adma ¢aligmalar yapogy, bivlece drgit
Jaaliveti  kapsammda iglendigi  belivtilen dava komusw suglara istirak enigine dair
nitelendirme ile kamu davass acddigi, bu nedenle samgmn eylemlerinin kisisel sug olarak
kabuli gerektigi, Yargitaym ilk devece yargilamasi yapma givevinin gorev suglar: ile smh
ve istisna olusu da dikkate almarak acidanan sebeplerle Yargutay 16 Ceza Dairvesinin
gorevsizlik kararinm usul ve yasaya wygun oldugu kabul edilmelidiy,"

66. Yargitay Ceza Genel Kurulmun 11/2/2019 tarihli ve E.2019/9.MD-312,
K.2019/514 sayil kararinm ilgili kisimlan soyvledir:

"a) Sugtisti Hdli Kavran

Sugiistinin apagiklign, sug islenirken hig bir giipheye ver olmaksizin failin gorilip
isitilmesi va da tim duyusel algilarin suciistiniin ortaya grkarilmasmg yardimer olmas
(Bozulmus gidanin koklanarak ya da tadiarak belirleamesi gibi) sekiinde gergeklesebilecegi
gibi, yeikili makemlarm islemlerivie de ortaya ¢ikarilabilmektediv. Bu anlamda, gizli bir
sugta vetkili makamlar elde enikleri bilgi ve belirtilerden bir sugun iglemmekie oldugun
bifebilmekie ya da tahmin edebilmektedirler. Dolayisiyla, sugtistii halinin varliga igin failin
eyleminin her durumda hevkes tarafindan gozlemlenebiliv vlmasina gerek bulunmamakia,
b hususta yalmzca yetkili makamlarca bilgi edinilmis olmast da yeterli olobilmektedir.

Crte yandan, sugdstii hdlinin varhg agisindan kuki diizenlemelerde agikea bir zoman
sty ongoriilmedigi goz onime alindigmda, bl zamon sinwlamasi getirmek mikin
degildir. Bir olaym hangi ana kodar sugusti’ olarak nitelendirilebilecegi, o olayin
srelliklerine, islenen suca, firtine, islenme bigimine, icra ile yer ve zaman bakimundan
gergeklesen illiyet bagina gove takdiv edilmelidir.

..istenmekte olan bir sug agisindan sugtisti hdlinin varh@y icin eylemin mutlaka herkes
tarafindan bilinip goridmesi gerekmemekte olup islenen sugun nitelifine ve isleniy sekline
giive, bu sugtan ve failinden yalmizea yeikili makamlarca hilgi sahibi olummasi ve yokalama
isleminin dogrudan bu makamlarea yapiimast da mimkimdur.

b) Miitemadi Suclarda Sugiistii Hali

Tirk Hukukvndaki silahl drgiit suguna ve usul hukuluma iliskin dizenlemelere ayrica
deginilecek olmakia birlikte, faile anlimiiternadi sugun niteligl, sucun islenme sekli ve genig
anlamda yakalama sartlarmm her olayda ayri ayre degerlendivilmesi koguluyla, miitemadi
suclarda genel olarak failin o suga iliskin devam eden icra hareketlerinin, bu hareketlerin
mevdana getirdigi hukuka avkithgm devam ettiginin, bévlelikle o sugun islenmeke olan bir
sti¢ oldushnun ve genis anlainda yakalama sonucunda somur olayda dav anlomda sugtista
halinin var olabileceginin kabuli gerelmektedir.

Burumia birlikte, objektif olarak sug. igili kamu gireviilerine bildivildigi andan sonra
sugustii niteligi kazanmaktadr. Delil ise, yargilama makamlarinm gorevlerini yaparken
kullandiklar: bir aragtr, Yargilama makanunda yer alan hdkim, onine gelirilen delifleri
inceleverek veya kendi aragtrmast sonucundo bir hikme varmaktadir. Dolayiswla bir
olayn kantlanmas), ancak hakin dnine gelmesinde s6z konusu ofmalktadir. Sugiistii durunny
ise, hdkim kararmdon sonra kanitlanmug ya da kamtlanamanny olabilmektediv. Bu hususty
gncelikle kolektif' bir yargilama yapiarak sonuca vartlmase gerefmentediv. Bu hakumdan
suctisti hall, bash bagma sugun hukuken kanttlanmase anlamina gelmemektedir.



stlahlt derér orgiri dveligi  sugundan  gewel hikimmlere  ghre  sorusurma
yiiriitiilmesinin usule wygmn oldugunun, hem aralarmda samgm dn bulundugu benzer
durumdaki yitksek yargy eski tyelerime yonelik Yarguay Bivinei Bagkanik Kurulunun
kararyla, hem de sonradan yiriwlige konulan ulusal hukuk dizenlemelerivle de kabul
edilerel mevewt wvgnloma somrasinda adli ve idori agidan devam edecek diger islemler
dngorildagi gibi, aym zamonda ifraza ko wygulamamn, CMK'min 161, maddesinin
sekizinel fikrasinda hukim altng alman ve santk hakkinda ongorilen ézel sorugturma
usullerinin istisnaswn feskil eden dizentemeyvle de wumln olmas: hususlart birlikee
degerlendivildiginde; HSK'mn secimle gelen idiyelerinin igledikleri suclara dair ozel
sorusturma usullerinin uygulanmasm éngéven 6087 saydy Kanun'un 38, moddesinin
uvgulanma kogullarmun somut olayda olusmadigs, dolaysiyla, dava konusu olayda santk
hakkmda genel hikimlere gére sorugturma yiritilmesinin dogrudan dogruya ¢ ukuk
diizenlemelerinin verdigi vethinin kullantmast niteliginde oldugu, kanunlarm genigletict ve
keyfi olarak yorumlanmasmdan kaynakianmadign, bu halile “hukukun kalizesi’ ilkesine de
wygun clon itivaza konu uygulamemn hukuka aykr obmadige sonncuna wlagiddigimdan,
sanik midafisinin bu yendeki itirazina itibar edilmemistir.

u

67. Yargitay Ceza Genel Kurulunun -15 Temmuz darbe tesebblisii sonrasinda terdr
Grgiitii tyeligi sugundan Yargitay 9. Ceza Dairesince mahkimiyetine karar verilen (eski) bir
Danistay ilyesi hakkmda temyiz incelemesi sonucunda verdigi 1/1(/2019 tarihli
E.2019/9.MD-460, K.2019/572 sayil karanmn sugun niteliine iliskin degerlendirmelerin
yer aldifn ilgili kisumlart $oyledir:

" Yargutaywn istikrar kazoman wygulamalarma gore; devietin givenligini, Anayasal
diizeni ve bu dizenin isleyisini koruma amaciyla diizenlenen dava konusu sugun, herhangi
kir kamu gorevivle baglantill ve gorevden yararlamlarak islenmesi zorunlu olmadigs gibi,
“ozgi sug” niteligi tagpmavan bu sug agisindan failin memur slmast sucun kuruew unsuru da
degildir. Dolayisiyla saniga anli silahlt terdr Srgini iveligi sugunun kigisel sug niteliginde
oldugu gk,

Yine, sanigin mifertis oldugu dénemde 1eftigle givevli oldugu bazi dosyalarda orgit
lehine karar verilmesi icin hakimlere baskt yaptgi, hudkuka avkin higimde hem tefiis sonras
diizenledigi raporiarda hem de Damstay Uvesi olarak girev yopnigi donemde FETO/PDY
silablt  tercr orguwini  ilgilendiren baz  davalarda  wwymazligm  orgit lehine
sonuglandirilmasi amacvla oy kullonmaswn gorev sucu kapsanunda ofdugu, dolayisiyla
vargilamanin Anayasa  Mahkemesince yapimas: gerektigi ifleri siviifse de; gerekgeli
kararda bu hususiarin yalmzea savighn drgiitsel saikle hareket etiigine, dolayistyla kigisel
sug niteligindeki drgai dveligme dair kastiun orlaya konulmast agismdan degerlendivildigi
ve genel olarak deginilen bu hususlardan, yalmzea samgm orgiitsel tavrini ve kastint ortaya
kovan deliller olavak bahsedildigi, diger yandan, sanik hakkinda soz konusu eylem ve
istemlerinden dolavt gorevi kitive kullanma sugu gibi agkea givevden kaynaklanan bir
suctan da kamu davast agimadigr onlagddigmcan, somifa atth eylemin kisisel suc
niteliginde oldugu agiktrr.

Gergekten de, sug drgiitil, sugun konusunu olugturan kamu diizeni, kamu barist ve kamu
givenligi agismdan baglt basma bir tehlike olusturdugundan, sug icin Grgitlenme fiiller
bagmsiz su¢ fipleri olarak dizenlenmis olup bu tehlikelilik durumunu ik kez meydana



getiven kisiler orgitim kurucular: ve bu rehlikelilik hilini yonlendirven kigiler de Orgiitin
veneticileri tken, drgiitsel iradeve boyun egerek bu tehlikeliligin devami ve somut gylemlere
dowigtiridmesini saglayan da orgatin fyeleridiv. Dolayispila failleria stirekli bir sekilde
refirsel iradenin emir ve wiimatlarint yerine getirmeye hazi almalary da drgisel yapinm
meveudiveri yoninden son derece onemli olup ortaya gikan iehlikelilige nemli bir kath
saSlamaktadir.

.. faile atidy midemadi sugun niteligi, sucun islenme sekii ve genis anlamda yakalama
sartlarmm her olavda ayri ayri degerlendivilmesi koguluyla, miitemadi suclarda genel
olarak failin o suga iligkin devam eden icra hareketlerinin, bu hareketlerin meydana
getirdigi Ikuka aykriigm devam ettiginin, boylelikle o sugun islenmekle olan bir sug
oldugunun ve genis anlamda yakaloma sonucunda somut olayda dev oniamda sugiistii
halinin var olabileceginin kabulit gerelamektediv.”

Gelinen noktada, dava komisu olayde samk yoniinden suctsti hdlinin bulunup
bulimmadignila ve bununia baglantilt diger hususlarla ilgisi bakmndon, 13.07.2016 tarihii
darbe tesebhisimden sonra, FETO/PDY silohlt terdr drgirine five oldugn iddiasiyla
hathanda genel hikiimlere gore sorugturma yirinilen ve Yarguay 9. Ceza Daivesinde aym
sugtan kamy davas: eglan Anayasa Mahkemesi eski Uvesi Alparslan Altawi'i, benzer
olayda kendisi ve atil sug yoninden sugistii hdlinin bulunmadiging ve Iutuklamamn bu
vismiyle hukuki olmadigma dair yaptigt bireysel bagvury sonucunda Insan Haklar: Aveupa
Mahkemesince (FFIAM) verilen kararn da irdelenmesi gerekmektedir.

Suntk M.C.nin Damgtay Uvesi olarak gévev yapmakiavken, FETO/FDY silahly teror
drgitd mensyplart  tarafindan  15.07.2016 tarihinde  gergeklestivilen darbe  tesebbusi
sowrasmda, kendisinin de bu orgiite iive oldugu iddiasiyla ve kisisel sug niteligindeki bu su¢
agismdan sugiistii hélinin de varhigma dayalt olarak hakkinda genel hikiumlere gire
sorugtrma yirigildigi ve Yargitay Cumburiyet Bassavedigmea iddianame dizenlenerck
hakkmda Yarguay 9. Ceza Dairesine kamu davasi agildig olayda, itiraza  konu
wgulamann, sarigm FETO/PDY silahh terée drgiti dyesi olduguna, bu drgiitten
ayrilmaya dair icral biv daveamgta bulunmadigina ve elde edilen meveut deliller itibaryia
yetkili makamlarca sagin cezai eylem niteligindeki drguit viyeligine iligkin fiilinin icrasina
devam ettigi. bylelikle sanga atlt sucun islenmekte oldugu hususunda resmi makamlarca
edinilen bilgi kapsammda gerceklestirildigi,

Bununla birlikte, silahli tevér orgit dyeligiivoneticiligi sugumum miltemadi sug ve bu
suglar vowiinden vakalamg anna kadar sugiistii hélinin séz konusu oldugunu kabul ederek
Yargitayin yargilayacagh kisilere anlt bu suglarla agr cezalik sugisti hdlinde islenen diger
kisisel suglarm sorugturma ve kovusturma islemilerine iliskin 2797 sayih Konun'do degisiklik
angdren ve sonrodan aynen kanunlagan hukuki diizenlemelerde, onceden beri 2797 ve 2575
sayil Kanmun'larda ongorilen hukuki teminatlarm istisnasim tegkil eden ‘g cezabk
suctistii hali” tabirinin, Yarguavin yarglayacag soz kowusu kigilere anli by suclarm da
benzer nitelikte olduklarin ortaya koyacak ve bu suclart du kapsavacok gekilde yeniden
kullanidhgr,

Diger yandan, silahly teror orgiin fyeligi sucundan genel htikimlere gore sorugturma
yiiriitidmesinin usule wygun olduguwmm, hem aralarmda samgin da bulundugy benzer



durumdaki viksek vargr eski ivelering yonelik Damstay Baghanitk Kurulumun kararivla,
hem de sonradan yiirirfige konulan uluscl hukuk diizenlemelerivle de kabul edilerek meveut
wygulama sonrasmda adli ve idari agidan devam edecek digfer islemler dngdrildign gibi,
ayni zemanda itiraza kony wegrlamann, CMK'min 161, maddesinin sekizinci fikrasinda
hiikim altmo alman ve sanmik hakkinda dngoritlen dzel sorusturma wsullerinin istisnasin
teskil eden dizenlemeyle de wyvmiu olmast hususlary birlikie degerlendirvildiginde; Dawistay
meslek mensuplarmmn iyledikleri suglara dair ozel sorusturma usullerinin wygulanmasmi
dngdren 2573 savili Konun'un 76, maddesiyle 2797 sayili Kanun'un 46, maddesinin birinci
fkrasun birinci ctimlesinin wygulanma kogullarnm sorudt olayda olusmadigr. delaysiyla,
dava konusy olavda santk hakkmda genel hikimlere gore sorusturma yiiriitiilmesinin
dogrudan dogruya ¢ hukuk dizenlemelerinin verdigi yethinin kullanilmast niteliginde
oldugu. kanuniarim genigletici ve keyfl olarak yorumlanmasmdan kaynaklanmadigy, bu
hdlivie ‘hukukun kalitesi” ilkesine de wygun olan wygulamamn hukuka avkw: olmadig
sorucuna ulagilmsny,

68. llgili diger Yargitay kararlan igin bkz. Alparsian Alon (GK), B. No:
2016/15586,11/1/2018, §§ 68-71.

B. Uluslararasy Hukuk
1. Sizlesme Hiikiimleri

69. Avrupa insan Haklan Sozlesmesinin (Sozlesme) "Ozgiirlik ve givenlik hokka"
kenar baslikh 5. maddesinin ilgili kisimlar syledir:

"] Herkes ozgirlitk ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller diginda ve
yasanin ongordigi usile wygun olmadan hig kimse ozgiirliiginden yoksun birakalamaz:

(c) Kisinin bir sug isledidinden giphelernmek igin inandiricy sebeplerin bulundugu veya
sug islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasma engel olma zorunlulugu kanaatini
doguran makul gerekgelevin varligt halinde, yetkili adii merei onime ¢rkaridmak izere
yakalanmasi ve tutulmasi;

"

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihada

70, Avrupa insan Haklan Mahkemesi (AIHM) Sézlesmenin 5. maddesinin (1)
numaral fikrasma iliskin igtihadinda kisiyi zglrliigiinden mahrum birakmanin sadece ayni
maddede belirtilen istisnalardan birine dayall olmasinin yeterli olmadigini, aym zamanda
hakuka yygun olmas1 gerektigini belirtmektedir {Del Rio Prada/ispanya [BD], B. No:
42750/05, 217102013, & 125). Tutuklulufun hukika wygun olup olmadify ve yasavla
ongoriilen bir wsuliin izlenip izlenmedigi hususu sdz konusu oldugunda Sozlegme, esasen
ulusal hukuka atifta bulunmakta; ulusal hukukta yer alan esas ve usule iliskin kurallara
uyulmas: yikiimliligini getirmektedir. Bu yikamlifik, yakalama ve tutuklulugun ulusal
hukukta yasal bir dayanagirnin bulunmasim gerektirir. Ancak sadece ulusal hukuka uygunluk
yeterli degildir. Stiz konusu yiktmlilik, Sozlesme'nin 3. maddesimin (1) numarah fikrasina
gbre zgirlikten mahrum birakolan kisinin keyfilie karst korunmasiu da gerekli kilar.
ATHM, bu baglamda ulusal hukukun S6zlesme ve Sozlesme'de zimnen veya agik sekilde
belirtilen genel ilkelerle, bilhassa da kanunilik ilkesiyle uyumlu olup olmadigim lespit
etmelidit (MooreniAlmanya, |[BD, B. No: 11364/03, 9/7/2009, § 72).



71. AHM ayrica kanunilik ilkesinin kargifanmasiny, ulusal hukuk uyerinea kisinin
bzgirliginden mahrum birakilmasma iliskin kosullarin agik sekilde tammlanmasina ve
bizzat kanunun uygulamasinin dngdrilebilir olmasima dayanduemustir (Del Rio Prada, § 125,
Medvedyev ve digerleri/Fransa, B. No: 3394/03, 10/7/2008, § 80; Creangd/Romanya |BDY,
B. Not 29226/03, 23/2/2012, § 120, Khlaifia ve digerleri/fialya [BD], B. No: 18483/12,
15/12/2016, § 92).

72. Sézlesmenin 5. maddesinin {1} numaral fikrasi ile gerekli kilimdigi Gzere
zgiirlitk ve glivenlik hakkina yonelk sikdyetlerde éneelikle i¢ hukukta yer alan kanuni
giivencelerin karsilamp kargilanmadig) degerlendirilmektedir. Bununla birlikte AIHM ig
hukukun yorumlanmasmda éncelikli gérevin ulusal otoritelere ait oldugunu vurgulamakta ve
kendi gorevinin ulusal hukuk mercilerinin verumlasun etkilerinin Sézlegme ile uyumlu olup
olmadigini tespit etmekle simrh oldugunu ifade etmekiedir (Waite ve Kennedy/Almanya, B.
No: 26083/94, 18/2/1999, § 54). AIMM kural clarak ulusal mahkemelerin yerine gegerek
degerlendirme yapma gbrevinin bulunmadifim, uwiusal hukukun yorumlanmasina iligkin
sorunlar ¢ozmenin dncelikli olarak ulusal otoritelerin -Gzellikle ulusal mahkemelerin-
yetkisinde oldugunu belirtmektedir (4Andelkovié/Swhistan, B. No: 1401/08, %4/2013, § 24).

73. Buna karsihk ATHM, Alparsian Altan/Tirkive (B. No: 12778/17, 16/4/2019, §§
104-115) kararinda, Anayasa Mahkemesi iiyesi olarak grev yapmaktayken (eror Orgiitl
(FETO/PDY) tiyeligi sugundan tutuklanan bagvurucunun hukuka aykin olarak tutuklandifi
iddiasiyla yaptii basvuruda, tutuklamasinin hukukiligini degerlendirirken ilk Gnce bu
tedbirin kermmla ongorilen usule wvgun olup olmadigim incelemistir. Amlan karara konu
olayda bagvurucu -tutuklandif sirada Anavasa Mahkemesi tyesi oJmasi nedeniyle- hakkinda
ylriitiilen ceza sorugturmalarinda dzel bir statlye sahip oldugunu, 6216 sayilt Kanun'un 16.
maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi tiyeleri hakkinda ceza sorusturmasi agilmasinin Genel
Kurul kararina bagh oldugunu dile getirmistir. Aynca bagvurucu; hakkinda darbe
tesebbiistinde yer almakla ilgili bir suglama bulunmadigindan durumunun sugiistd hili olarak
degerlendirilemeyecefini. bu nedenle kendisi hakkinda genel hilkiimlere gire sotugturma
yiiriitiilmesinin ve tutuklama karar verilmesinin kanuni olmadifini iddia etmistir (4iparsian
Altan/Tirkive, § 90},

74. AIHM, konuya iliskin Yargitay kararinda yer alan silahl terdr orgiiti Uyeligi
sugu bakmindar: sugtistii halinin bulunduguna iliskin yorumda, muitemad! suglara iliskin
yerlesik ictihadimin temel alindigini belirtmistie (4/parslan Altan/Tiikive, § 109). AlHM
5271 sayth Kanun'un 2. maddesinde, sugun islendigi esnada ya da islendikten hemen sonra
tespit edilmesi durumuyla baglantili olan sugiistil in flagrante delicto) kavraminin klasik bir
tanimina yer verildigini, buna kargin Yargitay i¢tihadma gore 5271 sayili Kanun'un 100
maddesi uyarinca, bir sug 8rgiitiine lye olma siiphesinin herhangi bir fiili unsur veya devam
eden cezai bir eylem belirtisine ihtiyag duyulmaksizin sugiisti héli bakimundan yeterli
goriilebilecegini belirtmistic (diparsian Altan/Tarkive, § 111). AIHM'c gore sugiisti hali
kavrammin tespitine iliskin olarak yapilan bu genis yorum, bagvurucu agisindan 6216 sayili
Kanun'da ver alan glivenceleri etkisiz héle getirmistiv (diparsian Alan/Tirkiye, § 112).
AIHM, Yargitayin miitemadi suga iligkin yerlegik igtihadmin sugiistd hdli kavraminin
kapsaminin  genisletilmesini nasi)  hakhlagtirdigimin ilgili  kararmdan  anlasilamadigim
befirtmistir. AlHM'e gore Yargitayn -dnoeki kararlarindan gorildiigii kadartyla- temadi eden
suglarin niteligine iliskin yaklagimi, ceza mahkemelerinin yetkisini belitlemek ve bu tir
davalarda  zamanasimi  kurabnin - uygulanmasim saglamak  amacina  ydnelikiir. Bu
degerlendirmeler siEmda  AIHM, ulusal mahkemelerin - swgiisti hdli kaveamim



genigletmelerinin ve ulusal hukuku somut clayda uygulama bigimlerinin belirsizlige yol
agtigl sonucuna varmistir (Alparslan Aitan/Tarkive, §§ 114, 113).

75. AIHM Hakar Bag/Tarkive (B. No: 66448/17, 3/3/2020) kararinda ise hikim
(vergi mahkemesi iiyesi) olarak gdrev yapmakta iken terdr Grgiitii (FETOPDY)Y dyeligi
sucundan tutuklanan bagvurucunun ulusal hukuka aykin gekilde tutuklandigy, 2802 sayih
Kanun'un 94, maddesi anlaminda sugiistii halinin bulunmadigi, dolayisiyla hakkinda genel
hitkiimlere gore ylriitilen sorusturmada uygulanan futuklama tedbirinin kanuni olmadif
iddialarini (Hakan Bay/Tiirkiye, §§ 133-135) incelemigtir.

76. Tirk Hikimeti Hokan Bag/Tiirkive bagvurusunda, bagvurucuya isnat edilen
terér orglitti fyeligi sugunun 2802 sayili Kanun'un 93. maddesi kapsaminda tarimlandigs
sekliyle kisisel bir su¢ oldugunu belirtmistir. Hitkimet 2802 sayil Kanun'un 94. maddesinin
uygulanmasimn bagvurucunun sahip oldugu giivencelerden yoksun biweakildif: anlamima
gelmedigini, bunun yalnizea tutuklama kararmun bir bagka yerdeki sulh ceza hikimligince
verilmesi sonucunu dogurdufunu savunmustur. HitkGmet ayrica 2802 sayih Kanun'um,
Alparslan Altan/Tirkive kararinda degerlendirilen 6216 sayih Kanun'dan farkli alarak gbrev
suglan ile kisisel suglar arasinda ayrim yaptigum, 2802 sayili Kanum'un yalnizca gdrev suglan
bakimindan sorusturma izni baglamimda usule iliskin givenceler sagladigini, 6216 sayili
Kanun'un ise her iki suc tipi agisindan farkh bazi yargisal giivenceler getirdigini belirtmistir
(Hakar Bas/Turkiye, §§ 137-139).

77. AIHM anilan kararda HokOmetin yukarida belirtilen savunmasina katmamistir,
ATHM tutuklama karannda iddia edilen drgiit Giveligi sugunun 2802 sayili Kanun'un 82.-92.
maddeleri anlaminda gérev sirasinda islenen bir sug mu yoksa 2802 sayri Kanun'un 93.
maddesi antaminda kisisel sug mu kabul edildigi hususunda bir degertendirme yapilmadiging;
sadece isnat edilen fillin suciistii hali teskil ettiine iliskin olarak ulagb sonuecu desteklemek
amaciyla her iki sug tirline de uvgulanan 2802 sayili Kanun'un 94. maddesine atif yapildigim
belirtmistir. AIHM ayrica hakimlere tamnan gilivenceler bakimindan, 2802 sayili Kanun
uyarmea sugun gdrev sugu mu yoksa kisisel sug mu oldugunun dnemli oldugunun altm
cizmistir. AIHM kararda ayrica, bagvurucuya isnat edilen sugun hangi sug kategorisine
diistiigiinii belirlemek gibi bir gérevinin olmadifini ancak bir hikimi dzgiirlligiinden yoksun
kilan tutukJama kararinin uygulama seklinin Sézlesme hikiimleri agisindan deferlendiriimesi
sirasinda hukuki belirlilik sartimin énembi hale geldigini vurgulamustir. AIHM, tutuklama
kararinin sadece suciisti hdli kavramina ve 2802 sayil Kanun'un %4, maddesine atifla
yapilmasimin Sézlesme'nin 5. maddesinin (1} numaral fikrasiyla uyumlu olmadigi sonucuna
varmugtit (Hakan Bag/Tiirkive, § 158).

78. AIHM, -heniiz kesinlesmemis olan- Hakan Bag/Tirkiye kararinda -Alparslan
Altan/Tiirkive bagvurusundakine benzer sekilde- ulusal mahkemelerin  sugiisti  hdli
kavraminm kapsaminl genisletmelerinin makul olmadifina ve bunun hukuki belirlilik
bakimmdan sorunlu olduguna isaret ctmistit. AIHM ayrica mahkemelerin sugiisti hali
kavramini yorumlamalarmz ve 2802 sayili Kanun'un 94. maddesini uygulamalarina iliskin
olarak mevcut davanin sartlarinda, Alparslon Altan/Tirkive karanindan farklh sonuca ulagmak
igin bir neden g8rmedigini belirtmistir (Hakan Bay/Tiirkive, § 148).

79, Diger tarafian AIHM yargimin toplum nezdindeki dzel rolilne vurgu yapmis,
adaletin garantdrii olarak hukukun dstinlogiint kabul eden bir devletteki temel deger olan
yarginin, faaliyet gosterirken basariya ulasabilmesi igin kamuya giiven telkin  etmesi
gerektigini belirtmistir ( Baka/Macaristan [BD], B. No: 20261/12, 23/6/2016, § 165). AIHM



gzellikle bu hususu yargi mensuplanmn dzgirlik hakkin etkileyen tedbirler sdz konusu
oldugunda vurgulamistie. Buna gire yargi mensuplarinin ulusal hukukta girevlerini bagimsiz
sekilde yerine getirebilmesi igin yargt mensuplarma sadlanan korumalara uyuhmasi gereklidir
{Ramos Nunes de Carvalho e Sa/Poriekiz (BD], B. No: 55391/13, ... 6/11/2018, § 196).

80. Ote yandan AIHM Sézlesme'nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasimn {¢) bendi
uyannca, valnizea bir ceza sorusturmasi veya kovugturmasi gergevesinde kisinin sug
isledigine dair sliphenin bulunmasi hilinde yetkili adii makamin huzuruna cikarlmast
amaciyla tutuklznabilecegi yéniindeki igtihadint {(Jecius/Litvanya, B. No: 34578/97,
317772000, § 50; Wioeh/Polonya, B. No: 27785/95, 19/10/2000, § 108) yakin dénemde
verdigi BuzadjiiMoldova ([BD], B. No: 23755/07, 5/7/2016, §§ 92-102) kararinda
gelistirmistir. Buna gore ik tutuklama kararindan itibaren sugun islendigine iliskin makul
stiphenin varligi yamnda tutuklamaya iliskin nedenlerin bulundugunun ilgili ve yeteri
gerekeelerle ortaya konulmas gerekir.

81. AlHM'e giire ilk tutuklama igin yeterli goriilen makul sUphenin varlsfy -elde
edilen deliller ve somut olaymn kendine 6zgil kosullan da dikkate alindifinda- claylara
disaridan  bakan, tamamen objektif bir gdzlemciyi ikna edecek yeterlilikte olmahdr.
Toplanan deliller objekti” bir gdzlemciye sunuldugunda siipheli ya da samin anl sugu
islemis olabileced yoniinde gézlemeide kanaat clusturmaya yeterli ise somut olayda makul
siiphe vardir. Diger bir ifade ile inandiricr neden ya da makul stiphe, suglanan kisinin lzerine
atill sugu islemis olabilecegine dair objektif bir gozlemciyi ikna etmeye yeterli olay, olgu
veya bilginin varhgim gerektirmektediv (Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, B. No:
12244/86, 12245/86, 12383/86, 30/8/1990, § 32; O'Hora/Birlesik Krallik, B. No: 37355/97,
16/10/2001, § 34).

82. AlHM, ttuklulugu mesru kilan makul dért temel neden belirlemistir: Bunlar
samgm durugmaya gikmama (kagma} tehlikesi (Stogmiller/Avusturya, B. No: 1602/62,
10/11/1969, hukuki gerekee bolimii § 15), sanufin serbest birakildiktan sonra adaletin iyi
idaresine zarvar verecek tarzda dnlemler alabilecek olma tehlikesi (delilleri yok etme)
{(Wemboffidlmanya, B. No: 2122/64, 27/6/1968, hukuki gerelkce bolimi § [4), tekrar sug
isleme tehlikesi (Marzretter/Avusturya, B. No: 2178/64, 10/11/1969, hukuki gerekce baliimii
§ 7} ve kamu diizenini bozma tehlikesidir (Letellier/Fransa, B. No: 12365/86, 26/6/1991, §
51

V. INCELEME VE GERFEKCE

83, Mahkemenin 4/6/2020 tarihinde yaprmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diiginiildin:

A. Basvurucunun [ddialar ve Bakanlhk Goriisii

84. Bagvurucu; orgiit Gyeligi suglamasini kabul etmedigini, sorusturma kapsaminda
hakkinda highir somut delil olmadigmi, Srgiitiin giighii oldugu dénemlerde unvanl gbrev
alamadigmi, ByLock kullanmadifim ve mesleginden kaynaklanan giivencelere riayet
edilmeksizin tutuklandifim belirterek kisi hilrriyeti ve giivenligi hakkiun ihlal edildigini ileri
stirmiistiir.

85. Bakanlik goriistinde; tutuklama karaninda adli mercilerin tutuklamaya yénelik
gerekgelerinin belirtilmis oldugu, tutuklamaya dair kararlara iliskin gerekgeler kapsaminda



bagvurucunun tutuklulugunun keyfi oldugunun savunulameayacal ifade edilmistir. Bakanlik
ayrica terbr suglarmm sorusturulmasinin kamu makamlanm ciddi zorluklarla karst karsiya
biraktigimn, bu nedenle kisi hiirriveti ve giivenlidi hakkiun adli makamlar ve glivenlik
gorevilerinin ~5zellikle organize olanlar olmak iizere- suglarla ve sughulukla etkili bir gekilde
miicadelesini agin derecede  giiglestirmeye neden olabilecek sekilde yorumlanmamasi
gerektigini befitmigtir.

86. Basvurucu; Bakanlik gbriigline karsi beyanmda Bakanhgmn gdrigiiniin genel
degerlendirmeler icerdigini, tanik beyanlarimin gergegi yansitmadifing, daha sonra alinan
tanik beyvanlanmn tutuklamaya gerekge olamayacafim ve kuvvetli sug siiphesi olmadan
tutuklandigin ifade etmigtir.

B. Degerlendirme

87. Anavasa'nin "Teme! hok ve hirrivetlerin smmrlammast” kenar bashkh 13
maddesi soyledir:

"Temel hak ve hirrivetler, dzlerine dokvmilmaksizin yalmizca Anayasann ilgili
maddelerinde  belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla svurlanabilir. Bu
sourlamalar,  Anayasamm siziine ve ruhuna, demolratik tophum dizeninin ve ldik
Cumburivetin geveklerine ve olculiliik ilkesine ayiar: olamaz.”

88. Anayasa'min “Kigi Inirriveri ve giivenligi" kenar bashikll 19. maddesinin birinci
tikrasi ite tiglincii fikrasimin birinci climlesi séyledir:

"Herkes, kisi hirriveti ve giivenligine sahiptir.

Suglulugn hakkinda kwvveri belirti bulunan kigiler, ancek kagmalarvu, delillerin
vokedilmesini veva degistivilmesini onlemek maksadila veya bunlar gibi tutuklamay
zorunhy kilan ve kammnda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tuivklanabilir.”

89. Bagvurucunun bu bdliimdeki iddialarinm Anayasa'un 19. maddesinin figlincli
fikrasi baglaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelenmest gerekir.

1. Uygulanabilirlik Yoniinden

90. Anayasa'min "Temel hak ve hivrivetlerin kullanilmasmun durdurulmast” kenar
baghkli 15. maddesi soyledir:

"Savag, seferberlit veya olaganiistii hallerde.  milletlerarasy  hukulktan  dogan
yikimlilikler ihidl edilmemek kaydola, durumun  gerektivdigi Olgiide temel hak ve
hirriyetierin kullamimast kismen veya tamamen durdwrulabiliv veya bunlar icin Anavasada
ongoritlen grivencelere avkir tedbirler almabiliy.

Birinci fikrada belirienen durumlarda da, savas hukukuno uygun fiiller sonucu
meydana gelen dhimler diginda, kisinin yasama hakkma, maddi ve manevi varligunn
biitunliigine  dokwmulamaz, kimse din, vicdan, diigince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolayt suglanomoz; sug ve cezalar gegmige plritilemez;
suchulugu mabkeme karary tle soptanmmcaya kadar kimse suclu sayidamaz.”



91. Anayasa Mahkemesi, olaganlstit yonetim usullerinin uygulandigs donemlerde
alinan tedbirlere iligkin bireysel basvurulan incelerken Anayasamin 15. maddesinde ertaya
konulan temel hak ve dzgiirfitklere iliskin giivence rejimini dikkate alacagum belirtmistir
(Aydin Yavuz ve digerleri, § 187-191). Sorugturma mercilerince basvurucuya yoneltilen ve
tutuklama tedbirine konu olan suglama FETO/PDY'ye ilye olma iddiasidir, Anayasa
Mahkemesi amlan suglamamin olaganiistil hat ilanum gerekli kilan olaylarla ilgili oldugunu
degerlendirmistir (Selcuk Ozdemir [GK], B. Na: 2016/49138. 26/7/2017, § 57; Aydm Yavuz
ve digerleri, §§ 237, 238),

9Z. Bu itibarla bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki olup
olmadigimn incelenmesi Anayasanin [35. maddesi kapsaminda yapilacaktir, Bu inceleme
sirasinda dncelikle bagvurucunun tutuklanmasinin Anayasa'min 13, ve 19, maddeleri basia
olmak iizere ilgili maddelerinde ver alan glivencelere aykin olup olmadigi tespit edilecek,
aykinhk saptanmasi hélinde ise Anayasa'nin 15. maddesindeki 8lgiitlerin bu aykirdig mesru
kihp kilmadign degerlendirilecektir {Aypdm Yavuzr ve digerleri, §§ 193-195, 242; Selcuk
Czelemir, § 58).

2. Kabul Edilehilirlik Yoniinden
a.  Genel ilkeler

93. Anayasanin 19, maddesinin birinei fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti ve
gitvenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konulduktan sonra ikinei ve dglingil
fikralaninda, sekil ve garilart kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin zgtvliigtinden mahrum
birakilabilecegi durumlar sl olarak sayilmustr (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2772013, § 42).

94. Kigi hitrriveti ve giivenligi hakkina yonelik bir miidahale olarak tutuklamanin
Anayasa'min 13, maddesinde éngtrilen ve tutuklama tedbirinin niteligine uygun disen,
kanun tarafindan Gngorillme, Anayasa'mn ilgili maddelerinde belirtilen hakl sebeplerden bir
veya daha fazlasina dayanma ve gleiililiik ilkesine aykirt olmama koguilarina uygun olup
olmadigimin belirlenmesi gerekir (Halas Astan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53, 54).

93. Anayasa'min 19. maddesinin Gglineli fikrasma giite tutuklama ancak suclulugu
haklonda kuvverli belivti bulunan kisiler bakimindan mimkiindir. Bir bagka anlfatimia
tutuklamanm 8n kosulu, kisinin suglulugu hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Bunun
icin suglamamn kuvvetli sayilabilecek inandinct delilletle desteklenmesi gerekir. Inandiier
delil sayilabilecek olgularn niteligi biiyiik leide somut olayin kendine Szgil sartlarina
baghdir (Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272,4/12/2013, § 72).

96. Bununla birlikte tutmamn bir amaci da kigi hakkindaki stipheleri teyit etmek
veya ¢lirliitmek suretiyle ceza sorusturmasim ve/veya kovusturmasim ilerletmektic (Dursun
Cigek, B. No: 2012/1108, 16/7/2014, § 87, Halas Aslan, § 76). Bu nedenle yakalama veya
tutuklama aninda tiim delillerin yeterii diizeyde toplanmis olmast mutlaka gerekli degildir.
Bu bakimdan sug isnadina ve delayisiyla tutuklamaya esas teskil edecek siiphelere dayanak
olusturan olgular ile ceza yargilamasimn sonraki agsamalannda tartisilacak olan ve
mahkimiyete gerekce olusturacak olgularin aym diizeyde degerlendirilmemesi gerekir
(Mustafa Ali Balbay, § 73).



97, Diger yandan bir siipheli veya samk hakkinda -gzellikle darbe tesebbiisiinden
hemen sonra ortaya g¢ikan kosullarda tesebbiisle ya da tesebblisiin arkasindaki yapilanma ile
baglantismm oldugu degerlendirmesiyle- verilen tutuklama kararinda kuvvetli sug stiphesinin
varligm gosteren tim somut deliller yeterince ifade edilememis olabiliz. Buna kargihk
Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurular incelerken UYAP aracibifiyla ilgili sorugturma
veya dava dosyalarina erisim saZlayabildiginden tutukiama ile baglantill gikayetleri igeren
bireysel basvurularda tutuklama kararinda yer verilen, deginilen veya atf yapilan delillerin
iceriginin anlagiimasi bakimindan UYAP tzerinden erigim saglanan dosyadaki bilgi ve
belgelerden, Gzellikle de bu delillerin igeriginin ve sorugturma merciletinin bunlara iliskin
degerlendirmelerinin etraflica ifade edildiffi belge olan iddianameden yararlamlmaktadir. Bu
baglamda Anayasa Mahkemesi, tutuklamanin hukukiligine iliskin iddialann dile getirildigi
bireysel bagvurular incelerken tutuklama kararinda deginilmese de sorusturma dosyasinda
yer alan ve iddianamede suglamaya esas alman olgulan UYAP iizerinden erigim
saglayabildigi 8l¢tide deferlendirmektedir (Zafer Ozer, B. No: 2016/65239, 9/1/2020, § 41).

98.  Budegerlendirme ydnteminin darbe tegebbiisiinden sonra uygulanan tutuklama
tedbirleri yoniinden bir zaruret oldugu ortadadir. Ozellikle tesebbiisten hemen sonra
tutuklanan kisiler hakkindaki tutuklama kararlarinda sug stiphesinin varligim gbsteren tiim
somut delillerin ayrintilariyla ifade edilmesinin giigliigli izahtan varestedir. Bu kosullarda
uygulanan tutuklama tedbirferi yéniinden tedbirin uygulandifi smada ifade edilmeyen
suclamaya esas kuvvetli belirtilerin sorusturma mercilerince sonradan etrafli bir sekilde
agiklanip degerlendirilmesi makul karsilanmalidir. Bu itibarla darbe tesebblisinden hemen
sonra uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki olup olmadigt incelenirken tutuklama kararinda
atif yapilanlarm yan: sia UYAP {izerinden erigim saglanan dosya kapsaminda yer alan ve
genellikle iddianamede suglamanin dayanagin olusturan tlim olgular degerlendirmeye tabi
tutulacaktir (Zafer Ozer, § 42).

99, Apavasa'min 19. maddesinin tigincil fikrasinda, tutuklama kararimin kagmea va
da delillerin vok ediimesini veya degistirilmesini  Bnlemek amaciyla  verilebilecei
belirtilmistir. 5271 saytl Kanun'un 100. maddesine gore de siipheli veya samdin kagmasi,
saklanmast veva kacacaf siphesini uyandiran somut olgulann bulunmasi, stipheli veya
samgin davraniglanmin delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya
bagkalan lizerinde bask:s vapilmasi girisiminde bulunma hususlaninda  kuvvetli sliphe
olugturmas1 héllerinde tutuklama karari verilebilecektir, Maddede aynica islendigi konusunda
kuvvethi siiphe bulunmasi sartryla tutuklama nedeninin varsayilabilecedi suglara iliskin bir
listeye yer verilmistir (Halas Aslan, §§ 58, 59).

100. Diger tarafian Anayasa'min 13. maddesinde temel hak ve Szgiirlikklere yonelik
simirlamalarin lgiifiifiik ilkesine aykin olamayacag belirtilmistir. Bu baglamda dikkate
alinacak hususlardan biri, tutuklama tedbirinin isnat edilen sugun dnemi ve uygulanacak olan
yaptimmin agiehig karsisinda 8letidil olmasidir (Halas Asian, § 72).

101. Her somut olayda tutuklamanin 6n kosulu olan sucun islendigine dair kuvvetli
belirtinin olup elmadiginin, tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadifinm ve tutuklama
tedbirinin &Slgliilugtintn takdiri oncelikle amlan tedbiri uygulayan yargi mercilerine aittir.
Zira bu konuda taraflarla ve delillerle dogrudan temas hilinde clan yarg mercileri Anayasa
Mahkemesine kiyasla daha ivi konumdadir (Giilser Yidwum (2) [GK], B. No: 2016/40170,
16/11/2017, § 123). Bununla birlikte yarg: mercilerinin belirtilen hususlardaki takdir arahgim
asip asmadifn Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir, Anayasa Mahkemesinin bu
husustaki denetimi, somut olayin kogullant dikkate alinarak ozellikle tutuklamaya iliskin



stire¢ ve tutuklama kararmin gerekgeleri tizerinden yaptlmalidir (Erdem Gl ve Can Diindar
[GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 7%; Selcuk Ozdemir, § 76; Gilser Yildirm (2), §
124).

b.  Tlkelerin Olaya Uygulanmas:

102. Somut olayda dneelikle bagvurucunun tutuklanmastmn kanuni dayanagiun
olup olmadigimn belirlenmesi gerekir.

103. Basyurucu, darbe tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanma olduu belirtilen
FETEO/PDY mensubu oldugy iddiastyla yiriitiilen sorusturma kapsarminda silahh terér drgiitii
iiyesi olma suglamasiyla 5271 sayili Kanun'un 100. maddesi uyarinca tutuklannustir.

104, Bagvurucu ise 2802 sayili Kanun'da hakim ve savcilar igin dngtrilen Ozel
sorusturma usullerine ve glivencelere riayet edilmeksizin tutuklandifimn ve bu itibatla
tutuklanmasimn hukuka aykiri oldugunu ileri sirmektedir.

105. Anayasa Mahkemesi |15 Temmuz darbe tesebbiistinden sonra yargi mensuplan
hakkmda uygulanan tutuklama tedbirleriyle ilgili bireysel basvurulan karara baglarken bu
kisilerin tutuklanmalarmin &niinde -meslekierine iliskin giivencelerden kaynaklanan- kanuni
bir engelin olup olmadigin birgok kararmda incelemistir,

106. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Damistay (Yilksek Mahkeme)
fiyeleri yoniinden yaplan degerlendirmelerde; dncelikle bu kisilerin kisisel suglar ydniinden
de olsa haklarnda bir sorusturma yiritiilmesi igin ilgili Yiksek Mahkemenin kurullan
tarafindan bir karar verilmesi gerektigi, ancak afir cezalik sugilstil halinin bunun istisnasin
olusturdu@u sonucuna varilmigtir. Bu degerlendirmeler ilgili Yiksek Mahkeme Uyelerinin
vargilanma usuliine iliskin giivencelerin yer aldigt kanun hiikiimleri (bkz. §§ 48-51)
cercevesinde vapilmistir. Anayasa Mahkemesi, Yiksek Mahkeme fiyeleri bakimindan
tutuklama tedbirine konu elan silahli terdr érgiitit iiyeligi suguyla ilgili olarak -ilgili Yargitay
kararlarina de@inerek- bunun kigisel bir sug oldugunu tespit ettikten sonra afr cezalik
suciistit haliniv bulundugunu ifade elmigtir (Anayasa Mahkemesi iiyeleri yoninden bkz.
Alparslan Altan, §§ 114-129; Erdal Tercan [GK], B. No: 2016/15637, 12/4/2018, §§
130-146; Yargutay ilyeleri bakimindan Salif Séumez, B. No: 2016/25431, 28/11/2018, §§
106-121; Mehmet Ari, B. No: 2016/22732, 10/1/2019, 88 61-77, Ramazan Bavrak, B. No:
2016/22901, 7/2/2019, §§ 70-86; Danigtay tyeleri ybniinden bkz. Hannawn Yilbasi, B. No:
2016/37380, 17/7/2019, §§ 61-63; Resul Comoghe, B. No: 2017/8756, 26/9/2019, §§ 55-63).

107. Anayasa Mahkemesi, darbe fesebbiisiinden hemen sonra silahli terdr orgiitii
(FETO/PDY) diyeligi sugundan tutuklanan Yiiksek Mahkeme {iyeleri véniinden agiv cezalik
suglistd halinin  bulundugunun kabul edilebilecegine yonelik igtihadmt 4.8, kararinda
gelistirmistir. Anilan kararda ilk olarak ilgili kanun metinleri ve Yargitay igtihatlarindan
hareketle tutuklamaya konu Orglt Oyeligi sugunun a8ir ceza mahkemelerinin gorev
alamndaki kisisel bir sug oldugu tespiti vinelenmistir (4.8. [GK], B. No: 2016/22702,
31/10/2019, § 89). Anayasa Mahkemesi sugiistii hdli kavrami ydniinden yaptigr incelemede
ise -Onceki kararlarindaki diger Yiiksek Mahkeme iyeleri gibi- bagvurucunun darbe
tesebbilsiindn hentiz savusturulmakta oldugu, bu girisimin milli giivenlik ve kamu diizeni
tizerinde olugturdugu tehlikenin tim agirhfiyla devam ettifii biv sirada yakalanip gbzaltina
ahndigma ve -sonrasinda- tutuklandigina dzellikle vurgu yapm:s; sorusturma mercilerinin de
tutuklama taleplerinde ve hakimliklerin tutuklama kararlarinda bunun altim ¢izdigine dikkat
cekmistir (4.8., § 91).



108. Buna gite 15 Temmuz darbe tegebbiisinden hemen sonra tutuklanan Yiksek
Mahkeme iiveleri yonilnden sugiist halinin bulundugu kabul edilirken temel hareket noktas)
bizzat darbe tesebbiistidir. Anayasa Mahkemesi de déhil olmak tizere Tiirk yargi makamlar
tarafindan olgusal temellere dayali olarak verilen ¢ok sayidaki kararda da ifade edildigi tizere
FETO/PDY darbe tesebhiisiiniin arkasindaki yapilanmadir. Bu durumda darbe tegebbsiiniin
savusturulmalkea oldugu ve tesebbls dolayisiyla devletin varligr ve milll giivenlik dzerinde
olusan tehlikenin tiim agirhigiyla devam ettigi bir déinemde tegebbiisiin arkasindaki yapilanma
ile orgiitsel nitelikte iliskide oldugu degerlendirilen kisilerle ilgili olarak sugiistil hélinin
bulundugunun kabul edilebilecegini séylemek temelsiz bir yaklagim degildir (4.B., § 94).

109. Anayasa Mahkemesi 4 B. kararinda sonug olarak darbe tesebblsiine baglt
olgular cercevesindeki defierlendirmesi karsisinda -Yargitay kararlarinda yer alan siahl
teror Grguth iveligi sugu bakimndan suqun (temadi eden) niteligl doloyisypla ager cezalik
suciistii hdlinin bulundugy yonlindeki yaklasim {bkz. §§ 65-68) da dikkate alindiginda-
bagvurucuya isnat edilen silahli terdr orgiitil Uyesi olma suguna iligkin sugiisti hlinin
bulundugu yéniinde sorusturma mercilerince yapilan degerlendirmelerin olgusal ve hukuki
temelden yoksun ve keyli eldugunun kabuliinii miimkiin gérmemistir (4. 8., § 94).

110. Ote yandan Anayasa Mahkemesi, darbe tegebbiisiinden sonra tutuklanan
Yiiksek Mahkeme tiveleri disindaki yarg mensuplan yoniinden mesleklerinden kaynaklanan
giivencelerin twiuklamanin éniinde kanuni bir engel teskil edip etmedigini incelerken bu
kigiler véniinden de tutuklamaya konu olan drgiit tiyeligi sugunun kisisel bir su¢ oldugunu ve
agir cezahk suciistil hilinin bulundugunu degerlenditmistir (ilk derece mahkemelerinde gtirev
vapan hakimler yoniinden bkz. Adem Tiirkel, B. No: 2017/632, 23/172019,§§ 32-39; Erdem
Dogun, B. No: 2017/25955, 7/3/2019 §§ 50-57; tetkik hakimleri yoniinden bkz. Selim Oztilrk,
B. No: 2017/4834, 8/5/2019, §§ 52-59; Cumhuriyet saveilart yoniinden bkz. Hasan Hendek,
B. No: 2016/69748, 29/5/2019, §§ 62-69; Ugur Girses, B. No: 2016/16201, 3/7/2019, §§
62-65).

111. Anayasa Mahkemesi, darbe tesebbilisiinden hemen sonra silahli terbr drgitii
(FETOMDY) iiyeligi sugundan tutuklanan Yiiksek Mahkeme uyeleri digindaki yargi
mensuplarr ydnilnden afir cezalik sugiistii hélinin bulundugunun kabul edilebilecegine
yonelik igtihadini da Mustafe Outerzi ([GK], B. No: 2016/14597, 31/10/2019) karannda
giincellemigtir.  Anayasa Mahkemesi amlan  kararda sugiisti hdline iligkin  nihai
degerlendirmesini "Bagvurucunun 15/7/2016 rarihinde baglayan ve ertesi giin de devam eden
darbe tegebbiisiiniin savusturulmasi sonrasmda hakkinda gikarilan yokalama karars wyarinca
yakalanarak, gézalfna almp darbe tegebbisimiin avkasmdali yapilanma oldugu belirtilen
ve yorgt makamlarmea silahl bir terér Grgiiti olduguna karar verilen FETO/PDY iivesi
olma sucundan futuklandis dikkate alindiginda bagvurucuya isnat edilen silahil teror orgiitti
ivesi olma sugu yoninden sugisti hilinin bulundugu yowiinde sorusturma mercilerince
vapilan degerlendirmelerin olgusal ve hukuki temelden yoksun ve keyfi oldugunun kabulii
milmkiin gérilmemigtiv.” seklinde ifade etmistir (Mustafa Ozterzi, § 94).

112. Bunun yam sira Mustafa Ozterzi kararinda -Yiksek Mahkeme iiyelerinden
farkl; olarak- hikim ve Cumhuriyet saveilart véniinden agir ceza mahkemesinin gérevine
giren sugiisti hali bulunmasa da kisisel suclanna iliskin olarak sorusturma yUriitilmesi igin
bir izin sarti bulunmadiy ydniindeki Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarma deginilmistir
(Mustafa Ozterzi, § 93; amlan Yargitay kararmdan biri igin bkz. § 65.)



113. Buna karsthk AIHM -heniiz kesinlesmemis olan- Hokan Bag/Tiirkive
bagvurusunda temel olarak Alparslan Altaw/Tirkiye karanndaki tespitlerden hareketle
hakimlik/saveihk mesteginden kaynaklanan giivencelere riayet edilmediginden bahisle
bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin ulusal hukuka (kanuna) uygun olmadif
sonucuna varmis ve Sozlesme'nin 3. maddesinin (1) numaral fikrasinm (¢) bendinin ihlal
edildigine karar vermistit, AIHM, amlan kararda Hiikdmetin bagvurucunun  Yitksek
Mahkeme ilyesi olmamasi nedeniyle kisisel suglart yontinden sorusturulmasi ve tutuklanmast
igin dzel bir prosediirin bulunmadigs itirazint kabul etmemistir. AIHM'in bu sonuca varirken
suglistli haline iliskin olarak Tiitk hukukunda ver alan kurallara ve bunlarim yorumuna dair
Alparsian Altow/Tirkive kararinda -tutuklandify tarihte Anayasa Mahkemesi Oyesi olan
bagvurucu yéniinden- sergiledigi yaklasimi tekrar dile getirdigi goriimektedir. A[HM'e gore
Tiirk yargt makamlarmin darbe tesebbiisiinden senra tutuklanan vargr mensuplan hakkinda
agr cezalik sugiistil hilinin bulundugu ysniindeki degerlendirmeleri belirsiz niteliktedir (bkz.
§§ 73-78).

114, AIHM'in Tirk hukukunda yargt mensuplan hakkinda sorusturma ve/veya
kovusturma viiriitiilmesi ve bu baglamda tutuklama ledbirine bagvurulmasma iliskin usulleri
diizenleyen kanun hilkiimlerine yénelik vorumu sonrasmda konunun tekrar etrafl bir sekilde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ¢ergeveds Tiirk hukukunda hangi gdrevde bulunan yarg
mensuplarinm hangi tir su¢lar balimindan tutuklanmalarimn, nasil bir usul ile dngdrildiga
ortaya konulmahdir.

115. Bu kapsamda ilk olarak Anayasa Mahkemesince yapilacak incelemenin AIHM
kararlanmin - baglayicihigini  zedeleyip  zedelemeyeceginin - degerlendiriimesinde  yarar
bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi -0zellikle temel hak ve zglrliiklere iliskin olan-
Anavasa  hitkiimlerini  anlamlandinrken  uluslararast  hukuku,  bilhassa  Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin taraf oldugu uluslararasi sizlesmeleri ve bu sozlesmeleri yorumlama
yetkisini haiz olan organlarm yorumlanm gdzéniinde bulundurmaktadic. Bunlarin basinda
Sizlesme gelmekiedir. Zira Siizlesme gerel insan haklarina iligkin olmas: gerckse kararlan
Tirkive Cumhuriyeti agisindan baglayict olan bir yargi kurumu olan AIHM'in denetimi
altinda bulunmas: sebebiyle diger uluslararasi sézlesmelerden farklilik tasimaktadir.

116. Anayasa Mahkemesi ozellikle bireysel basvuru  kapsaminda  yaptifn
incelemelerde AIHM igtihadmdan énemli slgiide vararlanmakita; temel hak ve dzgiirliklere
iliskin Anayasa hiiktimlerinin anlam ve kapsamim belitlerken AIHM'in yaklagimini dikkate
almaktadir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, temel hak ve ézgtirliklere iliskin yorumunun
AIHM igtihadiyla celismemesine de dzen gostermektedir. Esasen Sézlesme ile tesis edilen
denetim/vargilama mekanizmasmin temel amaglanndan biri insan haklart alaminda ortak bir
Avrupa standardimin olugturulmasidir. Buna gire Anayasa Mahkemesinin termel hak ve
dzgiirlitklere yonelik degerlendirmelerinde AIHM igtihadimi g8ziiniinde bulundurmasi insan
haklarina iliskin konularda ulusal hukuk ile wluslararast hukuk arasinda yasanmasi muhtemel
geligkileri en aza indirme roliniin de bir geregidir.

117. AJHM'in kesinlesmis kararlari baglayicr elmakla birlikte, Tirk hukukunda
yargl mensuplanmn tutuklanmasma iliskin kanun hikiimlerinin yorumlanmas: Tlrkiye
Cumbhuriyeti'nin kamu gicll makamlarina ve nihai olarak mahkemelerine ait bir yetkidir.
Tiirk mahkemelerinin ulusal hukuka iliskin yorumlarnnin Sézlesme'de glivence altina alinan
hak ve ozgirliikleri ihlal edip etmedigini incelemek AIHM'in yetkisinde ise de AIHM'in
ulusal mahkemelerin  yerine gegerek ulusal hukuku ilk elden yorumlamast uygun



gbrinmemektedir. Tiirk hukukundaki  kanun  hitkiimlerinin - anlamlandinimasmda  ve
yorumlanmasinda Tiirk mahkemeleri AIHM'e giire ok daha iyi konumdadr.

118. Bu nedenledir ki AIHM de i¢ hukukun verumlanmasinda dncelikli gdrevin
ulusal makamlara ait oldugunu vurgulamakta ve kendi gorevinin ulusal hukuk mercilerinin
vorumlarinin etkilerinin Sozlesme ile uyumiu olup olmadigin tespit etmekle stmirl oldugunu
ifade etmektedir. AIMM aynca kural olarak kendisinin ulusal mahkemelerin yerine gegerck
degerlendirme yapma girevinin bulunmadifin,, ulusal hukukun yorumlanmasina iligkin
sorunlart gozmenin Oncelikli olarak ulusal otoritelerin -dzellikle ulusal mahkemelerin-
yetkisinde oldugunu belirtmektedir (bkz. § 72).

119. Bu baglamda ATHM'in Tiirk hukukundaki kanun hiikiimlerini yorumlayarak
yargt mensuplaninmn tutukianmalaninin ulusal hukuka uygun olmadigi yéniinde ulagtif
tespitin Sizlesme'nin yorumlanmasiyla ilgili olmadfinm alt ¢izilmelidic. Esasen anilan
tespit Tlirk hukukunun ne olduguyla ilgili bir yargr iermektedir. Bu husus, konunun AlHM
kararlart sonrasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan yeniden incelenmesinin de temel
nedenini olusturmaktir. Bu itibarla basta Anayasa Mahkemesi olmak lizere Tirk yarg
organlarimin ulusal hukuka iligkin tespit ve degerlendirmelerinde AIHM'in Tiirk hukukuyla
ilgili olarak yukarida amilan gergevede yaptigi yorumdan farkl bir sonuca ulagmasi, AIHM
kararlarmin Tirk hukuk sistemindeki yeri ve dnemiyle ¢elisen bir durum olarak kabul
edilmemelidir.

128, Yukanda yapilan agiklamalar isi@inda Anayasa Mahkemesinee, Yiiksek
Mahkeme {iyeleri de dahil olmak iizere yargt mensuplan hakkmda sorusturma ve/veya
kovusturma yiiriitiilmesi ve bu kisilerin tutuklanmalaniyla ilgili kanun hiikimlerinin bir
biitonlilk  iginde  (yeniden) etrafli  bir sekilde incelenmesinin  yararh  olacagi
degerlendirilmistir.

121. Tiirk hukukunda Anayasa Mahkemesi, Damgtay ve Yargitay Uyeleri ile
HSYK'nin secimle gelen {iyeleri hakkinda gerek gérevleriyle ilgili gerekse kigisel suglar
yéiniinden sorugturma yiiriitiilmesi zel bir prosediire baglanmig ve bir koruma tedbiri olan
tutuklamanun uygulanma wsuline iliskin ayrksi diizenlemeler yapilmistir (bkz. §§ 47-31).
Anlan  kisiler yonimden yalmzca afir cezayl gerektiren suglistl hilinin  bulunmasi
durumunda sorusturma’kovusturma genel hitkiimlere gére yirttilecek olup bu durumda dzel
bir izin prosediirii tngdriilmemigtir (bu konuda ayrintih degerlendirmeler igin bkz. Anayasa
Mahkemesi iiyeleri yoniinden Alparsion Altan, §§ 117-118; Yargay fyeleri bakinundan
Salih Sémmez, §§ 108-109; Damstay lyeleri yoniinden bkz. Resul Comoglu, § 56).

122. Nitekim Anayasa Mahkemesi, darbe tesebbiistinden hemen sonra -tesebbiisiin
arkasindaki yapilanma olan- FETO/PDY iiyesi olduklar suglamasiyla tutuklanan Yiksek
Mahkeme iiyeleri yoniinden tutukiamaya konu silahli tertr drglittt dyeligi sueunun kisisel bir
sug oldugunu ve bu kisiterle ilgili ~tegebbiisle baglantili olarak- agir cezalik suglistii halinin
bulundugunun kabul edilebilecegini degerlendirmistir (bu yonde etraflica agiklamalarin yer
aldign -ATHM'in Alparstan Altan/Tiirkive karanindan sonra verilen- bir karar igin bkz. 4.B., §§
80-93).

123, Diger taraftan Yiksek Mahkeme tyeleri ve HSYK'nin (2/7/2018 tarihli ve 703
sayih KHK sonrasindaki ismiyle Hakimler ve Saveifar Kurulunun [HSK]) secimle gelen
liyeleri digindaki yargi mensuplarinin sorusturulmas: ve kovuosturuimass usulét 2802 sayili
Kanun'da diizenlenmistir. Anilan kanunda yer alan konuya iliskin hiikiimlerin incelenerek



hangi tiir suglar bakimindan mnasil bir sorusturma veveya kovusturma usuliiniin
gngdrildiigiiniin ve buna gore ilk derece mahkemesinde hikim olarak gbrev yapan
basvurucunun tutukianmast bakimindan zel bir prosediirlin stz konusu olup olmadifimin
belirlenmesi gerekmektedir.

[24. 2802 sayih Kanun'un 1. maddesinde, adli ve idari yargi hakim ve savcilarmin
gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri ya da kigisel suglanindan dolays
sorusiurma yapilmasim ve yargilanmalarma karar verilmesini dilzenlemenin bu Kanun'un
amaglar arasinda oldugu ifade editmistir. Bu kapsamda ilk olarak Kanun'un 62, maddesinde
hikim ve savcilara sifat ve gorevlerinin gereklerine uymayan hal ve hareketlerinin tespit
edilmesi iizerine verilecek disiplin cezalari belirtilmig; 77. maddesinin birinci fikrasinda ise
hakkinda sorusturma yapilan hakim ve saveilar géireve devamimin sorugturmarnun selameting
yahut yargi erkinin niifuz ve itibarina zarar verecefine kanaat getirilmesi hilinde HSYK
tarafindan  gegici bir tedbir olarak gorevden uzaklastirilmasina karar verilebilecegi
diizenlenmistir.

125. Kanun ayrica "Sorugturma ve Kovusturma" bashkl Yedinei Kisimda hakim ve
saverlar hakkinda uygulanacak sorusturma ve kovusturma iglemlerine dair hikiimlere yer
vermistir. Yedinei Kisumin “Sorugturma’ baglikil Birinei Bélimiinde 82. ila 88. maddeler,
"Kovusturma” baghkh ikinci Béliminde 89, ila 92. maddeler, "Kisisel suglar” baghkh
Ugtinetl Bolimilnde 93. madde, "Ortak Hitkiimler” baghkh Dardineii Bolumiinde ise 94. ila
98. maddeler yer almaktadur.

126, Kanun koyucu “Sorusturma™ kenar baghklt 82, maddede; hékim ve saveilarin
gdrevden dofan veya gorev sirasinda iglenen suglari, sifat ve gdrevleri gerefine uymayan
tutum ve davramslari nedeniyle haklarinda inceleme ve sorusturma yapiimasin Bakanligin
(6087 sayili Kanun sonrasinda HSYK'nin) iznine baglh kilnustir, Maddede ayrica Adalet
Bakaninin inceleme ve sorusturmayl, adalet miifegtisleri veya hakkinda sorusturma yaplacak
olandan daha kidemli hakim veya saver eliyle yaptirabilecegi ifade edilmigtir. Bununla
birlikte 6087 sayili Kanun'un kabuliyle hikim ve savcilann gorevlerinden dolayr veya
gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini, hdl ve eylemlerinin sifat ve gdrevleri
icaplarina uyup uymadifim aragtirma, gerektifinde haklarinda inceleme ve sorusturma
yapma yetki ve gérevi HSYK milifettislerine verilmistir (bkz. § 46).

127. Kanun'un 83. maddesinde miifettiglerin denetim veya sorusturma sirasinda
Bgrendiklerl ve pecikmesinde sakinca bulunan konularin sorusturulmast igin énceden izin
almmasinin gerekmedigi, ancak durumun hemen Bakanliga (6087 sayili Kanun sonrasinda
HSYK'ya) bildirilecegi diizenlenmigtir. Kanun'un 84. maddesinde hakim ve savcilarin
sorusturma siirecinde savunma yapmalarina iligkin hitktimlere, 85. maddesinde sorusturma
sirasindaki tutuklama istemlerinin hangi mercilerce karara baglanacagina, 86. maddesinde
hikim ve saveilarn suglanna istirak edenler hakkindaki sorusturma ve kovusturma
mercilerine, 87, maddesinde ise hikim ve saveilar hakkinda sorusturmanin tamamlanmas:
Gizerine yapilacak islemlere dair hitkiimlere yer verilmistir.

128, Kanun'un "Yakalama ve sorgu wsult Kenar baslikli 88. maddesinin birinei
fikrasinda; agir ceza mahkemesinin gérevine giren sugiistil hdlleri disinda, sug isledigi ileri
stirlilen hakim ve savciarin yakalanamayacag, tzerlerinin ve konutlarimin aranamayacag,
sorguya  Gekilemeyecekleri ancak durumun  Bakanbiga derhdl bildirilecegi  hiikme
baglanmigtir. Maddenin ikinci fikrasinda ise birinci fikra hitkmine aykir hareket eden kolluk
kuvvetleri amir ve memurlan hakkimda yetlili Cumhuriyet savahige tarafindan genel
hitktimlere gire dogrudan dogruya sorusturma ve kovusturma yapilacag: ifade edilmigtir,



{29. Kovusturmaya dair hitkiimler iceren 89. maddede hikim ve saveilar hakkinda
gbrevden dogan veya gorev swasinda igledikleri suglar nedeniyle kovusturma yapiimasi
gerekli gorildiigiinde yapilacak iglemlere, 90. maddede bu kovusturmanin (yargiiamamn)
yapilacagi mercilere, 91. maddede bu mercilerin belirlenmesinde hangi tarihteki gérev
durumunun esas alinacafina, 92. maddede tutuklamays ve salivermeye veya son
sorusturmanin agilmasina yer olmadigma iliskin kararlara karsi itiraz yoluna dair kurallara
yer verilmistir.

130, Kanun'un Ucimeii Bolimiinin bash@i ise "Kisisel Suglar"dir. Bu bilimde yer
alan "Kisisel suclarda sorusturma ve kovusturma® kenar baghkl 93. maddenin birincei fikrast
uyarinca hidkim ve saveilarin kisisel suglar hakkinda sorugturma yapma yetkisi, tlgili hikim
veya saveimn vargl gevresinde bulundugu afir ceza mahkemesine en yakin afir ceza
mahkemesi Cumhuriyet bassavcisina ve son sorusturma (kovusturma) o yer afir ceza
mahkemesine ait iken sonradan yapslan degisiklikle ilgilinin gérev yaptif yerin bagh oldugu
blge adliye mahkemesinin bulundugu yerdeki il Cumhuriyet bagsaveilifn ve aym yer agr
ceza mahkemesine verilmistir.

131, Kanun koyucu "Orfak Hiikiimier" baghkll Dérdiined Bélimde yer alan "4
ceza mahkemesinin gérevine girven suciisti hdlleri” kenar baghkl: 94. maddede ise hdkim ve
savellar haklanda afir ceza mahkemesinin girevine giren suglsti hillerinde hazirhk
sorugturmasimin genel hilkiimlere g6re yapilacafi, hazirhk sorusturmasiun  yetkili
Cumhuriyet saveilan tarafindan bizzat yoriitilecegl ve bu halde durumun hemen Adalet
Bakanhgina bildirilmesinin zorunlu oldugu hitkiim altina alinmmistir,

132, Yukarida yapilan agiklamalar ile birlikte 2802 sayih Kanun'un sistematigi ve
kanun hiiktimleri birlikte degerlendirildiginde 88. maddede yer alan kisitlamalarm hakim ve
saveillarin  gérevden dofan veya gorev swasmda isledikleri suglara iliskin oldugu
anlasiimaktadir. Nitekim kanun koyueu "Sorugturma ve Kovugturma™ baglikll Yedinei
Kisimin "Sorusturma” bashikl Birinci Boliimiinde yer alan 82. ila 88. maddelerde hakim ve
saveilar hakkinda gorev suglarina iliskin sorusturmann usuliine, "Kovigiurma” bashikl Ikinci
Baliimde yer alan 89. ila 92. maddelerde bu kisiler hakkinda son sorugturmarun agimasina
karar verilmesi durumunda uygulanacak usule dair belirlemelerde bulunmustur. Yargitaymn
konuya iligkin yaklagim da aym dogrultudadir (bkz. § 65).

133. Buna gore hakim ve saveilar hakkinda girevden dogan veva gorev sirasinda
isledikleri suglara iliskin olarak sorusturma vapilmast kural olarak bu konuda yetkili merciler
tarafindan verilecek bir izin sonrasinda mimkindéir. Hikim ve saveillanm gdrev suglan
dolayisiyla kovusturmaya tabi tutuimas: ise ancak yetkili merci tarafindan bu hususta verilen
bir karar (son sorugturmanin agilimast karar) lizerine s6z konusu olabilir.

134, Bununla birlikte 2802 sayih Kanun'un 88. maddesinde yer alan "Agw ceza
mahkemesinin gorevine given suciistti hdlleri disinda sug igledigi ileri sirillen hakim ve
saveilar yokolanamaz, tzerleri ve konmutlar: aramameaz, sorguya cekilemez” seklindeki
hilkmiin hikim saveilarn gorevden dofian veya porev strasinda isledikleri suglara iliskin
olarak sorugturma veya kovusturme yapilmasiu yasaklayicr bir sekilde yorumlanmasi
miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesince daha dnce de ifade edildigi tizere hikim ve
savellanin da sug islemeleri hélinde cezal sorumluluklarinm bulundugu, ¢agdas hukuk
sistemlerinin ortak kabuliidiir, Bir hikim veya savemun gdreviyle ilgili bir sug islemesi
miimkin olup bu durumda kisinin hdkim wveya saver olmast nedeniyle isledigi sucun
yaptirimsiz kalmast dilsinillemez. Bu nedenledir ki hukuk sistemimiz iginde hakimlerin ve



Cumhuriyet saveilarmin gdrevleriyle ilgili olarak igleyebilecekleri sug olusturan eylemler
bakimindan Anayasa ile 2802 ve 6087 sayih Kanunlarda dzel sorusturma ve kovusturma
usulleri ve mercileri dngbrillmiistiir (Mustafu Bager ve Metin Ozcelik, B. No: 20§5/7908,
20/172016, § 159; Sileyman Bagrivamk ve digerleri, B. No: 2015/9756, 16/11/2016, § 235).

133, Nitekim Anayasa Mahkemesi; ilk derece mahkemesi nezdinde Cumhuriyet
bagsaveis:, Cumhuriyet bassaver vekili ve Cumhuriyet saveisi olarak gbrev yapmakta olan
bagvurucularn tutuklanmalarmin hukukiligini inceledigi bir kararinda, 2802 sayil Kanun'un
$8. maddesinin gérevierinden dolayr veya gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerine
iliskin inceleme ve sorusturma yapilmasi usulli tamamlandiktan ve kanunla gérevlendirilen
merciler tarafindan sorusturma izni verildikten sonra hdkim ve saveilar hakkinda -tutuklama
da dihil olmak iizere- koruma tedbirlerinin uygulanmasim vasaklamadigi degerlendirmesinde
bulunmustur. Buna gére a@ir cezalk sugiisti halinin bulunmadigl durumlarda hikim ve
savcilar hakkmda highir surette yakalama, arama, sorguya ¢ekme islemlerinin ve dolayisiyla
tutuklama tedbirinin uygulanamayacagint kabul etmek mimkiin degildir. Zira bdyle bir
kabul, afir cezalik sugiistil halinin meveut olmadigl kogullarda yargt mensuplarimn isledikleri
iddia edilen suglarla ilgili sorusturma iglemlerinin yapilamayaca@l ve koruma tedbirlerine
basvurulamayacag: gibi hukukun tistiinliigiiniin benimsendigi bir toplumda izah etme imkan
bulunmayan bir sonucu ortaya gikarir. Dolayisiyla ilgili kanunla 6ngériilen usul hitkiimlerine
riayet edilerek yetkili makamlarca sorusturma izni verilmis olmasi kosuluyla gorev suglar
bakimuindan tutuklama da dahil olmak Gzere hikim ve saveilar hakkinda koruma tedbitlerinin
uygulanmasimin  Sniinde kanuni bir engel bulunmamaktadir (Sileyman Bagriyamk ve
digerleri, §§ 240, 243),

136. Diger taraftan hikim ve saveilann kigisel suglart yoniinden haklarinda
sorugturma yaprimasu ya da kovusturma yiirltiilmesini belirli bir makamin iznine ya da
kararina baglayan bir kanun hilkmii meveut degildir. Hem 2802 sayili Kanun'da hem de 6087
say1li Kanun'da kisisel sug isledigi iddia edilen hikim ve saveitar hakkinda bu sug dolayistyla
bir sorusturma ya da kovusturma izni verilmesini dngéiren bir diizenleme bulunmamaktadur,
Héakim ve saveilann kisisel suclarina iliskin olarak gerek Tiirk yargi makamlarimn gerekse
HSYK ve Bakanlik basta olmak iizere idari organlann uygulamalar da Steden beri istikrarl
bir sekilde bu y8ndedir. Bu gergevede bagvurucu hakkindaki tutuklama kararinda deginilen
sorugturma izni verilmesine iliskin HSYK  kararmn kisisel bir su¢ yéniinden ceza
sorusturmasinin  yiirQtiilmesine izin verilmesini degil, disiplin hukuku baglarinda bir
inceleme vapilmasim ifade ettigi gdzardi edifmemelidir. Basvurucunun daha sonra 667 sayili
KHK uyarinca meslekten gikarilmis  olmast  dolayisiyla  hakkindaki  disiplin
incelemesinin/sorusturmasiin  tamamlanmadifn - goriilmektedir.  Bu  baglamda  kanun
koyucunun -diger hakim ve saveilardan farkl olarak- yalmizea Yiiksek Mahkeme {Anayasa
Mahkemesi, Yargitay ve Damstay) tyeleri ve HSYK'nuin segilmis Ulyeleri bakimindan kisisel
sug isledikleri iddia olunsa dahi afir cezalik sugiistii hili diginda sorugturma yapilmasim
belirli mercilerin bu kenuda bir karar/izin vermesine bagladifi dikkatten uzak tutulmamalidar.

137. Bununla birlikte 2802 sayili Kanun'un 93. maddesinde hékim ve saveilarmn
kisisel suglart yoniinden sorusturma veya kovusturma yapilmast ve bu baglamda koruma
tedbirferine bagvurulmast belirli bir merciin iznine ya da kararina bagl kihtwnarmigsa da -agie
cezahk sugiistii halinin bulunmamast kosuluyla- sorusturma ve kovusturma mercileri
ydniinden ayriksi bir dizenlemeye yer verilmistic. Buna gére bagvurucunun tutuklandig
tarihte hikim ve savcilarin kigisel suglart bakimindan sorusturma yapma yetkisi, ilgilinin
vargl ¢evresinde bulundugu agir ceza mahkemesine en vyakin afir ceza mahkemesi
Cumhuriyet bagsavcisina ve son serusturma da o yer agwr ceza mahkemesine aittir, Bununla



birlikte olaganiistii hal déneminde gikarlan 680 sayill KHK'min 7, maddesiyle bu yetkinin
ilgilinin gtrev yaphi@ verin bagli oldugu bdlge adliye mahkemesinin bufundugu yerdeki il
Cumhuriyet bagsaveilifi ve aym yer agir ceza mahkemesine ait oldugu diizenlenmistir.

138. Dolayis:yla sorusturma ve kovusturma mercilerinin belirlenmesi bakimimdan
diizenlemeler igeren bu hitkiimlerin bagvurucunun tutuklandigr tarthte de sonrasinda da
kisisel suglarla ilgili olarak sorusturmaya baslanmasim veya kovusturma yiirtitilmesini bir
izne ya da karara tabi kildizini sdylemek miimkiin degildir. Sonug olarak hikim ve saveilarm
kisisel suclarindan dolays sorusturmaya veya kovusturmaya tabi tutulmalanm ve bu
baglamda tutuklama da dahil olmak {izere haklarinda koruma tedbiri uygulanmasini
engelleyen ya da idari merciin izin veya kararma badll kilan yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir.

139, Bu durumda bagvurucunun tutuklanmasina karar verilen silahh terdr Grgiitil
dyeligi sugunun kisisel bir sug mu gdrev sugu mu oldufiunun tespiti bagvurucu hakkinda
uygulanan tutuklama tedbirinin kanuniligi bakimndan belitleyici bir dneme sahiptir.

140. 3713 sayilh Kanun'un 1. maddesinde terdr “cebir ve siddet kullunarak, baski,
korkutma, yldirma, sindirme veya ltehdit yintemlerinden birivle, Arayasada belirtilen
Cumburivetin niteliklerini, sivasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik dizeni degistirmek, Devletin
wilkesi ve milletiyle boliimmez bitiinligimii bozmak, Tivk Devietinin ve Cumburiyetin varhigum
tehlikeye dityiirmek, Deviet otoritesini zaafa ugratmak veya ytkmak veya ele gegirmek, temel
hak ve hiirrivetieri vok elmek, Devietin ic ve dis giivenlifivi, kamu diizenini veya genel
sagh@t bozmak amaciyla bir érgite mensup kisi veya kigiler tarafindan givigilecek her tirlii
sug feskil eden evlemler” olarak tammlanmistir,

141, Yargitay da su¢ Srgiitiiniin, sugun konusunu olusturan kamu diizeni, kamu
barist ve kamu giivenlig agismdan bagli basina bir tehlike olusturduguna ve sug igin
dreiitlenme fiillerinin bagimsiz sug tipleri olarak diizenlendigine vurgu yaptiktan sonra "bu
tehlikelilik durumuny ilk kez meydana getiven kigiler orgiitin kurucwlarr ve bu tehlikelilik
hdlini yonlendiven kisiler de orgitiin yoneticileri, drgiitsel iradeye bayun egerek bu
tehlikeliligin devami ve somut eylemlere dondigtiviilmesini saglayaniarm da drgiitiin dyeleri”
oldugunu ifade etmigtir {bkz. § 67).

142. Bu durumda cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme
veya tehdit yontemlerinden biriyle devletin varhg, bitiinltigi, diizeni, giivenligi ile temel hak
ve hirriyetler Gzerinde olusturulan tehlikelilik halinin devamii ve somut eylemlere
donlismesini saglamayi ifade eden terdr drglitli fiyeligi sugunun kamu gérevlileri ydniinden
grev sugu olarak kabul edilmesi mimkiin degildir. Yargitaym yerlesik igtihadimn da bu
yiinde oldugu bilinmektedir (bkz. §§ 65-67). Nitekim Anayasa Mahkemesi Aiparslan Altan
kararmda ilgili Yargray kararlarma da atif yaparak terdr orglitil ifyeligi sugunun kisisel sug
oldugunu ifade etmistir (diparsian Altan, § 123). Esasen bagvurucunun anlan sug¢un gorev
sugu oldugu yéniinde bir iddiast da stz konusu degildir.

143. Ote yandan darbe tesebbiisii tncesinde de yargi mensuplarmin FETO/PDY ile
baglantili bazi faaliyetleri dolayisiyla haklarinda ceza sorusturmalari ve kovusturmalar
ylriitilmils ve sorusturma siirecinde tutuklama koruma tedbirleri uygulanmigtir. Bu
tutuklama tedbirleri Anayasa Mahkemesi Suiinde bireysel bagvuruya da konu edilmigtis. iki
hakim hakkindaki tutuklama tedbirinin hukukiliginin gikdyet konusu edildigi Mustafo Bager
ve Metin Ozcelik basvurusunda, basvurucular hakkinda HSYK tarafindan sorusturma ve
-sonrasinda- kevusturma izni verilmesi s6z konusu olmustur. Ancak amlan olayda kisiset bir



suc olan terdr Grgltli iveliginin yam sira gérev sugu oldugunda kugku bulunmayan gorevi
ktitye kullanma sugundan sorusturma ve kovugturma yliriittilmig, sonrasinda her iki sugtan
mahkiimiyet Karars verilmistir. Ayrica bagvurucularin inceleme konusu eylemleri HSYK
tarafindan disiplin hukuku yoniinden de sorugturulmustur (Muystafa Baser ve Metin Ozgelik,
§§ 29-48). Cumburiyet saveilart hakkinda uygulanan tutuklama tedbirlerinin bireysel
bagvuruya konu edildigi Suleyman Bagriyamk ve digerleri bagvurusunda ise bagvurucularm
gérevlerinden kaynaklanan yetkileri -terér rgiitimiin amacs dogrultusunda- hukuka aykin bir
sekilde kullandiklar iddias1 suga konu edilmig; ayrica disiplin sorusturmas: da yliriitiiimistér
(bkz. Sileyman Bagriyantk ve digerieri, §§ 51-61; 79-85). Dolaywsiyla anan bagvurulara
konu olaylarin darbe tegebbiisii sonrasinda yargl mensuplan hakkinda FETO/RPDY ile
baglantil suglardan yiiriitilen sorugturmalaria aym mahiyetic oldugunu sdylemek miimkim
degildir.

144. Yukarida da ifade edildigi Gzere bagvurucu hakkindaki tutuklama tedbirine
konu olan terdr &rgitli tiyeligi, kisisel bir sug niteligindedic ve bu nedenle bagvurucunun
amlan su¢ dolayisiyla bir sorusturmaya tabi tutulmast ve hakkinda tutuklama Koruma
tedbirinin uygulanmas: herhangi idari bir merciin izin ya da kararina bagh degildir. Buna
giire hakim olarak gbrev yapmakta olan bagvurucunun kisisel su¢ nitelifindeki terbr drgiltii
liyeligi sugundan tutuklammasimin éninde kanundan kaynaklanan bir engel meveut degildir.

145. Bu durumda ilk derece mahkemesinde hakim olarak goérev yapmakia olan
basvurucy yoéniinden tutuklamaya konu silahly terde drglitil iiyeligi sugu bakimindan agir
cezahk sugiistl  halinin  bulunup bulunmamasinin  tutuklamanin  kanuna  uygunlugu
bakmundan bir dnemi bulunmamaktadir. Amlan sug baglaminda agir cezalik sugiistii hilinin
varlg valmizea sorugturma islemlerini yiiriitecek saveiligin ve tutuklamaya karar verecek
sulh ceza hikiminin yer bakimindan yetkisi yoniinden belirleyici olabilir. Ttrk hukukunda
sorusturma ve kovugturma metcilerinin yer bakimmdan yetkisi kamu diizenine iliskin bir
durum olarak kabul edilmemektedir. Nitekim 5271 sayih Kanun'da yetkisizlik iddiasmin
ancak vargilamanin belirli bir sathasma kadar ileri siirllebilecegi ve bundan sonra yarg:
mercilerinin yetkisizlik karar veremeyecegi, yetkili olmayan hdkim veya mahkemece yapilan
islemlerin sadece vetkisizlik nedenivie hilkiimsiiz sayilamayacag ve bir hékim veya
mahkemenin yetkili oimasa bile gecikmesinde szkmca bulunan haflerde yargi gevresi
igerisinde gerekli islemleri yapacagr diizenlenmistir (bkz §§ 53-56). Dolayisiyla bagvurucu
hakkindaki sorusturmanin hangi yer basgsaverihin tarafindan yiiriitiildigi ve tutuklama
kararmm hangi yer sulh ceza hakimi tarafindan verildiginin tutuklamarun hukuka uygunlugu
baglaminda bir etkisi yoktur. Esasen tutuklamaya karar verme yetkisine sahip olan farkh
yerdeki sulh ceza hikimlikleri arasinda hdkimlik teminati, mahkemelerin tarafsizhg: veya
bagimsizhign yéniinden highie farkilik bulunmamakta olup amlan hékimler tlmiyle aym
giivencelere sahiptir.

146. Ote yandan 2802 sayili Kanun'un hikim ve savailan kigisel suglart yoniinden
giivencesiz birakugmi stylemek de miimkiin degildir. 2802 sayili Kanun'un 93. maddesinde
hikim ve saverlarin Kisisel suglar yoniinden sorugturma veya kovusturma yapilmast igin
belirli adli makamlar yetkili kilmmistir, Buna gére gdrevli adli makamlarin ilgili hikim ve
savel hakkinda verilmis belirgin bir karan olmadan kolluk yetkililerinin bu kigiler hakkimda
kigisel bir sug islediklerinden bahisle herhangi bir koruma tedbirini uygulamalar mimkin
degildir. Bu baglamda kisisel bir su¢ da sbz konusu olsa gorevli adli makamlarm
(saveihk/hakimlik/mahkeme) karam olmadan kolluk gorevlilerince hikim ve savellann
yakalanmalari, Gzerlerinin veya konutlammin aranmasi ya da sorguya ¢ekilmesi Kanun
tarafindan yasaklanmistir. Kanun'un 88. ve 93. maddeleri birlikie dikkate alindifinda gorev



suclar yéniinden sorusturma izni verilen halleri de kapsayan bu kisitlamanm kisisel suglar
icin de gegerli oldufiu kabul edilmelidir. Nitekim Kanun'un 93. maddesinde kigisel suglar
haklanda belirli adli makamlarin yetkili kilimmast, hatta 94. maddesinde agir cezalik sugiistil
hallerinde dahi sorusturmanin -genel hilkiimlere tabi olsa da- bizzat yetkili Cumburiyet
savellan tarafindan yiriitiilecedinin ifade edilmesi, hikim ve saveilar hakkinda kolluk
birimleri tarafindan herhangi bir koruma tedbirinin dogrudan uygulanmasim engellemeye
yoneliktir.

147, Sonug olarak bagvurucunun mesleginden kaynaklanan giivencelere aykiri bir
sekilde 2802 sayill Kanun'a aykin olarak tutuklandig iddias: yerinde goriilmemistir. Buna
gére bagvurucunun tutukianmasinin kanuni bir dayanadimn olmadifi sylenemez.

148, Kanuni dayanagi bulundugu anlagilan tutuklama tedbirinin mesru bir amacinin
olup olmadigr ve &lellilGgh incelenmeden dnee tutuklamanmin 6n kosulu olan sugun
islendigine dair kuvvetli belirti bulunup bulunmadigimin degerlendirilmesi gerekir.

149. Somut olayda basvurucu hakkinda verilen tutuklama kararinda sug sliphesinin
varhigma iligkin olarak dosyada somut delillerin oldugu ifade edilmis, fakat buna iliskin
olarak darbe tesebbiisli ve HSYK tarafindan verilen kararlar diginda herhangi bir agiktayict
bilgiye yer verilmemistir (bkz. § 15).

150. iddianamede ise bagvurucunun isnat edilen terdr drgiiti (FETO/PDY) lyeligi
supuny isledifiine dair temel olarak HSYK karart ile meslekien gikaridmasina, YARSAV
liyesi olmasina, haklarinda FETO/PDY ile baglantih suglardan sorugturma yiritiilen ve
ByLock kullameisi oldufu anlagilan  kisiletle telefon goriigmeleri yapms olmasina,
sorusturma asamasinda alinan tanik beyanlarina dayanilrmstie (bkz. § 22).

151. Sorusturma asamasinda beyanlan alinan taniklardan A.C. bagvurucunun bir
dénem FETO/PDYY ile baglantili evlerde kaldigim, C.U. ise hikim adayhii déneminden
tamdig  bagvurucunun  FETOPDY mensubu oldugunu ifade etmigtir. Tamk C.U.nun
kovusturma agamasindaki ifadelerinde de hakimlik staj déneminde FETO/PDY ile baglantili
adaylarin gruplara ayriddigim, kendisinin  bagvurucu ile ayni grupta yer aldifim,
basvurucunun sta] déneminde bu vapiya ait evlerde kaldigini, sonrasinda da -vapiya mensup
hakim/savcilarca yapilan- devre gbrismeleri kapsaminda yilda bir kez bir arayz geldiklerini
styledigi gbriilmektedir. Yine kovusturma asamasinda dinlenen taniklardan S.K. matematik
dgretmeni olarak ozel sektérde abstigim, Malatya'da bulundugu ssrada basvurucunun da
aralarinda oldugu baz yargi mensuplarindan sorumlu makrem abi oldugunu, bu Kisilerle
belirli periyotlarda gorlistiiging ifade etmistir (bkz. §§ 22, 25).

152. Buna gire amlan tamk anlatimlarinin bagvurucu ydndinden sug isledigine dair
kuvvetli belirti olarak kabul edilmesinin temelsiz ve keyfl oldugu sGylenemez. Nitekim
Anayasa Mahkemesi Selguk Ozdemir basvurusunda FETO/PDY tyesi clmakla suglanan bazi
siiphelilerin ifadelerinde hikim olarak gbrev yapmakta olan bagvurucunun FETO/PDY ile
irtibatimin ofduguna ve bu yapilanmaya mensup olduguna yonelik anlatmlarint kuvvetli sug
belirtisi olarak kabul etmistir (Sefcuk Ozdemir, § 75).

153. Diger taraftan bagvurucu hakkinda uygulanan ve kuvvetli sug sliphesinin
bulunmas: seklindeki on sarti yerine gelmis olan tutuklama tedbirinin mesru bir amacirun
olup olmadigimin degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirmede tutuklama karannin verildigi
andaki genel sartlar gizardi edilmemelidir.



154, Anayasa Mahkemesi, darbe tesebbilsii sonrasinda tegebbiisle baglantih veya
dogrudan tegebbiisle clmasa da -tesebbisiin arkasindaki yapilanma olan- FETO/PDY ile
baglantil; suglara iliskin sorusturmalarda, delillerin saglikh bir sekilde toplanabilmesi ve
sorustirmalanin - gilvenlik  iginde  yiiriitiilebilmesi  igin  tutuklama digindaki  kotuma
tedbirlerinin vetersiz kalmasimin sz konusu olabilecegini ifade etmigtir. Mahkeme ayrica
FETO/PDY ile baglanuh Kisilerin tesebbils sirasinda veya sonrasinda ortaya giken
kargasadan vararlanmak suretiyle kagma imkdninin ve bu ddnemde delillere etki edilmesi
ihtimalinin normal zamanda islenen suglara gére ¢ok daha fazla oldufuna dikkat ¢ekmistir
(dydm Yevuz ve digerleri, §§ 271, 272; Selguk Ozdemir, §§ 78, 79).

155. Ote yandan bagvurucunun tutuklanmasina karar verilen silahli terbe Grgiitine
iiye olma sucu Tirk hukuk sistemi iginde afir cezai yaptirimlar dngdriilen sug tipleri arasinda
olup isnat edilen suca iliskin olarak kanunda Ongoriilen cezanin agithify kagma siiphesine
isaret eden durumlardan biridir (aym yondeki degerlendirmeler igin bkz. Hiiseyin Burcak, B.
No: 2014/474, 3/2/2016, § 61; Devranr Duran [GK], B. No: 2014/10405, 25/5/2017, § 66).
Ayrica anilan sug 3271 sayilt Kanun'un 100. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan ve
kanun geregi rutuldoma nedeni varsavidobilen suglar arasindadir (Giilser Yidvum (2), § 148).

156. Somut olayda Van 2. Sulh Ceza Hakimligince basvurucunun tutuklanmasina
karar verilirken islendigi iddia olunan sugun mniteliine, -sug igin Gngdrilen hapis cezasinin
azith# dikkate alindiginda- kagma stiphesinin bulunmasina, delillerin heniiz toplanmamg
olmasina, isnat edilen sugun tutuklama nedeni oldugu varsayilan katalog suclar arasinda yer
almasina, isin énemi ve verilmesi beklenen ceza dikkate alindifinda tutuklama tedbirinin
Bleiltt olmasina ve adli kontrol uygulanmasimin vetersiz kalacagi hususlarina dayanildigi
goriilmektedir (bkz. § 15).

157. Dolayisiyla tutuklama karanmin verildigi andaki genel kosullar ve somut
olayin yukarida belirtilen 6zel kosullar ile Van 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilen
kararm icerigi bitlikie degerlendirildiginde bagvurucu ydniinden delilleri etkileme tehlikesi
ile kagma silphesine yénelen tutuklama nedenlerinin olgusal temelinin olmadif sylenemez.

158, Bagvurucu hakkindaki tutuklama tedbirinin &lguli olup olmadigmm da
belirlenmesi gerekir. Bir tutuklama tedbirinin Anayasa'nin 13. ve 19. maddeleri kapsaminda
dlgtlilidginiin belirlenmesinde somut olayn tim ozellikleri dikkate almmahdir (Criidser
Yildwun (2), § 151).

159, Oncelikle terdr suclanmm sorusturulmasi kamu makamlarni ciddi zorluklarla
kargi karsiya birakmaktadir. Bu nedenle kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkr, adli makamlar ve
glivenlik gdrevlilerinin -izellikle organize olanlar olmak izere- suglarla ve suclulukla etkili
bir sekilde miicadelesini agin  derecede gliglestirmeye neden olabilecek  sekilde
yorumlanmamaldir (aym yondeki degerlendirmeler igin bkz. Sileyman Bagroyamk ve
digerieri, § 214; Devran Duran, § 64). Ozellikle darbe tegebbiisiiyle veya FETO/PDY ile
baglantill sorusturmalarin kapsamy ve niteligi ile FETO/PDY 'nin &zellikleri (gizlilik, hiicre
tipi yapilanma, her kurumda &rglitlenmis oma, kendisine kutsalhik atfetme, iaat ve teslimiyet
temelinde hareket etme) de dikkate ahndiginda bu scrusturmalarin  difier ceza
sorusturmalarina gire gok daha zor ve karmasik oldugu ortadadir (Aydin Yavuz ve digerleri, §
350).



160. Somut olaym yukanda belirtilen dzellikleri dikkate ahndigimda Van 2. Sulh
Ceza Hakimliginin isnat edilen sug igin dngdréllen yaptmin agirligin, isin niteligini ve
onemini de gbzéniinde tutarak basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin dlgiili
oldugu ve adli kontrol uygulamasinm yetersiz kalacagi sonucuna varmasinm (bkz. § 15) keyfi
ve temelsiz oldugu stéylenemez.

161. Agiklanan gerekgelerle basvurucunun tutuklamanin hukuki olmadid iddiasina
iliskin olarak bir ihlalin bulunmadig: agik oldugundan basvurunun a¢tkca dayanakian yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir,

162. Buna gbre basvurucunun kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkina tutuklama yoluyla
vapilan miidahalenin Anayasa'min 13. ve 19. maddelerinde yer alan glivencelere aykirthk
olusturmadigr goriildiiglinden, Anayasa'mn 5. maddesinde yer alan dliitler yoniinden ayrica
bir inceleme yapiimasina gerek bulunmamalktadir.

VI. HUKUM

Acgiklanan gerekcelerle;

A.  Tutukfamanmn hukuki olmamasindan dolayt kisi hirriyeti ve glvenligi
hakkimin ihtal edildifine iliskin iddianin agikga dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle

KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu izerine BIRAKILMASINA 4/6/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Ziihtit ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Oy Gye Uye
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Uye Uye Uye
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Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
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