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ONSOz

Bireysel basvuru sisteminin 2010 Anayasa degisikligiyle kabul edilmesi,
Turkiye'de temel hak ve hirriyetlerin korunmasi bakimindan bir doniim noktasi
teskil etmektedir. Anayasa’nin 148. maddesine eklenen fikra uyarinca “Herkes,
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa insan
Haklarn Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu glici tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir”.

Bireysel basvurunun ana amaci, temel hak ve 6zgurliklerin daha iyi korundugu
ve standardinin yikseltildigi bir ulusal koruma mekanizmasinin olusturulmasidir.
Bu sayede Tiirkiye aleyhine &zellikle Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapilan
basvurularin ve ihlallerin azaltilmasi hedeflenmistir. Bu amaclarin gerceklesmesi,
hi¢ kuskusuz, bireysel basvuru sisteminin etkili bir sekilde islemesine baglidir.

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, 23 Eyllil 2012 tarihinden itibaren, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'nin ictihatlarini da dikkate almak suretiyle hak-eksenli
bir yaklasimla bireysel basvurulari karara baglamaktadir. Bu kararlarin bireysel
basvuru kapsamindaki tiim hak ve 6zgiirliiklere iliskin olarak Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'yle uyumlu bir ictihat alani olusturdugunu soéyleyebiliriz.

Bu kitap s6z konusu ictihat alanini ortaya koyan kitaplar serisinin ilkidir. Belli
araliklarla gtincellenecek olan bu kitap serisi, bireysel basvuruda verilen kararlarin
konularina gore tasnif edilerek bir arada sunulmasini amaclamaktadir. Mulkiyet
hakkina iliskin elinizdeki kitap, kamulastirma, imar uygulamalari, sosyal glvenlik
odemeleri, vergi ve benzeri kamu alacaklari gibi alanlarda ileri strilen hak ihlali
iddialar Gizerine verilen kararlarin 6zetlerini kapsamaktadir.

Bu vesileyle karar Ozetlerinin yazilmasi ve yayina hazirlanmasinda emegi gegen
herkese tesekkiir eder, kitabin ilgililer agisindan faydali olmasini dilerim.

Zahtl ARSLAN
Anayasa Mahkemesi Bagkani






SUNUS

2010 Anayasa degisiklikleri ile getirilen ve 23 Eyliil 2012 tarihi itibariyla baslayan
bireysel basvuruile birlikte Tirk Hukuku yeni bir doneme girmistir. Bu dénemde en
blyuk degisiklik kuskusuz Anayasa Mahkemesinde meydana gelmistir. Mahkeme
norm denetimi yapan yuiksek bir yargi organi olmanin yaninda, bireylerin temel
hak ve hdrriyetlerinin ihlal edildigi iddialarini inceleyen, bu yoéniyle kisilerle
dogrudan temas eden bir kuruma déntsmustir.

Turkiye icin cok Snemlibir kazanim olan bireysel bagvuru, temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasi noktasinda ¢ok etkili bir bagvuru yolu olarak islev gormektedir. Bu
durum yapilan basvurularin yogunlugunda da goriilmektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesine 2019 yili sonu itibariyla toplam 250 bini askin bireysel basvuru
yapilmis, bunlardan yaklasik 210 binini sonuglandirilmistir. Mahkeme igtihadi bu
kararlarla zenginlesirken ictihadin takibini kolaylastiracak ve bireysel basvurularin
niteligini artiracak bir rehber hazirlama ihtiyaci dogmustur.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarini tematik olarak inceleme
hedefine yonelen serinin ilki olarak hazirlanan bu kitapta, Mahkemenin
mulkiyet hakkina iliskin olarak vermis oldugu kararlardan 6ne ¢ikanlarin ozetleri
derlenmistir. Milkiyet hakki ile ilgili basvurulari inceleyen raportorlerce titizlikle
secilerek hazirlanan karar 6zetleri ayni zamanda karardan alinan paragraflarla
guclendirilerek, okuyucuya sunulmustur.

Kitabin ilgililer agisindan faydali olmasini dileriz.

Editorler
Murat SEN - Dr. Taylan BARIN
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Karsilastirmali anayasalar ile diger ulusal ve uluslararasi insan haklari belgeleri
incelendiginde, miuilkiyet hakkinin bunlarin hemen hepsinde yer alan bir hak
oldugu gorulecektir. Calismamizi ilgilendiren boyutuyla konu, 1982 Anayasasi’nin
35. maddesinde ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AiHS)ne Ek (1) No.lu
Protokol'lin 1. maddesinde diizenlenmistir.

Anayasa’nin mulkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesi su sekildedir:
“XIl. Milkiyet hakki

MADDE 35- Herkes, mlilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykin olamaz.”

7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikligiyle Anayasa
Mahkemesinin (AYM) gorev ve yetkileri degistirilerek “bireysel basvurular karara
baglamak” gorev ve yetkiler arasina eklenmistir. 23 Eylil 2012 tarihinden itibaren’
fillen islemeye baslayan bireysel basvuru yoluyla birlikte, milkiyet hakkinin
kamu gicu tarafindan ihlal edildigini dislnenler bireysel basvuru yapmaya
baslamiglardir.

Mulkiyet hakkinin bireysel basvuruya konu edilebilmesi, Anayasa m. 148/3
“Herkes, Anayasada glivence altina alinmis temel hak ve ézgdirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan,
ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir” hikminin bir
sonucudur. AiHS 1 No'lu Ek Protokol’iin 1. maddesinde miilkiyet hakki su sekilde
diizenlenmektedir:

“Mlilkiyetin korunmasi

Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gdsterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada
Ongortilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal
ve mlilkiinden yoksun birakilabilir.

1 Anayasa Gegici Madde 18/son “Bireysel basvuruya iliskin gerekli diizenlemeler iki yil icinde tamamlanir.
Uygulama kanununun yiiriirliige girdidi tarihten itibaren bireysel basvurular kabul edilir”



Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalan uygulama
konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.”

Kaynagini yukarndaki diizenlemelerden alan milkiyet hakki ihlaline yonelik
basvurular, haktan yararlanan ile hakkin kapsami (mdalkiin varligi) tespit edildikten
sonra kanunilik, mesru amac ve olclluliik olmak Uzere Ucli teste tabi tutularak
incelenmektedir?. Muilkiyet hakki, bireysel basvuru incelemeleri sonugclarina
gore en fazla ihlal edilen ikinci hak olma 6zelligini haizdir. Ger¢ekten 31/12/2019
tarihi itibartyla AYM'nin verdigi ihlal kararlarinin hak ve 6zgurliklere gore daglimi
incelendiginde, neredeyse her Ug ihlal kararindan birinin mulkiyet hakkina iliskin
oldugu gortlecektir®.

Bu calismada, ihlal kararlan kadar kabul edilemezlik kararlarina da yer verilerek
AYM'nin miilkiyet hakki ictihadinda 6ne c¢ikan kararlardan detayl bir rehber
hazirlanmasi amaglanmistir. Bu kapsamda ilk olarak Anayasa’nin 46. maddesinde
diizenlenen ve mulkiyet hakkina getirilmis bir anayasal sinirlama olan kamulastirma
incelenmistir. Kamulastirma kaynakh miulkiyet hakki ihlaline yonelik basvurularda
ilk olarak yapilan miidahale ile 6denen bedel arasindaki iliskiye yonelik kararlara yer
verilmistir. Bu kisimda kamulastirilan tasinmazin gercek bedelinin malike hissedilir
bir deger kaybina ugratiimaksizin 6édenmesine iliskin kararlar da 6zetlenmistir.
Ayrica kamulastirilmasina ragmen kamu yarari amacina aykir olarak kullanilan
tasinmazlardan kaynaklanan basvurular da esere taginmistir.

Kamulastirma kaynakli basvurular baglaminda genis bir yer kaplayan
kamulastirmasiz el atma kaynakli basvurular da esere alinmistir. Anayasa’nin
13, 35. ve 46. maddelerinde 6ngoérilen hukuki glivencelere aykir olarak
gerceklestirilen kamulastirmasiz el atmanin, kamulastirma usulliniin bir alternatifi
olmadiginin Mahkemece vurgulandigi bu kararlar, AYM'nin konuya iliskin
ictihadini sergilemesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Kadastro ve tapu uyusmazliklarindan kaynaklanan miilkiyet hakki ihlali
basvurulari 6ne cikan diger bir bashktir. Milkiyet hakki, ilkesel olarak mdlk
edinme talebindense malikin var olan mlkiyet hakkini korumaktadir. Bu durum
bilhassa tasinmazlar Uzerindeki zilyetlik yoluyla milk edinilmesi baglaminda

2 inceleme ydntemine iliskin detaylar icin bkz. Gemalmaz, H. Burak (2018). Miilkiyet Hakki, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi - 6, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi yayini.

3 31/12/2019 tarihi itibariyla Anayasa Mahkemesinin verdigi toplam 8583 ihlal kararinin 2650 tanesi
mulkiyet hakki ihlaline yoneliktir.
Detayli bilgi icin bkz. https://anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/istatistikler/bireysel-basvuru/ (Erisim: 16/5/2020)



mdulkdn varlhidr hususunda 6nem arz etmektedir. Tapu uyusmazliklarina iliskin
olarak ozellikle tazminatsiz tapu iptali ile kadastro ve tapuda yapilan maddi
hatalar baglaminda 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun
1007. Maddesi kapsamindaki uyusmazliklar 6nem arz etmektedir. Calismanin
[Il. Bolimuinde bu tir kararlar ile milkiyetten bariscil yararlanmaya iliskin yer
almaktadir.

Takip eden bolimde yine tasinmazlarla ilgili milkiyet hakki basvurularinda
sikhikla karsilasilan imar uygulamalari kaynakli kararlarin 6zetlerine yer verilmistir.
Ruhsatsiz olarak insa edilen yapilar, bu yapilarin yikimlari icin alinan kararlar
ile bunlarin icrasi, imar plani degisiklikleri ve imar planlarinda sit alani olarak
belirlenmis tasinmazlara iliskin AYM ictihadi konu edilmistir.

Calismanin IV. Bolimiinde sosyal glivenlik 6demeleri kaynakli ictihat incelenmistir.
Mahkeme, sosyal guvenlik alacaklarinin deger kaybi sikayetleri ile sosyal
glvenlik yardiminin 6denmemesi sikayetlerini genel olarak mulkiyetten bariscil
yararlanma; sosyal glvenlik 6demesinin geri istenmesi sikayetlerini ise genel
olarak mulkiyetin kamu yararina kullaniminin kontrollii veya diizenlenmesine
iliskin kurallar cercevesinde incelemistir. Bu bolimde (g alt baslik altinda on bes
adet kararin 6zetine yer verilerek, Mahkemenin yerlesik ictihadi gosterilmistir.

Mahkemenin genel olarak miilkiyetten bariscil yararlanma ekseninde inceledigi
bir diger bagslik ise para alacaklari ve tcretlere iliskin uyusmazliklarina iliskin
basvurulardir. Alacagin deger kaybina ugratiimasi, 6zliik haklari, yargr kararina
veya icra takibine bagh alacaklarin 6denmemesi ve Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonunun el koydugu sirketlerin alacaklari 6dememesi alt bashklarn altinda
siniflandirlan bu kararlar, bu tiir basvurulardaki AYM'nin mdistekar ictihadini
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Anayasa Mahkemesinin genel olarak mdlkiyetin kamu yararina kullaniminin
kontroll veya diizenlenmesine iliskin kural cercevesinde inceledigi basvurular
arasinda yer alan ruhsat ve lisans uyusmazliklari kaynakli ictihada, ¢alismanin VI.
Bolimunde yer verilmistir. Bu basvurularda anayasal anlamda milkin varligina
iliskin tartismanin 6zel olarak one ¢iktigi goriilecektir.

Calismanin takip eden bolimind, vergi miikelleflerinin milkiyet hakkina stirekli
bir miidahale niteliginde olan vergiler ve diger kamu alacaklari olusturmaktadir.
Burada ilk 6lclit miidahalenin kanuna dayali olmasi gerekliligidir. Bu bdlimde,
gecmise yonelik uygulama alani bulan yeni vergi diizenlemeleri, ol¢tllik
ilkesinin vergi ve diger kamu alacaklarn alanindaki goriiniimd, yonetim kurulu
Uyelerinin 6zel hukuk tlzelkisilerinin kamuya olan borglarindan sorumlulugu,



vergi diizenlemelerinin yuritilmesinde ayrimcilik yapildigi iddialarina yoénelik
ictihada yer verilmistir.

Kitabin VIII. ve son bolimiinde ise diger yedi katagoriye dogrudan dahil olmayan
bazi 6zel meseleler, ceza, hukuk ve idari yargilama alt basliklaryla sunulmustur.
Ceza yargllamasi bashdr altinda, ceza sorusturmasi kapsaminda verilen
elkoyma tedbiri nedeniyle mdlkiyet hakkinin ihlal edildigi iddialari, misadere
ve miulkiyetin kamuya gecirilmesi yoluyla yapilan midahalelerin milkiyet
hakkinin kullanimina yansimalari, para cezalari nedeniyle mdlkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddialar ve nihayetinde devletin pozitif yukiimlilukler kapsaminda
mulkiyet hakkinin korunmasi icin gerekli tedbirleri alma miikellefiyetine iliskin
basvurular neticesinde verilen kararlar 6zetlenmistir. Hukuk yargilamasi alt bashgi
altinda, 6zel hukuk uyusmazliklarini ilgilendiren miulkiyet hakki basvurularinin
devletin pozitif ylkimlilikleri yoninden incelendigi dikkat ¢ekmektedir. Bu
kisimda, gecici hukuki koruma tedbirleri, terekeye iliskin oldugu hallerde miras
uyusmazlklari, hukuk yargilamasini ilgilendiren bazi tazminat uyusmazliklari
ve engellilerin milkiyet haklarinin korunmasina dair bireysel basvuru kararlari
yer almaktadir. Bu bdlimiin son alt bashdi olan idari yargilamalara iligkin
kararlarda ise miulkiin ve midahalenin varliginin basvurucular tarafindan
ortaya konuldugu basvurular neticesinde verilen kararlardan, idarenin yol actig
zararlarin giderilmemesi ile zararlarin giderimi yoninden devletin milkiyet hakki
baglaminda pozitif ylkimldliklerine iliskin karar ozetleri yer almaktadir. Bu
kisimda ayrica bankalarin yonetimi ve denetimine el konulmasi ile bu cercevede
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan uygulanan tedbirlere yonelik kararlar
da gorilecektir.

Anayasa Mahkemesinin muilkiyet hakkina iliskin 6ncl kararlarinin 6zetlerinin
derlendigi bu calisma, ihlal kararlari kadar kabul edilemezlik kararlarina da
yer verdigi icin, konunun profesyonellerince kaleme alinmis faydali bir rehber
niteligindedir.
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Anayasa’nin kamulastirmayi diizenleyen 46. maddesine gore kamulastirmanin devlet
ve kamu tuizel kisileri tarafindan yapilabilmesi, kamu yararinin bulunmasi, kamulastir-
ma kararinin kanunda gosterilen esas ve usullerine uyulmasi, gercek karsiligin kural
olarak pesin ve nakden 6denmesi kamulastirmanin anayasal dgeleridir. Anayasa'nin
46. maddesinde 6ngoriilen kamulastirma, Anayasa’nin 35. maddesinde giivence alti-
na alinmis olan miulkiyet hakkina getirilmis anayasal bir sinirlamadir.

Kamulastirilan tasinmazin gercek karsihgr olan bedelinin tespiti ise uzman mahke-
melerin ve Yargitayin bu konudaki uzman dairelerinin yetki ve gérevindedir. Milkiyet
hakkina yapilan miidahale ile 6denen bedel arasindaki iliski yoniinden Anayasa Mah-
kemesinin yaptidi tespit, somut olayin kosullari gézetilerek orantiliik incelemesinden
ibarettir. Bu kapsamda Selma Arican basvurusunda kamulastirma bedelinin tasinma-
zin mevkisi dikkate alinmadan, piyasa degerinin ve takdir komisyonunun teklif ettigi
degerin ¢ok altinda belirlenmesinin milkiyet hakkini ihlal ettigi sonucuna varilmistir.
Yine Saadet Esin basvurusunda kamulastirma bedelini etkileyen objektif deger artirici
unsur oraninin bilirkisi raporunda belirtilen hususlar tartisilmadan, gerekgesiz olarak
distk belirlenmesinin milkiyet hakkini ihlal ettigine karar verilmistir. Ayni sekilde
Celal Afsin ve digerleri basvurusunda kamulastirma bedelini etkileyen objektif deger
artirici unsur oranina ve tasinmaz Gzerindeki yapinin niteligine iliskin bilirkisi raporun-
da belirtilen hususlar tartisiimadan gerekgesiz olarak diisiik belirlenmesinin mulkiyet
hakkini ihlal ettigi tespit edilmistir. Bunun yaninda Abdulaziz Celik ve digerleri basvu-
rusunda mahkemelerin gerekce belirtmeden dosya icindeki fotograflardan hareketle
fidanlarin yasini tespit etmesinin milkiyet hakkini ihlal ettigi belirtilmistir.

Diger taraftan Tahsin Erdogan basvurusunda tasinmazin mevkisi/mahali tespit edi-
lirken yerlesik ictihat dogrultusunda ilce sinirlarindan daha genis bir alanin dikkate
alinmasinin milkiyet hakkini ihlal etmedigi vurgulanmistir. Ayrica Cevat Aydin basvu-
rusunda kamulastirma bedelinin kapitalizasyon faizi ve objektif deger artisinin orani-
na iliskin yerlesik ictihatlar dogrultusunda hesaplanmasinin miilkiyet hakkini ihlal et-
meyecedi ifade edilmistir. Bunun yaninda Bilal Ozer basvurusunda fidanlarinin yasinin
fotograflar ve bilirkisi raporundaki tespitler degerlendirilerek belirlenmesinin ve ka-
mulastirma bedelinin buna gére hesaplanmasinin mulkiyet hakkini ihlal etmeyecegi
aciklanmistir. Benzer sekilde Aysel Kirali ve digerleri basvurusunda kamulastirma bede-



linin emsaller dikkate alinarak ve itirazlar degerlendirilerek belirlenmesinin miilkiyet
hakkini ihlal etmeyecedi belirtilmistir.

Kamulastirma yoluyla milkiyet hakkina yapilan miidahalenin orantili olabilmesi icin
tasinmazin gercek bedelinin malike 6denmesi ve ayrica 6denen bedelin tespitinde
esas alinan tarih ile 6deme tarihi arasinda gecen dénemde gerceklesen enflasyona
nispetle tasinmazin hissedilir derecede deger kaybetmemis olmasi gerekir. Bu kap-
samda Mehmet Akdogan ve digerleri ile Ali Simsek ve digerleri basvurularinda dava
tarihi itibariyla tespit edilen kamulastirma bedelinin faiz isletiimeden enflasyon kar-
sisinda deger kaybina ugratilarak 6denmesinin miuilkiyet hakkini ihlal ettigine karar
verilmistir. Ote yandan Tiirkan Poyraz basvurusunda kamulastirma bedeline, faiz isle-
tilmesine ragmen enflasyon karsisinda deger kaybina ugratilarak 6denmesinin miil-
kiyet hakkini ihlal ettigi tespit edilmistir. Diger taraftan Kadir Cakar basvurusunda
kamulastirma bedelinin deger kaybina ugramadigi tespiti yapilirken 6denen faiz mik-
tari ve tasinmazin kullanabildiginin gozetilmesinin mulkiyet hakkini ihlal etmeyecegi
vurgulanmigtir. Bununla birlikte Hanim Ceyiz ve Mehmet Giindiiz bagvurusunda 6de-
nen faizin kamulastirma bedelinin ugradigi deger kaybini blyik o6lctide karsilamasi
durumunda miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigi degerlendirilmistir.

Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca mulkiyet hakki ancak kamu yarari amaciy-
la sinirlandirilabilmektedir. Kamu yarari kavrami, milkiyet hakkinin kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda sinirlandiriimasi imkani vermekle bir sinirlandirma amaci
olmasinin yani sira mulkiyet hakkinin kamu yarari amaci disinda sinirlanamayacagini
ongorerek ve bu anlamda bir sinirlama sinirt olusturarak mulkiyet hakkini etkin bir
sekilde korumaktadir. Bu kapsamda Nusrat Kiilah basvurusunda kamu hizmet alani
olarak kamulastirilan tasinmazin kamu yarari amacinin somut olarak gergeklestirilme-
den kisa bir siire sonra ticaret alanina donustirilerek satilmasinin milkiyet hakkini
ihlal ettigine karar verilmistir. Benzer sekilde Siileyman Oktay Uras ve Sevtap Uras bas-
vurusunda yol sartiyla bagislanan tasinmazin kamu yarari amacina aykiri olarak konut
alanina donisturilmesine ragmen eski malikine iade edilmeyerek belediyenin 6zel
miilkii haline getirilmesinin miilkiyet hakkini ihlal ettigi kabul edilmistir. Ote yandan
Derya Alpdogan ve digerleri basvurusunda spor alani olarak kamulastirilan tasinmazin
uzun slire kamulastirma amacina uygun olarak kullanilmamasinin malkiyet hakkini
ihlal ettigi degerlendirilmistir.

Diger taraftan Habibe Kalender ve digerleri basvurusunda, kamulastirildiktan sonra
uzun bir stire kamu yarari amaciyla kullanilan tasinmazin degisen kosullar nedeniyle
baska bir kamu yarari amaciyla lictinci kisilere devredilmesinin milkiyet hakkini ihlal
etmeyecegi belirtilmistir.



Kamulastirmasiz el atma, idare tarafindan Anayasa'ya ve kanuna aykiri olarak olustu-
rulmus bir durumun hukuki olarak kabul edilmesine yol agmakta ve idareye kanuna
aykiri davranisindan fayda saglama imkani vermektedir. idareye anayasal giivencelere
aykiri olarak kamulastirmaya iliskin dnceden belirli kurallarin 6tesine ge¢me imkani
saglayan boyle bir uygulama ise milkiyet hakkinin korunmasi yoniinden 6ngori-
lemez ve keyfi durumlara yol agmaktadir. Anayasa’nin 13., 35. ve 46. maddelerinde
ongorilen hukuki glivenceleri icermedigi acik olan s6z konusu uygulamanin kamu-
lastirma usulliniin bir alternatifi olarak gorilmemesi gerekmektedir. Bu kapsamda
Celalettin As¢ioglu basvurusunda Anayasa'da ve Kamulastirma Kanunu’nunda 6ngori-
len kamulastirma usulii ve glivencelerine aykiri olarak kamulastirmasiz el atilmasinin
kanuni bir dayanaginin bulunmamasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi kabul
edilmistir. Bunun yaninda Mustafa Asiler ve Sevket Karatas basvurularinda tasinmaz
lizerinden enerji nakil hatti gecirilerek kamulastirmasiz el atilmasinin milkiyet hak-
kini ihlal ettigi vurgulanmistir. Ote yandan Cumali Karasahin basvurusunda, ecrimisil
odenerek kullanilan, Hazineye ait tasinmaz Gzerinde bulunan kayisi agaclari ile Gizim
asmasinin Devlet Su isleri tarafindan sékiilerek tasinmaza kamulastirmasiz el atilma-
sinin mulkiyet hakkini ihlal ettigine karar verilmistir. Benzer sekilde Mehmet Eray Ce-
lepgil ve digerleri bagvurusunda, taginmazin askeri guivenlik bdlgesi alaninda oldugu
gerekgesiyle kamulastirma yapilmadan etrafi tel orgulerle cevrilerek belirli bir siire
boyunca tazminat 6denmeksizin tasinmaza el atilmasinin mulkiyet hakkini ihlal ettigi
degerlendirilmistir.
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KAMULASTIRMA
Kamulastirma Bedelinin Belirlenmesi

A. KAMULASTIRMA BEDELINiN BELIRLENMESi

1. Selma Arican, B. No: 2013/7841, 21/5/2015

Kamulastirma bedelinin tasinmazin mevkii dikkate alinmadan, piyasa degerinin ve takdir
komisyonun teklif ettigi degerin ¢ok altinda belirlenmesi, milkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Miulkiyetten Yoksun Birakma, Gercek Deger/Bedel,
Kamulastirma Bedeli

Basvurucuya ait tasinmazin 102,16 m2lik kisminin kamulastirilmasina karar verilmistir.
Kiymet Takdir Komisyonunca tasinmazin degeri 2.592 TL olarak belirlenmistir. Bu teklifi
disuk bulan basvurucu actigi davada; Fethiye Emlakgilar Dernegi Baskanligindan
aldigi, yeminli bilirkisiler tarafindan hazirlanan rapora dayanarak kamulastirma
bedelinin 11.273TL olmasi gerektiginiiddia etmistir. Mahkeme bozma 6ncesi kararinda
kamulastirma bedelini bilirkisi raporlarina gére 2.592,91 TL olarak belirlemistir. Yargitay,
ilcenin genelinde gecerli olan veriler esas alinarak net gelir yontemiyle hesaplama
yapilmasi gerektigi gerekgesiyle hikmu bozmustur. Mahkemece bozma kararina
uyularak s6z konusu bedel 401,49 TL olarak tespit edilmistir.

Kamulastirma bedeli Komisyonca belirlenen bedelinin yaklagik 9%15'i, Emlakgilar
Derneginden alinan bilirkisi raporunda belirlenen bedelin ise yaklasik %3,5'i kadar bir
degere denk gelmektedir. Somut olayda bilirkisi raporlarinda tasinmazin altyapisinin
mevcutoldugu,ilceye hakim birkonumda bulundugu, denizikusbakisigérdigu, denize
yakin bir noktada oldugu ve etrafinda imarli villalarin bulundugu belirtiimektedir. S6z
konusu tasinmazin bu &zellikleri dikkate alinmadan, net gelir ydntemi esas alinarak
kamulastirma bedeli belirlenmistir. Derece mahkemelerince 4/11/1983 tarihli ve 2942
saylll Kamulastirma Kanunu’nun 11. maddesinde ve Yargitay ictihadinda 6ngortlen
kamulastirma bedelinin tespiti usulli, kati bir sekilde uygulanmistir. Bu durumda
idarenin uzlasma asamasinda vermeyi kabul ettigi ve bagsvurucunun bilirkisi raporuna
dayanarak 6denmesini istedigi bedeller ile hilkmedilen bedel arasinda gercek bedelle
ilgili degerlendirme yapilmadan, tasinmazin &zelliklerine aykiri olarak dnemli bir
azalmaya yol aciimistir. Dolayisiyla
Anayasa’nin 46. maddesinde 6ngoriilen
gercek deger tespit edilememistir.

§ 61. "Mahkeme, Yargitay bozma karari
sonrasinda uygulanan kati yontemi izle-

yerek hiikiim kurmus, idarece éngériilen Sonug olarak somut olayin kosullari
kamu yarari ile basvurucunun alinan ta- altinda kamulastirma yoluyla yapilan
sinmaz parcasi karsiligi miilkiyet hakki mudahalenin basvurucunun milkiyet

hakkinin korunmasi ile kamu yarar
amaci arasindaki adil dengeyi
bozmasi nedeniyle Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakki ihlal edilmistir.

arasinda tasinmazin piyasa dederi veya
tam karsiligini arastirarak ve bu konu-
da sunulan delilleri tartisarak makul bir
oranti kurmadan karar vermistir.”




KAMULASTIRMA
Kamulastirma Bedelinin Belirlenmesi

2. Saadet Esin, B. No: 2014/18103, 26/10/2017
Kamulastirma bedelini etkileyen objektif deger artirici unsur oraninin bilirkisi
raporunda belirtilen hususlar tartisiimadan gerekgesiz olarak dtisiik belirlenmesi,
mdilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Miilkten Bariscil Yararlanma, Gercek Deger/Bedel, irtifak Hakki,
Objektif Deger Artirici Unsur

Basvurucuya ait 66.500 m? biiyiikligiindeki tasinmazin 5.584,09 m?lik kismi {izerinden
yiiksek gerilim hatti gecirilmesi amaciyla idari irtifak kurulmasi karari alinmistir. idare-
nin ac¢tigi bedel tespiti davasinda, tasinmazin ilce ve kdy merkezine, hizli tren yoluna ve
Ankara-Polatl kara yoluna yakinligi/uzakligi da degerlendirilerek %30 objektif deger
artirici unsur orani Gzerinden 19.105,45 TL kamulastirma/irtifak bedeli tespit edilmistir.
Yargitay bu oraninin %10 olmasi gerektigini belirterek karari bozmustur. Mahkemece
bozma kararina uyularak 16.166,15 TL'ye hiikmedilmistir.

idari irtifak hakki kurulmasi yoluyla miilkiyete yapilan miidahale ile olusan deger aza-
hsint karsilayacak diizeyde bir bedelin malike 6denmesi orantililik ilkesinin geregidir.
Tasinmazin dederini etkileyen objektif nedenlerin her somut tasinmaz yoniinden ayri
ayri degerlendirilmesi gerekmektedir. Ote yandan tasinmazin yerlesim yerlerine, kara
yoluna ve hizli tren yoluna uzakhginin degerini etkileyebilecedi tabiidir. Olayda bilirkisi
raporunda somut tasinmazin bu 6zellikleri dikkate alinarak objektif deger artirici unsur
orani %30 olarak belirlendigi halde Yargitay, Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi
raporundaki somut tespitlere yonelik herhangi bir elestiri getirmeden ve soyut olarak
objektif deger artirici unsur oraninin %10'u gecemeyecedini belirtmistir. Boylece idari
irtifak hakkr kurulan tasinmazin gercek

degerinin ve buna bagh olarak miida- § 47. “Mahkemenin, gerekcesini acikla-

madan bilirkisi raporunu hiikme esas ali-
namaz bulmasi, raporun lehine oldugu
kisi agisindan yargilama adaletini olum-
suz ydnde etkileyebilecegi gibi kamulas-
tirma veya idari irtifak bedelinin tespit
edildigi davalarda tasinmazin gercek be-
delinin veya tasinmazda meydana gelen
deger kaybinin gercek miktarinin tespit
edilmesini de engelleyebilir.”

hale nedeniyle tasinmazin degerinde
meydana gelen azalmanin tam olarak
tespit edilmesi engellenmistir.

Sonug olarak malike yiiklenen kilfet
ile kamu yarari arasinda adil bir den-
genin kurulmamasi nedeniyle Ana-
yasa’'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakki ihlal
edilmistir.
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KAMULASTIRMA
Kamulastirma Bedelinin Belirlenmesi

3. Celal Afsin ve digerleri, B. No: 2015/18943, 19/9/2018

Kamulastirma bedelini etkileyen objektif deger artirici unsur oranina ve tasinmaz
lizerindeki yapinin niteligine iligkin bilirkisi raporunda belirtilen hususlar tartisiimadan
gerekgesiz olarak dlisiik belirlenmesi, miilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Milkiyetten Yoksun Birakma, Gercek Deger/Bedel, Objektif
Deger Artirict Unsur, Yapi Sinifi, Kamulastirma Bedeli

idare tarafindan basvurucular aleyhine acilan kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili
davasinda alinan raporda tasinmazin kdy yerlesim yeri icinde kaldigi, kdytn Siirt mer-
kezi ile baglantil kara yolunun mevcut oldugu, cesitli nehir ve derelere yakin konumda
oldugu tespit edilmistir. Ayrica bolgedeki sulu tarim arazisinin az olmasi nedeniyle bu
nitelige sahip tasinmazin ragbet gérmesinin tasinmazin degerini %100 oraninda artirdi-
g1 kabul edilmistir. Buna gore tasinmazin arazi olarak kullanilan kisminin kamulastirma
bedeli 20.636 TL olarak hesaplanmistir. Tasinmaz tizerinde ahir olarak kullanilan yapinin
2. sinif B grubu yapilardan oldugu belirtilerek yapiya 112.069,05 TL deger bicilmistir.
Mahkemece arazi ve yapinin kamulastirma bedeli olarak 132.705,05 TL'ye hiikmedilmis-
tir. Yargitay objektif deger arttirici unsur oranin %50'den fazla olmamasi gerektigini ve
yapi sinifinin 1/A oldugunu belirterek karari bozmustur. Bozma kararina uyularak yeni-
den yapilan yargilamada objektif deger artis orani %50 ve tasinmaz lzerindeki yapinin
niteligine gore yapi sinifinin 1/A oldu-
gu kabul edilerek yapilan hesaplama
sonucunda 45.332,84 TL kamulastirma
bedeline hiikmedilmistir.

§ 50. “Sonug olarak Dairenin Mahkemece
hiikme esas alinan bilirkisi raporunda-
ki somut tespitlere yonelik herhangi bir
elestiri getirmeden ve soyut olarak ob-
jektif deger artirici unsur oraninin %50’yi
gecemeyecegini kabuliinden hareketle
bu orani %50 ile sinirlamasinin ve ben-

ik karara esas alinan raporda, tasinma-
zin Ozellikleri dikkate alinarak objektif
deger artirici unsur orani %100 olarak
belirlendigi halde Yargitay, raporda
belirtilen objektif nedenlere yénelik so-

zer bir yaklasimla dava konusu tasinmaz
lizerindeki yapinin niteligine gére yapi
sinifi 1/A oldugu icin bina bedelinin buna
gore tespit edilmesi gerektigine karar ver-
mesinin kamulastirma islemi nedeniyle
tasinmazin degerinde olusan azalmanin
tam olarak karsilanmasini engelledigi an-
lasilmaktadir. Bu durumda kamulastirma
islemi sonucu miilkiyet hakkina yapilan
miidahaleyle malike yiiklenen kiilfet ile
kamu yarari arasinda makul bir dengenin
kurulamadigi ve basvurucuya yiiklenen
kiilfetin asiri ve 6l¢lisiiz oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.”

mut bir elestiride bulunmadan en fazla
%50 olabilecegini kabul etmistir. Ayrica
raporda yapi sinifinin 2/B oldugu yo-
niindeki kabule yonelik de somut bir
elestiriye yer verilmemistir. Dolayisiyla
objektif deger artirici unsur oraninin
%50'yi gecemeyecegdine ve yapi sinifi-
nin da 1/A olmasi gerektigine iliskin so-
yut bozma kararina uyularak kamulas-
tirma bedelinin tespit edilmesi, tasin-
mazin gercek degerinin édenmemesi
sonucuna yol agmistir.

Sonuc olarak Anayasa’nin 35. madde-
sinde giivence altina alinan miilkiyet
hakki ihlal edilmistir.



KAMULASTIRMA
Kamulastirma Bedelinin Belirlenmesi

4. Abdulaziz Celik ve Digerleri, B. No: 2015/1894, 29/11/2018
Mahkemelerin gerekge belirtmeden dosya icindeki fotograflardan hareketle fidanlarin
yasini tespit etmesi, miilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Milkiyetten Yoksun Birakma, Gercek Deger/Bedel, Kamulastir-
ma Bedeli, Bilirkisi Raporu

Taraflarin kamulastirma bedelinde anlasamamalari tzerine kamulastirma bedelinin
tespiti ve tescil davalari agiimistir. Mahkeme iki miilk uzmani ve Ug ziraat uzmani ile
kadastro uzmani teknik bilirkisiler esliginde kesif yapmistir. Kesif sirasinda Mahkeme
go6zlemi olarak tasinmazda 4x5 metre dizenli araliklarla dikilmis 4-5 yaslarinda nar
fidanlari oldugu belirtilmistir. Bilirkisi raporlarinda da fidanlarin 3-6 yas arasinda oldu-
Ju ifade edilmistir. Mahkemece bilirkisi raporlari esas alinarak kamulastirma bedeline
hikmedilmistir. Yargitay, nar agaclarinin “dosya icindeki fotograflarina gére dava tarihi
itibari ile 2 yasinda oldugunu” belirterek kararlari bozmustur. Mahkemece bozma karar-
larina uyularak kamulastirma bedellerine hiikmedilmistir.

Basvurucular, Yargitayin dosya icinde-
ki fotograflardan hareketle bilirkisi-
lerin yerine gecerek fidanlarin yasini
tespit etmesi nedeniyle kamulastirma
bedelinin distk belirlendigini iddia
etmislerdir. Yargitay Dairesince bilirkisi
raporlarindaki somut tespitlere yone-
lik bir elestiri getirilmeden ve yalnizca
fotograf Uzerinden yapilan tespitlerle
fidanlarin yaslarinin iki ile sinirlandinl-
digi anlasilmaktadir. Dolayisiyla dere-
ce mahkemelerinin kararlarinin konu

§ 48. “Yargitay Dairesi kararlarinda boz-
madan o6nceki bilirkisi raporlarinda yer
alan ve her tasinmaz icin farkli degerlen-
dirme yapildigi izlenimi veren nar fidan-
larina iliskin farkli yas araliklarina iliskin
subjektif bulgulara yénelik olarak somut
bir elestiriye yer verilmemistir. Dairenin bu
sekilde somut tasinmazlarla ilgili fotog-
raf izlenimleri disinda bir degerlendirme
yapmadan nar fidanlarinin yaslarini iki ile
sinirlamasi ise kamulastirilan tasinmazla-
rin gercek degerlerinin ve buna bagli ola-
rak miidahale nedeniyle tasinmazlarin
degerlerinde meydana gelen azalmalarin
tam olarak tespit edilmesini engellemis-
tir”

ile ilgili ve yeterli bir gerekce icerme-
digi ve miulkiyet hakkinin usule iliskin
glivencelerinin yerine getirilemedigi
degerlendirilmistir.

Sonuc olarak mulkiyet hakkina yapilan
midahalenin basvuruculara sahsi olarak asiri bir kiilfet yliklemis ve kamu yarari amaci
ile mulkiyet hakki arasinda olmasi gereken adil denge kurulamadigi icin Anayasa’nin
35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ihlal edilmistir.
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KAMULASTIRMA
Kamulastirma Bedelinin Belirlenmesi

5. Tahsin Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014

Tasinmazin mevkii/mahalli tespit edilirken yerlesik ictihat dogrultusunda ilce
sinirlarindan daha genis bir alanin dikkate alinmasi, miilkiyet hakkini ihlal
etmez.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyetten Yoksun Birakma, Gercek Deger/Bedel, Kamulastirma
Bedeli, Mevkii/Mahal

Tasinmazin acele kamulastirma yoluyla kamulastirma bedelinin tespiti davasinda
hikme esas alinan bilirkisi raporunda 2008 yili Ermenek ve cevre ilceler ile Karaman
ili verileri dikkate alinarak tasinmazin toplam degeri 148.061,69 TL olarak belirlemistir.
Daha sonra acilan kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili davasinda 6nceki bilirkisi
raporundan farkl olarak arazinin nadasa birakilmadigi dikkate alinarak ve 2010 yil fi-
yat, masraf ve verim verileri kullanilarak tasinmazin toplam degeri 268.381,44 TL olarak
belirlenmistir. Mahkemece Ermenek ve komsusu ilceler ile Karaman ili tarim mudr-
[Ukleri verilerinin ortalamasini dikkate alinarak 268.381,44 TL kamulastirma bedeline
hikmedilmistir.

Basvurucu 4/11/1983 tarihli ve 2942
§70.72942 Saylll Kanunun 11. Maddesinin Say||| Kamu|a§t|rma Kanunu'nun 11.

(f) bendinin amaci kamulastirilan arazile-
rin gercek degerine ulasmaktir. Kanunla-
rin yasa koyucunun amaci dogrultusunda
yorumlanmasi mahkemelerin yetkisinde
ve goérevleri arasinda olup, basvuru ko-
nusu davada Yargitay 18. Hukuk Dairesi
gerekgesini 6nceden ortaya koyarak Er-
menek llcesindeki arazilerin kamulasti-
nimasinda gercek degere ulasmak igin
mevkii kavramini ilce dlizeyinden daha
genis yorumlamistir. Yargitay 18. Hukuk
Dairesinin Ermenek ilcesi icin belirledigi
mevkii kavramini daha genis yorumlayan
bedel tespiti yontemi 2942 sayili Kanun'un
11. Maddesinin (f) bendine acik¢a aykiri
olmadigi gibi ikna edici gerekgesi ile keyfi
olmaktan da uzaktir”

maddesinin (f) bendine gore “mahal/
mevki” olarak kabul edilmemesi gere-
ken komsu ilceler ile Karaman ili tarim
mudurlukleri  verilerinin  ortalamasi
kullanilarak kamulastirma bedelinin
distk belirlendigini iddia etmistir.
Bazi toprak, iklim kosullari ile cografi
kosullarda bulunan bélgelerde mevki/
mahal, ilce diizeyinden de kiiclk bir
arazi alani olabilecegi gibi bazi durum-
larda da daha genis toprak parcalar
bir mevki/mahal olarak tanimlanabilir.
Yargitay, Ermenek’te baraj yapilmasi
ilan edildikten sonraki donemde ilge
tarim muadurliginin tarimsal getiri
verilerinin artinldigini belirterek 2006
yili sonrasinda bu ilce verileri yaninda
cevre ilceler ile Karaman ilinin kulla-
nima uygun verilerinin ortalamasinin
bedeli tespitinde kullanilmasini  ig-

tihat olarak benimsemistir. 2006 yilindan beri istikrarli olarak uygulanan bu yontem
bireyler icin erisilebilir ve bilinebilir olup bu durumda kanunilik ilkesi ihlal edilmemistir.

Sonug olarak Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki
ihlal edilmemistir.



KAMULASTIRMA
Kamulastirma Bedelinin Belirlenmesi

6. Cevat Aydin, B. No: 2014/13886, 4/10/2017

Kamulastirma bedelinin, kapitalizasyon faizi ve objektif deger artiginin, oranina iliskin
yerlesik ictihatlar dogrultusunda hesaplanmasi, miilkiyet hakkini ihlal etmez.
Anahtar Kelimeler: Milkiyetten Yoksun Birakma, Gercek Deger/Bedel, Kamulastirma
Bedeli, Kapitalizasyon Faizi, Objektif Deger Artis Orani

Kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili davasinda alinan raporda kapitalizasyon faizi
%3, objektif deger artis orani ise %345 kabul edilerek kamulastirma bedeli 244.689,15
TL olarak tespit edilmis ve Mahkemece bu bedele hikmedilmistir. Ancak Yargitay,
objektif deger artisinin %200'den fazla olamayacadi ve kapitalizasyon faizinin de %4
olarak dikkate alinmasi gerektigi gerekcesiyle karari bozmustur. Bozma karar dogrul-
tusunda yeniden yapilan hesaplamada tasinmaz bedeli 122.335,11 TL olarak belirlen-
mistir.

Basvurucu; kapitalizasyon faizinin

oraninin %4, objektif deder artisinin § 63. “Sonu¢ olarak somut basvuruya
oranin da %200 kabul edilmesi sure- konu olayda kamulastirma yoluyla bas-
tiyle tespit edilen bedelin tasinmazin vurucunun mulkiyet hakkina yapilan m-
gercek degerine karsilik gelmedigini dahaleyle basvurucuya ytiklenen kiilfetin,
6ne sirmistir. Yargitayin basvuru tasinmazin, Dairenin oturmus ictihadi
konusu tasinmazin bulundugu tim dogrultusunda belirlenen gercek bede-
tasinmazlar yoniinden istikrarli bir linin 6denmesi suretiyle telafi edildigi ve
bicimde kapitalizasyon faizinin %4 bu suretle kamu yarari ile basvurucunun
olarak uyguladigi gériilmektedir. Ote muilkiyet hakki arasinda makul ve hakka-
yandan Yargitayin tasinmazin degerini niyete uygun bir dengenin kuruldugu an-
etkileyen objektif nedenler sebebiyle lasilmistir. Bu durumda miilkiyet hakkina
tasinmazda meydana gelecek deger yapilan miidahalenin ihlale yol agmadidi
artisinin %200 oldugu yolundaki ka- sonucuna ulasilmistir.”

buliiniin keyfi olmayip belli 6lclide

istikrara kavusmus uygulamasina da-

yandigi anlasiimaktadir. Bu nedenle %4 kapitalizasyon faiz orani ve %200 objektif de-
ger artisinin orani dikkatte alinarak yapilan hesaplamanin taginmazin gercek degerinin
tespitine engel teskil etmedigi degerlendirilmistir.

Sonug olarak Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki
ihlal edilmemistir.
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7. Bilal Ozer, B. No: 2015/14610, 13/9/2018

Fidanlarinin yasinin fotograflar ve bilirkisi raporundaki tespitler degerlendirilerek
belirlenmesi ve kamulastirma bedelinin buna gére hesaplanmasi, miilkiyet hakkini
ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Milkiyetten  Yoksun  Birakma,

Kamulastirma Bedeli, Fidanlarin Yasi

Gercek  Dedger/Bedel,

Kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili davasinda alinan raporda tasinmazin arazi ni-
teliginde oldugu kabul edilerek net gelir yontemine gore toplam dederi 46.551,40 TL
olarak belirlenmistir. Raporda 2-3 yaslarinda nar fidanlarinin dikili oldugu belirtilmis
ancak fidan bedeli hesaplanirken fidanlarin Gi¢ yasinda oldugundan hareketle s6z ko-
nusu bedelin tespitine gidilmistir. Yargitay, rapor ekinde yer alan fotograflardan yola
¢ikarak fidanlarin Ug¢ yasinda olmayip iki yasinda oldugu ve bedelin buna gore tespit
edilmesi gerektigi gerekgesiyle karar bozmustur. Mahkeme bozma kararina uyarak al-
digi ek rapor dogrultusunda 39.999,40 TL kamulastirma bedeline hilkmetmistir.

§ 32. “somut olayin durumuna gére dik-
kate alinacak hususlar ilgili kanun hi-
kiimlerinin 6ngdrdiigi sinirlar dahilinde
hakimin takdir yetkisinde olmakla birlikte
yargilama bir biitiin olarak degerlendiril-
diginde de kamulastirma bedelinin tespiti
hususunda gerek taraflarin talep ve itiraz-
lan gerekse Yargitayin tespitleri dikkate
alinarak degerlendirmeler yapilip karara
varildigi ve yargilama sonucunda mdilki-
yet hakkina kamulastirma yolu ile yapilan
miidahalenin karsiligi tespit edilerek mi-
dahalenin giderimi yoluna gidildigi, karsi-
ligin da basvuruculara ilk derece mahke-
mesi kararinin hemen ardindan édendigi
anlasiimaktadir.”

Yargitayin nar fidanlarinin iki yasinda
olduguna iliskin degerlendirmesi sa-
dece fotograflara dayanmamaktadir.
Yargitayin fotograflarla birlikte bilirkisi
raporunda fidanlarin 2-3 yasinda ola-
bilecegine dair tespitine dayandigi an-
lasiimistir. Dolayisiyla Yargitayin anilan
degerlendirmesinin bilirkisi raporun-
da yer verilen tespitlerin tamamen di-
sinda oldugu sdylenemez. Bu nedenle
fidanlarin iki yasinda oldugu dikkatte
alinarak yapilan hesaplamanin tasin-
mazin gercek degerinin tespitine en-
gel teskil etmedigi degerlendirilmistir.

Sonug olarak Anayasa’nin 35. mad-
desinde giivence altina alinan miil-
kiyet hakki ihlal edilmemistir.



KAMULASTIRMA
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8. Aysel Kirali ve digerleri, B. No: 2015/13946, 19/9/2018
Kamulastirma bedelinin emsaller dikkate alinarak ve itirazlar degerlendirilerek
belirlenmesi, miilkiyet hakkini ihlal etmez.
Anahtar Kelimeler: Milkiyetten Yoksun Birakma, Gercek Deger/Bedel, Kamulastirma
Bedeli, Emsal

Kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili davasinda alinan ilk raporda, emsal karsilas-
tirma yontemine gore tasinmazin metrekare degeri 4.300 TL olarak tespit etmistir. Ta-
raflarin itirazi Gzerine alinan ikinci raporda tasinmazin metrekare fiyati bu kez 6.200 TL
olarak belirlenmistir. Raporlar arasinda olusan celigkinin giderilmesi amaciyla alinan
Uiclincli raporda tasinmazin metrekare fiyati 4.500 TL olarak tespit edilmistir. Buna gore

2.648.700 TL kamulastirma bedeline hilkmedilmistir.

Basvurucular, emsal tasinmazlar icin
daha yilksek kamulastirma bedeline
hikmedilmesine ragmen bu emsal-
lerin Mahkemece dikkate alinmadigi-
ni iddia etmistir. Mahkemece emsal
karsilastirma yontemi esas alinarak
4/11/1983 tarihli ve 2942 sayilh Kamu-
lastirma Kanunu'nda 6ngorilen be-
del tespiti prensiplerine uygun olarak
kamulastirma bedelinin hesaplandigi
anlasilmaktadir. Mahkemece kesif ya-
pilarak, uzman bilirkisilerin gorusleri
ve basvurucularin itirazlan dikkate ali-
narak dava sonuclandirimistir. Buna
gore hilkmedilen tazminat miktarinin
basvurucularin milkiyet haklarina ya-
pilan midahaleyi orantili kildigi de-
gerlendirilmistir.

Sonu¢ olarak Anayasa’nin 35. mad-
desinde giivence altina alinan miil-
kiyet hakki ihlal edilmemistir.

§ 33. “Somut olayda kamulastirilan ta-
sinmaz ydniinden emsal karsilastirma
yéntemi esas alinarak yapilan kesifler
sonucu uzman bilirkisilerce yapilan he-
saplamaya gore derece mahkemelerince
basvurucular yararina tazminata huk-
medilmistir. Basvurucular, tasinmazina
kamulastirma suretiyle yapilan miidahale
nedeniyle daha fazla tazminat almalari
gerektigini iddia etseler de davada 2942
sayill Kanunda ongortilen bedel tespiti
prensiplerine uygun olarak kamulastirma
bedelinin hesaplandigi anlasiimaktadir.
Mahkeme bedel tespitini kesif yaparak,
konusunda uzman bilirkisilerin goértisle-
rini dikkate alarak ve basvurucularin her
asamada itirazlarini sunmalarina imkan
vermek suretiyle bu itirazlar dikkate ala-
rak sonuclandirmistir. Dolayisiyla derece
mahkemelerince hiikmedilen tazminat
miktarinin basvurucularin miilkiyet hak-
larina yapilan miidahaleyi orantili kildigi,
mtidahalenin tasidigi kamu yarari ile bas-
vurucularin miilkiyet hakkinin korunma-
si1 arasinda olmasi gereken adil dengeyi
bozmadigi sonucuna varilmistir.”




KAMULASTIRMA
Kamulastirmada Vekalet Ucreti

B. KAMULASTIRMADA VEKALET UCRETI

1. Sadettin Ekiz, B. No: 2016/9364, 9/5/2019

Satin alma usuliinde teklif edilenden fazla kamulastirma bedeli tespit edilmesine
ragmen kamulastirma bedelinin 5nemli él¢tide azalmasina sebebiyet verecek miktarda
aleyhe vekdlet ticretine hiikmedilmesi, mtilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Milkiyetten Yoksun Birakma, Gercek Deger/Bedel, Vekalet

Ucreti, Kamulastirma Bedeli

DSi (Devlet Su isleri) tarafindan 19/12/2008 tarihinde basvurucuya ait tasinmazin kamu-
lastinlmasina karar verilmistir. Acele kamulastirma davasinda 12/5/2009 tarihinde tasin-
mazin degeri 5.786,88 TL olarak belirlenmistir. DSi Kiymet Takdir Komisyonu tasinmazin
kamulastirma bedelini 5.674,76 TL olarak belirlemis, basvurucu ile anlasma saglanama-
digindan satin alma usulii basarisiz olmustur. Bunun Uzerine basvurucu aleyhine kamu-
lastirma bedelinin tespiti ve tescil davasi acilmistir. Derece mahkemelerince 10.219,58 TL
kamulastirma bedeline ve basvurucu aleyhine 1.500 TL vekalet Uicretine hiikmedilmistir.

§ 63. “Anayasa Mahkemesi vekdlet licreti dden-
mesine karar verilen davanin kamulastirma
bedelinin tespiti ve tescil talebine iliskin oldu-
guna dikkati ¢cekmektedir. Buna gére kamu
makamlari kamulastirma yoluyla, Anayasa’nin
35. ve 46. maddelerine dayali olarak kamu ya-
rari geregi ihtiyag¢ duyulan bir tasinmazi zorla
edinmektedir. Bu cercevede yine ayni hiikiim-
ler uyarinca tasinmazin gercek bedeli miilk-
ten yoksun birakilan basvurucuya 6denmek
durumundadir. Kamulastirilan  tasinmazin
degerinin belirlenmesi ise ilke olarak kamu
makamlarinin ytikiimliiltigiindedir. Bu yiikiim-
liliik cercevesinde ydirtitiilen idari ve yargisal
stireclerdeki masraflarin ise ancak hakli goste-
rilebilecek belirli kosullarin varligr halinde milk
sahibine ylikletilmesi miimkiin gordilebilir. Aksi
halde yani bu masraflarin her durumda ta-
sinmazi kamulastinldigi halde miilk sahibine
ylikletilmesi basvurucuya asin bir kiilfet yiik-
lenmesine yol agabilecegi gibi kamulastirma
bedelinin gercek dederi lizerinden 6denmesini
de engellemis olur. Dolayisiyla kamulastirma
davalarinda yargilama giderleri ydniinden
yapilacak orantililik incelemesi diger davalara
gore farklilik gostermektedir.”

Basvurucu aleyhine hiikmedilen veka-
let ticreti kamulastirma bedelinin yakla-
sk %15'ine tekabul etmektedir. Anaya-
sa Mahkemesi hiikmedilen kamulastir-
ma bedelinin satin alma usuliinde teklif
edilen bedelin yaklasik iki kati oldugu-
na vurgu yaparak basvurucunun dava-
nin agllmasina sebebiyet vermedigini,
basvurucunun idareyi dava agmaya zor-
layarak kamulastirma bedelinin tasin-
mazin gercek dederi lizerinden &den-
mesini sagladigina dikkat cekmistir. Bu
nedenle kamulastirmayi yapan idareye
basvurucunun vekalet Ucreti 6demek
zorunda birakilmasiyla kamulastirma
bedelinin 6nemli dl¢lide azalmasina se-
bebiyet verildigi belirtilmistir.

Sonug olarak miidahalenin basvurucu-
ya sahsi olarak asir bir kiilfet ylklemesi
ve miidahalenin dayandigi kamu yarari
ile malkiyet hakkinin korunmasi arasin-
daki adil dengeyi basvurucu aleyhine
bozmasi nedeniyle Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakki ihlal edilmistir.



KAMULASTIRMA
Kamulastirma Bedelinin Deger Kaybi

C. KAMULASTIRMA BEDELINiN DEGER KAYBI

1. Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,19/12/2013

Dava tarihi itibariyla tespit edilen kamulastirma bedelinin, faiz isletilmeden enflasyon
karsisinda deger kaybina ugratilarak 5denmesi, miilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Kamulastirma Bedeli, Gercek Deger/Bedel, Faiz, Enflasyon,
Deger Kaybi

idare tarafindan 29/5/2003 tarihinde acilan kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili
davasinda 12/1/2012 tarihinde 64.680 TL kamulastirma bedeline hiikmedilmistir.

Basvurucular, kamulastirma bedelinin faiz isletiimeden 6dendigini, bu nedenle tasin-
mazin gercek degerinin 6denmedigini iddia etmislerdir. Bagvurucularca dava tarihine
gore belirlenerek 6denen 64.680 TL kamulastirma bedelinin 6deme tarihinde Mer-
kez Bankasi verileri kullanilarak enflasyon karsisinda deger kaybi giderilmis karsihg
132.356 TLdir. Bir diger ifadeyle kamulastirma bedelinin ugradigi deger kaybini telafi
edecek fark 67.676 TLdir. Kamulastirma bedelinin dava acildigi tarihteki degeri ile
odendigi tarihteki degeri arasinda goézlemlenen farkin kamulastirma bedeline
faiz eklenmemesinden kaynaklandigi
anlasiimaktadir. Odenmeyen bu fark,
bireyin miulkiyet hakkinin korunma-
st ile kamu vyarar arasinda olmasi
gereken adil dengeyi bozarak 6l¢i-
[Gluk ilkesine aykir sekilde basvuru-

§ 59. “Kamu kurumlari uzun siiren kamu-
lastirma bedelinin tespiti davalarinda faiz
6demeyerek bireylerin almalar gereken be-
delin enflasyon karsisinda asinmasina ne-
den olmaktadirlar. Bu durumda tasinmazi
kamulastinilan kisilere denen kamulastirma
bedelinin kisinin ugradigi zarari telafi edebil-
mesi icin tasinmazin gercek karsiligi olmasi
yaninda ayrica ddenen bedelin tespitiyle
odenmesi arasinda gecen donemde gozlem-
lenen enflasyona nispetle hissedilir derecede
deger kaybetmemis olmasi gerekir.”

cular Uzerinde orantisiz ve asiri bir
yike sebep olmustur.

Sonug olarak malike yiklenen kilfet
ile kamu yarari arasinda adil bir denge
kurulmamasi nedeniyle Anayasa’nin
35. maddesinde giivence altina ali-
nan miilkiyet hakki ihlal edilmistir.
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KAMULASTIRMA
Kamulastirma Bedelinin Deger Kaybi

2. AliSimgsek ve Digerleri, B. No: 2014/2073, 6/7/2017

Dava tarihi itibariyla tespit edilen kamulastirma bedelinin, faiz isletilmeden enflasyon
karsisinda deger kaybina ugratilarak 6denmesi, mtilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Kamulastirma Bedeli, Gercek Deger/Bedel, Faiz, Enflasyon, Deger

Kaybi

idare tarafindan 5/5/2010 tarihinde acilan kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili da-

vasinda 23/11/2012 tarihinde 8.066,20 TL kamulastirma bedeline hilkmedilmistir.

Bedel tespiti sonrasi, elkoyma karariyla 6denmis olan bedel mahsup edilerek 6de-
nen 7.072,90 TL'nin dava tarihi ile 6deme tarihi arasindaki enflasyon nedeniyle deger
kaybi %19,31'dir. Basvuruculara dava tarihine gore belirlenerek 6denen kamulastir-
ma bedelinin 6deme tarihinde Merkez Bankasi verileri kullanilarak enflasyon karsi-

§ 66. “Yapilan incelemede basvurucularin
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
ol¢iilti olup olmadigi hususunda bir sonu-
ca varmak icin Mahkemece tespit edilen
gercek deger ile basvuruculara yapilan
o6demelerin enflasyon etkisi arindirilmis
sonuglarinin karsilastirlmasi gerekmek-
tedir. Elde edilmek istenen kamu yarari ile
basvurucularin miilkiinden mahrum kal-
masi arasinda makul dengenin saglanip
saglanmadigini ve miidahalenin ol¢ilii
olup olmadigini tespit etmede &nemli
olan, yapilan 6demelerin dedger kaybinin
toplam bedele orani lizerinden basvuru-
cularin maruz kaldigi yiikii belirlemektir”

sinda deger kaybi giderilmis karsilig
8.438,68 TLdir. Bir diger ifadeyle ka-
mulastirma bedelinin ugradigi deger
kaybini telafi edecek fark 1.365,78
TLdir. Odenmeyen bu fark,
milkiyet hakkinin
kamu yarar arasinda olmasi gere-
ken adil dengeyi bozarak olculilik
ilkesine aykin sekilde basvurucular

bireyin
korunmasi ile

Uzerinde orantisiz ve asiri bir yike
sebep olmustur.

Sonug olarak malike yiiklenen kdlfet
ile kamu yarari arasinda adil bir denge
kurulmamasi nedeniyle Anayasa’nin
35. maddesinde giivence altina ali-
nan miilkiyet hakki ihlal edilmistir.



KAMULASTIRMA
Kamulastirma Bedelinin Deger Kaybi

3. Tiirkan Poyraz, B. No: 2015/15388, 13/9/2018
Kamulastirma bedeline, faiz isletiimesine ragmen enflasyon karsisinda deger kaybina
ugratilarak 6denmesi, mtilkiyet hakkini ihlal eder.
Anahtar Kelimeler: Kamulastirma Bedeli, Gercek Deder/Bedel, Faiz, Enflasyon,
Deger Kaybi

idare tarafindan 31/12/2004 tarihinde acilan kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili
davasinda 19/6/2006 tarihinde 5.251,46 TL kamulastirma bedeline hiikmedilmistir. Ka-
rarin bozulmasi lzerine yapilan yargilamada 5/6/2014 tarihinde tasinmazin kamulastir-
ma bedelinin 10.622 TL olarak tespitine karar verilmistir. Buna gore eksik kalan 5.371 TL
kamulastirma bedelinin basvurucuya 6denmesi yoniinde hikim kurulmustur. Mahke-
me ayrica ilk yapilan édeme miktari olan 5.251,46 TL icin 1/5/2005 tarihinden ilk karar
tarihi olan 19/6/2006 tarihine kadar, kalan 5.371 TL icin ise 1/5/2005 tarihinden karar
tarihine kadar yasal faiz isletilerek bagsvurucuya 6denmesine karar vermistir.

Somut olayda basvurucuya kamulastirma bedelinin iki ayr asamada 6dendigi anla-
silmaktadir. Buna gore 31/12/2004 tarihinde acilan davada ilk olarak 19/6/2006 tarihli
kararla 5.251,46 TL 6denmistir. Bu bedelin enflasyon karsisinda deger kaybinin gideril-
mis karsihgi 5.932,68 TLdir. Deger kaybini telafi edecek fark 681,22 TL olup basvurucuya
638,38 TL faiz 6demesi yapildigi gérilmektedir. ikinci olarak ise bozma karari sonrasi
5/6/2014 tarihli kararla 5.371 TL tutarinda 6deme yapilmistir. Bu bedelin enflasyon kar-
sisinda deger kaybinin giderilmis karsihgr 11.418,92 TLdir. Deger kaybini telafi edecek
fark 6.047,92 TL olup basvurucuya yalnizca 4.504,14 TL tutarinda faiz 6demesi yapildigi
gorilmektedir. Bu durumda bagsvuru-

cunun kamulastirma bedeli alacaginin § 37. “Kamulastirma bedeli, yapilan yargi-
enflasyon karsisinda kaybettigi deger lama sonunda-6denen faize ragmen-enf-
kaybini giderebilecek toplam tutar lasyon karsisinda %14,94 gibi makul go-
1.586,62 TL olup bu tutar toplam ka- riilemeyecek bir oranda deger kaybina
mulastirma bedeli olan 10.622,46 TL ile ugratilarak basvurucuya édenmistir. Bas-
karsilastirildiginda basvurucunun ala- vurucunun kamulastirma alacaginin gec
caginda meydana gelen deger kaybi ddenmesi sebebiyle yol agilan s6z konusu
%14,94'tur. deger kaybi basvurucuya sahsiolarak asiri

bir kiilfet yiiklemekte olup bu sebeple so-
mut olayda miidahalenin mdilkiyet hak-
kinin korunmasi ile kamu yaran arasinda
olmasi gereken adil dengeyi bozdugu ve
6l¢iilti olmadigi sonucuna varilmistir.”

Sonug olarak malike ylklenen kilfet ile
kamu yarari arasinda adil bir dengenin
kurulmamasi nedeniyle Anayasa’nin
35. maddesinde giivence altina ali-
nan miilkiyet hakki ihlal edilmistir.
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KAMULASTIRMA
Kamulastirma Bedelinin Deger Kaybi

4. Kadir Cakar, B. No: 2015/18908, 21/3/2018
Kamulastirma bedelinin deger kaybina ugramadidi tespiti yapilirken 6denen faiz
miktari ve tasinmazin kullanabildiginin gdzetilmesi, miilkiyet hakkini ihlal etmez.
Anahtar Kelimeler: Kamulastirma Bedeli, Gercek Deger/Bedel, Faiz, Enflasyon, Deger
Kaybi

idare tarafindan 31/3/2008 tarihinde acilan kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili
davasinda 18/9/2014 tarihinde basvurucunun hissesi oraninda 81.855,51 TL kamulas-
tirma bedeline hikmedilmistir. Yargitay tarafindan duzeltilip onanan kararda kamu-
lastirma bedeline yasal faiz isletilmistir.

Somut olayda 31/3/2008 tarihinde agilan davada 18/9/2014 tarihli kararla 81.855,51
TL 6denmistir. Bu bedelin enflasyon karsisinda deger kaybinin giderilmis karsili-
g1 132.770,76 TLdir. Deger kaybini telafi edecek fark 50.915,25 TL olup basvurucuya
45.190,97 TL faiz 6demesi yapildigi gorilmektedir. Bu durumda basvurucunun alaca-
ginda meydana gelen deger kaybi %6,99'dur. Ote yandan basvurucunun tasinmazina
bir el atmanin veya acele kamulastirmanin s6z konusu olmadigi ve dava siresince de
tasinmazini kullanabildigi dikkate alindiginda basvurucuya 6édenen faizin aradan ge-
¢en stirede kamulastirma bedelinin ugradigi deger kaybini ¢cok biiyiik 6lctde karsila-
digi anlasilmaktadir.

Ayrica mahkeme karariyla tespit edi-

§ 28. “Bagvurucunun tasinmazina bir el len kamulastirma bedeli, kararla bir-

atmanin veya acele kamulastirmanin s6z
konusu olmadigi ve dava stiresince de
tasinmazini kullanabildigi dikkate alindi-
ginda basvurucuya ddenen faizin aradan
gecen slirede kamulastirma bedelinin
ugradigi deger kaybini cok biiylik élctide
karsiladigi anlasiimaktadir. Ayrica Mah-
keme karariyla tespit edilen kamulastirma
bedeli, kararla birlikte tasinmaz malikine
o6denmistir. Bu durumda kamulastirma
bedelinin 6denmesi stirecindeki gecikme-
nin -bu siirede ugranilan zararin karsilan-
masi amaciyla 6denen faiz miktari ve bas-
vurucunun tasinmazini kullanabildigi de
gozetildiginde- basvurucuya asiri bir kiil-
fet yliklemedigi degerlendirilmistir. Dola-
yistyla miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigi-
nin agik oldugu sonucuna varilmistir.”

likte tasinmaz malikine 6denmistir.
Bu durumda kamulastirma bedelinin
o0denmesi suirecindeki gecikmenin -bu
strede ugranilan zararin karsilanmasi
amaciyla 6denen faiz miktari ve basvu-
rucunun tasinmazini kullanabildigi de
gozetildiginde- basvurucuya asirn bir
kiilfet yuklemedigi degerlendirilmis-
tir. Dolayisiyla milkiyet hakkinin ihlal
edilmediginin acik oldugu sonucuna
varilmistir.

Sonug olarak midahale basvurucuya
asin bir kilfet yliklemedigi icin Ana-
yasa’nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakki ihlal
edildigi iddias1 bagvurunun acikca
dayanaktan yoksun olmasi nede-
niyle kabul edilemez bulunmustur.



KAMULASTIRMA
Kamulastirma Bedelinin Deger Kaybi

5. Hanim Ceyiz ve Mehmet Giindiiz, B. No: 2015/19289, 17/7/2018

Odenen faizin kamulastirma bedelinin udgradigi dedger kaybini biiyiik 6lciide
karsilamasi, mtilkiyet hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Kamulastirma Bedeli, Acele EI Koyma Bedeli, Faiz, Enflasyon, Deger
Kaybi

Basvuruculara 12.601,87 TL elkoyma bedeli 6/5/2009 tarihinde 6denmistir. Sonrasin-
da idare tarafindan 5/5/2010 tarihinde acilan kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili
davasinda, 12/3/2012 tarihinde 9.929,69 TL kamulastirma bedelinden acele kamulas-
tirma karari sonrasi 6denen 12.601,87TLnin mahsubu ile fazladan 6denen 2.672,18
TL'nin idareye iadesine karar verilmistir. Yargitayin bozma kararina uyularak 17/3/2014
tarihli kararla kamulastirma bedeli  bu defa 15.194,35 TL olarak tespit edilmistir.
Buna gore dosya kapsaminda basvuruculara 6denen bedelin mahsubu ile eksik kalan
2.592,48 TL'nin de 6/9/2010 tarihinden 31/3/2014 tarihine kadar yasal faiz isletilerek
o0denmesine karar verilmistir.

Somut olayda 5/5/2010 tarihinde acilan davada 17/3/2014 tarihli kararla 15.194,35 TL
6denmesine karar verilmistir. Bu bedelin enflasyon karsisinda deger kaybinin gideril-
mis karsihgr 20.241,5 TLdir. Deger kaybini telafi edecek fark 5.047,15 TL olup basvuru-
culara 4.878,01 TL faiz 6demesi yapildigi goriilmektedir. Bu durumda basvurucunun
alacaginda meydana gelen deger kay-
b1 %1,11dir. Bu kosullar altinda 6de-
nen faizin aradan gecen siirede ka-

§ 29. “Tasinmaz malikine 6denen faizin

mulastirma bedelinin ugradigi deger
kaybini ¢cok biyik olctide karsiladig
anlasiimaktadir. Yukarida tespit edi-
len diizeydeki kiiclk bir farkliligin ise
(%5'ten daha az) hesaplama yontemi
sebebiyle olusabilecek yanilma fark-
hhgr (hata marji) kapsaminda kaldig
degerlendirilmelidir. Buna gore kamu-
lastirma bedelinin 6denmesi sirecin-
deki gecikmenin -bu stirede ugranilan
zararin karsilanmasi amaciyla 6denen
faiz miktar da gozetildiginde- bas-
vuruculara sahsi olarak asiri bir klfet
yuklemedigi anlasiimaktadir

Sonug olarak bagvurucularin Anaya-
sa’nin 35. maddesinde giivence al-
tina alinan miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddialari acikca da-
yanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilmez bulunmustur.

aradan gecen stirede kamulastirma be-
delinin ugradigi deger kaybini ¢ok bliyiik
oOlciide karsiladigi anlasiimaktadir. Yuka-
nida tespit edilen diizeyde kiiclik bir fark-
Iihgin ise (%5'ten daha az) hesaplama
yéntemi sebebiyle olusabilecek yaniima
farklihgi (hata marji) kapsaminda kaldigi
degerlendirilmelidir. Ayrica Mahkeme ka-
rariyla tespit edilen kamulastirma bedeli,
kararla birlikte tasinmaz malikine 6den-
mistir. Bu durumda kamulastirma bedeli-
nin 6denmesi siirecindeki gecikmenin -bu
stirede ugranilan zararin karsilanmasi
amaciyla édenen faiz miktar1 da gézetil-
diginde- miidahalenin basvurucuya sahsi
olarak asiri bir kiilfet yiiklemedigi anlasil-
maktadir. Dolayisiyla miilkiyet hakkinin
ihlal edilmediginin acik oldugu sonucuna
varilmistir.”
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KAMULASTIRMA
Kamulastirmasiz El Atma

C. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA

1.

Celalettin Ascioglu, B. No: 2013/1436, 6/3/2014

Anayasada ve Kamulastirma Kanun’'unda &ngériilen kamulastirma usulii  ve
glivencelerine aykiri olarak kamulastirmasiz el atiimasi, miilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Kamulastirmasiz El Atma, Kanunilik, Milkiyetten Yoksun Birakma

§ 37. “"Kamulastirmasiz el atma, idareye,
tasinmazi kullanma ve kamulastirma isle-
mi yapmadan tasinmazi elde etme imkani
saglamaktadir. Bdyle bir kamulastirma is-
lemi olmadigindan, kullanilan tasinmazin
devrini megsrulastirma ve belli bir hukuki
glivence saglama imkani sunan tek unsur,
idare tarafindan kullanimin yasal olmadi-
gini tespit eden ve bireylere “kamulastir-
masiz el atma nedeniyle tazminat” éden-
mesine hiikmeden mahkeme kararidir. Ka-
mulastirmasiz el atma uygulamasi, hukuki
planda tasinmazlarin maliki olarak kalan
basvuranlari, herhangi bir kamu yarari ge-
rekgesi ile eylemini hakli kilmayan idareye
karsi dava agmak zorunda birakmaktadir.
Bdyle bir kamu yarari gerekgesinin gercek-
ligi ancak daha sonra mahkemeler tarafin-
dan degerlendirilmektedir. Baska bir deyis-
le, kamulastirmasiz el atma, her ne olursa
olsun, idare tarafindan isteyerek olusturul-
mus kanuna aykiri bir durumu hukuki ola-
rak kabul etmeye ve idareye, kanuna aykiri
davranisindan fayda saglama imkani sun-
maya yol agmaktadir. dareye resmi kamu-
lastirma kurallarinin 6tesine ge¢me imkani
saglayan béyle bir uygulama, kisilere 6n-
goriilemez ve keyfi durumlarla karsilasma
tehlikesi tasimaktadir. S6z konusu uygula-
ma, yeterli derecede hukuki glivence temin
edecek ve gerektigi sekilde gerceklestirilen
bir kamulastirmanin alternatifini olustura-
cak nitelikte degildir.”

Basvurucuya ait tarlanin 229,01 m?lik
boliml dere yatagi islah calismalarn
sirasinda kanala donustUrGimustar.
Basvurucunun tasinmazin eski haline
donisturilmesi talebi sonrasi kanal,
kaya dolgu malzemesiyle doldurul-
mustur. Bunun Uzerine basvurucu,
tespit davasi acarak zararinin belirlen-
mesini istemistir. Mahkemece alinan
bilirkisi raporunda tasinmazin eski
haline getirilerek yeniden tarima el-
verigli arazi olarak kullanilabilmesi icin
toplam 13.551,65 TL tutarinda imalat
ve nakliye yapilmasi gerektigi belirtil-
mistir. Basvurucunun zararinin gideril-
memesi Uzerine acilan tazminat dava-
sinda alinan bilirkisi raporunda tasin-
maza dere islah calismasi kapsaminda
kamulastirmasiz el atildigi ve el atilan
alanin degerinin tarimsal net gelir he-
sap yontemiyle 7.495,50 TL oldugu
tespit edilmistir. Mahkemece idare
dere islahi ¢alismasi yaparken basvu-
rucuya ait tasinmazin bir bolimuni
de aldigi, boylelikle kamulastirmasiz
el atmanin gerceklestigi belirtilerek
kamulastirmasiz el atma nedeniyle
7.495,50 TLnin yasal faiziyle birlikte
o6denmesine hilkmedilmistir.

Basvuru konusu olayda idarenin mes-
ru kamu yarari amaciyla dere islahi
calismasi yaparken bagvurucuya ait
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tarlanin bir kismina kamulastirmasiz el attigi mahkeme karariyla sabittir. Asil olarak ta-
sinmaz milkiyetine son verecek miidahalelerin kamulastirma islemi yapilmak suretiy-
le gerceklestirilmesi gerekmektedir. Yontem olarak kamulastirma islemi yapilmasi s6z
konusu iken dayanagini Anayasa ve kanunlardan almayan, bireylerin milkiyet hakki-
na son veren bir uygulama olan kamulastirmasiz el atma yasalara uygun bir kamulas-
tirma ile ayni hukuki cerceve icinde degerlendirilemez. idarelere resmi kamulastirma
kurallarinin 6tesine gegme imkani saglayan bdyle bir uygulama, tasinmaz sahipleri
icin 6ngoriilemeyen ve hukuki olmayan mudahale riski tagimaktadir.

Sonug olarak idarenin kamulastirmasiz el atmasinin Anayasa’nin 35. ve 46. maddeleriy-
le 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nda belirtilen usule uymayan
bir miidahale olmasi ve miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanunilik ilkesini ih-
lal etmesi nedeniyle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet
hakki ihlal edilmisgtir.
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2. Mustafa Asiler, B. No: 2013/3578, 25/2/2015

Tasinmaz lizerinden enerji nakil hatti gegirilerek kamulastirmasiz el atiimasi, miilkiyet
hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Kamulastirmasiz El Atma, Kanunilik, Enerji Nakil Hatti,
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Miilkiyetten Yoksun Birakma, idari irtifak Hakki

§ 42. “Kamulastirmasiz el atma, idareye,
tasinmazi kullanma ve kamulastirma isle-
mi yapmadan tasinmazi elde etme imkani
saglamaktadir. Bdyle bir kamulastirma is-
lemi olmadigindan, kullanilan tasinmazin
devrini mesrulastirma ve belli bir hukuki
glivence saglama imkani sunan tek unsur,
idare tarafindan kullanimin yasal olmadigi-
ni tespit eden ve bireylere “kamulastirmasiz
el atma nedeniyle tazminat” 6denmesine
hiikmeden mahkeme karanidir. Kamulastir-
masiz el atma uygulamasi, hukuki planda
tasinmazlarin maliki olarak kalan basvu-
ranlari, herhangi bir kamu yaran gerekgesi
ile eylemini hakli kilmayan idareye karsi
dava agmak zorunda birakmaktadir. Boy-
le bir kamu yaran gerekgesinin gercekligi
ancak daha sonra mahkemeler tarafindan
degerlendirilmektedir. Baska bir deyisle, ka-
mulastirmasiz el atma, her ne olursa olsun,
idare tarafindan isteyerek olusturulmus ka-
nuna aykir bir durumu hukuki olarak kabul
etmeye ve idareye, kanuna aykir davrani-
sindan fayda saglama imkani sunmaya yol
acmaktadir. Idareye resmi kamulastirma
kurallarinin étesine gegme imkani saglayan
béyle bir uygulama, kisilerin éngoriilemez
ve keyfi durumlarla karsilasma tehlikesi ta-
simaktadir. S6z konusu uygulama, yeterli
derecede hukuki glivence temin edecek ve
gerektigi sekilde gerceklestirilen bir kamu-
lastirmanin alternatifini olusturtacak nite-
likte degildir "

Basvurucunun hissesi bulunan tasin-
mazi Uzerinden 1977 yilinda iki ayri
enerji nakil hatti gecirilmistir. Basvu-
rucu 14/8/2003 tarihinde kamulastir-
masiz el atma nedeniyle tazminat
davasi agmistir. Mahkemece basvuru-
cunun hisse sahibi oldugu tasinmaz
Uzerinden kamulastirma yapilmaksi-
zin iki enerji nakil hatti gecirildigi ve
kamulastirmasiz el atmanin gercek-
lestigi belirtilerek 85.500 TLnin yasal
faiziyle birlikte bagvurucuya oOden-
mesine ve tasinmazin basvurucuya
ait olan payinin iptal edilerek TEDAS
(Turkiye Elektrik Dagitim Anonim Sir-
keti) adina tesciline karar verilmistir.

Basvuru konusu olayda basvurucu-
nun hisse sahibi oldugu arsa lzerin-
den 1977 yilinda iki ayri enerji nakil
hatti gecirilmek suretiyle yani mes-
ru kamu yarari amaciyla tasinmaza
kamulastirmasiz el atildigi mahkeme
kararnyla sabittir. Asil olarak tasinmaz
mulkiyetine son verecek miidahalele-
rin kamulastirma islemi yapmak sure-
tiyle gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Yontem olarak kamulastirma islemi
yapilmasi s6z konusu iken dayanadi-
ni Anayasa ve kanunlardan almayan,
bireylerin mulkiyet hakkina son veren
bir uygulama olan kamulastirmasiz el
atma kanunlara uygun bir kamulas-
tirma ile ayni hukuki cerceve icinde
degerlendirilemez. idarelere resmi ka-
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mulastirma kurallarinin 6tesine gegme imkani saglayan boyle bir uygulama, tasinmaz
sahipleri icin 6ngorilemeyen ve hukuki olmayan miidahale riski tagimaktadir.

Sonug olarak idarenin kamulastirmasiz el atmasinin Anayasa’nin 35. ve 46. maddele-
riyle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nda belirtilen usule uy-
mayan bir midahale olmasi ve milkiyet hakkina yapilan midahalenin kanunilik il-
kesini ihlal etmesi nedeniyle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakki ihlal edilmistir.

ihlalin sonuglarinin giderimi yoniinden ise derece mahkemelerince hiikmedilen
maddi tazminat miktari yeterli gériilmiis, basvurucuya ayrica manevi tazminat
odenmesine karar verilmistir.
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3. Cumali Karasahin, B. No: 2014/2927, 1/2/2017
Ecrimisil édenerek kullanilan Hazine tasinmazi (zerinde bulunan kayisi agaclari

ile tiziim asmasinin DSI tarafindan sékiilerek kamulastirmasiz el atilmasi, miilkiyet
hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Kamulastirmasiz EI Atma, Kanunilik, Adaclarin Sokiilmesi,
Miilkiyetten Yoksun Birakma

Basvurucu ecrimisil 6deyerek Hazineye ait tasinmazi kayisi bahcesi olarak kullanmak-
tadir. Basvurucu, kayisi agaclari ile iziim asmasinin DSI (Devlet Su isleri) tarafindan
sulama kanal yapilirken sokilmesi nedeniyle tazminat davasi acmistir. Mahkemece
davanin reddine karar verilmistir.

22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Medeni Kanun'a gore tasinmaz tzerindeki bitki, agag
ve yaplilar arzin mulkiyetine tabi ise de 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu'nun 19. maddesinde baskasina ait bir tasinmazda bulunan bitki, agag ve ya-
pilarin kamulastirma bedelinin muhdesat sahibine 6denmesi 6ngorilmdstir. Yargitay
ve Danistay ictihatlariyla da uygulama bu yonde gelismis, milkiyeti Hazineye ait olsa
da tasinmaz Ulzerindeki muhdesat bedelinin sahibine 6denmemesi kanuna acikca
aykir gorulerek kamulastirmasiz el atma olarak degerlendirilmistir. Basvuru konusu
olayda da basvurucunun miilkiyet hakki kapsaminda bulunan kayisi agaclari ile Gizim
asmasi herhangi bir bedel 6denmeksizin sokilerek basvurucu milkiyetten yoksun bi-
rakilmistir. Halbuki basvurucu, belirtilen kanun hiikmi ve yargisal ictihatlar dogrultu-
sunda kendisine tazminat 6denecegi
yoniinde bir mesru beklenti icindedir.
Ancak basvurucunun actigi tazminat
davasinda derece mahkemeleri, olaya
uygulanan mevzuatin yorumlanma-
sinda anilan kanun hiikkmu ve Yargitay
ile Danistay ictihatlarindan farkli ve
ongériilemez nitelikte bir degerlendir-
me yaparak davayi reddetmistir.

§ 62. “Oncelikle belirtmek gerekir ki de-
lillerin degerlendirilmesi ve hukuk kural-
larinin yorumlanmasi, derece mahkeme-
lerinin yetki ve sorumluluk alanindadir.
Buna gére ilke olarak mahkemeler 6niin-
de dava konusu yapilmis maddi olay ve
olgularin kanitlanmasi, delillerin deger-

lendirilmesi, hukuk kurallarinin yorum-
lanmasi ve uygulanmasi ile uyusmaziikla
ilgili varilan sonucun adil olup olmamasi
bireysel basvuru konusu olamaz. Ancak
bireysel basvuru kapsamindaki hak ve
Ozglirliiklere miidahale teskil eden, ba-
riz takdir hatasi veya acik keyfilik iceren
tespit ve sonuglar bu kapsamda degil-
dir (Ahmet Saglam, B. No: 2013/335]1,
18/9/2013, § 42).”

Sonug olarak milkiyeti Hazineye ait
olan tasinmaz (izerinde basvurucu
tarafindan yetistirilen kayisi agacla-
ri ile Gzim asmasinin DSI tarafindan
herhangi bir tazminat 6denmeksizin
sokilmesi suretiyle basvurucunun
mulkiyet hakkina yapilan mudahale-
nin kanunilik unsurunu saglamamasi
nedeniyle Anayasa’nin 35. madde-
sinde giivence altina alinan miilki-
yet hakki ihlal edilmistir.
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4. Mehmet Eray Celepgil ve digerleri, B. No: 2014/612, 1/2/2017
Tasinmaza, askeri gtivenlik bdlgesi alaninda oldugu gerekgesiyle kamulastirma
yapilmadan etrafi tel érglilerle cevrilerek belirli bir siire boyunca tazminat ddenmeksizin
el atiimasi, miilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Kamulastirmasiz El Atma, Kanunilik, Milkiyetten Yoksun
Birakma, Askeri Glivenlik Bolgesi

Basvurucularin paydaslari olduklar tasinmazin tapu kaydinin beyanlar sitununa
10/10/1996 tarihinde “Askeri gtivenlik bolgesi icinde kalmaktadir.” seklinde bir tespit yapil-
mis ve tasinmazin sinirlarina tel 6rgli cekilerek kislaya dahil edilmistir. Taginmazin kamu-
lastinlmasi icin yapilan teklifin kabul edilmemesi (izerine 9/6/2005 tarihinde tasinmazin
maliklerine teslim edilecedi duyurulmus ve bu tarihte kisla sinirlari geriye cekilerek ma-
dahaleye son verilmistir. Basvurucular 9/6/2000-9/6/2005 tarihleri arasinda tasinmazin tel
orgli cekilip kisla olarak kullanilmak suretiyle isgal edildigini belirtip tazminat davasi agmis-
tir. Mahkeme, tasinmazin askeri guivenlik bdlgesi olarak ilan edilmesi nedeniyle miidaha-
lenin haksiz oldugunun kabul edilemeyecegi gerekgesiyle davayi reddetmistir.

Somut olayda anilan tasinmaza askeri gtivenlik bélgesi alani olarak kamulastirmasiz el atil-
mis, sonrasinda kamulagtirma islemi yapilmasindan da vazgecilerek el atmaya son veril-
mistir. Bagvurucular netice olarak paylarindan yoksun birakilmamakla birlikte paylarinin
bulundugu tasinmazlar tizerindeki kullanim ve tasarruf haklar kamulastirma yapilmadan
el atilan dénem boyunca 6nemli dl¢lide sinirlandinlmistir. Belirtilen olgular derece mah-
kemelerince de kabul edilmesine karsin tazminata hitkkmedilmemistir. Derece mahkeme-
lerince 18/12/1981 tarihli ve 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Guivenlik Bolgeleri Kanu-
nu hikimlerine gore askeri guvenlik

bélgesinde olan tasinmaza Komutan- g 55 “Anjan kanun hiikimleri ve yonet-
likca el étllabl!?cegl kab.u.l Ed'.lm'§ 1€ melik dtizenlemelerine gére askeri giivenlik
de tazminat Gdenmeksizin bireylerin  pgigesi icinde olan tasinmazlarin kamu-

muilkiyet haklarina miidahale edilmesi lastinimadikca somut olayda oldugu gibi
Anayasa'nin 13,, 35. ve 46. maddelerine  otrafing tel érgii cekilerek el atilmasi mim-
aykindir. Ayrica 2565 sayili Kanun’un 21. kiin olmadigi gibi bu tasinmazlarin kanun
maddesi gére de kamulastirma yapil-jie gngériilen belirli kisitlamalar dahilinde

madan ve tazminat ddenmeden askeri  fijjo veyq hukuken kullanilmasi ve tasarruf

guvenlik bdlgesi icindeki tasinmazlar  egjimesi Gniinde herhangi bir kanuni en-
yonunvden m.allk.lerln mulkiyet hakkln-er gelin de mevcut olmadigi anlasiimaktadir.
tanidig yetkileri kullanmalarinin belirli Dider bir deyisle, uyusmazlik konusu tasin-

bir s[]rgy!e bile ol.sa 'tamamlylej engel-  maz askeri giivenlik bélgesi icinde kalmis
lenmesinin kanuni bir dayanaginin da olsa da,2565 sayili Kanun'un 21. maddesi
bulunmadigi gorilmdstdr. ile anilan Yénetmeligin 23. ve 24. madde-

leri uyarinca bir kamulastirma yapilmadan
tasinmaza gecici bir stireyle dahi olsa askeri
kuruluslar da dahil olmak lizere kamu ku-
rum ve kuruluslarinca el atiimasi mimkdin
bulunmamaktadir”

Sonug olarak Anayasa’nin 13, 35. ve 46.
maddelerine dayanmayan bu miidaha-
lenin kanunilik ilkesini ihlal etmesi ne-
deniyle Anayasa’'nin 35. maddesinde
giivence altina alinan miilkiyet hakki
ihlal edilmistir.

29



30

KAMULASTIRMA
Kamulastirmasiz El Atma

5. Sevket Karatas [GK], B. No: 2015/12554, 25/10/2018
Tasinmazin bir bolimi lzerinden idari ittifak tesis edilmeksizin enerji nakil hatti
gecirilmesi, miilkiyet hakkini ihlal eder.
Anahtar Kelimeler: Kamulastirmasiz El Atma, Iidari irtifak Hakki, Kanunilik, Enerji
Nakil Hatti, Milkiyetten Yoksun Birakma

Toplam biyikligl 64.075 m? olan tasinmazin 7.204,69 m?lik kismi tizerinden DEDAS (Dic-
le Elektrik Dagitim Anonim Sirketi) tarafindan 1985 yilinda kamulastirma yapilmaksizin
enerji nakil hatti gecirilmis, bu kisma elektrik diregi de dikilmistir. Bagvurucu 12/5/2011
tarihinde kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasi agmistir. Bagvurucu, ta-
sinmazin enerji nakil hattinin altinda kalan kismi yéninden tam bedelinin, diger kismi
yoninden ise el atma nedeniyle tasinmazin degerinde meydana gelen azalmanin taz-
minat olarak hesaplanmasini talep etmistir. Mahkemece kamulastirmasiz el atmanin ger-
ceklestigi, irtifak hakki tesis edilen durumlarda tasinmazin degerinde meydana gelen di-
stikligun kamulastirma bedeli oldugu belirtilerek 375.129,98 TL tazminatin basvurucuya
odenmesine karar verilmistir. Yargitay irtifak hakki nedeniyle deger diistikligl oraninin
tasinmazin tim degerinin %2,5'ini gecemeyecegi gerekgesiyle karari bozmustur. Bozma
kararina uyularak 171.034,92 TL'ye hiikmedilmistir.

Somut olayda bagvurucunun arsasinin tizerinden enerji nakil hatti gegirilmek suretiy-
le tasinmaza kamulastirmasiz el atildigi mahkeme karariyla sabittir. Kamulastirmasiz el
atma uygulamasi, tasinmazin bedelinin
gercek karsiigr pesin olarak 6denme-
den mulkiyetin idareye ge¢cmesine yol
ac¢makta; kamulastirma islemine ve da-
yandigi kamu yarari kararina karsi idari
dava acabilme imkanini ortadan kaldir-
maktadir. idarenin olagan kamulagtirma
usuliine acele durumlarda da basvur-
masi mimkin iken kamulastirmasiz
el atma yolunu tercih etmesi mesru
gorilemez. idarelere resmi kamulastir-
ma kurallarinin Gtesine ge¢me imkani
saglayan boyle bir uygulama, tasinmaz
sahipleri icin 6ngorilemeyen ve hukuki
olmayan midahale riski tasimaktadir.

§ 65. “Basvurucunun tasinmazindan enerji
nakil hatti gecirilmesi nedeniyle bu kismi
tamamen kullanamadidi yoniindeki iddiasi
yerinde gériilmemistir. Clinkii sadece ener-
ji nakil hatti gecirilmis olmasi tasinmazin
miilkiyetini blitiinlyle idareye gecirmedigi
gibi yukarida da deginildigi lizere basvuru-
cu tasinmazin bir béliimi olan (stiindeki
hava veya altindaki arz katmanindan mah-
rum kalmaktadir. Ancak basvurucunun ta-
sinmazin zemininden veya alt katmanlarin-
dan yararlanma imkanlari devam etmekte-
dir. Sonradan imar uygulamasiyla tasinma-
zin kamu hizmet alani olarak belirlenmesi
halinde ise ayri bir miidahale séz konusu
olacaktir. Dolayisiyla uyusmazlik konusu
tasinmaz tapuda basvurucu adina kayitli
kalmaya devam edecegine gére enerji nakil

Sonug olarak idarenin kamulastirmasiz
el atmasinin Anayasa’nin 13,, 35. ve 46.
maddeleriyle 4/11/1983 tarihli ve 2942
sayill Kamulastirma Kanunu'nda belirti-

hatti gecirilen kismin mdilkiyetinin bedelinin
6denmesi yerine irtifak bedelinin tazminat
olarak hesaplanmasi basvurucunun maddi
zararlarini gidermeye yénelik makul bir kar-
silik olarak goriilmektedir”

len usule uymayan bir miidahale olmasi
ve mulkiyet hakkina yapilan midahale-
nin kanuni dayanaginin bulunmamasi
nedeniyle Anayasa’nin 35. maddesin-
de giivence altina alinan miilkiyet
hakki ihlal edilmistir.
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D. KAMULASTIRMA YONTEMINE AYKIRILIKLAR

1. Emel Kaynar ve digerleri, B. No: 2013/3667, 10/6/2015

Tasinmazin tapu kaydina “kamulastirilacaktir”  serhinin ~ konulmasina ragmen,
kamulastirma isleminin tamamlanmamasi ve tasinmazin bedelinin édenmemesi,

mdilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Kamulastirmasiz El Atma, Usuline Uygun Kamulastirma,
Miilkiyetten Yoksun Birakma, Kamulastirma Bedelinin Pesin Odenmesi, Zamanasimi/

Hak Dislrtict Sire

Basvuru konusu tasinmaz, DSi (Devlet Su isleri) tarafindan 26/2/1974 tarihinde ka-
mulastirilarak o tarihteki tasinmaz maliklerine kamulastirma islemi teblige cikariimis
ve ayni tarihte malikler adina tasinmaz bedeli bloke edilmis ancak tapu kaydinda ka-
mulastirma kararina dayal islem yapilmamistir. Bagvurucularin murisleri tarafindan
27/11/1974 tarihinde tasinmaz satin alinmistir. Bagvurucular, kamulastirmasiz el at-
maya dayall tazminat davasi agmislardir. Mahkemece tasinmazin su deposu alaninda
bulundugu, usuliine uygun kamulastirma islemi yapilmadigi belirtilerek davanin ka-
buliine karar verilmistir. Yargitay tasinmazin 1974 yilinda kamulastinldigi, kamulastir-
ma bedelinin o tarihteki malikleri adina bankaya bloke edildigini ve belgelerin usuli-
ne uygun olarak teblig edildigini belirterek kamulastirma isleminin gecerli oldugunu
vurgulamis, buna gore 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 14.

maddesinde yazili otuz glnlik hak
district sire icinde dava aciimadi-
gindan davanin reddine karar veril-
mesi gerektigi gerekgesiyle hikmi
bozmustur. Mahkeme bozma kararina
direnmis ise de direnme kararinin da
bozulmasi (izerine bozmaya uyarak
davayi reddetmistir.

Somut olayda kamulastiriimasina ka-
rar verilen tasinmaz bedelinin 6den-
medigi anlasildigindan Anayasa’nin
46. maddesine uygun bir kamulastir-
ma islemi yapilmamistir. Dolayisiyla
kamulastirmasiz el atma durumunun
s6z konusu oldugu, bu sekilde bas-
vurucularin mulkiyet haklarina mu-
dahale edildigi, yapilan bu midahale
nedeniyle otuz gunlik dava agma su-
resinden de s6z edilemeyecegi kabul
edilmistir. Ote yandan idare tarafin-

§ 93. “Kamulastirmasiz el atma, idarenin
haksiz fiili niteliginde oldugundan, el at-
maya ragmen mdilkiyet hakki malikte kal-
maktadir. Kamulastirmasiz el atma duru-
munda Ictihadi Birlestirme Karari'na gére
malikin, dilerse mtiidahalenin 6nlenmesi,
dilerse tasinmazin mdilkiyetinin idareye
gecmesi karsiligi bedel édenmesini isteme
hakki  bulunmaktadir. Miilkiyet hakkinin
devam ettigi bir durumda, malikin tasin-
mazin idareye devri karsiligi acacagi be-
del davasinin zamanasimina bagl olmasi
mimkiin dedildir. Zira malikin mdilkiyet
hakki devam etmekte olup, idare agisin-
dan sebepsiz zenginlesme teskil edecek
bir durum séz konusu degildir. Bundan
dolayr malik, fiili el atma devam ettigi
stirece bu davayr agma hakkina sahiptir.”
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dan yapilan mudahale ile basvurucunun mulkiyet hakki arasinda adil bir denge ku-
rulmasi gerekir. Bu adil denge kamulastirma bedelinin 6denmesi ile telafi edilebilece-
ginde kusku yoktur. Buna gore tazminat 6denmeksizin mulkiyetin kaybettirilmesinin
orantili olmadigi anlasiimistir.

Sonug olarak halen basvurucular adina tapuya kayitli tasinmaz satin aldiktan sonra
tapu kaydina “Kamulastirilacaktir!” serhinin konulmasina ragmen kamulastirma bede-
linin 6denmemesi nedeniyle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakki ihlal edilmistir.
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E. KAMULASTIRMADA KAMU YARARI AMACI SORUNLARI

1. Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016

Kamu hizmet alani olarak kamulastirilan tasinmazin kisa bir siire sonra ticaret
alanina déndistiiriilerek satilmasi, miilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyetten Yoksun Birakma, Kamu Yarari, Tasinmazin ladesi, Kamu

Hizmet Alani

Basvurucunun hisse sahibi
oldugu tasinmaz, Gaziantep
Buyuksehir Belediyesi tara-
findan 24/4/1998 tarihinde
spor alani olarak kamulastiril-
mistir. Anilan tasinmazin bu-
lundugu alanin imar durumu
20/7/1998 tarihinde ticari alan
olarak belirlenmis ve sonrasin-
da 2/11/1998 tarihinde Uclin-
cl kisilere satilmistir. Bunun
lizerine basvurucu, Gg¢lincl ki-
silere satilan tasinmazin dava
tarihindeki degeri ile 6denen
kamulastirma bedelinin ara-
sindaki farkin tahsili istemiyle
dava acmisti. Mahkemece
4/11/1983 tarihli ve 2942 sayil
Kamulastirma Kanunu’ nun 8.
maddesi uyarinca, taginmaz
maliki ile varilan uzlasma so-
nucu yapilan kamulastirma-
lara karsi dava acilamayacag
gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

Davanin reddedilmesinin
dayanagdi olan 2942 sayil Ka-
nun'un 8. maddesinde, anlas-
ma suretiyle kamulastirilan
tasinmazlar yoniinden kamu-
lastirmaya veya bedeline karsi
itiraz davalan acilamayacagi
hikim altina alinmistir. So-
mut olayda ise basvurucu, ka-

§ 68. “Somut olayda kamu yarari kararinda agiklanan
amag kamuya agik bir parkta spor alani olusturmak
olup bu amagla imar diizenlemesi ve kamulastirma
islemi yapilmistir. Kamulastirma islemi yapildiktan son-
ra ise basvurucunun payinin bulundugu tasinmaz, bu
kamu yarari amacinin gerektirdigi sekilde spor alanina
déndisttiriilmemis, kamulastirma isleminin yapildigi
tarihten yaklasik yedi ay gibi kisa sayilabilecek bir stire
icerisinde ticari alana déndisttiriilerek bu tasinmazin bir
béliimdi tictinci kisilere satilmistir. Diger bir deyisle ida-
re, kamulastinlan tasinmaz yoniinden kamu yaran ka-
rarinda belirtilen amaci gerceklestirmedigi gibi esasin-
da bu tasinmazi herhangi bir baska kamu yarari amaci
dogrultusunda dahi kullanmarstir. Ustelik Biiyiiksehir
Belediyesi imar planinda “spor alani” oldugu gerekge-
siyle kamulastirdigi tasinmazin imar durumunu “ticari
alan” olarak degistirmis, kamulastirilan tasinmaz yé-
niinden yaptigi bu dedisiklikle bir arti deger olusturmusg
ancak bu arti degerden basvurucuyu yoksun biraka-
rak tasinmazin bir bolimiini bu sekilde ézel kisilere
devretmistir. Buna gore idare, kaynagini Anayasa ve
yasalardan alan imar diizenlemeleri ve kamulastirma
islemleriyle yéntemince kamu yararina dayali olarak
mlilkiyetini devraldigi tasinmaz bolimiind, basvuru-
cuyu miilkiyetinden yoksun birakmaya yol acan bu is-
lemlerin dayandigi kamu yarari amacini somut olarak
gerceklestirmeden devretmek suretiyle basvurucunun
mesru bir rizasi da olmadan sadece yararina gelir sag-
layici bir miilkiyet transferine yol agmistir. Dolayisiyla
basvurucunun tasinmazdaki payina iliskin mdilkiyet
hakkina kamulastirmanin dayandigi kamu yarari
amaci bulunmadan miidahale edilerek Anayasa’nin
35. maddesindeki gtivencelere aykin olarak basvurucu
mlilkiyetten yoksun birakilmstir”
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mulastirma islemine veya bedeline yonelik bir itirazda bulunmamistir. Basvurucu, kamu-
lastirmanin dayanaginin ortadan kalktigini ve tasinmazin tizerinden gelir elde edildigini
belirterek olusturulan arti degerden kendisinin yoksun birakildigini iddia etmistir. Bagvu-
rucunun tasinmaz kamulastirildiktan sonra kamu yarari amaciyla kullaniimamis ve kamu-
lastinldiktan kisa bir sire sonra lglincu kisilere satilmistir. Diger bir deyisle idare, kamulas-
tinlan taginmaz yoniinden kamu yarari kararinda belirtilen amaci gerceklestirmedigi gibi
bu tasinmazi herhangi bir bagska kamu yarar amaci dogrultusunda dahi kullanmamistir.
Bu nedenle bagvurucunun kamulastirilan tasinmazin kamu yarari amaciyla kullaniimama-
si nedeniyle iade edilmesi yoniinde mesru bir beklentisi s6z konusudur. Buna gére bas-
vurucuyu miilkiyetinden yoksun birakmaya yol acan bu islemlerin dayandigi kamu yarari
amacinin somut olarak gerceklestiriimedigi degerlendirilmistir.

Sonug olarak kamulastirma yoluyla yapilan midahale bakimindan kamu yarari amacinin
somut olarak gerceklestirilmemesi nedeniyle bagsvurucunun mulkiyet hakkina yapilan mu-
dahalenin Anayasa'nin 35. maddesinde glivence altina alinan mesru amac unsurunu tasi-
mamasi nedeniyle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki
ihlal edilmistir.
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2. Siileyman Oktay Uras ve Sevtap Uras, B. No: 2014/11994, 9/3/2017

Yol sartiyla bagislanan tasinmazin konut alanina dondisttirtilmesi, miilkiyet hakkini ihlal
eder.

Anahtar Kelimeler: Milkiyetten Bariscil Yararlanma, Kamu Yarari, Taginmazin
iadesi, Yola Terk, Sartli Bagislama

Basvurucularin tasinmazlari tizerindeki {i¢ kath yapinin yenilenmesi amaciyla beledi-
yeye basvurmalar lizerine tasinmazin toplam 154,54 m’sinin yol yapiimak izere be-
delsiz olarak belediyeye terk edilmesi sart kosulmustur. Bunun lzerine basvurucular
16/9/1992 tarihinde anilan tasinmazi yola terk etmiglerdir. 9/8/2007 tarihinde ise imar
planinda degisiklik yapilarak yola terk edilen 80 m’lik kisim konut alanina déniistiirdil-
mis, komsu parselle birlestirilmistir. Bagvurucular, konut alanina donustirulerek kom-

su parselle birlestirilen 80 m?lik bé-
[imin belediye adina olan tapu kay-
dinin iptali ile adlarina tescilini talep
etmislerdir. Mahkemece 4/11/1983 ta-
rihli ve 2942 sayili Kamulastirma Ka-
nunu’nun 35. maddesi uyarinca 6zel
parselasyon sonucu malikinin mu-
vafakatiyle kamu hizmetine ayrilmig
yerler icin eski malikleri tarafindan
mulkiyet iddiasinda bulunulamayaca-
g1 gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Basvurucular, yol sartiyla bagislandik-
tan sonra konut alanina dondsturilen
ve baska bir parsel ile birlestirilen ta-
sinmazin kendilerine iade edilmeme-
sinden yakinmaktadirlar. Somut olay-
da, yol sartiyla belediyeye terk edil-
dikten sonra imar planinda degisiklik
yapilarak konut alanina donusturilen
tasinmazin iadesi yolunda mesru bek-
lenti sahibi olan 6nceki maliklerine
iade edilmemesi miulkiyet hakkina
mudahale olusturmaktadir. Uyusmaz-
igin 2942 sayili Kanun'un 35. maddesi
hikmunin malikin rnizasiyla kamu hiz-
metlerinde kullaniimak tzere kamuya
terk edilen tasinmazlarin kamu yarari
disindaki amaclarla kullaniimasi du-
rumunda dahi tasinmazin malike ia-
desine engel teskil ettigi bicimindeki

§ 81. “Basvuru konusu olayda iade hakki-
nin ortadan kaldirlmasinin basvuruculara
o6nemli bir kiilfet ylikledigi tartismasizdr.
Buna karsilik Belediye, kamu yarari ama-
ctyla yol yapilmak tizere bagislanan ta-
sinmazdan énemli ekonomik yarar elde
etmektedir. Yol sartiyla bagislanan ta-
sinmazin konut alanina déndstiiriilerek
bundan elde edilecek ekonomik menfa-
atin Belediyeye ait olmasi devlete gliven
ilkesini zedeleyici sonuglar dogurmaktadir.
Ote yandan, Belediyenin konut alanina dé-
niistlirdligl tasinmazdan ekonomik ¢ikar
saglamasiyla elde edilecek kamu yarari,
tasinmazin malike iade edilmemesi nede-
niyle malikin yliklendigi kiilfete kiyasen
cok hafif kalmaktadir. Diger bir deyisle ko-
nut alanina donustiriilen tasinmazin eski
malikine iade edilmeyerek Belediyenin 6zel
miilkii hdline getirilmesi, amme menfaat-
lerinin gézetilmesindeki kamusal yarar ile
bireyin miilkiyet hakkinin korunmasindaki
bireysel yarar arasinda kurulmasi gereken
makul dengenin malik aleyhine orantisiz
bir bicimde zedelenmesine yol acmaktadir.
Bu durumda, basvurucularin miilkiyet hak-
kina yapilan miidahalenin él¢tilti oldugun-
dan séz edilemez.”
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yerlesik yargisal ictihattan kaynaklandigi gorilmektedir. Somut olayda konut alanina
donusturilen tasinmazin eski malikine iade edilmeyerek belediyenin 6zel mulkd hali-
ne getirilmesiyle basvuruculara asiri ve olagan disi bir kilfet yuklenmistir.

Sonug olarak tasinmazin terk amaci dogrultusunda kullanilmamasiyla ilgili kamu ya-
rari amaci ortadan kalktigina gére mudahalenin basvuruculara asiri ve olagan disi
bir kiilfet ylklemesi, kamu yarari ile basvurucunun milkiyet hakkinin korunmasi ara-
sindaki adil dengenin basvurucular aleyhine bozulmasi nedeniyle Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ihlal edilmistir.
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3. Derya Alpdogan ve digerleri, B. No: 2015/6845,31/10/2018

Spor alani olarak kamulastirilan tasinmazin uzun stire kamulastirma amacina uygun
olarak kullaniimamasi, miilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyetten Yoksun Birakma, Kamu Yarari, Tasinmazin jadesi,
Kamulastirma Amaci, Kamu Hizmet Alani

Basvurucularin hissesinin spor ala-
talebiyle
belediye tarafindan acilan davanin
31/7/2007 tarihinde kabuliine karar
verilmistir. Bagsvuru konusu tasinma-
zin da icerisinde bulundugu alanin
imar durumu once “spor alani ve tica-

ni olarak kamulastiriimasi

ret alani” sonra” ticaret alani, akaryakit
istasyonu ve yesil alani” olarak belirle-
mistir. ifraz sonucunda ticaret alanin-
da kalan bir kisim tasinmaz 17/5/2012
tarihinde Uglincli kisilere satilmistir.
Basvurucular bunun (zerine tazminat
davasi agmistir. Mahkemece kamulas-
tinlan tasinmazin kamulastirma ama-
cana uygun kullanilip kullaniimadigi
degerlendiriimeden sadece bu tasin-
mazin Uglncl kisilere devredilmeme-
sinin tazminati gerektirmedigi belirti-
lerek dava reddedilmistir.

Somut olayda basvuruya konu ta-
sinmaz boliumunin kamulastinldigi
2007 yilindan bu yana on bir yil geg-
mesine ragmen hicbir zaman kamu
yararl amaci dogrultusunda kullanil-
madig anlasilmaktadir. Dolayisiyla
on bir yil gectigi halde tasinmazin
kamulastirma amaci dogrultusunda
kullanilmamasi nedeniyle kamu vya-
rari amaci gerceklestirilmemistir. Bu
surede tasinmazin degerinde yasanan
artis dikkate alindiginda basvurucu-
lara 6denen kamulastirma bedelinin
tasinmazin gercek degerini yansit-

§ 51. “..kamulastirma tarihinde kamu ya-
rarinin soyut olarak bulunmasi yeterli ol-
mayip ayrica bu dogrultuda kamulastirma
amacinin somut olarak gerceklestirilmesi
de beklenmektedir. Kamulastirma ile bi-
reylerin rizasi disinda mdilklerinden yoksun
birakilmalarina yol a¢ilmakta olup bunun
ise ancak somut bir kamu yarari amacinin
varligi hdlinde Anayasa’nin 13., 35. ve 46.
maddelerine uygun dlisecegi kuskusuzdur.
Bu baglamda devletin kamulastirilan ta-
sinmazi -genel bir reform ¢alismasi veya
daha baskin bir sosyal ihtiyacin karsilan-
masi seklindeki belirli istisnai durumlar
disinda- sadece gelir elde edilmesi veya
diger ozel kisilere menfaat saglanmasi
gibi amaglarla kullanmasi kamu yararina
dayali mesru bir amacinin bulunmadigini
gosterir. Aksi takdirde bireylerin rizasi di-
sinda yoksun birakildiklari tasinmazlarin
muilkiyetinin kamu yarari amaci olmak-
sizin baska ozel kisilere devrine veya bu
tasinmazlarin spekiilatif amaclarla elde
tutulmasi gibi sonuglara yol acildigi gibi
elde edilen miilkiin olusturdugu arti deger-
den ise miilk sahibinin yoksun birakilmis
olur. Bunun yaninda tasinmazin makul sa-
yilamayacak bir stire kamulastirma amaci
dogrultusunda kullanilmamasinin -tasin-
mazin dederinde bu siirede yasanan artis
karsisinda miilkiin olusturdugu arti deger-
den miilk sahibinin yoksun birakilmasina
sebebiyet verdiginden- miilk sahibine asir
bir kiilfet ytikledigi agiktir.”
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maktan uzak kaldigi anlasilmistir. Basvurucularin ugradidi zararin tazmini yoluna da
gidilmedigine goére midahalenin basvuruculara asir ve olagan disi bir kiilfet yikle-
mesinden dolayr kamu yarari ile basvurucularin milkiyet hakkinin korunmasi ara-
sindaki adil dengenin basvurucular aleyhine bozuldugu ve milkiyet hakkina yapilan
midahalenin bu sebeple 6l¢lisiiz oldugu sonucuna variimistir.

Sonug olarak Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ih-
lal edilmistir.
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4. Habibe Kalender ve digerleri, B. No: 2013/3845, 1/12/2015
Kamulastinldiktan sonra uzun bir siire kamu yarari amaciyla kullanilan tasinmazin
degisen kosullar nedeniyle baska bir kamu yarari amaciyla Uglinci kisilere
devredilmesi, miilkiyet hakkini ihlal etmez.
Anahtar Kelimeler: Kamu Yarari, Tasinmazin ladesi, Kamulastirma Amacinin
Degismesi

Basvuruculara ait tasinmaz, milletvekillerinin konut ihtiyaci nedeniyle kamulastirilarak
Turkiye Biytk Millet Meclisi Bagkanligina tahsis edilmis; tasinmaz tizerine lojman ve sos-
yal tesis insa edilmistir. Kamulastirildiktan yaklasik 20 yil sonra 15/1/2003 tarihinde tahsis
kararinin kaldiriilmasina karar verilmistir. Tasinmaz tizerindeki her bir bagimsiz bolim icin
ayri ayr kat irtifaki tesis edilerek ihaleyle bu boliimler G¢linci kisilere satilmis, satilmayan
kisimlar ise Toplu Konut ve Kamu Ortakligi idaresi Baskanhgina devredilmistir. Basvuru-
cular, kamulastinlan tasinmazlarin kendilerine bedel iadesi teklifi yapilmadan 6zel mulki-
yete donusturiliip kamu yarari amaci disinda kullanilarak ytiksek kazang elde edildigini
iddia ederek tasinmazin iadesini veya zararlarinin karsilanmasini talep etmislerdir. Mah-
kemece davanin reddine karar verilmistir.

Kamulastirilan tasinmazin bedelinin 6dendigi ve yirmi yil boyunca kamulastirma amaci-
na uygun kullanildigr hususunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Kamulastirildiktan sonra
yaklasik yirmi yil kamu lojmani olarak kullanilan bir tasinmazin; daha sonra milletvekille-
rinin lojmanda ikametlerine son vermek, Hazineye gelir saglamak, artan konut ihtiyacini
gidermek gibi amaclarla 6zel sektére devredilmesinin de kamu yararina olmadigi soyle-
nemez. Dolayisiyla tasinmazin kamulastirma amaci disinda kullaniimakla birlikte kamu
yararina yonelik baska bir ihtiyac icin tahsis edilmesi halinde yine kamu yarari amacinin
mevcut oldugu ancak sadece sebebinin degismis oldugu kabul edilmelidir. Buna gore
tasinmazin kamulastirma amaci disindaki baska bir amacla da olsa kamu yarari amacina
uygun kullaniimasi muilkiyet hakkinin ihlaline yol agmaz.

Sonug olarak basvurucularinin taleple- § 33. “Kamu yaran, dogasi geredji genis bir

kavramdir. Neyin toplumun genel menfaa-
tine oldugu konusunda da ¢ok farkl gortis-
lerin ortaya cikmasi kaginilmazdir. Neyin
kamu yararina oldugu, yasama ve yiir(it-

rinin, mevcut diizenlemelerle destek-
lenmedigi ve bu yonde verilmis yerlesik
ictihatlar da bulunmadigr anlasildigin-
dan mulkiyet hakkr kapsamina giren bir
ekonomik deger veya en azindan boyle

) L o me organlarinin siyasi, ekonomik ve sos-
bir degeri elde etme yoniinde mesru

yal tercihlerine gore farklilasabilecegi gibi
degisen ekonomik, sosyal ve siyasi kosullar
kamu yarari amaci ile yapilan bir is ya da
hizmetin degistirilmesini gerekli kilabilir
veya bir hizmete tahsis edilen tasinmazla-
nin farkl bir amagla kullaniimasini gerekti-

beklentilerinin bulunmadigi degerlen-
dirilmistir. Bu sebeple Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakki ihlal edildigi iddiasi
yoniinden basvuru, konu bakimin-
dan yetkisizlik nedeniyle kabul edi-

rebilir”
lemez bulunmustur.
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F. KAMULASTIRMA ISLEMININ iPTALI

1. Ali Hidir Akyol ve digerleri, B. No: 2015/17510, 18/10/2017

Acele kamulastirma siirecinde alinan aciliyet kararina iliskin hukuka aykirilik tespitinin
kamulastirma islemine etkisi, hukuk kurallarinin yorumlanmasiyla ilgili olup, miilkiyet

hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Milkiyetten Yoksun Birakma, Acele Kamulastirma, Aciliyet

Karari, Kamu Yarari

EPDK (Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu) tarafindan Bakanlar Kurulunun aciliyet kara-
rina dayanilarak tasinmazlarin acele kamulastirilmasina karar verilmis ve taginmazlar

Hazine adina tescil edilmistir. Basvurucularin aciliyet kararinin iptali istemiyle actig
idari davada, acele kamulastirma yapilmasini gerektiren hallerin ortaya konulmadigi
gerekcesiyle yiriitmenin durdurulmasina karar verilmistir. Ote yandan EPDK tarafin-

§ 71. “Dairenin 19/3/2014 tarihli karariyla
ylriitmesi durdurulan islem Bakanlar Ku-
rulunun “aciliyet” halinin varligini tespit
eden 18/6/2012 tarihli kararidir. Bakanlar
Kurulunun “aciliyet” kararinin yiiriitmesi-
nin durdurulmus olmasinin EPDK’nin ka-
mulastirma islemi Uzerindeki etkisinin ne
olacaginin ve Bakanlar Kurulu karariyla
ilgili verilen yirtitmeyi durdurma kararinin
kamulastirma bedelinin tespiti davasin-
da bekletici mesele kabul edilmesi gerekip
gerekmediginin takdiri, hukuk kurallarinin
yorumlanmasiyla goérevli derece mahke-
melerine aittir. Anayasa Mahkemesinin bi-
reysel basvuruda derece mahkemelerinin
bu konudaki takdirine miidahale etmesi
miimkiin degildir. Mahkemenin Bakanlar
Kurulunun “aciliyet” kararinin yiiriitmesi-
nin durdurulmus olmasinin kamulastirma
bedelinin tespiti davasinda bekletici me-
sele olarak kabul edilemeyecegi sonucuna
ulasmis olmasinda bariz bir takdir hatasi
ve herhangi bir keyfilik tespit edilememis-

”

tir.

dan, satin alma usulliniin isletilmesi
girisimlerinin  basariya ulasmamasi
Uzerine basvuruculara karsi adli yar-
gida kamulastirma bedelinin tespiti
ve tescil davasi acilmistir. Basvurucu-
lar idari yargida yuritmeyi durdurma
karar verilmis olmasi nedeniyle bu
davanin bekletici mesele olduguna
karar verilmesi gerektigini ileri stril-
mislerdir. Ancak Mahkemece basvu-
rucularin itirazi yerinde gorilmeyerek
davanin kabuline karar verilmistir.
Gerekgede idari davanin konusunun
EPDK tarafindan tesis edilen kamu-
lastirma islemi olmadigi ve anilan
kararla verilen yuritmenin durdurul-
masi kararinin kamulastirma islemine
iliskin bulunmadigi belirtilmistir. Bu
arada idari yargidaki davada Bakanlar
Kurulu Kararnamesi'ndeki aciliyet ka-
rarinin hukuka aykiri oldugu belirtile-
rek iptaline karar verilmistir.

idari davada, kamulastirma isleminin
esasina yani tasinmazin kamulastiril-
masinin gerekli olup olmadidina veya



KAMULASTIRMA
Kamulastirma isleminin iptali

kamu yarari amaci tastyip tasimadigina yonelik herhangi bir hukuka aykirilik tespiti
bulunmamaktadir. Dolayisiyla tescil kararinin verildigi tarihte kamulastirma isleminin
yurGtmesinin durdurulmasina iliskin herhangi bir idari yargi karari yoktur. Yiritmesi
durdurulan islem, Bakanlar Kurulunun aciliyet halinin varhigini tespit eden karardir. Bu
kararin kamulastirma islemi Gizerindeki etkisinin ne olacaginin ve kararin kamulastir-
ma bedelinin tespiti davasinda bekletici mesele kabul edilmesi gerekip gerekmedigi-
nin hukuk kurallarinin yorumlanmasiyla gérevli derece mahkemelerine ait olan takdi-
rine Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruda miidahale etmesi miimkiin degildir.
Diger taraftan elkoyma sirecinin kusurlandirilmasiyla sinirli etki doguran hukuka ay-
kirlik tespitinin tescil kararini da hukuka aykiri hale getirecegini sdylemek hukuk ku-
rallarinin yorumuyla ilgili bir mesele olup Anayasa Mahkemesinin gorevi kapsaminda
degildir.

Sonuc olarak Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki
ihlal edilmemistir.
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KAMULASTIRMA
Kamulastirma isleminin iptali

2. Abdullah Erdogan, B. No: 2015/18450, 10/10/2018

Kamulastirma isleminin iptali sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlalinin bireysel basvuru
oncesinde tespit edilerek ihlalin sonuglarinin giderilebilmesine imkén taniyan yolsuz
tescil htikiimlerine dayali olarak tapu iptali ve tescil davasi veya tazminat davasi
acilmamis olmasi halinde miilkiyet hakki ihlal edilmez.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyetten Yoksun Birakma, Kamulastirma isleminin iptali, Yolsuz
Tescil

Basvurucuya ait taginmazin koruma imar planinda yol ve yesil alanda kaldigi gerekge-
siyle kamulastirilmasina karar verilmesinden, kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil
davasinin acilmasindan sonra basvurucu kamulastirma isleminin iptalini talep etmis-
tir. idare mahkemesince hem koruma amacli uygulama imar planinin kabuliine iliskin
belediye meclisi kararinin hem de basvurucunun tasinmazinin kamulastiriimasinailis-
kin belediye enciimeni kararinin iptaline karar verilmistir. Bununla birlikte kamulastir-
ma bedelinin tespiti ve tescil davasinda kamulastirma bedelinin tespitine ve kamulas-
tirmaya konu tagsinmazin belediye adina tesciline karar verilmistir.

Somut olayda basvurucu éncelikle kamulastirma islemi iptal edilmesine ragmen ta-
sinmazin asliye hukuk mahkemesince idare adina tescil edilmesini sikayet etmistir.
Yargitay ictihatlarina gére kamulastirma isleminin idari yargi yerince iptali sebebiyle
yolsuz tescil hiikiimlerine dayali olarak tapu iptali ve tescil davasi veya tazminat da-
vasi acabilir. Buna gore s6z konusu hukuk yollari basari sansi sundugundan ve etkili

oldugundan hukuk yollarinin bireysel

- - - basvuru oncesi tiiketilmesi gereken
§ 48. “Bireysel basvuru, iddia edilen hak

ihlallerinin derece mahkemelerince diizel- basvuru yollar oldugu degerlendiril

tilmemesi halinde basvurulabilecek ikincil
nitelikte bir kanun yoludur. Bireysel bas-
vuru yolunun bu niteligi geregi Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda buluna-
bilmek icin 6ncelikle olagan kanun yollari-
nin tiiketilmesi zorunludur. Bu ilke uyarinca
basvurucunun Anayasa Mahkemesi éniine
getirdigi sikayetini éncelikle ve siiresinde
yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine
uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip
oldugu bilgi ve kanitlarini zamaninda bu
makamlara sunmasi ve ayni zamanda bu
stirecte dava ve basvurusunu takip etmek
icin gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir.”

mistir. Ancak somut olayda basvurucu
tarafindan s6z konusu hukuk yollarina
miracaat edildigine dair herhangi bir
bilgi veya belgenin bireysel basvuru
dosyasina sunulmadigi goralmastr.

Sonug olarak ileri suriilen sikayetler
yoniinden basvuru yollarinin usuliin-
ce tuketilmedigi anlasildigindan Ana-
yasa’nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakkinin ih-
lal edildigi iddiasi basvuru yollari-
nin tiiketiimemesi nedeniyle kabul

edilemez bulunmustur.
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Raportor

KADASTRO VETAPU UYUSMAZLIKLARI

Kadastro ve tapu ve uyusmazliklari, Anayasa Mahkemesi kararlari ile kisinin sahsinda
miindemi¢ olmayip Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda hukuki korumadan istifade
edebilmesi acisindan dncelikle var olmasi gerektigi ifade edilen miilkiyet hakki kap-
saminda incelenmektedir. Mulkiyet hakki, miilk edinme talebini degil kisinin var olan
milkiyet hakkini glivence altina alir. Bunun yani sira milkiyet hakkinin mevcudiyeti
ya da bu yonde mesru bir beklentinin bulundugu ortaya konulmalidir. Nitekim Fat-
ma Tan ve digerleri basvurusunda, tapuda baskalari adina kayith bulunan ve malikle-
rinin kim oldugu tapu kiitiginde acik olan tasinmazin zilyetlik yoluyla milk edinil-
mesi mimkin olmadigindan mdlkiyetin kazanilacagi yolunda mesru bir beklentiden
s6z edilemeyecegi vurgulanmistir. Yine Hasan Coskun basvurusunda orman ici agiklik
niteliginde oldugu tespit edilen tasinmazlara zilyedin hicbir zaman malik olmamasi
ve milk edinecegi yolunda mesru bir beklentisinin bulunmamasi sebebiyle mulkiin
varligindan s6z edilemeyecegi belirtilmistir. Benzer bicimde Liitfiye Yilmaz ve Enver
Ok basvurularinda yeterli hukuki temele dayanilmadigindan mulkin ya da en azin-
dan miilkiyeti elde etme yoniinde bir mesru beklentinin bulunmadigr sonucuna ula-
stimustir.

Anayasa Mahkemesi tazminatsiz tapu iptaline iliskin Hatice Avci ve digerleri, Ahmet
Hilmi Serter, Mahmut Kog¢, Halil Kadri Buldanlioglu ve Necip Buldanlioglu ile A.M.QO. ve
digerleri basvurularinda, bireysel basvuruda bulunmak icin ihlale neden oldugu id-
dia edilen islem veya eylem icin idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin tiike-
tilmis olmasi gerekliligini vurgulamistir. Belirtilen basvurularin birbirini takip ederek
bir bltiin olusturan kadastro ve tapu islemlerine dayali kayitlarda yapilan hatalardan
22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 1007. maddesine gdre
devletin sorumlu oldugunun kabuli gerektigini ifade ederek ihlal iddialarinin yetkili
derece mahkemeleri 6niinde taninan basvuru yollari tiiketilmeden bireysel basvuru
konusu yapilmasi sebebiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Diger taraftan
milkten yoksun birakmaya iliskin kural cercevesinde incelenen Cemile Gékhan ve di-
gerleri basvurusunda ise Hazine tarafindan ihale yoluyla devredilerek tapuya tescil
edilen tasinmazin yargi karariyla, tazminat 6denmeksizin orman vasfiyla Hazine adi-
na tescilinin mulkiyet hakkini ihlal ettigini ifade etmistir.

Kabul edilebilirlik kriterleri baglaminda emvali metrukeye iliskin Agavni Mari Hazar-
yan ve digerleri basvurusunda, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurulari incele-
meye basladigr 23/9/2012 tarihinden Once tasinmazin ilgili mevzuat geredi Hazine
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adina tescil edildigi, dolayisiyla milkiyete iliskin uyusmazligin kesin olarak sona er-
digi belirtilmistir. Sonug olarak milkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin basvurunun
zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.
Diger taraftan Kilikya Ermeni Katolikoslugu basvurusunda ise emvali metruke mevzu-
atina gore el konuldugu ileri strlilen tasinmaza iliskin idari ve yargisal basvuru yollari
tiketilmeden dogrudan bireysel basvuru yapildigi, tasinmazin hukuki durumunun ve
mahiyetinin oncelikle idari makamlar ve yargisal merciler 6niinde tartisilarak ortaya
konmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Benzer bicimde kat irtifakinin sona erdiril-
mesine iliskin Abbas Korkmaz ve digerleri basvurusunda, tasinmaz tzerindeki kat ir-
tifakinin sona erdirilerek payli milkiyete dénusturilmesi pozitif yukimlilikler bag-
laminda incelenmis ve sonug olarak milkiyet hakkina yonelik ihlal bulunmadigi agik
oldugundan basvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmistir

Kadastroda ve tapuda yapilan maddi hatalara iliskin olup mdlkiyetten bariscil ya-
rarlanmaya iliskin genel kural cercevesinde incelenen Bekir Sagirdak basvurusunda
tapu sicilinde yapilan hata sebebiyle 4721 sayili Kanun’un 1007. maddesi kapsamin-
da acilan tazminat davasinin reddedilmesinin mulkiyet hakkini ihlal ettigi sonucuna
ulasiimistir. Yine Mehmet Koca basvurusunda miikerrer kadastro nedeniyle ugranilan
zararlarin tazmini istemiyle agilan davanin devletin sorumlulugunu gerektiren her-
hangi bir zararin s6z konusu olmadigi gerekcesiyle reddedilmesinin mulkten yoksun
birakma bicimindeki ikinci kural kapsaminda yapilan incelemede miilkiyet hakkinin
ihlal ettigine karar verilmistir. Sefa Kosar basvurusunda ise kadastro hatasina dayal
olarak acilan davanin reddedilmesi sebebiyle pozitif ytikiimlullkler kapsaminda yapi-
lan inceleme neticesinde miulkiyet hakkinin ihlal edildigi belirtilmistir. Bunun gibi 6n
alim hakkinin kullandinimamasina iliskin Liitfiye Sen ve digerleri basvurusunda pozitif
yuktmlullkler baglaminda inceleme yapilmis ve davanin sonucu ile ilgili Gnemli bir
konuda degerlendirme yapilmamasi sebebiyle miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin
usule iliskin glivencelerin yerine getirilmedigi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi miilkiyetten bariscil yararlanmaya iliskin genel kural ¢ercevesin-
de inceledigi tapu sicilinin beyanlar hanesindeki belirtme ve serhlere iliskin Fahret-
tin Cakiroglu ve Saime Cakiroglu basvurusunda, tapu kaydinin beyanlar hanesindeki
serhin kaldinimasi istemiyle acilan davanin serhin kapsami ve miktari belirlenmeden
reddine karar verilmesinin milkiyet hakkini ihlal ettigine karar vermistir. Diger taraf-
tan Cafer Arslan basvurusunda ise kadastro tutanaklarinin beyanlar hanesinde tasin-
mazlarin Hazine adina orman sinirlari disina ¢ikarildigina ve ti¢lincu kisi kullaniminda
olduguna iliskin serhin aksinin ispat edilememesi sebebiyle mesru beklentinin bu-
lundugundan s6z edilemeyecegini ifade etmistir.

Yargi kararinin gereginin yerine getirilmemesine iliskin Necdet Cetinkaya basvurusun-
da Anayasa Mahkemesi, mulkiyetten bariscil yararlanma kurali cercevesinde incele-
me yaparak ihale ile tescilden evvel miilkiyeti kazanilan tasinmazin tescilinin yapil-



mamasi sebebiyle mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Bunun gibi Ali
Kayan basvurusunda, tasinmazin tapuya tesciline iliskin kesinlesmis yargi kararinin
uygulanmamasi sebebiyle milkiyetten bariscil yararlanma kurali cercevesinde yapi-
lan inceleme neticesinde mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, kadastro ve tapu uyusmazliklarina iliskin ihlal kararlarinda gide-
rim olarak yeniden yargilama yapilmasini tercih etmistir. Yargi kararinin yerine geti-
rilmemesine iliskin kararlardan bir kisminda ise yeniden yargilama yapilmasinda hu-
kuki bir yarar olmadigi acik oldugundan manevi tazminat 6denmesine ve kararin en
kisa slirede uygulanmasina karar verilmistir.
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KADASTRO VE TAPU UYUSMAZLIKLARI
Beyanlar Hanesendeki Belirtme ve Serhler

A. BEYANLAR HANESINDEKi BELIRTME VE SERHLER

1. Cafer Arslan, B.No: 2014/18133, 9/3/2017

Orman sinirlari disina ¢ikarilan tasinmazin miilkiyeti Hazineye ait olup fiili kullanicisi
oldugunu kanitlayamayan kisi bakimindan mesru beklentiden sézedilemez.

Anahtar Kelimeler: Beyanlar Hanesindeki Serhler, Kullanim Kadastrosu, Fiili
Kullanim, Mesru Beklenti

Uyusmazlik konusu tasinmazlar 2010 yilinda Hazine adina orman sinirlari disina ¢ikari-
lan yerler ve muhdesatlari ile bunlarin kullanicilarinin tespiti amaciyla yapilan kullanim
kadastrosu sirasinda tarla nitelikli olarak Hazine adina sinirlandirilarak tespit edilmistir.
Kadastro tutanaklarinin beyanlar hanesinde tasinmazlarin 31/8/1956 tarihli ve 6831
saylll Orman Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasinin (B) bendi (2/B) uyarinca Hazi-
ne adina orman sinirlari disina cikarildigi, ayrica 1996 yilindan beri tictinct kisi kullani-
minda oldugu belirtilmistir. Tasinmazlarin 1990 yilinda kdy satis senedi diizenlenerek
basvurucuya, basvurucu tarafindan da 1996 yilinda koy satis senedi ile tutanakta tasin-
mazlarin kullaniminda bulundugu belirtilen Gg¢iinci kisiye satildigr aciklanmistir. Bas-
vurucunun belirtilen t¢tinct kisi aleyhine 2010 yilinda actigi kadastro tespitine itiraz
davasinin reddine ve orman sinirlari disina ¢ikarilan tasinmazlarin tespit gibi G¢linci
kisinin kullaniminda oldugu belirtiimek suretiyle Hazine adina tesciline karar verilmis-
tir. Mahkemece tasinmazlarin davaliya devrine dair senedin sahte oldugunun ispat-
landigi ancak davalinin bu tasinmazlar kadastro tespiti dncesinde Gcg yildir kullandigi
belirtilmistir. Kararda, kanun ile dngorilen bir yillik stire icinde zilyetligin korunmasi
davasi agmadigi icin basvrucunun tasinmazlara fiilen zilyet olmadigi vurgulanmistir.

Orman sinirlari digina ¢ikarilan taginmazin miilkiyeti Hazineye ait olup kadastro mah-
kemesinde gorilen yargilamada basvurucu, uyusmazlik konusu tasinmazlarin fiili kul-
lanicisi oldugunu kanitlayamamistir. Bagvurucunun Anayasa’nin 35. maddesi ile gii-
vence altina alinan miilkiyet hakki
§ 45. “Derece mahkemeleri 6niinde hu- kapsaminda bir miilkii veya en azin-
dan miilkiyeti elde etme yodniinde
bir mesru beklentisinin bulunmadi-
g1 anlasiimigtir. Miilkiyet hakkinin

kukun ne sekilde yorumlanacagina ve
uygulanacagina dair bir uyusmazlik ol-
dugunda ve bu baglamda basvurucu
tarafindan ileri siiriilen iddialarin derece ihlal edildigine iligkin basvurunun
mahkemelerince kesin olarak reddedildi- konu bakimindan yetkisizlik nede-
gi durumlarda acik¢a keyfi olmadigi veya niyle kabul edilemez olduguna ka-
bariz bir takdir hatasi icermedidi siirece rar verilmistir.

mesru bir beklentinin bulundugu sonucu-

na varilamaz.”




KADASTRO VE TAPU UYUSMAZLIKLARI
Beyanlar Hanesendeki Belirtme ve Serhler

2. Fahrettin Cakiroglu ve Saime Cakiroglu, B. No: 2016/12574, 25/9/2019

Miktara iliskin belirtmenin terkini davasinin hi¢bir arastirma yapilmaksizin 3402
sayil Kadastro Kanunu’nun 12. maddesinde 6ngériilen hak dUisiiriicii stirenin gegtigi
gerekgesiyle reddedilmesi milkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Beyanlar Hanesindeki Serhler, Miktar Fazlasi, Belirtmenin Terkini,
Hak Duslrtcl Sure, Mulkiyetten Bariscil Yararlanma

Basvuruya konu tasinmaz, imar uygulamasi sonucunda payli olarak tapuya kayith iken
sulh hukuk mahkemesinin satis karari uyarinca yapilan agik artirma sonucunda 2013
yilinda basvurucular adina tescil edilmistir. Tapu kaydinin beyanlar hanesinde bulunan
fazlahgin Deftardarlik ve iskan Midurligiine bildirildigi serhi, ihale bedelinin belirlen-
mesinde dikkate alinmistir. Basvurucular, agik artirmayla satin aldiklari parseli, satin
alma yoluyla edindikleri ti¢ ayri parsel ile tevhit ederek yeni bir parsel olusturmuslar-
dir. Tasinmazi olusturan parseller 1989 yilinda yapilan imar uygulamasi ile imar parse-
li niteligini kazanmis olup fazlaliga iliskin serh, birlesme sonucunda yeni olusturulan
parsele aktariimistir. Bagvurucular serhin bir dayanaginin bulunmadigini ve taginmaz-
daki miktar fazlasinin tapusuz yerlerden olup bu yerin zilyetlikle kazanma kosullarinin
gerceklestigini belirtmis, basvurucularin tapu kaydindaki serhin terkini istemiyle actik-
lari dava reddedilmistir. Kararda, tasinmaza iliskin kadastro tutanaklarinin kesinlestigi
tarihten itibaren on yillik hak dusurilci strenin gegmesinden dolayl miktar fazlasinin
basvurucular adina tescili imkaninin ortadan kalktigi ifade edilmistir. Ayrica basvuru-
cularin Hazineye ait fazlaligin, bedeli karsiliginda satilmasina yonelik bir bagvurusunun
bulunmadigi belirtilmistir.

Basvurucularin actiklar terkin davasi hak distirlicti siire sebebiyle reddedilmis olup
Hazineye ait miktar fazlasinin hangi parseller icinde kaldigi ve birlestirilen parselin kap-
ladigr alan ile miktari tespit edilmemistir. Hak distirticli stirenin kati bir bicimde uygu-
lanmasiyla yargi karariyla, malikin ve Hazinenin kaldirmasina imkan bulunmayan be-
lirtmenin tapu kaydinda korunmasina yol agilmistir. Belirtilen bicimde milkiyet hak-
kina miidahale teskil eden belirtmenin hukuka aykiriligini ileri stirebilme imkaninin
ortadan kaldirnlmasi suretiyle basvuru-
culara asiri bir kiilfet yliklenmistir. Bas-

vurucularin milkiyet hakki ile kamu § 56. “Tasinmazi kullanmayi engelle-
yarari arasinda kurulmasi gereken adil meyen ancak tasinmaz Uzerinde hukuki
dengenin basvurucular aleyhine bo- tasarruflarda bulunmayi 6nemli 6l¢iide
zulmasi sebebiyle Anayasa’nin 35. kisitlayan s6z konusu miidahaleyle bas-
maddesi ile giivence altina alinan vuruculara asin bir kiilfet yiiklenmistir.”

miilkiyet hakki ihlal edilmistir.

49



50

KADASTRO VE TAPU UYUSMAZLIKLARI
Emvali Metruke

B. EMVALI METRUKE

1. Agavni Mari Hazaryan ve digerleri, B. No: 2014/4715, 15/6/2016

Miilkiyetten yoksun birakma seklindeki mtilkiyet hakkina yapilan miidahaleler kural
olarak anlik eylemler olup stirekli bir miidahale olusturmaz.

Anahtar Kelimeler: Emval-i Metruke, Mukataal Vakif, Milkten Yoksun Birakma,
Zaman Bakimindan Yetkisizlik

Uyusmazlik konusu tasinmazin kuru mulkiyeti, Sultan Beyazid Vakfina ait olup lizerinde-
ki yapilar ile agaclarin tasarruf hakkinin mukataa bedeli karsiliginda basvurucularin miras
birakanlarina intikal etmistir. Yapilan kadastro calismalarinda da bu kisiler adlarina tespit
yapilarak mukataall vakif serhi de islenerek taginmaz 1949 yilinda tapuya tescil edilmistir.
Ancak tasinmaz, bu kisilerin firari veya mitegayyip kisilerden oldugu gerekcesiyle 1958 yi-
linda yapilan vaz'iyet islemi sonrasi metruken Maliye Hazinesi adina tapuya tescil edilmis;
2001 yilinda da Maliye Hazinesince Vakiflar Genel Mudurluguline taviz bedeli 6denerek ta-
sinmaz lizerindeki vakif serhi terkin edilmistir. Bagvurucularin bu tasinmazin iadesi yoniin-
deki talebi idarece reddedilmis, bu isleme karsi actiklari dava ise stire asimi yoniinden 1975
yilinda reddedilmistir. Bu islemin yok hiikmiinde olduguna dair acilan dava da reddedilmis,
bu ret karari 2010 yilinda kesinlesmistir. Bagvurucularin 2012 yilinda tasinmazin eski kayit-
larina dayanarak actiklari tapu iptali ve tescil davasi yargi yolu yanilgisi nedeniyle redde-
dilmis ve hiikiim Yargitayca onanarak karar diizeltme isteminin reddedildigi 2014 yilinda
kesinlesmistir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurulari incelemeye basladigi 23/9/2012 tarihinden 58
yil 6nce bu tasinmaz emval-i metruke mevzuatina gére Maliye Hazinesi adina tescil edil-
mekle tasinmazin tasarruf hakki basvurucularin elinden ¢ikmistir. Dolayisiyla miilkiyete
iliskin uyusmazlik belirtilen tarihler itibariyla kesin olarak sona ermistir. Bu durumda 1958
yilinda Hazine adina tescil edilip bu isleme karsi acilan davanin da reddedildigi 1975 yilinda
basvurucular ile hukuki iliskisi kesilmis tasinmaza iliskin olarak 2012 yilinda agilan ve yargi
yolu yoniinden retle sonuglanan tescil
talebinin mulkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilmesi mumkuin  degildir.
Bagvurucular, Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvurular incelemeye basla-
dig1 23/9/2012 tarihinden sonra kesin-
lesen davada tasinmazin maliki sifatina
sahip olmadigindan bu davanin miil-
kiyet hakkina konu edilmesi mimkiin

§ 119. “Daha once basvuruldugu ve red-
dedildigi icin basarili olunmayacagi belli
olan basvuru yoluna, yeni bir delil ileri
stirmeksizin bireysel basvurularin incelen-
meye baslandigi tarih olarak belirlenen
23/9/2012 tarihinden sonra tekrar bas-

vurulmasi sonucu verilen ret karar (izeri- degildir. Anayasa’nin 35. maddesi ile
ne yapilan bireysel basvurunun Anayasa giivence altina alinan miilkiyet hak-
Mahkemesinin zaman bakimindan yetki- kmnin ihlal edildigine iliskin bagvuru-
si kapsaminda oldugunun kabul edilmesi nun zaman bakimindan yetkisizlik
miimkiin dedildir” nedeniyle kabul edilemez olduguna

karar verilmistir.



KADASTRO VE TAPU UYUSMAZLIKLARI
Emvali Metruke

2. Kilikya Ermeni Katolikoslugu, B. No: 2015/7661, 15/6/2016

Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel basvu-
ruda bulunabilmek icin 6ncelikle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi zorunludur.

Anahtar Kelimeler: Emvali Metruke, Bagvuru Yollarinin Tiiketilmemesi

Basvurucu Ermeni Ortodoks Kilisesi, milkiyetinin kendisine ait oldugunu belirterek
emval-i metruke mevzuatina gore el konuldugunu ileri stirdigu bazi tasinmazlar hak-
kinda bilgi edinmek lzere 2014 yilinda tapu mudirliginden talepte bulunmustur.
Basvurucunun talebi, tasinmazlara bakmak icin ilgisini inanilir kilan bir belge bulun-
madigi gerekgesiyle reddedilmistir. Basvuru formu ekinde uyusmazlik konusu tasin-
maza ait oldugu iddia edilen fotograflara yer verilmis, ayrica ilgili tasinmazin da yer
aldigi belirtilen ancak pek cok taginmazi gosterdigi anlasilan ¢cok sayida kadastral pafta
suretlerinin ibraz edildigi gortlmustur.

Uyusmazlik konusu tasinmaza yonelik olarak dava acabilmek icin ada ve parsel numa-
rasinin tam olarak bilinmesine lizum olmadig), dava dilekgesindeki agiklamalar dogrul-
tusunda Mahkemece tapu muduirliuklerinden ilgili kayitlarin istenebilecegi anlasiimak-
tadir. Basvuru konusu ihlal iddialarina
iliskin olarak idari ve yargisal basvuru
yollar tiketilmeden dogrudan birey-
sel basvuru yapildigi, ihlal iddialarina
konu edilen tasinmazin hukuki duru-
munun ve mahiyetinin dncelikle idari
makamlar ve yargisal merciler 6niinde
tartisilarak ortaya konmasi gerektigi
sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla bas-
vuru yollar usullince tiketilmemistir.
Anayasa’nin 35. maddesi ile giiven-
ce altina alinan miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine iliskin basvurunun
basvuru yollarinin tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez oldugu-
na karar verilmistir.

§ 58. “Basvurucu, tasinmazin miilkiyetinin
kendisine ait oldugunu ve emval-i metru-
ke mevzuatina gore tasinmaza el konul-
dugunu ileri stirmektedir. Ancak basvuru
konusu olayda bu tasinmazin miilkiyet
durumu, hukuki niteligi, emval-i metruke
mevzuatinin uygulanip uygulanmadigi,
vakiflar mevzuatina veya kadastro mev-
zuatina gére durumu gibi hususlar idari
ve yargisal makam ve merciler 6niinde
ortaya konmamis; bu hususlar belirtilen
makam ve mercilerde hi¢ tartisiimadan
dogrudan bireysel basvuruda bulunul-
mustur.”
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KADASTRO VE TAPU UYUSMAZLIKLARI
Kadastroda Yapilan Maddi Hatalar

C. KADASTRODA YAPILAN MADDI HATALAR

1. Mehmet Koca, B. No: 2014/19791, 19/12/2017
Miikerrer kadastro sebebiyle hatali olarak olusturulan tapu kaydinin iptali sebebiyle
basvurucuya TMK m. 1007 geregince tazminat 6denmemesi miilkiyet hakkini ihlal
eder.
Anahtar Kelimeler: Milkten Yoksun Birakma, Miikerrer Kadastro, Tazminatsiz Tapu
iptali, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlar, Tiirk Medeni Kanunu m.1007

Basvuruya konu tasinmazlardan biri 11/6/1945 tarihli ve 4753 sayil Ciftciyi Toprak-
landirma Kanunu uyarinca yapilan toprak dagitimi sonucu 1959 yilinda tapuya tescil
ve 1967 yilinda dizenlenen tapulama tutanagiyla Giclincu kisi adina tespit edilmistir.
Basvurucu, 1995 yilinda tasinmazi bu kisiden satin almistir. Uyusmazlik konusu diger
tasinmaz ise 1967 yilinda diizenlenen tapulama tutanagiyla zilyetlik hiikimlerine gore
aralarinda basvurucunun da bulundugu zilyedin mirascilari adina payl olarak tapuya
tescil edilmistir. Belirtilen taginmazin tamami 1995 yilinda taksim sonucu basvurucu
adina tescil edilmistir. Tapu midurligiince her iki tasinmazin belirli bazi bolimlerinin
1956 yilinda yapilan kadastro ¢alismasi sonucu Hazine adina tespit ve tescil edilen bir
tasinmaz ile cakistigi ve mikerrer kadastro sebebiyle bu boliimlere isabet eden tapu
kayitlarinin iptal edildigi basvurucuya bildirilmistir. Bagvurucunun tapunun kismen
iptaline iliskin isleme karsi actigi dava ikinci kadastro sonucu yapilan kaydin iptali-
nin hukuka uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Basvurucunun yeniden tescil
ve 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Turk Medeni Kanunu’nun 1007. maddesi uyarinca
tazminat istemli actigi dava, 21/6/1987 tarihli ve 3402 sayili Kadastro Kanunu’nda on-
gorilen on yillik hak diistirict stirenin gectigi ve devletin sorumlulugunu gerektiren
herhangi bir zararin s6z konusu olmadigi gerekcesiyle reddedilmistir.

Basvurucunun devlet aleyhine actigi tazminat davasi reddedilmek suretiyle tapusu
iptal edilen basvurucuya yiiklenen kilfetin orantili hdle getirilmesi 6nlenmis ve bas-
vurucunun idarenin hatasindan dogan zarara katlanmasi sonucu dogmustur. Bagvu-

rucunun miilkiyet hakki ile Hazine-

nin menfaatlerinin korunmasindaki
kamu yarari arasinda kurulmasi
gereken makul dengenin basvuru-

§ 54. “Tapularinin kismen iptal edilmesi
karsiiginda basvurucuya tazminat 6den-
mesinin basvurucuya yiiklenen kiilfeti
hdfifletecek ve kamu yarari ile bireysel
menfaatlerin dengelenmesini saglayacak

cu aleyhine bozulmasi sebebiyle
Anayasa’nin 35. maddesi ile gliven-
ce altina alinan miilkiyet hakki ihlal

6nemli bir arag oldugu sdylenebilir” L
edilmistir.




KADASTRO VE TAPU UYUSMAZLIKLARI
Kadastroda Yapilan Maddi Hatalar

2. Sefa Kosar, B.No: 2015/18352, 10/5/2018
Kadastrodan kaynaklanan maddi hatanin dtizeltiimesi sebebiyle yiizélciimii azalan
tasinmaz bakimindan Tiirk Medeni Kanunu m.1007 geregince tazminat 6denmemesi
mdilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Pozitif Yikumlilukler, Kadastrodan Kaynaklanan Maddi Hatalar,
Yiizélciminin Azaltilmasi, Tirk Medeni Kanunu m.1007

Basvuruya konu tasinmaz, basvurucu tarafindan 2009 tarihinde kayit malikinden ta-
puda satin alinmistir. Kadastro mudurligiince 2011 yilinda tasinmazin kadastrosunda
yapilan maddi hatanin diizeltilmesine karar verilmis, tasinmazin gergek yiiz 6l¢imi
basvurucuya bildirilmistir. Basvurucunun islemin kaldirimasi istemiyle actigi dava red-
dedilmistir. Bagsvurucu, taginmazi satin aldigi kisi ile Hazine aleyhine 22/11/2001 tarihli
ve 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun 1007. maddesine dayali olarak tazminat davasi
acmis; dava reddedilmistir.

Kadastro mudurluglince yapilan diizeltme isleminin sonuglar kapsaminda basvurucu-
nun ugradigi zararlari giderebilecek hukuk yollari kanun koyucu tarafindan diizenlen-
mistir. Belirtilen hukuk yollarinin teorik olarak bulunmasi yeterli olmayip ayni zamanda
etkin bir sekilde uygulanmasi da gerekmektedir. idarenin yaptigi hatanin diizeltilmesi
sebebiyle basvurucu malikin ugradigi zararlarin giderilmesi durumunda mulkiyet hak-
kina iliskin pozitif yikumluluklerin yerine getirildigi sdylenebilir.

Sonug olarak yol acilan zararin karsi-
lanmamasi suretiyle idare tarafindan
yapilan hatanin bitin sonuglarina
basvurucunun katlanmak durumunda
kalmasi basvurucuya sahsi olarak asi-
r bir kilfet yiklemektedir. Milkiyet
hakkina iliskin olarak devletin pozi-
tif yikiimliiliiklerinin yerine getiril-
memesi sebebiyle Anayasa’nin 35.
maddesi ile giivence altina alinan
miilkiyet hakki ihlal edilmistir.

§ 51. “Kanun koyucu kadastro ¢alismalari
yoluyla plana dayali ¢cagdas tapu sicilinin
olusturulmasini amaglamis olup bu siste-
min amaglarindan biri de tasinmazlarin
arz lzerindeki yerleri ile sinirlarini dogru
ve acik olarak gdstermektir. Buna gore
tapu sicilindeki bilgilerin glivenilirligini
saglamak ise pozitif yiikiimliiliikleri kap-
saminda devletin sorumlulugunu gerek-
tirmektedir.”
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KADASTRO VE TAPU UYUSMAZLIKLARI
Kat irtifakinin Sona Erdirilmesi

C. KAT IRTIFAKININ SONA ERDIRILMESI

1. Abbas Korkmaz ve digerleri, B. No: 2014/17715,9/11/2017
Kat irtifakinin paylh milkiyete dondstiirtilmesi miilkiyet hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Pozitif Yiikiimlilikler, Kat irtifaki, Payll Milkiyet

Basvuruya konu tasinmaz tizerinde 1970 yilinda kat irtifaki tesis edilmistir. Tasinmaz-
da arsa payi bulunan kisilerce aralarinda basvurucunun da bulundugu diger kat irti-
fak hakki sahiplerine karsi kat irtifakinin sona erdirilmesi istemiyle 1998 yilinda agilan
dava kabul edilmistir. Karar gerekcesinde, paydaslardan hicbirinin insaati tamamlama
yolunda bir iradeye sahip olmadigi belirtilerek projeye uygun tamamlanma ihtimali
kalmayan binada kat irtifakinin sona erdirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Uyusmazlikta devletin pozitif yuktimlilikleri kapsaminda miilkiyetin korunmasina
yonelik belirli, ulasilabilir ve dngorilebilir kanun hiikimlerinin mevcut oldugu tespit
edilmistir. Yargilamada miilkiyet hakkinin korunmasi yukiimliliga yoniinden basvu-
rucularin usule iliskin gtivencelerden etkin bicimde yararlanmasinin saglandigi ve yar-
gisal makamlarin takdir yetkilerinin sinirini asmadigi sonucuna varilmistir. Kat irtifaki-
nin siresiz olarak 6ngoriilmedigi, kat milkiyetine gecis amaci dogrultusunda yapinin
tamamlanmasi gerektigi, kat irtifaki sahiplerince bu imkanin kullanilmadigi anlasiimis-
tir. Kat irtifak hakki sahibi olan basvurucularin irtifak haklarinin sona erdirilerek payl
miilkiyete donistirilmesinin diger kat irtifaki sahiplerinin hak ve menfaatleri de go-
zetildiginde basvuruculara sahsi olarak asiri ve olagan disi bir kilfet yiklemedigi sonu-
cuna ulasilmistir. Bagvurucularin milkiyet haklarina yonelik bir ihlalin bulunmadiginin
acik oldugu anlasiimistir. Anayasa’nin

§ 44. “Her iki tarafin da miilkiyet hakkini 35. maddesi ile giivence altina ah-
gbzetmekle yiikiimli bulunan devletin nan miilkiyet hakkina yénelik ihlal
maddi ve usule iliskin pozitif yiikimldilik- bulunmadigr acik oldugundan bas-
lerini yerine getirip getirmedigi dikkate vurunun acik¢a dayanaktan yoksun
alinarak sonuca varilmalidir”

olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmistir.




KADASTRO VE TAPU UYUSMAZLIKLARI
Onalim Hakkinin Kullandirilmamasi

D. ONALIM HAKKININ KULLANDIRILMAMASI

1. Liitfiye Sen ve digerleri, B. No: 2015/19590, 7/3/2019

Onalim davasinda davanin sonucu ile ilgili 6nemli bir konuda degerlendirme
yapilmamasi usule iliskin glivencelerin yerine getirilmemesi sebebiyle muilkiyet
hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Onalim Hakkinin Kullandiriimamasi, Tapu iptali ve Tescil,
Pozitif Yakumlultkler

Basvurucularin paydasi oldugu tasinmaz bakimindan basvurucularin da vekalet ver-
dikleri tasinmaz paydasi ile Uglinci tuzel kisi (sirket) arasinda 2011 yilinda arsa payi
karsiligi insaat yapim sozlesmesi diizenlenmistir. Yapilan s6zlesme kapsaminda tasin-
maz maliklerinden birinin payi mirascilari tarafindan basvurucularin vekili olarak hare-
ket eden paydasa satilarak tapuya tescil edilmistir. Basvurucularin vekili olarak hareket
eden paydas ile diger bir paydas, paylarini ayri ayri sirkete satmistir. Bununla birlikte
sirket, basvurucularin vekili olarak hareket eden paydasin payini bu kisiye geri satmis-
tir. Bagvurucularin 2013 yilinda sirket aleyhine 6n alim hakkina dayali olarak actiklari
tapu iptali ve tescili davasinin reddine karar verilmistir. Kararda, basvurucularin vekili
olarak hareket eden dava disi paydasin kendisine ait olan payin tamamini davali sirkete
devrettigi, bu kisiye ait olmasi gereken payin sirket tarafindan bagvurucularin vekili
olarak hareket eden paydasa satildigi belirtilmistir. Mahkemece 6n alim hakkinin ko-
sullari olusmadigi sonucuna ulagiimistir.

Basvurucular, davali sirketin vekilleri olarak hareket eden paydasin ve dava disi payda-
sin paylarini da satin aldigini, her iki satis islemi yontinden de 6én alim haklarinin mev-
cut oldugunu 6ne stirmistir. Buna karsin ilk derece mahkemesinin gerekgeli kararin-
da davanin davali sirket tarafindan basvurucularin vekili olarak hareket eden paydasa
yapilan satig ile sinirli oldugu belirtilmistir. Mahkemece sadece belirtilen satis islemiyle
sinirl olarak degerlendirmeler yapilarak sonuca ulasiimistir. Derece mahkemelerince
basvurucularin milkiyet haklarina iliskin bir davanin sonucu ile ilgili &nemli bir konu-
da herhangi bir degerlendirme yapil-
madigi tespit edilmistir. Sonug olarak
bu sebeple milkiyet hakkinin korun-
masina iliskin usule iliskin glivencele-
rin somut olayda yerine getirilmedigi
kanaatine varilmistir. Anayasa’nin 35.
maddesi ile giivence altina alinan
miilkiyet hakki ihlal edilmistir.

§ 46. “Miilkiyet hakkinin korunmasinin
s6z konusu oldugu durumlarda usule
iliskin gtivencelerin somut olayda yerine
getirildiginden séz edilebilmesi icin dere-
ce mahkemelerinin kararlarinda konu ile
ilgili ve yeterli gerek¢ce bulunmalidir”
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KADASTRO VE TAPU UYUSMAZLIKLARI
Tapu Sicilinde Yapilan Maddi Hatalar

E. TAPU SICILINDE YAPILAN MADDI HATALAR

1. Bekir Sagirdak, B. No: 2013/5669, 24/3/2016
Tapu kaydinin hatal tutulmasi sebebiyle basvurucuya TMK m. 1007 geregince
tazminat 6denmemesi miilkiyet hakkini ihlal eder.
Anahtar Kelimeler: Miilkiyetten Bariscil Yararlanma, Tedbil, Tapu Sicilinde Yapilan
Maddi Hatalar, Tiirk Medeni Kanunu m.1007

Basvuruya konu tasinmaz hissesi, basvurucu tarafindan 1985 yilinda satin alinmistir.
Tasinmazin bir bolima 1986 yilinda yapilan imar islah calismasi kapsaminda islem gor-
mustir. Basvurucunun tasinmazin islem gérmeyen kisminin akibetinin bildirilmesi icin
yaptigi basvuru Uzerine tapu sicil midurligince kayitlarin geriye dogru incelenmesi
neticesinde tedbil isleminden sonra hata neticesinde fazla hisse lizerinden satis yapil-
digi bildirilmistir. Basvurucunun tapu kaydinin hatali tutulmasi sebebiyle 22/11/2001
tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 1007. maddesi uyarinca actigi tazminat
davasi, yapilan bilirkisi incelemesi neticesinde bagvurucunun dagitim sirasinda fazla-
dan yer edindiginin tespiti karsisinda herhangi bir zararinin s6z konusu olmadigi ge-
rekgesiyle reddedilmistir.

Basvurucunun tasinmazi alim tarihinde ve tasinmazin maliki olduktan sonra tapu kay-
dinda goriinen yiz 6lciimi ile tasinmazin gercekteki yiz 6lgiminde bir farkhhigin
oldugunu anlayabilecedi veya gorebilecegi yoniinde yargilama dosyasinda herhangi
bir emare tespit edilememistir. Basvu-
§ 33. “4721 sayili Kanun'un 1007. mad- rucunun zarara ugramadigi gerekce-
siyle davanin reddine karar verilmesi
sebebiyle basvurucu Uzerinde asiri

desine gére tapu sicilinin tutulmasindan
dogan blitiin zararlardan devlet sorum-
ludur. Bu sorumluluk kusur aranmayan ve orantisiz bir yiike sebep olunarak

bir sorumluluk hali olmakla birlikte 1007.  hakkin 6zline dokunur sekilde olcilu-
lUk ilkesi ihlal edilmistir. Sonuc olarak

Anayasa’nin 35. maddesi ile gliven-
ce altina alinan miilkiyet hakki ihlal
edilmistir.

maddeye dayanilarak agilacak tazminat
davalarinda kisilerin, zararlarinin tapu
sicilinin hatali tutulmasindan kaynaklan-
digini ispat etmeleri gerekmektedir”




KADASTRO VE TAPU UYUSMAZLIKLARI
Tazminatsiz Tapu iptali

F. TAZMINATSIZ TAPU iPTALI

1. Hatice Avci ve digerleri, B. No: 2014/9788, 22/9/2016
Miras yolu ile intikal eden tapunun iptali halinde éncelikle TMK m.1007 ile 6ngériilen
basvuru yollarinin tiiketilmesi gereklidir.
Anahtar Kelimeler: Tapu iptali ve Tescil, Tirk Medeni Kanunu m.1007, Basvuru
Yollarinin Tuketilmemesi

Basvuruya konu tasinmaz, 1985 yilinda Hazine adina tespit edilmistir. Basvurucularin
murisinin itiraz1 Gzerine tapulama komisyonunca tespit iptal edilmis ve tasinmazin
basvurucularin murisi adina tespit edilerek tapuya tesciline karar verilmistir. Hazine
tarafindan tasinmazin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugundan zilyetlikle
kazanilamayacagina dayanilarak basvurucularin murisi aleyhine acilan tapu iptali ve
tescil davasi, murisin dava tarihinden once 6ldigl de dikkate alinarak reddedilmistir.
Hazine tarafindan ayni sebeple basvurucular aleyhine agilan tapu iptali ve tescil dava-
sinin kabuliine karar verilmistir.

Basvurucularin maliki oldugu tasinmazin devletin hiikiim ve tasarrufunda oldugu iddia-
styla agilan tapu iptali ve tescil davasinin kabulii sonrasinda tazminat talebiyle herhangi
bir basvurusunun bulunmadigi gériilmektedir. idari ve yargisal basvuru yollarinin tama-
mi tiiketilmeksizin yapilan bir bireysel
basvurunun kabul edilmesi mimkin
degildir. Anayasa’nin 35. maddesi
ile glivence altina alinan miilkiyet
hakkimnin ihlal edildigine iliskin bas-
vurunun basvuru yollarinin tiiketil-
memesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmistir.

§ 78. “Temel hak ve dzgtirliiklere saygi,
devletin tiim organlarinin uymasi gere-
ken bir ilke olup bu ilkeye uygun davranil-
madidi takdirde ortaya c¢ikan ihlale karsi
oncelikle yetkili idari mercilere ve derece
mahkemelerine basvurulmalidir”

57



58

KADASTRO VE TAPU UYUSMAZLIKLARI
Tazminatsiz Tapu iptali

2. Ahmet Hilmi Serter, B. No: 2014/10954, 17/11/2016
Miras yolu ile intikal eden tasinmazin orman olarak tespit edilerek tapusunun iptali
halinde éncelikle TMK m.1007 ile ngdriilen basvuru yollarinin tiiketilmesi gereklidir.

Anahtar Kelimeler: Orman Kadastrosu, Kadastro islemlerinden Dogan Zararlar,
Tirk Medeni Kanunu m.1007, Basvuru Yollarinin Tiketilmemesi

Uyusmazlik konusu tasinmaz, 1987 yilinda orman kadastro komisyonu tarafindan or-
man alani olarak tespit edilmistir. Tasinmazin 1939 yilinda ihale edilmesi sonucu mu-
risi adina tescil edildigi iddiasiyla bagvurucu tarafindan tespitin iptali istemli dava acil-
mistir. Ayni tasinmazi konu alan birden fazla dava dosyasi mahkemece birlestirilerek
tasinmazin basvurucu ve diger miras¢l adina kayith tapusunun iptali ile Hazine adina
tapuya kayit ve tesciline karar verilmistir.

Kendisine miras yolu ile intikal eden tasinmazin murisi tarafindan 1939 yilinda ihale
yolu ile edinildigini ileri stiren bagvurucunun 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Turk Me-
deni Kanunu'nun 1007. maddesine dayanarak tazminat davasi actigina dair herhangi
bir bilgi veya belgeyi bireysel basvuru dosyasi kapsaminda sunmadigi gérilmektedir.
Bu anlamda ihlale neden oldugu ileri siriilen iddiaya iliskin olarak idari ve yargisal
yollara basvurulmadigindan basvuru
yollarinin usullince tiketildigi soy-

§ 41. “Tapu islemleri kadastro tespiti is-
lemlerinden baslayarak birbirini takip
eden ve bir blitiin olusturan islemler ol-

lenemez. Anayasa’nin 35. maddesi
ile giivence altina alinan miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine iliskin bas-
vurunun basvuru yollarinin tiiketil-
memesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmistir.

dugundan bu asamalardaki islemlerden
dogan zararlardan 4721 sayili Kanun'un
1007. maddesine gére devletin sorumlu-
lugu oldugunun kabulii gerekir.”




KADASTRO VE TAPU UYUSMAZLIKLARI
Tazminatsiz Tapu iptali

3. Mahmut Kog, B. No: 2014/1724,1/2/2017
Kazandirici zamanasimi ile miilk edinme ve ihya kosullarinin olusmadigi gerekgesiyle
tasinmazin tapu kaydinin iptali halinde dncelikle TMK m.1007 ile 6ngobriilen basvuru
yollarinin tiiketilmesi gereklidir.

Anahtar Kelimeler: Kadastro islemlerinden Dogan Zararlar, Tirk Medeni Kanunu
m.1007, Basvuru Yollarinin Tiiketilmemesi

Basvuru konusu tasinmaz, 2008 yilinda yapilan kadastro calismalar sirasinda sinir-
landinlarak iki kath kargir bina ve arsasi niteligiyle basvurucu adina tespit edilmistir.
Zilyetlik yoluyla bir belgeye dayali olmayarak milkiyeti kazandirici zamanasimi kosul-
larinin basvurucu lehine gerceklestigi belirtilmistir. Tasinmaz, tespit dogrultusunda
kadastro edinimli olarak basvurucu adina 2008 yilinda tescil edilmistir. Hazine tara-
findan basvurucu aleyhine zilyetlikle iktisap kosullarinin gerceklesmedigi belirtilerek
2010 yilinda acilan tapu iptali ve tescil davasinin kabuliine karar verilmistir.

Basvurucular, tapuda murisleri adina kayith tasinmazin kendileri tarafindan kullanil-
masi, tasarrufuna engel olacak nitelikte bir serh diistilmesi veya tapu kaydinin iptali
halinde s6z konusu islemin yapilmasi tarihinden itibaren on yil icinde Hazine aleyhine
adli yargida tazminat davasi agabileceklerdir. Bagsvurucularin maliki oldugu tasinma-
zin devletin hikidm ve tasarrufu altinda oldugu iddiasiyla Maliye Bakanhgi tarafindan
acilan tapu iptali ve tescil davasinin kabuli sonrasinda tazminat talebi hususunda
herhangi bir basvurularinin bulunmadigi gériilmektedir. idari ve yargisal basvuru yol-
larinin tamami tlketilmeksizin yapilan
bir bireysel basvurunun kabul edilme-
si mimkin degildir. Anayasa’nin 35.

§ 31. “Kadastrodan kaynaklanan hata-
lar nedeniyle zarar gérenler, 4721 sayili
Kanun’un 1007. maddesi geregince za-
rarlarinin tazmini icin 6098 sayili Bor¢lar
Kanunu’nun 146. maddesi geregince on
yillik zamanasimi siiresi dolmadan Hazi-
ne aleyhine adli yargida dava acabilirler”

maddesi ile giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin basvurunun basvuru yollari-
nin tiiketiimemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmis-
tir.
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KADASTRO VE TAPU UYUSMAZLIKLARI
Tazminatsiz Tapu iptali

4. Halil Kadri Buldanlioglu ve Necip Buldanlioglu, B. No: 2015/10533
Kiyi kenar ¢izgisi icinde kalan tasinmazin tapudan terkini halinde dncelikle TMK
m.1007 ile 6ngdriilen basvuru yollarinin tiiketilmesi gereklidir.
Anahtar Kelimeler: Kiy1 Kenar Cizgisi, Tapudan Terkin, Hak Dusurtct Sure, Turk
Medeni Kanunu m.1007, Basvuru Yollarinin Tiketilmemesi

Uyusmazlik konusu tasinmaz, Hazinenin tarafi olmadigi bir yargilama neticesinde
hikmen edinimli olarak 1985 yilinda basvurucularin miras birakani adina tapuya tes-
cil edilmistir. Hazine tarafindan tapu kayit maliki aleyhine tagsinmazin kiyi kenar cizgisi
icinde kalmasi sebebiyle acilan tapu iptali ve tescil davasinin 2010 yilinda hak duisuri-
cli sure sebebiyle reddine karar verilmistir. Temyiz edilen karar, Yargitayca yargilama
giderleri yoniinden bozulmustur. Bozma kararina uyan mahkemece, davanin esasi yo-
niinden temyiz isteminin reddi ile karar kesinlestiginden yeniden hiikiim kurulmasina
yer olmadigina karar verilmistir. Temyiz lizerine karar 21/6/1987 tarihli ve 3402 sayili
Kadastro Kanunu'nda degisiklik yapilmasina iliskin 25/2/2009 tarihli ve 5841 sayili Ka-
nun'un Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilmesi sebebiyle davanin hak dusurtcu
streden reddine iliskin kararin dogrulugundan s6z edilemeyecegi gerekcesiyle bozul-
mustur. Mahkemece bozma dogrultusunda davanin kabuli ile tasinmazin tapu kaydi
iptal edilerek tescil harici birakilmasina karar verilmistir. Karar gerekcesinde kiyi kenar
¢izgisi icinde oldugu tespit edilen tasinmazin devletin hiikim ve tasarrufu altinda ka-
lan yerlerden oldugu, 6zel kisiler adina tescilinin mimkiin bulunmadigi belirtilmistir.

Basvurucularin kiyr kenar cizgisi icinde kaldigi anlasilan tapulu tasinmazi Hazine adina
tespit ve tescil edilmek suretiyle milkiyet hakkina yapilan miidahale kanuna uygun ve
mesru bir amac tasimakta ise de tasinmazin bedelinin 6denmemesi basvuruculara agir
ve katlanilamaz bir kilfet ylklemektedir. Kiyilarin korunmasindaki kamu yarari ama-
cl ile basvurucularin milkiyet hakki arasinda makul denge, basvuruculara tazminat
o6denmesi veya basvurucularin zararlarinin baska yollarla telafi edilmesi sartiyla sagla-
nabilir. Basvurucularin 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 1007.
maddesine dayanarak tazminat davasi a¢tigina dair herhangi bir bilgi veya belgenin
bireysel basvuru dosyasina sunulmadigi gérilmektedir. Erisilebilir ve etkili bir ¢6zim
yolu sundugu tespit edilen s6z konusu
yargisal yola basvurulmadigr gorildu-

§ 73. “Tapu ve kadastro islemleri nedeniyle gunden basvuru yollarinin usultince
zarar gérenler, 4721 sayili Kanun’un 1007. tiketildigi soylenemez. Anayasa’nin
maddesi geredince zararlarinin tazmini 35. maddesi ile giivence altina ali-
icin 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Bor¢- nan miilkiyet Miilkiyet hakkinin
lar Kanunu'nun 146. maddesi geredince ihlal edildigine iliskin basvurunun
on yillik zamanasimi siiresinde Hazine basvuru yollarinin tiiketilmemesi
aleyhine adli yargida dava acabilirler” nedeniyle kabul edilemez oldugu-

na karar verilmistir.



KADASTRO VE TAPU UYUSMAZLIKLARI
Tazminatsiz Tapu iptali

5. A.M.O.vedigerleri, B. No: 2015/868, 9/5/2018

Tasinmazlarin orman olarak Hazine adina tescili ve 2/B alani olarak tespit edilmesi
hallerinde 6ncelikle Kanun ile dngériilen basvuru yollarinin tiiketilmesi gereklidir.

Anahtar Kelimeler: Orman, Hazine adina orman siniri disina ¢ikarma (2/B)
uygulamasi, Kadastro islemlerinden Dogan Zararlar, Tiirk Medeni Kanunu m.1007,
Basvuru Yollarinin Tiketilmemesi

Uyusmazlik konusu evveliyatinda vakif olan tasinmazin tarla, fundalik ve ciftlik ebniyesi
niteligi tastyan kismi, basvurucularin miras birakanlari adina ifrazen tapuya tescil edilmis-
tir. Tasinmazin orman olan kisimlari devletlestirilerek Hazine adina tapuya tescil edilmis-
tir. Bagvuruya konu tasinmazin da iginde bulundugu devlet ormani, Bakanlar Kurulunca
muhafaza orman rejimine alinmis ve bu islemin iptali icin paydaslarca agilan dava 1957
yilinda reddedilmistir. Belirtilen yerde 1987 yilinda yapilan orman tahdidinin aplikasyonu
ve Hazine adina orman sinirt disina ¢ikarma (2/B) uygulamasi ile tasinmazin bir bolimu
2/B alani olarak tespit edilmistir. Belirtilen alan 1995 yilinda tapuya tescil edilmistir. Bagvu-
rucularin, 2/B uygulamasinin iptali istemiyle kadastro mahkemesinde actiklari dava 2000
yilinda verilen karar ile kabul edilmistir. Mahkemece, 2/B isleminin iptaline ve davaya konu
kismin basvurucularin da aralarinda oldugu tapu malikleri adlarina orman sinirlari disina
¢ikartilmasina hikmedilmistir. Devlet ormani olarak sinirlandirilan kisimlar yoniinden ise
dava reddedilmistir. Bagvurucularin, 1988 yilinda actiklar 2/B islemini konu alan kadast-
ro tespitine itiraz davasinin 2009 yilinda reddine karar verilmistir. Derece mahkemelerince
esas itibariyla kesin hikmtin varligi ve tapu kaydinin kapsadigdi yerler ile devlet ormani olan
yerlerin daha 6nce belirlenmis oldugu gerekgeleriyle dava reddedilmistir.

Orman vasfi tasidigi anlasilan tapulu tasinmazin Hazine adina tescil edilmesi sebebiyle bas-
vurucularin 4721 sayill Kanun'un 1007. maddesine dayanarak tazminat davasi actigina dair
herhangi bir bilgi veya belgenin bireysel basvuru dosyasina sunmadiklari gérilmektedir.
Diger taraftan, yapilan yargilama sirasinda yurirlige giren 6292 sayili Kanun'un 7. mad-
desiyle kesinlesmis mahkeme kararlarina gore infaz edilerek tapuda Hazine adina tescil
edilen tasinmazlar yoniinden Kanun'un
yurirluge girdigi tarihten itibaren iki yil
icinde ilgilileri tarafindan idareye basvu-

§ 54. “Orman vasfi tasidigi anlasilan tapu-

ru hakki taninmistir. Daha once kesinle-
serek tapuya tescil edilmis bir tasinmaz
yoninden basvuruya konu yargilamada
anilan madde kapsami ile ilgili bir de-
gerlendirme yapilamayacadi aciktir. Do-
layisiyla 6ncelikle bu maddede belirtilen
idari ve yargisal streclerin tiketilmesi
gerekmektedir. Miilkiyet hakkmin ih-
lal edildigine iliskin bagvurunun bas-
vuru yollarinin tiiketilmemesi nede-
niyle kabul edilemez olduguna karar
verilmigtir.

lu tasinmazin Hazine adina tescil edilmesi
suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miida-
hale, kanuna uygun ve mesru bir amag
tasimakta ise de tasinmazin bedelinin
6denmemesi miilk sahibine agir ve katla-
nilamaz bir kiilfet yiiklemektedir. Orman-
larin korunmasindaki kamu yarari amaci
ile miilkiyet hakki arasinda kurulmasi ge-
reken adil denge, miilk sahibine tazminat
6denmesi veya zararin bagka yollarla te-
lafi edilmesi suretiyle saglanabilir.”
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KADASTRO VE TAPU UYUSMAZLIKLARI
Tazminatsiz Tapu iptali

6. Cemile Gokhan ve digerleri, B. No: 2015/1203, 23/5/2018
Orman olmasina ragmen hatali olarak olusturulan tapu kaydinin iptali sebebiyle
basvuruculara TMK m. 1007 geregince tazminat 6denmemesi mlilkiyet hakkini ihlal
eder.

Anahtar Kelimeler: Miilkten Yoksun Birakma, Tazminatsiz Tapu Iptali, Tapu
Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlar, Tlirk Medeni Kanunu m.1007

Basvuruya konu tasinmazlar, 1933 yilinda Maliye Hazinesi tarafindan ihale yolu ile
Gcuincl kisiye satilmig, 1939 yilinda ise basvurucularin miras birakani tarafindan bu
kisiden tapuda satin alinmistir. 1954 yilinda yapilan kadastro calismalar sirasinda bu
tasinmazlar sinirlandinlarak Maliye Hazinesi adina tespit edilmistir. Basvurucularin
miras birakaninin itirazi lizerine kadastro mahkemesince tasinmazlarin orman sayilan
yerlerden oldugu gerekgesiyle orman tahdidi yapilincaya kadar tespit harici birakil-
masina karar verilmistir. Bagvurucularin 2007 yilinda actiklar tescil davasinin reddine
ve tasinmazlarin orman vasfiyla Hazine adina tapuya tesciline karar verilmistir. Basvu-
rucularin Hazine aleyhine TMK m. 1007’ye dayal olarak actiklari tazminat davasi ise
Asliye Hukuk Mahkemesince reddedilmistir. Kararin gerekcesinde, tasinmazlarin he-
niiz orman kadastrosu gegmedigi icin mahkeme karari ile tespit harici birakildigi ve
orman vasfindaki arazilerin 6zel mulkiyete konu olamayacadi vurgulanmistir.

Uyusmazlik konusu tasinmaz Hazine tarafindan ihale yoluyla satilarak 6zel mulke
konu edilmistir. Basvurucularin murisi de ihale alicisindan bu tasinmazi satin almis ve
kendisi adina tapu kaydi olusturulmustur. Ancak s6z konusu tapu kaydi tasinmazin
orman oldugu gerekgesiyle yargi karariyla bu defa yine Hazine adina tescil edilmis-
tir. Her ne kadar tasinmazin Hazine adina tescili ormanlarin korunmasi baglaminda
kamu yararina dayali mesru bir amaci icerse de milkten yoksun birakilan basvurucu-
lara herhangi bir tazminat 6denmemesi idarenin hatasindan dogan zarara bitiniyle
basvurucularin katlanmasi sonucunu dogurmustur.

Sonu¢ olarak basvuruculara asiri bir

§ 84. “Orman olan tasinmazlarin korun- kiilfet yikleyen miidahalenin, mdil-
masi baglaminda miidahalenin kamu ya- kiyet hakkinin korunmasi ile kamu
rarina dayali mesru bir amaci bulunmak- yarari arasindaki adil dengeyi basvu-
ta ise de devletin verdigi tapuya dayana- rucular aleyhine bozmasi sebebiyle
rak milkiyet hakki sahibi olan basvurucu- Anayasa'nin 35. maddesi ile giiven-
larin da menfaatlerinin g6zetilmesi ve bu ce altina alinan miilkiyet hakki ihlal
cercevede idarenin hatali isleminin biittin edilmistir.

sonuglarinin basvurucuya yiiklenmemesi
gerekmektedir.”




KADASTRO VE TAPU UYUSMAZLIKLARI
Tazminatsiz Tapu iptali

G.YARGI KARARININ GEREGININ YERINE GETiRILMEMESI

1. Necdet Cetinkaya, B. No: 2013/7725, 24/3/2016
Ortakhdgin giderilmesi kararina dayali olarak yapilan ihale sonucunda tasinmazin
tapuya tescil edilmemesi miilkiyet hakkini ihlal eder.
Anahtar Kelimeler: Yargl Kararinin Yerine Getirilmemesi, Ortakligin Giderilmesi,
Ihale, Milkiyetten Bariscil Yararlanma

Basvuruya konu tasinmaz, sulh hukuk mahkemesinin ortakligin giderilmesine dair
2009 yilinda verdigi karara dayanilarak satis memurlugunca gerceklestirilen ihale so-
nucunda basvurucu tarafindan edinilmistir. Satis memurlugu tarafindan taginmazin
basvurucu adina tescili icin tapu mudurlugline yazi yazilmis, tasinmazda Hazinenin
hissedar olmasina ragmen satisa dayanak teskil eden ortakligin giderilmesi davasinda
taraf olarak yer almadigi gerekcesiyle talep reddedilmistir. Bagvurucu tarafindan Bayin-
dirlik ve iskan Bakanligi Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligi aleyhine taginmazin miil-
kiyetinin tespiti ve adina tescili icin acilan davanin dava sartlarinin yoklugu nedeniyle
reddine karar verilmistir. Kararda davali idarenin kesinlesen ihaleye ragmen tescil isle-
mini yapmamasi seklindeki fiilinin idari yarginin konusunu olusturdugu belirtilmistir.
Ayrica ihalenin kesinlestigi anda tescilden énce milkiyetin basvurucuya ge¢mesinden
dolayr milkiyetin tespiti isteginde hukuki yarar kalmadigr vurgulanmistir. Karar Yargi-
tayca, tescil islemi yapilmamasi nedeniyle basvurucunun davayi agmakta hukuki yarari
bulundugu ancak paydas oldugu halde Hazinenin yer almadidi bir ilamin ya da ihale-
nin infaz edilemeyeceginde kusku bulunmadigi gerekcesiyle onanmistir.

Basvurucunun ihale yoluyla edindigi tasinmazin tamaminin tescil edilmesi talebi, bu
tasinmazin paydaslarindan olan Hazinenin s6z konusu satis kararinin ve ihalenin ta-
rafi olmadigi gerekgesiyle reddedilmistir. Ancak basvurucu, tasinmazin ihale bedelini
odedigi, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Turk Medeni Kanunu’nun 705. maddesi ile
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 134. maddesine gére tescilden
once miuilkiyetini kazanmistir. Uyusmazlik konusu tasinmazin Hazinenin payi disinda-
ki diger paylari yoniinden basvurucu adina tescil isleminin yapilmamasi basvurucuyu
hakli gosterilemeyecek sekilde oranti-
siz ve asir bir kilfet altina sokmustur.

Kamu vyarari ile bagvurucunun mulki- § 69. “lyi yénetisim ilkesi kamu yarari kap-
yet hakki arasinda kurulmasi gereken saminda bir konu s6z konusu oldugunda,
adil dengenin basvurucu aleyhine kamu otoritelerinin uygun zamanda, uy-
bozulmasi sebebiyle Anayasa’nin 35. gun yontemle ve her seyden énce tutarli
maddesi ile gilivence altina alinan olarak hareket etmesini gerektirir”

miilkiyet hakki ihlal edilmistir.
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KADASTRO VE TAPU UYUSMAZLIKLARI
Yargi Karararinin Gereginin Yerine Getirilmemesi

2. AliKayan, B. No: 2015/9814, 20/3/2019
Kesinlesmis yargi kararin bulundugu halde tasinmazin tapuya tescil edilmemesi
miilkiyet hakkini ihlal eder.
Anahtar Kelimeler: Yargi Kararinin Yerine Getirilmemesi, Ortakligin Giderilmesi,
Ihale, Mulkiyetten Barigcil Yararlanma

Basvuruya konu tapuda kayith bulunmayan tasinmazlarin tescili istemiyle acilan dava
2010 yihinda kabul edilerek tasinmazlarin tarla vasfinda basvurucu adina tapuya tesci-
line karar verilmistir. Yargitayca karar onanarak 2012 yilinda kesinlesmistir. Kesinlesme
serhinin diizenlenmesinden sonra karar ve ekli kroki, tapu muddurligine gonderil-
mistir. Tapu mudurligline bagh kadastro birimince yapilan inceleme sonucunda dava
konusu tesciline karar verilen tasinmazlarin 2011 yilinda yapilan kadastro calismalari
sirasinda Hazine adina tespit ve tapuya tescil edilen tasinmazlarda kaldigi bildirilmistir.
Tapu mudirliga tarafindan tasinmazlarin tapu kitiik sayfalarinin beyanlar hanesine
tescile yonelik mahkeme kararinin bulundugu yoniinde belirtme yapilarak basvurucu-
ya tapu iptali ve tescil davasi acabilecegi yoniinde 2015 yilinda basvurucuya bildirimde
bulunmustur. Basvurucunun 2015 yilinda Hazine aleyhine actigi tapu iptali ve tescil
davasinin kabuli ile dava konusu tasinmaz béliminin basvurucu adina tapuya tesci-
line karar verilmistir.

Basvurucunun actidi tescil davasi lehine sonuglanmis ve bu karar Yargitayca onararak
kesinlesmistir. Ancak s6z konusu karar tapu mudurligliince uygulanmamis, basvu-
rucuya ayrica tapu iptali ve tescil davasi agmasi gerektigi bildirilmistir. Olayda kamu
makamlarinin koordinasyon ve is birligi eksikligi neticesinde devam eden davanin var-
ligina ragmen uyusmazlik konusu tasinmazlar Hazine adina tapuya tescil edilmis olup
basvurucu lehine olan yargi karari da buna dayali olarak uygulanmamistir. Dolayisiyla
yargi kararinin uygulanmamasina kamu makamlarinin 6zensiz tutum ve davraniglari-
nin yol actigi, basvurucuya ise atfedilebilecek bir kusurun bulunmadigi géralmastir.
Kesinlesmis yargi kararinin sonucunun degistirilemeyecegi de dikkate alindiginda
basvurucudan tekrar dava agmasi iste-
§ 67. “Miilkiyet hakkina yénelik nihai bir nerek yargi kararinin nihai hale geldigi
2012 yilindan itibaren uygulanma-
masinin kanunilik 6l¢ltld yoniinden
mulkiyet hakkinin ihlaline yol actigi
sonucuna varilmistir. Anayasa’nin 35.

yargi kararini uygulamakla gérevli kamu
makamlari, bu kararin uygulanmasini
engellemekte ya da kararin uygulanmasi
icin gerekli 6zeni gdstermemekteyse bu
durumu Anayasa’nin 35. maddesinin ihla-
lisonucuna yol acar.”

maddesi ile giivence altina alinan
miilkiyet hakki ihlal edilmistir.




KADASTRO VE TAPU UYUSMAZLIKLARI
Zilyetlik

G. ZILYETLIK

1. Fatma Tan ve digerleri, B. No: 2014/7225, 16/2/2017
Maliki tapu kiitiigiinde acik olan tasinmazin Zzilyetlik yoluyla mlilk edinilmesi
mdiimkiin bulunmadigindan tasinmazin miilkiyetinin zilyetlikle iktisabi yolunda megsru
beklentiden s6z edilemez.

Anahtar Kelimeler: Zilyetlik, Tapu iptali ve Tescil, Mesru beklenti

Basvuruya konu tasinmazin kok kaydi olan tasinmaz, ilk kez 1972 yilinda Gi¢tincu kisiler
adina tescil edilmis, 1978 yilinda yapilan rizai taksim ile tasinmazin bir bolim ifrazen
bagimsiz bir parsel olarak tapuya tescil edilmistir. 2003 yilinda kabul edilen parselas-
yon plani ¢ercevesinde 2005 yilinda bu parselin 1 hektarlik alani ayri bir parsel ola-
rak Uiclinct kisiler adina tapuya tescil edilmistir. Parselasyon planinin yeni olusturulan
parseli de kapsayan kismi, idari yargida gorillen dava neticesinde 2008 yilinda iptal
edilmistir. iptal karari 2010 yilinda kesinlesmistir. Basvurucular aleyhine 2006 yilinda
belirtilen tasinmaza el atmanin 6nlenmesi ile bina ve meyve agdaclarinin kali davasi
acilmistir. Basvurucular tarafindan da tasinmazin murislerince 1970 yilinda haricen sa-
tin alinarak imar ve ihya edildigi belirtilerek nizasiz ve fasilasiz zilyetlik temeline dayal
tapu iptali ve tescil karsi davasi aciimistir. Bagsvurucularin agtiklar dava, tapulu tasin-
mazlarin zilyetlik ve ihya yoluyla miilk edinilemeyecedi gerekcesiyle reddedilmistir.

Tapu iptali ve tescil davasinin acildigi 2006 yilinda yurdirlikte bulunan 4721 sayili Tirk
Medeni Kanunu’nun 705. maddesine gore tasinmaz milkiyetinin kazanilabilmesi icin
kural olarak tapu siciline tescil sarttir. Ancak; miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal,
kamulastirma hallerinde miilkiyet tescilden 6nce kazanilmaktadir. Dolayisiyla Tiirk
hukukunda, miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri disinda ta-
sinmaz miulkiyeti, tapu siciline yapilan tescilin sonucunda kazanilmaktadir. 1972 tari-
hinden beri tapuda baskalar adina kayith bulunan ve maliklerinin kim oldugu tapu
katiginde acik olan tasinmazin zilyetlik yoluyla milk edinilmesi mimkiin bulunma-
digindan 1970 yihindan bu yana tasin-
maza zilyet olsalar da basvurucularin
tasinmazin mdlkiyetini kazanacaklar
yolunda mesru bir beklentiye sahip

§ 67. “Tapuya kayith oldugu tespit edilen
tasinmazlara zilyet olan bagvurucular,
hi¢bir zaman bu tasinmazlara malik ol-
madiklan gibi miilk edinecekleri yolunda
mesru bir beklentiye de sahip bulunma-
diklarindan olayda “mdilk”iin varligindan
50z edilemez.”

bulunduklarindan s6z edilemez. Miil-
kiyet hakkinin ihlal edildigine ilis-
kin basvurunun konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edile-
mez olduguna karar verilmistir.
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KADASTRO VE TAPU UYUSMAZLIKLARI
Zilyetlik

2. Hasan Coskun, B. No: 2014/2765, 6/4/2017
Orman i¢i agiklik vasfinda oldugu tespit edilen tasinmazlar lzerinde imar ve ihya
yoluyla miilkiyet tesisi hukuken mimkiin olmadigindan ihya, basvurucuyu bu
tasinmazlarin maliki olabilecegi yolunda mesru bir beklentiye sevketmez.

Anahtar Kelimeler: Zilyetlik, Orman ici Aciklik, Kadastro Tespitine itiraz, Mesru
Beklenti

Basvuruya konu taginmazlar kadastro ¢alismalari sonucunda orman vasfiyla Hazine
adina tespit gormustiir. Basvurucu tarafindan tasinmazlarin yiiz yildan fazla bir stredir
nizasiz ve fasilasiz olarak kendisinin ve murisinin zilyetligi altinda bulundugu belirti-
lerek 1997 yilinda acilan kadastro tespitine itiraz davasi reddedilmistir. Karar gerekge-
sinde orman ici acikliklarin 6éncesinde orman olup olmadigina bakilmaksizin orman
sayildigi hatirlatildiktan sonra buralarin 6zel mulkiyete konu edilmesinin mimkdn ol-
madigina iliskin Yargitay bozma ilamina uyuldugu belirtilmistir.

Basvurucu ve diger mirascilar tarafindan imar ve ihya suretiyle tzerlerinde zilyetlik
kurulan ihtilaf konusu tasinmazlarin tapuya kayitl olmadigi hususunda tartisma bu-
lunmamaktadir. Ttrk hukukunda gayrimenkul mulkiyeti kural olarak tescil ile kazanila-
cagindan basvurucular adina tapu kiittigiinde tescilli bulunmayan ihtilaf konusu tasin-
mazlarin bagvurucularin milkiyetinde bulundugundan s6z edilemez. Orman ici agikhk
vasfinda oldugu tespit edilen tasinmazlar Gizerinde imar ve ihya yoluyla miilkiyet tesisi
hukuken olanakli olmadigindan ihya
sebebiyle basvurucunun tasinmazin
mulkiyetini kazanacagi yolunda mes-

§ 46. “Orman ici agiklik niteliginde oldu-
gu tespit edilen tasinmazlara zilyet olan
basvurucu, hi¢bir zaman bu tasinmaz-
lara malik olmadigi gibi, miilk edinecegi
yolunda mesru bir beklentiye de sahip
bulunmadigindan olayda “miilk"in varli-
gindan séz edilemez.”

ru bir beklentiye sahip oldugundan
s6z edilemez. Miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine iliskin bagvurunun
konu bakimindan yetkisizlik nede-
niyle kabul edilemez olduguna ka-
rar verilmistir.




KADASTRO VE TAPU UYUSMAZLIKLARI
Zilyetlik

3. Liitfiye Yilmaz, B. No: 2014/14578, 21/6/2017

Kazandirici zamanasimi yoluyla miilk edinmeyi saglayan zilyetlikle edinme kosullari-
nin olusmamasi durumunda megru beklentinin bulundugu kabul edilemez.

Anahtar Kelimeler: Orman, Zilyetlik, Kazandirict Zamanasimi, Asli Midahale,
Mesru Beklenti

Basvuruya konu tasinmaz kadastro calismalari sirasinda tarla nitelikli olarak Gglinci
kisi adina tespit edilmistir. Bagvurucu 2010 yilinda tespit maliki aleyhine kadastro mah-
kemesinde kadastro tespitine itiraz davasi agmistir. Yargilama sirasinda Orman Genel
Mudurliga asli midahil sifatiyla yargilamaya dahil olmustur. Mahkemece tasinmazin
davali adina yapilan kadastro tespitinin iptali ile bu tasinmazin orman vasfiyla Hazine
adina tapuya tesciline karar verilmistir. Mahkeme, dava konusu tasinmazin orman sa-
yilan yerlerden olup kazandirici zamanasimi yoluyla milk edinilemeyecegi sonucuna
varmistir. Kararin temyizi Gzerine Yargitayca eksikliklerin giderilmesi amaciyla dosya-
nin mahkemeye iadesine karar verilmistir. Yargitay ilami dogrultusunda mahkeme,
Orman isletme Mudirligiinden orman tahdit haritasini istemis; orman ve kadastro
uzmani teknik bilirkisilerden getirtilen bu harita ile kadastro paftasinin ayni dlcekte
ayni altlik Gzerinde cakistirildigr krokili bir ek bilirkisi raporu aldirmistir. Temyiz ince-
lemesi neticesinde karar onanmistir. Basvurucunun karar diizeltme isteminin reddine
karar verilmistir.

Derece mahkemelerinin gerekgesi, uyusmazlik konusu tasinmazin eylemli olarak or-
man oldugu olgusu ile 21/6/1987tarihli ve 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 18. mad-
desinin ikinci fikrasinda 6ngorilen orman niteligindeki tasinmazlarin zilyetlik yoluy-
la edinilmesinin mimkiin olmadigr yonindeki hiikme dayanmaktadir. Mahkemece,
dava konusu tasinmaz yoniinden basvurucu yararina 3402 sayili Kanun’un 14. mad-
desinde 6ngorilen kazandirici zamanasimi yoluyla milk edinmeyi saglayan zilyetlikle
edinme kosullarinin olusmadigi belirlenmistir. Yapilan yargilama neticesinde orman
oldugu belirlenen uyusmazlhk konu-
su tasinmazin mulkiyetini kazandirici
zamanasimi yoluyla elde ettigini bas-
vurucunun ispat edemedigi anlasil-
maktadir. Diger taraftan kazandirici
zamanasimi  kosullarinin - basvurucu
yararina gerceklestiginin kanitlana-
madigi tespit edildigine gore idare-
nin davaya dahil edilmesinin de bas-
vurucu bakimindan sonuca bir etkisi
bulunmamaktadir. Anayasa’nin 35.

§ 46. “Anayasa Mahkemesinin delillerin
degerlendirilmesi ve hukuk kurallarinin
yorumlanmasina yénelik sikayetler baki-
mindan goérevi bireysel basvurunun ikin-
cil dogasi geregi sinirlidir. Derece mahke-
meleri 6niinde hukukun ne sekilde yorum-
lanacagina ve uygulanacagina dair bir
uyusmazlik oldugunda ve bu baglamda
basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddia-

maddesi ile giivence altina alinan larin derece mahkemelerince kesin olarak
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine reddedildigi durumlarda acik bir keyfilik
iliskin bagvurunun konu bakimin- veya bariz bir takdir hatasi olmadigi si-
dan yetkisizlik nedeniyle kabul edi- rece “mesru bir beklentinin” bulundugu
lemez olduguna karar verilmistir. sonucuna varilamaz.”

67



68

KADASTRO VE TAPU UYUSMAZLIKLARI
Zilyetlik

4. Enver Ok, B.No:2014/8681, 26/10/2017
Devletin pozitif veya negatif ylikiimliiliiklerinden s6z edebilmek icin Anayasa’nin 35.
maddesi kapsamindaki miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasi bakimindan éncelikle
bdyle bir hakkin mevcut oldugu somut bir sekilde ortaya konmalidir.

Anahtar Kelimeler: Pozitif Yiikiimlliikler, Tapu iptali ve Tescil, Mesru Beklenti

Basvurucunun tasinmazi ve bu tasinmaza komsu tasinmaz ayn ayri basvurucu ve
Uguincl kisi adina sinirlandinlarak tespit edilmistir. Tasinmazlar, 2001 yilinda itiraz
edilmediginden tespit gibi tapu siciline tescil edilmistir. Basvurucunun tasinmazina
komsu tasinmazi 2005 yilinda satin alan kisinin tasinmazinin etrafina kazik dikip ve
tel 6rgli gektirmesi Uzerine bagvurucunun kendisine ait yerin bu tasinmaza katildigini
iddia ederek kaymakamliga yaptigi basvuru reddedilmistir. Bagvurucunun taginmazin
belirtilen kismina yonelik olarak actigi tapu iptali ve tescil davasinin reddine karar veril-
mistir. Kararda, kadastro sirasinda 6l¢lim hatasi yapilmadigina ve uygulanan kayit alan-
larindan daha fazla miktari icerecek sekilde sinirlandirma yapildigina vurgu yapilmistir.
Ayrica uyusmazlik konusu tasinmaz boliminin tecviz sinirt icinde kaldigina dikkat
ceken bilirkisi raporuna itibar edildigi belirtilmistir.

Basvurucu, uyusmazlik konusu tasinmaz boliminin tapu kaydina dayal olarak ken-
disine ait oldugu iddiasiyla tapu iptali ve tescil davasi agmistir. Mahkemece yapilan
yargilama neticesinde basvurucunun dayandigi tapu kayitlarinin dava konusu tasin-
maz bolimiini kapsadiginin kanitla-
namadigi sonucuna ulasiimistir. Ana-
yasa’nin 35. maddesi ile glivence al-
tina alinan miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine iliskin basvurunun konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar ve-
rilmistir .

§ 43. “Tasinmazlarin miilkiyet hakkinin
konusunu teskil ettigi kuskusuzdur. Bunun
yaninda basvurucu, uyusmazlik konusu
tasinmaz boliimi  ydniinden miilkiyet
hakkinin varligini kanitlamak zorunda-
dir”
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Esref Ugur SENOL

Raportor

IMAR UYGULAMALARI

imar uygulamasina konu edilen ancak tapuda basvurucu adina kayith tasinmazlar y6-
niinden miilkiin varhigi hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Rifat Algan, irfan Ozte-
kin ve Durali Glimliigsbas basvurularinda ise Anayasa Mahkemesi, ruhsatsiz olarak insa
edildigi hususunda ihtilaf bulunmayan fakat uzunca bir stredir kamusal makamlarin
engellemelerine maruz kalmaksizin kullanilan yapilarin kullaniminin da basvurucular
yoninden 6nemli bir ekonomik menfaat teskil ettigini vurgulamis ve bu baglamda
basvurucularin mulkiyet hakkinin bulundugunu kabul etmistir. Anayasa Mahkemesi,
imar uygulamalariyla milkiyet hakkina yapilan midahaleleri kural olarak mulkiyetin
kamu yararina kullanilmasinin kontroli veya diizenlenmesi kapsaminda degerlendir-
mistir. Ancak imar planlarinda kamu hizmet alanina ayrilan taginmazlara yonelik mida-
halenin kamulastirma stirecinin bir asamasini teskil ettigini vurgulayan Anayasa Mah-
kemesi miidahalede gecgen sireyi de dikkate alarak mudahaleyi miilkiyetten bariscil
yararlanmaya iliskin genel kural ¢ercevesinde incelemistir.

Anayasa Mahkemesi kamu makamlarinin 6zellikle blyuk sehirlerin gelismeleri gibi kar-
masik ve zor bir alanda kendi imar politikalarini uygulamak icin genis bir takdir yet-
kilerinin oldugunu belirtmistir. Buna gére Tam Petrol Uriinleri Aim Satim Ltd. Sti. bas-
vurusunda uygulama imar plani 6ncesinde hazirlanan nazim imar planinda tasinmazin
kamu hizmet alani olarak belirlenmesinin basvurucunun miulkiyet hakkinin korunmasi
ile kamusal menfaatin gerekleri arasinda saglanmasi gereken dengeyi bozmadigini
vurgulamistir. Yunis Aglar basvurusunda uygulama imar planinin kesinlestigi tarihten
dava tarihine kadar gecen sirenin azligina vurgu yaparak tasinmazin kamulastiriima-
masinin bagvurucuya asiri bir kiilfet yiiklemedigi kanaatine ulagmistir. Orhan Siitlii bas-
vurusunda, imar planinda kamu hizmet alanina ayrilan tasinmazin sonrasinda yapilan
plan degisikligiyle 6zel amaclarla kullanimi miimkiin hale getirildiginden midahalenin
basvurucuya asiri bir kiilfet yiiklemedigi sonucuna ulasmustir. Hiiseyin Unal basvurusun-
da ise uygulama imar planinda kamu hizmet alanina ayrilman tasinmazin bu planin
onaylanmasinin lzerinde bes yildan fazla stire gegmesine ragmen kamulastirlmamasi-
nin ve herhangi bir tazminat da ddenmemesinin basvurucuya sahsi olarak asiri bir kil-
fet yiikledigini belirtmistir. ibrahim Sézer ve digerleri bagvurusunda imar planinda kamu
hizmet alanina ayrilan tasinmazin kamulastiriimasindan vazgecilmis olsa da tasinmazin
kamu hizmetine ayrilmasindan kaynaklanan kisitlamalarin kaldiriimasi yoniinde kamu
makamlarinin bir girisimde bulunmamasi ve bu siire zarfinda uygulanan kisitlamalar
nedeniyle olusan zararin da tazmin edilmemesi nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlal edil-
digi sonucuna varmistir.

Ruhsatsiz yapilara yonelik olarak alinan yikim kararlari nedeniyle mlkiyet hakkinin ih-
lal edildigine iliskin sikayet yoninden Anayasa Mahkemesi 3/5/1985 tarihli ve 3194 sa-
yili imar Kanunu'na eklenen gecici 16. maddeyle 31/12/2017 tarihinden énce ruhsatsiz
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veya ruhsat ve eklerine aykiri yapilmis yapilar hakkinda sonradan yurirlige giren yasal
diizenlemenin etkili ve ulasilabilir olup olmadigini dederlendirmistir. Bu kapsamda Mu-
rat Emrah Emre basvurusunda, hakkinda yikim karari alinan ruhsatsiz yapr yoniinden
bireysel basvuru tarihinden sonra ihdas edilen bu yolun ilk bakista ulasilabilir, ihlal id-
dialariyla ilgili basari sansi sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesine sahip oldugu
sonucuna varmistir. Bu nedenle anilan basvuru yolu tiiketilmediginden basvurunun ka-
bul edilemez olduguna karar vermistir.

Ruhsatsiz olarak insa edilen ve idarenin eylemi sonucunda yikilan binalara iliskin olarak
Anayasa Mahkemesi kamu makamlarinin belirsizlie yol acan edilgen tutumu karsisin-
da yikim isleminin 6ngérulebilir olup olmadigini incelemistir. Buna iligkin olarak Halim
Alper ve Omer Alper basvurusunda kamu makamlarinca binanin ruhsatsiz oldugu tespit
edilmesine ragmen yikim isleminin makul bir stirede gerceklestirilmedigini vurgulamig
ancak binanin yapimindan hemen sonra ve kamulastirma kararindan énce bina hak-
kinda iki kez yikim karari alindigini da dikkate alarak yikimin basvurucular agisindan
ongorulebilir oldugu sonucuna varmistir. Beyhan Polat ve Mehmet Polat basvurusunda
metruk durumda olmasi nedeniyle ¢evre ve insan sagligi yoniinden tehlike arz eden
ruhsatsiz bir yapinin yikilmasi 6ngorilebilir oldugundan midahalenin basvuruculara
asin bir kiilfet yiiklemedigini degerlendirmistir. Bayram Ustiindag basvurusunda zararin
tazmini amaciyla tam yargi davasi yoluna gidilmediginden basvuru yollarinin tiketil-
medigini ifade etmistir. Rifat Algan, rfan Oztekin ve Durali Giimiisbas basvurularinda ise
uzunca bir stiredir idari makamlarin engellemelerine maruz kalmayip aksine kamusal
hizmetlerden de yararlandirilan ruhsatsiz bir binanin idarenin eylemi sonucunda yikil-
masina ragmen tazminat 6denmemesinin mulkiyet hakki Uzerinde 6lciistz bir mida-
hale olusturdugu kanaatine varmistir. Mustafa Duman basvurusunda da ruhsatsiz bina-
nin yikimi sirasinda tasinmaz tizerinde bulunan agaclar ve diger bitkilere de zarar veril-
digi yoniindeki iddia hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilmamasinin miilkiyet
hakkinin usule iliskin glivenceleri ihlal ettigini belirtmistir.

imar planlarinda sit alani ya da korunmasi gereken kiiltiir varligi olarak belirlenen tasin-
mazlara iliskin olarak Anayasa Mahkemesi 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kultur ve Ta-
biat Varliklarini Koruma Kanunu'nun bu kapsamdaki tasinmaz maliklerine tanidigi hak,
muafiyet ve kolayliklar dikkate alarak bir degerlendirme yapmistir. Buna gére Ahmet
Bdlge ve Nagihan Beken basvurularinda kilttr varhidr olarak tescil edilen, Doga Taahhtit
insaat Turizm Ticaret A.S. basvurusunda sit alani olarak belirlenen tasinmazlar yéniinden
mudahalenin basvurucularin tasinmazdan yararlanmasini bitlniyle etkilemedigini
vurgulamistir. Ayrica Kanun'un mutlak bir insaat ve satis yasagi 6ngoérmedigi, basvuru-
cularin anilan Kanun kapsaminda takas yoluna basvurmalarinin dniinde bir engel bu-
lunmadigi ifade edilmis ve miidahalenin basvurucular acisindan mesru sayillamayacak
ferdi ve asin nitelikte bir yuk olusturmadigi sonucuna varmistir. Mehmet Arslantas bas-
vurusunda tasinmazin sit alani ve anit eser olarak tescil edilmesine iligskin islemler yar-
gl kararlaryla iptal edilmesine ragmen iptal islemine kadar gegen sire zarfinda olusan
kisitlamalar nedeniyle olusan zararlarin giderilmemesinin mulkiyet hakkini ihlal ettigi
sonucuna varmistir.

Anayasa Mahkemesi miulkiyet hakkinin ihlaline karar verdigi basvurularda ihlalin so-
nuglarinin giderimi olarak genellikle yeniden yargilama yolunu tercih etmistir.



iIMAR UYGULAMALARI
Uygulama imar Planinda Kamu Hizmetine Ayirma

A.UYGULAMA iMAR PLANINDA KAMU HiZMETINE AYIRMA

1. Yunis Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014
imar planinda kamu hizmet alanina ayrilan tasinmazin planin onaylanmasindan
itibaren bes yildan daha az bir siire icerisinde kamulastirlmamasi miilkiyet hakkini
ihlal etmez.
Anahtar Kelimeler: Miilkiyetten Bariscil Yararlanma, imar Uygulamasi, Nazim imar
Plani, 1/1000Uygulama imar Plani, imar Planinin Kesinlesmesi, Hukuki El Atma,
Kamu Hizmetine Ayirma,

Basvurucunun tasinmazi 16/1/2008 tarihinde onaylanan 1/1000 &lcekli revizyon uygu-
lama imar planinda kismen park alani, kismen dere koruma alani, kismen konut alani-
na ayrilmistir. Tasinmazin konut alani disinda kalan boltiimlerinin konut alanina alinma-
sina iliskin plan degisikligi miracaati reddedilen basvurucu, belediye aleyhine kamu-
lastirmasiz el atma nedenine dayali tazminat davasi agmistir. Asliye hukuk mahkemesi,
uygulama imar planinin kesinlesme tarihinden itibaren 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili
imar Kanunu’nun 10. maddesinde yer alan bes yillik siirenin gecmedigi gerekgesiyle
davanin reddine karar vermistir.

Sehrin ana dokusunu gosteren ve genel ilkeleri belirleyen nazim imar planlari kesin si-
nir ve bicim belirlemeyip kentin cesitli islev alanlarinin ve toprak parcalarinin kullanim
bicimlerini saptamaktadir. Uygulama imar plani ise sézi gegen planlarin uygulanmasi
icin gerekli tim teknik ayrintilar icermektedir. imar planlarinin belirtilen nitelikleri ge-
regi idare aleyhine acilan tazminat davalarindaki siirenin tespitinde derece mahkeme-
lerinin uygulama imar planinin kesinlesme tarihinin nazara alinmasi yoniindeki deger-
lendirmelerinin bariz bir takdir hatasi
icermedigi degerlendirilmistir. Olayda
da basvurucuya ait tasinmazin uygula-
ma imar planinin kesinlestigi tarihten
dava tarihine kadar gecen yaklasik 2
yil 11 ayhk surede kamulastirnimama-
sinin basvurucuya asiri bir kilfet ytk-
lemedigi degerlendirilmistir.

§ 45. “Imar planlarinin belirli araliklarla,
diizenlemeye konu olan alanin imar ve
gelisimini denetim altina almayi amacgla-
malarindan dolayi, imar plant ile getirilen
esaslarin bir anda gerceklestirilebilmesi
hukuki, mali ve teknik sebeplerden dolayi
mdimkiin degildir. Dolayisiyla, imar plan-
Sonug olarak miidahalenin icerdigi larinin uygulanmasi amaciyla yapilmasi

kamu yarari amaci ile basvurucunun gereken imar, yapi ve kamulastirma is-

mulkiyet hakkinin korunmasi arasinda
olmasi gereken adil denge bozulmadi-
gindan Anayasa’nin 35. maddesinde
giivence altina alinan miilkiyet hak-
ki ihlal edilmemistir.

lemlerinin bir programa baglanarak, imar
plani uygulamasinin béliimlere ayrilma-
sinda ve bunlarin belirli zaman diliminde
gerceklestiriimesinde zorunluluk bulun-
maktadir”
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IMAR UYGULAMALARI
Uygulama imar Planinda Kamu Hizmetine Ayirma

2. Orhan Siitlii, B. No: 2017/31564, 25/12/2018
Imar planinda kamu hizmet alanina ayrilan tasinmazin sonradan yapilan degisiklikle
6zel amaglarla kullaniminin miimkdiin hale getirilmesi miilkiyet hakkini ihlal etmez.
Anahtar Kelimeler: Miilkiyetin Kontrolii veya Diizenlenmesi, imar Uygulamasi,
Kamu Hizmetine Ayirma, 1/1000 Imar Plani, Ozel Saglik Alani

Basvurucunun 11/3/2015 tarihinde satis yoluyla edindigi tasinmaz 1997 yilinda onay-
lanan 1/1000 olgekli revizyon uygulama imar planinda saghk alani olarak ayriimistir.
Buyuksehir belediyesince 14/12/2015 tarihinde tasdik edilen imar plani degisikligiyle
tasinmazin vasfi 6zel saglik alani olarak degistirilmistir. Bagvurucu, imar planinin onay-
lanmasindan itibaren uzunca bir siire gegmesine ragmen kamulastirma islemi yapil-
mamasi izerine belediye aleyhine tasinmazin rayi¢ bedelinin 6denmesi istemiyle tam
yargi davasi acmistir. idare mahkemesi, tasarruf hakkina yoénelik kisitlamalarin imar
plani degisikligiyle ortadan kalkarak tasinmazin kamu hizmet alanindan c¢ikarilmasi
nedeniyle kamulastirma zorunlulugunun bulunmadidi gerekcesine dayanarak davayi
reddetmistir.

Kamu hizmet alani olarak belirlenmemis olsa dahi kamu makamlarinca tasinmazin
imar durumundaki niteliginin malikin mulkiyet hakkinin tanidigi yetkileri sinirlayacak
bicimde belirlendigi durumlarda da miilkiyet hakkina miidahale s6z konusudur. imar
durumu 6zel saglk alani olarak belirlenen tasinmaz ancak bu imar durumuyla sinirli
olarak kullanabilir. Bununla birlikte s6z konusu plan degisikligiyle tasinmaz lizerinde
0zel amaclarla yapilasmanin miimkin hale geldigi gdzetilmelidir. Dolayisiyla kamu hiz-
metine ayirma nedeniyle olusan kisit-
lamalarin kalktigi dikkate alindiginda
tasinmazin kamulastirma zorunlulu-
gunun bulunmadigr agiktir.

§ 40. “imar planiyla yapilan diizenleme-
lerle tasinmazin kullanim durumunun
belirlenmesinin de miilkiyet hakkina bir
miidahale olusturdugu  kuskusuzdur.
Ancak idarenin mdilkiyetin kullaniminin
kontroliine iliskin takdir yetkisi dikkate
alindiginda bu miidahalenin her durum-
da tazminat édenmesini de gerektirdigi
soylenemez.”

Sonu¢ olarak midahalenin icerdigi
kamu yarari amaci ile basvurucunun
muilkiyet hakkinin korunmasi arasinda
olmasi gereken adil denge bozulmadi-
gindan Anayasa’nin 35. maddesinde
glivence altina alinan miilkiyet hak-
ki ihlal edilmemistir.




iIMAR UYGULAMALARI
Uygulama imar Planinda Kamu Hizmetine Ayirma

3. Hiiseyin Unal, B. No: 2017/24715, 20/9/2018
Imar planinda kamu hizmet alanina ayrilan tasinmazin planin onaylanmasindan iti-
baren uzunca bir stiredir kamulastinlmamasi miilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyetten Bariscil Yararlanma, imar Uygulamasi, 1/1000
imar Plani, Hukuki El Atma, Kamu Hizmetine Ayirma

Basvurucunun tasinmazi 2004 yilinda onaylanan 1/1000 &lcekli revizyon uygulama
imar planinda yol olarak kamu hizmet alanina ayrilmistir. Bagvurucu, imar planinin
onaylanmasinin Uzerinden uzunca bir siire gegmesine ragmen kamulastirma islemi
yapilmamasi lizerine belediye aleyhine tasinmazin rayi¢ bedelinin 6denmesi istemiyle
tam yargi davasi acmistir. idare mahkemesi, uygulama imar planlarinda umumi hiz-
metlere ve resmi kurumlara ayrilan tasinmazlarin kamulastiriimasi icin dngorilen bes
yillik stirenin 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na eklenen gegcici
11. madde geregince bu maddenin yurirlige girdigi tarihten itibaren baslayacagini
vurgulamistir. Mahkeme anilan yasal diizenleme uyarinca uyusmazligin esasi hakkinda
bu asamada karar verme olanaginin bulunmadigi sonucuna varmistir. Anayasa Mah-
kemesi 2018 yilinda norm denetimi kapsaminda verdigi bir karar ile anilan kanun hik-
miinl iptal etmistir.

imar uygulamalarinin genis alanlari kapsamasi nedeniyle ve biitceye yeterli 6denegin
konulmasi amaciyla kanun koyucu tarafindan kamulastirmanin bes yillik stre icinde
tamamlanmasi 6ngorilmistir. Ancak bu stirenin uzamasi halinde milkiyet hakkinin
kullanimina iliskin kisitlamalar, tasinmaz malikine ylklenen kdlfeti agirlastirmakta; ki-
sithhik stresinin uzamasina bagli olarak malikin zararini karsilayabilecek herhangi bir
giderim imkanimin bulunmamasi da malike asir bir kiilfet yiiklenmesine sebep ol-
maktadir. Basvuru konusu olayda da imar planinin onaylandigi 2004 yilindan itibaren
yaklasik on dort yil boyunca kamu makamlarinca tasinmazin kamulastirma islemi ya-
pilmamis, basvurucuya hicbir tazminat 6denmemistir. Bu sebeple tasinmaz lzerinde
imar kisithliginin devam ettigi bu sirre zarfinda basvurucunun miilkiyet hakkindan di-
ledigi gibi yararlanabilmesi de miimkiin olamamistir.

imar planinda kamu hizmetine ayri-

lan tasinmazin uzunca bir stredir ka- § 55. “imar uygulamalariyla tasinmazla-
mulastirimamasi suretiyle mulkiyet rin kamu hizmetine ayrilmasindaki kamu
hakkina yapilan mudahalenin basvu- yarari amaci ile basvurucularin miilkiyet
rucuya yukledigi kulfet, icerdigi kamu hakkinin korunmasi arasinda olmasi ge-
yarari amaciyla dahi mesru kilnamadi- reken adil denge, ancak taginmazin ma-
gindan Anayasa’nin 35. maddesinde kul bir stire icinde kamulastiriimasi yoluy-
giivence altina alinan miilkiyet hak- la saglanabilir”

ki ihlal edilmigtir.
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Uygulama imar Planinda Kamu Hizmetine Ayirma

4. |brahim Sézer ve Digerleri, B. No: 2016/10425, 4/4/2019

Imar planinda kamu hizmet alanina aynlan tasinmazin daha sonradan
kamulastinlmasindan vazgegilse de uzun siredir devam kisitlamalarin yol agtigi
zararin giderilmemesi miilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyetten Bariscil Yararlanma, imar Uygulamasi, 1/1000
imar Plani, Hukuki EI Atma, Kamulastirma isleminden Vazgecme, Kamu Hizmetine
Ayirma

Basvurucularin tasinmazi 1986 yilinda onaylanan 1/1000 6lcekli revizyon uygulama imar
planinda ilkdgretim tesis alani olarak kamu hizmetine ayrnlmistir. Basvurucular, imar pla-
ninin onaylanmasinin Gzerinden uzunca bir siire gecmesine ragmen kamulastirma islemi
yapillmamasi Uzerine idare aleyhine tasinmazin rayi¢ bedelinin 6denmesi istemiyle tam
yargi davasi agmigslardir. Basvurucular imar plan tadilati yapilmasi istemiyle belediyeye bas-
vurmus, basvurunun reddedilmesi (izerine ret isleminin iptali icin dava agmislardir. Mah-
kemece idari islemin iptaline karar verilmis ancak kararin temyiz incelemesinde oldugu
anlasilmistir. idare de basvurucular aleyhine ayni tasinmaza yonelik olarak kamulastirma
bedelinin tespiti ve tescil davasi agmistir. Bedel tespiti ve tescil davasi kesin siire icinde ka-
mulastirma bedelinin yatirlmamasi nedeniyle reddedilmistir. Basvurucularin actigi tam
yargi davasinda idare mahkemesi davanin reddine karar vermistir. Kararin gerekcesinde;
idare tarafindan kamulastirma isleminden vazgecildigi, diger taraftan mahkeme karari ge-
redince imar plani degisikligi yapilarak tasinmazin kamu hizmeti alanindan ¢ikarilacagi, bu
nedenle idare tarafindan tazmini gerekli bir zararin bulunmadigina deginilmistir.

imar uygulamalarinin genis alanlari kapsamasi nedeniyle ve biitceye yeterli denegin ko-
nulmasi amaciyla kanun koyucu tarafindan kamulastirmanin bes yillik stire icinde tamam-
lanmasi 6ngorilmustir. Dolayisiyla tasinmazin kamu hizmeti alani olarak ayrilmasindan
sonra bes yil gibi bir stire kamulastirlmamasi makul gorilebilirse de somut olayda oldugu
gibi yaklasik otuz ti¢ yildir devam eden kisitlamanin tasinmaz malikleri yoniinden agiri bir
kulfete yol actigi kuskusuzdur. Bagvurucular tasinmazin kamulastirma bedelinin 6denmesi
disinda taginmazin uzunca bir stiredir kamu hizmetine ayrilmis olmasi nedeniyle olusan
zararlarinin da tazmin edilmesini talep etmislerdir. Bu durumda kamulastirma isleminden
vazgecilmis olsa da midahalenin 6l¢lili olabilmesi icin kamu makamlarinin tasinmazin
kamu hizmetine ayrilmasindan kaynak-
lanan kisitlamalarin kaldiriimasi yoniin-
§ 52. “kamu makamlarinin tasinmazin de bir girisimde bulunmasi, diger taraf-
kamulastirnlmasi ya da kamulastiriima- tan bu stire zarfinda uygulanan kisitla-
ya gerek duyulmamasi durumunda imar malar nedeniyle olusan zararin tazmin
plani degisikligiyle tasinmaz lizerindeki edilmesi gerekmektedir.

kisitlamalarin  kaldinilmasi hususundaki Dolayisiyla midahalenin basvurucuya
edilgen tutumlari, bunun karsiliginda her- yikledigi kiilfet, icerdigi kamu yarar
hangi bir tazminat da 6denmemesi bas- amaciyla dahi mesru kilinamadigindan
vuruculara sahsi olarak asiri ve olagan Anayasa’nin 35. maddesinde giiven-
disi bir kiilfet yiiklemektedir.” ce altina alinan miilkiyet hakki ihlal

edilmistir.




iIMAR UYGULAMALARI
Nazim imar Planinda Kamu Hizmetine Ayirma

B. NAZIM iMAR PLANINDA KAMU HiZMETINE AYIRMA

1. Tam Petrol Uriinleri Allm Satim Ltd. Sti., B. No: 2013/2131, 10/6/2015

Uygulama imar plani yapilmasi ile birlikte bes yil icinde kamulastirma zorunlulugu
bulunan tasinmazin uygulama imar plani éncesinde hazirlanan nazim imar planinda
kamu hizmet alani olarak belirlenmesi miilkiyet hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyetten Bariscil Yararlanma, imar Uygulamasi, Nazim
imar Plani, 1/1000 Uygulama imar Plani Kentsel Sit Alani, Kamu Hizmetine Ayirma

Basvurucu, satin aldigi tasinmaz icin idareden akaryakit satis ve servis istasyonu ¢alisma
ruhsati almis ve daha sonra bu ruhsati yenilemistir. Bagvurucu 1/11/2005 tarihinden ge-
cerli olmak tizere bir akaryakit sirketi lehine on bes yil stireli intifa hakki vererek bu duru-
mu tapuya tescil ettirmistir. 21/5/2009 tarihli 1/5000'lik Beyoglu kentsel sit alani koruma
amagli nazim imar planinda basvurucuya ait tasinmaz; kismen ulasim ve transfer alani,
kismen de parklar ve dinlenme alani olarak belirlenmistir. Basvurucu, imar planinin iptali
icin dava acmistir. idare mahkemesi davanin reddine karar vermistir. Kararin gerekgesin-
de; tasinmazin 1/5000 ve 1/100.000'lik her iki planda da deniz, yaya, rayl sistemler ula-
sim aginda yer aldigy, bilirkisi raporunda dava konusu parselin akaryakit istasyonu olarak
kalmasi yolunda net bir gors belirtiimediginden islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
vurgulanmistir.

Tasinmazin bulundugu bélgenin sit alani icinde kalmasi nedeniyle bu bélgenin korunma-
sina yonelik olarak hazirlanan nazim imar planinin mesru bir amac icermedigi sdylenemez.
Diger taraftan nazim imar plani sonrasinda hazirlanacak olan uygulama imar plani netice-
sinde tasinmazin imar programina alinmasinin ve kamulastiriimasinin idare agisindan bir
zorunluluk oldugunu belirtmek gerekir.
Kamulastirma islemi ile basvurucuya
odenecek kamulastirma bedelinin bas-
vurucunun kayiplarini karsilama imkani
nazara alindiginda s6z konusu sinirla-
manin ortaya ¢ikardigi durumun basvu-
rucunun milkiyet hakkinin korunmasi
ile kamusal menfaatin gerekleri arasin-
da saglanmasi gereken dengeyi bozma-
digi anlasiimaktadir.

§ 57. “imar planlari onaylanarak bagla-
yicilik kazandiktan sonra, idare ve birey-
ler agisindan birtakim hukuki sonuglar
dogurmaktadir. Bir baska ifadeyle imar
planlari, idare ve bireyler agisindan bazi
ylikimliliikler meydana getirmekte ve
ozellikle mtilkiyet hakkina iliskin sinirla-
malar é6ngérmektedir. Ozel hukuk gercek
ve tiizel kisileri agisindan, imar planlarinin

Sonug olarak miuidahalenin icerdigi onaylanmasindan sonra, ozellikle imar

kamu yarari amaci ile basvurucunun
mulkiyet hakkinin korunmasi arasinda
olmasi gereken adil denge bozulmadi-
gindan Anayasa’nin 35. maddesinde
giivence altina alinan miilkiyet hak-
ki ihlal edilmemistir.

sinirlari icinde girecekleri her tiirlii imar
ve yapi faaliyetlerinde imar plan ve prog-
ramlarina uygun davranmak, her tiirlii
yapi icin ilgili idareden izin almak ve izin
ilkelerine uygun olarak yapi insa etmek
ylkimliligi dogmaktadir”
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IMAR UYGULAMALARI
imar Barigl

C.iMAR BARISI

1. Murat Emrah Emre, B. No: 2018/1275,30/10/2018

Yapi ruhsati ve yapi kullanma izin belgesinin iptal edilerek yapinin yikimina ve miih(ir-
lenmesine karar verilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayette,
sonradan ydirtirltige giren ve ilk bakista etkili ve ulasilabilir olan basvuru yolu usuliince
tliketilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Mulkiyetten Bariscil Yararlanma, Yapi Ruhsati, Yapr Kullanim
izin Belgesi, Basvuru Yollarinin Tiiketiimemesi

Basvurucunun maliki oldugu bagimsiz bélime belediye tarafindan imar plani degisik-
ligiyle yapi ruhsati ve yapi kullanim izin belgesi verilmistir. imar plani degisikligi mah-
keme karariyla iptal edildiginden belediye, yapi ruhsati ve yapi kullanma izin belgesini
iptal etmis ve tasinmaz mihudrlenmistir. Basvurucu, mihdrleme isleminin iptali tale-
biyle dava acmistir. Mahkeme davanin kabuli ile idari islemin iptaline karar vermistir.
Kararin istinaf edilmesi Gizerine bdlge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesinin iptal
kararini kaldirarak kesin olarak davanin reddine karar vermistir. Kararin gerekcesinde,
daha 6nce verilen idari yargi kararlari cercevesinde dava konusu mihirleme isleminin
yapildigina isaret edilerek bu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi belirtilmistir.

3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu’na eklenen gecici 16. maddeyle 31/12/2017
tarihinden 6nce ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri yapilmis yapilar hakkinda yapi
sahiplerinin Cevre ve Sehircilik Bakanhgi ile yetkilendirecedi kurum ve kuruluslara
31/10/2018 tarihine kadar basvurmalari halinde yapi kayit belgesi verilecegi diizenlen-
mistir. Ayrica diizenlemede yapi kayit belgesi verilen yapilarla ilgili bu Kanun uyarinca
alinmis yikim kararlari ile tahsil edilemeyen idari para cezalarinin iptal edilecegi be-
lirtilmistir. Bagvurucunun bireysel bas-
vuruda bulunmasindan sonra olustu-
rulan bu basvuru yolu, ulasilabilirlik ile
basari sansi sunma ve yeterli giderim
saglama kapasitesi yoniinden ayri
ayri ve sirayla incelenmistir. Anayasa
Mahkemesi sonradan ihdas edilen bu

§ 34. “Basvuru yollarinin tiiketilip tiiketil-
medigi, ilke olarak Anayasa Mahkemesine
basvurunun yapildigi tarihteki duruma
bakilarak degerlendirilir. Ancak Anayasa
Mahkemesi bazi durumlarda bireysel bas-
vuru yapildiktan sonra olusturulan yeni

basvuru yollarinin tiiketilmesi gerektigine
de karar verebilir. Ozellikle belli bir konuda-
ki yapisal ve sistemik sorunlara ¢oziim bul-
mak amaciyla sonradan olusturulmus bir
yol s6z konusu ise ikincillik ilkesi, o konu-
daki temel hak ve ézgtirliiklerin ihlali iddia-
larinin -bu yol vasitasiyla- éncelikle idari ve
yargisal makamlarca degerlendiriimesine
imkan taninmasini gerekli kilabilir”

yolun ilk bakista ulasilabilir ve ihlal id-
dialaryla ilgili basari sansi sunma ve
yeterli giderim saglama kapasitesine
sahip oldugu sonucuna varmistir.

Bu nedenle milkiyet hakkinin ihlal
edildigine iliskin basvurunun basvu-
ru yolunun tiiketiimemesi nedeniy-
le kabul edilemez olduguna karar
verilmistir.



iIMAR UYGULAMALARI
Idari Eylem Sonucu Yikilan Ruhsatsiz Yapilar

C.iDARI EYLEM SONUCU YIKILAN RUHSATSIZ YAPILAR

1. Rifat Algan, B. No: 2014/19138, 22/2/2018

Uzunca bir sire boyunca idari makamlarin engellemelerine maruz kalmaksizin
kullanilan ve bu stire zarfinda kamusal hizmetlerden de yararlandirilan ruhsatsiz bir
binanin idarenin eylemi sonucunda zarar gérmesine ragmen tazminat 6denmemesi

miilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Milkiyetten Bariscil Yararlanma, Ruhsatsiz Bina, idari Eylem
Nedeniyle Olusan Zarar, Kamusal Hizmetlerden Faydalandiriima

Basvurucunun maliki oldugu tasinmaz lzerindeki yapinin yapi ruhsati ve yapi kullan-
ma izin belgesi bulunmamaktadir. Bu yapr icin 1983 yilinda elektrik abonelidi, yine be-
lirtilmeyen bir tarihte su aboneligi de tesis edilmistir. idare tarafindan yirtilen okul
insaatinin temel kazisi sirasinda meydana gelen toprak kaymasi sonucunda basvuru-

cunun konutu agir hasar gormis ve
kullanilamaz hale gelmistir. Olayla il-
gili olarak Cumhuriyet bassavciliginca
ceza sorusturmasi baslatiimis, yargila-
ma sonucunda taksirle bina ¢6kmesi-
ne ve toprak kaymasina sebep olma
sucundan saniklarin mahkGmiyetine
karar verilmistir. Basvurucu, okul in-
saatl sirasinda tasinmaz Uzerindeki
konut ve bahceye zarar verildigini be-
lirterek tam yargi davasi agmistir. Mah-
keme, tasinmaz Uzerindeki agag ve
zirai Urtnler yoninden davayi kabul
ederek tazminata hikmetmis; bina-
ya yonelik tazminat talebinin reddine
karar vermistir. Kararin gerekcesinde,
yapi ruhsati ve yapi kullanma izin bel-
gesi bulunmayan ve yiktirilmasi gere-
ken binada toprak kaymasi nedeniyle
olusan zararin tazminine olanak bu-
lunmadigi belirtilmistir.

Ruhsatsiz olarak insa edildigi ve yapi
kullanma izin belgesi de bulunmayan
binanin yaklasik yirmi iki yil boyunca
basvurucu ve ailesi tarafindan konut
olarak kullanildigi  anlasilmaktadir.
Basvurucu bu sire zarfinda kamu ma-
kamlarinca herhangi bir engellemeyle

§ 51. “Cagdas sehircilik ilkeleri cerceve-
sinde planlama ve imar uygulamalan
bakimindan kamu makamlarinin genis
takdir yetkileri mevcut olmakla birlikte
kamu makamlarinin bu takdir yetkilerini
zamaninda, makul ve tutarl bir bicimde
kullanmalari gerekmektedir. Somut olay-
da ise kacak olarak insa edildigi anlasilan
bu yapinin yikimi icin gerekli imkanlara
sahip olan idarece uzun bir siire girisimde
bulunulmadidi gibi belediyecilik hizmetle-
ri sunulmasi suretiyle en azindan 1983 yi-
lindan toprak kaymasinin yasandigi 2005
yihina kadar yaklasik yirmi iki yil boyunca
bu binada sosyal ortam ve aile cevresinin
kurulmasina miisaade edildigi anlasil-
maktadir. Bu kadar uzun bir stire boyunca
s6z konusu binada yasayan basvurucu
ve ailesi yoniinden binanin kullaniminin
6nemli bir ekonomik menfaat teskil ettigi
kuskusuzdur. Kamu makamlarinin belir-
sizlige yol acan edilgen tutumu karsisinda
basvurucunun bu durumun bir anda de-
gisebilecegini dngdérmesi de beklenemez.”
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iIMAR UYGULAMALARI
Idari Eylem Sonucu Yikilan Ruhsatsiz Yapilar

karsilasmamis, aksine binanin kullanimi noktasinda kamusal hizmetlerden faydalandi-
rilmistir. Kamu makamlarinin belirsizlige yol acan edilgen tutumu karsisinda basvuru-
cunun bu durumun bir anda degisebilecegdini dngérmesi de beklenemez. Dolayisiyla
derece mahkemelerinin olayin gelisiminde kamu makamlarinin edilgen tutumunu
dikkate almaksizin yapinin ruhsati ve yapi kullanma izin belgesi olmadigi gerekgesiy-
le zararin idare tarafindan tazmin edilmesinin hukuken miimkiin olmadigi yonindeki
yaklasimi basvurucunun butiin zarara tek basina katlanmasi sonucuna yol agmaktadir.
Sonug olarak idari eylem sonucunda bina zarar gérmesine ragmen zararin tazmin edil-
memesi bagvurucuya asiri bir kiilfet yiklemektedir.

Basvurucunun mulkiyet hakkinin korunmasi ile kamunun yarari arasinda olmasi ge-
reken adil denge basvurucu aleyhine bozuldugu icin Anayasa’nin 35. maddesinde
glivence altina alinan miilkiyet hakki ihlal edilmistir.



IMAR UYGULAMALARI
idarenin Ruhsatsiz Yapilara iligkin Yikim Karar ve islemleri

D. IDARENIN RUHSATSIZ YAPILARA iLiSKiN YIKIM
KARAR VE iSLEMLERI

1. Halim Alper ve Omer Alper, B. No: 2015/7448, 10/10/2018

Kamu makamlarinin ruhsatsiz olan binanin tespiti ve yikimi noktasinda ivedilikle
hareket ettigi bir durumda ruhsatsiz bir yapinin yikilmasi miilkiyet hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Milkiyetten Bariscil Yararlanma, Ruhsatsiz Bina, Tazminat
Odenmeksizin Yikim

Basvurucular tasinmazlar tizerine insa ettikleri binanin ilk iki katinin 1999 yilinda yapildigi-
ni, i¢lincd katinin ise 2009 yilinda tamamlandigini belirtmislerdir. Belediye tarafindan yapi-
lan denetimde tasinmaz tizerinde yer alan yapinin kagak olarak insa edildigi tespit edilmis,
26/2/1999 tarihinde kagak yapinin yikimi ile para cezasina karar verilmistir. 2009 yilinda
yapilan yeni bir denetimde de taginmaz tizerinde bodrum ve zemin kattan olugan binanin
var oldugu, ilaveten bir katin insasina da baslandigi tespit edilmis ve insaat durdurularak
bina muihurlenmistir. Blytiksehir belediyesince bu alanda bulunan taginmazlarin kamulas-
tinlmasina karar verilmistir. Basvurucularin ihtara ragmen binayr yilkmamalari Gzerine yi-
kim islemi buyiksehir belediyesince gerceklestirilmistir. Basvurucular zararlarinin tazmini
istemiyle tam yargi davasi agmiglardir. Mahkeme davanin reddine karar vermistir. Kararda,
kacak olarak inga edilen yapinin yikiminin 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu’nun
32. maddesi kapsaminda idare agisindan bir hak ve sorumluluk oldugu vurgulanmustir.

Kamu makamlarinca binanin ruhsatsiz oldugu tespit edilmesine ragmen yikim islemi ma-
kul bir stirede gerceklestirilmemistir. Ancak binanin yapimindan hemen sonra ve kamulas-
tirma kararindan 6nce bina hakkinda iki kez yikim karari alinmis ve malikler hakkinda idari
para cezalari uygulanmis, yikim karari ve para cezalari basvuruculara teblig edilmistir. Dola-
yistyla basvurucular yontinden yikim isleminin uygulanabilecegi éngorulebilir niteliktedir.
Ayrica heyelan bolgesinde bulunmasi nedeniyle binanin ruhsata baglanmasi da mimkiin
degildir. Dolayisiyla insan saglidi ve yasami ile cevre acisindan tehlike olusturan bu bina-
nin yikilmasinin dayandigi kamu yarari
amacinin agirhdi ile karsilastirildiginda

mdlkiyet hakkina yapilan miidahale § 53. “.. Ruhsatsiz olarak insa edilen yapi-
basvurucuya mesru sayilamayacak asiri lanin tespit edilerek ruhsata baglanmasinin
ve olagan disi bir kiilfet yiiklememekte- temin edilmesi miimkiin olmadigi takdirde
dir. yikimi kamunun genel menfaatlerinin sag-

lanmasi adina idare acisindan bir sorumlu-
luk niteligindedir. Diger taraftan, uyusmaz-
ik konusu tasinmazin heyelan bolgesinde
bulunmasi nedeniyle ruhsata baglanmasi-
nin miimkdin olmadigi ve s6z konusu yapi-
nin yikilmamasinin insan sagligi ve yasami
ile cevre agisindan tehlikelerinin bulundu-
gu agik¢a anlasilmaktadir”

Midahalenin belirtilen kamu yara-
rn amac ile basvurucularin mdalkiyet
haklarinin korunmasi arasinda olmasi
gereken adil denge bozulmadigindan
Anayasa’nin 35. maddesinde giiven-
ce altina alinan miilkiyet hakki ihlal
edilmemistir.

81



82

IMAR UYGULAMALARI
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2. Beyhan Polat ve Mehmet Polat, B. No: 2016/6635, 4/4/2019

Metruk durumda olmasi nedeniyle cevre ve insan sagligi yoniinden tehlike arz eden
ruhsatsiz bir yapinin yikilmasi miilkiyet hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Milkiyetten Bariscil Yararlanma, Metruk Halde Bulunan Yapi,
Ruhsatsiz Bina, Tazminat Odenmeksizin Yikim

Basvurucular, Maliye Hazinesinin maliki oldugu tasinmazi ecrimisil 6demek suretiyle
kullanmaktadirlar. Belediye tarafindan yapilan denetimde bu tasinmaz uzerinde bu-
lunan yapilarin metruk halde oldugu tespit edilmistir. Bu tespit lizerine belediye tara-
findan 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu'nun 39. ve 40. maddeleri uyarinca
gerekli tedbirlerin alinmasina, aksi halde yikim islemi yapilacagina iliskin karar alinmis;
nihayetinde yikim islemi gerceklestirilmistir. Bagvurucular, yapilarin yikimina iliskin idari
islemin iptali ve yikim nedeniyle olusan zararlarinin tazmini amaciyla belediye aleyhine
dava acmiglardir. idare mahkemesi, s6z konusu yapilar (izerinde ruhsata tabi olan tadi-
latlarin ruhsat alinmaksizin yapildigi, 6te yandan ecrimisil 6demesi yapilmasinin tasin-
maz Uzerinde ruhsatsiz ve tehlikeli bir bina insa edilmesi ve bu binanin kiraya verilmesi
hakki saglamayacagina deginmistir. Ayrica tasinmaz Gzerindeki kagak yapilarin yikimin-
da hukuka aykirihk bulunmadigini saptayan mahkeme, yikim nedeniyle olusan zararin
idare tarafindan tazmin edilmesinin hukuken mimkin olmadigini belirterek davanin
reddine karar vermistir.

Kamu makamlari tarafindan yapilan denetimlerde ruhsatsiz birtakim ilaveler yapildig,
diger taraftan metruk halde oldugu tespit edilen yapilarin yikilmasinin éngérilebilir ol-
madigi séylenemez. Nitekim olayda belediye tarafindan 23/8/2011 tarihinde yasal mev-
zuat uyarinca metruk halde oldugu tespit edilen bina hakkinda gerekli tedbirleri almasi
icin bagvuruculara on giinliik stre verilmis, bu karar 26/8/2011 tarihinde basvurucula-
ra teblig edilmistir. Sonug olarak 14/9/2011 tarihinde belediye tarafindan yikim islemi
gerceklestirilmistir. Bu alanda kamu
makamlarina taninan takdir yetkisi

§ 39. “.. derece mahkemelerinin aksi ispat
da edilemeyen kabuliine gére uyusmazli-
ga konu yapilar metruk bir durumda olup
cevresi icin tehlike olusturabilecek duruma
gelmistir. Bu baglamda basvurucularin,
metruk hdle gelmis boyle durumdaki yapi-
larin yikilabilecegini 6ngdrebilecek durum
olduklarinin kabulii gerekir. Diger taraftan
cevre ve insan saghdi yoniinden tehlike arz
eden bir yapinin yikimina karar verilmesi-
nin Uglincdi kisilerin 6zel ve aile hayatlari ile
can gtivenligini koruma ytikimliiliigiinde
olan idare agisindan bir sorumluluk niteli-
ginde oldugu da belirtilmelidir.”

gozetildiginde ve bu sekildeki metruk
yapilarin yikilmasinin dayandigr kamu
yarari amacinin agirhgr ile karsilasti-
rildiginda mulkiyet hakkina yapilan
midahale basvuruculara mesru sayila-
mayacak asir ve olagan disi bir kiilfet
yuklememektedir.

Dolayisiyla midahalenin  belirtilen
kamu yarari amaci ile basvurucularin
muilkiyet haklarinin korunmasi arasin-
da olmasi gereken adil denge bozul-
madigindan Anayasa’nin 35. madde-
sinde giivence altina alinan miilki-
yet hakki ihlal edilmemistir.
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3. Mehmet Memis, B. No: 2015/5380, 30/10/2018
Kamu makamlarinin ruhsatsiz olan binanin yikimi igin uzun siire hareketsiz kalmasi
bir sorun tegskil etmekle birlikte metruk durumda olmasi nedeniyle cevre ve insan
saghdi yoniinden tehlike arz eden ruhsatsiz bir yapinin yikilmasi miilkiyet hakkini ihlal
etmez.

Anahtar Kelimeler: Mulkiyetten Bariscil Yararlanma, Metruk Yapi, Ruhsatsiz Bina,
Tazminat Odenmeksizin Yikim

Belediye tarafindan yapilan denetimde basvurucunun 1980 yilinda satin aldigi ta-
sinmaz Uzerinde bulunan binanin uzun zamandir kullanilmamasi nedeniyle metruk
hale geldigi ve bu durumun cevre halkinin saglidi acisindan tehlike arz ettigi tespit
edilmistir. Bu tespit uyarinca belediye 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu’nun
39. ve 40. maddeleri uyarinca binanin yikimina karar vermis ve 3/8/2010 tarihinde
bina yikilmistir. Basvurucunun sunmus oldugu belgelerden bu yapinin elektrik ve su
aboneliklerinin yapilmis oldugu, emlak vergilerinin 6dendigi anlasilmistir. Basvurucu
zararinin karsilanmasi talebinin reddi Gizerine belediye aleyhine tam yargi davasi ac-
mistir. Mahkeme davanin reddine karar vermistir. Kararda, 3194 sayili Kanun'un 39.
maddesi kapsaminda binanin cevre acisindan tehlike olusturacak bir durumda olmasi
nedeniyle yikilmasinin yaninda yapinin kacak olarak insa edildigi vurgulanmistir. Ay-
rica 3194 sayili Kanun'un 32. maddesi kapsaminda kacak yapilarin yikiminin idare agi-
sindan bir hak ve sorumluluk oldugu belirtilmistir.

Basvurucunun uzun yillar ikamet ettigi ve bu siire zarfinda kamusal hizmetlerden de
faydalandirldigi ruhsatsiz binanin yikimi ydoniinde idare tarafindan makul olmayan
bir stre boyunca herhangi bir islem yapilmamasinin bir sorun teskil etmedigi séy-
lenemez. Ancak ruhsatsiz olan bu binanin zamanla metruk hale geldigi de dikkate
alindiginda bina ¢evre ve insan saglidi acisindan tehlike olusturabilecek durumdadir.
Bu durumdaki bir binanin yikilip yikilmayacagi noktasinda belirsiz bir durumdan séz
edilemez. Ayrica binanin tehlike arz etmedigini ileri siiren basvurucu, yikim kararina
iliskin olarak iptal davasi da agmamistir. Bu alanda kamu makamlarina taninan takdir
yetkisi gozetildiginde ve bu sekildeki metruk binanin yikilmasinin dayandigr kamu ya-
rari amacinin agirhigi ile karsilastirildiginda milkiyet hakkina yapilan miidahale bas-
vurucuya mesru sayllamayacak asiri ve olagan disi bir kiilfet yliklememektedir.

Dolayisiyla midahalenin belirtilen

kamu yaran amaci ile basvurucula- § 52. ‘.. cevre ve insan sagligi yéniinden

tehlike arz eden bir yapinin (iglincii kisile-
rin 6zel ve aile hayatlari ile can gtivenligini

rin - mulkiyet haklarinin  korunmasi
arasinda olmasi gereken adil denge
bozulmadigindan Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakki ihlal edilmemistir.

koruma ytikiimliiliiglinde olan yikimina
karar verilmesi idare acisindan bir sorum-
luluk niteligindedir.”
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4. Osman Yiicel, B. No: 2014/4874, 15/6/2016
Ruhsatsiz olarak insa edildiginin tespit edilmesi lizerine miihiirlenen ve kamulastirma
sahasinda kalmasi nedeniyle ruhsata baglanmasi miimkdiin olmayan yapinin yikimina
ve idari para cezasina karar verilmesi miilkiyet hakkini ihlal etmez.
Anahtar Kelimeler: Mulkiyetin Kontroli veya Dizenlenmesi, Kamulastirma
Sahasinda Bulunan Yapi, Ruhsatsiz Bina, Yikim Karari, idari Para Cezasi

Basvurucu baraji insaati nedeniyle kamulastirilmasina karar verilen tasinmazi lze-
rinde ruhsat almaksizin bir yari agik ahir ve bir yigma ev insa ettirmistir. Belediye,
3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu’'nun 32. ve 42. maddelerine aykiri olarak
insa edildigi gerekgesiyle bu yapilarin yikimina ve basvurucu hakkinda 6.994,40 TL
idari para cezasinin uygulanmasina karar vermistir. Bagvurucu bu islemlerin iptali is-
temiyle dava agmisti. Mahkeme ruhsatsiz yapilarin yikimina iliskin kararin hukuka
aykirt olmadigi gerekgesiyle davanin bu kisminin reddine, idari para cezasina iliskin
davanin kismen kabuli ile idari para cezasinin 4.986,40 TL olarak belirlenmesine hiik-
metmistir.

Genis bir alandaki tarim arazilerinin sulanmasi ve enerji tretimi saglanmasi amaciyla
gerceklestirilen baraj golu projesi sebebiyle kisa bir stire sonra su altinda kalacak olan
tasinmaz Uzerinde yapi yapilmasina izin verilmemesinin mesru bir amag tasidigi be-
lirtilmelidir. Diger taraftan yapilarin insa edilmesine baslandigi sirada biyiik oranda
tamamlanmig bulunan bir baraj projesinin bulundugu anlasiimaktadir. Bu bakimdan
basvurucu yoniinden ne zaman yapilacagi dngorilemeyen kamulastirma isleminden
ve bu kapsamda belirsiz bir stireyle mulkiyet hakkinin kullaniminin sinirlandiriima-

sindan s6z edilemez. Kamu makam-

larinca ruhsatsiz yapinin tespiti ve

§ 95. “Anayasa’nin 56. maddesinde herke-
sin saglikli ve dengeli bir cevrede yasama
hakkina sahip oldugu, cevreyi gelistirme-
nin, cevre sagligini korumanin ve cevre
kirlenmesini énlemenin devlet ve vatan-
daslarin édevi oldugu diizenlenmistir. Bu
bakimdan, yapilasmanin fen, saghk ve
cevre sartlarina uygun olarak tesekkdilii ile
saglkh, glivenli, kaliteli, ekonomik yasam
cevrelerinin olusturulmasi seklindeki (is-
ttiin kamusal yararin saglanmasi bakimin-
dan tasinmaz sahiplerinin, imar mevzu-
atinin gerektirdigi kisittama ve kullanma
esaslarina uymasi zorunludur.”

yikimina karar verilmesi noktasinda
gecikilmeksizin islem tesis edildigi de
dikkate alindiginda midahalenin or-
taya c¢ikardigi durumun basvurucuya
mesru sayllamayacak asiri ve olagan
disi bir kilfet yiklemedigi degerlen-
dirilmistir.

Dolayisiyla midahalenin belirtilen
kamu yarari amaci ile basvurucula-
rin - mulkiyet haklarinin  korunmasi
arasinda olmasi gereken adil denge
bozulmadigindan Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakki ihlal edilmemistir.
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5. Capan Tiirkoglu ve Han Restorant Turizm insaat Sanayii Ticaret Ltd. Sti, B. No:
2015/7208, 20/3/2019

Kiyr mevzuatina aykiri olarak insa edilen ruhsatsiz bir yapinin yikilmasi miilkiyet
hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Mulkiyetten Bariscil Yararlanma, Kiyi Mevzuatina Aykirilik,
Ruhsatsiz Bina, Tazminat Odenmeksizin Yikim

Basvurucu Capan Tirkoglu, denizden doldurularak elde edilen ve belediye tarafindan
yap-islet-devret modeliyle kiralanan tagsinmaz izerinde lokanta isletmektedir. Belediye
17/4/1996 tarihinde anilan isletme icin yapi ruhsati ve yapi kullanma izni vermistir. Hazi-
nenin actigr dava sonunda verilen mahkeme karari geregince belediye s6z konusu ruh-
sati iptal etmistir. Basvurucunun ruhsat iptaline yonelik islemin iptali istemiyle actigi dava
reddedilmistir. Akabinde Hazine, belediye ve basvurucu aleyhine midahalenin meni ve
kal davasi agiimistir. Mahkemece tasinmaz lizerinde bulunan yapilarin yiktirnlmasina karar
verilmistir. Kararin gerekgesinde; basvurucunun islettigi lokantanin kiyr kenar ¢izgisinin
glineyinde ve denize bitisik alanda yer aldigi, insaat ruhsatinin bulunmadigi vurgulanmis-
tir. Basvurucunun isletmeyi basvurucu sirkete devrettigini bildirmesi tizerine belediye ile
sirket arasinda 15/2/1999 tarihinde bir yillik kira s6zlesmesi yapilmistir. Bagvurucular tica-
ri faaliyette bulunduklari is yerinin yikilmasi nedeniyle zararlarinin tazmini amaciyla tam
yargi davasi acmiglardir. Mahkeme davanin reddine karar vermistir. Kararin gerekcesinde,
s6z konusu yapilarin yikiminin gerceklestirilmesinde Hazine ile belediyenin hizmet kusu-
runun bulunmadigi vurgulanmistir.

Ruhsata aykiriligin tespit edilmesi ve ruhsatsiz binanin yikimi konusunda ivedilikle hare-
ket etmesi gereken kamu makamlarinin olayda bu yikimliliklerini yerine getirmis oldu-
Ju belirtiimelidir. Derece mahkemelerinin aksi ispat edilemeyen kabuliine gore kiyi kenar
cizgisinin glineyinde ve denize bitisik alanda yer alan, sabit nitelikteki ruhsatsiz yapilarin
kiy1 mevzuati uyarinca ruhsata baglanmasi da mimkiin degildir. Dolayisiyla bagvurucula-
rin ruhsata baglanmasi miimkiin olmayan bdyle bir binanin yikilabilecegini 6ngorebile-
cek durumda oldugunun kabull gere-
kir. Bu alanda kamu makamlarina tani-
nan takdir yetkisi gozetildiginde ve bu

§ 56. ".. Anayasa Mahkemesinin idari islem-
sekildeki ruhsatsiz yapilarin yikilmasinin lerin -!(ural ovlarak- hukuka. L.Iyg.un“olup-) ol-
dayandigi kamu yarar amacinin agirlig madigini degerlendirme gibi bir gérevi bu-
ile karsilastinidiginda miilkiyet hakkina  funmadigini da belirtmek gerekir. Bu gérev

yapilan miidahale basvuruculara mes- acik¢a keyfi veya bariz bir takdir hatasi ice-
ru sayllamayacak asiri ve olagan disi bir recek bir sonuca varilmamasi kaydiyla de-
kulfet yiklememektedir. rece mahkemelerine aittir. Anayasa Mahke-

mesinin bireysel basvuru kapsamindaki go-

Dol I tidahalenin  belirtil
oayislya — mudahalenin - beliriren revi ise yapinin yikimi yéntindeki miidahale

kamu yarari amaci ile basvurucularin bakimind \avda b ’
s imindan som vur rin
muilkiyet haklarinin korunmasi arasinda a an somut olayda basvurucula

olmasi gereken adil denge bozulmadi- mudilkiyet hakkinin korunmasinin gereklik-
gindan Anayasa’nin 35. maddesinde lerinin yerine getirilip getirilmedigini belir-
giivence altina alinan miilkiyet hakki  /emekten ibarettir

ihlal edilmemistir.
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6. Bayram Ustiindag, B. No: 2018/18510, 11/10/2018
Ruhsatsiz binanin yikilmasi nedeniyle midilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin
sikayette zararin tazmini amaciyla tam yargi davasi yoluna basvurulmadigindan
basvuru yollari usuliince tiiketilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Mulkiyetten Bariscil Yararlanma, Ruhsatsiz Bina, Tazminat
Odenmeksizin Yikim, Basvuru Yollarinin Tiiketilmemesi

Basvurucunun mistereken malik oldugu tasinmaz Uzerinde 1980 yilinda tamam-
lanan dort katli, ruhsatsiz bir bina bulunmaktadir. Belediye tarafindan 2008 yilinda
tasinmazin bulundugu alanda imar yollarinin acilmasi i¢in kamulastirma karari alin-
mistir. Belediye enclimenince 2/3/2011 tarihinde 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar
Kanunu'nun 32. maddesi geregince ruhsatsiz bu binanin yikimina karar verilmistir.
Basvurucu binanin ruhsatsiz olmadigini, 24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili imar ve Ge-
cekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulanacak Bazi islemler ve 6785 Sayili imar Ka-
nununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda imar affi mira-
caatinin bulundugunu belirterek yikim kararinin iptali istemiyle iptal davasi agmistir.
Mahkeme, dava konusu islemde hukuka aykirilik gériilmedigi gerekgesiyle davanin
reddine karar vermistir.

Kamu makamlarinin engellemelerine maruz kalmadan 1980 yilindan yikim kararinin
alindigi 30/3/2011 tarihine kadar bitln belediyecilik hizmetlerinden istifade ettirilen
basvurucu acisindan binanin kullaniminin miilk teskil ettigi aciktir. Basvurucu bina-
nin ruhsatsiz kabul edilemeyecegini belirterek yikim kararinin iptali istemiyle dava
acmistir. Ne var ki imar yollarinin agilmasi ve diizenlenmesindeki kamu yarari amaci
ile bagvurucunun milkiyet hakkinin korunmasi arasinda olmasi gereken adil denge
ancak basvurucuya tazminat ddenmesi veya zararin baska yollarla telafi edilmesi sar-
tiyla saglanabilir. Basvurucu yikim islemiyle olusan zararin tazmini amaciyla tam yargi
davasi acabilecekken etkili ve erilebi-
lir olan bu yola basvurmamistir.

§ 41. ".. yikim islemiyle olusan zararin taz-
Bu nedenle miilkiyet hakkinin ihlal

edildigine iliskin bagvurunun basvu-
ru yollarinin tiiketilmemesi nede-
niyle kabul edilemez olduguna ka-
rar verilmistir.

mini amaciyla idari yargi mercileri éniin-
de acilabilecek tam yargi davasinin etkili
ve erisilebilir oldugu konusunda teredd(it
bulunmamaktadir.”




IMAR UYGULAMALARI
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7. Durali Giimiisbas, B. No: 2015/6427, 10/10/2018
Uzunca bir stire boyunca idari makamlarin engellemelerine maruz kalmaksizin kul-
lanilan ruhsatsiz bir binanin tazminat édenmeksizin yikilmasi milkiyet hakkini ihlal
eder.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyetten Bariscil Yararlanma, imar Uygulamasi, Ruhsatsiz
Bina, Tazminat Odenmeksizin Yikim, Kamusal Hizmetlerden Faydalandirilma

Basvurucu, tasinmazi Uzerinde ruhsatsiz olarak insa edilen bina icin 1983 yilinda imar
affi miiracaatinda bulunmustur. Belediye tarafindan imar uygulamasi sonucunda bas-
vurucuya ait tasinmaz Uzerindeki gecekondunun bir kisminin imar yolunda kaldigi
gerekgesiyle bu kismin yikimina ve bu kisimda kalan agaclarin da kaldirlmasina karar
verilmistir. Bagvurucu, belediye tarafindan binanin yikilmasi tizerine yikim nedeniyle
olusan zararin giderilmesi istemiyle dava agmistir. Mahkeme; gorev ve sorumlulugu
bulunan idare agisindan gecekondunun yikilmasinin hizmet kusuru olarak degerlen-
dirilemeyecedi, yapinin yikimi nedeniyle olusan zararin idare tarafindan tazmin edil-
mesinin hukuken mimkiin olmadigr gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

Sehir planlama ve imar uygulamalar cercevesinde genis takdir yetkileri bulunan
kamu makamlarinin bu takdir yetkilerini zamaninda, makul ve tutarh bir bicimde kul-
lanmalari gerekmektedir. Ancak olayda binanin yikim tarihine kadar yaklasik yirmi
dort yil boyunca kamu makamlarinin herhangi bir girisimde bulunmadigi gortlmek-
tedir. Bu durumda kamu makamlarinin kendilerinden beklenen gerekli 6zeni goster-
dikleri sdylenemez. Derece mahkemelerinin olayin gelisiminde kamu makamlarinin
edilgen tutumunu dikkate almaksizin, yapinin ruhsatsiz oldugu gerekgesiyle olusan
zararin idare tarafindan tazmin edilmesinin hukuken mimkiin olmadigr yoniindeki
yaklasimi basvurucunun butln zara-

ra tek basina katlanmasi sonucuna
yol agmaktadir. Sonug olarak basvu-
rucunun uzunca bir stre kullanma-
sina miisamaha gosterilen binasinin
herhangi bir tazminat 6denmeksizin
yikilmasi basvurucuya asirn bir kilfet
yiklemektedir.

Basvurucunun miilkiyet hakkinin ko-
runmasi ile kamunun yarari arasinda
olmasi gereken adil denge basvurucu
aleyhine bozuldugu icin Anayasa’nin
35. maddesinde giivence altina ali-
nan miilkiyet hakki ihlal edilmistir.

§ 55. “Kamu makamlarinin binanin yikimi
icin uzun siire hareketsiz kalmasi binanin
yikilip yikilmayacagi noktasinda belirsiz
bir durumun olusmasina sebebiyet ver-
mektedir. Byle bir durumda basvurucu-
nun kamu makamlarinin uzun bir siire
boyunca devam eden edilgen tutumlari-
nin bir anda degisebilecegini 6ngérmesini
beklemek hakkaniyete aykiri olacaktir. Ni-
tekim bu kadar uzun bir siire boyunca s6z
konusu binanin kullaniminin basvurucu
bakimindan énemli bir ekonomik menfa-
at teskil ettigini belirtmek gerekir.”
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IMAR UYGULAMALARI
idarenin Ruhsatsiz Yapilara iliskin Yikim Karar ve islemleri

8. Mustafa Duman, B. No: 2015/19177,19/2/2019

Ruhsatsiz olan binanin yikilmasi (zerine agilan davada derece mahkemelerince
basvurucunun binanin yikimi sirasinda tasinmaz lzerinde bulunan agaglar ve diger
bitkilere de zarar verildigi ydniindeki iddiasi hakkinda herhangi bir degerlendirme
yapilmamasi usulf glivenceler yéniinden miilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Mulkiyetten Bariscil Yararlanma, Ruhsatsiz Binanin Yikimi,
Muhdesatlarin Zarara Ugramasi, Usuli Glivenceler

Basvurucunun maliki oldugu tasinmaz lzerinde restoran olarak kullanilan bir bina bu-
lunmaktadir. Belediye tarafindan yapilan denetimlerde bu yapinin ruhsatsiz oldugu
tespit edilerek bina mahirlenmistir. Ayrica binanin islahi icin basvurucuya bir aylik stre
verilmis ve basvurucu hakkinda idari para cezasi uygulanmistir. Ruhsatsiz bina, mihar-
lendigi tarihten yaklasik U¢ yil sonra belediye tarafindan yikilmistir. Basvurucu yikim
nedeniyle olusan zararinin tazmini icin tam yargi davasi agmistir. Mahkeme; basvuru-
cunun yikim kararina dair idari isleme karsi dava agmadigindan bu karara dayali olarak
tesis olunan islemlerde hukuka aykirihk bulunmadigi, diger taraftan lll. derece arkeo-
lojik sit alaninda kalan yapinin ruhsata baglanmasinin mimkiin olmadigi gerekcesiyle
davanin reddine karar vermistir.

Kamu makamlarinca ruhsatsiz olarak insa edildigi tespit edilip mihirlenen, diger y6-
niyle de arkeolojik sit alani icinde bulunan bu binanin yikilip yikilmayacagi noktasinda
belirsiz bir durum bulunmamaktadir. Ruhsatsiz olarak insa edilen yapilarin tespit edile-
rek ruhsata baglanmasi miimkiin olmadigi takdirde yikimi noktasinda kamu makamla-
rina taninan takdir yetkisi ve binanin yikilmasinin dayandigi kamu yarari amacinin agirl-
giyla karsilastirildiginda miidahalenin basvurucuya asiri bir kilfet yiikledigi soylenemez.
Ancak basvurucu ayni yargilamada yikim islemi sirasinda binanin etrafinda bulunan
meyve adaclari, peyzaj amacl dikilen sis bitkileri ile erozyonu engellemek amaciyla
yapilan eski teraslarinda zarar goérdiiguni ve bu zararinin da karsilanmamasindan ya-
kinmigtir. Sonug olarak basvurucunun
mulkiyet hakkinin ihlaline yonelik bu
iddiasi yargilama sirecinin bUtinini
etkileyen 6nemli ve karsilanmasi ge-
reken bir iddiadir. Derece mahkeme-
lerince bu konuda herhangi bir deger-
lendirme yapilmadigindan miilkiyet

§ 60. “.. basvurucunun belirtilen sikdyeti,
mudilkiyet hakkinin ihlali iddiasina iliskin
yargilama siirecinin blitliniini etkileyen
onemli ve karsilanmasi gereken bir iddi-
adir. Derece mahkemelerince bu konuda

herhangi bir inceleme ve degerlendirme
yapilmamistir. Bu durumda basvurucu-
nun miidahalenin kanun disi veya keyfi ya
da makul olmayan sekilde uygulandigina
iliskin savunma ve itirazlarini sorumlu ma-
kamlar oniinde etkin bir bicimde ortaya
koyabilme noktasinda miilkiyet hakkinin
usuli glivencelerinden yararlandinimadigi
anlasiimaktadir”

hakkinin korunmasinda usule iliskin
glivencelerin olayda yerine getirilme-
digi kanaatine varilmistir.

Basvurucunun miilkiyet hakkinin ko-
runmasi ile kamunun yarari arasinda
olmasi gereken adil denge basvurucu
aleyhine bozuldugu icin Anayasa’nin
35. maddesinde giivence altina ali-
nan miilkiyet hakki ihlal edilmistir.



iIMAR UYGULAMALARI
Sit Alani Olarak Tescil Edilen Taginmazlar

E. SIT ALANI OLARAK TESCIL EDILEN TASINMAZLAR

1. Doga Taahhiit insaat Turizm Ticaret A.S., B. No: 2015/19973, 28/11/2018
2863 sayili Kanun'un maliklere tanidigi  hak, muafiyet ve kolayliklardan
yararlanabilmesi miimkiin olan basvurucunun, tasinmazinin birinci derece dogal sit
alani olarak tescil ve ilan edilmesi milkiyet hakkini ihlal etmez.
Anahtar Kelimeler: Miilkiyetin Kontrolii veya Diizenlenmesi, Birinci Derece Dogal
Sit Alani, Delta Ekosistemi

Basvurucu, lGzerinde 1987 yilindan beri fabrika ve isletmeleri bulunan Gediz Delta Ova-
si'nda yer alan tasinmazinin sit alanindan c¢ikariimasi icin talepte bulunmus, Koruma
Bolge Kurulu tarafindan talep reddedilmistir. Bagvurucu ret isleminin iptali istemiyle
dava acmistir. Mahkemece bilirkisi gorlsiine basvurularak davanin kabuliine karar ve-
rilmistir. Danistay Altinci Dairesi hikmiin bozulmasina karar vermistir. Kararin gerek-
¢esinde, birinci derece dogal sit alani icinde bulunan ve uluslararasi korumaya sahip
delta ekosisteminin bir parcasi olan tasinmazin sit niteliginin yapay etkenlerle kaybe-
dildiginin kabuliinin miimkiin olmadigi belirtilmistir. Kararda aksi yonde bir degerlen-
dirmenin delta ekosisteminin yapilasma baskisi altina girmesi ve birinci derece dogal
sit alaninin butunlik icinde 6zgiin dokusunun korunabilmesi olanaginin yitirilmesi
sonucunu doguracagi vurgulanmistir. Mahkemece bozma ilamina uyularak dava ayni
gerekcelerle reddedilmistir.

§ 62. “2863 sayili Kanun'un 11. maddesi
uyarinca, 6zel hukuk gercek ve tiizel kisi-
lerinin mdilkiyetinde bulunan tasinmaz

Basvurucunun maliki oldugu tasinma-
zin birinci derece dogal sit alani olarak
tescili sebebiyle tasinmaz Uzerindeki
tasarruf yetkisinin kisitlandigini belirt-
mek gerekir. Ancak miulkiyet hakkina
yapilan mudahalenin somut olayda
basvurucunun tasinmazindan yarar-

kdltiir varliklarinin sahipleri, bu varliklarin
bakim ve onarimlarini Kiiltiir ve Turizm
Bakanlginin 2863 sayili Kanun uyarin-
ca bakim ve onanm hususunda verecegi
emir ve talimatlara uygun olarak yerine
getirdikleri stirece 2863 sayili Kanun kap-
saminda taninan hak ve muafiyetlerden

lanmasini  butiniyle etkilemedigi
gorilmektedir. Buna gore basvurucu

21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kultur

ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanu-
nu’na uygun olmak kaydiyla tasinmazi
kullanabilmektedir. Ayrica bu Kanun
mutlak bir insaat ve satis yasagi da on-
gormemektedir. Bunun yaninda bas-
vurucunun anilan Kanun kapsaminda
takas yoluna basvurmasinin 6niinde
bir engel bulunmaktadir. Basvurucu

yararlanabileceklerdir. Bu bakimdan &l-
cliliiliik ilkesi kapsaminda yapilacak ince-
lemede, ézel hukuka tabi gercek ve tiizel
kisilerin mdilkiyetindeki tasinmaz kdiltiir
varliklariyla ilgili olarak saglanacak yar-
dim ve kolayliklara iliskin 2863 sayili Ka-
nun kapsamindaki diizenlemelerin ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir.”

89



90

iIMAR UYGULAMALARI
Sit Alani Olarak Tescil Edilen Tasinmazlar

ayrica taginmazinin sit alani kapsamina alinmasina iliskin Koruma Bélge Kurulu karari-
na karsi iptal davasi agmis ise de bu karar nedeniyle olustugunu iddia ettigi zararlarin
tazmini amaciyla idari ve yargisal yollara da basvurmadigi anlasiimaktadir. Bu nedenle
midahalenin basvurucu agisindan mesru sayilamayacak ferdi ve asiri nitelikte bir ylk
olusturmadigi sonucuna varilmistir.

Mudahalenin icerdigi kamu yarari amaci ile bagvurucunun milkiyet hakkinin korun-
masi arasinda olmasi gereken adil denge bozulmadigindan Anayasa’nin 35. madde-
sinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ihlal edilmemistir.



iIMAR UYGULAMALARI
Sit Alani Olarak Tescil Edilen Taginmazlar

2. Mehmet Arslantas, B. No: 2016/15703, 28/5/2019
Tasinmazin sit alani ve anit eser olarak tescil edilmesine iliskin idari islemlerin yargi
kararlariyla iptal edilmesine ragmen basvurucunun bu siire zarfindaki kisitlamalar
nedeniyle olusan zararlarinin tazmin edilmemesi miilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Mulkiyetin Kontrolii veya Duzenlenmesi,Birinci Derece Dogal
Sit Alani, Zarar Kasti, Tazmin Sorumlulugu

Basvurucunun miustereken maliki oldugu tasinmazin bulundugu alan kentsel sit koru-
ma amacl imar planlar etkilenme gecis alani kapsaminda bulunmaktadir. Kiiltiir ve Ta-
biat Varliklarini Koruma Boélge Kurulu karari ile bu tasinmazi da kapsayacak sekilde bir
kisim tasinmaz 2. grup korunmasi gerekli kiiltir varligi olarak tescil edilmistir. Basvu-
rucu, tasinmazin tescil sartlarini tasimadigini belirterek Koruma Bélge Kurulu kararinin
iptali istemiyle Kiltlir ve Turizm Bakanligi aleyhine dava agmistir. Mahkeme davanin
reddine karar vermistir. Kararda davaya konu yapinin sivil mimarlhigin korunmasi gere-
ken bir 6rnegini olusturmasi, yapinin kiiltir varhgi olarak tescilini gerektiren 6zellikler
gostermesi nedeniyle korunmasi gereken kiiltir varhgi olarak tescil edilmesine iliskin
dava konusu islemde hukuka aykirilik goriilmedigi vurgulanmistir.

Basvurucunun maliki oldugu tasinmazin kdlttr varhgi olarak tescili sebebiyle tasinmaz
lizerindeki tasarruf yetkisinin kisitlandigini belirtmek gerekir. Ancak miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin somut olayda basvurucunun tasinmazindan yararlanmasini bu-
tinlyle etkilemedigi gorilmektedir.
Buna gore basvurucu 21/7/1983 tarihli

ve 2863 sayili Kulttir ve Tabiat Varlikla-
rini Koruma Kanunu’na uygun olmak
kaydiyla tasinmazi kullanabilmekte-
dir. Ayrica bu Kanun mutlak bir ingaat
ve satis yasagl da dngérmemektedir.
Diger taraftan basvurucunun kendi-
sine saglanan hak ve kolayliklardan
yararlanamadigi yéniinde somut bir
sikayetinin de bulunmadigi dikkate
alindiginda mudahalenin bagvurucu
acisindan mesru sayllamayacak ferdi
ve asir nitelikte bir yik olusturmadig
sonucuna varilmistir.

Midahalenin icerdigi kamu yara-
ri amaci ile basvurucunun miulkiyet
hakkinin korunmasi arasinda olmasi
gereken adil denge bozulmadigindan
Anayasa’nin 35. maddesinde gii-
vence altina alinan miilkiyet hakki
ihlal edilmemistir.

§ 66 “.. basvurucuya ait tasinmaz Mah-
kemenin tespit ettigi gibi 2. derece dogal
sit alani olarak tescil edilseydi tasinmazi
tizerinde kesin yapilasma yasagi bulun-
mayacak; tasinmazi lizerinde turizm
yatirim ve turizm isletme belgeli turistik
tesisler ile hizmete yonelik yapilar yapila-
bilecek, mevcut tarimsal ve hayvancilik
faaliyetlerinin siirdlirtilebilecek veya yeni
tarimsal ve hayvancilik faaliyetlerine bas-
layabilmesi miimkiin olabilecektir. Buna
ragmen basvurucu tarafindan acilan taz-
minat davasi reddedilmistir. Buna gore
derece mahkemelerinin maddi ve manevi
tazminata iliskin kosullari olduk¢a dar ve
sadece kasta varan kusur ile sinirli olarak
yorumlamasi mililkiyet hakkina yapilan
mdidahalenin él¢lisiiz olmasina yol acg-
maktadir.”
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iIMAR UYGULAMALARI
Kultir Varligi Olarak Tescil Edilen Taginmazlar

F. KULTUR VARLIGI OLARAK TESCIL EDILEN TASINMAZLAR

1. Nagihan Beken, B. No: 2014/9998, 12/7/2016

2863 sayili Kanun’un maliklere tanidigr hak, muafiyet ve kolayliklardan yararlanabil-
mesi miimkiin olan basvurucunun tasinmazinin korunmasi gereken kiiltiir varligi ola-
rak tesciline karar verilmesi milkiyet hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyetin Kontrolii veya Diizenlenmesi, Koruma Amacli imar
Plani, Korunmasi Gereken Kiiltur Varligi, Kentsel Sit Alani

Basvurucunun mistereken maliki oldugu tasinmazin bulundugu alan Kentsel Sit Koruma
Amacli imar Planlan Etkilenme Gegis Alani kapsaminda bulunmaktadir. Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Bolge Kurulu karari ile bu tasinmazi da kapsayacak sekilde bir kisim
tasinmazin 2. grup korunmasi gerekli kiltlr varligi olarak tescil edilmistir. Bagvurucu, ta-
sinmazin tescil sartlarini tasimadigini belirterek Koruma Bélge Kurulu kararinin iptali iste-
miyle Kiltlr ve Turizm Bakanlidi aleyhine dava agmistir. Mahkeme davanin reddine karar
vermistir. Kararda, davaya konu yapinin sivil mimarligin korunmasi gereken bir 6rnegini
olusturmasi, yapinin kiltdr varligi olarak tescilini gerektiren 6zellikler gdstermesi nedeniyle
korunmasi gereken kdltir varligi olarak tescil edilmesine iliskin dava konusu islemde huku-
ka aykirilik goriilmedigi vurgulanmistir.

Basvurucunun, maliki oldugu tasinmazin kltlr varligi olarak tescili sebebiyle tasinmaz
Uzerindeki tasarruf yetkisinin kisitlandigini belirtmek gerekir. Ancak muilkiyet hakkina ya-
pilan mudahalenin somut olayda basvurucunun tasinmazindan yararlanmasini buttintyle
etkilemedigi goriilmektedir. Buna gore
basvurucu 2863 sayili Kanun'a uygun ol-
mak kaydiyla tasinmazi kullanabilmek-
tedir. Ayrica bu Kanun mutlak bir insaat
ve satis yasagl da 6ngormemektedir.
Diger taraftan basvurucunun kendisine
saglanan hak ve kolayliklardan yararla-

§ 52. “2863 sayili Kanun'un midilkiyetin
kullanimina sinirlandirma getiren mad-
deleri ile korunmasi gereken kiiltiir varligi
maliklerine yardim ve kolayliklar 6ngéren

maddeleri birlikte degerlendirildiginde,
basvurucunun Kiiltiir ve Turizm Bakanlgi-
nin tasinmazin bakim ve onarimina iliskin
2863 sayili Kanun kapsaminda verecegi
emir ve talimatlara uygun hareket etti-
gi stirece 2863 sayili Kanun'un maliklere
tanidigi hak, muafiyet ve kolayliklardan
yararlanabilecegi gibi 2863 sayili Kanun
hiikiimlerine aykiri olmamak kaydiyla
miilkiyet hakkinin tanidigi ttiim yetkilerini
de kullanabilecegi agiktir.”

namadigi yoniinde somut bir sikayeti-
nin de bulunmadigi dikkate alindiginda
midahalenin basvurucu acisindan mes-
ru sayllamayacak ferdi ve asir nitelikte
bir yik olusturmadigr sonucuna varil-
migtir.

Mudahalenin icerdigi kamu yarari ama-
ca ile bagvurucunun midlkiyet hakkinin
korunmasi arasinda olmasi gereken adil
denge bozulmadigindan Anayasa’nin
35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakki ihlal edilmemistir.



iIMAR UYGULAMALARI
Kultir Varligi Olarak Tescil Edilen Taginmazlar

2. Ahmet Bélge, B. No: 2014/13133, 28/9/2016

2863 sayili Kanun’un maliklere tanidigi hak, muafiyet ve kolayliklardan yararlanabil-
mesi miimkiin olan basvurucunun tasinmazinin korunmasi gereken kdiltiir varligi ola-
rak tesciline karar verilmesi mlilkiyet hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyetin Kontrolii veya Diizenlenmesi, Koruma Amacli imar
Plani, Korunmasi Gereken Kiilttr Varhgi, Kentsel Sit Alani

Basvurucu, satin aldigi tasinmaz Uzerindeki yapiyr yikmak amaciyla belediyeye basvur-
mustur. Kaltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Kurulunun olumlu kararina istinaden
belediye tarafindan basvurucuya yikim ruhsati verilmis ve basvurucu tasinmaz tizerinde
bulunan yapiyr yikmistir. Yikim isleminden sonraki bir tarihte Koruma Bolge Kuruluy, icle-
rinde basvurucuya ait tasinmazin da bulundugu otuz dort sivil mimarlik 6rnegi ile dort
anitsal mimarlk 6rnegi tasinmazi kuiltiir varhgi olarak tescil etmistir. Basvurucu, Koruma
Bolge Kuruluna basvurarak tasinmaz tzerindeki yapinin yikildigini belirtmis ve tescilin
kaldinlmasini talep etmistir. Basvurunun reddi tizerine basvurucu ret isleminin iptali iste-
miyle Kiltir ve Turizm Bakanlig aleyhine dava agmistir. Mahkeme davanin reddine karar
vermistir. Kararda, sivil mimarlik 6rnegi olarak tescil edilen fakat yikilmis bulunan yapinin
Olculeri ve mekan dagiimini anlatan herhangi bir iz ve kalinti olmadigi, diger taraftan
yapinin rolovesinin cikariimasinin ve aslina uygun olarak restorasyonunun da mimkiin
olmadigi vurgulanmustir.

Basvurucunun maliki oldugu tasinmazin kultir varligi olarak tescili sebebiyle tasinmaz
lUzerindeki tasarruf yetkisinin kisitlandigini belirtmek gerekir. Ancak miilkiyet hakkina
yapilan midahalenin somut olayda basvurucunun tasinmazindan yararlanmasini bitu-
nuyle etkilemedigi goriilmektedir. Buna gore bagvurucu 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Ka-

nunu’na uygun olmak kaydiyla tasinma-
z1I kullanabilmektedir. Ayrica bu Kanun
mutlak bir insaat ve satis yasagi da 6n-
gormemektedir. Diger taraftan basvu-
rucunun kendisine saglanan hak ve ko-
layliklardan yararlanamadigi yoniinde
somut bir sikayetinin de bulunmadig
dikkate alindiginda mudahalenin bas-
vurucu agisindan mesru sayllamayacak
ferdi ve asir nitelikte bir yiik olusturma-
digi sonucuna varilmistir.

Mudahalenin icerdigi kamu yarari ama-
a ile bagvurucunun muilkiyet hakkinin
korunmasi arasinda olmasi gereken adil
denge bozulmadigindan Anayasa’nin
35. maddesinde giivence altina ali-
nan miilkiyet hakki ihlal edilmemis-
tir.

§ 62. “2863 sayili Kanun'un 11. maddesi
uyarinca, 6zel hukuk gercek ve tiizel kisi-
lerinin - mdilkiyetinde bulunan tasinmaz
kdltiir varliklarinin sahipleri, bu varliklarin
bakim ve onarimlarini Kiiltiir ve Turizm
Bakanhginin 2863 sayili Kanun uyarinca
bakim ve onarim hususunda verecegi emir
ve talimatlara uygun olarak yerine getirdik-
leri stirece 2863 sayili Kanun kapsaminda
taninan hak ve mudafiyetlerden yararlana-
bileceklerdir. Bu bakimdan él¢tililiik ilkesi
kapsaminda yapilacak incelemede, dzel
hukuka tabi gercek ve tiizel kisilerin mdilki-
yetindeki tasinmaz kiiltiir varhiklariyla ilgili
olarak saglanacak yardim ve kolayliklara
iliskin 2863 sayili Kanun kapsamindaki d(i-
zenlemelerin ayrica degerlendirilmesi ge-
rekmektedir.”
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Kultir Varligi Olarak Tescil Edilen Taginmazlar

3. Leyla Berker ve Digerleri, B. No: 2016/13669, 6/3/2019
2863 sayili Kanun’un maliklere tanidigr hak, muafiyet ve kolayliklardan yararlanabil-
mesi miimktin olan basvurucularin, tasinmazlarinin miize koruma alani olarak belir-
lenmesi miilkiyet hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyetin Kontrolii veya Diizenlenmesi, Koruma Amacli imar
Plani, Korunmasi Gereken Kultur Varhgi, Kentsel Sit Alani

Basvurucularin maliki oldugu tasinmaza komsu olan Trabzon Miizesi, Eski Eserler ve
Anitlar Yiksek Kurulu karariyla korunmasi gerekli kiiltir varhgr olarak tescil edilmistir.
Kultur ve Tabiat Varliklari Koruma Kurulu karariyla basvurucularin tasinmazinin da yer
aldigi parseller miize koruma alani olarak kabul edilmistir. Basvurucular, tasinmazin
imar planinda muze alaninda kalmasina ragmen kamulastirilmamasi nedeniyle mey-
dana gelen maddi zararlarinin giderilmesi istemiyle dava agmislardir. Mahkeme dava-
nin reddine karar vermistir. Kararda, maliklerin tasinmaz tzerindeki tasarruf haklarini
Koruma Kurulundan izin almak suretiyle kullanabileceklerinden bu haklarina yonelik
bir sinirlamadan s6z edilemeyecegi ifade edilmistir. Ote yandan kararda tasinmazin
tamaminin miize koruma alani icinde yer almadigi, bunun yaninda tasinmazda yapi-
lacak tadilat ve tamiratlar icin yapilan basvurulara da olumlu cevap verildigi belirtil-
mistir.

Basvurucularin maliki olduklari tasinmazin miize koruma alani olarak belirlenmesi
sebebiyle tasinmaz Uzerindeki tasarruf yetkilerinin kisitlandigini belirtmek gerekir.
Ancak mlkiyet hakkina yapilan miidahalenin somut olayda basvurucularin tasinmaz-
dan yararlanmalarini butlinlyle etkilemedigi gortilmektedir. Buna gore basvurucular
21/7/1983 tarihli ve 2863 sayil Kiiltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’na uygun
olmak kaydiyla tasinmazi kullanabilmektedir. Ayrica bu Kanun mutlak bir insaat ve
satis yasagi da ngdrmemektedir. Ote yandan basvurucularin 2863 sayili Kanun kap-
saminda kendilerine saglanan hak ve kolayliklardan yararlanamadiklari yoniinde so-
mut bir sikayetlerinin de bulunmadigi aciktir. Son olarak basvurucular itiraz yolu agik
olmasina ragmen Koruma Bdlge Kurulunun anilan kararlarina karsi idari ve yargisal
yollara bagvurmamiglardir. Dolayisiyla miidahalenin basvurucular agisindan mesru sa-
yllamayacak ferdi ve asiri nitelikte bir yiik olusturmadigi sonucuna varilmistir.

Mudahalenin icerdigi kamu yara-
ri amaci ile basvurucularin milkiyet
hakkinin korunmasi arasinda olmasi

§ 24. “Basvurucularin miize koruma alani
olarak tescil edilen tasinmazlarina iliskin
olarak 2863 sayili Kanun’un maliklere tani-
digi hak, muafiyet ve kolayliklardan yarar-
lanabilmeleri ve yapilan miidahaleye karsi
idarive yargisal makamlar 6ntinde etkin bir
bicimde itiraz edebilmeleri miimkiind(ir.”

gereken adil denge bozulmadigindan
Anayasa’nin 35. maddesinde gii-
vence altina alinan miilkiyet hakki
ihlal edilmemistir.




iIMAR UYGULAMALARI
Kultir Varligi Niteligi Tasimayan Taginmazlar

G. KULTUR VARLIGI NIiTELiGi TASIMAYAN TASINMAZLAR

1. Fatma Nazh Ozkay, B. No: 2016/8023, 6/3/2019

Korunmasi gerekli eski eser niteligi tasimayan tasinmaz icin verilen yapi ruhsatinin
yargi karariyla iptal edilmesi mtilkiyet hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Mulkiyetin Kontroli veya Diizenlenmesi, Korunmasi Gerekli
Kaltar Varhgi, Bogazici Ongériiniim Bélgesi, Tadilat Projesi, Yapi Ruhsati

Basvurucunun 2000 yilinda satin aldigi taginmaz tGizerinde 6ncesinde bodrum+zemin-+i-
ki kattan olusan bir yapi bulunmakta iken anilan bina 1932 yilinda ¢ikan bir yangin sonu-
cunda tamamen yok olmustur. Bu tarihten itibaren de gayrimenkul, bos bir arsa olarak
kabul edilmistir. Tasinmaz bu haliyle 1/1000 &lcekli Bogazici 6n gériinim bolgesi uygu-
lama imar plani ile 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bogazici Kanunu hiikiimlerine tabi
olup meri imar planinda korunmasi gerekli kiltir varligi lejanti ile gosterilmis olmakla
konut alaninda kalmaktadr. istanbul Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu
10/5/2006 tarihinde bu tasinmaza iliskin restorasyon tadilat projesini onaylamistir. Bu ka-
rar lizerine basvurucu, Biiyliksehir Belediyesi Bogazici imar Mudurliigiinden 29/12/2006
tarihinde ruhsat alarak insaati on yila yakin bir siirede tamamlamistir. Davaci M.i. tara-
findan Buyuksehir Belediyesi ve Kiltlir Bakanligi aleyhine anilan ruhsat ve eklerinin,
restitlisyon projesinin ve bu ruhsatin dayanagi Koruma Kurulu kararinin iptali istemiyle
dava acilmistir. Basvurucu bu davaya
midahil olmustur. Mahkeme davanin

reddine karar vermistir. Kararda; tasin-
maz Uzerinde eski bir yapinin varhgini
kanitlayan herhangi fiziki bulgu olma-
digi, buna ragmen restorasyon ve res-
torasyon tadilat projesinin onaylanarak
bu projelere yapi ruhsati verilmesinin
hukuka aykir oldugu vurgulanmistir.

Basvuruya konu tasinmaz dogal ve ta-
rihi 6nemi sebebiyle korunmasi gere-
ken Bogazici alaninda yer almaktadir.
S6z konusu alanin korunmasi amaciyla
kamu makamlarinin belirli bir takdir
yetkilerinin oldugunu belirtmek gere-
kir. Diger taraftan basvurucunun tasin-
mazi satin aldii tarihte insaat ruhsati-
nin mevcut olmadig), insaat ruhsatinin
iptaline iliskin davanin da bu ruhsat
verildikten kisa bir sonra -2/10/2007-

§ 56. “..buna gore derece mahkemele-
rinin kararlarinin gerekgeleri de dikkate
alindiginda ilgili kanun ve yénetmelik
hiikiimleri ¢ercevesinde séz konusu yapi-
nin eski eser niteligini tasidigini gésterir
gerekli belgelerin olmadigini bilebilecek
durumda olan basvurucunun séz konusu
yapi ruhsati verilemeyecegini veya verildi-
gi takdirde iptal edilebilecegini 6ngdrebi-
lecegi anlasiimaktadir. Ayrica basvurucu
insaati on yil gibi bir siirede tamamla-
digini ileri siirmlstiir. Buna gére insaat
ruhsatina iliskin dava devam ettigi halde
yapinin insasina devam eden basvuru-
cunun davanin aleyhine sonu¢lanmasi
durumunda ruhsatin iptal edilebilecegini
éngdrebilecegine gbre bunun sonuglarina
katlanmasi beklenebilir.”
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Kultir Varligi Niteligi Tasimayan Tasinmazlar

acildigi dikkate alindiginda miidahalenin 6ngoriilebilir olmadigi da séylenemez. Buna
gore insaat ruhsatina iliskin dava devam ettigi halde yapinin insasina devam eden bas-
vurucunun davanin aleyhine sonuclanmasi durumunda ruhsatin iptal edilebilecegini
ongorebilecegine gore bunun sonuclarina katlanmasi beklenebilir. Ayrica insaat ruhsati
verilmesinin idarenin kusurundan kaynaklandigini ve bu idari isleme gtivenerek yaptigi
isler ylziinden zarara ugradigini ileri stiren bagvurucu, bu zararinin giderilmesi icin idari
yargl mercilerinde tam yargi davasi da acabilir.

Mudahalenin icerdigi kamu yarar amaci ile bagvurucunun milkiyet hakkinin korunma-
sl arasinda olmasi gereken adil dengen bozulmadigindan Anayasa’nin 35. maddesin-
de giivence altina alinan miilkiyet hakki ihlal edilmemistir.



IV. SOSYAL GUVENLIK
ODEMELERI

Umut FIRTINA
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Umut FIRTINA
Raportor

SOSYAL GUVENLiK ODEMELERI

Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkinin bireylere bir tiir sosyal glivenlik 6demesi alma
hakki icermedigini ancak yururlikteki mevzuatta 6nceden prim 6deme sartiyla veya
sartsiz olarak sosyal yardim alma hakki seklinde bir ddeme yapilmasi 6ngorilmis ise
yargisal ictihatlara paralel olarak ilgili mevzuatin aradidi sartlari yerine getiren bireyin
mulkiyet hakki kapsamina giren bir menfaatinin dogdugunu kabul etmektedir. Ferda
Yesiltepe basvurusunda emekli ikramiyesi alacagi, Ugur Ziyaretli, Kuddis Biiyiikakilli ve
Fatma Ulker Akkaya basvurularinda yashlik ayligi, Besime Cetin ve Ummdi Cakir basvu-
rularinda 6lim ayligi, Yesim Bullock basvurusunda yetim ayligi muilk olarak gorilmuis-
tar.

Anayasa Mahkemesi sosyal glivenlik alacaklarinin deger kaybi sikayetleri ile sosyal
glvenlik yardiminin 6denmemesi/kesilmesi/azaltiimasi sikayetlerini genel olarak
mulkiyetten bariscil yararlanmaya iliskin birinci kural cercevesinde, sosyal guvenlik
O0demesinin geri istenmesi sikayetlerini ise genel olarak miilkiyetin kamu yararina
kullaniminin kontroli veya diizenlenmesine iliskin Gglincl kural cercevesinde incele-
mistir. Bu baglamda tguincl kural ¢ercevesinde yaptigi incelemelerde kamu makam-
larinin genis bir takdir yetkilerinin oldugunu kabul etmis ancak bu takdir yetkisinin
dahi milkiyet hakkinin korunmasinin gereklilikleri anlaminda sinirlarinin oldugunu
aciklamistir.

Sosyal guivenlik alacaklarinin deger kaybina iligkin ihlal iddialari agirlikli olarak emekli
ikramiyesi sebebiyle bireysel basvuru konusu olmustur. Ferda Yesiltepe basvurusunda
basvurucunun emekli ikramiyesine hak kazandigi tarihten 6demenin yapildigi tarihe
kadar gecen yirmi bes yillik stiredeki enflasyon oranlari dikkate alindiginda milkiyet
hakki kapsaminda degerlendirilen s6z konusu alacagin deder kaybina ugratilarak
0dendigi g6z 6nitinde bulundurularak miidahalenin basvurucuya sahsi olarak asiri bir
kilfet yikledigi sonucuna varilmistir. Hikmet Kuleci basvurusunda ise sosyal guivenlik
alacaginin deger kaybina ugratilmadan 6dendigi dikkate alinarak basvurucuya sahsi
olarak asirn ve olagan disi bir kiilfet yliklenmediginden miidahalenin 6lculi oldugu
sonucuna varilimistir.

Anayasa Mahkemesi sosyal glivenlik yardiminin 6denmemesi/kesilmesi/azaltiimasina
dayali mulkiyet hakki iddialarini da bireysel basvuru kapsaminda incelemistir. Besime
Cetin ve Ummii Cakir basvurularinda idarenin hatali isleminden kaynaklanan miida-
halenin sonuclarinin kamu makamlarinca giderilmedigini ve biitiin kilfetin basvuru-
cuya yukletildigini dikkate alarak mulkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
Bununla birlikte Yesim Bullock bagsvurusunda, menfi olgularin somut delillerle ve her
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trll sipheden uzak bir sekilde ispatlanmasinin zorlugu ve bazi durumlarda imkan-
s1zigi goz 6niinde bulunduruldugunda bu olgularin varligi hususunda makul élctide
kanaat edinilmesini saglayacak delillerin sunulmasina ya da fiili karinelere dayaniima-
sina ragmen bu hususlarin kamu makamlarinca dikkate alinmamasinin basvurucuya
asir ve katlanilamaz bir kiilfet yiklenmesi sonucunu dogurdugunu belirterek miil-
kiyet hakkinin ihlal edildigini vurgulamistir.Kuddis Biiyiikakilli ve Fatma Ulker Akkaya
basvurularinda, sosyal glivenlik ayliginin kesilmesi/ azaltilmasi yoniindeki miidaha-
lelerin icerdigi mesru amacin dayandigi kamu yarari/ emekli ayhgr alma hakkinin da
devam ettigini dikkate alarak miidahalelerin bagvuruculara sahsi olarak asiri bir kiilfet
yuklemedigi sonucuna varmistir.

Sosyal glvenlik 6demesinin geri istenmesi sikayetlerini de mulkiyet hakki kapsa-
minda inceleyen Anayasa Mahkemesi, Tefvik Baltaci ve Ugur Ziyaretli basvurularinda
basvurucularin ve idarenin muterafik kusurlarina ragmen sosyal giivenlik 6demesi-
nin yasal faizi ile birlikte geri istenmesinde butin kulfetin bagvuruculara yikletildigi-
ni dikkate alarak mulkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Sedat Haspolat
ve Muratcan Kolgak basvurularinda ise sosyal giivenlik 6demesinin geri istenmesinde
kanuni dayanagin kamu makamlarinca ortaya konulamamasi/ kanuni dayanagin bu-
lunmamasi nedenleriyle mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Veysel Kara
basvurusunda basvurucunun ve idarenin muterafik kusurlarinin oldugu olayda sosyal
glvenlik 6demesinin yalnizca anapara tutarinin geri istendigini dikkate alarak mu-
dahalenin basvurucuya sahsi olarak asiri bir kiilfet yiklemedigi sonucuna varmistir.
Suzi Alyiiz basvurusunda ise kamu makamlarinca usulsiiz oldugu tespit edilen prim
o6demesine dayanan sosyal glivenlik 6demesinin faiziyle birlikte basvurucudan geri
istenmesinin olculi oldugunu degerlendirmistir. Son olarak Ayten Yegenoglu bas-
vurusunda sosyal glvenlik ayliginin azaltilmasi yoniuindeki midahaleyle ilgili olarak
idarenin mahkeme kararina gore islem tesis eden idareye atfedilebilecek bir kusur
bulunmadig, kararlarin idare tarafindan temyiz edilmesi Uzerine bozulabileceginin
basvurucu tarafindan 6ngoriilebilecegi, idarece mahkeme kararina istinaden 6den-
digi tespit edilen anapara tutarinin kararin aksi yonde kesinlesmesi nedeniyle iadesi-
nin talep edilebilecegi, keyfi olarak tesis edilmeyen islemin bagvurucu aleyhine asiri
bir yik de teskil etmedigi, basvurucunun idare mahkemesi karari tarihinden bozma
karar Gzerine geri istendigi tarihe kadar bu 6demeler sonucu edindigi paray! uhde-
sinde bulundurdugu ve paranin semerelerinden yararlanma imkanina sahip oldugu
dikkate alindiginda parayi faiziyle birlikte iade etmis olmasindan kaynaklanan kaybin
dengelendigini, geri 6denmesi istenen paranin tek kalemde 6denmesi istenmemis
olup taksitle 6deme yapilmasi talep edilerek bu dogrultuda tahsilat islemi tercih edil-
digini, emekli ayligi alma hakkinin da devam ettigini g6z 6niinde bulundurarak mdil-
kiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasi agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez bulmustur.

Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkinin ihlaline karar verdigi basvurularda ihlalin so-
nuglarinin giderimi olarak genellikle yeniden yargilama yolunu tercih etmistir.



SOSYAL GUVENLIK ODEMELERI
Sosyal Glivenlik Alacaklarinin Deger Kaybi

A.SOSYAL GUVENLIK ALACAKLARININ DEGER KAYBI

1. Ferda Yesiltepe, B. No: 2014/7621, 25/7/2017
Sosyal gtivenlik alacaginin deger kaybina ugratilarak denmesi miilkiyet hakkini ihlal
eder.
Anahtar Kelimeler: Muilkiyetten Bariscil Yararlanma, Alacagin Deger Kaybi, Emekli
Ikramiyesi, Hizmet Birlestirmesi

Hem Emekli Sandigina hem de Sosyal Sigortalar Kurumuna (SSK) tabi olarak ¢alisan
basvurucuya SSK tarafindan 1/10/1988 tarihi itibariyla yasllik ayhgr baglanmistir. Bas-
vurucu son defa Emekli Sandigina tabi olanlara emekli ikramiyesi 6denmemesine ilis-
kin hikmun iptaline dair Anayasa Mahkemesi karari dogrultusunda Sosyal Guvenlik
Kurumuna (SGK) basvurmus, talebin reddi tizerine bu idari islemin iptali ve bahse konu
emekli ikramiyesinin yasal faiziyle birlikte kendisine 6denmesi istemiyle idare mah-
kemesinde dava agmistir. Mahkemece, emekli ayliginin baglandig tarihte yirtrlikte
bulunan katsayilar dikkate alinarak hesaplanacak emekli ikramiyesi tutarinin bagvuru
tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte basvurucuya 6denmesine karar ve-
rilmis ve hiikmin esasi bu sekilde kesinlesmistir. Mahkeme karari tizerine SGK, emekli
ayliginin baglandigi tarihte gecerli katsayilar esas alinarak 2,27 TL ikramiye ve idareye
basvuru tarihi esas alinarak 0,54 TL yasal faiz hesaplandigini ve bu tutarlarin 8/3/2013
tarihinde 6dendigini bildirmistir.

Merkez Bankasi verilerine gore basvurucunun miulkiyet hakki kapsaminda degerlen-
dirilen 2,27 TL tutarindaki alacaginin deger kaybini telafi edecek fark 10.369,73 TLdir.
Buna karsilik derece mahkemelerince basvurucunun alacagina 22/6/2010 tarihinden
itibaren yasal faiz isletilmesine karar verilmis olup bu dogrultuda basvurucuya yalnizca
0,54 TL tutarinda faiz 6demesi yapildigi gorilmektedir. Basvurucunun emekli ikrami-
yesine hak kazandigi tarihten 6demenin yapildigi tarihe kadar gecen yirmi bes yillik
stiredeki enflasyon oranlari dikkate alindiginda mulkiyet hakki kapsaminda degerlen-
dirilen s6z konusu alacagin deger kaybina ugratilarak 6dendigi sonucuna variimistir.

Sosyal glivenlik alacaginin deger kay-

bina ugratilarak 6denmesi suretiyle § 70. “.. midahalenin él¢iilii olup olma-
mulkiyet hakkina yapilan muidahale- diginin, basvurucunun “emekli ikramiyesi
nin basvurucuya yikledigi kiilfet icer- alacaginin” deger kaybina ugratildigi yo-
digi kamu yarari amaciyla dahi mesru niindeki sikdyetinin de dikkate alinarak
kilinamadigindan Anayasa’nin 35. degerlendirilmesi zorunlulugu bulunmak-
maddesinde giivence altina alinan tadir”

miilkiyet hakki ihlal edilmistir.
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SOSYAL GUVENLIK ODEMELERI
Sosyal Guvenlik Alacaklarinin Deger Kaybi

2. Hikmet Kuleci, B. No: 2018/5145, 28/11/2018

Sosyal glivenlik alacaginin deger kaybina ugratiimadan édenmesi miilkiyet hakkini ihlal et-
mez.

Anahtar Kelimeler: Mulkiyetten Bariscil Yararlanma, Alacagin Deger Kaybi, Emekli
ikramiyesi, AYM iptal kararlarinin geriye yiiriimezligi

Turk Silahli Kuvvetleri blinyesinde 31 yil gérev yapan basvurucunun 1993 yilinda emekli
olmasi Uizerine 5434 sayili Kanun'un ilgili hikmu uyarinca kendisine otuz yil hizmet suresi
Uzerinden emekli ikramiyesi ddenmistir. Basvurucu anilan hilkkmiin Anayasa Mahkeme-
sinin 7/1/2015 tarihli karariyla iptal edilmesi (izerine otuz yili asan hizmet siresi yoniin-
den de emekli ikramiyesi ddenmesi icin Sosyal Gilivenlik Kurumuna (SGK) basvurmus,
talebin reddi Uzerine s6z konusu idari islemin iptali istemiyle dava agmistir. Mahkeme
davanin kabulline karar vermis, taraflar istinaf yoluna basvurmuslardir. Bu esnada 5434
sayili Kanun‘a eklenen gecici 226. madde 27/1/2017 tarihinde yiiriirlige girmistir. istinaf
mahkemesi anilan Kanun degisikligini de dikkate alarak istinaf basvurusunu reddetmis-
tir. Bagvurucuya otuz yilin tizerindeki hizmet siireleri yoniinden emekli oldugu tarihteki
katsayilar esas alinarak hesaplanan 50 TL tutarindaki emekli ikramiyesi 6,55 TL yasal faizi
ile birlikte 2017 yil Agustos ay! icinde 6denmistir.

Anayasa Mahkemesi iptal kararinin geriye yiirimeyecegdi yoniindeki kurala ragmen ka-
nun koyucu daha dnce emekli olanlar yoniinden de otuz yilin Gizerindeki streler icin
emekli ikramiyesi 6denmesi yoniinde bir diizenleme yapmis, bu diizenleme ise yayim-
landigi 27/1/2017 tarihinde yururlige girmistir. Basvurucunun dayandigi Ferda Yesiltepe
kararinda somut olaydan farkli olarak boyle bir kanuni diizenleme yapilmamis ancak de-
rece mahkemelerince alacaga basvurucunun emekli oldugu tarih itibariyla hak kazanil-
dig1 kabul edilerek sonuca varilmistir. Anayasa Mahkemesi de emekli ikramiyesi alacagini
geriye donik olarak tespit eden, nihai hale gelmis s6z konusu yargi kararina dayali olarak
o6demenin deger kaybina ugratilip ugratilmadigini belirlemistir. Somut olay bakimindan
ise bagvurucu yararina geriye donuk bir hak kazanildigini tespit eden nihai bir yargi ka-
rari s6z konusu degildir. Neticede basvurucunun s6z konusu emekli ikramiyesi alacagina
Kanun'un yirirlige girdigi 27/1/2017 tarihi itibariyla hak kazandigi sonucuna varilmistir.
Turkiye istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére yapilan incelemede basvurucunun miil-
kiyet hakki kapsaminda degerlendirilen 50 TL tutarindaki alacaginin deger kaybini telafi
edecek farkin 1,75 TL oldugu, buna karsilik basvurucunun alacagina 6,55 TL tutarinda faiz
odemesi yapildigi anlasiimistir. Buna gore basvurucunun alacaginin enflasyon karsisinda
deger kaybina ugratiimadan 6dendigi sonucuna ulasiimistir.

Sosyal glivenlik alacaginin deger kay-
§ 40. “.. Anayasa Mahkemesinin iptal bina ugratiimadan o6dendigi dikkate

kararlarinin geriye yiiriimemesi sebebiy- alindiginda basvurucuya sahsi olarak
le idare tarafindan iptal kararina dayali asiri ve olagan disi bir kiilfet yiklenme-
olarak geriye déntik herhangi bir deme diginden midahalenin Slcili oldugu

kanaatine ulasilarak Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigi-
ne karar verilmistir.

yapilmamasi mdilkiyet hakkinin ihlaline
yolagmaz.”




SOSYAL GUVENLIK ODEMELERI
Sosyal Glivenlik Alacaklarinin Deger Kaybi

3. NuriOnay, B.No: 2018/2991, 30/10/2018

Sosyal Glivenlik alacaginin deger kaybina ugratilarak édendigi iddiasi yoniinden bas-
vuru yollari usuliince tiiketilmedigi takdirde basvurunun kabul edilemez olduguna ka-
rar verilir.

Anahtar Kelimeler: Alacagin Deger Kaybi, Emekli ikramiyesi, Basvuru Yollarinin
Tuketilmemesi

Emekli Sandigina tabi olarak 38 yil 10 ay calistiktan sonra 2012 yilinda emekliye ayrilan
basvurucuya 5434 sayili Kanun'un ilgili hlkmi uyarinca otuz yil hizmet siresi Gzerinden
emekli ikramiyesi 6denmistir. Basvurucu anilan hiikkmiin Anayasa Mahkemesinin 7/1/2015
tarihli karariyla iptal edilmesi Gizerine otuz yili asan hizmet siiresi yoniinden de emekli ik-
ramiyesi 6denmesi icin Sosyal Glvenlik Kurumuna (SGK) basvurmus, talebin reddi Gizerine
bu idari islemin iptali istemiyle dava agmistir. Mahkeme davanin kabulline karar vermistir.
Mahkeme, emekli oldugu tarihte otuz yil sinir uygulanan istirakgilerin hukuka aykiriligi
Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kanun hikmi nedeniyle ge¢cmiste 6denmeyen
hizmet sireleri icin ikramiye 6denmesini talep etmelerine engel bulunmadigini vurgula-
mig; bu talebin Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye yirittlmesi yasagi kap-
samina girmedigi sonucuna ulasmistir. Mahkeme, ilgili mevzuat geregi emekli ikramiyesi
o6denmesinde dikkate alinan sutreler hesap edilerek ve emekli oldugu tarihteki katsayilar
dikkate alinarak hesaplanacak emekli ikramiyesi tutarinin bagvurucuya 6denmesi gerek-
tigini belirtmistir. Karar basvurucu vekiline 23/2/2017 tarihinde teblig edilmis, bagvurucu
17/11/2017 tarihinde yeniden SGK'ya miiracaat ederek otuz yili asan hizmet suresi icin 6de-
nen emekli ikramiyesi yonlinden enflasyon karsisinda ugradigi deger kayiplarinin 6denme-
sini talep etmistir. Bagvurucu 25/1/2018 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvuru konusu olayda basvurucu, miilkiyet hakkinin ihlaline neden oldugunu 6ne siir-
diigu sikayetini agmis oldugu iptal davasinda ileri stirmedigi gibi ilk derece mahkemesin-
ce verilen karara karsi suresi icinde olagan kanun yoluna da miiracaat etmemistir. Bagvu-
rucunun Anayasa Mahkemesinin anilan
baska bir bireysel basvuru kararindan
sonra yeniden idareye basvurarak soz
konusu deger kaybina yonelik iddiasini
dile getirmesinin ise basvuru konusu
olayla ilgili idari ve yargisal yollari can-
landirmaya yonelik oldugu anlasilimistir.
Sonug olarak muilkiyet hakkinin ihlali
iddiasi kapsaminda belirtilen sikayet
yoniinden basvuru yollar usuliince ti-

§ 20. “Anayasa Mahkemesi daha 6nce
Ferda Yesiltepe ([GK], B. No: 2014/7621,
25/7/2017) kararinda, bir sosyal gtiven-
lik alacaginin deger kaybina ugratildigi
yéniindeki sikdyeti miilkiyet hakki kap-
saminda esas bakimindan incelemistir.
Ancak séz konusu basvuruda basvuru-
cunun, deger kaybina ydnelik iddiasini

ketilmemistir.

Anayasa’nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine iliskin basvurunun basvu-
ru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar veril-
misgtir.

derece mahkemeleri 6niinde dile getirdigi
ve olagan kanun yollarini da yéntemin-
ce tlikettikten sonra bireysel basvuruda
bulundugu tespit edilerek basvuru kabul
edilebilir bulunmustur (Ferda Yesiltepe, §§&
8-16,44).”
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B. SOSYAL GUVENLIK YARDIMININ ODENMEMESi /
KESILMESI / AZALTILMASI

1. Besime Cetin, B. No: 2014/17809, 8/11/2017
idarenin hatali isleminden kaynaklanan miidahalenin sonuclarinin kamu makamla-
rinca giderilmemesi ve blitiin kiilfetin basvurucuya ytikletilmesi miilkiyet hakkini ihlal
eder.

Anahtar Kelimeler: Milkiyetten Bariscil Yararlanma, Olim Ayhgi, Hizmet Kusuru,
iyi Ydnetisim

Basvurucunun 6len esinin askerlik hizmeti 766 giin oldugu halde idare tarafindan
yanls hesaplama sonucu 756 giin lizerinden bor¢landirma islemi yapilmis ve bu-
nun neticesinde 6lim ayligi baglanmasi icin gereken 900 giin prim 6édeme kosulu,
bor¢landirilan tutarlarin 6dendigi 21/2/2008 tarihi itibariyla saglanamamistir. Bas-
vurucunun 6len esinin bes hizmet glinliniin eksik oldugu gerekgesiyle basvurucu-
ya o tarihte 6lim ayhgi baglanmamis, basvurucunun esinin askerlik hizmetinin 766
giin oldugunu tespit eden mahkemenin kararinin kesinlesmesinin ardindan eksik
hesaplanan on glinlik askerlik hizmetine iliskin olarak ¢ikarilan borcun 4/7/2013
tarihinde 6denmesi lizerine Agustos 2013 tarihinden itibaren basvurucuya 6lim
ayhgi tahsis edilmistir.

idarece eksik hesaplanan on giinliik askerlik hizmeti de dikkate alindiginda 900
gunlik hizmet kosulunun -basvurunun yapildigi tarih itibariyla- saglandigi husu-
sunda bir tartisma bulunmamaktadir. Ayrica eksik hesaplanan on guinlik askerlik
hizmetine iliskin olarak bor¢landirilan tutarin 21/2/2008 tarihi yerine 4/7/2013 tari-
hinde 6denmesinde basvurucunun herhangi bir kusuru bulunmamaktadir. Somut
olayda idarenin basvurucunun esinin askerlik hizmetini on giin eksik hesaplamasi
ve buna bagli olarak on gline isabet eden bor¢landirma islemini zamaninda yap-
mamasi nedeniyle basvurucu 21/2/2008 tarihi ile Temmuz 2013 tarihi arasindaki
doéneme iliskin 6lim aylklarindan mahrum kalmistir. Bagvurucunun idarenin ku-
surundan dolayr bu déneme iliskin
olim ayliklarindan yoksun birakil-

§ 47."Mlkiyet hakkina yapilan midaha- masi basvurucuya orantisiz bir kiilfet
lenin 6lctilii olup olmadigi degerlendiri- yiiklemistir.

lirken taraflarin yasal ylikiimliliiklerinin

neler oldugu, bunlarin yerine getirilmesin- Dolayisiyla bagvurucunun kamunun

yarari ile milkiyet hakkinin korun-
masi arasinda olmasi gereken adil
denge basvurucu aleyhine bozuldu-
dgu icin Anayasa’nin 35. maddesin-
de giivence altina alinan miilkiyet
hakki ihlal edilmistir.

de ihmalkarlik gosterilip gosterilmedigi ve
ihmalin varliginin tespiti halinde bunun
hukuka aykiri sonucun dogmasinda bir
etkisinin bulunup bulunmadigi da gézé-
niinde bulundurulmalidir.”
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2. Ummii Cakir, B. No: 2015/18918, 28/11/2018

idarenin  hatali isleminden kaynaklanan miidahalenin sonuclarinin  kamu
makamlarinca giderilmemesi ve blitiin kiilfetin basvurucuya ylikletilmesi miilkiyet
hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Milkiyetin Kamu Yararina Kullaniminin  Kontroli veya
Diizenlenmesi, Olim Ayligi, Hizmet Kusuru, iyi Yonetisim

Basvurucu, Olen esinin sigortali hizmetleri nedeniyle 6lim ayhg baglanmasi amaciyla
esinin askerlikte gecen hizmet sirelerinin borclanmasi icin 1997 yilinda Sosyal Gtiven-
lik Kurumuna (SGK) miracaat etmistir. Basvurucunun anilan talebi Kurumca kabul edi-
lip 4/6/1985-1/5/1986 tarihleri arasindaki 327 gunlik askerlik borclanmasi gozetilerek
1/5/1997 tarihinden itibaren 6lim aylidi baglanmistir. Basvurucu bu sekilde esinin hizmet
stiresini 1.080 gline tamamlayacak kadar askerlik bor¢clanmasi yaparak prim édemis ve
kendisine 1.080 gtin Uzerinden 6lim ayhd tahsis edilmistir. SGK tarafindan 2013 yilinda
esinin dosyasl tzerinde yapilmis olan incelemede 2/5/1986 ile 4/12/1986 tarihleri arasin-
da askerlik hizmetiyle BAG-KUR hizmetinin cakistiginin tespit edilmesi ve cakisan siire ¢i-
karldiginda kalan toplam hizmet siiresinin 1.056 gtine diismesi nedeniyle basvurucunun
olim aylidi iptal edilmis ve basvurucu geriye yonelik bor¢landiriimistir. Bagsvurucu tarafin-
dan anilan islemin iptali istemiyle acilan dava reddedilerek kesinlesmistir.

Olim ayliginin baglanmasi yéniindeki islem tamamen idarenin tasarrufu ve gézetimi al-
tinda gerceklestirilmistir. idare; bagvurucuya izafe edilemeyen, kendi kusuru sonucu olu-
san islemindeki hata unsurunu on alti yil sonra fark ederek anilan islemin iptali yoluna
gitmistir. Dolayisiyla olayda basvurucunun idareyi yaniltmaya yonelik hileli bir isleminin
bulunmadigi ve basvurucunun bir kusurunun da olmadigi agiktir. Diger taraftan on alti
yillik stire boyunca hatali islemin varliginin tespit edilebilmesini temin edecek ve basvu-
rucuya 6denmeye devam edilen 6lim ayliginin kesilmesi sonucunu doguracak, gerek
Kurum ici gerekse Kurum disi bir denetim faaliyetinin ya hic ya da yeterli diizeyde gercek-
lestirilmedigi anlasiimaktadir. Ayrica ev hanimi olan basvurucunun elli alti yasinda oldugu
ve baglanan mitevaz sayilabilecek 6lim ayligi disinda baskaca bir gelirinin de bulunma-
digi dikkate alinmalidir. Buna gore basvurucu kalan giin sayisini borglanarak yeniden aylik
alamayacad gibi yasi itibariyla yeniden sigortali olabilme imkani da oldukga gtiglesmistir.
Basvurucunun yashlik ayliginin kesilmesi ve 6denen ayliklarin istenmesinin basvurucuya
onemli bir kilfet ylikledigi ortadadir. Kaldi ki bu kadar uzun bir stire sonra yaslilik ayliginin
iptal edilerek yapilan 6demelerin istenmesi hukuk giivenligi ilkesini de zedelemektedir.

Dolayisiyla basvurucunun  kamunun

yarar ile miilkiyet hakkinin korunma- § 59. “Idarenin hatali islemlerinden kay-
si arasinda olmasi gereken adil denge naklanan  miidahalelerin  sonuclarini
basvurucu aleyhine bozuldugu icin gidermek kamu makamlarinin ytkimlii-
Anayasa’nin 35. maddesinde giiven- liigiindedir. idarenin hatali islemlerinden
ce altina alinan miilkiyet hakki ihlal dogan ytikiin kisiler lizerinde birakilmasi
edilmistir. miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyi 61-

ctistiz kilabilir...”
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3. Yesim Bullock, B. No: 2014/13223, 20/9/2017
Menfi olgularin somut delillerle ve her tiirlii siipheden uzak bir sekilde ispatlanma-
sinin zorlugu ve bazi durumlarda imkansizligi g6z oniinde bulunduruldugunda bu
olgularin varligi hususunda makul él¢lide kanaat edinilmesini saglayacak delillerin
sunulmasi ya da fiili karinelere dayanilmasina ragmen bu hususlarin kamu makam-
laninca dikkate alinmamasi basvurucuya asiri ve katlanilamaz bir kiilfet yiiklenmesi
sonucunu dogurarak miilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyetten Bariscil Yararlanma, Yetim Ayhgi

K.M.Y. ve G.Y. ciftinin evlilik birligi icinde dogan ¢ocugu olan basvurucu 1985 yilinda biyo-
lojik annesi tarafindan evlat edinilmistir. Basvurucunun 6z babasi K.M.Y. 1996 yilinda vefat
etmistir. Bagvurucu 2005 yilinda Sosyal Giivenlik Kurumuna (idare) basvurarak yetim ayligi
baglanmasi talebinde bulunmustur. idare tarafindan basvurucuya 1/5/2005 tarihinden iti-
baren 5434 sayili Kanun uyarinca yetim ayhgi baglanmistir. Bagvurucu 2007 tarihli dilekce
ile idareye tekrar basvurmus ve babasinin 8liim tarihinden itibaren birikmis alacaginin he-
saplanarak tarafina édenmesini talep etmistir. idare 5434 sayili Kanun’un 75. ve 117. mad-
delerine istinaden bagvurucunun talebini reddetmistir. Bagvurucunun anilan islemin iptali
istemiyle actigi dava da reddedilerek kesinlesmistir. Gerek¢ede 5434 sayili Kanun'un 116.
ve 117. maddelerine yer verildikten sonra basvurucunun babasinin 6limiinden yaklasik
on yil sonra idareye basvurdugu vurgulanmis ve bes yillik zamanasimi siiresi icinde bas-
vurmamis olmasi nedeniyle gegmise yonelik yetim ayliklarinin 6denmesi talebinin reddi
yolunda tesis edilen idari islemde hukuka aykirilik bulunmadigi belirtilmistir. Mahkeme
ayrica basvurucunun sirf babasiyla ayri yerlerde yasamasinin 6lima duymadidr iddiasinin
ispatlanmasi bakimindan yeterli olmadigi goristini agiklayarak olayda miicbir sebebin
bulunmadigi sonucuna ulagmistir.

Basvurucunun on (g yasinda evlat edi-
nildigi hususu sabittir. Ote yandan Mah-
kemenin basvurucunun evlat edinildigi

§ 59. “Yetim ayligi alma hakkini doguran
“0liim” vakiasinin hak sahibi tarafindan
ogrenilmesi, hakkin talep edilebilmesi ba-
kimindan btiyiik 6nem tasimaktadir. Hak
sahibinin, “6liim” olgusundan haberdar
olmadigi ve olmasinin da miimkiin bu-
lunmadigi hallerde bes yillik stirenin 6liim
tarihinden itibaren baglatiimasi, yetim
ayhdi hakkindan kendi kusurunun bulun-
madigi bir sebepten dolayr mahrum kal-
masi sonucunu dogurabilir. Bu durumda

tarihten sonra evlat edinen ile birlikte
babasi ve babasinin ailesinden farkl bir
sehirde yasadigi iddiasinin aksine bir
tespiti de bulunmamaktadir. Evlat edi-
nilen ve evlat edinildikten sonra farkli
bir sehirde yasamaya bagslayan birinin
onceki ailesiyle goriismemesi ve dolayi-
siyla 6z babasinin 6limuinden haberdar
olmamasi, hayatin olagan akisi cerceve-
sinde karsilagilmasi mimkiin olmayan
bir olgu degildir. Bagvurucunun dava
dilekcesinde dile getirdigi, babasiyla
biyolojik annesinin evlilik digi iliskisin-

bes yillik stirenin 6liim tarihinden itibaren
islemeye baslayacaginin kabulii hak sahi-
bine asiri ve katlanilamaz bir kiilfet yiikle-
yebilir”
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den dogdugu ancak babasinin resmi nikahli esinin ¢ocugu olarak niifusa kaydedildigi ve
sonradan biyolojik annesi tarafindan evlat edinilerek babasindan ayri bir sehirde yasama-
ya basladigi iddiasi da gozetildiginde babasinin 6limiinden haberdar olmadigr iddiasinin
gercekligi hususunda kanaat edinmeye elverisli karinelerin bulundugu sonucuna ulasil-
maktadir. Sonug olarak menfi bir olgu olan 6limuin duyulmadigi vakiasinin ispatina yonelik
olarak basvurucu tarafindan 6ne suriilen makul ve hayatin olagan akisiyla agik bir bicimde
ters dlismeyen aciklamalarin yeterli goriilmemesi -bu konuda kesin delil sunulmasindaki
imkansizliklar da gozetildiginde- basvurucuya asiri ve katlanilamaz bir kiilfet yliklenmesi
sonucunu dogurmustur.

Dolayisiyla basvurucunun kamunun yarari ile mulkiyet hakkinin korunmasi arasinda
olmasi gereken adil denge basvurucu aleyhine bozuldugu icin Anayasa’nin 35. mad-
desinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ihlal edilmistir.
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4. Kuddis Biiytikakilli, B. No: 2014/3941, 5/10/2017

Sosyal gtivenlik ayliginin kesilmesi yéniindeki miidahalenin, icerdigi mesru amacin
dayandigi kamu yarari ile karsilastirldiginda él¢ilti oldugu sonucuna varilmistir.
Bununla birlikte basvurucunun ve idarenin miiterafik kusurlarina ragmen sosyal
glivenlik &demesinin yasal faizi ile birlikte geri istenilmesinde bditiin kdilfetin
basvurucuya ylikletilmesi miilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Milkiyetin Kamu Yararina Kullanimiin Kontrolii veya
Diizenlenmesi, Yashlik Ayligi, Ayligin Kesilmesi, Emeklilik Ayligi, iyi Yonetisim

Basvuru konusu olayda basvurucuya 1998 yilinda yashlik ayligi baglanmistir. Basvurucu,
yaslilik ayhgr almaya basladiktan sonra tekrar ¢calismaya baslamis ve 2001 yilindan itibaren
Universitede calismaya devam etmistir. Sosyal Glvenlik Kurumu (SGK) tarafindan yaslilik
ayhginin baglandigi tarihten sonra tekrar calismaya basladigi donemde de basvurucuya
yaslilik ayligi 6denmesi stirdlriilmistir. Bagvurucunun Universitede calistiginin SGK tara-
findan 14/9/2009 tarihinde tespiti Gizerine 2009 yili Kasim ayindan itibaren yashlik ayhdi
o0demeleri durdurulmustur. Ayrica diizenlemenin yirirlige girdigi 1/1/2005 ile basvu-
rucunun cahstiginin SGK'ca tespit edildigi 19/10/2009 tarihleri arasinda 6denen toplam
36.711,96 TL yashhk ayhidr ile 8.381,03 TL yasal faizin tahsili amaciyla basvurucuya borg
bildirimi belgesi gonderilmistir. Basvurucu bu islemin iptali ve bor¢lu olmadiginin tespiti
istemiyle dava acmis ancak yargilama sonucunda mahkemece davanin reddine hilkme-
dilmistir. Bagvurucu tarafindan temyiz edilen hikiim Dairece vekalet (icreti yoniinden
diizeltilmek suretiyle onanmistir. Basvurucu 6111 sayili Kanun kapsaminda yapilandirma
talebinde bulunmustur. Bu yapilandirma cercevesinde anaparasinin 44.927,43 TL oldu-
gu belirtilen toplam 51.666,54 TL tutarindaki borcun 18 esit taksitte ve taksitlerin her biri
2.870,36 TL olmak tizere bagvurucunun ayligindan kesilmesi 6ngoriilmustdr.

Basvurucunun yeniden calismaya baslamasi nedeniyle yashlik ayliginin kesilmesi yoniinde-
ki midahalenin -icerdigi mesru amacin dayandigi kamu yarart ile karsilastirildiginda- 6l¢u-
[G oldugu degerlendirilmistir. Bununla birlikte bagvurucuya yersiz olarak fazladan 6dendigi
anlasilan yashlik ayliklarinin yasal faizi ile birlikte basvurucudan tahsil edilmesinin -6zellikle
kamu makamlarinin kusurunun agirligi da gozetildiginde- basvurucuya sahsi olarak asiri
ve olagan disi bir kiilfet ytikledigi, bu sebeple s6z konusu miidahaleyle kamunun yarari
ile basvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda kurulmasi gereken adil dengenin
basvurucu aleyhine bozuldugu sonucu-
§ 64. “.hatali idari islemin olusmasinda na ulasilmaktadir.

idarenin kendisinin de payinin bulundugu
durumlarda farkli bir 6l¢iiliiliik yaklasimi-
nin benimsenmesi ve basvurucu lizerinde
asiri ve orantisiz bir ylike sebep olunup
olunmadiginin tespit edilmesi gerekir
Ozellikle hatanin énemli élciide idareler-
den kaynaklandigi durumlarda muhatap
tizerindeki yiik konusunda daha hassas
olunmasi gerekir.”

Yersiz olarak fazladan 6dendigi anlasilan
yashhk ayliklarinin yasal faizi ile birlikte
tahsil edilmesi suretiyle miilkiyet hakki-
na yapilan muidahalenin basvurucuya
yikledigi kiilfet, icerdigi kamu yarar
amaciyla dahi mesru kilinamadigindan
Anayasa’nin 35. maddesinde giiven-
ce altina alinan miilkiyet hakki ihlal
edilmistir.
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5. Fatma Ulker Akkaya, B. No: 2014/18979, 22/2/2018

Sosyal glivenlik ayliginin azaltilmasi yoniindeki miidahalenin emekli ayligi alma hakkinin
da devam ettigi gozetildiginde basvurucuya asin ve katlanilamaz bir kiilfet yiiklemedigi
sonucuna varilmistir. Bununla birlikte basvurucunun ve idarenin miiterafik kusurlarina
ragmen sosyal glivenlik 6demesinin yasal faizi ile birlikte geri istenilmesinde blittin kilfetin
basvurucuya ytikletilmesi miilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyetten Bariscil Yararlanma, Ayligin Azaltilmasi,Emeklilik
Ayhgi

Basvurucunun esi S.A yiiksek mimar unvanina sahip olup Tiirkiye Kalkinma Bankasinda
(Banka) genel idare hizmetleri sinifina dahil uzman kadrosunda, 506 sayili Kanun'a tabi
olarak calismakta iken 4456 sayil Kanun uyarinca 14/2/2000 tarihinde Emekli Sandi-
g ile iliskilendirilmis ve 1. derece 4. kademe teknik hizmetler sinifina dahil bir mimar
gibi 3.600 ek gosterge rakami tizerinden intibaki yapilmis, 22/10/2001 tarihinde Emekli
Sandigina tabi olarak emekli olmus ve kendisine 3.600 ek gosterge rakami lizerinden
emekli ayhgr baglanmistir. SGK tarafindan 2009 tarihli islemle S.A.nin 3.600 olan ek
gosterge rakami 2.200 seklinde diizeltilmistir. Diizeltme isleminde S.A.nin fiilen genel
idare hizmetleri sinifina dahil kidemli uzman kadrosunda gorev yapmis olmasi dikkate
alinmistir. Ek gosterge rakaminin 2.200 olarak diizeltilmesi nedeniyle S.A.nin emekli
ayligr azalmis ve SGK ek gdsterge rakaminin 2.200 olarak duzeltildigini ve ge¢mise y6-
nelik olarak (22/10/2001 ile 2/11/2009 tarihleri arasinda) fazladan 6denen 16.439,25 TL
bor¢ cikarildigini S.A.ya bildirmistir. Anilan yazida ayrica U¢ ay icinde 6deme yapilma-
masi halinde ti¢lincli ayin doldugu tarihten itibaren hesaplanacak kanuni faizle birlikte
emekli ayhgindan her ay 1/4 oraninda kesinti yapilmak suretiyle borcun tahsil edil-
meye baslanacagdi ihtar edilmistir. S.A tarafindan acilan tam yargi davasi reddedilerek
kesinlesmistir. Gerekcede Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulunun (iBK) 7/12/2007
tarihli kararina atif yapilmistir.

Emekli ayliginin azaltilmasina iligkin

sikayet yoniinden iBK 7/12/2007 ta-
rihli karariyla Danigtay Onbirinci Da-
iresi ile IDDK arasindaki gériis ayriligi
giderilmis; bu husustaki ictihat, ek
goOsterge rakaminin 6grenim sonucu
elde edilen unvana gore degil isgal
edilen kadro unvanina gore yapilaca-
g1 yoniinde birlestirilmistir. Mahkeme
tarafindan da bu ictihat dogrultusun-
da karar verilmis ve basvurucunun
ek goOsterge rakaminin degistirilmesi
yolundaki idari islem hukuka uygun
bulunmustur. iBK karariyla birlestirilen
ictihadin derdest olan uyusmazliklara
uygulanmis olmasinin kuralin geriye

§ 39. “..ictihadin birlestirilmesi bir kanun
hikmdine iliskin var olan yorum farlilikla-
rinin giderilerek tek bir yorumun gecerli
kiinmasina yénelik olup IBK karariyla
yeni bir kural ihdas edilmemektedir. icti-
hat iretme konumunda bulunan yargi
organlarinin herhangi bir kanun hikmd-
ne iliskin yorumlarinin derdest olan tiim
uyusmazliklara uygulanmasi isin dogasi
geregidir. Bu nedenle IBK karariyla birles-
tirilen ictihadin derdest olan uyusmazlik-
lara uygulanmis olmasinin kuralin geriye
ydiriitiilmesi  biciminde yorumlanmasi
mdimkdin degildir.”
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yuratilmesi biciminde yorumlanmasi miimkiin degildir. Sonug olarak mudahalenin
yasal dayanaginin bulundugu kanaatine varilmaktadir. Genel idare hizmetleri sinifin-
da uzman kadrosunda calisti§i halde sehven teknik hizmetler sinifi izerinden intibaki
yapilan S.A.nin ek gosterge rakaminin da buna gore diizeltilmesi -emekli ayligi alma
hakkinin devam ettigi de gozetildiginde- S.A.ya asir ve katlanilamaz bir kilfet yiikle-
memektedir. Bu nedenle S.A.nin emekli ayliginin gelecege yonelik olarak azaltilmasi
suretiyle mulkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6lctli oldugu sonucuna ulasilmakta-
dir. Milkiyet hakkina yonelik acik bir ihlalin bulunmadigi kanaatine variimistir.

Dolayisiyla Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddiasi a¢tk¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
bulunmustur.

Gecmise yonelik borg cikarilmasina iliskin sikayet yoniinden idare tarafindan emekli
ayligindan her ay 1/4 oraninda kesinti yapilmak suretiyle tahsil secenegdi S.A.ya sunul-
mustur. Yersiz 6denen tutarlarin aylhigindan 1/4 oraninda kesinti yapilmak suretiyle geri
o6denmesi S.A.nin menfaatlerinin de korunmasi bakimindan uygun bir yéntem olarak
gortlebilir. Ancak U ay icinde toptan ddemenin alternatifi olarak sunulan bu secene-
gin tercih edilmesi durumunda ayrica faiz tahsil edilmesi 6ngorilmustir. S.A.nin men-
faatleri ile kamu yarar arasinda makul denge kurulmasinda 6nemli bir islev gérdugi
tespit edilen emekli ayligindan 1/4 oraninda kesinti yapilmak suretiyle 6deme duru-
munda $.A.dan ayrica faiz de tahsil edilmesinin 6ngorilmis olmasi menfaatler den-
gesini S.A. aleyhine bozmus ve milkiyet hakkina yapilan midahaleyi 6l¢tistiz kilmistir.

Dolayisiyla bagsvurucunun kamunun yarari ile milkiyet hakkinin korunmasi arasinda
olmasi gereken adil denge basvurucu aleyhine bozuldugu icin Anayasa’nin 35. mad-
desinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ihlal edilmistir.
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C. SOSYAL GUVENLIK ODEMESINiIN GERi ISTENILMESI

1. Tevfik BALTACI, B. No: 2013/8074, 9/3/2016

Basvurucunun ve idarenin miiterafik kusurlarina ragmen sosyal glivenlik 6demesinin
yasal faizi ile birlikte geri istenilmesinde biitiin kiilfetin basvurucuya ylikletilmesi mil-
kiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Olim Ayhgi, Hizmet Kusuru, iyi Yonetisim

Basvurucu, 506 sayill Kanuna gore emekli olduktan sonra kamu gorevlisi (memur) olarak
tekrar calismaya baslamis; bu suirecte bagvurucuya yapilan yaglilik ayligi 6demesine devam
edilmistir. Daha sonra yiirtrltige giren 21/4/2005 tarihli ve 5335 sayili Kanun'un 30. madde-
sine gore kanunda belirtilen kamu kurumlarinda calisan ve kendisine yaglilik ayligi 6denen
kimselere bu kurumlarda calismaya devam ettikleri siirede yaslilik ayligi 6denemeyecegi dii-
zenlenmistir. Basvurucu, memur olarak tekrar goreve basladigini belirterek almakta oldugu
yaslilik ayligi 6demelerinin durdurulmasi talebiyle 1998 yilinda Sosyal Givenlik Kurumuna
(SGK) basvurmustur. SGK tarafindan basvurucunun talebine yonelik bir islem yapilmasinin
mumkiin olmadidr bildirilmistir. Diger taraftan acik yasal diizenlemeye ragmen basvurucu-
nun yashlik ayligi 6demelerine son verilmemistir. Bu durum bagvurucunun tekrar emeklilik
talebinde bulundugu 2009 yilina kadar devam etmis, SGK tarafindan 1/1/2005-14/9/2009
tarihleri arasinda ddenen toplam 35.945,41 TL yasllik ayligi geriye yonelik olarak talep edil-
mistir. Basvurucu 56.330,14 TL 6demede bulunarak anilan idari islemin iptali istemiyle dava
acmistir. Dava reddedilerek kesinlesmistir.

Somut olayda idare tarafindan yasllik ayligi 6demelerinin yersiz oldugu yoniindeki hatali is-
lemin 4 yil 9 ay sonra tespit edildigi, kamu kurumlarinin uygun zamanda, uygun yontemle
ve tutarl olarak hareket etme sorumlulugunda basarisiz oldugu anlasiimistir. idarece hatali
olarak 6dendigi tespit edilen anapara tutarinin iadesinin talep edilebilecegdi hususunda kus-
ku bulunmamaktadir. Aksi durumun basvurucunun sebepsiz zenginlesmesine yol acabile-
cegi ve sosyal adaletle bagdasmayacadi aciktir. Buna karsin alacagin basvurucudan tahsilin-
deki yontem 6nem arz etmektedir. Yapilan hatali 6demelere iliskin olarak SGK'ya herhangi
bir bildirimde bulunmamasi nedeniyle basvurucuya kusur atfedilebilecegi kabul edilse de
yukarida yapilan degerlendirmeler cercevesinde s6z konusu hatali 6demelerde idarenin de
kusurunun oldugu tespit edilmistir. Hatali idari islemdeki bittin kusurun basvurucuya yiik-
lenmesi ve 35.945,41 TL asil alacagin ka-
nuni faiziyle birlikte 56.330,14 TL olarak

tahsil edilmesiyle basvurucu (zerinde § 71.“Idarenin hatali isleminden kaynak-
asin ve orantisiz bir ylke sebep olun- lanan miilkiyet hakkina yonelik miidaha-
mustur. lenin él¢tilti olup olmadiginin tespitinde;

idarenin hatali islemi karsisindaki tutu-
mu, islemin fark edilmesinde gecen stire,
hatali islem nedeniyle 6denen paranin
tahsil edilmesindeki yontem, alacaga
kanuni faiz gibi yaptirimlarin 6n goriliip
goriilmedigi 6nem arz etmektedir.”

Dolayisiyla  basvurucunun  kamunun
yarari ile milkiyet hakkinin korunmasi
arasinda olmasi gereken adil denge bas-
vurucu aleyhine bozuldugdu icin Anaya-
sa’nin 35. maddesinde giivence altina
alinan miilkiyet hakki ihlal edilmistir.

m
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2. Ugur Ziyaretli, B. No: 2014/5724, 15/2/2017
Basvurucunun ve idarenin miiterafik kusurlarina ragmen sosyal glivenlik 6demesinin
yasal faizi ile birlikte geri istenilmesinde blitiin kiilfetin basvurucuya yiikletilmesi miil-
kiyet hakkini ihlal eder.
Anahtar Kelimeler: Milkiyetten Bariscil Yararlanma, Yaslilik Ayligi, Hizmet Kusuru,
iyi Ydnetisim

Basvurucu, 506 sayil Kanun kapsaminda emekli olmus ve kendisine yaslilik ayhg:
baglanmistir. Basvurucu, emekliliginden sonra tekrar calismaya baglamis ve 2003 yi-
lindan itibaren Tapu ve Kadastro Genel Midirliigliinde (TKGM) 657 sayili Kanun’a tabi
olarak calismaya devam etmistir. SGK tarafindan, emekli oldugu tarihten sonra tek-
rar ¢alismaya basladigi donemde de basvurucuya yashlk ayligi 6denmesine devam
edilmistir. Basvurucunun TKGM'de calistiginin SGK tarafindan 14/10/2009 tarihinde
tespit edilmesi Uzerine 2009/Kasim doneminden itibaren yashhk ayligi 6demeleri
durdurulmustur. Ayrica diizenlemenin yurirlige girdigi 1/1/2005 tarihi ile basvuru-
cunun calistiinin SGK'ca tespit edildigi 14/10/20009 tarihleri arasinda 6denen toplam
36.100,39 TL yashhk ayligi ile 7.670,23 TL yasal faizin tahsili amaciyla ilamsiz icra takibi
baslatilmistir. Yargilama sonucunda 36.100,39 TL asil alacagin 11.659,53 TL de yasal
faizin basvurucu tarafindan SGK'ya 6denmesine hiitkmedilmistir.

Basvurucunun SGK'ya haber vermemesi nedeniyle kusurlu bulundugu mahkemece
kabul edilmis ve bu nedenle sorumlulugunun oldugu sonucuna ulasiimistir. S6z ko-
nusu diizenlemelere ragmen basvurucunun bu tarihten sonra yapilan yaslilik ayhg
odemelerini hicbir uyarida bulunmaksizin kabul etmeye devam etmesi iyi niyetli bir
bireyden beklenebilecek bir davranis degildir. Dolayisiyla basvurucunun kusurlu bu-
lundugu aciktir. Basvurucunun tekrar calismaya basladigindan haberdar oldugu an-
lasilan SGK'nin da iyi yonetisim ilkesi
uyarinca basvurucunun 1/1/2005 ta-
rihinde calismaya devam edip etme-

§ 65. “Hukuka aykiri ddemelerin tahsiline
iliskin uyusmazhklarda miilkiyet hakki-

na yapilan miidahalenin orantililiginin digini araghrma yiikiimliiligd bulun-

maktadir. Ancak SGK'nin bu yukim-

degerlendirilebilmesi icin basvurucuya
[GlGginin ifasi hususunda gerekli

kanuna aykirni olarak 6deme yapilmasi

biciminde ortaya ¢ikan sonuca taraflarin Gzeni  gostermedigi - goriilmektedir.

Basvurucuya 6denen yaslilik ayliginin

katki derecelerine de bakilmasi gerek-
yersiz oldugunun tespit edilmesinde

mektedir. Bu baglamda taraflarin yasal

ylkimliliiklerinin neler oldugu, bunlarin gecen 41l 11 aylik siire boyunca bas-

vurucuya O0denmeye devam edilen

yerine getirilmesinde ihmalkarlik gosteri-
yaslilik ayhginin kesilmesini saglamak

lip gésterilmedigi ve varsa bir ihmalkarlik

bunun hukuka aykiri sonucun dogmasin- amaciyla bagvurucunun gdrev yaptig

TKGM ile SGK arasindan herhangi bir

da bir etkisinin bulunup bulunmadigi da
iletisimin olmadigi go6zlemlenmistir.

gozoniinde bulundurulmalidir.”
Ayrica basvurucunun durumunu tes-
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pit etmek icin derin bir arastirmaya ihtiya¢ duyulmayacagi da acgiktir. Somut olayda
idarece hatali olarak 6dendigi tespit edilen anapara tutarinin iadesinin talep edile-
bilecegi hususunda kusku bulunmamaktadir. Aksi durumun basvurucunun sebepsiz
zenginlesmesine yol acabilecegdi ve sosyal adaletle bagdasmayacagi aciktir. Buna kar-
sin alacagin basvurucudan tahsilindeki yontem 6nem arz etmektedir. Somut olayda,
basvurucuya édenen 36.100,39 TL yashlk ayliklarinin yaninda 11.659,53 TL de yasal
faize hiikmedilmistir. Davali idarelerin de kusurunun bulundugu gozetildiginde bas-
vurucunun anaparanin yaninda 11.659,53 TL faiz 6demekle yukimlu kilinmasi, bas-
vurucunun kusurlu davranisiyla orantisiz bir kiilfet yiiklenmesi sonucunu dogurmak-
tadir.

Dolayisiyla bagvurucunun kamunun yarari ile milkiyet hakkinin korunmasi arasinda
olmasi gereken adil denge basvurucu aleyhine bozuldugu icin Anayasa’nin 35. mad-
desinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ihlal edilmistir.
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3. Sedat Haspolat, B. No: 2014/12849, 20/7/2017
Sosyal glivenlik &édemesinin geri istenilmesinde kanuni dayanagin kamu
makamlarinca ortaya konulamamasi miilkiyet hakkini ihlal eder.
Anahtar Kelimeler: Mulkiyetin Kamu Yararina Kullaniminin Kontrolli veya

Dlzenlenmesi, Yashlik Ayhgi, Sosyal Guvenlik Odemelerinin Geri istenilmesi,
Kanunilik ilkesi

Basvurucu, kamuda 6gretmen olarak gorev yapmistir. Basvurucu, 6gretmenlik gore-
vinden arta kalan zamanlarda serbest avukatlik faaliyetinde bulunmustur. Basvurucu,
Emekli Sandigi yaninda 506 sayili Kanuna istinaden topluluk sigortasina tabi olmusg
ve 1/1/1980 ile 29/5/2001 tarihleri arasinda avukatlik hizmetlerinden dolayi topluluk
sigortasina toplam 7.608 is ginu karsihdi prim 6demesi yapmistir. Basvurucu, 6gret-
menlikten 1994 yilinda emekli olmus ve bu tarihten itibaren basvurucuya emeklilik
ayligr baglanmistir. Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) tarafindan basvurucuya 506 sayi-
[l Kanun uyarinca 2002 yilindan itibaren topluluk sigortasi kapsaminda yashlk ayhg:
o6denmeye baslanmistir. SGK 2008 tarihli islemiyle 1136 sayili Avukathk Kanunu'nun
188. maddesine atifta bulunularak basvurucunun ayni zamanda Emekli Sandigindan
da yararlandigi gerekcesiyle topluluk sigortasi kapsamindaki yashhk ayligi 6demeleri
durdurulmus, yashhk ayliginin mahsuptan sonra kalan kisminin tahsilinin saglanma-
siicin gereken islemlerin yapilmasi istenmistir. Basvurucu tarafindan yashlik ayhginin
kesilmesi ile gegmise yonelik bor¢ cikarilmasina iliskin islemin iptali istemiyle dava
aciimistir. Mahkeme davanin reddine karar vermis, hilkiim 2010 yilinda onanarak ke-
sinlesmistir. Basvurucu aleyhine icra takibi baslatilmis, itiraz izerine takip durdurul-

mustur. Bunun Uzerine idarece agilan

itirazin iptali davasi kabul edilerek
itirazin iptaline ve takibin devamina
karar verilmistir. Hikiim onanarak ke-

§ 59. “.. Henliz yiriirltiGe girmeyen bir mev-
zuat hiikmtine dayanilarak idari islem tesis

edilemeyecegi gibi islemin tesis edildigi ta-
rihten sonra yiirirliige giren bir mevzuat
hiikmii dikkate alinarak idari isleme iliskin
uyusmazligin ¢éztimlenmesi de mimktin
olamaz. Kisilere ytikiimliiliik yiikleyen bir
kanun hikmdiniin, ydriirliige girdigi ta-
rihten énceki dénemde tesis edilen idari
islemlere uygulanmasi “geriye yiiriime
mabhiyeti tasir. Kanunlarin hukuk devleti-

”

nin temel glivencelerinden biri olan geriye
ylirtimezlik ilkesini zedeleyecek bicimde
uygulanmasi suretiyle mdiilkiyet hakkina
miidahalede bulunulmasi, kanunilik gu-
vencesinin ihlali sonucunu dogurabilir.”

sinlesmistir.

Yashhk ayhginin gelecege yonelik ip-
tal edilmesine iliskin iddianin zaman
bakimindan yetkisizlik, basvurucu
tarafindan 6denen primlerin glincel-
lenmemesine iliskin iddianin basvuru
yollarinin tiiketilmemis olmasi, arag
ve ev haczine iliskin sikayetin acgikca
dayanaktan yoksun olmasi nedenle-
riyle kabul edilemez olduguna karar
verilmistir.

Basvurucuya 6denen yaslilik aylik-
larinin iadesinin istenmesine iliskin
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sikayetle ilgili olarak basvuru konusu olayda yashlk ayliklarinin iadesi yolundaki idari
islem 31/3/2008 tarihinde tesis edilmistir. islemin tesis edildigi tarihte 5510 sayili Ka-
nun'un 96. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi yurirlikte degildir. Anilan hiikim
1/10/2008 tarihinde yurirlige girmistir. Dolayisiyla 1/10/2008 tarihinde yurirlige
giren s6z konusu hiikkmiin 31/3/2008 tarihinde tesis edilen idari islemin yasal dayana-
gini teskil etmesi miimkin degildir. Gerek idare tarafindan gerekse derece mahkeme-
lerince baskaca bir yasal dayanak da gosterilmediginden basvurucuya 6denen yashhk
ayliklarinin iadesinin istenmesi suretiyle mulkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanu-
ni dayanaktan yoksun oldugu sonucuna ulasiimistir.

Dolayisiyla basvurucuya 6denen yaslilik ayliklarinin iadesinin kanuni dayanaginin or-
taya konulamadigi icin Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilki-
yet hakki ihlal edilmistir.

15
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4. Muratcan KOLCAK, B. No: 2016/5490, 12/6/2019
Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuni dayanaginin bulunmamasi ve agilan
davada bu hususun gézetilmemesi basvurucuya sahsi olarak asiri bir kiilfet yiiklemek-
le miilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyetten Bariscil Yararlanma, Yaslilik Aylid,

Sigortali olarak gecen calisma siiresinin sonunda emeklilik talebinde bulunan bagvuru-
cunun murisine 1/2/1999 tarihinden itibaren gecerli olmak tizere yashlik ayhgr baglan-
mistir. Basvurucunun murisi, baglanan ayligin kamuya ait bir banka subesinde bulunan
hesabina yatiriimasi talimatini vermistir. Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) 23/4/2004 ta-
rihine kadar toplam 14.228,91 TL tutarindaki parayi basvurucunun murisinin bildirdi-
gi banka hesabina yatirmistir. Banka, emekli ayliginin yatirldigi hesapta bes yila yakin
bir stire herhangi bir hareket olmamasi tzerine durumu SGK'ya bildirmis ve hesapta
biriken miktar da iade etmistir. SGK da 2004 yili Nisan ayindan itibaren édeme yap-
may! durdurmustur. Sigortalinin 2012 yilinda 8limu ile aralarinda bagvurucunun da
bulundugu mirascilar 30/1/2012 tarihli dilekce ile SGK'dan murisin hak edip alamadig:
ayliklarin 6denmesi isteginde bulunmuslardir. SGK 1/2/2007 ile 23/1/2012 tarihleri ara-
sinda hak edilen toplam 42.157,95 TLyi hak sahiplerine 6derken 1/2/2007 tarihinden
once hak edilen ayliklari zamanasimina ugradigi gerekcesiyle 6demekten kacinmistir.
Basvurucunun da aralarinda oldugu hak sahipleri tarafindan konuya iliskin olarak SGK
aleyhine agilan tazminat davasi reddedilerek kesinlesmistir.

Murisin banka hesabinda bulunan para kanunen artik bu kisinin milkiyetindedir. Bu
asamadan sonra para Uzerinde tasarruf yetkisi kural olarak yalnizca hesap sahibine
aittir. Aksi bir durumun bunu ileri stren kisi ya da kurum tarafindan dayanadi ile is-
patlanmasi gereklidir. Ote yandan édemenin yanlislikla yapildigi kabul edilse dahi bu
paranin iadesi ancak 5510 sayili Kanun'un 96. maddesi ya da sebepsiz zenginlesme hi-
kiimlerine gore istenebilecek olup somut olay itibariyla idarenin bu yonde bir iddiasi
da bulunmamaktadir. Bu halde kanuni
bir dayanagi olmadan murisin banka
hesabinda bulunan paranin geri alin-
mis olmasi ve bu isleme karsi acilan
davada bu husus gozetilmeden karar
verilmesinin miras¢l olan basvurucu-
ya sahsi olarak asiri bir kiilfet ylkledigi

§ 45. “Somut basvuruda, basvurucunun
murisi adina agilan banka hesabinda bu-
lunan bir miktar paranin idare tarafindan
geri alinmasi seklindeki miilkiyet hakki-
na yapilan miidahale, mal varliginda bir

azalmaya yol acilsa dahi miilkten yoksun
birakma amaci tasimamaktadir. Diger ta-
raftan hesapta biriken paranin dogrudan
iadesine iliskin herhangi bir diizenleme de
s6z konusu degildir. Dolayisiyla sikdyete
konu miidahalenin midilkiyetten bariscil
yararlanmaya iliskin genel kural cerceve-
sinde incelenmesi gerekir.”

sonucuna varilmistir.

Dolayisiyla basvurucunun kamunun
yarari ile mulkiyet hakkinin korunma-
si arasinda olmasi gereken adil denge
basvurucu aleyhine bozuldugu icin
Anayasa’nin 35. maddesinde giiven-
ce altina alinan miilkiyet hakki ihlal
edilmistir.
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5. Veysel Kara, B. No: 2014/12139, 5/10/2017

Basvurucunun ve idarenin mliterafik kusurlarinin oldugu olayda sosyal glivenlik
6demesinin yalnizca anapara tutarinin geri istenilmesi milkiyet hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Milkiyetin Kamu Yararina Kullaniminin  Kontroli veya
Diizenlenmesi, Yashlik Ayligi, Ayligin Geri istenilmesi, iyi Yonetisim

Basvurucu, 506 sayili Kanun kapsaminda emekli olmus ve kendisine yashlik aylidi baglan-
mistir. Bagvurucu, emekliliginden sonra 7/3/2006-16/4/2012 tarihleri arasinda 4 yil 8 ay
23 gline isabet eden bir siire icin kamu kurulusu olan BELTAS'ta calistigi tespit edilmistir.
Sosyal Giivenlik Kurumunun (SGK) 18/6/2012 tarihli yazisiyla basvurucuya emekli ayligi
o6denmesinin durduruldugu bildirilmis ve ge¢mise yonelik olarak 6denen tutarin da iade-
sini istemistir. Sonradan yapilan diizeltmeyi de gézeten mahkeme, basvurucu tarafindan
idareye iadesi gereken yaslilik ayliklarinin tutarini 55.692,04 TL olarak tespit etmistir.

Kanunu bilmemek mazeret sayllamayacagindan basvurucunun yashlik ayligi 6denme-
sinin 5335 sayili Kanun'un 30. maddesine aykiri oldugunu bilmesi kendisinden beklen-
mektedir. S6z konusu dlzenlemelere karsin basvurucunun hicbir uyarida bulunmaksizin
yasllk ayligi 6demelerini kabul etmeye devam etmesi iyi niyetli bir bireyden beklenebile-
cek davranis degildir. Dolayisiyla basvurucunun kusurlu bulundugu agiktir. Basvurucunun
tekrar calismaya basladigini bilmesi gerektigi anlagilan SGK'nin da iyi yonetisim ilkesi uya-
rinca, basvurucuya yashlik ayligi 6denmesinin engellenmesi hususunda gereken tedbirle-
ri alma yUkimliligu bulunmaktadir. Ancak SGK'nin bu yikimlGlagilndn ifasi hususunda
gerekli 6zeni gdstermedigi gortilmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina miidahale teskil
eden sonucun ortaya ¢ikmasinda idarenin hatali davranisinin katkisinin da bulundugu
sOylenebilir. Basvurucuya ddenen yaslilik ayliginin yersiz oldugunun tespit edilmesinde
gecen 6 yil 1 aylik stire boyunca basvurucuya 6denmeye devam edilen yashlik ayliginin
kesilmesini saglamak amaciyla bagvurucunun goérev yaptigr kurum olan BELTAS ile SGK
arasindan herhangi bir iletisimin kurulamadigi gdzlemlenmistir. Ayrica bagvurucunun du-
rumunu tespit etmek icin derin bir arastirmaya ihtiya¢ duyulmayacadi da aciktir. Basvuru-
cuya kanuna aykiri olarak 6dendigi acik olan 55.692,04 TL'nin faiz eklenmeksizin iadesinin
istendigi ve basvurucunun ayhgindan
dortte bir oraninda kesinti yapilmak
suretiyle tahsiline baslandigi gozetildi-
ginde muilkiyet hakkina yapilan miida-
haleyle basvurucuya asiri ve 6lcusiiz bir
kilfet yuklenmedigi sonucuna ulasil-

§ 64. “.. somut olayda ise Idareye atfedi-
lebilecek bir kusurun bulunmadidi dikkate
alinmalidir. Anayasa’nin 38. maddesi ile
2577 sayili Kanun’un 28. maddesindeki

maktadir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina
yonelik acik bir ihlalin bulunmadigr ka-
naatine varilmistir.

Dolayisiyla Anayasa’nin 35. madde-
sinde giivence altina alinan miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiasi acik¢ca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniy-
le kabul edilemez bulunmustur.

hiikiimler dikkate alindiginda idarenin
mahkeme kararlarina uymak zorunda ol-
dugu ve bu kararlari hicbir surette degisti-
remeyecegi gozetilmelidir. ... Dolayisiyla
idare, uymasi zorunlu olan Mahkeme ka-
rarina dayali olarak maagin azaltiimasi ve
geriye doniik olarak yapilan 6demelerin
tahsilini talep etmistir..”
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6. SuziALYUZ, B. No: 2013/679, 20/4/2016

Kamu makamlarinca usulstiz oldugu tespit edilen prim ddemesine dayanan sosyal
glivenlik 6demesinin faiziyle birlikte basvurucudan geri istenilmesi miilkiyet hakkini
ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Yashlik Ayhgi, Usulsiz Prim Odemesi, Sosyal Guvenlik
Odemesinin Geri istenilmesi

Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) mifettislerince yapilan inceleme sonucunda 20/4/1982 ve
17/8/1983 tarihleri arasinda bagvurucunun prim hesabina usulsiiz giriglerin yapildigi tespit
edilmistir. Bunun Uzerine SGK tarafindan 1/1/2000 tarihinden itibaren gecerli olarak bagla-
nan yaslihk ayligr iptal edilerek basvurucuya bu siire zarfinda yersiz ddenen 26.999 TLnin
yasal faizi ile birlikte toplam 43.938 TL olarak geri 6denmesi istenmistir. Basvurucu, usulsiiz
prim 6demesi girisinde kusuru bulunmadigini aksine davali Kurumun kusurunun bulunabi-
lecegini ifade ederek yasllik ayliginin kesilmesine iliskin Kurum isleminin iptali, kendisine ye-
niden aylik baglanmasi, 6denmeyen ayliklarin da faizleri eklenerek 6denmesi istemiyle dava
acmistir. Mahkeme, Kurumun borg ¢ikarma isleminin iptal isteminin reddine, basvurucuya
yashlk ayligi baglanmasi isteminin kismen kabullne karar vermistir. Karar kanun yolundan
gecerek kesinlesmistir.

Somut olayda idarece hatali olarak 6dendigi tespit edilen yashlik ayliklar anapara tutarinin
basvurucudan iadesinin talep edilebilecedi hususunda kusku bulunmamaktadir. Aksi duru-
mun basvurucunun sebepsiz zenginlesmesine yol acabilecegdi ve sosyal adaletle bagdasma-
yacadi aciktir. Oyleyse bu noktada ortaya konmasi gereken, usulsiiz prim girislerine istina-
den yersiz 6denen s6z konusu meblagin Gizerine yasal faiz ilave edilerek tahsilinin istenmesi-
nin basvurucuya -kamu yarari dikkate alindiginda- asir bir yiik yikleyip yiiklemeyecegi hu-
susudur. Somut olayda yargi karari ile usulstiz 6demelerin varligi noktasinda basvurucunun
iyi niyetli olamayacaginin ortaya kondugu degerlendirilmistir. Bu durumda basvurucunun
kendisine kazandirilan on dort aylik hileli hizmet siiresinden haberdar olmasi gerektigi ve
toplam hizmet siiresine s6z konusu hileli hizmet siiresi de eklenerek gercekte hak kazanma-
digi tam yasllik aylig 6demelerinden yararlandigi anlasilmistir. Bagvurucunun, eksik kalan
hizmet siiresi lizerinden usulstiz olarak aldigi ayliklarin kendisinden daha sonra 5510 sayili
Kanun uyarinca kanuni faizi ile birlikte iadesinin istenecegini ngorebilecedi aciktir. Bagvu-
rucuya yaklasik sekiz bucuk yil boyunca yapilan yaslilik ayligi ddemelerinin gegmiste yapilan
usulsiiz prim girisleri nedeniyle kanuni
faizi ile birlikte iadesinin basvurucudan
istenmesinin Olclli oldugu sonucuna

§ 71. “.. basvurucuya yaklasik sekiz buguk
yil boyunca yapilan yaslilik ayligi 6demele-

. ; LT ulagilmigtr.

rinin, gecmiste yapilan usulsiiz prim girisle-

rinedeniyle kanunifaiziile birlikte iadesinin Dolayisiyla basvurucunun  kamunun
istenmesinin hukuki oldugu ve mesru bir yaran ile mulkiyet hakkinin korunmasi
kamu yararina dayandigi, ayrica basvuru- arasinda olmasi gereken adil denge bas-
cunun kisisel yarari ile toplumun genel ya- vurucu aleyhine bozulmadig anlasildi-
rari arasinda bagvurucu aleyhine 6lctisiiz gindan Anayasanin 35. maddesinde
ve agir bir ylike sebep olan bir uygulama giivence altina alinan miilkiyet hakki

da olmadigi sonucuna ulasiimistir.” ihlal edilmemistir.
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7. Ayten Yegenoglu, B. No: 2015/1685, 23/05/2018

Sosyal glivenlik ayliginin azaltiimasi ydniindeki mtidahalenin idarenin Mahkeme kara-
rina gore tesis ettigi islemin keyfi olmadidi, basvurucunun uzun siire paray uhdesinde
bulundurdugu ve parayi semerelendirme imkénina sahip oldugu, geri 6denmesi istenen
paranin taksitle ddeme yapilmasi talep edildigi, emekli ayligi alma hakkinin da devam
ettigi gozetildiginde basvurucuya asin ve katlanilamaz bir kiilfet yliklemedigi sonucuna
varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miulkiyetin Kamu Yararina Kullaniminin Kontroli veya Diizen-
lenmesi, Yashlik Ayligi, Ayligin Azaltilmasi, Emeklilik Ayhg, lyi Yonetisim

Basvurucunun genel muddirler icin dngorilen ek gosterge ve makam tazminatindan
yararlandiriimasi istemiyle actigi dava kabul edilerek bagvurucunun maasi 1997 yilin-
dan itibaren bu sekilde 6denmistir. Ancak bu karar Danistayca bozulmus ve yapilan
yargilama neticesinde basvurucunun almakta oldugu ayhk disurilerek 2008 yilina
kadar yapilan 6demeler faiziyle birlikte istenmistir.

Basvurucu emekli ayliginin azaltilmasi nedeniyle milkiyet hakkinin ihlal edildigini
One stirmis ise de ihlal iddiasina konu sikayetlerini derece mahkemeleri 6niinde dile
getirmistir. Ayrica hukuk kurallarinin yorumlanmasi acik bir keyfilige veya bariz bir
takdir hatasina yol agilmadigi stirece derece mahkemelerinin gorevidir.

Basvurucu yapilan 6demelerin istenmesi nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlal edildigini
One slirmis ise de olayda mahkeme kararina gore islem tesis eden idareye atfedile-
bilecek bir kusur bulunmamaktadir. Diger taraftan kararlarin idare tarafindan temyiz
edilmesi Uzerine bozulabileceginin basvurucu tarafindan 6ngérilebilecegi aciktir.
Ayrica idarece mahkeme kararina istinaden 6dendigi tespit edilen anapara tutarinin
kararin aksi yonde kesinlesmesi nedeniyle iadesinin talep edilebilecedi hususunda
kusku bulunmamaktadir. Yapilan 6demenin faiziyle birlikte iadesi islemi -kesinlesmis
mahkeme kararina dayanmasi nedeniyle keyfi bir nitelik arz etmemesinin yaninda-
basvurucu aleyhine asirn bir yuk teskil
etmemektedir. Basvurucunun idare
mahkemesi karari tarihinden bozma

§ 64. “.. somut olayda ise Idareye atfedi-
lebilecek bir kusurun bulunmadidi dikkate
alinmalidir. Anayasa’nin 38. maddesi ile
2577 sayili Kanun’un 28. maddesindeki
hiikiimler dikkate alindiginda idarenin
mahkeme kararlarina uymak zorunda ol-
dugu ve bu kararlari hicbir surette degisti-
remeyecegi gozetilmelidir. ... Dolayisiyla
idare, uymasi zorunlu olan Mahkeme ka-
rarina dayali olarak maagin azaltiimasi ve
geriye doniik olarak yapilan 6demelerin
tahsilini talep etmistir..”

karari Uzerine geri istendigi tarihe
kadar bu 6demeler sonucu edindigi
parayl uhdesinde bulundurdugu ve
paranin semerelerinden yararlanma
imkanina sahip oldugu dikkate alin-
diginda paray faiziyle birlikte iade
etmis olmasindan kaynaklanan kay-
bin dengelendigi sonucuna ulasil-
maktadir. Ayrica paranin tek kalemde
0denmesi istenmemis olup taksitle
0deme yapilmasi talep edilerek bu
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dogrultuda tahsilat islemi tercih edilmistir. Son olarak basvurucunun miilkiyet hakki
kapsaminda degerlendirilebilecek sosyal guivenlik yardimi bittinlyle ortadan kaldiril-
mamakta ve emeklilik statlisti zarar gérmemektedir.

Dolayisiyla Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddiasi acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
bulunmustur.



V. PARA ALACAKLARI

Olcay 0ZCAN







Olcay 0ZCAN

Raportor

PARA ALACAKLARI VE UCRETLER

Anayasa Mahkemesi para alacaklan ve ucretlere iliskin uyusmazliklar genel olarak
mulkiyetten bariscil yararlanmaya iliskin birinci kural cercevesinde incelemistir. Para
alacaklar ve Ucretlere iliskin yapilan sikayetler alacagin deger kaybina ugratilmasi,
0zlik haklari, yargi kararina veya icra takibine bagh alacaklarin 6denmemesi ve Tasar-
ruf Mevduati Sigorta Fonunun (TMSF) el koydugu sirketlerin alacaklar 6dememesi
seklinde siniflandirilabilir.

Anayasa Mahkemesi, diger sikayetlerde oldugu gibi alacagin deger kaybina ugratil-
masina iliskin sikayetlerde de bireysel basvuruya konu edilen uyusmazhga iliskin bas-
vuru yollarinin usuliine uygun sekilde tiiketilmesi yani etkin giderim saglayan yargi
yoluna basvurulmasi sartini aramaktadir. Sedat Vardarli bagvurusunda, ceza yargila-
masi sonucunda adli para cezasi olarak 6denen paranin, mahkamiyetin yeniden yar-
gilama sonucu ortadan kaldiriimasi sonrasinda faizsiz olarak iade edilmesi nedeniyle
yapilan sikayette basvurucunun 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 141. maddesi uyarinca tazminat talebinde bulunmasi gerekirken idari
yargida actigi davanin reddi lizerine bireysel basvuruda bulundugu anlasildigindan
basvuru yollarinin usuliine uygun tuketilmedigi sonucuna varilmistir. Genel olarak
alacagin deger kaybina ugratilmasina iliskin sikayetlerde mulkiin varligi hususunda
tereddiit bulunmamakta ve bu miilke bir miidahalenin de oldugu kabul edilmekte-
dir. Bu kapsamda basvurucularin sikayetleri miidahalenin 6l¢uliligu baglaminda de-
gerlendirilmistir. Abdulhalim Bozboda, ANO insaat ve Ticaret Ltd. Sti,, Abdulkerim Tanis
ve digerleri, Yildiz Korkut, Harun Yilmaz basvurularinda Anayasa Mahkemesi, mahke-
melerce hilkmedilen alacak veya tazminatlarin alacaga hak kazanilan olay veya dava
tarihine gore ge¢ 6denmesi nedeniyle alacaklarin enflasyon karsisinda asiri 6lctide
deger kaybettigi belirtilerek 6lcililik yoniinden milkiyet hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir. Anwar Mohammed Tareef Zaid basvurusunda, hakkinda diizenlenen
idari para cezasi yargi karari ile iptal edildigi halde 1 yil 9 ay boyunca alacagindan
yoksun kalan basvurucuya faiz 6denmemesiyle basvurucunun miilkiyet hakki kap-
samindaki alacaginin enflasyon karsisinda deger kaybina ugratildigi, Fatma Yildinm
basvurusunda icra takibi asamasinda borcluya ait tasinmazlarin satisindan elde edi-
len paranin nemalandirnimayarak satistan yaklasik dokuz yil sonra alacakliya 6deme
yapilmasi nedeniyle milkiyet hakkinin devlete yikledigi koruma pozitif ylikimlulik-
lerinin yerine getirilmedigi ve Vildan Utku Atalay basvurusunda 1998 ile 2005 yillari
arasi acikta gecirdigi stirede alamadigi 1/3 oranindaki birikmis maas farklar iade edil-
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mekle birlikte kendisine bir faiz 6demesi yapiimamasinin milkiyet hakkini ihlal ettigi
sonucuna variimistir.

OzIiik haklarinin ihlal edildigi sikayetlerine yonelik yapilan incelemelerde Anayasa
Mahkemesi, Ugur Celik basvurusunda 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 4. maddesinin (C) fikrasi (4/C) kapsaminda calisan personelin diger per-
sonele 6denmekte olan ek 6demeden yararlandirilmasini, Ali Sakarya basvurusunda
bir kamu iktisadi tesebbusiinde avukat olarak calisan basvurucunun emekli olmadan
onceki donemde kurumu temsilen sonuglandirdigi davalarda kurum lehine hiilkme-
dilen vekalet Ucretlerinin kendisine 6denmesini ve Altug Tuncer basvurusunda soz-
lesmeli cozlimleyici olarak gorev yapan basvurucunun memur olarak atanmasi sonu-
cunda onceki stattstine iliskin lehine olan 6zlik haklarinin da aynen stirdirilmesini
beklemesinin mesru beklenti olusturmayacagini belirtmistir. Mehmet Yal¢in Akdeniz
basvurusunda, otuz yili asan hizmet sureleri icin emekli ikramiyesi 6denmemesine
iliskin kuralin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi izerine 7/1/2015 tarihinden son-
ra emekli olanlara otuz yili asan hizmet sureleri yoniinden 6deme yapilmakla beraber
basvurucu gibi bu tarihten 6nce emekli olanlara ise bdyle bir 6deme yapilmamasinin
Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye doniik olarak hak ve menfaatler olus-
turmadiginin esas alinmasi, hizmet tazminatinin otuz yil Gzerinden 6dendigi, diger
sosyal glivenlik 6deme ve yardimlarindan mahrum da birakilmadigi dikkate alindi-
ginda midahalenin sahsi olarak asiri ve olagan disi bir kiilfet yiiklemedigi sonucuna
varilmistir. Tevfik ilker Akcam basvurusunda ise benzer durumdaki diger personele
nobet Ucreti 6denmesine ragmen uzman doktor olarak goérev yapan basvurucuya
objektif ve makul bir sebep gosterilmeden nobet licreti 6denmemesinin miulkiyet
hakki baglaminda ayrimcilik yasagini ihlal ettigi degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi, yargi kararina veya icra takibine bagli alacaklarin 8denmemesi
sikayetlerine iliskin degerlendirmesinde bu alacaklarin édenmemesini hakli kilan bir
nedenin bulunup bulunmadigi ve bdyle bir hakli sebebin bulunmamasi hélinde ala-
cagin ne kadar stireyle 6denmedigi Gzerinde durmustur. Halil Cagatay basvurusunda,
mahkeme kararina dayanan icra edilebilir bir alacagin yargi kararindan yaklasik on ay
gectikten sonra icra edilmis oldugu, Cemile Karadag ve Nuray Karadag basvurusunda
yargi kararinin bireysel basvuru incelemesi devam ederken kesinlesmesinin ardindan
makul siirede Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan uygulandigi ve bu karara
istinaden basvurucuya malulliikten dogan haklarinin iade edildigi gézoniine alindi-
ginda basvurunun incelenmesinin sirdirtlmesini hakl kilan bir nedenin kalmadigi
gerekgesiyle milkiyet hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Mehmet Hocaog-
lu basvurusunda, Bulgaristan'da 6gretmen olarak gecen hizmet siirelerinin emeklilik
intibakinda degerlendirilmesi gerektigine iliskin mahkeme kararinin SGK tarafindan
uygulanmamasinin mulkiyet hakkini ihlal ettigini belirtmistir. Kenan Yildirrm ve Turan
Yildinm basvurusunda kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat bedelinin gerek-
ce gosterilmeksizin dort yili askin stiredir 6denmemesi, Global Yapi Elemanlan Sanayi



ve Ticaret Limitet Sirketi bagvurusunda borcun varliginin da kabul edilmesine ragmen
yaklasik dort yil bes ay gectigi halde tamamiyla alacagin 6denmemesi, S.S. Yeni Foca
Asmadere Konut Yapi Kooperatifi basvurusunda ise ugranilan zararin tahsiline iliskin
yargi kararinin 11 yil 7 ay boyunca uygulanmamasi nedeniyle yapilan miidahalenin
mulkiyet hakkini ihlal ettigi sonucuna ulasmistir.

Son olarak Anayasa Mahkemesi TMSF'nin el koydugu sirketlerin alacaklar 6demedi-
gi sikayetine iliskin Tasfiye Halinde Cemtur Seyahat ve Turizm Ltd. Sti. basvurusunda,
yargi karariyla kesinlesen alacagin bu sirketin yonetim ve denetimine el koyan TMSF
tarafindan mal varliginin satiimasi nedeniyle tahsil edilememesi sonucunda miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin 6lctli olmadigi ve milkiyet hakkinin ihlal edildigi so-
nucuna varmistir.

Anayasa Mahkemesi mulkiyet hakkinin ihlaline karar verdigi alacagin deger kaybina
ugratilmasina iliskin sikayetler ile yargi kararina veya icra takibine bagh alacaklarin
odenmemesine iliskin sikayetlerde ihlalin sonuclarinin giderimi olarak genellikle
maddi veya manevi tazminat 6denmesi yolunu, 6zliik haklarinin ihlal edildigine ilis-
kin sikayetler ile TMSF'nin el koydugu sirketlerin alacaklari 6demedigine iliskin sika-
yetlerde ise ihlalin sonuglarinin giderimi olarak genellikle yeniden yargilama yolunu
tercih etmistir.
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A. ALACAGIN DEGER KAYBINA UGRATILMASI (SGK, VERGI VE
KAMULASTIRMA SIKAYETLERI DISINDAKi ALACAKLAR)

1. Sedat Vardarli, B. No: 2016/75770, 12/6/2019

Ceza yargilamasi sonucunda adli para cezasi olarak 6denen paranin, mahkdamiyetin
yeniden yargilama sonucu ortadan kaldirlmasi sonrasinda faizsiz olarak iade edilmesi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayette, etkin ve erisilebilir bir
¢6ziim imkdni sunan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesi uyarinca
tazminat talebine basvurulmadan bireysel basvuruda bulunulmasi nedeniyle basvuru
yollari usuliince tiiketilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Yargilamasi, Adli Para Cezasi, 5271 sayili Kanun'un 141.
Maddesi, Etkili Hukuk Yolu

Basvurucu hakkinda karsiliksiz ¢cek keside etme sucundan asliye ceza mahkemesin-
de dava agilmistir. Mahkeme 17/11/2008 tarihinde, basvurucunun karsiliksiz cek ke-
side etme sucunu isledigi gerekgesiyle 19/3/1985 tarihli ve 3167 sayili miulga Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca 25.000 TL adli para cezasi ile cezalandiriimasina ka-
rar vermistir. Karar temyiz edilmeden 16/5/2011 tarihinde kesinlesmis ve basvurucu
6/12/2011 tarihinde 25.000 TL tutarindaki adli para cezasini 6demistir.

Basvurucu cekin altindaki imzanin kendisine ait olmadigi gerekgesiyle ayni mahke-
meden yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmustur. Mahkeme 3/4/2014 tari-
hinde basvurucunun beraatine karar vermistir. Bunun Uzerine basvurucu daha 6nce
yatirdigi paranin yasal faiziyle birlikte tahsili icin mal mudurligine basvurmustur. Mal
mudurlugu 28/5/2014 tarihinde 25.000 TL tutarindaki anapara alacagini basvurucuya
iade etmis ancak faiz 6demesi yapmamistir.

Basvurucu faiz talebinin reddi tGizerine 26/8/2014 tarihinde idare mahkemesinde iptal
davasi agmistir. Mahkeme 10/3/2015 tarihinde davanin kabuliine ve islemin iptaline
karar vermistir. idarece yasa yoluna gétiriilen karar, bélge idare mahkemesi tarafin-
dan 23/12/2015 tarihinde bozulmus ve dava kesin olarak reddedilmistir.

Basvurucu esas itibariyla haksiz olarak 6dedigi s6z konusu paranin kanuni faiziyle
birlikte kendisine 6denmesi gerektigi

§ 30 “.. adli para cezasi verilmesi yoniin- halde faiz 6demesi yapilmadigi icin
deki mahkdmiyet kararinin sonradan kal- alacaginin deger kaybettiginden ya-
dinlmasina iliskin olayda sadece idarenin kinmaktadir.

isleminin hukuka aykiriliginin denetlendi-
gi idari yargi yerinde iptal davasi acilma-
sinin etkili bir hukuk yolu olmadigi agiktir.”

Adli para cezasi verilmesi yonuindeki
mahkamiyet kararinin sonradan kaldi-
rilmasina iliskin olayda sadece idare-
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nin isleminin hukuka aykiriiginin denetlendigi idari yargi yerinde iptal davasi agilma-
sinin etkili bir hukuk yolu olmadigr aciktir.

Etkin ve erisilebilir bir ¢c6ziim imkani sunan 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nun 141. maddesinde yer alan tazminata iliskin hukuk yoluna bas-
vurulmaksizin yapilan bireysel basvurularin incelenmesi, bireysel basvuru yolunun
ikincilligi ilkesi geregi mumkiin degildir. Bu nedenle Anayasa’nin 35. maddesinde
giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayet yoniin-
den basvuru yollari usuliince tiiketilmemistir.
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2. Abdulhalim Bozboga, B. No: 2013/6880, 23/3/2016
Mahkemelerce hiikmedilen alacak veya tazminatlarin enflasyon karsisinda asir
Ol¢lide deger kaybettigi basvurularda ol¢iiltiliik ybniinden mdilkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar verilir.

Anahtar Kelimeler: Alacagin Deger Kaybina Ugratilmasi, Tazminat Davasi,

Basvurucunun konutu 17/8/1999 tarihinde meydana gelen deprem nedeniyle orta
derece hasar almis ve yikimi yapilacak binalar arasinda olmamasina ragmen yikim
ve enkaz kaldirma ihalesini alan sirket tarafindan konutun bulundugu bina yikilmis-
tir. Bagvurucu 25/11/1999 tarihinde tazminat istemiyle dava agmistir. Mahkemenin
2008 tarihli karariyla bilirkisi raporu dogrultusunda yikilan konutun yikimin gercek-
lestirildigi tarihteki rayi¢ bedeli olarak belirlenen 10.080 TL'nin, davali idareye basvuru
yapildigi 30/12/1999 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte basvuru-
cuya 6denmesine hikmedilmis, hilkiim kesinlesmistir. Basvurucu anilan karara da-
yali olarak 7/4/2009 tarihinde ilamli icra takibi baslatmistir. icra takibine bagh olarak
44.269,01 TL icra midurliginin hesabina aktariimig, buradan da 24/7/2012 tarihinde
ceza infaz kurumu harci dustildikten sonra 43.383,71 TL basvurucunun vekili tarafin-
dan bu hesaptan cekilmistir.

Basvuru konusu olayda basvurucu tarafindan yapilan giderlerin toplami olan 6.424,64
TL, 24/7/2012 tarihinde alacakh tarafindan yapilan 6deme miktarindan distldikten
sonra kalan 36.959,07 TL tutarindaki alacak ve faiz 6demesi, basvurucunun lehine
hikmedilen tazminat bedelinin enflasyon karsisinda deger kaybinin giderilmis kar-
sihdi olan 51.121 TL'den mahsup edildiginde basvurucu lehine hilkkmedilen tazminat
miktarindaki deger kaybini telafi edecek fark 14.161,93 TLdir. Sonug olarak onarila-
bilir durumdaki orta hasarli konutunun idarece yiktirilmasi suretiyle mulkiyet hakki-
na yapilan midahale nedeniyle basvurucunun ugradigi zararin ge¢ tazmin edildigi,
mahkemece basvurucu lehine hiikkmedilen tazminat bedelinin ge¢ tazmin nedeniyle
enflasyon oranlarina bagli olarak basvurucunun gercek zararini karsilamaktan uzak
kaldigi, bahsedilen deger kaybi orani

§ 56. “Bir esyanin devir tarihindeki bede- dikkate alindiginda bu durumun bas-
linin daha sonra édenmesi durumunda vurucu Uzerinde asiri ve orantisiz bir
arada gecen slirede enflasyon nedeniyle ytike sebep oldugu anlasilmistir.
paranin degerinde olusan hissedilir asin-
ma ile miilkiyetin gercek dederi azaldigi
gibi bu bedelin tasarruf veya yatinm araci
olarak getirisinden yararlanmak imkani
da bulunmamaktadir. Bu sekilde kisiler
miilkiyet haklarindan mahrum edilerek
haksizliga ugratilmaktadir”

Dolayisiyla basvurucunun kamunun
yarari ile mulkiyet hakkinin korunma-
sl arasinda olmasi gereken adil denge
bagvurucu aleyhine bozuldugu icin
Anayasa’nin 35. maddesinde gii-
vence altina alinan miilkiyet hakki
ihlal edilmistir.
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3. ANOnsaat ve Ticaret Ltd. Sti. [GK], B. No: 2014/2267, 21/12/2017
Mahkemelerce hiikmedilen alacak veya tazminatlarin enflasyon karsisinda asiri 6l¢lide
deger kaybettigi basvurularda 6l¢liliiliik yoniinden miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
karar verilir.

Anahtar Kelimeler: Milkiyetten Bariscil Yararlanma, Alacagin Deger Kaybina
Ugratilmasi

Basvurucu ile Devlet Su isleri (DSI) arasinda 9/5/1977 tarihinde baraj yapim insaati
sozlesmesi diizenlenmis ve bu sézlesme dogrultusunda basvurucu, insaatin yapimi-
na girismistir. Ancak 9/6/1988 tarihinde basvurucu ve DSi tarafindan bu isin tasfiyesi
kararlastinlmistir. Tasfiye neticesinde DSI, basvurucunun bu siirede yaptigi isler icin
kesin bir hesap ¢ikarmis ancak basvurucu bu kesin hesaba itiraz ederek 1990 yilinda
alacak davasi agmistir. Sonug olarak yapilan yargilama neticesinde 19/4/2002 tarihinde
basvurucunun 62.969,69 TL alacadi olduguna hilkmedilmis ve bu hiikiim Yargitayca
dizeltilip onanarak 6/6/2002 tarihinde kesinlesmistir. Bu alacakla birlikte 348.027,70
TL tutarinda faiz basvurucuya 23/9/2002 tarihinde 6denmistir.

Basvurucunun milkiyet hakki kapsaminda degerlendirilen toplam 62.968,91 TL tuta-
rindaki alacadi icin ayni donemde basvurucuya 348.027,70 TL tutarinda faiz 6demesi
yapilmistir. Bu verilere gore, 6denen faiz tutarina ragmen ayni dénemde enflasyonun
yaklasik kiimulatif olarak %13.254 oraninda arttigi, diger bir deyisle basvurucunun ala-
cagl %1'inden bile daha az bir miktara distiikten sonra enflasyon karsisinda bu alaca-
gin dnemli 6lclide deger kaybina ugratilarak 6dendigi goriilmektedir. Nitekim mahke-
mece alinan bilirkisi raporunda da bu
husus acikca belirtilmistir. Diger taraf-
tan kural olarak kisilerin kamudan olan
alacaklarinin herhangi bir yargisal si-
rece veya icra takibine gerek olmadan
o6denmesi beklenir. Somut olayda ise
basvurucunun alacaginin ge¢ 6den-

§ 76. “..Anayasa Mahkemesinin daha
once gerek norm denetimi kapsaminda
gerekse de bireysel basvuru kapsaminda
verdigi cesitli kararlarinda alacaklarin da
muilkiyet hakki kapsaminda oldugu, dev-
let tarafindan alacaklarin ge¢ édenmesi
halinde enflasyon oranlar altinda olma-
yan bir faiz 6denmesinin gerek bireyin
haklari gerekse de kamu diizeni bakimin-
dan énem tasidigi belirtilmistir Anayasa
Mahkemesi bu baglamda kisilerin mdil-
kiyet hakki kapsaminda degerlendirilen

mesinin makul bir gerekgesi mevcut
olmadigi gibi basvurucunun derece
mahkemelerinin geriye doniik olarak
tespit ettigi alacagini kamu makamla-
rinin ancak yapilan yargilama sonucu
o0deyebildigi ve yargilamanin uzun
surmesi nedeniyle yine kamu makam-
larinin yarar saglamis oldugu anlasil-
maktadir. Sonuc olarak basvurucunun
mulkiyet hakki kapsamindaki alacagi-
nin enflasyon karsisinda énemli 6l¢l-
de deger kaybina ugratilarak 6dendigi

alacaklarinin kamu kurumlarinca makul
olmayan bir sebeple ge¢c édenmesi yliziin-
den deger kaybina ugratilmasinin mil-
kiyet hakkinin ihlaline yol actigini kabul
etmistir”
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anlasildigindan basvurucuya sahsi olarak asiri ve olagan disi bir kilfet yuklendigi ka-
naatine variimistir. Bu tespite ragmen derece mahkemelerinin basvurucunun zarara
ugradigini ayrica ispatlamasi gerektigi yoniindeki kati yorumu nedeniyle somut olay
bakimindan kamunun yarari ile bagvurucunun mulkiyet hakkinin korunmasi arasinda
kurulmasi gereken adil dengenin basvurucu aleyhine bozuldugu degerlendirilmistir.

Dolayisiyla basvurucunun kamunun yarari ile mulkiyet hakkinin korunmasi arasinda
olmasi gereken adil denge basvurucu aleyhine bozuldugu icin Anayasa’nin 35. mad-
desinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ihlal edilmistir.
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4. Abdulkerim Tanis ve digerleri, B. No: 2014/17621,9/1/2018
Mahkemelerce hiikmedilen alacak veya tazminatlarin enflasyon karsisinda asin 6l¢iide
deger kaybettigi basvurularda élciiliiliik yoniinden mdilkiyet hakkinin ihlal edildigine
karar verilir.

Anahtar Kelimeler: Alacagin Deger Kaybina Ugratilmasi, Tazminat Davasi,

Basvurucularin tiitiin satis sézlesmesi cercevesinde zararlarinin tazmini istemiyle ag-
tiklari davalar mahkemece 18/4/2014 tarihinde kabul edilmis, temyiz izerine hikim
Yargitayca 8/12/2014 tarihinde onanmistir. Buna gore derece mahkemelerince basvu-
rucularin titinlerinin Ttin, TGtiin Mamulleri, Tuz ve Alkol isletmeleri A.S. Genel M-
durligl (TEKEL) tarafindan yapilan nakil, istifleme ve muhafaza sirasinda zarar gérdi-
gu tespit edilmis ve ugradiklarn zararin karsiligi olarak kararda belirtilen alacaklarinin
TEKELden tahsili gerektigi sonucuna varilmistir.

Basvuru konusu olayda basvurucularin actiklari dava tarihleri itibariyla s6z konusu
alacaga hak kazandiklari derece mahkemelerince belirlenmistir. Basvurucularin so-
mut olay bakimindan sikayeti, yargilama siirecinde lilkede yasanan enflasyonist or-
tamda isletilen yasal faize ragmen alacaklarinin deger kaybettigine iliskindir. Merkez
Bankasi verilerine gore belirtilen donemde (Nisan 1995-Nisan 2014) enflasyonda
meydana gelen artis orani %12.076,12'dir. Bu itibarla s6z konusu verilere gore alacaga
hak kazanildigr 1995 yili Nisan ayindaki 100 TL'nin davada verilen hilkmun kesinles-
tigi 2014 yil Nisan ayi itibariyla enflasyon karsisinda deger kaybi giderilmis karsihgi
12.176,12 TLdir. Buna gore uygulanan yasal faize ragmen ayni dénemde enflasyonun
yaklasik %10.000-11.000 civarinda oraninda arttigi, diger bir deyisle basvurucula-
rin alacaklarinin %1'inden bile daha az bir miktara diiserek enflasyon karsisinda bu
alacaklarinin 6nemli dlcliide deger kaybina ugradigr gorilmektedir. Basvurucularin
mulkiyet hakki kapsamindaki alacak-
larinin enflasyon karsisinda &nemli

§ 38. “.. kural olarak kisilerin kamudan
olan alacaklarinin herhangi bir yargisal
slirece veya icra takibine gerek olmadan
O6denmesi beklenir. Somut olayda ise bas-
vurucunun alacaginin ge¢ 6denmesinin

Olctiide deger kaybina ugratildigi an-
lasiimakla basvuruculara sahsi olarak
asir ve olagan disi bir kilfet yiuklendi-
gi kanaatine varilmistir.

Dolayisiyla basvurucunun kamunun makul bir gerekgesi mevcut olmadig gibi,

yarari ile mulkiyet hakkinin korunmasi
arasinda olmasi gereken adil denge
basvurucu aleyhine bozuldugu icin
Anayasa’nin 35. maddesinde gii-
vence altina alinan miilkiyet hakki
ihlal edilmistir.

derece mahkemelerinin geriye dénlik ola-
rak tespit ettigi bagsvurucunun alacagini
kamu makamlarinin ancak yapilan yar-
gllama sonucu ddeyebildigi ve yargila-
manin uzun siirmesi nedeniyle yine kamu
makamlarinin yarar saglamis oldugu an-
lasilmaktadir”
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5. Yildiz Korkut, B. No: 2016/8532, 9/5/2019
Mahkemelerce htikmedilen alacak veya tazminatlann enflasyon karsisinda asiri 6l¢tide
deger kaybettigi basvurularda 6l¢liliiliik yéniinden mdilkiyet hakkinin ihlal edildigine
karar verilir.

Anahtar Kelimeler: Alacagin Deger Kaybina Ugratilmasi, Tazminat Davasi,

Basvurucunun bir kooperatiften satin aldigi apartman dairesi 17/8/1999 tarihinde
meydana gelen depremde oturulmaz hale gelmistir. Basvurucu, meydana gelen
zararin tazmin edilmesi talebiyle kooperatif ve belediye aleyhine 2000 yilinda dava
acmistir. Mahkemenin kooperatif aleyhine acilan davanin kabuliine, belediye aleyhi-
ne acilan davanin ise yargi yolu bakimindan usulden reddine dair 2013 tarihli karar
Yargitayca onanarak kesinlesmistir. Basvurucu ayni iddialarla belediye aleyhine idari
yargida dava agmistir. Mahkeme 2015 tarihli karariyla davanin 2.360 TLlik kisminin
davanin gorevsiz yargi yerinde acildigi 7/7/2000 tarihinden itibaren hesaplanacak
yasal faizi ile birlikte kabulline karar vermistir. Hikiim bu sekilde 2016 yilinda kesin-
lesmistir.

Yargilama makamlarinin basvurucunun dava actigi 7/7/2000 tarihi itibariyla tazmi-
nata hak kazandigini tespit ettigi ve bu tarihten itibaren tazminata yasal faiz isletil-
digi gérilmektedir. Tiketici fiyat endeksi verileri uyarinca Tiirkiye istatistik Kurumu
(TUIK) verilerine gore alacaga hak kazanildigi 2000 yili Temmuz ayindaki 100 TL'nin
bireysel basvurunun yapildigi 2015 yili Mart ayi itibariyla enflasyon karsisinda deger
kaybi giderilmis karsihgi 731,78 TLdir. Bu durumda basvurucuya 6denmesi gereken
2.360 TL tutarindaki alacagin 2015 yili Mart ayi itibariyla enflasyon karsisinda deger
kaybinin giderilmis karsiligi 17.269,97 TLdir. Dolayisiyla yukaridaki verilere gore bas-
vurucunun miulkiyet hakki kapsaminda degerlendirilen 2.360 TL tutarindaki alacagi-
nin deger kaybini telafi edecek fark 14.909,97 TLdir. Buna karsilik derece mahkeme-
lerince basvurucunun alacagina 7/7/2000 tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesine
karar verilmis olup bu dogrultuda
§ 26. “Anayasa Mahkemesi kamu ku- basvurucunun yargilama sirasinda
rum ve kuruluslarindan olan cesitli para alacaginin deger kaybettiginden ya-
alacaklarinin deger kaybina ugratilarak
6denmesine iliskin sikayetleri daha énce
incelemistir. Buna gére kamu makamla-
ninin para borglarini makul olmayan bir
gecikme ile 6dedikleri durumlarda para
alacaginda meydana gelen deger asin-
malarinin basvurucular (lzerinde sahsi
olarak asir1 bir yiik olusturmasi halinde
miidahale él¢tilti olmadigindan miilkiyet
hakkinin ihlaline karar vermistir.”

kindigi ve kararin infaz edilmedigi
yoninde bir sikayetinin de olmadigi
gozetildiginde 6demeye esas karar
tarihi dikkate alinarak basvurucuya
yalnizca 8.073,46 TL tutarinda faiz
odemesi yapildigi kabul edilmelidir.
Bu durumda uygulanan yasal faize
ragmen alacagin hak kazanildigi ta-
rihten bireysel basvuru tarihine kadar
enflasyonun yaklasik %289,68 oranin-
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da oldugu, diger bir deyisle basvurucunun alacaginin yargilama sirasinda enflasyon
karsisinda 6nemli dlclide deger kaybina ugradigi gorilmektedir.

Dolayisiyla basvurucunun kamunun yarari ile mulkiyet hakkinin korunmasi arasin-
da olmasi gereken adil denge basvurucu aleyhine bozuldugu icin Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ihlal edilmistir.
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6. Harun Yilmaz, B. No: 2015/4644, 26/9/2019
Mahkemelerce htikmedilen alacak veya tazminatlann enflasyon karsisinda asiri 6l¢tide
deger kaybettigi basvurularda 6l¢liliiliik yéniinden mdilkiyet hakkinin ihlal edildigine
karar verilir.
Anahtar Kelimeler: Mulkiyetten Bariscil Yararlanma, Alacagin Deger Kaybina
Ugratilmasi, Teror Nedeniyle Ugranilan Zarar

Basvurucu 1993 yilinda panzerle seyir halindeyken panzerin terdr 6rgutl militan-
larinca yola désenen mayina ¢arpmasi sonucu yaralanmistir. Emniyet Genel Mudur-
[Ggu 12/12/1994 tarihinde basvurucuya 56,10 TL maddi tazminat 6denmesine karar
vermistir. Bagvurucu kendisine herhangi bir 8deme yapilmamasi tizerine 2006 yilinda
o6denmeyen nakdi tazminatin kanuni faizi ile birlikte kendisine 6denmesi talebinde
bulunmus, talep reddedilince dava agmistir. Mahkeme 2009 yilinda davanin kismen
kabuliine karar vermistir. Mahkeme buna gére 4.081,15 TL maddi tazminatin daval
idareye basvuru tarihi olan 18/5/2006 tarihinden itibaren hesaplanacak kanuni faiziy-
le birlikte basvurucuya 6denmesine, fazlaya iliskin istemin ise reddine karar vermistir.
idare 11/3/2010 tarihinde mahkeme karari dogrultusunda basvurucuya 4.081,15 TL
6denmesine karar vermistir. Basvuru-

§ 34."... Anayasa Mahkemesi; kanun ko-
yucunun bir hak olarak éngérdiigi veya
kamu borcu haline gelmis 6demelerin geg¢
yapilmasi nedeniyle magdur olundugu
iddiasiyla yapilan basvurularda, alacakta
veya hakka konu bedelde meydana gelen
deger asinmalarinin basvurucular (izerin-
de orantisiz bir yiik olusturmasi halinde
miilkiyet hakkinin ihlaline karar vermistir,
Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, mah-
kemelerce hiikmedilen alacak veya tazmi-
natlarin enflasyon karsisinda asiri él¢iide
deger kaybettigi basvurularda ol¢tiltiliik
yéniinden muiilkiyet hakkinin ihlal edildi-
gine karar vermistir.”

cuya bu tazminat tutari kanuni faiziyle
birlikte toplam 5.483,33 TL 26/3/2010
tarihinde 6denmistir. Hikiim bu sekil-
de kesinlesmistir.

Basvurucu 1994 yilinda verilen karar
uyarinca 56,10 TL tutarinda tazminat
alacagina hak kazanmis olup basvu-
rucuya bu alacagi 2010 yilinda 6den-
mistir. Somut olayda Tiirkiye istatistik
Kurumu (TUIK) verilerine gére alaca-
ga hak kazandigi 1994 yili Aralik ayi
itibariyla basvurucuya 6denmesi ge-
reken 56,10 TL tutarindaki tazminat
alacaginin 6deme tarihi olan 2010 yili
Mart ayi itibariyla enflasyon karsisin-
da deger kaybinin giderilmis karsihg:
6.315,04 TLdir. Dolayisiyla basvuru-
cunun milkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilen 56,10 TL tutarindaki
alacaginin deger kaybini telafi ede-
cek fark 6.258,94 TLdir. Buna karsilik
derece mahkemelerince basvurucu-
nun alacagi 18/5/2006 tarihi itibarryla
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4.081,15 TL olarak glincellenmis ve bu tarihten itibaren de kanuni faiz isletilmesine
karar verilmis olup bu dogrultuda basvurucuya 5.427,23 TL tutarinda daha 6deme ya-
pildigr gorilmektedir. Bu durumda basvurucunun alacaginda meydana gelen deger
kaybi %13,17'dir. Bu durumda basvurucunun mulkiyet hakki kapsamindaki tazminat
alacagy, yaklasik on bes yili agkin bir siire gectikten sonra ve mahkemece verilen karar-
dan yaklasik 4 yil sonra -glincellenmesine ve 6denen faize ragmen- enflasyon karsisin-
da %13,17 gibi makul goériilemeyecek bir oranda deger kaybina ugratilarak basvuru-
cuya 6denmistir.

Dolayisiyla basvurucunun kamunun yarari ile mulkiyet hakkinin korunmasi arasinda
olmasi gereken adil denge basvurucu aleyhine bozuldugu icin Anayasa’nin 35. mad-
desinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ihlal edilmistir.
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7. Anwar Mohammed Tareef Zaid, B. No: 2016/78974, 3/7/2019
Mahkemelerce htikmedilen alacak veya tazminatlann enflasyon karsisinda asiri 6l¢tide
deger kaybettigi basvurularda 6l¢liliiliik yéniinden mdilkiyet hakkinin ihlal edildigine
karar verilir.

Anahtar Kelimeler: Alacagin Deger Kaybina Ugratilmasi, idari Para Cezasi

Basvurucu yurt disina izinsiz doviz ¢ikarmaya tesebbiis kabahatini isledigi gerekcesiyle
2012 yilinda mal mudirligi veznesine 1.702.556 TL tutarinda 6deme yapmistir. Ancak
basvurucu idari yaptinma itiraz etmis, itirazi reddedilince kanun yararina bozma yoluna
gitmistir. Yargitayca 2013 yilinda idari yaptirmmin kanuna uygun olmadigi gerekgesiyle
mahkeme hiukm bozulmus, bozma kararina uyan mahkeme 2014 yilinda idari yaptinm
kararini kaldirmistir. idari yaptinm kararinin hukuka uygun olmadigi gerekgesiyle iptali
lzerine daha 6nce 6dedigi parayi geri alan basvurucu, bu paradan yararlanamadigi siire
icin kanuni faiz ve doviz kaybi 6denmesi talebiyle ilgili bakanliklara basvurmus ancak bu
talepleri reddedilince actigi dava da derece mahkemelerince reddedilmistir.

Somut olayda basvurucuya verilen idari para cezasinin hukuka aykiri oldugu ve dolayi-
siyla kendisinden haksiz yere para cezasi tahsil edilmis oldugu derece mahkemelerince
acik bir bicimde saptanmistir. Bagvurucunun yaklasik 1 yil 9 ay boyunca alacagindan yok-
sun kaldigi dikkate alinmalidir. Bagvurucunun kanunun tanidigi bir imkandan yararlana-
rak idari para cezasinin dortte liclini 6demis olmasi kendisinden haksiz yere tahsil edilen
bu paradan yoksun kaldigi dénem icin faiz 6denmemesini hakli géstermez. Ayrica bu
sUrecte basvurucunun doviz cinsindeki parasina el konulmus oldugu da gozetilmelidir.
Parasina el konulan basvurucu kanunda belirtilen 6deme yéntemlerinden lehine olani
tercih ederek idari para cezasinin doértte liciinl 6demistir. Diger taraftan bu paraya el
konularak kabahat suirecinin baslatiimasina yol acanin idari makamlar oldugu, Ustelik her
durumda s6z konusu paranin bagvurucunun yoksun kaldigi dénem boyunca idarenin
uhdesinde tutuldugu anlasilmaktadir. Basvurucunun bu parayi déviz olarak 6demedigi
dikkate alindiginda kur kaybinin karsilanmasi yontindeki talebinin reddi makul olmakla
birlikte derece mahkemelerinin s6z konusu yorumlari sonucu faiz 6denmemesiyle bas-
vurucunun miilkiyet hakki kapsamindaki alacaginin enflasyon karsisinda deger kaybi-
na ugratildigi anlasilmaktadir. Ustelik
kamu makamlari ancak kanun yararina
bozma sonrasi yapilan 6demedeki ge-
cikmenin makul bir gerekcesini de or-
taya koyamamislardir.

§ 52. “Odenen tutarlarin enflasyonun et-
kilerinden arindirilarak giincellestirilmesi
yani alacaga hak kazanildigi tarih ile 6de-
me tarihi arasinda gegen siiredeki hissedi-

lir deger kaybini telafi edecek bicimde faiz Dolayisiyla  basvurucunun  kamunun
daki alacagin enflasyon karsisinda deger s arasinda olmasi gereken adil denge

basvurucu aleyhine bozuldugu icin
Anayasa’nin 35. maddesinde giiven-
ce altina alinan miilkiyet hakki ihlal
edilmistir.

kaybetmesini 6nleyebilecek bir aractir
(benzer ydndeki degerlendirmeler icin
bkz. Mehmet Akdogan ve digerleri, § 42).”




PARA ALACAKLARI VE UCRETLER
Alacagin Deger Kaybina Ugratiimasi (SGK, Vergi ve Kamulastirma Sikayetleri Disindaki Alacaklar)

8. Fatma Yildirim, B. No: 2014/6577,16/2/2017

fcra takibi asamasinda borgluya ait tasinmazlarin satisindan elde edilen paranin
nemalandirilmamasi miilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Pozitif Yikimlilikler, Alacak, Faiz, icra Takibi, Deger Kayb,
Ozel Kisiler Arasi Uyusmazliklar

Basvurucu, bor¢lu aleyhine icra takibi baslatmistir. icra midirligiince borgluya ait iki
tasinmazin haczine karar verilmistir. Bu taginmazlar ihale sonucu satilmis ancak tahsil
edilen bedel bitiin alacaklar karsilamadig icin sira cetveli diizenlenmistir. Bagvurucu
2005 yilinda sira cetveline itiraz davasi agmistir. Yargilama 2013 yilinda sona ermis ve
basvurucuya icra dairesince 12/5/2014 tarihinde 6deme yapilabilmistir.

Olayda icra mudurliglince sira cetvelinin diizenlendigi tarih ile basvurucuya fiilen
o6deme yapilan tarih arasinda yaklasik dokuz yillik vardir. Cebri icranin bir parcasi olan
sira cetvelinin kesinlesmesi stirecinde gecen dokuz yillik makul olmayan stirede borg-
lu ve alacaklinin hak ve menfaatlerini koruyan ve durumun gerektirdigi olagan tedbir-
lerin idare tarafindan alinmasi beklenmektedir. Bor¢luya ait tasinmazlarin satisindan
tahsil edilen bedelin alacaklilara 6dendidi ana kadar alacaklinin para lzerinde tasar-
rufta bulunma, parayi kullanma veya paranin degerinin enflasyon karsisinda asinmasi-
ni 6nleyici tedbirler alma imkani bulunmamaktadir. Tahsil edilen bedel bu siirecte he-
niiz icra mudirliginin yedi ve kontroli altindadir. Dolayisiyla bu paranin enflasyon
karsisinda kiymet yitirmesini dnleyebilecek olan da para lizerinde tasarrufta bulunma
kudretini elinde bulunduran icra midurligudur. Tahsil edilen ihale bedelinin alim gi-
clinl kaybetmesini engellemenin yolu bunun nemalandiriimasidir. Ayrica bu paranin
nemalandiriimasi, icra midurligline olagan idari isleyisin 6tesinde bir kiilfet de yuk-
lememektedir. icra midirligiiniin yapmasi gereken tek sey, ihale bedelinin vadesiz
mevduat hesabinda bekletilmesi yerine vadeli bir hesapta tutulmasidir. Bu nedenle
olayin somut kosullari gozetildiginde miulkiyet hakkinin korunmasi 6devinin gerek-
tirdigi pozitif ylkamliluklerin, ihale
bedelinin nemalandiriimasi tedbirinin
alinmasini da icerdigi sonucuna ulasil-
maktadir. Ancak icra mudirliga ihale
bedelinin vadeli bir mevduat hesabi-
na yatirilmasi biciminde alacagi basit
bir tedbirle icra surecinin hizl isleme-
mesinin basvurucu Uzerinde olustur-
dugu olumsuz etkileri asgari seviyeye
indirememistir.

§ 57 “... miilkiyet hakki, Devlete, 6zel ki-
siler tarafindan yapilacak miidahalelere
karsi malike koruma saglama biciminde
pozitif bir édev yiiklemektedir. Ozel bor¢
iliskileri baglaminda midilkiyetin korun-
masi 6devi, somutlasmis ve icra edilebilir
hale gelen ancak borglu tarafindan rizaen
6denmeyen alacaklarin Devlet tarafindan
kamu glicii kullanilmak suretiyle bor¢lu-

Milkiyet hakkinin devlete yikledigi
koruma pozitif ylikimlilikler yerine
getirilmedigi icin Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakki ihlal edilmistir.

dan tahsil edilebilmesini gerektirmektedir.
Cebri icranin, devlete yiiklenen bu ddevin
ifasi kapsaminda kurulan hukuksal bir
mekanizma oldugu anlasiimaktadir.”
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Alacagin Deger Kaybina Ugratiimasi (SGK, Vergi ve Kamulastirma Sikayetleri Disindaki Alacaklar)

9. Vildan Utku Atalay, B. No: 2015/4812,7/2/2019
Mahkemelerce hiikmedilen alacak veya tazminatlarin enflasyon karsisinda asiri Sl¢lide
deder kaybettigi basvurularda ol¢iiliiliik yoniinden midilkiyet hakkinin ihlal edildigine
karar verilir.

Anahtar Kelimeler: Alacagin Deger Kaybina Ugratiimasi, Tazminat Davasi

Basvurucu, Aydin Bayindirlik ve iskan Midirligiinde insaat miihendisi olarak gérev
yapmakta iken resmi evrakta sahtecilik sugunu isledigi iddiasiyla hakkinda ceza dava-
st acilmistir. Mahkeme basvurucu hakkinda acilan kamu davasinin zamanasimi nede-
niyle ortadan kaldirilmasina karar vermis, karar onanarak kesinlesmistir. Hakkinda aci-
lan kamu davasi siireci devam etmekte iken basvurucu, bu dava ile baglantili olarak
tesis edilen sorusturma kapsaminda 15/7/1998 tarihinde agiga alinmis ve acikta iken
maasinin 1/3'G kesilmistir. Aciga alinan basvurucu 16/5/2005 tarihinde kendi istegi
ile emekli olmustur. Basvurucu, eksik 6denen maas 6demelerinin yapilmasina karsin
faiz 6demesi yapilmamasina yonelik idari islemin iptali ve hesaplanacak yasal faizin
tazmini istemiyle Aydin 1. idare Mahkemesinde dava acmistir. Mahkeme, idarenin
basvurucunun gorevden uzakta gecirdigi donemlere iliskin olarak eksik 6denen maas
farklari icin geriye donik faiz uygulama yikimliliginin bulunmadigr gerekgesiyle
davanin reddine karar vermis, hikiim Danistayca onanarak kesinlesmistir.

Somut olayda basvurucuya 1998 ile 2005 yillari arasi agikta gecirdigi sirede alama-
digi 1/3 oranindaki birikmis maas farklar iade edilmekle birlikte bir faiz 6demesi ya-
pilmamustir. Halbuki Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére basvurucunun
aciga alindigr 1998 yili Temmuz ayindaki 100 TL'nin 6demenin yapildigi 2010 yili Ocak
ayindaki karsihgi 1.286 TL olup aradan gecgen 11 yil 6 aylik siirede gerceklesen enflas-
yon orani yaklasik %1.186'dir. Bunun yaninda bagvurucunun emekliye ayrildigr 2005
yilt Mayis ayindaki 100 TL'nin 6demenin yapildigi 2010 yili Ocak ayindaki karsiligr da
149,17 TL olup aradan gecen 4 yil 9
aylik sirede gerceklesen enflasyon
orani yaklasik %49'dur. Bu durumda
aciga alinmakla birlikte sonradan go-

§ 38. “.. kural olarak kisilerin kamudan
olan alacaklarinin herhangi bir yargisal
slirece veya icra takibine gerek olmadan
6denmesi beklenir. Somut olayda ise bas- revine iade edilen bagvurucuya soz
vurucunun alacaginin ge¢ 6denmesinin

makul bir gerek¢cesi mevcut olmadidi gibi,

konusu maas kesintisinin 6denmesi
gerektigi kamu makamlarinca saptan-
mis bir olgudur. Bu maas tutarlarinin
basvurucunun statlsli geregi 6den-
digi ve onun miulkiyet hakki kapsa-
minda oldugu ise kuskusuzdur. Sonug

derece mahkemelerinin geriye dénlik ola-
rak tespit ettigi basvurucunun alacagini
kamu makamlarinin ancak yapilan yar-
gllama sonucu ddeyebildigi ve yargila-

manin uzun siirmesi nedeniyle yine kamu olarak s6z konusu idari ve yargisal

makamlarinin yarar saglamis oldugu an-
lasiimaktadir”

strece bir butin olarak bakildiginda
ceza sorusturmasi nedeniyle aciga
alinan kamu gorevlisi basvurucunun



PARA ALACAKLARI VE UCRETLER
Alacagin Deger Kaybina Ugratiimasi (SGK, Vergi ve Kamulastirma Sikayetleri Disindaki Alacaklar)

mulkiyet hakki kapsamindaki maasindan yapilan kesintilerin yaklasik 5 ile 11 yil ara-
sinda degisen sirelerde kendisine iade edilebildigi, hakh bir gerekgesi ortaya konu-
lamayan bu gecikmenin de belirtilen siirelerin uzunlugu dikkate alindiginda makul
gorulemeyecegi anlasilmaktadir. S6z konusu deger kaybinin orani gozetildiginde m-
dahaleyle basvurucuya sahsi olarak asiri ve olagan disi bir kiilfet yiklenmektedir.

Dolayisiyla basvurucunun kamunun yarari ile mulkiyet hakkinin korunmasi arasinda
olmasi gereken adil denge basvurucu aleyhine bozuldugu icin Anayasa’nin 35. mad-
desinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ihlal edilmistir.
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PARA ALACAKLARIVE UCRETLER
OzIiik Haklari-Ucret Alacaklari

B. OZLUK HAKLARI-UCRET ALACAKLARI

1. Ugur Celik, B. No: 2015/20244, 15/6/2016
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 4. maddesinin (C) fikrasi (4/C) kapsaminda
calisan personelin diger personele 6denmekte olan ek demeden yararlandirilmamasi
muilkiyet hakkini ihlal etmez

Anahtar Kelimeler: Gecici Personel, Ek Odeme, Mesru Beklenti, ictihat Farklihg

Basvurucu 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 4. maddesinin
(C) fikrasi (4/C) kapsaminda gecici personel olarak bir kamu kurumunda calismakta-
dir. Bagvurucu, diger personele 2/11/2011 tarihli ve 28103 (mUkerrer) sayili Resmi Ga-
zete'de yayimlanan 666 sayili KHK'nin 1. maddesi ile eklenen 375 sayili KHK'nin ek 9.
maddesi uyarinca yapilan ek ddemeden kendisinin de yararlandirilmasini istemistir.
Bu talebin reddi Uzerine idare mahkemesinde acilan dava, Bakanlar Kurulu kararinda
ek 6demenin gecici personele yapilacak 6demeler arasinda sayllmadigi ve ek 6deme-
yi dlizenleyen hukiimlere gore yalnizca 657 sayili Kanun kapsaminda gorev almakta
olan personele ek 6deme yapilabilecegi gerekgesiyle reddedilmistir.

Gecici personel olan basvurucunun talep ettigi donemde ve dava tarihinde kendisine
belirtilen ek 6demenin yapilacagina dair bir kanun hiikkmu veya idari bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ayrica 6deme yapilmamasina iliskin Bakanlar Kurulu karari bulun-
dugu gibi bu kararin iptali istemi de Danistay tarafindan reddedilmistir. Dolayisiyla
basvurucunun ek 6demeden yararlanmasi yonuindeki talebi dava actigi tarih ve talep
ettigi donem itibariyla yurdrlikteki
kanun hikimleri veya konuyla ilgili
§ 40. .. bagvurucunun 375 sayili KHK'nin yargi ictihatlar tarafindan desteklen-

ek 9. maddesi kapsaminda ek 6demeden memektedir. Bu nedenle basvurucu-
yararlanmasi yéniindeki talebinin dava nun talebi miilkiyet hakki kapsaminda
actigi tarih ve talep ettigi dénem itiba- mesru beklenti olarak nitelendirmeye
riyla yiirdrliikteki kanun hiikimleri veya yetecek somutlukta degildir.

konuyla ilgili yargi ictihatlan tarafindan

desteklenmedigi ve miilkiyet hakki kap- Buna gére Anayasa’nin 35. madde-
saminda mesru beklenti olarak nitelendir- sinde giivence altina alinan miilki-
meye yetecek somutlukta olmadigi ..." yet hakkina iliskin ihlal iddiasi ka-

bul edilemez bulunmustur.



PARA ALACAKLARIVE UCRETLER
Ozliik Haklari-Ucret Alacaklari

2. AliSakarya, B.No: 2014/1346, 26/10/2016

Bir kamu iktisadi tesebblisiinde avukat olarak ¢alisan basvurucunun emekli olmadan
onceki donemde kurumu temsilen sonuclandirdigi davalarda kurum lehine hiikmedilen
vekdlet licretleri basvurucu agisindan mesru beklenti olusturmaz.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyetten Bariscil Yararlanma, Ucret Alacaklari, Mesru
Beklenti, Vekalet Ucreti

Basvurucu, bir kamu iktisadi tesebbiistinde kurum avukati olarak ¢alismakta iken go-
revinden istifa etmis ve calistigi siire icinde tahakkuk edilip 6denmeyen 25.000 TL
tutarinda vekalet (cretinin 6denmesini istemistir. Vekalet lcretinin 6denmemesi (ize-
rine basvurucu tarafindan acilan dava, 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memur-
lar Kanunu'nda kurum avukatlarina verilecek vekalet tcretine iliskin olarak farkl bir
diizenleme yapilmadigi stirece 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukathk Kanunu'nda
2/5/2001 tarihli ve 4667 sayili Kanun uyarinca yapilan degisikligin kamu personeli sta-
tistinde bulunan kurum avukatlarina 6denen vekalet ticretine uygulanan sinirlamayi
kaldirmayacagi gerekgesiyle reddedilmistir.

1136 sayili Kanun'un “Avukatlik Ucreti” kenar baslikli 164. maddesinin besinci fikrasinda,
dava sonunda tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiklenecek vekalet tcretinin avukata ait
oldugu belirtilmistir. 657 sayili Kanun'un 146. maddesinin olay tarihinde yururlikte bu-
lunan Gglinct fikrasi uyarinca, kamu kurum ve kuruluglarinin davalarini sonuclandiran
avukatlara verilecek vekalet lcreti maddede belirtilen kistaslara gore hesaplanacak ust
limitle sinirlandinlmustir. idare lehine hitkmedilen vekalet icretlerinden kamu avukatla-
rina verilebilecek limiti asan miktarin merkezde bir hesapta toplanarak Maliye ve Gim-
rik Bakanhginca hazirlanacak bir ydnetmelige gore diger avukatlar arasinda -s6z konu-
su limiti asmamak Uizere- esit olarak dagitilmasi 6ngdrilmastir.

idareler lehine hiikkmedilen vekalet ticretinin kamu avukatlarina verilip verilmeyece-
gine dair catisan iki farkh kanun hiilkmi bulunmaktadir. Bu hiikiimlerden hangisinin
kamu avukatlarina uygulanacaginin belirlenmesi gorev ve yetkisi derece mahkeme-
lerine aittir. Anayasa Mahkemesinin derece mahkemelerinin yerine gecerek catisan
bu hikimlerden hangisinin uygulanmasi gerektigini saptamasi bireysel basvurunun
ikincilligi ilkesiyle bagdasmaz.

Basvurucuy, idare lehine hiikmedilen vekalet Gcretinin tamaminin hicbir kesintiye tabi
tutulmadan kendisine &denmesinin

zorunlu olduguna iliskin istikrarli bir

ictihada dayanan yargi karari sunama-
mistir. Dolayisiyla bagvurucu, mesru
beklenti olarak nitelendirmeye yete-
cek somutlukta bir milkin varligini
ispat edememistir. Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinailigkin ihlal iddiasi
kabul edilemez bulunmustur.

§ 42 “Basvurucu, ... idare lehine hiikme-
dilen vekalet (icretinin tamaminin hig-
bir kesintiye tabi tutulmadan kendisine
6denmesinin zorunlu oldugunu ileri siir-
mdis, ancak bu yolda istikrarli bir ictihada
dayanan yargi karan sunmakta basarisiz
olmustur...”
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PARA ALACAKLARIVE UCRETLER
OzIiik Haklari-Ucret Alacaklari

3. Altug Tuncer, B.No: 2016/2834, 18/7/2019
Sozlesmeli ¢oztimleyici olarak gérev yapan basvurucunun memur olarak atanmasi
sonucunda onceki statiistine iliskin lehine olan ézliik haklarinin da aynen
stirdliriilmesini beklemesi basvurucu agisindan mesru beklenti olusturmaz.

Anahtar Kelimeler: Mulkiyetten Bariscil Yararlanma, Ucret Alacaklar, Stati
Degisikligi, Mesru Beklenti

Sozlesmeli bilgisayar ¢éziimleyicisi olan basvurucu, calistidi merkezin kanun huk-
miinde kararname kapsaminda bir bakanliga baglanmasi sonucunda bakanlik bin-
yesinde ¢oziimleyici kadrosuna atanmistir. Bagvurucunun onceki statlstine bagl ola-
rak kendisine 6denen ikramiye ve maas farkinin aynen surdurilmesine iliskin talebi
reddedilmistir. Bu kapsamda basvurucu tarafindan acilan dava, sézlesmeli stattide
calistirlmayan basvurucuya ikramiye 6denmesine imkan olmadigi ve atama isleminin
yapilmasindan sonra fark tazminati uygulamasina tabi tutuldugu gerekgesiyle redde-
dilmistir.

Kadrolu ve sozlesmeli personel farkl statiilerdir ve bu statiiler geregi ayn 6zlik hak-
larina sahiptirler. Basvurucu s6zlesmeli ve kadrolu personele iliskin 6zliik haklarinin
farkl sartlara tabi olacagini ve aleyhinde bir kisim degisiklikler yasanabilecegini 6ngo-
rebilecek durumdadir. Ancak yine basvurucu bu degisiklik nedeniyle 6zlik haklarinda
bir kisim olumlu diizenlemenin de (is glivencesi vb.) meydana geleceginin farkindadir.
Her ne kadar s6zlesmeli personele 6denen ikramiye ve maas farkinin basvurucu agi-
sindan kazanim oldugu anlasiimakta
ise de basvurucu stati degisikligi so-
nucunda bu kazanimini kaybetmistir.

§ 47 ‘... Basvurucu sézlesmeli ve kadrolu

personele iliskin 6zliik haklarinin farkli
sartlara tabi olacagini ve aleyhinde bir
kisim degisiklikler yasanabilecegini 6ngo-
rebilecek durumdadir. Ancak yine basvu-
rucu bu degisiklik nedeniyle 6zliik hakla-
rinda bir kisim olumlu diizenlemelerin de
(is glivencesi vb.) meydana geleceginin
farkindadir. Her ne kadar sézlesmeli per-
sonele 6denen ikramiye ve maas farkinin
basvurucu agisindan kazanim oldugu
anlasiilmakta ise de basvurucu statii de-
gisikligi sonucunda bu kazanimi kaybet-
mistir...”

Basvurucuya Onceki statlisi cerceve-
sindeki 0zllik haklari da denklestirme
yapilincaya kadar herhangi bir kay-
ba yol acilmadan 6denmistir. Ancak
sonraki donem icin baska bir statliye
gecen basvurucu yoninden onceki
statuiye iliskin haklarin ve avantajlarin
ilave edilerek siirdirilmesi mesru bir
beklenti olusturmaz.

Anayasa’nin 35. maddesinde gii-
vence altina alinan miilkiyet hak-
kina iliskin ihlal iddiasi kabul edile-
mez bulunmustur.



PARA ALACAKLARIVE UCRETLER
Ozliik Haklari-Ucret Alacaklari

4. Mehmet Yalgin Akdeniz, B.No: 2015/19154,31/10/2018,

Otuz yili asan hizmet stireleri icin emekli ikramiyesi 6denmemesine iliskin kuralin
Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi (zerine geriye yonelik olarak 6deme
yapilmamasi miilkiyet hakki baglaminda ayrimcilik yasagini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Ayrimcilik Yasagi, Mulkiyetin Kontroli veya Diizenlenmesi,
Sosyal Giivenlik Alacaklari, Emekli ikramiyesi, Objektif ve Makul Sebep

Basvurucu Tirk Standartlari Enstitiistinde (TSE) otuz yildan uzun bir slire boyunca uz-
man olarak goérev yapmis ve yas haddi nedeniyle emekliye ayrilmistir. Bagvurucunun
otuz yili asan hizmet sireleri icin tazminat 6denmesi talebi TSE tarafindan reddedil-
mistir. TSE 14/7/1965 tarihli ve 5434 sayil Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanu-
nunun 89. maddesindeki dizenleme dogrultusunda TSE Personel Yonetmeligi'ne
gore ddenecek tazminat tutarinin otuz yili gecemeyecedini bagvurucuya bildirmistir.
Basvurucunun bu islemin iptali istemiyle actigi dava idare mahkemesince reddedil-
mistir. Bagvurucunun actigi davadan sonra ilgili kanun hilkmi Anayasa Mahkemesin-
ce iptal edilmistir. Anilan Yonetmelik'teki diizenleme de dava sonuclandiktan sonra
3/5/2015 tarihinde 6deme yapilabilecegi yoniinde degistirilmistir. Bu cercevede Ana-
yasa Mahkemesinin iptal karari tarihi olan 7/1/2015 tarihinden sonra emekli olanlara
da tazminat 6denmesi ongorilmustir.

Ayni kurumda emekli olup hizmet tazminatina hak kazanan kisilerin karsilastirma yap-
maya musait olacak sekilde benzer durumda olduklari agiktir. 7/1/2015 tarihinden 6nce
emekli olanlara hizmet tazminatinin otuz yili gecen hizmetleri yoniinden 6denip bu ta-
rihten sonra emekli olanlara ise 6denmemesi farkli muamele teskil etmektedir. Basvu-
rucuya tazminat ddenmemesinin dayanagi olan 5464 sayili Kanun'un 89. maddesinde
yer alan hikiim Anayasa Mahkemesince iptal edilmis olup Anayasa’nin 153. maddesi-
nin ikinci fikrasi geriye ylirllyemeyecegi aciktir. Belirli bir tarihten sonraki dénem igin
hizmet tazminatinin Anayasa Mahkemesinin iptal kararindaki ilkeler dogrultusunda
daha yuksek bir tutar Gzerinden 6denmesi, hukuk glvenligi ilkesinin agirhd ve devle-
tin bu alandaki takdir yetkisi dikkate alindiginda objektif ve makul bir gerekce olarak
kabul edilmelidir. Basvurucuya hizmet tazminatinin otuz yil tGizerinden 6dendigi, diger
sosyal giivenlik 6deme ve yardimlarindan mahrum da birakilmadigi dikkate alindiginda
mudahalenin basvurucuya sahsi olarak
asiri ve olagan disi bir kiilfet ytkleme-
digi sonucuna varilmistir.

§ 52 .. hukuk glivenligi ilkesinin bir ge-
regi olarak Anayasa Mahkemesinin iptal

Basvurucuya Anayasa Mahkemesinin kararlarinin geriye déniik olarak hak ve
iptal karari tarihi dikkate alinarak otuz menfaatler olusturmadigi kabul edilme-
yili asan sireler icin tazminat 6den- lidir. Bunun yaninda mevzuatta yapilan
memesi nedeniyle Anayasa’nin 35. yeni diizenlemeler cercevesinde hak ve
maddesinde giivence altina alinan menfaatlerin kabulii icin belirli bir ydirdir-

miilkiyet hakkiyla baglantili olarak
Anayasa’nin 10. maddesinde gii-
vence alinan ayrimcilik yasag ihlal
edilmemistir.

[tik tarihinin belirlenmesi bakimindan
devletin genis bir takdir yetkisi s6z konu-
sudur...”
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PARA ALACAKLARIVE UCRETLER
OzIiik Haklari-Ucret Alacaklari

5. Tevfik ilker Akcam, B. No: 2018/9074, 3/7/2019
Benzer durumdaki diger personele ndbet licreti 6denmesine ragmen bazi uzman
doktorlara objektif ve makul bir sebep gdsterilmeden ndbet licreti 6denmemesi
mudilkiyet hakki baglaminda ayrimcilik yasagini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Ayrimcilik Yasagi, Mulkiyetin Kontroli veya Diizenlenmesi,
Ucret Alacaklar, Nébet Ucreti, Objektif ve Makul Sebep

Basvurucu bir tip fakiiltesi hastanesinde 6gretim gorevlisi uzman doktor olarak gorev
yapmaktadir. Bagvurucuya gogis cerrahisi uzmani olarak tuttugu acil, yogun bakim
ve icap nobetlerine iliskin ndbet Ucretleri ddenmemistir. Basvurucunun bu Ucretlerin
odenmesi istemiyle actigi dava idare mahkemesince kabul edilmis ancak idarenin is-
tinaf talebini kabul eden bolge idare mahkemesi kanunda tcret 6denmesine iligkin
acik bir hilkiim olmadigi gerekgesiyle kesin olarak davanin reddine karar vermistir.

Somut olayda ayni nitelikte kamu hizmeti veren ve uzman doktorlarin da dahil ol-
dugu 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’na tabi personel ile
4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yuksekdgretim Kanunu’na tabi tipta uzmanlik 6gren-
cilerine nobet Ucreti 6denmektedir. Ayrica Saglk Bakanhdi ile Giniversitelerce birlikte
kullanilan saglik tesislerinde nébet tutan 6gretim Uyelerine de bu lcret 6denmek-
tedir. Ayni saglik kuruluslarinda nébet hizmetine tabi olup ndbet Ucretine hak kaza-
nan kisilerin karsilastirma yapmaya miusait olacak sekilde benzer durumda olduklari
aciktir. ilgili mevzuata gore diger saglik personeline nébet Ucreti 6denip 2547 sayih
Kanun'a tabi olarak calisan uzman doktorlara 6denmemesinin farkli muamele teskil
ettigi de kuskusuzdur. Universite hastanelerinde 2547 sayili Kanun'a tabi olarak ca-
lisan uzman doktorlara ndbet Ucreti

§ 51 “Milkiyet hakkina miidahale edili-- ~ ©denmemesi ise objektif ve makul bir
gerekceye dayandirilmamistir.

ken ayni konumdaki kisiler icin farkli mu-
amele uygulanmasina neden olan kamu
makamlarinin bu farkliligi hakli kilabile-
cek makul ve nesnel gerekgeler sunabil-
mesi gerekmektedir. Bu kapsamda 6zliik
haklarinin kosullarinin belirlenmesi kural
olarak kamu makamlarinin takdir yetki-
sinde olmakla birlikte miidahalenin nes-
nel ve makul bir gerekceye dayali olma-
dan ayrimci bir sekilde uygulanmamasi
da zorunludur.”

Kamu makamlarinin objektif ve makul
bir gerekce gostermeden ortaya cikar-
digi farkhhgin basvurucunun milkiyet
hakkina yonelik ayrimci bir muame-
leye yol actiginin tespit edilen olayda
Anayasa’nin 35. maddesinde gii-
vence altina alinan miilkiyet hak-
kiyla baglantili olarak Anayasa’nin
10. maddesinde giivence alinan ay-
rimcilik yasagi ihlal edilmistir.




PARA ALACAKLARI VE UCRETLER
Yargi Kararina veya icra Takibine Bagl Alacaklarin Odenmemesi

C.YARGI KARARINA VEYA iCRA TAKiBINE BAGLI
ALACAKLARIN ODENMEMESi

1. Halil Cagatay, B. No: 2014/20389, 13/4/2017
Miilkiyet hakki kapsaminda korunan ve mahkeme kararina dayanan icra edilebilir bir
alacagin yargi kararindan yaklasik on ay gectikten sonra icra edilmis olmasi nedeniyle
miilkiyet hakki ihlal edilmemistir.
Anahtar Kelimeler: Milkiyetin Kontrolii veya Diizenlenmesi, Kamulastirmasiz El
Atma, Alacak, Yargi Kararinin icra Edilmemesi

Basvurucu 10/4/2013 tarihinde asliye hukuk mahkemesinde Milli Savunma Bakan-
hgr aleyhine kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasi agmistir. Mahkeme
13/2/2014 tarihinde davanin kabuliine ve 61.250 TL tazminatin dava tarihinden itiba-
ren isletilecek yasal faizi ile birlikte basvurucuya 6denmesine karar vermistir. Karar Yar-
gitay 5. Hukuk Dairesince 10/11/2014 tarihinde onanmis ve taraflarca karar diizeltme
yoluna basvurulmamasi lizerine kesinlesmistir.

30/12/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunan basvurucu 15/11/2016 tarihli be-
yant ile lehine hiikmedilen tazminatin 19/8/2015 tarihinde 6dendigini ifade etmistir.

Basvurucu; ilgili idare aleyhine verilmis, ekonomik degere iliskin ve icra edilebilir yargi
kararinin uzun sire icra edilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustar.

Yargi kararinin yaklasik on ay gectik-

ten sonra icra edilmis oldugu anlasil- §15“..yargi kararinin yaklasik on ay geg-
m|§t|r_ Bu nedenle Anayasa’nln 35. tlkten sonra icra edllml§ OlmaSI nedenlyle
maddesinde giivence altina alinan ... miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigi so-
miilkiyet hakki ihlal edilmemistir. nucuna varmak gerekir. ..
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PARA ALACAKLARI VE UCRETLER
Yargi Kararina veya icra Takibine Bagl Alacaklarin Odenmemesi

2. Cemile Karadag ve Nuray Karadag, B. No: 2014/11747, 3/4/2019
Gecirdigi is kazasi sonucu malul kalan basvurucu tarafindan agilan dava sonucunda
lehine verilen kararin uygulandigi ve bu karara istinaden basvurucuya malulliikten
dogan haklarinin iade edildigi g6zéniine alindiginda bireysel basvuru tarihinden
sonra vefat eden basvurucunun basvurusunun incelenmesinin stirdiirtilmesini hakl
kilan bir neden kalmamustir.

Anahtar Kelimeler: is Kazasi, Yargi Kararinin icra Edilmemesi, Ucret Alacaklari

Basvurucularin murisi 1996 yilinda calistig is yerinde felg gegirmistir. Alinan saghk
kurulu raporlarina istinaden gére murise 7/5/1998 tarihinden gecerli olmak tzere is
kazasi geliri baglanmistir.

Muris tarafindan, 2001 yilinda acilan dava ile olayin is kazasi olarak belirlendigi ve
7/5/1998 tarihli rapora gore muhtaclhk durumu da gozetilerek baglanan is kazasi ge-
lirinde %50 artirm yapilmasi istemiyle 4/8/2006 is mahkemesinde dava acilmistir.
Mahkeme 20/2/2013 tarihinde davanin kismen kabuli ile eksik 6denen 12.800 TL'nin
dava tarihinden itibaren isletilecek faiziyle ve dava tarihine kadar islemis 10.540,70 TL
tutarindaki faizle birlikte daval idareden alinarak murise 6denmesine karar vermistir.
Mahkeme ayrica murisin baskasinin bakimina muhtag oldugunun tespitine ve is kaza-
si gelirinin bu yonde dizeltilmesi ile fark gelirlerinin her ay faiziyle birlikte 6denmesi-
ne hikmetmistir. Karar Yargitay denetiminden gecerek kesinlesmistir.

Basvurucularin murisi bireysel basvuruda bulunduktan sonra 4/3/2016 tarihinde vefat
etmis olup mirascilari basvuruya devam ettiklerini bildirmislerdir.

Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) bireysel bagvuru tarihinden sonra s6z konusu mahke-
me kararinin 9/3/2015 tarihinde uygulandigini belirtmistir.

Basvuruya konu yargi kararinin bireysel basvuru incelemesi devam ederken kesinles-
mesinin ardindan makul strede SGK
tarafindan uygulandigi ve bu karara
istinaden basvurucuya malullikten

§ 28 “..bireysel basvuruya konu yargi

kararinin ise bireysel basvuru incelemesi
dogan haklarinin iade edildigi g6z

online alindiginda basvurunun ince-
lenmesinin strdurilmesini hakh kilan

devam ederken kararin kesinlesmesinin
ardindan makul stirede SGK tarafindan
uygulandigi ve bu karara istinaden bas-
vurucuya malulltikten dogan haklarinin
iade edildigi gbzontine alindiginda bas-
vurunun incelenmesinin sirddiriilmesini

bir nedenin kalmadigi anlasiimistir. Bu
nedenle Anayasa’nin 35. maddesin-
de giivence altina alinan miilkiyet
hakkina iliskin sikayetin diismesine

hakli kilan bir nedenin kalmadigi...”
karar verilmistir.




PARA ALACAKLARI VE UCRETLER
Yargi Kararina veya icra Takibine Bagl Alacaklarin Odenmemesi

3. Mehmet Hocaoglu, B. No: 2013/3207, 15/10/2015

Bulgaristanda &gretmen olarak gérev yapmakta iken zorunlu gb¢ kapsaminda
Tiirkiye'ye gelip Tiirk vatandashdgina gecen ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’na
tabi dgretmen kadrosunda gorev yapan basvurucunun, Bulgaristanda 6gretmen
olarak gecen hizmet siirelerinin emeklilik intibakinda dederlendirilmesi gerektigine
iliskin mahkeme kararinin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan uygulanmamasi
mdilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyetten Bariscil Yararlanma, Yurtdisi Hizmet Siresi,
Emeklilik, Mahkeme Kararinin icra Edilmemesi

Basvurucu, Bulgaristan'da 6gretmenlik yapmis ve zorunlu goce tabi tutularak Tirkiye'ye
gelmistir. Basvurucu, 5/1/1998 tarihinde s6zlesmeli 6gretmen olarak ve 11/2/1998 tari-
hinde ise kadrolu 6gretmen olarak goreve baslamistir. Basvurucu, Bulgaristan'da 6gret-
men olarak gecen hizmet sirelerinin kazanilmis hak aylidi intibakinin tespitinde deger-
lendirilmesi istemiyle idare mahkemesinde dava a¢cmistir. Mahkemece dava kabul edil-
mis, emekli kesenegi ve karsilik farklari ilgili kurumdan tahsil edilmistir.

Basvurucu, Bulgaristan'da gecen ve mahkeme karari uyarinca kazaniimis hak ayligi inti-
bakinda degerlendirilen siirelerin Emekli Sandigi hizmetleri ile birlestirilmesi talebiyle
Sosyal Guvenlik Kurumuna (SGK) miracaat etmis ancak bu talebi reddedilmistir. Bas-
vurucunun anilan islemin iptali istemiyle actigi dava, Bulgaristan'da 6gretmen olarak
gecen hizmet sirelerinin anilan kanun hikiimleri karsisinda emeklilik intibakinda de-
gerlendirilmemesinin hukuka uygun olmadigi gerekgesiyle kabul edilmistir.

Basvurucu, mahkeme kararina ragmen Bulgaristanda gecen 6gretmenlik hizmetleri-
nin aylik baglamaya esas alinan hizmet siiresine ilave edilmemesi lizerine 10/4/2013
tarihinde SGK'ya miracaat etmis ve kararin uygulanmasini istemistir. Bagvurucunun
talebi SGK tarafindan 17/5/2013 tarihinde reddedilmistir.

Basvurucunun lehine olan ve 27/6/2012 tarihinde kesinlesen mahkeme kararinin bas-
vurucunun emekli oldugu 15/3/2013 tarihinden Anayasa Mahkemesince kararin veril-
digi 15/10/2015 tarihine kadar 2 yil 7 aydir uygulanmadig, anilan kararin niteligi dikka-
te alindiginda bu stirenin makul olma-
digi agiktir. Bagvurucunun lehine olan

§ 56. “. Basvurucunun lehine olan ve
kesinlesmis mahkeme kararinin bas- 27/6/2012 tarihinde kesinlesen Mahkeme
vurucunun emekli oldugu 15/3/2013 kararinin, basvurucunun emekli oldugu
tarihinden itibaren uygulanmamasi, 15/3/2013 tarihinden Anayasa Mahkeme-
karari etkili sonuclar bakimindan ko- since kararin verildigi 15/10/2015 tarihine
nusuz birakmistir. Bu nedenle Ana- kadar iki yil yedi aydir uygulanmadidji, ani-

yasa’nin 35. maddesinde giivence lan kararin niteligi dikkate alindiginda bu
altina alinan miilkiyet hakki ihlal stirenin makul olmadigi aiktir”

edilmistir.
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PARA ALACAKLARI VE UCRETLER
Yargi Kararina veya icra Takibine Bagl Alacaklarin Odenmemesi

4. Kenan Yildirim ve Turan Yildirim, B. No: 2013/711, 3/4/2014
Kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalari kabul edildigi ve tapu
kaydi Belediye adina tescil edildigi halde tespit edilen bedelin gerekce gosterilmeksizin
dért yil askin siiredir 5denmemesi miilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Miilkten yoksun birakma, Kamulastirmasiz El Atma, Tapu iptali

Basvuruya konu tasinmaz, 1991 yilinda belediye tarafindan basvuruculara satiimistir.
Basvurucular, belediyenin tasinmazi imar plani degisikligi ile park alani olarak ayirmasi
ve kamulastirma karari alarak tapu kaydina serh vermesi suretiyle tasinmaza el attigi ge-
rekgesiyle 2008 yilinda asliye hukuk mahkemesinde dava agmis ve 7.000 TL'nin tahsilini
talep etmislerdir. Mahkeme tasinmazin el atma bedelini 158.012 TL olarak tespit etmis
ve taleple baglilik kurali geregi 7.000 TL'nin tahsiline karar vermistir. Bagvurucular ala-
cagin tahsili icin 4/2/2010 tarihinde icra takibi baslatmistir. Mahkeme karari Yargitay 5.
Hukuk Dairesinin 8/4/2010 tarihli karariyla kesinlesmistir.

Basvurucular, mahkemece el atma bedeli olarak tespit edilen bakiye 151.012 TL alaca-
gin tahsili icin 11/5/2010 tarihinde ayr bir dava agmistir. Mahkemece dava kabul edil-
mis ve basvurucular bu alacagin tahsili icin 19/10/2010 tarihinde icra takibi baslatmistir.
Mahkeme karari Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 26/3/2012 tarihli karariyla kesinlesmistir.

Basvurucular 4/12/2012 tarihinde belediyeye basvurmus ve alacagin ne zaman 6dene-
ceginin bildirilmesini istemistir. Belediye 11/12/2012 tarihinde alacagin édeme yapil-
mak Uzere siraya alindigini ve 6deme yapilacaklar arasinda 30. ve 31. sirada olduklarini
belirtmistir.

Basvurucular 11/1/2013 tarihinde bireysel basvuruda bulunarak mahkemece tespit edi-
len bedellerin 6denmediginden sikayet etmislerdir.

Basvurucular lehine verilen tazminat kararlari, basvurucularin bu kararlarin icrasi icin ge-
rekli tim girisimlerde bulunmalarina ragmen belediye tarafindan gerekce gosterilmek-
sizin dort yili agkin slire boyunca yerine getirilmemistir. Bagsvurucularin mulkiyet hakki
kapsaminda kabul edilen alacaklari-
nin tahsili amaciyla belediye aleyhine
actiklari icra takibinin uzun strmesi,
alacaga ulasmada bir belirsizlik bulun-

§ 53. “..Mahkeme kararlari, basvurucula-
rin bu kararlarin icrasi icin gerekli tim giri-
simlerde bulunmalarina ragmen Belediye
tarafindan gerekce gosterilmeksizin dért
yili askin stire boyunca yerine getirilme-
mistir. Anilan kararlarin niteligi dikkate
alindiginda bu stirenin makul olmadigi
aciktir”

masi, mahkemece verilen karan etkili
sonuclan bakimindan konusuz birak-
mis ve Anayasa’nin 35. maddesi ile
gilivence altina alinan miilkiyet hak-
ki ihlal edilmistir.




PARA ALACAKLARI VE UCRETLER
Yargi Kararina veya icra Takibine Bagl Alacaklarin Odenmemesi

5. Global Yapi Elemanlari Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi, B. No: 2014/17557,
8/11/2017
icra edilebilir nitelikteki kesinlesmis alacagin idare tarafindan borcun varliginin da
kabul edilmesine ragmen yaklasik dért yil bes ay gectigi halde tamamiyla 6denmemesi
mdilkiyet hakkini ihlal eder.
Anahtar Kelimeler: Miilkiyetten Bariscil Yararlanma, Alacak, Yargi Kararinin icra
Edilmemesi

Basvurucu bir kamu hastanesi aleyhine 34.702 TL asil alacak ve 1.081,26 TL islemis faiz
olmak Uzere toplam 35.783,26 TL alacak lizerinden 22/12/2012 tarihinde ilamsiz icra
takibi baslatmistir. icra dairesince 6deme emri diizenlenerek borcluya génderilmis ve
suresinde itiraz edilmediginden takip kesinlesmistir.

Bor¢lu tarafindan 7/1/2013 tarihinde 37.279,53 TL tutarinda bir 6deme yapilmistir. Bas-
vurucunun talebi tizerine kalan bor¢ miktari icin Kamu Hastaneleri Kurumu aleyhine
9/1/2013 tarihli birinci haciz ihbarnamesi gonderilmistir. 17/2/2014 tarihinde Saglik
Bakanhgi tarafindan icra hukuk mahkemesine basvurularak Kamu Hastaneleri Kuru-
munun ayri bir tiizel kisiliginin bulunmadigi ve kamu mallarinin haczedilemeyecegi
belirtilerek sikayet yoluyla haciz ihbarnamesinin iptal edilmesi talep edilmistir. Mahke-
me 7/8/2014 tarihinde Kamu Hastaneleri Kurumunun tiizel kisiliginin olmadigi, bunun
ise icra memuru tarafindan kendiliginden dikkate alinmasi gereken islemlerden olup
kamu dizenini ilgilendirdiginden siiresiz sikayete tabi oldugu gerekgesiyle sikayetin
kabuli ile haciz ihbarnamesinin iptaline karar vermistir.

icra mudirligi basvurucunun talebi lizerine kalan takip borcunun yedi giin icinde
o6denmesi ihtarini icerir bir muhtirayr Saglik Bakanhgina géndermis ve muhtiranin
21/10/2014 tarihinde teblig edildigi anlagiimistir.

Bireysel basvuru tarihinden sonra icra midurligu tarafindan 9/5/2017 tarihi itibariyla
3.587,98 TL tutarinda bakiye borcun bulundugu bildirilmistir.

Basvurucunun icra edilebilir nitelik-

teki kesinlesmis alacaginin idare ta- § 23 “..basvurucunun icra edilebilir ni-
rafindan borcun varliginin da kabul telikteki kesinlesmis alacaginin idare ta-
edilmesine ragmen yaklasik 4 yil 5 ay rafindan borcun varliginin da kabul edil-
gectigi halde tamamiyla 6denmemesi mesine ragmen yaklasik dort yil bes ay
nedeniyle Anayasa’nin 35. madde- gectigi hdlde tamamiyla 6denmemesi ne-
sinde giivence altina alinan miilki- deniyle mtilkiyet hakkinin ihlal edildigi...”

yet hakki ihlal edilmistir.
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PARA ALACAKLARI VE UCRETLER
Yargi Kararina veya icra Takibine Bagl Alacaklarin Odenmemesi

6. S.S. Yeni Foca Asmadere Konut Yapi Kooperatifi, B. No: 2015/14525, 10/10/2019

Maliye Hazinesi tarafindan trampa edilen tasinmazin agaglandirilacak alan ilan
edilmesi ve trampa isleminin iptal edilmesi nedeniyle ugranilan zararin tahsiline iligskin
yargi kararinin on bir yil yedi ay boyunca uygulanmamasi miilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Milkiyetin Kontroli veya Diizenlenmesi, Trampa, Sit Alani,
Yargi Kararinin icra Edilmemesi

Basvurucu, maliki oldugu tasinmazlarin sit alani ilan edilmesi (izerine taginmazlarini ilave
bedel 6deyerek Maliye Hazinesine ait sosyal konut alaninda kalan bir tasinmazla trampa
etmistir.

Basvurucu trampa aldigi tasinmazi iki ayri parsele ifraz etmis ve bu parsellerden birini uh-
desinde tutarken diger parseli ticlinci kisilere devretmistir. imar planinda yapilan tadilat
sonucu ana parselin niteligi agaclandirilacak alan olarak degistirilmis ve trampa sdzlesmesi
iptal edilmistir. Hazinenin trampa edilen tasinmazin tapusunun iptali talebi, G¢linci kisilere
devredilen parsel yoniinden reddedilirken bagvurucu uhdesinde bulunan parsel yoniin-
den kabul edilmis ve bu parselin tapusu iptal edilerek Hazineye iadesi saglanmistir.

Basvurucunun ugramis oldugu zararin 6denmesi icin asliye hukuk mahkemesinde actig
dava 29/3/2007 tarihinde kabul edilmis ve 40.724.500 TL'nin bagvurucuya 6denmesine ka-
rar verilmistir. Kararin kesinlesmesine ve Hazine aleyhine icra takibi baslatiimasina ragmen
alacagin tahsili mimkiin olmamistir.

Maliye Bakanhgi, basvurucu tarafindan baslatilan icra takibine karsi menfi tespit davasi ac-
mistir. Asliye hukuk mahkemesi trampa s6zlesmesi iptal edildiginden takibin dayanaginin
ortadan kalktigi gerekgesiyle davayi kabul etmistir.

Bagvurucunun alacaginin ddenmemesi nedeniyle Avrupa insan Haklari Mahkemesine
yapmis oldugu bireysel basvuru 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa insan Haklar Mah-
kemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair Kanun
hukimleri uyarinca kurulan Tazminat Komisyonunun goérevli olmasi nedeniyle reddedil-
mistir. Basvurucunun Tazminat Komisyonuna yaptigi basvuru sonunda yargi kararinin icra
edilmedigi saptanmistir.

Trampa edilen tasinmazin imar durumunun degistirilerek kamu hizmetine tahsis edilme-
sine basvurucunun herhangi bir etkisi s6z konusu olmadigi halde tasinmazin tapusu iptal
edilmistir. Meydana gelen zararinin tazmini talebiyle acti§i davada mahkeme, bagvurucu-
nun trampa yoluyla Hazineye devretti-
gi tasinmazlarin fiili ve hukuki durumu

§ 64 “.. tazminata iliskin yargi kararinin ile bagvurucu tarafindan yapilan ek
kesinlestigi  12/11/2007 tarihinden bu odemeyi de dikkate alarak uygun bir
yana yaklasik 11 yil 7 ay boyunca uygu- bedele hitkmetmistir. Ancak hikmedi-
lanmamasinin  Anayasa Mahkemesince len bedelin yargi kararinin kesinlestigi
yargi kararlarinin uygulanmasi cerceve- 12/11/2007 tarihinden bu yana yaklasik
sinde daha énce ortaya konulan ilkelere 11 yil 7 ay boyunca 6denmemis olmasi

gdre kanunilik él¢iitii yéntinden miilkiyet nedeniyle basvurucunun Anayasa’nin
hakkinin ihlaline yol actigi.. 35. maddesinde giivence altina ali-

nan miilkiyet hakki ihlal edilmistir.




PARA ALACAKLARI VE UCRETLER
TMSF'nin El Koydugu Sirketlerin Alacaklari Odememesi

C.TMSF'NIN EL KOYDUGU SIRKETLERIN ALACAKLARI
ODEMEMESi

1. Tasfiye Hdlinde Cemtur Seyahat ve Turizm Ltd. Sti. [GK], B. No: 2013/865, 1/6/2016

Personel tasima hizmeti verilen sirketten yargi karariyla kesinlesen alacagin, bu sirketin
yénetim ve denetimine el koyan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan mal varliginin
satilmasi nedeniyle tahsil edilememesi milkiyet hakkinin ihlaline yol agmistir.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyetten Bariscil Yararlanma, Ucret Alacaklar, Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu, Yonetim ve Denetime El Koyma

Basvurucunun borclu sirketten olan alacaginin tahsili icin 8/1/2003 tarihinde baglat-
tig1 icra takibine itiraz edilmesi lzerine agilan itirazin iptali davasi kabul edilmis ve
17/5/2004 tarihinde borglu sirket adina tescilli dort adet marka ile 118 yayin uzeri-
ne haciz konmustur. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
(TMSF) 3/7/2003 tarihinde imar Bankasina ve ardindan 13/2/2004 tarihli Fon Kurulu
karariyla 18/6/1999 tarihli ve 4389 sayili miilga Bankalar Kanunu'na dayanarak banka
ortaklarina ait, aralarinda borg¢lu sirketin de bulundugu ¢ok sayida sirketin yonetim ve
denetimine de el koymus ve TMSF tarafindan Ustlenen banka zararlari karsihgi bor¢lu
sirkete 18/5/2004 tarihinde 7.739.663.000 YTL haciz islemi uygulanmistir. Sirecte bas-
vurucunun icra ve iflas takipleri TMSF yonetimindeki bor¢lu sirket ile TMSF'nin 4389
sayill milga Kanun'un 15. ve 16. mad-
delerine dayanarak yaptiklan itirazlar

Uizerine durmustur. Basvurucunun is-
temiyle asliye ticaret mahkemesinde
gorilen iflas davasi, 4389 sayili miilga
Kanun'un 15. maddesinin yedinci fik-
rasinin (a) bendi geregi el konan sir-
ketlerin iki yil icinde iktisadi butunluk
olusturulan mahcuzlarinin Fonun izni
olmaksizin imtiyazli alacaklar dahil
Uclncl kisiler tarafindan muhafaza
altina alinmasinin ve satisinin talep
edilemeyecedi, iflaslarina karar veri-
lemeyecedi gerekgcesiyle reddedilmis-
tir. Bagvurucunun icra ve iflas yoluyla
yaptigi takipler sonugsuz kalmistir.

TMSF tarafindan icinde borclu sirketin
de bulundugu el konulan bankanin
hakim ortaklarina ait tim varliklan
satilmis ve bedelleri tahsil edilerek da-
gitilmistir. Mal varhgi kalmayan borclu
sirket, 18/10/2007 tarihinde TMSF ta-

§ 156 “..Basvurucudan, bankanin mali
durumunun riskli oldugunu dolayisiyla
bankaya ve banka hakim ortaklarina ait
diger sirketlere gelecekte cikarilacak bir
kanuna dayanilarak el konabilecegini,
icra ve iflas takiplerinin de ayni kanuna
dayanilarak durdurulabilecegini, borg-
lu Sirketin 4389 sayili miilga Kanunda
degisiklik yapan 5020, 5189, 5354 sayil
Kanunlara dayanilarak sonradan ihdas
edilen bir yontemle yetkilerini kullanarak
deger ifade edilen tiim varliklarinin satila-
cagini ve ddenmesi miimk(iin olmayan ve
daha sonra ortaya ¢ikan Banka kaynakli
TMSF alacaginin kendi alacaginin éniine
gegecedini, satis gelirinin de bahsedilen
Kanun htikiimlerine gére dagitilarak ken-
disine 6deme yapilmayacagini bngérmesi
de beklenemez..."
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PARA ALACAKLARI VE UCRETLER
TMSF'nin El Koydugu Sirketlerin Alacaklari Odememesi

rafindan tasfiye edilmistir. Basvurucunun borglu sirketten olan alacaklarinin kendisine
o6denmesine iliskin TMSF'ye yaptigi basvuru reddedilmistir. Bagvurucunun bu islem
aleyhine idari yargida actigi dava da reddedilmistir.

Basvurucunun borclu sirket ile olan iliskisi ticari bir iliski olup bankacilik faaliyetleriy-
le ya da banka kaynaklarinin kullanilmasi veya bankanin zarara ugratiimasi ile ilgili
degildir. Basvurucudan, bankanin mali durumunun riskli oldugunu, dolayisiyla ban-
kaya ve banka hakim ortaklarina ait diger sirketlere gelecekte cikarilacak bir kanu-
na dayanilarak el konabilecegini, icra ve iflas takiplerinin de ayni kanuna dayanilarak
durdurulabilecegini, borclu sirketin 4389 sayili miilga Kanun'da degisiklik yapan 5020,
5189, 5354 sayili Kanunlara dayanilarak sonradan ihdas edilen bir yontemle yetkileri-
ni kullanarak deger ifade edilen tim varliklarinin satilacagini, 6denmesi mimkin ol-
mayan ve daha sonra ortaya cikan banka kaynakl TMSF alacaginin kendi alacaginin
online gececedini, satis gelirinin de bahsedilen Kanun hikimlerine gére daditilarak
kendisine 6deme yapilmayacagini 6ngérmesi de beklenemez. Batan bankanin kamu
tarafindan stlenilen zararlarinin karsilanmasi seklindeki kamu yarari amaciyla karsilas-
tinldiginda basvurucunun Uzerinde asiri bir ylike sebep olundugu ve basvurucunun
muilkiyet hakki ile kamu yarari arasinda gozetilmesi gereken adil dengenin basvurucu
aleyhine bozuldugu anlasiimistir. Bu nedenle Anayasa’nin 35. maddesi ile giivence
altina alinan miilkiyet hakki ihlal edilmistir.



VI. RUHSAT/LISANS VE
TAHSIS UYSMAZLIKLARI

Ozgiir DUMAN
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Ozgiir DUMAN

Raportor

RUHSAT, LISANS VE TAHSIS UYUSMAZLIKLARI

Anayasa Mahkemesi ruhsat, lisans ve tahsis uyusmazliklarini belirli kosullara bagl
olarak milkiyet hakki kapsaminda gérmektedir. Bu basvurularda milkiin varhginin
tespiti 6zel bir 6nem tagimaktadir. Milkiin mevcut olup olmadiginin belirlenmesi
hususu basvuru konusunun ekonomik bir degerinin olup olmadigi ile yakindan il-
gilidir. Ahmet Bal basvurusunda eczane ruhsatnamesi, Cagdas Petrol Uriinleri Pazar-
lama Otomotiv Tic. ve Tur. Ltd. Sti. basvurusunda is yeri agma ve calistirma ruhsati ve
Hidayet Metin basvurusunda ise Spor Toto bayilik ruhsat ekonomik birer deger ifade
ettigi icin anayasal anlamda miilk olarak kabul edilmistir. Bunun yaninda Ohannes
Tomarci basvurusunda ikrazatcihk faaliyeti, Serta¢ Malik Eskisehirli basvurusunda da
sigorta produktorligu belgesi misteri cevresi ve mesleki itibar saglayip sahsi bir hak
ve ekonomik bir mal varhgi degeri olusturdugu icin miilk olarak gorilmustur. Diger
taraftan Cevdet Timur basvurusunda koleksiyonculuk izin belgesi milk olarak kabul
edilmemis ancak bu izne dayal olarak olusturulan koleksiyonun miilk oldugu sonu-
cuna varilmistir.

Anayasa Mahkemesi ruhsat ve lisans uyusmazliklarini genel olarak mlkiyetin kamu
yararina kullaniminin kontroli veya diizenlenmesine iliskin Ggtinct kural cercevesin-
de incelemistir. Bu baglamda ruhsat ve lisans alaninda kamu makamlarinin genis bir
takdir yetkilerinin oldugu kabul edilmis ancak bu takdir yetkisinin dahi milkiyet hak-
kinin korunmasinin gereklilikleri anlaminda sinirlarinin oldugu aciklanmistir. Ohan-
nes Tomarci ve Serta¢ Malik Eskisehirli basvurularinda yapilan koklu reform calisma-
lar cergevesinde s0z konusu alanlarin ve meslek unvanlarinin yeniden diizenlendigi,
bazi giivencelerin de mevcut oldugu dikkate alinarak midahalelerin basvuruculara
sahsi olarak asir bir kiilfet ylklemedigi sonucuna varilmistir. Hidayet Metin ve Ahmet
Bal basvurularinda da basvurucularin 6ngoériilebilir ve belirli oldugu halde kendi ku-
surlari ile miidahaleye yol actiklar dikkate alinarak miidahalelerin 6l¢uli oldugu vur-
gulanmistir. Bununla birlikte Cevdet Timur bagvurusunda, tasinir kiltir varhgr koleksi-
yonun devrine yol acacak sekilde koleksiyonculuk izin belgesinin iptali ile sonuglari-
nin sekli anlamda kanun ile diizenlenmemis olmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar verilmistir. Cagdas Petrol Uriinleri Pazarlama Otomotiv Tic. ve Tur. Ltd.
Sti basvurusunda da akaryakit ve oto gaz istasyonu ruhsatinin iptal edildigi olayda
basvurucunun tazminat talepleri hakkinda bir karar verilmemesinin miulkiyet hakki-
nin usul glivencelerini ihlal ettigi belirtilmistir.

Konut tahsisine iliskin ihlal iddialari agirlikh olarak deprem gibi dogal afetler sebebiy-
le bireysel basvuru konusu olmustur. Mehmet Sentiirk basvurusunda deprem sebe-
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biyle yapilan konut tahsisi hak sahipliginin iptal edilmesi milkin varhgr anlaminda
tartisilmistir. Anayasa Mahkemesi mevcut bir milkin olmadigi olayda depremden
once insaat halinde oldugu tespit edilen tasinmaz yoniinden konut tahsisi kosulla-
rinin olusmadigi gerekcesine dayali olarak basvurucunun mesru bir beklentisinin de
olmadigi kanaatine ulasmistir. Benzer sekilde Mehmet Harman basvurusunda da ara-
dan yillar gectigi halde hak sahipligi talebinde bulunulmadigi icin deprem sebebiyle
konut edinme hususunda basvurucunun kanun hikkmiine veya yerlesik bir yargisal
ictihada dayali mesru bir beklentisinin olmadigina karar vermistir. Sedat Sanl basvu-
rusunda ise hak sahibi oldugu kabul edilen basvurucuya fiilen prefabrik konut teslim
edilmekle birlikte aradan 44 yil gectigi halde tapu kaydi verilmemesi nedeniyle ihlal
oldugu sonucuna varmistir.

Anayasa Mahkemesi tapu tahsisine dayali milkiyet hakkr iddialarini da bireysel bas-
vuru kapsaminda incelemistir. Ayse Oztiirk basvurusunda tapu tahsisinin tek basina
arazinin mulkiyet hakkinin basvurucuya ait oldugunu kanitlamaya yeterli olmadigi-
ni belirtmis, arazi tGzerindeki binanin kullanimi yoniinden mulkin varhgini kabul et-
mistir. Bununla birlikte Osman Ukav basvurusunda basvurucunun dava actigi tarihte
tapu tahsisine dayall tescil kosullarinin olustugunun derece mahkemelerince kabul
edildigi olayda basvurucunun miulkii edinme yonilinde en azindan mesru bir beklen-
tisinin oldugunu vurgulamistir. Sonradan yargilama sirasinda imar durumunun de-
gistirildigi gerekgesiyle tescil talebinin reddedilmesini ise mulkiyet hakkina 6lglsiz
bir miidahale olarak degerlendirmistir.

Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkinin ihlaline karar verdigi basvurularda ihlalin so-
nuglariin giderimi olarak genellikle yeniden yargilama yolunu tercih etmistir.



RUHSAT/LISANS VE TAHSIS UYUSMAZLIKLARI
Ruhsat/Lisans Uysmazliklari

A. RUHSAT/LISANS UYUSMAZLIKLARI

1. Ahmet Bal, B. No: 2015/19400, 11/6/2018

Eczane ruhsatnamesinin muvazaali olarak isletildiginin tespiti tizerine iptal edilmesi

mdilkiyet hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Mulkiyetin Kontrolii veya Dizenlenmesi, Ruhsat, Eczane

ruhsatnamesi

Basvurucu 3/6/2010 tarihinden beri Igdir'da faaliyet gosteren bir eczaneyi isletmek-
tedir. Basvurucuya ait eczane ruhsatnamesi I§dir Valiligince iptal edilmistir. Valilik ec-

zanenin muvazaall olarak isletildigi ve aslinda basvurucu tarafindan isletilmedigini
tespit etmistir. Basvurucu bu isleme karsi iptal davasi agmis, idare mahkemesi islemin
hukuka uygun oldugu gerekgesiyle davayi reddetmistir.

iptal edilen eczane isletilmesini sagla-
yan ruhsat basvurucu acisindan eko-
nomik bir mal varligi degeri niteligi
tasidigi icin milk teskil etmektedir.
Basvurucunun dava dilekgesinde izin
almadan eczanenin bulundugu I§-
dirdan ayrildigini ve baska bir kisiye
eczaneyi isletmek icin vekalet verdi-
gini kabul ettigi gozetildiginde dere-
ce mahkemelerinin kararlarinin keyfi
oldugu soylenemez. Ongériilebilir
nitelikte oldugu acik olan sikayete
konu mudahalenin uygulanmasina
basvurucunun kendi kusurlu davranis
ve eylemleri yol agmistir. Basvurucu,
kamu makamlarinin 6zensiz tutum
ve davranislarda bulunduguna dair
herhangi bir somut olgu ortaya ko-
yamamistir. Son olarak basvurucunun
meslegdini yapmaktan bitiinlyle yok-
sun birakilmadigi, eczane ruhsati iptal
edilen basvurucunun sadece bes vyl
gibi belirli bir siire eczane acamayaca-
g1 anlasilmaktadir. Buna bagl olarak
basvurucunun prim borcu 6demek
durumunda kalmasi ise miidahalenin

§ 46 “Somut olayda basvurucunun ecza-
ne isletme ruhsati, eczanenin muvazaali
olarak isletildigi gerekgesiyle iptal edilmis-
tir. 6197 sayili Kanun’un 5., 6. ve 35. mad-
deleri birlikte incelendiginde eczanenin
eczacilik yapma hakkini haiz bir eczaci-
nin sahipliginde ve mesul muiddirliigiinde
isletilmesinin 6ngdriildiigi anlasiimak-
tadir. Bu diizenlemelerle halkin eczane-
lerden daha kaliteli ve isin ehli uzmanlar
araciligi ile hizmet almasinin saglanmasi
amaglanmaktadir. Nitekim bu Kanun'da,
serbest eczane agmak veya mesul muddir
olarak calismak icin de belirli kosullarin
diizenlendigi gértilmektedir. Dolayisiyla
devletin saglik hakkinda diizenleme ve
denetleme goérevleri cercevesinde eczane
ruhsatnamesinin belirli kosullara baglan-
masi ve bu dogrultuda alinacak tedbirler
kapsaminda eczanenin fiilen isletilme-
mesi durumunda ruhsatnamenin iptal
edilmesinin kamu yararina dayali mesru
bir amacinin oldugunda kusku bulunma-
maktadir.”
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Ruhsat/Lisans Uysmazliklari

dogdal bir sonucu olarak gorilmelidir. Bunun yaninda basvurucunun fiili sug¢ olarak
diizenlenmemis ve basvurucuya adli bir yaptinm 6ngoérilmedidi gibi ayrica bir idari
yaptirnnm da uygulanmamustir.

Basvurucunun eczane ruhsatnamesinin iptal edilmesine iliskin mudahale, tasidig
kamu yarari amaci ile karsilastirnldiginda basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan ma-
dahalenin basvurucuya sahsi olarak asin ve olagan disi bir kilfet yiklememektedir. Bu
sebeple Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ihlal
edilmemistir.



RUHSAT/LISANS VE TAHSIS UYUSMAZLIKLARI
Ruhsat/Lisans Uysmazliklari

2. Hidayet Metin, B. No: 2014/7329, 6/4/2017

Futbol mtisabakalari miisterek bahis oyunlari bayiliginin tictincii kisilere devredilmesi
lizerine ruhsatin iptal edilmesi milkiyet hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Mulkiyetin Kontroli veya Diizenlenmesi, Ruhsat, Futbol
Musabakalar Misterek Bahis Oyunlari (Spor Toto) Bayilik Ruhsati

Basvurucu 2006 yilinda Spor Toto bayilik ruhsati almistir. Genglik ve Spor Genel M-
diurligl 2007 yilinda, bayiligin Gguincl kisilere devredildigi gerekgesiyle basvurucu-
nun ruhsatini iptal etmistir. Basvurucu, Genel Midurluk ile bayiligin devredildigi ileri
strilen kisilere karsi sulh hukuk mahkemesinde dava acmistir. Bu davada haksiz fes-
hedildigi iddiasiyla bayiligin iadesi ve ugranilan zararlarin tazmini talep edilmistir. Ya-
pilan yargilama sonucunda Yargitay 13. Hukuk Dairesinin bozma kararina uyan mah-
keme davay! reddetmistir. Kararin gerekcesinde bayiligin basvurucu tarafindan ve
kendi istegiyle devredildigine vurgu yapilmistir.

idare tarafindan bayilik sézlesmesi akdedilmek suretiyle verilen bir ruhsata dayali ola-
rak yurGtulen, bahis ve sans oyunlari oynatilmasini iceren Spor Toto bayiligi basvu-
rucu yoniinden ekonomik bir deger ifade ettiginden mdlkiyet hakki kapsamindadir.
Basvurucunun Spor Toto bayiligi ruhsatinin iptal edilmesinin sebebi, bayiligi Gctinci
kisilere devretmis olmasidir. Basvurucu, bu sézlesmenin zor ve tehditle imzalatildigi-
ni ileri srerek actigi davada mahkemece s6zlesmenin zor ve tehditle degil basvuru-
cunun serbest iradesiyle imzalandigi kanaatine ulasiimistir. Spor Toto bayiligi ruhsati,
spora dayali bahis ve sans oyunlarini
diizenlenme yetkisi veren bir izin ma-
hiyetindedir. Ruhsat, bayi adayinin ki-
sisel durumu dikkate alinarak verildi-
ginden ruhsata konu faaliyetin ruhsat
sahibi tarafindan yuratilmesi biyuk
onem tasimaktadir. Bu nedenle idare-
den aldigi Spor Toto bayiligi ruhsatini
Uclncu kisilere devrettigi stibuta eren

§ 41 “Basvurucunun Spor Toto bayiligi
ruhsatinin, Bayilik Sézlesmesi'nin feshi
yoluyla iptal edilmesi miilkiyet hakkina
kamu otoritelerince yapilan bir miidahale
niteligi tasimaktadir. Bir ekonomik faali-
yetin ruhsata baglanmasi, ilgili ekonomik

basvurucunun ruhsatinin iptal edil- alanin devlet tarafindan diizenlemesi ve
mesi, basvurucuya asiri ve olaganin kontrol edilmesi amacina yéneliktir. Do-
dtesinde bir kiilfet yiiklememektedir. layisiyla Spor Toto bayiligi ruhsati veril-

mesi ve bu ruhsatin iptali de mdiilkiyetin
kontrolii kapsaminda yapilan bir islem
olup somut davadaki iddianin miilkiyetin
kontrolii bicimindeki (lglincli kural kap-
saminda incelenmesi gerektigi sonucuna
ulasiilmaktadir”

Bu durumda basvurucunun miilkiyet
hakkina yapilan midahale 6lcultddr.
Acik bir ihlal bulunmadigi icin Anaya-
sa’nin 35. maddesinde giivence alti-
na alinan miilkiyet hakki yoniinden
basvuru acikca dayanaktan yoksun

bulunmustur.
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Ruhsat/Lisans Uysmazliklari

3. Ohannes Tomarci, B. No: 2015/18992, 28/6/2018
Ikrazatcilik faaliyet izninin kaldinlmasi finans alaninda yapisal bir degisiklik
cercevesinde yapildigi ve yeterli glivenceler de saglandigi icin miilkiyet hakkini ihlal
etmez.
Anahtar Kelimeler: Ayrimcilik Yasagi, Milkiyetin Kontroli veya Dizenlenmesi,
Vergi Cezasi, Ozel Tiiketim Vergisi, Objektif ve Makul Sebep

Basvurucu 1997 yilindan beri ikrazatcilik faaliyetiyle ugrasmaktadir.13/12/2012 tari-
hinde yurirlige giren 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu ile ikrazatcilik faaliyetine son verilmis ancak gecici 5. madde ile daha 6nce
ikrazatcilik yapanlara faaliyetlerine faktoring, finansal kiralama veya finansman sirketi
olarak devam edebilmek tzere alti aylik bir stire taninmistir. Bagvurucunun ikrazatcilik
izninin devami yoniindeki talebi belirtilen siire icinde yapilmadigi gerekgesiyle Hazi-
ne Mustesarliginca reddedilmistir. Basvurucunun bu isleme karsi idare mahkemesin-
de actigi iptal davasi da ayni gerekceyle reddedilmistir.

Basvurucunun ikrazatcilik faaliyeti bir musteri cevresi ve mesleki itibar saglayip bas-
vurucu agisindan sahsi bir hak ve ekonomik bir mal varligr degeri oldugundan bu fa-
aliyet miulk teskil etmektedir. Finans sektoriiniin glivenli ve istikrarh bir ortamda etkin
bir sekilde calismasi amaciyla kabul edilen 6361 sayili Kanun ile bu sektorde faaliyet
gosterecek aktor ve unsurlar da yeniden diizenlenmistir. Bu cercevede ikrazatcilik fa-

aliyetine de gerek gorilmemistir. Yine

§ 39 “Basvurucunun sahip oldugu ikra- de miidahale basvurucunun mesleki

zatcilik faaliyetinin kaldirilarak gecersiz
kiinmasinin mesleki faaliyeti ve bu kap-
samda mudisteri cevresi ve gelirleri lizerinde

faaliyetinin islevsiz kalmasina yol ac-
tigindan agir bir midahale teskil et-
mektedir. Ancak midahalenin sahsi

gerceklesebilecek olumsuz etkileri gozetil- olarak basvurucuya yonelik olmadig,

diginde miilkiyet hakkina miidahale teskil
ettigi agiktir. Miidahalenin tiirii ise sadece
sonucu degil amacinin da degerlendiril-
mesi suretiyle belirlenmelidir. Finansal
piyasalarda meydana gelen gelismeler
ve uygulamada ortaya c¢ikan ihtiyaclar
neticesinde finansal sektoriin etkin bir se-
kilde islemesini saglamak (lizere bazi faa-
liyetlerin yeniden diizenlenmesi amaciyla
yapildigindan miidahalenin midilkiyetin
kamu yararina kullanilmasinin kontrolii
veya diizenlenmesine iliskin t¢tinct kural
cercevesinde incelenmesi gerektigi deger-
lendirilmistir.”

sigorta sektorliinun butinindn kamu
yarari ve toplumsal ihtiyaclar dogrul-
tusunda yeniden gozden gecirilmesi
kapsaminda yapildigi dikkate alinma-
hdir. Bunun yaninda basvurucunun
kanun ile 6ngorilen kosullarn yerine
getirerek yine finans alaninda faali-
yet gostermesi bakimindan bir engel
de bulunmamaktadir. Ayrica bu faali-
yete son verilmesini 6ngdren kanun
hikumleriyle bazi glvenceler sagla-
yan gegis hikimlerine yer verilmistir.
Buna gore iznin devami ve mevcut
sozlesmelerden kaynaklanan alacak-
larin tahsili icin alti aylk bir sire, ser-
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maye kosulunun yerine getirilmesi yoniinden de ug yillik bir gegis stiresi 5ngorilmus-
tlr. Bu durumda basvuru konusu olayda muidahalenin mesru amaci ¢ercevesinde zor-
layici toplumsal ihtiyac ve yararin basvurucuya yiiklenen kiilfet ile karsilastirildiginda
daha agir bastigi anlagiimaktadir.

Dolayisiyla yapilan miidahaleyle basvurucuya sahsi olarak asiri ve olagan disi bir kiilfet
yuklenmedigi, kamunun yarari ile bagsvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi arasin-
da mevcut olmasi gereken adil denge bozulmadigi icin Anayasa’nin 35. maddesinde
gilivence altina alinan miilkiyet hakki ihlal edilmemistir.
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4. Sertac Malik Eskisehirli, B. No: 2014/5659, 20/7/2017

Sigorta sektériine yénelik olarak yapilan kékli bir yeniden yapilandirma cercevesinde
artik ihtiya¢ duyulmayan sigorta prodiiktérliigii meslek unvaninin kaldirilmasi
nedeniyle prodtiktorliik belgesinin yenilenmemesi mtilkiyet hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Milkiyetin Kontrolii veya Diizenlenmesi, Meslek Unvani,
Sigortacilik, Sigorta Prodiiktorltgu, Prodiiktorlik Belgesi

Basvurucu 1980 yilinda Ticaret Bakanligi tarafindan yapilan bir sinav sonucu sigorta
prodiktorligld unvanini kazanmigtir. Basvurucunun sigorta produktorligi belgesinin
yenilenmesi talebi 2008 yilinda Tiirkiye Sigorta ve Reaslirans Sirketleri Birligi tarafindan
reddedilmistir. Bagvurucuya godnderilen yazida, 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigor-
tacilk Kanunu'nda sigorta produktorleri ile ilgili herhangi bir diizenlemenin olmadigi
bildirilmistir. Bagvurucunun bu isleme karsi actigi iptal davasi idare mahkemesince red-
dedilmistir. Mahkeme 14/6/2007 tarihinde yurtrlige giren 5684 sayili Kanun'da sigorta
prodiiktorligl unvanina yer verilmedigi gerekgesine dayanmistir.

Basvurucuya verilen sigorta prodiiktorliigu belgesi bir misteri cevresi ve mesleki itibar
saglayip basvurucu acisindan sahsi bir hak ve ekonomik bir mal varligi degeri oldugun-
dan miulk teskil etmektedir. Somut olayda yalnizca basvurucuyu ilgilendiren bireysel bir
islem s6z konusu olmayip sigorta sektdriintin bitiiniiniin kamu yarari ve toplumsal ihti-

§ 48 “Ekonomik ve toplumsal yasamin
o6nemli bir pargasi olan sigorta sektériiniin
ve bu kapsamda sigorta araciligi faaliyetleri-
nin yeniden diizenlenmesi hususunda kamu
makamlarinin genis bir takdir yetkisinin bu-
lundugu kuskusuzdur. Belirtilen amaclarla
hareket eden kanun koyucu, sigortacilik
sektoriinde yasanan gelisim ve degisimler
karsisinda temel hizmet alani sigorta etti-
ren ve sigortaciya bilgi vermek olan sigorta
prodiiktorliigli unvanina ihtiya¢ duyulma-
digini gozeterek boyle bir aracilik hizmetine
ve meslek unvanina gerek gérmeyebilir. Ote
yandan bu miidahale basvurucunun meslek
unvaninin islevsiz kalmasina yol actigindan
agir bir miidahale teskil etmektedir. Ancak
somut olay bakimindan yalnizca basvu-
rucuyu ilgilendiren bireysel bir islemin séz
konusu olmadigi, sigorta sektoriintin blitu-
niiniin, kamu yarari ve toplumsal ihtiyaclar
dogrultusunda yeniden gézden gegirilmesi
anlaminda yapilan bir kanun degisikliginin
mevcut oldugu dikkate alinmalidir”

yaclar dogrultusunda yeniden gbzden
gecirilmesi anlaminda yapilan bir ka-
nun degisikligi s6z konusudur. Ustelik
5684 sayili Kanun'da yine belirli kosul-
lar dahilinde sigorta alaninda faaliyet
gosterecek ¢esitli unvan ve mesleklere
yer verildigi gorulmektedir. Buna gore
basvurucunun sahibi oldugu uzmanlik
cercevesinde baska unvanlarla faaliyet
gosterebilmesi olanagi bitlindyle or-
tadan kaldirlmis degildir. Dolayisiyla
miidahalenin mesru amaci cercevesin-
de zorlayicl toplumsal ihtiyag ve yarar,
basvurucuya yiklenen kiilfet ile karsi-
lastirildiginda daha agir basmaktadir.

Bu durumda kamunun yarari ile basvu-
rucunun milkiyet hakkinin korunmasi
arasinda mevcut olmasi gereken adil
dengenin bozulmadigi, yapilan miida-
haleyle basvurucuya sahsi olarak asir
ve olagan disi bir kiilfetin yiklenmedigi
gerekcesiyle Anayasa’nin 35. madde-
sinde giivence altina alinan miilkiyet
hakki ihlal edilmemistir.
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5. Caddas Petrol Uriinleri Pazarlama Otomotiv Tic. ve Tur. Ltd. Sti., B.No: 2015/12306,
28/11/2018

Isyeri acma ve calisma ruhsatinin iptal edilmesi (izerine acilan davada derece
mahkemelerince bagvurucunun idarenin islemleri nedeniyle ugradigi zararin
karsilanmadigiyéniindekiiddiasi hakkinda herhangi bir degerlendirme yapiilmamasi
usuli glivenceler yontinden miilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyetin Kontrolii veya Diizenlenmesi, isyeri Acma Ruhsati,
Calisma Ruhsati, Usuli Glivenceler

Basvurucuya buytiksehir belediyesince yapilan imar plani degisikligine istinaden akar-
yakit satis ve servis tesisi izni vermistir. U¢ aylik deneme siiresi sonunda basvurucunun
tesis icin akaryakit ve oto gaz ruhsati verilmesi talebi ise reddedilmistir. Bagvurucunun
bu isleme karsi idare mahkemesinde actigi davada verilen yiritmenin durdurulmasi
karan {zerine basvurucuya calisma ruhsati verilmistir. Uclinci kisiler tarafindan acilan
baska bir davada ise idare mahkemesi ruhsatin devamina karar verilmesi yoniindeki is-
lemi iptal etmistir. Bu karar lizerine basvurucu sirkete verilen ruhsat iptal edilmis, basvu-
rucunun bu isleme karsi actigi dava ise idare mahkemesince reddedilmistir. Basvurucu
ruhsatin iptali ve yeniden ruhsat verilmesi talebinin reddedilmesi nedeniyle ugradigi za-
rarlarin tazmini icin tam yargi davasi acmistir. idare mahkemesi ruhsat icin gerekli sartla-
ri tasimadigi acik olan tesise yeniden ruhsat verilmemesinin hukuka aykiri olmadigi, bu
baglamda tazminata iliskin sartlarin mevcut olmadigi gerekgesiyle davayi reddetmistir.

Basvurucu sirket kendisine verilen ruhsat kapsaminda belirtilen tarihler arasinda iki
yildan fazla bir sure ticari faaliyette bulunmustur. Bu durumda musteri cevresi ve ticari
itibar sagladigi acik olan is yeri agma ve calisma ruhsatinin basvurucu sirket yoniinden
ekonomik bir degerinin oldugu ve bu ekonomik degerin miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Olayda basvurucu
sirketin milkiyet hakkinin ihlaline iliskin olarak yargilama makamlari éniinde dile ge-
tirdikleri sikayetleri tek basina yeniden ruhsat verilmesi talebinin reddedilmesine iligkin
degildir. Halbuki ayni yargilama sirasinda basvurucu sirket, daha 6nce kendisine verilen
ruhsatin iptal edilmesine ragmen idarenin islemleri nedeniyle olusan zararinin karsilan-
mamasindan yakinmistir. Sonug olarak basvurucu sirketin mulkiyet hakkinin ihlaline y6-
nelik sikayetinin 6ziinG teskil eden plan iptali sebebiyle olusan zararlarinin tazminine
dair bir degerlendirme yapilmadigin-
dan milkiyet hakkinin korunmasinda
usule iliskin guivencelerin olayda yeri-
ne getirilmedigi kanaatine varilmistir.

§ 58 “.. idare tarafindan ruhsatin iptal edil-
mesine ragmen basvurucunun zararlarinin
karsilanip karsilanmadigina yénelik olarak
Basvurucunun miilkiyet hakkina ya-  pjr degerlendirme yapilmamasi, basvuru-
pilan mUdahaIe[]in tagidigi Mesru cunun miilkiyet hakkinin - korunmasinin
amacin day.andl'gl k?m.u yaran ile  gerepiiliklerine uygun diismez. Dolayisiyla
bagvurucu sirketin mulkiyet hakkinin olayda basvurucu sirket tarafindan Belediye
k0|.runma5| arasinda oIrT\a5| gerek.en aleyhine agilan tazminat davasinda derece
adil denge basvurucu sirket aleyhine mahkemelerince bu iddialarin acikhga ka-

bozEJIdugu.!gm Anayasa'nin 35. mafi- vusturulmasi miilkiyet hakkinin korunmasi
desinde giivence altina alinan miil- bakimindan Snem tasimaktadir”
kiyet hakki ihlal edilmistir. ? -
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6. Cevdet Timur, B. No: 2015/3742,10/1/2019

Sekli anlamda kanuni bir dayanak bulunmadan kiiltiir varligi koleksiyonunun devrine yol
agacak sekilde koleksiyonculuk izin belgesinin iptal edilmesi miilkiyet hakkint ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Milkiyetin Kontroli veya Dlizenlenmesi, Kiltar Varligi, Tasinir
Kiiltir Varligi Koleksiyonu, Koleksiyonculuk izin Belgesi

Basvurucu, Arkeoloji Miizeleri Midurligiince verilen izin belgesine istinaden koleksi-
yonculuk faaliyetinde bulunmaktadir. Bir ceza sorusturmasi sirasinda basvurucunun sirt
cantasinda otuz bir sikke ele gecirilmistir. Bu sikkelerin bagvurucunun envanter defterin-
de mevcut olmadig tespit edilerek hakkinda iddianame diizenlenmis, asliye ceza mahke-
mesi basvurucunun beraatine ve bu sikkelerin de basvurucuya iadesine karar vermistir.
Kulttr ve Turizm Bakanh@i belirtilen gerekceyle basvurucunun koleksiyonculuk izin bel-
gesini iptal etmistir. Basvurucunun bu isleme karsi actigi dava ise idare mahkemesince ko-
leksiyonda belgesiz kiilttr varligi bulunduruldugu gerekgesiyle Danistay Altinci Dairesinin
bozma karari dogrultusunda reddedilmistir.

Koleksiyonculuk izin belgesi bash basina mulk teskil etmemekle birlikte koleksiyondaki ta-
sinir kiiltr varliklari, devri ve intikali miimkiin olduguna gére ekonomik bir deger tasidig
icin mulk teskil etmektedir. Derece mahkemelerinin de isaret ettigi tizere ilgili ydnetmeli-

§ 70 “.. Anayasa Mahkemesinin hukuk ku-
rallarinin uygulanmasina yonelik sikayet-
leri bakimindan gérevi sinirli olup Anayasa
Mahkemesi bireysel basvuru kapsamin-
daki hak ve ozglirliiklere miidahale teskil
eden, bariz takdir hatasi veya acik bir key-
filik iceren durumlar disinda derece mah-
kemelerinin hukuk kurallarini uygulama
ve yorumlama bakimindan takdir yetkisine
kanisamaz. Bununla birlikte yukarida da
deginildigi lizere somut olayda izin belge-
sinin iptali yoluyla basvurucunun mdiilkiyet
hakkina yapilan bir miidahalenin mevcut
oldugu kuskusuzdur... Miilkiyet hakkina
yapilan bir miidahalenin ise Anayasa’nin
13. ve 35. maddelerinde 6ngériilen kosul-
lara uygun olmasi zorunludur. Bunun igin
ise oncelikle miidahalenin ulasilabilir, be-
lirli ve dngoriilebilir bir kanuni temelinin
bulunmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle
somut basvuru bakimindan Anayasa Mah-
kemesi, 6ncelikle miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin kanuni bir dayanaginin olup
olmadigini tespit etmek durumundadir.”

gin olay tarihi itibariyla yirirlikte olan
izin belgesinin iptaline ve sonuglarina
iliskin ek 1. maddesi uyarinca idari islem
tesis edilmistir. Belirtilen diizenleyici
islemin ise tek basina midahalenin ka-
nuniligi unsurunu saglamayacagi kus-
kusuzdur. Halbuki Anayasa’nin 35. mad-
desinde bir temel hak ve hirriyet olarak
dizenlenen mulkiyet hakkinin en temel
glivencelerinden biri olan miidahalenin
kanuna dayali olmasi ol¢ltd, bireyleri
kamu makamlarinin keyfi ve 6ngori-
lemez miidahalelerinden korumayi
amagclamaktadir. Somut olay bakimin-
dan ise milkiyet hakkina miidahaleye
yol acan izin belgesinin iptali ile buna
bagh olarak sonuclarn kanunla diizen-
lenmemis olup ongorilebilir bicimde
de uygulanmadigi dikkate alindiginda
belirtilen giivencenin saglanmadigi so-
nucuna varilmistir

Buna gore koleksiyonculuk izin belgesi-
nin ve sonuglarinin seklianlamda kanuni
bir dayanak gosterilmeden iptal edildigi
olayda kanunilik dl¢iitl yoniinden Ana-
yasa'nin 35. maddesinde giivence al-
tina alinan miilkiyet hakki edilmistir.
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B.TAHSIS UYUSMAZLIKLARI
1. KONUT TAHSISI

a. Mehmet Sentiirk [GK], B. No: 2014/13478, 25/7/2017

Deprem sebebiyle verilen ancak kanunda 6ngériilen kosullar tasimadigi icin iptal
edilen konut tahsisi mevcut miilk veya mesru beklenti kapsaminda gériilemez.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyetin Kontroll veya Diizenlenmesi, Tahsis, Konut tahsisi,
Deprem Sebebiyle Hak Sahipligi

Basvurucunun Kocaeli'nin Golciik ilgesinde bulunan tapuda tarla niteliginde bir tasinmazi
bulunmaktadir. Bu tasinma Uzerinde iki is yeri ve dort konut insa edilmek tizere yapi ruh-
satl alinmis ancak heniiz iskan ruhsati alinmamistir. Bagvurucu ayni cadde Gzerinde baska
bir adreste oturdugunu beyan etmistir. 17/8/1999 tarihinde yasanan deprem sonrasi bu
tasinmaz Uzerindeki yeni ingaat halindeki yapinin enkaz niteliginde oldugu belirlenmistir.
Basvurucunun hak sahipligi talebi kabul edilerek kendisine 2000 yilinda konut tahsisi ya-
piimistir. Ancak daha sonra yapilan arastirma neticesinde 2007 yilinda basvurucunun hak
sahipligi iptal edilmistir. Basvurucu bu isleme karsi Bayindirlik ve iskan Bakanligi ile Kocaeli
Valiligi aleyhine idare mahkemesinde iptal davasi agmistir. Mahkeme taginmaz tizerindeki
yapinin depremden 6nce insaat halinde oldugu gerekgesiyle davayi reddetmistir.

Konut yardimi yapilanlar yoniinden hak sahipliginin konutun miilkiyetinin kazanilaca-
g1 yolunda mesru beklenti dogurabilmesi icin kisinin hak sahipligi icin aranan kosullari
tasimasi gerekmektedir. Bu baglamda, belirtilen afetler sonucunda konutun yikilmasi,
yanmasl ya da oturulamayacak derecede agir hasar gormesi zorunludur. Bunun icin de
oncelikle afetten dnce oturulmaya elverisli bir konutun varligi sarti aranmaktadir. Danistay
kararlarina gore 15/5/1959 tarihli ve 7269 sayili Umumi Hayata Muessir Afetler Dolayisiyle
Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun'un 29. maddesi uyarinca hak sahibi
olunabilmesi icin afet tarihi itibariyla bu binalarin ikamet etmeye elverisli bulunmasi, bas-
ka bir ifadeyle insaat halinde olmamasi icap etmektedir. Basvurucunun da itiraz etmedigi
belirtilen bu raporda, basvurucuya ait enkaz haline geldigi tespit edilen binanin yeni insa-
at oldugu belirtilmistir. Somut olayda delillerin degerlendirilmesinde bariz bir takdir ha-
tasinin bulunmadigi ve basvurucunun itiraz etmedigi hasar tespit raporuna dayali olarak
tasinmazin deprem oncesi insaat halinde oldugundan oturmaya elverisli konut vasfini haiz
olmadigi yolunda ulasilan kanaatin keyfilik icermedigi sonucuna ulasiimaktadir.

Sonug olarak basvurucunun mevcut bir milki bulunmadidi gibi olayda basvurucunun afet
sebebiyle konut edinme hususunda yeterli bir hukuki temele dayall megsru bir beklentisi de
bulunmamaktadir. Bu sebeple Anaya-
sa’nin 35. maddesinde giivence altina § 53 “Bu baglamda belirtmek gerekir ki

alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigi ~ Anayasa’nin 35. maddesi soyut bir temele
iddiasi y6niinden basvuru, konu ba- dayali olarak miilkiyete erismeyi ve miilki-
k|r31|ndan yetkisizlik nedeniyle kabul - o4; o inmeyi degil miilkiyet hakkini giiven-
edilemez bulunmustur. ce altina almaktadir”

165



166

RUHSAT/LISANS VE TAHSIS UYUSMAZLIKLARI
Tahsis Uyusmazllari

b. Mehmet Harman, B. No: 2017/34154, 3/7/2019

Deprem sebebiyle hak sahipliginden yararlandirma talebinin siiresi gegtikten sonra
yapildigi icin reddedilmesi mesru bir beklentiye yol agmaz.

Anahtar Kelimeler: Mesru Beklenti, Deprem, Hak Sahipligi, Konut Tahsisi

Diyarbakir ve cevresinde 6/9/1975 tarihinde meydana gelen depremde basvurucuya
ait ev de yikilmistir. Valilikge olusturulan bir komisyon hak sahiplerini belirlemis olup
basvurucu da bu listede yer almaktadir. Basvurucu, adina konut veya kredi verilmesi
icin 21/3/2016 tarihinde Valilikten talepte bulunmustur. Bu talebin kabul edilmemesi
Uzerine basvurucu, idare mahkemesinde iptal davasi agmistir. Mahkeme davayi kabul
etmis ve idari islemi iptal etmistir. Ancak bolge idare mahkemesi hitkmii kaldirmis ve
davanin reddine kesin olarak karar vermistir. Kararin gerekcesinde, deprem olayinin
Uzerinden kirk yil gectigi ve hak sahipleri listesinde ismi yazan kisilere konut teslimi
yapildigi halde basvurucunun bir talepte bulunmadigi vurgulanmistir.

Basvurucunun adina bir konut tahsisi yapilmadigina gore bir milkiiniin olmadig tar-
tismasizdir. Bununla birlikte basvurucunun sikayetine konu konutun miilkiyetini edin-
me yoniinde mesru bir beklentisinin olup olmadigi tartisilmalidir. Mesru bir beklenti-
nin varligindan soz edilebilmesi icin bu beklentinin dayandigi kosullarin gerceklesti-
ginin somut bir temele dayali olarak ispat edilmesi gerekir. Derece mahkemeleri -her
ne kadar ilan yapildigina iliskin idare tarafindan bir belge sunulmamis olsa da- 1975
yilindan idareye basvuruda bulunulan 2016 yilina kadar gecen siirede basvurucunun
ikamet ettigi yorede cok sayida kalici konut tahsisinin yapilmis olduguna isaret ede-
rek s6z konusu ilanin yapildigini kabul etmis ve basvurucunun hak sahipligi kosul-
larinin devam ettigini ispat eden bir belge sunamadigini belirtmistir. Diger taraftan
basvurucunun sikayet ettigi yargisal ictihat farkliiginin da giderilmis oldugu dikka-
te alinmaldir. S6z konusu ictihat farkhhgr ise basvurucunun mesru bir beklentisinin
kabul edilmesine imkan vermeyecek sekilde sonuglanmistir. Bu durumda basvurucu;
deprem sebebiyle kendisine konut tahsis edilmesi yoniinde mesru bir beklentiye sa-
hip oldugunu gosterir kanun hiikmdi, yerlesik bir yargisal ictihat veya idari uygulama
ortaya koyamamistir.

P . y o Sonug olarak mevcut bir miilkl olma-
§ 84 “Mesru beklentinin varligini gésterir

b d bebiyl
ilgili kosullarin mevcut olup olmadigini de- yan bagvurucunun deprem sebeblyle

konut edinme hususunda yeterli bir
hukuki temele dayali mesru bir bek-
lentisi de olmadigindan Anayasa’nin
35. maddesinde giivence altina ali-
nan miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasi1 konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez bulun-
mustur.

gerlendirme konusundaki takdir yetkisi -ku-
ral olarak- yargilamada sunulan delillere ilk
elden ulasma imkani olan derece mahke-
melerine aittir.”
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c. Sedat Sanli, B. No: 2018/6812,3/7/2019

Deprem sebebiyle hak sahibi olan basvurucuya aradan 44 yil gectigi hdlde tapu kaydi
verilip verilmediginin arastinlmamasi mtilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Pozitif Yiktumlultkler, Usuli Glivenceler, Deprem, Hak Sahipligi,
Konut Tahsisi

Diyarbakir ve cevresinde 6/9/1975 tarihinde meydana gelen depremde basvurucu-
nun miras birakanina ait ev yikilmistir. Basvurucunun miras birakani hak sahibi kabul
edilmistir. Bagvurucu kendisine herhangi bir konut teslimi yapilmadigi gerekgesiyle
5/10/2016 tarihinde valilik aleyhine idare mahkemesinde iptal davasi agmistir. Mah-
keme betonarme-kargir konut yerine prefabrik konut tahsis edildigini, bu sebeple
mevzuata aykiri olarak kalici konut tahsis edilmedigini belirterek davayi kabul etmis-
tir. Bolge idare mahkemesi hikmi kaldirmis ve davanin reddine kesin olarak karar
vermistir. Kararin gerekgesinde, bagvurucunun miras birakanina en az elli yil d6mru
olan prefabrike kalici konut nitelikli bir konut tahsis edilmis oldugu ve bu konutun
betonarme-kargir olmasi gerektigi yolunda bir diizenlemenin ise bulunmadigi belir-
tilmistir.

Basvurucunun murisine somut olayda fiili olarak bir konut teslim edilmistir. Bagvurucu
bu konutun 15/5/1959 tarihli ve 7269 sayili Kanun'un aradigi anlamda kalici konut
olmadigini ileri siirmiis ise de Danistay idari Dava Daireleri Kurulu kararinda bu ko-
nutlarin kalici prefabrik konut niteliginde oldugu ve bu nitelikte bir konut teslim edil-
mesinin de idarenin Uzerine disen yukimliligu yerine getirdigi anlamina gelecegi
kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesinin 7269 sayili Kanun hiikiimlerine gore idarece
hangi konutlarin teslim edilecegini belirleme gibi bir gorevi bulunmaktadir. Bununla
birlikte aradan kirk dort yil gectigi halde basvurucuya teslim edilen konut yoniinden
bir tapu kaydi verilip verilmedigi arastirilmamistir. Halbuki basvurucunun kanunda
ongorilen sekilde konut teslimi yapilmadigi sikayeti dikkate alinmalidir. Nitekim dava
dilekgesinde basvurucu deprem sebebiyle hak sahibi olmasina ragmen kendisine bu-
gline degin konut teslim edilmediginden yakinmistir.

Derece mahkemelerince basvurucu
acisindan mesru beklenti olusturan
konut tahsisi bakimindan yeterli bir
arastirma yapilmadigindan miilkiyet
hakkinin korunmasina iliskin usule
iliskin glivenceler somut olayda yeri-
ne getirilmedigi icin Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakki ihlal edilmistir.

§ 61 “Konutu edinme y6ntinde 7269 sayili
Kanun hiikiimlerine dayali olarak mesru bir
beklentisi olan basvurucunun bu beklenti-
sinin karsilandigindan séz edilebilmesi igin
muilkiyet belgesi niteligi tasiyan tapu kaydi-
nin kendisine verilmis olmasi gerekir.”
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2. TAPU TAHSISI

a. Ayse Oztiirk, B. No: 2013/6670, 10/6/2015

Tapu tahsis belgesi tasinmazin miilkiyetini kazandirmamakla birlikte (zerindeki
yapinin 6éngoriilemez bir bicimde ve tazminat da édenmeksizin tahliye edilmesi

miilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Miilk, Tahsis, Tapu Tahsis Belgesi, Tahliye

Basvurucuya Istanbul'un Beykoz ilcesindeki bir tasinmaz icin 1985 yilinda imar affi kap-
saminda tapu tahsis belgesi verilmistir. Bu tasinmaz 1995 yilinda birinci derece dogal sit
alant ilan edilmistir. Emniyet Mudurltgi basvurucuya tasinmazin tahliye edilmesi gerekti-
gini, aksi takdirde 27/11/2007 tarihinde tahliye isleminin gerceklestirilecegini bildirmistir.
Basvurucu idare mahkemesinde iptal davasi agmis, mahkeme tapu tahsis belgesinin ge-
cerli olmadigini belirterek tahliye isleminde hukuka aykirilik olmadigr gerekcesiyle davayi

reddetmistir.

§ 39 “. tapu tahsis belgesi ile tasinmaz
(arazi) lzerine yapilan binayi yillarca kul-
lanan ve vergilerini 6deyen basvurucuya
kamu makamlari tarafindan miidahale
edilmedigi ve bu duruma miisamaha gos-
terildigi, binanin basvurucuya ait oldugu,
dolayisiyla miilkiyeti basvurucuya ait olan
binanin degeri 6denmeksizin veya zarari
telafi edici éneriler sunulmaksizin bas-
vurucunun tahliye edilmek istenmesinin
mlilkiyet hakkina mddahale teskil ettigi
aciktir. Yukarida agiklandigi tizere yapilan
bu mitidahale kanuna uygun olup mesru
bir amaci bulunmaktaysa da midilkiyeti
basvurucuya ait binanin tahliye edilerek
yikilmak istenmesinin ve binanin degerinin
6denmemesinin basvurucuyu asir bir yiike
maruz biraktigi anlasiimaktadir. Bu sekilde,
mlilkiyeti basvurucuya ait binanin, kamu
yarari amaciyla tahliye edilmek istenmesi-
ne ragmen binanin degerinin 6denmemesi
veya zarari telafi edici éneriler sunulma-
masi, kamu yarari ile basvurucunun ¢ikar-
lari arasindaki dengeyi basvurucu aleyhine
orantisiz sekilde bozmustur.”

Binanin bulundugu araziye iliskin mil-
kiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasi
yonunden bagvurucunun mevcut bir
mulki olmadigi gibi mesru beklenti
teskil edecek bir kanun hikmi veya
yerlesik bir yargisal ictihat da bulunma-
maktadir. Tahliye islemi ile ilgili sikayet
yonunden ise oncelikle basvurucunun
tapu tahsis belgesine dayali olarak ta-
sinmaz Uizerinde bina yaptigi ve uzun
stredir de kullandigina dikkati cekmek
gerekir. Basvurucunun bu kullanimi-
na idare tarafindan engel olunmamis,
basvurucudan emlak vergisi tahsil edil-
mistir. Basvurucunun kullanmasina mii-
samaha gosterilen binanin herhangi bir
tazminat 6denmeksizin tahliye edilerek
yikilmak istenmesi basvurucuya asiri bir
kilfet yliklemektedir.

Bu durumda basvurucunun binadan
tahliye edilmesi seklindeki midahale
kamunun yarari ile basvurucunun mil-
kiyet hakki arasinda olmasi gereken adil
dengeyi basvurucu aleyhine bozdugu
icin Anayasa’nin 35. maddesinde gii-
vence altina alinan miilkiyet hakki
ihlal edilmistir.
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b. Osman Ukayv, B. No: 2014/12501, 6/7/2017
Tapu tahsis belgesi verilen tasinmazda dava tarihi itibariyla tescil kosullarinin
olusmasina ragmen sonradan yapilan imar plani degisikligine dayali olarak tescil
talebinin reddedilmesi miilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Miilkten Yoksun Birakma, Tahsis, Tapu Tahsis Belgesi, Mesru
Beklenti

Basvurucu, Maliye Hazinesi adina kayith bir tasinmaz tizerine tek katli bir gecekondu insa
ettirmistir. Basvurucuya imar affi kapsaminda 1986 yilinda tapu tahsis belgesi verilmistir.
Belediyenin 1990 tarihli imar islah plani ile tasinmaz, konut alani olarak ayrilmistir.

Basvurucu 2007 yilinda Hazine aleyhine
asliye hukuk mahkemesinde tapu iptali
ve tescil davasi agmistir. Basvurucu kesif
ile belirlenen tasinmaz bedelini depo
etmis, mahkeme tescil kosullarinin
olustugunu tespit ederek davayi kabul
etmistir. Ancak belediye tarafindan
yargilama sirasinda tasinmazin imar
durumu meslek lisesi alani olarak
degistirildigi icin Yargitay 14. Hukuk
Dairesi hiikmi bozmus ve yargilama
sonucunda dava reddedilmistir.

Basvurucu yodniinden tapu tahsis bel-
gesine dayall tescil kosullarinin dava
tarihi itibaryla gerceklesmis oldugu
derece mahkemelerince tespit edil-
mistir. Bu sebeple basvurucunun uyus-
mazlik konusu tasinmazin milkiyetini
edinme yoniinde mesru bir beklentisi
bulunmaktadir. Ancak yargilama sira-
sinda taginmazin imar durumunun de-
gistirilmesi gerekgesine dayali olarak
basvurucunun tescil davasi reddedil-
mistir. BOylece basvurucu lehine mev-
cut olan hukuksal durum, kamu glict
eliyle ve tek tarafli olarak 6ngoériilemez
bir bicimde degistirilmistir. Ustelik bu
durum, basvurucunun elinde olmayan
sebeplerle ve butlnityle kamu ma-
kamlarinin tutumundan kaynaklanmig
ancak meydana gelen sonuctan yine

§ 75 “.. basvurucunun tescilini talep ettigi
tasinmaz bolliimiinitn imar durumunun
dava tarihi itibariyla “konut alani” olarak
belirlenmis oldugu dikkate alinmalidir.
Bununla birlikte, basvurucudan kaynak-
lanmadigi anlasilan mahkemenin yargi
cevresinin degismesi, dava konusunun el
degistirmesi gibi sebeplerle yargilamanin
uzun stirdiigii ve yargilama devam ederken
tasinmazin imar durumunun degistirildigi
goriilmektedir. Buna gére belediye tara-
findan tasinmazin imar durumu “meslek
lisesi” olarak degistirilmistir. Yargitay da
tasinmazin konut alani olmaktan ¢ikarila-
rak kamu hizmetine ayrilmis olmasi nede-
niyle basvurucu adina tescil edilemeyecegi
gerekgesine dayanarak davanin kabuliine
iliskin ilk Derece Mahkemesinin kararini
bozmustur. Dolayisiyla derece mahkeme-
lerinin, tescil kosullarinin aslinda dava ta-
rihi itibariyla gerceklestigini kabul ettikleri
ancak yargilama sonrasi yapilan imar pla-
ni degisikligini gerekce gostererek davayi
reddettikleri gortilmektedir. Bu durumda,
yargilama uzun stirmemis olsaydi basvuru-
cunun tescil talebinin kabul edilmis olacagi
acikea belirlidir. Diger bir deyisle basvuruya
konu yargilamanin makul siirede sonug-
lanmamasi basvurucunun aleyhine bir du-
rum ortaya ¢ikarmistir.”
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kamu makamlar yararlanmistir. Dolayisiyla derece mahkemelerinin tescil kosullarinin
yargilama sirasinda degisebilecedini mesru géren sdz konusu kabuliinlin -baskaca her-
hangi bir giderim imkaninin da saglanmadigi dikkate alindiginda- basvurucu agisindan
sahsi olarak asiri ve olagan disi bir kulfete yol actigi degerlendirilmistir.

Dolayisiyla basvurucunun kamunun yarari ile milkiyet hakkinin korunmasi arasinda
olmasi gereken adil denge basvurucu aleyhine bozuldugu icin Anayasa’nin 35. mad-
desinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ihlal edilmistir.
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Raportor

VERGI VE DIGER KAMU ALACAKLARI

Kanun koyucu tarafindan yasal diizel diizenlemeler ile yeni vergi yukimluluklerinin
tesis edilmesinden vergi idarelerince anilan yasal hikimlere istinaden vergilerin tahsil
edilmesine kadar devam eden vergilendirme siireci boyunca vergi yikimlilerinin mal-
kiyet haklarina strekli olarak midahale edilmektedir. Esasinda vergilendirme olgusu
basli basina mulkiyet hakkina bir miidahaledir. Milkiyet hakkina yapilan midahaleler-
de dikkate alinacak oncelikli 6l¢lt, midahalenin kanuna dayali olmasidir. Vergi miikel-
lefi bakimindan vergi yikimldliklerinin belirliligi ve éngdriilebilirligi mulkiyet hakkina
yonelik miidahalenin kanunla yapilmasi zorunlulugunun alt dlcltleri olarak da kabul
edilmistir. Konuya iliskin iskenderun Demir ve Celik A.S. basvurusunda Anayasa Mahke-
mesi, elektrik ve hava gaz tiiketim vergisini diizenleyen 26/5/1981 tarihli ve 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu'nun ilgili maddelerinin hukuki belirliligi saglayacak gerekli
unsurlardan yoksun oldugunu tespit ederek basvuru hakkinda ihlal karari vermistir.
Mahkeme mezkdr kararinda miilkiyet hakkinin sinirlamasinin ancak kanunla yapilabi-
lecegini, bu maddede gecen kanun kavraminin belirli niteliksel 6zellikleri ve kurucu un-
surlari tasimasi gerektigini, basvurucu hakkinda uygulama alani bulan kanun maddele-
rinin bu 6zellikleri ve unsurlari tasimayip verginin kurucu unsurlarinin kanunda agik bir
bicimde belirtilmedigi bu durumun anilan kanun maddelerini belirsiz ve 6ngoriilemez
kildigini vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi Elegance Hotel Turizm Isletmeleri basvuru-
sunda ise otelcilik ve konaklama hizmetiyle istigal eden sirket adina herhangi bir ka-
nun dayanadi olmadan katki payi tahakkuk ettirilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ih-
lal edildigine hikmetmistir. Bu kararla Anayasa Mahkemesi, hicbir kosul altinda kanun
alti bir diizenlemeyle vergi ya da benzeri bir mali yikimlilik ihdas edilemeyecegini,
kanun metninde yer alacak diizenleme yetkisinin bile vergi ihdasi noktasinda bir yetki
alaninin ihdasi anlamina gelemeyecegini mutlak bir kesinlik icinde ortaya koymustur.
Buna karsihk

Vergi borglarinin ddenmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasinda, bu kapsamda gerekli ve
uygun araglarin secilmesinde kanun koyucunun genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir.
Vergilerin tahsilini glivence altina almak ve bunu saglamak, vergi diizenine aykiriliklar
onlemek ve yaptinmda bulunmak amaciyla 6ngorilen vergisel diizenlemelerin kamu
yararina dayali, mesru bir amacinin oldugu kuskusuzdur. Vergisel diizenlemeler ve ta-
sarruflar bakimindan mdlkiyet hakki ihlali iddiasiyla yapilan bireysel basvurular, mesru
amaci ihtiva etme uygun bulma kriterlerini karsiliyorsa uygulama alani bulacak son ve
en onemli kriter olan él¢iilliliik ilkesi devreye girecektir. Anilan kriterin somut olaya uy-
gulanmasinda da ilk dikkat edilecek husus, miidahalenin elverisli ve gerekli olup olma-
digidir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi Mehmet Coskun Karabasoglu basvurusunda,
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somut olayda kesilen vergi ziyal cezasinin kabahat sayilan eylemin islenmesini dnleme-
ye yonelik caydiricilik fonksiyonu gérdigu gibi kamu acisindan olusmus olan zararin
giderilmesi amacina da hizmet ettigini belirtmekle veri olarak vergi ziyal cezasi gibi
yaptirmlarin elverisli ve gerekli enstriimanlar oldugu gercegine isaret etmistir. Er-Kom
Komdinikasyon Tanitim ve Reklam Hizmetleri A.S. kararinda ise ilan asma tahsis Ucreti tah-
sil edilmesine benzer, gelir saglayici uygulamalar ile hem belediyelere vergi, resim, har¢
ve vergi benzeri uygulamalar disinda da gelir kalemi edinebilmesi imkani saglanmakta
hem de belediyelerin kamusal nitelik arz etmeyip kisilere 6zel hizmetlerinin maliyeti
tim belde halkina yukletilmemis olmaktadir. Bu itibarla Anayasa Mahkemesine gore
somut olaydaki uygulanma bicimiyle yiikiimlilerinden ilan asma tahsis Ucretinin idare-
ce tahsil ediliyor olmasinin elverisli ve gerekli oldugu aciktir.

Anayasa Mahkemesi, gecmise yonelik uygulama alani bulan yeni vergi diizenlemeleri-
nin kimi zaman dlciisiiz olabilecegini dngdrmiistiir. Bu kapsamda Tiirkiye s Bankasi A.S.
Subeleri bagvurusunda vakfa 6denen katki paylarinin ticret sayilarak vergilendirilmesi-
ne iliskin islemlerin 6ngorilebilir bir kanuni dayanadi bulunmadigindan vakfa yapilan
katki pay1 6demeleri izerinden vergi tahsil edilmesi nedeniyle basvurucularin milkiyet
haklarinin ihlal edildigine karar vermistir. Buna karsilik Tiirkiye is Bankasi A.S. (9) basvu-
rusunda ise ¢alisanlar adina yapilan katki payr ddemelerinin Ucret olarak kabul edilmesi
sonucu bu 6demeler lizerinden gelir ve damga vergileri tahsil edilmesi vergi incele-
me raporunun Ogrenilmesiyle birlikte 6ngorilebilir hale geldiginden miulkiyet hakki-
nin ihlal edilmedigine karar vermistir. Yine Ko¢ Holding Emekli ve Yardim Sandigi Vakfi
basvurusunda basvurucu Vakif tarafindan ydritilen faaliyetlerin bir iktisadi tesekkdl
olusturdugunun kabul edilmesi sonucunda vergi ziyal cezali kurumlar vergisi ve gegi-
ci vergi tahsil edilmesinin mulkiyet hakkini ihlal etmeyecegine karar vermistir. Somut
olayda Tiirkiye is Bankasi A.S. kararindan farkli olarak ilgili kanun hikkmiiniin basvurucu-
nun iddia ettigi gibi yorumlandigi emsal bir uygulama veya yargisal i¢tihat bulunmadi-
g1 gibi aksini gosterir yasama tasarrufu kararlari ve yargisal kararlar s6z konusudur. Yine
vergisel miidahalenin yikimlinin ekonomik getiri kapasitesini artirmasini 6lctilulik
kriteri baglaminda ele alan Anayasa Mahkemesi Acarlar Otomotiv Nakliyat Taah. Tic. Ltd.
Sti. kararinda bagvurucu Sirketin milkiyet hakkina yapilan miidahalenin -icerdigi kamu
yarari amaci ile karsilastirldiginda ve 6zellikle basvurucu Sirketin yapilan diizenleme
ile kazandidi imtiyaz hakki ve ekonomik getiri dikkate alindiginda- basvurucu Sirkete
sahsi olarak asiri bir kilfet yiklemedigini degerlendirmis, dolayisiyla bagvurucu Sirketin
mulkiyet hakki ile kamu yarari arasinda olmasi gereken adil dengenin bozulmadigi ve
midahalenin 6lciili oldugu sonucuna varmistir.

Ayni sekilde vergisel miidahalede taraflarin kusur orani ve iyi yonetim ilkesinin uygu-
lanirhk derecesini de 6lcululuk kriteri baglaminda ele alan Anayasa Mahkemesi Erbakir
Elektronik Bakir Mamdilleri A.S. kararinda iyi yénetim ilkesini tartisma konusu yapmis ve
basvurucu hakkinda tesis edilen ek katma deger vergisi (KDV) tahakkuk islemi yargi
karariyla iptal edilmesine ragmen ortada kalan ve asil vergi alacagina bagh feri alacak
olan gecikme faizinin basvurucudan tahsili yoluna gidilmesi nedeniyle miilkiyet hakki-
nin ihlal edildigine hilkmetmistir. Diger yandan vergilerin tahsiline iliskin miidahalenin



yukimli nezdinde asir bir yik olusturmasi durumunda da élcululik kriterinin devreye
girecegini tespit eden Anayasa Mahkemesi Em Export Dis Ticaret A.S. kararinda, basvu-
rucunun aracinin haczedilerek aracina el konulmasi sonucu sahsi olarak, haciz uygu-
lamasinin dogasindan kaynaklanan kacinilmaz zarardan daha fazla ve olagan disi bir
kilfete maruz kaldigini somut olarak ortaya koyamamasi nedeniyle basvurucunun
o0demedigi vergi borcu nedeniyle aracinin haczedilerek aracina el konulmasi suretiyle
muilkiyet hakkina yapilan midahalenin 6lcili oldugu sonucuna varmistir. Ayni sekilde
daha 6nce de aracin vergi borcu nedeniyle haczedilerek satilmasinin sikayet edildigi
Giimlisdere insaat Ticaret ve Sanayi A.S. basvurusunda midahalenin &lciilii olduguna
karar vermistir.

Mahkemenin olculilik ilkesi kapsaminda énemli gordigi bir diger durum da ictihat
farklhihginin hukuki belirlilik ilkesini zedeleyecek 6lctide olmasidir. Anayasa Mahkeme-
sinin konuya iliskin Murat Cevik (3) karari, ictihatlarin tekligi tartismasina yaklasiminin
ilk 6rnegi olmasi bakimindan énemli bir karardir. Anilan kararda Anayasa Mahkemesi;
Danistay Onui¢lincli Dairesinin dort, Ondoérdlincii Dairesinin dort karari ile bolge idare
mahkemesinin dort kararinin uyusmazlik konusu mevzuati bagvurucunun gorusleriyle
ayni yonde olacak sekilde yorumladigini ve basvurucunun iddialarini destekler nitelik-
te karar verdigini tespit etmis; ayni konulu ve ayni mevzuata tabi somut uyusmazlikta
yargisal makamlarin basvurucunun aleyhine karar vereceginin dngorilemeyecedini
belirterek ihlal karari vermistir. Mehmet Arif Madenci basvurusunda ise 6zellikle de ic-
tihatlar arasindaki celiski heniz yerlesik ictihadin olusmadigi vakialarda bireyin davra-
nisini yonlendirme giiciini zayiflatacak boyutta olmadigi middetce kamu diizeninin
bozuldugundan da s6z edilemeyecegini belirterek milkiyet hakkinin ihlal edilmedigi-
ne karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, yikimlilerin hangi orani esas alarak gelece-
ge yonelik is ve islemlerini planlayacaklari, bu planlar cercevesinde davranislarini nasil
yonlendirecekleri hususunda kaginilmaz olarak belirsizlik olustugunu tespit ettigi Ford
Company basvurusunda ise ihlal karari vermistir. Anayasa Mahkemesine gore ictihadi
tektipligin ve uygulamanin ayniyetinin kanunilik ilkesinin de zedelenmesi sonucunu
doguracak sekilde ortadan kalkmis sayilmasi icin basvurucunun lehine dayandig icti-
hadin belirli bir suredir istikrarli uygulamayla yerlesmis olmasi ve celisik kararin basvu-
rucunun gelecekteki tasarruflarini da etkilemesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi Akel Gida San. ve Tic. A.S. basvurusunda ihtirazi kayitla verilen
glmriik beyannameleri (izerine fazladan tahakkuk ettirilerek 6denen gimrik ve
KDV'nin faiziyle birlikte geri verilmesi istemiyle acilan davalarda mahkemece fazladan
tahsil edilen kismin iadesine karar verilmesine ragmen faiz isteminin reddedilmesinin
milkiyet hakkini ihlal ettigine hikmetmistir. Etkili hukuk yollarinin tiketilmesinden
sonra basvuru yapilmasini gerekli géren Anayasa Mahkemesi konuya bakis agisini yan-
sittigi Berko llac ve Kimya San. A.S. basvurusunda, ithal edilen driinlerin ilaclara yardima
ve ilaglari tamamlayici Griinler olmasina karsin parfiimeri ve kozmetik olarak nitelendi-
rilmesi sonucu fazladan 6zel tlketim vergisi tahsil edilmesi nedeniyle mulkiyet hakki-
nin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bir bagvuruda konuya iliskin ilkeleri ortaya koyarak
somut olayda basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik karari ver-
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mistir. Hukukilik denetiminde konuya iliskin yaklasiminin Avrupa insan Haklari Mahke-
mesinin yaklasimina nispetle hukuk kavraminin iceriginin daha dar tutuldugu Narsan
Plastik San. ve Tic. Ltd. Sti. basvurusunda 2004 ve 2005 yillarinda satisi gerceklestirilen
plastik kiriklari, capak, graniil gibi hurda ve atiklarinin KDV'den istisna oldugu yoniinde
defterdarlik tarafindan goéris verildigi halde daha sonra resen yapilan tarh islemleri so-
nucu vergi ddenmesinin miilkiyet hakkini ihlal ettigine karar vermistir.

Basvurucularin kiyr bankaciligi mevduat faiz gelirlerinden fahis oranda vergi alindigin-
dan yakindiklart Ahmet Nuri Demirsoy ve Annita Demirsoy basvurusunda Anayasa Mah-
kemesi, kiyi bankaciligi sistemine yatirilan mevduattan elde edilen faiz gelirleri tzerin-
den -Turkiye'de yerlesik olunmadigr ileri stirilmesine karsin- vergi alinmasinin miilkiyet
hakkini ihlal etmedigine karar vermistir. Sayistay ilamlarinin infazinin konu edildigi Adil
Kocag6z basvurusunda, basvurucunun tazmin etmekle yikimli tutuldugu miktar ne-
deniyle 6deme yapilan personele riicu etme imkaninin bulundugunu degerlendirmis
ve denetim faaliyeti sonucu tespit edilen kamu zararinin Sayistay tarafindan gercekles-
tirme gorevlisi olan bagvurucudan tazmin edilmesine karar verilmesinin mulkiyet hak-
kina yonelik bir acik bir ihlal olusturmadigina hilkkmetmistir. Diger yandan somut bas-
vuru konusu olayda uygulanan haciz isleminin kanunlarin geriye yirtttlmesi anlami
tasimadigini degerlendiren Anayasa Mahkemesi Arif Sarigiil basvurusunda 1999-2002
donemlerine ait 6denmeyen sosyal giivenlik primleri kaynakl kamu borcu nedeniyle
emekli aylhigina haciz konulmasinin milkiyet hakkini ihlal etmedigine karar vermistir.

Yonetim kurulu Gyelerinin 6zel hukuk tuzelkisilerinin kamu borclarindan sorumlulugu
baglaminda konuya iliskin yaklasimini ortaya koyan Anayasa Mahkemesi Erol Kesgin
basvurusunda temsil yetkisini haiz olmamasina ragmen yonetim kurulu tyesi oldugu
sirketin kamuya olan borglarindan dolayr basvurucunun sorumlu tutulmasinin mdilki-
yet hakkini ihlal etmedigine karar vermistir. Buna karsilik Arslan Gedik bagvurusunda ise
sirketin kamuya olan borglarindan dolayi basvurucunun yetkilisi olmadigi iddia edilme-
sine ragmen sorumlu tutulmasinin miilkiyet hakkini ihlal etmedigine karar vermistir.

Son olarak basvurularin agirlikh olarak vergilendirmeye iliskin diizenleyici islemler ile
bu dizenlemelerin yurutilmesinde ayrimcilik yapildigi iddialariyla baglantili ayrimci-
hga ugramama hakki ile ilgili 6ncl karari niteligindeki Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi
A.S. kararinda Anayasa Mahkemesi, vergi idaresince belirli bir konu ve donem ile sinirh
olarak yapilan bir vergi incelemesinde vergi ziyal cezasinin bir miikellef yéniinden farkli
uygulanmasi ve bunun tespitine ragmen sonuglarinin giderilmemesinin mlkiyet hakki
baglaminda ayrimcilik yasagini ihlal ettigine hikmetmistir.

Anayasa Mahkemesi miulkiyet hakkinin ihlaline karar verdigi basvurularda ihlalin so-
nuglarinin giderimi olarak genellikle yeniden yargilama yolunu tercih etmistir.
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A. BELEDIYE VE DIGER KURUM GELIRLERI

1. Iskenderun Demir ve Celik A.S., B. No: 2015/941, 25/10/2018
Uretilen elektrik ve kok gazi (izerinden elektrik ve havagazi tiiketim vergisi alinmasi,
mdilkiyet hakkini ihlal etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Elektrik ve Havagazi Tiketim Vergisi, Vergi Matrahi, Belediye
Gelirleri

Ana istigal konusu celik Giretimi yapmak olan basvurucu, tretim faaliyeti icin ihtiyag
duydugu kok kdmuring, ithal ettigi tas komurind islemek suretiyle elde etmektedir.
Basvurucu, tas komirinden kok kdmiri elde edilirken ortaya ¢ikan kok gazini kul-
lanmak suretiyle elektrik enerjisi ihtiyacini kendi imkanlariyla karsilamaktadir. Payas
Belediyesi, basvurucunun elektrik ve havagazi tiketmis olmasi nedeniyle 26/5/1981
tarihli ve 2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu’'nda diizenlenen hikimlere dayanarak
basvurucudan elektrik ve hava gazi tiiketim vergisini 6demesini istemistir. Bagvurucu,
talep lzerine elektrik ve kok gazi tiiketiminin vergilendirilmesiyle ilgili olarak 2012-
2014 donemleri icin cesitli tarihlerde ihtirazi kayitla Belediyeye beyannameler ver-
mistir. Anilan beyannamelere istinaden Belediyece farkli donemlere iliskin elektrik ve
havagazi vergisi tahakkuk ettirilmistir. Bagvurucunun 2012-2014 yillarinda vergi mah-
kemesinde, elektrik ve hava gazi tliketim vergisi tahakkuklarinin terkini ve 6denen
vergilerin iadesi istemiyle actigi davalar reddedilmistir.

Basvurucu kendi Urettigi elektrik ve kok gazini tiikettigi icin verginin matrahinin be-
lirlenebilecedi bir alim-satim iliskisi ve satis bedeli bulunmamaktadir. Bu durum Da-
nistay Dairesinin de kabul ettigi gibi vergi matrahinin belirlenmesinde kanuni bir
acikhk bulunmadigini, kendi Urettigi elektrigi tiketen vergi mikellefleri agisindan

vergi matrahinin tespitinde bir belir-
S|Z||k oldugunu Ortaya koymaktad”" § 67. ”Anayasalnln 73., 35.ve73. madde/el’i—

Ayrica somut olayda kendi drettigini nin birlikte degerlendirilmesinden vergilen-
tilketen miikellefler yéniinden bir sa-  dirme yoluyla milkiyet hakkina midahale-
tim iliskisi ve haliyle vergi sorumlusu de bulunulmasi durumunda takdire dayali
olarak nitelenebilecek bir tedarikci  o/mavekeyfiligi snlemek icin midahalenin
ve dagitici kurulus bulunmamaktadir. ~ vergiyi doguran olay, yikimld, sorumlu,
Kanun; vergi sorumlusunun bulunma- matrah, miktar ve oranlarin yukari ve asa-
digi durumlarda verginin nasil tahsil gi sinirlari, tarh, tahakkuk ve tahsil usul,
edilecegi, bu halde verginin mikellef ~ Yaptiim ve zamanasimi gibi verginin belli
tarafindan mi beyan edilmesi gerekti- basl temel 6gelerini ulasilabilir, belirli ve
gi belirsizdir. Tahsil usuliine iliskin bu ongortilebilir sekilde dtizenlemis bir kanun
belirsizlik, beyanname verilmemesi hiikmiine dayanmasi gerektigi anlasiimak-
durumunda miikellefin idari yaptirim- tadir”
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la karsilagmasina sebep olabilecektir. Halbuki gerek verginin matrahinin belirlenme
yonteminin gerekse de verginin tahsil yonteminin vergilendirmenin esash unsurlari
olmasi nedeniyle kanunda belirli ve 6ngoriilebilir sekilde diizenlenmesi gerekir. Bir
mali yakimliluk bu yonleriyle kanunla yeterince ¢ercevelenmemisse kisilerin mulki-
yet hakkini etkileyecek idari ya da yargisal takdire dayanan uygulamalara yol acabile-
cektir.

Bu durumda somut olayda bagvurucunun kendisinin Urettigi elektrik ve havagaz tiike-
tim vergisinin esash unsurlarinin kanunla belirli ve 6ngérilebilir bir bicimde diizenlen-
memis olmasi nedeniyle basvurucunun Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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2. Elegance Hotel Turizm Isletmeleri A.S., B. No: 2015/8880, 26/6/2019
Kanuni bir dayanak bulunmamakta iken sadece Yonetmelik'e istinaden otelcilik ve
konaklama hizmetiyle istigal eden sirket adina katki payi tahakkuk ettirilmesi, miilkiyet
hakkini ihlal etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Talih Oyunlari, Katki Payi, Gimrik idaresi

Basvurucuya ait otel biinyesinde talih oyunlari salonu isletilmesi sebebiyle talih oyun-
larina iliskin Yonetmelik'in degisik 20. maddesi uyarinca 1993-1995 yillari icin katki payi
tahakkuk ettirilmistir. Bagvurucunun anilan islemin iptali talebiyle idare mahkemesin-
de ac¢tigi davada Mahkeme davanin reddine karar vermistir. Gerekcede; anilan faaliyet-
lerde bulunulduguna isaret eden durum tespit ve teknik denetim raporlarina deginil-
mistir. Kilttir ve Turizm Bakanligi, bu defa basvurucuya karsi katki payinin 6denmesi
talebiyle asliye hukuk mahkemesinde alacak davasi agmistir. Mahkeme; talih oyunlari
salonunun basvurucu tarafindan isletilmedigi, salonu kiraya veren basvurucudan katki
pay! istenemeyecegi gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir. Bakanlk bu defa,
H. Sirketine karsi katki payinin édenmesi talebiyle asliye hukuk mahkemesinde alacak
davasi acmistir. Mahkeme, davanin kabuliine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, dncelikle mul-
kiyet hakkina mudahalenin kanuni
bir dayanaginin olup olmadigini be-

§ 60. “Kamu makamlari talih oyunlari oy-
nanan mekanlari denetim altina almak,
anilan faaliyetlerin diizenli ve giivenli bir
duruma gelmesini saglamak gibi amaclar-
la talih oyunlari oynanan salonlara dtizen-
leyici kurallar ve bu salonlar icin tahdit ile
ruhsat uygulamasi getirebilir. Ote yandan
bu faaliyetlerin ruhsatlandiriimasi karsili-
ginda ruhsat sahipleri tarafindan 6denmek
lzere katki payi veya benzeri adlar altinda
birtakim mali yiikiimliiliikler de 6ngdriile-
bilir. Ancak talih oyunlari oynatma imtiyazi
elde edenlerin miilkiyet hakkina miidaha-
le edilmesi sonucunu doguran bu tiir mali
ylkimliliiklerin sekli manada bir kanuna
dayali olmasi gerekir. Uzmanlk ve idare
teknigine iliskin detaylarin ikincil mevzuat-
la diizenlenmesi miimkdiin olmakla birlikte
sekli manada bir kanunla 6ngdriilmeyen
bir mali yiikiimliiliigin ilk elden yénetmelik
veya benzeri idari diizenleyici islemlerle ge-
tirilmesi kanunla éngériilme sartinin ihlali
sonucunu dogurur.”

lirlemek durumundadir. idare, miida-
halenin kanuni dayanag: olarak ken-
disine talih oyunlari oynatilabilecek
mekanlari belirleme ve bu faaliyete
izin verme yetkisi saglayan 12/3/1982
tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Ka-
nunu’nun 19. maddesi ile Yonetmeli-
gin katki payi alinmasina imkan veren
degisik 20. maddesini gerek¢e gOs-
termektedir. Kamu makamlari talih
oyunlari faaliyetlerinin bir diizene ka-
vusturulmasini teminen talih oyunlari
oynanan salonlar icin tahdit ile ruhsat
uygulamasi getirebilir. Ayrica bu faali-
yetlerin ruhsatlandiriimasi karsiligin-
da katki payi gibi mali yikimlultkler
de 6ngorulebilir. Ancak bu tiir mali yG-
kiimliluklerin sekli manada bir kanu-
na dayali olmasi gerekir. Uzmanlik ve
idare teknigine iliskin detaylarin ikin-
cil mevzuatla diizenlenmesi mimkiin
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olmakla birlikte sekli manada bir kanunla dngoriilmeyen bir mali yukumlaligan ilk el-
den ydnetmelik veya benzeri idari diizenleyici islemlerle getirilmesi mimkiin degildir.
Mezkar Kanun’un 19. maddesi ile Bakanhga talih oyunlarn oynatilabilecek mekanlari
belirleme ve bu faaliyete izin verme yetkisi verilmis olup anilan kanun hikkmiinde bir
mali yakimliluk 6ngorilmemistir. Anilan mali yikimluldk, ilk elden Yonetmeligin de-
gisik 20. maddesi ile getirilmistir.

Sonuc olarak olayda katki payinin sekli anlamda bir kanuna dayali olmadan Yonetmelik
diizenlemesine istinaden tahakkuk ettirildigi anlagiimaktadir. Bu durumda mudahale-
nin kanuni bir dayanaginin mevcut olmadigi sonucuna varilmis olmakla basvurucu-
nun Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
karar verilmistir.
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3. Ahmet Ugur Balkaner, B. No: 2014/15237, 25/7/2017
TMSF’ye devredilen bankadan kullandigi kredileri bdemeyen sirketin kamu alacagina
ddniisen bu borcundan, kanuni temsilcinin sorumlu tutulmasi, miilkiyet hakkini ihlal
etmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, Yonetim Kurulu Uyeligi, Kamu
Alacagi, Kanuni Temsilcinin Sorumlulugu, Kredi

Basvurucu 17/9/1996 ile 17/12/1999 tarihleri arasinda D.L.F. A.S/nin Yonetim Kurulu
lyeligi gorevinde bulunmustur. Sirket, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna (TMSF)'ye
devredilen Yurtbankin %10 hisseli ortagidir. Basvurucu 31/12/1998 ile 21/12/1999
tarihleri arasinda Yurtbankin da Yonetim Kurulu tyeligi gorevini ylritmustdr. Sirket
tarafindan Yasarbank Anonim Sirketinden kullanilan krediler geri 6denmemistir. Ya-
sarbank, Bakanlar Kurulu kararnamesiyle Yurtbank ile birlikte TMISF'ye devredilmistir.
Sirketin Yasarbanktan kullandigi krediler 10/8/2001 tarihli s6zlesmeyle TMSF'ye dev-
redilmistir. TMSF, borctan sorumlu olanlar hakkinda takip baslatmistir. Bu arada TM-
SF'nin karariyla Sirketin yonetim ve denetim kurullari ile temetti hari¢ ortaklik hakla-
rina el konulmustur. Basvurucunun hakkinda diizenlenen 6deme emrinin iptali iste-
miyle actigi dava Mahkemece reddedilmistir. Kararin gerekcesinde 18/6/1999 tarihli
ve 4389 sayili miilga Bankalar Kanunu’nun 15. maddesine atifta bulunulmustur.

Basvurucunun sorumlu tutuldugu olay Yasarbanktan kredi kullanilmasidir. Bagvuru-
cu, kredinin kullanildidi tarihlerde Sirketin kanuni temsilcisi olmayip kredinin 6deme
tarihinde Sirketin kanuni temsilcisidir. Kanuni temsilcinin Sirkete ait kredi borcunu
0demekle ylkimlu olmasi, bu borcu kendi mal varligindan 6demesini gerektirmez.
Kanuni temsilciye diisen 6dev, Sirket borcunu Sirketin mal varligindan temin ederek
odemektir. Sirketin borcu karsilayacak miktarda mal varligi yoksa kanuni temsilcinin
sorumluluguna gidilmesi uygun degildir. Somut olayda basvurucunun, kanuni temsil-
ci olarak goérev yaptigi donemde Sir-
ketin mal varliginin dnceki donemde
cekilen kredilerin 6denmesine yete-
cek dlizeyde olmadigina iliskin iddiasi
bulunmamaktadir. Ote yandan basvu-
rucunun Yurtbankin yonetiminde de
gorev yaptigr gorilmektedir. Murakip
raporundan Yurtbankin Balkaner Gru-
buna ait sirketlere yiikli miktarda kre-
di kullandirdigi ve bunlarin geri 6den-
medigi anlasilmaktadir. Bu durumda
Sirketin kredi borcunu 6deme sorum-
lulugunu yerine getirmeyen kanuni
temsilcisinin kamu alacagindan so-
rumlu tutulmasi olagandir. 4/6/2008

§ 62. “.. kanuni temsilcinin Sirkete ait kredi
borcunu 6demekle yiikiimlii olmasi, bu bor-
cu kendi mal varligindan 6demesi gerektigi
anlamina gelmez. Bu hususta kanuni tem-
silciye diisen 6dev, Sirket borcunu Sirketin
mal varligindan temin ederek ddemektir.
Sirketin borcu karsilayacak miktarda mal
varligi yoksa -aciz durumuna diismesine
fiil ve islemleriyle katkida bulunmus olmasi
gibi istisnai hdller haricinde- eylemi borcu
6dememekten ibaret olan kanuni temsilci-
nin sorumluluguna gidilmesi adalet ve hak-
kaniyet ol¢iistinii zedeleyebilir.”
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tarihli ve 5766 sayili Kanun'un 4. maddesiyle 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun’un miikerrer 35. maddesine eklenen be-
sinci fikranin, Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilmis olmasi, bu kurala dayanilarak
diizenlenen 6deme emrinin hak ihlaline yol agmaz.

Sonug olarak basvurucunun kanuni temsilcisi bulundugu Sirkete ait kredi borcunu
o6deme yukimliliglni ifa etmemesinden dogan ve Sirket kaynaklarindan tahsil edi-
lemeyen kamu alacagindan sorumlu tutulmasinin basvurucuya asiri ve orantisiz bir
kilfet yiklemedigi anlasilmakla basvurucunun Anayasa’nin 35. maddesinde dii-
zenlenen miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.
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4. Acarlar Otomotiv Nakliyat Taah. Tic. Ltd. Sti., B. No: 2015/10008, 4/4/2019
Servisaraciplakasticin ruhsatbedelitalep edilmesi, miilkiyet hakkiniihlal etmemektedir.
Anahtar Kelimeler: Ruhsat Bedeli, Ucret, Plaka Tahditi

Basvurucu sirket, servis tasimaciligi yapmakta olup (P) sayili ticari plakal kirk bes adet
servis aracina sahiptir bulunmaktadir. Belediye Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME)
tarafindan, ildeki servis araclarina tahdit getirilerek servis araclarn ruhsata baglanmis ve
ruhsat bedeli 6denmesi sarti getirilmistir. UKOME tarafindan basvurucu sirkete génde-
rilen yazi ile sirkete ait servis araclarinin (P) plakasi ruhsat bedellerinin 6denmesi talep
edilmistir. Bagvurucunun yeniden inceleme talebi Belediyece reddedilmistir. Basvurucu,
mezk(r UKOME karari ile dayanak Belediye Meclis kararinin iptali istemiyle dava agmis-
tir. Mahkeme, umum servis araglarinin denetim altina alinabilmesi, tasima hizmetlerinin
daha diizenli ve givenli bir duruma getirilmesi, fiilen calisan sofér esnafinin korunmasi
amaciyla tahdit kapsamina alinacak esnafin gruplandirilarak ruhsat bedeli alinmasinda
hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

Basvurucu Sirket, yargilama safhasinda tiim iddia ve savunmalarini etkin bir bicimde
ortaya koyabilmistir. Servis tasimaciligi hizmetine katilan kisilerden kira bedeli, ruhsat
bedeli, hat bedeli ve benzeri adlar altindaki kanunlarla har¢ ve katilma payi konusu
yapilmayan parasal yikimlillkleri tesis etmek konusunda belediyelerin yetkisi bulun-
maktadir. Somut olayda ruhsat bedeli talebinin 26/5/1981 tarihli ve 2464 sayil Belediye
Gelirleri Kanunu'nun 97. maddesi ile Yonetmelik'in 28. maddesinin 2. fikrasina dayan-
dinldigi dikkate alindiginda, kamu makamlarinin kararlarinin keyfi veya éngoriilemez
nitelikte olmadigi anlasilmaktadir. Ayrica ruhsat hizmetinin basvurucu Sirket gibi servis
sahiplerinin ekonomik konumlarina olan katkisi da dikkate alindiginda talep edilen ruh-
sat bedelinin orantisiz oldugundan s6z etmek mimkiin gérilmemektedir. Basvurucu
Sirket gibi servis sahipleri, mevcut uygulamayla fiili olarak korunmaya tabi tutulacak
sekilde tahdit kapsamina alinarak gruplandirlmis ve buna goére kendilerinden ruhsat
bedeli talep edilmistir. Dolayisiyla tahdit kapsamina alinmak suretiyle ruhsat sahibi ol-
manin ekonomik getirisi de dikkate alindiginda, ruhsat bedeli basvurucu Sirketin eko-
nomik durumunda salt olumsuz bir
durum yaratmamistir. § 31. “...Basvurucu sirket gibi servis sa-
hipleri ve onlarin ¢alistirdiklan stirticiiler,
mevcut uygulamayla fiili olarak korunma-
ya tabi tutulacak sekilde tahdit kapsami-
na alinarak gruplandiriimis ve buna gére
kendilerinden ruhsat bedeli talep edilmistir.
Diger bir deyisle umum servis araclarina
getirilen plaka tahdidi ve ruhsat uygula-
masi ile basvurucu sirket gibi servis sahip-
leri icin salt mali yiik getirilmemekte fakat
ayni zamanda bu Kisilerin servis araglarinin
ekonomik getiri kapasitesi de artirilmis ol-
maktadir.”

Bu durumda basvurucu Sirketin mil-
kiyet hakkina yapilan mudahalenin,
icerdigi kamu yarari amaci ile karsi-
lastinldiginda ve ozellikle basvurucu
Sirketin yapilan diizenleme ile kazan-
digi imtiyaz hakki ve ekonomik getiri
dikkate alindiginda, basvurucu Sirkete
sahsi olarak asiri bir kiilfet yiklemedigi
anlasildigindan Anayasa’nin 35. mad-
desinde diizenlenen miilkiyet hak-
kma iliskin acik ve goriiniir bir ihlal
bulunmamaktadir.
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B. GELIR VE KURUMLAR VERGISi

1. Tiirkiye i§ Bankasi A.S. Subeleri [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014
Basvurucular tarafindan calisanlan adina Tiirkiye is Bankasi A.S. Mensuplan Munzam
Sosyal Glivenlik ve Yardimlasma Sandigi Vakfina yapilan katki payi 6demelerinin (icret
olarak degerlendirilmesi sonucu gelir vergisi ve damga vergisi tarh edilerek vergi ziyai
cezalari kesilmesi, mdilkiyet hakkini ihlal etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Vergisi, Ucret, Katki Payi Odemeleri

Vergi idaresince Tiirkiye is Bankasi A.S. nezdinde 2007-2011 yillari arasi dénem icin
yapilan vergi incelemesi sonucunda iki adet vergi raporu diizenlenmistir. Raporlarda
Bankanin subelerince calisanlarina yapilan 6demelerin {icret mahiyetinde oldugu, bu
o6demelerin ise 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 63. maddesin-
de yazili sartlari tasimamasi nedeniyle licret matrahindan indirilemeyecegi belirtilmistir.
Vergi idaresince raporlardaki tespitler dogrultusunda, bu édemeler iizerinden gelir ver-
gisi kesilerek beyan edilip 6denmedigi gerekgesiyle cezali gelir vergisi tarhiyatlari yapil-
mistir. Ayrica bu katilim paylar 6demelere iliskin belgelerde gosterilmediginden damga
vergisi matrahinin eksik hesaplandigr gerekcesiyle cezali damga vergisi tarh edilmistir.
Basvurucular, bu tarhiyatlara karsi vakiflara 6denen katki paylarinin Gicret sayilamaya-
cagi iddiasiyla vergi mahkemelerinde dava acmislardir. Mahkemelerce davalar redde-

dilmistir.

§ 61. “Aciklanan nedenlerle, 6ngériilebilirli-
gin ancak 2013 tarihli Danistay Daire karar-
lariyla s6z konusu oldugunun anlasiimasi
karsisinda basvuru konusu vergilendirme
isleminin iliskin oldugu vergilendirme do-
nemi (2007 yili) itibariyle, Anayasa’nin 73.
maddesinin Ugtincdi fikrasinda yer alan ver-
ginin kanuniligi ilkesi geregi kanuni diizey-
de saglanmasi gereken ongortilebilirligin
saglanamadigi, kanun hiikiimlerindeki 6n-
gortilemezligin kanun alti idari uygulama-
lar ve diizenlemeler veya yargisal ictihatlar-
la giderilemedigi, bu durumda basvurucu
tarafindan 2007 yilinda Vakfa 6denen katki
paylarinin lcret sayilarak vergilendirilme-
sine iliskin islemlerin, éngoriilebilir kanuni
dayanaginin  bulunmadidi
dan,...

anlasildigin-

”

Vakfa 6denen katki paylarinin {cret
olarak kabul edilip edilmeyecegi de-
rece  mahkemelerinin takdirindedir.
Bununla birlikte Anayasa Mahkeme-
since Oncelikle 2007-2011 yillarinda
Banka katki payi 6demelerinin Ucret
olarak kabul edilip vergilendirilmesine
iliskin midahalenin kanun tarafindan
ongorilmis olmasi kosulu bakimin-
dan degerlendirilmesi gerekmektedir.
Buna gore Vakfin kurulmus oldugu
tarihten vergi incelemesinin yapildi-
g1 2012 yilina kadar Vergi idaresinin
Banka tarafindan Vakfa 6denen katki
paylarinin  vergilendirilmesine iliskin
herhangi bir girisiminin veya emsal
niteliginde bir uygulamasinin bulun-
madigi goriilmektedir. Bankanin uzun
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yillar boyunca yaptigi katki payr 6édemeleri de vergilendirilmemistir. Buna gore vergi-
lendirme donemi itibariyla katki payr 6demesinin licret olarak degerlendirilmesine esas
alinan “menfaatin elde edilme zamani"na iliskin Kanun hiikkmiiniin acik ve net olmadig,
bu konu hakkindaki yargi kararlarindan da anlasilmaktadir. Nitekim Vakfa 6denen katki
paylari tizerinde, calisanlarin tasarruf haklarinin bulunmadigina iliskin Yargitay ictihadi
mevcut olup katki paylarinin tcret olarak vergilendirilmeyecegine iliskin baska bir kuru-
ma verilmis mukteza ve 1991 yilinda verilmis Danistay karari bulundugu goriilmektedir.
Dolayisiyla basvuruya konu edilen vergilendirme dénemleri itibariyla basvuruculardan
bu 6demelerin vergiye tabi olacagini 5ngérmelerini beklemek imkansizdr.

Bu durumda Vakfa 6denen katki paylarinin {icret sayilarak vergilendirilmesine iliskin is-
lemlerin 6ngorilebilir bir kanuni dayanaginin bulunmadigr anlasildigindan Vakfa yapi-
lan katki pay1 ddemeleri Gzerinden vergi tahsil edilmesi nedeniyle basvurucularin Ana-
yasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet haklarinin ihlal edildigine karar
verilmigtir.
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2. Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketi, B. No: 2014/17286, 16/11/2016

Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketi Subelerince, c¢alisanlarina cesitli menfaatler
saglamak tizere kurulmus olan Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketi Mensuplan
Munzam Sosyal Glivenlik ve Yardimlasma Sandigi Vakfina subeler itibariyla yapilan
katki payi demelerinin, vergi miifettislerince yapilan vergi incelemesi sonucunda licret
olarak degerlendirilmesi dolayisiyla subeler adina tarh edilen gelir vergisi ve damga
vergisi kesilmesi, mtilkiyet hakkini ihlal etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Vergisi, Ucret, Katki Payi Odemeleri

Anadolu Anonim Turk Sigorta Sirketi nezdinde 2007 ile 2011 yillar arasi dénem icin
yapilan vergi incelemesi sonucunda diizenlenen vergi teknigi raporunda, Vakfa bas-
vurucu Sirket tarafindan yapilan 6demelerin ticret mahiyetinde oldugu ve bu 6deme-
lerin 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 63. maddesinde yazili
sartlari tasimamasi nedeniyle Gcret matrahindan indirilemeyecegi saptamalarina yer
verilmistir. Bu tespitten hareketle anilan 6demeler lizerinden gelir vergisi kesilerek
beyan edilip 6denmedigi gerekcesiyle cezali gelir vergisi tarhiyatlari ve bu katihm
paylari ddemelere iliskin belgelerde gosterilmediginden damga vergisi matrahinin
eksik hesaplandigi gerekgesiyle de cezali damga vergisi tarhiyatlari yapilarak Sirketin

§ 37. “.. somut basvurular bakimindan da
Ongortilebilirligin ancak 2012 yilinda ya-
pilan vergi incelemesi 7 Bagsvuru Numara-
si Karar Tarihi : 2014/17286 : 16/11/2016
lizerine tarh edilen vergilere karsi agilan
davalar sonucu 2013 tarihli Danistay Daire
ilamlanyla saglandigi anlasildigindan bas-
vurulara konu edilen vergilendirme islemle-
rinin iliskin oldugu vergilendirme dénem-
leri (2007 ve 2008 yillan) itibariyla, Anaya-
sa’nin 73. maddesinin Uglinct fikrasinda
yer alan verginin kanuniligi ilkesi geregi
kanuni diizeyde saglanmasi gereken o6n-
gordilebilirligin saglanamadigi, kanun hi-
kiimlerindeki 6ngdriilemezligin kanun alti
idari uygulamalar ve dtizenlemeler veya
yargisal ictihatlarla giderilemedigi, bu du-
rumda basvurucular tarafindan 2007-2008
yillarinda Vakfa 6denen katki paylarinin
licret sayilarak vergilendirilmesine iligkin is-
lemlerin, 6ngériilebilir kanuni dayanaginin
bulunmadigi sonucuna...”

basvurucularin da icinde bulundugu
mubhtelif subelerine teblig edilmistir.
Sirket tarafindan muhtelif subeleri
adina bu tarhiyatlara karsi Vakfa 6de-
nen katki paylarinin tcret sayillamaya-
cagi iddiasiyla vergi mahkemelerinde
acilan davalar reddedilmistir.

Somut basvurulara iliskin yargilama
dosyalarinin incelenmesi neticesinde
basvuru dosyalarinda yer verilen olay-
larin, Anayasa Mahkemesince daha
once karara baglanan 2014/6192
numaral Tiirkiye is Bankasi A.S. [GK]
basvurusunda yer alan olaylar ile ayni
mahiyette olduklar tespit edilmis
ve Anayasa Mahkemesince, incelen-
mekte olan basvurular yoniinden de
anilan bireysel basvuru kararlarinda
ortaya konulan ilkelerden ayriimayi
gerektirecek bir sonuca ulasiimamis-
tir. Buna gore somut basvurular ba-
kimindan da 6ngoérilebilirligin ancak
2012 yihinda yapilan vergi incelemesi
Uzerine tarh edilen vergilere karsi agi-
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lan davalar sonucu 2013 tarihli Danistay Daire ilamlariyla saglandigi anlasiimistir. Bu
itibarla basvurulara konu edilen vergilendirme islemlerinin iliskin oldugu vergilendir-
me donemleri itibariyla , verginin kanuniligi ilkesi geregi kanuni diizeyde saglanmasi
gereken ongorulebilirligin saglanamadigi, kanun hiikiimlerindeki 6ngorilemezligin
kanun alti idari uygulamalar ve diizenlemeler veya yargisal ictihatlarla giderilemedigi,
bu durumda basvurucular tarafindan 2007-2008 yillarinda Vakfa 6denen katki paylari-
nin Ucret sayilarak vergilendirilmesine iliskin islemlerin, 6ngorilebilir kanuni dayana-
ginin bulunmadigi anlasiimistir.

Sonuc¢ olarak vergi asillari bakimindan varilan sonug dolayisiyla vergi cezalarn baki-
mindan ayrica degerlendirme yapilmasina gerek gorilmeyerek Vakfa yapilan katki
payl 6demeleri (izerinden vergi ve ceza tahsil edilmesi nedeniyle basvurucularin Ana-
yasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet haklarinin ihlal edildigine karar
verilmistir.
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3. Ford Motor Company, B. No: 2014/13518,26/10/2017

Yatinm indirimi istisnasindan yararlanan kazanglar (zerinden 193 sayili Kanun'un
gecgici 61. maddesi uyarinca uygulanan %19,8 oranindaki stopajin mahiyetine iliskin
farkli ictihatlarin bulunmasi ve Kanun’un ydiriirliige girmesinin lzerinden uzun siire
ge¢cmesine ragmen ilgili hiikmiin yorumunda yeknesakligin saglanamamasi, miilkiyet
hakkini ihlal etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Vergisi Haciz, Yatinim indirimi istisnasi, Temettd, ictihat
Farkhligy, ictihati Birlestirme Karari.

Basvurucu, 2008 vergilendirme déneminde 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Ver-
gisi Kanunu'nun gecici 61. maddesi hikmune istinaden yatirim indiriminden yarar-
lanmis; bu indirim lzerinden tevkifat yoluyla %19,8 oraninda gelir vergisi ddemistir.
Basvurucu tarafindan, ABD ile Tirkiye arasinda imzalanan ikili anlasma ile ilgili genel
teblig hiikiimleri geregdi, anlasmada belirtilen %15 oranini asan tevkifat tutarina iliskin
farkin iadesi istemiyle basvurucu tarafindan ilgili vergi dairesine diizeltme basvuru-
sunda bulunulmustur. Diizeltme isteminin zimnen reddi lizerine Maliye Bakanhgina
yapilan sikayet basvurusu da zimnen reddedilmistir. Basvurucunun, anilan ret isle-
minin iptali talebiyle vergi mahkemesinde actigi dava reddedilmistir. Kararin gerek-
cesinde; 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nda yer alan vergilendirme
hatalarinin dizeltilmesine iliskin yolun sadece tartismaya mahal birakmayacak dere-
cede acik vergi hatalarini kapsadig belirtilmistir. Bagvurucunun temyiz istemi, Danis-
tay Dordiinci Dairesince reddedilmistir. Ancak Dordiincii Daire, Mahkeme kararindan
farkh olarak uyusmazligin esasini incelemis ve temyiz istemini, stopajin hukuka uygun
oldugu gerekcesine dayanarak red-
detmistir.

§ 69. “Ayni kanun hiikmtine iliskin iki fark-

I yorumun yiirtirltikte bulunmasi ve bu Anayasanin 73. maddesinin {iciinci

yorumlardan birine gecerlilik saglayacak
sekilde ictihadin birlestirilememesi hukuk
kurallarinin, muhataplarinin - davranisla-
rina yoén verme kapasitesini ve dolayisiyla
Ongoriilebilirligini zayiflatmaktadir. Uygu-
lanacak stopaj orani hususunda bir kesinli-
gin ve belirliligin bulunmamasi, miikellefle-
rin hangi orani esas alarak gelecege y6nelik
is ve islemlerini planlayacaklari, bu planlar
cercevesinde davranislarini yénlendirecek-
leri hususunda belirsizliklerin olusmasina
neden olmaktadir. Bu durum hukuki belirli-
lik ve dngoriilebilirlik ilkelerine ters dlisece-
gi gibi bireylerin yargi sistemine ve mahke-
me kararlarina glivenini de sarsmaktadir.”

fikrasi hikmu ile vergi mukellefi ba-

kimindan vergi  yuktmlultklerinin

“belirliligi"nin ve “éngériilebilirligi"nin
saglanmasi amaclanmistir. Anilan 6l-
cutler mulkiyet hakkina yonelik m-
dahalenin kanunla yapilmasi zorunlu-
lugunun alt dlcutleri olarak da kabul
edilmektedir. Birbiriyle celisik olan bir-
den fazla ictihadin varhgi hukuk kural-
larinin temel bir 6zelligi olan bireyin
davranisini yénlendirebilme gucini
zayiflatacak boyuta ulasmissa kamu
diizeni bozulmustur. Bu durumda bi-
reylerin davranislarini hangi ictihada
gore yonlendirecekleri belirsizlege-
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ceginden ongorulebilirlik ortadan kalkacaktir. Uygulamadaki birlikteligi saglamalari
beklenen ylksek mahkemeler icinde yer alan dairelerin benzer davalarda tatmin edici
bir gerekce gostermeksizin farkl sonuglara ulasmalar, bir kararin belirli bir daireye
disttgi takdirde onanacagi, baska bir daire tarafindan ele alindigi takdirde bozulaca-
g1 gibi ihtimale dayali ve birbirine zit sonugclari ortaya cikarir. Bu ise hukuki belirlilik ve
ongorulebilirlik ilkelerine ters diisecektir.

Sonuc olarak yatirim indirimi istisnasindan yararlanan kazanclar tGzerinden 193 sayili
Kanun'un gecici 61. maddesi uyarinca uygulanan %19,8 oranindaki stopajin mahiye-
tine iliskin farkli ictihatlarin bulunmasi ve Kanun'un yurirlige girmesinin lzerinden
uzun sire gecmesine ragmen ilgili hikmin yorumunda yeknesakligin saglanama-
masi edilmesi nedeniyle basvurucunun Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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4. Em Export Dis Ticaret A.S. (2), B. No: 2014/10283, 5/4/2017

Vergi borcuna dayali olarak motorlu tasitin haczedilerek satiimamasina ragmen belirli
bir stirede iade edilmemesi, miilkiyet hakkini ihlal etmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurumlar Vergisi, Haciz, iade

Basvurucu kurumlar vergisi borclarini 6demediginden otomobili idarece fiilen hacze-
dilmistir. Basvurucunun vergi borclarini 6demesi tizerine idarece arac tizerindeki ha-
cizler kaldirilmis ve aracin iade edilebilecegi bir yazi ile basvurucuya bildirmistir. Vergi
Dairesi, bu defa basvurucunun muhtelif vergi bor¢lar nedeniyle haciz karari almis ve
basvurucunun araci yeniden fiili olarak haczedilmistir. Basvurucu, araci hakkinda ilk
uygulanan haciz islemi nedeniyle ugradigini iddia ettigi maddi zararinin tazmini iste-
miyle idare aleyhine tam yargi davasi acmistir. Mahkeme, idarenin haciz sirasinda ku-
surlu veya kanuna aykiri davranmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir.

Basvurucu, aracinin sicil kaydina haciz serhi konulmasi yerine fiili olarak el konulma-
sindan yakinmakta ise de, ilgili kanun hikimleriyle vergi dairesine vergi borglarinin
o6denmesi icin borclunun menkul mallarinin haczedilerek satisi yetkisi taninmistir. Do-
layisiyla bagvurucunun aracina el konulmasi makul ve olagan bir tedbirdir. Basvurucu
ayrica mezkdr vergi borcuna nazaran kamudan daha ytksek miktarda alacagi oldu-
gunu belirtmisse de, kamudan alacakli olmak, bu alacaklarin dogrudan teminat tes-
kil etmesi anlamina gelmemektedir. Basvurucunun asil sikayeti ise haczedilen aracin
kanunda 6ngorilen slrede satisa ¢ikariimamasina veya makul bir stirede kendisine
iade edilmemesine iliskindir. Bagvurucuya iki yaziyla aracin kendisine teslim edilebile-
cegi bildirilmesine ragmen basvurucu araci teslim almamistir. Basvurucunun aracina
8/10/2003 tarihinde el konulmus, aracin iadesi icin de 28/1/2005 tarihinde basvuru-
cuya bildirimde bulunulmustur. Ayrica, arag¢ Uzerindeki haczin basvurucunun vergi
borcunu 6demesi lizerine kaldirldigi da gortilmektedir. Bu durumda yaklasik bir 1 yil
dort 4 ay suren el koyma stirecinin makul olmadigi da sdylenemeyecektir.

Basvurucunun aracinin haczedilerek
el konulmasi suretiyle mulkiyet hak-
kina yapilan mudahalenin, kamunun
yarari ile basvurucunun mulkiyet hak-
kinin korunmasi arasindaki adil den-
geyi bozmadigi, midahalenin mesru
amaci ile karsilastinldiginda olcula
oldugu anlasildigindan Anayasa’nin
35. maddesinde diizenlenen miilki-
yet hakkina iliskin acik ve goriiniir
bir ihlal bulunmamaktadir.

§ 48. “Basvirucunun, aracin haciz tarihin-
den sonra belirtilen stire¢ boyunca kamu-
ya olan borcunu 6deyerek arag lzerindeki
haczi kaldirma imkani da bulunmaktadir.
Nitekim basvurucu da hacze konu vergi
borcunu 6dedikten sonra araci teslim alma
olanagina kavustugu halde bu imkani kul-
lanmamustir”
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5. ilyas Yilmaz, B. No: 2015/1927, 22/3/2018

Satis vaadi s6zlesmesine konu tasinmazin vergi borcu yliziinden satilmasi, miilkiyet
hakkini ihlal etmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kat Karsiligi insaat Sézlesmesi, Satis Vaadi S6zlesmesi, Vergi Borcu

M.Y.nin de aralarinda bulundugu arsa sahipleri ile S.S.T. Yapi Kooperatifi arasinda arsa
pay! karsiligi insaat ve satis vaadi s6zlesmesi diizenlenmistir. S6zlesmeye gore yapilacak
binada 18 numarali bagimsiz bolim M.Y!ye ait olacaktir. M.Y. ve basvurucu arasinda 18
numaral bagimsiz bolum ile ilgili olarak Noterlikte satis vaadi sézlesmesi diizenlenmistir.
Basvurucu, ferag verilmemesi lizerine M.Y. ve Kooperatif aleyhine asliye hukuk mahkeme-
sinde tapu iptali ve tescil ile tespit davasi acmistir. Mahkeme; davali Kooperatif yoniinden
davanin reddine, davali arsa sahibi yoniinden ise davanin kabuliine ve dava konusu ta-
sinmazda insa edilen binada arsa sahibine diisen 18 numarali bagimsiz bolimin basvu-
rucuya ait olacaginin tespitine karar vermistir. Anilan hiikiim kesinlesmis ve tapuya serh
disulmustir. Tasinmazin tapu kaydina M.Y.nin payi ydoniinden haciz serhi tescil edilmis ve
satisa cikarlmistir. Uyusmazlik konusu tasinmaz payi, ihale sonucu tgtinci kisilere satil-
mistir. Bagsvurucunun taginmazin satis isleminin iptali istemiyle actigi davada islem iptal
edilmistir. Danistay Dairesi, temyiz edilen hitkmiin haczin yapildidi tarihte tasinmazin M.Y.
adina tescilli oldugu ve bu tarihte tapu kaydinda herhangi bir satis vaadi sézlesmesi ser-
hinin de bulunmadigr gerekgesiyle bozulmasina karar vermistir. Daireye gore, hacizli ola-
rak satis vaadi s6zlesmesine konu edilen taginmazin tzerindeki haczin kaldirimadigi veya
yargi karariyla iptal edilmedigi dikkate alindiginda kamu alacaginin tahsili amaciyla tasin-
mazin satist mimkandir. Bozma ilamina uyan Mahkeme, davanin reddine karar vermistir.

Bu durumda olayda, basvurucunun satis vaadi sézlesmesi kapsaminda yargi kararina
dayali olarak edinebilme yoniinde mesru beklentisinin bulundugu anlasilan uyusmazlik
konusu tasinmaz, kayrt malikinin vergi borcu nedeniyle haczedilerek satilmigstir. Bagvuru-
cunun daha 6nce tapuya serh edilmis
hacizlere ragmen satis vaadi sozles-

mesinin tarafi oldugu ve ayrica sozles-
menin dider tarafina karsi dava acarak
zararlarini giderebilecegi dikkate alin-
diginda o6zellikle mudahalenin sonucu-
nun kendi kusurunun agirhgi sebebiyle
basvurucuya kendi kusurunun agirhg
sebebiyle asirt bir kiilfet ylklemedigi
anlasilimistir.

Sonug olarak somut olay bakimindan
basvurucunun milkiyet hakkinin ko-
runmasi ile kamunun yarari arasinda
olmasi gereken adil denge bozulmadigi
icin miidahale o6lciili bulunmus ve bas-
vurucunun Anayasa’nin 35. madde-
sinde diizenlenen miilkiyet hakkinin
ihlal edilmedigine karar verilmistir.

§ 70. “.. Elbette ki tapu sicilinde yer alma-
yan bir haciz serhinin bilinebilmesi cogun-
lukla miimkiin olamayacagi icin bdyle
bir hacizden haberdar olmayan (i¢iincii
kisilerin ilgili tasinmazlara yonelik hukuki
islem ve tasarruflarinin korunmasi gerekir.
Nitekim 4721 sayili Kanun’un 1023. madde-
sinde de bu sekildeki iyi niyetli tasarruflarin
korunmasi éngériilmiistiir. Ancak bunun
aksine tapu siciline serh edilerek herkes ta-
rafindan bilinebilir (aleni) kilinan kisitlama-
lardan haberi olan liglincii kisilerin ise bu
kisittlamalara ragmen tasarrufta bulunma-
si_hdlinde bunun sonuglarina katlanmasi
beklenir.”
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6. Koc Holding Emekli ve Yardim Sandigi Vakfi, B. No: 2016/15421, 12/11/2019
Basvurucu vakif tarafindan ydiriitiilen faaliyetlerin bir iktisadi tesekkdil olusturdugunun
kabul edilmesi sonucunda vergi ziyai cezali kurumlar vergisi ve gecici vergi tahsil
edilmesi miilkiyet hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Vergilerin Tarh ve Tahakkuku, Kanunilik , Ongériilebilirlik

Basvurucu Vakif; Gyelerine emekli ayligi, Gyelerinin 6limi halinde mirascilarina taz-
minat 6demek, belirli ihtiyaclarinda kullanmak Uzere faizsiz finansman saglamak ve
sagilk sigortasi yaptirmak gibi ¢esitli imkanlar saglamaktadir. Vakfin gelirleri ise ¢ali-
sanlarin Ucretlerinden sirketler tarafindan kesilen tye emeklilik kesenekleri ile sirket
katki paylarindan olusmaktadir. Bagvurucu Vakif ile ilgili olarak yapilan vergi incele-
mesi Uzerine diizenlenen raporda, Vakfin ylrittigi faaliyetler dolayisiyla bir iktisadi
isletme oldugu belirtilmis; vergi ziyar cezali kurumlar vergisi ve kurum gecici vergisi
tarh edilmesi dnerilmistir. Vergi Dairesince yapilan tarhiyatlar tizerine basvurucu vergi
mahkemelerinde davalar agcmis, bu davalar reddedilmistir.

Derece mahkemeleri kurumlar vergisi yoniinden vergilendirme dénemleri itibariyla
yurtrlikte olan 3/6/1949 tarihli ve 5422 sayili milga Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 1.,

§ 71. “..somut olayda Tiirkiye s Banka-
si A.S. kararinda farkl olarak ilgili kanun
hiikmiiniin basvurucunun iddia ettigi gibi
yorumlandigi emsal bir uygulama veya
yargisal ictihat bulunmadigi gibi aksini
gosterir yasama tasarrufu ve yargisal ka-
rarlar séz konusudur. Ustelik basvurucu
kendisi veya baska bir kisi ya da kurulusa
gonderilmis konuya iliskin herhangi bir
Ozelge veya benzeri bir idari uygulama da
gosterememistir. Bu durumda sirf uzunca
bir stire vergilendirme yapilmamis olmasi
yalniz basina miidahalenin 6ngériilebilir
olmadigi sonucuna yol agmamaktadir. ilk
derece mahkemesinin israr karari ile Danis-
tay VDDK kararinda deginilen olgular, ilgili
ictihad birlestirme karari ve yapilan kanun
degisikligi ile gerekgesi dikkate alindiginda
basvurucu Vakfin faaliyetlerinin iktisadi te-
sekkiil kapsaminda oldugu icin kurumlar
vergisine tabi tutulmasi gerektigine iliskin
mdidahalenin 6ngériilebilir oldugu sonucu-
na varilmistir”

5. ve 7. maddelerini kanuni dayanak
olarak gostermislerdir. Basvurucu Va-
kiftan tahsil edilen kurumlar vergisi ve
unsurlari ile istisnalari kanunda acikca
yer almaktadir. Buna gore belirtilen
dizenleme cercevesinde basvurucu
Vakfin faaliyetlerinin kurumlar vergisi-
ne tabi olup olmadigini tespit etmek
ise ilgili kanun hikmindn belirlenen
Olcutler cercevesinde yorumlanmasini
gerektirmektedir. Bu gibi yoruma ihti-
ya¢ duyulan hususlar degerlendirme
bakimindan goérevli olan derece mah-
kemelerince somut olay baglaminda
keyfi olarak kabul edilemeyecek bi-
¢imde ilgili kanun hiikiimleri yorum-
lanmak suretiyle bu tespitin yapildig
dikkate alindiginda miidahalenin da-
yandigi kanuni diizenlemelerin yeterli
Olctide belirli oldugu sonucuna varil-
mistir. Olayda Tiirkiye Is Bankasi A.S.
kararindan farkli olarak ilgili kanun
hikminin basvurucunun iddia ettigi
gibi yorumlandigi emsal bir uygula-
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ma veya yargisal ictihat bulunmadigi gibi aksini gosterir yasama tasarrufu kararlari
ve yargisal kararlar s6z konusudur. Bu durumda sirf uzunca bir siire vergilendirme
yapilmamis olmasi yalniz basina midahalenin 6éngorulebilir olmadigr sonucuna yol
acmamaktadir. ilk derece mahkemesinin israr karari ile Danistay Vergi Dava Daireleri
kurulu kararinda deginilen olgular, ilgili ictihadi birlestirme karari ve yapilan kanun
degisikligi ile gerekcesi dikkate alindiginda basvurucu Vakfin faaliyetlerinin iktisadi te-
sekkil kapsaminda oldugu icin kurumlar vergisine tabi tutulmasi gerektigine iliskin
midahalenin dngorilebilir oldugu sonucuna varilmistir. Miidahalenin mesru bir ama-
a1 olup basvurucu, somut olay baglaminda miidahalenin kendisine sahsi olarak asiri
bir kilfet yiikledigini ortaya koyamamistir.

Bu durumda vergilendirme suretiyle yapilan miidahaleyle Anayasa’nin 35. madde-
sinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ihlal edilmemistir.
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7. Tiirkiye is Bankasi A.S. (9), B. No: 2016/2400, 3/4/2019
Calisanlar adina yapilan katki payi demelerinin ticret olarak kabul edilmesi sonucu bu
o6demeler lizerinden gelir ve damga vergileri tahsil edilmesi vergi inceleme raporunun
ogrenilmesiyle birlikte 6ngdriilebilir hale geldiginden miilkiyet hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Vergilerin Tarh ve Tahakkuku, Kanunilik, Ongériilebilirlik

Vergi idaresince Banka ile ilgili olarak 2007-2011 yillari arasi dénem icin 23/11/2012
ve 1/4/2013 tarihlerinde yapilan vergi inceleme sonucunda c¢alisanlari adina munzam
sandiga o6dedigi katki paylarinin lcret mahiyetinde oldugu degerlendirilmistir. Bu
odemeler lzerinden cezali gelir vergisi tarhiyatlari ve damga vergisi matrahinin eksik
hesaplandigi gerekgesiyle cezali damga vergisi tarhiyatlari yapiimistir. Banka tarafin-
dan bu islemlere karsi vergi mahkemelerinde acilan davalar reddedilmistir.

Derece mahkemeleri gelir vergisi yoniinden 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Ver-
gisi Kanunu'nun 1., 2., 61. ve 94. maddelerini; damga vergisi yoniinden ise 1/7/1964
tarihli ve 488 sayill Damga Vergisi Kanunu’nun 1. maddesi ile ekli (1) numarali tabloyu
kanuni dayanak olarak gostermistir. Basvurucu Bankadan tahsil edilen gelir vergisine
ve damga vergisine dayanak olusturan tcret tanimi kanunda agikca yer almaktadir. Bu
cercevede kazuistik bir bicimde Ucretlerin tek tek sayilmasi yerine Ucret sayilabilme
olcutlerine makul bir bicimde yer verilmesi de kanun hiikiimlerinin belirli olarak kabul
edilebilmesi icin yeterli gortlmelidir. Belirtilen tanim cercevesinde neyin Ucret olup
olmadigini tespit etmek ise ilgili kanun hikmiinin belirlenen olciitler ¢ercevesinde
yorumlanmasini gerektirmektedir. Bu gibi yoruma ihtiya¢ duyulan hususlari degerlen-
dirme bakimindan gorevli olan derece mahkemelerince somut olay baglaminda keyfi
olarak kabul edilemeyecek bicimde
ilgili kanun hikimleri yorumlanmak
suretiyle bu tespitin yapildigi dikkate
alindiginda mudahalenin dayandigi
kanuni diizenlemelerin yeterli dlciide
belirli oldugu sonucuna varilmistir.
Uzun siiredir tabi tutuldugu vergi in-
celemelerinde calisanlar adina Vakfa
yaptigi 6demeler nedeniyle herhangi
bir elestiriye ugramayan basvurucu
Bankanin 2012 yilindaki vergi incele-
mesi sonucunda diizenlenen raporda

§ 59. "Anayasa Mahkemesinin -daha 6nce-
ki kararlarda da deginildigi tizere- bireysel
basvuru kapsaminda, vergiye iliskin hukuk
kurallarini yorumlama veya vergisel olay ve
olgulan degerlendirme gibi bir gérevi bulun-
mamaktadir. Bireysel basvurunun ikincilligi
ilkesi geregince delillerin degerlendirilmesi
ve hukuk kurallarinin yorumlanmasi derece
mahkemelerinin takdirinde olup acik bir key-
filik olmadigi veya bariz takdir hatasi icer-
medigi takdirde bu takdir yetkisine Anayasa
Mahkemesinin miidahalesi séz konusu ola-

bu 6demelerinden tevkifatta bulun-
masi gerektigi ortaya konulmustur.
2012 yili Aralik ay1 sonrasi vergilendir-
me donemleri itibariyla banka katki
payl 6demelerinin Ucret niteliginde
oldugu ve vergilendirmeye tabi tutul-

maz...Anayasa Mahkemesi, bireysel basvu-
ruda derece mahkemelerinin yorumlarinin
temel hak ve ézglirliikler lzerindeki etki ve
sonuglarini degerlendirir”
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masi gerektigine iliskin midahalenin 6ngorilebilir oldugu aciktir. Miidahalenin mes-
ru bir amaci olup bagvurucu, somut olay baglaminda midahalenin kendisine sahsi
olarak asir bir kiilfet yikledigini ortaya koyamamistir.

Bu durumda 2012 Aralik ayi 6ncesi vergilendirme dénemleri ydniinden miidahale 6n-
gorilebilir olmadigindan Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miil-
kiyet hakki ihlal edilmis olup bu tarihten sonraki donem yoniinden ise miilkiyet
hakki ihlal edilmemistir.
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8. Ahmet Nuri Demirsoy ve Annita Demirsoy, B. No: 2014/12080, 6/4/2017
Kiyr bankaciligi sistemine yatirlan mevduattan elde edilen faiz gelirleri lizerinden
-Tiirkiye'de yerlesik olunmadidi ileri siiriilmesine karsin- vergi alinmasi, mdilkiyet
hakkina yénelik bir acik bir ihlal olusturmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Tarh ve Cezalari, Milkiyetin Kullaniminin Kontrold, Kiyi
Bankaciligi, Off-Shore, Faiz, Banka Mevduati

Basvurucularin 2001-2003 yillari arasi doneme iliskin olarak kiyr bankacihigr mevduat
hesaplarindan faiz geliri elde ettigi gerekcesiyle vergi tarh edilmis; basvurucular vergi
asillarini fon payi, gecikme faizi ve vergi ziyar cezalariyla birlikte uzlasma hikiimle-
rinden yararlanarak édemislerdir. Basvurucular 6denen verginin diizeltme yapilarak
iadesi icin vergi dairesine basvurmuslar, talepleri reddedilince vergi mahkemesinde
davalar agmislardir. Mahkeme davalarin reddine karar vermistir. Kararlarin gerekcele-
rinde, basvurucularin vergilendirme dénemlerinde alti aydan fazla Turkiye'de bulun-
duklarina deginilmistir.

Derece mahkemelerince basvurucularin tam mikellef olmalari nedeniyle 193 sayih
Kanun'un 3. ve 4. maddeleri uyarinca sdz konusu faiz gelirlerinin gelir vergisine tabi
oldugu belirtilmistir. Somut olayda, basvurucularin alti aydan fazla yurtta bulunduk-
lari gerekgesiyle ilgili Kanun hiikiimlerine gore kiyr bankaciligi mevduat faiz gelirleri
tizerinden gelir vergisi tarh ve tahakkuk ettirilmistir. ilgili kanun hiikiimleri acik ve net
ifadeler icermekte olup hiikkiimlerin anlasilabilir ve ulasilabilir oldugunda da tereddiit
bulunmamaktadir. Buna gore basvurucularin mulkiyet hakkina yapilan vergisel mi-
dahalenin kanunilik 6l¢iitini tasidig
degerlendirilmistir. Tam mdukellef ol-
dugu kabul edilen kisilerin kiy1 ban-
kaciligi mevduat faiz gelirlerinin ver-
gilendirilmesinin, kamu yararina olup
mesru bir amagi tasidigi kuskusuzdur.
Basvurucular, kiyr bankaciligi mevdu-

§ 43. “Basvurucular, kiyi bankaciligi mev-
duat faiz gelirlerinden fahis oranda vergi
alindigindan  yakinmaktadirlar. ~ Ancak
basvurucu Annita Demirsoy’un vergi ziyai
cezasl, fon payi ve gecikme faizi ile birlikte
odedigi toplam tutari belirttigi; basvurucu
Ahmet Nuri Demirsoy’un ise -verdigi bilgi-
lere gére- elde ettigi faiz gelirlerinden yak-
lasik %36 oraninda vergi asli 6dedigi goril-
mektedir. Buna gére basvurucularin tarh ve
tahakkuk ettirilen vergilerin ceza ve diger
ferilerine iliskin agik bir sikdyetlerinin de
bulunmadiklan dikkate alindiginda uyus-
mazlik konusu vergi asillarinin basvurucu-
lar lizerinde olagan disi ve asiri bir ytike yol
actiginin somut olarak ortaya konulamadi-
g1 degerlendirilmistir”

at faiz gelirlerinden fahis oranda vergi
alindigindan yakinmaktadirlar. An-
cak basvurucu A.D,, vergi ziyal cezasl,
fon payl ve gecikme faizi ile birlikte
odedigi toplam tutari belirtmis; bas-
vurucu A.N.D. ise elde ettigi faiz gelir-
lerinden yaklasik %36 oraninda vergi
ash 6demistir. Buna gore uyusmazlik
konusu vergi asillarinin basvurucular
Uzerinde olagan digi ve asiri bir yike
yol actiginin somut olarak ortaya ko-
nulamadigi degerlendirilmistir. Ayrica
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yapilan acik yargilama sonunda taraflarin, davanin sonucuna etkili olabilecek tiim id-
dia ve savunmalari tartisilarak verilen kararda hilkme ulasilmasi icin yeterli gerekce
bulundugu anlasiimaktadir.

Sonuc olarak basvurucularin mulkiyet haklarina yapilan midahalenin kamunun yarari
ile bagvurucularin mulkiyet haklarinin korunmasi arasindaki adil dengeyi bozmadigi,
mudahalenin mesru amaci ile karsilastirildiginda 6lculli oldugu sonucuna varilmistir.
Aciklanan nedenlerle, Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki-
na yonelik bir ihlalin olmadigi acik oldugundan, basvurunun “agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.
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C. KATMA DEGER VE OZEL TUKETiM VERGILERI

1. Akel Gida San. ve Tic. A.S., B. No: 2013/28, 25/2/2015
Ihtirazi kayitla verilen giimriik beyannameleri (izerine fazladan tahakkuk ettirilerek
6denen glmriik ve katma deger vergilerinin faiziyle birlikte geri verilmesi istemiyle
acilan davalarda, mahkemece fazladan tahsil edilen kismin iadesine karar verilmesine
ragmen faiz isteminin reddedilmesi, miilkiyet hakkini ihlal etmektedir.
Anahtar Kelimeler: Faiz Alacaginin Odenmemesi, Giimriik Vergisi ladesi Kamu
Alacagi, Alacagin Deger Kaybina Ugratiimasi

Basvurucu, yurt disindan getirdigi emtianin beyanname tescil islemlerini tamamlaya-
rak tescil aninda idarece belirlenen fiyat tGzerinden hesaplanan on alti beyannameyi
Mart 2007 ve Ocak 2008 arasinda ihtiraz kaydi diiserek tescil ettirmis; tahakkuk eden
glmrik ve katma deger vergilerini 6demistir. Basvurucu, fazla 6denen vergilerin fa-
iziyle birlikte iadesini talep etmistir. idarece taleplerinin reddedilmesi iizerine on alti
adet isleminin iptali ile fazladan tahsil edilen vergilerin dava tarihi itibariyla amme
alacaklarina uygulanan faiz oraninda isleyecek faiziyle birlikte iadesine karar verilme-
si istemiyle vergi mahkemesi nezdinde on alti ayri dava agcmistir. Vergi Mahkemesi
davalarin kismen kabuliine, idari islemlerin iptaline; faiz istemlerinin ise 4458 sayili
GUmrik Kanunu’nun 216. maddesine gore yetkili idareler tarafindan giimrik vergileri
ile bunlarin 6denmelerine bagli olarak tahsil edilmis gecikme faizinin veya gecikme
zamminin geri verilmesinde idarece faiz 6denmeyecedi kurala baglandigindan reddi-
ne karar vermistir.

Somut basvuruya konu davada idarece vergi adiyla fazla ve yersiz tahsil edilen ve
Mahkeme karariyla iadesine karar verilen bedellerin édenmesinde 27/10/1999 tarihli
ve 4458 sayill Gimrik Kanunu’nun 216. maddesi geredi faiz uygulanmamistir. Ani-
lan Kanun maddesi basvuruya konu

§ 50. “.. Basvurucu, fazla veya yersiz tah-
silat yapildigi tarihler ile actigi davalarin
lehine sonu¢lanmasi sonrasinda yapilan
iade tarihleri arasinda gecen siirede mey-
dana gelen enflasyona bagli olarak miilkdi-
niin degerindeki asinma nedeniyle magdur
edildigi gibi bu siire zarfinda sahibi oldugu
ve kendisinden haksiz olarak alindigi an-
lasilan bedelleri kullanma, tasarruf ederek
veya yatirirma dondistiirerek gelirinden ya-
rarlanma imkdnindan da mahrum kalarak
madgdur olmustur...”

davanin  kesinlesmesinden  sonra
22/5/2014 tarihinde iptal edilmistir.
Ulkemizin ekonomik kosullari dikka-
te alindiginda basvurucudan fazla
veya yersiz yapilan tahsilatlarin tarihi
ile iadesi amaciyla acilan davalarin
basvurucu lehine sonucglanmasi ara-
sinda gecen sirede enflasyona bagli
meydana gelen deger kaybi ve basvu-
rucunun bu sire zarfinda kendi miil-
kinG kullanma, mulkinden tasarruf
etme, yararlanma hakkindan mahrum
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kalmasi nedenleriyle magdur oldugu aciktir. Magduriyete hatali vergi tahakkuk ve
tahsil islemleri neden olmus; uygulamanin alacakli-borclu iliskisi, alacakh basvurucu
aleyhine ve glimrik/vergi idaresi lehine bozulmustur.

Bu durumda mezk(r magduriyetler dikkate alindiginda, basvurucunun tizerinde hakh
gosterilemeyecek sekilde orantisiz ve asirl yike neden olundugu bindigi, ulasiimak
istenen kamu yarari ile basvurucunun mulkiyet hakki arasinda kurulmasi gereken adil
dengenin bozuldugu anlasiimakla basvurucunun Anayasa’nin 35. maddesinde dii-
zenlenen miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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2. Murat Cevik (3), B. No: 2013/3244, 226/3/2018
Vergi ve vergi cezasi salinmasi islemine karsi acilan davanin reddedilmesi miilkiyet
hakkini ihlal etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Vergilerin Tarh ve Tahakkuku, Vergilerin Tahsili, KDV Tevkifati,
Kantinlerin Kiralanmasi

Basvurucu Edremit ilcesinde okul aile birliginden kiraladigi bir ilkogretim okulu kan-
tinin isletmekteyken 2006- 2010 yillari icerisinde bazi vergilendirme dénemlerinde
KDV tevkifati yapmadigi gerekgesiyle resen tarh edilen KDV ve kesilen vergi cezasi ile
karsi karsiya kalmasi Gizerine bunlarin iptal edilmesi icin belirtilen her yil icin ayr ayr
vergi mahkemesinde dava agmistir. Basvurucu dava dilek¢esinde 3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanunu’'nun 17. maddesinin (4) numarali fikrasinin (d) bendine gore ik-
tisadi isletmelere dahil olmayan gayrimenkullerin kiralanmasinin KDV'den istisna edil-
digini, okul aile birliklerinin tiizel kisiliginin ve iktisadi isletme niteliginin bulunmadigi
ileri siirerek vergi ve cezanin kaldirilmasini talep etmistir. Vergi Mahkemesince davalar
reddedilmistir. Karar gerekcelerinde; 3065 sayili Kanun’un 17. maddesinin (4) numa-
rali fikrasi (d) bendine gore iktisadi isletme olmayan gayrimenkullerin kiralanmasi is-
lemlerinin KDV'den istisna tutuldugunu ancak olayda isletme hakki kiralama faaliyeti
oldugunu dolayisiyla basvurucudan yapilan KDV tevkifati ile basvurucuya kesilen ver-
gi cezalarinin hukuka aykiri olmadigr belirtilmistir.

Ayni konuya iliskin Danistay KDV'den kaynakli uyusmazliklarini ¢ozmekle gorev-
li dairelerinin ictihatlari uyarinca okul aile birliklerinden kiralanan kantinler icin kira

tutarlar Uzerinden sorumlu sifatiyla
§ 53. “.. basvurucunun, okul aile birligin-

den kantin kiralamasi islemi nedeniyle
KDV tarhiyati yapilmasi (izerine tarhiyatin

KDV hesaplanmasinin mevzuata ayki-
ri oldugu seklinde karar vermistir. Bu
baglamda somut yargilama slrecinde

kaldirilmast istemiyle actigi davalarda “6n- ilk derece mahkemesinin olaya uygu-

gortilebilen” husus, vergi yargilamasinin da
o L T . lanan mevzuatin yorumlanmasinda,
dahil oldugu idari yargi diizeninde yiiksek - s . .
Danistay ilgili dairelerinin yerlesik

kararlar ve diger boélge idare mahke-
meleri kararlarindan farkli ve “6ngori-

lemez” nitelikte bir degerlendirme ya-

mahkeme olan ve kararlari llke ¢capinda
tlim idari yargi makamlarinca géz éniinde
bulundurulmasi ve dikkate alinmasi gere-
ken Danistayin KDV'den kaynakli uyusmaz- T
liklari ¢ozmekle gérevli dairelerinin konu parak davalan reddettigi gortlmistir.
hakkinda verdigi kararlardan hareketle Bu durumda basvurucu hakkinda ya-
okul aile birliklerinden kiralanan kantinler pilan yargilamalar sirasinda hukuk
icin kira tutarlari lizerinden sorumlu sifatiy- kurallarinin yorum ve uygulanmasinin
la KDV hesaplanmasinin mevzuata aykiri "sngorillemez” nitelikte olmasi nede-
niyle basvurucunun miilkiyet hakki-

nin ihlal edildigine karar verilmistir.

oldugu seklinde karar verilecegidir...”
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3. Narsan Plastik San. Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/8324, 23/2/2016
2004 ve 2005 yillarinda satisi gerceklestirilen plastik kiriklari, capak, grandil gibi hurda
ve atiklarinin KDVden istisna oldugu ydniinde Defterdarlik tarafindan gértis verildigi
halde daha sonra resen yapilan tarh islemleri sonucu vergi 6denmesi, milkiyet hakkin
ihlal etmektedir.
Anahtar Kelimeler: Vergilerin Tarh ve Tahakkuku, Vergilerin Tahsili Sigorta Primi,
Katma Deger Vergisi, Defterdarlik

Basvurucu, il Vasitali Vergiler Gelir Miidiirliigiine miiracaat ederek hurdadan imal etti-
gi granillerin plastik hurda gibi katma deger vergisi (KDV) istisnasi kapsaminda olup
olmadigini sormustur. Cevap yazisinda granil haline getirilen plastik teslimlerinin
KDV'den istisna tutulmasi gerektigi bildirilmistir. Basvurucu, cevaba dayanarak 2004
yili satislarini KDV'den istisna tutarak gerceklestirmistir. Vergi dairesi, 2004-2005 yilla-
rinda KDV'den istisna tuttugu plastik grantl, capak ve benzeri Griinlerin istisna kapsa-
mina girmedigini belirtmis; bu nedenle bu Grtinlerin satisina iliskin KDV beyannamele-
rini yeniden diizenleyerek bagvurmasini istemistir. Basvurucu diizeltme beyannamesi
vermeyecegini bildirmistir. Vergi dairesi 2004-2005 yillarinda vergi istisnasi uygulanan
satislan icin resen vergi tarhi yaparak vergi ceza ihbarnamelerini basvurucuya teblig
etmistir. Bagvurucu, resen tarh edilen vergilerin kaldirilmasi talebiyle vergi mahkeme-
sinde dava a¢cmistir. Mahkemece her iki yila iliskin resen tarh edilen vergilerin iptaline
karar verilmistir. Danistay tarafindan her iki kararin bozulmasina karar verilmistir.

Basvurucunun 2005 yili satiglari hakkinda resen tarh isleminin dayanagdi olan genel
teblig 31/12/2005 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige girmistir. Bu teblig
hikm disinda bagvurucunun satislarinin vergi istisnasi disinda oldugunu gosteren bir
diizenleme bulunmamaktadir. 2005 yili islemlerine esas diizenlemeler bagvurucunun
KDV istisnasindan yararlanamayacadini acik¢a ortaya koymamis, aksine genel anlam-
da ayrim yapmaksizin tim hurda ve atiklari istisna kapsaminda saymistir. Basvurucu
da idarenin gorusleri dogrultusun-
da satislarini KDV'den istisna tutarak

§ 78. . teblig hikmi disinda basvuru-

veya kismen KDV uygulayarak islem- cunun satislarinin vergi istisnasi disinda
lerinigerceklestirmistir. Ote yandan oldugunu gésteren bir diizenleme bulun-

4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul mamaktadir. 2005 yili islemlerine esas di-
zenlemeler agik¢a basvurucunun satislarini
KDV istisnasindan yararlanamayacagini
ortaya koymadigi ve aksine genel anlamda
ayrim yapmaksizin tim hurda ve atiklari
istisna kapsaminda saydigi gibi basvurucu
da idareden istedigi gortislerde gosterildigi
bicimde satislarini KDV'den istisna tutarak
veya kismen KDV uygulayarak islemelerini
gerceklestirmistir.”

Kanunu'nun 369. maddesine gore
anlasilabilir ve 6ngorilebilir kanuni
dayanagi olmayan konulara iliskin ola-
rak idarece vergiye tabi olmadigi sek-
linde verilen gorislerin degistirilmesi
ve daha sonra resen vergilendirilme
islemi yapilmasinin miuilkiyet hakkina
yapilacak mudahalenin kanuniligi ilke-
sine uygun olmayacag agiktir.
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Sonug olarak 2005 yili vergilendirme donemi icin sonraki yillarda resen yapilan vergi
tarhiyati islemlerinde kanuni diizeyde saglanmasi gereken 6ngorilebilirlik ve anlasila-
bilirlik saglanamamis, kanun hiikimlerindeki belirsizlik kanun alti idari uygulamalar ve
diizenlemeler veya yargisal ictihatlarla da giderilememistir. Bu durumda 2005 yilinda
gerceklestirilen islemlerin vergilendirilmesi bakimindan 6ngorlebilir ve anlasilabilir
kanuni dayanagin bulunmadigi anlasilmakla basvurucunun Anayasa’nin 35. madde-
sinde diizenlenen miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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4. Arbay Petrol Gida Turizm Tagimacilik Sanayi Ticaret Ltd. $ti. ve Arbay Turizm
Tasimacilik ithalat ihracat insaat ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No:
2015/15100, 25/10/2018
Ihtirazi kayitla verilen diizeltme beyannameleri (izerinden yapilan vergi tarhiyatlarina
ve cezalarina karsi agilan davalarin esasi incelenmeden reddedilmeleri, miilkiyet
hakkini ihlal etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sahte Fatura, ihitrazi Kayit, Diizeltme Beyannamesi

Vergi idaresince, hakkinda vergi teknigi raporu diizenlenen G.D'den yapilan mal ve
hizmet alimlarina ait faturalarin sahte oldugu belirtilerek basvuruculardan bu alimlara
isabet eden katma deger vergisinin (KDV)'nin tenzil edilmesi istenmis, aksi takdirde
olumsuz mikellefler listesine alinacaklari uyarisi yapilmistir. Basvurucular anilan lis-
teye girmemek icin vergi idaresine farkl tarihlerde ihtirazi kayitla diizeltme beyan-
nameleri vermislerdir. Bu beyannameler (izerine Vergi idaresince KDV, damga vergisi
ve gecikme faizi tahakkuk ettirilmis; vergi ziyal cezasi kesilmistir. Bagvurucular, anilan
vergi, faiz ve cezalarn iptali talebiyle vergi mahkemesinde davalar agmislardir. Vergi
Mahkemesi, yasal siireler gectikten sonra verilen KDV diizeltme beyanlarina konulan
ihtirazi kayitlarin, beyannameler tizerinden tahakkuk ettirilen vergiye bir etkisinin bu-
lunmayacadi gerekgesiyle davalari reddetmistir.

Somut olayda vergi idaresince, basvuruculardan KDV beyannamesinde yer alan baz
indirim unsurlarinin gercek bir teslim ya da hizmet ifasina dayanmadiklari gerekce-
siyle beyanlarinin dizeltilmesi istenmistir. Basvurucularin faturalarin sahte olmadigi
ve indirim unsurlarinin gercek oldugu distincesiyle bu durumu vergi mahkemeleri
onlinde tartisma konusu yapabilmeleri icin diizeltme beyanina ihtirazi kayit koyma
disinda bir secenekleri bulunmamak-
tadir. Vergilendirme islemine karsi
dava acillamamasi hukuki denetim
disinda kalan bir alan olusturmustur.
Re'sen yapilacak vergi incelemesinin,

§ 65. “Basvuru konusu olayda mal ve hiz-
met aliminda bulundugu firmanin sahte
fatura diizenledigi yoniinde tespitler bulun-

matrah takdirinin ve buna bagl ola- masindan dolayi kendilerinin de kod listesi-

rak vergi tarhiyatinin ne zaman ya-
pilacagi da belirsizdir. Bu durumda
basvurucular idari ve yargisal sireg
boyunca cezali vergiyi 6deme baski-
siyla karsilasacaklardir. Somut olayda
kendilerinin de kod listesine alinma
baskisi altinda serbest iradelerini yan-
sitmayan diizeltme beyannameleri

ne alinma baskisi altinda serbest iradelerini
yansitmayan diizeltme beyannameleri ver-
mek durumunda birakilan basvurucularin
bu isleme karsi actigi davalar vergi mah-
kemelerince esaslari yoniinden incelenme-
mistir. Bu durumda sahte oldugu ileri su-
riilen faturalarda yazili mal ve hizmetlerin
gercekten alinip alinmadigi, yapilan isin
niteligi ve biiytikliigtiyle orantili olup olma-
digi arastinrlmamis, gercek durum somut
olarak ortaya konulmamistir.”

vermek durumunda birakilan bagvu-
rucularin bu islemlere karsi actiklar
davalar vergi mahkemelerince esaslari
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yoniinden incelenmemistir. Bu durumda sahte oldugu ileri sirllen faturalarda yazih
mal ve hizmetlerin gercekten alinip alinmadigi arastirilmamis, gercek durum ortaya
konulmamistir.

Sonug olarak basvurucular, vergilendirme islemlerini yargi yoluyla denetlettirememis-
lerdir. 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 378. maddesinin diizeltme
beyannamesine ihtirazi kayit konulmasinin dava agma hakki vermeyecegi seklinde
yorumlamasi basvurucularin, midahalenin hukuka aykiri olduguna yonelik olarak
iddia ve itirazlarini etkin bir bicimde sunamamalarina neden olmustur. Buna goére
somut olayda miuilkiyet hakkinin 6ngordigi usul glivencelerinin saglanamamasi ne-
deniyle Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin ihlal edildi-
gine karar verilmistir.
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5. Erbakir Elektrolitik Bakir Mamidilleri A.S., B. No: 2015/3930, 23/10/2019
Basvurucu hakkinda tesis edilen ek KDV tahakkuk isleminin yargi karariyla iptal
edilmesine ragmen fer’i alacak olan gecikme faizinin basvurucudan tahsili miilkiyet
hakkini ihlal etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Katma Deger Vergisi, Gecikme Faizi, Diizeltme Talebi

Basvurucu; ithalat islemlerindeki araci firma kanaliyla yurt disindaki muhabir bankaya
transfer edilen faiz tutarinin ithalde alinan katma deger vergisi (KDV) matrahina dahil
edilmesi icin yapilan ek KDV'ye iliskin itirazin reddine dair islemin iptali talebiyle da-
vasi agmistir.

Mahkeme, basvurucu tarafindan gecikme faizine iliskin kisim icin yetkisiz makam nez-
dinde diizeltme yoluna gidildiginden, gecikme faizine yonelik itirazin stresinde yapil-
madigi gerekgesiyle davanin gecikme faizine iliskin kisminin reddine karar vermistir.

Somut olayda asil borcun varligi yargi karariyla sonlandirilmis olmakla birlikte fer’i
bor¢ olan gecikme faizinin varligi devam etmistir. Tahakkuk ihbarnamesinde islemin
gecikme faizine iliskin kismi icin itirazin nereye yapilacagi belirtilmemistir. Gecikme
faizi talep edilmesinin bir idari karar oldugu, dolayisiyla idari kararlara ait itiraz pro-
sediiriiniin isletilmesi gerektigi hususunda acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
nedenle vergi yukumlileri sehven yanlis merciye bagsvurmaktadirlar. Nitekim bagvuru
surecine iliskin hatali degerlendirmelerin yogunlugu Uzerine mevzuatta degisiklige
gidilerek farkli basvuru stirecleri belirli bir standarda kavusturulmustur. Olayda her-
hangi bir kamu zarari da bulunmamaktadir. Buna ragmen gecikme faizinin tahsili
edilmesi, basvurucunun mal varligindan haksiz gelir transferi anlamina gelmektedir.
Vergi idaresi, gecikme faizinin kaldirilmasi ya da iptal edilmesi gibi hak kaybini orta-
dan kaldiracak araglara sahip olmasina ragmen bunlar kullanmamistir. Bagvurucuya
ongorilebilir ve etkili bir basvuru

hakki taninsaydi asil alacagin yanin- § 56. “Nihayetinde yasama organi da ya-
da gecikme faizinin de yargi karariyla pilan degisikliklerle énceki diizenlemenin
kaldirlmis olacagr agiktir. uygulamada gecikme faizinin idari karar

tesis edip etmeyecegine yénelik yorum ve
Aciklanan gerekgelerle Basvuruda

Anayasa’nin 35. maddesinde gii-
vence altina alinan miilkiyet hakki-
nin ihlal edildigine karar verilmis-
tir.

degerlendirme farkliliklar nedeniyle vergi
ytkimliliikleri nezdinde olusan belirsizlik
hali sonucu yogun hak kayiplarinin yasadi-
gini kabul etmistir.”
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6. Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916, 12/1/2017

Basvurunun ortagi bulundugu sirkete sundugu hizmetler dolayisiyla ytiklendigi KDV
iade alacaginin gelir stopaj vergisi borcuna mahsup talebinin anilan sirkete sunulan
hizmetlerin KDV istisnasi kapsaminda olmadigi gerekgesiyle kabul edilmemesi,
mdilkiyet hakkini ihlal etmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Katma Deger Vergisi, Vergilerin Tahsili, Vergi Ziyai, Kanunilik

Gemi isiyle ugrasan basvurucu, tersanecilik faaliyeti ylriten bir limited sirketinin de orta-
gidir. Sirket Uretilen gemileri yurtdisina ihrag ederken her bir gemi icin Hazine Mustesarli-
gindan yatinm tesvik belgesi ve vergi dairesinden katma deger vergisinden (KDV)den mu-
afiyet belgesi almistir. Bagvurucu, KDV'den muafiyet belgesine istinaden gerceklestirdigi
hizmet teslimlerinden dogan KDV'yi hizmet faturalarina yansitmayarak kendisi yliklenmis
ve indirim konusu yapamadigi KDV'den dogan iade alacagini isletmesindeki calisanlari icin
ddemesi gereken gelir vergilerinden mahsup etmistir. Vergi idaresince Sirket hakkinda ha-
zirlanan raporda sirkete yapilan mal ve hizmet teslimlerinin kanuni kosullar tasimadigindan
KDV'den istisna olmadigi belirtilmistir. Ayrica, Sirkete verilen hizmetlerin sirket adina diizen-
lenen faturalara yansitilmayarak basvurucuya sahsi isletmesinde calisan iscilerden kesilen
gelir vergileri icin muhtasar beyannameden mahsuben alinan vergilerin tahsiline yonelik
6deme emirleri cikanlmistir. Basvurucu tarafindan KDV hesaplanmaksizin teslim edilen hiz-
metlere iliskin KDV icin Sirket adina da cezali KDV tarhiyatlar yapilmistir. Anilan cezali KDV
tarhiyatlarina karsi acilan davalar vergi mahkemesince kabul edilmistir. Bagvurucu adina du-
zenlenen 6deme emirlerine karsi vergi mahkemesinde agilan davalar da reddedilmistir.

Somut olayda Danigtay Dairelerinin kararlari incelendiginde, isletmede kullaniimayarak yurt
disina ihrag edilen gemilere iliskin mal ve hizmet teslimlerinin 25/10/1984 tarihli ve 3065 sa-
yili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 13. maddesinde 6ngdriilen “istisna” hikmiinun kapsa-
minda olup olmadigi hususuyla ilgili olarak bagvurucunun ortadi bulundugu Sirket hakkin-
da yapilan vergi incelemesinden kaynaklanan uyusmazliklar disinda Danistay karari olmadi-
g1 gozZlemlenmektedir. Dolayisiyla yargi organlari ve Danistay Daireleri, insa edildikten sonra
yurt disina ihrag edilen deniz araglari baglaminda anilan hikmdi ilk kez bu olay vesilesiyle
yorumlamiglardir. Ayrica 13/2/2011 tarihli ve 6111 sayili Kanun'la yapilan yasal diizenlemey-
le, insa edilerek satilan gemilere iliskin mal ve hizmet teslimlerinin de istisna kapsaminda
oldugu hususu acikhda kavusturulmak
§ 85. “..Dolayisiyla yargi organlarinin ve suretiyle benzer ihtilaflarin bir daha ya-
ictihat mercii olan Danistay Dairelerinin, sanmasi ihtimali ortadan kaldinlmistr.
siparis lizerine insa edildikten sonra yurt di-
sina ihrag edilen deniz araglari baglaminda
anilan hiikmii ilk kez bu olay vesilesiyle yo-
rumladiklari anlasiimaktadir. Ayrica 6111
sayili Kanun’la yapilan yasal diizenlemeyle,
insa edilerek satilan gemilere iliskin mal ve
hizmet teslimlerinin de istisna kapsamin-
da oldugu hususu agikliga kavusturulmak
suretiyle benzer ihtilaflarin bir daha yasan-
masi ihtimalinin ortadan kaldirildigr gordil-
mektedir...”

Bu durumda, tek bir olayla sinirli olarak
Danistay'in iki Dairesince verilen kararlar-
daki bu ictihat farkliiginin kamu diizenini
sarsicl bir etkisinin bulunmadigi, dolay-
siyla hukuki belirlilik ve 6ngorilebilirlik
ilkelerine ters diisecek sekilde bireylerin
hukuka duydugu giiveni sarsici bir nitelik
arz etmedigi anlasilmakla bagvurucunun
Anayasa’nin 35. maddesinde diizenle-
nen miilkiyet hakkinin ihlal edilmedi-
gine karar verilmistir.
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7. Berko ilag ve Kimya San. A.S. (2), B. No: 2016/477, 13/6/2019

Basvurucu tarafindan ithal edilen Grtinlerin ilaglara yardima ve ilaglari tamamlayici
driinler olmasina karsin parfiimeri ve kozmetik olarak nitelendirilmesi sonucu
fazladan ézel tiiketim vergisi tahsil edildigine iliskin ydnelik iddia, bagvuru yollarinin
tiiketiimemesi nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: ithal Uriinler,Giimriik Tarife ve istatistik Pozisyonu, Ozel Tiiketim
Vergisi

Basvurucu Sirket; ilac sektdriinde faaliyet gosteren ve Uretim faaliyetleri yaninda ilag,
ilaclara yardimci ve ilaglari tamamlayici Uriinler de ithal eden bir ticari kurulustur. Bas-
vurucu, ithal ettigi Grinlerin ilaclara yardimci ve ilaglari tamamlayici Griinler olmasina
karsin parfimeri ve kozmetik olarak nitelendirilmesi sonucu beyan edilenlerden daha
fazla 6zel tiiketim vergisi tahsil edildiginden sikayetcidir. Basvurucu vergi iadesi istem-
lerinin zimnen reddi islemlerine karsi iptal davalari agmistir. Mahkemeler, 27/10/1999
tarihli ve 4458 sayili Gimrik Kanunu’nun 211. maddesinde 6ngdriilen yolun ancak
acltk hata halinde isletilebilecegi gerekcesiyle davalar reddetmistir.

Olayda basvurucunun milkiyet hakki kapsaminda dile getirdigi iddia ve sikayetlere
iliskin uyusmazhgin ¢éziimu, ithal edilen esyanin dahil oldugu gimrik tarife ve is-
tatistik pozisyonunun belirlenmesine baghdir. Bagvurucunun bu iddiasi tarifenin yo-
rumu ile ilgili genel kurallar ve ilgili pozisyonlarin agiklama notlarinin yorumunu ge-
rektirdiginden ancak 4458 sayili Kanun’un 242. maddesinde ongoriilen usule uygun
bicimde vergi tahakkukuna yapilan itirazin kabul edilmemesi lizerine acacagdi davada
incelenebilecek niteliktedir. Basvurucu ise anilan Kanun’un 211. maddesinde 6ngori-
len ve sinirl bir inceleme alani bulunan yolu kullanmistir. Halbuki bu yol derece mah-
kemelerince kabul edildigi tzere vergilerin yanhslikla alindiginin veya fuzulen tahsil
edildiginin yorum gerektirmeyecek kadar acik oldugu durumlarda isletilebilmektedir.
Danistayin 4458 sayili Kanun'un 211. maddesine iliskin yerlesik ictihadi karsisinda
mahkemelerin bu yorumunun keyfi ve 6ngoérilemez oldugu da sdéylenemez. Dolayi-
siyla basvurucunun actigi davanin iddia ve sikayetler bakimindan etkili bir basvuru
yolu olmadigi anlasilmaktadir. Bu durumda basvurucunun bireysel basvuru kapsa-
mindaki temel sikayeti olan glimrik tarife ve istatistik pozisyonunun belirlenmesine
yonelik iddialar bakimindan derece mahkemelerince de etkili gorilen basvuru yolu-
nu tiketmedigi goz oniinde bulundurulmalidir. Buna gore derece mahkemelerinin
ilgili hukuk kurallarinin yorumuna dayali bu kararlarinin mulkiyet hakkinin gerektir-
digi usul glivencelerini de ihlal etmedigi degerlendirilmistir. Sonug olarak basvurucu,
iddialarinin etkili bir bicimde incelenebilecegi 4458 sayili Kanun’un 242. maddesinde
ongorilen yolu tiketmemistir. Bu sebeple basvuru yollari usuliince tiiketilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, miilkiyet
hakkina yonelik bir ihlalin olmadigi
acik oldugundan basvurunun, bas-
vuru yollarinin tiiketilmemesi ne-
deniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmistir.

§ 31. “.. Etkin ve erisilebilir bir ¢6ziim im-
kdni sunan anilan hukuk yoluna basvur-
maksizin yapilan basvurularin incelenmesi,
bireysel basvuru yolunun ikincilligi ilkesi
geregi miimkiin degildir.”

207



208

VERGI VE DIGER KAMU ALACAKLARI
Motorlu Tasitlar Vergisi

C. MOTORLU TASITLAR VERGISI

1. Giimiisdere Insaat Ticaret ve Sanayi A.S., B. No: 2013/5016, 16/4/2015
Vergi dairesince motorlu tasitlar vergisinin tahsili amaciyla miikellefe ait tasit
aracinin haczedilip satisa ¢ikarilmasi islemi, miilkiyet hakkina yénelik bir agik bir ihlal
olusturmamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Motorlu Tasit Vergisi, ihtiyati Haciz, Satis islemi

Basvurucu Sirket, vergi dairesince motorlu tasitlar vergisinin tahsili amaciyla te-
sis edilen, maliki oldugu tasit aracinin satisi isleminin iptali istemiyle dava agcmistir.
Mahkeme, kesinlesip vadesinde tahsil olunamayan vergi borclarinin tahsili amaciyla
basvurucu adina kayitli arag lizerine konulan haciz islemi tizerine aracin satilmasina
dair satis isleminde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
vermistir.

Kamu idaresi, bagvurucunun kamuya olan borcunun tahsili amaciyla aracina haciz
koymus ve aracin satis islemlerini gerceklestirmis olup, basvurucu tarafindan bu is-
lemler nedeniyle agir ve tahammiil edilemez bir yiik altina girildigi yoniinde bir id-
diada bulunulmamistir. Basvurucu, hacze konu aracin dederinin disik tutuldugunu
iddia etmis ama aracin de@erinin disiik tutuldugu iddiasini ispata yonelik bir delil
ortaya koymamistir. Basvurucu, haciz isleminden itibaren aracin U¢ ay icinde satiima-
digi iddialarinda bulunmustur. Esasinda anilan Ug aylik siire idareye taninan bir siire
olup, bu siirenin asilmasi durumunda satis isleminin yapilamayacagina yonelik bir di-
zenleme de bulunmamaktadir. Kaldi ki basvurucunun da aracin haciz tarihinden satis
tarihine kadar kamuya olan borcunu 6deyerek arag lzerindeki haczi kaldirma imkani
varken bu imkani kullanmamis ve borcunu 6dememesi nedeniyle aracin satis gercek-
lesmistir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa’nin
35. maddesinde diizenlenen miilki-
yet hakkina yonelik bir ihlalin olma-
dig1 acik oldugundan basvurunun,

”

§ 53. “.. basvurucunun da aracin haciz ta-
rihinden satis tarihine kadar kamuya olan
borcunu édeyerek arag lizerindeki haczi
kaldirma imkéani varken borcunu 6deme-

“acik¢a dayanaktan yoksun olmasi
mesi nedeniyle aracin satisinin gerceklesti-

nedeniyle kabul edilemez oldugu-

gi goriilmekle, basvurucunun iddialarinin na karar verilmistir.

degerlendirilmesine gerek goriilmemistir”




VERGI VE DIGER KAMU ALACAKLARI
Sayistay ilamlarinin infazi

D. SAYISTAY iLAMLARININ iNFAZI

1. Adil Kocagéz Bagvurusu, B. No: 2016/11518, 13/6/2019

Denetim faaliyeti sonucu tespit edilen kamu zararinin Sayistay tarafindan,
gerceklestirme gorevlisi olan basvurucudan tazmin edilmesine hiikmedilmesi, miilkiyet
hakkina yénelik bir acik bir ihlal olusturmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sayistay ilami, Sosyal Denge Tazminati, Gelir Vergisi,

Basvurucunun gorev yaptigi donemde bilyiksehir belediyesi ile sendika arasinda sosyal
denge sozlesmesi akdedilmistir. Belediyenin 2011 yilina iliskin hesaplarinin denetiminde Sa-
yistay tarafindan sosyal denge yardimi adi altinda yapilan 6demelerden gelir vergisi kesintisi
yapilmadidi tespit edilmistir. Denetcilerce diizenlenen raporda zararin ilgililerden tazminin
talep edilmesi gerektigi belirtilmistir. Sayistay Dairesi, 317.259,25 TL kamu zararinin bagvuru-
cunun da aralarinda bulundugu sorumlulardan tazminine karar vermistir. Kurul'a gore, sos-
yal denge yardimi adi altinda yapilan 6demeler 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu'na gore Ucret niteliginde olup gelir vergisine tabidir. Kurul ayrica 25/6/2001 tarihli
ve 4688 sayill Kamu Gorevlileri Sendikalari ve Toplu Sézlesme Kanunu'nun gegici 14. mad-
desinin ek 6demelerden yapilacak kesintilere iliskin bir hiikiim icermedigini belirtmistir.

Sayistay kararlan yargisal anlamda kesin hiikiim niteligindedir. Bagvurucu 4688 sayili Ka-
nun'un mezkdr hilkmi uyarinca bu Kanun kapsaminda yapilan édemelerin affedildigini,
dolayisiyla bu 6demelerden kaynaklanan uyusmazliklarin Sayistay tarafindan mali yargi ko-
nusu yapilamayacagini ileri sirmektedir. Sayistay; yapilan 6demelerin iadesinin s6z konusu
olmadigi, uyusmazligin bu 6demeler nedeniyle kaynaginda kesilmesi gereken gelir vergisi-
ne iliskin oldugu ve 4688 sayili Kanun ile vergi mevzuatinda bu 6demeleri vergiden istisna
tutan bir hiikkmin bulunmadidi sonucuna varmistir. Bagvurucu kanunen yerine getirmek
zorunda oldugu bir gdrevini yapmamasi nedeniyle olusan kamu zararindan sorumlu tutul-
mustur. Basvurucunun bu sorumlulugu ilgili Kanun hikimlerine gore Sayistay tarafindan
tespit edilmis, bagvurucu Sayistay tarafindan yapilan yargilamada itirazlarini serbestce ileri
stirme imkanini elde etmistir. Bunun yaninda yargisal makamlarin kararlarinin makul bir de-
gerlendirme icermedigi veya keyfi oldugu da basvurucu tarafindan ortaya konulamamistir.
Basvurucunun tazmin etmekle yikimli tutuldugu miktar nedeniyle 6deme yapilan perso-
nele riicu etme imkaninin bulundugu ve bu baglamda Anayasanin 35. maddesinde 6ngo6-
rilen glivencelerin de saglandigi gozetildiginde miidahalenin basvurucuya sahsi olarak agiri
bir kiilfet ylklemedigi degerlendirilmis-
tir. § 38. “Bagvurucunun tazmin etmekle yi-
kiimlii tutuldugu miktar nedeniyle 6deme
yapilan personele riicu etme imkaninin
bulundugu ve bu baglamda Anayasa’nin
35. maddesinde ongériilen glivencelerin
de saglandigi gozetildiginde miidahalenin
basvurucuya sahsi olarak asiri bir kiilfet
yliklemedigi degerlendirilmistir...”

Aciklanan nedenlerle, Anayasa’nin
35. maddesinde diizenlenen miilkiyet
hakkina yonelik bir ihlalin olmadig
acik oldugundan basvurunun, “acikca
dayanaktan yoksun olmasi” nedeniy-
le kabul edilemez olduguna karar ve-
rilmistir.
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E. VERGIDE AYRIMCILIK YASAGI

1. Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. [GK], B. No: 2015/6728, 1/2/2018

Vergiidaresince belirli bir konu ve dénemiile sinirli olarak yapilan bir vergi incelemesinde
vergi ziyair cezasinin bir miikellef yoniinden farkli uygulanmasi ve bunun tespitine
ragmen sonuglarinin giderilmemesi miilkiyet hakki baglaminda ayrimcilik yasagini
ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Ayrimcilik Yasagi, Milkiyetin Kontroli veya Dizenlenmesi,
Vergi Cezasi, Ozel Tiiketim Vergisi, Objektif ve Makul Sebep

Bakanlar Kurulu Karari ile bazi binek otomobiller icin alti ay siuireyle 6zel tiiketim vergisi
(OTV) indirimi tesviki uygulanmistir. Otomobil ve oto yedek parca ticaretiyle istigal eden
basvurucu Sirket, indirimin uygulandigi déonemde kendisine veya calisanlarina yaptig
arac satislart yoniinden indirimli oranda OTV 6demistir. Sektorel bazda yapilan bir vergi
incelemesi sirasinda vergi idaresi bu satislarin gercek disi oldugunu kabul ederek bas-
vurucu Sirkete resen (ic kat vergi ziyai cezali OTV tarhiyati yapmustir. Yapilan sikayetler
lUzerine vergi idaresince yapilan arastirmada ise ayni sektorde yer alan diger sirketler
hakkinda yalnizca bir kat vergi ziyai cezasi uygulandidi tespit edilmistir.

Ayni sektorde faaliyet gosteren bir kat vergi ziyal cezasi kesilen sirketler ile Ui¢ kat ver-
gi ziyal cezasi kesilen bagvurucu Sirketin karsilastirma yapmaya musait olacak sekilde
“benzer durumda" ve “kiyaslanabilir’ nitelikte olduklar belirlidir. Bu sirketlerden bir kismi
icin bir kat vergi ziyal cezasi uygulanmasinin, hakkinda ¢ kat vergi ziyal cezasi uygula-
nan basvurucu yoniinden “farkli bir muamele” oldugu aciktir. Sikayet edilen vergi ince-
lemeleri alti ay gibi sinirli bir donemde belli bir sektérde uygulanan indirimin kotiye
kullanilp kullaniimadigr gibi  spesifik

§ 77 "Vergilendirmede miilkiyet hakki
baglaminda ayrimcilik iddiasinin incelen-
mesinde oncelikle Anayasa’nin 10. mad-
desi cercevesinde benzer sebebin ve farkli
muamelenin mevcut olup olmadigi tespit
edilmeli, bu baglamda ayni ya da benzer
durumdaki kisiler arasinda miilkiyet hakki-
na miidahale bakimindan farklilik gézetilip
gozetilmedigi belirlenmelidir. Bundan son-
ra farkli muamelenin -vergilendirme ba-
kimindan devletin sahip bulundugu genis
takdir yetkisi de gozoniinde tutularak- ob-
jektif ve makul bir temele dayanip dayan-
madigi ve miidahalenin él¢tilii olup olma-
digi sorgulanarak sonuca varilacaktir.”

bir konu ile sinirli olarak yapilmistir.
Somut olayda objektif ve makul bir ge-
rekce gosterilmeden milkiyet hakkina
yapilan ayrimci midahalenin sonuglari
giderilmemis, bu sonuca sebebiyet ve-
ren idarenin islemleri basvurucuya asiri
bir kulfet yUklemistir.

Vergi incelemesi sirecinde yalnizca
basvurucu sirkete Ug kat vergi ziyai ce-
zasinin uygulandigi bizzat vergi idare-
since tespit edilen olayda Anayasa’nin
35. maddesinde giivence altina ali-
nan miilkiyet hakkiyla baglantil
olarak Anayasa’nin 10. maddesinde
glivence alinan ayrimalik yasagi ih-
lal edilmistir.



VERGI VE DIGER KAMU ALACAKLARI
Sosyal Glivenlik Prim Borglari

F. SOSYAL GUVENLIK PRiM BORCLARI

1. Arif Sarigiil, B. No: 2013/8324, 23/2/2016

1999-2002 dbnemlerine ait 6denmeyen sosyal glivenlik primleri kaynakl kamu borcu
nedeniyle emekli ayligina haciz konulmasi, miilkiyet hakkini ihlal etmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Emekli Ayliginin Haczedilmesi, Kamu Borcu, Sigorta Primi

Basvurucu, 1/10/1999 tarihinde emekli olmus ve kendisine emekli ayligi baglanmistir.
Basvurucunun daha dnce ortagi ve yoneticisi oldugu sirketin 1999-2002 dénemine ait
sigorta prim borclari nedeniyle emekli ayligina 28/4/2008 tarihinde SGK tarafindan ha-
ciz konulmustur. Basvurucu, Asliye Hukuk Mahkemesinde dava acarak maasina uygu-
lanan haciz isleminin kaldirilmasini ve maastan kesilen paralarin iade edilmesine karar
verilmesini talep etmistir. Mahkemece basvurucunun talebi lizerine idare tarafindan
haciz islemi kaldinldigindan bu hususta karar verilmesine yer olmadigina, haciz kaldi-
rilana kadar maastan kesilen paralarin iade edilmesine hiikmedilmistir. SGK tarafindan
5510 sayili Kanun'un 93. maddesinin 17/4/2008 tarihli 5754 sayili Kanun’la degistirilen
birinci fikrasi hilkmi uyarinca basvurucunun maasina s6z konusu borclar nedeniyle
tekrar haciz konulmus ve 28/3/2009 tarihinden itibaren basvurucunun maasindan
kesinti yapilmaya baslanmistir. Bagvurucu anilan islemin iptali icin tekrar dava agmis-
tir. Mahkemece, haczin dayanaginin Kurumun prim, issizlik sigortasi primi ve damga
vergisi alacagi oldugundan ve 5510 sayili Kanun’un 93. maddesinin yurirlige girdigi
1/10/2008 tarihinden sonra 28/3/.2009 tarihinden itibaren yapilan haciz islemi hukuka
uygun oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Basvurucunun emekli ayligina haciz islemi uygulanabilmesine imkan taniyan 5754 sa-
yili ve 17/4/2008 tarihli diizenleme ile 5510 sayili Kanun'un 93. maddesinde yapilan
degisikligin ylrarluge girdigi 8/5/2008

tarihinden sonra 28/3/2009 tarihinde § 60. “Basvurucunun emekli aylgina

ve ileriye donuk aylklardan kesinti ya-
pilacak sekilde uygulanan haciz islemi-
nin kanunlarin geriye yiritilmesi an-
lamina gelmemektedir. Miidahalenin
kanuni dayanaklarinin muhtemel so-
nuclari ileriye donik islemler icin 6n-
gorilebilir niteliktedir. Somut olayda
emekli ayliginin dortte biri hacze konu
edilen basvurucu, busbitin emekli
ayligindan veya aylik miktarinin belirli
bir asgari standardin altina dismeme-
sine iliskin glivenceden mahrum bira-

28/3/2009 tarihinden sonra haciz konul-
mus ve kesinti yapilmaya baslanmistir. Bu
durumda basvurucunun emekli ayligina
haciz islemi uygulanabilmesine imkan ta-
niyan 5754 sayili ve 17/4/2008 tarihli dii-
zenleme ile 5510 sayili Kanun’un 93. mad-
desinde yapilan degisikligin ydirdirlige gir-
digi 8/5/2008 tarihinden sonra 28/3/2009
tarihinde ve ileriye doniik ayliklardan kesin-
ti yapilacak sekilde uygulanan haciz islemi-
nin kanunlarin geriye yiiriitilmesi anlami
tasimadigi sonucuna ulasilmistir.”
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kilmamistir. Bagsvurucunun emekli ayligindan Kanun'da éngorilen %25 oraninda bir
miktar kesinti ile borcunu 6demesi temin edilmeye calisiimistir.

Sonuc olarak yukarida ifade edilen zorlayici nitelikte kamu yarari amacina dayanan di-
zenlemenin ve basvurucunun emekli ayligina haciz konulmasi isleminin, bagvurucuyu
agir ve tahammdil edilemez bir ylk altina sokmadigi, midahalenin amaci ile basvu-
rucuya yuklenen kulfetin orantili oldugu sonucuna varilarak basvurucunun miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.



VERGI VE DIGER KAMU ALACAKLARI
Sosyal Glivenlik Prim Borglari

2. Arslan Gedik, B. No: 2014/17217,14/9/2017

Sirketin kamuya olan bor¢larindan dolayr basvurucunun yetkilisi olmadigi iddia
edilmesine ragmen sorumlu tutulmasi, miilkiyet hakkini ihlal etmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sigorta Prim Borcu, Yénetim Kurulu Uyelerinin
Sorumlulugu, Kanuni Temsilcinin Sorumlulugu

Y.Y. Magazacilik A.S. Yonetim Kurulu 5/9/2005 tarihli karariyla Y. Edirne Subesinin ka-
patilmasina karar vermistir. Y. Magazacilik A.S. Yonetim Kurulu ise 5/9/2005 tarihli ka-
rariyla Edirne’de sube acilmasina ve sube miidiiri olarak da basvurucunun atanmasi-
na karar vermistir. Her iki Sirketin Yonetim Kurulu Gyeleri biiyik 6lctide ayni kisilerden
olugmaktadir. Tirkiye Cumhuriyeti Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK), Edirne Subesinin
bulundugu adreste bazi tasinir mallari haczetmistir. SGK, Edirne Subesine 2003/3-4-
5, 2004/6-9 ve 2006/9-10-11-12. aylara ait sosyal prim borcu ve gecikme zammi igin
basvurucuya édeme emri géndermistir. Basvurucunun is akdi 16/4/2007 tarihinde
feshedilmistir. Basvurucu, is mahkemesinde dava acarak 6deme emrinin iptalini ta-
lep etmistir. Mahkeme, basvurucuya gonderilen 6deme emrinin 2003/3-4-5 ve 2004/6
donemlerine iliskin kisminin iptaline, 6deme emrinin 2006/9/-10-11-12 donemlerine
iliskin kismina yonelik talebin ise reddine karar vermistir.

Basvurucuya gore iddia edilen bor¢ kanuni temsilcisi oldugu Y. Magazacilik A.S.ye
degil Y.Y. Pazarlama A.S.ye ait olup bu bor¢tan sorumlu tutulmamalidir. Bununla bir-
likte Y.Y. Pazarlama A.S.nin Edirne Subesini 5/9/2005 tarihi itibariyla kapatma karari
aldigi Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilan edilmistir. Gazeteye gore kapatilan Sube, ayni ad-
reste bu defa Y. Magazacilik A.S. adina 5/9/2005 tarihinde aciimistir. SGK tarafindan
Subenin prim ve gecikme zammi borclari icin édeme emri diizenlenmistir. Odeme
emrinde acik olarak 2006 yili donemine ait borclar gosterilmistir. Bagvurucu, anilan
donem itibariyla borcu bulunan Subenin kanuni temsilcisidir. Bagvurucu ayrica bor¢lu
Sirketin mal varligi mevcut oldugu halde borcun dogrudan kendisinden tahsile giri-
silmesinden yakinmaktadir. Ancak basvurucu bu iddiasini mahkemeler 6niinde dile
getirmis olup yargilamada bu hususu ispat edememistir. Bor¢lu Subede yapilan haciz
sonucu toplam borg tutarina yeter miktarda tasinir malin haczedilemedigi gorildi-
glinden derece mahkemelerinin kararlarinin bariz bir takdir hatasi icermemektedir.
Sonug olarak 2006 yilina ait prim ve gecikme zammi borglari, basvurucunun bu doé-
nemde kanuni temsilcisi sifatiyla gorev yaptigi Edirne Subesine aittir.

Bu durumda basvurucunun milkiyet
hakkina yapilan midahalenin bas-
vurucuya sahsi olarak asiri ve olagan
cikme zammi borclarinin, basvurucunun dist bir kiilfet yiklemedigi anlasilmak-
bu dénemde “sube miidliri” olarak kanu- la basvurucunun Anayasa’nin 35.
ni temsilcisi sifatiyla gorev yaptigini kabul maddesinde diizenlenen miilkiyet
ettigi anlagilan Edirne Subesine ait oldugu hakkina iliskin acik ve goriiniir bir
gériilmektedir...” ihlal bulunmadigina karar verilmis-
tir.

§ 45. “Sonug olarak uyusmazliga konu
2006 yilina ait sosyal glivenlik prim ve ge-
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3. Erol Kesgin, B.No: 2015/11192, 30/5/2019

Temsil yetkisini haiz olmamasina ragmen ydnetim kurulu tiyesi oldugu sirketin kamuya
olan borglarindan dolayr basvurucunun sorumlu tutulmasi, miilkiyet hakkinin ihlal
etmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sigorta Prim Borcu, Yénetim Kurulu Uyelerinin
Sorumlulugu, Miistereken ve Miteselsilen Sorumluluk

Basvurucu 21/8/2009 tarihinde sirketin hissedar olmus ve Yonetim Kurulu Gyeligine
secilmistir. Bagvurucunun anilan Gyeligi 2011 yilinda da devam etmistir. Ttirkiye Cum-
huriyeti Sosyal Givenlik Kurumu (SGK) 2009 yili Aralik ve 2010 yili Ocak-Agustos do-
nemine iliskin sosyal glivenlik prim ve gecikme zammi borglar icin Yonetim Kurulu
Uyesi sifatiyla basvurucuya 6deme emri gondermistir. Bagvurucu, is mahkemesinde
SGK aleyhine icra emrine itiraz davasi agmis ve 6deme emrinin de iptalini talep et-
mistir. Bilirkisi raporunda, 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu'nun 88. maddesine goére borglu Sirkette Yonetim Kurulu Gyesi
olarak goérev yapan basvurucunun prim borglari ile ferilerinden Sirketle birlikte mus-
tereken ve miteselsilen sorumlu oldugu belirtilmistir. Raporda Sirketin prim ve ge-
cikme zammi borglarinin basvurucunun Yonetim Kurulu Gyeliginin basladidi tarihten
sonraki doneme ait oldugu ve anilan madde uyarinca Kurumun oncelikle Sirkete ta-
kip baslatmasi gibi bir zorunlulugun olmadigi ifade edilmistir. Mahkeme bu raporu
hikme esas alarak davanin reddine karar vermistir.

Basvurucu, yargilama safhasinda tim iddia ve savunmalarini etkin bir bicimde ortaya
koyabilmistir. Bagvurucu, yerlesik yargi ictihadina gére kurum alacagindan muteselsil
sorumlulugun olabilmesi icin Yonetim Kurulu lyesi sifatini tasimanin yeterli olmayip
prim alacaginin tahakkuk ettigi ve 6denmesi gereken donemde temsil ve ilzam yetki-
sini haiz Ust yonetici veya kanuni temsilci olunmasi gerektigini belirtmis ise de bu icti-
hat 5510 sayili Kanun'un yurirlik tarihinden dnceki prim borglari icin s6z konusudur.
Somut olayda basvurucu, Sirket Yonetim Kurulu Gyesi sifatiyla Gye oldugu donemdeki
prim bor¢larinin 6denmesini teminen kanunda taninan yetkiler cercevesinde miida-
hale etme ve engelleme imkanina da sahip bulunmaktadir. Bagvurucu, hakkinda yapi-
lan takibe konu miktari 6demis olmakla kiilli halefiyet prensibi geregi idarenin yerine
gecerek ic iliskide diger Sirket hissedarlarinin paylari nispetinde onlara riicu edebi-
lecektir. Bagvurucu, kendi payina tekabiil eden kisima iliskin yaptigi 6deme icin de
Sirket tlzel kisiligine rlicu edebilecektir.

Sonug olarak basvurucunun Yonetim Kurulu Uyesi sifatiyla Sirketin kanuni temsilcisi
bulundugu dénemde Sirkete ait prim
borclar ile gecikme zamlarinin 6den-
memis olmasindan sorumlu tutulma-
sinin basvurucuya sahsi olarak asiri ve
olagan disi bir kilfet yiiklememesi ne-
deniyle bagvurucunun Anayasa’nin
35. maddesinde diizenlenen miilki-
yet hakki ihlal edilmemistir.

§ 64. “Somut olayda basvurucu, Sirket Yo-
netim Kurulu yesi sifatiyla, liye oldugu do-
nemdeki prim bor¢larinin 6denmesini temi-
nen kanunda taninan yetkiler cercevesinde
miidahale etme ve engelleme imkanina da
sahip bulunmaktadir”
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CEZA YARGILAMASI

Anayasa Mahkemesi, ceza hukuku yoluyla miilkiyet hakkina yapilan mudahaleleri
veya ceza hukuku araclariyla milkiyet hakkinin korunmasina iligkin sikayetleri ince-
lemektedir. Bu kapsamda yapilacak inceleme icin ise oncelikle milkin varliginin tes-
pit edilmesi gerekmektedir. Basvurucu agisindan ekonomik bir deger tasiyan miilkiin
varligi midahale dncesi duruma gore belirlenecektir. Eyyiip Baran basvurusunda, mi-
sadere konusu aracin basvurucu tarafindan satilmis olmasina ragmen trafik sicilinde
devredilmemis olmasi nedeniyle basvurucu agisindan halen korunmasi gereken bir
menfaatinin mevcut oldugu kanaatine varilmistir. Hanife Ensaroglu basvurusunda, fi-
nansal kiralama sozlesmesi ile kiraladigi otobuise el konulan basvurucunun sézlesme
geregince her turlu faydayr elde etme hakkina sahip olmasi milk olarak degerlen-
dirilmistir. Orman alanina basvurucunun diktigi fistik agaclan Sileyman Basmeydan
basvurusunda, yine tahsis sdzlesmesi geregince dere yatagindan cikarilan malzeme-
ler Kirca Miihendislik ins. Turz. Tic. ve San. A.S. basvurusunda miilk olarak goriilmiistar.
Orhan Giirel basvurusunda idari para cezasi, Hamdi Akin ipek basvurusunda ise kay-
yim atanan sirket miilk kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, misadere ve milkiyetin kamuya gecirilmesi yoluyla yapilan
midahaleleri milkiyetin kullaniminin kontroliine iliskin G¢lincl kural ¢ercevesinde
incelemektedir. Sugla miicadele amaci ¢ercevesinde kamu makamlarinin genis bir
takdir yetkisi oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte mulkiyet hakkinin korun-
masina iliskin gerekliliklerin saglanmasi zorunludur. Bekir Yazici bagvurusunda, aracin
misadere kararina karsi basvurucuya etkin bir itiraz hakki saglandig, ayrica ugradi-
g1 zararin tazminine iliskin olarak hukuk yollarin bulundugu belirtilmistir. Arif Gliven
basvurusunda, tablolarin muizeye verilmesi kararina karsi basvurucunun iddialarinin
idari ve yargisal slreclerde karsilanmadigi, dolayisiyla basvurucuya miilkiyet hakki
kapsaminda etkin bir itiraz hakki taninmadigi sonucuna ulasilmistir. Kirca Miihendislik
Ins. Turz. Tic. ve San. A.S. basvurusunda idarenin iyi ydnetisim ilkesine uygun hareket
etmemesi nedeniyle adil dengenin bozulduguna karar verilmistir. Fatma Cavusog-
lu ve Bilal Cavusoglu bagvurusunda, korunan hukuki yarar 6n plana ¢ikarilarak ara-
cn milkiyetinin kamuya gecirilmesi kararina karsi etkin bir itiraz hakki tanindigi ve
basvurucularin davranislari ile yaptinma neden olan eylem arasindaki illiyet baginin
mahkemelerce degerlendirildigi aciklanmistir. Eyylip Baran basvurusunda sattidi araci
resmi olarak devretmemesi karsisinda aracin bir sucta kullanilmamasi icin basvuru-
cunun Uzerine disen 6zen yikimliliguni yerine getirmedigi, yine zararinin tazmini
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icin basvurucunun tazminat davasi acabilecegdi vurgulanmistir. Mahmut Ugiincii bas-
vurusunda, hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari ile birlikte verilen miisade-
re kararina karsi ileri strtlen iddia ve itirazlarin incelenmemesinin miilkiyet hakkini
ihlal ettigi sonucuna varilmistir. Yine Siileyman Basmeydan basvurusunda hikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin kesinlesmesi beklenmeden miisadere kara-
rinin infaz edilmesinin 6l¢lisiiz oldugu kabul edilmistir.

Ceza sorusturmasi kapsaminda verilen elkoyma tedbiri nedeniyle miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddialari bireysel basvurulara konu olabilmektedir. Elkoyma tedbirle-
rinin sucla micadelede etkili araglar oldugu ve kamu makamlarinin bu alanda ge-
nis bir takdir yetkisi oldugu Anayasa Mahkemesince kabul edilmektedir. Bu yetkinin
ise milkiyet hakkinin korunmasinin gereklilikleri ile sinirh oldugu hatirlatiimaktadir.
Nuray Isik basvurusunda belirtildigi Gzere sona ermis olan elkoyma tedbirleri yoniin-
den 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesinde
ongoriilen dava yolunun etkili bir i¢ hukuk yolu oldugu kabul edilmektedir. Hanife
Ensaroglu basvurusunda el konulan otobusin iyi niyetli tGglincu kisi konumunda
olan bagvurucuya ait oldugu tespit edilmesine ragmen ve sicile serh distlmesi im-
kani varken fiilen el konulmasinin 6l¢lisiiz oldugu belirtilmistir. Onur Tur Uluslararasi
Nakliyat Ltd. Sti. ve Yeter Deri Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S. basvurularinda, elkoyma ted-
birlerinin uzun slirmesi ve ortaya ¢ikan zararlarin tazmin edilmemis olmasi miilkiyet
hakkinin ihlaline neden olmustur. Mal varligi hakkinda uygulanan elkoyma tedbirine
karsi usule iliskin gtivencelerin saglanmamis olmasi Ercan Togrul basvurusunda mil-
kiyet hakkinin ihlaline yol acmistir. Terérizmin finansmani iddiasiyla yuritilen ceza
sorusturmasinda basvurucuya ait sirketlere kayyim atamasina konu Hamdi Akin [pek
basvurusunda etkin bir itiraz hakki taninmasi, kamu makamlarinin genis takdir yet-
kisine sahip olmasi, basvurucunun tutum ve davranislarinin degerlendirilmis olmasi
karsisinda miidahalenin 6lcili oldugu sonucuna varilmistir.

Anayasa Mahkemesi, para cezalari nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddia-
larini da incelemistir. Basvurucunun mal varliginda azalmaya neden olacak para ce-
zas! tutarindaki bedel miilki olusturmaktadir. Kanunlarda 6ngériilen yikimliltklere
uyulmamasi nedeniyle verilen para cezalarn miulkiyetin kullanimiin kontroliine ilis-
kin Gciinci kural kapsaminda incelenmektedir. Ziiliye Oztiirk basvurusunda, adli para
cezas! kararinin usulliine uygun olarak teblig edilmedigine iliskin iddia ve itirazlarin
hi¢ degerlendirilmemis olmasinin miilkiyet hakkinin ihlaline neden oldugu belirtil-
mistir. Mustafa Tas basvurusunda, idari para cezasina karsi bagvurucuya etkin bir iti-
raz hakki tanindigi, cezaya yol acan fiilin basvurucunun kusurundan kaynaklandigi,
buna karsi kamu makamlarinin 6zensiz bir tutum ve davranisinin bulunmadigi ifade
edilmistir. Orhan Gtirel basvurusunda yurt disini ¢ikarilmak istenen nakit paranin ya-
risi tutarindaki idari para cezasi 6l¢ilt gorilmus iken Mohammed Kashet ve digerleri
basvurusunda yurda sokulmak istenen nakit paranin t¢ bucuk kati oranindaki idari
para cezasinin Olcusiz oldugu belirtilmistir.



Anayasa Mahkemesi, devletin pozitif ylukiamlalikler kapsaminda milkiyet hakki-
nin korunmasi icin gerekli tedbirleri almasini beklemektedir. Bu kapsamda gerek
22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nda gerekse de 26/9/2004 ta-
rihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nda ongorilen hiikiimler ile ceza hukuku arag-
lariyla mulkiyet hakkinin korunmasi imkani saglanmistir. Abdulvahap Taskin basvuru-
sunda, kaybolan clizdanin ve failin bulunmasi icin baslatilan ceza sorusturmasinda
ciddi agiklarin ve bariz eksikliklerin bulundugu séylenemeyeceginden mdlkiyet hak-
kinin korunmasina iliskin ytkimluliklerin yerine getirilmedigi sonucuna ulasilama-
yacagi ifade edilmistir. Hisse senetlerinin yok edildigi iddiasiyla baslatilan ceza so-
rusturmasinin kovusturmaya yer olmadigi karari ile neticelenmesinin sikayet edildigi
K.O. basvurusu, basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialar temellendirilemediginden
kabul edilmez bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, milkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulastigi bireysel bas-
vurularda giderim olarak genellikle yargilamanin yenilenmesine karar vermistir.
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MULKIYET HAKKINA iLISKIN BAZI OZEL MESELELER - CEZA YARGILAMASI
Musadere/Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi

1. MUSADERE / MULKIYETIN KAMUYA GECIRILMESi

a. Bekir Yazici [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015
Miisadere nedeniyle ugranilan zararin tazminine dair etkin bir yolun bulunmasi
miilkiyet hakkinin korunmasinda yeterli bir glivence teskil eder.
Anahtar Kelimeler: Miilkiyetin Kontrolii veya Diizenlenmesi, Miisadere, iyi Niyetli
Malikin Korunmasi

Basvurucunun satin aldigi ve trafik sicilinde adina tescil edilen otomobile glimriik
kacagi esya oldugu gerekgesiyle el konulmustur. Basvurucu hakkinda kagakgilik ey-
lemine iliskin ceza yargilamasi sonucunda davanin zamanasimi nedeniyle disuril-
mesine ve aracin musaderesine karar verilmistir.

Basvurucu iyi niyetli olarak satin aldigi aracin miisadere edilemeyecegini iddia et-
mistir. Basvurucu yargilama surecinde misadere kararina karsi savunma ve itiraz-
larini ileri strebilmistir. Basvurucunun savunma ve itirazlari mahkeme kararinda
karsilanmistir. Boylelikle basvurucuya miisadere kararina karsi etkin bir bicimde iti-
raz edebilme olanagi taninmistir. Kimi durumlarda mahkdmiyet karari verilmese de
somut olayda oldugu gibi milli ekonominin korunmasi ve kara yollarinin gtivenligi-
nin saglanmasi gibi sebeplerle miisadere karari verilebilir. Ancak boyle durumlarda
iyi niyetli malik yoniinden musadere edilen esyanin geri kazanilmasi veya tazmini-
ne yonelik etkin bir yolun olup olmadigi belirlenmelidir. Trafik siciline tescil edilen
araclar yoniinden idarenin kusursuz sorumlulugu nedeniyle iyi niyetli malikin ugra-
digi zararin tazminine iliskin Danistay ictihadinin bulundugu gorilmektedir.

Dolayisiyla aracin muisaderesi nede-

S 7L Do bOITEIL G, RO L niyle ugranilan zararin tazmini igin

olabilir. Bununla birlikte .... miisaderenin
adil olabilmesi icin kacak esyanin maliki-
nin davranigi ile kanunun ihlali arasinda

etkin bir tazminat yolunun bulundu-
gu da dikkate alindiginda mudahale
basvurucuya kisisel ve asir bir kilfet
yuklemediginden Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edilmedi-
gine karar verilmistir.

o

bir illiyet baginin olmasi ... ve “iyi niyetli
esya malikine misadere edilen esyalar
geri kazanabilme olanaginin taninmasi ...
veya tazmin edilmesi gerek[mektedir]... Bu
kural ayni zamanda kacakgilik sucundan
mahkam edilmeyen esya maliki icin de uy-
gulanmahdr...”




MULKIYET HAKKINA iLISKIN BAZI OZEL MESELELER - CEZA YARGILAMASI
Musadere/Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi

b. Kirca Miihendislik ins. Turz. Tic. ve San. A.S., B. No: 2014/6241, 29/9/2016
Idarenin tutum ve davranislar degerlendirilmeden tiim sorumlulugun basvurucu
tizerinde birakilmasi mtilkiyet hakkini ihlal eder.
Anahtar Kelimeler: Miilkiyetin Kontrolii veya Diizenlenmesi, idari Elkoyma, iyi
Yonetisim

Dere agizlarinin temizlenmesi ve malzemenin ¢ekilmesi icin idare ile yapilan tahsis
sozlesmesi lehtar tarafindan basvurucu Sirkete devredilmistir. S6z konusu devre ilis-
kin protokoller kamu makamlarinca uygun bulunmustur. Basvurucu faaliyete basla-
mis ve malzeme bedelinden idareye devlet hakki bedeli olarak 6deme yapmistir. Bir
sure sonra tahsis sozlesmesine aykiri olarak faaliyette bulunuldugu iddiasiyla idare
tarafindan basvurucu Sirkete para cezasi verilmis ve elindeki malzemeye maden mev-
zuatl kapsaminda el konulmustur. Basvurucunun idari para cezasinin iptali icin actigi
dava kabul edilmis, buna karsin elkoyma islemine karsi actigi dava ise reddedilmistir.

Basvurucu, idare tarafindan uygun bulunan tahsis sézlesmesi ve protokoller kapsa-
minda faaliyette bulundugunu ileri sirmistir. Ruhsatsiz calisma olmadigindan mi-
dahalenin kanuni dayanagi bulunmadigi iddiasinin 6l¢ililik incelemesiyle birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Maden alim hakkina iliskin tahsis kararini bagvuru-
cuya devreden protokol, kamu makamlarinca uygun bulunmustur. Basvurucu Sirket
protokolde 6ngoriilen bedelleri 6demis, maden sevk fisleri idare tarafindan basvu-
rucuya teslim edilmis ve basvurucu faaliyete baslayarak cikarilan malzeme bedelinin
%4'Unl devlet hakki olarak idare hesabina yatirmistir. Ruhsat olmadigi ve protokol
hukimlerine aykir davranildigi gerekgcesiyle basvuru hakkinda verilen idari para ce-
zasl, basvurucunun faaliyetlerinin énceden bilindigi ve cezanin iyi niyet kurallariyla
bagdasmadigi belirtilerek iptal edilmistir. Bu cercevede kamu makamlarinca onayla-
nan protokol kapsaminda yine kamu makamlarinin bilgisi, rizasi, gézetim ve denetimi
altinda madencilik faaliyeti gerceklestirilmistir. Cikarilan malzemeye basvurucunun
ruhsati bulunmadigi gerekcesiyle faaliyet basladiktan sekiz ay sonra el konulmustur.
Eger maden c¢ikarmada hukuka aykirilk varsa bunda idarenin kusurunun bulundu-
gu anlasilmistir. iyi yénetisim ilkesine

uygun hareket edilmedigi, idarenin § 75 “darenin hatal isleminden kaynak-
eylem ve islemlerinin tutarl olmadigi  janan miilkiyet hakkina yénelik miidahale-
gorilmektedir. nin 6l¢iilii olup olmadiginin tespitinde; ha-
tali islemde idarenin payi, idarenin hatali
islem karsisindaki tutumu, islemin fark edil-
mesinde gegen stire, hatali islemin diizel-
tilmesinde takip edilen yéntem ile hatanin

Midahale, kamu yarar ile basvuru-
cunun mulkiyet hakki arasindaki adil
dengeyi basvurucu aleyhine bozdugu
ve basvurucu Uzerinde asin bir yuke
sebep oldugundan miilkiyet hakki-
nin ihlal edildigi sonucuna ulasil-
misgtir.

sorumlulugunu paylastirma ve muhataba
ceza uygulanmasi gibi hususlarin deger-
lendirilmesi gerekmektedir.”
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MULKIYET HAKKINA iLISKIN BAZI OZEL MESELELER - CEZA YARGILAMASI
Musadere/Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi

c. Eyyiip Baran, B. No: 2014/8060, 29/9/2016

Kisinin kusur derecesi ile 6zen durumu ve etkin bir itiraz hakki taninmis olmasi dikkate
alindiginda gé¢men kacakgiliginda kullanilan aracin misadere edilmesi mdiilkiyet
hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Milkiyetin Kullanimin Kontroll, Sugla Micadele, Misadere,
Kisinin Tutum ve Davranislari, Etkin itiraz Hakki

icinde yabanai uyruklu kisilerin oldugu ve bedeli karsiiginda tictincii kisiye sattigi ancak
trafik sicilinde halen basvurucu adina kayitl olan minibis kaza yapmistir. Arag strticlsu
olay yerinden kagmistir. G6¢men kacakeiligi sucundan baslatilan ceza sorusturmasi kap-
saminda trafik siciline serh verilmek suretiyle el konulan ara¢ yediemin sifatiyla basvuru-
cuya teslim edilmistir. Cumhuriyet bassavciligi diger stphelilerle birlikte basvurucunun
gocmen kacakcihdi sugundan cezalandiriimasini ve minibisiin misadere edilmesini talep
etmistir. Ceza mahkemesi basvurucunun beraatine ancak gé¢gmen kacakgiligi sugunda
kullanildigi gerekgesiyle aracin muisaderesine karar vermistir. Misadere yonlinden basvu-
rucunun temyiz istemi reddedilmistir.

Minibisuin satis sozlesmesi resmi sekilde yapiimadigindan satis gecersizdir. Aracin mlkiyeti-
nin hentiz satin alana gegmemis olmasi ve sézlesmenin hukuken gecersiz olmasi nedeniyle
basvurucunun devlete ve Uglncu kisilere karsi sorumlulugu devam etmektedir. 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayil Tirk Ceza Kanunu'nun 54. maddesinde diizenlenen misaderenin ka-
nuni bir dayanadi oldugu ve sucla miicadele amaci tagidigi tartismasizdir. Bagvurucu, ceza
yargilamasina katilmis; savunma ve itirazlarini ileri stirebilmis ve bunlar mahkemece deger-
lendirilmistir. Basvurucu musadere kararini temyiz edebilmistir. Boylece bagvurucu, miisade-
re kararina karsi etkin bir bicimde itiraz edebilme imkanina kavusmustur. Basvurucu, aracini
gocmen kacgakeiligr sucunda bizzat kullanmamistir. Bununla birlikte bu aracini haricen bir
baska kisiye satarak rizasiyla bu kisiye

§ 94. “..trdfik sicilinde adina kayitlh aracin
gocmen kacakgiligi  sucunda  kullanildigi
gerekgesiyle miisadere edilmesi nedeniyle
basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan
miidahale bakimindan miidahalenin yasal
olup “go¢men kagakgiliginin  6nlenmesi”
yoniindeki mesru amacinin da mevcut ol-
dugu, basvurucuya musadereye iliskin itiraz-
larini ve savunmalarini sorumlu makamlar
ontinde etkin bir bicimde ortaya koyabilme
olanaginin tanindigi, gegersiz satis sozles-
mesiyle araci isleten sifatiyla bir baska kisiye
teslim eden basvurucunun miisadereye yol
acan olaydaki kusur derecesi ile 6zen duru-
mu dikkate alindiginda ve ayrica basvuru-
cunun gegersiz satis sézlesmesi nedeniyle
borglar hukuku kurallari cercevesinde araci
haricen sattigi kisiye karsi genel hiikiimlere
gore dava acabilme olanagi da bulundugu”

teslim etmis ve aracin kullanimi ile isle-
tilmesine iliskin tasarrufu araci devrettigi
kisiye birakmistir. Bu durumda bagvu-
rucunun ortaya c¢ikabilecek sonuglara
katlanabilecegini 6ngdrmesi gerekirdi.
Bagvurucunun bu haliyle Uizerine dlsen
Ozen yukumlUluglna yerine getirmedigi
anlasiimaktadir. Ote yandan basvurucu-
nun borglar hukuk cercevesinde harici
satis sozlesmesi kapsaminda araci satti-
di kisiye karsi dava agma imkani bulun-
maktadir.

Dolayistyla miidahalenin basvurucuyu
kisisel ve agsiri bir yiik altina sokmadigi,
mudahalenin amaci ile basvurucuya
yiklenen kiilfetin orantii oldugu ve
Anayasa’nin 35. maddesinde giiven-
ce altina alinan miilkiyet hakkinin
ihlal edilmedigi sonucuna varilmistir.



MULKIYET HAKKINA iLISKIN BAZI OZEL MESELELER - CEZA YARGILAMASI
Musadere/Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi

¢. Arif Giiven, B. No 2014/13966, 15/2/2017
Miisadere nedeniyle ugranilan zararin tazminine dair etkin bir tazminat yolunun
bulunmasi miilkiyet hakkinin korunmasinda usulii bir glivence teskil eder.
Anahtar Kelimeler: Milkiyetin Kullanimin Kontrol(i, Mlsadere/ Milkiyetin Kamuya
Gegirilmesi, Etkin Itiraz Hakki, iyi Niyetli Malikin Korunmasi, Tarihi Eser

Basvurunun yurt disindan satin alip yurda sokmaya calistigi Ge¢ Roma Donemi’ne ait
dort adet mozaik tabloya kolluk gorevlilerince el konulmus ve miizede koruma altina
alinmistir. Kagakgilik sucundan yapilan ceza yargilamasi sonucunda sanik olarak yar-
gilanan basvurucu hakkindaki dava zamanasimi nedeniyle ortadan kaldiriimistir. Mo-
zaik tablolarin ise korunmasi gerekli eski eser niteliginde oldugu gerekgesiyle miizeye
verilmesine karar verilmistir. Basvurucu, hakkindaki 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili
Kultlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'na muhalefet sucu yoniinden tefrik edi-
len ceza davasinda da beraat etmistir. Bagvurucunun ikramiye 6denmesi veya eserle-
rin iadesi talebiyle actigi idari dava reddedilmistir.

Basvurucu herhangi bir suctan mahkam edilmemistir. Tablolarin miizeye verilmesine
iliskin kararda kanuni dayanak ve gerekce gosterilmemistir. Yine basvurucunun tu-
tum ve davranislari ile iddia edilen kanuna aykirilik arasindaki iliski yoniinden her-
hangi bir degerlendirme yapilmamuistir. idari yargilamada da tablolarin miilkiyetinin
devlete ait oldugu tespit edilmemistir. Basvurucu, yurt disindan kultir varhgr getir-
menin serbest oldugu yoniindeki kanuni diizenlemeye dayanmis ve iyi niyetle elde
edip yurda soktugu esyalarin iadesi veya tazminini talep etmistir. Buna karsi cezai ve
idari yargilamayi kapsayan siirecin butlintiine bakildiginda basvurucunun iddia ve
savunmalarinin yeterli ve makul bir
sekilde karsilanmadigi anlasiimakta-
dir. Kamu makamlarinin kiltdr varhk-
larinin korunmasinda genis bir takdir
yetkisi olmakla birlikte basvurucunun
iddialarinin idari ve yargisal surecler
boyunca yeterli karsilanmadigi, do-
layisiyla basvurucuya mdlkiyet hakki

§ 69. .. miilkiyet hakkina yapilan bu miida-
hale ve sinirlamanin, belirlenen mesru amag
dogrultusunda kanuna dayali olarak 6l¢ii-
liiltik ilkesi ve kamu yarari ile bireyin haklari
arasinda olmasi gereken adil denge de goze-
tilerek yapilmasi zorunludur. Bunun icin de
oncelikle malike, uygulanan tedbirlere karsi
savunma ve itirazlarini etkin bicimde ortaya
koyabilme olanaginin taninmasi, bunun igin
de s6z konusu iddia ve savunmalarin makul
bicimde karsilanmasi ve ayrica malikin iyi ni-

kapsaminda etkin bir itiraz hakkr ta-
ninmadigi gorilmektedir.

Midahalenin kamu yarari ile basvuru-
cunun miulkiyet hakkr arasindaki adil

dengeyi basvurucu aleyhine bozdu-
gu, basvurucuya asiri ve orantisiz bir
kilfet yukledigi gerekcesiyle miilki-
yet hakkinin ihlal edildigi sonucu-
na ulagilmistir.

yetli oldugunun tespit edilmesi durumunda
zararinin tazmini gerekmektedir. Bu gerekli-
liklere uyuldugu takdirde miilkiyet hakkina
yapilan miidahale élciilii olacaktir”
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MULKIYET HAKKINA iLISKIN BAZI OZEL MESELELER - CEZA YARGILAMASI
Musadere/Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi

d. Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu, B. No 2014/5167, 28/9/2016
Dogal hayatin korunmasi amaci kapsaminda kac¢ak avlanmada kullanilan aracin
muilkiyetinin kamuya gegirilmesi, etkin bir itiraz hakki ve basvurucularin davranisi
ile yaptirma neden olan eylem arasinda illiyet baginin degerlendirilmesi hallerinde
mdilkiyet hakkini ihlal etmez.
Anahtar Kelimeler: Mulkiyetin Kullanimin Kontroli, Milkiyetin Kamuya Gegirilmesi,
Mesru Amag, Av ve Yaban Hayatinin Korunmasi, Bagvurucunun Tutum ve Davranislari

Basvurucu Bilal Cavusoglu pick-up cinsi araci kullanarak gece far avi yontemiyle iki
yasinda bir yaban tavsani avlamistir. Kolluk gérevlilerince yapilan kontrolde kagak
avcilik faaliyetinde bulunuldugu gerekgesiyle basvurucu Bilal Cavusoglu'nun esi
olan diger basvurucu Fatma Cavusoglu adina tescilli araca el konulmustur. Arag ye-
diemin sifatiyla Bilal'e teslim edilmistir. Orman idaresi, kabahatin konusunu teskil
ettigi gerekgesiyle aracin mulkiyetinin kamuya gecirilmesine karar vermistir. Basvu-
rucularin itirazini inceleyen ceza mahkemesi, aracin yasak avlanma faaliyetinde kul-
lanildiginin sabit oldugunu belirtmistir. Mahkeme; basvurucu Fatma Cavusoglu'nun
av tufegini alip gece yarisi aragla disari ¢ikan esi Bilal Cavusoglu'nun avlanmaya git-
tigini bilmemesinin hayatin olagan akisina aykiri oldugunu degerlendirerek itirazla-
ri reddetmistir.

Aracin eylem ile bir ilgisi olmayan basvurucu Fatma Cavusoglu'na ait oldugu ve bir
adet tavsan avlanmasindan ibaret fiil nedeniyle aracin milkiyetinin kamuya geci-
rilmesinin orantisiz oldugu ileri strtlmustir. Av ve yaban hayati kaynaklarinin za-
rar gormesini engellemek, bu amagla tedbirler almak ve caydiricihgin saglanmasi
icin yaptinmlar uygulamakta kamu yarari bulunmaktadir. Basvurucular milkiyetin
kamuya gecirilmesi kararina yonelik iddia ve itirazlarini ortaya koyabilmis, mahke-
melerce bunlar incelenmis ve yaptirim denetlenmistir. Boylece basvuruculara etkin
bir itiraz hakki taninmistir. Bagvurucularin davraniglari ile yaptirima neden olan ey-
lem arasindaki illiyet bagi itirazi inceleyen mahkemece degerlendirilmistir. Araci-
nin mulkiyetinin kamuya gecirilmesi

§ 86. “..orantililik incelemesi yapilirken
miisaderesine veya mililkiyetin kamuya
gecirilmesine karar verilen esya ile sucun
maddi konusu arasinda mekanik bir deger
karsilastirilmasi yapilmasi yeterli degildir.
Sucun veya kabahatin hukuki ve maddi ko-
nusu, toplumdaki etkisi, faile sagladigi ya-
rar ve miilk sahibinin kusurlu davranisinin
etkisi gibi hususlar da birlikte degerlendiril-
melidir. Biittin bu unsurlar her somut olay
bakimindan ve olayin 6zel kosullari gozeti-
lerek irdelenmelidir.”

sonucuna yol acan kabahatle eko-
nomik bir menfaat degil parasal bir
deger atfedilemeyecek bir kamusal
menfaat korunmaktadir.

Dolayisiyla midahalenin av ve yaban
hayati kaynaklarinin  korunmasina
iliskin kamu yararina dayali mesru
amacg ile basvurucunun menfaatleri
arasinda olmasi gereken adil dengeyi
bozmadigr ve 6lculi oldugu deger-
lendirilerek miilkiyet hakkinin ihlal
edilmedigi sonucuna ulasiimistir.



MULKIYET HAKKINA iLISKIN BAZI OZEL MESELELER - CEZA YARGILAMASI
Musadere/Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi

e. Mahmut Uciincii, B. No: 2014/1017, 13/7/2016

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari ile birlikte verilen miisadere kararina
karsi etkin bir itiraz hakki taninmamasi miilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Milkiyetin Kullanimin Kontrolii, Miisadere, Etkin itiraz Hakki

Basvurucu hakkinda izinsiz olarak maden ocadi tesisleri kurmak suretiyle orman alan-
larinin isgali, ormandan faydalanma ve orman icine yerlesilmesi suclarini isledigi id-
diasiyla ceza sorusturmasi baslatiimistir. Ceza kovusturmasi sonucunda basvurucu
hakkindaki hikmun agiklanmasinin geri birakilmasina ve suca konu yerde bulunan
yapilarin misaderesine karar verilmistir. Bagvurucunun karara karsi yaptid itiraz agir
ceza mahkemesince reddedilmis ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kesinles-
tirilerek yapilar yikilmak suretiyle miisadere karari infaz edilmistir.

Basvurucu hakkindaki iddianamede misadere talebinde bulunulmadig gibi yargila-
ma sirasinda da basvurucuya ek savunma hakki verilmemistir. ilk derece mahkemesi
kararinda basvurucunun olasi misadere kararinin olciisiiz olacagina iliskin itirazlari
karsilanmamis ve misadere kararinin gerekgesi agiklanmamistir. Hilkkme karsi gidilen
itiraz yolunda da musadere karari hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilmadi-
g1, sadece mahkdmiyet ve hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kosullarina iliskin
degerlendirme yapildigi gorilmustir. Ayrica hiikmin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararina karsi temyiz yolunun kapali oldugu anlasiimistir. Son olarak misadere kara-
rinin 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 54. maddesinin hangi fik-
rasina gore verildigi gosterilmemis ve
yargilama nihai olarak sona ermeden
hikmiin aciklanmasinin geri birakil-
masi kararinin kesinlesmesiyle birlikte
misadere karari infaz edilmistir.

§ 94. “Ormanlarin korunmasi ve orman
alanlarinda izinsiz yapilasmanin énlen-
mesi amaciyla orman icinde yapilan izinsiz
bina ve tesislerin misadere edilmesi 6ngd-
riilebilir. Bu amacla uygulanan miisadere
yaptinminin 6lciilii olabilmesi icin Anaya-
sa’nin 35. maddesinde dngdriilen gliven-
celerin saglanmis olmasi gerekmektedir.
Nitekim basvurucu da miisadere kararinin,
adil olmayan bir yargilama sonucunda
keyfi olarak verildiginden yakinmaktadir.
Bu glivenceler kapsaminda 6ncelikle bas-
vurucuya misaderenin kanuna aykiri ola-
rak veya keyfi ya da makul olmayan sekilde
uygulandigina iliskin itirazlarini ve savun-
malarini sorumlu makamlar 6ntinde etkin
bir bicimde ortaya koyabilme olanaginin
taninip taninmadidi degerlendirilmelidir.”

Musadere kararina karsi iddia ve iti-
razlarin ileri siirlilebilme olanag etkin
bir sekilde taninmadigindan Ana-
yasa’nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakki ihlal
edilmistir.
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Musadere/Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi

f. Siileyman Basmeydan [GK], B. No: 2015/6164, 20/6/2019

Ceza yargilamasi sonucunda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi ile birlikte
verilen miisadere kararinin derhal infaz edilmesi miilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyetin Kullanimin Kontroll, Hikmun Agiklanmasinin Geri

Birakilmasi, Miisadere, Etkin Bir itiraz Hakki

Orman alanina fistik agaci diktigi iddiasiyla basvurucu hakkinda ceza yargilamasi ya-

pilmistir. Ceza mahkemesi orman kadastrosu sinirlari icinde isgal ve faydalanma su-
cunu isledigi gerekgesiyle basvurucunun cezalandirilmasina ancak hikmiin aciklan-
masinin geri birakilmasina (HAGB) karar vermistir. Mahkeme ayrica suca konu alanda

bulunan fistik agaclarinin misaderesine hilkmetmistir. Basvurucunun HAGB kararina
itirazi reddedilmistir. Msadere kararini temyiz edilmesi (izerine Yargitay ceza dairesi
HAGB kararlarina karsi itiraz yolunun agik oldugunu ve kararin temyizinin ise mim-

kiin bulunmadigini belirterek dosyayi iade etmistir. HAGB kararinin kesinlestirilmesiy-

le birlikte misadere karari infaz edilmistir.

§62. “Kanun koyucu miisadere karari igin
farkl bir usul veya kanun yolu diizenleyebi-
lecegi gibi HAGB kararlari yéniinden de mi-
sadereye iliskin farkli bir mekanizma da 6n-
gorebilir. Ancak yapilan diizenlemenin ve
uygulamanin Anayasa’nin 35. maddesinde
ongortilen miilkiyet hakkinin korunmasina
iliskin gerekliliklere uygun olmasi ve bu cer-
cevede yeterli usul glivencelerini icermesi
zorunludur. Buna gére kanun koyucu her
halde temyiz imkani tanimak durumun-
da degilse de béyle bir imkdnin taninmis
olmasi halinde askiya alinmasi, diger bir
deyisle misaderenin hukuka uygun olup
olmadigi hususunun kesinlesmesinin geri-
ye birakilmasi belirli glivenceleri icermedigi
takdirde miidahaleyi 6l¢iistiz kilar. Anaya-
sa Mahkemesi miidahalenin miilk sahibine
asiri bir kiilfete yol agmamasi icin milkiin
kullaniminin gecici olarak da olsa sahibine
birakilmasi veya bunun miimkiin olmadigi
durumlarda tazminat édenmesi gibi miilk
sahibinin zararini giderici yollarin mevcut
olup olmadigini tespit etmek durumunda-
dir”

Mulkin varhgi misadere yoluyla ya-
pilan miidahale dncesi duruma gore
tespit edilmelidir. Musadereye konu
agaclann basvurucu tarafindan dikil-
digi ve kendisine ait oldugu tartisma
konusu degildir. HAGB karari veril-
mekle hikim askida oldugundan
basvurucuya ait agaclarin kanuna ay-
kir olarak dikilmis olduklari hususu
ise henliz kesinlesmemistir. Dolayisiy-
la agaclar yoninden basvurucunun
Anayasa’nin 35. maddesi anlaminda
mevcut bir miilki bulunmaktadir.

Misadere karari hikmiin bir parcasi
niteliginde oldugundan HAGB kara-
riyla birlikte verilmesi halinde musa-
dere kararinin askida bir karar oldugu
kabul edilmektedir. Yargitay ictihadin-
da musadere tedbirinin htikiim agikla-
nincaya kadar hukuki sonu¢ dogurma
yetenedi bulunmadigi belirtilmekte-
dir. Bu durumda ancak hikmun agik-
lanmasi veya denetim siresi sonunda
davanin dismesine karar verilmesi
durumunda musadere kararina karsi
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kanun yoluna gidilebilecektir. Miisaderenin HAGB karari verilmesi durumunda hangi
asamada infaz edilecegine iliskin acik bir kanun hikm{ bulunmamaktadir. Basvuru-
cunun yargilama sonucunda verilen karara itirazt HAGB kosullariyla sinirli olarak ince-
lenmistir. Ceza yargilamasi nihai olarak sona ermeden HAGB kararinin kesinlesmesi ile
birlikte musadere kararinin infazina girisilmistir. Milktin kullaniminin gecici olarak sa-
hibine birakilmasi veya tazminat 6denmesi gibi miilk sahibinin zararini giderici yollar
mevcut degildir. Dolayisiyla misadere kararina karsi itirazlari ileri stirebilecek temyiz
yolu askiya alinmis ve HAGB karari ile birlikte infaza girisilmistir.

Musadere yoluyla yapilan miidahalenin basvurucuya sahsi olarak asiri bir kilfet yuk-
ledigi, basvurucunun miulkiyet hakki ile kamu yarari arasinda olmasi gereken adil
dengenin basvurucu aleyhine bozuldugu ve miidahalenin 6l¢iisiiz oldugu sonucuna
variimistir. Bu nedenle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilki-
yet hakki ihlal edilmistir.
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2. EL KOYMA VE BENZER TEDBIRLER

a. Nuray Isik, B. No: 2014/7561, 28/9/2016

Ceza yargilamasinda iyi niyetli liclincii kisi oldugu tespit edilen basvurucu hakkinda
daha hdfif bir aragla tedbir uygulanabilecekken el koymanin fiilen devam etmesi
mdilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Mulkiyetin Kullanimin Kontrold, El koyma, Etkili ig Hukuk Yolu,
Koruma Tedbiri Nedeniyle Tazminat

Banka ve kredi kartlarinin kotiiye kullaniimasi ile sug orgiitiine lye olma suglarindan
yuritllmekte olan bir ceza sorusturmasi kapsaminda bagvurucunun aracina, kisisel es-
yalarina ve 50.000 TL tutarinda mevduat hesabina el konulmustur. Ceza mahkemesi el
koymanin kaldirilmasi talebini reddetmistir. Mevduat hesabina iliskin tedbirine itirazi
inceleyen itiraz mercii ise tedbiri 19.907 TL ile sinirlandirmistir. Ceza yargilamasi devam
ederken basgvurucu bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu, elkoyma tedbirinin gerekgesiz olarak hukuka aykiri bir sekilde uygulandigi-
ni ve sucun konusunun degerine gore orantisiz oldugunu sikayet etmistir. Sorusturma
asamasinda verilen araci ve kisisel esyalari hakkindaki tedbir kararlarina karsi, yine ko-
vusturma asamasinda bu tedbirlerin kaldiriimasi taleplerinin reddine iliskin ara karar-
lara karsi basvurucu, etkili olan itiraz yoluna bagvurmamistir. Bagvurucu, mevduat he-
sabina elkonulmasi tedbiri yonlinden ise itiraz kanun yoluna gitmis ve tedbir 19.907 TL
ile sinirlandinlmistir. Bagvurucunun iddia ettigi ihlalin tespitini ve tazminat 6denmesini
saglayabilecek bir hukuk yolu mevcut
ise oncelikle bu yolu tiiketmesi zorun-
ludur. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141.
maddesi kapsaminda elkoyma tedbiri
nedeniyle ugranilan zararin tazminine
iliskin Yargitay ictihatlari bulunmakta-
dir. Elkoyma tedbirinin kanuna aykiri

§ 68. “..basvurucunun miilkiyet hakkinin
ihlali iddiasina konu aracina ve kisisel es-
yalarina el konulmasina veya bu esyalar
lizerindeki tedbirlerin kaldirilmasina iliskin
taleplerinin reddine iliskin kararlara karsi
olagan kanun yolu olan itiraz yoluna bas-

vurmadigi, basvurucunun banka hesabin-
daki parasi hakkinda uygulanan el koyma
koruma tedbirine karsi yaptigi itirazin ise
kismen kabul edilerek tedbirin sucun konu-
sunun degeri ile sinirlandirildigi, el koyma
tedbirinin kanuna aykirni ve Olciistiz uy-
gulandigina iliskin olarak ise zararlarinin
tazmini bakimindan etkin bir yol olan 5271
sayill Kanun’un 141. maddesine dayanarak
tazminat talebinde bulunma imkaninin
bulundugu.”

ve Olclsiz uygulandigina iliskin zarar-
larinin tazmini bakimindan etkin bir
yol olan tazminat davasi acilmadigin-
dan basvuru yollari usuliince tiketil-
memistir.

Elkoyma tedbirine karsi etkili bir i¢c hu-
kuk yolu 6ngoren itiraz ve tazminat
yoluna gidilmemis oldugu anlasiimak-
la basvuru yollarinin tiiketilmemesi
nedeniyle basvurucunun kabul edi-
lemez olduguna karar verilmistir.
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b. Onur Tur Uluslararasi Nakliyat Ltd. Sti., B. No: 2015/947,15/11/2018

Elkoymaya iliskin tedbir siirecinin ivedilikle ytirtitiilmemesi ve bundan dolayi ortaya
¢ikan zararin giderilmemesi miilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyetin Kullanimin Kontroll, Gegici Koruma Tedbirleri, El
koyma Tedbiri, Tedbirin Uzun Siirmesi, Zararin Giderilmemesi

Kacak oldugu tespit edilen basvurucu Sirkete akaryakita ve akaryakit naklinde kullanilan
araglara 23/5/2000 tarihinde zapt edilmistir . Fiilen el konulan akaryakit teminat karsili-
ginda 23/8/2000 tarihinde iade edilmistir. Araclar yoninden ise trafik siciline satilamaz
ve devredilemez serhi konulup basvurucuya birakilmak suretiyle 2/6/2000 tarihinde el
koyma karari verilmistir. Bagvurucu Sirket yetkilisi ve soférlerinin kacakgilik sucundan yar-
gillandidi ceza davasinda zamanagimi nedeniyle davanin ortadan kaldirilmasi, araglarin
miisaderesine yer olmadigina ve serhlerin kaldiriimasina hiikkmedilmistir. Temyiz edilen
karar onanmis ve 4/7/2011 yilinda trafik sicilinde serh kaldinlmistir. Basvurucunun elkoy-
ma tedbiri nedeniyle ugradigi zararin tazmini icin actigi dava, ceza yargilamasinda verilen
elkoyma kararinin haksiz olmadigi gerekgesiyle reddedilmistir.

Basvurucu hem akaryakitin zamaninda uygun depolara bosaltiimamasi nedeniyle hem
de trafik sicilinde serh verilmek suretiyle elkonulan araclar isletememesi nedeniyle za-
rara ugradigini ileri strmistir. Sucla micadele amaci kapsaminda elkoyma tedbirinin
elverisli bir ara¢ oldugu aciktir. Akaryakit ve araclara yargilama suresi boyunca fiilen el
konulmasi yerine akaryakit iade edilmis ve araclarin trafik siciline serh konulmustur. Bu
baglamda takip edilen amaci gergeklestirmek icin en uygun araglarin kullanildigi anlagil-
digindan miidahalenin gerekli olmadidi sdylenemeyecektir. El konulan akaryakit kisa bir
stire sonra teminat karsiliginda iade edildiginden akaryakitin iadesi icin gecen stire makul
sayilabilecektir. Buna karsi bagvurucunun araclar Gzerindeki tasarruf yetkisini sinirlayan
tedbirin yaklasik 11 yil 1 ay devam etmistir. Bu siire bagvurucuyu milkiinde yipranma ve
deger azalisi gibi olumsuz ekonomik

sonuglarla karsilasmasina neden olmus
ve makul olandan daha fazla bir zarara
ugratmistir. Acilan tazminat davasinda
ise tedbirinin uzun strmesi yoninden
degerlendirilmeyip sadece el koymanin
hukukiligi ile sinirl bir inceleme yapila-
rak sonuca varilmistir.

Tedbir suireci ve zararin tazmin edilme-
mesi basvurucuya sahsi olarak asir bir
kilfet yiklemis, muidahalenin mesru
amacinin dayandigi kamu yarari ile
basvurucunun muilkiyet hakki arasinda
olmasi gereken adil dengen basvurucu
aleyhine bozulmustur. Bagvurucunun
muilkiyet hakkina yapilan miidahale 6l-
¢lstzdur. Dolayisiyla Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakki ihlal edilmistir.

§ 66 “Sucla miicadele baglaminda ihtiya¢
duyulan tedbirlerin alinmasi ve bu tedbir-
ler kapsaminda somut olayda oldugu gibi
araclar tizerinde belirli bir stireyle hukuki ta-
sarruflarda bulunulmasinin sinirlandiriimasi
bakimindan kamu makamlarinin genis bir
takdir yetkisi mevcut ise de bu tedbirlerin
uygulanmasinin miilk sahibine kaginilmaz
olandan asiri bir kiilfet de yiiklememesi ge-
rekmektedir. Bu dogrultuda mdilkiyet hakki-
na yénelik olarak uygulanan tedbir siirecle-
rinde kamu makamlarinin makul derecede
ivedilik ve 6zen kosullarina uygun hareket
etmeleri beklenir. Diger bir deyisle tedbiri
uygulayan kamu makamlarinin s6z konusu
tedbirin basvurucunun mtilkiyet hakkina et-
kilerini de g6zetmesi ve dl¢listiz bir miidaha-
leye yol agmamasi gerekmektedir.”
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c. Yeter Deri Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2015/8867,21/2/2019
Fiilen el konulan tekstil (irtinlerinin kagak olmadigi tespit edilmesine ragmen fiilen el koyma
disinda daha hafif bir aracin tercih edilmemesi ve ortaya ¢ikan zararin giderilmemesi mdil-
kiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Milkiyetin Kullanimin Kontroli, Gegici Koruma Tedbirleri, El
koyma Tedbiri, Kagakgilik, Zararin Giderilmemesi,

Basvurucu Sirketin ihra¢ etmek istedigi tekstil Grlinlerine giimriik kacagi oldugu id-
diastyla 15/7/1999 tarihinde el konulmustur. Gimrik kacakligr suclamasiyla yapilan
yargilamada Urinlerin kagak esya niteliginde olmadigi yoniindeki bilirkisi raporu
dogrultusunda basvurucu Sirketin Yonetim Kurulu baskani beraat etmis ve el konulan
esyanin karar kesinlestiginde iadesine 29/11/2000 tarihinde karar verilmistir. Hikmin
onanmasi sonra tekstil Grlinleri 10/3/2003 tarihinde basvurucuya iade edilmistir. Bas-
vurucu delil tespitinde bulunmus ve alinan bilirkisi raporunda el konulan Griinlerdeki
deger kaybinin 42.431 TL oldugu belirtilmistir. Basvurucunun ugradigi zararin tazmini
istemiyle actigi dava idarenin kusuru bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmistir.

Elkoyma isleminin gerceklestigi tarih itibariyla basvurucunun 4/12/2004 tarihli ve 5271
saylll Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesinde 6ngoriilen tazminat davasini
acabilmesi miimkiin degildir. Ceza yargilamasinda el konulan esyalarin kagak olmadigi
anlasiimasina ragmen 2 yil 1 ay siireyle fiilen el koyma devam etmistir. Ceza yargilama-
sinda el konulan Grtinlerin kagak esya olmadigi tespit edilmis ve Urlinler icin misadere
karari verilmemistir. Delil tespitinde alinan raporda basvurucunun elkoyma nedeniyle
ugradigi zarar tespit edilmistir. Buna gore basvurucu elkoyma sonucu 3 yil 8 ay siireyle
esyasindan yoksun kalmis ve esyanin degeri 6nemli 6l¢tide azalmistir. Bu siirecte fiilen
elkoyma disinda daha hafif bir arag¢ da tercih edilmemistir. Acilan tazminat davasinda
ise idarenin sorumlulugu muhafaza ile sinirli tutularak reddedilmis ve bdylece basvu-
rucunun ugradigi zarar karsilanmamistir.

Sonug olarak elkoyma yoluyla yapilan
midahale sonucu basvurucuya sah-
si olarak asir bir kilfet ytklenmis ve
kamu yarari ile bagvurucunun muilki-
yet hakki arasinda olmasi gereken adil
denge basvurucu aleyhine bozulmus-

§ 77 “...basvurucunun miilkiyet hakkina el
koyma suretiyle yapilan miidahalenin 6l-
¢llti olabilmesi icin, ugradigi zararlarinin
giderilmis olmasi gerekmektedir. Zira yuka-
rida da deginildigi tizere miidahalenin 6l-
¢llti olabilmesi icin iyi niyetli esya malikine
esyasini -tehlikeli olmamasi kaydiyla- geri
kazanabilme olanaginin taninmasi veya iyi
niyetli malikin bu nedenle olusan zararinin
tazmin edilmesi gerekmektedir.”

tur. Basvurucunun miulkiyet hakkina
yapilan mudahale Olcuisuzdir. Dolay-
sistyla Anayasa’nin 35. maddesinde
glivence altina alinan miilkiyet hak-
ki ihlal edilmisgtir.
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¢. Ercan Togrul, B.No: 2016/71110, 25/9/2019
Elkoyma tedbirine karsi etkin bir itiraz hakki taninmamasi miilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyetin Kullanimin Kontroll, Gegici Koruma Tedbirleri, El
koyma Tedbiri, Etkin itiraz Hakki

Silahli teror 6rgiittine Gye olma ile cebir ve siddet kullanarak anayasal diizeni ortadan
kaldirmaya tesebbis suclarindan basvurucu hakkinda ceza sorusturmasi baslatilmig-
tir. YdrGtulen sorusturma kapsaminda sulh ceza hakimligince basvurucunun tasin-
mazlarina, hak ve alacaklari ile vadeli ve vadesiz mevduat hesaplarina el konulmus-
tur. Basvurucu tedbir kararina itiraz etmistir. Ayni hakimlik tarafindan incelenen itiraz
reddedilmistir. Silahli terér 6rgitline Gye olma sucunu isledigi gerekcesiyle basvurucu
mahk(m edilmistir. Kararin istinaf incelemesi devam etmektedir. Basvurucunun mal
varligi yoniinden uygulanan tedbir devam etmektedir.

Basvurucunun elkoyma kararina karsi yaptidi itiraz yine elkoyma kararini veren ha-
kimlik tarafindan incelenerek reddedilmistir. Tedbirin konulmasinin kanuni bir da-
yanagi mevcuttur. Bununla birlikte tedbirin devami ve tedbire itiraz stirecine iliskin
ayni hakimligin itirazi incelemesi hususu 6lcllulik asamasinda incelenecektir. Bas-
vurucunun tedbirine karsi yaptigi itirazin incelenmek Gzere 4/12/2004 tarihli ve 5271
saylli Ceza Muhakemesi Kanunu'nda 6ngoriilen mercie gonderilmemistir. Bu haliyle
basvurucu, tedbirin keyfi veya hukuka aykin oldugunu ileri siirebilecegi ve kanunun
tanidigi imkandan yoksun birakilmistir. Ayrica bagvurucunun mahkamiyetine iliskin
kararda el konulan mal varligi degerlerinin misaderesi, tedbirin devam etmesi veya
tedbirin sona ermesi yoniinde bir hiikim kurulmamistir. Dolayisiyla elkoyma tedbiri-
nin kanun disi veya keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iliskin savunma
ve itirazlari sorumlu makamlar 6niinde etkin bir bicimde ortaya koyabilme olanad:
basvurucuya taninmamistir. Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda, olaganusti do-
nemde s6z konusu tedbire yonelik itiraz streglerini diizenleyen kanun hiikiimlerini
kaldiran veya degistiren herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle miidaha-
lenin durumun gerektirdigi 6lctide oldugu sdylenemez.

Mulkiyet hakkinin gerektirdigi usule
iliskin glvencelerin saglanmadigin-
dan adil denge bozulmustur. Basvu-
rucunun miulkiyet hakkina yapilan
mudahale dlglstzdir. Dolaysisiyla
Anayasa’nin 35. maddesinde gii-
vence altina alinan miilkiyet hakki
ihlal edilmisgtir.

§ 64."...elkoyma tedbirine kars1 basvurucu-
ya etkin bir bicimde itiraz edebilme olana-
ginin taninmadidi tespit edilerek miidaha-
lenin 6l¢iistiz oldugu sonucuna varilmistir.
Olagandiistii donemde s6z konusu tedbire
yénelik itiraz siireclerini diizenleyen kanun
hiikiimlerini kaldiran veya degistiren her-
hangi bir diizenleme yapilmadigi anlasildi-
gindan miidahalenin durumun gerektirdigi
ol¢iide oldugu sdylenemez.”
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3. KAYYIM ATAMA

a. Hamdi Akin ipek, B. No: 2015/17763, 24/5/2018

Ter6rizmin finansmanina iliskin ceza sorusturmasi kapsaminda sirkete kayyim
atanmasi; etkin bir itiraz hakki tanindigi, basvurucunun eylemi ile fiil arasindaki
baglantinin degerlendirildigi, sugla miicadele alaninda devletin genis takdir yetkisi
oldugu, muhtemel bir miisadereyi giivence altina almayr amaglandigi ve kayyim
islemlerine karsi saglanan glivenceler dikkate alindiginda basvurucuya sahsi olarak

asiri ve olagan disi bir kilfet yiiklememistir.

Anahtar Kelimeler:

Mulkiyetin Kullanimin Kontroll, Gegici Koruma Tedbiri,

Kayyim Atama Tedbiri, Terérizmin Finansmani

Basvurucu, holding yapilanmasi icinde hakim sirketin bagh sirketlere istirak etmesi
yoluyla bir yapinin olusturuldugu ve bircok alanda faaliyet gésteren Koza ipek Hol-
ding A.S.nin kurucu ortagidir. Emniyet genel midurligu tarafindan diizenlenen ra-
porla basvurucu hakkinda terér orgitld yoneticiligi, terérizmin finansmani, zimmet
ve terdr orgltli propagandasi yapma suclarindan ceza sorusturmasi baslatiimistir.
Holding blinyesindeki sirketlerde yapilan arama sonucu el konulan belgeler tizerinde

§ 115 “..kisi hiirriyeti ve glivenligi hakki ko-
nusunda Anayasa’nin 19. maddesinin dor-
diincii fikrasinda belirtilen sucun islendigi-
ne iliskin “kuvvetli belirti” veya 5271 sayili
Kanun'da ifade edilen “kuvvetli su¢ stiphe-
si” gibi kavramlara miilkiyet hakkina iliskin
Anayasa’nin 35. maddesinde yer verilme-
mistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin
miilkiyet hakkina ydnelik olarak yapilan
bireysel basvurularda tutuklama tedbirinin
uygulanabilmesi icin Anayasa’nin 19. mad-
desiyle getirilen bir ek glivence oldugu an-
lasilan sugun islendigine iliskin kuvvetli be-
lirti veya kuvvetli suc sliphesi gibi kavram-
lara yénelik bir degerlendirme yapmasi s6z
konusu degildir. Bununla birlikte mdilkiyet
hakkina miidahaleye yol acan tedbirlerin
keyfi veya éngdriilemez bicimde uygulan-
mamasi gerekmektedir. Aksi takdirde mil-
kiyet hakkinin etkin bir bicimde korunmasi
miimkiin olmaz.”

yapilan bilirkisi incelemesi raporunda
holdingin yapisi ve islemleri deger-
lendirilmistir. Cumhuriyet bagsavciligi,
suctan elde edilen mal varligi deger-
lerini aklama ve silahli teror 6rgit yo-
neticiligi suclarinin sirketlerin faaliyeti
cercevesinde islenmesinin engellen-
mesi icin kayyum atanmasi talebin-
de bulunmustur. Sulh ceza hakimligi;
sirketlerin terdr orgltinin faaliyet-
leri kapsaminda kullanildigina iliskin
kuvvetli siphenin bulundugu, sorus-
turmanin katalog suclardan oldugu
ve delillerin toplanmasi icin tedbirin
zaruret arz ettigi gerekgesiyle sirketle-
re kayyum atanmasina karar vermistir.
Basvurucunun karara itirazini incele-
yen hakimlik, bilirkisi raporlari dog-
rultusunda isnat edilen suclarin sirket
faaliyetleri cercevesinde islenmekte
olduguna dair kuvvetli siphenin ol-
dugu, atamanin tedbir niteliginde
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oldugu ve kayyumlarin sorumluluklari bulundudu gerekgesiyle itirazi reddetmistir.
itiraz mercii ayrica miilkiyet hakki kapsaminda da kayyum atanmasina iliskin bir de-
gerlendirme yapmistir. Bireysel basvuru sonrasi ise OHAL KHK's ile kayyum atanan
sirketler Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna (TMSF) devredilmistir. Ayrica basvurucu
hakkinda atili suglardan ceza sorusturmasi tamamlanmis, ceza kovusturmasi ise de-
vam etmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun  141. maddesi giderim bakimindan sadece tazmina-
t1 6ngordiginden devam eden kayyum atanmasi tedbiri yoniinden etkili bir hukuk
yolu olarak goriilemeyecektir. Kayyum atanmis olmasi nedeniyle sirket tlzel kisiligi-
nin bireysel bagvuruda bulunmasi miimkiin olmadigindan sirketlerin ortagi ve yone-
ticisi olan basvurucunun magdur sifatina sahip oldugu kabul edilmelidir.

Fetullah¢i Terér Orgiitii (FETO) ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY) gibi bir yapi-
nin karmasik mali yapisi ve orgiitlenmesi dikkate alindiginda kayyum atama tedbiri-
nin uygulanmasi sug¢la miicadele ve muhtemel bir miisaderenin sonug¢suz kalmamasi
icin elverisli ve gereklidir. Kayyum kararini veren hakimlik emniyet raporunun yanin-
da ayr bir rapor daha hazirlatmistir. Avukatla kendisini temsil ettiren basvurucunun
bilirkisi raporuna ve tedbire karsi itirazlarini inceleyen hakimlik iddialari tartismig, ay-
rintili inceleme yapmis, ayrica miilkiyet hakkinin anayasal giivenceleri bakimindan da
degerlendirmede bulunmustur. Dolayisiyla tedbire karsi basvurucu etkin bir bicimde
itiraz edebilme imkani bulmustur. Anayasada milkiyet hakki kapsaminda kuvvetli
su¢ stiphesi gibi kavramlara yer verilmemekle birlikte miidahalenin keyfi veya 6ngo6-
rilemez bir bicimde uygulanmamasi gerekir. Bunun icin de kamu makamlarinca bag-
vurucunun eylemi ile tedbire neden olan kanuna aykirilik arasindaki baglanti makul
bir sekilde degerlendirilmelidir. Sirketlerin sug faaliyetleri kapsaminda kullanildigina
iliskin raporlar somut olgulara dayanmaktadir. Bagsvurucu hakkinda terériin finans-
mani yaninda terdr orgiti yoneticiligi suclamasiyla da ceza davasi agilmis ve musa-
dere talebinde bulunulmustur. Kayyum atama ile muhtemel bir miisaderenin gliven-
ce altina alinmasinin yaninda terérizmin finansmanin énlenmesi amaclanmaktadir.
Ayrica olayin karmasikligi karsisinda suctan elde edilen gelirlerin tespitinin belli bir
zaman alacagi ve iddianamede suctan elde edildigi ileri surriilen tutarlar kiyaslandi-
ginda acik bir orantisizlik bulundugu goérilmektedir. Kayyumin islemlerine karsi bas-
vurucunun dava agabilme imkani bulunmaktadir.

Bu durumda o6zellikle 6rgiitli suclarla miicadele alaninda kamu makamlarinin sahip
oldugu genis takdir yetkisinin bulundugu ve somut olayda sikayet edilen tedbirin ni-
teligi ile bu tedbire iliskin olarak basvurucuya saglanan giivenceler dikkate alindigin-
da midahalenin basvurucuya sahsi olarak asiri ve olagan disi bir kilfet yiklemedi-
ginden Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ihlal
edilmemistir.
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a. Ziiliye Oztiirk, B. No: 2014/1734, 14/9/2017
Ceza yargilamasindaki tebligatin usuliine uygun olarak yapilmadigi iddiasinin derece
mahkemelerince degerlendiriimemis olmasi basvurucunun miidahaleye iliskin
savunma ve itirazlarini etkin bicimde ortaya koyabilme imkanindan yoksun birakir.
Anahtar Kelimeler: Mulkiyetin Kullanimin Kontrolti, Adli Para Cezasi, Tebligat, Etkin
itiraz Hakki

Basvurucu, karsiliksiz cek keside etmek sucundan adli para cezasi ile cezalandiriimis ve
temyiz edilmeyen karar kesinlesmistir. Yargilamada ¢agr kagidi ve karar bagvurucunun
banka subesine bildirdigi adresine 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayil Tebligat Kanunu 35.
maddesine gore teblig edilmistir. Basvurucu kararin usuliine uygun olarak teblig edilme-
digini belirterek infazin durdurulmasini ve kararin temyizini talep etmistir. ilk derece mah-
kemesi, basvurucunun talebini eski hale iade olarak niteleyip dosyayi Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina gondermistir. Bu arada adli para cezasi basvurucudan tahsil edilerek infaz
edilmistir. Bassavcilik yapilan kanun degisikligi sonrasi eylemin kabahate ve yaptirimin da
idari yaptinma déniistiigiinii belirterek dosyayi ilk derece mahkemesine géndermistir. ilk
derece mahkemesi ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agmaktan yasaklanmasina iliskin idari
yaptinm karari vermis ve basvurucunun infaz edilen adli para cezasinin iadesi talebini de
reddetmistir. Basvurucunun karara itirazi reddedilmistir.

Bagvurucunun kararin kendisine usuliine uygun olarak teblig edilmedigi, kesinlestirme
ve infaza gonderme isleminin kanuna uygun olmadigi iddialar derece mahkemelerince
karsilanmamistir. S6z konusu iddialar yargilama stirecinin butinuni etkileyen 6nemli ve
karsilanmasi gereken iddialardir. Clinkii mulkiyet hakkina miidahale eden karara karsi
savunma ve itirazlarin ileri stirilebilmesi kararin usuliine uygun olarak teblig edilmesiy-
le miimkiin olacaktir. Ustelik tebligatin

§ 75. “..basvurucunun miilkiyet hakkina
miidahale eden kararin usultince teblig edilip
edilmedigi ve buna bagl olarak basvurucu-
nun karara yaptigi itirazlarin degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi acikliga kavusturul-
mamistir. Ayrica bu stirecin agikliga kavus-
turulmasi, yapilan kanun degisikligi ile fiilin
su¢ olmaktan cikarilmasi sebebiyle adli para
cezasinin édenip édenmeyecedi (somut olay-
da édenen para cezasinin iade edilip edilme-
yecegi) bakimindan da 6nem tasimaktadir.
Bu durumda bagvurucunun miilkiyet hakki-
na yapilan miidahaleye yonelik itirazlarinin
degerlendirilmesi icin dnem arz eden kararin
tebligine iliskin iddialarinin karsilanmamasi,
basvurucuyu miidahaleye iliskin savunma
ve itirazlarini etkin bicimde ortaya koyabilme
olanagindan yoksun birakmustir”

usulsiiz oldugunun tespiti halinde adli
para cezasinin iadesi de s6z konusu
olabilecektir. Ancak derece mahkeme-
lerinin kararin tebligine iliskin iddialari
hi¢c degerlendirmemis olmasi miidaha-
leye karsi savunma ve itirazlar etkin bir
bicimde ortaya koyabilme olanagindan
yoksun birakmistir.

Bu kapsamda miidahale ile basvuru-
cuya sahsi olarak agsiri ve olagan disi
bir kiilfet ytklenmis, kamunun yarari
ile basvurucunun milkiyet hakkinin
korunmasi arasinda mevcut olmasi ge-
reken adil dengen bozulmus ve Ana-
yasa'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakki ihlal
edilmistir.
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b. Mustafa Tas, B. No: 2017/23968, 31/10/2018
Kamunun can ve mal giivenliginin korunmasi amaciyla verilen idari para cezasinin
basvurucunun kusurundan kaynaklanmasi ve cezaya karsi etkin bir itiraz imkani
taninmasi miidahaleyi 6l¢dilii kilar.

Anahtar Kelimeler: Mdlkiyetin Kullanimin Kontrold, idari Para Cezasl, Kisinin Kusuru,
Etkin itiraz Hakki

Otogaz ticareti ile istigal eden basvurucuya ait isyerinde mutfak tiipiine dolum yapil-
masinda kullanilan aparat kolluk gorevlilerince tespit edilmis ve bu durum tutanak al-
tina alinmistir. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu (EPDK) basvurucudan savunma almis
ve basvurucuya 339.814 TL idari para cezasi vermistir. Bagvurucunun actigi iptal da-
vasl, yapilan denetimde tiip dolum aparatinin tespit edildigi ve kanuna dayali cezada
hukuka aykirnhk bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmistir. Basvurucunun temyiz talebi
reddedilerek karar onanmuistir.

Basvurucuy, tiip dolumu yapildigina dair acik bir tespit olmadigini ve ceza miktarinin
yiksek oldugunu ileri sirmistir. LPG tipi dolumunun engellenmesi amacini gercek-
lestirmeye elverisli oldugu ve kabahat olarak diizenlenen eylemin karsiligi olarak idari
para cezasinin uygulanmasinin gerekli oldugu soylenebilecektir. Basvurucu; EPDK'ya
savunmasini sunmus, idari para cezasina karsi acilan davada avukatla temsil edilmis
ve temyiz yoluna basvurmustur. Tip dolumu yapildigina dair tutanak basvurucunun
calisani ve dolum icin tlp getiren kisi tarafindan da imzalanmistir. Ayrica basvurucu,
tutanaktaki olgularin aksini gosterir bir delile de dayanmamistir. Bu kapsamda basvu-
rucuya etkin bir itiraz hakki taninmistir. idari para cezasinin bagvurucunun ekonomik
durumuna etkisine iliskin belirleme yapmaya elverisli herhangi bir bilgi veya belge
sunulmamistir. Kamunun can ve mal glvenliginin saglanmasi amaciyla idari para ce-
zalarinin belirlenmesi ve uygulanmasinda devletin genis bir takdir yetkisi bulunmak-
tadir. Bagvurucuya para cezasi disinda herhangi bir yaptirim uygulanmamustir. idari
para cezasina yol acan fiil basvurucunun kusurundan kaynaklanmakta, buna karsi
kamu makamlarinin 6zensiz bir tutum ve davranisi bulunmamaktadir.

Sonug¢ olarak yapilan mudahale ile

basvurucuya sahsi olarak asiri ve ola- § 59. “..basvurucu, idari para cezasinin
gan disi bir kiilfet yiiklenmediginden miktarinin yliksek oldugu icin orantisiz ol-
ve kamunun vyarari ile miilkiyet hak- dugundan yakinmakta ise de herhangi bir
kinin korunmasi arasinda mevcut ol-  orantililik karsilastirmasi yapmaya elverisli
masi gereken adil denge bozulmadi-  hicbir bilgi veya belge sunmamustir. Dola-
gindan Anayasa’nin 35. maddesin- yisiyla verilen idari para cezasinin somut
de giivence altina alinan miilkiyet olay baglaminda basvurucunun ekonomik
hakki ihlal edilmemistir. durumunda nasil bir etkiye yol actiginin be-

lirlenmesi miimkiin olamamaktadir.”
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¢. Orhan Giirel, B. No: 2015/15358, 24/5/2018
Yurt disina izinsiz doviz ¢ikarilmasi nedeniyle dévizin rayi¢ degerinin yarisi oraninda
verilen idari para cezasi icerdigi kamu yarari amaci ile karsilastirildiginda sahsi olarak
asiri ve olagan disi bir kilfet yiiklememektedir.

Anahtar Kelimeler: Milkiyetin Kullanimin Kontroll, Kabahat, Yurt Disina Para
Cikarilmasi, idari Para Cezasi, Miidahalenin icerdigi Kamu Yarari Amaci

Yurt disina ¢ctkmak Uizere olan basvurucunun valizinde 245.000 ABD dolari bulundugu
tespit edilmistir. Bagsvurucuya eylemi tesebbiis asamasinda kaldigi gerekcesiyle dovi-
zin rayi¢ bedelinin yarisi olan 267.123 TL tutarinda idari para cezasi verilmistir. Basvu-
rucu on bes giin icinde 6deme yaptigindan bu tutarin dortte ticli olan 200.342,25 TL
kendisinden tahsil edilmistir. Basvurucunun idari para cezasina yaptig itiraz reddedil-
mistir.

Ulke parasinin korunmasi ve sucla miicadele edilebilmesi icin yurt disina cikarilacak
veya yurt disindan getirilecek belirli bir miktari asan dévizin bildirim ve izin yikim-
[Gligune uyulmamasinin kabahat olarak diizenlenmesinde kamu yarari bulunmakta-
dir. Basvurucuya idari para cezasina karsi iddia, itirazlar ve delillerini ileri strebilecegi
etkin bir itiraz hakki taninmistir. Basvurucu, dovizi nakit olarak yurt disina ¢ikarmak
istemis ancak bu hususta 6nceden glimriik makamlarina bir bildirimde bulunmamis
ve izin almamistir. Bunun karsiliginda ise basvurucuya idari para cezasi verilmistir.
Basvurucu bildirimde bulunsaydi dovizi yurt disina ¢ikarabilecekti. Devlet sadece ilgili
dovizin yurt disina ¢ikarildigi bilgisinden mahrum kalmistir. Bununla birlikte s6z ko-
nusu kabahat dizenlemesi ile benzeri baska eylemlerin gergceklesmesini caydirici ve
cezalandirici bir amac da takip edilmektedir. izinsiz déviz cikarilmasi seklindeki fiilin
sonuclarinin éngorulebilir niteliktedir. Yine devletin konu ile ilgili genis takdir yetkisi,
basvurucuya idari para cezasi disinda bir yaptirim uygulanmamasi ve basvurucunun
parasinin tamami tutarinda bir idari para cezasi uygulanmamistir.

Dolayisiyla yapilan mudahaleyle bas-
vurucuya sahsi olarak asiri ve olagan
disi bir kilfetin yiklenmedigi, kamu-
nun yarari ile bagvurucunun milkiyet
hakkinin korunmasi arasinda mevcut
olmasi gereken adil dengenin bozul-
madigi icin Anayasa’nin 35. madde-
sinde giivence altina alinan miilki-
yet hakki ihlal edilmemistir.

§ 63. “..devletin idari para cezalarinin dii-
zenlenmesi ve uygulanmasi alaninda genis
bir takdir yetkisinin oldugu da dikkate alin-
malidir. Kaldi ki olayda basvurucuya idari
para cezasinin disinda herhangi bir adli
veya idari yaptirm uygulanmamis, parasi-
nin ayrica kismen veya tamamen mtisade-
resi ya da miilkiyetinin kamuya gecirilmesi
yoluna da gidilmemistir. Nihayet olayda
basvurucunun parasinin tamami tutarinda
bir idari para cezasi uygulanmamistir.”
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¢. Mohamed Kashet ve digerleri [GK], B. No: 2015/17659, 20/6/2019

Yurt icine izinsiz ddviz sokulmasina tesebblis edilmesi nedeniyle basvuruculara ayri ayri
verilen idari para cezalarinin toplam miktarinin ele gegirilen paranin ¢cok lizerinde olmasi,
korunan hukuki menfaat karsisinda sahsi olarak asiri ve olagan disi bir kiilfet ytiklemistir.

Anahtar Kelimeler: Milkiyetin Kullanimin Kontroll, Kabahat, Yurt icine Déviz
Sokulmasi, idari Para Cezasi

Noterde diizenlenen sirket hisse satis isleminden elde edilen 630.000 ABD dolari doviz
basvurucular tarafindan yurt icine getirilmek istenirken serbest bolge glimrigiinde ya-
pilan kontrolde ele gecirilmistir. Paraya el konulmustur. Cumhuriyet bassavciligi eylemin
idari yaptinmi gerektirdigini belirterek kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Sulh
ceza hakimligi, mlkiyetin kamuya gecirilmesi veya miisadere edilmesi miimkiin olmayan
el konulan paranin iadesine karar vermistir. Bassavcilik 20/2/1930 tarihli ve 1567 sayil Tiirk
Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun uyarinca kabahat isledikleri gerekcesiyle is-
tirakci sifatryla bagvuruculara ayri ayr 715.169 TL olmak tizere toplam 5.006.183 idari para
cezasl verilmesine karar vermistir. Basvurucularin idari para cezasina karsi actiklar dava
reddedilmistir.

Yurt icine doviz sokulmasi eylemine tesebbus edilmesi nedeniyle basvuruculara tespit
edilen dovizin fiil tarihindeki rayi¢ degerinin yarisi tutarinda ayri ayr para cezasi verilmistir.
Boylece glimriik makamlarina bildirilmeyen 630.000 ABD dolari icin toplam 5.006.183 TL
idari para cezasi uygulanmistir. Bagvuruculara herhangi bir suc isnadinda bulunulmamis-
tir. idari para cezasl ile korunmak istenen menfaat yalnizca giimriik makamlarina bildirim
ve izin yikimluliguni saglamaktir. Buna karsilik ayni fiile birden fazla kisinin istirak ettigi
gerekesiyle basvurucular hakkinda ayri ayri olmak tizere ele gegirilen paranin yaklasik 3,5
kati oraninda para cezasi (Orhan Giirel bagvurusundan farkli olarak) uygulanmistir. Uygu-
lanan idari para cezasinin toplam mik-
tan bildirime konu edilebilecek paranin
¢ok Uizerinde bir miktardir. Buna karsilik
korunan hukuki menfaat ise bildirim
ve izin yukimluligind saglamaktir. Bu
nedenle yurt icine doviz getirilmesine
tesebbus edilmesi eylemi nedeniyle ve-
rilen idari para cezasl, takip edilen kamu
yarart amaci karsisinda bagvuruculara

§ 63. “Sonug olarak basvuruya konu sika-
yet, Orhan Glirel basvurusunda ortaya ko-
nulan ilkeler ile degerlendirildiginde somut
olayin kosullari sebebiyle farkli bir sonuca
ulastirmaktadir. S6yle ki; basvurucular mi-
dahaleye kendi kusurlariyla yol agmis ve
fiilin sonuglari éngériilebilir olsa dahi so-
mut olayda basvuruculara uygulanan idari

asir ve olagan disi bir kiilfet yiklemistir.

Dolayisiyla basvurucularin milkiyet hak-
lar ile midahalenin icerdigi kamu yarari
amaci arasinda olmasi gereken adil den-
genin basvurucular aleyhine bozulmus
olmasi nedeniyle Anayasa’nin 35. mad-
desinde giivence altina alinan miilki-
yet hakki ihlal edilmistir.

para cezalarinin toplam miktari bildirime
konu edilebilecek paranin ¢ok tizerinde bir
miktardir. Halbuki bu fiilin korudugu huku-
ki menfaat yalnizca bildirim ve izin yiikiim-
liliiglint saglamaktan ibarettir. Buna gére
verilen idari para cezasi, -somut olayin ko-
sullari altinda- yaptirnmin korudugu hukuki
ve maddi menfaat birlikte degerlendirildi-
ginde basvurucular yéniinden sahsi olarak
asin bir kiilfete yol acmaktadir.”
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Etkili Ceza Sorusturmasi

5. ETKiLi CEZA SORUSTURMASI

a. Abdulvahap Taskin, B. No: 2015/16840, 24/5/2018

Mal varhgina iliskin olarak islenen bir sucun etkili bir sekilde sorusturulmadiginin
ortaya konulamamasr hdlinde mitilkiyet hakki ihlal edilmez.

Anahtar Kelimeler: Pozitif Yukumldlikler, Etkili Sorusturma Yikamlilugu, Ceza
Sorusturmasi, Kaybolmus veya Hata sonucu Ele Gecmis Esya Uzerinde Tasarrufta
Bulunma Sugu, Kovusturmaya Yer Olmadigi Karari

Basvurucu 8/12/2014 glinl saat 10.30 siralarinda para ¢ekme ve yatirma makinesinde

para yatirirken clizdanini unutmustur. Clizdaninda dért adet milli piyango bileti, 1.050 TL,
550 Amerikan dolari ve 65 avro ile niifus clizdani, ehliyeti ve emekli karti bulunmaktadir.

§ 50 “.. miilkiyet hakkina Uglinci kisiler
tarafindan sug islenmesi suretiyle yapilan
miidahalelerde yetkili makamlarin etkili ve
6zenli bir sorusturma yiiriitmesi gerekmek-
tedir. Yetkili makamlarca gosterilecek dze-
nin derecesi somut olayin 6znel ve nesnel
kosullan dikkate alinarak belirlenmelidir.
Ancak mal varligi degerlerinin korunma-
si amacini tasiyyan miilkiyete karsi islenen
suclarin  sorusturulmasinda gésterilmesi
gereken 6zenin derecesinin yasam hakkini
korumaya yénelik olanlarla ayni olamaya-
cagi tabiidir. Bu baglamda ézellikle islenen
suglarin tamaminin kamu makamlarinin
her tiirlii ¢cabasina ragmen ¢6ziilmesinin
mimkiin olamadigi olgusunun dikkate
alinmasi gerekir. Dolayistyla kamu makam-
larindan yasam hakkinin ihlali sonucunu
doguran suglar gibi daha ciddi suglarin
sorusturulmasina éncelik taninmasi bekle-
nebilir. Bu nedenle mal varligi degerlerine
yénelik suclara iliskin bir sorusturmanin
ozenli ydirtitiilmediginin ve dolayisiyla etkili
olmadiginin sdéylenebilmesi icin sorustur-
mada ciddi aciklarin ve bariz eksikliklerin
bulunmasi gerekmektedir.”

Clizdanini unuttugunu fark eden bas-
vurucu geri donerek giivenlik gorevlisi-
ne durumu anlatmis, saat 11.00'de polis
merkezine gitmistir. Kolluk gorevlileri
saat 11.10da olay yerine gitmis ve sug
unsuruna rastlaniimadigi yoniinde tuta-
nak diizenlemislerdir. Olay yerini goren
kameranin olay tarihi itibariyla bozuk
oldugu belirlenmistir. Cumhuriyet bas-
savalligi kaybolmus veya hata sonucu
ele ge¢mis esya lizerinde tasarrufta bu-
lunma sucundan ydritilen sorusturma
sonucunda kovusturmaya yer olmadigi-
na karar vermistir.

Basvurucunun miuilkiyet hakkina dog-
rudan kamu makamlarinca yapilan
herhangi bir miidahalenin s6z konusu
olmadigi suphesizdir. Ancak yukarida
da deginildigi tizere midahale 6zel ki-
silerden yapilsa dahi devletin pozitif
yukimlultkleri cercevesinde miilkiyet
hakkinin korunmasi icin gerekli idari
ve adli tedbirleri almasi gerekmektedir.
Bu kapsamda gerek 22/11/2001 tarihli
ve 4721 sayil Turk Medeni Kanunu’nun
762. ve devami maddeleri gerekse de
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk
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Ceza Kanunu'nun Onuncu Bolim'lndeki hiikiimler ile milkiyet hakkinin ceza hukuku
araclanyla da korunmasina imkan saglanmistir. Her ne kadar olaya iliskin sorusturmada
bazi eksiklikler mevcut ise de olayr aydinlatabilecek bir gérgii tanigina ulasilamadigi ve
olayin ¢éziimiine yarar, basvurucunun sorusturulmasini istedigi baska bir delilin toplan-
masinin da s6z konusu olmadigi gozetildiginde ydritilen sorusturmada miilkiyet hakki-
nin ihlaline yol acacak derecede ciddi agiklarin ve bariz eksikliklerin bulundugu soylene-
mez.

Sonug olarak bu tiirden olaylarin aydinlatilmasi ve suclarin faillerinin bulunmasi bakimin-
dan kamu makamlarinin karsilastiklar glicliikler de dikkate alindiginda olayda muilkiyet
hakkinin korunmasina iliskin devletin pozitif ylktumliliklerinin yerine getirilmedigi sonu-
cuna varilamaz. Dolayisiyla Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilki-
yet hakki ihlal edilmemistir.
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Etkili Ceza Sorusturmasi

b. K.0O., B.No:2016/3569, 18/7/2019

Mal varligina iliskin olarak islenen bir sucun etkili bir sekilde sorusturulmadigi iddiasi
somut bir bicimde temellendirilmedigi takdirde miilkiyet hakkinin ihlali iddiasi agik¢a

dayanaktan yoksun bulunur.

Anahtar Kelimeler: Pozitif Yukumliltkler, Etkili Sorusturma Yukumlaligi, Ceza

Sorusturmasi, Temellendirilmemis Sikayet

Basvurucu, hisse senetlerinin yok edildigini belirterek Denizli Cumhuriyet Bassavcilig
nezdinde su¢ duyurusunda bulunmustur. Yapilan sorusturma sonucunda Cumhuriyet
Bassavciligi kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Bagsvurucu benzer iddialarla
farkl tarihlerde istanbul Cumhuriyet Bassavciligina yine sikayetlerde bulunmus, ayri-
ca sorusturma sirasinda bazi belgelerin yok edildigini de 6ne stirmustir. Cumhuriyet
Bassavciliginca basvurucunun soyut iddialari diginda bir delil olmadigi gerekgesiyle

kovusturmaya yer olmadidi kararlari verilmistir.

Denizli Cumhuriyet Bassavciliginca yuratilen sorusturma dosyasi ile ilgili olarak bas-
vurucunun kovusturmaya yer olmadigina dair karara kars itiraz yasa yoluna basvur-

duguna dair bir iddiada bulunmadigr gorilmastir. Basvurucunun bu kismi yoniinden

§ 37 "Anayasa Mahkemesine basvuru ko-
nusu olaylarla ilgili delilleri sunmak sure-
tiyle olaylar hakkindaki iddialarini kanit-
lamak ve dayanilan Anayasa hiikmiiniin
kendisine goére ihlal edildigine dair agikla-
malarda bulunarak hukuki iddialarini or-
taya koymak basvurucuya diiser. Basvuru-
cunun kamu giictiniin islem, eylem ya da
ihmali nedeniyle ihlal edildigini ileri siird(i-
gli hak ve o6zgirliik ile dayanilan Anayasa
hiiktimlerini, ihlal gerekgelerini, dayanilan
deliller ile ihlale neden oldugu ileri stirtilen
islem veya kararlarin neler oldugunu bas-
vuru dilek¢cesinde belirtmesi sarttir. Basvuru
dilek¢esinde kamu gliciiniin ihlale neden
oldugu iddia edilen islem, eylem ya da ih-
maline dair olaylarin tarih sirasina gére
ozeti yapilmali; bireysel basvuru kapsa-
mindaki hak ve 6zgtirliiklerden hangisinin
hangi nedenle ihlal edildigi ve buna iliskin
gerekgeler ve deliller agciklanmalidir.”

basvuru yollarinin tiiketilmedigi sonu-
cuna varilmistir. istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginca yirutilen sorusturma
dosyasi yoniinden ise basvurucuy, ihlal
iddiasina iliskin delillerini sunma ile
temel hak ve 6zgurliglnin ihlal edil-
digine iliskin agiklamalarda bulunma
yoniindeki yikimluligini yerine ge-
tirmemistir. Bagvurucunun iddialarina
delil olarak ileri stirdigl hususlar, id-
dianin dogrulugunu destekleyecek ve
ortaya koyacak nitelik ve yeterlilikte
gorilmemistir. Bu sebeple s6z konu-
su iddialar temellendirilmemis sikayet
kapsaminda kabul edilmistir.

Dolayisiyla Anayasa’nin 35. madde-
sinde giivence altina alinan miilki-
yet hakkinin ihlal edildigi iddiasi
kismen basvuru yollarinin tiiketil-
memesi kismen ise acik¢a dayanak-
tan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez bulunmustur.
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Raportor

HUKUK YARGILAMASI

Milkiyet hakkina iliskin bireysel basvurularin bir kismi 6zel hukuk uyusmazhklari-
ni ilgilendirmektedir. Anayasa Mahkemesine gore mulkiyet hakkinin korunmasinin
devlete birtakim pozitif yukimlilikler yikledigi hususu Anayasa’nin 35. maddesi-
nin lafzinda acik bir bicimde diizenlenmemis ise de bu glivencenin sadece devlete
atfedilebilen miidahalelere yonelik sinirlamalar getirdidi, bireyi t¢linctu kisilerin m-
dahalelerine karsi korumasiz biraktigi diistiniilemez. Gercek anlamda koruma sag-
lanmasi icin devletin negatif ytukimlalikleri disinda pozitif yikimlultklerinin de ol-
masi gerekir. Dolayisiyla Anayasa’nin 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin milkiyet
hakkinin korunmasina iliskin pozitif yuktumlulikleri bulunmaktadir. Bu baglamda sz
konusu pozitif yakimlilukler, kimi durumlarda 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklar
da dahil olmak lizere miilkiyet hakkinin korunmasi icin belirli tedbirlerin alinmasini
gerektirmektedir (Tiirkiye Emekliler Dernegi, B. No: 2012/1035, 17/7/2014, §§ 34-38;
Eyyiip Boynukara, B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41; Osmanoglu insaat Egitim
Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limitet Sirketi, B. No: 2014/8649,
15/2/2017, § 43).

Anayasa Mahkemesi 6zel hukuk uyusmazliklarini ilgilendiren mulkiyet hakki basvu-
rularini devletin pozitif yikimlullkleri yoninden incelemistir. Bu cercevede arsa payi
karsiligi insaat yapim sozlesmeleri ile ilgili Faik Tari ve Sultan Tari basvurusunda arsa
payini yiikleniciden satin alan basvurucularin sikayetleri belirli bir hukuki cercevenin
mevcut olmasi, basvurucularin yiiklenicinin halefi olarak sonuclari dngérebilecek ol-
masi ve yuklenici ile belirli kosullarda arsa sahibine karsi dava agabilecek olmasi ne-
denleriyle ihlal olmadigi sonucuna ulasiimistir. Yine Giilhan Apartmani basvurusunda
da kat mulkiyetine konu ortak alanlarin tahsis amaci disinda kullanilmasini 6nlemek
icin ecrimisil alinamayacagina karar verilmesi baska glvencelerin de varligi dikkate
alinarak kabul edilemezlik karari verilmistir. Uluslararasi tasimacilik kurallarinin tarti-
sildig1 Nobel ilag Pazarlama ve Sanayii Ltd. Sti. basvurusunda bir ilac firmasinin nakliye
ettirdigi ilaclarin bozulmasi nedeniyle hitkmedilen tazminatin belirlenme kosullarinin
derece mahkemelerince belirli, ulasilabilir ve 6ngorilebilir bir hukuki cerceveye da-
yal olarak taraflar arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi suretiyle belirlendigi
gozetilerek ihlal olmadigi sonucuna varilmistir. Kira sozlesmesi ile ilgili Tiilay Arslan
ve digerleri bagvurusunda ise basvurucunun 6dedigi halde yeniden ecrimisil alinmasi
nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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Bununla birlikte mulkiyet hakkinin gercek anlamda korunabilmesi bakimindan Ana-
yasa'nin 35. maddesinin, Anayasa Mahkemesinin cesitli kararlarinda da ifade edildigi
Uzere miilk sahibine miidahalenin kanun disi veya keyfi ya da makul olmayan sekilde
uygulandigina iliskin savunma ve itirazlarini sorumlu makamlar éniinde etkin bir bi-
¢imde ortaya koyabilme olanaginin taninmasi giivencesini kapsadigi vurgulanmistir.
Bu baglamda miilkiyet hakkinin korunmasinin séz konusu oldugu durumlarda usule
iliskin glivencelerin somut olayda yerine getirildiginden s6z edilebilmesi icin dere-
ce mahkemelerinin kararlarinda konu ile ilgili ve yeterli gerek¢e bulunmasi gerektigi
kabul edilmistir. Nitekim Kamil Darbaz ve GMO Yapi Grup End. San. Tic. Ltd. Sti. basvu-
rusunda ise ortaklar kurulu karari olmadan sirkete ait tek tasinmazin satisina iligkin
acilan davada konu ile ilgili ve yeterli bir gerek¢e sunulmadan davanin reddedilmesi
nedeniyle milkiyet hakkinin usuli glivencelerinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Diger taraftan gecici hukuki koruma tedbirleri de miilkiyet hakki kapsaminda ince-
lenmistir. Hesna Funda Baltali ve Baltali Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti. basvuru-
sunda 6zel kisiler arasinda gorilmekte olan bir dava kapsaminda uygulanan ihtiyati
haczin makul streyi asmasi nedeniyle milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar veril-
mistir. Benzer sekilde ibrahim Geger basvurusunda da orman oldugu iddiasiyla acilan
bir tapu iptali ve tescil davasinda konulan ihtiyati tedbir serhinin yaklasik 25 yildir
devam ediyor olmasi nedeniyle ihlal sonucuna variimistir.

Anayasa Mahkemesi 6zellikle terekeye iliskin oldugu hallerde miras uyusmazliklari-
ni da Anayasa’nin 35. kapsaminda incelemektedir. loanis Maditinos basvurusunda
Yunanistan uyruklu basvurucuya karsilikhhga iliskin kanun hiikmuanin 6ngérilemez
bicimde uygulanarak mirascilik belgesi verilmemesi nedeniyle ihlal karari verilmistir.
Vakif mallarn yoninden de miilkiyet hakki kapsaminda cesitli bagvurular yapilmistir.
Mazbut vakfin galle alacaginin miras hiikiimlerine gére 6denmesi istemiyle agilan
davanin reddedilmesi Uzerine yapilan Bensan Aktas ve digerleri basvurusunda maz-
but vakiflarda galle fazlasi alacaginin vakfiyede belirtilen sartlara gore yapilmasi ve
bunun icin de galleye mistahak vakif evladi oldugunun tespitine iliskin dava yolu-
nun tuketilmesi gerektigi belirtilerek kabul edilemezlik karari verilmistir. Boyacikdy
Panayia Evangelistra Kilisesi ve Mektebi basvurusunda da 6ncesinde cemaat vakfina ait
iken 6zel bir kisi adina tapuya tescil edilen bir tasinmazin ancak tapu iptali veya tescil
davasi acilarak iade alinabilecegi ya da tazminat davasi acilabilecegi gerekce goste-
rilerek basvuru yollarinin tiketilmedigi kanaatine ulasiimistir. Nihayet Emine Gérgtilii
basvurusunda ise milhak bir vakfin mazbut vakiflar arasina alinmasi islemi bireysel
bagvurularin kabul edilmeye baslandigi 23/9/2012 tarihinden énce yapildidi icin za-
man bakimindan yetkisizlik karari verilmistir.

Hukuk yargilamasini ilgilendiren bazi tazminat uyusmazliklari da bireysel bagvuru ko-
nusu olmustur. Nazife Baskan basvurusunda tasinmazin bitisiginde yapilan koprala
bir kavsak nedeniyle ugranilan deger kaybinin karsilanmamasi, Mehmet Emin Oztekin



basvurusunda ise baraj yapimi sonrasi sulan altinda kalan agaclarin ugradigi zararin
karsilanmamasi nedeniyle milkiyet hakkina yapilan midahaleler 6l¢listiz goriilmus-
tar.

Son olarak engellilerin milkiyet haklarinin korunmasini ile ilgili ilkelerin belirlendigi
sulh hukuk mahkemesinde gorilen bir cekismesiz yargi isine iliskin Hamit Aydemir
basvurusuna da deginmek gerekir. Anayasa Mahkemesi bu basvuruda engelli birey-
lerin mulkiyet haklarinin korunmasinin 6zel bir 6nem arz ettigini ve milkiyet hak-
kinin korunmasinin gerekliliklerine uymakla yiikiimli olan kamu makamlarinin 6zel-
likle engelli bireyler s6z konusu oldugunda azami bir 6zen gostermeleri gerektigini
aciklamistir. Bu basvuruda vesayet ve denetim makamlarinca konu hakkinda ilgili ve
yeterli bir gerekce gostermeden basvurucu engelli adina vergi istisnasindan yararlan-
mak amaciyla onu bor¢landirmadan ara¢ alinmasi talebinin reddedilmesi nedeniyle
milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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Sozlesme Uyusazliklari

1. SOZLESME UYUSMAZLIKLARI

a. Faik Tarive Sultan Tari, B. No: 2014/12321, 20/7/2017

Arsa payi karsiligi insaat yapim sézlesmesi cercevesinde ylikleniciden satin alinan
bagimsiz béliimlere ait tapu kayitlarinin arsa sahipleri tarafindan acilan dava
neticesinde iptal edilmesi, basvurucularin devletin pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda
yeterli usul glivencelerinden faydalandiklarindan midilkiyet hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyetin Kaybi, Arsa Payi insaat S6zlesmesi, Tapu iptali

istanbul’'un Bakirkdy ilcesinde bulunan taginmaz icin tapu malikleri ile yiiklenici arasin-
da arsa payi karsilidi insaat sozlesmesi diizenlenmistir. Arsa sahiplerince sézlesme kap-
saminda ytkleniciye verilecegi belirlenen bir kisim paylar tapuda devredilmistir. Basvu-
rucular da bu kapsamda tapu maliklerinden pay satin almistir.

Arsa malikleri, sézlesme kapsaminda 56 payi devretmelerine ragmen yuklenicinin s6z-
lesmenin geregini yerine getirmedigi iddiasiyla s6zlesmenin feshi ile bagvurucularin ad-
larina olan tapu kayitlarinin iptali ve kendi adlarina tescil istemiyle 5/3/2009 tarihinde
asliye hukuk mahkemesinde dava a¢gmislardir. Mahkeme 21/4/2011 tarihinde, insaatin

§ 54 “.. arsa payi karsiligi insaat sézlesmesi
cercevesinde ytlikleniciye diisen arsa payini
satin alan kisinin sonradan arsa malikinin
menfaatlerini koruma amaciyla tapusu-
nun iptalinin bu kisiye bir kiilfet ytikleyece-
gi aciktir. Béyle bir durumda her iki tarafin
menfaatlerini dengeleyecek mekanizma-
larin varligi ve bu baglamda tapusu iptal
edilen kisiye taninan imkanlarin ve giderim
yollarinin varligi énem tasimaktadir. Bas-
vuru konusu olay bakimindan, basvurucu-
larin bor¢lar hukuku kurallarina gére ytik-
leniciye karsi dava agma ve zararlarini taz-
min etme imkanlarinin bulundugu anlasil-
maktadir. Bunun disinda binanin kismen
tamamlanmis oldugu hdllerde basvurucu-
larin ayrica arsa payi karsiligi insaat yapim
s6zlesmesi kapsaminda yliklenicinin halefi
sifatiyla sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
cercevesinde arsa sahiplerinden tazminat
talep edebildikleri de gortilmektedir.”

sozlesme kosullarina uygun olarak bi-
tirilmedigi ve satin alanlarin yiklenici-
nin edimini yerine getirmemesi halin-
de kendilerine birakilan arsa paylarin-
da haklarinin dogmayacagini bilerek
ve bu paylarin iptal edilebilecegi riskini
gOze alarak tapuyu devraldiklari gerek-
cesiyle davayi kabul etmistir.

Arsa payl karsiigr insaat sozlesmesi
cercevesinde yikleniciye diisen arsa
payini satin alan kisinin sonradan arsa
malikinin menfaatlerini koruma ama-
ayla tapusunun iptalinin bu kisiye bir
kilfet yikleyecegi aciktir. Boyle bir
durumda her iki tarafin menfaatlerini
dengeleyecek mekanizmalarin varhg
ve bu baglamda tapusu iptal edilen ki-
siye taninan imkanlarin ve giderim yol-
larinin varligi 6nem tasimaktadir. Bas-
vuru konusu olayda, bagvurucularin
borclar hukuku kurallarina gore yukle-
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niciye karsi dava agma ve zararlarini tazmin etme imkanlarinin bulundugu anlasiimakta-
dir. Bunun disinda ayrica basvurucularin arsa payi karsiligr insaat yapim sézlesmesi kap-
saminda yiklenicinin halefi sifatiyla sebepsiz zenginlesme hiikiimleri cercevesinde arsa
sahiplerinden tazminat talep edebilecekleri de goriilmektedir.

Devletin pozitif yikimlalikleri kapsaminda yargilama siireci bir bltiin olarak dikkate
alindiginda miilkiyet hakkinin korunmasi yikimlaligi yoniinden basvurucularin usule
iliskin glivencelerden etkin bicimde yararlanmasinin saglandigi, kararlarda yer verilen
tespit ve gerekgelere gore yargisal makamlarin takdir yetkilerinin sinirinin asilmadigi
sonucuna variimistir. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayet acikca dayanaktan yoksundur.

247



248

MULKIYET HAKKINA iLISKIN BAZI OZEL MESELELER - HUKUK YARGILAMASI
Sozlesme Uyusazliklari

b. Ahmet Demir, B. No: 2014/6672,7/2/2018

Arsa payi karsiligi insaat s6zlesmesi kapsaminda yiiklenici-miiteahhit tarafindan
insa edilen yapidan gayrimenkul satis vaadi s6zlesmesi ile bagimsiz béliim satin alan
basvurucunun, arsa sahiplerince s6zlesmenin feshedilmesine istinaden aleyhine agilan
dava sonucunda tapu kaydinin iptaline karar verilmesi devletin pozitif yiikimliiliikleri
kapsaminda yeterli usul glivencelerinden faydalandigindan basvurucunun mdiilkiyet
hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyetin Kaybi, Arsa Payi insaat Sézlesmesi, Gayrimenkul
Satis Vaadi Sézlesmesi, Tapu iptali

istanbul'un Bagcilar ilcesinde bulunan tasinmaz icin tasinmaz maliki ile miteah-
hit arasinda 1995 yilinda arsa payi karsihgi insaat sozlesmesi yapilmis ve tasinmazin
122/133 payl miuteahhide devredilmistir.

Basvurucu ile miteahhit arasinda 1997 yilinda ayni tasinmaza iliskin gayrimenkul sa-
tis vaadi s6zlesmesi yapilmistir. Basvurucu, bu sézlesme kapsaminda tasinmazdan bir
daireyi satin alarak tapuya tescil ettirmistir.

Tasinmaz maliki, sozlesme geregini yerine getirmeyerek insaati eksik biraktig iddia-
siyla mUteahhit aleyhine s6zlesmenin feshi ile tapu iptali ve tescil davasi agmistir. Asli-
ye hukuk mahkemesi davanin kabuliine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir.

Tasinmaz maliki arsa payi karsihdi insaat s6zlesmesinin feshedildigini, miteahhit ta-
rafindan basvurucuya devredilen paylarin karsiliksiz kaldigini ve miilkiyete hak ka-
zanilmadigini ileri stirerek basvurucu adina kayitli paylarin tapularinin iptali ile kendi
adina tescili talebiyle dava agmistir. Asliye hukuk mahkemesi miiteahhidin edimini
yerine getirmedigi, sézlesmenin feshedildigi, miteahhidin tasinmazda hisse sahibi
olamadigi ve bu sebeple tasinmazdan yapmis oldugu hisse satiglarinin gegersiz oldu-
gu gerekgesiyle davanin kabuliine karar vermistir. Karar Yargitay 23. Hukuk Dairesince
onanmigstir.

Basvurucunun insa edilecek bir ba-
gimsiz bolime ait arsa payini satin
aldig tapu kaydindan agik¢a anlasil-
maktadir. Boyle bir arsa payini satin
alan basvurucu; yuklenicinin halefi

§ 44 ‘.. basvurucunun insa edilecek bir ba-
gimsiz béliime ait arsa payini satin aldigi
tapu kaydindan acikca anlasiimaktadir.
Bdyle bir arsa payini satin alan basvurucu;
yliklenicinin halefi oldugundan tasinmaz
malikine karsi, diizenlenen arsa payi karsi-
Iigi insaat yapim sézlesmesi cercevesinde
yliklenicinin haklarina sahip olmus ancak
Ote yandan yine bu s6zlesme kapsaminda
yliklenicinin edimlerinden de sorumlu tu-
tulmustur...”

oldugundan tasinmaz malikine karsi,
diizenlenen arsa payi karsihgi insaat
yapim sozlesmesi cercevesinde yiik-
lenicinin haklarina sahip olmus ancak
Ote yandan yine bu sézlesme kapsa-
minda yiklenicinin edimlerinden de
sorumlu tutulmustur. Basvurucunun
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borg¢lar hukuku kurallarina gore arsa payini satan kisi ve yikleniciye karsi dava agma
ve zararini telafi edebilme imkani da bulunmaktadir.

Devletin pozitif yikimlullkleri kapsaminda milkiyetin kullaniimasina ve korunma-
sina yonelik yeterli glivencelerin mevcut oldugu, bireysel basvuruya konu kararlarda
yer verilen tespit ve gerekgeler itibariyla mulkiyet hakkinin korunmasi yakimlaluga
yoniinden basvurucunun usule iliskin glivencelerden etkin bicimde yararlanmasinin
saglandig ve yargisal makamlarin takdir yetkilerinin sinirinin asilmadigr gériilmekte-
dir. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkmnin ihlal
edildigine iliskin sikayet acik¢ca dayanaktan yoksundur.
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c. Birgiil Piskin ve digerleri, B. No: 2014/2085, 26/10/2017

Arsa payi karsiligi insaat sézlesmesi kapsaminda ylikleniciye dtisen yiikiimltliiklerin
yerine getirilmedigi gerekgesiyle yiikleniciden satin alinan bagimsiz béliimlere ait tapu
kayitlarinin arsa sahipleri tarafindan agilan dava neticesinde iptal edilmesi, devletin
porzitif yikidmliliikleri kapsaminda yeterli usul glivencelerinden faydalandiklarindan

basvuruculann miilkiyet hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyetin Kaybi, Arsa Payi insaat Sézlesmesi, Tapu iptali

Mugla’nin Bodrum ilcesine bagh Konacik kdylinde bulunan tasinmaz tzerine konut
yapilmasi hususunda tapu malikleri ile yUklenici sirket arasinda arsa payi karsiligi in-
saat sdzlesmesi diizenlenmistir. S6zlesmede, arsa lizerinde yapilacak konutlarin yarisi-
nin arsa sahiplerine, yarisinin ise yiikleniciye birakilacagi kararlastiriimustir.

Kayit maliklerine vekaleten ytiklenici sirketin temsilcisi ile basvurucular arasinda gay-
rimenkul satis vaadi s6zlesmesi diizenlenmis, daha sonra da tcer bagimsiz bolim ta-

puda basvuruculara devredilmistir.

Arsa sahipleri, ylklenici sirketin bu tarihten beri kirk sekiz ay gegmesine ragmen insa-
ati tamamlayamadigi gerekgesiyle 29/8/2006 tarihinde asliye hukuk mahkemesinde

§ 51 “Buna gore somut olayda tapu kayitla-
rinin iptalinin, arsa sahibinin milkiyet hak-
kinin korunmasi amaciyla yapildigi anlasil-
maktadir. Ozel kisilerin milkiyet haklarinin
catistigi bu gibi durumlarda bunlardan
hangisine Ustiinliik taninacaginin takdiri,
kanun koyucuya ve somut olayin kosullan
go6zoniinde bulundurularak derece mah-
kemelerine ait bir yetkidir. Bununla birlikte
her iki tarafin menfaatlerinin mimkiin ol-
dugunca dengelenmesi ve stirecin taraflar-
dan biri aleyhine 6l¢tisiiz bir sonuca da yol
acmamasi gerekir. Menfaatler dengesinin
kurulmasinda taraflardan biri aleyhine bi-
reysel olarak asiri ve olagan disi bir kiilfetin
yliklenmesi, pozitif yiikimliliiklerin ihlali
sonucunu dogurabilir. Olayin biitiin kosul-
lan ve taraflara taninan tiim imkanlar ile
taraflarin tutum ve davranislari g6zéniinde
bulundurularak menfaatlerin adil bir sekil-
de dengelenip dengelenmedigi degerlendi-
rilmelidir”

yuklenici sirket ve basvurucular aley-
hine s6zlesmenin feshi ile tapu iptali
ve tescil davasi agmiglardir. Mahkeme
21/7/2011 tarihinde, insaatin siresin-
de ve sozlesmeye uygun olarak teslim
edilemedigi gerekgesiyle s6zlesmenin
geriye etkili olarak feshine ve sozles-
me geriye etkili fesih edildiginden
yukleniciden tasinmaz satin alanlarin
mdlkiyeti kazanamayacaklarindan
tapularinin iptaline karar vermistir.
Karar Yargitay tarafindan onanmis ve
karar duizeltme istemi reddedilmistir.

Arsa payi karsiligl insaat sozlesmesi
cercevesinde ylkleniciye disen arsa
payini satin alan kisinin sonradan arsa
malikinin menfaatlerini koruma ama-
ayla tapusunun iptalinin bu kisiye bir
kilfet yukleyecegi aciktir. Basvuru ko-
nusu olay bakimindan basvurucularin
bor¢lar hukuku kurallarina gore yuk-
leniciye karsi dava agma ve zararlarini
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tazmin etme imkanlarinin bulundugu anlasilmaktadir. Bunun diginda binanin kismen
tamamlanmis oldugu hallerde basvurucularin ayrica arsa payi karsiligi insaat yapim
sozlesmesi kapsaminda yiiklenicinin halefi sifatiyla sebepsiz zenginlesme hikimleri
cercevesinde arsa sahiplerinden tazminat talep edebildikleri de goriilmektedir.

Devletin pozitif yikimlultkleri kapsaminda yargilama sireci bir biitiin olarak dikka-
te alindiginda mulkiyet hakkinin korunmasi yakimliligi yoniinden basvurucularin
usule iliskin giivencelerden etkin bicimde yararlanmasinin saglandig, kararlarda yer
verilen tespit ve gerekgelere gore yargisal makamlarin takdir yetkilerinin sinirinin asil-
madigi sonucuna variimistir. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayet acikca dayanaktan yoksundur.
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¢. Selahattin Turan, B. No: 2014/11410, 22/6/2017
Tapu siciline glivenilerek satin alinan tasinmazin tapu kaydinin, arsa payi karsiligi
insaat sézlesmesi cercevesinde acilan tapu iptali ve tescil davasi neticesinde iptal
edilmesi, devletin pozitif yikimliiliikleri kapsaminda yeterli usul giivencelerinden
faydalandiklarindan basvurucularin miilkiyet hakkini ihlal etmez.
Anahtar Kelimeler: Miilkiyetin Kaybi, Arsa Payi insaat Sézlesmesi, Tapu Siciline Giiven
ilkesi, Tapu iptali

Dizce'nin Merkez ilcesinde bulunan taginmaz lizerinde bes katli bir yapinin yapilmasi
hususunda tapu malikleri ile ylklenici arasinda arsa payi karsiligi insaat s6zlesmesi
diizenlenmistir. insa edilecek bagimsiz bélimlere karsilik gelen arsa paylarinin bir kis-
mi ylkleniciye devredilmistir. Yiklenici, bu bagimsiz bélimlerden birini Gglincl bir
kisiye satmis; bu kisi de s6z konusu payi tapuda basvurucuya satmistir.

insaat, Diizce ve cevresinde 12/11/1999 tarihinde yasanan deprem neticesinde yi-
kilmistir. Deprem sonrasinda belediye tarafindan en fazla iki kath bir yapiya izin ve-
rilecegi yoninde tasinmazin imar durumunda degisiklik yapilmistir. Tapu malikleri,
imar diizenlemesini gerekce gostererek yiiklenici ile yiikleniciden arsa paylarini dev-
ralan kisilere karsi 15/10/2005 tarihinde asliye hukuk mahkemesinde arsa payi kar-
sihgi insaat sozlesmesinin feshi ile tapu iptali ve tescil davasi agmislardir. Mahkeme
11/10/2012 tarihinde, imar durumunda yapilan degisiklik sebebiyle sézlesmede 6n-
gorilen asil projeye uygun olarak bes kath bir yapinin yapilmasinin mimkiin olmadi-
g1 ve davali pay sahiplerinin tasinmaz lGzerindeki yapi tamamlanmadan bu bolimleri
satin aldiklarindan iyi niyetli kabul edilmesinin mimkin olmadigi gerekgesiyle davayi
kabul etmistir. Karar, Yargitay tarafin-

§ 47 “..Basvurucunun insa edilecek bir ba-
gimsiz béliime ait arsa payini satin aldigi
tapu kaydindan acik¢a anlasiimaktadir.
Bdyle bir arsa payini satin alan basvurucu;
yliklenicinin halefi oldugundan tasinmaz
maliklerine karsi, diizenlenen arsa payi
karsiligr insaat yapim sézlesmesi cerce-
vesinde ytiklenicinin haklarina sahip ol-
mus ancak éte yandan yine bu sézlesme
kapsaminda yliklenicinin edimlerinden
de sorumlu tutulmustur. Bununla birlikte
basvurucunun borglar hukuku kurallarina
gobre arsa payini satan kisi ve yiikleniciye
karsi dava agma ve zararini tazmin etme
imkani da bulunmaktadir.”

dan onanmis ve karar diizeltme iste-
mi reddedilmistir.

Basvurucunun insa edilecek bir ba-
gimsiz bolime ait arsa payini satin
aldig tapu kaydindan agikca anlasil-
maktadir. Boyle bir arsa payini satin
alan basvurucu; yuklenicinin halefi ol-
dugundan tasinmaz maliklerine karsi,
diizenlenen arsa payi karsihgi insaat
yapim sozlesmesi cercevesinde yiik-
lenicinin haklarina sahip olmus ancak
Ote yandan yine bu sézlesme kapsa-
minda yuklenicinin edimlerinden de
sorumlu tutulmustur. Bununla birlikte
basvurucunun borglar hukuku kural-
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larina gore arsa payini satan kisi ve yukleniciye karsi dava agma ve zararini tazmin
etme imkani da bulunmaktadir.

Devletin pozitif yikimlullkleri kapsaminda milkiyetin kullaniimasina ve korunma-
sina yonelik yeterli glivencelerin mevcut oldugu, bireysel basvuruya konu kararlarda
yer verilen tespit ve gerekgeler itibariyla mulkiyet hakkinin korunmasi yakimlaluga
yoniinden basvurucunun usule iliskin glivencelerden etkin bicimde yararlanmasinin
saglandig ve yargisal makamlarin takdir yetkilerinin sinirinin asilmadigr gériilmekte-
dir. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkmnin ihlal
edildigine iliskin sikayet acik¢ca dayanaktan yoksundur.
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d. Yusuf Dilekgi, B. No: 2014/12026, 21/9/2017

Arsa payi karsiigi insaat yapim soézlesmesi cercevesinde yliklenicinin insa edilen
bagimsiz béliimiin tapusunun iptali ve tescil talebinin reddedilmesi nedeniyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayette, basvurucunun iskdn ruhsatini almamasi
nedeniyle miilkiyet hakki kapsaminda bir miilkii veya en azindan miilkiyeti elde etme
yéniinde bir mesru beklentisi bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyetin Kaybi, Arsa Payi insaat Sézlesmesi, Tapu iptali,
Mdlkidn Varligi, Mesru Beklenti

Ankara'nin Cankaya ilgesinde bulunan arsa (izerine bir bina yapimi i¢in tasinmaz ma-
liki ve basvurucu arasinda arsa payi karsiligi insaat yapim sézlesmesi diizenlenmistir.
Sozlesmeye gore 2, 4 ve 6 numaral bagimsiz bolimler basvurucuya birakilacaktir.

Basvurucu, bina 6nemli dlctide tamamlandigi halde arsa sahibi tarafindan s6zlesme-
ye aykiri olarak arsa paylarinin devredilmedigi iddiasiyla 7/4/2006 tarihinde asliye hu-
kuk mahkemesinde dava agmis ve bu bagimsiz boltimlerin tapularinin iptali ile adina
tescil edilmesini istemistir.

Derece mahkemeleri sézlesmeye gore basvurucunun iskan ruhsatini almasi gerekir-
ken almadigi gerekcesiyle talep edilen lic bagimsiz bolimden biri ydoniinden davayi
reddetmistir.

ihlal iddiasina konu edilen bagimsiz béliim tapuda basvurucu adina tescilli degildir.
Olayda 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 705. maddesinde
yer alan miilkiyeti tescilsiz kazanma halleri de s6z bulunmamaktadir. Basvurucu, mil-
kiyet iddiasini arsa payi karsiligi insaat sdzlesmesine dayandirmaktadir. Gercekten de
kimi durumlarda sézlesmeye dayal
edim ve alacaklar da mulkiyet hakki-
nin konusunu teskil edebilir. Dolayi-

§ 46 “.. Gergekten de kimi durumlarda

s6zlesmeye dayali edim ve alacaklar da
midilkiyet hakkinin konusunu teskil ede-
bilir. Dolayistyla basvurucunun arsa payi
karsihigi insaat yapim sézlesmesi cerce-
vesinde séz konusu badimsiz bélimiin
miilkiyetini edinme hususunda mesru bir
beklentisi olup olmadigi da degerlendi-
rilmelidir. Basvurucunun mdilkiyet hakki
kapsaminda mesru bir beklentisi oldugu
sonucuna varabilmek icin ise basvurucu
tarafindan bu beklentinin, bir kanun hiik-
miine veya yerlesik yargisal ictihatlara ve
uygulamalara dayandiginin gosterilmesi
beklenir.”

styla basvurucunun arsa payi karsihgi
insaat yapim s6zlesmesi cercevesinde
s6z konusu bagimsiz bolimin miil-
kiyetini edinme hususunda mesru bir
beklentisi olup olmadigi da degerlen-
dirilmelidir. Basvurucunun miulkiyet
hakki kapsaminda megru bir beklen-
tisi oldugu sonucuna varabilmek icin
ise basvurucu tarafindan bu beklenti-
nin bir kanun hikmiine veya yerlesik
yargisal ictihatlara ve uygulamalara
dayandiginin gosterilmesi beklenir.

Taraflar arasindaki s6zlesmeye gore
basvurucunun yiklenici sifatiyla soz



MULKIYET HAKKINA iLiSKIN BAZI OZEL MESELELER - HUKUK YARGILAMASI
Sozlesme Uyusazliklari

konusu badimsiz bolimin miulkiyetini kazanabilmesi, tzerine disen edimi yerine
getirmesi kosuluna baglanmistir. Derece mahkemelerinin de tespit ettigi izere bas-
vurucu, tasinmaz tizerinde insa etmekle yikimli oldugu binayr anahtar teslim olarak
arsa sahiplerine teslim etmek karsiliginda ¢ bagimsiz bélimun de miulkiyetini kaza-
nabilecektir. Derece mahkemeleri, binanin bu sekilde teslim edildiginden s6z edilebil-
mesi icin iskan ruhsatinin alinmasi gerektigini, her ne kadar basvurucu iskan ruhsatini
ancak arsa sahiplerinin alabilecegini iddia etmekte ise de s6zlesmeye gore bu yikim-
[GlGgun basvurucuya distiguni tespit etmislerdir. Nitekim basvurucu da bu tespitin
dogru olmadigini ispatlayamamistir. Anayasa’nin 35. maddesinde glivence altina
alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iligskin sikayet, konu bakimindan yetki-
sizlik nedeniyle acik¢a dayanaktan yoksundur.
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e. Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014

Eski bir tapuya dayanarak satis vaadi s6zlesmesi yapilan ve daha sonra sézlesmenin
taraflan arasinda gériilen davada feragat ve kabul dogrultusunda davanin kismen
kabulii sonucuna gére olusturulan sinirlani belirsiz tapu kaydinin, bireysel basvuruya
konusu tasinmaza ait oldugu, yani miilkiyet hakkinin bulundugu ispat edilememistir.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyetin Kaybi, Kiy1 Kenar Cizgisi, Kadastro tespiti, Malkiin
Varhgi, Mesru Beklenti

Basvurucular eski bir tapuya dayanarak 1990 yilinda satis vaadi sézlesmesi yapmislar,
daha sonra saticinin ifayi yerine getirmedigi iddiasiyla 1995 yilinda dava agmigslardir.
Basvuruculara ait tapu kaydi, davalilar ile anlasmaya vardiklarindan kismen feragat ve
kismen kabul ile mahkemece kesif ve bilirkisi incelemesi yapmaksizin verilen tasinma-
zin 1/80 ve 1/160 hissesinin basvurucular adina tescili kararinin temyizden feragatle
ayni glin kesinlesmesi sonucu alinmistir. Bu davada c¢ekismeli bir yargilama yuritul-
memistir. Mahkeme satis vaadi sézlesmesini incelemis ve taraflarin anlasarak kismen
feragat ve kismen kabullyle de s6zlesmeye dayanarak tasinmazin basvurucular adina
tesciline karar vermistir. Mahkeme bunun disinda Utglncu kisilerin veya kamunun ta-
sinmaz lzerindeki haklari konusunda bir inceleme yapmamistir.

Taraflarin yaptigi anlasmayla kismen feragat ve kismen kabulle kesinlesen davada
mahkemenin 1995 yilinda verdidi kararla bagvurucular saticinin dayandigi eski ta-
puyu kapsayan alanin 1/80 ve 1/160 hissesi oraninda sahipligi gosterir sinirlari belirli
olmayan bir tapu senedi almiglardir. Kabul edilen davaya konu tapu kaydinin somut
olarak hangi arazi parcasini kapsadigi belirlenmemistir. Tasinmazi kapsayan bodlgede
2009 yilinda yapilan kadastro uygulamasinda basvurucularin dayandigi tapu belgesi
kaydi uygulanamayan kayitlar listesine alinmistir.

Basvurucularin bu duruma itirazla actiklari davanin konusu ise ada, parsel ve sinirlari
itibaryla belirli bir tasinmazin milkiyetinin kendilerine ait oldugu iddiasidir. Bagvuru-
cular delil olarak sinirlari belirsiz olan
tapu kaydini gostermektedirler. Mah-
kemece yapilan kesif ve bilirkisi ince-
lemeleriyle tanik dinlenmesi sonu-
cunda sinirlan belirsiz tapu kaydinin

§ 46 “.. Basvurucular delil olarak sinirlari
belirsiz olan tapu kaydini géstermektedir-
ler. Mahkemece yapilan kesif ve bilirkisi in-
celemeleriyle tanik dinlenmesi sonucunda
sinirlan belirsiz tapu kaydinin dava konu-
su tasinmaz bakimindan uygulanabilirligi
olmadigindan basvurucularin talepleri
reddedilmistir. Dolayisiyla basvurucular
tapu kaydinin dava konusu tasinmaza ait
oldugunu, yani miilkiyet haklarinin bu-
lundugunu ispat edememislerdir.”

dava konusu tasinmaz bakimindan
uygulanabilirligi olmadigindan basvu-
rucularin talepleri reddedilmistir. Do-
layisiyla basvurucular tapu kaydinin
dava konusu tasinmaza ait oldugunu
yani mulkiyet haklarinin bulundugu-
nu ispat edememiglerdir. Ayrica tasin-
mazin kiyi-kenar ¢izgisi icinde kaldig
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mahkemenin karariyla sabit oldugundan sahipsiz kamu mali sayilan ve kiyi-kenar
¢izgisi icinde kalan tasinmazin Uzerinde anayasal ve yasal sisteme aykiri olarak 6zel
muilkiyet tesis edilmesi de mimkiin degildir. Milkiyet hakkina konu olabilecek bir
ekonomik degeri veya en azindan bu sekildeki bir degeri elde etme yoniinde mesru
beklentisi bulunmayan basvurucularin Anayasa’nin 35. maddesinde giivence alti-
na alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetleri konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle agik¢ca dayanaktan yoksundur.
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f. Giilhan Apartmani Yonetimi, B. No: 2015/18363, 9/10/2019

Katirtifakina tabi ana yapinin ortak amaca tahsis edilen kismina yénelik miidahaleden
kaynaklanan ecrimisil isteginin bu yerlerin tiim kat maliklerinin oybirligiyle dahi kiraya
verilmesi miimkiin olmadigindan isgali sebebiyle ecrimisil istenemeyecedi gerekcesiyle
reddedilmesinedeniyle miilkiyet hakkininihlaledildigineiliskin sikayette, devletin pozitif
ylkimlilikleri kapsaminda odunluk, kémidirliik, siginak vb. amaclara tahsis edilen
ortak alanlarin tahsis amaci disinda kullaniimasini 6nleyecek ve dolayisiyla miilkiyetin
kullanilmasina ve korunmasina yénelik ecrimisil disinda yeterli glivencelerin mevcut
oldugu ve basvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi yiikiimliiltigi ybniinden usule
iliskin glivencelerden etkin bicimde yararlanmasinin saglandigi nazara alindiginda
pozitif ylikiimliiltiklerinin yerine getirilmediginden séz edilemez.

Anahtar Kelimeler: Milkiyetten Bariscil Yararlanma, Pozitif YiktimlulGkler, Ecrimisil,
Ortak Amaca Tahsis

Hatay'in merkez ilcesinde bulunan kat irtifakina tabi Gllhan Apartmani’ndaki musterek
odunlugun bir kismi belediye tarafindan onayli ruhsat ve projede 1994 yilinda yapilan
tadilat ile 32 ve 33 numarali diikkanlara ilave edilmistir. Ancak yapilan bu tadilat islemi
7/10/2003 tarihli mahkeme kararyla iptal edilmistir.

Basvurucu apartman yonetimi 32 ve 33 numarali bagimsiz bélimlerin maliki aleyhine,
odunlukken bu bagimsiz boliimlere ilave edilen alanin kullanimindan dolay ecrimisil
istemiyle icra takibi baglatilmis ve takibe itiraz edilmesi tizerine duran takip nedeniyle
itirazin iptali davasi acilmistir. Sulh hukuk mahkemesi 1/10/2013 tarihinde davayi kabul
etmistir. Temyiz edilen karar Yargitay 18. Hukuk Dairesi tarafindan ortak amaglara tah-
sis edilmis olan yerlerin tim kat maliklerinin oybirligiyle dahi kiraya verilmesi mimkiin
olmadigindan bu gibi yerlerin isgali sebebiyle ecrimisil istenemeyecegdi gerekgesiyle
bozulmustur. ilk derece mahkemesi
bozma kararina uyarak davayi reddet-
mis ve bu karar Yargitayca onanarak
kesinlesmistir.

§ 39 “.devletin pozitif yikimliliikleri
kapsaminda odunluk, kémdirliik, siginak
vb. amaclara tahsis edilen ortak alanlarin
tahsis amaci disinda kullaniimasini 6nle-
yecek ve dolayisiyla miilkiyetin kullanil-
masina ve korunmasina yénelik ecrimisil

Mudahale 6zel kisilerden yapilsa dahi
devletin pozitif yikimlulikleri cerce-
vesinde milkiyet hakkinin korunmasi
icin gerekli idari ve adli tedbirleri al-
masi gerekmektedir. Yargitay 18. Hu-
kuk Dairesi Hukuk Dairesi 6teden beri
ortak amaclara tahsis edilen alanlarin

disinda yeterli glivencelerin mevcut oldu-
gu anlasilmistir. Bireysel basvuruya konu
kararda yer verilen tespit ve gerekceler

itibartyla miilkiyet hakkinin korunmasi
ylkimliligl yoéniinden bagvurucunun
usule iliskin gtivencelerden etkin bicimde
yararlanmasinin da saglandigi nazara
alindiginda, pozitif ytikiimliiliiklerinin ye-
rine getirilmediginden s6z edilemez.”

bu ama¢ disinda kullanimi mimkin
olmadigindan bu alanlarin malikler ya
da baskalari tarafindan fiili olarak kulla-
nimi neticesinde herhangi bir ecrimisil
istenemeyecegi gorusindedir. 18. Hu-
kuk Dairesinin kapanmasindan sonra
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bu uyusmazliklarin temyiz incelemesini yapan 8. Hukuk Dairesi ise ortak amaca tahsis
edilen alanlarin kiraya verilmesinin hicbir sekilde mimkin olmadigini kabul etmekle
birlikte fiilen kullanim nedeniyle elde edilen bir menfaat bulunmasi halinde maliklerin
arsa paylari oraninda sebepsiz zenginlesmeye dayali olarak dava acabilecekleri gori-
stindedir.

Devletin pozitif yikimliltkleri kapsaminda ortak alanlarin tahsis amaci disinda kullanil-
masini 6nleyecek, dolayisiyla miilkiyetin kullaniimasina ve korunmasina yénelik ecrimisil
disinda yeterli glivencelerin mevcut oldugu anlagiimistir. Bireysel basvuruya konu karar-
da yer verilen tespit ve gerekgeler itibariyla milkiyet hakkinin korunmasi yikimlalagu
yoniinden basvurucunun usule iliskin glivencelerden etkin bicimde yararlanmasinin da
saglandigi nazara alindiginda pozitif ylikimldliklerinin yerine getirilmediginden s6z
edilemez. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkina ilis-
kin ihlal iddiasi kabul edilemez bulunmustur.
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g. Kamil Darbaz ve GMO Yapi Grup End. San. Tic. Ltd. Sti., B. No: 2015/12563, 24/5/2018

Arsa payi insaat s6zlesmesi kapsaminda tasinmazdan hisse devri yapilan ytiklenici
sirketin iki ortagindan birinin payini (iclinci bir kisiye devretmesi sonucunda diger
ortak ve sirket tarafindan muvazaa ve ortaklar kurulu karari bulunmadan yapilan
devrin gecerli olmadigi iddialarina iliskin acilan tapu iptali ve tescil davasinda
yargilamanin sonucu bakimindan 6nemli bir iddianin derece mahkemelerince
yeterince degerlendirilmemesi miilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyetin Kaybi, Sirket Payinin Devri, Muvazaa, Tapu iptali ve Tescil

Basvurucu K.D., diger basvurucu Sirketin %50 payina sahiptir. Sirketin diger %50 payi ise
0.S.ye aittir. Basvurucu Sirket, istanbul’'un Kadikdy ilcesinde bulunan tasinmaz izerine in-
saat yapmak Uizere arsa sahipleriyle arsa payi karsihgi insaat sézlesmesi yapmis ve tasin-
mazin bir kisim pay Sirkete devredilmistir.

0.S. bagvurucu Sirketi temsilen tasinmazdaki sirket payini Ortaklar Kurulu karar olmaksi-
zin Uglincl bir kisiye satmistir.

Basvurucularin O.S.nin zarar verici eylemlerinden dolayl miidiirliikten azli talebi mahke-
mece kabul edilmistir.

Basvurucular asliye hukuk mahkemesinde O.S. ve satin alan ctinci kisi aleyhine muvazaa
iddiasiyla tapu iptali ve tescil davasi agmislardir. Mahkeme, aksi yondeki bilirkisi raporlari-
na ragmen basvurucularin satis isleminin muvazaali oldugunu ispatlayamadiklar gerek-
cesiyle davayi reddetmistir. Karar Yargitay tarafindan onanmis ve karar diizeltme istemi
de muvazaanin varliginin ispatlanamadig, tasinmaz Ulizerinde 645.425 TL tutarinda haciz
bulunup davalinin icra dosyasindaki borglar Ustlendigi, nakten tahsil edilen bedelin sir-
ket kasasina intikal ettirilmemesinin midiriin sorumlulugunu gerektirdigi ve 29/6/1956
tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 443/2. maddesinin Sirketin istigal konusu g6-
zetildiginde uygulanamayacak oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

Basvurucularin iddia ettikleri gibi gecersiz bir satis islemine dayali olarak yapilan tescilin
yolsuz oldugunun kabul edilmesi durumunda hukuka aykiri olarak tasinmazdaki payin
kaybi gibi bir sonug¢ dogar ki bunun bagvurucularin mulkiyet haklar ydontinden 6l¢lisiiz ve
asin bir kilfete yol acacagi kuskusuzdur.

Derece mahkemelerinin kararlarinda sirketin faaliyet alaninin ne oldugu ve nigin bu faali-
yet alani yoniinden ilgili Kanun hikminiin uygulama alaninin olmadig acik olarak belirtil-
memistir. Ayrica s6z konusu tasinmazin sirketin tek tasinmazi olup olmadig, tek tasinmaz
olmasi halinde ise Ortaklar Kurulu karari alinmadan satilmig olmasinin yolsuz tescil teskil
edip etmedigi agikliga kavusturulamamigstir. Konu hakkindaki Yargitay ictihadi da dikkate
alindiginda muilkiyet hakkina iliskin yargilamanin sonucu bakimindan bu kadar énemli bir
iddia yoniinden derece mahkemele-
rince yapilan degerlendirmenin yeterli
olmadigi anlasilmaktadir. Bu sebeple
Anayasa’nin 35. maddesinde giiven-
ce altina alinan miilkiyet hakkinin ko-
runmasina iligkin usule iliskin giiven-
celer somut olayda yerine getirilme-
mis ve miilkiyet hakki ihlal edilmistir.

§ 60 “.. Dolayisiyla ayni konu hakkindaki
Yargitay ictihadi da dikkate alindiginda
midilkiyet hakkina iliskin yargilamanin
sonucu bakimindan bu kadar 6nemli bir
iddia ydniinden derece mahkemelerince
yapilan degerlendirmenin yeterli olmadi-
gi anlasilmaktadir.”
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g. Tiilay Arslan ve digerleri, B. No: 2014/7051, 2/2/2017
Belediyeden kiraladigi tasinmaz iin tapu maliki TCDD'ye ecrimisil ve faiz 6demeye mahkum
edilen bagvurucunun ytiklendigi kiilfet tamamen telafi edilmediginden midilkiyet hakkina
yapilan miidahale él¢tistizd(ir.

Anahtar Kelimeler: Mulkiyetin Kontroli ve Korunmasi, Kira Sézlesmesi, Ecrimisil

Buytksehir belediyesi tarafindan, tapuda Turkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari
(TCDD) adina kayitli bulunan tasinmaz 1977 yilindan beri basvurucular murisine
kiralanmistir. Bagvurucularin iddiasina gore ick restoran olarak isletilen bina 1982
yilinda murisleri tarafindan yenilenmistir.

Tasinmazin 1994 yilindan sonra ilge belediyesi sinirlari icinde kalmasi nedeniyle bu
tarihten sonra kira sézlesmesi ilce belediyesiyle akdedilmis ve kira bedelleri de bu
belediyeye 6denmistir. Bagvurucular murisi ile ilce belediyesi arasinda 1/1/1996 ve
1/1/2001 baslangig tarihli ve bir yillik kira sézlesmeleri imzalanmistir.

TCDD tarafindan belediye aleyhine acilan ecrimisil ve belediye tarafindan TCDD
aleyhine acilan tapu iptali ve tescil davalari reddedilmistir.

TCDD tarafindan basvurucular murisine karsi acgilan ilk davada derece mahkemeleri
miidahalenin menine, 1.374 TL ecrimisil ve 787,21 TL faiz bedeline, tasinmazin yiki-
larak kaline karar vermistir.

TCDD tarafindan basvurucular murisine karsi agilan ikinci davada derece mahkeme-
leri 14/10/2000-15/6/2002 tarihleri arasindaki donem icin 4.250 TL ecrimisilin yasal
faiziyle birlikte davaci idareye 6denmesine karar vermistir.

Basvurucular murisi tarafindan belediyeye karsi acgilan davada ilk ecrimisil dava-
st nedeniyle haksiz olarak tahsil edilen kira bedelleri, bina bedeli, ddenen har¢ ve
vekalet lcreti ve ticari kazang kaybinin 6denmesi istenilmistir. Derece mahkemeleri,
basvurucular murisinin 1995, 1996 ve 1997 yillari icin 6dedigi isletme bedelleri de
hesaba katilarak toplamda hikmedilmesi gereken maddi tazminat miktarini 3.186
TL olarak belirlemis ve bu tutarin TCDD'ye 6denen ecrimisil bedellerinin altinda
kalmasi nedeniyle tamaminin belediye tarafindan basvuruculara 6denmesine karar
vermistir. Mahkeme ayrica, basvurucular tarafindan édenen harg ve vekalet Ucret-
leri icin 1.000 TL tazminata hikmetmis; basvurucularin fazlaya iliskin istemlerini ise
reddetmistir.

Belediye tarafindan tapuda TCDD adina kayith bulunan tasinmaz, ickili restoran ola-
rak isletilmek Gizere basvurucular murisine kiralanmak suretiyle tasinmazin kullanim
yetkisi basvurucular murisine devredilmistir. Ancak ickili restoran olarak kullanilan
yapinin murislerince insa edildigi basvurucular tarafindan ispatlanamadigindan
insa edilen yapi yoniinden mdilklerinin bulunmadigi anlagiimistir.
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Basvurucular murisi tarafindan isyeri agma ve ¢alisma ruhsati verilmemesi nedeniy-
le miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasinin yetkili derece mahkemeleri éniinde ta-
ninan basvuru yollar tiiketiimeden bireysel basvuru konusu yapildigi anlagilmistir.

14/10/2000-15/6/2002 dénemine iliskin olarak haksiz yere ecrimisil 6denmesi ne-
deniyle milkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasi, yetkili derece mahkemeleri 6niinde
taninan basvuru yollari tiiketilmeden bireysel basvuru konusu yapilmistir.

Son olarak 13/10/1995-13/10/2000 donemi icin haksiz yere ecrimisil 6dendigine
iliskin iddia degerlendirilmistir. Bu donem icin basvurucular murisi belediyeye kira
o6demis, bunun yaninda TCDD tarafindan agilan dava sonucunda ecrimisil 6demek
durumunda kalmistir. Bu halde basvurucular murisine yiiklenen kilfetin tam olarak
telafi edildiginden s6z edilebilmesi icin TCDD tarafindan acilan davalar nedeniyle
ecrimisil, faiz ve yargilama gideri 6demek suretiyle ugradigi tiim zararlarin karsilan-
masi zorunludur.

Basvurucular murisi tarafindan agilan dava sonucunda belediyenin sorumlulugu-
nun basvurucular murisince belediyeye yapilan kira 6demeleriyle sinirli oldugu ka-
bul edilmis ve fiilen 6dendigi ispat edilen 3.186 TL kira bedeli ile har¢ ve vekalet
Ucretleri icin 6denen 1.000 TL i¢in tazminata hiikmedilmis, TCDD'ye yapilan ecrimi-
sil ve faiz 6demelerinin bu tutari asan kismina yénelik tazminat istemleri ise red-
dedilmistir. Derece mahkemelerinin belediyenin sorumlulugunu belediyeye yapilan
kira 6demeleriyle sinirli tutan daraltici yorumu, ecrimisil 6denmesi nedeniyle olu-
san kayiplarin bir kisminin karsilana-

§96 “..Basvurucular murisine yiiklenen mamasi sonucunu dogurmustur. Bu
kilfetin tam olarak telafi edildiginden s6z nedenle basvurunun bu kismi yo-
edilebilmesi icin TCDD tarafindan agilan niinden Anayasa’nin 35. maddesin-
davalar nedeniyle ecrimisil, faiz ve yar- de giivence altina alinan miilkiyet
gilama gideri 6demek suretiyle ugradigi hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ttim zararlarin karsilanmasi zorunludur.” varilmistir.
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a. Mehmet Emin Oztekin, B. No: 2016/58283, 29/5/2019

Baraj yapimi sonrasi sular altinda kalan agaglarin gérdiigi zararin karsilanmamasi
mdilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyetten Yoksun Birakma, Muhdesat, Adag, idarenin Yol
Actigi Zararlar

Basvurucu, hububat tarimi yaparak ve fistik agaclan yetistirerek kullandigi tasinmazin
bir bolimunln baraj sahasi icinde kalacak olmasi nedeniyle delil tespiti talebinde bu-
lunmustur. Sulh hukuk mahkemesince yapilan kesifte tasinmazin lizerinde 68 adet 20-
30 yaslarinda fistik agacglarinin oldugu bir boliminin baraj suyu altinda kaldigi tespit
edilmistir. Bagvurucu, agaclarinin ugradigi zararlarinin tazmini icin asliye hukuk mahke-
mesinde Enerji Piyasasi Dizenleme ve Denetleme Kurumu ile ézel bir sirket aleyhine
tazminat davasi agmistir. Asliye hukuk mahkemesi tasinmazin orman alaninda kaldigi
gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

Basvurucu, tasinmaz Uzerinde 20-30 yaslarinda fistik agaclari yetistirmis, bu kullanim
nedeniyle Hazine, basvurucuyu tasinmazdan tahliye ettirmemis ve basvurucunun tasin-
mazdaki kullanimi nedeniyle ecrimisil bedeli de tahsil etmemistir. Boyle bir durumda
basvurucunun kamu makamlarinin uzun bir siire boyunca devam eden edilgen tutum-
larinin bir anda degisebilecegdini dngdrmesini beklemek hakkaniyete aykiri olacaktir. Bu
kadar uzun bir siire boyunca s6z konusu tasinmazin Uzerinde fistik agaci yetistirmek
suretiyle kullaniminin bagvurucu bakimindan énemli bir ekonomik menfaat teskil ettigi
ve bu yonden basvurucunun Anayasa’nin 35. maddesi uyarinca mulkiyet hakki kapsa-
minda korunmasi gereken bir menfaatinin mevcut oldugu kabul edilmistir. Bu agacglarin
baraj yapimi sirasinda zarar gordiigu gerek delil tespiti asamasinda gerekse de basvu-
rucunun actigi davada yapilan kesif ve bilirkisi incelemeleri ile tespit edilmistir. Buna
gore basvurucunun kamu makamlarinca yapilan miidahale sebebiyle zarara ugradigi
ve bu zararinin ise karsilanmadigi anlasilmaktadir. Ne var ki derece mahkemelerinin ka-
rarlarinda kamusal makamlarin tutum ve davranislarinin inceleme konusu yapiimadigi,
bu hususlara deginilmedigi goriilmektedir. Derece mahkemelerinin olayin gelisiminde
kamu makamlarinin edilgen tutumunu dikkate almamasi biitlin zarara tek basina bas-
vurucunun katlanmasi sonucuna yol agmaktadir. Bu yaklasimin da basvurucuya sahsi
olarak asiri ve olagan disi bir kilfet yiikledigini belirtmek gerekir.

Dolayisiyla  basvurucunun  miilkiyet

hakkinin korunmasi ile kamunun ya- § 65 “Bireysel basvurularda Anayasa
rari arasinda olmasi gereken adil den- Mahkemesinin gérevi Anayasa ve Soz-
genin basvurucu aleyhine bozuldugu lesme’nin ortak koruma alaninda kalan
ve miidahalenin olcili olmadigr igin haklar kapsamindaki giivencelerin somut
Anayasa’nin 35. maddesinde giiven- olayda saglanip saglanmadidgini incele-

ce altina alinan miilkiyet hakki ihlal
edilmistir.

mektir”
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b. Nazife Baskan, B. No: 2016/69236, 3/7/2019

Tasinmazin bitisiginde insa edilen képriilti kavsak sebebiyle ugradigi deger kaybinin
karsilanmamasi mtilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Pozitif YikUmlalUkler, Tasinmazin Deger Kaybi, Eski Hale
Getirme

Basvurucunun satin aldigi tasinmazin bitisiginde bir koprili kavsak insa edilmistir.
Basvurucu; kavsak nedeniyle trafik glirulttsu ve kirliliginin arttigini, ayrica tasinmazi-
nin 6ndnun kapandigini belirterek Karayollari Genel Mudurliga aleyhine idare mah-
kemesinde tam yargi davasi acmistir. Bilirkisi raporlarinda tasinmazin degerinin %10
oraninda azaldigi belirtilmistir. Mahkeme davayi reddetmistir. Kararin gerekcesinde,
basvurucunun zararinin diger isyeri daire sahipleri icin de gegerli oldugu, yapilan vi-
yadiik nedeniyle olusan genel kiilfetlere herkesin katlanmasi gerektigi ve basvurucu-
nun da bu viyadikten yararlanabilecegi aciklanmistir.

idarenin trafigin diizenlenmesi icin yeni yol, kavsak, kdpri gibi insa calismalarinin
kamu hizmetlerin sirekliligi ve artan ihtiyaclarin karsilanmasi maksadina yonelik ola-
rak yaptigi degerlendirildiginden koprull kavsak insasi sonucu olusan miidahalenin
kamu yararina dayali, mesru bir amacinin bulundugu aciktir. idarenin ulagim faaliyet-
lerinin devamliligini saglamak tzere yaptigi kdpriili kavsak yiiziinden basvurucunun
tasinmazinda deger kaybi olustugu derece mahkemelerince acik bir bicimde tespit
edilmistir. Bagvurucunun tasinmazinda yasanan boyle bir deger kaybinin zarara yol
actigi ve bu zarara da idarenin yaptirdigi koprili kavsagin sebebiyet verdigi ise kus-
kusuzdur. Benzer sikayetlerle acilan davalarda da bazi bélge idare mahkemeleri ve
Danistay tarafindan da idarenin kusursuz sorumlulugu esasina dayanan hallerde 6zel
ve olagan disi nitelik arz eden zararlarin idare tarafindan karsilanacagi kabul edil-
mistir. Basvurucunun kavsak yakininda tasinmazi bulunmayan ve yalnizca kavsagi
kullanan kisiler ile esit sekilde kiilfet altina sokuldugundan bahsetmek de mimkiin
degildir. Dolayisiyla basvurucunun diger tasinmaz maliklerine oranla daha agir bir
kiilfet altina sokuldugunun gézéniinde tutulmasi gerekir. idarece yaptirilan képrii-
[0 kavsagin olumsuz etkileri nedeniyle basvurucunun tasinmazinda meydana gelen
deger distkligine ragmen derece mahkemelerinin olusan zarara bitiinlyle basvu-
rucunun katlanmasi gerektigine yonelik yorumlarn basvurucuya sahsi olarak asir ve
olagan disi bir kiilfet yiiklemektedir.

Sonug¢ olarak basvurucunun koprili
§ 41 “..S6z konusu idari eylemle basvuru- kavsagin hemen bitisiginde olan ta-
sinmazi yoniinden ugradigi s6z konu-
su zararin karsilanmamasi nedeniyle
devlete miulkiyet hakkinin yukledigi
pozitif yukimluliklerin somut olay

cunun tasinmazinda béyle bir zarara yol
aglldigr ortada olduguna gére miilkiyet
hakkinin korunmasinin devlete ytikledigi

pozitif yikimlilikler cercevesinde eski baglaminda yerine getirilmedigi icin
hale getirme kurali kapsaminda bu zara- Anayasa’nin 35. maddesinde gii-
rn gideri/mesi gerekir_“” vence altlna allnan mﬁlkiyet hakk'

ihlal edilmemistir.
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3. GECiCi HUKUKi KORUMA TEDBIRLERI

a. Hesna Funda Baltali ve Baltali Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti. [GK], B. No
2014/17196, 25/10/2018
Tasinmazla ilgili olarak uygulanan ihtiyati haczin on yili askin bir siiredir devam etmesi
ve ortaya ¢ikan zararin giderimine iliskin bir hukuk yolunun bulunmamasi miilkiyet
hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Pozitif Yikimlliik, Gegici Koruma Tedbirleri, ihtiyati Haciz

Alacakli hamil G.B. bonoya dayali olarak lehtar K.E. ve kesideci A.C. aleyhine haciz
yoluyla icra takibi baslatmistir. Takibin kesinlesmesi sonrasi bor¢lulardan C.A. tarafin-
dan acilan menfi tespit davasi reddedilmistir. icra takibi alacaklisi, C.A. ve E.B. aleyhine
bagimsiz bir bolimun satisiyla ilgili olarak tasarrufun iptali davasi acmistir. Alacakli,
C.A.ya ait s6z konusu tasinmazin mal kacirmak amaciyla basvuruculara devredildigini
belirtmistir. Davayi inceleyen mahkeme davacinin talebi tizerine 10/7/2008 tarihinde
tasinmaza ihtiyati haciz konulmasina karar vermistir. Bagvurucularin ihtiyati haczin
kaldirilmasi talepleri reddedilmistir. Tasarrufun iptali davasi kabul edilmekle birlikte
kanun yolu streci devam etmektedir.

Basvurucular ihtiyati haczin uzun siirmesinden yakinmislardir. 9/6/1932 tarihli ve
2004 sayili icra ve iflas Kanunu’'nun 259. maddesinde éngériilen tazminat davasi yal-
nizca yargilama sonunda lehine haciz
konulan kisinin haksiz ¢ikmasi duru-
munda acilabilecek bir dava yoludur.
Somut olayda yargilamanin heniiz
sonuc¢lanmasa da haczin uzun siredir

§ 60. “2004 sayili Kanun’un 259. madde-
sinde, borglu ve lglinci kisinin ihtiyati
haczin haksiz ¢tkmasi halinde ugradidi
zararlanin tazmini igin ihtiyati haciz iste-
yen alacakli aleyhine dava acabilecegi
hiikiim altina alinmistir. Buna goére agila-
cak dava sonucunda tazminata hiikme-
dilebilmesi icin haciz talep edenin haksiz
¢tkmasi ve hacizden dolayi bir zararinin
dogmus olmasi gerekmektedir. Ancak ih-
tiyati haciz talebinin haksiz ¢ctkmasi kosu-
luna bagli olarak agilabilecek bu davanin
ihtiyati hacze iliskin blittin zararlarin gide-
rimini kapsamadigi goriilmektedir. Ayrica
bu davanin yalnizca ihtiyati haciz talep

devam ediyor olmasinin yargilamanin
sonucundan bagimsiz olarak ele alin-
masi gerekeceginden somut olayda
etkili bir basvuru yolunun bulunmadi-
g1 anlasilmistir. Ozel hukuk kisileri ara-
sindaki uyusmazlikta devlete dlsen
gorev, pozitif yukimlilikleri kapsa-
minda mulkiyet hakkinin korunmasi
icin gerekli tedbirleri almasidr. ihtiya-
ti haczin belirli, 65ngorilebilir ve ulasi-
labilir nitelikteki kanun hukimlerine

dayali oldugu ve haciz kararina karsi
etkin bir itiraz hakkinin basvurucuya
tanindigi g 6rtlmustir. Bununla birlik-

edenin sorumlulugu ile sinirli oldugu an-
lasiimaktadir”

265



266

MULKIYET HAKKINA iLISKIN BAZI OZEL MESELELER - HUKUK YARGILAMASI
Gecici Hukuki Koruma Tedbirleri

te tapu kaydina konan haciz serhinin on yili askin bir stredir devam ettigi goriilmekle
streg bir biitlin olarak degerlendirildiginde bu stirenin makul olmadidi aciktir. Bagvu-
rucunun miilkiyet hakkini sinirlandiran ihtiyati haczin uzun siirmesi makul olandan
daha fazla bir zarara neden olmustur. Buna ragmen haczin uzun siirmesi nedeniyle
ortaya cikan zararin giderimini saglayabilecek bir hukuk yolu da bulunmamaktadir.

Dolayisiyla uygulanan haczin basvurucuya sahsi olarak asiri ve olagan disi bir kiilfet
yukledigi ve basvurucunun milkiyet hakkinin korunmasina iliskin olarak somut olay
baglaminda devletin pozitif ylikiimlilUklerinin tam ve etkin bir bicimde yerine geti-
rilmedigi icin Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki
ihlal edilmistir.
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b. ibrahim Geger, B. No: 2014/19056, 19/2/2019
Tasinmaz hakkindaki ihtiyati tedbir serhinin yirmi bes yildir devam etmesi ve ortaya
¢ikan zararin giderilmemesi miilkiyet hakkini ihlal eder.
Anahtar Kelimeler: Pozitif Yikiimlilik, Gecici Koruma Tedbirleri, ihtiyati Tedbir,
Etkili Bagvuru Yolu, Tedbirin Uzun Stirmesi

Basvurucunun maliki oldugu bagimsiz bélimiin de bulundugu parsel hakkinda or-
man sinirlari icinde kaldigi iddiasiyla tapu iptal ve tescil davasi acilmistir. Davaci ida-
renin talebi UGzerine 4/2/1994 tarihinde dava konusu parselin izerinde bulunan diger
tasinmazlarla birlikte basvurucunun tasinmazina ait tapu kaydina ihtiyati tedbir serhi
konulmustur. Yargilama devam etmektedir. Basvurucuya ait tasinmaz tzerindeki ihti-
yati tedbir serhi kaldirilmamistir.

ihtiyati tedbir karari nedeniyle ortaya cikan zararin tazmin edilebilmesi icin 12/1/2011
tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 399. maddesine gore lehine tedbir
konulan kisinin haksiz ¢ikmasi gerekmektedir. Bu baglamda ihtiyati tedbire iliskin bi-
tln zararlarin giderimini kapsamadigi gérilen bu dava yolunun basvurucunun baki-
mindan etkili bir bagsvuru yolu olmadigr anlasiimistir. Ormanlarin korunmasi ve dava-
nin sonucunu etkisizlesmesinin éniline gecilmesi amaciyla tasinmaz tzerinde tedbir
konulmasinda kamu makamlarinin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Bununla
birlikte ihtiyati tedbir karari, basvurucunun tasinmazi fiilen kullanmasini ve yararlan-
masini engellemese de tasinmaz lzerindeki tasarruf yetkisi 6nemli 6l¢tide sinirlandir-
mistir. Tapu kaydina konulan serhin yirmi bes yildir devam ettigi gortilmektedir. Ayrica
tedbirin basvurucunun tasinmazi satin aldiktan sonra konuldugu dikkate alindiginda
tasinmazin dava konusu olabilecegdini 6ngormesi de mimkun olmayacaktir. Dolayi-
siyla ihtiyati tedbir stiresinin uzunlugu makul olandan daha fazla bir zarar ugrattigi ve
bu zararin giderilmedigi gorilmektedir.

Mudahalenin basvurucuya sahsi ola-

rak asir ve olagan disi bir kilfet yik- § 75. “..basvurucunun tasinmazi ile il-
ledigi, basvurucunun muilkiyet hakki gili olarak uygulanan ihtiyati tedbirin
ile kamu yarar arasinda olmasi gere- yaklasik yirmi bes yildan bu yana devam
ken adil dengenin basvurucu aleyhine etmesinin mtilkiyet hakki sinirlandirilan
bozuldugu ve miidahalenin 6lclisiiz basvurucuyu -bu stirenin uzunlugu dikka-
oldugu sonucuna varilmistir. Bu ne- te alindiginda- makul olandan daha fazla
denle Anayasa’nin 35. maddesinde bir zarara ugrattigi anlasilmaktadir.”

giivence altina alinan miilkiyet hak-
ki ihlal edilmistir.
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4. MiRAS

a. loanis Maditinos, B. No: 2015/9880, 8/5/2019

Ulkeler arasi karsiliklilik bulunmadiginin 6ngériilebilir bicimde somut bir temele dayali
olarak ortaya konulmamasi suretiyle basvurucunun miras¢i olarak kabul edilmemesi
kanunilik él¢iiti yéntinden mdilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Milkiyetten Bariscil Yararlanma, Miras, Tereke, Mirascilik

Belgesi, Karsilikhlik ilkesi

§ 51 “.Tasinmazin paydaslarindan biri
olup 1996 yilinda élen Tanas Maditinos’un
kardesinin oglu olan basvurucunun miras
hiikiimlerine gdre miras¢i olarak kabul
edilebilecek bir soy bagi iliskisinin mevcut
oldugu ortadadir. Bununla birlikte dere-
ce mahkemelerince somut olayda (ilkeler
arasi karsiliklilik iliskisinin bulunmadigi
gerekgesiyle basvurucunun  mirascilik
belgesi iptal edilerek Hazineye mirascilik
belgesi verilmistir. Diger bir deyisle (ilkeler
arasinda karsiliklilik iliskisinin bulunmasi
hdlinde basvurucunun miras birakanin
tek mirascisi olarak kabul edilebilecegi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla karsilikliligin
olup olmadiguileilgili tartisma miidahale-
nin hakliigi kapsaminda yapiimak (lizere
somut olayda miras birakan ile basvurucu
arasinda miras¢i olarak kabul edilmesini
gerektirir bir soy bagi iliskisinin mevcut ol-
dugu acik olduguna gére basvurucunun
uyusmazlik konusu tasinmazin mdilkiye-
tini edinme ydniinde megru bir beklentisi-
nin oldugu kabul edilmelidir. Ustelik iptal
edilinceye kadar gecerli olmak tizere bas-
vurucuya miras¢ilik belgesi verildigi goze-
tildiginde basvurucunun Anayasa’nin 35.
maddesi anlaminda mdilkiyet hakki kap-
saminda korunmaya deger bir menfaati-
nin oldugu sonucuna varilmistir.”

Basvurucu, Yunanistan uyruklu olup
Atinada ikamet etmektedir. istan-
bul'un Beyoglu ilcesinde bulunan bir
tasinmazin 1/12 payr basvurucunun
miras birakani Tanas Maditinos adina
kayithdir. Basvurucuya talebi Uzerine
sulh hukuk mahkemesince Tanas Ma-
ditinos'un mirascisi olduguna dair bel-
ge verilmistir. Ancak Maliye Hazinesin-
ce mirascilik belgesinin iptali davasi
aciimistir. Mahkeme davayi kabul ede-
rek mirascilik belgesini iptal etmistir.
Kararin gerekcesinde, Yunanistan'da
yasayan Turklerin tasinmaz edinmesi-
ne izin verilmedigi belirtilerek karsilik-
lihk sartlarinin olusmadigr aciklanmis-
tir. Basvurucunun actigi Hazineye ait
mirascilik belgesinin iptali davasi ayni
gerekgceyle asliye hukuk mahkemesin-
ce reddedilmistir.

Bagvurunun miras birakanin tereke-
sine yonelik oldugu acik oldugundan
milkiyet hakki kapsaminda deger-
lendirilmesi gerektigi tartismasizdir.
Olayda lkeler arasinda karsilikhhk
iliskisinin bulunmasi halinde basvu-
rucunun miras birakanin tek mirasgisi
olarak kabul edilebilecegi anlasiimak-
tadir. Ayrica basvurucuya, anilan kayit
malikinin mirasi ile ilgili olarak tasin-
mazlar yoniinden de iptal edilinceye
kadar mirascilik belgesi verilmis oldu-
gu dikkate alinmalidir. Derece mahke-
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melerinin kararlarinin dayandigi yazilarda, murisin vefat ettigi tarihte veya yargilama
sirasinda Yunanistan'da Turk uyruklularin -cesitli kisitlamalarin s6z konusu oldugu
bolgeler de dahil olmak lizere- miras yoluyla mal edinemediklerine dair herhangi bir
bulunmamaktadir . Bunun aksine Yunanistan'da Tiirk vatandaslarinin 1990 tarihli Ka-
nun ile getirilen kisitlamaya konu bélgede bulunan tasinmazlari miras yoluyla edine-
bildigi yoniinde belgeler bulundugu anlasilmaktadir. Derece mahkemeleri, olay tarihi
itibaryla yururlikte olan kanun hikimleri cercevesinde karsiliklilik ilkesi yoniinden
Yunanistan'da Turk vatandaslarinin miras yoluyla mal edinemedikleri yéniinde acik bir
tespit olmamasina ragmen mirascilik belgesinin iptal edilmesinin kanuni dayanagini
makul ve yeterli bir gerekge ile ortaya koyamamiglardir.

Karsiliklilik ilkesinin somut olayda yeterince 6ngdortlebilir bicimde uygulanmadigi dik-
kate alindiginda basvurucunun mirasciliginin taninmamasi suretiyle milkiyet hakkina
yapilan mudahalenin 6ngorilebilir bir kanuni dayanaginin bulunmamasi nedeniyle
Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ihlal edilmis-
tir.
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5. VAKIF MALLARI

a. Bensan Aktas ve digerleri, B. No: 2015/7288, 29/11/2018

Mazbut vakfin galle alacaginin miras hiikiimlerine gére 6denmesi istemiyle agilan
davanin galleye miistahak vakif evliadi oldugunun tespitine dair karar sunulmadigi
gerekgesiyle reddedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayette
basvuru yollari usuliince tiiketilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Mazbut Vakif, Galle Alacagi, Miilkten Yoksun Birakma, Basvuru
Yollarinin Tiketilmemesi

Kemer-Edremit Voyvodasi el-Hac Ali Ada bin el-Hac Ahmet Aga Vakfi 1758 yilinda ku-
rulmustur. Vakfiyeye gére muhtelif yerlesim yerlerinde cok sayida bahcge, dikkan ve
degirmen gibi tasinmazlar ile bu tasinmazlardan elde edilen kira gelirleri vakfedilmis-
tir. Vakfiyede; bu miilk ve gelirlerinden bir kisminin vakfin yaptirdigi caminin tamir ve
onariminin yapilmasi, bu camide gérevli kisiler ile bazi kutsal giinler ve Ramazan ayin-
da cami minaresinde kandiller yakilmasi icin tahsis edilmesi sart kosulmustur. Vak-
feden el-Hac Ali Ada, yapilan tahsisat harcamalardan sonra Vakfa ait gelir fazlasinin
(galle) ise kendi soyundan gelen erkek ve kiz evlatlari ve torunlari arasinda batin ter-
tibi sartiyla (6n batinda evlat varsa sonraki batinda bulunan evladin galle alamamasi
kurah) esit olarak bolusturilmesini istemistir.

Vakfiyede ayrica kurulan vakfin mutevelliliginin 6liinceye kadar vakfedene ait olmasi,
olimiinden sonra ise kendi soyundan gelen erkek ve kiz evlatlar ve torunlari tara-
findan batin tertibi tGzere mutevelliligin strdirilmesi sart kosulmustur. Cumhuriyet
doéneminde 5/6/1935 tarihli ve 2762 sayili miilga Vakiflar Kanunu cercevesinde miil-
hak vakiflar statiisiinde varligini gésteren vakfin son miitevellisi olan O.i. 22/2/1973
tarihinde vefat etmistir. Bu tarihten
itibaren on yillik sire icerisinde vakif
evladinca miutevellilik icin bir talepte

§ 38. “..dava dilekcesinde miras hiikiimle-
rine dayali olarak galle fazlasi alacagdi ta-

lep edilmis oldugundan bu taleple sinirli
olarak degerlendirme yapilmak suretiyle
bir én sart olarak vakfiyedeki sartlara gére
galleye miistahak vakif evladi oldugunun
tespitine dair kararin basvuruculardan is-
tenilmesi keyfi veya éngoriilemez nitelikte
degildir. Bu durum ayni zamanda basvu-
rucularin hukuk diizeninde éngdrilmiis
basvuru yollarini ézenli bir bicimde tiiket-
medigini géstermektedir...”

bulunulmamasi nedeniyle Vakiflar Ge-
nel Mudurltgu Vakiflar Meclisi tarafin-
dan 9/7/1985 tarihinde anilan vakfin
mazbut vakiflar arasina dahil edilme-
sine karar verilmistir.

Bagvurucularin miras birakanlarn ta-
rafindan galleye mistahak vakif ev-
ladi olduklarinin tespiti icin actiklar
dava asliye hukuk mahkemesince
12/4/1960 tarihinde kabul edilmistir.
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Basvurucular Balikesir'in Burhaniye ilcesinde bulunan alti adet diikkan niteligindeki
tasinmazlarin gelirleri ile sinirli olarak davali idarenin yonetiminde kaldigi stire boyun-
ca elde edilen gelirlerin 6denmesi istemiyle Vakiflar Genel Miidirligi aleyhine asliye
hukuk mahkemesinde dava a¢cmislardir. Derece mahkemeleri basvurucularin boyle
bir davayi acabilmeleri icin galle almaya hak kazanmis vakif evladi olduklarini kesin-
lesmis bir mahkeme karari ile tespit ettirmesi veya bu hakki kazanmis murislerinin
saghiginda acilan bir davayi takip etmeleri gerektigi halde bu hususta sunulmus karar
bulunmadigindan davayi reddetmistir.

Mazbut ve mulhak vakiflar, farkli hukuki konumda bulunan ve farkl kurallara tabi
tutulan kendine 6zgu 6zel hukuk tiizel kisileridir. Buna gére mazbut vakiflarda galle
fazlasi alacaginin dagitimi da genel miras hiikimlerine gore degil vakfi kuran kisinin
vakfiyede belirttigi sartlara gére yapilmaktadir. Vakfiyede yer alan sartlarin ne oldugu
ve bu sartlara gore kimin veya kimlerin galleye miistahak vakif evladi sayilacagi ancak
konusunda uzmanlasmis derece mahkemeleri 6niinde yapilacak yargilama sonunda
acikliga kavusturulabilir.

Dava dilekgesinde miras hiikiimlerine dayal olarak galle fazlasi alacagi talep edilmis
oldugundan bu taleple sinirh olarak degerlendirme yapilmak suretiyle bir 6n sart
olarak vakfiyedeki sartlara gore galleye mistahak vakif evladi oldugunun tespitine
dair kararin basvuruculardan istenilmesi keyfi veya ongoriilemez nitelikte degildir.
Bu durum ayni zamanda basvurucularin hukuk diizeninde 6ngoérilmis basvuru yol-
larini 6zenli bir bicimde tiiketmedigini gostermektedir. Bagvurucular ise bu bireysel
basvuru kapsaminda da bdyle bir yola basvurduklarina dair herhangi bir bilgi veya
belge sunmamislardir. Halbuki Yargitay ictihadina gére galleye mistahak vakif eviadi
oldugunun tespitine iliskin basvuru yolunun tiiketilmesi gereken etkin bir hukuk yolu
oldugu gorulmektedir. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilki-
yet hakkinin ihlal edildigine iliskin basvurunun basvuru yollarinin tiiketilmeme-
si nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.
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b. Boyacikdy Panayia Evangelistra Kilisesi ve Mektebi Vakfi, B. No:2015/17576,
1/2/2017

Gayrimlislim cemaat vakfi olan basvurucunun 2762 sayih miilga Vakiflar Kanunu’nun
44. ve gecici 1. maddeleri dogrultusunda verdigi 1936 beyannamesi ile miilkiyetinin
kendisine ait oldugunu ileri siirdiigii tasinmazin idari yoldan adina tescil edilmesi
yénliindeki talebinin idare ve derece mahkemeleri tarafindan reddedilmesi nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayette, tapuda Ug¢linci kisi adina kayith
oldugu belirlenen tasinmaza iliskin daha etkili giderim yolu olan kayit maliki aleyhine
genel hiikiimler cercevesinde adli yargi yerinde tapu iptali ve tescil davasi agma veya
5737 sayil Kanun’un gegici 11. maddesiyle tasinmazin rayi¢ bedeli lizerinden tazminat
talebinde bulunma imkaninin kullanilmamasi nedeniyle basvuru yollan usuliince
tliketilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Gayrimuslim Cemaat Vakfi, 1936 Beyannamesi, Milkten Yoksun
Birakma, Basvuru Yollarinin Tiiketilmemesi

Basvurucu 5/6/1935 tarihli ve 2762 sayill milga Vakiflar Kanunu'nun 44. maddesi ile
gecici 1. maddesi uyarinca sahip olduklari mallari, gelirleri, giderleri ve vakiflari ile il-
gili diger hususlan bildirme ylkimlilugi cercevesinde beyanname vermis bulunan
(1936 Beyannamesi) gayrimuslim cemaat vakiflarindandir.

Basvurucunun 20/2/2008 tarihli ve 5737 sayil Vakiflar Kanunu’'nun gecici 7. madde-
si dogrultusunda istanbul ili Saryer ilcesi Mirgiin Mahallesi'nde bulunan tasinmazin
adina tescil edilmesi istemiyle Vakiflar Genel Mudurligi Vakiflar Meclisine (Vakiflar
Meclisi) yaptigi basvuru reddedilmistir.

Basvurucu tarafindan idare mahkemesinde acilan iptal davasi reddedilmistir. Mah-
keme tescili talep edilen tasinmazin tapuda baska kisi adina kayith olmasi, mulkiyet
hanesinin bos goziikmesi veya kamu-6zel hukuk tiizel kisileri ile gercek kisiler adina
kayith olmasi halinde tasinmazlarin

§ 54. “.basvurucu tarafindan miilkiyet bagvurucu Vakif adina tescil edilmesi

hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile ilgili ola-  talebinin ancak adli yargida acilacak
tapu iptali ve tescil davasinda irdele-

nebilecegine isaret edilmistir. Mahke-
mece idare tarafindan tapuda mazbut
Abdilhamit Han Vakfi adina kayith
oldugu anlasilan tasinmaza ait tescil
talebi hakkinda karar verilmesine ola-
nak bulunmadigi belirtilmis ve basvu-
runun reddine yonelik islemin hukuka
anlasiimaktadir. Ote yandan 5737 sayili uygun oldugu sonucuna varilmistir.
Kanun'un gegici 11. maddesiyle tasinma- Karar Danistay tarafindan onanmistir.
zin rayi¢ bedeli lizerinden tazminat 6de-

rak idari yargi yerinde iptal davasi agma
yoluna gidilmekle birlikte somut basvuru
acisindan daha etkili giderim yolu olan
kayit maliki aleyhine genel hiikiimler cer-
cevesinde adli yargi yerinde tapu iptali ve
tescil davasi agma imkani kullaniimak-
sizin bireysel basvuruda bulunuldugu

Vakiflar Meclisinin ve derece mahke-
melerinin tespitine gdre uyusmazlik
konusu tasinmaz nam-1 mistear veya

nebilmesi olanaginin getirildigi de gortil-
mektedir. ..."
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nam-1 mevhumlar adina tapuda kayith olmadig gibi Hazine, Vakiflar Genel Midurl-
gl ya da cemaat vakfina vasiyet edenler veya bagislayanlar adina da kayitl degildir.
Basvuru formunda da tasinmazin kismen Uclnci bir kisi adina tapuda kayith oldugu
ifade edilmektedir. Bu durumda kismen tapuda Uciinci kisi adina kayitli olan anilan
tasinmazin bu kisi adina olan tapu kaydinin 5737 sayili Kanun'un gecici 7. madde-
si kapsaminda idari yoldan iptal edilerek basvurucu adina tapuya tescil edilebilmesi
muUmkin bulunmamaktadir. Ancak tasinmazin 1936 Beyannamesi'yle bildirilen tasin-
mazlardan oldugunun kanitlanmasi kosuluna bagl olarak genel hiikiimler cerceve-
sinde adli yargi yerinde kayit maliki tG¢lincu kisi aleyhine tapu iptali ve tescil davasi
acllabilecegi gibi 5737 sayili Kanun'un gegici 11. maddesinin ikinci fikrasina gore ta-
sinmazin rayi¢ bedeli Gizerinden zararin tazmini olanagr da bulunmaktadir.

Bu nedenle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin basvurunun basvuru yollari-
nin titkketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.
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c. Emine Gorgiilii, B. No: 2014/5871, 6/7/2017

Mazbut vakiflar arasina alinan vakfin “vakif evladi” oldugunun tespit edilmesine
karsin vakfa miitevelli olunmasi talebinin reddedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine iliskin sikayette, vakfin mazbut vakiflar arasina alinmasina iligkin
stirenin Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin basladigi 23/9/2012
tarihinden énce fiilen 30/11/1965 tarihinde sona ermesi nedeniyle basvuru Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi disindadir.

Anahtar Kelimeler: Mazbut Vakif, Milkten Yoksun Birakma, Zaman Bakimindan
Yetkisizlik

Saracoglu Ahmed kizi Emine Hatun tarafindan Balikesir'in Edremit ilcesinde 1331 hic-
ri (1913 miladi) tarihinde Emine Hatun Binti Ahmed Vakfi kurulmustur. Vakfin son mi-
tevellisi Ahmet ve Serife Kadin kizi Hatice Gorgulu'dir.

Vakiflar Genel Midurltgia 30/11/1965 tarihinde, 5/6/1935 tarihli ve 2762 sayili miilga
Vakiflar Kanunu'nun 39. maddesi uyarinca bu Vakfin mazbut vakiflar arasina alinma-
sina karar vermistir. Kararda Vakfin tevliyetinin 27/7/1937 tarihinden beri acik oldugu
ve belirtilen tarihten bu yana emaneten idare edilen bu Vakfa mutevelli olunmasi icin
herhangi bir miiracaatin olmadigi belirtilmistir.

Sulh hukuk mahkemesince diizenlenen mirascilik belgesine gére basvurucu, Hatice
GOrgUli’'niin torunudur. Bagvurucu 14/1/2011 tarihinde asliye hukuk mahkemesin-
de Emine Hatun Binti Ahmed Vakfinin gercek evladi oldugu ve vakfiyeye gore tevli-
yet hakkinin da kendisine verilmesi gerektigi gerekcesiyle Vakiflar Genel Madurligu
aleyhine dava agcmistir. Mahkeme, basvurucunun Vakfin kurucusu Ahmet kizi Emine
Hatun’un torunu olmakla Vakfin evladi oldugu ancak Kanun geregi Vakfa mutevelli
olarak atanmasinin miimkin olmadigi gorustine yer veren bilirkisi raporunu esas ala-
rak davay reddetmistir. Karar, Yargitay tarafindan onanmis ve yapilan karar diizletme
istemi de reddedilmistir.

Basvurucu, mazbut vakiflar arasina alinma isleminden kirk alti yil gectikten sonra dava
acmistir. Ancak 2762 sayili milga Kanun’un 39. maddesinin birinci fikrasinda, on se-
neden beri mutevelliligi kimseye tev-
cih edilmemis olan vakiflarda artik
tevcih  yapilmayacagr belirtilmistir.
20/2/2008 tarihli ve 5737 sayili Vakif-
lar Kanunu'nun 7. maddesinin ikin-
ci fikrasinda da mazbut vakiflara bir
daha y0netici secimi ve atamasi ya-
pilamayacadi hikidm altina alinmistir.
Buna gore mazbut vakiflara yonetici
secimi yapilamayacagina iliskin anilan
Kanun hiikiimlerine dayal olarak de-

§ 52. “..miilkiyet hakkina miidahale tes-
kil eden basvuruya konu miilhak Vakfin
mazbut vakiflar arasina alinmasina ilis-
kin sdire, fiilen 30/11/1965 tarihinde sona
ermistir. Bu durumda basvuruya konu s-
renin Anayasa Mahkemesinin zaman ba-
kimindan yetkisinin basladigi 23/9/2012
tarihinden 6nce sonuglandirildigi anlasil-
maktadir.”
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rece mahkemeleri, basvurucunun tevliyet hakkina yonelik talebini reddetmistir. Dola-
yistyla s6z konusu hukuk yolunun davanin acildidi tarih itibariyla tlketilmesi gereken
etkili bir basvuru yolu olmadigi acik bir sekilde 6ngoriilebilir durumdadir.

Sonuc olarak mulkiyet hakkina miidahale teskil eden basvuruya konu milhak Vakfin
mazbut vakiflar arasina alinmasina iliskin sire fiilen 30/11/1965 tarihinde sona ermis-
tir. Bu durumda basvuruya konu strenin Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisinin basladigi 23/9/2012 tarihinden 6nce sonuclandirildigr anlasiimaktadir. Miil-
kiyet hakkinin ihlal edildigine iligkin basvurunun zaman bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

275



276

MULKIYET HAKKINA iLiSKIN BAZI OZEL MESELELER - HUKUK YARGILAMASI

Engelli Bireylerin Miilkiyet Haklarinin Korunmasi

6. ENGELLI BiREYLERIN MULKIYET HAKLARININ

KORUNMASI

a. Hamit Aydemir, B. No: 2015/17844,7/3/2019

Engelli adina onu bor¢landirmadan arag alinmasi icin izin verilmesi talebinin ilgili ve
yeterli bir gerekce gosterilmeden reddedilmesi mtilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Pozitif Yiikiimliiltikler, Engelli Haklari, Vesayet, Ozel Tiiketim Vergisi

istisnasi

Basvurucu agir diizeyde mental retardasyon sebebiyle kisitlanmis ve kardesi kendisine
vasi olarak atanmustir. Vasi 2010 yilinda basvurucu adina bir binek otomobil satin almistir.
Vasi bu defa 2015 yilinda, 6zel tiiketim vergisi (OTV) istisnasindan yararlanmak lzere ki-
sithy borclandirmadan onun adina yeni bir ara¢ satin alinmasina izin verilmesi talebinde

§ 46 .. engellilerin temel hak ve 6zgdirliikler-
den faydalanmasini tesvik ve temin ederek,
dogustan sahip olduklari onura saygiyi glic-
lendirerek toplumsal hayata diger bireylerle
esit kosullarda tam ve etkin katilimlarinin
saglanmasi ve engelliligi 6nleyici tedbirlerin
alinmasi icin gerekli diizenlemeler yapiimasi
devletin baslica gorevlerindendir. Bu cerce-
vede engelli bireylerin miilkiyet haklarinin
korunmasi ézel bir énem arz etmektedir.
Miilkiyet hakkinin korunmasinin  gerekli-
liklerine uymakla ytikiimlii olan kamu ma-
kamlan ozellikle engelli bireyler s6z konusu
oldugunda azami bir 6zen gostermek duru-
mundadirlar. Buna gére engelli bir bireyin ki-
sitlanmasi durumunda ise gerek vasinin ge-
rekse de vasinin is ve islemlerini denetleyen
vesayet ve denetim makamlarinin kisitlinin
muilkiyet hakkinin korunmasi kapsaminda
ivedi olarak ve ézenli bir bicimde davranma
ylkimliliikleri  bulunmaktadir. Anayasa
Mahkemesi somut olay baglaminda miilki-
yet hakkinin devlete yiikledigi pozitif yiikiim-
liiltiklerin yerine getirilip getirilmedigini, bu
6zen ylkdmliliigine uyulup uyulmadigini
denetlemek suretiyle sonuca varacaktir”

bulunmustur. Sulh hukuk mahkemesi
basvurucunun bu talebini reddetmistir.
Kararin gerekgesinde, aracin kullanimi
sirasinda Uglincl kisilere zarar verilebi-
lecegi ve ileride mirasa konu olmasi du-
rumunda bu aracin paylasiminin miras-
¢ilar arasinda sorunlara yol acabilecegi
belirtilmistir. Bunun yaninda kisitli igin
sifir kilometre bir ara¢ alinmasina gerek
bulunmadigi ve aracin engelli tarafin-
dan bizzat kullanilmamasi veya onun
istifadesine sunulmamasi durumunda
OTV ve cezasinin engelliden tahsil edi-
lebilecegi aciklanmistir.

Olayda vasinin araci karsiliksiz kazan-
dirma suretiyle, diger bir deyisle onu
borclandirmadan kisith adina satin al-
mak istediginin alti cizilmelidir. Uciin-
cl kisilere verilmesi muhtemel zararlar
yoniinden karayollari motorlu araglar
zorunlu mali sorumluluk sigortasina ilis-
kin hikimlerin varligr dikkate alinmali-
dir. Kaldi ki 18/7/1997 tarihli ve 23053
mukerrer sayill Resmi Gazete'de yayim-
lanan Karayollar Trafik Yonetmeligi'nin
74. maddesi geregince kanuni temsilci-
lerin aracin kullanimindan dolayz ileride
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dogabilecek hukuki ve cezai sorumluluklari kabul ettigine dair noterden tanzim ve tasdik
edilmis taahhiitname verme zorunlulugunun bulundugu goézetilmelidir. Basvurucunun
vefatl halinde mirascilari arasinda yasanabilecek sorunlarin bagvurucuyu ilgilendirmedigi
aclk olduguna gore bu gerekgenin talep ile bir ilgisi goriilmemistir. Aracin bagvurucunun
istifadesine sunulacagi belirtilmis olup bir muvazaanin da s6z konusu olabilecegine dair
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Basvurucunun kisitlanmis olmasi nedeniyle bunlar-
dan sorumlu tutulamayacadi da aciktir. Kanun koyucu, engelliler bakimindan aracin ilk ik-
tisabi ydniinden OTV istisnasi dngérmiis; boylelikle engellilerin daha giivenli ve konforlu
araclarla ulasimini tesvik etmistir. Ustelik bagvurucunun vasisinin daha énce ayni imkan-
dan yararlanarak bir arag¢ satin aldigi ve vesayet organlarinin kararlarinda deginilen her-
hangi bir sorunla da karsilasmadigi gortlmektedir.

Bu durumda vesayet organlarinin kararlarinin ilgili ve yeterli bir gerekge icermedigi deger-
lendirilmistir. Mulkiyet hakkinin korunmasi cercevesinde devletin pozitif ylktumliltkleri-
nin tam ve etkin bir bicimde yerine getirilmedigi sonucuna varildigi icin Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ihlal edilmistir.
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Raportor
iDARi YARGILAMA

Mulkiyet hakkina kamu glicini kullanan idari makamlarca yapilan mudahalelerin
ilk denetim mercii cogunlukla idari yargi yerleri olmaktadir. Bu sebeple idari yargila-
ma asamasindan sonra yapilan ¢ok sayida bireysel basvuru bulunmaktadir. Anayasa
Mahkemesi mulkiyet hakkinin korunmasi ile ilgili olmasi halinde bu basvurulari ince-
lemektedir. Bunun icin ise 6ncelikle milkiin ve miidahalenin varliginin bagvurucular
tarafindan ortaya konulmasi beklenmektedir. Bundan sonra miidahalenin ihlale yol
acip agmadigi Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca kanunilik, mesru amag ve
olculilik testleri uygulanarak belirlenmektedir.

Anayasa Mahkemesi idarenin yol actigi zararlarin giderilmemesini cesitli kararlarinda
olculilik yoniinden degerlendirmistir. Abdurrahim Dasgi ve digerleri basvurusunda
idarenin faaliyeti cercevesinde su tasmasi sonucu tarlanin ugradigi zararlarin gide-
rilmemesi nedeniyle basvuruculara sahsi olarak asiri bir kilfet yiiklendigi sonucuna
varilmistir. Halit inci basvurusunda da tas ocadi ruhsat alanina idarenin tecaviiz etti-
ginin hukuk mahkemesi kararti ile agik bir bicimde saptandigi halde 3091 sayili Kanun
kapsaminda verilen bir karar gerekce gosterilerek tazminat isteminin reddedildigi
olayda miilkiyet hakkina yapilan miidahale 6l¢lisiiz bulunmustur. Bir biyikelciligin
yer aldigi sokagin kapatilmasi Gzerine kira kaybina yol acildiginin iddia edildigi Recep
Tarhan ve Afife Tarhan basvurusunda ise idare kendi kusuruyla bir zarara yol agmasa
da basvurucularin tarafindan ileri stirilmesine ragmen fedakarligin denklestirilmesi
ilkesinin tartisiimadan tazminat talebinin reddedilmesi nedeniyle miidahalenin 6l¢i-
stz oldugu vurgulanmistir. Bu basvuru ayni zamanda Anayasa’nin 35. maddesi cerce-
vesinde Ug kural analizinin ilk defa yapildigi yapildigi dnemli bir ilke kararidir.

Zararlarin giderimi yonlinden devletin mulkiyet hakki baglaminda pozitif yikimlu-
ltiklerin tartisildig ilk kararlardan biri de Osmanodlu insaat Egitim Gida Temizlik Hiz-
metleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi basvurusudur. Siirlicii kursu isleten
basvurucunun aracglarinin mimligi belirsiz kisilerce yakildigi olayda idarenin olagan
isleyisinin disinda 6zel bir tedbir alinmasini gerektiren acik ve ciddi bir sebebin bu-
lunmadigi ve bu olayin terér amaciyla gerceklestirildigine dair bir bilgi veya belgenin
de bulunmadigi gozetilerek pozitif yikimluliklerin yerine getirilmediginin ortaya
konulamadigi belirtilmistir.

Bankalarin yonetimi ve denetimine el konulmasi ile bu ¢ercevede Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu tarafindan uygulanan tedbirler de bireysel basvuru cercevesinde sika-
yet edilen konular arasindadir. Anayasa Mahkemesi bu basvurulari bankacilik sekto-
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riinin diizenlenmesine iliskin olmasi sebebiyle cogunlukla miulkiyetin kamu yararina
kullaniminin kontroli veya diizenlenmesine iliskin Ggtincli kural cercevesinde incele-
mistir. Kenan Isik basvurusunda bir bankanin yonetimine ve denetimine el konularak
tasfiyesine girisildigi olayda banka hissedarinin sikayetleri milkiyet hakkinin korun-
masinin gerektirdigi yeterli glivencelerin mevcut oldugu degerlendirilerek yerinde
gorilmemistir. Erol Aksoy (1) basvurusunda da yonetimine ve denetimine el konulan
bir bankaya iliskin yapilandirma sézlesmesinin geregi yerine getirilmedigi icin te-
merrit kosullarinin uygulandigi olayda midahalenin ihlal olusturmadigi sonucuna
varilmistir. Adalet Kayalibay basvurusunda ise kamunun zararinin tazmini amaciyla el
konulan sirkete ait mal varliginin satisindan elde edilen gelirden hissedara 6deme ya-
pilmamasinin kamu yarari amaci ile mulkiyet hakkinin korunmasi arasindaki adil den-
geyi bozmadigi degerlendirilmistir. Nihayet Alpaslan Atalay ve Menderes Dinler basvu-
rusunda da yonetimine el konulan bankanin off-shore hesaplarina yatirilan mevdua-
tin 6denmemesi devletin bdyle bir yikimluliginin bulunmadidi gerekcesiyle ihlal
sebebi olarak goriilmemistir.
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1. IDARENIN YOL ACTIGI ZARARLARIN GiDERIMi

a. Abdurrahim Dagsci ve digerleri, B. No: 2015/17563, 9/10/2019

Idarenin faaliyeti cercevesinde su tasmasi sonucu tarlanin zarar gérdiigii olayda
ugranilan zararlarin karsilanmamasi miilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Milkiyetten Bariscil Yararlanma, Giderim Yikimluliga,
Tazminat, Usuli GUvenceler

Basvurucularin tarla niteligindeki tasinmazlarinin yakininda bulunan Devlet Su isleri Ge-
nel Miidirliigiine (DSI) ait sulama kanallari tasmis ve bu tasinmaz camurlasip gél haline
gelmistir. Delil tespiti talebi Uizerine alinan bilirkisi raporunda, uzun siiredir tarim arazisi
olarak kullanilan tasinmazda ekili pamuk bitkisinden Griin elde etmenin imkansiz oldu-
Ju, gelecek yillarda da toprakta coraklasma ve verim azalmasina yol acilacagi belirtilmistir.
Basvurucular DS aleyhine idare mahkemesinde tam yargi davasi acmislardir. Mahkeme
davayi reddetmistir. Kararin gerekcesinde, basvurucularin ciftci kayit sistemine kayitl ol-
madiklari ve bu tasinmazlarda Uretim yaptiklarina dair bilgi ve belge sunmadiklari belirtil-
mistir. Mahkeme pamuk Urlnindn zarar gérdiigline dair delil tespitine itibar etmemis ve
basvurucularin bir zararinin olmadigi sonucuna ulasmistir.

Delil tespiti asamasinda alinan bilirkisi raporunda sulama kanalindaki tahliye kanallarinin
yetersizligi yliziinden su tasmasi sonucu uriin ekilememesine ve tasinmazda verim kay-
bina yol acildigi yoniindeki tespitler dikkate alinarak bir zarar hesabi yapilmistir. Derece
mahkemelerinin kararlarinda ise bu tespitler ve zarar hesabi yoniinden herhangi bir de-
gerlendirme yapilmadigi gorilmektedir. Bagvurucularin ciftci kayit sistemine kayitli olma-
malar veya daha 6nce bu tarlada tarimsal Gretim yapmamis olmalari tasinmazda kalici
olarak bir verim kaybi veya Urtin ekilememesi gibi bir durumun tespiti halinde bu yiizden
olusan zararlarin giderilmesi yikumliliguna kaldirmamaktadir. Delil tespiti asamasinda
bilirkisilerin mahkeme gozetiminde yapilan bir kesifle tasinmazlarda tespit ettikleri fiili
zararl gozetmeyen derece mahkemeleri, tasinmazlardaki verim kaybi ile ilgili iddia yo-
niinden bir ispat araci olarak ciftci kayit sistemine hukuki sonu¢ baglamis olmakla bas-
vurucularin zararlarini karsilamamiglardir. idari ve yargisal siirecin biitiiniine bakildiginda
mulkiyet hakkinin korunmasinda usule
iliskin guivencelerin somut olayda ye-
rine getirilmedigi, basvurucularin bu
glivencelerden yararlandiriimadigi so-
nucuna varilmistir.

§ 50 “..kamu makamlarinin mtidahalesi
yéniinden tasinmazdan yararlanmanin
veya onu kullanmanin sinirlanmasi ya da
degerinde olumsuz bir etkiye yol acabilecek
Bu sebeple basvurucularin milkiyet  bijr zarara yol acilmasi durumunda bu za-
hakki ile midahalenin dayandigi kamu rarlarin da karsilanmasi gerekmekte olup
yarari arasinda olmasi gereken adil den- pikivet hakkinin malike tanidigi yetkiler
9? bagvurucular aleyhine bo.zuldug.u dikkate alindiginda tasinmazin daha énce
icin Anayasa'nin 35. maddesinde gi- kullanilmamis veya ondan yararlaniima-

vence altina alinan miilkiyet hakki )
. L mis olmasi bu sonucu etkilememektedir.
ihlal edilmistir.
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idarenin Yol Actigi Zararlarin Giderimi

b. Halitinci, B. No: 2016/982, 4/7/2019

Tas ocadi ruhsat alani icinde izinsiz ¢alisma yapildigi yargi karariyla tespit edilmesi
lizerine ugranilan zararlarin tazmini talebinin kaymakamligin men karan gerekce
gosterilerek reddedilmesi miilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyetten Bariscil Yararlanma, Giderim Yikimliligu, Maden

Ruhsati, Tazminat

Basvurucuya dogaltas-mermer isletme ruhsati verilmistir. Demiryollarn Limanlar ve
Hava Meydanlari insaati Genel Mudiirligi kendisine ait ruhsatl tas ocaginin basvu-
rucu tarafindan isgal edildigi gerekcesiyle kaymakamliga basvurmustur. Kaymakamlik
14/12/1984 tarihli ve 3091 sayili Taginmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin On-
lenmesi Hakkinda Kanun cercevesinde tasinmaz mal zilyetligine yapilan midahale-
nin menine ve yerin idareye teslimine karar vermistir. Bagvurucu, idare aleyhine asliye

§50 “3091 sayili Kanun hiikiimleri tasinmaz
mallara yapilan tecaviiz veya miidahalele-
rin, idari makamlar tarafindan énlenmesi
suretiyle tasarrufa iliskin glivenligi ve kamu
diizenini saglamak lizere konulmustur. Bu
Kanun kapsaminda tasinmaz mala yapilan
tecaviiz veya miidahalenin énlenmesi icin
yetkilimakamlara basvurmaya, o tasinmaz
malin zilyedi yetkilidir. 3091 sayili Kanun’un
2. maddesine gére tasinmaz mallara te-
caviiz veya mtidahale edilmesi halinde bu
tecaviiz veya miidahalenin 6nlenmesine
karar verilecek ve tasinmaz mal yerinde zil-
yedine teslim edilecektir. Dolayisiyla anilan
hiikmdin, basvurucu aleyhinde 18/10/2005
tarihinde verilen men kararina yeterli dii-
zeyde kanuni dayanak olusturdugu sonu-
cuna ulasiimaktadir. Ancak idarenin miida-
halesinin listiin bir hakka dayanmadigi adli
yargi yerinde gértilen dava sonucu ortaya
cikmustir. Bu sebeple somut olayin ézellikle-
rini dikkate alan Anayasa Mahkemesi tam
yargi davasinda derece mahkemelerince
tazminat sorumluluguna iliskin kanunun
olcdiltiltik
baglaminda degerlendirmeyi uygun gor-
mdistdir.”

yorumlanmasinin  sonuglarini

hukuk mahkemesinde midahalenin
Oonlenmesi davasi a¢cmistir. Mahkeme
idarenin kendi ruhsat alaninin bir ki-
lometre disina cikarak basvurucunun
ruhsat alani icinde faaliyet gosterdigini
tespit etmis ve davanin kabuliine karar
vermistir. Basvurucu bunun Uzerine
idare aleyhine tazminat davasi acmis,
idare mahkemesi davayi reddetmistir.
Kararin gerekcesinde idarenin kanuni
miracaat hakkini kullandigi, hukuka
uygun olarak isletilen bir stire¢ sonun-
da idareye atfi kabil bir kusurun bulun-
madigi belirtilmistir.

Basvurucu tarafindan acilan miidaha-
lenin meni ve tazminat davalarinda
basvurucunun idarenin ruhsat alanina
haksiz miidahalede bulunmadigi, tam
aksine idarenin basvurucunun ruhsat
sahasina mudahale ederek burada ¢a-
lisma ylrattugi tespit edilmistir. Bas-
vurucunun bu miidahale nedeniyle tas
ocagini kullanamadigi ve Uretim yapa-
mamasindan kaynaklanan bir zararinin
da dogdugu aciktir. Bagvurucunun ta-
sinmaz Uizerindeki mulkiyet hakkindan
kaynaklanan yetkilerini diledigi gibi
kullanmasinin kisitlandigi olayda de-
rece mahkemelerince de tespit edilmis
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olan zararinin karsilanmamasi yalnizca fiili bir durum olan zilyetligin korunmasi icin 6n-
gorulen idari bir yolun kullanilmasi gerekge gosterilerek mesru kilinamaz. Kamu diizeni
sebebiyle fiill durumlarin korunmasi gerekliligi gecici bir koruma saglamakta olup daha
Gsttin bir hakkin sahibinin ugradigi zararlarin bu hakkin varligi sonradan tespit edilmis
olsa dahi karsilanmamasini gerektirmez. Olayda idare kendi ruhsat sahasi sinirlarini asa-
rak bagvurucunun ruhsat sahasina miidahale ettigi gibi bagvurucu aleyhinde 3091 sayili
Kanun hiikiimlerince men karari aldirarak tas ocagini kullanmasina engel olmustur. ida-
renin kendi kusuruyla yol actigi olumsuz sonugtan sorumlu tutulmayip zarara basvuru-
cunun katlanmasina yol agan derece mahkemelerinin yorumunun basvurucuya sahsi
olarak asiri bir kiilfet yikledigi aciktir.

Bu durumda idarenin eylemi sonucu basvurucuya ait ruhsatli sahada olustugu tespit
edilen zararin giderilmemis olmasi dlclstiz bir miidahale tegskil ettigi icin Anayasa’nin
35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ihlal edilmistir.
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2. DIGER ZARARLARIN GiDERiMi

a. Osmanoglu ingaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret
Limited Sirketi, B. No: 2014/8649, 15/2/2017

Araglarin bilinmeyen kisilerce yakildigi olayda devlete diisen pozitif yiikiimliliiklerin
yerine getirilmesi sebebiyle mtilkiyet hakki ihlal edilmez.

Anahtar Kelimeler: Pozitif Yukumlultkler,

Koruma Yuakamluligl, Giderim

Yukamliltgu, Uctinci Kisilerin Miilkiyet Hakkina Miidahalesi, Zararin Telafi Edilmesi

Siirtict kursu isleten basvurucunun (¢ adet otobisu ile bir adet kamyonu gece vakti
park halindeyken kimligi belirsiz kisilerce ¢ikarilan yangin neticesinde hasar gérmds-

§ 48 “Miilkiyet hakkina Ugtinci kisiler ta-
rafindan miidahalede bulunulmasi duru-
munda, bu miidahalenin malik lizerinde
dogurdugu olumsuz sonuglarin miimkiinse
eski hale dondtirtilmesini, miimkiin degilse
malikin zarar ve kayiplarinin telafi edilme-
sini saglayan idari veya yargisal bir takim
hukuki mekanizmalarin olusturulmasi dev-
letin pozitif yiiktimliltiklerinin bir geregidir.
Bu baglamda, hak ihlalinin sonuglarinin
giderilmesi bakimindan ne tiir hukuki me-
kanizmalarin éngdriilecegi hususu devletin
takdirindedir. Bu husus kural olarak Ana-
yasa Mahkemesinin ilgi alani disindadir.
Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin,
tercih edilen idari veya yargisal mekaniz-
manin malik lizerinde dogurdugu olumsuz
etkilerin dlizeltilmesi bakimindan yeterli ve
elverisli olup olmadigi hususundaki dene-
tim yetkisi sakhdir. Bu baglamda diizeltici
bir mekanizmanin hi¢ olusturulmamasi
veya olusturulan mekanizmanin miidaha-
leden dnceki durumu tesis edici veya olusan
kayiplan giderici bir nitelik arz etmemesi
durumunda miilkiyet hakkinin devlete ytik-
ledigi pozitif yiikiimliiliikler ihlal edilmis
olur”

tdr. Basvurucu sug¢ duyurusunda bu-
lunmug, Cumbhuriyet bassavciliginca
failler bulunamadigi ve zamanasimi
stiresinin doldugu gerekge gosterilerek
kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmistir. Basvurucu, icisleri Bakanli-
g1 aleyhine idare mahkemesinde tam
yargl davasi acmistir. Mahkeme, olay-
da idarenin sorumlulugunu gerektiren
glvenlik hizmetinin iyi islemedigine
dair bir bilgi veya belgenin olmadigini
belirterek davayi reddetmistir.

Mulkiyet hakki devlete, 6zel kisiler ta-
rafindan yapilacak mudahalelere karsi
malike koruma saglama biciminde po-
zitif bir 6dev de yuklemektedir. Ancak
idarenin devletin koruma odevi kap-
saminda 6zel bir dnlem almasini hakli
kilan acik ve ciddi sebeplerin varligi
disinda olaganin otesinde bir tedbir al-
masl devletten beklenemez. Somut
olayda milkiyet hakkina midahale,
basvurucunun araglarinin yakilmasi su-
retiyle gerceklesmistir. Yakma eyleminin
gercekleseceginin kamu makamlarinca
onceden bilindigine veya 6ngorilebil-
digine dair dosyada herhangi bir bilgi
ve belge bulunmamaktadir. Dolayisiy-
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la idarenin olagan isleyisin disinda 6zel bir tedbir alinmasini gerektiren acik ve ciddi bir
sebep bulunmadigindan koruma yukimluliginin ihlalinden s6z edilemez. Turk hukuk
sisteminin kamu otoriteleri disindaki 6zel kisilerce yangin ¢ikarmak suretiyle miilke zarar
verilmesi durumlarina iliskin olarak malikin mdilkiyet hakkinin gerektirdigi diizeltici hukuki
mekanizmalara yer verdigi gortlmektedir. Bu durumda pozitif yikimliltkler bakimindan
incelenmesi gereken temel mesele, somut olayda bu mekanizmalarin fiilen isletilip isletil-
mediginin tespitidir. Dosyada basvurucunun araglarinin yakilmasi olayinin terér amaciyla
gerceklestirildigine dair hicbir bilgi ve belge bulunmamaktadir. Derece mahkemelerinin
kararlarinin bariz takdir hatasi veya acik bir keyfilik icermedigi tespit edilmistir.

Bu durumda miilkiyet hakkinin korunmasi cercevesinde devlete diisen pozitif ytikimli-
[ikler yerine getirildigi icin Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miil-
kiyet hakki ihlal edilmemistir.
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b. Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017
is yeri olarak kiraya verilen tasinmazin bulundugu sokak yaya ve arac trafigine
kapatildigi icin ugranilan zararin giderilmemesi miilkiyet hakkini ihlal eder.

Anahtar Kelimeler: Miulkiyetten Bariscil Yararlanma, Fedakarligin Denklestirilmesi,
Tazminat, Gelir Kaybi

Basvurucularin miisterek maliki oldugu tasinmazin bulundugu sokak israil Biyiikel-
ciliginin glivenliginin saglanmasi amaciyla arag ve yaya trafigine kapatilmistir. Bagvu-
rucularin bu idari islemin iptali icin actiklar dava idare mahkemesince reddedilmistir.
Basvurucular bu idari islem yiiziinden kira bedelinin azaldigini ileri siirerek ugradiklar
zararlarin tazmini icin valilik ve blylksehir belediyesi aleyhine idare mahkemesinde
tam yargi davasi agmislardir. Mahkeme olayda idarenin kusura dayali bir sorumlulu-
gunun olmadigini belirterek davayi reddetmistir.

Somut olayda israil Biiyiikelciliginin éniinde bulunan sokagin yaya ve arac trafigine
kapatilmasinin s6z konusu Biyukelciligin giivenliginin saglanmasi amacina ulasma-
ya elverisli oldugu aciktir. Glivenlik hizmetinin etkili ve verimli bir sekilde yuritilme-
si yetkili idarelerin sorumlulugunda olup bu hizmetin en iyi bicimde yiritulebilmesi
icin ne tir tedbirlerin alinmasi gerektigi hakkinda sorumlu ve yetkili otoriteler daha
isabetli karar verebilecek konumdadirlar. Ancak kira gelirinin diismesi nedeniyle ki-
ralanan tasinmazdan elde edilen ekonomik degerin azalmis olmasinin basvurucula-
ra kilfet yikledigi ortadadir. Tirkiye
Cumbhuriyeti

§ 74 “Kamu yararina doniik ve neticelerin- devletinin uluslararasi

den tiim toplumun yarar sagladigi kamusal
miidahalelerin olumsuz sonuclarina belli
sayidaki kisi veya kisilerin katlanmasi, mi-
dahaleyle ulasilmak istenen kamu yarari ile
bireylerin haklan arasinda gozetilmesi gere-
ken adil dengeyi zedeleyebilir; bireye asiri ve
katlanilamaz bir kdilfet yiiklenmesi sonucunu
dogurabilir. Uygulanan dnlemle hedeflenen
olumlu sonuclardan toplumun timdi yarar
elde ettigine gére bu énlemle hakkina miida-
hale edilen kisi veya kisilerin yiiklendigi kilfe-
tin de tiim topluma pay edilerek kamu yarari
ile bireylerin muilkiyet hakkinin korunmasi
arasindaki dengenin saglanmasi gerekir. Aksi
takdirde idarenin bir islem veya eyleminin ni-
metlerinden toplumun tamami yararlanirken
bunlardan kaynaklanan kiilfete ise sadece
belli kisi veya kisiler katlanmis olur...”

hukuktan kaynaklanan yakimlilukle-
rinin bir geregi olarak uygulanan israil
Buyukelciliginin  bulundugu sokagin
arag ve yaya trafigine kapatiimasi 6n-
lemiyle basvuruculara tahmil edilen
bu yikin telafi edilmesi, orantilihk
ilkesinin bir geregidir. Derece mah-
kemelerinin idarenin sorumlulugunu
kusurunun bulunmasi sartiyla sinirla-
yan bu yorumu, basvuruculara yiikle-
nen kiilfetin hafifletilerek dengelen-
mesini Onlemistir. Somut davada bas-
vurucular tarafindan ileri siirilmesine
ragmen fedakarhgin denklestirilmesi
ilkesinin uygulanma kosullarinin olu-
sup olusmadigi yolunda bir tartisma
da yapilmamistir. Basvurucular, ug-
radiklari zarari ve idarenin fiiliyle za-
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rar arasindaki illiyet baginin varligini ispatlayarak tazminat elde etme ve bu suretle
yuklendikleri kiilfeti dengeleme imkanindan mahrum kalmislardir. Basvurucularin
toplumun tiimiiniin menfaatine olan bu tedbirden dogan kilfete tahammiul goster-
me mecburiyetiyle karsi karsiya birakilmalari, kamu yarari amaci ile malikin milkiyet
hakki arasinda kurulmasi gereken adil dengenin malik aleyhine bozulmasi sonucunu
dogurmaktadir.

Sonuc olarak bagvurucularin miilkiyet hakkina yapilan miidahale 6lctistiz oldugu icin
Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ihlal edilmis-
tir.
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3. BANKACILIK SEKTORUNE iLiSKiN TEDBIRLER

a. Erol Aksoy (1), B. No: 2015/13350, 17/4/2019

Bir bankaya el konulmasi siirecinde yapilan protokole uyulmadigi gerek¢esine dayali
olarak bagvurucunun mal varligi hakkinda haciz ve satis islemleri yiiriitiilmesi miilkiyet
hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Milkiyetin Kontroli veya Diizenlenmesi, Bankaya El
Konulmasi, Kamu Alacaklarinin Tahsili, TMSF, BDDK

Basvurucunun hakim ortagi oldugu iktisat Bankasinin ydnetimi ve denetimi Banka-
cihk Duzenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) tarafindan Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonuna (TMSF) devredilmistir. TMSF ile basvurucu arasinda bir borg tasfiye protokoli
diizenlenmis ancak bu protokolde yer alan hikimlere uyulmadigr gerekgesiyle borg-
lu gruba ait ticari ve iktisadi bltilinlik kapsamina alinan varliklarin satisina devam
edilmistir. Basvurucunun bu isleme karsi idare mahkemelerinde actigi davalar ise red-
dedilmistir.

Basvurucu temerriide diismedigini, aksine idarenin temerride distigini belirtmek-
te ise de Fon Kurulu tarafindan verilen kararda basvurucunun Protokol geregi 6de-
mesi gereken (i¢ adet taksit tutarinin tamamini yerine getirmedigi gerekcesine dayal
olarak temerrit hiikiimlerinin uygulanmasina karar verilmistir. Basvurucu, Protokol
hikimlerinin geredi olarak s6z konusu taksit tutarlarini zamaninda yatirdigina dair
herhangi bir bilgi veya belge sunamadigi gibi esas itibariyla bu hikimlerin geregi-
nin yerine getirilmesi icin yaptigi yeni tekliflerin kabul edilmediginden yakinmaktadir.
Ancak idarenin bu yeni teklifleri kabul etme zorunlulugu oldugunu gosterir herhangi
bir olguya ise dayanilmamistir. Bagvurucu bunun yaninda sirketlerin yonetiminin dev-
ri halinde ancak Protokol hikimlerine gore borcun édenebilecegini ifade etmisse de
idarenin Protokol cercevesinde boyle bir ylkiimliligi oldugunu agik olarak gostere-
memistir. Bagvurucu iddia ve itirazlarini vekili aracihigiyla derece mahkemeleri 6nlinde
dile getirebilmis ve delillerini sunabilme olanagi bulabilmistir. Derece mahkemeleri
de bu iddia ve itirazlari ilgili hukuk kurallar dogrultusunda yorumlamis ve yukarida
da deginildigi Gzere midahalenin kanuni bir dayanagi bulundugunu keyfi olmayacak
bir sekilde belirlemislerdir. Nihayet basvurucunun idare tarafindan kamu alacaginin
tahsili cercevesinde alacak miktarini asan sekilde haciz veya satis islemleri yapildigi
yoniinde bir sikayeti ise bulunma-
maktadir

§ 53 “Kamu alacaklarinin tahsilini ve bun-

larin 6denmesini giivence altina almaya  Sonug olarak basvurucularin milkiyet
yénelik miidahalenin, takip ettiGi amac hakkinin korunmasi ile midahalenin
dikkate alindiginda miilkiyetin kamu ya- ~ dayandigikamuyarariarasinda olmasi

rarina kullaniminin kontrolii veya diizen- gereken adil denge bozulmadigi icin
Anayasa’nin 35. maddesinde gii-

vence altina alinan miilkiyet hakki
ihlal edilmemistir.

lenmesi yetkisi kapsaminda incelenmesi
gerekmektedir.”
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b. Kenan Isik, B. No: 2017/26291,17/7/2019

Hissedarlarin haklarinin ve mali sistemin korunmasi amaciyla bankanin Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonuna devredilmesi mlilkiyet hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyetin Kontroli veya Duzenlenmesi, Gegici Koruma
Tedbirleri, TMSF Tedbirleri, Bankanin Yonetimine El Konulmasi

Basvurucu, Asya Katilim Bankasi A.S.nin (B) grubu hissedaridir. Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurulu (BDDK), mali yapinin iyilestirilmesi icin alinmasi gereken 6nlem-
leri Bankaya bildirmis ve bu kapsamda Bankadan isteklerde bulunmustur. BDDK, ge-
rekli tedbirlerin alinmadigi ve eksiklerin giderilmedigi gerekgesiyle imtiyazl hisselerin
temetti haric ortaklik haklarinin fon tarafindan kullanilmasina karar vermistir. Gerekli
atamalar yapilarak Banka yonetimi fon tarafindan devralinmistir. Alinan raporlarda
Bankanin mali yapisinin bozulmaya devam ettigi ifade edilmistir. BDDK, Bankanin
faaliyetine devaminin mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklari ile mali sistemin
gliven ve istikrari bakimindan tehlike arz etmeye baslamis olmasi nedeniyle fona dev-
rine karar vermistir . Bankanin satisi gerceklestiriimek istenmis ancak alici ctkmamustir.
Satig siireci sona erdirilen ve mali durumu diizelmeyen Bankanin faaliyet izni kaldiril-
mistir. Bankanin iflasi istenmistir. Ticaret mahkemesi Bankanin iflasina karar vermistir.
iflas mudirligiince alacak kayit basvurulari alinarak sira cetveli ilan edilmistir. Bagvu-
rucu bankanin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna (TMSF) devredilmesi kararinin iptali
icin dava acmstir. idare mahkemesi, Bankanin faaliyetinin mali sistem acisindan tehli-
ke arz edecegi gerekcesiyle davayi reddetmistir.

Basvurucu, Bankanin fona devredilmesini ve bu siirecte kendisine bir bedel 6denme-
mesini sikayet etmistir. Bankanin devrine dayanak olan 19/10/2005 tarihli ve 5411 sa-
yili Bankacilik Kanunu yaklasik on yildir uygulandigindan erisilebilir, agik ve dngoriile-
bilir niteliktedir. Miidahalede en uygun aracin secilip secilmedigi degerlendirilmelidir.
Bu kapsamda Banka hakkinda dogrudan kontrol veya yonetim devri gibi tedbirlerin
uygulanmadigi ve ilgili kanunda 6ngorilen siirecler takip edilip bazi tedbirler uygu-
landiktan sonra devir karan alindigi

gorilmektedir. Bu nedenle miuda- § 86. “..finansal piyasalarda giiven ve is-
halenin gerekli olmadigi basvurucu tikrarin saglanmasi ve tasarruf sahiplerinin
tarafindan ortaya konulamamistir. hak ve menfaatlerinin korunmasi amaciyla
Alinmasi gereken onlemler ve istek- bankalarin etkin bir bicimde denetlenmesi

lere ragmen Bankanin mali yapisinin bliyiik bir 6nem tasimaktadir. Kamu ma-
bozulmaya devam ettigi raporlarda kamlarinca yapilan bu denetimler sonu-
tespit edilmistir. Yapilan denetimler cunda ézellikle mali durumu bozulan veya
sonucunda mali durumu bankacilik bankacilik kurallarina aykiri is ve islemleri
piyasasi ve katilim fonu sahipleri yo- saptanan bankalar hakkinda bazi tedbir ve
niinden tehlike arz edilen konuma ge-  Yaptirimlar uygulanmasi takdir yetkisi kap-
len Bankanin kamu yarari geregi fona saminda kabul edilmelidir
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devri makul gorilebilir. Ayrica hakkinda devirden 6nce tedbirler alinan Bankanin his-
sedari olarak kalmaya devam eden basvurucunun ticari hayatta karsilasilabilecek risk
ve yikimlilikleri de 6ngérmiis olmasi gerekirdi. iflas sonrasi bagvurucunun alacakl
sifatiyla sira cetvelinde yer almasina kanuni veya fiili bir engel de bulunmamaktadir.

Basvurucunun hissedari olan Bankanin TMSF'ye devredilmesi yoluyla yapilan mida-
halenin elde edilmek istenen kamu yarari ile karsilastirildiginda 6l¢tli oldugu ve adil
dengenin bozulmadigi degerlendirilerek miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigi sonu-
cuna ulasilmstir.
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c. Adalet Kayalibay, B. No: 2014/11382, 10/5/2017
Kamunun zararinin tazmini amaciyla el konulan sirkete ait mal varliginin satisindan
elde edilen gelirden kamu alacaginin mahsup edilmesi sonrasinda hissedara 6dememe
yapilmamis olmasi miilkiyet hakkini ihlal etmez.

Anahtar Kelimeler: Mdlkiyetin Kontroli veya Duzenlenmesi, Gegici Koruma
Tedbirleri, TMSF Tedbirleri, Sirket Ortagi

Basvurucunun ortadi oldugu Sirket, imar Bankasinin hakim ortagi olan Uzan Grubu
sirketleri arasinda bulunmaktadir. imar Bankasi ve Uzan Grubunun kamuya verdi-
gi zararin (7.552.995.710,63 TL) tahsili amaciyla s6z konusu Sirkete el konulup Sirket
satilmistir. Sirketin satisindan elde edilen 40.500.000 ABD dolarindan satis masraflari
dusuldikten sonra kamu alacaklari tahsil edilmistir. Basvurucunun Sirketin satisindan
elde edilen bedelden hissesi oraninda 6deme yapilmamasi nedeniyle ugradigi zararin
tazmini icin actigi dava reddedilmistir.

Sirketin mal varligina el konularak satilmasi kamu zararinin tazmini amacina ulasmaya
elverisli ve kamu alacagi miktari gozetildiginde gerekli oldugu anlasiimaktadir. Bas-
vurucunun hissedari oldugu Sirketin imar Bankasinin borcundan sorumlu tutulmasi-
nin nedeni Uzan Grubu sirketlerinden olmasi ve bunlar adina hareket etmesidir. S6z
konusu Sirketin satiimasi ve sonrasinda hisse bedelinin 6denmemis olmasi bir kiilfet
yiiklemektedir. Bununla birlikte bagvurucu, imar Bankasinin kamuya verdigi zarardan
sahsen sorumlu tutulmamistir. Sirket ortakligi kardan yararlanma hakki saglamanin
yaninda sirket faaliyetlerinden dogan risk ve kilfetleri de kapsamaktadir. Bu baglam-
da kamusal zararin tazmini amaciyla yapilan islemlerden basvurucunun bagisik tu-
tulmasi mimkin olmayacaktir. Sirketin hukuka aykiri islem ve eylemlerinden dogan
zararin kamu Uzerinde birakilmasinin topluma yiikleyecegi kilfet karsisinda sirket or-
taginin payi oraninda katlanmasi asir bir kiilfet olmayacaktir. imar Bankasinca yapilan
usulstzlikler ekonomik diizende cid-

di hasarlara yol acmis ve kamu zarari
vergi mukellefleri Gizerinde 6nemli bir
yuk olusturmustur.

§ 73. “Sirketin hukuka aykiri islem ve eylem-
lerinden dogan zararin kamunun (izerinde
birakilmasi durumunda toplumun ytikle-

Kamusal zarardan sirketin tim mal necegi klfetin adirligi gézetildiginde bu
varligiyla sorumlu tutulmasi suretiyle zarara, sirketteki mal varligiyla sinirli olarak
basvurucuya yiklenen kiilfetin asiri -katkisi ve kusuru bulunmasa bile- sirketin
ve katlanilmaz olmadigi, miidahale- nimetlerinden yararlanan sirket ortaginin
nin orantili oldugu ve Anayasa’nin katlanmasi ortaga asin bir kiilfet yiiklendi-
35. maddesinde giivence altina ali- gi anlamina gelmez. Zira bu durumda top-
nan miilkiyet hakkinin ihlal edilme- lumun korunmasindaki kamu yarari, zara-
digi sonucuna ulagilmistir. rin olusumuna katkisi bulunmayan  sirket

ortaginin gozetilmesindeki bireysel yarara
gore daha baskin bir nitelik tasimaktadir.”
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¢. Alpaslan Atalay ve Menderes Dinler, B. No: 2014/3994, 15/2/2017
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde kurulan imar Bankasi Off Shore Ltdde bulunan
mevduatin 6denmemesinden dolay Tiirkive Cumhuriyetine atfedilebilir pozitif bir
ylkimliliik s6z konusu olamayacagindan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddia acik¢a dayanaktan yoksundur.
Anahtar Kelimeler: Miilkiyetten Bariscil Yararlanma, Off Shore, Ucret Alacaklar,
Pozitif Yukumltltik

Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti (KKTC) kanunlarina tabi olarak kurulmus olan Off Shore
Limited Sirketi Tirkiye'de imar Bankasi araciligiyla faiz karsiigi mevduat toplamistir.
Basvurucular anilan Sirkete mevduatlarini yatirmislardir.

Basvurucular, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BBDK) tarafindan 3/7/2003
tarihinde bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirilarak Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonuna (TMSF) devredilen imar Bankasinin mevduat toplamasina
aracilik ettigi KKTC kanunlarina tabi olan Off Shore Ltd. Sti.nde bulunan mevduatlari-
ni tahsil edememislerdir. Basvurucular, Off Shore Ltd. Sti.ndeki hesaplarini kapatarak
anilan hesaplardaki tutarlari imar Bankasi Ankara Subesinde 3/7/2003 tarihinde acil-
mis goriinen hesaplara aktarmis iseler de idare tarafindan yapilan inceleme sonucu,
imar Bankasi Ankara Subesindeki hesabin 4/7/2003 tarihinde Off Shore Ltd'den yapi-
lan fiktif havaleler karsihginda acildigr ancak 3/7/2003 tarihinde acilmis gibi gosteril-
digi tespit edilmistir. Bu nedenle basvuruculara 6demede bulunulmamis ve basvuru-
cularin Danistayda actiklari davalar reddedilmistir.

Basvurucular, BDDK'nin denetim ve gozetim 6devinin bulundugunu ve Off Shore Ltd.
Sti.nin ylkumlaliklerini yerine getirmemis olmasinin BDDK'nin bu 6devinin ihmalin-
den kaynaklandigint ileri stirmuslerdir.

§ 55 “..mevduat sahiplerinin, bankalarin

. . Miulkiyet hakki devletin bankalarda
islem ve eylemlerine karsi korunmasina

mevduati bulunan mudilerin hak ve
menfaatlerini koruyucu tedbirleri al-
masini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla
mevduat sahiplerinin bankalarin is-
lem ve eylemlerine karsi korunmasina
yonelik yasal ve idari tedbirlerin alin-
masi milkiyet hakkinin gerektirdigi
pozitif bir ylkuamliluktir. Bununla
birlikte devletin koruyucu tedbirler
alma yikidmlalaga, Turkiye Cumhuri-

yénelik yasal ve idari tedbirlerin alinmasi
miilkiyet hakkinin gerektirdigi pozitif bir
ylkimliliiktir. Bununla birlikte, devletin
koruyucu tedbirler alma ytikiimliiltigd, Tiir-
kiye Cumhuriyetinin egemenlik sahasinda
kurulan ve Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlari-
na tabi olan bankalar yoniinden gecerlidir.
Devletin, yabanci (ilke kanunlarina tabi
olan bankalar lizerinde gbzetim ve denetim
yetkisini kullanmasi miimkiin bulunmadi-
gindan baska lilke hukukuna tabi banka-
larin mudilerini koruyucu tedbirler alma
ylkimliliigiinden de s6z edilemez.”

yeti'nin egemenlik sahasinda kurulan
ve Turkiye Cumbhuriyeti kanunlarina
tabi olan bankalar yoniinden gecerli-




MULKIYET HAKKINA iLISKIN BAZI OZEL MESELELER - iDARI YARGILAMA
Bankacilik Sektériine iliskin Tedbirler

dir. Devletin yabanci llke kanunlarina tabi olan bankalar tizerinde gozetim ve dene-
tim yetkisini kullanmasi miimkiin bulunmadigindan baska tllke hukukuna tabi banka-
larin mudilerini koruyucu tedbirler alma yikimliliginden de s6z edilemez.

Off Shore Ltd. Sti. KKTC kanunlarina tabi olarak kurulan ve anilan devletin egemenli-
ginde bulunan bir bankadir. Tirkiye Cumhuriyeti'nin egemen ve bagimsiz bir devlet
olan KKTC'nin egemenligi altinda bulunan bir bankanin faaliyetlerini denetleme yetki-
si ve mecburiyeti bulunmamaktadir. Dolayisiyla Turkiye Cumhuriyeti’'nin anilan banka
mudilerinin korunmasina yonelik tedbirleri almak biciminde bir ylkimluligi de s6z
konusu degildir. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hak-
kinin ihlal edildigine iligkin iddia acikca dayanaktan yoksun bulunmustur.
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