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I. BASVURUNUN KONUSU

l. Bagvuru, iptal davasinda delil olarak kullamilan gizli bilgi ve belgelerden
haberdar edilmeme sebebiyle adil yargilanma hakkwnin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

. BASVURUSURECI
2. Bagvurular 10/8/2017 ve 11/8/2017 tarihlerinde yaplnustir.,

3. Bagvurular, bagvuru formu ve eklerinin idari yinden yapitan &n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir,

5. Bolim Basgkan: tarafindan bagvurularin kabul edilebiliriik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

6. Kigi yoniinden tespit edilen hukuki irtibat nedeniyle 2317/32009 numaral
bireysel bagvurunun 2017/32004 numarali bireysel basvuru ile birlestirilerek incelenmesi
gerekligi degerlendirilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 8rnegi bilgi igin Adalet Bakanh@ma (Bakanlik)
gonderilmigtit. Bakanlik, gdriisiinil bildirmemistir.

. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar zetle soyledir:

9. Bagvurucunun 2015 ywib Jandarma Genel Komutanhg Dis Kaynaktan
Sdzlesmeli Subay Temini Sinavi ile Kara Kuvvetler! Komutanlign Dig Kaynakian Muvazzat



Astsubay Temini Smavinda basarils olduktan sonra giveniik sorugturmasi ve argiv
arastirmast raporunun {giivenlik sorusturmasi) olumsuz oldufundan bahisle islemlerinin
sonfandiriimasma karar verilmistir.

10. Bagvurucu, islemlerinin sonlandiriimasima iliskin islemin iptali istemiyle
Arnkara 13. Idare Mahkemesinde (Mahkeme) Jandarma Genel Komutanlifi ve Milli Savunma
Bakanli@ (Bundan biiyle [dareler olarak anmilacakir.) aleyhine iki ayn dava agmustir.
Basvurucu, dava dilekgesinde giivenlik sorusturmasimin -kanaatine gore- kendisi ile ilgili
olmadigim:, babasina iligkin iddialarla ilgili olabilecegini belirtmek suretiyie iddialarni 6ne
siirmigtlir.

11, ldarelerin yargillama sirasinda Mahkemeye sunduklar savunmalarinda, dava
konusu islemlerin iptal sebebi olarak basvurucunun giivenlik sorugturmasimin olumsuz
oldugunun belirtildigi fakat igerigine iliskin bir bilginin yer almadigi tespit edilmigtir.
Bagvurucu, Idarelerin  savunmalarmna  karst verdigi cevap dilekgesinde  giveniik
sotugturmasinm olumsuz olarak degerlendirilmesine sebep olan bilgilerin ne/neler oldugunun
[darelerin savummaya iliskin beyanlarinda belirtilmedigini vurgulamistir.

12. Mahkemenin 29/4/2016 tarihli ara kararlan ile davali idarelerden dava konusu
islem ve igleme dayanak tegkil eden tim bilgi ve belgelerin gonderilmesinin istenmesi
iizerine Jandarma Gene! Komutanhgi tarafindan 2/6/2016 tarihli, Milli Savunma Bakanhif
tarafindan ise 31/5/2016 tarihli ve "gizli” ibareli belgelerin Mahkemeye sunuldugu
anlagihmagtr.

13. Mabkeme; her iki davay: da Idarelerce dava dosyasima sunulan, bagvurucu
hakkimda diizenlenen "giz/i" ibareli belge ekinde giivenlik sorusturmasina iligkin bilgi ve
belgelere dayanarak reddetmigti. Mahkeme karar gerckgesinde, bagvurucunun giivenlik
sorusturmasinm olumsuz oidugunu ifade etmis; davali Idarelerin Gilkenin en hassas kurumlari
olduguna da vurgu yaparak bagvurucunun daval [dareler blinyesinde ¢alismasmin sakincah
olup ofmadigint belirlemek konusunda Idarelerin genis takdir yetkisi oidugunu belirtmigtir.

14. Bagvurucu, Mahkemenin ret kararma kargi givenlik sorusturmasmuin igerigi
hakkinda kendisinin bilgilendirilmedigi icin hak arama ozgiirlgintn engeilendigi ve
mahkeme kararmin hukuka aykir oldugu iddiastyla Ankara Bolge Idare Mahkemesine
{Bolge Idare Mahkemesi) istinaf bagvurusunda bulunmugtur. Bdlge {dare Mahkemesi istinaf
bagvurulannin reddine karar vermistir,

15. Nihai katarlar bagvurucuya 14/7/2037 ve 7/8/2017 tarihlerinde teblig edilmis,
basvurucy 10/8/2017 ve 11/8/2017 rarihlerinde bireysel bagvurada bulunmustur.

1v, ILGiLE BUKUK
A. Ulusal Hukuk

16. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Dosyalarin
incelenmesi” kenar baslikh 26, maddesinin (1} ve (2) numaral fikralan styledir:

"Danistay, bolge idave mahkemeleri ile idave ve vergi mahkemeleri, bakmakta
oldukiare davalora ait her tirlii incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen
sire iginde lizum gordikleri eveakin gonderilmesini ve her tirli bilgilerin verilmesini



taraflardan ve igili diger yerlerden isteyebilivler. Bu husustaki kararlarm, ilgililerce, stiresi
iginde yerine getirilmesi mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmas: halinde bu siire, bir defaya
mahsus olmak iizere uzanlabilir.

Ancak, istenen bilgi ve belgeler Devlelin giivendigine veya vidksek menfaatlerine veya
Devletin giivenligi ve yiiksek menfoatlerivie birlilde yabanci devietlere de ilighin ise,
Cumhurbaskan: ya da ilgili Cumhurbaskan: yarduncisi veya bakan, gerekgesini bildirmek
suretivie, soz kowusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir. (Ek Cimle: 10/6/1994-4001/10 md.)
Verilmeyen bilgi ve belgelere davaniarak ileri siirilen savunmaya gore karar verilemez.”

B. Uluslararas: Hukuk
1.  Avrupa insan Haklar Stzlesmesi

17. Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi'min (Sézlesme) 6. maddesinin (1) numarah
fikrasinm ilgili kism soyledir:

"Herkes davasimn, medeni hak ve yakimliluklerivle ilgili wyusmozhklar ... konusunda
karar verecek olam,... bir mahkeme iarafindan ... gortlmesini isteme hakkina sahiptir...”

2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihad:

18. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Sozlesme'nin 6. maddesinin (1)
numaral fikrasinin medeni hak ve wyusmaziklar kolunun kamu personeline iligkin davalarda
uygulanabilirligine iliskin son i¢tihadine Vilho Eskelinen ve digerleri/Finlandiya (B. No:
63235/00, 19/4/2007, §§ 39-64) kararinda belirlemigtir. Karann ilgili kismy soyledir:

162, Oret olarak, savunmact devietin, Mahkeme Gniinde, 6. maddenin korumasindan
mahrum birakmak amactyla bir bagvuramm, memur statisiinii Gne sivebilmesi igin, ik kosul
bir arava gelmelidir, Ttk olarak, ilgili devletin ig hukuku, soz konusu girev ya da ¢alisan
kategorisi icin, mahkemeye erigimi yasaklomis olmaldi...."

19.  Kuwal olarak bagvurucular, davamn karss tarafina tamnan bir avantajin
kendilerine zarar vermis oldugunu veya bu durumdan olumsuz etkilendiklerini ispat etmek
zorunda degildir. Taraflardan birine taninan, digerine taninmayan avangajin fiilen clumsuz bir
sonug dogurduguna dair delil bulunmasa da silahlarin esitligi itkesi ihlal edilmig sayilir
{Zagorodnikov/Rusya, B. No: 6694 1/01, 16/2007, § 30).

20. Hakkanivete uygun yargilanmanm temel unsuru, yargilamann celigmeli olmasi
ve tasaflar arasinda silahlarin esithgivin saglanmasidir (Rowe ve Davis/Birlesik Krallik |BD],
B. No: 28901/95, 16/2/2000, § 60). Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan ofan gelismeli
yargilama ilkesi taraflara, dava dosyasindaki belgeler hakkinda bilgi sahibi olna ve yorum
yapma hakkint tanimay1, bu nedenle taraflann yargilamamin biitiiniine aktif olarak katlmasim
gerektirmektedir. Bu anlamda mahkemece taraflarm dinlenmemesi. taraflara delitlere karst
¢tkma imkdm verilmemesi yargilama faaliyetinin hakkanivete aykin hale gelmesine neden
olabitecektir (Feldbrugge/Hollanda, B. No: 8562/79, 29/5/1986, § 44).



21. AIHM, hilkme esas olan ve gizli oldufu belirtilen belgelere taraflarin erigiminin
kistlanmasim ihlal sebebi saydifi birgok kararmdan biri olan Miran/Tirkive (B. No:
43980704, 21/4/2009) kararinda, Askeri Yiksek fdare Mahkemesinde gorillen davada “gizf/i”
ibareli beigelere bagvuranin erigiminin imkdnsiz olmasina iliskin sikdyet ybniinden
Sozlesme’nin 6. maddesinin (1) numaral: fikeasiin ihlal edildigine karar vermistir, ATHM,
benzer bir kararinda gizli ibareli belgelere erigimin saglanmamasimin silahlarm esitligi ve
gelismeli yargitama ilkesine aykin oldugu gerckgesiyle Sézlesme’nin 6. maddesinin (1)
numaralt fikrasimn ihlal edildigine hilkmetmistic (Giner Corum/Tirkive, B. No: 58739/00,
31/10/2006, §§ 21-30).

22. Sozlesme’nin 6. maddesinde davada kullamlan delillerin ispat giigleri ile ilgili
bir dilzenleme bulunmamakla birlikte ATHM de delilerin kabul edilebilirligi ile ilgili olarak
somut davada kullantlan delillerin “silahlarun esitlig?” ve “celismeli yargidomo” ilkeleri
ghzetilerek tartisthp tartisilmadigini ya da séz konusu delillerin yargilamansn bir bitiin olarak
adil olup olmamasina etkisini degerlendirmekte (Tamminen/Finlandiva, B. No: 4084798,
15/6/2004, 8§ 40, 41; Barbers, Messegué ve Jabardo/ispanya, B. No: 10590/83, 6/12/1988,
§4 68. 81-89) ve birgok kararinda Sozlesme'nin 6. maddesinin adil yargilanma hakkin:
glivence aitina almaklz beraber Sncelikli olarak ulusal hukuk baglaminda diizenlenmesi
gereken bir konu olan delillerin kabul edilebilirligine iligkin bir kural ortaya koymadigim
belirtmektedic (Schenk/fsvigre, B. No: 10862/84, 12/7/1988, §§ 45, 46; Desde/Tirkive. B.
No: 23909/03, 1/2/2011, § 124).

V. INCELEME VE GEREKCE

23. Mahkemenin 3/6/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi disiinildii:

A. Bagvurucunun iddialan

24. Bagvurucu; giivenlik sorusturmasmm igerifinin ne olduu konusunda bilgi
sahibi olamadigin, Mahkemeden raporun igerigi ile ilgili bilgilendirilmek istemesine ragmen
talebinin yerine getirilmedigini ifade etmektedir. Bagvurucu; babasimin siyasi faaliyetleri
sebebiyle islemlerin sonlandinldigim tahmin ettigini fakat ceza sorumiulugunun sahsi
oldugunu, benzer durumdaki kisilerin basartli sayildigini belirtmektedir. Bagvurucu, belirtilen
gerekcelerle adil yargilanma ve kamu hizmetine girme haklari ile esitlik itkesinin ihlal
edildigini ileri sirmektedir.

B. Degerlendirme

25. Anayasa’mn "Hak arama htirriyeti” kenar baghkh 36. maddesinin birinci fikrasi
styledis:

"Herkes, mesru vaswta ve yollardan fapdalonmak sureriyle yargy mercileri orinde
davact veya davals olarak iddia ve savunmaile adil yargilanma haxkina sahiptir."

26. Apayasa’nin 5. maddesi soyledir:
“Devietin temel amag ve girevieri, ... Cumhuriveti ve demokrasiyi korumak, kigilerin

ve toplumun refah, huzur ve muthdugnmu saflamak; kisinin temel hok ve hirrivetierini,
sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak sureite sumrlayan sivasa,



ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanm maddf ve manevi varligmm gelismesi icin
gerekli sartiar hazirlamaya ¢aligmaktr.”

27. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile baglt olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/968, 18/9/2013, § 16).

28. Bagvurucunun iddiasmin &zi, subaylik smaviarinda basanh olmasma ragmen
islemlerinin sonlandirimasina iligkin iglemin iptali davasinda Mahkeme tarafindan gerekgeye
esas alman giivenlik sorugturmasim iceriginden haberdar edilmemesidir. Bagvurucunun bu
sebeplerle iddia hakkinda bilgi sahibi olma, karsi tez ve delillerini sunma hakkindan yoksun
birakildi@ iddiatant nedeniyle bagvurunun adil yargitanma hakki kapsamundaki sitahlarm
esitligi ve celismeli vargilama ilkeleri yoniinden incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Uyguianabilirlik Yoniinden

29. Anayasa'nin 148. maddesinin tigiincti fikras ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkmda Kanun'un 45. maddesinin
(1) numarali fikrasima gore Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun esasinin
incelenebilmesi icin kamu giicii tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da
glivence altina alinmis olmasmin yam swa Siziesme ve Tirkivenin taraf oldugu ek
protokollerinin kapsamna da girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle Anayasa ve Sozlesme'nin
ortak koruma alam disinda kalan bir hak ihlali iddiasim iceren bagvurunun kabul edilebilir
olduguna Karar verilmesi mimkiin degildiv (Onurhan Solmaz. B. No: 2012/ 1049, 26/3/2013,
§ 18).

30. Anayasanin 36. maddesinin birinci fikrasinda; herkesin yargi organlarma davac
ve davali olarak basvurabilme, bunun dogal sonucu olarak da iddiada bulunma, savunma ve
adil yargilanma hakk: giivence altina alinmustie. 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayiht Kanun'un
Anayasa'nin 36, maddesinin birinci fikrasina "adil yargdanma" ibaresinin eklenmesine iligkin
14. maddesinin gerekcesinde “degisikiikle Tirkive Cumhuriyeti'nin taraf oldugn uluslararas
sézlesmelerce de givence altma almmy olan adil yargilama hakke[nin] meme dahil” edildigi
belirtilmistie. Dolayisiyla Anavasain 36. maddesine sbz konusu ibarenin eklenmesinin
amacimn Séziesme'de dilzenlenen adil yargilanma hakkim anayasal giivence altma almak
oldugu anlasitmaktadir (Yasar Coban [GK|, B. No: 2014/6673, 25/7/2017, § 54). Bu itibaria
Anayasa'da giivence altina alinan adi} vargilanma hakkimn kapsam ve igerigi belirlenirken
Sézlesme'nin "Adil yargranma hakk:" kenar baglikli 6. maddesinin ve buna iliskin A[HM
igtihadimin da g6z6niinde bulundurulmas: gerekir (Orurhan Solmaz, §22).

31. Anayasa Mahkemesi; Sozlesme'nin adil yargilanma hakkim diizenleyen 6.
maddesinde adil yargitanmaya iliskin hak ve ilkelerin "medeni hak ve yitkamlaliikler ile ilgili
wyusmazlikiarin® ve bir sug isnadmin esasuun karara baglanmas: esnasinda gegerli oldugunu
belirterek hakkin kapsaminm bu konularla simrlandirildigini, hak arama hijreiyetinin ihlal
edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda butunabilmek igin bagvurucunun ya medeni hak ve
yitkiimliilitkleriyle ilgili bir uyusmazhin tarafi olmasi ya da bagvurucuya yonelik bir sug
isnadi hakkinda karar verilmis olmas: gerektifini belirtmigtiv (Adnan Oktar, B. No: 2012/917,
16/4/2013, § 21).

32, Anayasa Mahkemesi, Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasimin
medeni hak ve yiikiimliliklerin karara baglanmasiyla ilgiti bir yargilama usuliinde



uygulanabilmesi i¢in &ncelikie ortada bir wuyugmaziigin bulunmasi gerektigini belirterek
AIHM ile benzer ilkeleri benimsemistir (fsmail Tagpmar, B. No: 2013/3912, 6/2/2014, § 21),

33. AlHM, Soziesme'nin 6. maddesinin (1) numarah fikrasiin medeni hak ve
uyugmazitkiar olunun kamu personeline iliskin davalarda uygulanabilirligine iligkin sen
ictihadi olan Vitho FEskelinen kararmda ilk sartin iigili devletin ic hukukunda mahkemeye
erisimin yasaklanmamis olmast gerektigi belirtilmistir (bkz. § 8).

34. Bireysel bagvuruya konu olayda bagvurucunun muvazzal astsubay temini
smavlarmda basantt oldukean sonra giiventik sorusturmasmin olumsuz oldugundan bahisle
islemlerinin sonlandinimasma iliskin islemlerin dava konusu edildigi gorilmektedir.

35. Bagvuruya konu istemin hukukumuzda dava edilebilitliginin 6nlenmesine
iliskin bir diizenleme bulunmadif gibi bagvurucumm davasirun Mahkeme tarafindan esastan
incelenmek tizere karar verildigi tespit edildiginden ihlal iddialarmin konusunun Anayasa ve
Sozlegme'nin ortak koruma alammin kapsaminda yer aldigimn kabulli ile adil yargilanma
hakkinin giivencelerinin somut bagvuruya uygulanmasinin kabulil gerekir,

2. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

36. Basvurucunun giivenlik sorugturmasi sonucunda elde edilen ve Mahkemenin
kararinda gerekge olarak dayamlan bilgilerin icerigi konusunda bilgi sahibi olamadigina
iliskin iddialannin agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezlifine karar
veriimesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagildigindan siiahlarin esitligi ve
celismeli yargitama ilkelerinin ihlal edildigine iliskin iddiann kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

3. Esas Yiniinden

37. Anayasamun 36. maddesi uyarmca herkes iddia, sevurma ve adil yargilanma
hakkina sabiptir. Anayasa'min amlan maddesinde adil yargilanma hakkindan ayr olarak iddia
ve savunma hakkina birlikte ver veritmesi, taraflara iddia ve savunmalanm mahkeme dniinde
dile getirme firsat taminmas: gerektig anlamim da icermektedir (Mehmet Fidan, B. No:
2014/14673, 20/9/2017, § 37).

38. Adil yargilanma hakkimin unsurlarmdan biri de silafilarm esitiigi ilkesidir.
Silahlarin esitligi ilkesi davamin taraflarimn usule iligkin haklar bakumindan ayn kosuflara
tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gére daha zayif bir duruma disiirilmeksizin
iddia ve savunmalarint makul bir sekilde mahkeme &niinde dile getirme tirsatima sahip olmas:
anlamina gelir. Ceza davalannin yant swa medeni hak ve yilkimldliklerle igili
uyusmazhklara iliskin hukuk davalannda ve idari davalarda da bu ilkeye uyulmass gerekir
(Mustafa Tugrul, B. No: 2013/657, 28/11/2014, § 32).

39, Celismeli yargilama ilkesi, silahlarm esitligi ilkesi ile yakindan iligkili olup bu
iki ilke birbirini tamamlar niteliktedir. Zira geligmeli vargitama ilkesinin ihlal edilmesi
durumunda  davassm  savunabilmesi agisimdan taraflar arasindaki  denge bozulacaktir.
Celismeli yargilamanin medeni haklara iliskin davalarda da kabul ediliyor olmasi, medeni bir
hakka iliskin yargilamada taraflann durugmada bazir bulunmasi da déhil oimak izere
yargilamanin  biitiintine akiif olarak katlmalanm gerektirir (Tahir Gokatalay, B. No:
2013/1780, 20/3/2014, § 25).



40, Derece mahkemeleri nezdindeki vargilamalarda izlenen delil kurallam ve
bunlarm yorumlanmas: kural olarak belirtilen husustarin degerlendirilmesi agisindan daha
elverish konumda olan stz konusu mahkemelere aittir. Bununla birlikte delilterin incelenme
ve degerlendirilme vonteminin agik bir hakkaniyetsizlik veya keyfilik ihtiva etmesi ya da bu
degetlendirmelerin silahlarin esithigi ve celismeli yargilama ikeleri gozetilerek yapilmamasi
durumunda adil varglanma hakkium gereklerine uygun bir delit degerlendirilmesinden sz
edilemez (fsmail Edig, B. No: 2012/354, 31/12/2014, § 34).

41. Ote yandan adil yargilanma hakkmm giivencelerinden otan celismeli yargilama
ve silahlarin esitlifii ilkeler] mutlak degildir. Bazi durumlarda birtakim zorunluluklar veya
daha Ustiin degerdeki bir kamusal yarar gdzetilerek bu ilkelerin gereklerinin belli Slgiide
yumusatilmast ve bunlara aykin tedbirler afimmast miimkiindiir. Dolaysiyla geligmeli
vargilama ve silahlarm esidligi ilkelerine aykm iglemlerin yapilmas: tek bagina adil
vargilanma hakkinin ihlal edilmesi sonucunu dogurmaz. Sozii edilen itkelere aykin iglemlerin
adil yargilanma hakkim ihlal ettiginden stz edilebilmesi igin bu aylanligin bir biitlin olarak
bakildifinda yargilamanmm hakkanivetini zedelemis olmasi gerekir (Haer Kavabulut, B. No:
2017/14871, 9/10/2019, § 32).

42, Celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerine aykmbgin yargilamann
hakkaniyetini zedeleyip zedelemedigi degerlendirilirken vargilamamn bitiinline bakilmast
gerekmektedir. Bu cercevede celismeli yargilama ve silahlanmn esitligi ilkelerine aykmihgin
sonuglanmin yargilamanin  ilerleyen safhalarmda giderildigi veya en azindan giderilme
imkmnin  bulundugu hallerde sz konusu aykinhgmn bir bitin olarak yargilamanin
hakkanivetinin zedeledigi sonucuna ulagilamayacak ve bu durumda adil yargilanma hakksnin
ihltal edildiginden s6z edilemeyecektis (Huer Kavabulul, § 33).

43, Basvuru konusu olayda bagvurucu, sizlesmeli subayik ve muvazzaf astsubay
temini smavlarinda basarli olmasina ragmen glivenlik sorusturmasiin olumsuz oldugu
gerekeesiyle islemlerinin sonlandinlmasma iliskin islemlerin iptali talebiyle dava agmistir.
Baska bir devigle dava konusu islemin temelinde giivenfik sorusturmasimn igerigt yer
almakiadrr. Basvurucunun glivenlik sorusturmasina iligkin savunmalarini yapabilmek ve
iddialarint ileri stirebilmek acisndan giivenlik sorugturmasmn igeriginden haberdar olmast
biiyiik énem tasimaktadir. Aksi durumda bagvarucunun ldarelerin glivenlik sorugturmasmn
icerijine dayanarak tesis ettikleri istem ve dosya igerigindeki savunmalan karsisinda zayif
ve dezavantajli bir konuma diigecedi agiktir.

44. Basvurucu, dava dilekgesinde Idarelerin savunmasina karsi sundufu cevap
dilekgesinde ve davamn reddi (izerine istinaf istemli dilekgesinde gévenlik sorusturmasi
igeriginden haberdar olmadigmi vurgulamisiir.  Bagvurucunun  geligmeli yargilama ve
silahlarn esithigi ilkelerine aykin bir uygulamaya maruz kaldi agrktir. Ancak bu aykinlgin
adil yargilanma hakki bakumindan bir ihlale yol agtigimin séylenebilmest igin bir biitiin olarak
yargilamanmn hakkaniyetini zedeleyip zedelemedigi degerlendiriimelidir.

45. Somut olayda Mahkemece davah fdarclerden islemlere esas alinan bilgi ve
belgelerin ginderilmesinin talep edilmesine karar veritmesi {izerine bagvurucu hakkinda gizhi
ibareli bilgi ve belgeler idareler tarafindan dava dosyasina sunutmustur. Mahkeme de gizli
ibareli olarak sunulan belgeleri esas almak suresiyle davanin reddine karar vermigtir. Dava
dosyalartun Ulusal Yarg: Ag Bilisim Sisterni {izerinden incelenmesi sonucunda davah
Idareler tarafindag dava dosyasmina sunulan gizli ibareli belgelerin bagvurucuya bildirildigine
veya incelettirilme imkam verildigine dair herhangi bilgi ya da belgeye rastlanmamustir.



Mahkeme tarafindan gizti ibareli bilgi ve belgelerin bagka sahis ve makamlarin §zel bilgileri
ile seref, haysiyet ve giivenlifiinin korunmast veya idarenin sorusturma metottarimin gizli
tutilmast ya da benzeri hakh gorilebilecek hususlar nedeniyle bagvurucuya verilmedigini
gisterecek hicbir argiimanm orlaya konulmadif degerlendirilmistir. Aynea amlan belgelerin
bagvurucunun incelemesine agilmayacagma iligkin herhangi bir karar ahnmadin ve bu
belgelerden basvurncunun haberdar cdilmedigi tespit edilmistir. Belirtilen nedenierle daval
Idareler tarafindan sunulan ve mahkeme kararlarinda hitkme esas aiman gizli ibareli belgelere
karst bagvurucuya savunma yapma imkédn: verilmemesi nedeniyle bagvurucunun silahlarin
esitligl ve celigmeli yargilama ilkelerinin ihial edildigi sonucuna ulagihmister.

46, Agiklanan gerekcelerle bagvurucunun Anayasa'mn 36. maddesinde diizenlenen
adil yargilanma hakkin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

4. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

47. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil: Anayasa Mahkemesinin Kuruiugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismu séyledir:

“fl) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkmn ihlal edildigine ya da
edilmedigine kavar verilir. Inlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve somuglarynn ortadan
kaldwilimasy icin vapimas: gerekenlere hitkmedilir ..

(2 Tespit edilen ihial bir mahkeme kararmdan kaynaklanmugsa, thlali ve sonuclars
ortadan kaldirmak icin yeniden yarglama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasmda hukuki yarar buluwmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veva genel mahkemelerde dava acilmast yolu gosterilehilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
agikladigi ihiali ve sonuciarim ortadan kaldiracak sekilde mimbinse dosya lizerinden karar
verir.”

48. Bagvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

49. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilaca@n hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikie ihial
kararimin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmig ve bu durumun ihlalin devam
anlarmina gelecegi gibi ilgili hakkmn ikinei kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina igaret
etmistir (4ligal Alkaya ve digerleri {2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

50. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
iakdirde ihlalin ve sonuglarmnm ortadan kaldinldigindan sdz edilebiimesi i¢in temel kural
miimkiin olduunca eski hile getirmenin yani ihlalden onceki duruma dénilmesinin
saplanmasidir, Bunun igin ise oncclikie ihlalin kaynag belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmast, ihlate neden olan karar veya islemin ve bunlanm yol agtigi sonuglarin ortadan
kaldinlmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin ahnmasi gerekmekiedir {Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

51. ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig: durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrass ile Anayasa Mahkemesi
letiiziigi'niin 79 maddesinin (1) numarali fikrasmin (a) bendi uyarmca ihlalin ve
sonuglarmin ortadan kaldiriimast igin yeniden yargilama yapilmak {izere kararin bir Srneginin



ilgili mahkemeve gdnderilmesine hitkmeder. Amilan yasal dizenleme, usul hukukundaki
benzer hukuki kurumlardan farkh olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden
yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya oOzgllenen bir giderim  yolunu
angbrmektedir. Bu nedenfe Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararma bagh olarak
yeniden yargilama karart verildifinde uwsul hukukundaki yargilamanm  yenilenmesi
kurumundan farkll olarak ilgili mahkemenin veniden yargilama sebebinin varligim kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir karar kendisine
ulagan mahkemenin yasal yikiimlilGga, ilgikinin talebini  beklemeksizin - Anayasa
Mahkemesinin ihlal karatr nedenivle yeniden vargilama karar vererek devam eden ihlalin
sonuglarin: gidermek iizere gereken islemleri yerine getirmektir (Mefmiet Dogan, §§ 58, 59,
Aligiil Alkaya ve digerleri (2). §§ 57-39, 66, 67).

52. Incelenen bagvuruda yargilama siireci iginde silahlarnn esitligi ve celismeli
yargilama ilkelerinin ihlal edildigi sonucuna vanlmistir. Dolayisiyla somut bagvuruda ihlalin
mahkeme kararlarindan kaynaklandigi anlasilmaktadir.

53. Bu durumda silahlarm esitlifi ve ¢elismeli vargiiama ilkelerinin ihlalinin
sonuglarmin ortadan  kaldinlmast igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Yaprlacak veniden vargilama ise bireysel bagvuruya dzgii dilzenleme igeren
6216 sayill Kanunun 50. maddesinin (2) numaral fikrasina gore ihlalin ve sonuglariin
ortadan kaldirlmasma yoneliktir. Bu kapsamda yapilmas: gereken is yeniden yarglama
karar verilerck Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
karatinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin
bir drmeginin veniden yargilama yaptlmak iizere ilgili mahkemeye gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

54, fhialin sonuclarmun ortadan kaldmilmas: igin yeniden yargilama yapilmasinn
yeterli giderim saglayacag sonucuna varildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir,

$5. Dosyadaki belgelerden tespit editen 515 TL hargtan olusan yargilama giderinin
bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;

A. Silahlarin esitligi ve celismeli yargitama ilkelerinin ihlal edildigine iliskin
iddiann K ABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 36. maddesinde giivence alttna ahnan silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkelerinin 1HLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir Orneginin silahlarm esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin
ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldinlmast igin yeniden yargilama yapilmak Gizere Ankara [3.
idare  Mahkemesine  (E.2016/1665, K.2016/5348; E2016/1666, K.2016/5349)
GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,



E. 515 TL bagvuru harcmdan olusan  yargilama giderinin  bagvurucuya
ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dért ay icinde yapilmasina, édemede gecikme olmasi
hilinde bu stirenin sona erdigi tatihten Sdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir Srnedinin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 3/6/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTIN Hicabi DURSUN

Uye Uye
Muammer TOPAL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



