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L  BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, yurt disinda gegen hizmet sirelerini bor¢lanma ymkénimn sonradan
vatandaglhga ahnanlar yiniinden sadece vatandaglhia alinma tarihinden sonraki siire igin
taninmas nedeniyle miilkiyet hakki ile baglantili olarak ayrimeilik yasagimn ihlal edildigi

iddiasma iliskindir,

II. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 19/12/2017 tarihinde yapihmistir.

3. Bagvurwy, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan &n incelemesinden
sonra Kormisyona sunulmusgtur,



4. Komisvonca hagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Baldm tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir,

5. Bolim Baskam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
hirlikte yapiimasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Gmegi bilgi icin Adalet Bakanhgna {(Bakanlhk}
gonderilmistir, Bakanlik gériig bildirmemistir,

7. dkinci Bélim tarafindan 28/1/2020 tarihinde yapian toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiiginden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi Ietiiziigilntin (Ictiizik) 28. maddesinin (3) numatah fikrasi uyarinca
Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

II1. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar §zetle soyledir:
A. Uyusmazhgin Arka Plami

9. 31/5/1951 tarihinde Yugoslavya Cumhuriveti vatandagt olarak diinyaya gelen
bagvurucy, Bakanlar Kurulunun 6/9/1996 tarihli  karariyla Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaglifini kazanmugtir,

10. Almanya'da calisan basvurucu, Tiirk vatandashgmi kazandiktan sonra 3/3/2006
tarihinde Sosyal Giivenlik Kurumuna {SGK) miiracaat ederek 8/5/1985 tarihli ve 3201 sayil
Yurt Dhginda Bulunan Tork Vatandaglanmn Yurt Diginda Gegen Siirelerinin Sosyal
Givenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri uyannca bor¢lanma
talebinde bulunmugstur. Bagvurucu 2/2/1973 ile 21/1/2003 taribleri arasindaki ¢alismalan
kapsamindaki 10.945 giinii bor¢lanmak istemistir.

11. SGK 6/9/2006 tarihli vaz1 ile bagvurucuya yurt diginda gegen 2/2/1973 ile
21/1/2003 tarihleri arasidaki ¢alismalart borglanabilecegi bildiriminde bulunmusgtur.

12. Basvurucu bu bildirim {izerine 21/1/1988 ile 21/1/2003 tarihleri arasindaki
5.400 glinliik galismas: karsilifn 23.010,75 TL'yi 9/7/2008 tarihinde SGK'va ddemistir.

13, SGK, belirlenen bor¢lanma bedelinin yatirlmas: tizerine 1/7/2009 tarihinden
itibaren bagvurucuya yaglihk ayhig baglamistir,

14, Bununla birlikte SGK, bagvurucuya bagladipn ayh@ 22/1/2015 tarihinde
kesmigtir. SGK bagvurucunun Tiirk vatandaghgini kazandifi tarihten dnce vurt digmda gegen
calisma siiresini borglanmasinin milmkin olmadigr ve bu siire distildikten sonra kalan
¢alisma siiresinin de yashlik ayhg baglanmas: igin gerekli olan asgari siireyi karsilamadig
gerekgesine dayanmistir. SGK 12/3/2015 tarihli bildirim ile geriye dogru 23/%/2009 ile
22/1/2013 tarihleri arasinda bagvurucuya versiz olarak Sdenen toplam 61.513,62 TL'nin bir
aylik siire vererek jadesini istemistir. Tesis edilen islem 3201 sayih Kanun'un 1. maddesine
dayandiriimistir.



15, Bagvurucunun 13/3/2015 tarihinde yashlik ayliimn kesilmesi ve yapilan
ddemelerin iadesi igleminin ipiali talebiyle SGK'ya yaptig miiracaat 16/3/2015 tarihinde
reddedilmistir.

B. Bireysel Basvuruya Konu Yargilama Siireci

16, Bagvurucu 17/472015 tarihinde yaghlik ayhi tahsisinin iptali ve yapilan
ddemelerin iadesi kararma karsi Bursa 6. Is Mahkemesinde (Mahkeme) iptal davast agmistir.
Bagvurucu, dava dilekgesinde yurt disinda calisuign siireleri Ttirkiye'de borglanarak emeklilige
hak kazandyfim. emekli ayligimin baglanmasindan 6 yil sonra kesilmesinin kazamlmg
haklarim zedeledigini ileri stirmiigtiir. Tirkiye ile Almanya arasinda bafitlanan 30/4/1964
tarihli Sosval Giivenlik Sozlesmesine atifta bulunun bagvurucu, stz konusu Sdzlesme'de
sonradan Tirk vatandagh@ina gegenler yoniinden menfi bir aymmin yapilmadigim ifade
etmisgtir,.  Basvurucu  Yargtay kararlanna  ve  Uluslararast  Cabigma  Orgiiti'niin
diizenlemelerine atifia bulunarak Tirk vatandaghifii dogustun kazananlar ile sonradan
kazananlar arasinda ayinm yapilmasinn esitlik ilkesini ihlal edecegini ifade etmistir.

17. Mahkeme 22/12/2015 tarihinde 3201 sayih Kanun hilkimleri uyarinca
basvurucunun Tiirk vatandashgim kazanmadan onceki yurt dist ¢alismalanim borglanmast
miimkiin olmadigindan 6/9/19%6 &ncesi ¢aligmalara iliskin istefin reddine ve bu tarihten
sonraki ¢alismalar 3.600 giinii doldurdugundan bu stire Gzerinden bagvurucuya yashhk ayligt
Gdenmesine karar vermistir.

18. Karar taraflarca temyiz edilmistir. Basvurucu temyiz dilekgesinde dzetle;
SGK'mn emekli olunan tarihten alti yii sonra cikan bir kanunu geriye ylriiterek kazamlmis
hakkint ortadan kaldirdigini, 64 yasinda oldufunu ve yasantisim buna gére planladigimi,
Yargitay ictihatlarmin da lehine oldugunu, sonradan Tdrk vatandagi olanlara borglanma hakka
tamnmamasinin egitlik ilkesine aykirilik olugturdugunu belirtmistir,

19. Yargrtay 21. Hukuk Dairesi (Daire) 27/10/2016 tarihinde hitkmit bozmustur.
Daire gerekeell kararinda, 6/9/1996 tarihli Bakanlar Kurulu karan ile Tiick vatandashigina
gegen bagvurucunun bu tarihten ¢nce yurt disinda gegen calisma siiresini borglanamayacag
saptamasinda bulunmus ve ayrica bagvurucunun istege bagh sigortali olma yoniinde bir talebi
de bulunmadigimdan davanin reddine karar verilmesi gerektigine igaret etmistir.

20. Mahkeme 15/3/2017 tarihinde, bozma kararndaki gerekgelere atif yaparak
davanin reddine karar vermistit.

21. Bagvurucu tarafindan temyiz edilen karar Daire tarafindan 9/11/2017 tarthinde
onanarak kesinlesmistir, Nihai karar 19/12/2017 tarihinde bagvurucu vekiline teblig edilmigtir.

22. Bagvurucu 19/12/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV, ILGiLI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

23. 3201 sayil Kanun'un 1. maddesi soyledir:

"Tiirk vatandaglar: ile dogumla Tirk vatandag: olup da gikma izni almak suretivie Tirk
vatandasligm kavbedenlerin on sekiz vagom doldurduktan sonva Tark vatandast olavak yurt



diginda gegen ve belgelendirilen sigortalibk sireleri ve bu sireleri arasmda veya sonunda
her birinde bir yila kadar olan issizlik sireleri ile yurt diginda ev kadu olarak gecen
sitreleri, bu Kanunda belirtilen sosyal giivenlik kuruluglarma prim ddenmemis olmast ve
istekleri  hdlinde, bu Kanun  hikimlerine gore sosyal  guvenlikleri bakimindan
degeriendirilir,”

24. 3201 sayrh Kanun'un 3. maddesinin (1} numaral fikras: styledir:

"Bu Kanwnun [ inci maddesinde belirtilenler ile yurt diginda ¢aligmatta then veya
Jurda kesin dinig yaptiktan sonra olenlerin Tiirk vatandagi olan hak sahipleri sigortalinm
Tiirkive'de hichir sosyal givenlik kurulusuna tabi ¢ahgmas: yoksa Sosyal Givenlik
Kurumuna, Tirkive'de caligmast varsa en son tabi oldugu sosyal givenlik kurulusuna
muiracaat etmek suretivle bu Kanunla getivilen hoklardan yararlamriar.”

B. Uluslararas) Hukuk

25. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine (Sézlesme) ek 1 No.du Protokol'in
"Miilkivetin korunmast" kenar baghkl 1. maddesi sovledir:

"Her gergek ve tizel kiginin mal ve milk dokunulmazligma sayg gosterilmesini isteme
hokke vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebivle ve yasada éngirilen kosullara ve
wluslararasy hukukun genel itkzlerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki  hikimler, devietlerin, milkivetin  kamu  vararma wygun  olarak
kullamlmasum diizenlemek veya vergilerin ya da baske katkilari veya para cezalarimin
ddermesini saglamak icin gerekli gorditkleri yosalart yvgulama konusunda sahip olduklar
hakka halel getirmez.”

26. Sozlesme'nin 14. maddesi sdyledir:

"Bu Sozlesme de tannan hak ve dzgirliiklerden yararlanma, cinsivet, wk, renk, dil, din,
sivasal veya diger kanaatler. wlusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinlifa aidiver,
miitkivet, dogum bagta olmak iizere herhangi bagka bir duruma dayaly hichir ayvrumeidik
gozetilmeksizin saglanmaldr.”

27, Pichkur/Ukrayna (B. No: 10441/06, 7/11/2013, §§ 45-34) karanna konu olayda
1956 ile 1996 yillan arasinda Ukrayna’da galisan bagvurucunun artik yvort diginda yasamas)
nedeniyle sosyal giivenlik Gdemeleri kesilmistir. AIHM, bu farkli muamelenin objektif ve
hakli bir temelinin gosterilemedigi gerekgesivle miilkivet hakki baglaminda aynmeiik
vasaginin ihlal edildigine karar vermistir.

28. Andrejeva/Letonya {[BD], B. No: 35707/00, 18/2/2009) kararma konu olayda
ise Kazakistan dogumlu olup on iki yasinda Letonya’ya gelen bagvurucu 1966 yilindan
itibaren kimya sektdriinde ¢alismistir. Bagvurucu, Letonya disinda baska iilkelerde de
caligmug; 1996 yilinda elli bes yagina geldiginde emekli olmugtur. SGK sadece Letonya’da
alisify siirelerin dikkate almacagimi basvurucuya bildirmisiir. AIHM olayda ulusal
makamlarin Letonya disinda yasayanlarin ¢alisma siiresini dikkate almamasimin vatandaghk
temelinde farkly bir muameleye dayandigini tespit etmistir. Buna gire bagvurucu ile aym
durumda olup da dogustan Letonya vatandagt olan biri bagvurucuya gore daha fazla yaghhk
ayhg alabilmektedir. AITHM bu sebeple olayda vatandaglik baginm tek farkli muamele dlgiité
oldugunu belirtmigtir. AIHM bununla birlikte farklh muamelenin Stzlesme’ye gore



aynmcihk vasagl kapsamina girmemesi igin daha giglii gerekcelerin ortaya konulmasi
gerektigini vurgulamustir {(Andrejeva’Letonya, §§ 81-87).

29. Bu baglamda ilk olarak bagvurucunun tim calisma siiresi boyunca diger
kosullart yerine getirmediginin ortaya konulamadigi belirtilmistir. Dolayisiyla bagvurucu
1991 vilindan sonra taninan haklar ¢ergevesinde avn veya benzer bir kariyere sahip Letonya
vatandaglan ile objektif olarak benzer durumdadir. tkinci olarak Sovyet déneminde millet
kdkenine veya dogum tarihine dayali olmadan herkesin aym sekilde sosyal giivenlik vergisi
tdendigi ybniindeki iddianin aksinin gdsterilemedigi agiklanmigtir. Ugtineii olarak ATHM,
bagvarucunun Letonya vatandass olmamakla birlikte bu {ilkeye kalici olarak verlesmis biri
oldugiu yéniindeki statiisine de vurgu yapmusur. AIHM sosyal giivenlik alamnda devletlerin
genis takdir yetkisi oldugunu kabul etmekle birlikte olayda farkli muamelenin objektif ve
hakli bir temele dayah oldugunun ulusal makamlarca ortaya konulamadifs gerekgesiyle
Stizlesme’ve ek 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi baglaminda 14. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir (Andrefeva/Letonva, §§ 88-92).

iINCELEME VE GEREKCE

30. Mahkemenin 5/3/2020 tarihinde yapmug oldugu toplanuda basvuru incelenip
geregi diistinildi:

A. Basvurucunun Jddialar

31. Basvurucu, borglanma talebi tarihinde yiiriirliikte bulunan hitkimler uyarinca
yurt dist borglanmasm ddeyerek vasliik ayl almaya hak kazandiktan yaklagik alh yil
sonra borglamlan siirenin bir kismunin Tirk vatandaghgindan dnceki bir doneme iliskin
olmasi nedeniyle bu hakkin elinden almdipimi bildirmistic. Bagvurucuya gore bir Tirk
vatandaginin sosyal gitvenlik hakkindan mahrum olmasina neden olan uygulama hukuka
aykindir ve bu uygulama vatandaghgl dogumla kazananlar ile sonradan idarenin karanyla
kazananlar arasinda kabul edilemeyecek bir esitsizlige neden olmakiadir. Bagvurucu haksiz
olan ve aym zamanda ayrmmeibk yasagma aykin ofan bu uygulama ile sosyal giivenlik
hakkindan yoksun brrakildigm belirterek Anayasa'da givence altma alinan esitlik ilkesi,
millkiyet hakki ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmilstiir.

B. Degerlendirme

32. Anayasa’min "Miilkiyet hakki" kenar baglikli 35. maddesi goyledir:
"Herkes, miilliyet ve miras hatlarina sahiptir.
By haklar, ancak kamu yarar: amacyyla, kanunla simirlanabiliv.
Miilkivet haldcunmn kullanddmast toplum yararina aykiri olamaz.”

33. Anayasa'min "Kanun éminde egitlik” kenar bashikli 10. maddesinin birinci ve
besinci fikralart sdyledir:

"Herkes, df[, U‘k, rem’c, cinsiye!. siyasf dﬂsz’t’nce, elsefi inanc, a'in, mezhep ve benzeri
P
sebep!erle ayirim gr')zelilmeksizin kanun oniinde £’§iﬂfr.



Devlet organlar: ve idare makamiar: butin iglemierinde kanun owiinde egitlik ilkesine
wyenn olarak hareket etmek zorundadiriar.”

34. Anayasz2 Mahkemesi, olaylarin  bagvurucy tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

35. Anayasamin 10. maddesi ayrimeiik yasagr bigiminde diizenlenmemis olsa bile
esitlik ilkesinin anayasal baglamda her durumda dayamlacak normatif bir deger tagimasi
nedeniyle aynmeilik yasaginun da etkili bir sekilde hayata gegirilmesi gerekir. Bagka bir
deyisle esitlik ilkesi somut bir 8lgii norm olarak ayrimeilik yasagine da igerir (Zugha Arsian
[GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 108). Bagvurucunun ayrimeihk yasagimin ihial
edildifine yonelik iddialannin soyut olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayip iddialarin
Anayasa ve S0zlesme kapsaminda yer alan diger temel hak ve Gzgiirliiklerle baglantili olarak
ele alinmas: gerekir (Onurhan Selmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 33). Bu sebeple bu
hakkmn ihlal edildigine iligkin gikdyet, Anayasa ve Sozlesme kapsaminda hangi hak veya
Ozgirlik bakimndan aynmeihk vapildigi iddiasiu da igerreelidir. Ancak Anayasa ve
Sézlesme'nin ortak koruma alaminda yer alan bagka bir hakkan ihlal edildigini iddia ve ispat
eimek sart olmayip bagvurudaki uyusmazhk konusunun bu koruma alaminda yer alan diger
haklarmn kapsaminda olmasi gerekli ve yeterlidir. :

36. Bagvurucu; esitlik ilkesi, miilkiyet hakki ve adil yargilanma hakkiun ihlal
edildigini ileri siirmek suretiyle bireysel bagvuruda bulunmusgtur, Bagvuru formu ve ekleri bir
biitiin olarak incelendiginde bagvurucunun temel olarak yurt disinda gegen galigma siiresinin
borglanimasinda vatandashgin kazanilma sekline gore farkli bir ydntem benimsenmesinin
aylik baglama ve ddemelerde haksiz bir aynimer muameleye vol ach@im sikiyet ettigi
anlagilmigtir. Dolayisiyla bagvurucunun buna dair sikdyetinin, ilgili oldugu miilkiyet hakk
baglaminda ayrimerlik yasagi iddiasi yémiinden degerlendirilmesi uygun gériilmstiir.

Serdar OZGULDUR ve Kadir OZKAYA bu goriise katlmanuslardir,
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

37. Agtk¢a dayanaktan yoksun olmadif ve kabul edilemezliine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadiga anlasilan millkivet hakkinin iblal edildigine
iliskin iddiann kabul edilebilit olduguna karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR ve Kadir OZKAYA bu gdriise katimamiglardir.
2. Esas Yoniinden

38. Anayasa'mn 60. maddesinde "Herkes, sosyal giivenlik hakkma sahiptir. Deviet,
by giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri olir ve tegkildti kurar', 62. maddesinde ise
"Deviet, yabanci iilkelerde caligan Tiirk vatandaslorimn aile  birliginin, gocuklarinm
egitiminin,  kiltdrel ihrivaglarwun ve sosyal giivenliklerinin  saglanmasi, anavatanla
baglarimn korunmast ve yurda doniiglerinde yardimer olunmast icin gereken tedbirleri alir”
denilmektedir.

39. Anayasa'mn 62. maddesi yabanci iilkelerde ¢alisan Tiirk vatandaslarnin sosyal
gitvenliklerinin saglanmasi konusunda devletin pozitif yikiimliginiin bulunduguna isaret
etmektedir. Nitekim kanun koyucu bu kapsamda 3201 sayili Kanun'u kabul ederek yabanci



lilkelerde ¢ahgan baz kisilerin belli bazi sartlan saglamasi hilinde yaghihk ayligi almasim
Sngérmiigtir.

40. 3201 sayih Kanun, yurt disinda ¢alisan Tiirk vatandaglarnmin vurt disinda gegen
ve belgelenen g¢alisma siirelerinin sosyal giivenlikleri bakimindan degerlendirilmesini
amag¢lamaktadir. Kanunla, yurt disinda gahgan veya yurda dénmis bulunan vatandaglarn
Anayasa'mn 62. maddesi kapsamimnda sosyal giivenlik semsiyesi altina alinmalarina imkén
saglanmistir. Bu Kanun'un 6. maddesine gire ayhk tahsisi yapilabilmesi icin yurda kesin
déniilmis olmasi, tabakkuk ettirilen prim borcunun tamamimin ddenmis olmast ve borcun
tamaminin 8denmesinden sonra yazili istekte bulunulmast sarttir,

41. Somut olayda bagvurucunun talebine konu yaslihk ayh@imn Anayasa'min 335.
maddesi baglaminda mrilk oldugunun kabulii gerekir.

42. Anayasa Mahkemesi tarafindan daha once miilkivet hakki baglaminda
aynmeilik yasagma iligkin ilkeler Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi 4.5, ([GK], B. No:
2015/6728, 1/2/2018) kararinda ortava konulmustur. Buna gére miilkiyet hakk: baglaminda
aynmelik iddiasinin incelenmesinde dncelikle Anayasamun 10. maddesi gergevesinde benzer
sebebin ve farkh muamelenin mevcut olup ofmadig: tespit edilmeli, bu baglamda ayni ya da
benzer durumdaki kisiler arasinda miilkivet hakkina miidahale bakimindan farkliik gézetilip
gozetilmedigi belirlenmelidir, Bundan sonra farkli muamelenin objektif ve makul bir temele
dayanp dayanmadigi ve miidahalenin 8lgiilli olup olmadifi sorgulanarak sonuca vardacakur
(Reis Otomotiv Ticaret ve Sarayi 4.5., § TT).

a. Benzer Sebebin ve Farkl Muamelenin Tespiti

43. Anayasamin 10. maddesinde sayillan ayrimeilik sebeplerinin cinsiyet, itk veya
din gibi bireylerin dogustan tasidiklar ya da sonradan edindikleri kigisel olarak
nitelendirilebilecek sebeplerle smurli olmacdigs kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu maddede
yer alan benzer sebepler kavrami genis bir anlami icermekte olup maddede yer alan herkes ve
benzeri sehepler ifadeleriyle aynmcih@a kars1 korunan kisi ve ayrnimeilik temelleri agisindan
simrh bir yaklagmmin benimsenmedigi gozetilmelidir (Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.5.. §
83). Bagvuru konusu olayda da sonradan Tiirk vatandasi olanlar ile dogustan Tiirk vatandag
olanlar arasinda yurt digindaki hizmet siirelerinin eklenmesi yéniinden ayrimen bir muamele
yapildii iddia edildigine gore aynmailik sebebinin vatandagiigm kazamimas: temelinde
tartisimas) gerekmektedir.

44, Yukanda da belirtildigi iizere 3201 sayih Kanun'un . maddesi yabanci
iilkelerde galiganlann yasldik ayh@ almast imkamm -kisi yoniinden- Tirk vatandaslan ile
dogumla Tark vatandasi olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tirk vatandashgim
kaybedenlerle sinirli tutarak bu kisilerin sadece on sekiz vasim doldurduktan sonra Tiirk
vatandast olarak yurt digmda  gecirdigi ve belgelendirdikleri sigortalilik siirelerinin
degerlendirilecegini hilkiim altma almistir. Basvurucu ise sonradan Tirk vatandagh@im
kazanmistir. Bagvurueuya ait niifus kayit 6rnegi incelendiginde basvurucunun [4/6/1934
tarihli ve 2510 sayih miilga Iskdn Kanunu'nun 6. maddesi uyarinca Bakanlar Kurulu karariyla
Tirk vatandaghgina alindigi anlagilmaktadir,

45. Bagvurucu bagka bir devletin vatandagi iken idarenin tesis etigi islem
sonucunda Tirk vatandashgim: kazanmis olup borglanimak istenen siire yurt disinda gegen
caligmalara iliskindir. Bu itibarla dogumla vatandashin elde etmis kisiler ile sonradan
vatandag olanlann gahgma sartlari ve bu ¢ahgmalanin sosyal glivenlik sistemi igindeki yeri



benzer dzellikler tagimaktadir. Bu durumda yurt disindaki hizmet siirelerinin borglandiriimas
suretivle yashhk aylig tahsis edilmesi bakimindan dopugtan Tirk vatandasi olanlar ile
sonradan Tiirk vatandaglifina kabul edilenler kargilastinlabilir birer kategori olugturmaktadir.
Diger bir deyisle yurt digmda gegen hizmetleri yoniinden vatandashg dogumla kazananlar
ile idarenin tesis ettifi islemle sonradan kazananlatin bu hizmetlere iliskin sirenin
borglamlabilmesi yoniinden karsilasirma yapmaya milsait olacak sekilde benzer durumda
olduklari agiktir,

46. Somut olayda 2/2/1973 ile 21/1/2003 tarihleri arasinda Almanya'da bulunan
bagvurucu 6/9/1996 tarihli Bakanlar Kurulu karan ile Tiirk vatandagh@ini kazandiktan sonra
3/3/2006 tarihinde SGK'ya miiracaal ederek 3201 sayih Kanun hikimleri uyarinca
borglanma talebinde bulunmustur. SGK tarafindan bagvurucunun vaghlik ayligi tahsis talebi
kabul edilerek bagvurucuya 1/7/2009 tarihinden itibaren gecerli olmak izere aylik tahsisi
yapilmugtir, Ancak basvurucunun almakta oldugu yashilik ayhd, bagvurucunun vatandashk
Oncesi yurt digt galigma siiresinin borglantmasinin miimk{n olmadigi ve kalan siirenin de
yaghlik aylig1 tahsisi igin veterli olmadi@r gerekcesiyle kesilmistir.

47. 3201 sayil1 Kanun'un 1. maddesinde bu haklardan yararlanacak kisilerin ¢aligma
siraginda Tiirk vatandas: ya da dogumla Tiirk vatandast olup izin alarak vatandasliktan gikan
kigiler oldugu diizenlenmistir. Bu dilzenlemelere gore dogumla Tiirk vatandashgin kazanan
kisilere belirli sartlar altinda yurt disinda gecirmis olduklan hizmetlerine iliskin ¢aligma
stiresinin tamamm borglanma imkdm tamnmsken sonradan vatandas clanlara vatandas
olmadan &nce vurt diginda gegirmis olduklan hizmetlerine iliskin ¢alisma siiresini borclanma
imkdm tanmmarmistir. Bu da vatandashigin kazamlmas: temelinde karsitastinlabilir gruplar
arastnda forklt bir muamele teskil etmektedir.

b. Objektif ve Makul Bir Sebebin Varhg

48. Tirk  vatandaglannin - yurt  dismdaki  hizmetlerine  iliskin  siirelerin
borglamlabilmesi hususunda devletin bebirhi bir takdir yetkisinin bulundugu kabul editmelidir.
Aynca benzer durumlarda farkh bir muamelenin gerekip gerekmedifi veva ne olgiide
gerektiginin degerlendirilmesi bakumindan da kamu makamlarinin belirli bir takdir yetkisinin
bulundugu agiktir. Ancak bu takdir yetkisinin miilkiyet hakks ile baglantih olarak aynimeibik
vasag yéniinden bir simrinin oldugu da kugkusurdur (benzer vonde degerlendirmeler igin
bkz. Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S.. § 94, Tevfik fiker Akcam, B. No: 2018/9074,
3/772019, § 50).

49. Miilkiyet hakkina miidahale edilirken aymi konumdaki kisilere farkli muamele
uygulanmasina neden olan kamu makamlarimn bu farklihg haklr kilabilecek makul ve nesnel
gerekgeler sunabilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda vurt dist borglarmasimn kosullarmin
belirlenmesi kural olarak kamu makamlarinin takdir velkisinde olmakla birlikte miidahalenin
makul ve nesnel bir gerekgeye dayall olmadan aynmct bir sekilde uygulanmamasi da
zorunludur (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S.,
§ 95: Tevfik itker Akcam, § 51).

30. Yukarida da deginildigi lizere 3201 sayilh Kanun genel olarak yurt disinda
yasayan ve bulunduklan itlkelerde ¢ahsan kigileri, {ilkeye daniislerinden sonra belirli kosullar
altinda tilke iginde verlesik vatandaglara tanmnan sosyal giivenlik haklarindan yararlandirmay:
amaglamaktadir. 3201 sayill Kanun'da hedeflenen bu ama¢ Anayasamin 62. maddesinde
teminat alna alinan yabanci iilkelerde galisan Tiirk vatandaslan igin devletin almayt taahhiit
ettigi tedbirlerle de uyumludur.



51. 3201 sayili Kanun hitkiimlerinin uygulanmasi kapsammda vatandagh@ dogumla
kazanan kigilere bor¢lanma imkdm tammrken sonradan valandaghga alinanlara bu
vatandaghk oncesi caligmalar nedeniyle borglanma imkini tamnmadifn  saptanmustir.
Sonradan Tiirk vatandash@m kazanan bagvurucu da dofustan Tirk vatandasi olanlar gibi
yabancr iilkelerdeki hizmet siirelerinin tamamint borglanmay talep etmektedir. Her iki
durumda da benzer sekilde yabanci lilkelerde gecen galisma siirelerinin borglandinlmast soz
konusudur. Bunun yaninda bagvurucunun dogustan Tiirk vatandag: olanlar ile aym primi
ddeyerek borglanmasi hilinde yaslilik aylhiimin tahsis edilebilecedi dikkate alindiginda gerek
prim miktar gerekse de ayhk miktars bakinundan da sosyal giivenlik sistemine ek bir mali
kiilfetten de soz edilemez. Bu Kanun'da yer alan diger kosullar ydntinden de sonradan Tiirk
vatandagi olanlar igin hizmet siirelerinin borglanilmas: bakirmindan farkhlagmay: gerektirir bir
durum bulunmamaktadir. Buna gitre dogustan Tiirk vatandast olan bir kimse yurt disindaki
biitlin cahgma siireleri igin prim borcu &deverek yashihk ayhigi alabilmekteyken sonradan
Tirk vatandagt olan bagvurucu, vatandashgi kazanmadan dnceki yurt disi ¢aligma siireleri
igin borglanma imkaénmdan ve dolayisiyla yashlik ayhgindan yoksun kalmaktadir.
Vatandaghgin kazamlma amina gore bu gekilde farkh bir muamele yapimasin gerektirir
nesnel ve makul bir gerekge ise bulunmamaktadir.

52, Bu itibarla, kamu makamlanmn yurt dginda gegen hizmet siirelerinin
borglamimas: suretivle yashlik ayligi tahsisi bakimindan genig bir takdir yetkisi bulunmakla
birlikte somut olayin kosullan altinda, sonradan vatandashga gecen bagvurucuya dogumla
vatandaghk elde eden kisilerin aksine vatandash@ kazandifn tarihten 8nceki yurt dig
hizmetleri i¢in borclanma imkdnt tarumamasi hakh ve objektif bir gerekge gisterilernedigi
igin milkiyet hakkina yonelik ayrimer bir muameleve vol agmaktadir. Calisma gafimu geride
birakimy bagvurucu objektif ve makul bir gerekge gosterilmeden miilkiyet hakkina yapilan
aynmer midahale sonucunda sosyal giivenlik semsiyesinin diginda kaldiindan agirt bir
ktiffet altina girmistir. Dolayisivla bagvuru konusu olayda milkivet hakki badlaminda
aynmeilik yasagimn ihlal edildigi sonucuna vanlmstir.

53. Bu sonug dikkate alindifinda miilkiyet hakkma iligkin gikayetin ayn olarak
incelenmesine gerek bulunmamaktadir.

54. Agiklanan gerekeelerle Anayasa'min 35. maddesinde diizenlenen mulkiyet
hakkiyla baglantili olarak 10. maddesinde glivence altina alinan aynmeilik yasagimin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

‘Serdar OZGULDUR, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Recai AKYEL, Yildiz
SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES bu gbriise katilmanuslardur.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yiniinden

55. 307372011 taribh ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi s8yledir:

“(I} Esas inceleme somunda, basvurucunun hakkmn hial edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. hlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarnun ortadan
raldwrilmas: icin yapimasi gerekenlere hitkmediliy ..

(2) Tespit edilen thlal bir makkeme kararmdan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarim
orfadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizeve dosya ilgili mahkemeye gonderilir,
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki varar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine



tazminata hikmedilebiliv veya genel mahkemelerde dava agimase yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agildadigy ihlali ve sonuclarin ortadan kaldiracak sekilde mimkimse dosva iizevinden karar
verir.”

56. Bagvurucu ihlalin tespit edilmesini istemis ve tazminat talebinde bulunmugtur.

57. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varldiginda ihlalin nasil ortadan kaldirlacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir, Mahkeme diger bir karaninda ise bu ilkelerle birlikie ihlal kararmin
yerine getirilmemesinin sonuglanna da deginmis ve bu durumun ihlalin devami anlamina
gelecefi gibi ilgili hakkm ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuclanacagina da isaret etmistir
(Aligill Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

58. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkimn ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildifindan soz edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldugunca eski héle getirmenin yani ihlalden &nceki duruma dénilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durduruimasi, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarn yol agtifn sonuglarin ortadan
kaldimlmas:, varsa ihlalin sebep oldufu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gorillen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 535,
3.

59. ihlalin ve sonuglarmm ortadan kaldimlmasi igin  yapilmasi gerekenlere
hikmedilmeden énce ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gére ihlal; idari eylem ve
iglemler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. [hlalin kaynaginin
belirlenmesi uygun giderim  vyolunun belirlenebilmesi  bakinundan 8nem tagimaktadir
(Mehmet Dogan, § 37).

60. fhlal, idari makamlann veya derece mahkemelerinin Anayasa’va uygun yorum
yapmalarina imkén vermeyecek agikbktaki bir kanun hiikmiinii uygulamalarr veya kanundaki
belirsizlikler sebebiyle ortaya gikmigsa bu ihlal kanunun uygulanmasindan degil dogrudan
kanundan kaynaklanmaktadir. Bu durumda stz konusu ihlalin biitin  sonuglanyla
giderilebildiginden sz edilebilmesi igin ancak ihlale yol agan kanun hiikmiiniin ortadan
kaldirilmas veya ilgili hilkmiin yeni ihlallere yol agilmayacak bir sekilde degistirilmesi ya da
yeni ihlallere yol agilmasmin &niine gegilmesi igin belirsizligin giderilmesi suretiyle
giderilebilir (Sileyman Bagmeydan, B. No: 2015/6164, 20/6/2019, § 70).

61. Basvuruya konu olayda Anayasamm 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkiyla baglanttl olarak Anayasamin 10. maddesinde glivence alinan ayrmeilik
vasagin ihlal edildifi ve ihlalin dogrudan 3201 sayili Kanun'un 1. maddesinden
kaynaklandi@ sonucuna vanlmistir.

62. ligili Kanun hilkmii halen yiiriirliikte olduguna gore veniden yargilama
vapilmas: yoluyla ihlalin giderimi mtimkiin degildir. [hlalin giderilebilmesi ve benzeri yeni
ihlallerin &niine gecilebilmesi i¢in ihlale yol agan Kanun hitkmiiniin gézden gegirilmesi
kenusunda ise takdir yetkisi yasama organina aittir. Sonradan vatandashga alinanlara belirli
kosullar altinda yurt disinda gegen hizmet siirelerini borglanabilme imkdm tamnarak sosyal
giivenlik semsiyesi kapsamina dahil olabilmelerine olanak saglayacak bir diizenleme ihlalin
giderimi bakumndan Snem tagimaktadir. Biyle bir dilzenleme benzeri ihlallerin de &niine
gegerek bireysel bagvurunun amaci ve iglevine de uygun olacagindan kararin bir Srneginin
bilgi ve takdiri igin yasama orgamna gonderilmesi gerekir.



Serdar OZGULDUR bu goriise katilmamistir.

63. Difier taraftan kararin bir meginin yasama orgammna gdnderilmesi somut
bagvuru baglaminda bagvurucunun ihlalden kaynaklanan magduriyetini  biitiiniyle
gidermemektedir. Buna gore ihlalin sonuglarina iliskin eski hdle gerirme kurall gergevesinde
bagvurucumun varsa maddi ve manevi zararlanmn da giderilmesi gerekmektedir, Somut
olayda 12/3/2015 tarihli bildirim ile basvurucudan alinmasina karar verilen 61.513,62 TL'nin
tahsilinden vazgecilmesi ya da varsa tahsil edilen miktann iadesi gerekmektedir. Yapilan
ddemelerin iadesi karart yeterli bir giderim sagladigindan ayri bir manevi tazminat ddenmesi
gerekmemektedir. Bagvurucunun da aralarinda oldugu bu durumda olan kisiler yoniinden
aylik baglanmas: hususunda keyfiyetin Tiirkiye Blyitk Millet Meclisine bildirilmesi gerekir.

64. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL harg ile 3.000 TL vekalet
licretinden olugan toplam 3.237,50 TL yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle,

A. Bagvurucunun iddialarin miilkiyet hakkiyla baglantili olarak aynmeihk yasag
kapsaminda INCELENMESINE Serdar OZGULDUR ve Kadir OZKAYA'nin karsioylan ve
OYCOKLUGUYLA,

B. Miilkiyet hakkiyla baglantih olarak ayrimeihik yasaginin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA Serdar OZGULDUR ve Kadir OZKAYA'nin
karsioylar ve OYQOKLUGUYLA,

C. Anayasa'mn 35. maddesinde giivence altina alinan milkiyet hakkiyla baglantih
olarak Anayasamin 10. maddesinde gitvence alman aynmcibk yasaginm [HLAL
EDILDIGINE Serdar OZGULDUR, M. Emin KUZ, Kadir ZKAYA, Recai AKYEL, Yildiz
SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES'in karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

D, Yapisal sorunun ¢Oziimil igin keyfiyetin Tirkiye Biyik Millet Meclisine
BILDIRILMESINE Serdar OZGULDUR'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

E. Kararin bir &meginin miilkivet hakkiyla baglantili olarak ayirmeihk yasagimn
ihlalinin senuglanmimn ortadan kaldirilmasi igin, iadesi istenen tutarin tahsilinden vazgecilmesi
ya da tahsil edilen tutarin jadesi amaciyla gereken islemler yapilmak tizere Sosyal Giivenlik
Kurumu Baskanhgima GONDERILMESINE,

F. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

G. 257,50 TL harg ile 3.000 TL vekilet ficretinden olugan toplam 3.257,50 TL
yarglama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

H. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhigina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapiimasina, ddemede gecikme olmasi
halinde by siirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



. Kararn bir Orneginin bilgi igin Bursa 6. Is Mahkemesi (E.2016/649,
K.2017/152) ve Yargay 21. Hukuk Dairesine (E.2016/2445. K.2016/13288)
GONDERILMESINE,

I Karann bir émeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 5/3/2020
tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU
Uye Uve Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES



Basvure Numaras1  : 2017/40089
Karar Tarihi 57372020

KARSIOY GEREKCESI VE DEGISIK GEREKCE

1. Bireysel bagvuru konusunun, Anayasa’nm 35, maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkiyla baglanth olarak Anayasa’mm 10. maddesinde giivence attina alinan
aynmeilik yasagi yonden degil, Anayasa'min 36, maddesinde glivence altina ahnan adil
yargilanma hakkr bakimindan incelenmesi gerektifii kanaativle; isaret edilen nedene dayal
kabu] edilebilirlik kararina katilmak miimkiin olmamugtir.

2. Bagvurunun somutunda. bagvurucu ile Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)
arasmda dogan ihtilafin 8.5.1985 tarih ve 3201 Sayilt “Yurt Disinda Bulunan Tirk
Vatandaglarmin -~ Yurt Diginda Gegen  Sitrelerinin - Sosyal  Giivenlikleri  Balkimindan
Degerlendirilmesi  Hakkinda Kanun” hikimleri esas almarak, bagvurucu aleyhine
sonuglandimldi@ goriilmektedir. Oysa dosyamn incelenmesinde, bagvurucunun 30.4.1964
tarihinde Tirkiye ile Federal Almanya Cumhuriyetleri hitkiimetleri arasmda imzalanan ve
8.10.1965 tarih ve 12121 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (28.5.1969, 25.10.1974 ve
2.11.1984 tarihlerinde tadil edilmistit) Sosyal Givenlik Konusundaki Sozlesmenin 29 ncu
maddesinin (4) no’hy bendinde belirtilen “Bir kimsenin Tirk sigortasina girisinden ance bir
Alman rant sigortasma girmis bulunmasi halinde, Alman rant sigortasmna girisi, Tirk
sigortasma giris olarak kabul edilir “hikmiiniin kendisi bakimindan uygulanmasin talep
ettifi ve 1973-2003 yillann arasinda Almanya’da vaki galismasiun bu nedenle Tirkiye'de
gegmig olarak sayilmas: gerektigini éne sirdiigii, ayni $6zlesmenin 1 nci maddesinde de, bu
sOzlesmenin uygulanmasinda vatandas tabirinin, Tirkiye bakimindan Tirk vatandashgim
haiz kimseyi ifade ettiginin hilkiim altna alindign, basvurucunun da emekli aylig talep
tarihinde Tiirk vatandagi olmasi ve amlan stzlesmede sonradan Tiirk vatandast olanlar
bakimindan bir lisitlama dngdrmemesi karsisinda, bu talebinin dikkate alinmayarak 3201
Say1h Kanunun ksitlayier hilkiimlerinin uyusmaziiga tatbik edildigi goriilmektedir.

3. Anayasa’mmn 90 nci maddesinin son fikrastnda “Usuliine gore vyiirtirliige
konulmus Milleticraras1 antlagmalar kanun hikmindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykamhk iddias: ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz, Usuliine gire yirtiriige konulmus
temel hak ve ézgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlagmalarla kanunlarin aym konuda farkh
hitklimler iermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hikimleri
esas alnur.” denilmektedir. 30.4.1964 tarihli Torkiye-Federal Almanya Sosval Giivenlik
Antlagmas1 halen ylriirliikte olup, esasen bir kanun hiikkmiiyle uluslararast sozlesme
hiikiimlerinin degistirilebilmesi de mamkiin degildir. 3201 savili Kanunun | nci maddesi ile
amlan Antlasmanin 1 ve 29 uncu maddeleri (Almanya’da ¢aliganlar bakimindan) birbirine
tezat hitktimler ihtiva etmektedir. Anayasa’mn 90 ne1 maddesinin yukarida isaret edilen son
fikrasinin agik 4mir hiitkmii kargisinda, bagvuru konusu ihtilatta 3201 sayili Kanunun 1 nci
maddesinin defil, anilan Antlasmanin 1. ve 29/4 ncil maddelerinin uygulanmasi gerektigi
jzahtan varestedir. Bu durumda derece mahkemelerinin bu ciddi iddiay: ele alp
milspet/menti sekilde kargilamasi gerektigi halde, bu lazimeye riayet edilmeyerek, konunun
sadece 3200 Sayil Kanun kapsarmnda degerlendirildigi anlagilmaktadir. Dolayisiyle
bagvurucunun “gerekgeli karar hakki” baglaminda Anayasamn 36 no: maddesindeki adil
yargilanma hakkiron ihl4l edildigi sonucuna ulasilmigtr.

4. Bu gerekge karmsinda, bagvuruya esas ihtilafla 3201 Sayill Kanunun tatbik
kabiliyeti bulunmadigmdan, ihlile yol actin gerekgesiyle bu kural igin TBMM’ne basvuru
{¢agr1) yapilmasima da gerek bulunmamaktadir.



5. Agiklanan nedenlerle;

a. Aynmeilik  yasagimin  ihldl edildiine iliskin iddianin  kabul edilebilir
olmadig,

b. Bagvurucunun “gerekgeli karar hakki® baglaminda Anayasa’mn 36
maddesinde 6ngériilen adil yargilanma hakkimn ihldl edildigi ve ihlal gerekgesinin bu hususa
dayali olmas: gerektigi,

¢. 3201 Sayih Kanunun 1 nei maddesinin ihlile yol agugi gerekgesiyle
degistirilmesi konusunda TBMM 'ne bildirimde (gagrida) bulunulmasma gerek bulunmadig,
degerlendirildiginden; ¢ogunlugun  bu  hususlarla  ortiismeven  defierlendirmelerine
katilamadim.

Uye
Serdar OZGULDUR



Basvuru Numarasi : 2017/40089
Karar Tarihi 1 5/32020

KARSIOY GEREKCESI

Yurt diginda gegen ¢alisma siirelerini borglanma imkanmnin sonradan vatandashga
alinanlar yoniinden sadece vatandaghgia alinma tarihinden sonraki siire igin taminmas:
sebebivle aynimeilik yasagimin ihlal edildigine karar verilmistir.

Kararin gerekgesinde: vatandaglarin yurt digindaki gahisma siirelerinin borglaniimas)
hususunda devletin bir takdir yetkisi bulunmakla birlikte, bu konudaki farkli muamelenin
Blgitstine iliskin olarak bu yetkinin aynimeilik vasag yéniinden bir stmininm oldugu, yurt digi
borglanmasmin sartlarimn belirlenmesinde aym konumdaki kisilere makul ve nesnel bir
gerekgeye dayali olmadan farkh muamele yapilamayacaf, incelenen bagvuruyz konu
muamelenin dayanagr olan ve yurt disinda cahsan vatandaglanin iillkeve donmelerinden sonra
iilkedeki diger gahsanlara tannan sosyal giivenlik haklarindan yararlanmalarinin usul ve
esaslarim diizenleyven 3201 sayih Kanunun 1. maddesinde dogumla Tirk vatandashgini
kazananlarla sonradan vatandas olanlar bakimindan farkh hitkiimler getirildigi, ancak bunun
igin objektif ve makul bir gerekce gdsterilemedigi belirtilerek miilkiyet hakki baglaminda
ayrimeilik yasaginin ihlal edildigi sonucuna vanlmistr.

Kararda da belintildigi tizere, yurt disinda ¢alisan Tiirk vatandaslarmm sosyal
givenliklerinin saglanmasi konusunda devletin pozitif yiikiimliligd bulundugunu gdsteren
Anayasanm 62. maddesi uyarinca 3201 sayill Kanun yiirrliige konulmustur. Kanunun 1.
maddesinde ise yurt disinda gahsan Tiirk vatandaglanmin (ve dogumla Tiirk vatandasi olup da
¢ikma izni almak suretiyle Tirk vatandash@int kaybedenlerin) onsekiz yasim doldurduktan
sonra "Tiirk vatandas: olarak yurt disimnda gegen™ ve belgelendirilen sigortalilik stirelerinin bu
Kanun hiikiimlerine gére degerlendirilecegi hilkme baglanmigtir.

Cogunlugun gerekgesinde; yurt disinda gegen ¢ahsma siirelerinin borglamlabilmesi
yinlinden vatandash@ degumla kazananlar ile sonradan kazananlarin benzer durumda
olduklan, ancak dogumla Tiirk vatandashgimi kazanan kisilere yurt disindaki galisma
stirelerinin tamamim borglanma imkim tamnmisken, sonradan vatandas olanlara vatandag
olmadan &nee yurt diginda gegen galtsma sitrelerini borglanma imkanmin tamnmadi, bunun
da vatandagh@in kazamlmas temelinde farkli muamele teskil ettigi belirtilmekte ise de bu
tespite katilmak miimkiin degildir.

Thlal kararmin gerekgesinde aktarlan A{HM kararlaninda; iilkesinde kirk yil
cahgarak emekli olan basvurucunun yurt diginda yasamast nedeniyle sosyal giivenlik
ddemelerinin kesilmesi (Pichkur/Ukrayna, B. No: 10441706, 7/112013, §§ 45-54) ve eski
SS5CB vatandas! olup oniki yagindan itibaren Letonya’da yagayan ve ¢alisan basvurucunun bu
illkedeki otuzbir yillik galismasimin sonunda emeklilik maagimin hesaplanmasinda vatandaglik
temelinde farkll bir muamele yapimasi (Andrejevailetonya [BD], B. No: 55707/00,
18/2/2009) sebebiyle ayrimeilik yasagmin ihlal edildigi belirtilmistir.

Bagka bir anlatimla, emsal gosterilen AIHM kararlarinda yurt disinda galisilan
siirelerin degil. tilkede ¢aligtlan siirelerin (ilkinde yurt diginda yasama, ikincisinde ise -eski
SSCB vatandagligma ragmen- daha sonra Letonya vatandasi olmadan uzun siireli oturuma
sahip kisi statiistinde ¢ahisma nedeniyle) sigertalilikta degerlendirilmemesi sz konusudur.
Buna karsilik incelenen bagvurudaki islemin dayandigt Kanunda, Tiirk vatandaslarinin -yurt
i¢inde galisanlara tanmnan sosyal giivenlik haklarindan yararlanabilmeleri i¢in~ tamami yurt



diginda gegen ¢aligma slrelerinin degerlendirilmesinin sartlan diizenlenmektedir, Kuskusuz,
kararda aktariian AIHM kararlarina konu bagvurularda oldugu gibi, farkli bir muamelenin
varligr halinde bu farkh muamelenin hakh ve objektif bir sebebinin bulunup bulunmadifmin
belirlenmesi ayrimeilik yasaginin tespiti agismdan gereklidir.

Ancak incelenen basvuruya konu islemin dayanag olan 3201 sayih Kanunun 1.
maddesinde gegen “Tirk vatandaglarn™ ibaresi vatandashifn dogumla veya sonradan
kazananlar arasinda ayrm gézetmeden biitiin vatandaglar kapsayacak genisliktedir. Madde,
dogumla Tiirk vatandas: olup da gikma izni ile vatandash@ kaybedenlerin de borglanma
imkfning - diizenlediginden -dogumla ve sonradan wvatandaghg: kazananlarm tamamuim
kapsayacak gekilde- onsekiz yasin doldurduktan sonra “Tiirk vatandas: olarak yurt diginda
gecen ve  belgelendirilen sigortalilik  siireleri™nin  bu  Kanun hilkimlerine gore
degerlendirilmesini Sngdrmiistiir. Baska bir anlatimla, dogumla Tiirk vatandasi iken izinle
vatandashkian ¢ikanlarin da sadece “Tirk vatandagi olarak™ yurt disinda gecen sigortahik
siirelerinin  degerlendirilmesine imkén tamnmugtr. Bdylece, dofumla veva sonradan
vatandaghi kazananlar arasinda bir ayrim gozetilmeden “Tirk vatandasi olarak yurt disinda
gecen” cabigma sirelerinin  borglamlmasi dngdrilldigiinden, vatandaghgin kazanilmas:
temelinde farkh bir muamele s3z konusu degildir.

Diger taraftan, anilan hilkmiin -vatandaghf dogumla veya sonradan kazanantar
arasinda farkll bir muamele Sngordiigii kabul edilse bile- dogumla Tirk vatandasi olup da
¢tkma izni alarak vatandashi kaybedenlerin de ancak “Tiwk vatandagt olarak™ yurt disinda
gegen calisma siirelerinin borglamlmasina imkén verdigi dikkate ahindiginda bunlarin da
aleyhine bir durum olugmamasi ydniinde objektif ve makul bir gerekceye dayarmadig
sbylenemez.

Tiirk vatandaglarinm yurt disginda gecen ve belgelenen galisma siirelerinin sosyal
glivenlikleri bakimindan degerlendirilmesi amaciyla ve devletin pozitif yitkiimliliikleri
kapsaminda yapilan sz konusu diizenlemede devletin takdir yetkisinin olduk¢a genis oldugu
ve agikea kamu yararma aykin olmadign siirece buna sayg gosterilmesi gerekiigi de
tartigmasizdir. Yalmzea Tiirk vatandag) olarak yurt disinda gegen siirelerin borglamlmasma
imkdn tammnmasinm, aylk baglanmast icin mesela yurda kesin dénlis yaptilmasmin sart
kosulmasindan bir farks da bulunmamakiadir. Aynca diizenlemenin sosyal giivenlik
sisteminin siirdiirebilirligi apisindan kamu yararina uygun olmadigi da séylenemez.

Son olarak ¢ofunlugun kararinda, calisma ¢agini geride birakan bagvurucunun
bagvuru konusu miidahale ile sosyal giivenlik semsiyesinin disinda kaldi@i igin agirt bir kiilfet
altna girdigi belirtilmigse de, derece mahkemelerinin kararlarinda bagvurucunun 6/9/1996
tarihinden sonra yurt diginda gegen ¢alismalanmin 3600 giinii doldurdufundan yaghilik aylif
baglanabilecegine, ancak bagvurucunun bu yonde bir ialebi bulunmadifindan davanm
reddine hilkmedildii dikkate alindiginda, bagvurucunun asin bir killfet altma girdigi
yoniindeki ¢ogunluk gorisiine katllmak da miimkiin degildir.

Bu sebeplerle miilkiyet hakkiyla baglantili olarak ayrimalbk yasagiun ihlal
edilmedigi diigiincesiyle ¢ogunlugun ihlal kararma katilmiyoruni.

Uye
M. Emin KUZ



Bagvuru Numaras1 : 2017/40089
Karar Tarihi :5/3/2020

KARSIOY GEREKCESI

I Yugoslavya Cumhuriyeti vatandas1 olarak 31.05.1951 tarihinde diinyaya gelip,
Almanya’da ¢aligmakta olan bagvurucu, 06.09.1996 tarihli Bakanlar Kurulu karanyla Tiirk
vatandashgim kazandiktan sonra, 03.03.2006 tarihinde Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK)
miiracaat ederek 3201 sayill Yurt Disinda Bulunan Tiirk Vatandaglanmin Yurt Disinda Gegen
Strelerinin Sosyal Guivenliklerl Bakwnindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun hikiimleri
uyarinea, 02.02.1973 ile 21.01.2003 tarihleri arasindaki Almanya'da gergeklegen
caligmalarinin 10.945 giiniinii borglanmak istemiyle SGK ’ya bagvurmustur.

2. SGK ftarafindan 06.09.2006 tarihli yazi ile bagvurucuya 02.02.1973 ile
21.01.2003 tarihleri arasma iligkin yurt diginda gegen cahsmalarini borglanabilecegi
bildirilmistir. Bu bildirim iizerine bagvurucu 21.01.1988 ile 21.01.2003 tarihleri arasindaki
3.400 giinlitk ¢cahsmas! karsilif borglanma tutant olan 23.010,75 TL'yi 09.07.2008 tarihinde
5GK'ya ddemistir. Borglanma tutarinin 8denmesinin ardindan da 01.07.2009 tarihi itibariyla
basvurucuya yashilik aylin baglamistir,

3. Aradan yaklasik 5 yil 7 ay gectikten sonra ise SGK bagvurucuya bagladigi
aylg 22.01.2015 tarihi itibariyla kesmistir. Tesis edilen islem 3201 sayili Kanun'un 1.
maddesine dayandmimstir. Gerekge olarak da bagvurucumum Tirk vatandagh@im kazandifin
06.09.1996 tarihinden énce yurt diginda gegen gahsma stirelerini borglanmasinin miimkiin
olmadigi ve bu sire dugiildiikten sonra kalan ¢alisma siiresinin de yashltk ayhig baglanmasi
igin gerekli olan asgari siireyi kargilamadig: hususu gésterilmistir. Yaslihk ayhigmin iptaliyle
birlikte geriye dogru 23.09.2009 ile 22.01.2015 tarihleri arasinda basvurucuya yersiz olarak
Gdendigi kabul edilen toplam 61.513,62 TL'nin bir ayhk siire vererek iadesi istenmistir.

4. Bagvurucunun, Yargitay kararlarna ve Uluslararasi Cahisma Orgiitiiniin
dizenlemelerine atifta bulunarak Tiirk vatandash@m dogustun kazananlar ile sonradan
kazananlar arasmda aymm yapilmasimin esitlik ilkesini ihlal edecegini, ayrica emekli oldugu
tarihten altr yil sonra, kazamitmis haklarni ortadan kaldiracak ve hem 64 yagsina ulasmast,
hem de yasantisim buna gére planlamasi nedeniyle telafisi imkansiz bir magduriyete yol
agacak sekilde hakkinda islem tesis edilmesinin hakkanivete uygun olmadigin ifade ederek
aghig dava nihayetinde reddedilmistir.

3. Kararlarda ozet olarak, uyusmazhifin SGK tarafindan sehven tahakkuk
ettirilmek suretiyle tahsil olunan ve sonradan iptal edilen yurt disi hizmet borclanmas: prim
tdemelerinin bagvurucuya Sdeme tarihinden itibaren ilerive yonelik olarak istee bagh
sigortalihk statiisti kazandirp kazandirmayacagl noktasinda toplandigi, olayda ilgilinin
oneelikle Tirk vatandaghfim kazanmadan Snceki yurt disi gahismalanimn borglanmasinin
mimkiin olmadigi, bununla birlikte 506 sayili Kanun’un 85, maddesi gerefince istefie bagh
sigortaliliga hak kazanabilmek i¢in S$GK'ya sigortahlik iradesinin yazih olarak veya diizenli
prim demek suretiyle bildirilmesi gerektigi, oysa somut olayda ilgilinin hem 506 sayih
Kanun'um 85. maddesi kapsaminda yeniden istege bagl sigortall olmak ydniinde SGK'ya
yazih bagvurusunun olmadigs, hem de istege bagll sigortahilk iradesini ortaya koyacak
bigimde prim 6demesinde bulunmadign gerekgelerine dayanilmustir.

6. 19.12.2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunulmustur.



7. Mahkememiz ¢ogunlugunca basvurunun miilkiyet hakkiyla baglantih olarak
aynmeilk yasag) voniinden incelenmesine karar verilmis ve kabul edilebilir bulunan
bagvuruda bagvurucu bakimindan Anayasa'min 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkiyla
baglantil olarak Anayasa'min 10. maddesinde giivence altina ahnan aynmeihik vasafiimn ihlal
edildigi sonucuna ulasilmugtir.

8. Asagda agiklanan nedenlerle karara katlmadim.

9. Yukarida da belirtildigi izere, 02.02.1973 ile 21.01.2003 tarihleri arasina iliskin
olup yurt diginda gegen ¢alismalarim borglanabilecei bagvurucuya SGK tarafindan
06.09.2006 tarihli yaz ile bildirilmis; bu bildirim iizerine hesaplanan borg¢lanma tutari
09.07.2008 tarihinde SGK'ya 6denmis; yashhk aylg 01.07.2009 tarihi itibariyla bagtanmisg;
islemin hatali oldugunun fark edilerek iptal edilmesi ve hatali igslem kapsaminda yapilan
ddemelerin iadesinin istenilmesi ise 22.01.2015 tarihinde gergeklestirilmistir.

10. Kamu idarelerinin zaman zaman hatah islem yapmalan olagan kabul
edilmelidir. Bu baglamda girevlerinin geregi olarak hatali islemlerinden dénebilecekleri ve
dofru islem tesis edebilecekleri de kabul edilmelidir. Bununla birlikte hatah iglemin
diizeltilmesinde muhataty olan kisi iizerinde asin bir ylike sebep clunmamaya da dikkat
edilmelidir. (Kirca Mithendislik Ing. Turz. Tic. ve San. 4.8, B. No: 2014/6241, 29/9/2016, §
75)

11. Somut clayda basvuruya konu islem yaslihik ayhifinin baglanmasimn ardindan
yaklagik 5 yil 7 ay gegtikten ve bagvurucu 64 yaginaz ulagttktan sonra 22.01.2015 tarihi
itibarryla tesis edilmis bulunmaktadir. Bagvurucu tarafindan esitlik ilkesinin ihlal edildizi
yaminda emekli oldupu tarihten yaklagtk alt wil sonra, kazamlmis haklarnm ortadan
kaldiracak ve hem 64 yasmna ulagmasi. hem de yagantisim buna gore planlamasi nedeniyle
telafisi imkansiz bir magduriyete yol agacak sekilde hakkinda islem tesis edilmesinin
hakkaniyete uygun olmadif) da ifade edilmistir.

12. Ote yandan bagvurucu hakkinda iptal islemi tesis edilirken 3201 sayili Kanun
hikiimlerine dayantmstir. Yargilama siirecinde ise Yargitay 21, Hukuk Dairesi ve Bursa 6.
Is Mahkemesi tarafindan 3201 sayih Kanun ve 506 sayilh Kanun yorumlanmak suretiyle
karar verilmistir,

13. 3201 sayih Kanun, yurt cdigmda g¢ahsan Tirk vatandaglarmin  sosyal
gitvenliklerinin saglanmas1 konusunda devletin pozitif yOkiimliigl bulundugunu gdsteren
Anayasa’min 62. maddesi uyarinca ylirlirliige konulmustur.

14. Oncelikle belirtilmelidir ki sosyal gtivenlik sisteminin olusturuimasinda ve
uygulanmasinda Devletlerin oldukga genis bir takdir vetkileri vardir. Zira bu konu,
devletlerin sosyal giivenlik ve biitge politikalan ile yakmdan iliskilidir. Dolayisiyla Tiirk
vatandaglannm yurt disinda gecen ve belgelenen ¢alisma siirelerinin sosyal giivenlikleri
bakimindan degerfendirilmesi amaciyla ve devletin pozitif yikiimlillikleri kapsaninda
yapilan s6z konusu diizenlemede devietin takdir yetkisinin oldukga genis oldugu ve agikca
kamu yararina aykin olmad stirece buna sayg gésterilmesi gerektigi tartismasizdur.

15. Bu baglamda 3201 sayil Kanun’a bakildifinda, Kanun'da, yurt iginde
cabsanlara tanman sosyal giivenlik haklarindan yurt disinda ¢aligmalan bulunan Tiirk
vatandaglarinin da yararlanabilmelerinin, bu baglamda séz konusu kisilerin tamanu yurt
dizinda gegen ¢aligma siirelerinin deBerlendirilmesinin sartlanmin diizenlendigi gérilmektedir.



16. Amlan Kanun’un 1. maddesinde, yurt diginda ¢aligan Tiirk vatandaglarinin (ve
dogumla Tlrk vatandagt olup da ¢tkma izni atmak suretiyle Tirk vatandaghgm
kaybedenlerin) onsekiz yagim deldurduktan sonra "Tiirk vatandagi olarak yurt disinda gegen”
ve belgelendirilen sigortalilik sirelerinin bu Kanun hilkiimlerine gére degerlendirilecegi
hitkme baglanmaktadir, Maddeye gdre yurtdisindan gegen siirelerini borglanma imkém
yalmzca vatandaglara tamnmes bir haktir, Ancak vatandaghifin dogumla veya sonradan
kazanilms olmas: arasinda bir fark bulunmamaktadir.

17. Sayin Emin Kuz'un karst oyunda da belirtikleri gibi maddede gegen “Tiirk
vatandaglar” ibaresi vatandash@ dogumla veya sonradan kazananlar arasimda aymm
ghzetreden biitiin vatandaslar kapsayacak genisliktedir. Madde, dogumla Tiirk vatandag
olup da gikma izni ile vatandasligi kaybedenlerin de borglanma imkamni diizenlediginden
-dofumla ve sonradan valandaghgl kazananlarin tamamin kapsayacak sekilde- onsekiz
yagim doldurduktan sonra “Tiirk vatandagi olarak yurt diginda gecen ve belgelendirilen
sigortalibk stireleri™nin bu Kanun hiikiimlerine gore degerlendirilmesini dngdrmiistiir. Bagka
bir anlatimla, dogumla Tiirk vatandag iken izinle vatandaghktan ¢ikanlarin da sadece “Tiirk
vatandag1 olarak™ yurt diginda gegen sigortalilik siirelerinin degerlendirilmesine imkan
tamirtugtir. Boylece, dogumla veya sonradan vatandash@i kazananlar arasinda bir ayrim
ghzetilmeden “Tirk vatandag olarak yurt disinda gegen” gahsma siirelerinin borglanimasi
dngdrildiiginden, vatandashgin kazamlmas: temelinde farkli bir muamele sz konusu
degildir.

18. Bir bagka stylevisle, amlan Kanun hiikmiiniin yurt dis1 hizmet siirelerinin
hesaplanmasmda dogustan Tiirk vatandasi olup olmamaya gdre bir sonug¢ dogurmadig,
dolayisiyla herhangi bir esitsizlige neden olmadifi, Kanun koyucunun amacmin esitsizlik
mevdana getirmek degil, bilakis yurt disindaki hizmet siirelerinin belli sartlarla kabul
edilebilecegini belirlemek oldugu anlasiimaktadir.

19. Hal bdyle olunca somut bagvurunun milkiyet hakktyla baglantli olarak
aynmeilik yasag) vdninden degil, idarenin hatali isleminden kaynakh olarak basvurucunun
millkiyet hakkina yénelen miidahalenin élgiilii olup olmadifn yoniinden salt miilkiyet hakk
kapsaminda incelenmesi, incelemenin de hatah islemde idarenin payi, idarenin hatah islem
kargisindaki tutumu, islemin fark edilmesinde gegen siire, hatali islemin diizeltilmesinde takip
edilen yontem ile hatamin sorumlulugunu paylastirma ve muhatabi {izerinde agit bir vike
sebep olup olmama gibi hususlann ghzetilmesi suretiyle vapimasi gerektigi (Kirca
Miuhendislik Ins. Turz. Tic. ve San. A.S, B. No: 2014/6241, 29/9/2016, § 75) gorisiiyle
bagvurunun miilkiyet hakkiyla baglanult olarak ayrimciik yasag) y6niinden incelenmesine,
bu baglamda yapilan degerlendirme sonucu bagvurunun kabul edilebilir bulunmasina ve
sonugta Anayasamun 35, maddesinde diizenlenen milkivet hakkiyla baglanuli olarak
Anayasa’nin  10. maddesinde giivence alttna alinan ayrimceihk yasa@imin ihlal edildigi
sonucuna ulastimasina iligkin ¢ogunluk gorisiine dayali karara katilmiyorum.

Uye
Kadir OZKAY A



Bagvuru Numaras:  : 2017/40089
Karar Tarihi 1 5/3/2020

KARSIOY GEREKCESI

1. Basvurucu, borglanma talebi tarihinde yiiriirliikte bulunan hikiimiler uyarinca
yurt disi borglanmasim tdeyerek yaghilk ayhigi aimaya hak kazandiktan yaklasik alti yil
sonra borglamlan stirenin bir kisminm Tirk vatandash@indan dneeki bir déneme iligkin
olmasi nedeniyle bu hakkin elinden alindifimi bildirmistir. Basvurucuya gdre bir Tark
vatandaginin sosyal giivenlik haklindan mahrum olmasina neden olan uygulama hukuka
avkindir ve bu uygulama vatandashg dogumla kazananlar ile sonradan idarenin karariyla
kazananlar arasinda kabul edilemeyecek bir esitsizlife neden olmaktadir. Bagvurucu haksiz
olan ve aym zamanda ayrimeilik vasaging aykin olan bu uygulama ile sosyal givenlik
hakkindan yoksun birakildigim belirterek Anayasa'da giivence altina alinan esitlik ilkesi,
miilkiyet hakki ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmstiir.

2. Sosyal gilvenlik sisteminin olusturulmasi ve uygulanmasinda Devletlerin
oldukga genis bir takdir yetkisi oldugunun dikkate alinmast gerekir, Zira bu alan, devletlerin
sosyal glivenlik alanindaki politikalart ve biitge politikatan ile yakindan iligkilidir. Temel hak
ve Gzgirliklere yonelik agik bir miidahale olmadikga yargi organlanmin da bu alana
mildahate etmekten kagmmalan beklenir.

3. 3201 sayili Kanun'un 1. maddesi soyledir:

"Tiirk vatandaglar: ile dogumia Tirk vatandag: olup do ¢hma izni gimak
suretivle Tirk vatandaghgin kaybedenlerin on sekiz yasimi doldurduktan sonra Tivk
vatandagt olarak yurt disinda gecen ve belgelendirvilen sigortahhk sireleri ve bu
stireleri arasinda veya sonunda her birinde hir yila kaday olan igsizlik sireleri ile
yurt diginda ev kadim olarak gecen siireleri, bu Kanunda belirtilen sosyal givenlik
kuruluglarina prim édenmemis olmas ve istekleri hdlinde, bu Kanun hitkimierine
gore sosyal giivenlikleri bakimindan degerlendiviliv.”

4. Somut olayda, bagvurucu Yugoslavya Cumhuriveti vatandasi olarak dinyaya
geldikien sonra talebi Uzering Bakanlar Kurulunun 6/9/1996 tarihli karaniyla Tirkive
Cumhuriyeti vatandaghgin kazanmistir. Basvurucuya uygulanan 3201 sayilt Kanun'un 1.
maddesi bagvurucunun vatandashga gectigi tarihte yiriirlitkktedir. Dolayistyla hukuki belirlilik
ve dngbriilebilirlik saglanmstir.

5. Amlan kanun hitkmiine bakildiginda Kanun koyucunun, yurt dist hizmet
siirelerinin degerlendirilmesinde bazi sartlar 8ngérdligii anlasiimaktadir. $oyle ki;

- Dogustan Tiirk vatandagi olmaswina ragmen Tiick vatandash@indan qikip tekrar
vatandasiifina girenlerin Tirk vatandagliginda olmadidi dénemde yurt disinda gegen
hizmet sireleri dikkate alinmamakta, fakat Tirkiye'deki hizmet sireleri
sayilmaktadir,

- Sonradan Tirk vatandash@ina gegenlerin vatandag olmadan dnce Tirkiye’deki
hizmet siireleri sayilmakta, vatandas olmadiklan dénemde yalmzea yurtdisindaki
hizmet siireleri dikkate almmamaktadir.



- Dogustan veya sonradan kazamlsa ddhi Tirk vatandaglarimn  hem
Tirkiye’deki hem de Tiirk vatandagi oldugu dénemde yurt disindaki hizmet siireleri
dikkate alinmaktadir.

6. Amlan mevzuat hikkmii, hizmet sirelerinin sayimasmda dogugtan Tirk
vatandaghgim kazanip kazanmarnaya bagl olarak bir sonug dogurmamakta, dogustan veya
senradan vatandas olanlann Tiirkiye'deki ve yurtdisindaki hizmet siirelerine gire hesaplama
vapilmaktadir. Yine hilkme gére 18 vagindan sonraki hizmet siireleri dikkate alinarak
degerlendirme vapilmak:adir.

7. Kararda belirtildigi gibi, 3201 sayili Kanun hitkiimlerinin vatandaghg dogumla
kazanan kisilere borglanma imkém tanken sonradan vatandasliga alinanlara vatandaslik
oncesi ¢aligmalar nedeniyle borglanma imkdm tanmmadiga seklindeki degerlendirmenin
kanunun lafzina ve amacina uygun bir yorum oldugu diisiiniilemez.

8. Yuridi;t borglanmasindan vararlanabilmek igin, belli sartlanin bulunmasi
gerekmektedir. Oncelikle kisi, Tlrk vatandagi olmalidir. Yurtdigmdan gegen siireleri
borglanma imkdm yalmizea vatandaglara tanmmug bir haktir. Ancak bu vatandashgin dogumla
veya sonradan kazamlmis olmasi arasmda bir fark bulunmamakiadir. Aynea vatandasmn
ancak, on sekiz yasim doldurduktan sonra gegirdigi siireler hesaba katilacaktur.

9. Ancak bazi durumlarda ilgili iilkeyle Tirkiye arasmda ikili anlagma yapilmis
olabilir. Ikili anlasma yapilan iilkelerdeki ise baslangig tarihi sanki Tlrkiye'de yapilmig gibi
kabul edilmekte ve sigortalilik siiresinin hesaplamasinda o tarih esas almmaktadw. Bu
tlkeler; Almanya, Arnovutluk, Avusturya, Azerbaycan, Belcika, Bosna Hersek, (ek
Cumbriveti, Fransa, Giircistan, Hwvatistan, Hollanda, Isvigre, Kanada, Kebek, KKTC
Litksemburg, Makedonya ve Slovakya'dwr. Bu (lkelerdeki sigortalilik siirelerini
borglananlarin, bu iilkelerdeki ilk ise baglama tarihi, Tiirkiye’de hi¢ ¢alismalan yoksa veya
bu tarih Tirkiye'deki sigorta baglangig tarihinden daha Gnceye ait ise ayliga hak kazanmada
Tirkiye'de ilk ige giris tarihi gibi kabul edilecektir,

10. Sézlesme bulunan iilkelerden birinde ikamet ediyor olmammn bir avantaji da,
ilgili  lkelerde gegen ¢aliyma sirelerivle, Tirkive’de gegen galsma siirelerini
birlestirilebilmesi imkdmdr.

11. Ttim bu hususlar dikkate alindiginda, ailan Kanun hilkmiinin, yurt dist hizmet
siirelerinin hesaplanmasinda dogugtan Tiirk vatandasi olup olmamaya gbre bir sonug
baglamadigi dolayisiyla herhangi bir esitsizlife neden olmadigi, Kanun koyucunun amacinin
esitsizlik yaratmak degil bilakis yurt disindaki hizmet siirelerinin belli sartlarla kabul
edilebilecegini  belirlemek oldugu anlagiimaktacir. Ote yandan yurtdisindaki  hizmet
siirelerinin tamaminin sayilmas: konusunda da ikili anlasmalar yapilmasimin @niiniin acik
oldugu, nitekim 18 ilke ile bu yonde anlasmalar yapildigi gortilmektedir. Devletler
arasmdaki miitekabiliyet ilkesinin de bu sekilde hayata gegirildigi gorilmektedir.

12, 3201 sayil: Kanun’un 1. maddesinin esitiik ilkesini ihlal ettifi yéniindeki
sonucun, sosyal giivenlik sistemini etkileyecegi gibi, Devletin ikili anlasmalar yamimasma da
artik gerek olmayacag seklinde bur sonug doguracag dikkate alindigmda, Anayasa'nin 35,
maddesinde glivence altina alinan milkiyet hakkivla baglantili olarak Anayasa'mn 10.



maddesinde gilvence altina alinan ayrimeilik yasagmm jhlaline yol agilmadig kanaatine
vardigimizdan, goguntugun aksi yondeki karanna katulmiyotuz,
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