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IPTAL TALEBINDE BULUNAN: Sirnak Milletvekili Aycan IRMEZ

IPTAL TALEBININ KONUSU: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun Van
Milletvekili Tugba Hezer OZTURK ’{in milletvekilliginin diismesine iliskin 27.7.2017 tarihli ve
1157 sayili kararinin Anayasa’nin 85. maddesi uyarinca iptaline karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI iSTENEN TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi KARARI

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Genel Kurulunun 27.7.2017 tarihli ve 1157 sayili
karar1 soyledir:

“Van Milletvekili Tugba Hezer OZTURK ’iin 2016 yili Ekim, Kasim ve Aralik aylarinda
beser birlesimi asan devamsizigi sebebiyle Anayasa’mn  84’iincii maddesine gore
milletvekilliginin diismesine dair Anayasa ve Adalet Komisyonlart Uyelerinden Kurulu Karma

Komisyon tarafindan hazirlanan rapor, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun
27.07.2017 tarihli 120 °nci Birlesiminde kabul edilmistir.”

II. iPTAL TALEBININ GEREKCESI

1. Iptal talebini igeren dilekgede dzetle ilgili milletvekilinin 1.2.2017 tarihinde kendisine
teblig edilen devamsizlik cetveline, mensubu oldugu siyasi partinin gorevlendirme yazisini
eklemek suretiyle itiraz ettigi, TBMM Baskanlik Divaninca 24.5.2017 tarihinde devamsizlik
cetveline yapilan itirazin reddine karar verildigi, bunun iizerine dosyanin Karma Komisyona sevk
edildigi, Karma Komisyon raporunun TBMM Genel Kurulunda 25.7.2017 tarihinde goriisiildiigii
ve 27.7.2017 tarihinde oylamaya sunulmak suretiyle devamsizlik nedeniyle ilgili milletvekilinin
milletvekilliginin diismesine karar verildigi, yedi giinliik siire i¢inde Anayasa Mahkemesine
basvuruda bulunuldugu, milletvekilliginin diismesine iliskin kararin Halklarin Demokratik
Partisi (HDP) milletvekillerinin TBMM’den tasfiyesine yonelik siyasi saiklerle alindigi, ayrica
esitlik ilkesine aykirilik ve keyfilik olusturdugu, TBMM’de miisahede ile acilan birlesimlerde
milletvekillerinin Genel Kurulda var olduklar1 yoniindeki kabuliin bir karine olmayip hak oldugu,
ilgili milletvekilinin devamsizligina mazeret olarak sundugu gorevlendirme yazisinin kendi
aleyhine delil olarak kullanildigi, bugiline kadarki uygulamada yoklamada var oldugu kabul
edilen milletvekillerinin TBMM’de gergekten bulunup bulunmadiklarina yonelik bir tespitin
yapilmadigi, devamsizlig1 bulunan bazi milletvekillerinin milletvekilliklerinin diigmesine karar
verilmesi amaciyla dosyalarmm Karma Komisyona gonderilmesi yoniinde uygulama yapilirken
devamsizlig1 bulunan diger birtakim milletvekilleri hakkinda hi¢bir islem yapilmamasmin esitlik
ilkesini ihlal ettigi, bu durumun keyfi ve siyasi amaclarla hareket edildigini ortaya koydugu,
milletvekillerinin katilmadiklar1 birlesimler icin mazeretlerinin kabulii hakkinda 6ngoriilmiis
herhangi bir 6l¢lit bulunmazken ilgili milletvekilinin mazeret dilekgelerinin gerekgelerinin
sorulmasmin ve buna gore ret karar1 verilmesinin de esitlik ilkesiyle bagdasmadigi, temsil
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hakkmin gdzetilmesi nedeniyle uygulamada milletvekilliginin diigmesine istisnai hallerde karar
verildigi, milletvekillerinin mazeretlerinin kabul edilmemesinin teamiil haline gelmis yerlesik
uygulamaya aykir1 oldugu, ilgili milletvekilinin devamsiz oldugu bildirilen birlesimlerden
hangilerinin miisahedeyle hangilerinin ise yoklamayla ac¢ildiginin tespit edilmedigi, miisahede
ile agilan birlesimlerde de ilgili milletvekilinin, verdigi mazeret dilek¢elerine dayali olarak Genel
Kurulda bulunmadigi kabul edilerek milletvekilliginin diismesine karar verildigi halde mazeret
dahi bildirmeyip Meclis c¢alismalar1 swrasinda baska yerlerde bulundugu sabit olan
milletvekillerinin Genel Kurulda var olduklarmin kabul edilmesinin ahlak ve evrensel hukuk
kurallarina aykir1 oldugu, se¢me ve se¢ilme haklarinin ihlal edildigi belirtilerek milletvekilliginin
diismesine iliskin TBMM kararmin Anayasa’nm 2., 10., 13., 25., 26., 67. ve 83. maddeleri ile
TBMM Ictiiziigii’niin 138. maddesine, TBMM teamiillerine, Anayasa Mahkemesi ictihatlari ile
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ve Anayasa’nin 85. maddesi
uyarinca iptali talep edilmistir.

II1. INCELEME

2. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarmca yapilan inceleme toplantisinda, iptal
talebini igeren dilekce ve ekleri, Raportér Cengiz ERTEN tarafindan hazirlanan inceleme raporu,
iptali istenen TBMM karary, ilgili Kanun ve TBMM Ictiiziigii (I¢tiiziik) hiikiimleri ve dayanilan
Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistintildii:

3. TBMM tarafindan, 27.7.2017 tarihinde 2016 yili Ekim, Kasim ve Aralik aylarinda
beser birlesimi asan devamsizligi sebebiyle Van Milletvekili Tugba Hezer OZTURK’iin
milletvekilliginin Anayasa’nin 84. maddesine gore diismesine karar verilmistir. Sirnak
Milletvekili Aycan IRMEZ, ilgili milletvekili hakkinda alman kararin Anayasa’nin 85. maddesi
uyarinca iptali talebiyle 31.7.2017 tarihinde Anayasa Mahkemesine basvurmustur.

4. Anayasa’nin 85. maddesi ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 54. maddesinin birinci fikrasinda milletvekilliginin
diismesine iliskin TBMM Kkararlarina karst ilgili milletvekili veya bir diger milletvekilinin,
kararin almdigi tarihten baslayarak yedi giin i¢inde, kararm Anayasa’ya, kanuna veya Ictiiziik’e
aykirilig1 iddiasiyla iptali igcin Anayasa Mahkemesine bagvurabilecegi hiikkme baglanmustir.

5. Van Milletvekili Tugba Hezer OZTURK’iin milletvekilliginin diismesine iliskin
27.7.2017 tarihli TBMM kararinin iptali talebiyle 31.7.2017 tarihinde Sirnak Milletvekili Aycan
IRMEZ tarafindan Anayasa Mahkemesine basvurulmus olmasi karsisinda iptal talebinin,
stiresinde ve yetkili bir bagvurucu tarafindan yapildigi anlagilmaktadir.

6. Anayasa’nin 85. maddesi ile 6216 sayili Kanun’un 54. maddesinin birinci fikrasinda,
milletvekilliginin diismesine iliskin TBMM kararlarmin iptali talebiyle yapilan basvurularin
Anayasa Mahkemesi tarafindan onbes giin i¢inde kesin karara baglanacagi 6ngoriilmiistiir.

7. Anayasa Mahkemesine taninan onbes giinliik siirenin, bu tiir bagvurularin en kisa
zamanda ve siiratle karara baglanmasini saglamak amaciyla 6ngdriildiigii aciktir. Bu nedenle
anilan siire icinde karar verilememis olmasi, Anayasa Mahkemesinin bagvuruyu inceleme
yetkisini ortadan kaldirmamaktadir.

8. Somut olayda 31.7.2017 tarihinde Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunulmus ve
s6z konusu bagvuru 10.8.2017 tarihinde Anayasa Mahkemesinin giindemine alinmigtir. Ancak
anilan bagvuru, toplant1 yeter sayisinin saglanamamasi nedeniyle o giin goriisiilememis; Anayasa
Mahkemesinin sonraki ilk giindemine alinarak karara baglanmustir.
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9. Anayasa koyucu tarafindan, milletvekilliginin diisme sebeplerinden biri olarak
milletvekillerinin devamsizlik hali 6ngdriilmiis ve bu kapsamda Anayasa’nin 84. maddesinin
dordiincii fikrasinda “Meclis ¢alismalarina éziirsiiz veya izinsiz olarak bir ay icerisinde toplam
bes birlesim giinii katilmayan milletvekilinin milletvekilliginin diismesine, durumun Meclis
Baskanlik Divaninca tespit edilmesi iizerine, Genel Kurulca tiye tamsayisinin salt cogunlugunun
oyuyla karar verilebilir.” hiikkmiine yer verilmistir. TBMM’nin ¢alismalarin1 yiiriitebilmesi i¢in
gerekli olan toplant1 ve karar yeter sayilarini hiikme baglayan Anayasa’nin 96. maddesi ile Milli
Gilivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu raporunda yer alan “Meclis ¢alismalarimi aksatacak
nitelikte goriildiigiinden, bu hiikiim bir ay i¢inde, bes birlesim giiniine Ooziirsiiz olarak
katilmayanlarin iiyeliginin diismesine imkan verecek sekilde degistirilmistir.” seklindeki
aciklama da g6z oniinde bulunduruldugunda devamsizlik konusunun diisme nedenlerinden biri
olarak diizenlenmesinin amacini Meclis ¢alismalarmin aksatilmamasi oldugu anlasilmaktadir.

10. Milletvekilliginin diismesine iliskin kararlara kars1 Anayasa Mahkemesine basvurma
imkanmim taninmasinin amacma iliskin olarak 1982 Anayasasi’nin kanunlagsma asamasina ait
belgelerde bir agiklama bulunmamakla birlikte yasama dokunulmazliklarmin kaldirilmasina dair
kararlar1 da konu edinen basvuru usuliiniin ilk olarak diizenlendigi 1961 Anayasasi’nin 81.
maddesinin gerekgesinde “Dokunulmaziigin kaldiriimasi ehemmiyetli siyasi ve hukuki neticeler
tevlid ettiginden bu kararlar aleyhine Anayasa Mahkemesine miiracaat yolu agik birakilmistir.”
ifadelerine yer verilmistir.

11. Milletvekilliginin diismesi kararina kars1 Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurunun
niteligi, Anayasa’nin 85. maddesinin tamamini degistiren 4121 sayili 7.11.1982 Tarihli ve 2709
Sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Baslangic Metni ve Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine Dair Kanun’un madde gerekcesinde “...Bu diizenlemeyle getirilen bir siyasi
korumadir. Cogunlugun yanlis bir karar vermesine karsi veya siyasi amag¢ ve gerekgesiyle
milletvekilinin zor durumda kalmasina karsi Anayasa Mahkemesine miiracaat hakk
tamnmasidir. Bu ne yargi yolu ne de itirazdir. Sadece usul yoludur.” seklinde belirtilmistir.

12. Anayasa’nin 85. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesince yapilacak denetimin
kapsami, milletvekilliginin diismesi i¢cin gereken sartlarin gergeklesip gerceklesmedigi ve izlenen
siirecin Anayasa’ya, kanuna veya I¢tiiziik’e uygun olup olmadigiyla sinirli olacaktir. Bu nedenle
anayasal kosullarin gerceklesmesi halinde Anayasa Mahkemesinin, TBMM’nin anilan takdir
yetkisini kullanmig olmasi sebebiyle yerindelik denetimi yapmasi s6z konusu olamaz.

13. Anayasa’nin 84. maddesi uyarmnca devamsizlik sebebiyle bir milletvekilinin
milletvekilliginin diismesine karar verilebilmesi i¢in s6z konusu milletvekilinin Meclis
calismalarina 6ziirsiiz veya izinsiz olarak katilmamasi, devamsizligin bir ay i¢inde en az bes
birlesim giinii olmasi, bu durumun TBMM Bagkanlik Divaninca tespit edilmesi ve Genel Kurul
iiye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu gerekmektedir.

14. Ote yandan devamsizlik sebebiyle milletvekilliginin diisme usulii, I¢tiiziik te ayrmntil
olarak diizenlenmistir. Ictiiziikk’iin 138. maddesinin birinci fikrasinda “Bir milletvekili Meclis
calismalarina oziirsiiz veya izinsiz olarak bir ay i¢inde toplam bes birlesim giinii katilmazsa
devamsizlig1 Baskanlik Divaninca tespit edilir ve Anayasa ve Adalet Komisyonlari iiyelerinden
kurulu Karma Komisyona génderilir.”, ikinci fikrasinda “Karma Komisyon, yasama
dokunulmazligimin kaldirilmasindaki hiikiimlere gére durumu inceler ve raporunu hazirlar.”
denilmektedir.
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15. lgtiiziik’iin 131. maddesinin ikinci fikrasma gore Karma Komisyonun baskani,
baskanvekili, sozcli ve katibi; Anayasa Komisyonunun bagkani, bagkanvekili, sozciisii ve
katibidir.

16. 138. maddenin ikinci fikrasinda atifta bulunulan I¢tiiziik’iin 132. maddesine gdre
Karma Komisyon baskani, dokunulmazlik dosyalarini incelemek {izere ad ¢ekme suretiyle bes
iiyeli bir hazirlik komisyonu teskil eder. Bu sekilde olusturulan hazirlik komisyonu kendine gizli
oyla bir bagkan ve sozciililk gorevini de yapacak bir katip se¢er. Bu komisyon biitiin belgeleri
inceleyip gerekirse o milletvekilini dinler; tanik dinleyemez. Hazirlik komisyonu, raporunu
goreve baslamasindan itibaren en ge¢ bir ayda verir. Hazirlilk komisyonu raporu Karma
Komisyonda bir ayda sonuc¢landirilir.

17. igtiiziik’iin 138. maddesinin {iciincii ve dordiincii fikralarinda da milletvekilliginin
diismesi istenen milletvekilinin veya onun adina baska bir milletvekilinin Karma Komisyonda
ve Genel Kurulda savunma yapabilecegi, Karma Komisyon raporunu goriisen Genel Kurulun
iiye tamsayisinin salt gogunluguyla milletvekilliginin diismesine karar verebilecegi, oylamanin
ise Karma Komisyon raporu tizerindeki goriismelerin tamamlanmasindan itibaren yirmidort saat
gecmeden yapilamayacagi belirtilmistir.

18. Devamsizlik sebebiyle bir milletvekilinin milletvekilliginin diismesine karar verme
siirecinin de Ictiiziik te yer alan anilan kurallara uygun olmasi gerekmektedir.

19. Somut olayda TBMM Baskanlig1 tarafindan 24.10.2016 tarihinde Van Milletvekili
Tugba Hezer OZTURK ’e devamsizlig1 sebebiyle dikkat cekme yazisi gonderilmistir. 23.1.2017
tarihinde ise ilgili milletvekiline 1.10.2016 ile 31.12.2016 tarihleri arasinda Genel Kurulun 47
birlesimine mazeretsiz katilmadigi bildirilmis; milletvekilinin talebi {izerine, katilmadigi
birlesimleri gosterir devamsizlik cetveli de 1.2.2017 tarihinde teblig edilmistir.

20. Anilan milletvekili, devamsizlik cetvelinin kendisine tebliginin ardindan mensubu
bulundugu siyasi parti tarafindan, 1.10.2016 tarihinden 30.4.2017 tarihine kadar partisinin yurt
dis1 faaliyetlerini yiiriitmek iizere gorevlendirildigine iliskin yaziy1 TBMM Baskanligina sunmak
suretiyle devamsizlik cetveline I¢tiiziik’iin 152. maddesi uyarimca itirazda bulunmustur.

21. TBMM Bagkanlik Divan1 24.5.2017 tarihli ve 38 sayili karariyla ilgili milletvekilinin,
gerek kendisinin ve siyasi partisinin bildirimlerinden gerekse Adalet Bakanliginin
bildirimlerinden belirtilen donemde yurt disinda bulundugunun ve Genel Kurulun toplam 47
birlesimine katilmadiginin sabit oldugunun tespitine ve TBMM Bagkanligmin ilgili
milletvekiline gonderdigi 24.10.2016 tarihli dikkat ¢cekme yazisini, siyasi parti genel merkezinin
yurt dis1 gérevlendirmelerinin Anayasa ve Ictiiziik cercevesinde devamsizliga mazeret olusturan
resmi gorev sayllmamasini, yasama gorevinin uzun siire yerine getirilmemesinin kamu yararina
ters diismesini dikkate aldigin1 belirtmek suretiyle parti goérevlendirmesi gerekgesine
dayandirilan izin talepleri ile itirazin reddine ve bu ret kararlarinin Ictiiziik’iin 151. maddesine
gore Genel Kurulun onayma sunulmasima karar vermistir.

22. Ilgili milletvekilinin izin talepleri ile itirazin reddine iliskin TBMM Bagkanlik Divani
kararinin Genel Kurulun 30.5.2017 tarihli 98. Birlesimi’nde kabul edilmesi iizerine TBMM
Bagkanlik Divaniin 24.5.2017 tarihli ve 38 sayili karar1 uyarinca s6z konusu milletvekilinin
devamsizhigma iligkin dosya, Anayasa’nin 84. ve Igtiiziik’iin 138. maddeleri geregince
degerlendirilmek lizere Anayasa ve Adalet Komisyonlari iiyelerinden kurulu Karma Komisyona
gonderilmistir.
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23. Karma Komisyonun 25.5.2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida igtiiziik’iin 132.
maddesi uyarinca ad ¢ekmek suretiyle hazirlik komisyonu, 30.5.2017 tarihinde de hazirlik
komisyonunun bagkanlik divani olusturulmustur. 7.6.2017 tarihinde ¢alismalarini tamamlayan
hazirlik komisyonu 8.6.2017 tarihli raporunda, ilgili milletvekilinin milletvekilliginin diismesini
gerektirecek sayida Genel Kurul toplantisina katilmadigi ve bu durumu makul gosterecek gegerli
bir mazeretinin bulunmadig1 yoniindeki TBMM Bagkanlik Divaninin tespitinin mevzuata uygun,
yeterli ve yerinde oldugunu karara baglamistir.

24. Hazirlik komisyonunun raporu, raporun verildigi tarihten itibaren bir aylik siire i¢inde
13.6.2017 tarihinde Karma Komisyonda goriistilmiis; savunma yapmak iizere kendisine dnceden
davette bulunulan ilgili milletvekilinin yetkilendirdigi milletvekilinin yaptig1 s6zIii savunma
dinlenmis, ilgili milletvekilinin milletvekilliginin diismesini gerektirecek sayida Genel Kurul
birlesimine katimadiginin gerek kendisi tarafindan TBMM Bagkanligma verilmis olan
dilekgelerle gerekse mensubu bulundugu siyasi parti tarafindan ibraz edilen yurt dis1 gorev
yazilartyla sabit oldugu, bu durumu makul gosterecek gecerli bir mazeretinin de bulunmadigi
seklindeki gerekcelerle Karma Komisyon, ilgili milletvekili hakkinda Anayasa’nin 84. ve
Ictiiziik’iin 138. maddeleri uyarinca islem yapilmasi ve milletvekilliginin diismesi goriisiiyle
dosyanin Genel Kurula sunulmasina karar vermistir.

25. Karma Komisyon raporu, Genel Kurulun 25.7.2017 tarihli 118. Birlesimi’nde
Ictiiziik’iin 72. ve 138. maddelerine gdre goriisiilmiis; gdriismeler sirasinda ilgili milletvekilinin
kendi adma savunma yapmasi i¢in yetkilendirdigi milletvekili savunmay1 gergeklestirmis,
goriismelerin tamamlanmasindan itibaren yirmidort saat gectikten sonra Genel Kurulun
27.7.2017 tarihli 120. Birlesimi’nde de Igtiiziik’iin 143. maddesi uyarinca yapilan acik oylama
neticesinde Karma Komisyon raporu 324 oyla kabul edilmek suretiyle ilgili milletvekilinin
milletvekilliginin diismesine karar verilmistir.

26. Ilgili milletvekilinin Anayasa’nin 84. ve I¢tiiziik’iin 138. maddeleri uyarmnca
milletvekilliginin diismesine karar verilmesi i¢in gerekli ve yeterli olan bir ay i¢inde toplam bes
birlesim Meclis ¢alismalarina katilmadigmin net bicimde TBMM Bagkanlik Divaninca tespit
edilmis olmasi, TBMM Baskanlik Divanmin bu yondeki tespitinin aksine ilgili milletvekilinin
Meclis ¢alismalarina katildigi yoniinde bir savunmasinin ve dolayisiyla bu konuda bir ihtilafin
bulunmamasi karsisinda s6z konusu milletvekilinin milletvekilliginin diismesine karar
verilebilmesi i¢in gerekli olan devamsizlik sartinin gergeklestigi agiktir.

27. Ote yandan devamsizlikta izin hususu I¢tiiziik’iin 151. maddesinin ikinci ve iigiincii
fikralarinda diizenlenmistir. Buna gore bir milletvekiline on giine kadar izin verme yetkisi
TBMM Baskanina, daha uzun siireli izinlerde ise TBMM Baskanlik Divanmin teklifi iizerine
Genel Kurula aittir. Anilan diizenlemeler uyarmca siyasi partilerin herhangi bir milletvekiline
devamsizlik konusunda izin verme yetkisi bulunmamaktadir. Siyasi partiler tarafindan yapilan
gorevlendirmelerin Anayasa’nin 84. maddesinde ifade edilen “izin” kavrami kapsaminda
kabuliiniin miimkiin olmamas1 sebebiyle ilgili milletvekilinin, mensubu oldugu siyasi parti
tarafindan yurt dis1 faaliyetlerde gorevlendirildigini belirterek devamsizlik cetveline yapmis
oldugu itirazn da TBMM Bagkanlik Divaninca reddedilmesinde Anayasa’ya, kanuna veya
Igtiiziik e bir aykirilik bulunmamaktadir.

28. Ayrica ilgili milletvekilinin devamsizliginin TBMM Bagkanlik Divaninca tespit
edilmesi, itirazin reddi, ret gerekgeleri, itirazin reddine dair Baskanlik Divani kararinin Genel
Kurulca kabulii, devamsizlik dosyasinin Karma Komisyona gonderilmesi, Karma Komisyonun
ve hazirlik komisyonunun olusumu, komisyonlarin inceleme usulleri ile c¢aligmalarini
tamamladiklar1 siireler, komisyon ve Genel Kurul asamalarinda savunma hakkini kullanma
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imkanmin tanmmasi, Karma Komisyon raporunun Genel Kurulda goriigiilmesi, Karma
Komisyon raporunun oylamasinin goriismelerin bitiminden yirmidort saat gectikten sonra
yapilmasi, milletvekilliginin diismesine iliskin Genel Kurul kararinda Anayasa’nin aradigi
nitelikli ¢ogunluga ulasilmis olmasi hususlar1 goz oniinde bulunduruldugunda devamsizligin
tespitinden milletvekilliginin diigmesine kadar yasanan siire¢te ve bu siire¢ sonunda alinan
milletvekilliginin diigmesine iliskin kararda Anayasa’ya, kanuna veya Ictiiziik’e bir aykirilik
bulunmadigi goriilmektedir.

_29. Agiklanan nedenlerle TBMM Genel Kurulunun Van Milletvekili Tugba Hezer
OZTURK’iin milletvekilliginin diismesine iligkin 27.7.2017 tarihli ve 1157 sayili karari,
Anayasa’ya, kanuna veya Ictiiziik e aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

30. Serruh KALELI bu sonuca ek gerekgeyle katilmustir.
IV. HUKUM

Tiurkiye Biliyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun Van Milletvekili Tugba Hezer
OZTURK’iin milletvekilliginin diismesine iliskin 27.7.2017 tarihli ve 1157 sayili kararmin,
Anayasa’min  85. maddesi uyarinca iptali talebinin REDDINE, 7.9.2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
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EK GEREKCE

Bagvuru hakkinda verilen “iptal talebinin reddi” kararinda basvuru konusunun
Anayasaya, kanuna veya igtiiziige aykir1 olup olmadigi sadece SUREC yOniinden incelenmis
Mahkememizce, konunun esasi yoniinden bir degerlendirme yapilmamustir.

Anayasanin 85. maddesinin degistirilme gerekcesinde yer alan “ Bu ne yargi yolu ne de
itirazdir. Sadece usul yoludur.” Seklindeki lafza siki sikiya baglh kalarak sadece sekil denetimi
yapmakla yetinilmis karar neticeten dogru olmakla birlikte eksik degerlendirilmistir.

Mahkememiz, kararin 12. paragrafinda denetim yetkisinin kapsamini nitelerken
Anayasaya uygunlugunda yetki sinir1 i¢inde kalacagina karar vermis ise de bunun sadece sekle
indirgedigi goriilmektedir.

Anayasa maddeleri arasinda bir tistlinliik siras1 bulunmadigi ve bu nedenle 85. maddenin
Anayasanin baskaca maddeleri yorumu ile denetlenemeyecegi seklindeki katilmadigim anlayisla
getirilen bu sinirlama Anayasa Mahkemesinin denetim alanini daraltan yetkilerini sinirlayan
yorum yetkisini elinden alan bir diisiincedir.

Kararimiz, su hali ile kendini sekil denetimi ile sinirli yetkili gordiigii anlasildigindan
TBMM’nin anilan takdir yetkisinin kullanilmis olmasinin da yerindelikle denetlenemeyecegini
ifade etmektedir.

Hukuk alaninda ortak konu sudur ki, takdir yetkisi Adalet, hakkaniyet ve kamu yarari
Olciitleri gozetilmeden kullanilmayacaktir. Anilan nedenle Anayasanin 85. maddesi usul
kuralidir, sekil ongoérmiistiir, yapilan islem siirecinde sekle aykirilik yoktur, bu nedenle talebin
reddi gerekir sekilde 6zetlenecek kararin, milletvekilliginin diismesi gibi iilke siyasi ve hukuki
diizeninde ¢ok 0nemli neticelere sebep olabilecek olgusu karsisinda, demokratik hukuk devleti,
Olciiliiliik gibi kavramlarm varligmi stirdiirebilmesi i¢in, sekil yaninda objektif Olgiilere,
Anayasal ilkelere uygunlugunun Anayasal denetimi Mahkememiz yetki alaninda olup gereklidir.

Demokratik hukuk devletinin temelinde yer alan parlamento ve iiyelerinin ¢alisma
Ozgiirligii alanlarmin yiiksek koruma gérmesinin beklenilmesi bir hukuk devleti ilkesinin tabii
sonucu olmakla birlikte, Meclis, parlamenter sistemin en 6nemli ¢aligma araglarindan olup, tiim
milletvekillerinin iradelerinin hukuksal diizeninin yonetsel araglar1 olan kanun, tiiziik ve diger
yasama belgelerine yansitildigir yer calisma diizeninin ifa ve icra edildigi alandir. Meclis
yonetiminin asil gorev alaninin ve parlamenter faaliyetlerin kendini korumasi dogal bir
zorunluluk olup bu kapsamda Anayasal ve yasal diizenlemeler yapilmas1 ve uygulamasi tabiidir.

Somut dosya kapsaminda 47 kez meclis birlesimine katilmayan mazeret gerekgeleri de
yerinde goriilmeyen milletvekili yOniinden, haklarmda almman milletvekilliginin diismesi
kararinda Anayasa, kanun ve ictiiziigii yoniinden demokratik hukuk devleti ve dl¢iiliiliik ilkesi
kapsaminda yapilan degerlendirmede de bir aykirilik bulunmadigi nedenleri karsisinda siyasi
saikle hareket edildigi ve soyut nitelikli esitlik ilkesini ve teamiil hukukun ¢ignendigine iliskin
iddialar yoniinden bir inceleme yapilmasina da ihtiya¢ bulunmadigi seklinde bir karar verilmesi
gerektigi kanaatiyle is bu ek gerekce yazilmigtir.

Uye
Serruh KALELI



