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IPTAL ISTEMINDE BULUNAN : Elazig Milletvekili Mehmet Kemal AGAR

IPTAL ISTEMININ KONUSU : Elaz1g Milletvekili Mehmet Kemal AGAR'!n yasama
dokunulmazlhigmin kaldirilmasina iligkin, Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nun
11.12.1997 giinlii, 527 sayil1 kararmin, Anayasa'ya ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii
hiikiimlerine aykirilig1 saviyla, Anayasa'nin 85. ve 2949 sayili Yasa'nin 34. maddeleri uyarinca
iptali istemidir.

I- OLAY

A- Hakkinda giyabi tutuklama karar1 bulunan, ayrica yurt disinda uyusturucu kagak¢iligi
sucundan cezaevi firarisi olarak aranan ve 3 Kasim 1996 tarihinde Susurluk'taki trafik kazasinda
6len Abdullah Catli'ya, Mehmet Ozbay kimligi ile verilen silah tasima belgesinin Emniyet Genel
Miidiirii sifat1 ile Mehmet Kemal Agar tarafindan imzalanmis olmasi ve Emniyet Genel
Miidiirligii'nce getirtilen ve yalniz 6zel harekat birimlerinde kullanilmas1 gereken kimi silah ve
mermilerin de Catli'nin i¢inde bulundugu aragta ele gegmesi,

B- Omer Liitfi Topal'n dldiiriilmesinden sanmik olarak gozaltina alinip sorgulanmakta
olan, aralarinda polis memurlarinin da bulundugu kimi kisilerin, arastirma devam ettigi sirada
Mehmet Kemal Agar tarafindan Emniyet Genel Miidiirliigii'ne getirtilerek orada yiizeysel bir
arastirma yaptirilip serbest biraktirilmasi;

C- Tarik Umit'in, Abdullah Catli ve adamlar1 tarafindan kagirilarak sorgulanmasi ve bu
durumdan Mehmet Kemal Agar'in haberdar olmasi,

D- Cesitli suglardan gryabi tutuklama karar1 nedeniyle aranan, ayrica yurtdisinda
uyusturucu ticareti ve kacak¢iligr ile iliskisi bulunan Yasar Ozliin ikdmetgahinda yapilan
aramada ele gecen yesil pasaportlar, muhtelif silahlar ile Emniyet Genel Miidiirii sifat1 ile
imzalanmis silah tagima belgesinin Ankara'ya getirilerek kendisine teslim edilmesi ve adi
gecenin de serbest birakilmasi konusunda Emniyet Genel Miidiirii olarak emir vermesi;

Nedenleriyle, Elazig Milletvekili Mehmet Kemal Agar'm eylemleri, Tirk Ceza
Kanunu'nun; 240., 296. ve 313. maddeleri kapsaminda gériilerek; Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi Bagsavciligi'nin 30.1.1997 giinlii ve 1997/221 hazirlik/1 Nolu fezlekesi ile yasama
dokunulmazliginin kaldirilmas1 istenilmistir.

Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Anayasa ve Adalet Komisyonlari'ndan kurulu Karma
Komisyon Elazig Milletvekili Mehmet Kemal Agar hakkindaki Hazirlik Komisyonu raporu ile
ad1 gecenin yazili savunmasini inceledikten sonra, yasama dokunulmazhiginin kaldirilmasina
karar vermig; TBMM Genel Kurulu'nda aynen benimsenen bu karar iizerine Mehmet Kemal
Agar, dokunulmazliginin kaldirilmasina iligkin TBMM kararmin iptalini istemistir.

I1- iPTALI iISTENIiLEN TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLIiSi KARARI



Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Genel Kurulu'nun 11.12.1997 giinlii, 527 sayili ve
13.12.1997 giinlii 23199 sayili1 Resmi Gazete'de yayimlanan karar1 aynen soyledir:

"Elazig Milletvekili Mehmet Kemal AGAR ve Sanlwurfa Milletvekili Sedat Edip
BUCAK'm yasama dokunulmazliklarmin kaldirilmasina dair Anayasa ve Adalet Komisyonlar1
Uyelerinden Kurulu Karma Komisyonca hazirlanan ilisikteki rapor, Genel Kurulun 11.12.1997
tarihli 27 nci Birlesiminde kabul edilmistir.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanligina

Bagkanliginizca, 6.5.1997 tarihinde Komisyonumuza gonderilen, Sanlurfa Milletvekili
Sedat Edip Bucak ve Elazig Milletvekili Mehmet Kemal Agar'in Yasama Dokunulmazliklarinin
Kaldirilmas1 Hakkinda Bagsbakanlik Tezkeresi (3/780); ile eklerini olusturan dosya
Komisyonumuzun 20.5.1997 tarihli toplantisinda giindeme alinmis ve Ictiiziigiin 132 nci
maddesine gore kurulan Hazirlik Komisyonuna incelenmek iizere verilmistir.

Komisyon Raporu;

1. Hazirlik Komisyonu 19.6.1997 tarihli raporu ile Sanlurfa Milletvekili Sedat Edip
Bucak ve Elazig Milletvekili Mehmet Kemal Agar'm yasama dokunulmazliklarmin
kaldirilmasma gerek bulunmadigma, bu nedenle haklarindaki kovusturmanin milletvekilligi
sifatinin sona ermesine kadar ertelenmesine iki oya kars1ii¢ oyla ve oycoklugu ile karar vermistir.

2. Karma Komisyonun, 14.8.1997 tarihli toplantisinda Hazirlik Komisyonu raporu
incelenmistir. Istanbul DGM Cumhuriyet Bassaveiligmin 30.1.1997 giin ve Hazirlik 1997/221
say1 ile hazirlanan fezleke ile 6 klasor iginde 31 dosyadan olusan ekleri incelemeye alinmais olup,
bu dosya ile Sanlhurfa Milletvekili Sedat Edip Bucak'in ciiriim islemek i¢in silahli tesekkiil
meydana getirmek, giyabi tutuklu sanigin gizlenmesine yardim, 6136 sayili Kanuna muhalefet;
Elazig Milletvekili Mehmet Kemal Agar'in ciirim islemek i¢in silahli tesekkiil meydana
getirmek, giyabi tutuklu sanigin gizlenmesine yardim ve gorevi suiistimal suglarmi islediklerinin
iddia edildigi gorilmiistiir.

Anayasanin 83 {incli maddesinin birinci fikrasinda yer alan hiikiimle milletvekillerinin
Meclis calismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diislincelerinden, Genel
Kurul tarafindan ayrica bir karar alinmadik¢a bunlar1 Meclis disinda tekrarlamaktan ve agiga
vurmaktan sorumlu tutulmayacaklar1 esas1 milletvekillerine taninan kisisel bir ayricalik olmayip,
yasama islevini geregi gibi yerine getirebilmeleri amacina yoneliktir.

Komisyonumuzda, isnadin ciddiyeti, dokunulmazligim kaldirilmasi isteminin siyasal bir
amag tasty1p tagimadigi, kovusturma konusu eylemin kamuoyundaki etkisi ve benzeri dlgiitler
cergevesinde dosya degerlendirilmis ve gogunluk goriisii "kovusturmanin milletvekilligi sifatinin
sona ermesine kadar ertelenmesi" seklinde olusmus, Karma Komisyonun bu dogrultudaki raporu
Bagkanliga intikal ettirilmistir.

3. Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanligmma ii¢ {iyenin yaptigi itirazda Karma
Komisyonun anilan toplantismin Genel Kurulun ¢alisma saatinde ve Ictiiziigiin 35 inci
maddesinin ikinci fikrasi hilkkmii uyarinca Bagkanlik Divanindan izin alinmadan yapildigi
belirtilmistir. Baskanlik Komisyonumuza 15.8.1997 tarihinde gdnderdigi yazi ile sdzkonusu
toplantinin yinelenmesini, aksi halde alinan kararlarin gegersiz sayilacagmi bildirmistir. Karma
Komisyon Bagkan1 15.8.1997 tarihli cevap yazisi ile toplant1 giindeminin 11.8.1997 tarihinde
dagitildigin1 ve bunun TBMM Bagkanliginca bastirilan giindemde yer aldigini belirtmis, bunun
sarih izin anlamina geldigini ayrica toplantinm biiyiik bir katilimla gergeklestigini ve izinle ilgili
bir itirazin vaki olmadigini bunun yanisira Bagkanligin bir Komisyon kararini yok sayacak ya da



gegersiz kilacak bir yetkisi bulunmadigini ifade etmistir. Meclis Bagkanlig1 ayni tarihli cevabi
yazisinda bu konunun Karma Komisyonda bir 6n mesele olarak goriisiiliip karara baglanmasi
gerektigini belirterek dosyayr Karma Komisyona geri gondermistir.

4. 20 nci Donem tiglincii yasama yilinda 27.11.1997 tarihinde toplanan Komisyonumuzda
oncelikle bu konu goriismeye agilmistir. Gortismeler iki noktada odaklanmistir. Bir goriise gore,
I¢tiiziikte yer alan ve "se¢imi yenilenen komisyon, ayn1 komisyonca daha evvel verilmis rapor
hakkinda yeni bir karar alacagini, gorev boliimii yaptiktan sonra en ge¢ bir ay i¢inde Meclis
Bagkanligina bildirmemis olursa eski raporu benimsemis sayilir" hitkkmiinii diizenleyen 44 {incii
maddenin uygulanmasi ve konunun yeniden incelenmesi Onerilmistir. Diger goriise gore ise
Komisyonlarin Bagkanlik Divaninin karari olmaksizin Genel Kurulun toplanti saatlerinde
goriisme yapamayacaklart hiikmiinii diizenleyen 35 inci madde dogrultusunda konunun
¢Oziilmesi Onerilmistir.

Sonugta, 14.8.1997 tarihli Karma Komisyon toplantisinm I¢tiiziigiin 35 inci maddesine
aykirt olmasi nedeniyle alinan kararlarin gecersiz oldugu, itiraz eden ii¢ iiyenin toplantiya
katilamadigi, dolayisiyla burada 44 {incii maddenin uygulanma gereginin bulunmadig1 hususu
oylanmig ve oy c¢oklugu ile 3/780 esas sayili dosya ile ilgili 14.8.1997 giinlii toplantinin
gecersizligine ve bu toplantida alinan kararlarin yokluguna karar verilmistir. (21 oya kars1 26

oyla)

Boylece komisyonca dosyanin eksik kalan islemlerin yapilmasi ve gerekli kararin
verilmesi i¢in giindeme alinmasina karar verilmis olmaktadir.

Bu asamada yeni komisyon iiyelerinin Hazirlik Komisyonu raporunu ve dosyalar
inceleme imkanina kavusmalar1 ve adigecen milletvekillerinin i¢tiiziige uygun olarak savunma
hakk: kullanabilmeleri i¢in kendilerine cagri yapilmasi ve toplantinin 4.12.1997 giiniine
ertelenmesi kararlastirilmistir.

5. Komisyonumuz 3/780 esas sayili dosya ile ilgili Hazirlik Komisyonu raporunu ve
adigecen milletvekillerinin savunmalarini gériismek tizere 4.12.1997 giinii toplanmuistir.

Bu toplantida rapor yinelenmis ve her iki milletvekilinin yazili olarak verdikleri
savunmalar 6ncelikle okunmustur. Yapilan goriismelerde iki usul sorununun dncelikle ¢oziilmesi
gerektigi ortaya ¢ikmistir:

a) Sedat Edip Bucak ve Mehmet Kemal Agar'la ilgili iddialarin ayr1ayr1 degerlendirilmesi
ve iki milletvekiline ait dosyalarin ayrilmasi1 gerekmektedir.

b) Mehmet Agar'a iliskin suclamalar milletvekili olmadan 6nce ve genel miidiirlitkk
gorevini yerine getirdigi doneme ait oldugu, bir eylemin de bakanlik donemine iliskin olmas1
nedeniyle sorusturmanin DGM Bagsavciliginin gérev alania girmedigi, Memurin Muhakemat1
Hakkinda Kanunu Muvakkat hiikiimleri ile Anayasanm 100 iincii maddesine gore uygulama
gerektigi, fezlekenin sekil yoniinden sakat oldugu ve dosyanmn bu diizenlemelere uyulmadan
TBMM Baskanligina intikal ettirildigi, ayrica Mehmet Kemal Agar hakkindaki iddialarin yine
adigecen milletvekiline ait 3/982 esas nolu dosya ile birlikte ele alinmasi gerektigi One
stirtilmiigtiir.

Karma Komisyonun yetkisinin sadece dokunulmazligm kaldirilmasi ile smirli oldugu,
yargilama yapma gibi bir yetkisi bulunmadigi, yargmm Onii acilarak bu milletvekillerine
kendilerini aklama hakki tanmnmas1 gerektigi, usuli itirazlarm ilgili yargilama makamlarina
yapilmasmin CMUK'da yeraldig: ifade edilmistir. (Bu konu ile ilgili tefrik edilen evraklar ve
gorevsizlik kararlarinin fezleke eki 5 inci klasor 1 inci dosyada yeraldigi anlasilmistir.) DGM



Cumbhuriyet Bassavciligi fezlekede "TCK'nun 313 {incli maddesine miimas ciirlim islemek
maksadiyla tesekkiil meydana getirmek sucu ile ilgili hazirlik tahkikati yapilirken zikredilen
diger suclara iliskin delillerin birlikte toplandigini; tahkikatin bu asamasinda bu suglarla ilgili
evraklarin ve delillerin tefrik edilerek ilgili Cumhuriyet Bagsavciliklarma gonderilmesi halinde
tiim olarak tahkikatin siiriincemede kalacagi, delillerin dagilacagi ve yok olacagi; ayrica tim
delillerin birlikte degerlendirilmesi zorunlulugu nazara alindiginda, evraklarin tefrik edilmesinde
fiili ve hukuki imkansizlik oldugunun goriildiigiinii belirtmekte ve fezlekenin bu suclar1 da
kapsayacak sekilde diizenlendigine" dikkat ¢cekmektedir.

6. Bu asamada iki milletvekiline ait dosyalarm birlikte mi, ayr1 ayr1 m1 ele alinmasi
gerektigi konusunda usul tartismasi agilmistir. Tki milletvekiline ait iddialarm tek fezlekede
yeralmasi birbirini kesen ve karsilasan bir dizi olaylarin s6zkonusu olmasi da g6z 6niine alinarak
irtibatl dosyanin birlikte goriisiilmesi gerektigi yoniinde Komisyon goriisii olusmustur. (22 ye
kars1 26 oyla)

7. Konunun esas1 lizerinde yapilan goriismelerde iki milletvekiline iliskin istemin
yeraldig1 fezlekede su bulgularin tespit edildigi goriilmiistiir .

a) Tiirkiye'de hakkinda gryabi tutuklama karari1 olan ve yurtdisinda uyusturucu kagake¢isi
ve cezaevi firarisi olarak Interpol tarafindan cesitli su¢lardan aranan Abdullah Cath'nin iist diizey
bir emniyet gorevlisi ve milletvekili Sedat Edip Bucak ile yakin iliski icinde olmalar1 dikkati
cekmektedir. (Fezlekede bu iliskiye genis yer verilmistir.)

b) Kaza yapan aracin koruma amacgl olmadigi ispatlanmis sahte plaka tasimasi ve i¢cinde
pek cok sahte evrak ile savunma amacini asan agir silahlarin bulunmasi; bu kisilerin oldukca
onceye dayanan iliskileri; tesadiifen biraraya gelmelerinin basit bir gezi maksadma
dayanmadigmi ortaya koymaktadir.

c) Aragta bulunan silahlardan ve mermilerden bir bdliimiiniin Ozel Harekat Daire
Baskanlig1 kaynakli olduklar1 ve donemin Emniyet Genel Miidiirii olan Mehmet Agar ile Ozel
Harekat Daire Baskan Vekili olan Ibrahim Sahin'in talimat ve bilgileri dahilinde adigegen kisilere
verildigi yoniinde kanaat olusmustur.

d) Abdullah Catli adina diizenlenen belge ve pasaportlarla, Yasar Oz adma diizenlenen
silah tasima izin belgeleri ve pasaportlarm Mehmet Agar'in bilgisi ve talimati dogrultusunda
diizenlendigi anlagilmaktadir.

e) Omer Liitfi Topal cinayeti saniklarinin gdzaltindan kurtarilmalar1 i¢in Sedat Edip
Bucak'in defalarca girisimde bulundugu; daha sonra da Mehmet Agar'm talimatiyla Ibrahim
Sahin'in bizzat bu kisileri Istanbul'dan Ankara'ya Emniyet Genel Miidiirliigiine gotiiriip yiizeysel
bir incelemeden sonra serbest birakilmalar1 s6zkonusu olmustur.

f) Tarik Umit'in Abdullah Catli ve adamlar: tarafindan kagirilarak sorgulandigi ve bu
durumdan Mehmet Agar'la Ibrahim Sahin'in haberdar olduklar1 Mehmet Eymiir tarafindan ifade
edilmistir.

g) Tiim bu saptamalar ve elde olunan fotograf, belge ve ¢esitli kanitlar ile tanikliklar,
haklarinda fezleke diizenlenen kisilerle dosyada isimleri gecen ve haklarinda dava agilan kisilerin
yakm iliski i¢inde bulundugunu, adigecen milletvekillerinin her ikisinin ciiriim islemek i¢in
tesekkiil olusturmak, ¢esitli suglardan aranan, giyabi tutuklu sanigin gizlenmesine yardim suglari,
ayrica Sedat Edip Bucak'in say1 ve nitelikleri vahim olan silah ve mermileri ruhsatsiz tasiyarak
6136 sayil1 Kanuna muhalefet ; Mehmet Kemal Agar'in ise Emniyet Genel Miidiirii olarak gorevli



oldugu dénemde Yasar Oz olayindaki fiil ve hareketi ile TCK'nun 240 nc1 maddesi kapsaminda
gorevini suiistimal ettigi yoniinde ciddi kuskularin oldugunu ortaya koymaktadir.

Fezlekede bu birlik ve beraberligin tesadiiflerden ibaret olmadigi polis memurlari
saniklarin sadece koruma gorevi yapmak maksadi ile tayin ve tahsis edilmedigi ve bunlarin 6zel
kasit altinda biraraya toplandiklar1 ve bu suretle devlet tarafindan aranan muhtelif kisiler,
kumarhane isletmecileri, bir kisim yonetici ve siyasetciler ile Ozel Harekat Daire Baskanliginda
gorevli bazi polis memurlariin ciiriim islemek i¢in tesekkiil olusturduklar1 veya bu tesekkiile
katildiklar1 sonug ve kanaatine varildig: belirtilmektedir.

8. Fezlekede "ciirtim islemek i¢in tesekkiil olusturmak sucu" séylece nitelendirilmistir .
TCK'nun 313 {incii maddesinde diizenlenen bir tehlike sucudur. Bu madde ile Tiirk Ceza
Hukukundaki genel ilkeye bir istisna getirilmek suretiyle toplum yararina, hazirlik hareketleri de
cezalandirilmaktadir. Amag miistakbel suclar1 6nlemektir. Sugun olusumu i¢in iki veya daha ¢cok
kisinin ayn1 gaye dogrultusunda yani su¢ islemek i¢in irade mutabakati iginde bulunmalar:
yeterlidir. Su halde anlagma ile su¢ olusacagindan herhangi bir ciirim islenmesine gerek
bulunmayacaktir. Bagka bir deyisle ciirlim islemek icin tesekkiil meydana getirmek sucunun
olusabilmesi icin bu tesekkiilin herhangi bir sucu islemesi ve tamamlamis olmasi gerekli
bulunmamaktadir. Yukarida ifade edildigi gibi hazirlik hareketleri yeterlidir. Ayrica tesekkiil
iiyelerinin ayni1 derecede gorev almalar1 da gerekli degildir. Bir kismi koruma kollama, bir kismi
ikmal, bir kismi talimat ve direktif, bir kismi icraci, bir kisminin ise sugtan menfaat temin etmis
olmasi sugun olusumu igin yeterlidir.

Bu nedenlerle fezlekede bu eylemle birlikte Sedat Edip Bucak ve Mehmet Agar'in
haklarinda yakalama ve tevkif miizekkeresi bulunan Abdullah Catli'nin sakli bulundugu yeri
bildikleri halde yetkili mercilere haber vermedikleri aksine gizlenmesine yardim ettikleri;

Sedat Edip Bucak'in ayrica say1 ve nitelik bakimindan vahim olan silah ve mermileri
ruhsatsiz olarak tasidigi,

Mehmet Agar'm Emniyet Genel Miidiirii olarak gorevli oldugu tarihte Yasar Oz olayinda
izah edilen fiil ve hareketi ile gorevini suiistimal ettigi sonug ve kanaatinin olugtugu belirtilmistir.
Ayrica yine fezlekede, DGM Bassavciliginin gorev alanina giren TCK'nin 313 {incli maddesine
miimas "cliriim islemek maksadiyla tesekkiil meydana getirmek sugu" ile ilgili hazirlik tahkikat1
yapilirken yukarida zikredilen diger suclara iliskin deliller de birlikte toplanmistir. Tahkikatin bu
asamasinda bu suglarla ilgili ve delillerin tefrik edilerek ilgili Cumhuriyet Bassavciliklaria
gonderilmesi halinde tiim olarak tahkikatin siirtiincemede kalacagi ve delilerin dagilacagi ve yok
olacagi; tlim delillerin birlikte degerlenmesi zorunlulugu da nazara alindiginda, evrakin tefrik
edilmesinde fiili ve hukuki imkansizlik oldugunun goriildiigii belirtilmis ve bu nedenlerle
fezlekenin yukarida zikredilen suglar1 kapsayacak sekilde diizenlendigi agiklanmustir.

Fezlekede; "Susurluk kazasi" olarak Tiirkiye'nin glindeminde yeralan olaylarin, iilke
genelinde tiim yoOnleri ile aydinliga kavusmasi ve olaylarda istiraki olan baska kisilerin de
varliginin belirlenmesi i¢in; Sartyer Cumhuriyet Bassaveilifinca tahkikatlar: siirdiiriilen Tarik
Umit'in kaybolmasi ve iran uyruklu Asker Smitko-Lasem Ecmaili'nin 6ldiiriilmesi olaylari,
Sapanca Cumhuriyet Bagsavciliginca tahkikati siirdiiriilen Behget Cantiirk ve arkadaslarinin
Oldiiriilmesi olayi, Gaziantep Cumhuriyet Bagsavciliginca tahkikati stirdiiriilen Mehmet Ali
Yaprak'm kagirilmasi olaylarinin tahkikatlarinm ikmal edilmesi, olay faillerinin somut delilleri
ile ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu tahkikatlarin sonug¢lanmalar1 halinde, olaylara istirak
ettikleri tespit edilen saniklar hakkinda, gérevli Cumhuriyet Bagsavciliklarinca yapilacak yasal
islemlere ek olarak, Istanbul DGM Cumhuriyet Bagsavcihigmin gorev alanma giren, ciiriim



islemek icin tesekkiil meydana getirmek sugundan da ayrica ek mukteza tayin olunacagi da
aciklanmakta ve denmektedir ki;

"Zaten, bu olaylarda adigecen ve halen firarda olup yakalama ve giyabi tutuklama
kararlar1 ile aranan bir kisim saniklar ile bu olaylara iligkin bir kisim ihbar ve iddialarla ilgili
tahkikat halen Istanbul DGM Cumhuriyet Bassavciliginca siirdiiriilmektedir."

Biitiin bu agiklamalardan sonra fezlekenin "sonug ve talep" boliimiinde; "halen 20 nci
Doénem Sanlwrfa Milletvekili olan Sedat Edip Bucak ve 20 nci Donem Elazig Milletvekili
Mehmet Kemal Agar haklarinda miisnet suglardan eylemine uyan ve yukarida zikredilen kanun
maddeleri geregince takibat yapilabilmesi; TC. Anayasasinin 83/2 maddesi geregince Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin, adigegen milletvekilleri hakkinda yasama dokunulmazliklarinin
kaldirilmas1 kararia bagli bulunmaktadir."

"Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin takdirine tevdi olunmak tizere fezleke diizenlenerek,
hazirlik tahkikat1 evraki ile ilisikte sunulmustur" denmektedir.

Sonug ve karar :

Komisyonumuz fezleke ve eki dosyalarda yeralan bu ciddi ve agir iddialarin agikliga
kavusmasmin kamu diizeni ve yarar1 acisindan dnemini goz Oniine alarak yargi organlarmin
gecikmeksizin karar verebilmesini saglamak amaciyla Elazig Milletvekili Mehmet Kemal Agar
ile Sanlrfa Milletvekili Sedat Edip Bucak'in yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasina, her
iki milletvekili i¢in ayr1 ayr1 oylama yaparak karar vermistir.

Raporumuz Yiiksek Baskanliga saygi ile sunulur."
IV- INCELEME

Iptal istemini i¢eren dilekge, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi'ndan ve Istanbul
Devlet Giivenlik Mahkemesi Bagsavciligi'ndan getirtilen belge ve bilgiler, konu ile ilgili Millet
Meclisi tutanaklari, bu konuyla ilgili rapor, iptal istemine iliskin Anayasa ve Ictiiziik hiikiimleri
ve 6teki metinler okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip distiniildii:

A- Bicim Yéoniinden inceleme
1- Hazirlik Komisyonu'nun Kurulusu Y6niinden

Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin 131. maddesine gore, bir milletvekilinin dokunulmazligmm
kaldirilmasma iliskin istemler, Meclis Baskanligi'nca, Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan
kurulu Karma Komisyon'a gonderilir. Bunun {izerine Komisyon Baskani, dokunulmazlik
dosyalarin1 incelemek iizere ad ¢ekme yolu ile bes iiyeli bir hazirlik komisyonu olusturur.
(I¢tiiziik m. 132)

Millet Meclisi Baskanligi'nca Anayasa Mahkemesi'ne gonderilen Karma Komisyon
tutanaklarinin incelenmesinden, siyasi parti gruplarinin Meclisteki "kuvvetleri oraninda" temsil
ilkesi g6z oniinde tutularak, en ¢ok iiyeye sahip olandan baglayarak yapilan ad ¢gekme isleminin
ve bunun sonucunda olusturulan Hazirhk Komisyonu'nun kurulusunda Anayasa ve Ictiiziik
kurallar+ma aykir1 bir yoniin bulunmadig1 saptanmustir.

Ayrica komisyon her iki liyeye de savunma hakki tanimis ve raporunu da bir ayda
hazirlayarak Karma Komisyona gondermistir.

2- Karma Komisyon'un Kurulusu Yo6niinden



Karma Komisyon'un yasa tasar1 ve tekliflerini inceleyen komisyonlara gore daha 6zel bir
durumu vardir. Yasa tasar1 ve tekliflerinin komisyonlarda belirli bir siire i¢inde incelenip
sonu¢landirilmamast durumunda dogrudan dogruya giindeme alinarak Genel Kurul'da
goriisiilmesi yolunun acik olmasma karsin, (Igtiizik m. 38) yasama dokunulmazlig1 konusunda
boyle bir yonteme yer verilmemistir. Konunun mutlaka Hazirllk Komisyonu'nda ve Karma
Komisyon'da incelenmesi ve karara baglanmasi zorunludur.

Anayasa'nin 95. maddesinin ikinci fikrasinda, I¢tiiziik kurallarinimn siyasi parti gruplarinin
Meclisin tiim ¢aligmalarina {iye sayist oraninda katilmalarii saglayacak yolda diizenlenmesi
ongoriilmektedir. Millet Meclisi Ictiiziigii'niin 21. maddesinde de, komisyonlarda siyasi parti
gruplarina diisen iiye sayisinin, 11. maddenin birinci fikrasi uyarmca, parti gruplari toplam sayis1
icindeki ylizde oranlarma gore saptanacagi belirtilmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi'ndan getirtilen belgelerin incelenmesinden,
Karma Komisyonun kurulusunda, Anayasa ve Ictiizikk kurallarma aykirilik bulunmadigi
gorilmiistir.

3- Karma Komisyon Gériismelerinde Ictiiziige Uyulmadigi Savi Yéniinden

Mehmet Kemal Agar, Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan olusan Karma Komisyonun,
I¢tiiziik hiikiimlerine uygun bigimde aldig1 kovusturmanm dénem sonuna birakilmasma iliskin
14.8.1997 giinlii kararmi i¢eren raporunu Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanligi'na gonderdigi
halde, yeni yasama yilinda olusumu segimle yenilenen komisyonun, I¢tiiziigiin 35. maddesine
aykir1 oldugu gerekcesi ile dnceki karari yok hiikmiinde sayarak yeni bir karar almasinin,
I¢tiiziigiin, 44. maddesine aykir1 oldugunu ileri siirmektedir.

Mehmet Kemal Agar savini su gerekceye dayandirmaktadir :

Komisyonun I¢tiiziikteki miizakere ve karar usullerine uygun bicimde, gerekli nisabi1 da
saglayarak almis oldugu bir karar, Meclis Bagkanlik Divani'nca ya da ayn1 Komisyonca gegersiz
ve yok sayllamaz. TBMM I¢tiiziigii, Meclis Baskanlik Divanma ve Komisyonlarma bdyle bir
yetki vermemistir. Onceki Komisyon kararinm "yok hiikmiinde" sayilmasi Ictiiziigiin 35.
maddesine de dayandirilamaz. Ciinkii, s6zkonusu kararin alinmasindan 6nce, toplant1 giinii
Komisyon Baskanligi tarafindan Meclis Baskanligina bildirilmis olup, bu bildirim dogas1 geregi
izni de icermektedir. Bu bildirim {izerine sessiz kalinmasi, zimnen izin verildigi anlamina geldigi
gibi, TBMM'nin 14.8.1997 giinlii basili giindeminde Karma Komisyon toplantisinin yer almasi
da bunun kanitidir. Bu durumda 14.8.1997 giinlii karar hukuken gecerli olduguna goére, ayni
konudaki 4.12.1997 giinlii karar hukuken gecersiz sayilmali ve gecersiz bir karar oylanmasi ile
olusan yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin 11.12.1997 giinlii 527 sayili karar iptal
edilmelidir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligindan getirtilen 19.12.1997 giinlii 9998/25657
sayili yaz1 ekindeki belgeler incelendiginde, Hazwrlik Komisyonunun 19.6.1997 giinlii
toplantisinda milletvekili Mehmet Kemal Agar'in yasama dokunulmazligmin kaldirilmasina
gerek bulunmadigma ve hakkindaki kovusturmanin milletvekilligi sifatinin sona ermesine kadar
ertelenmesine karar verildigi goriilmektedir.

Dosyay1 inceleyen Karma Komisyon ise, 14.8.1997 giinlii toplantida, Hazirhik
Komisyonu raporunu benimseyerek ayni1 dogrultuda bir karar vermis ve raporunu 15.8.1997 giinii
Meclis Baskanligi'na vermistir.

Karma Komisyon iiyesi olan ii¢ milletvekilinin Meclis Bagkanligi'na yaptiklari
basvuruda, Genel Kurul toplantisinda bulunmalarindan dolay1 katilamadiklar1 Karma Komisyon



toplantisinin I¢tiiziigiin 35. maddesine aykirilig1 nedeniyle yok sayilmasmi ve ayni giindemle
toplant1 ve goriisme yapilmasii istemeleri iizerine, TBMM Bagkanlig1 15.8.1997 giinlii yazis1
ile Ictiiziige aykir1 olarak yapilan toplantinin yenilenmesini, bu olmazsa alinan kararmn gegersiz
sayilacagini bildirmistir.

Karma Komisyon Bagkani, ayni giin Meclis Bagkanligina verdigi yanitla, Meclis
Bagkanmin, Komisyonlarin kararlarmi gegersiz sayma veya ydnlendirme gibi bir yetkisinin
bulunmadigini, ayrica toplantinin 11.8.1997'de Meclis Baskanligma bildirilip cevap
verilmemesinin zimni izin anlami tasidigini, Genel Kurul ¢aligmalarma engel olunma veya
erteleme yoniinde herhangi bir itiraz ve Ictiiziigiin 63. maddesinin uygulanmasimn gerektirecek
bir istem de ileri siiriilmedigini belirterek, giindemine, i¢ diizenine ve Tiiziik ¢ergevesinde
bagimsizligma hakim olan komisyonun kararmi tartisma konusu yapma yetkisinin, Meclis
Baskanlik Divanma ait bulunmadigini1 bildirmis ve dosyay1 tekrar Bagkanliga gondermistir.
Bunun iizerine Meclis Baskani, I¢tiiziik uyarinca konunun bir 6n sorun olarak goriisiiliip karara
baglanmasi istemiyle dosyayr Karma Komisyon Baskanligina geri gondermistir.

20. Donem yeni yasama yilinda se¢imle yenilenen Karma Komisyon'da dosya yeniden
ele alinmis; 27.11.1997 giinlii toplantida sorunun Ictiiziigiin 35. maddesinin ikinci fikrasmna gore
cOozliimii gerektigi goriisii benimsenerek, 14.8.1997 giinlii toplantinin ve bu toplantida alinan
kararin gegersizligine karar verilmistir. 4.12.1997'de tekrar toplanan Karma Komisyon'da, ilgili
Milletvekilinin  yazili savunmasmin okunmasindan sonra, yasama dokunulmazligmin
kaldirilmasma oycoklugu ile karar verilerek, buna iliskin rapor Millet Meclisi Bagkanligi'na
gonderilmistir.

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Ictiiziigii'niin 35. maddesinin ikinci fikrasma gore,
komisyonlar, Baskanlik Divani'nin karar1 olmaksizin genel kurulun toplanti saatlerinde goriisme
yapamazlar. Ictiiziigiin bu hilkmii emredici nitelikte olup konulus amacmin, genel kurul
toplantilarina biiyiik 6lgiide katilimin saglanmasi, bir bagka anlatimla 6nemli toplantilara
katilimin kimi bahanelerle savsaklanmasmin 6nlenmesi oldugu anlagilmaktadir. Olayda, Karma
Komisyon'un Genel Kurulun toplant1 saatinde Baskanlik Divani'nin karar1 olmaksizin
toplanarak, 14.8.1997 giinli, milletvekili Mehmet Kemal Agar'm yasama dokunulmazligina
iliskin istem hakkinda kovusturmanin donem sonuna birakilmasina karar vermesi, Millet Meclisi
I¢tiiziigii'niin yukaridaki emredici hiikmiine aykiridir.

Bu agik kural karsisinda, Meclisin basili giindeminde Karma Komisyon toplantisimin yer
almasi, toplantiya izin verildigi biciminde yorumlanamayacagi gibi toplant1 giindeminin
Baskanlik Divanina gonderilmesi de ortiilii izin anlamin1 tasimaz.

Ayrica, Karma Komisyon toplantisina itiraz yapilmadigi savinin yerinde olmadigi,
toplantiya katilmayan iiyelerin bagvurularindan anlagilmastir.

Bu durumda, Karma Komisyon'un, Ictiiziik kurallarma aykir1 olarak yaptigi toplanti
sonucunda aldig1 karardan, Meclis Baskaninin uyarisi iizerine ddnmesinde Ictiiziikle ¢elisen bir
yon bulunmamaktadir. Kaldiki Ictiiziigiin 44. maddesi, yanlhshk veya sakathigin bu asamada
diizeltilmesine olanak vermektedir. Buna gore, se¢imi yenilenen komisyonun, daha dnce verilmis
bir rapor hakkinda yeni bir karar almasi, gorev bolimii yapildiktan sonra en geg bir ay iginde
bunu Meclis Bagkanligmma bildirmesi ile olanakhidir. Bu gerege uyulmamas: durumunda
komisyon eski raporu benimsemis sayilir. Olayda 44. madde uygulanmamis da olsa bu maddenin
kosullar1 kendiliginden yerine geldiginden, Igtiiziige aykirihigmm 35. madde ile giderilmis olmas1
veya 44. maddenin uygulanmamasi sonuca etkili degildir.



Aciklanan nedenlerle, yeni yasama yilinda Karma Komisyonun dokunulmazligin
kaldirilmasma iligkin goriisme ve karar alma ydnteminde Ictiiziik hiikiimlerine aykirilik
bulunmadigindan ilgilinin bu hususa iliskin savlar1 yerinde goriilmemistir.

4- TBMM Komisyonu ve Genel Kurulunun Konuyu, Oncelik ve ivedilikle Ele Almasi
Y oniinden

Mehmet Kemal Agar, TBMM Anayasa ve Adalet Komisyonlarinda yiize yakin
dokunulmazligin kaldirilmasi istemi bulundugunu, yasama dokunulmazligmin kaldirilmasina
iliskin istemleri, Meclis Bagkanliginin ve Karma Komisyonunun esas defterindeki siraya gore
goriismek zorunda oldugunu, bunlar incelenip karara baglanmamisken, ¢ok daha sonra gelen bu
istemin yasal bir nedene dayanmaksizin, "kamu diizeni" ve "kamu yarar1" gerekcesiyle ele
almmasimin, Anayasanin 10. maddesindeki "Kanun 6niinde esitlik" ilkesine aykir1 oldugunu 6ne
stirmekte ve kararin bu yonden iptalini istemektedir.

I¢tiiziigiin  27. maddesinin birinci fikrasina gére, "Komisyonlar, baskanlarmin
yonetiminde calisir. Bagkan bulunmadigi zaman baskanvekili, o da yoksa s6zcii komisyona
baskanlik eder." 26. maddesine gore de, komisyonlar, baskanlarinca toplantiya ¢agrilir. Bu
cagrida komisyon baskaninca hazirlanan giindem de belirtilir. Ancak, komisyon glindemine
egemen olup, iiyeleri tarafindan giindeme alinmasi 6nerilen isler hakkinda karar verir. Maddenin
son fikrasinda ise, tiiyelerinin ticte biri tarafindan teklif edilecek giindem {izerine de
komisyonlarin, Baskanlarinca toplantiya cagrilmasi dngoriilmektedir.

Yasama meclisinin glindemine egemen olmas1 genel bir ilkedir. Bu ilkenin onun adma
calisan komisyonlar hakkinda da gegerli oldugunda duraksamaya yer yoktur. Nitekim, I¢tiiziigiin
yukariya alinan maddelerinde de bu konu agik¢a diizenlenmistir.

20.5.1997 giinlii tutanaktan, kimi iiyelerin basvurusu iizerine Igtiiziik hiikiimleri
cercevesinde dokunulmazlik dosyalarini goriismek iizere Baskanlik¢a toplantiya c¢agrilan
komisyonun giindeminin ikinci maddesinin, s6z konusu iki milletvekiline ait dosyalarm hazirlik
komisyonunun olusturulmasi ve bir aylik kesin siire i¢ginde raporun hazirlanarak ana komisyona
gonderilmesi oldugu anlasilmaktadir.

Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin 49. maddesinin besinci fikrasinda, Baskanlik¢a gerek goriilen
hallerde 8. bentteki islerin goriisme sirasinin Danisma Kurulu'nca Genel Kurula teklif
olunabilecegi, hiikiimet, esas komisyonlar ve kanun teklifi sahiplerinin bu konu ile ilgili
istemlerinin de Danisma Kurulunda goriisiilecegi agiklanmistir. 19. maddenin son fikrasinda ise,
I¢tiiziikte Danisma Kurulu'nun tespitine, teklifine veya goriis bildirmesine baglanmis olan biitiin
hallerde, Danisma Kurulu, yapilan ilk ¢agrida toplanamaz, oybirligiyle tespit, teklif yapamaz
veya gorlis bildiremezse, Meclis Baskan1 veya siyasi parti gruplarinin ayri ayri, istemlerini
dogrudan Genel Kurula sunabilecekleri ongoriilmiistiir.

Konunun, Meclis Genel Kurulu'nda 6ncelikle goriisiilmesi, Karma Komisyon'dan gelen
islerin kirksekiz saat gegcmeden giindemin altinci sirasina alinmasi, Demokratik Sol Parti ve
Anavatan Partisi gruplarinin onerilerinin 10.12.1997 giinii Danisma Kurulu'nda kabul edilerek
Genel Kurul'un onayma sunulmast iizerine olmustur. Ictiiziigiin 52. maddesinde Genel Kurul'a
sevk edilen bir komisyon raporu veya herhangi bir metnin, aksine karar alinmadik¢a dagitim
tarihinden itibaren kirksekiz saat gegmeden goriisiilemeyecegi ve bu siire gegmeden giindeme
alinmasi, giindemdeki kanun tasar1 ve teklifleri ile komisyonlardan gelen diger islerden birine
oncelik verilerek bunun gilindeminin ilk sirasmna gecirilmesinin hiikiimet ve esas komisyon
tarafindan istenebilecegi ongoriilmiistiir. 19. maddenin besinci fikrasinda ise, Bagkanlik¢a liizum



goriilen hallerde, 8. bentteki islerin goriigme sirasinin Danigma Kurulu'nca da Genel Kurul'a
teklif olunabilecegi belirtilmistir.

Bu durumda, iptal isteminde bulunan milletvekilinin yasama dokunulmazligmin
kaldirilmasia iligkin raporun Genel Kurul'da dncelikle goriisiilmesi, I¢tiiziiglin 19. maddesine
dayanmakta ve maddedeki yonteme uygun olarak oncelik kazanmis bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Mehmet Kemal Agar'a ait dokunulmazlik dosyasmin oncelik ve
ivedilikle gorisiilerek karara baglanmasinin Anayasa'ya, Yasa'ya ve I¢tiiziige aykir1 oldugu savi
yerinde bulunmamustir.

5- TBMM Genel Kurul Kararmin Hukuka Aykiriligi Savi Yoniinden

Basvuruda Mehmet Kemal Agar, karma komisyon karari, Anayasa, Ictiiziik ve yasa
hiikiimlerine aykir1 oldugundan, bu kararin kabuliine iliskin Meclis Genel Kurulu kararimin da
hukuka aykirilik olusturdugunu ve iptali gerektigini ileri stirmiistiir.

Yukarida agiklandigi bicimde, Karma Komisyon Karar1 Igtiiziik hiikiimlerine aykir:
bulunmadig: gibi, bunun kabuliine iligkin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu karar1 da
Anayasa, yasa ve Ictiiziik kurallarma aykir1 degildir.

Belirtilen nedenle, bu hususa iliskin sav yerinde goriilmemistir.
B- Davacinmn Aykirilik Savlarmin Incelenmesi

a) Devlet Glivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligi'nin Yasama Dokunulmazligmin
Kaldirilmasmi Istemeye Gorevli ve Yetkili Olup Olmadigi Sorunu :

Davaci, konuya iliskin savinda 6zetle, Karma Komisyonun bir milletvekili hakkinda

"izin" niteliginde olan "yasama dokunulmazligmin kaldirilmasi kararini" verirken bu istemde
bulunan kovusturma makaminin madde itibariyle yetkili ve gorevli olup olmadigini re'sen
incelemekle gorevli oldugu, bu acidan bakildiginda diizenlenen fezlekenin, Devlet Giivenlik
Mahkemesi Savcisinin "kovusturma erkinin yoklugu" nedeniyle yok hiikmiinde oldugu; ¢ilinkii
fezlekedeki suglamalara konu eylemlerden bir boliimiiniin Emniyet Genel Miidirligli bir
boliimiiniin de Icisleri Bakanhg sirasinda islendigi iddia edilen eylemler oldugu; Bakanlik
donemi ile ilgili gorev suglarmnin sorusturulmasinda, Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcisinin
yetkisi ve gorevi olmadigi; Anayasanin 100. maddesinin, bu konuyu 6zel bir yontem olan Meclis
sorusturmasina bagladigi; Devlet Gilivenlik Mahkemesi Savcisinin, Emniyet Genel Miidiirligii
gorevi sirasinda Tiirk Ceza Kanunu'nun 313., 240. ve 296. maddelerinde yazili suglar1 isledigini
ileri stirdiigii; Tiirk Ceza Kanunu'nun 240. ve 296. maddelerinde yazili suglarin Devlet Giivenlik
Mahkemesinin gorev alani igerisinde olmadigi ve sorusturmalarmmin da Devlet Giivenlik
Mahkemesi Savcisinin gorevinde bulunmadigi; bu suglarin memurlar tarafindan islenmesi
halinde kovusturma usuliiniin Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanun'da diizenlendigi; Vali
unvani ile atanilan Emniyet Genel Midiirliigi makaminin valilik ile esdegerde oldugu ve ayni
kovusturma usuliine tabi bulundugu; Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanunu'nun 1., 8. ve 13.
maddelerinin agik oldugu; Tiirk Ceza Kanunu'nun 313. maddesinde yazili suglar Devlet Glivenlik
Mahkemesi'nin gorev alani iginde ise de, 2845 sayili Devlet Giivenlik Mahkemesi Yasasi'nin
9/son maddesindeki "Anayasa Mahkemesi ve Yargitay'in yargilayacagi kisilere iligkin hiikiimler
. sakhdir" bi¢imindeki kural karsisinda Emniyet Genel Miidiirliigii gorevi nedeniyle,
Yargitay'da yargilanacak kisilerden oldugundan bu suglamadan o6tiirii Devlet Giivenlik
Mahkemesi Savcisi'nin gérev ve yetkisi bulunmadigi; Ote yandan, Devlet Giivenlik
Mahkemesi'nin 6zel mahkeme olusu nedeniyle genel mahkemelerde goriileceklerle, bu
mahkemede goriilecek davalarin birlestirilemeyecegi ve bu agidan da savcinin kovusturma
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yapamayacaginin belirgin oldugu; agiklanan nedenlerle, fezlekenin yok hiitkmiinde bulundugu ve
buna dayali tiim iglemlerin hukuka aykir1 oldugu ileri stiriilmistiir.

aa- Bakanlik Dénemine iliskin Suglama

Davaci, bakanlik donemine iliskin gorev suglar1 nedeniyle Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi Savcisinin yetkili ve gorevli olmadigini, anilan eylemlerin ancak Anayasa'nin 100.
maddesinde yazili Meclis sorugturmasi yoluyla kovusturulabilecegini, diizenlenen fezlekenin, bu
yoniiyle de hukuka aykir1 oldugunu ileri siirmektedir.

Anayasa'nin 100. maddesi, Meclis sorusturmasini diizenlemis, buna kosut olan TBMM
Ictiiziigii'niin 107. maddesinde de "Godrevde bulunan veya gdrevinden ayrilmis olan Basbakan ve
Bakanlar hakkinda Meclis sorusturmasi agilmasi, TBMM {iye tam sayisinin en az onda birinin
verecegi bir onerge ile istenebilir" denilmistir.

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Bassavcilidi'nca diizenlenen fezlekede, Omer Liitfi
Topal'm katil zanlilar1 olarak gdzaltina alinan kisilerin o donemde Igisleri Bakani olan davaci
tarafindan 28 Agustos 1996 giinlinde emir verilerek Ankara'ya getirtilip, yiizeysel bir arastirma
ile ve gorevli savciliga da haber verilmeden serbest biraktirildiklar: belirtilerek, bu eylemler
nedeniyle dokunulmazligin kaldirilmasi istenilmekte ise de; TBMMnin 527 sayili Karari'na
dayanak olusturan Karma Komisyon Raporunun incelenmesinden, bu eylemlerden TCK'nun
313. maddesindeki sugun kanitlarmi gdstermesi nedeniyle so6z edildigi davacmin yasama
dokunulmazliginin s6z konusu Bakanlik donemindeki eyleminin sorusturma ve kovusturma
konusu yapilmasina yonelik olarak kaldirilmadigi sonucuna varilmistir. Dokunulmazligin
kaldirilmasma iligkin karar, bakanlik donemindeki eylemleri kapsamadigindan davacinin bu
yone iligkin itirazinin reddi gerekir.

Giiven DINCER, Hasim KILIC, Liitfi F. TUNCEL bu goriise katilmamislardir.
bb- Emniyet Genel Miidiirliigii Donemine Iliskin Suglama

Davaci, TCK'nun 240. ve 296. maddelerinde yazili suglar, Devlet Giivenlik
Mahkemesi'nin gorev alani igerisinde olmadigi gibi, bunlarmn sorusturmalarmin da Devlet
Giivenlik Mahkemesi Savcilifi'nin gorevleri arasinda bulunmadigmi; bu suglarm memur
tarafindan islenmesi halinde, kovusturma usuliiniin Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanun'a
gore yapilacagini; vali unvani ile atanmis oldugu Emniyet Genel Midiirligii'niin valilik ile
esdegerde ve ayni kovusturma usuliine bagli oldugunu; bu hususta Memurin Muhakemati
Kanunu'nun 1., 8. ve 13. maddelerinde ac¢ik kural bulundugunu; Tiirk Ceza Kanunu'nun 313.
maddesinde yazili su¢ her ne kadar DGMnin gorev ve yetki alani i¢inde ise de, vali unvani ile
atand1g1 Emniyet Genel Miidiirligii gorevi sirasinda igledigi iddia edilen bu sugun da sorusturma
ve kovusturulmasinim 2845 sayili DGM'in Kurulus ve Yargilama Usulii Hakkinda Yasa'nin 9.
maddesinin son fikrasinda yer alan "Anayasa Mahkemesi ve Yargitay'in yargilayacag kisilere
iliskin hiikiimler ... sakhidu" bigimindeki kural uyarmca DGM'nin gorev ve yetkisi igine
girmedigini belirterek fezlekenin yok sayilmasi gerektigini ileri siirmektedir.

Fezlekede belirtilen Tiirk Ceza Kanunu'nun 313., 296. ve 240. maddelerindeki suglarin
islendigi tarihlerde davact Emniyet Genel Miidiiriidiir ve bu goreve vali unvan ile, 2451 sayili
Yasa'nin 2., 5442 sayili Yasa'nin 6. maddeleri uyarinca Bakanlar Kurulu karari ile atanmugstir.

Vali unvanini tagtyan davacinin, goérevi sirasindaki ve gorevine iliskin suclarindan dolay1
Memurin Muhakemat1 Kanunu'nun 8. maddesi uyarinca, Danistay 2. Dairesince yargilanmasina
yer olup olmadigna karar verilecegi, yargilanmasmin da Yargitay'da yapilacagi kuskusuzdur.
Ancak, 2845 sayili Devlet Gilivenlik Mahkemelerinin Kurulusu ve Yargilama Usulii Hakkinda
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Yasa'nin 9. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, Tiirk Ceza Kanunu'nun 313. maddesinde
yazili suglarin yargilanmasinin Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin gorevleri arasinda yer aldigi, bu
su¢lama nedeniyle DGM Savcisi'nin sorusturma yapma gorev ve yetkisi bulundugu agiktir. Ayni
maddenin son fikrasinda, Yargitay'da yargilanacaklar bakimindan bu gdrev kuralina ayrik hiikiim
getirilmig ise de, bu hikkiim ayn1 Yasa'nmin 10. maddesinin yedinci fikrasindaki "Bu kanun
kapsamina giren suclar hakkinda, su¢ gorev sirasinda veya gérevden dolay1 islenmis olsa bile
Cumbhuriyet Savciliklarinca dogrudan dogruya takibat yapilir" bigimindeki kural ile birlikte
degerlendirildiginde, Devlet Giivenlik Mahkemesi savcilarmin valiler hakkinda Tiirk Ceza
Kanunu'nun 313. maddesi yoOniinden sorusturma yapmalarinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 313. maddesine giren sugla, 240. ve 296. maddelerine giren sucglar
arasindaki baglant1 nedeniyle ve "tahkikatin bu asamasinda bu suclarla ilgili evraklarin ve
delillerin tefrik edilerek ilgili Cumhuriyet Bagsavciliklarina gonderilmesi halinde tiim olarak
tahkikatin siiriincemede kalacagi, delillerin dagilacagi ve yok olacagi ve tiim delillerin birlikte
degerlendirilmesi zorunlulugu nazara alindiginda evraklarin tefrik edilmesinde fiili ve hukuki
imkansizlik oldugu" gerekgesiyle, Devlet Giivenlik Mahkemesi Savciligi'nin 240. ve 296.
maddeler yoniinden de sorusturma yapmasinda Yasa'ya aykirilik goriilmemistir.

Giiven DINCER, Hasim KILIC, Litfi F. TUNCEL kararin bu bdlimiine
katilmamiglardir.

b- TBMM Ictiiziigii'niin Miizakere ve Karar Usullerini Belirleyen Kurallarina
Uyulmadig Savr:

Iptal isteminde bulunan Mehmet Kemal Agar, I¢tiiziigiin toplanti, miizakere ve karar
nisab1 kurallarina uygun bi¢cimde alinmis bulunan Karma Komisyon'un "kovusturmanin donem
sonuna birakilmasina" iliskin 14.8.1997 giinlii kararmin, Karma Komisyon'un Genel Kurul'un
toplant1 yaptig1 saatlerde, Baskanlik Divaninin karar1 olmaksizin yaptigi goriismede alimmais
oldugu gerekgesi ile Ictiiziigiin 35. maddesine dayanilarak, yeni yasama yilmda yeniden
kurulmus bulunan Karma Komisyon tarafindan "yok hiikkmiinde" sayildigin1 belirtip, bu durumun
Ictiiziigiin 44. maddesine aykirilik olusturdugunu ileri siirmektedir.

Davaciya gore, bir komisyonunun I¢tiiziikteki usullere uygun surette ve gerekli nisab1 da
saglayarak almis oldugu bir karar, Meclis Baskanlik Divaninca ya da ayni komisyonca gegersiz
ve yok sayilamaz. Meclis Baskanlik Divan1 ve komisyonlarin bdyle bir yetkisi yoktur. Onceki
komisyon kararinin yok sayilmasi I¢tiiziigiin 35. maddesine de dayandirilamaz. Ciinkii toplanti
tarihinin TBMM Bagkanligina bildirilmis olmasina karsin sessiz kalinmasi zimni izin verilmesi
demektir. Zaten 14.8.1997 giiniine ait TBMM basil1 giindeminde Karma Komisyon toplantisina
da yer verilmis olmasi, Baskanlik Divani'nin toplantiya izin verdigi anlamina gelir. 14.8.1997
tarihli karar hukuken gecerli olduguna gore ayni konuda 4.12.1997 tarihinde alinan ikinci karar
hukuken gecersiz kabul edilmelidir ve bu gecersiz kararin oylanmasi ile olusan yasama
dokunulmazligmin kaldirilmasma iligkin 11.12.1997 tarihli Genel Kurul Karar1 da hukuken
gecersizdir.

TBMM Basgkanligi'nin 19.12.1997 giin ve 9998/25657 sayili yazis1 ekinde gonderilen
belgelere gore;

6 Mayis 1997 giinlii Bagbakanlik yazisinin ekindeki 14.12.1997 tarihli Adalet Bakanlig1
yazis1 ve Mehmet Kemal Agar'in yasama dokunulmazligmmin kaldirilmasi istemini igeren alt1
klasor igerisindeki otuzbir dosyaya bagh Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet
Bassavciligimin  30.1.1997 tarih ve 1997/221 hazirhk 1997/1 nolu fezlekesinin TBMM

12



Baskanligi'na ulagmasi tizerine dosya 6.5.1997 tarihinde Karma Komisyona havale edilip 3/780
esas sayisini almig, Karma Komisyonun 20.5.1997 giinlii oturumunda Igtiiziige uygun bigimde
bes kisilik Hazirlik Komisyonu olusturularak gérevlendirilmistir.

Hazirlik Komisyonunca 19.6.1997 tarihinde Mehmet Kemal Agar'in "yasama
dokunulmazligmin kaldirilmasina gerek bulunmadigina, bu nedenle hakkidaki kovusturmanin
milletvekilligi sifatmin sona ermesine kadar ertelenmesine" iki karsi oyla karar verilmistir.

14.8.1997 giinli Karma Komisyon toplantisinda, Hazirlik Komisyonu Raporu kabul
edilmis ve "kovusturmanin milletvekilligi sifatinin sona ermesine kadar ertelenmesi"
kararlastirilmis ve 15.8.1997 tarih, Esas No 3/780, Karar No 3 sayili Karma Komisyon Raporu
olarak geregi icin TBMM Bagkanligi'na sunulmustur.

Karma Komisyon lyesi milletvekilleri Ali Giinay, Emin Kara ve Ayhan Giirel'in
14.8.1997 giinlii "Karma Komisyon'un Igtiiziigiin 35. maddesine aykir1 olarak toplanmasi
nedeniyle, toplant1 ve goriismenin yok sayilmast ve aymi giindemle toplant1 ve goriisme
yapilmast" istemini belirten yazilar1 {izerine TBMM Baskanligi, 15.8.1997 giinlii yazis1 ile
I¢tiiziigiin 35. maddesine aykir1 bicimde yapilan toplantinin yenilenmesini, aksi halde gecersiz
sayilacagini Karma Komisyon Baskanligi'na bildirmistir.

Komisyon Bagkani'nin bu isteme karsi ¢ikan ve 0zetle, giindemin bildirilmesine karsin
susmasinin zimni izin oldugunu, erteleme yonlii itiraz olmadigimi1 TBMM Baskani'nin uyar1
yetkisinin bulunmadigini, yanhslik var ise Genel Kurul'da diizeltilebilecegini ve 14.8.1997 giinlii
kararm gecerli oldugunu belirten yazis1 tizerine, TBMM Baskan1 ayn1 giin "sorunu 6n mesele
olarak ¢ozmesi istemiyle" dosyay1r Karma Komisyon Baskanligi'na iade etmistir.

Bu gelismelerden sonra milletvekili se¢cimlerinin yenilenmesi ve siyasi parti gruplarinin
iiye sayilarindaki degisiklige bagl olarak TBMM Karma Komisyonu'nun yapisi1 degismistir. Elli
kisiden olusan Karma Komisyon iiyelerini gdsteren listenin de bulundugu dosyadan, Ictiiziigiin
131/2. maddesi uyarinca ayni zamanda Karma Komisyonun da baskanlik divani gérevini yiiriiten
Anayasa Komisyonu baskanlik divaninin 19.11.1997 tarihinde olusturuldugu anlagilmaktadir.

Yeni Karma Komisyon, 27.11.1997 tarihindeki ilk toplantisinda, sorunu 6n mesele olarak
ele almis, uzun tartismalardan sonra 21 oya karsilik 25 oyla 35. madde uygulamasi bakimimdan
14.8.1997 tarihli toplantmin gecerli olmadigina ve o toplantida alinmis olan kararlarin bu arada
yazilmig olan raporun gegerli sayilmamasina karar vermistir. Tartigmalarda iki goriis ortaya
¢ikmistir. Bunlardan biri ilk karardan déniilemeyecegi, ancak Ictiiziigiin 44. maddesinde yazili
bigimde eski kararin ele alinip tekrar goriisiilmesi gerektigi, digeri ise 35. maddenin yorumu ile
eski karar ve raporun gecersiz sayilabilecegi goriisiidiir.

Yapilan goriismeler sonucunda, eski Hazirlik Komisyonu raporunun esas alinmasi
kararlastirilarak toplant1 4.12.1997 giiniine ertelenmistir.

4.12.1997 giinlii toplantida yazili savunmalar1 okuyan Karma Komisyon, uzun tartigmalar
sonunda Mehmet Kemal Agar'in yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina, 16 red oyuna
karsilik 27 kabul oyu ile karar vermistir. Bu oylama sonucu olusan rapor, TBMM'nin iptali
istenen 527 sayil1 kararinda sozii edilen rapordur.

TBMM Genel Kurulu'nun yasama dokunulmazliginm kaldirilmas: ile ilgili kararlarmnin
gorlisiilmesine dayanak olmasi bakimindan Onemi, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 ile de
vurgulanan Karma Komisyon raporlarinin I¢tiiziige uygun olarak olusmasi sonug kararm sagligi
bakimindan zorunludur. Bagka bir anlatimla davacmm ileri siirdigii gibi Karma Komisyon
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Karar1 Ictiiziige aykir1 bicimde olusmus ise, bu durum TBMM Genel Kurulu'nun aldig1 kararin
iptalini gerektirebilecektir.

TBMM ctiiziigii'niin 35. maddesinin 2. fikrasindaki kural, komisyonlar "...Baskanlik
Divanimnin karar1 olmaksizin Genel Kurul'un toplanti saatlerinde goriisme yapamazlar..."
bi¢ciminde olup, yukarida anlatilan sekilde bu acik ve emredici kurala karsin Baskanlik'tan izin
alinmadan 14.8.1997 giinlii Karma Komisyon toplantist yapilmistir. Ayni giin ve saatte TBMM
Genel Kurul toplantisinin da yapildig: tartismasizdir.

Kuralin agikligi karsisinda, toplant1 giindeminin Baskanlik Divanmna gonderilmesine
kargin susmasinin zimni izin sayilacagi savi yerinde olmadigi gibi, Komisyon ve Genel Kurul
giindemlerinin ayni giinlii ve saatli olarak basili giindemde yer almasi da varilan sonucu
degistirecek nitelikte goriilmemistir. Izin konusunda Baskanlhigm karar vermesi gerektigi ve
basili giindemdeki ¢akigmanin izin verilmesi bigiminde yorumlanamayacagi agiktir. Anilan
toplantida erteleme yoniinde itiraz yapilmadigi gerekgesi de yerinde degildir. Dosyadaki
belgelerden, anilan karara karsi oy yazan lyelerin uyarisima karsin, Komisyon Baskaninin
toplantiy1 yiiriittiigli anlasilmaktadir. Bu hale gore 14.8.1997 giinlii Karma Komisyon Toplantis1
ile kararmnin Ictiiziigiin 35. maddesinin ikinci fikrasma aykir1 oldugu sonucuna varilmistir.

Karma Komisyon'un i¢tiiziige aykirilig1 saptanan dnceki kararmdan doniip ddnemeyecegi
hususuna gelince;

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi I¢tiiziigiinde, Komisyonlarm kendi kararlarindan
donebilecekleri yolunda acik kural bulunmamaktadir. Karma Komisyon, raporunu hazirlayip
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskanligi'na sunmus olduguna gore, raporun, belirli kosullarda
yeniden goriisiilmesi olanagini taniyan Ictiiziigiin  43. maddesinin uygulanma yerinin
bulunmadigi agiktir. Ancak bu kural, kuskusuz usuliine uygun olarak yapilan toplantilar sonunda
alman kararlar i¢in gegerlidir.

Olayda, 14.8.1997 giinlii Karma Komisyon toplantisinin I¢tiiziige aykirihigi TBMM
Baskanlig1 ve Komisyon iiyesi milletvekilleri tarafindan saptanarak Komisyon Bagkanligi'na
iletildigine gore, Komisyonun da hukuka aykir1 bir sekilde olusan toplanti sonucunda aldigi
karardan donebilme olanaginm bulundugunu kabul etmek gerekir. Bu nedenle, TBMM
Baskani'nin uyarisi iizerine Karma Komisyon'un 14.8.1997 giinlii kararindan donerek yeniden
yontemine uygun bir karar almasinda hukuka aykir1 bir yon yoktur.

Davacmin bu hususa iliskin savlarinin reddi gerekir.

¢) Yasama Dokunulmazhiginin Kaldirilmasma iliskin Istemin Karma Komisyon ve Genel
Kurulda Oncelik ve Ivedilikle Goriisiilmesinin Anayasa'nin 10. Maddesine Aykirilik
Olusturdugu Savi :

Davacy, itiraz dilekgesinde Karma Komisyon'a daha dnceki tarihlerde intikal etmis yiiz
adet kadar yasama dokunulmazliginin kaldirilmas talebine iliskin dosyay1 ele alip goriismek
yerine, daha sonraki bir tarihte Komisyona gelmis olan kendisiyle ilgili dosyanin "Kamu diizeni
ve kamu yarar1" gibi bir gerekceyle "esas defterindeki kayit sirasini bozarak" oncelikle ve
ivedilikte iki kez giindeme alinip miizakere edildigini, oysa komisyonun kanuni bir neden
olmadan defter kayit sirasin1 bozamayacagini, bu durumun Anayasa'nin 10. maddesine aykirilik
olusturdugunu ileri siirmektedir.

Davaci Mehmet Kemal Agar hakkinda Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi
Bagsavciligi'nca diizenlenen fezlekede yazili suglarin agirhigr gozetildiginde, dosyanin Karma
Komisyonda kamu yarar1 ve kamu diizeni gozetilerek oncelikle ele almip sonuglandirilmasinda
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hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Kaldiki Anayasada, yasalarda ve TBMM Ictiiziigiinde bunu
engelleyen bir hitkiim de olmadigi gibi, TBMM c¢aligmalarinda, giindemdeki iglerin gériisme
sirasinin saptanmasi giindemi hazirlayanlarin takdir alani igindedir.

Ote yandan, TBMM I¢tiiziigii'niin 49. maddesinin besinci fikrasinda; Baskanlik¢a gerek
goriilen hallerde Sekizinci Bentteki islerin (bunlar arasinda komisyonlardan gelen diger isler de
bulunmaktadir) goriisme sirasinin Danigsma Kurulu'nca Genel Kurula teklif olunabilecegi,
Hiiklimet, esas komisyonlar ve kanun teklifi sahiplerinin bu konu ile ilgili istemlerinin de
Danisma Kurulu'nda goriisiilecegi agiklanmigtir. 19. maddenin son fikrasinda ise, Danigma
Kurulu'nun tespitine, teklifine veya goriis bildirmesine baglanmis olan biitiin hallerde, Danigma
Kurulu, yapilan ilk cagrida toplanamaz, oy birligiyle tespit, teklif yapamaz veya goriis
bildiremezse, Meclis Baskani veya siyasi parti gruplarinin ayri ayri, istemlerini dogrudan Genel
Kurul'a sunabilecekleri 6ngoriilmiistiir.

Konunun, TBMM Genel Kurulu'nda oncelikle goriisiilmesi, Karma Komisyondan
geldikten sonra kirksekiz saat gegmeden giindemin 6. sirasina alinmasi ve boylece Genel Kurulda
11.12.1997 giinii goriisiiliip karara baglanmasi, Ictiiziigiin 19. maddesinde yer alan yonteme
uygun olarak Siyasi Parti Gruplarinin (olayimizda DSP ve ANAP gruplarinin) verdikleri 6nerge
iizerine Genel Kurul'un 10.12.1997 giinlii karar1 ile gergceklesmistir.

Yukarida aciklanan nedenlerle konunun TBMM Genel Kurulu'nda 06ncelikle
goriisiilmesinde de I¢tiiziik hiikiimlerine aykir1 bir durum bulunmamaktadir. Davacinin bu yone
iligkin itirazinin reddi gerekir.

d) Karma Komisyon Kararinin Anayasa, Yasa ve Ictiiziik Hiikiimlerine aykir1 olmasi
nedeniyle, TBMM Genel Kurul Kararmin da hukuka aykir1 oldugu savi.

Mehmet Kemal Agar, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi talebine iliskin dosyanin
Karma Komisyonca oncelik ve ivedilikle ele alinip karara baglanmasmin hukuka aykiri
oldugunu, bu nedenle, s6z konusu karara dayanak olan TBMM Genel Kurul Kararinin da hukuka
aykirilik olusturdugunu ileri siirmekte ise de, yukarida yapilan agiklamalar ve varilan sonug
karsisinda bu yone iliskin hukuka aykirilik savi da yerinde goriilmemistir.

C- Esas Yoniinden Inceleme

Milletvekili Mehmet Kemal Agar bagvurusunda, Mahkemece re'sen gézoniine alinacak
nedenlerle de dokunulmazliginin kaldirilmasina iligskin kararin iptalini istemektedir.

Anayasa'nin 85. maddesinde, dokunulmazligin kaldirilmasina iligkin kararin Anayasa'ya,
Yasa'ya ve Ictiiziige uygunlugunun denetlenmesi dngoriilmiistiir. Anayasa'nmn 2. maddesinde,
Tiirkiye Cumbhuriyeti bir hukuk Devleti olarak tanimlanmistir. Bu nedenle, yasama
dokunulmazligmin kaldirilmasina iliskin kararlarin denetiminde, hukuk Devletinden beklenen
objektif 6l¢iilerin esas alinmasi zorunludur.

Yasama dokunulmazliginin kaldirilmas: kararmin iptaline iliskin istemin, su¢lamanin
ciddiligi, siyasi amacglara dayanmamasi, iyenin seref ve onurunun korunmasi, hukuksal gerekler
disina ¢ikilmamasi yonlerinden incelenmesi gerekir.

Dokunulmazlik, yasama organi iiyelerini, gorevlerini tam olarak yerine getirmelerini
engelleyecek gereksiz su¢lamalardan korumak amacina yoneliktir. Ancak yoneltilen suglamanin
ciddi olmas1 halinde yargilanma yolunun acilmasi, kamu yarar1 ve milletvekilinin seref ve
onurunun korunmasi bakimmdan zorunlu bulunmaktadir. Isnadin ciddi oldugunun kabulii i¢in
agirhig yeterli goriilmeyip, gergege uygunlugunun da arastirilmasi gerekir.
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Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligi'nin fezlekesinde maddi
olaylar ve bu olaylarla ilgili olarak ele gecirilen bilgi ve belgeler aciklanmaktadir. Fezlekede:

- 3.11.1996 tarihinde Susurluk Ilgesinde meydana gelen ve uzun siiredir kamuoyunun
giindemini iggal eden kaza ile ilgili tiim bilgiler, 6lenlerin otopsi raporlari, cesetlerin fotograflar
ve ciirim islemek maksadiyla tesekkiil meydana getirmek suguna iliskin evrakin kaza ile ilgili
evraktan tefrik edilerek Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Bagsavciligi'na gorevsizlik karari
ile gonderildigine iliskin belgeler;

- Abdullah Catli'nin 1977'den baslayarak 1996 yilina kadar karistigi, olaylardan,
kimilerinden suclandigi, kimilerinden de giyabi tutuklu oldugu ve &zellikle Mehmet Ozbay
kimligi ile sahte pasaport, siiriicii belgesi ve silah tagima ruhsati ¢ikarttigini belirten Emniyet
Genel Midiirliigii yazisi;

- Susurluk kazasinda, ara¢ i¢inde yapilan aramada bulunan silah ve mermilerin
ozelliklerini belirten liste ile bu silahlarla ilgili balistik inceleme raporu;

Bu silahlardan kimilerinin ruhsatli oldugunu, diger silah ve mermilerin ise ruhsatsiz
olduklarini, sayilarmni ve niteliklerini bildirir yaz1 ve raporlar;

- Silahlarm arag iginde bulunus sekillerini gsteren tutanaklar;

- Sol tarafinda Abdullah Catli'nin fotografi yapisik, ancak Mehmet Ozbay hiiviyeti yazili,
sag tarafinda "yanda acik kimligi bulunan Mehmet Ozbay Emniyet Genel Miidiirliigii'nde uzman
olarak calismakta olup, silah tasimasina izin verilmistir. Yardimci olunmasini rica ederim.
Mehmet Agar. Vali Emniyet Genel Miidiirii" yazili miihiirlii ve imzali belgenin fotokopisi;

bulunmaktadir.

Fezlekenin delillerin incelenmesi ve tahlili baghkli bolimiinde de kimi olaylardan soz
edilerek 6zellikle Mehmet Kemal Agar'in su¢lanmasina dayanak olusturan Yasar Oz olayina yer
verilmektedir.

Fezlekede, Mehmet Kemal Agar'in Emniyet Genel Midirliigii gérevi donemiyle ilgili
olarak da ;

Arandigini bildigi Abdullah Catli'y1 yetkili mercilere bildirmedigi gibi sahte pasaport,
sahte niifus clizdani verilmesini saglayip gizlenmesine yardim ettigi ve Tiirk Ceza Kanunu 296.
maddesinde yazil1 "giyabi tutuklu sanigin gizlenmesine yardim" sugunu;

Sahte pasaportlar, sahte belgeler ve ruhsatsiz silahlarla yakalanan Yasar Oz'{iin serbest
birakilmasini ve sug kanitlarinin kendisine teslim edilmesini saglayarak ve ayrica Yasar Oz ve
Abdullah Catl'nin sahte pasaport almalarmma g6z yumarak Tirk Ceza Kanunu'nun 240.
maddesinde yazili "goérevi kotiiye kullanma sugunu";

Tiim bu suglar1 Sedat Bucak ve isimleri fezlekede yazili ve haklarinda sorusturma ve
kovusturma devam eden kisilerle 6zel kasit altinda birlikte gerceklestirip, Tiirk Ceza Kanunu'nun
313. maddesinde yazili "Ciiriim islemek icin silahli tesekkiil olusturmak sugunu";

isledigi ileri siiriilerek atili suglardan eylemlerine uyan yasa maddeleri uyarinca takibat
yapilabilmesi i¢in yasama dokunulmazliginin kaldirilmas: istenmektedir.

Fezleke ve eklerinin incelenmesinden, Elazig Milletvekili Mehmet Kemal Agar
hakkindaki su¢lamalarin ciddi oldugu kanisina varilmistir.
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Dokunulmazligin kaldirilmasi isteminden karara kadar olan siire¢ i¢indeki davranislar,
dokunulmazligin kaldirilmasina karar veren ¢ogunlugun tutumu, komisyon ve Genel Kurul'daki
konugmalar, dokunulmazligin kaldirilmasina yol agan su¢lamanin niteligi ve ciddiligi yoniinden
ileri siiriilen gerekgeler ve bunlarin dogrulugu yoniinden ortaya konulan kanitlar, kararin
alinmasindaki yontemler incelendiginde, dokunulmazligin kaldirilmasinin siyasal amaca yonelik
olmadig1 da anlagilmaktadir.

Ote yandan, Mehmet Kemal Agar'a yonelik suglamalar, iiyenin seref ve onurunun
korunmasi1 yonlerinden incelendiginde de, bunlarin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi igin
yeterli oldugu ve yasama organi iiyeligi goreviyle bagdasmayacak nitelikte bulundugu
anlagildigindan, belirtilen yonlerden de Anayasa'ya, Yasa'ya ve Ictiiziik kurallarma aykirilik
gorilmemistir.

V- SONUC

Elaz1g Milletvekili Mehmet Kemal AGAR'!n yasama dokunulmazlhigmin kaldirilmasina
iligkin 13.12.1997 giinlii, 23199 say1li Resmi Gazete'de yayimlanan, 11.12.1997 giinlii, 527 sayili
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Karari'nin Anayasa'ya, Yasa'ya ve TBMM Ictiiziigii'ne aykir1
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Giiven DINCER, Hasim KILIC ile Liitfi F.
TUNCEL'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 31.12.1997 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Selcuk TUZUN

Uye Uye Uye

Ahmet N. SEZER Hasim KILIC Yalemn ACARGUN
Uye Uye Uye

Mustafa BUMIN Sacit ADALI Ali HUNER

Uye Uye
Litfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
KARSIOY YAZISI

Esas Say1s1:1997/72
Karar Say1s1:1997/74
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Anayasa Mahkemesi'nin Elazig Milletvekili Mehmet Kemal Agar'in, yasama
dokunulmazligmin kaldirilmasmna iligkin 31.12.1997 giinli, E: 1997/72, K: 1997/74 sayili
kararmin esasa iligkin bolimiine asagidaki gerekgelerle katilmiyoruz.

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinin 30.1.1997 giinlii fezlekesinde, Elazig
Milletvekili Mehmet Kemal Agar'a isnad edilen suglar; "Ciiriim islemek icin silahli tesekkiil
meydana getirmek, Giyabi tutuklu sanigin gizlenmesine yardim, GoOrevi suistimal" olarak
gosterilmis; kanun maddeleri olarak da, TCK'nun 312/2-3, 296. ve 240. maddelerine yer
verilmistir.

Bu fezlekeye dayali karma komisyon raporu agamalardan gectikten sonra TBMM Genel
Kurulu'nda goriisiilmiis ve TBMM'nin 11.12.1997 giinli ve 527 sayili karar1 ile Elazig
Milletvekili Mehmet Kemal Agar'm dokunulmazliginin kaldirilmasma karar verilmistir. Bu
karara esas alinan Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan kurulu karma komisyonca hazirlanan
raporda siralanan su¢lamalardan bir boliimii Mehmet Kemal Agar'm Emniyet Genel Midurligi
bir bdliimii de érnegin "Omer Liitfi Topal cinayeti saniklarinin gdzaltindan kurtarilmalar1 igin
Sedat Edip Bucak'in defalarca girisimde bulundugu; daha sonra da Mehmet Agar'in talimatiyla
Ibrahim Sahin'in bizzat bu kisileri Istanbul'dan Ankara'ya Emniyet Genel Miidiirliigii'ne gotiiriip
yiizeysel bir incelemeden sonra serbest birakilmalar1" gibi, igisleri Bakanlig1 donemine ait
bulunmaktadir.

Gerek igigleri Bakanligi, gerekse "vali" sifatiyla yapilan Emniyet Genel Miidiirligi
donemlerinin ayr1 ayr1 sorusturma, kovusturma ve yargilama usulleri bulunmaktadir. Bu nedenle
bu iki donemin ayr1 ayr1 irdelenmesi gerekmektedir.

I- Bakanlik Donemi :

Elaz1g Milletvekili Mehmet Kemal Agar 28.6.1996 tarihinde I¢isleri Bakanlig1 gorevine
atanmis ve bu gorevi 8 Kasim 1996 tarihine kadar devam etmistir. Mehmet Agar'a atfedilen
su¢lamalardan bir boliimii bu tarihlere rastlamaktadir. Bu nedenle Bakanlik donemine ait olan
suclamalarin, milletvekillerinin dokunulmazliklarmin kaldirilmasiyla ilgili kurallara gére degil,
bakanlarin tabi olmas1 gereken Anayasa ve ictiiziik kurallarma gore ¢oziimlenmesi gerekir.

Anayasa'nin 100. ve Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi I¢tiiziigii niin 107. maddesi ile
miiteakip maddelerin de gérevde bulunan veya gorevinden ayrilmis olan Bagbakan ve Bakanlar
hakkinda Meclis sorusturmasi agilacagi ve gerektiginde Yiice Divan'a sevk karari alinacagi
acgiklikla belirtilmistir.

Gorevde bulunan veya gorevinden ayrilmis olan Bagbakan veya Bakanlar hakkinda, Yiice
Divan'a sevk karar1 alindiginda, yargilama mercii, Yiice Divan sifatiyla gérev yapan Anayasa
Mahkemesi'dir. Halbuki Anayasa'nin 83. maddesine gore yasama dokunulmazligi kaldirilan
milletvekilinin yargilanma mercii ise yetkili adli mahkemelerdir.

Ayrica Anayasa'nin 83. maddesine gore bir milletvekilinin yasama dokunulmazligimin
kaldirilmasindaki karar yeter sayisi, Anayasa'nin 96. maddesine gore belirlenirken, Bagbakan ve
Bakanlarin Yiice Divan'a sevklerinde, Tiirkiye Bilyiikk Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 112.
maddesine gore liye tam sayisinin salt gogunlugu aranmaktadir.

Aciklanan Anayasa ve ictiizlik kurallarina gore, bakanlarin gorevleri sirasinda isledikleri
iddia olunan suglar i¢in kovusturulabilmeleri yalniz "meclis sorusturmasi”" yolu ile yapilabilir.
Bu sorusturma sonucu agilacak davalar da Yiice Divanda goriiliir. Bakanlar hakkinda sorusturma
konusu olan suglamalarm irtibat ve temadi gibi sebeplerle bakan olmadan islenen ve sug isnadina
neden olan diger fiillerle birlikte ele alinmasinin gerekli olmasi halinde, bu suglarin da meclis
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sorusturmasi yontemi icinde ele alinmasi gerekir. Evraklarin tefrik edilmesinde fiili ve hukuki
bir takim gii¢liiklerin bulunmas1 anayasal bir giivence ve Kurum olan "meclis sorusturmasi”
yolunun yadsinmasina neden olamaz.

Anayasa ve igtiiziik kurallarina gore yalniz meclis sorusturmasi yoluyla baslatilabilecek
ve yapilabilecek bir kovusturmanm Devlet Giivenlik Mahkemesi savcist eliyle baslatilmast ve
konunun milletvekilligi dokunulmazligi i¢inde ele alinmasi Anayasa ve igtiiziik kurallarma
aykirilik olugturuldugundan itiraz edilen kararin iptali gerekir.

I1- Emniyet Genel Miidiirligii Donemi :

Mehmet Kemal Agar 9 Temmuz 1993 giinlii ve 93/4610 sayil1 Bakanlar Kurulu karar ile
Erzurum Valiliginden, vali unvani ile Emniyet Genel Miidiirliigii'ne atanmistir.

Anayasa'nin kamu hizmeti gorevlilerinin "Gorev ve sorumluluklart ile disiplin
kovusturmasinda giivence" basligini tasiyan 129. maddenin son bendinde "Memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan 6tiirii ceza kovusturulmasi agilmasi,
kanunda belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine baghdir" kuralina
yer verilmistir.

Memurlarin yargilama usuliinii belirleyen Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanun'da,
valilerin cezayi1 gerektiren bir sugu ihbar edildiginde veya merciince 6grenildiginde nasil bir yol
izlenecegi kurala baglanmistir. Bu Yasa'nin 8. maddesi soyledir:

"Valilerin miistelzimi ceza bir fiil ve hareketi ihbar ve istihbar edildikte evvelemirde
Dahiliye Nezaretinden tahkikati iptidaiye icrasi i¢in icabina gore mahalline bir veya miiteaddit
memur gonderilir. Gidecek memur miiteaddit olursa bunlar tahkikat1 bir komisyon seklinde icra
etmek tizere iclerinden birisi reis nasbolunur. Bunlarin tanzim edecegi tahkikati iptidaiye evraki
iizerine valilerin liizum veya men'i muhakemelerine karar itas1 Stiray1 Devlet miilkiye dairesine
ve bu karara vukubulacak itirazin tetkiki Stiray1 Devletin heyeti umumiyesine aittir.

Lizumu muhakemesi karargir olan valilerin muhakemesi mahkemei temyiz ceza
dairesinde ve derecei saniyede heyeti umumiyesinde icra olunur.”

Maddede agiklikla belirtildigi gibi, valilerin cezay1 gerektiren bir suglar1 6grenildiginde
veya ihbaren duyuruldugunda; 6ncelikle i¢isleri Bakanligi'ndan ilk inceleme ve sorusturmanin
yapilmasi i¢in sorusturmaci ya da sorusturmacilar gérevlendirilecek; bunlarin tanzim edecegi ilk
sorusturma raporuna gore valilerin yargilanip, yargilanmayacaklarina Danistay 2. Dairesi'nce
karar verilecek, bu karara itiraz iizerine de nihai karar Danistay Idari Isler Kurulunca verilecektir.

Yargilanmasina karar verilen valilerin muhakemesi Yargitay Ceza Dairesi'nde, bu kararin
temyizi halinde de ikinci derece inceleme Yargitay Genel Kurulu'nca yapilacaktir.

Memurin Muhakemat1 Hakkinda Yasa'nin 13. maddesine gore de: "Birinci madde
mucibince hadis olacak ciiriimlerinden dolay1 lizumu muhakemelerine karar verilip mahkemeye
sevk edilmek tizere evraki ve llizumu muhakeme mazbatasi miiddeiumumilere tevdi edilmedikge
bunlar tarafindan memurin hakkinda dogrudan dogruya takibat icras1 memnudur."

13. madde kurali son derece agiktir. Danistay 2. Dairesi'nce verilen ve kesinlesen liizumu
muhakeme karar1 Cumhuriyet Savcilarina tevdi edilmedikge, bunlar tarafindan dogrudan
dogruya takibat yapilamayacaktir.

Elbette bu kural, aldig1 bir ihbar veya duyum iizerine Cumhuriyet savcilarmin valiler
hakkinda delil toplamasmna engel degildir. Ancak, bundan sonraki sathada Yasa'nin 13.
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maddesine gore Cumhuriyet savcilar1 bu belgeleri dogruca Igisleri Bakanligi'a gonderecek ve
13. maddede 6ngdriilen sorusturma siireci baglatilacaktir. Eger olayimizda oldugu gibi ilgili vali
milletvekili segilmisse, I¢isleri Bakanlig1 milletvekilinin yasama dokunulmazhginm kaldiriimasi
ile birlikte memurlarin yargilanmasini iliskin kurallara gore de islem yapacaktir. Bu olayda,
Igisleri Bakanligi'nca sorusturma agilmasi yerine Savcilikca fezleke diizenlenerek dogruca
TBMM'ne basvurulmasi suretiyle Memurin Muhakemati Kanunu'na gore idari merciilerin
sorusturma baslatma yetkileri, yasaya aykirt olarak Devlet Giivenlik Mahkemesi Savciligi'na
gecmuistir.

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin fezlekesinde belirtilen suclamalar veya
uygulanmasi istenilen ceza maddeleri, Anayasa'nin 129. maddesinin son fikrasinda s6zii edilen
"Kanunla belirlenen istisnalar" kapsamina da girmemektedir. Zira 2845 sayil1 Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri ile Yargilama Usulleri Hakkindaki Yasa'nm, Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin gorevlerini belirleyen 9. maddesinde, TCK'nun 240. ve 296.
maddelerinde belirtilen suglar yeralmamaktadir. TCK'nun 312. maddesi, 9. madde
kapsamindadir. Ancak, burada da yargilanmalar1 Anayasa Mahkemesi ve Yargitay'da
yapilacaklar ag¢isindan 6zel bir hiikiim bulunmaktadir. 2845 sayili Yasa'nin 9. maddesinin ikinci
ve U¢linct fikralarma gore "Yukarida belli edilen suglar1 igleyenler ile bunlarin suglarina istirak
edenler, sifat ve memuriyetleri ne olursa olsun Devlet Giivenlik Mahkemelerinde yargilanirlar.
Ancak, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay'm yargilayacag kisilere iligkin hiikiimler ile savas ve
sikiyonetim hali dahil Askeri Mahkemelerin gorevlerine iliskin hiikiimler saklidir."

Yasa'nin agik hiikmiine gore yargilanmalar1 Yargitay'da yapilmasi gereken valilerin,
Devlet Giivenlik Mahkemelerinde yargilanmalar1 da olanakli degildir.

Bu nedenlerle gerekli usuli kurallar yerine getirilmeden, Devlet Giivenlik Mahkemesi
Savcilarinin, Milletvekili secilen valiler i¢in fezleke diizenleyerek dogrudan Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine bagvurmalar1 ve TBMM'nde de dokunulmazligin kaldirilmasi Anayasa'ya,
TBMM Ictiiziigii'ne ve ilgili yasalara agik aykirilik olusturur. Dokunulmazligm kaldirilmasma
iliskin TBMM kararmin bu nedenle de iptal edilmesi gerekir.

Sonug olarak, Elazig Milletvekili Mehmet Kemal Agar'in yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasiyla ilgili 11.12.1997 giinlii, 527 sayili TBMM kararmm, yukarida agiklanan
nedenlerle, Anayasa'nin 100., Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi Igtiiziigli'niin 107., Memurin
Muhakemat1 Hakkinda Kanun'un 8. ve 13. ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulusu ve
Yargilama Usulii Hakkindaki 2845 sayil1 Yasa'nin 9. maddelerine acik aykirilik olusturdugu i¢in
iptal edilmesi gerekir. Bu nedenlerle karara katilmiyoruz.

Bagkanvekili Uye Uye
Giiven DINCER Hasim KILIC Liitfi F. TUNCEL
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