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IPTAL ISTEMININ KONUSU : Sinak Milletvekili Orhan Dogan'in yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi hakkinda, Anayasa ve Adalet Komisyonlarimdan kurulu Karma
Komisyonca hazirlanan raporun Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nin 2.3.1994 giinlii 79 uncu
birlesiminde aynen kabul edilmesine iliskin 290 sayili kararm, Anayasa'ya ve Ictiiziik
hiikiimlerine aykirilig1 saviyla, Anayasa'nin 85. ve 2949 sayili Yasa'nin 34. maddeleri uyarinca
iptali istemidir.

I- OLAY

Sirnak Milletvekili Orhan Dogan'in milletvekili se¢ilmeden once ve segildikten sonraki
eylemleri, Tiirk Ceza Yasasi'nin 125. maddesinde 6ngoriilen devlet topraklarinin tamamini veya
bir kismini1 yabanci bir devletin hakimiyeti altina koymaya veya Devletin istiklalini tenkise veya
birligini bozmaya veya Devletin hakimiyeti altinda bulunan topraklardan bir kismin1 Devlet
idaresinden ayirmaya yonelik harekette bulunma sucu niteliginde goriilerek, Ankara Devlet
Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligi'nca diizenlenen 1991/5 esas sayili fezleke ile
dava ag¢ilmasi i¢in, ad1 gecen milletvekilinin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi istenmistir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan kurulu Karma Komisyon,
13.1.1994 giinii Sirnak Milletvekili Orhan Dogan hakkindaki I. Hazirlik Komisyonu raporu ile
ad1 gegenin yazili savunmasini inceledikten sonra, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina
karar vermistir. TBMM Genel Kurulunda aynen benimsenen bu karar iizerine, Orhan Dogan ve
Diger milletvekilleri Orhan Dogan'in dokunulmazliginin kaldirilmasina iligkin TBMM kararinin
iptalini istemiglerdir.

II. iPTALI iSTENILEN TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLISi KARARI

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nun 2.3.1994 giinlii, 290 sayil1 ve ayn1 giin
21865 Miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan karar1 aynen sdyledir:
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"Sirnak Milletvekili Orhan Dogan'in yasama dokunulmazligmin kaldirilmasma dair
Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan Kurulu Karma Komisyonca hazirlanan iligikteki rapor,
Genel Kurulun 2.3.1994 tarihli 78 inci Birlesiminde kabul edilmistir.

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Bagkanliginizca, 21.5.1992 tarthinde Komisyonumuza gonderilen, Diyarbakir
Milletvekili Fehmi Isiklar, Siirt Milletvekili Ziibeyir Aydar, Batman Milletvekili Adnan Ekmen,
Mus Milletvekili Mehmet Emin Sever, Mardin Milletvekili Ahmet Tiirk, Diyarbakir Milletvekili
Sedat Yurtdag, Batman Milletvekili Nizamettin Togug, Diyarbakir Milletvekili Leyla Zana,
Batman Milletvekili Abdiilkerim Zilan, Sirnak Milletvekili Mahmut Alinak, Van Milletvekili
Remzi Kartal, Mus Milletvekili Sirr1 Sakik, Diyarbakir Milletvekili Mahmut Uyanik, Diyarbakir
Milletvekili Salih Siimer, Diyarbakir Milletvekili Hatip Dicle, Mardin Milletvekili Mehmet
Sincar, Mardin Milletvekili Ali Yigit, Swnak Milletvekili Selim Sadak, Mus Milletvekili
Muzaffer Demir, Sirnak Milletvekili Orhan Dogan, Adiyaman Milletvekili Mahmut Kiling ve
Siirt Milletvekili Naif Giines'in yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasi hakkinda Bagbakanlik
Tezkeresi Komisyonumuzun 11.11.1993 tarihli toplant1 Giindemine alinmis ve I¢tiiziigiin 109
uncu maddesine gore kurulan Hazirlik Komisyonuna incelenmek iizere verilmistir.

Komisyonumuzun 13.1.1994 tarihli toplantisinda, Basbakanlik Tezkeresi ekinde sunulan
dosya ile Hazirlik Komisyonunun Raporu incelenmistir. Sirnak Milletvekili Orhan Dogan bu
toplantiya dinlenilmek {izere davet edilmis, gelmediginden, dosya {lizerinde karar verilmistir.

Hazirlik Komisyonu Raporunda da belirtildigi gibi, Basbakanlik Tezkeresinde ad1 gecen
Diyarbakir Milletvekili Fehmi Isiklar'in milletvekilligi sifatinin, Anayasa Mahkemesinin
14.7.1993 tarihli ve Esas: 1992/1; Karar: 1993/1 sayili Karar1 ile sona erdigini, Mardin
Milletvekili Mehmet Sincar'in da 4.9.1993 tarihinde vefat ettigini gozoniine alan
Komisyonumuz; adi gecen milletvekilleri hakkinda karar verilmesine gerek olmadigindan,
incelemelerini diger milletvekilleri lizerinde yapmuistir.

Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliinca 1991/5 sayr ile
hazirlanan fezlekede; yukarida isimleri sayilan milletvekillerinin 6.11.1991 ve daha 6nceki
giinlerden baglayarak milletvekili se¢ilmeden evvel se¢cim toplantilarinda gergeklestirdikleri
eylemleri, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yapilan yemin tdreninde ve torenden sonra
gergeklestirdikleri eylemleri birlikte ele alarak, anilan milletvekillerine, Devlet topraklarinin
tamamini1 veya bir kismini yabanci bir devletin hakimiyeti altina koymaya veya devletin
istiklalini tenkise veya Devletin hakimiyeti altinda bulunan topraklardan bir kismini1 Devlet
hakimiyetinden ayirmaya yonelik harekette bulunmak sucu isnad edilmektedir.

Komisyonumuz, bu dosyayi, isnad edilen fiilin niteligine gore ve i¢inde bulundugumuz
diinya ve yurt sartlar1 ve en dnemlisi de boliiciilik hareketinin ulastigi bugiinkii durumu ve
neticelerini goz Oniine alarak degerlendirmis, ancak, dosyada adi gegen milletvekillerinin
durumlarini, konusma ve eylemlerini dikkate alarak ayr1 ayri1 incelenmesini ve bu inceleme
neticesinde de ayr1 ayr1 karara baglanmasini kabul etmistir.

Bilindigi gibi, Anayasanimn 83 iincii maddesinin birinci fikrasi uyarinca milletvekillerinin,
meclis calismalarindaki oy ve sozlerinden, mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerinden, Genel
Kurul tarafindan ayrica bir karar alinmadik¢a bunlar1 meclis disinda tekrarlamaktan ve agiga
vurmaktan sorumlu tutulamayacaklar: esastur.

Karma Komisyon, incelemelerinde; Anayasanin 83 iincli maddesinde ifade edilen
"dokunulmazlik ilkesinin" milletvekillerinin yasama goérevlerini geregi gibi yerine
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getirebilmelerini saglamak amaciyla diizenlendigini, bu sekilde farkli bir statiiye tabi tutmanin
amacinin onlar1 imtiyazli ve hukukun iistiinde bir grup haline getirmek olmadigini, demokrasinin
Devleti yikmak, tilkeyi bolmek icin bir ara¢ olarak kullanilamayacagini, ayrica, Anayasanmn 14
iincli maddesinde ifade edildigi gibi, Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢ birinin
Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiinii bozmak amaciyla kullanilamayacagini, bu
yasaklara aykir1 hareket edenler hakkinda uygulanacak miieyyidelerin kanunla diizenlenecegini
g0z Oniine almustir.

Karma Komisyon, Sirnak Milletvekili Orhan Dogan'in Giindemde bulunan ayni sug
isnadlar1 ile hazirlanan diger dosyalarini da bu dosya ile birlikte degerlendirdiginde, yaptigi her
konusma ve caligsmalarinda Tiirkiye Cumhuriyetinin birligini bozmaya yonelik bir israrin
icerisinde bulundugunu tespit etmistir.

Bu nedenlerle, Devletin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmeye yonelik bu isnad
karsisinda, demokrasinin Devleti yikmak, tilkeyi bolmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilamayacagi
diisiincesinden hareketle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin manevi sahsiyetinin korunmasi, kamu
diizeni ve kamu yarar1 agisindan gecikilmeksizin karar1 yargi organlarinin vermesinin dogru
olacag1 goriisiinde birlesen Karma Komisyon; Sirnak Milletvekili Orhan Dogan'in hakkinda
Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligica 27.11.1991 giin ve 1993/5 say1
ile acilan sorusturmanin bitirilebilmesi i¢in yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina karar
vermistir.

Raporumuz, Genel Kurulun onayma sunulmak iizere Yiiksek Baskanliga saygi ile arz
olunur.”

I11- BIRLESTIRME

Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'nin 2.3.1994 giinlii, 290 sayili kararmin iptali istemi ile
Milletvekilleri Ziibeyir Aydar, Naif Glines, Remzi Kartal, Ali Yigit, Selim Sadak, Mahmut Kiling
ve Sedat Yurtdas tarafindan Anayasa'nmin 85. ve 2949 sayili Yasa'nin 32. ve 34. maddeleri
uyarinca yapilan basvuruya iliskin 1994/41 Esas sayili dosya ile TBMM'nin ayni1 giin ve sayili
kararinin iptali istemi ile Orhan Dogan vekilleri tarafindan yapilan iptal bagvurusuna iliskin
1994/10 Esas sayil1 dosyalardaki basvurularin Millet Meclisi Genel Kurulu'nun 2.3.1994 giinlii,
290 sayili kararmma yonelmis olmasi, basvurularm 7.3.1994 giinlinde yapilmis bulunmasi,
dosyalarin her ikisinin de Milletvekili Orhan Dogan'a iliskin olmasi, getirtilen belge ve bilgilerin
her iki dosya i¢cin de ortak bulunmasi nedeniyle, incelemeyi de kolaylastiracagi gozoniinde
tutularak dosyalarin birlestirilmesine karar verilmistir.

V- INCELEME

Iptal istemini kapsayan dilekgeler, hazirlanan rapor, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagkanligi'ndan ve Adalet Bakanligi'ndan getirtilen belge ve bilgiler, konu ile ilgili Millet
Meclisi Tutanak Dergileri, siyasi partilerin grup toplant1 tutanaklari, iptal istemine iliskin
Anayasa ve Ictiiziik hiikiimleri ve &teki metinler okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A- Bigim Yoniinden Aykirilik Savlarinm Incelenmesi

1- Dokunulmazliklarin Kaldirilmas: Siirecinde Anayasanin 83. Maddesine Aykiri
Davranildig1 Savi
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Iptal istemine iliskin dilekcelerde, Anayasa'nin 83. maddesinin besinci fikrasina aykiri
davranilarak siyasi parti gruplarinda goriisme yapildigi, acik ya da gizli kararlar alindigi,
dokunulmazligin kaldirilmas1 siirecinin "siyasi amaglarla" hizlandirildigz ileri siiriilmektedir.

Dokunulmazligin kaldirilmasinin siyasi parti gruplarinda goriistilmesi ve karar alinmasi
sav1, bicimden ¢ok 0z ilgilendiren bir konudur. Bu nedenle bu sorunun esasa iligkin incelemede
tartisilmasi yerinde olacaktir.

2- Karma Komisyon Raporunun Genel Kurulda Oncelikle Gériisiilmesi Savi

Orhan Dogan'm yasama dokunulmazliginin kaldirilmasma iligkin rapor, hiikiimetin
istemi iizerine, TBMM Genel Kurulu'nun 2.3.1994 giinli 78. Birlesiminde Oncelikle
gorisiilmiistiir.

Istemde bulunanlar hakkinda, dokunulmazligin kaldiriimasma iliskin goriismede dncelik
nedeninin olmadig1, Dogru Yol Partisi Grubunca bu konunun Meclis Genel Kurulu'nda 6ncelikle
goriisiilmesini  saglamak amaciyla Damigma Kurulu'nun toplantiya cagrilmasi ve karar
almmasinin Anayasa ve Ictiiziik hiikiimlerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

TBMM Genel Kurulu'nun konu ile ilgili gériisme tutanaklar1 incelendiginde, Anavatan
Partisi ve Dogru Yol Partisi Gruplarinca, Danisma Kurulu'nun 28.2.1994 giinlii toplantisinda
goriis birligi saglanamadigi belirtilerek iki ayr1 onerge ile verilen oncelikli goriisme teklifinin
Genel Kurulun onayina sunuldugu anlasilmaktadir.

TBMM Ic¢tiiziigii'niin 50. maddesinin besinci fikrasinda; Baskanlikca gerek goriilen
hallerde Yedinci Bentteki islerin (bunlar arasinda komisyonlardan gelen diger isler de
bulunmaktadir) Goriismeler sirasinin Danisma Kurulu'nca Genel Kurula teklif olunabilecegi,
Hiikiimet, esas komisyonlar ve kanun teklifi sahiplerinin bu konu ile ilgili istemlerinin de
Danigsma Kurulu'nda goriisiilecegi aciklanmistir. 19. maddenin son fikrasinda ise, Danigma
Kurulu'nun tespitine, teklifine veya goriis bildirmesine baglanmis olan biitiin hallerde, Danigsma
Kurulu, yapilan ilk cagrida toplanamaz, oy birligiyle tespit, teklif yapamaz veya goriis
bildiremezse, Meclis Bagskan1 veya siyasi parti gruplarinin ayr1 ayri, istemlerini dogrudan Genel
Kurul'a sunabilecekleri 6ngorillmiistiir.

Goriiliiyor ki, yasa tasar1 ve tekliflerinin yanisira, komisyonlardan gelen diger islerin,
Danigsma Kurulunda goriisiilerek Genel Kuruldaki giindem sirasinin degistirilmesine iliskin
istemler, Baskanlik, Hiikiimet, esas komisyonlar ya da yasa teklifi sahiplerince
yapilabilmektedir.

Konunun TBMM Genel Kurulunda 6ncelikle goriisiilmesi, Karma Komisyondan gelen
islerin, kirksekiz saat gecmeden glindemin 24. sirasma alinmasi, Genel Kurulun bu konulari
sonuc¢landirmak i¢in 2 Mart 1994 giinii toplanmasi, gériismelerin tamamlanamamasi halinde ise,
3 Mart 1994 giinii calismalara devam edilmesini isteyen Basbakanligin; 28.2.1994 giinli
tezkeresi iizerine olmustur. Igtiiziigiin 53. maddesinde Genel Kurula sevk edilen bir komisyon
raporu veya herhangi bir metnin, aksine karar alinmadikca dagitimi tarihinden itibaren kirksekiz
saat gecmeden goriisiilemeyecegi ve bu siire gegmeden giindeme alinmasi, glindemdeki kanun
tasar1 ve teklifleri ile komisyonlardan gelen diger islerden birine 6ncelik verilerek bu kismin ilk
sirasina  gegirilmesinin  ise, Hiikiimet veya esas komisyon tarafindan istenebilecegi
Oongorillmiistiir.

Yukarda aciklanan nedenlerle konunun TBMM Genel Kurulunda 6ncelikle
goriisiilmesinde Ictiiziik hiikiimlerine aykir1 bir durum bulunmamaktadir.
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3- Komisyonlarda ve Genel Kuruldaki inceleme ve Gériisme Yntemlerine Uyulmadigi
Savi

Iptal istemine iliskin dilekcelerde Orhan Dogan'm dokunulmazhgmmn kaldirilmasina
iliskin dosyalarin Komisyonlarin incelemesine elverisli gerek¢e ve kanitlar1 igerip igermediginin
belli olmadigy; I¢tiiziigiin 109. maddesinin "biitiin kagitlarn incelenmesini" 6zellikle vurgulamis
olmasinin, alt komisyon incelemesinin son derece dikkatli ve ayrintili olmas1 geregini gosterdigi,
ancak konunun ele almis ve Meclis'e gétiiriiliisiindeki yaklagimlar gdzéniine alindiginda Ictiiziik
gereginin yerine getirildigi konusunda kusku duyuldugu, ayni durumun Meclis goriismelerinde
de s6z konusu oldugu ileri stiriilmektedir.

TBMM'in caligmalarinda ve kararlarinda esas olan, konunun biitiin yonleriyle ele
alinabilmesi, milletvekillerinin goriislerinin eksiksiz ortaya konulabilmesi ve kararlarin Meclis
iradesini tartigsmasiz bir bi¢imde belirtici nitelikte olmasidir.

Anayasa'da ve TBMM Ictiiziigii'nde, dokunulmazligm kaldirilmasma 6zel bir énem
verilmistir. Anayasa'nin 85. maddesinde yasama dokunulmazligmin kaldirilmasma iliskin
kararm Anayasa ve Igtiiziik hiikiimlerine aykirilig1 nedeniyle iptal isteminde bulunulabilecegi
ongoriilmiis; TBMM Ictiiziigiinde ise dokunulmazhigin kaldirilmas1 isteminin  Once
komisyonlarda karara baglanmas1 zorunlulugu getirilmistir.

I¢tiiziigiin 109. maddesinde; Hazirlik Komisyonu'nun biitiin kagitlar1 inceleyip gerekirse
o milletvekilini dinleyecegi, fakat tanik dinleyemeyecegi, raporunu goreve baslamasindan
itibaren en ge¢ bir ayda verecegi, bu raporun Karma Komisyon'da da bir ayda incelenerek
sonuglandirilacagi belirtilmistir.

Maddedeki "Biitiin kagitlar" ifadesi ile havale edilen belgelerin tiimiiniin amacglandigi,
komisyonun elindeki belgeler bir kaniya varilmasina yeterli degilse, eksik buldugu ve gerekli
gordigii belgeleri getirtebilecegi ortadadir. Komisyonun yapacagi, delilleri takdir etmek ve
sucun gerceklesip gerceklesmedigini arastirmak degil, suclamanin ciddi bir nitelik tasiyip
tasimadig1 yolunda bir sonuca varmaktir.

Hazirhk Komisyonu ve Karma Komisyon, calismalarinda Anayasa ve Igtiiziik
hiikiimlerine uygun olarak raporlarini igtiiziikte 6ngoriilen bir aylik stirede tamamlamistir.

Konunun Komisyonlarda ve Meclis Genel Kurulu'nda goriisiiliip karara baglanmasinda
Anayasa ve I¢tiiziik kurallara aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

4- Komisyonlarda ve Genel Kurul'da Savunma Hakkinin G6zard1 Edildigi ve Kisitlandig:
Savi

Iptal isteminde bulunanlar, komisyonlarda dokunulmazliklarinin kaldirilmasi istenen
milletvekillerinin haklarindaki tiim dosyalar i¢in savunmalarinin alinmadigi, Meclis'teki
goriismelerde de savunma haklarini kullanmalarina tahammiil gosterilmeyerek bu hakkin tam
olarak kullanildigi konusunda kuskular yaratildigi, gérissmeler devam ederken iki milletvekilinin
gozaltina alinmig olmalarinin da savunma hakkinin kullanilmasini olumsuz yonde etkiledigini
ileri stirmektedir.

Savunma hakki, kisilerin temel haklarindandir. Bu hakkin anlamin1 ve 6ziinii yok edecek
bir smirlandirilmanin kisinin savunma hakkindan yoksun birakilmasi sonucunu doguracagi
kuskusuzdur. Bu nedenledirki Anayasa 36 nc1 maddesinde; "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davact veya davali olarak iddia ve savunma
hakkma sahiptir." denilmistir.
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TBMM Ictiiziigii'niin yasama dokunulmazhiginin kaldirilmas1 ve milletvekilliginin
diismesi konusunu diizenleyen Yedinci Kisminda yer alan 111. maddesinde ise;
"Dokunulmazliginin kaldirilmasi istenen milletvekili, isterse hazirlik komisyonunda, karma
komisyonda ve Genel Kurul'da kendini savunur veya bir iyeye savundurur. Savunma i¢in ¢agrida
bulunulan milletvekili davete uymazsa evrak iizerinde karar verilir. Son s6z herhalde
savunmanindir." denilerek, milletvekiline dokunulmazliginin kaldirilmas: siirecinin  her
evresinde parlamentoda kendini savunma hakkinin tanindig1 goriilmektedir.

Anayasa'nin ve TBMM Ictiiziigii'niin savunma hakki ile ilgili yukarida belirtilen
hiikiimleri, Insan Haklar1 Avrupa Sdzlesmesi'nin 6. maddesi ile kosutluk gostermekte, yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasinda, suglanan milletvekiline Ictiiziik hiikiimleri ile parlamentoda
da savunma hakki tanmmasi ve bunun uygulanmasi 1961 Anayasasi doneminden beri
stiregelmektedir. Nitekim bu konu, 1961 Anayasasi doneminde Cumhuriyet Senatosu
I¢tiiziigii'niin 142., bugiin uygulanmakta olan 5.3.1973 giinlii Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin de 111.
maddelerinde diizenlenmistir.

Olayda, Orhan Dogan'a TBMM Komisyonlarinda ve Genel Kurulu'nda dokunulmazligin
kaldirilmas1 istemine neden olan eylemlere karsi savunma hakkimi kullanabilmesi i¢in gerekli
hukuksal olanagin saglandig1 goriilmistiir. Sirnak milletvekili Orhan Dogan 1. Hazirlik
Komisyonu tarafindan I¢tiiziigiin 109. maddesi uyarinca 9.12.1993 giinii dinlenilmek iizere davet
edilmis ve ad1 gegen dinlenmistir. Komisyon savunmadan sonra dosya lizerindeki incelemesini
I¢tiiziik'te belirtilen bir aylik siirenin doldugu 16.12.1993'de bitirmistir. lgili hakkindaki Hazirlik
Komisyonu raporu ve eklerinin Karma Komisyona gelmesi tizerine, Karma Komisyon Bagkani
Komisyon iiyelerine Hazirlhlk Komisyonu raporlarmi 23.12.1993'de giindeme aldigini
bildirmistir. Belirtilen giinde Orhan Dogan'in gelmemesi lizerine, toplant1 13.1.1994 tarihine
ertelenmis, bu giinde ilgilinin yazili savunmasi ve Hazirlik Komisyonu raporu okunduktan sonra,
dokunulmazliginin kaldirilmas1 yolundaki Rapor oycoklugu ile kabul edilmistir.

Orhan Dogan'm yasama dokunulmazliginin kaldirilmasima iliskin Karma Komisyon
Raporunun Meclis Genel Kurulu'nda 2.3.1994 giinlii 78. Birlesimde goriisiilmesi sirasinda da
savunmasini yapmistir. Goriismeler sonucunda 290 sayili kararla yasama dokunulmazligmin
kaldirilmasina, I¢tiiziigiin 53. maddesine uygun olarak isaret oyuyla karar verilmistir.

Hazirlik Komisyonu, Karma Komisyon ile TBMM Genel Kurulu'nun 78. birlesimine
iligkin goriisme tutanaklarindan agikca anlasilacagi gibi, Orhan Dogan gerek komisyonlarda
gerekse Genel Kurul'da savunmasin1 yapmis olup, bu ydnden Anayasa ve Ictiiziik kurallarma
aykirilik savlar1 yerinde goriilmemistir.

B- Esas Yoniinden Aykirilik Savlarinm incelenmesi
a- Yasama Dokunulmazlig1 ve Sorumsuzlugunun Anlami

Biitiin demokratik iilkelerde, Yasama Meclisleri liyelerine, yasama gorevlerini geregi gibi
yerine getirebilmelerini saglamak amaciyla bazi bagisikliliklar ve dokunulmazliklar tanmmustir.
Yasama Meclisi liyelerini bu bigimde diger vatandaslardan farkli bir statiiye bagli tutmanin
amaci, kuskusuz onlar1 ayricalikli ve hukukun {istiinde bir grup durumuna getirmek olarak
anlasilamaz.

Yasama dokunulmazligi, bir amag olmay1p milletvekillerinin halkin iradesini meclise tam
olarak yansitarak milli iradenin eksiksiz gerceklesmesini saglamalarinin aracidir.
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Anayasa'nin 83. maddesi "Yasama dokunulmazlig1" basligini tagimakta ise de igeriginde
yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazligi olmak {izere farkli iki kurum
diizenlenmektedir. Maddenin birinci fikrasinda, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyelerinin, Meclis
calismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisincelerden, o oturumdaki
Bagkanlik Divaninin teklifi iizerine Meclisge baska bir karar alinmadik¢a bunlar1 Meclis diginda
tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamayacaklar1 belirtilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, se¢imden Once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir
milletvekilinin, Meclisin karar1 olmadik¢a tutulamiyacagi, sorguya c¢ekilemeyecegi,
tutuklanamayacagi ve yargilanamayacagi kurali konulmus, yalnizca agir cezayr gerektiren
suciistii hali ile se¢cimden 6nce sorusturmasina baslanilmis olmak kosuluyla Anayasa'nin 14.
maddesindeki durumlar bu hiikkmiin disinda birakilmistir.

Anayasa'nin  83. maddesinde; yasama dokunulmazligmmn hangi durumlarda
kaldirilabilecegi belirtilmedigi gibi Meclis Ictiiziigiinde de bunun kosullarma iliskin herhangi bir
hilkkme yer verilmedigi goriilmektedir. Ancak, bu durum yasama organmin dokunulmazlig:
kaldirma konusunda mutlak bir takdir yetkisine sahip bulundugu anlamina gelmemektedir.
"Dokunulmazlik" kurumunun, kabul edilis nedeni ile tarihsel gelisimi yasama organinin
dokunulmazligin kaldirilmasi konusunda mutlak degil smirli bir yetkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Dokunulmazlik kurumuna Anayasa'da yer verilmesi, bu kurumun temelini
olusturan kurallarin ve amaclarmm da Anayasal kural ve amaglar yoniinde bigimlenmesini
gerektirir. Kuskusuz anayasakoyucunun yasama dokunulmazligma 83. maddede yer vermekle
giittligli erek, yasama gorevini yliriitenlerin bu gorevi her tiirlii kaygi ve baskidan uzak olarak
giivenceli bir bicimde ve geregi gibi yapmalarin1 saglamaktir. Diger bir deyisle, yasama
dokunulmazliginin amaci, milletvekillerinin, keyfi bir ceza kovusturmasiyla, gecici bir siire i¢in
de olsa, gorevlerini yapmaktan alikonulmalarini 6nlemektir. Boyle olunca, yasama organinin bu
konudaki takdiri, kurumun Anayasa'ya getirilis amaciyla sinirhdir.

Anayasa'nin 85. maddesinde "Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina veya iiyeligin
distiigiine Meclisce karar verilmesi hallerinde, karar tarihinden baglayarak bir hafta i¢inde, ilgili
iiye veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liyelerinden herhangi biri, bu kararin, Anayasa veya
I¢tiiziik hiikiimlerine aykirihig1 iddiastyla iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Anayasa
Mahkemesi, iptal istemini onbes giin i¢cinde karara baglar." denilmektedir. Buna gére TBMM'nin
dokunulmazligin kaldirilmas1 yolunda aldigi kararlarin, Anayasa Mahkemesi'nce yalniz
Anayasa'ya uygunluk yoniinden degil ayn1 zamanda Ictiiziik kurallarma uygunluk yoniinden de
denetime bagli tutulmasi 6ngoriilmiistiir.

TBMM'in bu konuda aldigi kararlarin denetiminde isnadin ciddiyeti ve siyasal
maksatlara dayanip dayanmadigi iizerinde durulmalidir. Ayrica bu kararlar dokunulmazligin bir
anayasal kurum olarak kurulus amacina da uygun olmalidir.

b- Olayin Incelenmesi

1- Dokunulmazligin Kaldirilmasina Neden Olan Eylemlerin Sorumsuzluk Kapsaminda
Olup Olmadig1 Sorunu:

Anayasa'nin 83. maddesinin birinci fikrasinda yer alan yasama sorumsuzlugunun amaci,
TBMM iiyelerinin Meclis c¢aligmalarinda gorevlerini yaparken sdyleyecekleri séz ve
diistincelerinden ve belirtecekleri oylarindan dolayr herhangibir sorusturmaya ugramalarini
onlemekdir.
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Iptal istemlerinde, dokunulmazligin kaldirilmasina konu olan eylemlerin, parti programi
dogrultusunda diisiince agiklamalar1 oldugu ve daha 6nce de Meclis kiirsiisiinde sdylendigi ileri
stirtilmektedir.

Yasama dokunulmazligi kaldirilan Orhan Dogan'in, milletvekili sifatim1 kazandigi
6.11.1991 giiniinden dokunulmazligmin kaldmrildigi1 2.3.1994 giiniine kadar yayimlanmis
bulunan Meclis tutanaklarmin incelenmesinden Meclis Genel Kurulu'nda yaptigi konugmalarin
iizerine atilt su¢u olusturdugu ileri siiriilen s6z veya eylemlerden, degisik ve ilgisiz oldugu
gorilmektedir.

Bu nedenle, adi gecenin 83. maddeye iliskin Anayasa'ya aykirilik savi yerinde
gorilmemistir.

2- Suclamanmn, dokunulmazligin kaldirilmasini gerektirecek ciddilikte olup olmadigi
sorunu :

Orhan Dogan'a yiiklenen, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina yol agan suglamanin
dokunulmazligin kaldirilmasini gerektiren ciddilikte olup olmadigi konusunda bir sonuca
varmak i¢in, su¢clamanin dayanaklarina inilmesi zorunludur.

Bu konuda yapilacak inceleme delillerin takdiri niteliginde degildir. Delillerin takdiri,
hilkkme yonelen bir degerlendirme ve 6lgme olup, sugun islenip islenmedigini arastiran ve ceza
yargilamas1 yapan yargi yerlerine 6zgii bir yetkidir. Burada yapilacak inceleme ise, yiiklenen
sucun islenip islenmedigi yoniinden degil, yalnizca su¢lamanin ciddi olup olmadigi yoniindendir.

Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin 1991/5 sayili
fezlekesine gore; Orhan Dogan'a yiiklenen su¢ Tiirk Ceza Yasasi'nmin 125. maddesi
kapsamindadir. Bu maddede; Devlet topraklariin tamamin1 veya bir kismini yabanci bir devletin
hakimiyeti altima koymak veya Devletin istiklalini tenkise veya Devletin hakimiyeti altinda
bulunan topraklardan bir kismini devlet idaresinden ayirmaya yonelik eylemde bulunmak, sug
sayilmakta ve faili i¢in uygulanacak ceza belirlenmektedir.

Fezlekede; Orhan Dogan'in, agik¢a Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarii bolip pargalamak
amaci ile hareket ettigi ve bu kasit altinda PKK ter6r 6rgiitii mensuplarina mesaj vererek "Biz de
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde bagimsiz bir Kiirt devleti kurulmasi ¢abasi i¢indeyiz." demek
istedigi eylemleri ile PKK'min faaliyetleri arasinda iligki kurularak, PKK'nin vatani boliip
parcalama konusundaki hareketlerini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ¢atis1 altinda da siirdiirmek
istedigi; ad1 gegenin eylemlerini milletvekili se¢cilmeden 6nce se¢cim konugsmalarinda, 6teki HEP
kokenli milletvekilleri ile birlikte yemin toreninden Once yaptiklari basin toplantisinda
yayimladiklar1 bildiride, yemin toreninden sonra da se¢cim bdlgesine giderek yaptigi toplantilarda
ve diger arkadaglariyla birlikte TBMM Baskanligi'nca istenen hal kagidindaki sorulara verdigi
yanitlar ile devam ettigi, siirlip giden bu eylemlerden her birinin bir zincirin halkalar1 olup
birbirinden ayrilmasina olanak bulunmadigi, devletin varligina yonelik bir tehlike sucu olan Tiirk
Ceza Kanunu'nun 125. maddesindeki fiilin olugmasi i¢in neticenin meydana gelmesi gerekli
olmayip bu sugta hazirlik hareketlerinin de sugun olusmasi i¢in yeterli oldugu, sanigm tiim
eylemleri birlikte ele alindiginda tizerine atili sugun olustugu ileri siiriilmektedir.

Karma Komisyon, Sirnak Milletvekili Orhan Dogan'in giindemde bulunan ve ayni
suglamalarla ile hazirlanan diger dosyalarini da bu dosya ile birlikte degerlendirerek, ad1 gegenin
yaptig1 her konugma ve ¢alismada Tiirkiye Cumhuriyeti'nin birligini bozmaya yonelik bir 1srarin
icerisinde bulundugunu; devletin ve cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmeye yonelik bu isnad
karsisinda, demokrasinin devleti yikmak, iilkeyi bolmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilamiyacagi
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diistincesinden hareketle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin manevi sahsiyetinin korunmasi, kamu
diizeni ve kamu yarar1 agisindan gecikilmeksizin karari yargi organlarinin vermesinin dogru
olacag goriisii ile dokunulmazliginin kaldirilmasi yoniinde karar vermis, bu karar TBMM Genel
Kurulu'nca da aynen benimsenmistir.

Bu asamada {iizerinde durulmasi gereken konu, su¢lamanin ciddi olup olmadigidir.
Suglamanin ciddiligine iliskin kanitlar incelenirken Orhan Dogan'a yiiklenen suga iligkin ve
TBMM komisyonlari ve Genel Kurulunda ele alinan dosyalar birlikte degerlendirilmistir.

Swrnak Milletvekili Orhan Dogan hakkinda Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet
Bagsavciligi'nca hazirlanan 1991/5 fezleke sayili dosya da;

- 5.11.1991 giini HEP kokenli milletvekillerinin Fehmi Isiklar bagkanliginda
diizenledikleri basin toplantisinda: Bu Anayasa'nin 81. maddesindeki yeni se¢ilen milletvekilleri
icin diizenlenen yemin metni 1rk¢1, soven diisiincelerle hazirlanmistir. Bu yemin metninde Kiirt
halkinin inkar1 vardir...Biz asagida imzalar1 bulunan milletvekilleri tiimiine kars1 oldugumuz
1982 Anayasasinin bu yemin metninin icerigine katilmiyoruz. Ancak, Anayasal zorunluluktan
dolay1 TBMM'de okumak zorundayiz. Kamuoyuna duyurulur." dedikleri Anadolu Ajansi
araciligiyla elde edilen bu bildiride milletvekili Orhan Dogan'm da bulundugu (DSN: 1/124)

-6.11.1991 giinii TBMM'deki yemin téreninde Orhan Dogan'm da i¢inde bulundugu HEP
kokenli milletvekillerinin yasa dist PKK orgiitiiniin Kiirt halki ile tanimladig1 bir toplulugun
bayragi oldugunu simgeledigi "sari-yesil-kirmiz1" renklerden yapilmis mendilleri ceketlerinin iist
ceplerine taktiklari.

- I¢lerinde Orhan Dogan'in da bulundugu 7 milletvekilinin Meclis Albiimii icin TBMM
Baskanligi'na verdikleri bilgi formlarma bildikleri yabanci dilin ne oldugu sorusuna "Kiirtge"
olarak cevap verdikleri (DDNo: 1/102).

- HEP 1. Olaganiistii Kongresine iliskin gazete kiipiirlerinin incelenmesinde: "HEP
Kongresinde Thanet Tablosu" baslig1 altinda; kongrenin bastan sona PKK'nin gdvde gosterisi ile
gectigi, IstiklAl Mars'nin okunmadig1 ve hicbir Tiirk bayragmin bulunmadigi kongrede
Kiirdistan bayraklar1 dalgalandirildigi, yasasin Apo vesaire gibi dviicii sloganlar atildigi, PKK
lideri Abdullah Ocalan'in annesi Esma Ocalan'm salona girisinde Orhan Dogan ve Sedat
Yurtdas'm ana Ocalan protokol sirasinda oturtup HEP milletvekillerinin el dpme kuyruguna
girdikleri, kendisinin Divan Baskani tarafindan "Analarm anas1" olarak takdim edildigi goriilen
fotografta eliyle bu kisinin zafer isareti yaptigi, bir gazete muhabirinin kim oldugunu sormasi
iizerine kendisine "Baskanin annesi" olarak tanitildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda Orhan Dogan'a yoneltilen suglamanin milletvekilligi dokunulmazliginin
kaldirilmasini gerektirecek ciddilikte oldugu sonucuna varilmistir.

3- Dokunulmazhigin Kaldirilmas: Kararinin Siyasal Amaglarla Alinip Alinmadig1 Sorunu

Yasama dokunulmazligi, yasama organi iiyelerini siyasal iktidarlara karsi islevleri
yoniinden korumak amaciyla tarihsel bir gelismenin sonucunda olusmustur. Dokunulmazligin
temelde yasama organi iiyesinin sahsinda, yasama islevini korudugu bir gercektir. Bu kurumun
amaci parlamento iiyelerine bir ayricalik saglamak olmayip, onlar1 siyasal nedenlerle agilacak
kavusturmalara karst korumaktir. Dokunulmazligin, kizgmlkla siyasal amagla karsitlari
sindirmek ya da kimi diisiincelerin parlamentodan dislanmak i¢in kaldirilmamasi gerekir.

Dokunulmazhigin kaldirilmas: kararinda siyasal amaclarin etken olup olmadigmnin
saptanmast i¢in, dokunulmazligin kaldirilma isteminde karara kadar olan siire¢ igindeki
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islemlerdeki davraniglar, dokunulmazlhigin kaldirilmasina karar veren ¢ogunlugun tutumu,
komisyon ve genel kuruldaki konusmalar, dokunulmazligin kaldirilmasma yol agan sucun
niteligi, ileri stiriilen gerekceler ve dogrulugu, ortaya konulan kanitlar, kararin alindigi dénemin
genel siyasal ortam i¢inde kararin alinmasinda uygulanan yontemler gibi hususlar, alinan kararin
salt politik amaca yonelik olup olmadigin1 aydinlatacaktr.

Bu baglamda, oncelikle tizerinde durulmasi gereken konu, dilek¢ede bigime iligkin iptal
nedenleri arasinda ileri siiriilen ancak, bu baslik altinda incelenmesi uygun goriilen, parti meclis
gruplarinda dokunulmazlik konusunun tartigildigi, acik ya da gizli kararlar alindigi, bunun da
amacin siyasi oldugunu gosterdigi yolundaki savlardir.

Anayasa'nin 83. maddesinin son fikrasinda, "Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisi'ndeki parti
gruplarinca, yasama dokunulmazhig: ile ilgili goériisme yapilamaz ve karar alimamaz." kural
konulmustur. Maddedeki "goriisme yapilamaz" ve "karar almamaz" sozciiklerinin anlami
iizerinde durulmasi gerekir. "Gorlisme" bir konu iizerinde konusmak ve tartigmaktadir. "Karar
alma" ise bir konuda sonuca varmaktir. Anayasakoyucunun 83. maddenin son fikrasindaki bu
sozciikleri hangi anlamda kullandigini saptayabilmek i¢in, bu diizenlemenin amaci
belirlenmektedir. Anayasa'da siyasal parti gruplarinda dokunulmazliklarm kaldirilmasi
konusunda, parti iiyelerinin goriis ve disilincelerinin tartigilarak ortaya konulmasini ve
milletvekillerini baglayici bir karar alinmasini1 6nlemek amaciyla bu hiikiim getirilmistir. Ciinkii,
parlamenter rejim, gliniimiizde siyasal partiler diizeni ile islemekte, parlamenterlerin baglh
bulunduklar: partilerinin aldig1 kimi grup kararlarina uymalari, bir zorunluluk sayilmaktadir.
Parti disiplinini gergeklestiremeyen partilerin ise, iktidar ya da muhalefet sorumlulugunda
onemli giicliiklerle karsilasabilecekleri kabul edilmektedir. Bu nedenledir ki Anayasa'da,
dokunulmazligin kaldirilmasma iliskin konularda, milletvekillerinin higbir bicimde bagl
bulunduklar1 partinin tutumundan etkilenmelerini istemedigi ve parti disiplini olmadan kendi
vicdani sorumluluklar1 ile davranmalar1 belirlendigi i¢in, hukuksal yonde baglayici parti grup
karar1 alimamiyacagi ve parti disiplininin bu konuda isletilemeyecegi kurala baglanmistir.
Boylece Anayasa'da, dokunulmazlik konusuna verilen 6nem ve gosterilen duyarlik bu kuralla
pekistirilmistir.

Dilekgelerde ileri siiriilen bu konudaki sav hakkinda saglikli bir sonuca ulasilabilmesi
icin, Turkiye Biiyiik Millet Meclisi Dogru Yol Partisi, Anavatan Partisi ve Refah Partisi Grup
Baskanliklarindan karar oncesi giinlerde yapilan grup toplantilar1 ile ilgili tutanaklar TBMM'den
getirtilerek incelenmistir.

Refah Partisi'nin 11.3.1994 giinlii cevap yazisinda; partinin grup toplantilarinda tutanak
tutulmadigi, 17.2.1994 ve 24.2.1994 ve 1.3.1994 tarihlerinde olmak iizere {i¢ grup toplantisi
yapildigi, bu toplantilarda ise Meclis ¢aligmalar ile yerel se¢im ¢aligmalarmin goriisiildiigii,
dokunulmazlik dosyalar1 {lizerinde bir goriisme olmadigi gibi grup karar1 da alinmadigi
bildirilmistir.

Anavatan Partisi'nin 9.3.1994 giinlii yazis1 ekindeki 15.2.1994'den sonraki grup toplant1
tutanaklar1 incelenmis, dokunulmazlik dosyalarmna iliskin konusma, goriisme yapilmadigi ve
karar alinmadig1 goriilmustiir.

Dogru Yol Partisinin 9.3.1994 giinlii yazisinda ise grup toplantilarinda tutanak
tutulmadigi, Genel Baskanin basmna acik olarak yaptigi konugmalarin teyp bandina alindigi
belirtilmis, 22.2.1994 ile 2.3.1994 giinlii konugma metinleri yazi ekinde Anayasa Mahkemesi'ne
gonderilmistir.
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Bagbakanin 22.2.1994 tarihinde basin mensuplarinin da bulundugu DYP grubunda
yaptig1 konusmada, Bosna-Hersek, Kibris, mahalli idare se¢imleri, terér, ekonomik sorunlarin
yanisira DEP milletvekillerinin dokunulmazliklarinin kaldirilmasina iliskin kisisel diistincelerini
de acikladigi goriilmektedir. DYP grubunun 2.3.1994 giinlii toplantisinda da Basbakan, Bosna
sorunu, esnafa yapilan yardimlar, terér ve PKK'nin eylemlerine deginmistir.

Gortlityor ki, Bagbakan, DYP grubunda basima agik olarak yaptig1 konusmalarda diger
konularin yanisira, dokunulmazliklarin kaldirilmasi konusunda kisisel diisiincelerini ortaya
koymus, ancak bu konuda grupta goriigme yapilmadigi gibi bir karar da alinmamistir. Bagbakanin
konugmasi tek tarafli bir diislince agiklamasi niteliginde olup yapilan bir gériismenin pargasi da
degildir. Ortada bir grup karar1 da bulunmadigina gore, bu konusmanin baglayici nitelikte oldugu
diisiiniilemez. Sonug olarak Basbakanin konusmalariin, islemin esasina olumsuz etki yaparak
onun iptalini gerektirecek parti grubu goriismesi ve karari olarak nitelenmesine olanak
bulunmadigindan, bu sav yerinde goriilmemistir.

Ote yandan, iptal isteminde bulunanlarin dayandigi uluslararasi sdzlesmeler
savunmalarin1 dogrulamamakta, bu metinlerin korudugu devlet yapis1 ve 6geleriyle yasakladigi
eylemler gozetildiginde itiraz gecersiz kalmaktadir.

VI- SONUC :

Strnak Milletvekili Orhan Dogan'in yasama dokunulmazliginin kaldirilmasma iliskin,
2.3.1994 giinlii, 21865 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, 2.3.1994 giinlii, 290 sayili Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Karari'nin Anayasa'ya ve TBMM I¢tiiziigii'ne aykir1 oldugu saviyla iptaline
yonelik bagvurunun REDDINE, OYBIRLIGIYLE;

21.3.1994 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Ihsan PEKEL
Uye Uye Uye

Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER Hasim KILIC
Uye Uye Uye

Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI

Uye Uye
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