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IPTAL ISTEMININ KONUSU : Diyarbakir Milletvekili M. Hatip Dicle'nin yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi hakkinda, Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan kurulu Karma
Komisyonca hazirlanan raporun Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nin 3.3.1994 giinlii 79 uncu
birlesiminde aynen kabul edilmesine iliskin 298 sayili kararm, Anayasa'ya ve I¢tiiziik
hiikiimlerine aykirilig1 saviyla, Anayasa'nin 85. ve 2949 sayili Yasa'nin 34. maddeleri uyarinca
iptali istemidir.

I- OLAY

Diyarbakir Milletvekili M. Hatip Dicle'nin 19.9.1992 giiniinde yapilan 2. Halkin Emek
Partisi Olaganiistii Kongresinde ve bu kongre oncesinde yaptigi konusmalari, yerli ve yabanci
basina verdigi beyanatlari, Tiirk Ceza Yasasi'nin 125. maddesinde 6ngdriilen devlet topraklarmin
tamamini veya bir kismii yabanci bir devletin hakimiyeti altina koymaya veya Devletin
istiklalini tenkise veya birligini bozmaya veya Devletin hakimiyeti altinda bulunan topraklardan
bir kismin1 Devlet idaresinden ayirmaya yonelik harekette bulunma sugu niteliginde goriilerek;
Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligi'nca diizenlenen 1992/3 esas sayili
fezleke ile dava agilmasi i¢in, ad1 gegen milletvekilinin yasama dokunulmazligmin kaldirilmas:
istenmistir.
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan kurulu Karma
Komisyon, 23.12.1993 giinii Diyarbakir Milletvekili Hatip Dicle hakkindaki 1. Hazirlik
Komisyonu raporu ile adi gecenin yazili savunmasini inceledikten sonra, yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina Karar vermistir. TBMM Genel Kurulunda aynen benimsenen
bu karar {izerine, M. Hatip Dicle ve Diger Milletvekilleri M. Hatip Dicle'nin dokunulmazliginin
kaldirilmasina iliskin TBMM kararinin iptalini istemislerdir.

IL. iPTALI iSTENILEN TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLIiSI KARARI

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nun 3.3.1994 giinlii, 298 sayili ve ayni giin
21866 Miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan karar1 aynen soyledir:

"Diyarbakir Milletvekili Hatip Dicle'nin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina dair
Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan Kurulu Karma Komisyonca hazirlanan ilisikteki rapor,
Genel Kurulun 3.3.1994 tarihli 79 uncu birlesiminde kabul edilmistir.

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Bagkanliginizca, 20.1.1993 tarihinde Komisyonumuza gonderilen, Mardin Milletvekilleri
Ahmet TURK, Mehmet Sincar ve Ali Yigit, Adiyaman Milletvekili Mahmut Kiling, Sirnak
Milletvekilleri Mahmut Almak, Orhan Dogan ve Selim Sadak, Diyarbakir Milletvekilleri Hatip
Dicle, Leyla Zana, Mahmut Uyanik ve Sedat Yurtdas, Mus Milletvekilleri Sirr1 Sakik, Mehmet
Emin Sever ve Muzaffer Demir, Batman Milletvekili Nizamettin Togug, Siirt Milletvekilleri
Zibeyir Aydar ve Naif Giines ve Van Milletvekili Remzi Kartal'in yasama dokunulmazliklarinin
kaldirilmas1 hakkinda Bagbakanlik Tezkeresi Komisyonumuzun 11.11.1993 tarihli toplanti
giindemine alimmis ve Ictiiziigiin 109 uncu maddesine gére kurulan Hazirlik Komisyonuna
incelenmek {izere verilmistir.

Komisyonumuzun 23.12.1993 tarihli toplantisinda, Bagbakanlik Tezkeresi ekinde
sunulan dosya ile Hazirlik Komisyonunun Raporu incelenmistir. Diyarbakir Milletvekili Hatip
Dicle savunma i¢in davet edilmesine ragmen gelmediginden, dosya iizerinden karar verilmistir.

Hazirlhik Komisyonu Raporunda da belirtildigi gibi, Mardin Milletvekili Mehmet
Sincar'in 4.9.1993 tarihinde vefat ettigini gézoniine alan Komisyonumuz; ad1 gegen milletvekili
hakkinda karar verilmesine gerek olmamasi nedeniyle incelemelerini diger milletvekilleri
iizerinde yapmustir.

Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginca 16.12.1992 tarih ve
Hazirlik: 1992/309; Fezleke: 1992/3 say1 ile hazirlanan dosyada; yukarida isimleri sayilan
milletvekillerinin 19.9.1992 tarihinde yapilan 2 nci Halkin Emek Partisi Olaganiistii Kongresinde
ve ayrica bu kongre 6ncesinde ve sonrasinda yaptiklar1 konusmalarda, yerli ve yabanci basina
verdikleri beyanatlarda, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin birligini bozmak ve Devletin
hakimiyeti altinda bulunan topraklar {izerinde miistakil bir Kiirt Devleti kurulmasini saglamak
gayesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini Kiirt kokenli vatandaglar1 katletmekle suglayarak, halki
yasa dig1 PKK orgiitii ile birlikte Devlete kars1 kigkirttiklar: iddia edilmektedir.

Komisyonumuz, bu dosyayi, isnad edilen fiilin niteligine gore ve i¢inde bulundugumuz
diinya ve yurt sartlar1 ve en dnemlisi de bdliiciiliik hareketinin ulastig1 bu gilinkii durumu ve
neticelerini géz Oniine alarak degerlendirmis, ancak, dosyada adi gegen milletvekillerinin
durumlarini, konusma ve eylemlerini dikkate alarak ayri ayri incelenmesini ve bu inceleme
neticesinde de ayr1 ayr1 karara baglanmasini kabul etmistir.
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Bilindigi gibi, Anayasanin 83 iincii maddesinin birinci fikra s1 uyarinca milletvekillerinin,
Meclis caligmalarindaki oy ve sozlerinden, mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerinden, Genel
Kurul tarafindan ayrica bir karar alinmadik¢a bunlart meclis disinda tekrarlamaktan ve agiga
vurmaktan sorumlu tutulamayacaklar1 esastir.

Karma Komisyon, incelemelerinde; Anayasanin 83 iincii madde sinde ifade edilen
"dokunulmazlik ilkesinin" milletvekillerinin yasama gorevlerini geregi gibi yerine
getirebilmelerini saglamak amaciyla diizenlendigini, bu sekilde farkli bir statiiye tabi tutmanin
amacinin onlar1 imtiyazli ve hukukun istiinde bir grup haline getirmek olmadigini, demokrasinin
Devleti yikmak, iilkeyi bolmek icin bir ara¢ olarak kullanilamayacagini, ayrica, Anayasanin 14
iincii maddesinde ifade edildigi gibi, Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢ birinin
Devletin tilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiinii bozmak amaciyla kullanilamayacagini, bu
yasaklara aykir1 hareket edenler hakkinda uygulanacak miieyyidelerin kanunla diizenlenecegini
g0z Oniine almistir.

Karma Komisyon, Diyarbakir Milletvekili Hatip Dicle'nin Glindemde bulunan ayn1 sug
isnadlar1 ile hazirlanan diger dosyalarini da bu dosya ile birlikte degerlendirdiginde, yaptig1 her
konusma ve calismalarinda Tiirkiye Cumhuriyetinin birligini bozmaya yonelik bir 1srarin
icerisinde bulundugunu tespit etmistir.

Bu nedenlerle, Devletin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmeye yonelik bu isnad
karsisinda, demokrasinin Devleti yikmak, {ilkeyi bdlmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilamayacagi
diisiincesinden hareketle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin manevi sahsiyetinin korunmasi, kamu
diizeni ve kamu yarar1 agisindan gecikilmeksizin karar1 yargi organlarinin vermesinin dogru
olacagi goriisiinde birlesen Karma Komisyon; Diyarbakir Milletvekili Hatip Dicle Hakkinda
Ankara Devlet Glivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginca 16.12.1992 giin ve Hazirlik:
1992/309; Fezleke: 1992/3 say1 ile agilan sorusturmanin bitirilebilmesi i¢in yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasima karar vermistir.

Raporumuz Genel Kurulun onaymna sunulmak iizere Yiiksek Baskanliga saygiyla arz
olunur.”

I11- BIRLESTIRME

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin 3.3.1994 giinlii, 298 sayili kararmin iptali istemi ile
Milletvekilleri Ziibeyir Aydar, Naif Giines, Remzi Kartal, Ali Yigit, Selim Sadak, Mahmut Kiling
ve Sedat Yurtdas tarafindan Anayasa'nin 85. ve 2949 sayili Yasa'nin 32. ve 34. maddeleri
uyarinca yapilan basvuruya iliskin 1994/36 Esas say1 l1 dosya ile TBMM'nin ayni1 giin ve sayili
kararmin iptali istemi ile M. Hatip Dicle vekilleri tarafindan yapilan iptal bagvurusuna iliskin
1994/4 Esas sayili dosyalardaki bagvurularin Millet Meclisi Genel Kurulu'nun 3.3.1994 giinli,
298 sayili kararina yonelmis olma si, bagvurularin 7.3.1994 giiniinde yapilmis bulunmasi,
dosyalarin her ikisinin de Milletvekili M. Hatip Dicle'ye iliskin olmasi, getirtilen belge ve
bilgilerin her iki dosya i¢in de ortak bulunmasi nedeniyle, incelemeyi de kolaylastiracagi
gbzoniinde tutularak dosyalarin birlestirilmesine karar verilmistir.

V- INCELEME

Iptal istemini kapsayan dilekgeler, hazirlanan rapor, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
Bagkanligi'ndan ve Adalet Bakanligi'ndan getirtilen belge ve bilgiler, konu ile ilgili Millet
Meclisi Tutanak Dergileri, siyasi partilerin grup toplant1 tutanaklari, iptal istemine iliskin
Anayasa ve Ictiiziik hiikiimleri ve &teki metinler okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistintildii:
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A- Bigim Yoniinden Aykirilik Savlarinm Incelenmesi

1- Dokunulmazliklarin Kaldirilmas: Siirecinde Anayasanin 83. Maddesine Aykir1
Davranildig1 Savi

Iptal istemine iliskin dilek¢elerde, Anayasa'nin 83. madde sinin besinci fikrasma aykir
davranilarak siyasi parti gruplarinda goriisme yapildigi, acik ya da gizli kararlar alindigi,
dokunulmazligin kaldirilmasi siirecinin "siyasi amaglarla" hizlandirildig ileri siiriilmektedir.

Dokunulmazligin kaldirilmasinim siyasi parti gruplarinda goriisiilmesi ve karar alinmasi
sav1, bicimden ¢ok 0z ilgilendiren bir konudur. Bu nedenle bu sorunun esasa iligkin incelemede
tartigsilmasi yerinde olacaktir.

2- Karma Komisyon Raporunun Genel Kurulda Oncelikle Gériisiilmesi Savi

M. Hatip Dicle'nin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin rapor, hiikiimetin
istemi iizerine, TBMM Genel Kurulu'nun 3.3.1994 ginli 79. Birlesiminde Oncelikle
gorisilmustiir.

Istemde bulunanlar tarafindan dokunulmazligmn kaldirilmasina iliskin goriismede dncelik
nedeninin olmadigi, Dogru Yol Partisi Grubunca bu konunun Meclis Genel Kurulu'nda 6ncelikle
goriisiilmesini  saglamak amaciyla Damigma Kurulu'nun toplantiya cagrilmasi ve karar
almmasinin Anayasa ve Ictiiziik hiikiimlerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

TBMM Genel Kurulu'nun konu ile ilgili gériisme tutanaklar1 incelendiginde, Anavatan
Partisi ve Dogru Yol Partisi Gruplarinca, Danisma Kurulu'nun 28.2.1994 giinlii toplantisinda
goriis birligi saglanamadigi belirtilerek iki ayr1 onerge ile verilen oncelikli goriisme teklifinin
Genel Kurulun onayima sunuldugu anlasilmaktadir.

TBMM Ic¢tiiziigii'niin 50. maddesinin besinci fikrasinda; Baskanlikca gerek goriilen
hallerde Yedinci Bentteki islerin (bunlar arasinda komisyonlardan gelen diger isler de
bulunmaktadir) Goriismeler sirasinin Danisma Kurulu'nca Genel Kurula teklif olunabilecegi,
Hiikiimet, esas komisyonlar ve kanun teklifi sahipleri nin bu konu ile ilgili istemlerinin de
Danigsma Kurulu'nda goriisiilecegi aciklanmistir. 19. maddenin son fikrasinda ise, Danigma
Kurulu'nun tespitine, teklifine veya goriis bildirmesine baglanmis olan biitiin hallerde, Danigsma
Kurulu, yapilan ilk cagrida toplanamaz, oy birligiyle tespit, teklif yapamaz veya goriis
bildiremezse, Meclis Bagskan1 veya siyasi parti gruplarinin ayr1 ayri, istemlerini dogrudan Genel
Kurul'a sunabilecekleri 6ngorillmiistiir.

Gortliiyor ki, yasa tasar1 ve tekliflerinin yanisira, komisyonlardan gelen diger islerin,
Danisma Kurulunda goriisiilerek Genel Kuruldaki giindem sirasinin degistirilmesine iliskin
istemler, Bagkanlik, Hiikiimet, esas komisyonlar ya da yasa teklifi sahiplerince
yapilabilmektedir.

Konunun TBMM Genel Kurulunda 6ncelikle goriisiilmesi, Karma Komisyondan gelen
islerin, kirksekiz saat gecmeden gilindemin 24. sirasma alinmasi, Genel Kurulun bu konulari
sonuglandirmak i¢in 2 Mart 1994 giinii toplanmasi, goriismelerin tamamlanamamasi halinde ise,
3 Mart 1994 giinii caligmalara devam edilmesini isteyen Bagsbakanligin; 28.2.1994 giinlii
tezkeresi lizerine olmustur. Ictiiziigiin 53. maddesinde Genel Kurula sevk edilen bir komisyon
raporu veya herhangi bir metnin, aksine karar alimmadik¢a dagitimi tarihinden itibaren kirksekiz
saat gecmeden goriisiilemeyecegi ve bu siire gegmeden giindeme alinmasi, glindemdeki kanun
tasar1 ve teklifleri ile komisyonlardan gelen diger islerden birine oncelik verilerek bu kismin ilk
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sirasina  gegirilmesinin  ise, Hiikiimet veya esas komisyon tarafindan istenebilecegi
Ongorilmistiir.

Yukarda aciklanan nedenlerle konunun TBMM Genel Kurulunda 0Oncelikle
goriisiilmesinde I¢tiiziik hiikiimlerine aykir1 bir durum bulunmamaktadir.

3- Komisyonlarda ve Genel Kuruldaki inceleme ve Gériisme Y&ntemlerine Uyulmadigi
Savi

Iptal istemine iliskin dilekcelerde M. Hatip Dicle'nin dokunulmazligmin kaldirilmasina
iliskin dosyalarin Komisyonlarm incelemesine elverisli gerekg¢e ve kanitlar1 igerip igermediginin
belli olmadigy; Ictiiziigiin 109. maddesinin "biitiin kagitlarm incelenmesini" 6zellikle vurgulamis
olmasinin, alt komisyon incelemesinin son derece dikkatli ve ayrintili olmas1 geregini gosterdigi,
ancak konunun ele alinis ve Meclis'e gotiiriiliisiindeki yaklagimlar gozoniine alindiginda Igtiiziik
gereginin yerine getirildigi konusunda kusku duyuldugu, ayni durumun Meclis goriigmelerinde
de s6z konusu oldugu ileri siirtilmektedir.

TBMM'in calismalarinda ve kararlarinda esas olan, konunun biitiin yonleriyle ele
alinabilmesi, milletvekillerinin goriislerinin eksiksiz ortaya konulabilmesi ve kararlarin Meclis
iradesini tartigsmasiz bir bigimde belirtici nitelikte olmasidir.

Anayasa'da ve TBMM Ictiiziigii'nde, dokunulmazligm kaldirilmasma 6zel bir énem
verilmistir. Anayasa'nin 85. madde sinde yasama dokunulmazligmin kaldirilmasma iliskin
kararm Anayasa ve I¢tiiziik hiikiimlerine aykirilig1 nedeniyle iptal isteminde bulunulabilecegi
ongoriilmiis; TBMM Ictiiziigiinde ise dokunulmazhigin kaldirilmas1 isteminin dnce
komisyonlarda karara baglanmasi zorunlulugu getirilmistir.

I¢tiiziigiin 109. maddesinde; Hazirlik Komisyonu'nun biitiin kagitlar1 inceleyip gerekirse
o milletvekilini dinleyecegi, fakat tanik dinleyemeyecegi, raporunu goreve baslamasindan
itibaren en ge¢ bir ayda verecegi, bu raporun Karma Komisyon'da da bir ayda incelenerek
sonuglandirilacagi belirtilmistir.

Maddedeki "Biitiin kagitlar" ifadesi ile havale edilen belgelerin tiimiiniin amaglandigi,
komisyonun elindeki belgeler bir kaniya varilmasina yeterli degilse, eksik buldugu ve gerekli
gordigii belgeleri getirtebilecegi ortadadir. Komisyonun yapacagi, delilleri takdir etmek ve
sucun gerceklesip gerceklesmedigini arastirmak degil, suclamanin ciddi bir nitelik tasiyip
tasimadig1 yolunda bir sonuca varmaktir.

Hazirlik Komisyonu ve Karma Komisyon, c¢ahgmalarinda Anayasa ve Ictiiziik
hiikiimlerine uygun olarak raporlarini ictiiziikte 6ngoriilen bir aylik stirede tamamlamaistir.

Konunun Komisyonlarda ve Meclis Genel Kurulu'nda gorisiiliip karara baglanmasinda
Anayasa ve Ictiiziik kurallarma aykir1 bir ydn bulunmamaktadir.

4- Komisyonlarda ve Genel Kurul'da Savunma Hakkinin G6zardi Edildigi ve Kisitlandig:
Savi

Iptal isteminde bulunanlar, komisyonlarda dokunulmazliklarmm kaldirilmas: istenen
milletvekillerinin haklarindaki tiim dosyalar i¢in savunmalarmin alinmadigi, Meclis'teki
goriismelerde de savunma haklarmi kullanmalarina tahammiil gdsterilmeyerek bu hakkin tam
olarak kullanildig1i konusunda kugkular yaratildigi, goriismeler devam ederken iki milletvekilinin
gozaltina alinmig olmalarinin da savunma hakkinin kullanilmasini olumsuz yonde etkiledigini
ileri stirmektedir.
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Savunma hakki, kisilerin temel haklarindandir. Bu hakkin anlamin1 ve 6ziinii yok edecek
bir smirlandirilmanin kisinin savunma hakkindan yoksun birakilmasi sonucunu doguracagi
kuskusuzdur. Bu nedenledir ki Anayasa 36 nc1 maddesinde; "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davact veya davali olarak iddia ve savunma
hakkma sahiptir." denilmistir.

TBMM Ictiiziigii'niin yasama dokunulmazhiginin kaldirilmas1 ve milletvekilliginin
diismesi konusunu diizenleyen Yedinci Kisminda yer alan 111. maddesinde ise;
"Dokunulmazliginin kaldirilmas: istenen milletvekili, isterse hazirlik komisyonunda, karma
komisyonda ve Genel Kurul'da kendini savunur veya bir iyeye savundurur. Savunma i¢in ¢agrida
bulunulan milletvekili davete uymazsa evrak {lizerinde karar wverilir. Son s6z herhalde
savunmanindir." denilerek, milletvekiline dokunulmazligmin kaldirilmasi siirecinin her evresin
de parlamentoda kendini savunma hakkmin tanindig: goriilmektedir.

Anayasanin ve TBMM Ictiiziigii'niin savunma hakk: ile ilgili yukarida belirtilen
hiikiimleri, Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi'nin 6. maddesi ile kosutluk gostermekte, yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasinda, suglanan milletvekiline I¢tiiziik hiikiimleri ile parlamentoda
da savunma hakki tanmmasi ve bunun uygulanmasi 1961 Ana yasast doneminden beri
stiregelmektedir. Nitekim bu konu, 1961 Ana yasast doneminde Cumhuriyet Senatosu
Ictiiziigii'niin 142., bugiin uygulanmakta olan 5.3.1973 giinlii Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin de 111.
maddelerinde diizenlenmistir.

Olayda, M. Hatip Dicle'ye TBMM Komisyonlarinda ve Genel Kurulu'nda
dokunulmazligin kaldirilmasi istemine neden olan eylemle re karsi savunma hakkini
kullanabilmesi i¢in gerekli hukuksal olanagin saglandig1 goriilmiistiir. Diyarbakir milletvekili M.
Hatip Dicle I. Hazirlik Komisyonu tarafindan I¢tiiziigiin 109. maddesi uyarinca 9.12.1993 giinii
dinlenilmek {izere davet edilmis, ancak mazeret bildirmesi nedeniyle dinlenilme ertelenmistir.
Ilgili savunmasmi 13.12.1993 giiniinde yapmistir. Komisyon savunmadan sonra dosya
iizerindeki incelemesini Ictiiziik'te belirtilen bir aylik siire nin doldugu 16.12.1993'de bitirmistir.
[lgili hakkindaki Hazirlik Komisyonu raporu ve eklerinin Karma Komisyona gelmesi iizerine,
Karma Komisyon Baskani Komisyon iiyelerine Hazirlik Komisyonu raporlarini 23.12.1993'de
giindeme aldigmi bildirmistir. Belirtilen giinde M. Hatip Dicle hakkindaki Hazirlik Komisyonu
raporu ile ilgilinin yazi I1 savunmasi okunduktan sonra, dokunulmazliginin kaldirilmasi
yolundaki Rapor oycoklugu ile kabul edilmistir.

M. Hatip Dicle'nin, yasama dokunulmazligmin kaldirilmasima iliskin Karma Komisyon
Raporunun Mecliste goriisiildiigii 3.3.1994 gii niinde, gozaltinda bulunan M. Hatip Dicle ve
Orhan Dogan, TBMM Bagskanligi'na DGM'ce gonderilen ve imzalar1 da bulunan tutanakda: "ayr1
ayr1 savunma yapmak bizim ihtiyarimiza kalmis bir husustur.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nin verecegi karar 6nceden bellidir. Bu sebeple savunma
hakkimizi kullanmayacagiz, bir baskasini da yerimize savunma hakkimizi kullanmak {izere vekil
tayin etmeyecegiz, savunma hakkimizi baskasina devretmeyecegiz" demislerdir. Bu tutanak
ayrica Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi tarafindan da imzalanmistir. Bu
durumda M. Hatip Dicle'nin kendisini savunmaktan vazgegctiginin kabulii gerekir. Goriismeler
sonucunda 298 sayili kararla yasama dokunulmazliginm kaldirilmasma, Ictiiziigiin 53.
maddesine uygun olarak igaret oyuyla karar verilmistir.

Hazirlik Komisyonu, Karma Komisyon ile TBMM Genel Kurulu'nun 79. birlesimine
iliskin goriigme tutanaklarindan agikca anlasilacagi gibi, M. Hatip Dicle'nin komisyonlarda
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savunmasint yaptig1 Genel Kurul'da da savunma yapmaktan vazgectigi anlasildigimdan bu
yonden Anayasa ve Ictiiziik kurallarna aykirilik savlar1 yerinde gdriilmemistir.

B- Esas Yoniinden Aykirilik Savlarinin incelenmesi
a- Yasama Dokunulmazligi ve Sorumsuzlugunun Anlami

Biitiin demokratik iilkelerde, Yasama Meclisleri iiyelerine, yasama gorevlerini geregi gibi
yerine getirebilmelerini saglamak amaciyla bazi1 bagisikliliklar ve dokunulmazliklar taninmustir.
Yasama Meclisi liyelerini bu bigimde diger vatandagslardan farkli bir statiiye bagli tutmanin
amaci, kuskusuz onlar1 ayricalikli ve hukukun {istiinde bir grup durumuna getirmek olarak
anlasilamaz.

Yasama dokunulmazligi, bir amag¢ olmayip milletvekillerinin halkin iradesini meclise tam
olarak yansitarak milli iradenin eksik siz gerceklesmesini saglamalarinin aracidir.

Anayasa'nin 83. maddesi "Yasama dokunulmazlig1" bashigini tasimakta ise de iceriginde
yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazligi olmak iizere farkli iki kurum
diizenlenmektedir. Maddenin birinci fikrasinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin, Meclis
calismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki
Baskanlik Divaninin teklifi izerine Meclisge bagka bir karar alinmadikca bunlar1 Meclis disinda
tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamayacaklar1 belirtilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, se¢imden dnce veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir
milletvekilinin, Meclisin karar1 olmadik¢a tutulamayacagi, sorguya c¢ekilemeyecegi,
tutuklanamayacag1 ve yargilanamayacagi kurali konulmus, yalnizca agir cezayi gerekti ren
suciistii hali ile se¢cimden Once sorusturmasina baslanilmis olmak kosuluyla Anayasa'nin 14.
maddesindeki durumlar bu hiikmiin disinda birakilmaistir.

Anayasa'min  83. maddesinde; yasama dokunulmazliginin hangi durumlarda
kaldirilabilecegi belirtilmedigi gibi Meclis Ictiiziigiinde de bunun kosullarma iliskin herhangi bir
hilkkme yer verilmedigi goriilmektedir. Ancak, bu durum yasama organinin dokunulmazligi
kaldirma konusunda mutlak bir takdir yetkisine sahip bulundugu anlamima gelmemektedir.
"Dokunulmazlik" kurumunun, kabul edilis nedeni ile tarihsel gelisimi yasama organinin
dokunulmazligin kaldirilmasi konusunda mutlak degil sinirli bir yetkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Dokunulmazlik kurumuna Anayasa'da yer verilmesi, bu kurumun temelini
olusturan kurallarin ve amacglarmm da Anayasal kural ve amaglar yoniinde bigimlenmesini
gerektirir. Kuskusuz anayasakoyucunun yasama dokunulmazlhigina 83. maddede yer vermekle
giittiigii erek, yasama gorevini yliriitenlerin bu gorevi her tiirlii kaygi ve baskidan uzak olarak
giivenceli bir bicimde ve geregi gibi yapma larmi saglamaktir. Diger bir deyisle, yasama
dokunulmazliginin amaci, milletvekillerinin, keyfi bir ceza kovusturmasiyla, gegici bir siire icin
de olsa, gorevlerini yapmaktan alikonulmalarmi 6nlemektir. Bdyle olunca, yasama organinin bu
konudaki takdiri, kurumun Anayasa'ya getirilis amaciyla smirhdir.

Anayasa'nin 85. maddesinde "Yasama dokunulmazligimin kaldirilmasma veya iiyeligin
diistiigiine Meclisce karar verilmesi hallerin de, karar tarihinden baslayarak bir hafta i¢inde, ilgili
ilye veya Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyelerinden herhangi biri, bu kararm, Anayasa veya
Igtiiziik hiikiimlerine aykirilig1 iddiastyla iptali igin Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Anayasa
Mahkemesi, iptal istemini onbes giin i¢inde karara baglar." denilmektedir. Buna gére TBMM'nin
dokunulmazligin kaldirilmasi yolunda aldigi kararlarin, Anayasa Mahkemesi'nce yalniz
Anayasa'ya uygunluk yoniinden degil ayn1 zamanda Igtiiziik kurallarma uygunluk yoniinden de
denetime bagli tutulmas1 ongdriilmiistiir.
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TBMM'in bu konuda aldigi kararlarin denetiminde isnadin ciddiyeti ve siyasal
maksatlara dayanip dayanmadigi iizerinde durul malidir. Ayrica bu kararlar dokunulmazligin bir
anayasal kurum olarak kurulus amacina da uygun olmalidir.

Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi, ceza kovusturmasinin agilmasi ya da ceza
verilmesi niteliginde olmayan, yalnizca yasama meclisleri iiyelerini kimi ayrik durumlarda iiyelik
teminatindan siyirarak adalet karsisinda oteki yurttaslarla bir diizeye getirmekten ibaret bir
islemdir. Yasama dokunulmazligi kaldirilan milletvekili ceza yargilamasinda herhangibir yurttas
gibidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve yasalarinin tanidigir biitiin giivencelerden
yararlanabilir. Tiim vatandaslara uygulanan hiikiimler ona da aynen uygulanir. Bu baglamda
gbzlem altma almabilir, sorguya cekilebilir, tutuklanabilir ve sonu¢ olarak herhangi bir yurttas
gibi yargilamanin biitiin kurallarmna bagl olur.

b- Olayin Incelenmesi

1- Dokunulmazligin Kaldirilmasina Neden Olan Eylemlerin Sorumsuzluk Kapsaminda
Olup Olmadig1 Sorunu:

Anayasa'nin 83. maddesinin birinci fikrasinda yer alan yasama sorumsuzlugunun amaci,
TBMM diyelerinin Meclis c¢aligmalarinda gorevlerini yaparken soyleyecekleri séz ve
diisiincelerinden ve belirtecekleri oylarindan dolayr herhangibir sorusturmaya ugramalarini
Oonlemektir.

Iptal istemlerinde, dokunulmazligin kaldirilmasina konu olan eylemlerin, parti programi
dogrultusunda diisiince aciklamalar1 oldugu ve daha 6nce de Meclis kiirsiisiinde soylendigi ileri
stiriilmektedir.

Yasama dokunulmazligi kaldirilan M. Hatip Dicle'nin, milletvekili sifatii kazandigi
6.11.1991 giiniinden dokunulmazhiginin kaldirildig1r 2.3.1994 giiniine kadar yayimlanmis
bulunan Meclis tutanaklarinin incelenmesinden, Meclis Genel Kurulu'nda 30 Mart 1993 giind,
84. Birlesimde yaptig1 konusmadan bagka bir konusmasinin bulunmadigi, bu konugmanin da,
iizerine atil1 sugu olusturdugu ileri siiriilen s6z veya eylemlerden, degisik ve ilgisiz oldugu
goriilmektedir.

Bu nedenle, adi gegenin 83. maddeye iliskin Anayasa'ya aykirilik savi yerinde
goriilmemistir.

2- Suglamanin, dokunulmazligmm kaldirilmasmi gerektirecek ciddilikte olup olmadigi
sorunu :

M. Hatip Dicle'ye yiiklenen, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasmna yol acan
su¢lamanin dokunulmazligin kaldirilmasin1 gerektiren ciddilikte olup olmadig1 konusunda bir
sonuca varmak i¢in, su¢lamanin dayanaklarina inilmesi zorunludur.

Bu konuda yapilacak inceleme delillerin takdiri niteliginde degildir. Delillerin takdiri,
hilkme yonelen bir degerlendirme ve d6lgme olup, sugun islenip islenmedigini arastiran ve ceza
yargilama s1 yapan yargi yerlerine 6zgii bir yetkidir. Burada yapilacak ince leme ise, yiiklenen
sugun islenip islenmedigi yoniinden degil, yalmiz ca suglamanin ciddi olup olmadig:
yoniindendir.

Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligmin 1992/3 sayili
fezlekesine gore; M. Hatip Dicle'ye yliklenen su¢ Tiirk Ceza Yasasi'min 125. maddesi
kapsamindadir Bu maddede; Devlet topraklarinin tamamin1 veya bir kismini yabanci bir devletin
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hakimi yeti altina koymak veya Devletin istiklalini tenkise veya Devletin hakimiyeti altinda
bulunan topraklardan bir kismini devlet idaresin den ayirmaya yonelik eylemde bulunmak, su¢
sayllmakta ve faili i¢in uygulanacak ceza belirlenmektedir.

Fezlekede, M. Hatip Dicle'nin Tiirkiye Cumbhuriyeti topraklarini bdliip parcalamak
amactyla hareket ettigi ve PKK terdr orgiitii ile iliski i¢inde bulundugu, yurt i¢inde ve diginda
Tiirkiye aleyhine, PKK lehine kamuoyu yaratmak, uluslararast kuruluslarin dogrudan dogruya
veya dolayli olarak PKK lehine Tiirkiye'ye miidahale sini saglamak ve gilivenlik gii¢lerini PKK
kargisinda pasifize etmek i¢in propaganda yaptigi, operasyonlar sonucunda biiyiik kayiplar veren
PKK'y1 desteklemek icin basim bildirisi yayimlayarak 12.11.1992 giinii Abdullah Ocalan'm emri
ile aclik grevi yaptigi, Kiirt halkinin soy kirim yontemleri ile ezildigini sdyledigi ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin 21-23 Mart 1992 Nevroz kutlamalari ile, 18-20 Agustos 1992 tarihle rinde
savunmasiz halki katlettigini, Sirnak kentini bombaladigini, sehri yagmaladigini sdyledigi, siiriip
giden bu eylemlerden her biri nin bir zincirin halkalar1 olup, birbirinden ayrilmasina olanak
bulunmadigi, devletin varligina yonelik bir tehlike sucu olan Tiirk Ceza Kanunu'nun 125.
maddesindeki fiilin olugmasi i¢in neticenin meydana gelmesi gerekli olmayip bu sugta hazirlik
hareketlerinin de sugun olusmasi i¢in yeterli oldugu, sanigin tiim eylemleri birlikte ele
almdiginda tizerine atili sugun olustugu ileri siiriilmektedir.

Karma Komisyon, Diyarbakir Milletvekili M. Hatip Dicle'nin giindemde bulunan ve ayni
su¢lamalarla ile hazirlanan diger dosyalarini da bu dosya ile birlikte degerlendirerek, ad1 ge¢enin
yaptig1 her konusma ve ¢aligmada Tiirkiye Cumhuriyeti'nin birligini bozmaya yonelik bir 1srarin
icerisinde bulundugunu; devletin ve cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmeye yonelik bu isnad
karsisinda, demokrasinin devleti yikmak, lilkeyi bolmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilamayacagi
diisiincesinden hareketle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin manevi sahsiyetinin korunmasi, kamu
diizeni ve kamu yarar1 agisindan gecikilmeksizin karar1 yargi organlarinin vermesinin dogru
olacagi goriisii ile dokunulmazliginin kaldirilmasi yoniinde karar vermis, bu karar TBMM Genel
Kurulu'nca da aynen benimsenmistir.

Bu asamada iizerinde durulmasi gereken konu, suglamanin ciddi olup olmadigidir.
Suclamanin ciddiligine iliskin kanitlar incelenirken M. Hatip Dicle'ye yiiklenen suga iligskin ve
TBMM komisyonlar1 ve Genel Kurulunda ele alinan dosyalar birlikte degerlendirilmistir.

Diyarbakir milletvekili M. Hatip Dicle hakkinda Devlet Giivenlik Mahkemesi
Cumhuriyet Bagsavciligi'nca hazirlanan 1992/3 fezleke sayili dosya da;

- Savasta diyalogdan hiikiimetin ka¢gindigma dair bildiri. (Dosya Dizi No: §89)

- "Tiirkiye'nin 70 yildir kg1, asimilasyoncu, baskict politikalar giittigii Kiirt kimlikli
kimselere esit davranilmadigi gibi bunu ileri siirenlerin boliicii diye cezalandirildigi, Kiirt
sorununu ¢ozmeye calisan konusma ve yazilarin sahiplerinin terdrist sayildigi, 1925-1938
arasinda Dersim'de soykirim yapildigi, Kiirt halkiyla ilgili ¢alisma yapanlarin iskenceye tabi
tutuldugu, 18-20 Mart'ta Swnak'in yagmalandigi, koylii 6ldiiriiliip PKK mensubu 6ldiirdiik
diyerek Kiirt-Tiirk diismanliginin koriiklendigini, bu nedenlerle aglik grevi yaptiklarini" seklinde
bildiri yayimlayarak aglik grevi yapmak.

-Belgika'da yaymmlanan "La libre Belgique" gazetesine "bizi gerillanin ortaya ¢ikisini
desteklemeye, Kiirt halkina uygulanan sartlar mecbur tutuyor. Silahli gerillay1 desteklemek
zorundayiz.", "Parlamento da demokratik tartiyma yok. Alternatif yok.", "bize kuvvetle
iskenceyle cevap veriliyor.", "eger Tiirklerle ayni haklara sahip olursak federasyonu
reddetmeyiz. Bagimiz devlet bir ideal teskil eder.", "Tiirkiye bu silahlar1 bize kars1 kullaniyor.
Bu silahlar1 Tiirkiye'ye vermemek lazim.", "1923'ten bu yana ulusal kurtulus miicadelesi
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veriyoruz. Lozan Andlagmasi Kiirdistan1 boldii. Fakat bir Kiirt Kiirdistan't yok.... insan gibi
yasamay1 ve baskaldirtyla ayni siyasi haklara sahip olmay istiyoruz. Masaya oturup siyasi
¢coziimler aramay1 istiyoruz. Bir federasyonu pesin olarak reddetmiyoruz.", "...askerler ates
ettiler, 15 kisiden fazla insan o6ldii, Kiirtler ise buna kepenklerini kapatarak cevap verdiler.
Askerler ise yangin bombalariyla geldiler." seklinde beyanat verdigine dair Sabah Gazetesi'nin
10.1.1992 giinlii haberi (1 ve 2), Adalet Bakanlig1 yazis1 ekinden Disisleri Terciimesi. (Doya Sira
No: 36-39)

-Anadolu Ajansina "PKK halk i¢cinde taban bulmus bir hareket tir. Beni ve arkadaglarimi
parlamentoya Kiirt halk1 gonderdi. Bu sorun TBMM i¢inde ¢oziilmezse, Dogu'da ¢ok kan akar."
seklinde beyanatini igeren 19.1.1992 giinlii Tercliman haberi (Dosya haberi gegen muhabirin
ifadesi (21) Anadolu Ajansi biilteni (22), 16.12.1992 tarihli Zaman (24), (25), Milliyet muhabiri
Sinan Toros'un ifadesi (32)

- Abdullah Ocalan'la gériisiilmesi gerektigini, Apo'nun kendi siyle gdriismeyeceklerini
bildigi i¢in 22 milletvekili ile goriissiinler dedigini belirttigi ve Belgika'da "Bagimsiz Kiirt
Devleti kurmak istiyoruz demedigini ifade ettigi 12.1.1992 giinlii Milliyet (10)

Viyana'da yaptig1 basin toplantisinda;

- "PKK terorii hakli ve mesrudur", "Biz ... siyasi cOziimden yanayiz ... bir kere
bagvurulmus Devletin siddete son vermesi lazim. Yoksa kars1 siddet her zaman olacaktir. Kimse
Kiirtlerin mermilere ¢igekle cevap vermesini bekleyemez" dedigini ve Filistin ile Elsalvador
sorunlar1 ile PKK sorununu benzettigine iliskin 10.1.1992 giinlii Milliyet.

- Benzer nitelikte ve siddeti istemediklerini ancak mecbur olduklarmi belirttigi Avusturya
Radyosunda yapilan roportaj (Adalet Bakanlig1 yazisi eki 48)

- PKK'nin HEP'li milletvekillerine direktif verdigine dair 23.11.1992 giinlii Hiirriyet'te
yayimlanan makale (79)

- 3.9.1992 giinlii Milliyet'te ¢ikan "PKK tabanda tutmustur. Coziimii istemeyen PKK
degil devlettir", "HEP milletvekilleri olarak sorunun ¢oziimiinde bizim de yapabilecegimiz ¢ok
sey var. PKK'nin elinde esir bulunan askerlerin kurtarilmasmna kadar bir¢ok etkinlik te
bulunabiliriz." seklindeki beyanat1 (91) ve gazetecinin ifadesi (97)

- 21.9.1992 giinlii, 2. HEP Kongresinde yaptig1 6zetle "Gaspedilen biitiin ulusal haklarini,
kendi gelecegini belirleme hak kini, diinya uluslarinin esit hakli bir tiyesi olmasi azim ve kararh
ligindadir. Kiirt halki gemileri yakmistir. Doniis yoktur. (222) Biz ulus oldugumuzu sdyliiyoruz.
Giiney Afrika, Afrika Ulusal Kongresini, Israil FK.O.'nii terdrist olarak nitelerken ne kadar hakli
ise TC. de PKK'y1 nitelerken o kadar haklidir. Cenevre Sézlesmesine gore savasan taraftir. [lan
edilmemis bir savas var. Ordu var, genis ¢atisma ve bir bolgede hakimiyet var. Diger iilkeler
taniyor, iiniforma agikca giyiliyor. Cenevre Anlagsmasina gore bir savas var. Bir tarafi TC. bir
tarafi PKK'dwr. Silahli gii¢ ¢ekilince Kiirt halki kendi kararimi verecektir. Referandum 6zgiirce
yapilacaktir. Diismanlik tohumlar1 iyice ekilmisse Kiirt halki birlikte yasamaktan yanadir.
Siarimiz sehitlerin kamiyla yazdigi, halkimizin miicadele ruhundan kaynaklanan direnmek,
yasamaktir. TC. st diizeyi savas suclusudur. Son giinlerdeki gerilla savasinda oglum
serhinhanda sehitler kervanina katildi." seklindeki 5 kisinin ¢6zdiigii ve 43 sayfa oldugu belirtilen
12 sayfalik konusma metni (223)
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- Bir terdristin iizerinden ¢ikan bandn ¢oziimiinde PKK lideri Abdullah Ocalan'm
Tiirkiye Cumhuriyeti'nde milletvekili se¢ilen bu sahs1 militanlar1 seviyesinde gorerek oOrglitle
ilgili talimatlar verdigi anlagilmaktadir. (DS. No 254)

Bu durumda M. Hatip Dicle'ye yoneltilen su¢clamanin, milletvekilligi dokunulmazliginin
kaldirilmasimi gerektirecek ciddilikte oldugu sonucuna varilmistir.

3- Dokunulmazligin Kaldirilmasi Kararinin Siyasal Amaglarla Alinip Alinmadig1 Sorunu

Yasama dokunulmazligi, yasama organi iiyelerini siyasal ikti darlara karsi islevleri
yoniinden korumak amaciyla tarihsel bir gelismenin sonucunda olusmustur. Dokunulmazligin
temelde yasama organi iiyesinin sahsinda, yasama islevini korudugu bir gerg¢ektir. Bu kurumun
amaci parlamento lyelerine bir ayricalik saglamak olma yip, onlar1 siyasal nedenlerle acilacak
kavusturmalara karst korumaktir. Dokunulmazligmm, kizgmlikla siyasal amacla karsitlar:
sindirmek ya da kimi diisiincelerin parlamentodan dislanmak i¢in kaldirilmamasi gerekir.

Dokunulmazligin kaldirilmasi kararinda siyasal amaclarin etken olup olmadiginin
saptanmas1 i¢in, dokunulmazhigin kaldirilma isteminde karara kadar olan siire¢ igindeki
islemlerdeki davranmiglar, dokunulmazligmm kaldirilmasina karar veren cogunlugun tutumu,
komisyon ve genel kuruldaki konugmalar, dokunulmazligmm kaldirilmasina yol agan sucun
niteligi, ileri siiriilen gerekgeler ve dogrulugu, ortaya konulan kanitlar, kararin alindigi donemin
genel siyasal ortam i¢inde kararin alinmasinda uygulanan yontemler gibi hususlar, alinan kararin
salt politik amaca yonelik olup olmadigin1 aydinlatacaktir.

Bu baglamda, dncelikle tizerinde durulmasi gereken konu, dilek¢ede bigime iliskin iptal
nedenleri arasinda ileri siiriilen ancak, bu baglik altinda incelenmesi uygun goriilen, parti meclis
gruplarinda dokunulmazlik konusunun tartisildigi, acik ya da gizli kararlar alindigi, bunun da
amacin siyasi oldugunu gosterdigi yolundaki savlardir.

Anayasa'nin 83. maddesinin son fikrasinda, "Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisi'ndeki parti
gruplarinca, yasama dokunulmazhig: ile ilgili goériisme yapilamaz ve karar alinamaz." kural
konulmustur. Maddedeki "goriisme yapilamaz" ve "karar almamaz" sozciiklerinin anlami
iizerinde durulmasi gerekir. "Gorlisme" bir konu iizerinde konusmak ve tartismaktadir. "Karar
alma" ise bir konuda sonuca varmaktir. Anayasakoyucunun 83. maddenin son fikrasindaki bu
sOozclikleri hangi anlamda kullandigin1 saptayabilmek i¢in, bu diizenlemenin amaci
belirlenmektedir. Anayasa'da siyasal parti gruplarin da dokunulmazliklarin kaldirilmasi
konusunda, parti iiyelerinin goriis ve dislincelerinin tartigilarak ortaya konulmasmni ve
milletvekillerini baglayici bir karar alinmasin1 6nlemek amaciyla bu hiikiim getirilmistir. Ciink{i,
parlamenter rejim, giiniimiizde siyasal partiler diizeni ile islemekte, parldmenterlerin bagh
bulunduklar1 partilerinin aldig1 kimi grup kararlarina uymalari, bir zorunluluk sayilmaktadir.
Parti disiplinini gergeklestiremeyen partilerin ise, iktidar ya da muhalefet sorumlulugunda
onemli giicliiklerle karsilasabilecekleri kabul edilmektedir. Bu nedenledir ki Anayasa'da,
dokunulmazligin kaldirilmasina iliskin konularda, milletvekillerinin hicbir bi¢imde bagh
bulunduklar1 partinin tutumundan etkilenmelerini istemedigi ve parti disiplini olmadan kendi
vicdani sorumluluklar1 ile davranmalar1 belirlendigi i¢in, hukuksal yonde baglayici parti grup
karar1 alinamayacag1 ve parti disiplini nin bu konuda isletilemeyecegi kurala baglanmustir.
Boylece Anayasa'da, dokunulmazlik konusuna verilen 6nem ve gdsterilen duyar lik bu kuralla
pekistirilmistir.

Dilekgelerde ileri siiriilen bu konudaki sav hakkinda saglikli bir sonuca ulasilabilmesi
icin, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Dogru Yol Partisi, Anavatan Partisi ve Refah Partisi Grup
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Bagkanliklarindan karar dncesi giinlerde yapilan grup toplantilari ile ilgili tutanaklar TBMM'den
getirtilerek incelenmistir.

Refah Partisi'nin 11.3.1994 giinlii cevap yazisinda; partinin grup toplantilarinda tutanak
tutulmadigl, 17.2.1994 ve 24.2.1994 ve 1.3.1994 tarihlerinde olmak {izere li¢ grup toplantisi
yapildigi, bu toplantilarda ise Meclis ¢alismalari ile yerel se¢im ¢aligmalarmin gorisiildigi,
dokunulmazlik dosyalar1 tizerinde bir goriisme olmadigi gibi grup karar1 da alinmadigi
bildirilmistir.

Anavatan Partisi'nin 9.3.1994 giinlii yazis1 ekindeki 15.2.1994'den sonraki grup toplant1
tutanaklar1 incelenmis, dokunulmazlik dosyalarina iligkin konusma, goriisme yapilmadigi ve
karar alinmadig1 goriilmiistir.

Dogru Yol Partisi'nin 9.3.1994 giinlii yazisinda ise grup toplantilarinda tutanak
tutulmadigi, Genel Baskanin basina acgik olarak yaptigi konusmalarm teyp bandina alindig:
belirtilmis, 22.2.1994 ile 2.3.1994 giinlii konugsma metinleri yaz1 ekinde Anayasa Mahkemesi'ne
gonderilmistir.

Basbakanin 22.2.1994 tarihinde basin mensuplarinin da bulundugu DYP grubunda
yaptig1 konusmada, Bosna-Hersek, Kibris, mahalli idare se¢imleri, terdr, ekonomik sorunlarin
yanisira DEP milletvekillerinin dokunulmazliklarinin kaldirilmasina iliskin kisisel diisiincelerini
de agikladig1 goriilmektedir. DYP grubunun 2.3.1994 giinlii toplantisinda da Bagbakan, Bosna
sorunu, esnafa yapilan yardimlar, terér ve PKK'nin eylemlerine deginmistir.

Goriilityor ki, Bagbakan, DYP grubunda basina agik olarak yaptig1 konusmalarda diger
konularin yanisira, dokunulmazliklarmm kaldirilmasi konusunda kisisel diisiincelerini ortaya
koymus, ancak bu konuda grupta gériisme yapilmadigi gibi bir karar da alinmamustir. Bagbakanin
konusmasi tek tarafli bir diisiince agiklamasi niteliginde olup yapilan bir goriismenin pargasi da
degildir. Ortada bir grup karar1 da bulunmadigina gore, bu konusmanin baglayici nitelikte oldugu
diisiiniilemez. Sonug olarak Basbakanin konusmalarmin, islemin esasina olumsuz etki yaparak
onun iptalini gerektirecek parti grubu goriismesi ve karari olarak nitelenmesine olanak
bulunmadigindan, bu sav yerinde goriilmemistir.

Ote yandan, iptal isteminde bulunanlarm dayandig1 uluslararasi sdzlesmeler
savunmalarimi dogrulamamakta, bu metinlerin korudugu devlet yapisi1 ve 6geleriyle yasakladigi
eylemler gozetildiginde itiraz gegersiz kalmaktadir.

V- SONUC :

Diyarbakir Milletvekili M. Hatip Dicle'nin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina
iliskin, 3.3.1994 giinlii, 21866 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, 3.3.1994 giinlii, 298 sayil1
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Karar'nin Anayasa'ya ve TBMM Ictiiziigii'ne aykir1 oldugu
saviyla iptaline yonelik bagvurunun REDDINE, OYBIRLIGIYLE;

21.3.1994 giiniinde karar verildi.



Esas Say1s1:1994/4
Karar Sayis1:1994/23

Baskan
Yekta Giingér OZDEN

Uye
Selguk TUZUN

Uye
Yalgin ACARGUN

Uye
Ali HUNER

Baskanvekili
Giiven DINCER

Uye
Ahmet N. SEZER

Uye
Mustafa BUMIN

Uye
[hsan PEKEL

Uye
Hasim KILIC

Uye
Sacit ADALI

Uye
Liitfi F. TUNCEL
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