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Iptal isteminde bulunan: Kudret Bayhan - Cumhuriyet Senatosu Nigde Bagimsiz iiyesi.
Vekili: Avukat Sadi Yasar

Iptal isteminin konusu: Cumhuriyet Senatosu Nigde Bagimsiz Uyesi Kudret Bayhan
hakkinda Anayasa'nin 80. maddesi uyarinca, 2/3/1972 tarihi itibariyle iiyelik sifatinin diigmiis
olduguna dair Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca 11/7/1974 giinlinde 76. Birlesimde alinan
11/7/1974 giinlii, 131 sayili kararin Anayasa'nin 80 ve 82. ve Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 6
ve 149. maddelerine aykirilig ileri siiriilmiis ve iptali icin Anayasa'nin 81. maddesine dayanilarak
Anayasa Mahkemesine basvurulmustur.

I- OLAY :
Cumhuriyet Senatosu Nigde bagimsiz liyesi Kudret

Bayhan'in, yurt disina Cumhuriyet Senatosu Baskanligindan izin almadan ¢ikarak, 5/3/1972
giiniinde Fransa'ya yasak uyusturucu maddelerden sayilan 146 kilo baz morfini bilerek sokmasindan
otiiri tutuklu olarak yargilanmasi sonunda 15 yil siire hapsine ve 2.980,000 Fransiz frangi para
cezas ile cezalandirilmasma iliskin Nice Asliye Ceza Mahkemesinin 27/2/i973 giinlii karar,
Fransiz Bélge Istinaf Mahkemesinin 24/5/1973 giinlii ve Fransiz Yargitaymnm da 9/1/1974 giinlii
13/92-171 sayili kararlar1 ile onanmasi yoluyla kesinlesmesi iizerine, Cumhuriyet Senatosu Genel
Kurulunun 11/7/1974 giinlii, 76 sayili birlesiminde Anayasa'nin 80. maddesi uyarinca ve 2/3/1972
tarihi itibariyle tiyelik sifatinin diigmiis bulunduguna 11/7/1974 giiniinde 131 say1 ile karar verilmis
bulunmaktadir.

II- IPTAL ISTEMINDE BULUNANIN DILEKCESI OZETI:
Iptal istemim kapsayan 17/7/1974 giinlii dilekgede 6zetle:

(Igtiiziiglin 6. maddesi hiikmii karsisinda Cumhuriyet Senatosu baskanlik Divaninca bu
yolda bir karar alinmasi, bir 6neride bulunulmasi veya bir egilim gosterilmesi kanunsuzdur ve hukuk
disidir. Esasinda Bagkanlik Divani Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca onaylanmasini istedigi
bir karar dahi almig degildir. Sadece temayiiliinii yazmistir. Boyle hukuk disit bir yazi oya
sunulamaz. Bir an i¢in Bagkanlik Divaninin bdyle bir karar alma yetkisi var sayilsa dahi, 11/7/1974
giinlinde alinmasi istenen bir kararin 2/3/1972 giinlinden gegerli sayilmasi, hukukun genel
prensipleriyle kazanilmis haklarin ge¢cmiste yitirilemiyecegi ve cezanin geriye ylriiyemiyecegi
kurallarina ters diiger. Salt bu nedenle karar dogustan sagliksiz ve sakattir. Olayda Anayasa ve
Adalet Komisyonunun daha once agikladigi kesin hiikiim verilinceye kadar tiyelik sifatinin devam
edecegi yolundaki diisiincesiyle kararin ¢eliskisi meydandadir. Aslinda 1/3/1973 giiniline kadar
yollugu ve 6denekleri 6dendigine gore, hic degilse, 1/3/1973 gliniinde bu sifat1 vardir. Bu bakimdan
tiyelik sifatinin 2/3/1972 tarihi itibariyle diismiis oldugu kabul edilemez. Cumhuriyet Senatosu
Genel Kurulu Karari, Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 149. maddesine de aykiridir. Ciinkii, karar
Anayasa ve Adalet Komisyonunca bir rapora baglanmamaistir veya bdyle bir rapor Genci Kurulda
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goriisiildiikten sonra karar alinmamustir. Karar, Cumhuriyet Senatosu Bagkanlik Divani karar1 veya
temayiilii olarak oylanmistir.

(TEK) andlagmasinin 36. ve Tiirk Ceza Kanununun 403. maddeleri hiikiimleri konu ile hi¢
ilgili degildir; Sadece, Tiirk Ceza Kanununun 3. maddesi hiikmiiniin olayla yakin ilgisi vardir. Bu
madde hiikmii karsisinda miivekkilim Tiirkiye'de yargilanip hiikiim giymediginden herhangi bir
sucu ve hiikiimliiliigii s6z konusu olamaz. Hatta Tiirk Ceza Kanununun degisik 5. maddesi hiikmii
dahi miivekkilim hakkinda uygulanmamustir.

Anayasa'nin 4. maddesi uyarinca Egemenlik kayitsiz ve sartsiz Tiirk Milletinin olduguna, 7.
maddesine gore de yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanildigina gore
miilkilik ilkesine davali bulunan Tirk Ceza Kanununun 8. maddesi gere§ince sOzii gegen
mahkiimiyet hiikmiiniin Tirk Kanunlarina uygunlugu hakkinda Tiirk Mahkemelerinden karar
alimmadan {iyelik sifatinin Anayasa'nin 80. maddesi geregince diisiiriilmesine olanak yoktur.

Burada, Anayasa'nin 80. maddesinin ilk hiikmiinden bagka hiikiimleri dahi s6z konusu
olamaz. Ciinkii, miivekkilimin senato ¢alismalarina katilamamasi tam kavramai ile eylemli bir 6zriin
sonucudur.

Bu itibarla, karar Anayasa'nin 80. maddesine her yonii ile aykiridir.

Diger bakimdan yasama organi iiyelerinin 6denekleri ve yolluklar1 onlarin bu sifatlar ile
baglantilidir. Miivekkilimin disarida tutuklandiktan sonra bir bdliim istihkaklarinin 6denmesi ve bir
boliimiiniin de bloke edilmesi, salt bu agidan da iiyelik sifatinin siiriip gittigini belgelemektedir.
Kararin geriye gotiiriilmesi ve kazanilmis haklar1 sakatlamasi yoniinden de, Anayasa'nin 82.
maddesine aykiri, diismesini gerektirmektedir) gerekceleri yer almakta ve 11/7/1974 giinlii 131
sayil1 kararin Anayasa'nin 80 ve 82. ve Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 6 ve 149. maddelerine
aykiriligindan 6tiirti miivekkili adina iptali istenmektedir.

II- IPTALI ISTENEN CUMHURIYET SENATOSU KARARI:

Iptali istenen Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 11/7/1974 giinlii 131 sayili karari -
22/7/1974 giinlii, 14953 sayili Resmi Gazete'de ¢ikan metne gore - Soyledir :

"Cumbhuriyet Senatosu karari.

Cumhuriyet Senatosu Nigde bagimsiz iiyesi Kudret Bayhan'in iiyelik sifatinin diistigt
hakkinda.

Karar No : 131

Cumbhuriyet Senatosu Nigde Bagimsiz Uyesi Kudret Bayhan'in, Anayasa'nin 80. maddesi
uyarinca, 2/3/1972 tarihi itibariyle, iiyelik sifatinin diismiis olduguna Cumhuriyet Senatosu Genel
Kurulunun 11/7/1974 tarihli 76 nc1 birlesiminde karar verilmistir."

IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesince 25/7/1974 giinlinde yapilan toplantida asagida agiklanan konu
iizerinde durulmustur:

I- iptal isteminin yasa kurallarma uygun olarak yapilip yapilmadig: sorunu :

a) Cumhuriyet Senatosu Baskanlik Divaninin 11/7/1974 giinlii 25 sayili kararinda su satirlar
yer almigtir : "Adalet Bakanlifinin yazisinda ayrica su hususlara yer verilmistir: (Fransiz
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Mahkemesince verilmis ve kesinlesmis mahkimiyet hiikmiiniin ad1 gegenin yasama iiyeliginin
diismesi konusunda yeterli olacagina dair mevzuatimizda bir hiikiim bulunmadigi gibi, Fransiz
Mahkemelerince ve vatandaglarimiz hakkinda verilen mahkimiyet kararlarinin Tiirkiye'de infazi
hususunda iki iilke arasinda bir anlasma da mevcut degildir. Ancak Istanbul Cumhuriyet
Savciliginca haklarinda sorusturma yapilan saniklara miistenit yurt disina baz morfin ihra¢ etmek
sucu T. C. K. nun 403. maddesine uygun bulunmaktadir. Tiirk Ceza Kanununun 87/4 bendinde
yabanct memleket mahkemelerinden verilen hiikiimlerin tekerriire esas olamayacagi kaidesi
vazedilirken, baska suclarla birlikte, Tiirk Ceza Kanununun 403. maddesinde yazili su¢gdan dolay1
yabanci mahkemelerden verilmis mahkimiyet hiikiimlerinin tekerriire esas tutulacagi istisna olarak
kabul edilmistir.

Tekerriir hiikiimlerinin tatbikini gerektirecek ikinci sugun Tirkiye'de islenmemis
bulunmasina ragmen bu hiikiim yasama iiyeliginin diismesi konusunda esas alinip alinamayacagi
hususunun takdirlerinin Yiiksek Cumhuriyet Senatosuna ait bulundugu diistiniilmektedir.)

Adalet Bakanliginin yazisinda baz morfinin Tiirkiye'den gitmis oldugunun anlasildig:
ifadesi, Fransa'daki mahkiimiyet hiikmiiniin kesinlestiginin resmi belgelerle tesbiti, yukarida anilan
TEK anlagsmasinin 36. maddesinin ikinci bendinin ii¢lincli fikrasinda bu nevi suclarin yabanci
memleketlerde hiikmolunan mahkGmiyet kararlarinin sabika teskili amaci ile go6zoniinde
bulundurulacagi, keza T. C. K. nun 403. maddesinin yabanci iilkelerde verilen mahkGmiyet
kararlarinin bu gibi suclarda tekerriirde dikkate alinacagi, mevzuatimizda baskaca hiikiim
bulunmadiginin goriilmesi sebepleriyle ve Anayasa'nin 80. maddesi geregince Nigde Senatorii
Kudret Bayhan'in Cumhuriyet Senatosu Uyeligi sifatinin diismesi gerektigi sonucuna varilmistir."

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 11/7/1974 giinlii, 76. Birlesiminde Bagkanlik Divani
Karar {izerinde goriisme agildiktan sonra Genel Kurul 131 sayili karar1 almistir.

b) Davaci vekili, 17/7/1974 giiniinde kaydi yapilan dava dilekgesine ekli olarak iki
vekaletname ibraz etmis ve ayrica 18/7/1974 giiniinde bir vekaletname daha vermistir.

Bu vekaletnamelerde su hususlar yazilidir :

"Tiirkiye'nin her yerinde bulunan menkul ve gayrimenkul mallarinin idareye, vergilerini
vermeye, gelirlerini toplamaga, satip bedellerini almaga, kooperatif ve sirketlerdeki hisselerimi
idare ve tasfiyeye, alacaklarimi tahsile, borglarimi 6demeye ve her ii¢ ayda bir almakta oldugum
emekli maasimi ve senatorliigiim devam ettigi miiddetge alacagim ddenek ve yolluklarimi almaga
ve Tirkiye Cumhuriyeti kanunlarinin tanidig: biitiin haklar1 benim adima kullanmaga, gerekirse
baskalarinin da tevkil ve azle yetkili olmak {izere Ankara'da Fevzi Cakmak Sokak 41/9 da mukim
esim Nebahat Bayhan ile Ankara Barosu avukatlarindan Ruhi Nail Ongun'u umumi vekil tayin
ettim.

Nice 17 Nisan
1972

Imza

Kudret Bayhan

"Leh ve aleyhinde ag¢ilmis ve agilacak bilimum dava ve takiplerden dolayr Tiirkiye
Cumhuriyeti Mahkemelerinin, meclislerinin daire ve miiesseselerinin her kisim ve derecesinde her
stfat, tarik ve suretle beni temsile, hak ve menfaatlerimin muhafaza ve temini i¢in miinasip gérecegi
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muameleleri ifaya, teblig ve tebelliige, protesto keside ve cevaplar itasina, verilecek rapor ve
kararlara itirazda bulunmaga, sahit ikame ve istima veya reddine, yemin teklifine, teklif olunan
yemini kabul veya redde, dava agmaga, icra takibine, ihtiyatl ve icrai hacizler vaz ve fekkine,
ehlivukuf, ehlihibre tayin ve azline kesifler icrasina, nakli davaya, Yargitay, Danistay ve Sayistay
ve diger devairi devletin kaffesinde takibi umur ve muameleye, murafaaya ve miidafaaya, temyizi
davaya, tashihi karar ve iadei muhakeme talebinde bulunmaya her nevi evrak, istida ve layihalari
Imza ve takdime, tahkime, reddi hakim ve katibe, velhasil kanunen bu hususlarda yapilmasi icap
eden bilctimle isleri son dereceye kadar takip ve intaca ve dava agmaya, davadan feragat ve feragati
davay1 kabule ve bagkalarini da tevkil, tesrik ve azle mezun ve yetkili olmak {izere Ankara Barosu
Avukatlarindan Sadi Yasar" vekil tayin eyledim. 17/7/1974

Emine Nebahat
Sayhan

Imza

"Miivekkilim Kudret Bayhan'in leh ve aleyhinde agilmis ve agilacak bilimum davalarla
takiplerden dolay1 Tiirkiye Cumhuriyeti Mahkemelerinin, meclislerinin, daire ve miiesseselerinin
her kisim ve derecesinde her sifat, tarik ve suretle miivekkilimi temsile, hak ve menfaatlerini
muhafaza ve temini i¢in miinasip goérecegi muameleleri ifaya, teblig ve tebelliige, protesto keside
ve cevaplar itasina, verilecek rapor ve kararlara itirazda bulunmaga, sahit ikame ve istima veya
reddine, yemin teklifine, teklif olunan yemini kabul veya redde, dava agmaya, icra takibine, ihtiyati
ve icrai hacizler vaz ve fekkine, ehlivukuf, ehlihibre tayin ve azline, kesifler icrasina, nakli davaya
Yargitay, Danistay ve Sayistay ve diger devairi devletin kaffesinde takibi umur ve muameleye,
murafaaya ve miidafaaya, temyizi davaya tashihi karar ve iadei muhakeme talebinde bulunmaga ve
her nevi evrak, istida ve layihalar1 imza ve takdime, tahkime, reddi hakim ve katibe, velhasil
kanunen bu hususlarda yapilmasi icap eden bilciimle isleri son dereceye kadar takip ve intaca ve
dava agmaga davadan feragat ve feragati davayi kabule ve baskalarini da tevkil, tesrik ve azle yetkili
olmak iizere Ankara Barosu avukatlarindan Sadi Yasar'' miivekkilim Kudret Bayhan adina
vekaleten vekil tayin ettim.

Kudret Bayhan
Vekili

Emine Nebahat
Bayhan

Imza

Bu vekaletname altindaki imzanin kimligi ibraz edilen Cankaya Niifus idaresinden verilme
1/2/1974 tarih ve 062454 M. Serili niifus sahibi 1337 dogumlu Hakki kiz1 Emine Nebahat Bayhan'in
olup yine ibraz edilen T. C. Marsilya Bagkonsologlugundan onayl1 18/4/1972 tarih ve 656/8 sayili
vekaletnameye istinaden miivekkili Kudret Bayhan adina vekaleten imzaladigini1 onarim. 18/7/1974
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Ankara Onuncu
Noter Vekili"

c) Iptal isteminde temsile dayanaklik ve kaynaklik yapan vekaletnamenin Marsilya
Baskonsologlugunda 17 Nisan 1972 giinlinde diizenlenmis olan vekaletname oldugu kuskusuzdur.
Bu vekaletname ile buna dayanilarak diizenlenen diger vekaletname incelendiginde bunlarin genel
vekaletname olduklar1. Ozel bir vekaletname niteligini tasimadiklari, baska bir deyimle Anayasa
Mahkemesine bagvurmak i¢in vekile 6zel bir temsil yetkisinin verilmesini icermedikleri agikca
goriliir. Oysa 22/4/1962 giin ve 44 sayil1 "Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun" vekaletname hususunda ayrmtili ve Ozel hiikiimler diizenlemistir. Bu hiikiimler
sOyledir :

"Vekaletname :

Madde 31- Anayasa Mahkemesine miiracaat hakkini haiz olan makam, kurul, kurum ve
kisiler, kendilerini, noterden tasdikli 6zel vekaletnameli bir veya birka¢ avukat tarafindan temsil
ettirebilirler"

"Dokunulmazhigin kaldirilmas: ve T. B. M. M. Uyeligi sifatiin diismesi hallerinde iptal
istemleri :

Madde 33- 20. maddenin altinci bendi geregince, dokunulmazligi kaldirilan Milletvekili
veya Cumhuriyet Senatosu Uyesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyesi olmayan Bakan veyahut
Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi tiyelerinden herhangi biri tarafindan yapilan iptal istemleri, Anayasa
Mahkemesince 15 giin i¢inde karara baglanir.

Iptal istemlerine konu teskil eden yasama meclisleri kararlar1 aleyhine Anayasa
Mahkemesine basvurma hakki, karar tarihinden itibaren bir hafta sonra diiser.

26. maddenin | ve 2. fikralarinin, 28. maddesinin birinci fikrasinin, 29. maddesinin birinci
fikrasinin, 30. maddesinin birinci fikrasinin ve 31. maddenin hiikiimleri bu halde de uygulanir.

Bahis konusu iptal istemlerinde Anayasa Mahkemesi Baskanligi, ilgilinin ibraz etmesini
beklemeksizin, gereken evraki resen celbeder"

Madde hiikiimlerini bu bi¢cimde diizenleyerek kurallastiran yasa koyucu, Anayasa
Mahkemesinin 6zelligine ve gordiigli isin niteligine verdigi dnem ¢ergevesinde vekaletname ile
temsili de ele almis ve bu yonden birtakim ayricalikli hiikiimler getirmek zorunlugu duymustur.
Gergekten temsil yolu ile yapilan bagvurmalarda, gerek Anayasa'ya uygunluk denetimi ve gerekse
iptal istemleri miinasebetiyle Anayasa Mahkemesinde yapilacak incelemelerin, vekaletname
kosuluna baglanmasinda hukuki istikrar ve kamu diizeni yonlerinden zorunluluk bulunmadigini ileri
siirmege olanak yoktur. Nitekim adigegen Kanunun gerekcesinde "vekaletnamenin 6zel olmasi
kaydi, evvelce verilmis genel vekaletnamelere istinaden Anayasa Mahkemesine dava ikame
edilmemesini temin ve bu suretle iptal taleplerinin hak sahibinin davaya lahik hususi muvafakat ve
vekaletine bagli olmasi zarureti gozoniinde tutularak konulmustur. M. M. Tutanak Dergisi Cilt: 4,
S. sayis1 : 54, Sahife : 7" sozlerinin yer almasi yasa koyucunun konuyu bu agidan degerlendirdigini
kanitlamaktadir. Ve boyle bir diizenlemenin geregi ve yarar1 da agikca ortadadir.

Ozetlemek gerekirse, 17/4/1972 ve 18/7/1974 giinlii vekaletnamede yazili olan hususlar ve
Anayasa'nin 81. maddesinde bu tiir kararlarin iptali istemlerinde 6ngoriilen bir haftalik siire i¢inde
de usuliine uygun 6zel vekaletname ibraz edilmemis olmasi karsisinda, davaci vekilinin iptal
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isteminde bulunma yetkisi mevcut olmadigindan yapilan bagvurmanin bagka gerekcelerin
tartisilmasina gerek bulunmadan salt bu nedenle yetkisizlik yoniinden reddine karar verilmesi
gerekir.

Muhittin Taylan, Kani Vrana, Sahap Arig, Thsan Ecemis, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H.
Boyacioglu, bagvurmadaki yetkisizligin ayrica ek gerekgede belirtilen sebebe de dayandirilmasini
one siirmiisler ve ek gerek¢e yazmak haklarini sakli tutmuslardir.

V- SONUC:

Cumbhuriyet Senatosu Nigde Bagimsiz Uyesi Kudret Bayhan'in, Anayasa'nin 80. maddesi
uyarinca, 2/3/1972 tarihi itibariyle, liyelik sifatinin diismiis olduguna iliskin Cumhuriyet Senatosu
Genel Kurulunun 22/7/1974 giinlii, 14953 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmis bulunan 11/7/1974
giinlii, 131 say1li kararmin iptaline iliskin istemin, 44 sayil1 Kanunun 33. maddesinin tiglincii fikrasi
yolu ile ayn1 Kanunun 31. maddesi uyarinca bagvuranin yetkisizligi nedeniyle reddine Mubhittin
Taylan, Kani Vrana, Sahap Aric, Thsan Ecemis, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu'nun ek
gerekce yazmak haklar1 sakli kalmak tizere, 25/7/1974 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Mubhittin Taylan Kani Vrana Kemal Berkem Sahap Arig
Uye Uye Uye Uye
Ihsan Ecemis Ahmet Akar Ziya Onel Abdullah Uner
Uye Uye Uye Uye
Ahmet Kogak Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Ahmet Salih Cebi
Uye Uye Uye
Sevket Miiftiigil Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akcakayalioglu
EK GERKECE YAZISI

Anayasa'nin 150. maddesinde iptal davasindan ve 81. maddesinde de iptal isteminden
bahsedilmis olmasi, iptal istemi bi¢iminde yapilmis olan bir basvurmanin "iptal davasi" tiirtinden
sayllmamasini gerektirmez. Anayasa Mahkemesine, yargi yolu ile ¢dziime baglanarak iptal edilmesi
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istemi ile bir anlagsmazlik getirilmistir. Hukuk dilinde bu bagvurmanin adi davadir. Nitekim 44 sayili
Yasanin iptal istemlerinde uygulanacak hiikiimleri belli eden 33. maddesinde, yasanin davalar i¢in
ongordiigii kurallara gonderme yapmasi da 44 sayili yasa tarafindan iptal istemlerini dava olarak
benimsenmis bulundugunu kanitlar.

Bu nedenle acilan bu davada temsile dayanaktik ve kaynaklik yapan vekaletnamenin
Marsilya Baskonsoloslugunda 17 Nisan 1972 giiniinde diizenlenmis vekaletname oldugunda kusku
edilemez. Bu vekaletname incelendiginde bunun genel bir vekaletname oldugu ve temsil yetkisi
verdigi kisilere ayrica Mahkemelerde dava agmak i¢in bir yetkiyi igermedigi acik¢a goriiliir. Oysa
bu cesit bir genel vekaletname vekile dava agmak yetkisini vermez. Vekilin miivekkilini temsilen
dava agabilmesi, ya umumi vekaletnamede 6zel bir yetki verildiginin yazili olmasi veya dava agma
yetkisini belirten 6zel bir vekaletnamenin diizenlenmis bulunmasi kosullan ile miimkiin olur.
Nitekim Borglar Kanununun 388. maddesinin lgiincli fikrasinda "hususi bir seldhiyeti haiz
olmadik¢a vekil dava ikame edemez, sulh olamaz, tahkim edemez, kambiyo taahhiidiinde
bulunamaz, bagislayamaz, bir gayrimenkulu temlik veya bir hak ile takyit edemez" buyrugu yer
almustir. Ibraz edilmis olan 17/4/1972 giinlii vekaletnamede ise dava agmaga yetki veren 6zel bir
aciklama yer almamustir. O halde asil miivekkil bulunan Kudret Bayhan'in vekili olarak dava
dilekgesini veren vekilin bu davayr agmaga bu yonden yetkisi yoktur. Diger yonden asilin vekiline
vermemis oldugu bir yetkiyi o vekil tarafindan miivekkili adina diizenledigi bir vekaletname ile
bagka bir vekile vermesine ve onu dava agma yetkisi ile donatmasina hukukun bilinen kurallar1
karsisinda olanak yoktur. Bu bakimdan da 18/7/1974 giinlii vekaletnamede yazili olan dava agma
yetkisi gecerlilik kosulundan yoksundur.

Kararin dordiincii boliimiinde yer alan gerekgeye ek olarak bu gerekge ile de istem yetkisizlik
yoniinden red edilmelidir. 25/7/1974

Baskan Baskanvekili Uye
Mubhittin Taylan Kani Vrana Sahap Arig
Uye Uye Uye

fhsan Ecemis Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu



