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Iptal isteminde bulunan : Osman Koksal - Cumhuriyet Senatosunun Cumhurbaskaninca
secilmis liyesi.

Iptal isteminin konusu : Cumhuriyet Senatosunun Cumhurbaskaninca segilmis iiyesi Osman
Koksal'in yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi hakkinda Anayasa ve Adalet Komisyonunca
hazirlanan raporun Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 3/8/1971 giinlii 96. Birlesiminde aynen
kabul edilmesine iliskin 109 sayili kararin gerek sekil gerekse esas bakimindan Anayasa'ya ve
Cumbhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin konuya iliskin maddelerine aykir1 bulundugu ileri siiriilmiis ve
iptali i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 81. maddesine dayanilarak Anayasa Mahkemesine
basvurulmustur.

I. OLAY :

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin tamamini veya bir kismim tagyir ve tebdil ve bu kanun
ile tesekkiil etmis Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini Iskata veya vazifesini yapmaktan men'e cebren
tesebbiis gayesiyle gizlice ittifak kurmak sugundan Ankara Sikiyonetim Savciliginin haklarinda
tutuklama karar1 verdigi 32 kisi arasinda bulunan Cumhuriyet Senatosunun Cumhurbagkaninca
sec¢ilmis liyeleri Cemal Madanoglu ve Osman Koksal'in Anayasa'nin 79. maddesi uyarinca yasama
dokunulmazliklarinin kaldirilmasi islemi i¢in durum Ankara Sikiyonetim Komutanliginin 1/7/1971
giinlii, 971/1095 sayili yazisiyle Basbakanliga, Bagbakanligin 13/7/1971 giinlii, 6/2 - 5526 sayil
yazisi ile de Cumhuriyet Senatosu Bagkanligina duyrulmustur.

Cumbhuriyet Senatosu Baskanligi isi 13/7/1971 giiniinde Anayasa ve Adalet Komisyonuna
havale etmis, Komisyon, 14/7/1971 giinlii birlesiminde kendi iiyelerinden Mustafa Tigli, Nuri
Demirci, Ibrahim Tevfik Kutlar, Zihni Betil ve Mucip Atakli'dan olusmak iizere yasama
dokunulmazliklar1 4 sayili Alt Komisyonu kurmus ve dosyay1 bu komisyona vermistir.

Alt Komisyon 20/7/1971 giinlii, 3/1044 - 2 sayili raporunda yasama dokunulmazliklarinin
Madanoglu yoniinden 1 muhalife kars1 4, ve Koksal yoniinden iki muhalife kars1 3 oyla kaldirilmasi
geregine karar verildigini agiklamis; Anayasa ve Adalet Komisyonu 21/7/1971 giinlii birlesiminde
dosyanin Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 139. maddesine aykir1 olarak Adalet Bakanligindan
gecmemis bulundugunu gordiiglinden usul eksikligi tamamlamak t{izere dosyay1 21/7/1971 giinli,
194 say1l1 yaz1 ile Cumhuriyet Senatosu Bagskanligina yollamis Bagkanlik ayni nedenle ve 21/7/1971
giinlii, 11549 sayili yazi ile dosyay1 Basbakanliga, Basbakanlik 22/7/1971 giinlii, 6/2 - 5728 sayili
yazi ile Adalet Bakanligina gondermistir.

Adalet Bakanlig1 "Incelenen dosya miinderecatina gore ve tespit edilmis bulunan deliller
muvacehesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin tamamini veya bir kismim tagyir ve tebdil ve
bu kanun ile tesekkiil etmis bulunan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini Iskata ve vazifesini yapmaktan
men'e tesebblis gayesiyle gizli ittifak kurmak suglarini isledikleri iddia olunan Cumhuriyet
Senatosuna Cumhurbagkaninca se¢ilen iiyelerden Cemal Madanoglu ile Osman Koksal haklarinda
Tiirk Ceza Kanununun 146., 147., 171 inci maddeleri geregince takibat yapilabilmesini teminen
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Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 79 uncu maddesi hilkkmiine tevfikan yasama
dokunulmazliklarinin kaldirilip kaldirilmamasi hususunda gereginin takdir buyrulmasina delaletleri
arzulunur" diye biten 22/7/1971 giinlii, 34622 sayili yazi ile isi Basbakanliga ve Basbakanlik da
23/7/1971 giinlii, 6/2 - 5802 sayil1 yaz1 ile Cumhuriyet Senatosu Baskanligina gondermistir.

Refet Rendeci (Samsun), Zihni Betil (Tokat), Omer Ucuzal (Eskisehir), Enver Bahadirli
(Hatay), Nuri Demirel (Balikesir), Mahmut Sevket Ozcetin (Corum), ibrahim Kutlar (Gaziantep),
Mustafa Deli Veli (Hatay), Ekrem Ozden (istanbul), Dogan Barut¢uoglu (Manisa), Mecdi Agun
(Rize), Mustafa Tigl1 (Sakarya), Mucip Atakli (Tabil) dan olusan Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve
Adalet Komisyonu 27/7/1971 giiniinde yasama dokunulmazliklarini Cemal Madanoglu yoniinden
bir muhalif, bir ¢cekinser oya kars1 11 oyla ve Osman Kdksal yoniinden bes muhalif oya karsi (Betil,
Bahadirli, Ozden, Barutguoglu ve Atakli) 8 oyla kaldirilmasini kararlastirmis; Komisyonun 3/1044
- 88 sayili bu raporu Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunu 3/8/1971 giinlii 96. Birlesiminde 109
sayil1 kararla aynen kabul edilmistir.

II. IPTALI ISTENEN CUMHURIYET SENATOSU KARARI :

Osman Koksal'a iligkin boliimiiniin iptali istenen Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun
3/8/1971 giinlii, 109 sayili karar1 6/8/1971 giinlii, 13918 sayil1 Resmi Gazete'de ¢ikan metne gore -
sOyledir :

Cumbhuriyet Senatosu Karar1

Cumbhuriyet Senatosu Kontenjan Uyeleri Cemal Madanoglu ve Osman Koksal'm Yasama
Dokunulmazliklarinin kaldirilmasina dair.

Karar No : 109

Cumbhuriyet Senatosu Tabii Uyeleri Cemal Madanoglu ve Osman Koksal'm yasama
dokunulmazliklarinin kaldirilmast hakkinda Anayasa ve Adalet Komisyonunca hazirlanan
asagidaki rapor Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 3/8/1971 tarihli 96 nc1 Birlesiminde aynen
kabul edilmistir.

Baskan Katip Katip
Hayri Mumcuoglu Mehmet Camlica Kudret Bayhan
Yiiksek Bagkanliga

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin tamamim veya bir kismin1 tagyir ve bu kanun ile
tesekkiil etmis olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini Iskata ve vezifesini yapmaktan men'e cebren
tesebblis gayesiyle gizlice ittifak kurmak sucundan dolayr Ankara Sikiyonetim Komutanlig: 1
numarali Sikiyonetim Mahkemesince tutuklanmasina karar verilen 22 kisi meyaninda bulunan,
Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaskaninca segilen iiyeleri Cemal Madanoglu ile Osman Kdksal'in
yasama dokunulmazliklar1 hakkinda bir karar verilmesine dair Bagbakanligin 13 Temmuz 1971
tarthli ve 6/2/S526 sayili yazilarina ekli islemli dosya, Cumhuriyet Senatosu Baskanligina
gonderilmekle, Baskanligin 13 Temmuz 1971 tarihli havalesi ile Komisyonumuza tevdi edilmistir.
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Komisyonumuzca, Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 139 ve 140 nc1 maddelerinde
belirtilen usul ve esaslar dairesinde isleme tabi tutulmak iizere, Anayasa ve Adalet Komisyonunun
14 Temmuz 1971 Carsamba giinkii olagan birlesiminde, yasama dokunulmazliklar1 4. Numarali Alt
Komisyonu olarak, Anayasa ve Adalet Komisyonu iiyeleri Mustafa T1gli, Nuri Demirel, Ibrahim
Tevfik Kutlar, Zihni Betil ve Mucip Atakli'dan tesekkiil eden bir Alt Komisyon kurulmasi
kararlastirilmig ve bu Komisyona tevdi olunmustur.

Isbu dosya hakkinda 4 numarali yasama dokunulmazliklar1 Alt Komisyonun 20 Temmuz
1971 tarihli ve esas 3/1044; karar 2 sayili raporu Anayasa ve Adalet Komisyonuna gelmis ve
giindeme almmistir. Komisyonumuzca, Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 139 uncu maddesinde
ongoriildiigi tizere, dosyanin Adalet Bakanligindan gecerek gerekgeli bir tezkere ile ve Bagbakanlik
yoliyle Cumhuriyet Senatosu Bagkanligina gonderilmesi ve Baskanlikca Anayasa ve Adalet
Komisyonuna tevdi olunmasi gerektigi miitalaa edilmis ve dosyanin incelenmesinden de Adalet
Bakanligindan ge¢meden ve bu Bakanligin gerekgeli tezkeresi bulunmadan Komisyonumuza
gonderilmis oldugu tespit edilmistir.

Belirtilen usul noksaniin giderilebilmesini temin etmek ve dosyanin Anayasa ve Adalet
Komisyonundaki goriismelerine devam edebilmek maksadi ile dosya, Komisyonumuz
Baskanliginca 21 Temmuz 1971 tarihli vo 194 sayili yazi ile Cumhuriyet Senatosu Baskanligina
arzedilmistir.

Cumhuriyet Senatosu Baskanliginin 21 Temmuz 1971 tarihli ve 11549 sayili yazilan ile
Basbakanliga gonderilen dosya, belirtilen usul noksani tamamlanip, Adalet Bakanliginin gerekceli
tezkeresini de ihtiva ettigi halde Bagbakanligin 23 Temmuz 1971 tarihli ve 6/2 - 5802 sayil1 yazilari
ile Cumhuriyet Senatosu Bagkanligina gonderilmis ve ayni giin Bagkanlikca Komisyonumuza
havale olunarak, Anayasa ve Adalet Komisyonunun 27 Temmuz 1971 Sal1 giinii yapacag toplanti
giindemine alinmustir.

Yasama dokunulmazliklari 4 numarali Alt Komisyonun 20 Temmuz 1971 tarihli ve esas
3/1044; karar 2 sayili olup, Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaskaninca secilen iiyeleri Cemal
Madanoglu ile Osman Koksal' in yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasina dair raporu Anayasa
ve Adalet Komisyonunun 27 Temmuz 1971 tarihli Birlesiminde, dokunulmazliklar1 bahis konusu
iiyeler Cemal Madanoglu ile Osman Koksal'da hazir bulunduklar1 halde ac¢ik oturumda tetkik ve
miizakere olundu.

Komisyonumuz goriismeleri, Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 140 nc1 maddesinin son
fikras1 geregince, yasama dokunulmazliklari 4 numarali Alt Komisyonun 20 Temmuz 1971 tarihli
ve esas 3/1044; karar 2 sayili raporunun ve eklerinin okunmasi ile siirdiiriilmiis ve rapor iizerinde
yapilan bu goriigmeler sirasinda dosyada yer alan belgelerden Komisyon {iyelerince gerekli
goriilenler heyet halinde yeniden okunmus ve yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasi Alt
Komisyonca karar altina alinan Cumhuriyet Senatosu Cumhurbagkaninca segilen iiyeleri Cemal
Madanoglu ile Osman Koksal ayr1 ayri dinlenilmisler, ad1 gecen iiyelerden Cemal Madanoglu
konugmasin1 miiteakip Komisyondan ayrilmis, diger iiye Osman Koksal ise goriismeleri sonuna
kadar takip edip miizakereler sirasinda ikinci defa s6z almig ve agiklamalarda bulunmustur.

Cemal Madanoglu konusmasinda, iddialar1 reddederek bunun bir tertip oldugunu beyan
etmis buna ragmen, bu isnaddan kurtulabilmesi i¢in dokunulmazliginin kaldirilmasini kendisinin de
istedigini ifade etmistir. Ancak istek, Igtiiziigiin 143 iincii maddesinin dokunulmazligin
kaldirilmasini iyenin rizasi disinda tutmus olmasi nedeni makbul gériilmemistir.

Osman Koksal konusmasinda, iddialar1 red ve bunun bir tertip oldugunu ifade etmistir.
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Komisyonumuz.Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 140 nc1 maddesinde dngoriildiigii iizere,
Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaskaninca segilen iiyeleri Cemal Madanoglu ile Osman Kdksal'in
yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasina dair olan talebi,

a) Isnadin ciddiyeti,

b) Talebin siyasi maksatlara dayali olup olmadig,

¢) Sorusturma konusu fiilin kamu oyundaki etkisi,

d) Uyenin seref ve haysiyetinin korunmasi, ydnlerinden tetkik ve miitalia ederek;

a) Dosya muhteviyatinin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin tamamini veya bir kismin
tagyir ve tadil ve kanun ile tesekkiil eden Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini Iskata veya vazifesini
yapmaktan men'e cebren tesebbiis fiiline konu teskil etmesi ve Milli Istihbaret Teskilat1 tarafindan
1967 tarihinden giinlimiize kadar dort yillik siire i¢inde stirekli olarak yiiriitiilen takipler ve hatta
biiyiik gizlilik i¢inde yapilagelmis olan ittifak kurma eylem ve faaliyetlerine ajanlar1 marifetiyle
katilip bunlar1 giinii giiniine imkan bulundugunda teyp cihazi ile banda almak imkan bulmadigi
hallerde de ajanin raporlart ile tespit ederek hazirlanmis olmasi, dosya i¢inde adi gecen Cumhuriyet
Senatosu iiyelerinin Cemal Madanoglu'nun bizzat el yazisi ile kaleme almis ve semalarini ¢izmis
bulundugu ve komisyon huzurunda kendisi tarafindan yazildig1 beyan edilen kadro orgiitii bagliklt
bir belgenin de mevcut olmasi ve nihayet ayni fiilin isnadi neticesinde askerl mahkeme tarafindan
22 kisinin tutuklanmig olmasi ve Milli istihbarat Teskilatinin raporlart ve bantlari ile tesbit edilen
toplantilarda hazir bulunanlarin Savciliktaki sorgular1 sirasinda o toplantilarda kimlerle birlikte
bulunduklarina dair sorulara verdikleri cevaplarda Milli Istihbarat Teskilat1 tarafindan tespit edilen
giin, saat ve yerlerde bulunduklar1 diger maznunlar tarafindan da teyit edilmesi temin edilmis ve bu
suretle bantlarin tesbitini teyit etmislerdir. Ayrica sahitler de bantlar1 ve konusmalar1 dolayisi ile
sucun birlikte islendigi hususunu agiklamislardir.

Milli Istihbarat Teskilat: kanunla kurulmus bir Devlet Teskilat1 olup, Devletin giivenligine
zarar veren her tiirlii muzir cereyan ve suglarn tespitle gorevlidir. Bu sebeple Milli Istihbarat
Teskilat1 elemanlarinin bir tertip i¢inde oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bu iddialar aksi
sabit oluncaya kadar itibardan diisiiriilemez. Dosyada bdyle bir bir durum da mevcut degildir.

Kald1 ki, Milli Istihbarat Teskilatinin basinda bulunan ve vazife gorenlerin ¢ogu da asker
kisilerdir. Siyasi bir parti veya iktidara hizmet gayesiyle bir tertibe girmeleri diisiiniilemez. Ayrica,
dokunulmazliklar1 bahis konusu kimseler de asker olduklarmma gore meslektaslaria bir tertip
hazirlamalar1 da s6z konusu olmiyacag: gibi Milli Istihbarat Teskilatinin basin1 da 1960 senesinden
sonra oraya tayin edenin de yine kendisi oldugunu Cumhurbaskaninca secilen Uye Cemal
Madanoglu Alt Komisyonda beyan etmistir. Bu durumda kendisi hakkinda bir tertip yapilmis
oldugu iddiasin1 kabul etmek miimkiin degildir.

Ayrica, ad1 gegen iki liyenin tesriki mesai ettikleri kimselerin sug¢luluk durumlar1 da dosyada
belli olduguna gore ve bunlara irtibat ve istirakleri de nazara alinarak yapilan tetkikde yasama
dokunulmazliklarinin kaldirilmasin1 gerektirecek ve Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin aradig
ciddiyet unsurunun mevcut oldugu asikardir.

Cumbhurbagkaninca segilen iiye Cemal Madanoglu'nun durumu muvacehesinde ayni suga
istiraki ve birlikte isleme ve gizli ittifak kurma isnadi karsisinda diger tiye Osman Koksal'in durumu
ayni deliller i¢inde miitalaa edilmistir.

b) Dosya muhteviyatinin, siyasal etkiler disinda bulunan ve {ilkenin varligina ve biitiinliigline
kars1 eylemlerle miicadele ve karsi tedbir alma goérevini yiiklenmis Milli Istihbarat Teskilat:
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tarafindan tanzim edilmis olmasi ve hatta yukarida deginildigi lizere bu teskilatin dosyanin tanzim
olundugu zamanki basinin tegkilata, adi gecen iiye Cemal Madanoglu tarafindan getirilmis
bulundugunun bizzat kendisi tarafindan Alt Komisyon huzurunda agiklamis olmasi ve isnat edilen
sucun 12 Mart 1971 tarihinden sonra da devam etmis ve dosyanin o tarihten sonra ilan edilen
sikiyonetim siiresince Sikiyonetim Komutanligi Askeri Savciligi ve Mahkemesi tarafindan tahkik
ve tespit edilerek talebin o yoldan gelmesi nedeni ile de hadisede bir siyasi maksat aramak da
miimkiin goriilememis ve Komisyonumuz dosyanin siyasi maksatlara dayali olamayacagi kanaatine
varmistir.

¢) Tiirk Devletinin varligina, biitlinliigiine, ve Anayasa diizenine karsi olan eylemlerin kamu
oyunda ne derece genis ve derin etkilere sebep oldugunun tartisma konusu yapilmasina dahi mahal
bulunmamis ve iilkemizin halen iginde bulundugu ortamin yeterli bir misal teskil edecegeni,
Atatiirkeiiliik ve sol kisvesi altinda memleketin nasil bir uguruma itildigini, hiirriyetlerin ve ilkelerin
nasil istismar edildigini ve memleketin goz bebegi gengligin beyinler yikanarak sapik ideolojiler
pesine siiriiklendigi, milli degerlerin nasil kotiilendigini ve memleketteki etnik gruplarin ve mezhep
kavgalarinin nasil koriiklendigini ve mal ve can emniyetinin yok edilmesi i¢in soygunlar ve adam
kacirmalarla nasil tethis hareketlerine girildigi diisiiniiliirse ve bunun bas tahrikg¢ileri ile beraber olan
bu iiyelerin durumlarinin kamu oyunda yarattigi etkiyi gormek miimkiindiir.

Kald1 ki, hergiin Tiirk matbuatinda ve radyolarinda bu olay1 takibeden Tiirk kamu oyu
meseleyi ¢ok ciddi kabul etmis ve genis etkilere konu olmustur.

d) Tiirk Devletinin varligina, biitiinliigline ve Anayasa diizenine (Anayasa'nin bu kanunla
kurulmus Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini Iskata) ve vazife gormelerine mani olacak eylemlerde
bulunulmasi isnadinin Cumhuriyet Senatosu iiyelerine yapilmig bulunmasi karsisinda :

Sozii edilen iiyeler 27 Mayis ihtilalinin basinda bulunmus ve sonradan Milli Birlik
KoMiTesince vazife almig ve orada sdz sahibi olmus kisiler olursa ve bunlar 1961 Anayasasi'nin
yapicisit bulunurlarsa ve bu Anayasa'ya gore tesekkiil etmis meclislerde iiye bulunurlarsa ve o
iiyelere bu Anayasayi tagyir ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini vazife gérmekten cebren men isnadi
yapilirsa, bu iiyelerin seref ve haysiyeti ile oynanmis olmaz m1'

Bu iddia ile, yavrusunu 6ldiiren anne hakkindaki iddianin benzerligi vardir.

Hadisemizde de Cumhurbaskaninca segilen iki liye hakkinda yaptiklart Anayasa'y1 tagyir ve
kurduklar1 ve i¢inde bulunduklar1 Meclisi 1skat iddias1 s6z konusudur. Bu iiyelere bundan daha agir
bir isnad yapilamaz. Kendilerine seref getiren Anayasa yapicilifi ve Devlet Bagkam tarafindan
Cumhuriyet Senatosu liyeligi tevcihi i¢cinde bulunanlara yapilabilecek en agir isnat budur. Onun
ilanihaye devam edecek ezikligi ve haysiyet kinciligi nazara alinirsa dokunulmazligin kaldirilmasi
ve mahkemede hesap vererek tertemiz, iiyesi bulunduklar1 Meclise doniisleri ile daha itibarli ve daha
serefli olacaktir.

Bu sebeple burada dokunulmazliklarin kaldirilmasi bu iiyelerin haysiyet ve serefleri ile
oynama yerine onlarin haysiyet ve sereflerini koruyucu olacaktir.

Kaldr ki, Sayin Madanoglu dosyada fotokopisi olan ve yazisinin kendisine ait oldugunu
beyan ettigi yazida Cumhuriyet Senatosunun lagvedilmesi ile yerine (D. G. K.) Devrimci Genel
Kurul kurulmasint 6ngérmektedir. Bu ithamin altindan kalkmasi gerekmektedir. Mensubu
bulundugu Meclisi yikma isnadi hig bir {iye icin seref getirici kabul edilemez.
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Bu sebeplerle, ictiiziigiin, liyenin seref ve haysiyetini koruyucu yonde olan hiikmii geregince
olayda, liyenin seref ve haysiyetini koruyucu bir durum goriilmedigi gibi, kaldirilmamasi hali kirici
ve zedeleyici miitalaa edilmistir.

Arzedilen gerekgelerle Komisyonumuz, Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaskaninca segilen
iiyeleri Cemal Madanoglu ile Osman Koksal'in yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasina dair
olan yasama dokunulmazliklari 4 numarali Alt Komisyonun 20/Temmuz/1971 tarihli ve esas
3/1044; karar 2 sayili raporuna esas kararanin, Alt Komisyonda uygulandig: lizere her iki iiye
hakkinda ayr1 ayr1 yapilan oylamalar sonucunda,

I - Cemal Madanoglu hakkindaki toplantidakini, toplantida hazir bulunan onii¢ liyeden
birinin muhalif, birinin ¢ekimser oyuna karsilik onbir {iyenin oyu ile benimsenmesini,

IT - Osman Koksal hakkindaki toplantida hazir bulunan onii¢ iiyeden besinin muhalif oyuna
karsilik, Ictiiziigiin 140 1nc1 maddesinde dngoriildiigii iizere Anayasa ve Adalet Komisyonunun iiye
tamsayisinin salt cogunlugu olan sekiz iiyenin oyu ile benimsenmesini, ve Cumhuriyet Senatosu
Cumhurbaskaninca secgilen iiyeleri Cemal Madanoglu ile Osman Koksal'n yasama
dokunulmazliklarinin kaldirilmasini karar altina almastir.

I1I- IPTAL iISTEMINDE BULUNANIN DILEKCELERI OZETI:

Hakkindaki yasama dokunulmazliginin kaldirilmast kararinin iptalini isteyen Osman
Koksal'iln Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligince 9/8/1971 giiniinde kaleme havale edilen ve
1388 kayit, ve 1971/41 esas sayisini alan dilekgesi ile, kaldirma kararinin 3/8/1971 giinii saat 23. 00
te alindigint ileri siirerek 10/8/1971 giiniinde verdigi ve ilk dilekgede sdylenenleri ayrintili olarak
tekrarladig1 ikinci dilekgenin Ozetleri birlestirilmis olarak asagiya ¢ikarilmistir :

1 - Yasama dokunulmazliginin kaldirilmas: istemine iliskin Adalet Bakanliginin
Basbakanliga yazdig1 yaz1 gerekcgesizdir.

Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 139. - 144 maddeleri bir aradaincelenirse gériiliir ki
yasama dokunulmazligmin kaldirilmasina iligkin islemin once Adalet Bakanligimin yetkili
Orgiitiiniin siizgecinden gecirilmesi Ongoriilmiistiir. Bakanlik durumu inceleyecek, belgeleri
degerlendirecek, eksikleri tamamlatacak ve dosyayr gerekceli olarak yani miitaldasini bildirmek
suretiyle de Bagbakanlik yoliyle Cumhuriyet Senatosuna iletecektir.

Islem, bu yonden, Ictiiziik hiikiimlerine aykiridir.

2 - Dokunulmazligin kaldirilmasi istemi Sikiyonetim Komutanligindan gelmektedir.
Sikiyonetim Kanununun 13. maddesine goére sikiyonetimin ilanindan Oncelere iligkin bir
kovusturma konusunun, askerl mahkemeye getirebilmesi i¢in sikiyonetim ilanin1 gerektiren
nedenlerle ilgili bulunmasi1 zorunludur. Sikiydnetimin ilan1 nedeni 26/5/1971 giinlii, 13874 sayili
Resmi Gazete'de aciklanmistir. Hakkindaki kovusturmanin, higbir delile, hatta higbir karineye
dayanmadig1 bir yana, konusunun da sikiyonetimin ilani1 nedeniyle uzaktan yakindan bir iligkisi
bulunmadigi aciktir. Onun i¢in bu yonden kovusturma yaptirmak ve dokunulmazligin kaldirilmasini
istemek Sikiyonetim Komutanliginin gérev ve yetkisi disinda bulunmaktadir.

Anayasa'nin "Bir kimseyi tabil hakiminden baska bir mercii Oniine ¢ikarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiisti merciler kurulamaz" ilkesini koyan 32. maddesinin
gerekcesinde "Herkesin, Kanunun genel olarak koydugu goérev ve yetki esaslariyle belli olan hakim
tarafindan muhakeme edilmesi sahis giivenliginin bas sartidir. Kisilerin kanuni (Yani tabif)
hakiminden baska mercilerce muhakeme edilmesi, bu alanda 6zel muameleye tabi tutulmasi hukuk
devletinin asla kabul edemeyecegi bir tutum teskil eder" denilmistir.



Esas Sayis1:1971/41
Karar Say1s1:1971/67

Bu konuda Prof. Dr. Erem, "Sugtan sonra, bilhassa o sugun saniklarinin belli olmasindan
sonra hakimin kanunla gosterilmis olmasinin olaganiistii mahkeme kurmak demek oldugunu;
Anayasanin bunu yasakladigmi" sdylemis; Prof. Dr. Konter de, "Olagan yargilama makamu ile
olaganiistii yargilama, makamin1 ayiran kistas genel veya 6zel olmak degil 6nce kurulmus bulunup
bulunmamaktadir." demistir. Anayasa Mahkemesinin 28/3/1963 giinlii, 1963/4 - 71 sayili kararinda
da "Olaganiistii mercilerin tabii hakim olamayacag ; genel olarak ve herkes i¢in kurulmus, gorev
ve yetkileri kanunla billi mahkemelerin tabil mahkeme, bunlann hakimlerinin de tabii hakim
sayilacagi; bunlarin disindaki mercilerin genel degil 6zel oldugu ve 32. madde ilkelerine aykiri
distiigi" belirtilmistir.

MiT'ce gorevlendirilmis Mahir Kaynak adindaki ajan 19/3/1967 den baslayarak ¢ogunlugu
birbirini tanimayan insanlar {izerinde ¢esitli ve herhalde bir erege hizmet eden raporlar, teypler
diizenlemis, bu ¢alismalar1 8/4/1971 e dek siirdiirmiistiir. Benim adimin gectigi son raporki o tarihte
Ankara'da bulunmadigimi belge ile ispatladim - 27/11/1970 giiniinde diizenlenmistir. Bu
sikiyonetimin ilani tarihi olan 26/4/1971 den 5 ay 6ncedir. Raporlarin kapsami sikiyonetimin ilanini
gerektiren nedenle iligkisiz ve ilgisizdir. Onun i¢in Sikiydnetim Komutanliginca baslatilip yiiriitiilen
kovusturma tabii yargi yolunun disina ¢ikmakta ve Anayasanin 32. maddesini agir bigimde ihlal
etmektedir.

3 - Anayasanin 7. maddesinde "Yarg: yetkisi, Tilirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilir." denilmektedir. Hakkimizdaki kovusturmanin Sikiyonetim Komutanliginca yiiriitiilmesi
ve Sikiyonetime bagli ve 358 sayili Askeri Hakimler ve Savcilar Kanununa gore kurulmus
mahkemelere intikal ettirilmesi karsisinda Anayasaya aykir1 olarak tabii hakimin ve bagimsiz
olmayan bir mahkemenin huzuruna ¢ikarilmaktayiz. Askerl hakimlerin atanma bi¢imleri hakimlik
teminatinin geregi olan usuliin disindadir. Bu durum yeni Sikiyonetim Kanunu ile daha da
agirlastirilmistir. Sorunun bu yasalarin Anayasaya aykirilik agisindan da incelenmesi gerekir.

4 - a) Tirk Ceza Kanununun 146., 147. ve 171. maddelerinin uygulanmasini isteyecek kadar
biiyiik iddialar tasiyan dosya tek bir MIT ajaninca diizenlenmistir, isnat edilen sug¢ vatana ihanettir.
Kovusturulanlar iinlii gazeteci, subay ve iki Senato iiyesidir. Boyle bir durumda yillarca siiren
kovusturmanin tek ajanin sorumuna birakilmasi ciddi bir davranis sayillamaz. Tek MIT ajan1 4 y1l
gibi uzun bir siirede birbirinden farkli olmayan iistelik gittikge hafifliyen raporlar diizenler,
toplantilar tertipler ve ilgili makamlar 12 Mart asamasina dek bu olaylara karsi ilgisiz kalir ve
sonunda Tiirk Ceza Kanununun en agir hilkmiyle, karsimiza ¢ikilirsa yalniz isnadin ciddiligi degil,
ajanin da, onu yonetenlerin de, dort yi1ldir konudan haberi olan makamlarin da bu alandaki ciddiligi
inceleme konusu haline gelir.

32 kisi bir ihtilal orgiitii icinde gosterilip bir arada kovusturmaya ge¢ilmesine karsi dosyada
bu 32 kisi arasinda bir iligki goriilmezse, ajanin katildigimi iddia ettigi toplantilara katilmadigini
sabit olursa isnadin ciddiligi ileri siiriilmez.

Birtakim raporlar, baaat metinleri ve 6teki notlar hukuksal belge niteliginde degilse, hangi
raporun kimce kime yazildigi, ne zaman yazildigi, ni¢in yazildigi, hangi stizgeglerden gegirildigi,
nasil kabul edildigi, resmi bir igleme tabi tutulup tutulmadig belli degilse iddiaya ciddi demege
olanak var midir'

Boylesine 6nemli bir konunun sorumu olmayan veya sorumu saglanamamis bir ajanin
tertibine verilmesi ve bu sorumsuz kisinin hukuk anlayis1 kabullenilerek, bir hukuk devletinde
yetkili ve sorumlu kisiler bir yana itilip dosyanin dogrudan dogruya Sikiyonetimce isleme
konulmasi karsisinda isnadin ciddiligi s6z konusu olamaz.
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Gizli servislerin ajan atamalarinda aradig1 kosullar karsisinda, nitelige belli ajanin takdirine
(Ajan, istanbul iktisat Fakiiltesinde yillar boyu asistandir. Daha 6nce subayliktan Emekli Sandigi
Kanununun 39/E maddesine dayanilarak ¢ikarilmistir. Hem Universite tazminatin1 hem de yillar
boyu MiT'ten aylik almus bir kimsedir.) kisilikleri belli serefli general ve subaylari, {inlii yazar ve
aydinlar1 birakmak ciddilikle bagdagir m1'

b) Fezlekenin 33. maddesinde benim Miirtet, Merzifon, Eskisehir teskilatlarinin
kuruldugunu; hava {sleriyle, kara kuvvetleriyle temaslar yapildigini, Harb Okulunun 3. ve 4.
siniflariyle gliclii bir 6rgiit kuruldugunu ileri siirdiigiim iddia edilmektedir. - 40 maddede ise
gururum dolayisiyle hareketsiz kaldigim sdylenmistir, ihtilal hazirliklarina biraz akli eren kisi o
isleri gdrmiis olanin hareketsizliginden s6z edilemiyecegini bilir.

Durum fezlekede yazildigi gibi idiyse Devletin gilivenligi bakimindan yer yerinden
oynamasi, benim ve ¢evremin kovusturmaya tabi tutulmasi gerekirdi. Boyle yapilmamis olmasi ya
yetkililerin haberin yalan oldugunu ortaya cikardiklarini yahut da ajanin raporlarimi ciddiye
almadiklarindan harekete gegmediklerini gosterir. Her iki durumda da yetkili makam bu olay1 bir
sonuca baglamis olmalidir. Sonug belgesinin de ilgili makamin dosyasinda bulundugu besbellidir.
Bu belgeden kovusturma dosyasinda iz olmamasi dikkate deger.

Ote yandan Harb Okulundan ¢ikmis bir kimse olarak bu okulun 4. sinifinin bulunmadigini
bilmedigim diigiiniilemez. Oysa raporda benim boyle sdyledigim yazilidir.

Bunlar isnadin sahsimla ilgili iddialar bakimindan ciddi olmadigin1 gosteren bir iki 6rnektir.

c¢) Dosyadaki teyp tespitlerine gelince : Bantlar genellikle hukukca gecerli degildir, istanbul
Teknik Universitesi Elektirik Fakiiltesi Telekomiinikasyon kiirsiisiiniin 16/7/1970 giinlii, 1970/7
sayili raporunda "Bir ses bandindaki seslerin kime ait oldugunu, ses sahipleri konustuklarini kabul
etmedikleri siirece, itiraz gotiirmez bicimde fennen saptamaya olanak yoktur." denilmektedir.

1963 Ankara Sikiyonetim Komutanligt Mahkemesinde 21 Mayis olayr saniklarinin
durusmalar1 sirasinda mahkeme "MIT ¢e saptanan ses bantlarinin ve bu bantlardan ¢ikarilan
metinlerin hukuk¢a deger tasimadiklarina ve delil olarak kabul edilemiyeceklerine" karar vermistir.

Yargitayin ve Askeri Yargitayin oturmus ictihalar1 teyp bantlarinin tek basina delil kabul
edilemiyecegi yolundadir.

C) Dosyada bulunan takip raporlar1 ve 6teki notlarim da hukuk alaninda yeri yoktur. Cilinkii
bunlar Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 66. - 78. ve Askeri Yargilama Usulii Kanununun 99.
- 100. maddelerinde yazili niteliklerden tiim yoksundurlar. Yasaca gecerli tutanakta hakimin, ya da
saveinin imzasiyle birlikte zabit katibinin ve ayrica ilgililerin imzalarinin bulunmasi gerekir. S6z
konusu kagitlar bu nitelikte degildir. Ustelik benim sesim alinarak ses bantlariyle
karsilastirilmamuistir.

Yukaridan beri agiklananlardan anlasilacagi lizere isnat ciddi degildir.

5 - Ictiiziigiin 140. maddesine gore dokunulmazligin kaldirilmasi isteminin siyasal ereklere
dayanmamasi gerekir.

1965 ten bu yana iktidar partisi, degisik sozciileri araciligiyla, 27 Mayis eylemine
karisanlarin Senato tliyeliklerine son verilmesi ¢abasi i¢ine diismiistiir. Bu ¢aba Anayasa degisikligi
goriismelerinde de sik sik gorilmiistiir.
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Ote yandan aleyhte oy veren Alt Komisyonun ii¢ ve Anayasa ve Adalet Komisyonunun sekiz
iiyesinin Adalet Partili olusu basit bir tesadiif eseri degildir. Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda
da aleyhte oy veren 89 iiyeden 85 i yine Adalet Partisindendir.

Diyanet isleri Baskanliginda gorevli Tunagiirun faaliyetlerini incelemek {izere kurulan
Senato Arastirma Komisyonunun 23/7/1970 giinlii, 10/28 sayili raporunun 17. sayfasiin genel
tahlil boliimiinde sdyle denilmektedir : "Bu konuda ileri siiriilen iddialarla Disisleri, igisleri ve MIT
ten alinan bilgiler bir delil mahiyetinde olmadig1 gibi, s6zii edilen iddialar1 ret ve cerheden nitelik
arzettikleri bir hakikattir." Bu karar altis1 Adalet Partisi olan on bir {iyeden kurulu komisyonun bese
kars1 alt1 AP. li liyesinin ¢ogunluk oyu ile alinmstir.

Benim dokunulmazligimin kaldirilmasina ilisikin kararlara gelince : Bunlardan Alt
Komisyonunkinde "Deliller Devletin ¢ok mutena bir miiesesinin elemanlari ile tespit edilmistir. Bu
resmi miiessesenin ihzar ettigi, ¢ok bliylik gayretin ve masrafin gézden cikarilarak tespit ettirdigi
delillerde uydurmacilik iddiasi................ " ve Anayasa ve Adalet Komisyonu raporunda ise "Milli
istihbarat Teskilati, kanunla kurulmus Devlet teskilati olup, Devletin glivenine zarar veren her tiirlii
muzir ceryan ve suglar tespitle gorevlidir. Bu sebeple Milli istihbarat Teskilati elemanlarinin bir
tertip i¢inde oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bu iddialar, aksi sabit oluncaya kadar
itibardan diisiiriilemez." denilmektedir. Goriiliiyorki Senatonun AP li iiyeleri, Anayasada grup
kararina baglanmasi1 yassaklanmis bodyle bir konuda bile partizanlik 6rnegi vererek oylarini
partilerinin genel politikasina gore kullanmaktadirlar.

Alt Komisyon, kendinden sonra gelen iist komisyonu ve bu da Genel Kurulu etkiliyebilmek
icin dosyadaki raporlarin digina ¢ikmis, tistelik dosyada bulunmayan ve nereden alindigi bilinmeyen
bilgilerden ve hi¢ bir zaman mevcut olmayan taniklardan s6z ederek gerg¢ek disinda rapor
diizenlenmistir. Bu kararli siyasal bir amaci ger¢eklestirmegi giiden bir davranistir. S6zgelimi Alt
Komisyon kararinin "vakialar1 izah" boliimiinde, iddiadan da ¢ok ileri gidilerek "marksizmden de
Ote bir nizam getirmek hususunda ......... tamamen anlastiklar1 ve bu fikrin tahakkuku i¢in gerekli
tesebbiisata gectikleri....... " gibi anlamsiz miibalagalarla ger¢ek tiim tahrif ve tahrip edilmistir. Yine
bu raporda, dosya ile higbir iliskisi olmaksizin" Mibri Belli ve Dr. Hikmet Kivileimli ile miinasebet
tesis edildigi" gibi uydurma degerlendirmeler vardir.

Ote yandan Alt Komisyon Baskani, goriismelere baslanip bir karar alinmadan, bu dosyanin
Ekrem Acuner dosyas1 gibi olmayip iyi hazirlanmig bulundugu yolunda Komisyonun yansizligindan
siiphe ettirecek Onyargilarin1 demeg olarak gazetelerde yayimlatmistir. Ayrica bu Komisyonun
Bagkani asil sozcii imis gibi, Genel Kurulda saatlerce konusarak su¢lama ve iddialar1 daha da
genisletme cabasini slirdiirmiistiir. Tutanak Dergisinin 95, 96, 113, 120, 126 nc1 sayfalarindaki
sozleri bu tutumun agik 6rnekleridir.

Ozetlenecek olursa : Dokunulmazhigin kaldirilmast istemi siyasi amaglara dayanmaktadir.

6 - Dosyada Mahir Kaynak'in dagitildigini ileri siirdiigii birtakim yazilari, bu arada
Madanoglu'ya iliskin bir kitap miisveddesini buglinedek gdérmiis degilim. Dosyada bu kagitlar
gordiigiine dair ne bir delil, ne bir iddia yoktur.

Devrim Danigma Dernegi adiyle ortaya atilmak isteyen bir kurulustan ne haberim ne de
sOziinii duymusglugum vardir.

Ben cevresi genis bir kisiyim. Herkesle goriisiiriim. Ancak "Falan kisiyle bir buguk y1l 6nce
ka¢ kez goriistliinliz' Tarihleri, yerleri, konulan nelerdir' diye sorulursa buna bellegi en keskin
olanlar bile cevap veremezler.
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Yakin tarihlerde ve iz birakan bir olay s6z konusu ise belki hatirlamak miimkiin olur.
23/Kasim/1970, 27/Kasim/1970 giinleri benim i¢in bdyle giinlerdir. Ciinkii 23 Kasimda CHP
genglik kollar1 seminerine katilmak {izere istanbul'da bulunuyordum. Durumu ekli olan Tiirk Hava
Yollar1 yazisiyle belgeledim. 27 Kasimda ise bir topluluk halinde evimde idim. Bu durumu da
belgeye bagladim; eklidir.

7 - 27 Mayis bir sigrama denemesidir. 12 Mart'in bir revizyon denemesi olacagi
anlasilmaktadir. Bu tarihsel gidis - gelislerde cephenin Oniinde bulunanlar birtakim tehlikelere
maruzdur. Bugiin Tiirkiye'de ¢ikarci giliclerle Atatlirk¢li glicler arasindaki ¢ekismeler en keskin
noktasina ulagsmigtir. Boyle bir hengamede, 6tedenberi 27 Mayis'a karst bulundugunu saklamayan
AP cogunlugu politikasinin yasama erkini tiim etkisi altinda bulundurdugu bu olayla da bir kez daha
aciga cikmustir.

Dokunulmazligimin kaldirilmasina iliskin kararin iptali dilegini tekrarlarim.
IV- INCELEME:

Anayasa Mahkemesinin Muhittin Taylan, Avni Givda, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Sahap
Arig, Ihsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Ziya Onel, Kani Vrana, Mustafa Karaoglu, Muhittin
Giiriin, Latfi Omerbas, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu'dan kurulu olarak 17/8/ 1971
giiniinde yaptig1 toplantida iptal istemini kapsayan dilekgeler, raportdrliikge diizenlenen rapor,
Cumhuriyet Senatosu Baskanligindan ve Ankara Sikiyonetim Komutanligindan getirtilen belge ve
bilgiler, konu ile ilgili Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu gériisme tutanaklari, iptal istemine iliskin
Anayasa ve Ictiiziik hiikiimleri ve 6teki metinler okunarak iptali istenen Cumhuriyet Senatosu
kararinin 3/8/1971 giiniinde verildigi; iptal istemiyle bagvuran Osman Koksal'n dilekgesinin
Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligince 9/8/1971giiniinde kaleme havale edilmis bulundugu ve
boylece bagvurmada Anayasanin 81. maddesinde yazili siirenin korunmus oldugu anlasildiktan
sonra Anayasanin 148. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Yasanin 29. ve 30. Maddeleri uyarinca ilgilinin
s0zlii agiklamalarinin dinlenmesinin gerekip gerekmedigi iizerinde durulmustur.

Iptal isteminde bulunanin verdigi iki dilekge, Cumhuriyet Senatosundaki savunmalar1 ve
dosya igindeki kagitlar ile konu yeterince aydinlanmis oldugundan ilgilinin sézlii agiklamalarinin
dinlenmesine gerek bulunmadigina Fazil Uluocak ve Sait Kogak'in kars1 oylariyle ve oycoklugu ile
karar verilmistir.

Bundan sonra usul yoniinden aykinlik iddialarimin incelenmesine gegilerek asagida
goriilecegi lizere konu karara baglanmis ve Thsan Ecemis esas yoniinden dosyay: inceleyecegini
sOylediginden goriigmenin 19/8/1971 saat 10.00 a birakilmasi oybirligi ile kararlastirilmistir.

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun hem Cemal Madanoglu'ya hem de Osman Kdoksala
iliskin bulunan inceleme konusu kararinin tabiatiyle yalniz Osman Koksal yoniinden ele alindigina
burada deginmek yerinde olacaktir.

A - USUL YONUNDEN AYKIRILIK IDDIALARININ INCELENMESI :
| - Kanun hiikiimlerinin Anayasaya aykirilig1 iddiast :

Iptal isteminde bulunan, hakkindaki kovusturmanin Sikiydnetim Komutanliginca
yiiriitiilmesi ve Sikiyonetime bagli ve 357 sayili Kanuna goére kurulmus askeri mahkemelere intikal
ettirilmesi karsisinda askeri hakimlerin atanma bigimlerinin hakimlik teminatinin geregi olan usuliin
disinda kaldigr, bu durumun yeni Sikiyonetim Kanunu ile daha da agirlastign gozoniinde
oulundurularak sorunun bu yasalarin Anayasaya aykirilig1 acisindan da ele alinmasini istemektedir.
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Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 151. maddesinde s6zii edilen "mahkeme" niteligi ile bir
davaya bakmakta iken uygulanacak bir kanun hiikmiinii Anayasaya aykiri1 goriirse veya taraflardan
birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa bunu bekletici sorun olarak
ortaya koyabilir ve sonra kanunlarin ve Yasama Meclisleri I¢tiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu
denetleyen yiiksek mahkeme sifatiyle sorunu ¢oziime baglar. 44 sayili Kanunun 20. maddesinin 2
sayil1 bendinde de aciklandig1 {izere Anayasa Mahkemesi ancak Yiice Divan sifatiyle gérev yaptigi
yahut siyasi partilerin kapatilmasi davalarina baktig1 siralarda Anayasa'nin 151. maddesinde s6zii
edilen mahkeme durumuna geger.

Anayasa Mahkemesinin, kanunlarin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziiklerinin
Anayasaya uygunlugunu denetlerken yahut yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina veya Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginin diistiigline iliskin bulunan kararlarin Anayasanin 81. maddesinde
yazili oldugu iizere denetlenmesi gorevini yaparken Anayasanin 151. maddesinde sozii gecen
mahkeme durumunda bulunmadig: i¢in, bir hilkmiin Anayasaya aykiriligi konusunda ortaya
bekletici sorun koymasi diisiiniilemez. Bu gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda uygulanacak bir
kanun veya Yasama Meclisi Igtiiziigii hiikkmiinii Anayasaya aykir goriirse Anayasa Mahkemesinin
bagvurabilecegi tek yol o hiikmii ihmal etmek ve konuya iligkin Anayasa kuralin1 uygulamaktir.

Su duruma goére Cumhuriyet Senatosunun Cumhurbaskaninca se¢ilmis iiyesi Osman
Koksal''ln yasama dokunulmazliginin kaldirilmasma iligkin kararin Anayasa ve Cumhuriyet
Senatosu Ictiiziigii hiikiimlerine aykir1 olup olmadigmni (Anayasanin 81. maddesi uyarinca)
arastirmakta bulunan Anayasa Mahkemesi, bu denetimi sirasinda, bir hitkmiin Anayasaya aykirilig
konusunda ortaya bekletici sorun koyamaz. Ote yandan 13/5/1971 giinlii, 1402 sayil1 Sikiydnetim
Kanunu ve bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak 26/10/1963 giinlii, 357 sayil1 Askeri Hakimler
ve Askeri Savcilar Kanunu hiikiimlerinin eldeki iste uygulanma yeri bulunmamasi dolayisiyle bu
hiikiimlerin Anayasaya aykir1 olup olmadiginin aragtiritlmasinin ve aykir1 goriiliirse ihmal yoluna
gidilmesinin diistiniilemeyecegi de ortadadir.

Bu yo6ne iligkin istemin reddi gerekir.
2 - Adalet Bakanlig1 yazisinin durumu :

Yukarida 1 sayili "Olay" boliimiinde agiklandigr iizere Osman Koksal'n yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi istemi Ankara Sikiyonetim Komutanliginca dogrudan dogruya
Bagbakanliga, oradan da Cumhuriyet Senatosu Baskanligina bildirilmis; Anayasa ve Adalet
Komisyonu 4 sayili yasama dokunulmazliklar1 Alt Komisyonu isi bu durumiyle karara baglamis
Anayasa ve Adalet Komisyonu, istemin Adalet Bakanligindan ge¢cmemis olmasina iliserek bu
eksigin tamamlatilmasini gerekli gormiis ve Adalet Bakanligindan yazi1 geldikten sonra is yeniden
Alt Komisyona gitmiyerek Anayasa ve Adalet Komisyonunca sonuglandirilmistir.

Iptal isteminde bulunan, Adalet Bakanligindan Basbakanliga génderilen yazinmn gerekgesiz
oldugunu ve bu nedenle de Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 139. maddesine aykir1 bulundugunu
ileri siirmektedir.

Istemin Adalet Bakanlig1 yazisina iliskin boliimii ortaya ii¢ sorun c¢ikarmustir. Bunlar da
Adalet Bakanlig1 yazisinin gerekgeli olup olmadigi, Adalet Bakanlig1 yazisi gerekcesiz sayilirsa bu
durumun ve ayrica, yazi geldikten sonra isin yeniden Alt Komisyondan gegirilmemesinin yasama
dokunulmazliginin kaldirilmast kararinin bi¢gim yoniinden iptalini gerektirip gerektirmedigi
sorunlaridir. Her {i¢ sorun asagida sirasiyle ve ayr1 ayr1 tartigilacaktir.

a) Adalet Bakanlig1 yazisinin gerekgeli olup olmadigi sorunu :
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Adalet Bakanliginca Bagbakanliga gonderilen 22/7/1971 giinlii, Ceza isleri Genel
Miidiirliigii 34622 sayili yazinin konu ile dogrudan dogruya ilgili boliimiinde aynen "Incelenen
dosya miinderecatina gore ve tespit edilmis bulunan deliller muvacehesinde Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin tamamini veya bir kismini tagyir ve tebdil ve bu kanun ile tesekkiil etmis bulunan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini iskata ve vazifesini yapmaktan men'e cebren tesebbiis gayesiyle
gizli ittifak kurmak sucglarini isledikleri iddia olunan Cumhuriyet Senatosuna Cumhurbaskaninca
secilen liyelerden Cemal Madanoglu ile Osman Kdoksal haklarinda T.C.K. nun 146, 147, 171 inci
maddeleri geregince takibat yapilabilmesini teminen Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 79.
maddesi hiikmiine tevfikan yasama dokunulmazliklarinin kaldirilip kaldirilmamasi hususunda
gereginin takdir buyrulmasina delaletleri arz olunur." denilmektedir.

Gortiliiyor ki bu sdylenenlerde yasama dokunulmazligr ile ilgili istem i¢in olumlu veya
olumsuz yonden, hukuki ve gercek anlamda gerekce sayilabilecek bir nitelik bulunmadig gibi
Adalet Bakanliginin yazis1 dokunulmazligin kaldirilmasi isteminin nedenlerini ayrintilariyle agiklar
durumda da degildir.

Ziya Onel, Adalet Bakanligi yazisinin gerekceli oldugunu ileri siirerek bu gériise
katilmamustir.

b) Adalet Bakanlig1 yazisinin gerek¢esiz olusunun kararin bigim ydniinden iptalini gerektirip
gerektirmedigi sorunu :

Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiinin Dérdiincii Kisminin "Yasama dokunulmazhiginin
kaldirilmas1" baslikli Birinci Boliimiiniin baginda yer alan 139. maddenin birinci ve ikinci fikralari
hiikiimlerine gore; bir liyenin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin istekler mahkemeler
veya Savciliklardan Adalet Bakanligina intikal ettirilir. Adalet Bakanligi durumu gerekgeli bir
tezkere ile ve Basbakanlik yoliyle Cumhuriyet Senatosu Baskanligina bildirir. Olayda, Adalet
Bakanliginca gonderilen yazinin gerekcesiz oldugu sonucuna varildigina gore, islemde bu yonden
ictliziiglin yukarida deginilen hiikmiine aykir1 bir durum var demektir.

Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiinde yasama dokunulmazlhigmin kaldirilmasi konusunda
bicime iliskin birtakim 6zel hiikiimler yer almaktadir. Bunlar I¢tiiziigiin Dérdiincii Kisminin Birinci
Béliimiinde belirtilmistir. Ote yandan Anayasa ve Adalet Komisyonunun raporu Cumhuriyet
Senatosu Genel Kuruluna gelince buradaki goriismeleri diizenleyen kurallarin da isleme
uygulanmas1 gerekecegi ortadadir. Igtiiziigiin bigime iliskin biitiin bu hiikiimlerinin ayn1 6nem
derecesinde bulundugu diisiiniilemez. Bunlarin arasinda Yasama Meclisince verilen kararin
gecerligi iizerinde etkili olabilecek nitelik tagiyanlar bulundugu gibi ayrint1 sayilabilecek nitelikte
olanlar da vardir. Birinci kiimeye girenlere aykiri tutumun iptal nedenini olusturacagini, buna
karsilik Oteki bigim kurallarina uymamanin iptali gerektirmiyecegini kabul etmek yerinde olur.
Anayasa'da gosterilmeyen ve yalniz Ictiiziikte bulunan bicim kurallar1 arasinda bdyle bir ayrim
yapilmas1 zorunludur. Ciinkii Ictiiziiklerdeki bi¢im kurallarina asir1 baglilik Yasama Meclislerinin
calismalarin1 gereksizce aksatir. Igtiiziik hiikiimlerine aykir1 diisen islemlerden hangilerinin iptal
nedeni sayilacagi sorunu uygulanacak Ictiiziik hiikmiiniin 5nemine ve niteligine gére ¢oziilecek ve
incelemeleri sirasinda Anayasa Mahkemesince degerlendirilip saptanacak bir konudur.

Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi islerinde bir yanda dokunulmazligin kaldirilmasini
isteyen Savcilik veya mahkeme 6te yanda Anayasanin 79. maddesi uyarinca istem iizerinde karar
vermege yetkili tek merci olan {iyenin bagli bulundugu Yasama Meclisi vardir, istemin Yasama
Meclisi Bagkanligina nasil varacagi sorununun i¢tiiziikte diizenlenmis ve "Adalet Bakanlig durumu
gerekgeli bir tezkere ile Bagbakanlik yoliyle Cumhuriyet Senatosu Baskanligina bildirir." Yolundaki
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hilkkme 139. maddenin ikinci fikrasinda yer verilmis olmasi; cesitli karisik, belki de geciktirici
uygulamalar1 6nleme ve islemi belli bir yonteme baglama eregini giider.

Mahkeme veya Savcilik isteminin Yasama Meclisine ulagtirilmasinda Adalet Bakanligina
diisen gorevde islemin sonucunu etkileyecek bir nitelik gormege olanak yoktur. Ciinkii Adalet
Bakanliginin ne mahkeme veya Savciyr istemden vazgegirmege ne de Yasama Meclisine istemi
kabul ettirmeye veya ettirmemeye yetkisi bulundugu yahut bu yolda herhangi bir etkili telkinde
bulunabilecegi diistinlilemez. Ancak kendisine gelen iste belge veya bilgi eksikligi varsa bunlarin
tamamlanmasini ilgili mahkeme veya Savcidan isteyerek; yahut olayda kamu davasimi diistiren
nedenler gordiigii takdirde geregini yaparak Yasama Meclisinin igini kolaylagtirmasi beklenebilir.
I¢tiiziigiin 139. maddesinin ikinci fikrasindaki "gerekgeli tezkere" deyimi ister Adalet Bakanliginin
istem iizerinde diislincesini bildirmesinin zorunlu oldugu, ister yazida yalnizca istem konusunu
dosyadaki dayanaklar1 ve ayrintilar1 ile aydinlatmasi gerekecegi bi¢iminde yorumlansin bu
yonlerden bir eksikligin yasama dokunulmazligina iliskin islemin sonucunu etkileyemeyecegi
ortadadir.

Yukaridan beri agiklananlar Osman Koksal'lm yasama dokunulmazligiin kaldirilmasi
istemine iliskin Adalet Bakanhig1 yazisiin gerekcesiz olusunun ve bdylece Ictiiziigiin 139.
maddesinin ikinci fikrasina uyulmamasinin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi1 kararinin
iptalini gerekli kilacak agirlik ve ciddilikte bir aykirilik sayilamayacagini ortaya koymaktadir. Su
sonuca gore dosyanin Adalet Bakanligindan Basbakanliga gerekcesiz bir yazi ile gonderilmis
bulunmasi durumunun inceleme konusu kararin bi¢cim yoniinden iptalini gerektirmedigine karar
verilmelidir.

Sahap Arig, Recai Seckin, Ahmet Akar ve Muhittin Giirlin bu goriise katilmamiglardir.

Ziya 6nel, yazinin gerekgeli oldugu kanisinda bulundugundan yukaridaki sonuca bu nedenle
katilmistir.

C) Adalet Bakanlig1 yazis1 geldikten sonra isin yeniden Alt Komisyondan gegcirilmemesi
durumu :

Yukarida, I sayili "Olay" boliimiinde de aciklandigi iizere yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasi istemi once Sikiyonetim Komutanli§i Basbakanlik yoliyle ve Adalet Bakanligina
ugratilmadan Cumhuriyet Senatosu Bagkanligina ulagmis; Baskanligin isi Anayasa ve Adalet
Komisyonuna havale etmesi iizerine Alt Komisyon kurularak incelemelerini rapora baglamis ve
ancak bundan sonra Anayasa ve Adalet Komisyonu dosyanin Adalet Bakanligindan ge¢gmemis
olmas1 yolundaki usul eksikligini saptayarak isin Bagbakanlia geri ¢cevrilmesini saglamistir.

Su duruma gore dosya Adalet Bakanlifindan da gecerek yeniden Anayasa ve Adalet
Komisyonunun eline vardiginda Alt Komisyonun yeniden kurulmasi ve isin yeni bir inceleme ve
rapor konusu yapilmasi gerekmekte idi. Anayasa ve Adalet Komisyonu bu yola gitmiyerek Alt
Komisyonun geri ¢evirmeden dnceki incelemelerini ve raporunu goriismeline esas almis ve isi
sonuca baglamistir. Bu durum dokunulmazligin kaldirilmasi isteminin Adalet Bakanligindan hig
gecirilmeksizin Cumhuriyet Senatosunca ele alinmasi ile bir niteliktedir ve igtliziigiin 139.
maddesinin ilk iki fikras1 hiikiimlerine aykiridir.

Bununla birlikte Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 139. maddesinde yer alan "Bir {iyenin
yasama dokunulmazhiginin kaldirilmasina ait isteklerin mahkemeler veya Savciliklarca Adalet
Bakanligina intikal ettirilecegi, Adalet Bakanliginin durumu, Bagbakanlik yoliyle Cumhuriyet
Senatosu Bagkanligina bildirecegi" yolundaki bi¢cime iliskin kural, niteligi dolayisiyle, Yasama
Meclisince verilen kararin gegerligi lizerine etkili olabilecek kurallardan degildir. Bagka deyimle bu
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kurala uyulmamasinin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi kararmin iptalini gerekli kilacak
agirlik ve ciddilikte bir aykirilik sayilmasi diistiniilemez. Yukarida IV/A/2/b isaretli boliimde bigime
iliskin Ictiiziik kurallar1 ve bu arada "Adalet Bakanlig1 yazismin gerekgeli olmas1” kurali {izerinde
sOylenenler burada da gegerli oldugundan ayni gerek¢enin tekrarlanmasinin yeri yoktur.

Su duruma gore Adalet Bakanlig1 yazis1 geldikten sonra igin yeniden Alt Komisyondan
gecirilmemesinin, Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiinlin 139. maddesine aykiri olmakla birlikte,
inceleme konusu kararin bi¢cim yoniinden iptalini gerektirmedigine karar verilmelidir.

Sahap Arig, Recai Seckin, Ahmet Akar ve Muhittin Giiriin bu goriise katilmamaislardir.

3 - Dokunulmazligin kaldirilmasi istemine konu olan eylemin Sikiyonetim Askeri
Savciliginca kovusturulmakta olmasi durumu :

Iptal isteminde bulunan, dokunulmazlhigin kaldirilmasi isteminin  Sikiydnetim
Komutanhigindan geldigini; kovusturmanin bu komutanlik¢a baslatilip yliriitiildiiglinii; oysa isnat
edilen eylemlere iliskin raporlarin Sikiyonetimin ildnindan 6nce diizenlendigini ve Sikiydnetimin
ilanim1 gerektiren nedenle iligkisiz ve ilgisiz bulundugunu; bdylece kovusturmada tabii yargi
yolunun disina ¢ikildigini ve Anayasanin 32. maddesinin agir bi¢cimde ihlal edildigini ileri
stirmektedir.

Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi istemine iligkin olarak Ankara Sikiyonetim
Komutanligindan Bagbakanliga gonderilen 11/7/1971 giinlii, 1971/1095 sayil1 yazida "Sikiyonetim
Savciliginca yapilan hazirlik sorusturmasi” ndan ve "... dokunulmazliklarinin ref i maksadiyle"
dosyanin Sikiyonetim Savciliinca Komutanliga gonderildiginden s6z edilerek belirlendigi lizere
olaya el koymus bulunan gergekten Ankara Sikiyonetim Komutanligi Savciligidir ve is heniiz
herhangi bir mahkemeye verilmis degildir.

25/10/1963 giinlii, 353 sayil1 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun
96. ve 114. maddelerine gore askeri savciliklar da kamu davasimni agmaga ve kamu davasinin
acilmasma gerek olup olmadigma karar verilmek {izere hazirlik sorusturmasi yapmaya yetkili
mercilerdendir. Ote yandan olayda, davaya bakacak mahkeme ydniinden uyusmazlik heniiz soz
konusu olmadig: gibi bunun ¢ézlime baglanmas1 da Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetki alanina
giren konulardan degildir.

Su duruma gore bu yone iliskin iddianin reddi gerekir.
B - ESAS YONUNDEN AYKIRILIK IDDIALARININ INCELENMES] :

Anayasa Mahkemesi 17/8/1971 giinlii toplantida bulunan ayni kimselerden kurulu olarak
19/8/1971 giiniinde yeniden toplanmis ve esas yoniinden aykirilik iddialarini ele almistir.

Anayasanin 79. maddesi; se¢imden Once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir Meclis
iyesinin, kendi Meclisinin karar1 olmadikc¢a, tutulamayacagi, tutuklanamayacagi ve
yargilanamayacagi kuralin1 koymakta; yalniz agir cezayr gerektiren sugiistii durumunu bu hiikmiin
disinda birakmaktadir.

79. maddenin incelenmesinden anlasilacagi {lizere Anayasa hangi durumlarda yasama
dokunulmazliginin kaldirilabilecegini belirtmemistir. Ancak, bu, Yasama Meclislerinin konu
iizerinde sinirsiz ve salt bir degerlendirme haklari bulundugu anlamia gelmez. Ciinkii yasama
dokunulmazligr hukuki kurumuna 79. maddede yer vermekle Anayasa Koyucunun giittiigii erek, -
ki bu, yasama gorevini yiiriiteceklerin cesitli ¢evrelerden ¢esitli nedenlerle gelebilecek baski ve
kaygilardan korunmus olarak o gorevi geregi gibi yapmalarini saglamak diye 6zetlenebilir. - boyle
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bir goriis ve diisiiniisle bagdasmaz, 6te yandan Anayasa 2. maddesiyle, Tiirkiye Cumhuriyetini bir
hukuk devleti olarak nitelendirmis ve tanimlamistir. Su duruma gére yasama dokunulmazliklarinin
kaldirilmas1 konusunda bir takim belirli, nesrel Slgiiler uyarinca davranilmasa ve bu dlgiilerin bir
hukuk devletinden beklenen nitelikte bulunmasi sarttir.

Nitekim Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiinde (Madde 140) Yasama dokunulmazliginin
kaldrilrnasi islemlerine 11k tutacak kimi ilkeler yer almistir. Bu ilkelere gore bir liyeye yapilan sug
isnadinin ciddiligine ve yasama dokunulmazlifinin kaldirilmasi isteminin siyasi ereklere
dayanmadigina kanaat getirilmesi ve kovusturma konusu eylemin kamu oyundaki etkisi bakimindan
yahut iiyenin seref ve haysiyetini koruma yoniinden dokunulmazhgini kaldirilmasinda zorunluluk
bulunmasi durumunda yasama dokunulmazligi kaldirilir.

Simdi bu siraya gore, ilk olarak isin isnadin ciddiligi yoniinden incelenmesine gecilecektir.
1 - Isnadin ciddiligi sorunu :

Cumbhuriyet Senatosunun Cumhurbagkaninca se¢ilmis iiyesi Osman Kdksal'a yapilan ve
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina yol agan isnadin ciddi olup olmadig1 konusunda isabetli
bir sonuca varmak i¢in isnadin dayanaklara kadar inilmesi zorunlugu vardir; bu da tabiatiyle
delillerin elden gegirilmesini gerektirecektir. Ancak boyle bir tutumun delillerin degerlendirilmesi
ile karigtirilmamasi yerinde olur. Delillerin degerlendirilmesi, hilkme yonelen bir tartma, 6lgme
eylemidir; sugun siibut bulup bulmadigini arastirir; gorevli yargi yerlerine 6zgiidiir. Anayasa
Mahkemesinin burada yapacagi ise siibut yoniinden degil ancak isnadin ciddi olarak
nitelendirilmesine olanak bulunup bulunmadigr bakimindan ve yalnizca bu yonde aydinlanacak
kadar, delillerin lizerinde durmaktir.

Ayrica surasini da belirtmek yerinde olacaktir : Bir isnat, hazirlik sorusturmasi yapilmasin
hatta kamu davasinin agilmasini gerekli kilacak ciddilikte goriilebilir. Ancak bu ciddilik derecesi
bir yasama dokunulmazliginin kaldirilmast igin yeterli olmayabilir. Ciinkii bir hukuk devletinde
yasama dokunulmazligina Anayasada yer verilmekle giidiilen erek, dokunulmazligin
kaldirilmasinda isin ¢ok daha hassas ve ince 6l¢eklere vurulmasini gerektirir. Tersine bir goriis ve
uygulama yasama dokunulmazligini bir giivence olmaktan ¢ikarir; bir siis ve géstermelik durumuna
getirir ki bunun da Anayasa ilkeleri ile bagdastinlmasin'a olanak, yoktur.

a) Yasama dokunulmazligiin kaldirilmasi istemine ve kararina dayaniklik eden dosyanin
Milli istihbarat Teskilatinca olusturuldugu anlasiimaktadir. Basbakanlik Milli Istihbarat Teskilat:
Miistesarliginin Ankara Sikiyonetim Komutanligina gonderdigi 21/5/1971 giinlii, Mah/337973
sayili yazisinin eki olan fezlekenin 1. maddesinde "MIT Eleman:1 19 Mart 1967 tarihinde Tiirk
Devrim Ocaklarmin Beyoglu Genel Merkezinde kdy sorunu hakkinda verilen bir konferansi takip
etmek gorevi ile bulundugu sirada, o muhitte sik sik tesadiif ederek goz asinasi oldugu ve adinin
emekli subaylardan Hifz1 Kagar oldugunu 6grendigi bir sahis kendisini bir kenara ¢ekerek, bir bugcuk
seneden beri kendisini tetkik ettiklerini ve sayani itimat olduguna kanaat getirerek bazi hizmetler
istemeye karar verdiklerini ve bir ihtilalci gruplarinin mevcut oldugu, ihtilalci fikrini TIP'in ve
Ecevit'in fikirleri iizerine oturtarak yeni bir bina kuracaklarin1 ve Rusyaya bagli olup oradan yardim
goreceklerini agiklayarak igbirligine davet etmistir. Devamla, simdilik savaslarinin 27 Mayista
oldugu gibi gericiler ve nurculara karsi olacagini ve savasi kazaninca komiinizme doniisecegini ve
Cemal Madanoglu ile de temaslar1 oldugunu ve onun vasitasiyle istihbaret yaptiklarmi, TOS ile de
iliskileri oldugunu ve 12 Nisan 1967 tarihindeki bulusmalarinda da gruplarinin askeri ve sivil olarak
ve kendi aracilipr ile bu gruplarin irtibat kurdugunu bildirmistir. Bunun {izerine MiT Elemanina
gerekli talimat verilerek ve teknik yiliklemeler de yapilarak miiteakip temaslar, asagidaki
paragraflarda belirtildigi sekilde yiiriitiilmiistiir." diye yazihidir.
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"Fakiilteli" takma adiyle raporlar veren bu MIT gérevlisinin daha sonra kimligi aciklanmus
olacak ki Akif oglu, 1934 Kilis dogumlu Mahir Kaynak adinda bir kimse olarak ortaya ¢ikmakta ve
14/6/1971 giiniinde askeri savcilikta verdigi yeminli ifadede : 1967 yilinda Devrim Ocaklarinda
tanidig1 Hifz1 Kacar'in bir ihtilal orgiitii kurduklarini, kendisini de buna dahil etmek istediklerini
sdylemesi iizerine teklifi kabul ettigini ve durumu Milli istihbarat Teskilatina bildirdigini, bundan
sonra teskilatin direktifi ile hareket ederek gelismeleri rapor ettigini; ihtilalci teskilatin zaman zaman
toplanarak, hiikiimeti devirmek icin hazirliklar yaptigini; bu toplantilarin biiyiik bir cogunlugunda
bulundugunu, oradaki konusmalar1 da kimi kez kendisine 6zgii usullerle teyple tesbit ettigini;
dosyadaki 41 sayfalik raporun daha 6nce, yine dosyada bulunan ¢esitli tarihlerde (Fakiilteli) rumuzu
ile verdigi raporlarin teskilatca c¢ikartilmis 6zeti oldugunu; dosyadaki belgeleri de kendisinin
verdigini; ihtilalci teskilat gizli servisge bilindigi icin faaliyetleri 6nleme yoniinden alinan tertibat
sayesinde bunlarin faaliyetlerini fiiliyata dokemediklerini; olaylarin raporlarda agiklandigi gibi
oldugunu; bantla konusmalar1 saptarken 6nleme tedbiri olarak ortada radyo, teyp, pikap gibi miizik
aletleri bulundugunu séylemektedir.

"Fezleke" nin Osman Koksal ile ilgili boliimleri 6zet olarak sdyledir;

aa) 10/9/1969 giiniinde Hifz1 Kagar'm evinde Cemal Madanoglu, Osman Koksal ve Hifz1
Kagar'la birlikte MIT Elemanimin da katildig1 toplantida ¢alismalarin hiicre usulii ile yiiriitiilmesi ve
Madanoglu'nun liderligi konusulmus ve Madanoglu Osman Koksal'a hitaben ve Orhan Kabibay't
kastederek "Ankaraya gittiginde onlara on gilinliik miihlet ver. Sartlar1 kabul etmezlerse kendimizi
serbest addedecegimizi sdyle" demistir. Bu hususlar MIT Elemanmin verdigi raporla sabittir.
(Fezleke madde 13)

bb) 18/10/1969 giiniinde Ankara'da ilhami Sosyal'in evinde yapilan toplantida Osman
Koksal'in pasiflikten kurtarilmasi konusunda konusulmustur. (Fezleke madde 14)

cc) 14/11/1969 giiniinde Em. Yb. ilhan Undeger'in evinde Kur. Alb. Zeki Ergun, Kur. Alb.
Adnan Arabacioglu, Hv. Kur. Alb.Fahrettin Tezel, Hv. Kur. Alb. Orhan, Em. Hv. Kur. Alb. Necdet
Diivencioglu, Hifz1 Kagar, Osman Koksal, Ilhan Selguk, Dogan Avcioglu ve MIT elemaninin
katilmalar1 ile yapilan ve Osman Kdoksal'in bagkanlik ettigi toplantida : Arabacioglu sivil gruba
"Ihtilalin 6gretisi smir1 ne olacaktir'™ diye sormus; Selguk "ihtilal solcu olacaktir. Atatiirk de solcu
idi" demis; Avcioglu "Tiirkiye batiyor. Bir ayak once harekete gecmek gerek" goriislini
savunmustur.

Sivil grubun Madanoglu'yu lider olarak benimsediklerini sdylemelerine karsilik askerler
"Lider secilmez Olayin i¢inden ¢ikar" diye itiraz etmisler; tartisma sonuca baglanamamuistir.

Arabacioglu Osman Koksal'a "Milli Birlik KoMiTesi mensuplariyle bu sorunlar1 konusuyor
musunuz' Onlar1 da ihtilale sokacak misiniz' diye sormus; o da "Bazilariyle goriisiiyorum. Birinci
kademede degilse bile ikinci kademeye almakta yarar var." demistir.

Di1s politika konusunda bir soruya Selguk "Bagimsiz olacagiz, ihtilalin ilk bildirisinde
Nato'ya Cento'ya baghyiz sozleri gereksiz. Kabaca ittifaklara riayet ediyoruz der, geceriz."
'karsiligini vermistir.

Toplantinin evinde yapildig1 Undeger, toplantidan énce kanst ile birlikte evden ayrilmislard.

Bu toplantimin yapildig1 ve toplantidaki konusmalar MIT Elemaninin verdigi raporla sabittir.
(Fezleke madde 17)
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¢¢) 27/11/1969 giiniinde Ankara'da, Ilhami Sosyal'n evinde (Ses band: cevirisinde yer
Soysal'in biirosu olarak gosterilmistir.) Osman Kdksal, Dogan Avcioglu. Ilhan Selguk'la kendisinin
de katildig1 toplantida :

Osman Koksal, Mucip Atakli ve Kadri Kaplan'in da dahil oldugu bir grubun kendilerine
yanagmak istedigini, Genelkurmay Harekat Baskanliginda gorevli General Aydin Yalgimer'in
kendilerine yardimci olacagini umdugunu ve 27 Mayis'in basarili olmasinin o giinlerde personel
dairesinin ele gegirilmesiyle saglandigini sdylemis ve simdi bu dadaire elamanlarinin olmamasindan
yakinmaistir.

Bu toplant1 ve toplantida yapilan konugmalar tespit edilmis ses bandi ve bu bandin tape
edilmis cevirisi ile sabittir. (Fezleke madde 20)

dd) 20/1/1970 giiniinde Ankara'da Cemal Resit Eyiiboglu'nun evinde ilhan Selguk, ilhami
Soysal, Osman Kdoksal ve Dogan Avcioglu'nun;

25/2/1970 giiniinde Armagan Anar adli kadinin evinde Cemal Madanoglu, ilhami Soysal,
Osman Koksal, ve Dogan Avcioglu'nun

8/3/1970 giiniinde istanbul'da Cemal Madanoglu'nun evinde Dz. Kur. Alb. Adnan Kaptan,
Hifz1 Kacar, Ilhan Selguk, Em. Hv. Kur. Alb. Necdet Diivencioglu, Osman Ké&ksal ve Kur. Alb.
Zeki Ergun'un;

10/3/1970 giliniinde Ankara'da Armagan Anar'in evinde Cemal Madanoglu, Cemal Resit
Eyiiboglu, Osman Koksal, Dogan Avcioglu ve [lhami Soysal'in;

7/4/1970 giiniinde Ankara'da Osman Koksal'in evinde Cemal Madanoglu, Cemal Resit
Eyiiboglu, Dogan Avcioglu ve Ilhami Soysal'in;

28/4/1970 glinlinde Ankara'da Osman Koksal'in evinde Cemal Resit Eyliboglu, Dogan
Avcioglu ve Tank. Bnb. Yilmak Akkili¢'in;

14/5/1970 giiniinde Ankara'da Armagan Anar'in evinde Cemal Madanoglu, Osman Kdoksal,
Tank. Bnb. Yilmaz Akkilig, Dogan Avcioglu ve Ilhami Soysal'in;

28/5/1970 giintinde Ankara'da Osman Koksal'in evinde Cemal Madanoglu, Dogan Avcioglu
ve Ilhami Soysal'in;

4/6/1970 giiniinde Ankara'da Altan Oymen'in evinde Cemal Madanoglu Osman Kéksal,
Dogan Avcioglu ve ilhami Soysal'in;

16/6/1970 giinlinde Ankara'da Altan 6vmenin evinde Cemal Madanoglu, Osman Kd&ksal,
Dogan Avci oglu ve ilhami soysal'in;

toplandiklar1 takip raporlarindan anlasilmaktadir. (Fezleke madde 24)
ee) 27/3/1970 giiniinde Hifz1 Kagar'in isyerinde MIT Elemant ile yapilan toplantida;

Hifz1 Kagar : "Cunta hareketine karar verdigimiz anda istanbul ve Ankara radyolarin1 tahrip
edecegiz. Tahriple birlikte bizim kurmus olacagimiz bir istasyonla Ankarada iizerinden yayimna
baslayacagiz. Bu radyo istasyonunun kurulmasina baglanmistir. Bu isin arkasindan Reisicumhur
koskiinii havadan tahriple susturacagiz. Biz Osman Koksal'a Devrim'de ¢ikan yaziyr kasten
yazdirdik. Yaziy1 okusunlar; havadan hareket edilecegini diisiinmesinler ve biz de ani bir hava
hareketiyle koskii yerle bir edelim" demistir.
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Bu konusma MIT Elemaninin verdigi raporla sabittir. (Fezlekemadde 29)

ff) 27/3/1970 giiniinde Ankara'da Cemal Resit Eyiiboglu'nun evinde Cemal Madanoglu,
Osman Koksal, Ilhan Sekcuk, Dogan Avcioglu, Ilhami Soysal ve Eyiiboglu'nun katilmalariyle
yapilan toplantida;

"Devrim kurulu" konusu tartigilmig ve bu konuda birtakim kararlara varilmistir.

Selguk'un Osman Koksal'iln Genel Sekreter olmasi teklifine karsi Madanoglu Simdi
Osman'in dort bagi mamur ama ihtiyatsiz hareket ederiz." diyerek karsi ¢ikmistir.

Gerektiginde elektrik santralini, sular idaresini, telefon sebekesini islemez duruma getirecek
sivil sahislar1 kendilerine baglama konusu goriilmiistiir.

Avcioglu Ankara Sekreterligine ilhami Soysal'1 teklif etmis; Ankara'da hemen teskilatlanma
faaliyetine baglanmasi kararlastirilmistir.

Bu toplant1 ve toplantida yapilan konusmalar tespit edilmis bulunan ses bandi ve bu bandin
tape edilmis cevirisiyle sabittir. Fezlekemadde 30)

gg) 2/4/1970 giinlinde Ankara'da Cemal Resit Eyliboglu'nun evinde Dogan Avcioglu,
Osman Koksal, IThami Soysal, Tugrul ve Eyiiboglu'nun da katilmalariyle yapilan toplantida :

Osman Koksal, General Hayri Yalginer'in kendilerine muhalif gibi oldugunu bildirmistir.
Bu toplantida radyo fazla a¢ildig1 i¢in alinan sesler tam olarak anlagilamamustir.

Bu toplantinin yapildigi ve toplantidaki konusmalar tespit edilen ses band1 ve bu bandin tape
edilmis c¢evirisi ile sabittir. (Fezleke madde 32)

hh) 20/4/1970 giiniinde Ankara'da Cemal Resit Eyliboglunun evinde Cemal Madanoglu,
Osman Koksal, Dogan Avcioglu, Ilhami Soysal, Eyiiboglu ile kimlikleri saptanamayan, ancak
konugsmalardan subay olduklar1 tahmin edilen iki kisinin katilmalar1 ile yapilan toplantida :

Osman Koksal, Miirtet, Merzifon ve Eskisehir'deki teskilanin kuruldugunu, Hava iisleriyle,
kara kuvvetleriyle temaslar1 oldugunu, Harb Okulu 4. 3. siniflarinda gii¢lii 6rgiit kurduklarini,
bunlarin devrimci proleter olduklarini, subaylarinin da kendilerine bagli oldugunu sdylemistir.

Kimligi saptanmayan kisi 50 subay cikaracaklarini, bunlar1 onar onar veya beser beser
ayiracaklarini, on tanesinin gidip bir birligi basacagini, bdylece olup bitecegini sdylemistir.

Tekrar konusan Osman Koksal, "Bir kereye mahsus olmak iizere Universiteyi ortak bir
eyleme gotiirebilir miyiz' Mesala Ankara'da 10 tane genclik tesekkiilii var. Bunun ii¢ dort tanesi
devrime girecek, Biz bu islerin disinda derslerimizin devamina karar verdik. Ustii kapali olarak Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin devrimcei giiciinii meydana getirecegiz. Evet buna yapabilmek miimkiin mii'
Bu sansasyon yaratici bir giigtiir." demistir.

Bu toplant1 ve toplantida yapilan konusmalar tespit edilen ses bandi ve bu bandin tape
edilmis ¢evirisi ile sabittir. (Fezleke Madde 33)

1) 19/7/1970 giiniinde istanbul'da Cemal Madanoglunun evinde Osman Koksal, Hifzi
Kagar, Ilhan Selguk, Madanoglu ve MIT Elemaninin katilmalariyle yapilan toplantida :

18



Esas Sayis1:1971/41
Karar Say1s1:1971/67

Madanoglu, son olarak Hv. Generali Aydin Kirisoglu ve Hv. Alb. ilyas Albayrak'la temas
ettigini, ancak sivillere daha ¢ok 6nem vermek gerektigini, dnce disarida ortami hazirlayip sonradan
askerleri harekete katmak gerektigini sOylemis; Osman Koksal da ayni fikirde oldugunu
aciklamistir.

Ayrica Madanoglu MIT Eleman:i araciligi ile Dr. Hikmet Kivileimh'yr ve Prof. ismet
Sungurbay't sivil drgiitlenme konulanni gériismek {izere evine davet etmistir.

Bu konusmalar MIT Elemanmin verdigi raporla sabittir. (Fezleke madde 37)

11) 12/9/1970 giiniinde yurda donmiis olan Cemal Madanoglu'nun evinde Osman Kdoksal,
Hifz1 Kagar, Ogretmen Cengiz Ballikaya, Ogretmen Dogan Ozdogan ve MIT Elemaninin
katilmalariyle yapilan toplantida;

Madanoglu, yoklugunda olanlar1 sormus 6gretmen Ballikaya'nin, Mihri Belli'nin ajan oldugu
ve devrimci hareketi baltaladigi yolundaki s6zleri iizerine "Birbirimizi itham etmeyelim." diyerek
Mihri ile konusmak ve isbirligi yapmak niyetinde oldugunu séylemistir.

Ayrica Dev Geng, Sosyal Demokratlar Dernegi ve TOS arasindaki isbirliginin pratik
yollarinin nasil olmasi1 gerektigi konusulmus; biitiin Orgiitlere sizilarak ele gegirilmesi ilkesine
varilmis; bu konuda 6gretmen Ballikaya, Ozdogan ve MIT Elemaninin birlikte bir ¢alisma programi
yapmalari kararlagtirilmistir.

Bu konusmalar MIT Elemanmin verdigi raporla sabittir. (Fezleke madde 38)

JJ) 12/10/1970 giiniinde Ankara'da ilhami Soysal'in biirosunda yapilan toplantida Osman
Koksal'm gururu dolayisiyle hareketsizlik i¢inde bulundugu sdéylenmistir. (Fezleke madde 40)

kk) 15/10/1970 giinii ilhami Soysal't Ankara'daki biirosunda ziyaret eden Osman Koksal ile
Soysal arasindaki goriismelerde :

[lhami Soysal'in ihtilal faaliyetlerinin sonu gelmeyecegi endisesine katilan Osman Koksal'm
Dogan Avcioglu'nun ne istedigini anlamadiglr yolundaki konugmasina karsi Soysal "Pasay1 sef
olarak kabul etmiyor; simdiye kadar bu isi beceremedi basaramadi diyor, Ilhan Selcukla olmaz;
clinkli benimle rekabet eder diyor Lider benim diyor; devam edelim diyor ve ben hareketlerin
hepsine sahip olayim, temaslar yapalim, koalisyon yapayim diyor." demistir.

Osman Koksal bu agiklamaya karst "Bu davranis bizim kararlarimiza ...... aykirt Benim
simdiye kadar anladigim Madanoglu seye uymadi, devam etmedi. Biz geri kanat devam edelim.
Koalisyon kuralim. Gidelim kalan beyefendiye durumu izah edelim ve yiiriitelim." goriisiinde
bulunmugtur.

Soysal, Avcioglu ile aralarindaki uyusmazlik konusunda; "Dogan bir hareket olursa biz de
mutlaka i¢inde olalim gayesini giidiiyor. Bence biz 16k gibi derli toplu bir kadro olur; ¢izer, soyler,
yazarsak boyle bir hareketin diginda olmam benim i¢in bir sey kaybettirmiyor. Yani adamlar bir
yerde iktidarda bile olsalar bize yine isbirligi teklif ederler." demis; buna karsilik Osman Koksal da
"Bu olaylar1 bilenler bizim birgoklar1 ile isbirliginde oldugumuzu bilirler." demistir.

Konugmalar esnasinda Avcioglu'nun diktatdér mizaci, ¢ekinmesi; Madanoglu'nun ise sir
tutamamasi tenkit edilmistir.

Bu konusmalar tespit edilmis olan ses band1 ve bu bandin tape edilmis ¢evirileri ile sabittir.
(Fezleke madde 41)
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11) 17/10/1970 giiniinde Ankara'da Cemal Resit Eyiiboglu'nun evinde Osman Koksal,
Ilhami Soysal, Cemal Resit Eyiiboglu ve kimligi saptanamayan bir kisinin katilmalariyle yapilan
toplantida:

Devrim Kurulunun yeminli ve yeminsiz iiyeleri lizerinde durulmus; Osman Kdksal Cemal
Madanoglunun Cemal Resit Eyiiboglu'nu Devrim kurulu iyeleri ile konusmasi igin
gorevlendirdigini ve konusmalar sonunda kurul iiyelerin oylar1 ile faaliyetlerine yeni bir yon
verilecegini belirtmistir.

Bu toplant1 ve toplantida yapilan konugmalar, ses bandi ve bu bandm tape edilmis gevirisiyle
sabittir. (Fezleke Madde 43)

mm) 23/11/1970 giiniinde Ankara'da Ilhami Soysal'in biirosunda bulusan Osman Koksal ile
Soysal arasindaki konusmada :

Osman Koksal yiriittiikleri faaliyeti kastederek "Basaracagimiz ilk sey kontrolii ve
emniyetidir bu isin. Biz en ince, en kii¢iik detaylarina kadar boyle dantel orer gibi sey hazirladik
iste." demis ve ayrica hareketin basariya ulasmamasi halinde memleketin perisan olacagini belirten
[Thami Soysal'a boyle bir durumla karsilasilamayacag yolunda teminat vermistir.

Osman Koksal, onlerindeki diger bir sorunun kadro sonunu olduguna dikkati ¢cekmis ve
Istanbul'da 24 kisilik kadro kurduklarini ve 2, 3 kisiye daha ihtiyaglar1 oldugunu agiklamistir.

Bu konugmalar tespit edilen ses bandi ve bu bandin tape edilmis gevirisiyle sabittir. (Fezleke
madde 46)

nn) 27/11/1970 giinlinde Ankara'da Cemal Resit Eyiiboglu'nun evinde Osman Koksal,
[lhami Soysal, Dogan Avcioglu, Cemal Resit Eyiiboglu ve kimlikleri saptanmayan iki kisinin
(konugmalarindan subay olduklar1 anlagilmaktadir.) katilmalariyle yapilan toplantida :

Ihtilali destekleyecek kuvvetler, ihtilal sirasinda ve ihtilalden sonra hareket tarzlar iizerinde
fikirler ileri siirlilmiis ve ihtildlin Aralik ay1 icinde olmazsa en ge¢ Haziran ayma kadar
tamamlanmasini tasarladiklari hususunda goriis birligine varilmigtir.

Avcioglu istanbul'daki durumun epey karisik oldugunu, Osman Koksal aksi goriiste
bulundugunu séylemistir.

Eytiboglu, bu giinlerdeki firsatlarin bir daha ele gegirilemeyecek nitelikte oldugunu, bir aya
kadar bu isin halledilmis olmasi1 gerektigini belirtmistir.

Kimligi saptanmayan kisi muhtemel hareket tarzlarina iliskin oldugu intibaini veren
konusmasinda : "iste yarin Cumartesi giinii Cihat Alpan1 gotiirtiyor Ertugrul evine. Pazartesi saat
9.00 da bizim Celal konusuyor 15, 20 ser dakika filan hepsine veriliyor. O saniyeden itibaren biz
kendi kuvvet komutanligimizi devamli tarassut altina aliriz. Onun i¢in ben kara kuvvetlerini oldugu
gibi veririm. Simdi bu sirada bizimki de ¢aktirmadan amiralleri toplayabilir" demistir.

Yine kimligi bilinmeyen kisi : Bizim aslinda, ¢ok biiylik daginik bir kuvvetimiz var. Bunlar
devamla devrim stratejisini tartisiyorlar. 28. Tiimen tankg¢ilar falan yiizde yiiz bagli. Bagimsiz
hareketlerde Saim var. Parti disinda falan Saim Karakog, o idare ediyor. On kisi de birtakim seylere
katiliyor." demis; karargahtaki albaylarin Cihat Alpan'a kars1 ¢iktiklarini, hepsinin Mihri Belli ile
isbirligi icinde bulunduklarini ifade etmistir.
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Tasavvur edilen harekat konusunda : "Baslangicta karada olacak amma ugaklar pesi pesine
ucacaklardir, 11k ucusta bunlar asil hedefi bulacaklardir. Yani hedef olarak su anda sekiz hedef var.
Sekiz hedefi toplamak i¢in 25 kisi de tekmildir. Radyoyu bir kisi almak 1azim. Mithatpasadakini
devralsak &tekiler kolay. Otekileri sadece tahrip et yeter. Onlar &nemli degil bence, Radyoyu almak
lazim. Radyo epey ise yarayacak ¢iinkii."

Kimlikleri bilinmeyen kisiler kendi aralarinda bu harekatin yapilmasindan séz etmisler ve
isgal edilince karargahlarini Genelkurmaya nakledeceklerini ve kendilerinin de iistegmenlerle
Genelkurmaya gidecegini, en biiyiik hedefin oras1 oldugunu ve bunun kolaylikla ele gecirilecegini
ve nobetgilerin kipirdamasina meydan vermeden vuracaklarini ve kuvvetlerini organize etmek
gerektigini belirtmislerdir.

Eyiiboglu'nun bir sorusu iizerine de Sunay'in agirligin1 koymayacagi ve darbenin ii¢ saatte
olmasi gerektigi, darbenin genislemesi bakimindan 10, 12 saat sokaga ¢ikma yasagi konulmasindan
ve gidip yarindan itibaren giliniiniin 6grenilmesi ve her seyin hazir oldugu, geriye sadece yonetim
isinin kaldig1, ihtilal aninda Sunay'in, indnii'niin, baz1 kumandanlarin ve Tiirkes'in toplanacaklarin
belirtmislerdir.

Kimligi belli olmayan kisi Hazirana kadar basarilmasi temennisinde bulunarak Yavuz
Pasanin 4 Hazirana kadar mutlaka olur dedigini nakletmis ve Eyiibogluda "Bu ay olmazsa Hazirana
kadar kalmasin." demistir.

Bu toplantinin yapildig1 ve toplantidaki konugmalar tespit edilen ses bantlar1 ve bu bantlarin
tape edilmis cevirileri ile sabittir.

Bu toplantiya katilan kimlikleri bilinmeyen iki subay ve toplantida ad1 gecen Yavuz Pasa,
Tayyar Dilek, Saim Karakog, Halil Onel, Cemalettin gibi isimlerin kimlikleri ve olayla irtibatlarinin
sorusturma sirasinda meydana ¢ikarilabilmesi miimkiin goriilmektedir. Bu kisiler hakkinda baskaca
bir bilgi dosyalarda yoktur. (Fezleke madde 47)

00) Fezlekenin 48. maddesinde 31/12/1970 giiniinde kimligi saptanamayan, ancak
konusmalarindan albay oldugu tahmin edilen bir kimsenin Ankara'da Dogan Avcioglunun Devrim
Dergisi biirosundaki konugmalar1 ses bantlarina dayanilarak ozetlenmekte; ayni giin Cengiz
Karcioglu'nun da oraya gelip konustuguna deginilmekte ise de ses bandi ¢evirisinde Osman
Koksal'a iligkin konusmalara da rastlanmakta; ancak bunlar énemsiz goriildiigli icin fezlekeye
alinmadi@1 sanilmaktadir.

b) Gortiliiyor ki Osman Koksal'in katildigr ileri siiriilen 10/9/1969 ve 31/12/1970 giinleri
arasindaki onii¢ toplantida konusulanlardan istanbul'da yapilan dérdiine iliskin bulunanlar MiT
Elemani raporuna; Ankara'da yapilan dokuzuna iliskin bulunanlar ise ses bantlarinin ¢evirilerine
dayandirilmaktadir. Su duruma gore ses bantlariin delillik giicii lizerinde kisaca durulmasi yerinde
olacaktir.

Ses alma alanindaki ilerleme ve gelismeler bugiin o evrededir ki bir sesin belirli bir kisiye
iliskin bulundugunun hala parmak izlerinde oldugu gibi kuskusuzca ve kesinlikle saptanamamasina
karsilik birtakim montaj yollariyle ve gerekirse ses taklit etmede usta kisilerin yardimlarindan da
yararlanilarak bantlar istenildigi gibi doldurulabilmektedir. Bir toplantida hazir bulunanlar,
zamaninda ve usuliince tutanaklarla saptanarak o toplantiya iliskin bulundugu ileri siiriilen ses
bantlarina bdylece destek ve gilic kazandirilmadik¢a bant ¢evirilerine hukuk yoniinden tam bir
giivenle baglanip dayanilamayacagi ortadadir.
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Ote yandan MIT ajaninin toplantilara katilmasi halinde bunun fezlekede agikca gosterilmesi
yolu tutulduguna gore yalniz ses bandindan s6z edilince o toplantida ajanin bulunmadigi sonucu
cikmaktadir. Ankara'da Osman Koksal'in da katilmasiyle Cemal Resit Eyliboglu'nun evinde bes kez,
ilhami Soysal'm biirosunda ii¢ kez ve Dogan Avcioglu'nun biirosunda bir kez yapildigi ileri siiriilen
dokuz toplantida MIT Elemani'nin yer aldig: belirtilmedigine gore bu ev ve biirolarda daha énceden
yerlestirilen ses alma araglar1 bulundugu izlenimi uyanmaktadir. Buralara araglarin kimlerce, ne
vakit, nasil yerlestirildigi, nasil uzun bir zaman korunup ¢aligtirilabildigi, bantlarin nasil ne zaman
ele alinip degerlendirildigi, konusanlarin kimliklerinin ve banda ¢ekilmis seslerle iliskilerinin ne
yolla saptandig1 bilinmedegi i¢in bu durum ses bantlarinin isnada ciddilik verme giiciinii daha da
golgelemektedir.

Ses bantlarinin incelenmesine iligskin li¢ kisilik 3/7/1971 giinlii bilirkisi raporunda :
"Konugma glinlerine gore toplantiya istirak eden sahislara ait ( + ) isaretiyle gosterilen sahislarin
bantlardaki konugmalar1 Askeri Savcilikca alinan bantlardaki seslere aynen benzedigi ve
karsilagtirilan seslerin bu sahislara ait oldugu tespit edilmistir. Bu listeler ekli olarak isaretlenerek
takdim edilmistir. Mukayese band1 bulunmayan Mahir Kaynak, Ilhsan Selguk, Cemal Madanoglu,
Osman Koksal haklarinda mukayese edilecek bant verildiginde tekrar karsilagtirmanin
yapilabilecegini; ayrica Ferruh Ozdil, Oner Ugtan'm sesi Milli istihbarat Bagkanliginca alman ses
bantlarinda mevcuttur. Bu sahislarin Askeri Savcilikca konusamalar1 banda alinmadigindan
mukayesesinin yapilmadigimni arzederiz." denilmistir. Ancak raporda bilirkisilerin kimlikleri
aciklanmamis; Sikiyonetim Komutanligi Askeri Savciligmin bilirkisi tayinine iliskin 28/6/1971
giinlii, 1971/131 sayili kararinda da "TRT Miidiirliiglince gonderilmis bulunan" denilmekle
yetinilmis oldugundan incelemelerinde boylesine kesin bir sonuca varabilen bu kimselerin ses alma
alanindaki bilimsel ve teknolojik yetenek ve yetkileri iizerinde bir fikir edinilememektedir.

Olayin baglangicini ilk kez Milli istihbarat Teskilatina bildirmesi {lizerine isin izlenmesi ile
tek basina gorevlendirilen, gesitli ¢ok sayida raporlariyle gelismeler {izerinde Teskilata bilgi veren
ve bdylece dosyay1 olusturan ajan Mahir Kaynak'in dort raporu da Istanbulda 10/9/1969 giiniinde
Hifz1 Kacar'n, 14/11/1969 giiniinde Undeger'in, 19/7/1970 ve 12/9/1970 giinlerinde de
Madanoglu'nun evlerinde yapildigi ve Osman Kdoksal'in da katildig ileri siiriilen dort toplantida
konusulanlara iliskindir. Su nedenle, Askeri Savcilik¢a 14/6/1971 giiniinde yeminli olarak ifadesi
alan bu kisinin sorusturma ve kovusturmadaki hukuki durumuna deginilmesi gerekecektir.

6/7/1965 giinlii, 644 sayil1 Yasa ile kurulan Milli istihbarat Teskilati'nin (MIT) gorevlerinin
basinda Devletin milli giivenlik politikasi ile ilgili planlarin hazirlanmasinda esas olacak askerd,
siyasi, iktisadi, ticari, mali, sinai, ilmi, teknik, biyografik ve psikolojik ve milli giivenlikle ilgili
istihbarat1 Devlet ¢apinda istihsal etmek gelir (644 sayili Yasa madde 3/1). Teskilatin bir boliimii
olan Milli Emniyet Hizmetleri Bagkanligi'nin gorevleri ise milli giivenlik ile ilgili istihbarata esas
olacak haberleri toplamak ve istihbarata kars1 koymaktir (Ayn1 yasamadde 3/a). MIT personeli,
MIT'in kadrosu i¢indeki memur ve hizmetlilerden, Tiirk Silahl1 Kuvvetleri kadrolar1 i¢indeki MiT'in
inhasi ile ilgili Bakanligin uygun gordiigii gorevlilerden ve Teskilatca Ozel gorevler igin gegici
olarak calistirilacaklardan olusur (Ayn1 Yasa madde 10).

Hizmetin 6zelligi, MiT'ten istihbarat gérevi alanlarin gizlice ve gesitli kimliklere ve
goriiniislere biirlinerek ve daima gergek niyetlerini saklayarak ¢alismalarini gerektirir. Boyle bir
durumda gorevlinin bir tanik i¢in bas nitelik sayilabilecek olan yansizlik vasfindan az veya ¢ok
uzaklagsma egilimini gostermesi veya bdyle bir zorunlugu duymasi olagandir. Gorevlinin baslica
kaygist aldig isi bagar ile sonuglandirmak; hi¢ degilse basarmis goriinebilmek, kendisine gorev
verenler lizerinde boyle bir etki birakabilmek olur. Erege ulagabilmek ic¢in izledigi kimseleri
kiskirtmaga, hatta ayartmaga gitmesi ve istlerine abartilmis haberler getirmesi yahut izledigi
kisilerin ¢oklugu dolayisiyle bellek yaniltmalarina ugramasi akla gelebilir. Gizli ajan, raporunu
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verdigi olaylara ve eylemlere katilmis ve karigmis sayilacak bir tutumun igindedir. Durumu bir olay1
acikca saptamis ve saptama iizerinde taniklik etmekte bulunmus alelade bir kolluk gorevlisinkinden
daima ayrimlhdir, 6te yandan boyle bir kimsenin, bir gérevi yerine getirmek i¢in de olsa, ger¢ek
niyet, diislince ve inanglarini saklayarak ve kendisini bambagka goriis ve diisiincelerin adami gibi
gostererek isini yiirlitmege c¢alismasi, taniklik yoniinden kisiligi ve giivenilirligi tizerinde bir takim
duraksamalara yol agabilir. Biitiin bunlar gizli bir MIT gorevlisinin bir olaya taniklik konusunda
hukukea 6teki olagan kisilerle esdegerde tutulamiyacagini akla getirir.

Yukaridan beri agiklananlarla varilan sonug sudur : Bagkaca inandiric1 ve pekistirici kanitlar
bulunmadik¢a yalnizca ses bantlarinin ve gizli ajan raporlarinin, bir yurttasa yapilan "Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasini tegyir ve tebdile ve bu yasa ile kurulmus Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini
Iskata veya gdrevini yapmaktan men'e cebren tesebbiis gayesiyle gizlice ittifak kurmak" gibi ¢cok
agir bir isnada yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi yoniinden ciddilik kazandirabilmesi bir
hukuk Devletinde diisiiniilemez.

Kaldi ki izleme ve haber alma ve haberleri degerlendirme islemi de, kendi iginde
tutarsizliklarla doludur. Olay iizerindeki "fakiilten" simgeli ilk rapor 14/4/1967, ikinci rapor
23/4/1967 tarihlidir. Sonra haber alma ve verme birden 15/1/1969 giinline atlamakta ve hicbir
kovusturmaya gecilmeksizin baglama giiniine gore dort yil siirmektedir.

Iddiaya gére 27/3/1970 giiniinde Hifz1 Kagar'in MIT gorevlisine Istanbul ve Ankara
radyolarinin ve Cumhurbaskanligi koskiinlin havadan tahrip edilmelerinin kararlastirildigini ve
ihtilalcilerin yeni bir radyo isyasyonu kurmakta olduklarini agiklamasi (Fezleke madde) 29) veya
yine iddiaya gore 20/4/1970 giinlii toplantida Osman Kdksal'in Miirtet, Merzifon ve Eskisehirdeki
teskilatin kuruldugunu, kara kuvvetleriyle, hava tisleriyle temaslar1 oldugunu, Harp Okulunun 4. ve
3. smiflarinda gii¢lii bir orgiitiin olustugunu bildirdiginin ses bantlariyle saptanmasi iizerine
(Fezleke madde 33) dahi bir sorusturma ve kovusturma s6zkonusu olmamis ve haber almalarin yeni
ve Oonemli bir gelisme gostermedigi bir evrede is 21/5/1971 giinlii yaz1 ile Ankara Sikiyonetim
Komutanligina getirilmistir.

Osman Koksal 27/11/1970 giinii saat 16 dan gece yarisina kadar olan siireyi konuklariyle
birlikte kendi evinde gecirdigine iliskin olarak o toplantida bulunan iki konugun yazili ifadeleri
altindaki imzalar1 Ankara 11. Noterine tasdik ettirmis (3/8/1971 giinlii, 16380 sayili Noterlik
belgesi); 19/11/1970 giinii saat 21.00 ugagiyle istanbul'a gittigini ve 25/11/1970 giinii 19.10 ugagiyla
Ankara'ya dondiiglinii ve Ankara istanbul Ankara 981586 sayili biletle bu yolcuklar1 yaptigini
saptanmak tlizere Tilirk Hava Yollar1 A. O. Ankara Bolge Satig Midiirliglinden 26/7/1971 giinlii,
13/0015885 sayil1 belgeyi almistir. Oysa dosyada Osman Koksal 23/11/1970 giiniinde Ankara'da
[lhami Soysal'm biirosunda 27/11/1970 giinii yine Ankara'da Cemal Resit Eyiiboglu'nun evinde
yapilan toplantilara katilmis ve konusmalari ses bantlarina alinmig gosterilmektedir (Fezleke madde
46, 47).

Harb Okulunu bitirmis bir kimse olan Osman Koksal''ln okulunda doérdiincii simif
bulunmadigini bilmedigi diistiniilemeyecegi halde 20/4/ 1970 giinlii toplantida Harb Okulunun 4.
sinifinda giiclii bir orgiit kuruldugunu sdylediginden ve bunun da ses bandiyle saptandigindan sz
edilmistir. (Fezleke madde 33). Yine bu toplantida Miirtet, Merzifon ve Eskisehir teskilatinin
kuruldugunu, Kara Kuvvetleriyle ve hava {isleriyle temaslar yapildigini soyledigi agciklanan Osman
Koksal''n 12/10/1970 giinlii toplantida gururu dolayisiyle hareketsizlik i¢inde bulundugundan
sikayet edildigi ve bu konusmalarin ses bantlariyle saptandig belirtilmistir (Fezleke madde 40).

Ses bantlarinin ¢evirilerinde bir¢ok konusmalarin tam anlam ¢ikarilmasina olanak
birakmayan daginik, kirik dokiik, bulanik sdzlerden olustugu goriilmektedir.
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Fezlekenin 24. maddesinde takip raporlarina dayanilarak agiklanan toplantilar iizerinde ise,
dosyada bu toplantilarda konusulanlara iligkin bir bilgi bulunmadigi i¢in durulmamastir.

Burada son olarak bir de Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonunun 27/7/1971
giinlii, 3/104488 sayil1 raporun bir fikrasina deginilecektir. Bu fikrada aynen "Cumhurbagkaninca
secilen liye Cemal Madanoglu'nun durumu muvacehesinde ayni1 suga istiraki ve birlikte isleme ve
gizli ittifak kurma isnadi karsisinda diger iiye Osman Koksalin da durumu ayni deliller i¢inde
miitalaa edilmistir." denilmistir. Dosya igindekilere gore biitiin haber alma ¢abasinda Madanoglu
agirlik noktasini, baska deyimle ekseni olusturmakta ve MIT ajani raporlarindan ve ses bantlaridan
ayr1 olarak Madanoglu'ya ihtilal caligmalar niteliginde bir takim yazilar, notlar ve kurulus semalari
atfedilmektedir. Eskiden beraberce Milli Birlik Komitesinde bulunmalar1 veya simdi ikisinin de
Cumhurbagkaninca secilmis Senato iiyeleri olmalari yahut arkadagliklari dolayisiyle Osman
Koksal'm durumunun kendi hakkindaki delillerin sinirlar1 disina tasirilarak, Madanoglu'ya iligskin
deliller kapsami i¢inde ele alinmasi ce/a hukuku ilkeleriyle bagdasabilir bir tutum degildir.

Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi istemine ve kaldirma kararina dayanaklik eden
dosyanin ve dosya i¢indekilerle beliren islemlerin yukarida ayrintilariyle aciklanan durumunun
Osman Koksal'a yonetilen (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasini tagyir ve tebdil ve bt1 yasa ile
kurulmus Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini Iskata veya vazifesini yapmaktan men'e cebren tesebbiis
gayesiyle gizlice ittifak kurmak) isnadinin ciddiligi goriisiine desteklik edebilecek bir nitelikte
olmaktan uzak bulundugu ortadadir. Baska bir deyimle incelemeler, Cumhuriyet Senatosunun
Cumbhurbaskaninca se¢ilmis iiyesi Osman Koksal'a yoneltilen ve dokunulmazliginin kaldirilmasina
yol agan isnadin ciddi olmadig1 sonucuna vardirmaktadir. Cumhuriyet Senatosu genel Kurulunun
Cemal Madanoglu ve Osman Koksal'n yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasma iliskin
bulunan, ancak yalniz Osman Koksal yoniinden incelenen 3/8/1971 giinlii, 109 sayili karar1 bu
nedenle ve inceleme c¢ercevesi i¢inde Anayasa'nin 79. maddesi eregine ve Cumhuriyet Senatosu
Ictiiziigiiniin 140. maddesine aykiridir. Kararin, Osman Kéksal'a iliskin boliimiiniin Anayasa'nin 81.
maddesi uyarinca iptal edilmesi gerekir.

Fazil Uluocak bu goriise katilmamastir.

2 - Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 140. maddesindeki 6teki kosullar bakimimdan durum

Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 140. maddesinde yasama dokunulmazliginin kaldirilmas:
icin isnadin ciddiligi kosulu disinda; yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi isteminin siyasi
maksatlara dayandirilmasina kanaat getirilmesi ve kovusturma konusu olan eylemin kamu oyundaki
etkisi bakimindan yahut iiyenin haysiyet ve serefini koruma yoniinden dokunulmazliginin
kaldirilmasinda zorunluluk bulunmasi halleri de yer almustir. Iptal istemine iliskin dilekgelerde
inceleme konusu karara bu yonlerden de ilisiklenmektedir. Ancak kararinin, isnadin ciddi olmamasi
nedeniyle iptali gerekli goriildiigline gore artik 140. maddede yazili 6teki yonler bakimindan isin
incelenmesine yer olmamak gerekir.

V- SONUC:

Cumhuriyet Senatosunun Cumhurbaskaninca seg¢ilmis {iyesi Osman Kolsal''ln yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi isinde ve kaldirma kararinin iptali isteminde :

A) 1 - Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi kararlarinin denetimi gorevini yaparken
Anayasa Mahkemesi, Anayasa'min 151. maddesinde so6zii edilen "mahkeme" durumunda
bulunmadig i¢in bir hiikmiin Anayasa'ya aykiriligi konusunda ortaya bekletici sorun koyamayacagi
gibi 1402 sayili Sikiyonetim Kanununun eldeki iste Anayasa Mahkemesince uygulanmasi da séz
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konusu olmamasi dolayisiyle hiikiim ihmali de diisiiniilemiyeceginden bu yone iliskin istemin
reddine oybirligiyle;

2 - a) Adalet Bakanlig1 yazisinin gerekgesiz olduguna Ziya Onel'in karsioyu ile ve oygoklugu
ile;

b) Adalet Bakanligi yazisinin bu durumunun kararin bigim yOniinde iptalini
gerektirmedigine Sahap Arig, Recai Seckin, Ahmet Akar ve Muhittin Giliriin'iin karsioylariyle ve
oycoklugu ile;

c) Adalet Bakanlig1 yazisi geldikten sonra isin yeniden Alt Komisyon'dan gegirilmemesinin,
Ictiiziige aykirt olmakla birlikte, kararin bigim ydniinden iptalini gerektirmedigine Sahap Arig,
Recai Seckin, Ahmet Akar ve Muhittin Giliriin'iin karsioylariyle ve oygoklugu ile;

3 - Askeri Savcilik da kamu davasi agmaga yetkili bir merci oldugundan ve davaya bakacak
mahkemede uyusmazlik heniiz s6z konusu olmadigi gibi bunun ¢6ziime baglanmasi da Anayasa
Mahkemesinin gorevine girmediginden bu yone iliskin iddianin reddine oybirligiyle;

B) 1 - Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 3/8/1971 giinlii, 109 sayili kararinin
Cumhuriyet Senatosunun Cumhurbaskaninca seg¢ilmis tiyesi Osman Koksal'in dokunulmazliginin
kaldirilmasina iligkin bdliimiiniin, isnadin ciddi olmamasi dolayisiyle, Anayasa'nin 79. maddesinin
eregine ve Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 140. maddesine aykir1 bulunduguna ve Anayasa'nin
81. maddesi uyarinca iptaline Fazil Uluocak'in karsioyu ile ve oycoklugiyle;

2 - Bu sonuca gdre Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 140. maddesinde yazili ve esasa
iligkin 6teki yonlerin ve bunlara yonelen iddialarin incelenmesine yer olmadigina oybirligiyle;

17/8/1971 ve 19/8/1971 giinlerinde yapilan goriismeler sonunda karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Mubhittin Taylan Avni Givda Fazil Uluocak Sait Kocak
Uye Uye Uye Uye
Sahap Arig Ihsan Ecemis Recai Seckin Ahmet akar
Uye Uye Uye Uye
Ziya Onel Kani vrana Mustafa Karaoglu Muhittin Giiriin
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Uye Uye Uye
Litfi Omerbas Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu
KARSIOY YAZISI

Devletin resmi bir organ1 olan Milli Istihbarat Teskilat gérevlilerinin 1967 yundan beri
stireki olarak yaptiklari takip ve denetleme neticesinde bir gizli toplulugun mevcudiyeti ve faaliyeti
tespit edilmis bulunmaktadir. Bu topluluga yapilan isnat Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasini
tamamen veya kismen tedbir ve tagyir ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisin iskat veya vazifesini
yapmaga cebren mani olmaktir. Bu faaliyete katilanlardan 22 kisi askeri mahkemece tutuklanmistir.
Bu haller isnadin ciddiligi hakkinda yeterli sayilmak 1azim gelir. Milli istihbarat elemanlarinin
diizenledikleri raporlar ve gizli toplantilarda konusulanlar1 tespit eden teyp bantlarinin ve
muhteviyatinin ve sahit ifadelerinin, sugun subutuna yeterli delil niteliginde olup olmadiklarini
takdir, davay1 gorecek mahkemeye aittir. Bu nedenlerle iptal isteminde bulunan hakkinda verilen
dokunulmazliginin kaldirilmasina iligkin Senato Genel Kurul kararinin iptaline miitedair ekseriyet
kararina katilmiyorum.

Uye
Fazil Uluocak
KARSIOY YAZISI
Sayin Recai Seckin'in karsioy yazisindaki goriise katilryorum.
Uye
Sahap Arig

KARSIOY YAZISI

1 - Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 135. maddesinde 6ngériilen kural meclisin dogru
sonuca varabilmesi i¢in dosyanin hukuk konulari1 agisinda uzman olan bir bakanligin siizgecinden
gecirilmesi ve boylelikle dogru karar verilmesi yolunda bir glivence saglanmasi eregini giitmektedir.
Buna gore Bakanligin yazisinin gerekgeli olmasi zorunludur. Bu yazida gerek¢e olmazsa dosyanin
Adalet Bakanligindan gecirilmesinin yasama meclisine 151k tutmasi bakimindan bir etkisi
diisiiniilemez. Adalet Bakanlig1 yazisinin gerekgesiz olusu iptali gerektirecek nitelikte agir bir
ictiizige aykiriliktir. Bunun tersine olan ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.
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2 - Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiine gére Adalet Bakanligi yazisinin alt komisyondan
gecirilmemis olmast iptali gerektirir, zira komisyon incelemesinin temeli, alt komisyon
incelemesidir ve alt komisyon inceleyecegi yazilarin en 6nemlilerinden birisi kuskusuz Adalet
Bakanliginin gerekgeli yazisidir. Bunun tersine olan karara da katilmiyorum.

Uye

Recai Seckin

KARSIOY YAZISI

Bu karsioy yazisinin iligkin bulundugu 17/8/1971 ve 19/8/1971 giinlii, 1971/41-67 sayil
Anayasa Mahkemesi kararinda (VI-A-2-b ve c isaretli boliimler);

a) Cumhuriyet Senatosunun Cumhurbaskaninca Secilmis liyesi Osman Kdoksal'in yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi istemi ile ilgili Adalet Bakanlig1 yazisinin gerekcesiz oldugu ve
bdylece Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 139. maddesinin ikinci fikrasina aykir1 bir durumun
olustugu;

b) Adalet Bakanlig1 yazis1 geldikten sonra isin yeniden Alt Komisyondan gegirilmesi
gerekirken gecirilmedigi ve bu durumun da yine Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 139. maddesine
aykirt oldugu.

Saptanmig; ancak ¢ogunluk 139. madde kurallarina uyulmamasmni yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi kararinin bi¢cim yoniinden iptalini gerekli kilacak agirlik ve
ciddilikte bir aykirilik saymamastir.

Bir yasama Meclisi I¢tiiziigiiniin bigimi iliskin hiikiimlerinden gilerinin Yasama Meclisince
verilen bir kararin gecerligine etkili olabilecek nitelik tasidigi, hangilerinin ayrinti sayilabilir
nitelikte oldugu arastirilirken o hiikiimlerin nasil bir konuyu diizenledigi lizerinde de ayrica
durulmak gerekir. Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi gibi gercekten dnemli bir konunun
agirhigini ve ciddiligini o konunun ele alimmasini ve sonuca baglanmasini diizene koyan bigim
kurallarina da yansitacagindan kusku yoktur. Nitekim soruna biiyiik 6nem veren Anayasa Koyucu
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi kararlarinin yalniz Anayasa'ya degil, ictliziik hiikiimlerine
aykiriligi iddiasiyle de Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi yolunu agik bulundurmustur. (Anayasa
madde 81)

Bu itibarla Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin yasama dokunulmazliginmn kaldirilmasi
islemlerindeki baslangic ve hazirlik evreleri hiikiimlerini kapsayan 139. maddesini ayrinti
niteliginde saymaga ve bu madde kurallarina aykiri davraniglarin o islemlerin dayanaklik ve
kaynaklik ettigi Yasama Meclisi kararlarinin gegerligini etkiliyemeyecegini hukuk¢a savunmaya
olanak yoktur.

139. maddede yer alan baslica iki kuralin birincisi yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi
isteminin Adalet Bakanliginca gerekgeli bir yazi ile ve Bagbakanlik yoliyle Cumhuriyet Senatosu
Baskanligina bildirilmesi zorunlugudur. Boyle bir hiikiimle, kurulusunda bir uzman hukukgular
toplulugunu calistiran Adalet Bakanliginin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi istemiyle ilgili
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duruma tiim ayrintilarin1 gésterecek bigimde 151k tutmasi ve bdylece Yasama Meclisi incelemelerini
olabildigince kolaylastirmas1 ereginin giidiildiigii ortadadir. Istemin once bir Alt Komisyonda
incelenmesini gerekli kilan ikinci kural ise yasama dokunulmazligmin kaldirilmasi sorununun
agirligr ve ciddiligi ile orantili ve incelemelerden daha verimli ve isabetli sonuglar alinmasi kaygisi
ie konulmus bir tedbir hiikmiidiir. Yukarida agiklanan niteliklerine gore bu iki kuraldan herhangi
birinin ithmali, elbette ki, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi kararini iptali gerektirecek bir
sakatlikla maltl bigaki r.

Olayda, 6zetlenecek olursa, durum soyledir :
1 - Adalet Bakanliginin yazis1 gerekgesizdir.

2 - Alt Komisyon isi, ortada Adalet Bakanlig1 yazis1 yok iken incelenmistir. Yazi geldikten
sonra is yeniden Alt Komisyona verilmemistir. Bu davranis isin Alt Komisyondan hi¢ gegirilmemis
olmasi ile ayni niteliktedir.

Su duruma gére Cumhuriyet Senatosunun Cumhurbaskaninca segilmis Uyesi Osman
Koksal'm yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi1 hakkinda Anayasa ve Adalet Komisyonunca
diizenlenen raporun Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 8/3/1971 giinlii 96. birlesiminde aynen
kabul edilmesine iliskin 109 sayili kararin sekil yoniinden iptali gerekmektedir. Anayasa
Mahkemesinin 17/8/1971 ve 19/8/1971 giinlii, 1971/ 4167 sayili kararinin bu goriise ters diisen
boliimiine yukarida yazik nedenlerle karsiyim.

Uye
Ahmet Akar

KARSIOY YAZISI

Adalet Bakanlig1 sevk teskeresinin, Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 139. maddesinin
birinci ve ikinci fikralarina uygun diismedigi yolundaki ¢ogunluk kararina asagida yazili nedenlerle
katilmiyorum.

Cumbhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 139. maddesinin sevk ile ilgili birinci ve ikinci fikrasi
(Bir iiyenin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iligkin istekler, mahkemeler veya
savciliklardan Adalet Bakanligina intikal ettirilir. Adalet Bakanligi durumu gerekgeli bir teskere ile
ve Bagbakanlik yolu ile, Cumhuriyet Senatosu Bagkanligina bildirir.) hiikmii yer almistir.

Bagbakanliga yazilan Adalet Bakanligi teskeresinde ise aynen "incelenen dosya
miinderecatina gore ve tespit edilmis deliller muvacehesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin
tamamini veya bir kismim tagyir ve tebdil ve bu kanun ile tesekkiil etmis bulunan Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisini iskat ve vazifesini yapmaktan men'e cebren tesebbiis gayesi ile gizli ittifak suglarini
isledikleri iddia olunan Cumhuriyet Senatosuna Cumhurbaskanliginca se¢ilmis tiyelerden Cemal
Madanoglu ile Osman Koksal haklarinda Tiirk Ceza Kanununun 146, 147. 171 maddeleri geregince
takibat yapilabilmesini teminen Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 79. maddesi hiikmiine tevfikan
yasama dokunulmazliginin kaldinlp kaldirilmamasi hususunda gereginin takdir buyurulmasina
delaletleri arzolunur." denilmektedir.
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Kanimizca, sug vasfi ve temas ettigi kanun maddeleri ile, dayanaginin gdsterilmis olmasi,
bir takdim yazis1 olan teskerenin niteligine uygun ve gerekgeli oldugunu kabule yeterlidir.
Gergekten bunun disinda ve Otesinde miitdlaa verilmesi lazim geldiginin diisiiniilmesi halinde,
delillerin miinakasasina gidilebilecegini de kabul etmek zorunlugu vardir. Adalet Bakanligi
Cezaisleri Genel Miidiirliigiinden ¢ikacak bdyle bir miitaldanin ise dokunulmazliginin kaldirilmasi
istemine kisi yarar1 veya zararina ilgili komisyonlarla genel kurul iizerinde az veya ¢ok ol¢iide etki
yapacagi da muhakkaktir. O halde boylesine sonuca miiessir diislince verilmesinin agik bir yetkiye
dayanmasi icabeder ve bu durumda "gerekceli" sozciigiinlin genis bir sekilde yorumu ile miitalaa
verme zorunlugunu da kapsadigi seklinde de diistinmek isabetli bir goriis olarak benimsenemez.

Sonug :

Aciklanan nedenlerle ¢ogunlugun bu yone iliskin kararina kargiyim.

Uye
Ziya Onel

KARSIOY YAZISI

1 - Kararin IV isaretli (inceleme) boliimiiniin A/2 (Adalet Bakanligi yazisinin durumu)
baslikli kesiminin (a) bendinde, Cumhuriye Senatosu Uyesi Osman Ké&ksal'm yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasia iliskin Adalet Bakanlig1 yazisinin gerekcesiz  oldugu,
Mahkememizce de saptandigi halde, takip eden (b) bendinde; C. Senatosu I¢tiiziigiiniin buna iliskin
hiikmiiniin, Yasama Meclisince verilen kararin gecerligi lizerinde etkili olabilecek 6nemde nitelik
tagtyan bi¢ime iligkin hiikiimlerden bulunmadigi 6ne siiriilerek olaya iliskin Adalet Bakanligi
yazisinin gerekgesiz olusunun ve boylece ictliziiglin 139. maddesinin ikinci fikrasina
uyulmamasinin, Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi kararinin iptalini gerekli kilacak agirlik ve
ciddilikte bir aykirilik sayllmamiyacagina karar verilmistir.

Halbuki Anayasa'nin 81. maddesinde :

(Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina ...... Meclisge karar verilmesi hallerinde, karar
tarthinden basliyarak bir hafta i¢inde ilgili iye veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinden
herhangibiri, bu kararin Anayasa'ya veya ictiiziik hiikiimlerine aykiriligi iddiasiyle iptali igin
Anayasa Mahkemesine bagvurulabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini 15 gilin icinde karara
baglar, denilmekte oldugundan sézkonusu kararlarda Anaya'sa veya igtiiziik hiikiimlerine aykir1 bir
durum ve tutum bulunmasi halinin iptal nedeni olacagi dolayli olarak ifade edilmis bulunmaktadir.
Bu hiikiimden, Anayasa'mn Ictiiziik hiikiimlerini, kararlarin saglik ve gegerliliklerinin giivencisi
saydig1 ve onlara uyulmamasini iptal nedeni olacak derecede 6nemli gordiigii anlasilmaktadir.

Cumbhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 139. maddesinin ilk iki fikrasinda su hiikiimler yer
almaktadir :

(Madde 139 - Bir iiyenin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina ait istekler mahkemeler
veya savciliklardan Adalet Bakanligina intikal ettirilir.
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Adalet Bakanligi, durumu gerekgeli bir tezkere ile Bagbakanlik yoliyle C. Senatosu
Bagkanfigina bildirir......)

Goriildiigii gibi burada Adalet Bakanligina bir gérev ylikletilmis bulunmaktadir :

Ictiiziik, Savcilik ve Mahkemelerden gelen isteklerin, Adalet Bakanliginin durumu belirten
bir yazisi ile ve Bagbakanlik yoliyle C. Senatosu Baskanligina aktarilmasini yeterli bulmamus,
konunun 6nemini gozoniinde tutarak Bakanligin duruma iligkin tezkeresinin, gerekceli olarak
hazirlanmasini 6ngérmiistiir.

Bilindigi gibi gerekc¢elerde, konuya iliskin kararin, kanaat veya istemin, hukuki ve maddi
nedenlere dayanan aciklamasi yapilir.

So6zii gegen ictliziik hiikkmiine gore Adalet Bakanligi da, dokunulmazligin kaldirilmasina
iligkin istekleri C. Senatosuna ulastirirken konu ile ilgili hukuki ve maddi nedenlerle kendi kanaatim
aciklamak zorundadir. Ozellikle Mahkemeler ve Savcilar tarafindan, niteligi ne olursa olsun, Cezai
kovusturmay1 gerektirecek her iglem ve eylem sebebiyle ilgili {iye hakkinda istemde bulunmasa
gorevlerinin dogal geregi oldugu ve ictiiziik hiikiimlerine gore bu islem ve eylemin,
dokunulmazligin kaldirilmasini gerektiren nitelikte bulunup bulunmamasi konusu onlart hi¢ bir
sekilde ilgilendirmedigi halde Adalet Bakanliginca, islendigi 6ne siiriilen sugun Ictiiziik hiikiimleri
karsisinda dokunulmazligin kaldirilmasina gerektirecek nitelik tasiyip tagimadiginin da iizerinde
durularak bu konudaki diigiince ve kanaatin yazilacak gerekcede ayrica agiklanmasi zorunludur.

Bu gerek¢e mahkeme ve savcilarin istegi dogrultusunda olabilecegi gibi aksi yonde de
olabilir. Her iki halde de konunun C. Senatosunun ilgili komisyonlarinda ve Genel Kurulunda
gorilisiilmesi sirasinda, sozii gecen gerekgenin g¢alismalara bir yonden 151k tutacagindan kusku
olmadig1 gibi yiiriitme i¢inde "Adalet" hizmetleriyle ugrasan ve bunda uzmanlik Kazanmis bulunan
bir Bakanligin goriisiiniin kararlara hi¢ de etkisiz olacagi diisiiniilemez. Siiphesiz son soéz. C.
Senatosu Genel Kurulunundur amma, Adalet Bakanlig1 tezkeresinde belirecek gerek¢enin bu
kararin alinmasinda olumlu veya olumsuz yonde katkis1 olacagi da kuskusuz ileri siiriilebilir.

Bu nedenle C. Senatosu I¢tiiziigiiniin 139. maddesinin énemi meydan olan ikinci fikras
hiikmiinii, alinacak kararlarda hig bir etkisi olmayacak nitelikte kabul etmek dogru degildir.

Bu bakimdan iptali istenen kararin olusmasinda, C. Senatosu I¢tiiziigiiniin 139. maddesinin
ikinci 3 fikras1 hiikmii yerine getirilmemis, olmasi nedeniyle ve Anayasa'nin 81. maddesi geregince,
Osman Koksal'in Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iligkin karar iptal edilmelidir.

Bu nedenle Anayasa Mahkemesi kararinin konuya iligkin boliimiine kargiyim.

2 - Kararar1 yukaridaki 1 No. lu fikraya konu olan (b) bendinden sonraki (¢) bendinde; Adalet
Bakanlig1 yazis1 geldikten sonra isin yeniden Alt Komisyondan gegirilmemis olmas: da, Igtiiziige
aykirt bir islem sayilmakla birlikte, niteligi dolayisiyle Senato kararinin gecerligi iizerinde etkili
olabilecegi kabul edilmemis ve kararda bu yonden de Anayasa'ya aykirilik goriilmemistir.

Halbuki C. Senatosu I¢tiiziigiiniin 139. maddesinin iigiincii ve sonraki fikralarina ve 140.
maddesine gore Adalet Bakanlhiginin gerekceli tezkeresi ile gelen dosyayr Senato Baskaninin,
Anayasa ve Adalet Komisyonuna havale etmesi, Anayasa ve Adalet Komisyonunca kurulacak bir
Alt Komisyonda konu incelendikten sonra hazirlanacak raporun Anayasa ve Adalet Komisyonunda
goriisiilmesi gerekmektedir.

Olayda ise, dosyanin ilk once, igtiiziik hiikiimlerine aykir1 olarak, Adalet Bakanligina
ugratilmadan, Sikiyonetim Komutanliginca dogrudan Bagbakanliga ve oradan da C. Senatosuna
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gonderildigi, Senato Baskanliginca Anayasa ve Adalet Komisyonuna havale edildigi, bu
Komisyonca kurulan Alt Komisyonun i¢tiiziige aykir1 bicimde gelmis olan dosya lizerinde inceleme
yaparak hazirladigi raporu Anayasa ve Adalet Komisyonuna verdigi, Komisyonca isin ele
alimmasinda yukaridaki aykiriligin goriilmesi iizerine dosyanin Bagbakanliga iade edildigi, Adalet
Bakanligindan gecirilen dosyanin tekrar Senatoya gonderilmesi {izerine isi tekrar ele alan Anayasa
ve Adalet Komisyonunun, yeni bir Alt Komisyon kurmadan, 6nceki Alt Komisyon kararina iliskin
raporu goriismeye esas alarak konuyu sonu¢landirdigi goriilmektedir.

Burada iizerinde durulacak noktalar s6ykce siralanabilir :

1 - Igtiiziik hiikiimlerine aykir1 bigimde Senatoya gelip de oraca geri cevrilen ilk istem,
hukukea gecerli bir islem degildir ve geri ¢cevrilmekle muamele kapanmistir.

2 - Hukukga gecerli olmayan bu istege iliskin olarak Anayasa ve Adalet Komisyonunca ve
Ait Komisyonca yapilan onceki islemler de gegerli degildir. Bu nedenle 6nce kurulmus olan Alt
Komisyona ve onun kararina hukukea bir deger tanimak miimkiin degildir.

3 - Kararimizin ¢ogunluk goriisiine gore, sonradan Adalet Bakanligindan gegirilerek gelen
dosya gegerli sayildigina gore konu hakkinda C. Senatosu hukukga gecerli ilk istem bu yazi ile
gelmis bulunmaktadir.

Buna gore de bu yazinin Anayasa ve Adalet Komisyonuna gelmesi iizerine, 6nceki gegerli
olmayan islemler hi¢ nazara alinmadan, Ictiiziigiin 139. maddesine gore yeni bir Alt Komisyon
kurulmasi, konunun bu komisyonda ilk defa gelen bir istek gibi isleme tabi tutularak yeniden
gorlisiiliip yeni bir karara baglanmasi gerekir.

Yukarida agiklanan hususlara tamamen aykir1 bigimde yiiriitiilmiis olan islemlerin I¢tiiziige
aykiriligi agiktir ve kararimizda ¢ogunluk da bu sonucu kabul etmektedir.

Aciklanan bu aykiriligin Senato kararina etkili olup olmiyacagina gelince :

Konu bir Senato Uyesi hakkindaki Ceza kovusturmasiyle ilgilidir. Bu itibarla kanunlarm ve
ictiizlik hiikiimlerinin koydugu sekil sartlarina hi¢ eksiksiz uyulmasinda zorunluk wvardir.
Uyulmadigi takdirde sonraki evrelerde verilen kararlar 6nceden sakatlanmisg olur.

Alt Komisyonun onceki karar1 eksik ve gegerli olmayan bir dosya iizerinde alinmistir.
Dosyanin sonradan gegerli bicimde gelen sekli de Alt Komisyondan gegirilmemistir. Su halde Alt
Komisyonun ilk incelemesi hukukan gegerli olmadigina, ictliziige uygun sonraki dosya da Alt
Komisyondan gecirilmemis bulunduguna gére, Senato Ictiiziigiiniin 139. maddesinde belirtilen
usuliin ilk kademesi atlanmis, acikcas1 dosya, Alt Komisyondan hi¢ gecirilmemis demektir.

Kisi hukukuna etki yapacak ve dokunulmazlik miiessesesini zedeliyecek niteligi meydanda
olan bu tutumun, sonraki kararlara etkisiz olabilecegini diisiinmek dahi miimkiin degildir.
Mahkememezin de benzer durumlarda iptal karar1 vermis oldugu unutulmamalidir. (Bak : 2/8/ 1967
giinlii ve Esas 1967/22 Karar 1967/22 sayil1 Anayasa Mahkemesi Karari, Resmi Gazete : 25 Ekim
1967, Say1 : 12734)

Ote yandan konuya uygulama agisindan bakilmasi halinde de ayni sonuca varilir. Zira
dosyanin gecerli bigimde gelmesi tlizerine kurulacak Alt Komisyonun oOncekilerden degisik
kisilerden kurulmasi olanagi, ayni kisilerden kurulsa bile gecen zaman i¢inde yapacaklar1 yeni
incelemelerde varacaklar1 sonucun dncekinden farkli olabilme ihtimali ve sonuc¢ta da dncekinden
tamamen degisik bir Alt Komisyon kararinin ortaya konulabilme imkani; s6z konusu igtiiziik
hiikkmiine aykiri tutumun, Anayasa ve Adalet Komisyonu ile Senato Genel Kurulu gériismelerine ve
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sonucta verilecek kararlara hi¢ bir suretle etkili olamiyacagini 6ne siirmenin dogru bir diisiince,
olmadigin1 ortaya koymaktadir.

Ozetlemek gerekirse, gecerli dosyanin Alt Komisyondan gegirilmiyerek gegersiz dosya
iizerinde kurulmusg Alt Komisyonun yapmis oldugu incelemelere iligkin raporun Anayasa ve Adalet
Komisyonu ile Senato Genel Kurulundaki goriismelere esas alinmis olmasi, bu miizakereler
sonunda verilmis bulunan dokunulmazligin kaldirilmasi kararin1 Anayasa'ya aykirt duruma sokmus
oldugundan s6z konusu kararin bu yonden de iptali gerekmektedir.

Bu nedenle Mahkememizin yukaridaki kararin konuya iliskin kismina da kargiyim.

Uye

Muhittin Giiriin
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