ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1:1971/37

Karar Say1s1:1971/66

Karar giinii:15/7/1971

Resmi Gazete tarih/say1:4.4.1972/14149

Iptal isteminde bulunan : Ekrem Acuner - Cumhuriyet Senatosu Tabii Uyesi.

Iptal isteminin konusu : Cumhuriyet Senatosu Tabii Uyesi Ekrem Acuner'in yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi hakkinda Anayasa ve Adalet Komisyonunca hazirlanan raporun
Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 2/771971 giinlii 83. Birlesiminde aynen kabul edilmesine
iliskin 106 sayili Kararin Anayasaya ve Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 56., 139., 140. ve 142.
maddelerine aykir1 bulundugu ileri siiriilmiis ve iptali i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 81.
maddesine dayanilarak Anayasa Mahkemesine basvurulmustur.

I-OLAY:

Silahli isyana tesvik, tahrik, tesebbiis etmek; sosyal bir sinifin 6teki sosyal siniflar izerinde
tahakkiimiinii olusturmayn, {ilke i¢inde kurulu iktisadi ve sosyal temel diizeni devirmeyi erek tutan
cemiyet kurmak ve Tiirk Ceza Kanununun 146. maddesini ihlal eylemek suc¢larindan sanik Dr.
Hikmet Kiviletmli ve arkadaslar ile ilgili olarak istanbul Sikiyonetim Komutanligi Askeri
Savciliginca yapilmakta olan kovusturma sirasinda Cumbhuriyet Senetosu Tabii Uyesi Ekrem
Acuner'in de ilgi ve istiraki goriilerek yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi islemi i¢in durum
istanbul Sikiyonetim Komutanliginin 8/6/1971 giinlii, 1971/1103 sayili yazisiyle Genelkurmay
Baskanligina; Genelkurmay Baskanligmin 10/6/1971 giinlii, 7130 - 71/1311 sayili yazisiyle
Bagbakanliga, Bagbakanligin 11/6/1971 giinlii, 6/2 - 4676 sayili yazisi ile Cumhuriyet Senatosu
Bagkanligina intikal ettirilmistir.

Cumhuriyet Senatosu Baskanlig1 kovusturma dosyasinin 15/6/1971 de Anayasaya ve Adalet
Komisyonuna havale etmis; Alt Komisyon 18/67 1971 giinlii, 3/1031 - 2 say1li raporunda oycoklugu
ile Anayasanin 79. maddesine gore dokunulmazligin kaldirilmasi goriisiinde bulundugunu
aciklamig; Anayasa ve Adalet Komisyonu 22/6/1971 giiniinde Ekrem Acuner'in yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasinit oygoklugu ile kararlagtirmis, komisyon 3/1031 - 66 sayili bu
raporu Cumhuriyet Senetosu Genel Kurulunun 2/7/1971 giinlii 83. Birlesiminde 106 say1li kararla
aynen kabul edilmistir.

II - IPTALI ISTENEN CUMHURIYET SENATOSU KARARI :

Iptali istenen Cumbhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 2/7/1971 giinlii, 106 sayili karari
7/7/1971 giinlii, 13888 sayili Resmi Gazete'de ¢ikan metne gore - soyledir :

CUMHURIYET SENATOSU KARARI

Cumbhuriyet Senatosu Tabii Uyesi Ekrem Acunerin Yasama Dokunulmazliginin
kaldirilmasina dair.

Karar No: 106

Cumbhuriyet Senatosu Tabii Uyesi Ekrem Acuner'in yasama dokunulmazliginin kaldiriimas1
hakkinda Anayasa ve Adalet Komisyonunca hazirlanan agagidaki rapor Cumhuriyet Senatosu Genel
Kurulunun 2/7/1971 tarihli 83 iincii Birlesiminde aynen kabul edilmistir.



Esas Sayis1:1971/37
Karar Say1s1:1971/66

Baskan Katip Katip
Macit Zeren Mehmet Camlica Azmi Erdogan
YUKSEK BASKANLIGA

Silahl1 isyana tesvik, tahrik, tesebbiis, sosyal bir sinifin diger sosyal simiflar iizerinde
tahakkiimiinii tesis etmeye, memleket i¢cinde miiesses iktisadi ve sosyal temel nizamlar1 devirmeye
matuf cemiyet kurmak, TCK. nun 146 nc1 maddesini ihlal su¢larindan sanik Dr. Hikmet Kivilcimli
ve arkadaglari ile ilgili olarak Sikiyonetim Komutanligi Askeri Savciliginca yapilan kovusturma
sirasinda bu olayla ilgi ve istiraki tespit edilmis oldugu bildirilen Cumhuriyet Senatosu Tabii Uyesi
Ekrem Acuner'in yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina dair Bagbakanligin 11 Haziran 1971
tarihli ve 6/2/ - 4676 sayil1 yazilarina ekli dosya Cumhuriyet Senatosu Baskanligina gonderilmekle,
Baskanligin, 15 Haziran 1971 tarihli havalesi ile Komisyonumuza intikal etmistir.

Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 139 ve 140 nc1 maddelerinde belirtilen usul ve esaslar
dairesinde isleme tabi tutularak, Komisyonumuzun ilk toplantisinda, yasama dokunulmazliklar 3
numarali Alt Komisyonu olmak iizere Alt, Komisyon kurulmasi kararlagtirllmis ve dosya bu Alt
Komisyona tevdi edilmistir.

Alt Komisyonun 18 Haziran 1971 tarihli ve esas 3/1031; karar 2 sayili raporunda ad1 gecen
iiyenin dinlenildigi ve dosyanin tetkik edilerek gerekgeli raporun ¢ogunlugun oyu ile karar altina
almarak komisyonumuza iade edildigi goriilmekle, 22 Haziran 1971 tarihli Komisyon giindemine
alinmustr.

Komisyonumuzun 22 Haziran 1971 giinlii toplantisi, Komisyonumuz salonunda acgik olarak
baslamig ve yasama dokunulmazliklart 3 numarali Alt Komisyonundan gelen 18 Haziran 1971
tarihli ve esas 3/1031; karar 2 sayili ve gerekeeli rapor okunmustur.

Ictiiziigiin 139 ve miiteakip maddelerindeki hiikiimlere uygun olarak miizakerelere
baslanilmistir. Bagbakanliktan gelen dosya ve ekleri ile Komisyonumuzca karar altina alinan bazi
sahit ifadeleri de okunmustur.

Goriismeler sirasinda yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi istenilen iiye iki defa
dinlenilmis ve Komisyon Uyeleri ile Cumhuriyet Senatosu Uyeleri de konusmuslardir.

Goriismelerin sonunda Cumbhuriyet Senatosu Tabii Uyesi Ekrem Acuner'in yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina salt ¢ogunlukla karar verilmistir.

Komisyonumuz, Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 140 nc1 maddesinde dngdriildiigii iizere,
Tabil Uye Ekrem Acuner'in yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina dair olan talebi,

a) Isnadin ciddiyeti,
b) Talebin maksatlara dayali olup olmadigi,

¢) Sorusturma konusu fiilin kamu oyundaki etkisi,
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d) Uyenin seref ve haysiyetinin korunmasi, ydnlerinden tetkik ve miitalaa ederek;

a) Dosyanin Istanbul Sikiydnetim Komutanligi Adli Miisavirligi tarafindan, MiT, Emniyet
Genel Miidiirliigiiniin ilgili teskilatlar1 ve nihayet bizzat Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ilgili teskilatlari
marifetiyle ve biiylik bir titizlik, gizlilik ve giivenlik i¢inde yiiriitiilen ¢calismalar sonucu elde edilen
bilgilere dayanilarak hazirlanmis olmasi nedeni ile isnadin ciddi kabul edilmesi gerektigini,

b) Adi1 gecen liyenin olaylara olan ilgi ve istirakinin, siyasal etkiler disinda bulunan istanbul
Sikiyonetim Komutanligi Adli Miisavirligince ileri siiriilmiis ve isnat olunan fiilin de Tiirk
Devletinin varligina, biitiinliigiine ve Anayasa diizenine kars1 eylemlerle ilgili ve bunlarda istiraki
olmasi sebebi ile de siyasal istismardan s6z etmenin yerinde kabul edilemiyecegini,

¢) Tiirk Devletinin varligina, biitiinliigline ve Anayasa diizenine kars1 olan eylemlerin kamu
oyunda ne derece genis ve derin etkilere sebep oldugunun tartigma konusu yapilmasina dahi mahal
bulunmamis ve tilkemizin halen i¢inde bulundugu ortamin yeterli misal teskil edecegini,

d) Tiirk Devletinin varligina, biitiinliigline ve Anayasa diizenine karsi olan eylemlerde,
Cumhuriyet Senatosunun bir sayin iiyesinin isminden s6z edilmesinin seref ve haysiyeti yoniinden
ne derece ters diisecegini, Orseleyici olacagini ve ayrica iiyelik sifatint mevcut nizamin varliginin
temelini tegkil eden Anayasa'dan ve onun yapiciligindan alan bir iiyenin hakkinda boyle bir iddianin
tetkik ve tahkik edilmemesi o iiyeyi daimi bir siiphe altinda bulunduracagi ve bunun da o {iyenin
haysiyet ve serefini rencide edecegi kanaati ile dokunulmazliginin kaldirilmasi ile iiyenin seref ve
haysiyetinin korunacagini,

Gozeten Komisyonumuz, s6zii edilen iiyenin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina dair
olan, Yasama dokunulmazliklar1 3 numarali Alt Komisyonun 18/Haziran/1971 tarihli ve esas
3/1031; karar 2 sayili raporunu Komisyon iiye tamsayisinin salt gogunlugunun oyu ile benimsemis
ve Cumbhuriyet Senatosu Tabii Uyesi Ekrem Acuner'in yasama dokunulmazligmin kaldirilmasini
kararlagtirmistir.

III - IPTAL ISTEMINDE BULUNANIN DILEKCESI OZETI :

Hakkindaki yasama dokunulmazliginin kaldirilmas: kararinin iptalini isteyen Ekrem
Acuner'in Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligince 7/7/1971 giinlinde kaleme havale edilen ve
1184 kayit, 1971/37 esas sayisini alan dilekgesinin 6zeti asagiya ¢ikarilmstir. :

| - Usul yoniinden iptali gerektiren aykiriliklar :

a) Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 139. maddesine gore yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasina iligkin istemler Adalet Bakanliginin gerekgeli bir yazisi ile ve Bagbakanlik yoliyle
Cumhuriyet Senatosu Bagkanligina bildirilir. Olayda dosya Adalet Bakanligina ugratilmaksizin
Genelkurmay Baskanligindan Basbakanliga, oradan da Cumhuriyet Senatosuna gelmistir.

b) Ictiiziigiin 149. maddesine gore Alt Komisyonun gerekgeli bir rapor diizenlemesi
gerekirken bu kurala uyulmamastir.

¢) Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu Cumhuriyet Senatosu giindeminin 14. sirasinda idi.
Oncelik ve ivedilikle goriisiilmesini gerektiren neden yok iken giindemdeki 6teki maddelerden 6nce
goriisiilmesi yoluna gidilmistir.

¢) Raporun Genel Kurulda goriisiilmesi sirasinda, soz alan alt1 liyenin, soz siralart lehte,
aleyhte ve {lizerinde olmak {izere konusmalar1i Baskanca saptandigi halde raporun {izerinde
konusacaklarini sdyleyerek soz alan iki iiye de raporun lehinde konugmus ve Baskan miidahalede
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bulunmamistir. Yine Bagkan alti kisi konustuktan sonra goriismelerin yeterligi Onerisinin
verilmesini ima ederce beyanda bulunarak hem igtiiziigiin 56. maddesine hem de baskanlarin
yansizligi ilkesine aykir1 davranmistir.

d) 56. maddede yer alan "Son sdéz Cumbhuriyet Senatosu Uyesinindir." kuralma da
Bagkanlik¢a uyulmamistir. Boyle 6nemli bir konuda, komisyon baskani disinda, yalniz alt1 iiye
konusabilmistir.

Sonug : Bodylece, Anayasaya uygun olarak diizenlenmis bulunan Cumhuriyet Senatosu
Ietiiziigiiniin 56., 139., 140. ve 142. maddelerine aykir1 davranildigindan 2/7/1971 giinlii kararin
Anayasanin 81. maddesi uyarinca iptal edilmesi gereklidir.

2 - Esas yOniinden iptali gerektiren aykiriliktir :

Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 149. maddesine gére yasama dokunulmazligmin
kaldirilabilmesi i¢in isnadin ciddi olduguna ve istemin siyasi erek giitmedigine kanaat getirilmesi,
kovusturma konusu eylemin kamu oyundaki etkisi, yahut liyenin seref ve haysiyetinin korunmasi
yoniinden dokunulmazligin kaldirilmasinda zorunluluk bulunmasi gerekir.

a) Dosyada ifadeleri bulunan ve ¢ogu sanik olan 11 taniktan ezici bir ¢ogunluk beni
tanimadiklarini, benimle ilgileri bulunmadigini sdylemisler, geriye kalan taniklar ise milliyet¢i ve
yurtsever kisiligimi ortaya koymuslardir. Demek ki isnadin ciddi bir yonii yoktur. Raporlar
Anayasanin ve ictliziiglin 140. maddesinin koydugu ilkelere uymayan, kisisel ve hissi nedenlere
dayanan bir goriisle diizenlenmistir. Bu durum, Komisyon {iiyelerinin konusmalariyle de ortaya
cikmaktadir.

Dosyay1 gonderen makamin ciddi, isnat edilen sugun agir olmasi isnada ciddilik veremez.
Bir kimsenin daha once bir eylemde bulunmasi daha sonra da bir eylemde bulunduguna veya
bulunacagina 6l¢iililk edemez. Komisyonun isnadi ciddi olmadigina kanaat getirdigi 140. maddenin
oteki kosullar iizerinde durmak zorunlugu duymasindan da anlagilmaktadir.

Genel Kuruldaki goriismelerde de, raporun lehinde konusanlar hep dosyayr gonderen
makamla 27 Mayisci olmam gibi igtiiziik hiikiimleriyle bagdagmayan hissi ve kisisel nedenlere
dayanmaga caligmiglardir.

b) Yasama dokunulmazliginin kaldirilmas isteminde siyasi bir eregin varlig1 Komisyondaki
ve Genel Kuruldaki gériisme bi¢im ve usulilyle de kendini gostermistir.

¢) Kamu oyundaki etki ve liyenin seref ve haysiyetini koruma gibi nedenlerin bulunmadigi
da agiktir. Komisyon Bagkaninin hissi ve siyasi bir bicimde basina yaptigi agiklamalar dahi
istedikleri etkiyi yaratmaktan uzak kalmistir.

Sonug : 2/7/1971 giinlii karar1 Anayasa ve igtiiziik hiikiimleri, hukuk ve mantik kurallar
sagduyu ve vicdan sinirlari iginde gérmege olanak yoktur. Kararin iptal edilmesi gerekir.

IV - SOZLU ACIKLAMA :

Anayasa Mahkemesinin; Avvi Givda, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Mubhittin Taylan, Sahap
Arig, Thsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya 6nel, KAni Vrana, Muhittin
Giiriin, Liitfi Omerbas, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu'dan kurulu olarak 13/7/1971
giiniinde yaptig1 toplantida iptali istenen Cumhuriyet Senatosu kararinin 2/7/1971 giinlinde
verildigi; iptal istemiyle .basvuran Ekrem Acuner'in dilek¢esinin Anayasa Mahkemesi Genel
Sekreterligince 7/7/1971 giinlinde kaleme havale edilmis bulundugu ve bdylece bagvurmada
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Anayasa'nin 81. maddesinde yazili siirenin korunmus oldugu anlasildiktan sonra Anayasa'nin 148.
ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Kanunun 29. ve 30. maddeleri uyarinca' sozlii agiklamalar1 dinlenmek
iizere Ekrem Acunerin ¢agrilmasina oygoklugu ile karar verilmistir.

Avni Givda, Thsan Ecemis, Recai Seckin, Ziya Onel, KAni Vrana ve Ahmet H. Boyacioglu
s0zlii aciklamanin gerekli bulunmadigini ve isi geciktirecegini ileri slirerek bu karara muhalif
kalmislardir.

13/7/1971 giinlii karar uyarinca Ekrem Acuner'in sozlii agiklamalar1 15/7/1971 giliniinde
dinlenmistir.

V - IPTAL ISTEMINDE BULUNANIN SOZLU ACIKLAMALARI OZETI :
Hakkindaki kararin iptalini isteyen Ekrem Acuner'in s6zlii agiklamalar1 6zeti asagidadir :

Yiiksek Mahkemeden istegim Anayasa ve Ictiiziik hiikiimlerine aykiri olarak yasama
dokunulmazligimin kaldirilmast hakkinda Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca verilen 2/7/1971
giinlii, 106 sayil1 kararin esastan iptalidir.

Insanlik dis1 vahsice iskencelerle hakkimda dosya diizenlenme yoluna gidilmesiyle;
iskenceden sonu¢ alinamayinca Milli Istihbarat ajanlarina dedikodu niteligini asmayan, dayanaksiz
diizmece ihbarlar yaptirilarak dosya hazirlattirilmasaydi; bu dosyada siyasi erek giitme ¢abalarini
sezmeseydim; bana isnat edilmeye calisilan sug eylemleriyle en kiigiik bir ilgi ve iliskimi gérseydim
Yiice Mahkemeyi rahatsiz etmiyecektim.

Hayatimda Hikmet Kivilcimli'y1 ne gdrmiis ne tanimis, ne de kendisiyle herhangi bir aract
kullanarak konusmus bir kisi degilim.

Ulkemizdeki istihbarat Orgiitleri yoneticileri belli ezikligin, belli ¢evrelerin etkisinde
kalarak belli ereklere hizmet i¢in yurtta gecen olaylardan benim sorumlu gosterilmem kararini alinca
yargl yerleri Oniinde suclandirilmami ve hiikiim giymemi saglayacak diizmece belgeler elde
edilmesi gerekmistir. Bu belgelerin elde edilebilmesi i¢in 6nce goz altina alinmis ya da tutuklanmig
kisilere insanlik dis1 ve yiiriirliikteki yasalari ihlal edici bigimde giinlerce geceli giindiizlii iskenceler
yapilmaistir.

Uzerinde iskencelerin en belirgini ve en hunharcasi uygulanan kisi halen tutuklu bulunan
Sarp Kuray'dir iskencenin eregi "Ekrem Acuner liderimizdir. Ondan buyruk alarak biitiin bu
eylemleri yaptik." beyammi tastyan imzali bir belgeyi kendisinden alabilmektir. Iskenceyi
uygulayanlar Istanbul Emniyet Miidiir Vekili Salih Bora, Komiser Zekeriye ve Milli Istihbarat
Teskilatinin heniiz teshis edilemeyen kimi elemanlaridir, iskencede igne ile enjeksiyon, falaka
elektrikli cihazlar kan kusturacak oOlg¢iide hergesit vasitayla dayak atma ve oliim tehdidi altinda
bulundurma gibi usuller kullanilmistir.

Olaylarin taniklari, iizerinde igskence yapilan Sarp Kuray, Merkez Valisi Enver Kuray,
Yargitay Uyesi Altay Egesel'dir. Bunlara ek olarak tarihi bir belgeyi de huzurunuzda agiklamak
istiyorum. 25/6/1971 giinlinde sayin Bagbakanca yazili olarak cevaplandirilmas: kaydiyle
Cumhuriyet Senatosu Baskanligina bir soru onergesi verdim. Onergede iskence olaylarini ve
iskence ile giidiilen erekleri anlattiktan sonra sorumlular hakkinda ne gibi bir islem yapmak
istedigini kendisinden sordum. Heniliz Onergeme cevap almis degilim. Yiice Mahkemenin
tutanaklarina gecirilmek iizere bu 6nergenin bir 6rnegini sunuyorum.

Iskenceye ugrayan kisi "Vicdanim var. Nasil olur da bu olaylarla ve benimle hig bir ilgisi ve
iliskisi bulunmayan bir kiginin haysiyet ve serefiyle oynayabilirim' Bdyle algcakga bir belge
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imzalamaktansa 6liimii yeglerim." demis ve direnisini stirdiirmiistlir. Miitesebbisler hain emellerine
varamayinca baska bir yolu denemek zorunda kalmiglardir. Bu yol Milli istihbarat ajanlarina sozde
ikinci ve iigiincii agizdan duymus gibi diizmece ihbarlar yaptirmaktatir. Ihbarlar1 yapacak kisiler
esasen gizli orgiitlerde calisan elemanlar oldugundan bu yol tikanmamuis, tertipciler sonunda
istedikleri sonucu almislardir. Iste hukuk dis1, yasa dist tertiplere dayandirilarak hazirlatilan dosya
cesitli kademelerde konakladiktan sonra Yiiksek Mahkemeye kadar intikal etmis bulunmaktadir.

Dosyada mubhbirlerin ihbarlarmi teyit edecek ne bir belge, ne bir dayanak, ne bir emare
vardir. Askeri Savcilikta sorgular1 yapilan taniklar isnatlar1 kesinlikle reddettikleri gibi tistelik de
timiiyle lehimde sahadette bulunmuslardir. Bu dosya ile yasama dokunulmazligi kaldirilamaz.
Kaldirilmis ise siyasi erek giidiilmiis; Anayasa'ya, Igtiiziige aykir1 davramilmustir. Yiiksek
Mahkemenin bu konuda 1969 yilinda verdigi kararin gerekgesi simdiki olayda da gegerlidir.

Devletimiz insan haklarina dayanan, adil bir hukuk devleti olduk¢a biiylimiis ve yiicelmis;
bu ilkelerden saptig1 dénemlerde ise ¢okmiis ve yikilmistir. AbdiilhaMIT bigimi hafiyeligin ve
jurnalciligin yonetime ve hukuka egemen oldugu devirlerde Devletimiz adeta kokugsmus ve
clriimiistiir. O devirler hortlatilmak istenmektedir. Atatiirk'iin kurdugu Devletin hakimleri bu
hortlatisa engel olmali, kutsal emanete sahip ¢ikmalidirlar.

IV- INCELEME :

Iptal istemini kapsayan dilekge, raportorliikce diizenlenen rapor, Cumhuriyet Senatosu
Bagkanligindan ve Bagbakanliktan getirtilen belge ve bilgiler, konu ile ilgili Cumhuriyet Senatosu
Genel Kurulu goriisme tutanaklari, iptal istemine iliskin Anayasa ve ictiiziik hiikiimleri ve 6teki
metinler okunup incelendikten sonra geregi goriistildii ve diisiiniildii :

A - Bi¢im yoniinden aykirilik iddialarinin incelenmesi :

Gortigmelerin baginda Recai Seckin incelemenin 6nce esas bakimindan yapilmasi gerektigi
goriisiinii ileri stirmiistiir. Hem bi¢im hem esas yoniinden aykirilik iddialarinin ortaya atildig: iste
once bicim yoniiniin ele alinip sonuca baglanmasi, iizerinde tartismayr ve agiklamayi
gerektirmeyecek kadar olagan, tabii, zorunlu ve taninmis bir yol oldugundan bu goriis cogunlukca
benimsenmemis ve Once igin, bi¢im yoniinden incelenmesi gerektigine Recai Seckin'in karsi oyu ile
ve oycoklugu ile karar verildikten sonra bigime iligkin iddia ve goriisler sirasiyle goriisme ve karar
konusu edilmistir.

1 - Dosyanin Adalet Bakanligindan getirilmeden Cumbhuriyet Senatosu Bagkanligina
gonderilmis bulunmast durumu :

Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiinin Dérdiincii Kisminin "Yasama dokunulmazhiginin
kaldirilmas1" baslikli Birinci Boliimiiniin basinda yer alan 139. maddenin birinci ve ikinci fikralari
hiikiimlerine gore; bir liyenin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin istekler mahkemeler
veya savciliklardan Adalet Bakanligina intikal ettirilir. Adalet Bakanligi durumu gerekgeli bir
tezkere ile ve Bagbakanlik yoliyle Cumhuriyet Senatosu Baskanligina bildirir.

Olayda Ekrem Acuner'in yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi islemi igin, istek istanbul
Sikiyonetim  Komutanhigmin  8/6/1971 giinlii, 1971/1103 sayili yazisiyle Genelkurmay
Bagkanligina, Genelkurmay Baskanliginin 10/6/1971 giinli, 7130 - 71/1311 sayili yazisiyle
Basbakanliga; Basbakanligin 11/6/1971 giinlii, 6/2/ - 4676 sayili yazisi ile Cumhuriyet Senatosu
Bagkanligina intikal ettirilmistir. Boylece is Adalet Bakanligindan ge¢memis; Cumhuriyet
Senatosunda da bu eksikligin tamamlatilmasi yoluna gidilmemis ve igtiiziigiin yukarida deginilen
139. maddesinin ilk iki fikras1 hiikiimlerine aykir1 bir durum olusmustur.
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Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiinde yasama dokunulmazlhigmin kaldirilmasi konusunda
bicime iliskin bir takim &zel hiikiimler yer almaktadir. Bunlar I¢tiiziigiin Dordiincii kisminin Birinci
Béliimiinde belirtilmistir. Ote yandan Anayasa ve Adalet Komisyonunun raporu Cumhuriyet
Senatosu Genel Kuruluna gelince buradaki goriismeleri diizenliyen kurallarinda isleme uygulanmasi
gerekecegi ortadadir, ictliziigiin bi¢ime iliskin biitlin bu hiikiimlerinin ayn1 6nem derecesinde
bulundugu diisiiniillemez. Bunlann arasinda Yasama Meclisince verilen kararin gecerligi tizerinde
etkili olabilecek nitelik tasiyanlar bulundugu gibi ayrint1 sayilabilecek nitelikte olanlar da vardir.
Birinci kiimeye girenlere aykir1 tutumun iptal nedenini olusturacagini, buna karsilik 6teki bigim
kurallarina uymamanin iptali gerektirmiyecegini kabul etmek yerinde olur. Anayasa'da
gosterilmeyen ve yalniz Igtiiziikte bulunan bicim kurallar1 arasinda bdyle bir ayirim yapilmasi
zorunludur. Ciinkii Ictiiziiklerdeki bicim kurallarina asir1 baglillk Yasama Meclislerinin
calismalarini1 gereksizce aksatir. Igtiiziik hiikiimlerine aykir1 diisen islemlerden hangilerinin iptal
nedeni sayilacagi sorunu, uygulanacak Igtiiziik hiikmiiniin nemine ve niteligine gore ¢oziilecek ve
incelemeleri sirasinda Anayasa Mahkemesince degerlendirilip saptanacak bir konudur.

Yasama dokunulmazliginin kaldirilmas iglerinde bir yanda dokunulmazligin kaldirilmasin
isteyen savcilik veya mahkeme 6te yanda Anayasa'nin 79. maddesi uyarinca istem iizerinde karar
vermege yetkili tek merci olan iiyenin bagl bulundugu Yasama Meclisi vardir. istemin Yasama
Meclisi Baskanligina nasil varacagi sorununun Igtiiziikte hiilkme baglanmis olmasi; gesitli, karisik
belki de geciktirici uygulamalar1 6nleme ve iglemi belli bir yonteme baglama eregini giider. Yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi istemlerinin ulastirilmasinda Yasama Meclisine Bagbakanligin
muhatap olmasi; savcilarin ve mahkemelerin de bu konuda Bagbakanlikla dogrudan dogruya degil
bir bakanlik aracilig ile haberlesmeleri ve isin niteligine gore en uygun bakanlik araciligi ile
haberlesmeleri ve isin niteligine gore en uygun Mahkeme veya savcilik isteminin Yasama Meclisine
ulagtirilmasinda Adalet Bakanligina diisen gorevde islemin sonucunu etkileyecek bir nitelik
gormege olanak yoktur. Ciinkii Adalet Bakanliinin ne mahkeme veya savciyr istemden
vazgecirmege ne de Yasama Meclisine istemi kabul ettirmeye veya ettirmemeye yetkisi bulundugu
yahut bu yolda herhangi bir etkili telkinde bulunabilecegi diisiiniilemez. Ancak kendisine gelen iste
belge veya bilgi eksikligi varsa bunlann tamamlanmasini ilgili mahkeme veya savcidan isteyerek;
yahut olayda kamu davasimi diisiiren nedenler gordiigli takdirde geregini yaparak Yasama
Meclisinin isini kolaylastirmas1 beklenebilir. Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 139. maddesinin
ikinci fikrasindaki "Gerekgeli tezkere" deyimi ister Adalet Bakanliinin, istem tizerinde diisiincesini
bildirmesinin zorunlu oldugu, ister yazida yalnizca istem konusunu dosyadaki dayanaklari ve
ayrintilar1 ile aydinlatmasi gerekecegi biciminde yorumlansin bu yonlerden bir eksikligin yasama
dokunulmazligina iliskin igslemin sonucunu etkilemeyecegi ortadadir.

Olayda istemin, kovusturmay1 yapan istanbul Sikiyonetim Komutanligi Askeri Savciligi
olduguna gore, Sikiyonetim Komutanliinca bagli bulundugu Genelkurmay Baskanligina,
Baskanlik¢a da gene bagli bulundugu Baskanliga iletilmis bulunmasi olagandir. Bagskanligin da isi
Adalet Bakanligina ugratmadan Cumbhuriyet Senatosu Baskanligina géndermesinin gecikmeleri
onleme kaygusundan ileri geldigi diisiiniilebilir. Yukaridan beri agiklananlarla belli olan bir durum
varsa o da Ekrem Acuner'in yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi isteminin Adalet Bakanligindan
gecmeden Cumhuriyet Senatosuna gelisinin islemin sonucuna etkili bir nitelik tasimadig1 ve boyle
olunca da Igtiiziigiin 139. maddesinin ilk iki fikrasina uyulmamasimin, yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasi kararinin iptalini gerekli kilacak agirlik ve ciddilikte bir aykirilik sayilamayacagidir.

Su sonuca gore dosyanin Adalet Bakanlifindan ge¢meden Cumhuriyet Senatosu
Baskanligma gonderilmis bulunmasi durumunun, Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 139.
maddesine aykir1 olmakla birlikte, inceleme konusu kararin bi¢cim yoniinden iptalini
gerektirmedigine karar verilmelidir. Sahap Arig, Recai Seckin, Ahmet Akar, Ziya Onel ve Muhittin
Giriin bu goriise katilmamislardir.
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2 - Alt Komisyon raporunun igtiiziigiin 140. maddesine aykir1 bulundugu yolundaki iddia :

Cumbhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 140. maddesinin birinci fikrasinda ; Cumhuriyet
Senatosu iiyesine su¢ olan bir eylem isnad edildiginde Alt Komisyonun, isnadin ciddiligine ve
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi isteminin siyasi ereklere dayanmadigina kanaat getirmesi
ve kovusturma konusu eylemin kamu oyundaki etkisi bakimindan yahut iiyenin seref ve haysiyetini
koruma yoniinden dokunulmazligin kaldirilmasinda zorunluluk bulunmasi, halinde, yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi hakkinda gerekgeli bir rapor diizenleyerek Anayasa ve Adalet
Komisyonuna sunacagi yazilidir. Olayda, Anayasa ve Adalet Komisyonu 3 sayili Alt
Komisyonunca bu konuda diizenlenen 18/6/1971 giinlii 3/1031 - 2 sayili raporun gerekcesiz oldugu
ve boylece ictiiziigiin 140. maddesine aykir1 davranildig ileri stiriilmiistiir.

Incelenen Alt Komisyon raporunda tanik ifadelerine ve bir takim elestiri ve ayrintilara yer
verildikten sonra konu" bilindigi iizere, samk Acuner, Cumhuriyet Senatosu Tabii Uyesi olup
Anayasa'miza gore se¢im devresi ile kayith degildir. Devletin biitiinliigii ile ilgili bir iddanin geriye
birakilmamasi, aydinliga kavusturulmasi adi gegen iiyenin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
itibaria bir katkisidir. Yapilmakta plan kovusturmanin aydinliga kavusmasi icin adi gegenin
ifadesinin alinmas1 konuyu aydinlatacaktir. Bu sebeple, Saymn Acuner'in Anayasa'nin 79. maddesine
gore dokunulmazliginin kaldirilmasi goriisiindeyiz" denilerek sonuca baglanmaktadir. Goriiliiyor ki
rapor, kendi kapsami iginde bir gerekgeye yeterince dayanmaktadir. Su duruma goére Alt Komisyon
raporunun Ictiiziigiin 140. maddesine aykir1 bulundugu yolundaki iddia yerinde degildir.

3 - Anayasa ve Adalet Komisyonu Raporunun Genel Kurulda 6ncelikle goriisiilmesi durumu

Ekrem Acuner'in yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin rapor Cumbhuriyet
Senatosu Genel Kurulunun 2/7/1971 giinlii, 83. Birlesimi giindeminin 14. sirasinda iken Anayasa
ve Adalet Komisyonu Baskaninin 6nergesinin kabul edilmesi tizerine oncelikle goriisiilmiistiir.
Ilgili, iste oncelik nedeni olmadigini ve bu yiizden Genel Kurul gériismelerinde aykirilik
bulundugunu ileri siirmektedir.

Cumbhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin "Yasama yetkisinin kullanilmas1" baslikli Ikinci
Kisminin" Cumhuriyet Senatosunda oncelik ve ivedilikle goriisme" basligini tasiyan Dordiincii
Boliimiinde yer alan 45. maddede Hiikiimet veya Komisyonun yazili ve gerekceli istegi {izerine
Cumbhuriyet Senatosu uygun goriirse bir tasar1 veya teklifin 6teki islerden once goriisiilmesine karar
verilebilecegi yazilidir. Madde metnine gore oncelikle goriisme kararlarina ancak kanuii tasar1 ve
tekliflerinin konu olabilecegi anlasilmaktadir. Buna karsilik aym Ictiiziigiin giindemlere iliskin 44.
maddesinde, Tiziik geregince bir defa goriisiilecek isler "Komisyonlardan Baskanliga gelme
sirasina gore goriisiilecek isler" arasinda gosterilmis; ancak gerekirse Genel Kurulun bu sirayi
degistirebilecegi de belirtilmistir. Olayda Anayasa ve Adalet Komisyonu Bagkani, isin énemli
oldugu ve ivedi istemi ile geldigi gerekgesiyle giindemdeki 6teki islere takdimen goriisiilmesini
onermistir. Bagkan dnergenin I¢tiiziigiin 45. maddesine degil 44. maddesine gore oylanabilecegini
sOylemis ve oylama sonunda 6nerge kabul edilmistir.

Boylece Genel Kurul Igtiiziigiin 44. maddesinde yazili yetkisini kullanarak giindemin 14.
sirasinda olan bir isin yerini degistirmis ve en basa getirmistir. Su duruma gore Genel Kurul
goriismelerinde bu ydnden Igtiiziik hiikiimlerine aykirilik bulunmadigi ortadadir.

4 - Genel Kurul goriismelerinde son soziin liyeye verilmemis olmasi durumu :

Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasia iliskin raporun Genel Kurulda goriisiilmesi
sirasinda Cumhuriyet Senatosunun alt1 {iyesi konusmus; sonra Baskan verilmis bulunan yeterlik
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Onergesini oylayacagini bildirmis; onerge aleyhine konusmak isteyen bir liyeye s6z verildikten
sonra Onerge oylanmis ve kabul edilmis; daha sonra Anayasa ve Adalet Komisyonu Bagkani
konusmus; en sonunda Ekrem Acuner savunmasini yapmis ve boylece goriismeler sona ermistir.

Iptal isteminde bulunan, bu tutumun I¢tiiziigiin 56. maddesinin iigiincii fikrasindaki "son s6z
Cumhuriyet Senatosu iiyesinindir" hiikkmiine aykir1 oldugunu ileri siirmektedir.

Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 142. maddesine gore her iiye kendisini komisyonlarda ve
Genel Kurulda savunabilir veya bir arkadasina savunmasini yaptirabilir.

2/7/1971 giinlii Genel Kurul goriismelerinde en son konusan Ekrem Acuner iste Igtiiziigiin
142. maddesiyle kendisine tanman hakki kullanmistir. Kendisi Cumhuriyet Senatosu Uyesi oldugu
icin Ekrem Acuner'in konusmast ile I¢tiiziigiin 56. maddesinin biisbiitiin baska anlam ve erek tasiyan
ticiincti fikrasindaki "son s6z Cumhuriyet Senatosu iiyesinindir." hiikkmiinlin yerine getirilmis
sayllmasina olanak yoktur. Ciinkii Ekrem Acuner'e Genel Kurulda sdz verilmesi Ictiiziigiin 56.
maddesinin degil 142. maddesinin geregidir. Su duruma gore goriismelerde en son s6z Cumhuriyet
Senatosu iiyesinin olmamis ve bdylece Ictiiziige aykir1 davramlmistir.

Ancak Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 56. maddesinin {igiincii fikrasindaki,
goriismelerde geregi yerine getirilmeyen bigime iligkin kural, niteligi dolaysiyle Yasama Meclisince
verilen kararin gegerligi lizerine etkili olabilecek kurallardan degildir. Yukarida VI/A/1 isaretli
boliimde bicime iliskin Igtiiziik kurallar iizerinde sdylenenler burada da gecerlidir. Anayasa ve
Adalet Komisyonu raporunnun Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda goriisiilmesi sonunda son
s0ziin liyeye verilmemis olmasi durumunun islemin sonucuna etkili bir nitelik tagidigi diisiintilemez.
Boyle, olunca da Ictiizigiin 56. maddesinin {iciincii fikrasina uyulmamasinin yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi kararinin iptalini gerekli kilacak agirlik ve ciddilikte bir aykirilik
sayllmasinin yeri ve dayanagi yoktur.

Su duruma gore Anayasa ve Adalet Komisyonu raporunun Genel Kurulda goriisiilmesi
sirasinda son soziin bir iiyeye verilmemis olmasi durumunun Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 56.
maddesine aykir1 olmakla birlikte, inceleme konusu kararin bi¢gim yoOniinden iptalini
gerektirmedigine karar verilmelidir. Recai Seckin, Ahmet Akar, Ziya 6nal, Kani Vrana ve Muhittin
Giriin bu goriise katilmamuiglardir.

5 - Genel Kuruldaki konugmalarda igtiiziige aykir1 davranildigi iddasi :

Iptal isteminde bulunan, raporun Genel Kurulda goriisiilmesi sirasinda sz alan alt1 iiyeden
raporun lzerinde konusacaklarini sdyleyen iki kisinin raporun lehinde konusmalarina ragmen
Bagkanin miidahale etmedigini ve goriismelerin yeterliligi yolunda onerge verilmesini ima eder
cesine beyanda bulundugunu ve boylece I¢tiiziigiin 56. maddesine ve baskanlarin yansizlig ilkesine
aykirt davranildigini ileri stirmektedir.

Cumbhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 56. maddesinin besinci ve altinci fikralarina gore; Genel
Kurul dilerse goriisiilen islerin lehinde, aleyhinde ve iizerinde konusmak isteyenlere sira ile soz
verilmesini kararlastirabilir. Bir konunun goriisiillmesine baslamadan oOnce s6z i¢in adini
yazdiranlarin sayisi altiy1 gegerse baskan bu usulii kendiliginden uygulayabilir. Goriisiilen konunun
lehinde, aleyhinde ve iizerinde en az ikiser iiye konugsmadan yeterlik 6nergesi oya konulamaz.

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 83. Birlesimine iliskin gériisme tutanagi incelenince
su durum goriilmektedir : Goriigmelerin basinda on {liye séz istemistir. Bunun iizerine Bagkan, s6z
isteyenler altiy1 gectigi i¢in aleyhte, lehte, {izerinde olmak iizere s6z verecegini aciklamistir. S6z
isteyenlerden Suphi Karaman, Ziya Terman, Erdogan Adali, Turgut Cebe, Hiiseyin Kalpaklioglu,
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Rifat Oztiirk¢ine konusmus; sonra Baskan yeterlik dnergesi bulundugunu sdyleyerek Acuner'in ve
Komisyonun s6z haklar1 sakli kalmak {izere onergeyi oylamis ve kabul edildigini bildirmistir.
Bundan sonra Anayasa ve Adalet Komisyonu Baskani konusmus ve Ekrem Acuner savunmasini
yapmuistir.

Ote yandan bir raporun lehinde veya aleyhinde degil de "iizerinde" konusmanin anlamini ve
sinirin1 belirlemedeki ve bdyle bir konugsma sonuca baglanirken lehte veya aleyhte bir egilim
gostermekten kagimilmasindaki giigliikler gézoniinde tutulursa Bagkanin vaktinde ve yerinde
miidahalesini de aymi giicliiklerin etkileyecegi ortaya cikar. Kaldi ki goriisme tutanaklarinda
Baskanin bu veya bagka bir yonden yan tuttugunu belirleyecek bir tutumu da goriilmekte degildir.

Cumbhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 83. Birlesimine iligskin goriisme tutanaklarina
dayanilarak yukaridan beri yapilan agiklamalarda anlasilacagi izere Genel Kuruldaki konugmalarda
Ictiiziige aykir1 davranmldig1 yolundaki iddialar yerinde degildir.

6 - Anayasa ve Adalet Komisyonu ile Alt Komisyonun kurulusu bi¢imi :

Iptal isteminde bulunan, Anayasa ve Adalet Komisyonu ile Alt Komisyonun kurulus
bicimleri yoniinden her hangi bir aykirilik ileri siirmemigse de 44 sayili Yasanin 28. ve 33. maddeleri
uyarinca Anayasa Mahkemesi ilgilinin iptal gerekcesine dayanmak zorunda bulunmadigindan ve
baska gerekge ile de iptale gidilebileceginden bu konu {izerinde ayrica durulmustur. .

a) Anayasa ve Adalet Komisyonunun kurulus bigimi :

Cumhuriyet Senatosunun, Igtiiziigiiniin 17. maddesi uyarmca 15 kisilik olan Anayasa ve
Adalet Komisyonunda bir iiyeligin bos bulundugu ve siyasi parti gruplarindan Adalet Partisinin
sekiz, Cumhuriyet Halk Paritsinin {i¢ ve Milli Giiven Partisinin bir iiyesinin burada yer aldig
anlasilmaktadir. Cumhuriyet Senatosu Baskanligindan bildirildigine gore siyasi parti gruplarinin
Cumhuriyet Senatosundaki giigleri ise sOyledir : Adalet Partisi 89 {iyelik; Cumhuriyet Halk Partisi
34 iiyelik; Milli Gliven Partisi 10 tiyelik. Cumhuriyet Senatosunun {iye tamsayis1 183 tiir.

Siyasi parti guruplarinin giicleri oranit Cumhuriyet Senatosu iiye tamsayisina gore
hesaplandikta oran Adalet Partisi i¢in % 48, 63 Cumhuriyet Halk Partisi i¢in % 18, 57; Milli Giiven
Partisi i¢in % 5, 46 olmaktadir. Bu oran gozoniinde tutulursa siyasi parti gruplarinin Anayasa ve
Adalet Komisyonuna katilma paylar1 olarak Adalet Partisine 7, 29; Cumhuriyet Halk Partisine 2,
78; Milli Giiven Partisine O, 81 iiyelik diisecektir. Yaridan az kesirler atilip, yaridan ¢ok kesirler
bire yiikseltilince de Komisyonda Adalet Partisine 7, Cumhuriyet Halk Pratisine 3, Milli Giiven
Partisine | iiyelik diisecek demektir. Bu hesaplama bi¢imi uygun goriiliirse Adalet Partisine giiciiniin
iistiinde bir fazla tiyelik verilmis oldugu sonucuna varilmasi olagan olur.

Yapilan goriismeler sonunda Anayasa ve Adalet Komisyonunun kurulus bi¢imi iizerinde ii¢
goriis belirmigtir. Bir gorlis Komisyonun kurulus bi¢imini Anayasa'min 85. maddesine aykir
distiigli ve aykiriligini inceleme konusu yasama dokunulmazliginin kaldinlmasi kararinin bigim
yoniinden iptalini gerektirdigi yolundadir. Bu goriis ¢cogunluk¢a benimsenmedigi i¢in karsioy
yazilarinda agiklanacagindan burada ayrica iizerinde durulmayacaktir. Oteki iki goriis soyledir :

aa) Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 17. maddesi hiikmii uyarmnca 15 iiyeden kurulan
Anayasa ve Adalet Komisyonunda siyasi parti gruplarindan Adalet Partisinin sekiz, Cumhuriyet
Halk Partisinin ii¢, Milli Giiven Partisinin bir liyesinin yer aldig1, bir iiyeligin bos bulundugu diger
gruplardan Milli Birlik Grubunun bir {iyelik, grubu dagilmis olmasina ragmen bir iiyeligi de
Cumhurbagkaninca secilen tiyenin aldig1 goriilmektedir.

10
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Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 5. maddesinde "... Bir siyasi parti kontenjanina dahil
olmaksizin Bagkanlik Divanina se¢ilmis olan iiye, her hangi bir siyasi partiye girdigi takdirde
Divandaki gorevinden 15 giin i¢inde ¢ekilmek zorundadir ...", 8. maddesinde "... 1 - Danigma
Kurulunda temsil edilen biitiin gruplarin C. Senatosu liye tam sayisindaki ylizde oranlar tesbit edilir
..", 13. maddesinde "... goriisiip kararlastirmak ve Baskanlik Divani ile birlikte toplanmak iizere
Cumhuriyet Senatosunda bulunan gruplar temsilcilerinin katilacagi bir Danisma Kurulu teskil eder
...", 14. maddesinde "... Higbir siyasi partiye mensup olmayan iiyeler de, Anayasa'nin miinhasiran
siyasi parti gruplarina tamidig1 haklara sahip olmamak sartiyle, kendi aralarinda gruplar teskil
edebilirler. Gruplar on iiyeden az olamaz ..", 15. maddesinde "... Siyasi partilere mensup
olmayanlarin teskil ettikleri gruplar da aralarinda gorev taksimi yaparlarsa yukaridaki fikralar
hiikiimlerine uyarlar..." ve son olarak 18. maddesinde "... Baskanlik Divani, C. Senatosu gruplari
baskanlar1 ile de temas ederek, gruplarin Komisyonlara C. Senatosundaki kuvvetleri oraninda
katilmalarin1 saglayacak sekilde aday listelerini diizenler ve iiyelere dagittirir ..." yollu hiikiimler
yer almistir. Bu hiikiimlerde, Cumhuriyet Senatosu Komisyonlariin kurulusunda siyasi parti
gruplar ile varsa diger gruplarin Cumhuriyet Senatosundaki kuvvetleri oraninda katilmalarini
saglama amacinin giidiildiigii ve uygulamanin da buna gore yiiriitildiigli agik¢a goriiliir. Siyasi
Partilerle baglantis1 bulunmayanlarin da grup kurabilmelerini ve bu gruplarin komisyonlara
Cumhuriyet Senatosundaki kuvvetleri oraninda katilmalarimi 6ngéren Cumhuriyen Senatosu
ictliziigli hiikkiimlerinin Anayasa'nin 85. maddsine aykir1 oldugu da 6ne siiriilemez. Anayasa'nin 85.
maddesi, siyasi parti gruplar1 disinda grup kurulmasini yasaklamamis, siyasi parti gruplarinin
meclislerin biitlin c¢alismalarina kuvvetleri oraninda katilmalanni buyurmustur. Cumhuriyet
Senatosunda siyasi partilere bagli olmayan veya grup kuramayan siyasi partilerle baglantili iiyelerin
bulundugu bir gercek olduguna gore, siyasi parti gruplarmin giigleri Cumhuriyet Senatosu iliye
tamsayisina oranla hesap edilince belli bir yiizdenin de siyasi parti gruplar1 disindaki gruplara isabet
ve bunun komisyonlarin kurulusuna da aynen sirayet edecegi tabidir. Bunlardan artan iiyeliklerin
de biitlin gruplara kuvvetleri oraninda dagitilmasinda Anayasa'ya uymayan ve ters diisen bir yonde
yoktur.

Anayasa ve Adalet Komisyonunda gruplarin kuvvetleri oranina gore dagitilan tiyeliklerden
artakalan sandalyeler yine bunlarin kuvvetleri oranina gore dagitilinca Adalet Partisi grubuna
Anayasa ve Adalet Komisyonunda verilen sekiz iiyeligin bu grubun giicii oranin1 agsmadig1 ortaya
cikar. Demek ki Anayasa ve Adalet Komisyonunun kurulus bigimi Anayasa'nin 85. maddesine
aykir1 degildir.

Bu goriisii Fazil Uluocak, Sait Kogak, Ziya 6nel, Kani Vrana, Mustafa Karaoglu ve Ahmet
H. Boyacioglu benimsemislerdir.

bb) Adalet partisi grubunun Cumhuriyet Senatosu {liye tamsayisina gére saptanan gii¢ orani
uyarinca bu gruba Anayasa ve Adalet Komisyonunda 7,29 iiyelik diismektedir. Bir iiyeligin
parg¢alanmasi diisliniilemiyeceginden artan kesirlerin dogrudan dogruya uygulanma yeri bulmasi
olanaksizdir. Cumhuriyet Senatosu ictliziiglinde kesirler yoniinden ne islem yapilacagi
aciklanmamistir. Olagan olan bunlarin bire yiikseltilmesidir. Cumhuriyet Halk Partisi grubuna
iliskin 0,78 ve Milli Giiven Partisi grubuna iligskin 0,81 kesirlerinde yapildig1 gibi Adalet Partisi
grubuna iliskin 0,29 kesiri de bire yiikseltilince ortaya ¢ikan, 8 tiyelik bu grubun gii¢ oranin1 yansitir.
Demek ki Anayasa ve Adalet Komisyonunun kurulus biciminde Anayasa'nin 85. maddesine
aykirilik yoktur.

Bu goriisii Ahmet Akar ve Litfi Omerbas benimsemislerdir.

cc) Boylece Anayasa ve Adalet Komisyonunun kurulus bigiminde Anayasa'ya aykirilik
bulunmadig1 yolunda bir ¢ogunluk olusmustur.
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Muhittin Taylan, Avni Givda, Sahap Aric, Thsan Ecemis, Recai Seckin, Muhittin Giiriin ve
Sevket Miiftiigil Anayasa ve Adalet Komisyonunun kurulus bi¢iminin Anayasa'nin 85. maddesine
aykirt oldugunu ve inceleme konusu kararin bu nedenle bi¢im ydniinden iptali gerektigini ileri
stirerek bu goriise katilmamislardir.

b) - Alt Komisyonun kurulug bigimi :

Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 139. maddesinin dérdiincii ve besinci fikralarima gére;
Basbakanliktan gelen dokunulmazligin kaldirilmasi istemi Baskanlikca Anayasa ve Adalet
Komisyonuna havale edilince Komisyon bes kisilik bir Alt Komisyon kurar. Komisyon Bagkani
siyasi parti gruplarinin Cumhuriyet Senatosundaki oranlarina gére Alt Komisyona ne kadar iiye ile
katilacaklarini saptayarak durumu iiyelere bildirir. Alt Komisyona iiye se¢imi buna gore yapilir.

Alt Komisyonda Adalet Partisi grubundan ii¢, Cumhuriyet Halk Partisi ve Milli Giiven
Partisi gruplarindan birer iiye bulundugu anlasilmaktadir. Bu {i¢ grubun gili¢ oranlarina gore
iiyeliklerin ilk ayakta 2,43 ii Adalet Partisine, 0,92 si Cumhuriyet Halk Partisine, 0,27 si Milli Giiven
Partisine diiseceginden yukaridaki iki goriis gerekleri burada da uygulandikta, esasen en giicsiiz
grubun en az bir iiye ile faaliyete katilmasi da zorunlu bulundugu i¢in Alt Komisyon yapisinin bu
hesaba uydugu ve kurulus biciminde Anayasa'nin 85. maddesine aykirilik bulunmadig1 goriiliir.

Muhittin Taylan, Avni Givda, Sahap Arig, ihsan Ecemis, Recai Seckin, Mubhittin Giiriin ve
Sevket Miiftiigil bu goriise katilmamiglardir.

B - Esas yoniinden aykirilik iddialarinin incelenmesi :

Anayasa'nin 79. maddesi; se¢cimden Once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir Meclis
dyesinin, kendi Meclisinin karar1 olmadik¢a, tutulamiyacagi, tutuklanamayacagr ve
yargilanamayacagi kuralin1 koymus; yalniz agir cezayi gerektiren sugiistii durumunu bu hiikmiin
disinda birakmustir.

79. maddenin incelenmesinden anlasilacagi iizere Anayasa, hangi durumlarda yasama
dokunulmazliginin kaldirilabilecegini belirtmemistir. Ancak bu, Yasama Meclislerinin konu
tizerinde sinirsiz ve salt bir degerlendirme haklar1 bulundugu anlamina gelmez. Ciinkii yasama
dokunulmazlig1 hukuki durumuna 79. maddede yer vermekle Anayasa koyucunun giittiigii erek ki
bu, yasama gorevini yiirliteceklerin ¢esitli cevrelerden gelebilecek baski ve kaygilardan korunmus
olarak o gorevi geregi gibi yapmalarini saglamak diye 6zetlenebilir. - boyle bir goriis ve diisiiniisle
bagdasamaz. Ote yandan yine Anayasa, 2. maddesiyle, Tiirkiye Cumhuriyetini bir hukuk Devleti
olarak nitelendirmis ve tanimlamistir. Su duruma gore yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasi
konusunda bir takim belirli, nesnel Olgililer uyarinca davranilmasi ve bu Olgiilerin bir hukuk
devletinden beklenen nitelikte bulunmasi sarttir.

Nitekim Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiinde (Madde 140) yasama dokunulmazhiginin
kaldirilmasi islemlerine 151k tutacak kimi ilkeler yer almistir. Bu ilkelere gore bir iiyeye yapilan sug
isnadinin ciddiligine ve yasama dokunulmazlifinin kaldirilmasi isteminin siyasi ereklere
dayanmadigina kanaat getirilmesi ve kovusturma konusu eylemin kamu oyundaki etkisi bakimindan
yahut {iyenin seref ve haysiyetini koruma yoniinden dokunulmazligin kaldirilmasinda zorunluluk
bulunmasi durumunda yasama dokunulmazligi kaldirilir.

Inceleme konusu karar Cumhuriyet Senatosunun bir tabii iiyesine iliskindir. Tabii iiyelerin
oteki liyelere gore birincilerin yasama gorevlerinin siiresiz, ikincilerin siireli olmasi disinda ayr1 ayri
hiikiimlere bagli tutulmalari, Anayasa'nin 70. maddesinin agik ve kesin hiikmi karsisinda,
diistinlilemez. Yasama gorevinin siiresiz olusunun yasama dokunulmazligi bakimindan olumlu veya
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olumsuz, hi¢ bir etkisi olamiyacagi ve tabii iiyeleri seg¢ilmis iiyelerden ayrimli bir duruma
sokamayacagi da yine bu hiikmiin bir geregi ve sonucu olarak kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Yasama dokunulmazliginin tabii ve se¢ilmis iiyeler bakimidan ayni niteligi tasidigina
boylece ve kisaca deginilikten sonra simdi, i¢tiiziigiin 140. maddesindeki siraya gore ilk olarak isin
isnadinin ciddiligi yoniinden incelenmesine gegilecektir.

1 - Isnadin ciddiligi sorunu :

Cumhuriyet Senatosunun Tabii Uyesi Ekrem Acuner'e yapilan ve yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina yol agan isnadin ciddi olup olmadigi konusunda isabetli bir
sonuca varmak i¢in isnadin dayanaklarina kadar inilmesi zorunlugu vardir; bu da tabiatiyle delillerin
elden gecirilmesini gerektirecektir. Ancak boyle bir tutumun delillerin degerlendirilmesi ile
karigtirlmamast yerinde olur. Delillerin degerlendirilmesi, hiikkme ydnelen bir tartma, 6lgme
eylemidir; sugun subut bulup bulmadigini arastirir; gorevli yargi yerlerine 6zgiidiir. Anayasa
Mahkemesinin burada yapacagi ise subut yoniinden degil ancak isnadin ciddi olarak
nitelendirilmesine olanak bulunup bulunmadigr bakimindan ve yalnizca bu yonde aydinlanacak
kadar, delillerin lizerinde durmaktir.

a) Anayasa Mahkemesinin istemesi lizerine Basbakanligin 8/7/1971 giinlii, 820 sayihi
yazisiyle gonderilen ve yazida "106 sayili Cumhuriyet Senatosu kararinin dayanagi bulunan gizli
sorusturma dosyasi1" olarak tanimlanan dosyanin i¢gindeki belge 6rnek ve fotokopilerine gére Ekrem
Acuner'in aleyhinde ileri siiriilenlerin basinda kendisinin "7 veya 8 Subat 1971 de istanbul, Bostanci,
Esenevler, Tursucu Sokagindaki bir evde bir takim deniz subaylari, bir profesor, bir kurmay albay
ve iprasta gorevli emekli deniz ylizbasisinin katildig: bir toplantida bulundugu ve bu toplantida
(1960 ihtilalinden sonra Muhsin Batur ve Faruk Giirler'in de dahil oldugu 61 albay Demokrat
Partisinin veya Adalet Partisinin iktidara gelmesi halinde ihtilal yapacaklarina dair s6z verdiler.
Bugiin sol ihtilali biz yapmazsak kisa zamanda sagc1 bir cunta gelecek veya Yahya Han formiilii
uygulanacaktir) dedigi" yolundaki iddiadir. Bu iddiaya bir "Milli istihbarat Tegkilata eleman raporu"
dayanakhk eylemekte : "Deniz Kuvvetleri biinyesindeki asir1 sol faaliyetler" e iligkin uzun bir yazi
ile Milli Emniyet Hizmetleri Baskanligi Istanbul ve Bolgesi Daire Baskanligmm 1. Ordu
Komutanligr Askeri Savciligina gonderdigi 4/5/1971 giinlii yazida bu raporun sozii edilmektedir.
MIT eleman raporunun kimce ve nasil diizenlendigi tabiatiyle belli degildir.

b) Ote yandan bir de 10/4/1971 giiniinde 1. Ordu Askeri Savcisinca muhbir ve tanik olarak
dinlenen Deniz Tegmeni Kubilay Kili¢'in s6zleri vardir. Muhbir ¢esitli agiklamalar sirasinda Ekrem
Acunerle ilgili olarak, "Sarp Kuray'la ayn1 sinifta bir yil birlikte okuduk. O zamanlar Sarp Kuray'in
E'krem Acuner'in delaletiyle okula girdigi ve onun ¢ok yakini oldugu sdylenirdi... 7 veya 8 Subat
1971 tarihinde istanbul, Bostanci, Esenevler Tursucu Deresi 18/2 de Ekrem Acuner'in katildig
toplantida ben bizzat bulunmadim. Toplantiya katilanlar sizin raporunuzda belirttiginiz, daha
dogrusu 7. sayfanin alt kisminda gosterdiginiz kimselerdir. Yalniz Kurmay Albay Nihat Havacidir.
Profesoriin kim oldugunu duymadim. 10/2/1971 tarihinde Tekirdag Gemisinde yapilan toplanti
esnasinda Sahin Aldogan, hepimize Ekrem Acuner'in bahis mevzuu toplantidaki konugmasini
nakletti. Onun nakline gore Faruk Giirler. Muhsin Batur 1960 ihtilalinden sonra 61 albay ile birlikte
D.P. veya Adalet Partisinin iktidara gelmesi halinde ihtilal yapacaklarina dair s6z verdiler. Bugiin
sol ihtilali kisa zaman igerisinde biz yapmazsak sagci bir cunta gelecek veya Yahya Han formiilii
uygulanacaktir demis, Hatta Hava Albayimin 400 kadar taraftari olan pilot da varmis, sayet bir sol
ihtilali yapar ve basarirsak ister istemez Faruk Giirler ile Muhsun Batur uyacaktir. Sonra onlar da
diskalifiye edilecek. Bahsettigim bu 10/2/1971 taihli Tekirdag Gemisi toplantisina Dz. Tegmen
Sahin Aldogan, Dz. Tgm. Sakir Undeyici, Dz. Tgm. Orhan Altan, Dz. Tgm. Latfi Yilmaz
katildik......... Bu toplantida bir karaci Yzb. ile bir havaci Alb.

13



Esas Sayis1:1971/37
Karar Say1s1:1971/66

Derinceye gelerek hiicre faaliyetine ge¢misler. Bu hiicre faaliyetinde bulunan iki kisi
anlatilanlara gére Ekrem Acuner'i kabul ediyorlar fakat etrafindakiler desifre olduklari i¢in onlarla
temas kurmay1 istemiyorlardi. Daha sonra biz bu grubun hem Ekrem Acuner'i hem de etrafindakileri
tanimadiklarini ve hem de irtibat1 kestiklerini duyduk... Yine bir duyguma goére 10/2/1971
tarihindeki toplantida konusulana gore bizim gruptan Sahin Aldogan veya Saim (Soyadini
bilmiyorum) Ekrem Acuner'le temasa ge¢cmisler. Hatta Ekrem Acuner bunlara itimat telkin etmek
icin sayet aradaki habercilere giivenemiyorsaniz, size bir telefon numarast ve bir parola vereyim
demis ve vermis. Bu numara ve parolay1 ben bilmiyorum." demektedir.

¢) Buna karsilik Sahin Aldogan'in 14/5/1971 giinii Askeri Savcilikta yapilan sorgusunun
konu ile ilgili boliimii s6yledir : "Bostanci Tursucu Deresi 18/2 numarali daireyi ben, Hiiseyin ve
Ismail birlikte kiralamistik. Kirasin1 biz veriyorduk... Ben belirttiginiz gibi bir Hava Us
Komutanliginda, Eskisehir'de gorevli harekat sube miidiirii oldugunu belirttiginiz Hava Kurmay
Albay Nihat Deger isminde birini tanimryorum. Isar elettiginiz gibi 7 veya 8 Subat tarihinde bizim
dairede Ekrem Acuner ile birlikte bu Hava Kurmay Albay, bir profesor ve diger bazi kisilerin
bulundugu, Ekrem Acuner'in belirttiginiz gibi bir konusma yaptig1, derhal herekete ge¢ilmesi aksi
takdirde sagci bir cunta gelecek veya Yahya Han formiilii uygulanacak seklinde beyanda bulundugu
Hava Albayinin 400 kadar taraftar1 pilotu oldugu gibi konusmalar yapilmig degildir. Ekrem Acuner'i
Tabii Senator olarak bilirim. Fakat sahsen tanimiyorum. Bahsettiginiz 7 ve 8 Subat tarihlerinde
gemimde igeriye vardiye nobetcisi idim. Bayram sonrasi veya bayrama tesadiif eder. Bu itibarla
gece evde toplant1 yapmama imkan yoktur. Gérevim Golciik'te dir. Saniyen yine belirttiginiz gibi
bir Kara Yiizbas1 ve bir Hava Albay ile Derince'de gizlice bulusup temas saglamis ve hiicre
faaliyetleri hakkinda konusmus degilim. Yine Saim Kiroglu ile birlikte Ankara'ya giderek Ekrem
Acuner ile temasta bulunup ondan telefon numarasi ve parola (Karaslastiralan bir harekat i¢in) almis
degilim. Bu iddialarin mesnedi yoktur. Higbirisini kabul etmiyorum ...... 10/2/1971 tarihinde
Tekirdag Gemisinde bahsettiginiz sahislarla toplant1 yapmis degilim. ...... O giin ben izinli ¢iktim.
Bu vardiye izinidir. Bir veya iki giin baz1 glinde iki veya ii¢ giin de siirebilir. Umumiyetle Bursa'ya
Uludag'a giderim Halhalde Bursa'ya gitmisimdir. izMiT'e de gitmis olabilirim. Belki de istanbul'a
gitmisimdir. Sarahaten bilmiyorum.

¢) Tursucu Deresindeki evde yapildigi ileri siiriilen konusmalarla ilgili ifadeler de asagiya
cikarilmustir :

Deniz Ustegmeni Ali Ercan'n 28/5/1971 giinii Askeri Savcilikta verdigi ifadeden :

................... 1. Taktik Hava Kuvvet Komutanligr Harekat Sube Miidiirii ile gérevim icabi
misterek calisiyorduk. Sube Miidiirii olan Hava Kurmay Albay Nihat Degeri orada tanidim. Bana
ilgi gosterdi. Birinci gidisimde biitiin 6gle yemeklerinde bana para verdirmedi, kendi hesabina
yazdirdr ............ Ben bunun altinda kalmamak i¢in istanbul'a geldigi zaman bize ugramasin talep
ettim. Maksadim kendisine bir yemek vermek idi. Hatirladigima gére Kurban Bayrami iginde bir
giin 6gleye, dogru kapim c¢alindi, Nihat Deger sivil elbise ile gelmisti. Evime de istanbul'dan ve
Izmir'den misafirler geldigi icin evim kalabalikti. Buna ragmen bir kahve icmek igin igeriye davet
ettim. Girmek istemedi. Bayramlasmak i¢in geldigini, ugradigini séyledi. O sirada pek yakindan
arkadasim olan Layn Ustgm. Mehmet Sengér de benimle bayramlagsmaga geldi. Onlar tanistirdim,
daha evvel tanigmiyorlarmis. Albay iceriye girmeyince Mehmet'le birlikte ben bir arkadaslara
ugrayacagiz c¢ikalim dedik. Birlikte ¢iktik. Kapida Volksvagen bir araba vardi. Ona bindik.
Direksiyonu Nihat Deger kullaniyordu. Igeride Zeki Edirne isminde bir sahisla tanistik. Esasen
Mehmet Sengor bu sahst daha evvel taniyor imis. Biraz ilerledik. Muhtemelen caddeye ¢ikarken
veya caddede soluk acik mavi yesil muhtemelen Sevrole marka bir arabanin yakininda durdu.
Misafirlerimiz de var, yalniz gelmedik dedi. Daha dogrusu arkadaslarimiz da vardi. Yalniz gelmedik
demisti. Ben Volksvegende kaldim Mehmet Sengor Obiir arabaya gegti Onlar 6nde biz arkada
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arkadaslara ugramaya gittik. Ana caddeden Bostanc1 civarinda bir sokaga dondiik. Onlar park ettiler.
Yalniz Mehmet Sengor bu sahislar1 tanimiyordu. Onlarin arabasina gegmeden evvel Nihat Deger
obiir arabada Tabii Senatdr Ekrem Acuner ile Prof. mukabil Ozydriik var demisti Sahin Aldogan'in
Bostancidaki tahmin ederim ikinci kattaki dairesine gittik. Hep birlikte igeriye girdik. Onlar bizi
cadde iizerinde birakip yollarina devam edeceklerdi. Fakat ben mademki bizim eve girmediniz; hi¢
olmazsa ugrayacagimiz arkadaglara kadar gidelim bir kahvemizi alin seklinde Nihat Deger'i oraya
davet etmistim. Onun {izerine buraya geldik. Dairede Sahin Aldogan ismindeki Layn Tegmen ile
soyadint bilmedigim yine Layn Tegmen Saim vardir..........cccccceeeviieiiiiiiniiieeieeceecee e
Nihat Deger, Zeki Edirne konustular. Ekrem Acuner de az konustu. Ayni zamanda Saim, Sahin
Aldogan karsilikli konustular. Simdi bu konusmalar1 sarahaten hatirlayamiyorum. Fakat idarenin
otoritesinin olmadigindan, milletin uzun yillardan beri kalkinamadigindan her yerde konusuldugu
gibi burada da bir sohbet seklinde konusuldu. Hatta Zeki Edirne Atatiirk'ii 6ver mahiyette soz etti
........................ Ekrem Acuner de bazi konugmalar yapti. Fakat mahiyetini hatirlamiyorum. Sizin
belirttiginiz gibi 1960 ihtilalinden sonra Muhsin Batur ve Faruk Giirler'in de dahil oldugu 61 Albay
Demokrat Parti veya Adalet Partisinin iktidara gelmesi halinde ihtilal yapacaklarina dair séz
verdiler. Bugiin sol ihtilali biz yapmazsak kisa zamanda sagc1 bir cunta yapacak veya Yahya Han
formiilii uygulanacaktir seklinde bir konusma yapmadi. Boyle bir konusmay1 yapsaydi dikkatimi
cekerdi. Yine Ekrem Acuner kendisinin ihtilal yapacagi yolunda bazi ihbarlara muhatap oldugunu
yakinma bakimindan anlatmig degildir. Ben sahsen bu konusmalardan Sahin Aldogan ile Saim'in
markist leninist fikirlere sahip oldugunu farkedemedim. Keza ihtilalden, is¢i ve emekgilerin, halkin
ezildiginden bahsedilmedi. Keza bunlardan herhangi birisinin (mavi gozli sari sa¢li Mustafa
Kemal) diyerek Atatiirk'ten bahsettiklerini, Ekrem Acuner'in veya diger orada bulunanlarin bu
konusma iizerine onlara kizdigim1i gérmedim. Bdyle bir konusma yapilmadi. Devamli odada
bulunduk ................... Oradan ayrildik. Onlar bizden biraz evvel ¢iktilar. Tehmin ederim Nihat
Deger Eskisehir'e Ekrem Acuner ile Mukbil Ozydriik de birlikte Ankara'ya hareket ettiler"

bb) Deniz Ustegmeni Mehmet Sengér'iin 27/5/1971 giinii Sik1 ydnetim Askeri Savciliginda
iki kez verdigi ifadeden :

"Ben Ekrem Acuner'i ilk defa belirttiginiz yerde gordiim. Daha evvel sahsen tanimiyordum.
Tabii Senator olarak ismini biliyor ve resmini gazetede goriiyordum. Kendisi ile herhangi bir
yakinligim akrabaligim yoktur. Yanilmiyorsam bayramin ikinci veya tiglincii giinii, Subat 1971 ay1
baslarinda, tarihini hatirlayamiyorum 7 sene okuldan 5 sene de donanmadan samimi arkadasim olan
Layn Ustgm. Ali Ercan, ile bayramlasmak iizere Goztepe'deki evine gittim. Vakit 6gleye yakind.
Evi tarif edemen fakat bilirm. Sokaga girdigim zaman kapida Volksvagen bir araba duruyordu. Ev
tek katli ve bahgelidir. Bahge dndedir, iceri girdigim zaman kapida kir sacli, uzun boylu sevil bir
sahisla arkadasim Ali Ercan't konusur vaziyette buldum. Beni orada Ali bu zat ile tanistirdi. Hava
Kurmay Albay Nihat Deger oldugunu orada 6grendim. Daha evvel tanimiyordum. Yeni gelmis
olacak ki Ali hakve igmek i¢in igeriye buyur ediyordu. O ise arkadaslarinin kendisini bekledigini,
onlar1 yoklayacagini, giremiyecegini sOylilyordu. Bunun iizerine ben de zaten bayramlagmigtim. Ali
ile birlikte onlarin Bostanci istikametinde gideceklerini 6grendigimizden biz de Bostanciya kadar
sizinle gelelim, yolcu edelim dedik. Birlikte Volksvagene bindik. Direksiyonu Albay Nihat Deger
kullaniyordu. Arabaya bindigim zaman ¢ok daha evvelden tanidigim ve ailece goriistiiglimiiz Zeki
Edirne'yi gérdiim. Bu karsilasmamiz albayin dikkatini ¢ekti. Benim kaymnpederim HaMIT Giilasar
da hava assubayligindan emekli idi. Halen Balikesir'de oturmaktadir. Nihat Deger onu da tanidigi
icin bu sekilde benimle yeni tanismis olmasina ragmen bir yakinlik meydana geldi. Caddeye
ciktifimiz zaman Albay Nihat Diger durdu. Arabadan indi. Eski model, markasim1i simdi
bilemiyecegim bir arabanin yanina gitti. Penceresinden bir seyler konustular. Ne konustuklarini
bilemiyorum. Birlikte ayn1 yere gitmege karar verdiler. Yani Bostanci istikametine gitmege karar
verildigi i¢in ben araba kalabalik oldugundan diger arabaya gectim. Bizim araba 6nde gidiyordu.
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Nihayet Bostanci Tursucu Deresi Sokaktaki eve geldik. Arabadan indigimiz zaman hatirladigima
gore Nihat Deger bizi orada tamistirdi. Birisi Tabil Senatér Ekrem Acuner imis. Digeri Profesor
olarak bildigim Mukbil Ozyériik imis. ikisini de orada tamdim. Hep birlikte ikinci kattaki daireye
¢iktik. Kanaatimce yanimizda bulunan Zeki Edirne'yi Ekrem Acuner ve Mukbil Ozyériik orada
goriip tamdilar. Ali Ercan'la benim goriisiime gore Zeki Edirne'yi Ekrem Acuner'i Mukbil Ozyériik'ii
orada tanimis oldu. Bu sekle gore Nihat Deger, Ekrem Acuner ile Mukbil Ozydriik'ii Ali Ercan1
Zeki Edirne'yi tantyorum Ekrem Acuner ile Mukbil Ozydriik Nihat Deger'i taniyor. Beni, Ali Ercan
ve Zeki Edirne'yi tanimiyor. Orada tanisildi. Daireye girdik. Anladigima gore Volksvagen arabada
gelirken Ustgm. Ali Ercan onlara bu eve ugrama yolunda teklifde bulunmus olacak ki oraya gidildi.
Bunu yanlis izahettim. Biz arabalarla inecegimiz yere geldik, vedalagsmak i¢in hepimiz arabadan
indik. O sirada Ali Ercan arkadasimiz Sahin Aldogan'in evine ugrama teklifinde bulundu. Bes
dakika ugrayalim dediler. Arabalar1 orada park ettiler. Hep birlikte benim gemimde ikinci ¢arkg¢i
olan Sahin Aldogan'in evine gittik. Belirttigim bu ev durdugumuz caddedeki yerden hemen sokaga
dontildiigi yerde, sokak icinde idi. Biz boyle bir karsilasma olmasaydi Ali Ercanla birlikte Sahin
Aldogan'a bayramlagsmaga gidecektik. O yiizden karsilagma neticesi onlar da bizimle gelmis oldular,
ikinci kata ¢iktik. Dairede Sahin Aldogan'la Saim Kiroglu bulunuyorlardi. Her ikisi de sivildi. Saim
Kiroglu'nu orada tanidim. Sahin Aldogan1 ayni gemide oldugu icin tanirim. Fakat samimi
arkadasim degildir. Riitbe ve gérev de buna manidir. Ali Ercan'da. Saim Kiroglu'nu orada tanidi.
Fakat Sahin Aldogan'1 tanir. Arkadasidir, igceriye buyur ettiler ............ ben sahsen kati olarak Saim
Kiroglu ile Sahin Aldogan'n Ekrem Acuner'i ve Hava Kurmay Albay1 Nihat Deger'i daha evvel
tanidiklar1 yolunda kati bir kanaat veremem. Ancak orada konusmalar sirasinda bu arkadaslarin
Ekrem Acuner ile birlikte sosyal dengesizlikten, memlekette reform yapilmamis olmasindan,
bunlarin yapilmasi lazim geldiginden bahsettiklerine ve bu sekilde konusmalar olduguna goére Sahin
Aldogan ile Saim Kiroglunun, Ekrem Acuner'i veya Nihat Degeri evvelce tanidiklar1 yolunda bir

zehaba gotlirebilir.................. Esasen konusanlar Ekrem Acuner, Mukbil Ozyériik, Sahin Aldogan,
Saim Kiroglu idi ............... Saat 11 siralan idi. Yirmi dakika kadar konusuldu. Miisaade istediler;
yolcu olduklarini Séylediler. Ekrem Acuner, Mukbil Ozydriik, Nihat Deger, Zeki Edirne ayrildilar.
Biz orada kaldik......... O giin o tarihte Sahin Aldogan'larin dairesinde konusmalar sirasinda Ekrem

Acuner'in 1960 ihtilalinden sonra Muhsin Batur ve Faruk Giirler'in de dahil oldugu 61 Albay
Demokrat parti veya Adalet Partisinin iktidara gelmesi halinde ihtilal yapacaklarina dair S6z
verdiler. Bu giin sol ihtilali biz yapmazsak kisa zamanda sagc1 bir cunta gelecek veya Yahya Han
formiilii uygulanacak seklinde konustugunu hatirlayamiyorum. Memleket meseleleri konusuldu,
tenkitler yapildi. Ama hu mealde konusuldugunu zannetmiyorum. Sahin Aldogan veya diger
arkadaslarin keza bir ihtilalden, ihtilal yapilmasi gerektiginde bahsettiklerini hatilayamiyorum. Yine
Hava Kurmay Albay Nihat Deger'in emrinde 400 pilot var diyerek bdyle bir ihtilali destekler
seklinde konustugunu hatirlayamiyorum Daha dogrusu bu konusmalar olmadi. Ben orada ihtilalle
ilgili bir niyet hissetmedim. Bdyle bir niyet aciklanmadi."

cc) Deniz Tegmeni Saim Kiroglu'nun 14/5/1971 giinlii Askeri Savcilikta verdigi ifadeden :

"Ben iddia edildigi gibi 7 veya 8/Subat/1971 tarihinde Sahin Aldogan'in dairesinde Ekrem
Acuner'in, bir profesoriin, Hava Kurmay Albay Nihat Deger olarak belirttiginiz sahsin gelerek
konustuklarin1 bilmiyorum. Ekrem Acuner'in ismini duyarim ve gecen yil bir mevzuda
dokunulmazliginin alinmasi isteniyordu. Gazetelerden okudum. Sahsen tanimam. Sahin Aldoganla
birlikte Ankara'ya giderek Istanbuldaki gizli drgiit namima kendisiyle temas saglamis ve ondan bir
telefon numarasiyle parola almis degilim. Boyle bir sey hatirlayamiyorum. Ekrem Acuner'le
karsilasmis degilim. Bir Kara Yiizbasis1 ile bir Hava Albay1 Derinceye geldikleri orada bizimle
temas ettikleri yolunda bir iddiay1 da kabul edemem. Boyle bir sey olmamustir."

¢¢) Hava Kurmay Albay Nihat Deger'in 18/5/1971 giinti Askeri Savcilikta verdigi ifadeden
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................ Ali ismindeki bu deniz subay1 bana evinin adresini vermis ve bir kroki ¢izmisti.
O simdi yanimda yok. Yirtmis atmis olacagim. O semtleri pek iyi bilmem. Yanilmiyorsam Goztepe
semtinde, o civarda bu adresi ararken Ekrem Acuner ve yaninda kendi arabasi i¢cinde bir profesorle
karsilastim ......... Selamlastik. 15 giin evvel Ankara'da Ekrem Acuner'le goriistiiglim zaman
bayramda {iglincli veya dordiincii giinii olabilir, istanbul'da bir ahbabimi ziyarete gidecegimi
sOylemistim. O zaman Ekrem Acuner bana benim de Kadikdy civarinda o tarihlerde bir ziyaretim
olacak demisti. Hatta ben konugsurken ziyaret edecegim deniz subayinin evini tarif etmis ve krokiyi
gostermistim. Maksadim kendisini istanbul'a dondiigiim zaman, yedi sekiz sene evvel bana yemek
yedirmisti. Onun altinda kalmamak ve istanbul'da mukabele ederek bir yemek yedirmek istiyordum.
Bana yemege gelemem. Fakat senin bu eve gidecegin tarihte ve saatte o civarda bulunmaya
caligirim, goriismiis oluruz demisti, iste ben belirttigim tarihte bu deniz subayinin evini ararken
arabada Ekrem Acuner ve mezkir profesor ile karsilagtim. Benim de otomobilim vardi. Ben onlari
50, 60 metre kadar ileride bir kdsede biraktim. Denizci Ali'nin evini buldum. Kapiy1 ¢aldim. Daha
dogrusu kap1 acgilarak kendisi benim geldigimi goriince kendisi ¢ikti. Burasi tek katli bahgeli bir
evdi ve eski yapilardandi. Kendisi ile dptistiik. Ben geldigimi fakat vaktimin olmadigini, Eskisehir'e
gidecegimi, ileride de arkadaslarimin bekledigini sdyledim. Israrina ragmen igeriye girmedim.
Yemek davetini de kabul etmedim. O halde ben de bir yere ziyarete gidiyorum, beraber gidelim,
beni orada birakirsiniz dedi. Birlikte benim arabamda o civardan ayrildik. Bizi Ekrem Acunar'in
icinde bulundugu araci kullanan profesor takip etti. Muhtemelen Bostanci semtine geldik. Bir kose
basinda Ali duralim dedi ve kosede duran sivil giyinmis iki arkadasi gosterdi. Onlara ugramak
istedigini belirtti. Ben arabadan indim. Bizi tanistirdi. O sirada Ekrem Acuner ve profesor de
arabadan inmislerdi. Onlar da tanistilar. Bir aralik Ali bana iste bunlar onlardan diye ihsasta
bulundu. Ben ne demek istidigini anladim ................ Neticede kapinin 6niinde karsilikli konusurken
benim yanimdaki emekli hava yiizbas1 Zeki Edirne de dahil olmak {izere 20. 25 metre kadar ileride
bulunan daireye gittik. Cay icme teklifinde bulunmuslardi. Hava soguktu. Kirmamak i¢in ayak tizeri
ugramay1 uygun buldum .................. Gerekse dairede 20 dakika kadar dairede bulundugumuz sirada
konusmalar esnasinda ben daha evvel bu zararli ideolojiye sahip olan gen¢ subaylarin bulundugunu
duymus olmamin ve karsimda da onlar1 gérmenin tesiri ile durumu anlamak ve daha samimi bir
ifade ile miispet telkinde bulunmak yani bu ideolojiyi tenkit etmek ihtiyacin1 duydum ............ Ne
var ne yok' Durum nasil gibilerden fikirlerini 6grenmek istedim .................. Gerek Sahin gerekse
Saim proletaryadan, bir devrimden s6z ediyorlardi. Hatta bu konusmalar1 sirasinda Is Bankasinin
kendisine bagl 80 tesebbiisii var; bu ne olacak gibi laflar ediyorlardi ............... Bunun iizerine gerek
ben gerekse Ekrem Acuner bu diisiiniis tarzinin yanlis oldugunu belirttik. Sinirli hava basladi,
icimizde en ¢ok sinirini belli eden profesordii. Ekrem, Acuner bunlara yoksa siz Dr. Hikmet
Kivileimli'nin kitaplari, yazilan ve fikirleri tesiri altinda misiniz. Bir taraftan ikili anlasmalardan
uzaklasalim diyorsunuz, antiemperyalist goriiniiyorsunuz; diger taraftan bize ait olmayan kokii
disaridaki ideolojileri benimsemis goriiniiyorsunuz. Sermaye ve miilkiyet haklarinin kaldirilmasi
halinde bunun size ne gibi zararlar veya faydalar gosterecegini diisiindiiniiz mii gibi sozler serfetti.
Yanlis bir diislince ve fikir igerisinde olduklarini belirtti............. Evden ¢iktigimiz zaman ben Ali
ile tekrar Opiistiim.

O bu sahneyi ve liziintiilii hali gordiigii i¢in bizden 6ziir diledi. Daha dogrusu benden 6ziir
diledi. Ben de Ekrem Acuner ve profesdrden 6ziir diledim; yanimdaki Zeki Edirne oradan dolmusa
binerek ayrildi. Biz arabalara binip hareket ederken Ali de o iki arkadasi ile vedalasip ayrildu............
Ben sahsen o evde konugmalar sirasinda 400 kadar pilotun taraflarim oldugunu, bdyle bir harekette
yani silahl1 bir harekette genis bir kuvvete sahip bulundugumu séylemis degilim. Katiyen boyle bir
konusma ge¢memistir. Keza Ekrem Acuner'in belirttiginiz gibi Faruk Giirler, Muhsun Batur 1960
ihtilalinden sonra 61 albay ile birlikte DP veya AP nin iktidara gelmesi halinde ihtilal yapacaklarina
dair s6z verdiler. Bugiin sol ihtilali kisa zaman igerisinde biz yapmazsak sagc1 bir cunta gelecek ve
Yahya Han formiilii uygulanacaktir. Sayet biz sol ihtilali yapar ve basarirsak ister istemez Faruk
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Gilirler ile Muhsin Batur uyacaklar sonra onlar da diskalifeye edilecek tarzinda sureti katiyede bir
konugma yapmamuistir."

dd) Emekli Hava Kd. Yiizbasis1 Zeki Edirne'nin 21/5/1971 giinii Askeri Savcilikta verdigi
ifadeden :

................... MiThat Deger'i, eskiden ¢ok eskiden yakin ahbabim oldugu icin ertesi giinii
Ogle yemegine davet ettim. Bana yarin sabahleyin Ankara'dan gelecek arkadaslarim var, onlarla
bulusacagiz. Burada firsat bulursak seninle dgle yemegine giderim dedi. Istegi iizerine sabahleyin
ben bu eve gittim. Bildigim gibi arkadaslar ile bulustuktan sonra onu yemege gotiirecektim. Kendi
arabasina binerek evden ayrildim. Goztepe'de bir sokaga girdim. Yanilmiyorsam sokakta geng bir
sivil sahs1 arabaya aldik. Bunun ismini pek hatirlayamayacagim. Deniz tegmeni Ali olabilir.
Hafizamda oyle birsey var. O arada hareket ettik. 15, 20 metre ileride baska bir araba igersinde
Albay Nihat Deger'in bahsettigi arkadaslari, bulusacagini sdyledigi arkadaslar1 araba iginde
bekliyorlarmis. Yanlarma gittik. Orada Ekrem Acuner ile Mukbil Ozyériik'ii (Profesér) bana
tanistirdi. Onlarin yaninda soyadinmi bilmedigim fakat eskiden tamidigim sivil giyinmis deniz
istegmen Mehmet bulunuyordu .................. Birlikte hareket ettik. Ayr1 ayr1 arabalarla Bostanci'ya
Tursucu Deresindeki bir apartimana geldik. Muhtemelen {iciincii kata ¢iktik. Burasi deniz
tegmenlerinin kiraladiklar1 evmis. Iceride sonradan konusmalar sirasinda isimlerinin Sahin ve Saim
olduklarimi 6grendigim iki sahis vardi. Sivil idiler. Bizi karsiladilar; tanistak. Nihat Deger
arkadaglarina beni tanmistirirken (Beyler, boyle islerle iligkisi yoktur, Zeki benim ¢ok iyi bir
arkadasimdir. Ketumdur. Misafireten getirdim. Kendisinden ¢ekinmeyin,) dedi. Ben oraya gittigim
zaman nig¢in gidildigini, ne konusulacagini bilmiyordum............ Asag1 yukart herkes konustu.
Mevzuu suydu : A.P. iktidarinin olumsuz tutumu siddetle tenkit ediliyordu. Diizenin bozuk oldugu,
pahaliligin oldugu sosyal adaletin bulunmadigi gibi mevzularda konusuluyordu. Orada hi¢bir zaman
sizin belirttiginiz gibi Faruk Giirler, Muhsin Batur'un 1960 devriminden sonra 61 subay ile birlikte
A.P. veya D.P. iktidara geldigi takdirde ihtilal yapacaklar1 yolunda s6z verdikleri halde s6zlerinde
durmadiklart bugiin kendileri siiratle sol ihtilal yapmadiklari takdirde sag ihtilalin veya Yahya Han
formiiliiniin yapilip uygulanacagi yolunda bir konusmaya sahit olmadim. Belirttigim sekilde
konusmalardir. Ben bulun bu konusmalar1 ilmi ve akademik bir konusma, sahbet seklinde
nitelendirdim. Fakat biitiin burada bulunan sivil denizcilerin ileri siirdiigii goriismelerden onlarin sol
temayiillii olduklarina kanaat getirdim. Bende Oyle bir zehap uyandi. Ama bunlara serahaten
komiinist diyemiyecegim. Ciinkii yarim saatten daha az bir miiddet orada kaldim. Sonra Ekrem
Acuner Profesor ve Nihat Deger Ankara'ya gitmeye uygun gordiiler ve derhal hareket edelim dediler
Profesorle Acuner kendi arabalariyle Nihat Deger'de kendi arabasi ile birbirlerini takiben Ankara'ya
miiteveccihen boylece veda edip ayrildilar. Ben de oradan evime gittim."

ee) Idare Hukuku Dogenti Ozydriik'iin 24/5/1971 giinii Sikiydnetim Askeri Savciliginda
verdigi ifadeden :

............. Kadikdy'de ismini ve muhutini bilmedigim Ekrem Acuner'in kayinbiraderi olan
birinin evinde misafir kaldik ...... Gerek Sapanca'da, gerek yolda ve gerekse kayimbiraderinin evinde
ihtilalle ilgili herhangi bir konusma ge¢medi ......... Ertesi giin sabehleyin de erken yola ¢ikip
Ankara'ya donelim dedim. O da donelim; fakat burada yillardir gérmedigim yegenim var. Onu
ziyaret edeyim, bayramlasalim. oradan gideriz dedi. Yanilmiyorsam elinde adres vardi. Kadikoy'de
bir yere gittik. Orada bir gen¢ peyda oldu. Yegeni imis. Arabaya bindi. Daha evvel evini o civarda
araylp bulamamistik. Belirttigim gibi bu sahsin ismini hatirlayamiyorum. Hatta gérsem bile
tantmam. O sirada ayn1 sokak i¢inde bir Volksvagen 6zel oto geldi. Ekrem Acuner ile konustular.
Ben o sahsi daha evvel Ekrem Acuner'in evinde gormiis ve tanismistim. Bir defa sivil gordiim. O
giin de sivildi. Bu sahs1 goriince pek hatirlayamadim. Ekrem Acunere sordum. Sen bunu bizim evde
gormiistiin; Nihat bey dedi ................ Bizim arabay1 ben kullaniyordum o arabayi da Nihat bey
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kullantyordu. Bu karsilasmadan sonra Ekrem Acuner'in yegenim dedigi gen¢ buyurun sizi evime
gotiireyim dedi. Birlikte bagka semtte bir eve gittik ............... iceride sivil giyinmis iki geng vardi.
Bunlar bizi karsiladilar. Karsilikli sohbet edildi. Bagirsaklarim bozuk oldugu i¢in bir ara tuvalete
gittim Esasen 15 dakika kadar bir oturmamiz oldu. Sonra ayrildik. Evde Ekrem Acuner kendisine
bazi isnatlarin ve ihbarlarin yapildigini yakinarak anlatiyordu. Orada sol bir ihtilal yapilmazsa yakin
zamanda sag bir ihtilalin yapilacagindan, Faruk Giirler ile Muhsin Batur'un 27 Mayistan sonra A.P.
ve D.P. iktidara geldigi halde ihtilal yapacaklar1 yolundaki sozlerinde durmadiklarindan ve yakin
bir tarihte sol bir ihtilal yapilmasit gerektiginden aksi takdirde Yayha Han formiiliiniin
uygulanacagindan, Nihat beyin emrinde 400 pilot bulundugundan hi¢ bahsedilmedi. Ben
duymadim. Ben yokken, tuvalette iken ne konusuldugunu de bilemem. Boyle bir konugma yaptiklar
veya yapmadiklar1 yolunda kanaat beyan edemem."

d) 7/6/1971 giliniinde Sikiyonetim Askeri Savciligindan tanik olarak dinlenen Deniz Harp
Okulunda disiplinsizlik nedeniyle ihrag¢ edilmis Dogan Yildirim sdyle sdylemektedir :

................... Sarp Kuray tabii senatdrlerden Ekrem Acuner'le temasta bulundugunu, irtibati
oldugunu, asil idare edenin o oldugunu sdylerdi. Ben sahsen bunu bizzat kendisinden dinledim

Buna karsilik Sarp Kuray 29/5/1971 giinlinde Askeri Savcilikta yapilan sorgusunda :
................ Fakat bunlar1 temin edecek paramiz mevcut degildi. Bu itibarla 6tedenberi kendisini
devrimci olarak tanidigim ve fakat fikir bakimindan bizimle bagdasmayan eski Milli Birlik
KoMiTesinden irfan Solmazer ile temas ettim. Zaman zaman kendisine sirf sahsi sohbet bakimindan
giderdim. Bu itibarla aramizda bir yakinlik bulunuyordu. Bunun haricinde tabii senatorlerden ve
eski Birlik KoMiTesi iiyelerinden herhangi birisi ile temasim yoktur." Ve Sikiydnetim Askeri
Savciliginda daha sonraki sorgusu sirasinda @ ... 8/2/1971 tarihinde Bostanci
Esenevler'de Ekrem Acuner ve diger isimleri sayilan kimselerle yapilan toplantidan haberim yoktur.
Ben sahsen Ekrem Acuner ve Irfan Solrnazer'le karsilasip konustugum olmustur. Fakat siyasi
mevzularda ihtildl mevzuunda konusmamiz olmamistir." demistir.

e) Yukarida aktarilanlarin disinda yine Ekrem Acuner'le ilgili olarak Selim Yalginer'in
(Deniz Askeri Lisesi son smifindan kovulma) 25/5/1971 giiniinde Istanbul Emniyet Miidiirliigii 1.
ve 2. Subelerince ortaklasa yapilan sorgusunda : "Ekrem Acuner ile Mukbil Ozyériik'ii sahsen
tanimis degilim. Fakat ilerici bir kimse olduklarini gazetelerden okumus bulunuyorum." ve Hasan
Cetin'in (Deniz Harp Okulu 2. Siniftan ayrilma) 29/5/1971 giinii Askeri Savciliktaki sorgusu
sirasinda "Ekrem Acuner'in cuntaci oldugunu radyo ve basindan duymustum. Ancak sahsi bir
temasim olmamustir." dedikleri anlagilmaktadir.

Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina dayanaklik eden sorusturma dosyasindan
cikarilip yukariya aynen aktarilan deliller gozden gegcirilirse bunlarin Ekrem Acuner'e yoneltilen
(Silahli isyana tesvik, tahrik, tesebbiis etmek; sosyal bir sinifin 6teki siniflar tizerinde tahakkiimiinii
olusturmayn, lilke i¢cinde kurulu iktisadi ve sosyal temel diizeni devirmeyi erek tutan cemiyet kurmak
ve Tiirk Ceza Kanununun 146. maddesini ihlal eylemek suclarindan sanik Dr. Hikmet Kivilcimli ve
arkadaglarinin eylemlerinde ilgi ve istiraki goriilmek) isnadinin ciddiligi goriisiine desteklik
edebilecek bir nitelikte olmaktan ¢ok uzak bulundugu herhangi bir agiklamay1, yorumu ve tartismay1
gerektirmeksizin kolayca gortliir.

Boylece Cumhuriyet Senatosu Tabii Uyesi Ekrem Acuner'e yoneltilen ve dokunulmazliginin
kaldirilmasina yol agan isnadin ciddi olmadigr sonucuna varilir. Cumhuriyet Senatosu Genel
Kurulunun inceleme konusu 2/7/1971 giinlii, 106 sayili karar1 bu nedenle Anayasanin 79.
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maddesinin eregine ve Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 140. maddesine aykiridir, kararmn
Anayasanin 81. maddesi uyarinca iptal edilmesi gerekir.

2 - Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 140. maddesindeki 6teki kosullar bakimimdan durum

Cumbhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 140. maddesinde yasama dokunulmazliginin kaldirilmas1
icin isnadin ciddiligi kosulu disinda; yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi isteminin siyasi
maksatlara dayanmadigina kanaat getirilmesi ve kovusturma konusu olan eylemin kamu oyundaki
etkisi bakimindan yahut iiyenin seref ve haysiyetini koruma yoniinden dokunulmazligin
kaldirilmasinda zorunluluk bulunmasi halleri de yer almistir, IPTAL istemini igeren dilekcede
inceleme konusu karara bu yonlerden de ilisilmektedir. Ancak kararin isnadin ciddi olmamasi
nedeniyle iptali gerekli goriildiigline gore artik 140. maddede yazili 6teki yonler bakimmdan isin
incelenmesine yer olmamak gerekir.

VI-SONUC :

Cumhuriyet Senatosu Tabii liyesi Ekrem Acuner'in yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi
isinde :

1 - a) Dosyanin Adalet Bakanligindan ge¢meden Cumhuriyet Senatosu Baskanligina
gonderilmis bulunmasi durumunun Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 139. maddesine aykir
olmakla birlikte, niteligine gore, kararin bi¢cim yoniinden iptalini gerektirmedigine Sahap Arig,
Recai Segkin, Ahmet Akar, Ziya Onel ve Muhittin Giiriiniin kars1 oylariyle ve oycoklugu ile;

b) Alt Komisyon raporunun gerekgesiz ve ictliziiglin 140. maddesine aykir1 bulundugu
yolundaki iddianin yerinde olmadigina oybirligiyle;

¢) Anayasa ve Adalet Komisyonu raporunun Cumbhuriyet Senatosu Genel Kurulunda
oncelikle goriisiilmesinde ictliziik hiiklimlerine aykirilik bulunmadigina oybirligiyle;

¢) Ayni raporun Genel Kurulda goriisiilmesi sirasinda son soziin bir Cumhuriyet Senatosu
Uyesine verilmemesinin igtiiziige aykir1 olmakla birlikte, niteligine gore, bi¢im yoniinden iptali
gerektirmedigine Recai Seckin, Ahmet Akar, Ziya Onel, Kani Vrana ve Muhittin Giiriin'iin kars
oylartyle ve oygoklugu ile

d) Genel Kuruldaki konusmalarda Ictiiziige aykir1 davranildigi, yolundaki iddialarin yerinde
olmadigina oybirligiyle;

e) Komisyonlarin kurulus bi¢iminin Anayasaya aykiri olmadigima Mubhittin Taylan, Avni
Givda, Sahap Arig, thsan Ecemis, Recai Segkin, Mubhittin Giiriin ve Sevket Miiftiigil'in kars1
oylariyla ve oycoklugu ile;

2 - Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun Tabii Uye Ekrem Acuner'in yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina iligkin 2/7/1971 gilinli, 106 sayili kararinin, ingadin ciddi
olmamas1 dolayisiyle, Anayasanin 79. maddesinin eregine ve Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin
140. maddesine aykir1 bulunduguna ve Anayasanin 81. maddesi uyarinca iptaline oybirligiyle;

3 - Bu sonuca gore sozii gecen 140. maddede yazili ve esasa iliskin Gteki yoOnlerin
incelenmesine yer olmadigina oybirligiyle;

15/7/1971 giiniinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Uye Uye
Muhittin Giiriin Avni Givda Fazil Uluocak Sait Kogak
Uye Uye Uye Uye
Sahap Arig Ihsan Ecemis Recep Seckin Ahmet Akar
Uye Uye Uye Uye
Ziya Onel Kani Vrana Mustafa Karaoglu Muhittin Giiriin
Uye Uye Uye
Litfi Omerbas Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu
KARSIOY YAZISI

Anayasa'nin 85. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kural uyarinca Yasama Meclisleri
Ictiiziiklerinin Siyasal Parti Gruplarmin meclislerin tim calismalarina gii¢leri oraninda
katilmalarina saglayacak bicimde diizenlenmesi ve bu oranin Siyasal Parti Gruplariin kendi
aralarindaki giice gore degil meclislerin tam sayilarina gore saptanmasi zoruludur. Tersine bir
yorum, yani gii¢ oraninin Siyasal Partilerin kendi aralarindaki giice gére bulunmasa, komisyonlara,
sadece Siyasal Parti Gruplarinin katilmasi, bunlar disinda kalan iiyelerin Yasama Meclisleri
caligmalarinin bir boliimii olan komisyonlara katilmaktan yoksun birakilmasi gibi bir sonucun
benimsenmedi demek olur ki boyle bir yorumun 85. maddenin Anayasaya konulus eregi ile bagdasir
bir yan1 yoktur. O halde dokunulmazligin kaldirilmasi istemini inceleyen Anayasa ve Adalet
Komisyonu ile Alt Komisyonun bu kurala uygun bi¢imde kurulmasi ve Yasama Meclisleri
ictiizliklerine de bunu saglayacak hiikiimler konulmas1 Anayasa buyrugudur. Cumhuriyet Senatosu
I¢tiiziigiiniin 17. maddesi geregince 15 iiyeden olusan Anayasa ve Adalet Komisyonuna bu olaymn
incelenmesi nedeni ile Adalet Partisinden 8, Cumhuriyet Halk Partisinden 3, Milli Giiven
Partisinden 1, Milli Birlik Grubundan 1, Cumhurbaskaninca secilen iiyelerden 1 {iye alinmis 1
iiyelikde bos birakilmistir.

Cumhuriyet Senatosunun iiye tamsayisi 183 tiir. O tarihte Cumhuriyet Senatosunda Adalet
Partisinin 89, Cumhuriyet Halk Partisinin 34, Milli Giiven Partisinin 10, Demokratik Partinin 7,
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Milli Birlik Gurubunun 17, isci Partisinin 1, Uyesi bulundugu, Cumhurbaskaninca secilen 15 ve 7
bagimsiz Uyesin Sesatoda yer aldig1 ve iki iiyeligin bosalmis bulundugu anlasiimaktadir.

Yine o tarihte Adalet Partisinin Cumhuriyet Senatosundaki gii¢ oraninin % 48, 63,
Cumbhuriyeti Halk Partisinin % 18, 57, Milli Giiven Partisinin % 5, 46 oldugu saptanmis
bulundugundan 15 iiyeli Anayasa ve Adalet Komisyonuna Adalet Partisinin 7,29, Cumhuriyet Halk
Partisinin 2,78, Milli Giiven Partisinin 0,81 oraninda tiye vererek katilmasi gerekmektedir. Bugiine
kadar siirlip giden uygulama ile beliren kural uyarinca yaridan fazla olan iiyelik oraninin tama
cikarilmasi ve yandan az olan saymin tiimiiniin atilmasi ve Yasama Meclisinde grubu olan bir
sayasal partinin katilma orani ne olursa olsun her halde Meclis ¢aligmalarina katilmasi zorunlu
bulunduguna gore Anayasa ve Adalet Komisyonunun Adalet Partisinden ,7 Cumhuriyet Halk
Partisinden 3, Milli Giiven Partisinden I liye alinmasi artan 4 {iyeligin gurubu bulunmayan siyasal
partilerle bagimsiz iiyeler arasinda secilecek iiyelere verilmesi yolu ile olusturulmasi gerekirdi.
Oysa, komisyonun kurulusu bu kurala uygun degildir. Alt Komisyonun kurulmasinda dahi
yukaridaki goriis gecerli olacaktir. O halde dokunulmazligin kaldirilmasini inceleyen komisyonun
kurulusu Anayasanin buyruguna agikca aykir: diismektedir. Bu aykirilik nedeni ile Senato Genel
Kurulunun bu komisyonlarin hazirladigi raporlara dayanan kararimmin dahi Anayasa'ya aykiri
diiseceginde kusku yoktur. Bu nedenle kararin dnce bigim ydniinden iptali gerekir. Cogunlugun ters
goriise dayanan kararia karsiyim.

Baskan

Mubhittin Taylan

KARSIOY YAZISI
1- Sozlii agiklama konusu:

Cumhuriyet Sesatosu Genel Kurulunun, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin
2/7/1971 giinlii, 106 sayili kararinin iptalini isteyen Cumhuriyet Senatosu Tabii Uyesi Ekrem
Acuner, Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonunda, yasama dokunulmazliklar1 3
sayili Alt Komisyonunda ve Genel Kuruldaki konugmalarinda, ayrica Anayasa Mahkemesine
verdigi dilek¢ede durumu yeterince agiklamis ve 1971/37 esas sayili dosya igindekilerle de konu,
bir karara varmaga elverisli bicimde aydinlanmis bulundugundan s6zlii agiklamanin geregi yoktur
ve kendisinin dinlenmesi ancak isin gecikmesi sonucunu dogurabilir.

Acuner'in s6zlii agiklamasinin dinlenmesine iliskin olarak 13/7/1971 giinlinde verilen karara
bu nedenle karsiyim.

IT - Anayasa ve Adalet Komisyonu ile Alt Komisyonun kurulus bigimlerinin Anayasa'ya
aykiriligi sorunu :

a) Kararda da belirlendigi iizere; Cumhuriyet Senatosunun, I¢tiiziigiin 17. maddesi uyarinca
15 kisilik olan Anayasa ve Adalet Komisyonunda bir iiyeligin bos bulundugu ve siyasi parti
gruplarindan Adalet Partisinin sekiz, Cumhuriyet Halk Partisinin {i¢, Milli Giiven Partisinin bir
iiyesinin burada yer aldig1 anlasilmaktadir.
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Yine kararda belirlendigine gore: Siyasi parti gruplarinin Cumhuriyet Senatosundaki giicleri
sOyledir : Adalet Partisi 89 iiyelik; Cumhuriyet Halk Partisi 34 iiyelik; Milli Giiven Partisi 10 tiyelik.
Cumhuriyet Senatosunun iiye tamsayisi 183 tiir. Siyasi parti gruplarinin Giigleri oran1 Cumhuriyet
Senatosu iiye tamsayisina gore hesaplandikta oran Adalet Partisi i¢in % 48,63; Cumhuritey Halk
Partisi icin % 18,57; Milli Giiven Partisi i¢in % 5,46 olmaktadir. Bu oran gdzoniinde tutulunca siyasi
parti gruplarinin Anayasa ve Adalet Komisyonuna katilma paylar1 olarak Adalet Partisine 7,29;
Cumhuriyet Halk Partisine 2,78; Milli Giiven Partisine 0,81 iiyelik diisecektir.

Anayasanin 85. maddesinin ikinci fikrasina gore siyasi parti gruplarinin Meclislerin tiim
faaliyetlerine gii¢leri oraninda katilmalar1 gereklidir. Gii¢ oranmin altinda veya {iistiinde bir
katilmaya yol acacak her diizenleme bu anayasal partiler aras1 denge kuralina aykin diiser. Oteki
parti gruplarinin katilma paylarina dokunmasa veya her grup ayni diizenlemeden yararlandirilsa bile
oranin Yyiikseltilmesi diisiiniilemez. Ciinkii bdyle bir diizenleme bir bolim Yasama Meclisi
iiyelerinin, yani gruplar disinda kalanlarin bir boliim yasama faaliyetlerine katilmalarini kesin
bicimde engeller. Oysa Yasama Meclisleri iiyelerini ikiye bolerek bir kiimenin yetkilerini daraltan
boyle bir tutuma ne dogrudan dogruya ne de yorum yoliyle desteklik edecek bir Anayasa ilkesi
gosterilemez.

Ote yandan yarimdan az kesirlerin igtiiziikte hiikiim bulunmadigi gerekgesiyle bire
yiikseltilmesi bu konulardaki uygulamalara tiim aykir1 diigen, benzeri gosterilemiyecek bir davranig
olur. Boyle bir yiikseltme en gii¢siiz siyasi parti grupumin dahi en az bir iiye ile komisyon faaliyetine
katilmasi1 zorunlugu karsisinda ancak savunulabilir.

Onun i¢indir ki ayr1 yollardan giderek Anayasa ve Adalet Komisyonunun kurulug bigiminde
Anayasa'ya aykirilik bulunmadigi sonucunda birlesen iki goriise de katilmaya olanak yoktur.
Komisyonda Adalet Partisine giiciliniin iistiinde bir fazla iiyelik verilerek kurulus bigimi Anayasa'nin
85. maddesine aykirt duruma sokulmustur. Bu durum bdyle bir komisyonun raporunu esas olarak
alan ve kabul eden inceleme konusu 2/7/1971 giinlii, 106 sayili Genel Kurul kararinin bigim
yoniinden iptalini gerekli kilar.

b) Alt Komisyonun kurulus bigimine gelince :

Kararda belirlendigine gére Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 139. maddesinin dérdiincii
ve besinci fikralar1 uyarinca bes kisiden kurulu olan Alt Komisyonda Adalet Partisi Grupundan {ig,
Cumhuriyet Halk Partisi ve Milli Giliven Partisi gruplarindan birer tiye bulundugu anlagilmaktadir.
Bu ii¢ grupun gii¢ oranlarina gore iyeliklerin 2,43 i Adalet Partisine, 0,92 si Cumhuriyet Halk
Partisine, 0,27 si Milll Giiven Partisine diisecektir. Yukarida Anayasa ve Adalet Komisyonunun
kurulusu yoniinden sdylenenler Alt Komisyonun kurulusu konusunda da gegerli bulundugundan
bunlarin tekrarlanmasina yer yoktur. Adalet Partisine iki tiyelik diismekte iken ii¢, yani giicliniin
iistiinde bir fazla tiyelik verilerek Alt Komisyonun kurulus bi¢iminde de Anayasa'nin 85. maddesine
aykir1 bir durum olusturulmustur.

¢) Sonug :

Faaliyetleri ve raporlariyle 2/7/1971 giinlii 106 sayili karara ve bu kararla sonuclanan
gorlismelere kaynaklik eden Anayasa ve Adalet Komisyonu ile Alt Komisyonun kurulus bigimleri
Anayasanin 85. maddesine aykir1 diistiigiinden inceleme konusu kararin bigim yoniinden
Anayasa'ya aykirik nedeniyle iptali gerekmektedir. Oysa bdyle yapilmamis ve isin esasinin
incelenmesine gidilmistir.

15/7/1971/ giinlii, 1971/3766 sayili kararin bu boliimiine yukarida agiklanan gerekgelerle
karstyim.
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Avni Givda

KARSIOY YAZISI

1 - Dosyanin Adalet Bakanligindan gegirilmeden Cumhuriyet Senatosu Baskanligina
gonderilmis olmas1 durumu :

Cumbhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 139. maddesinin 1 ve 2 fikras1 hiikiimlerine gore bir
iiyenin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin istekler mahkemeler veya savciliklardan
Adalet Bakanligina intikal ettirilir. Adalet Bakanlig1 durumu gerekgeli bir tezkere ile Bagbakanlik
yoluyla Cumhuriyet Senatosu Bagkanligina bildirir.

Olayda ise yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi istegi Adalet Bakanligindan gegmeden
Senato Bagkanligina gonderilmis, Adalet Bakanliginca gerekgeli tezkere yazilmamistir. Bu suretle
olay sozii gegen ictiiziik hiikkiimlerine aykir1 sekilde cereyan etmis bulunmaktadir.

Kararda cogunluk goriisiinde belirtildigi gibi, ictiiziiglin bigime iligkin biitiin hiikiimleri ayn
derecede Onemli telakki edilemezse de, olayda oldugu gibi, Adalet Bakanliginin gerekgeli
tezkeresinin alinmamis olmasi yasama meclisinin verecegi kararin sihhati iizerinde ektili olacaginda
kugku yoktur. Adalet Bakanligi, hukuk islerinde miitehassis kuruluglara sahip olmak itibariyle, konu
izerinde yapacagi bir incelemenin yararh olacag diistiniilmiis olup yoksa kararda belirtildigi gibi,

Adalet Bakanliginin bir haberlesme vasitasi olarak kabul edildigi diisiiniilemez. Zira Adalet
Bakanliginin bu konuda yapacagi is kararin sihhatine etkili olabilecek derecede Onemlidir.
"Gerekge" terimi bir yazida s6z konusu olan hususun gerekli olup olmadigini inceleyip varilacak
sonuucun bildirilmesini ifade eder ki bu da kanunun iyice tetkiki ile bu sonucun dayanaklar1 ve
nedenlerinin gosterilmesi ile miimkiindiir. Miitehassis bir kurulusun bu yolda yapacagi bir
incelemenin amaci takdir yetkisini haiz olan Meclise, oday1 acikliga kavusturmada ve dogru bir
karara varilmasinda yardimci olmasindan ibarettir. Yoksa, yine kararda belirtildigi lizere bu
gerekeenin savcl veya mahkemeyi isteminden vazgegirme veya yasama meclisine de istemi kabul
ettirme gibi bir amaci yoktur.

Bu nedenlerle Adalet Bakanligindan gerekgeli bir tezkere alinmada kararin verilmis olmasi,
ictliziglin 139. maddesine aykir1 ve kararin sihhatine etkili bulundugundan, inceleme konusu
kararin bigim yoniinden iptali gerektigi reyindeyim.

II - Anayasa ve Adalet Komisyonu ile Alt Komisyonun kurulus bi¢imlerinin Anayasa'ya
aykirilig1 sorunu :

Bu konuda Sayin Avni Givda'nin karsioy yazisinin II sayili bendindeki goriise katiliyorum.
Bu gerekge ilede inceleme konusu kararin bigim yoniinden iptali gerektigi reyindeyim.

Uye
Sahap Arig
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KARSIOY YAZISI

Cumbhuriyet Senatosu Genel Kurulunun, Cumhuriyet Senatosu Tabii Uyesi Ekrem Acuner'in
Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasima iligkin itiraz konusu 2/7/1971 giinlii ve 106 sayili
kararina zemin teskil eden kararlar1 almis olan Anayasa ve Adalet Komisyonu ile Alt Komisyonun
kurulus bigimi, siyasi partilerin bu komisyonlardaki temsil oranlan bakimindan, Anayasa'nin 85.
maddesine uygun olmamasi, Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 139. ve 140. maddelerine gore ise
Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iligskin igslemlerin bu komisyonlardan gegmesi ve genel
kurulun Anayasa ve Adalet Komisyonunda" gelen rapor lizerinde goriisme yaparak kararini vermesi
zorunlugunun bulunmasi, Anayasanin 81. maddesinde Yasama dokunulmazligimin kaldirilmasi
kararlarma karsi, bu kararlarin Ictiizikk hiikiimlerine aykiriligi dahi ileri siiriilerek Anayasa
Mahkemesine basvurabilecegi acik¢a belirtilmis olmasi karsisinda inceleme konusu kararin sekil
yoniinden Cumbhuriyet Senatosu igtiizligline ve Anayasaya aykiriligir sebebiyle iptali gerektigi
diisiincesiyle kararin bu boliimiine karsiyim.

Uye

Ihsan Ecemis

KARSIOY YAZISI

1 - Herhangi bir davanin goriilmesinde 6nce yonteme iligkin, sonra 6ze (esasa) iliskin
itirazlarin  incelenmesi hukukun genel kuralidir. Anayasanin 81. maddesinde yasama
dokunulmazliginin kaldirilmas: kararlarinin iptali istemlerinin Anayasa Mahkemesince onbesgiin
gibi kisa bir siire i¢inde karara baglanmasi buyurulmustur. Bu durum, bu tiir istemlerin
incelenmesinde olabildigince hizli bir yontem izlenmesini zorunlu kilmaktadir. Dosyanin
incelenmesinde istem konusu kararin 6z yoniinden iptali gerektigi kolayca anlasilmakta oldugu i¢in
yonteme iliskin itirazlarin ¢éziilmesi yolunda vakit gecirilmesini dnlemek {izere isin ilk dnce 6z
yoniinden incelenmesi gerekli idi. Durumun 6zelligi goézoniinde tutulmaksizin bu davada genel
kuralin uygulanmasinin hukuka uygun goéremediginden, ilk 6nce yoOnteme iliskin itirazlarin
incelenmesi yolundaki ara kararina karsiyim.

2 - Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 139. maddesi kuraliyle Senatoya gelecek
dokunulmazligin kaldirilmas1 dosyalarinin, hukuk islerinde uzman niteliginde bulunan Adalet
Bakanligindan gecirilmesi ve Bakanligin gerekgeli bir yazi yazarak Senatonun kolayca ve dogru
karar vermesini saglama eregi godiildiigii anlagilmaktadir. Eger Bakanlik yalnizca araci idari bir yer
olarak diislinlilmiis olsaydi, herhangi bir bakanliga bdyle bir is birakilabilir ve hale bakanligin
gonderme yazisiin gerekceli olmasina herhangi bir gerek duyulmazdi. Yetkili komisyon ve genel
kurulun en dogru bir sonuca kolayca varabilmesi yolunda konulmus bulunan bir kuralin ¢ignenmis
olmasi, sonuca etkili olabileceginden Adalet Bakanligindan gegirilip gerekgeli bir yazi alinmaksizin
Cumbhuriyet Senatosuna gelen dosya lizerinde karar verilmis bulunmasinin kararin iptalini zorunlu
kilacagi sonucu ¢ikmaktadir. Bundan 6tiirii, cogunlugun bu eksikligin iptali gerektirmedigi yollu
kararina karsiyim.
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3 - Senato Komisyonu raporunun Senato Genel Kurulunda goriisiilmesi sirasinda son s6ziin
Cumhuriyet Senatosu iiyesine verilmemis olmasi yollu ictliziige aykirilik dahi, hukuki nitelik¢e
iptali gerektiren bir eksikliktir. Ciinkii bu kural genel kurulun yanilmaksazin dogru bir sonuca
varmasini saglayacak bir giivence kuralidir. Boyle bir giivencenin olayda gerceklesmemis
bulunmasi kararin gecerligini etkiler ve iptalini gerekli kilar. Bu nedenle, anilan aykiriligin iptali
gerektirmedigi yollu karara karstyim.

4 - Anayasanin 85. maddesinin ikinci fikrasinda siyasal parti gruplarmin meclislerin
caligmalarina giicleri oraninda katilmalariin igtiiziiklerle saglanacagi kesin bir kural olarak
ongoriilmiistiir. Bu kuralin konulmasi ile giidiilen erek, bunlarin Meclis i¢indeki giicleri ne ise bu
gli¢c oraninda etkili olmalarini saglamaktir. Bu ise ancak gii¢ oraninin Meclis tam sayisina gore
hesaplanmas1 sonucunda gerceklesebilir. Giidiilen amag, Meclis c¢aligmalarinin tiim olarak
diizenlenmesidir, yoksa yalnizca siyasal partiler goz o6niinde tutularak bunlarin kendi aralarindaki
giic oranlarina gore bir diizenleme diislinlilmiis olamaz. Bu nitelikte bir diizenleme meclislerdeki
parti gruplarinin tiimiiniin caligmasini diizenlemek olabilir. Oysa az once belirtildigi gibi erek
Meclisin ¢aligmasini ve Meclisin ¢alismast i¢inde parti gruplarinin ne Olgilide etkili olacaklarini
diizenlemektir. Cogunluk kararinda sonug olarak bu goriis benimsenmis degildir.

Yalnizca parti gruplarinin birbirlerine karsi olan giic oranlan géz 6niinde tutularak Meclis
caligmalarinin diizenlenmesinin sakincasi, siyasal parti gruplarinin Meclisin ancak yarisini veya
yarisindan biraz ¢ogunu olusturduklar1 ve geri kalan iiyeliklerin ise grubu olmayan partililer veya
bagimsizlarca doldurulmus bulundugu durumlarda iyice goze ¢arpar. Cumhuriyet Senatosunda veya
Millet Meclisinde iiye tam sayisinin 300 oldugu ve bunun iginde parti grubuna bagli {iyelerin ancak
150 veya 200 kisi bulundugu varsayilirsa komisyon caligmalarina yalnizca grubu olan partilerin
kendi aralarindaki gii¢leri oranina gore katilacagini diisiinmek, Meclisin 1/3 i veya yarisinin Meclis
caligmalarina komisyonlar diizeyinde katilamiyacagi anlamina gelir; oysa Anayasa Koyucunun bu
Olclide sakincali bir durumu benimseyerek Anayararun 85. maddesinin ikinci fikrasit kuralini
koymus oldugu savunulamaz. Bu nedenlerle Senato Alt Komisyonunun ve Senato Komisyonunun
kuruluslari, Anayasanin 85. maddesinin ikinci fikrasina aykir1 bulunmakta ve kurulusa iligkin bu
aykirilik bu komisyonlarin diizenledikleri raporlara dayanilarak verilmis bulunan kararin iptalini
zorunlu kilmaktadir. Gergekten meclislerde en derin incelemeleri ancak komisyonlar yapabilmekte
ve genel kurullar komisyonlarin raporlarina dayanarak karara varabilmektedirler. Rapou diizenleyen
komisyonun kurulusu Anayasaya uygun olmayinca bunun diizenledigi raporun ve bu rapora
dayanilarak verilen kararin gegerli bulundugu artik diisiiniilemez.

Bu nedenle komisyonlarin kurulusu agisindan istem konusu kararin iptal edilmemis
olmasina karstyim.

Uye

Recai Seckin

Sayin Recai Segkin'in kars1 oy yazisindaki goriislere katiliyorum.
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Ziya Onel
Uye

KARSIOY YAZISI

Bu kars1 oy yazisinin iligkin bulundugu 15/7/1971 giinli 1971/3766 sayili Anayasa
Mahkemesi kararinda (VI-A-1 ve 4 isaretli boliimleri);

a) Cumhuriyet Senatosu tabii iiyesi Ekrem Acuner'in yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasi istemi ile ilgili dosyanin Adalet Bakanligindan gecirilmeksizin Cumhuriyet Senatosu
Baskanligina gonderildigi ve bu tutumun Cumbhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 139. maddesine aykiri
diistiigii:

b) Ekrem Acuner'in yasama dokunulmazligiin kaldirilmasina iligkin Anayasa ve Adalet
Komisyonu raporunun Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda goriisiilmesi sirasinda son soziin bir
iiyeye verilmesi gerekirken verilmedigi ve boylece I¢tiiziiglin 56. maddesine aykir1 davranildigi,

Saptanmis; ancak g¢ogunluk 139. ve 56. maddeler kurallarina uyulmamasini, yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi kararinin bi¢cim yoniinden iptalini gerekli kilacak agirlik ve
ciddilikte bir aykirilik saymamagtir.

Bir Yasama Meclisi I¢tiigiiniin bi¢ime iliskin hiikiimlerinden hangilerinin Yasama
Meclisince verilen bir kararin gegerligine etkili olabilecek nitelik tagidigi, herhangilerinin ayrinti
sayilabilir nitelikte oldugu arastirilirken o hiikiimlerin nasil bir konuyu diizenledigi {izerine de ayrica
durulmak gerekir. Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi gibi gercekten dnemli bir konunun
agirhigini ve ciddiligini o kanunun ele alinmasini ve sonuca baglanmasini diizene koyan bigim
kurallarina da yansitacaginda kusku yoktur. Nitekim soruna biiylik 6nem veren Anayasa koyucu
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi kararlarinin yalniz Anayasa'ya degil, ictliziik hiikiimlerine
aykirligi iddiasiyle de Anayasa Koyucu yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi kararlarinin yalyasa
Madde : 81).

Bu itibarla Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin yasama dokunulmazligmmn kaldirilmas:
islemlerindeki baslangi¢ ve hazirlik evreleri hiikiimlerini kapsayan 139. ve genel kuruldaki konusma
sirasint ve yeterlik Onergesi verilmesi halinde izlenecek liizumlu diizenleyen ve yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina iligkin kararlarin goriisiilmesinde de aynen uygulanan 56.
maddelerini ayrint1 niteliginde saymaya ve bu maddeler kurullarina aykir1 davraniglarin o isletlerin
dayanikhk ve kaynaklik ettigi Yasama Meclisi kararlarinin gegerligini etkileyemeyecegini hukukca
savunmaya olanak yoktur.

139. maddedeki kurallardan konuyu ilgilendirmekte olan, yasama dokunulmazliginin
kaldirilmast isteminin Adalet Bakanliginca gerekgeli bir yazi ile ve Basbakanlik yoluyla
Cumbhuriyet Senatosu Baskanligina bildirilmesi zorunlugudur. Boyle bir hiikiimle, kurulusunda bir
uzman hukukcular toplulugunu calistiran Adalet Bakanliginin yasama dokunulmazliginin
kaldirilmas: istemi ile ilgili duruma tiim ayrintilarin1 gosterecek bi¢imde 1s1k tutarak Yasama
Meclisi incelemelerini olabildigine kolaylastirmasi ereginin goriildiigii ortadadir.

56. maddenin iiglincii fikrasindaki (Son s6z Cumhuriyet Senatosu iiyesinindir yiikmiine
gelince; ben olayda oldugu gibi, yeterlik 6nergesinin kabulii dolayisiyle ancak alt1 iiye konusabilmis
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ise ve goriisiilen is de bir iyenin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi gibi biiyiik 6nem ve agirlik
tagiyan bir sorunu kapsiyorsa konunun yeterince aydinlanabilmesine ve Cumhuriyet Senetosu
iiyelerinin goriislerini olabildigince savunmalarma olanak saglamak diisiincesiyle Igtiiziikte yer
verildigi agik bulunan bu kurala uyulmamasinin ciddi bir aykiriligi olusturacagi herhangi bir
tartismay1 gerektirmeksizin kolayca anlasilir.

Yukarida acgiklanan niteliklerine gore bu iki kuruldan herhangi birinin ihmali, elbette ki,
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi kararini iptali zorunlu kilacak bir sakatlikla malul birakir.

Olayda, 6zetlemek gerekirse, durum soyledir :

1 - Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi istemine iligkin dosya Adalet Bakanligindan
gecirilmeksizin Cumhuriyet Senatosu Baskanligina gonderilmistir.

2 - Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu genel kurulda gorisiiliitken son séz iiyeye
verilmemistir.

Demek ki ictiiziik hiikiimleri bu davranislarla agir ve ciddi bir bigimde ihlal edilmistir. Su
duruma goére Cumhuriyet Senatosu tabii iliyesi Ekrem Acuner'in yasama dokunulmazliginin
kaldirilmas1 hakkinda Anayasa ve Adalet Komisyonunca diizenlenen raporun Cumhuriyet Senatosu
Genel Kurulunun 2/7/1971 giinlii 83. birlesiminde aynen kabul edilmesine iliskin 106 sayili kararin
bi¢im yoniinden iptali gerekmektedir. Anayasa Mahkemesinin 15/7/1971 giinli, 1971/3766 sayil
kararinin bu goriise uymayan boliimiine yukarida yazili nedenlerle kagiyim.

Uye
Ahmet Akar

KARSIOY YAZISI

Kararda da (VI/A/4) agiklandigi tizere, 2/7/1971 giinlii Genel Kurul goriismelerinde en son
konusan, dokunulmazliginin kaldirilmasina karar verilmis bulunan iiyenin kendisi ise de, i¢tiiziiglin
142. maddesinde "Her iiye, kendisini komisyonlarda ve Genel Kurulda savunabilir veya bir
arkadasina savunmasini yaptirabilir" bigimindeki hitkkmiine dayanilarak kendisine taninmis bulunan
savunma hakkini kullandigindan, bdylece, ictiizliglin 56. maddesinin "Son s6z Cumhuriyet Senatosu
Uyesinindir bi¢imindeki hiikmiiniin geregi yerine getirilmis sayilamaz. Ciinkii bu iiyeye genel
kurulda s6z verilmesi Ictiiziigiin 56. maddesinin degil, 142. maddesinin geregidir. Su duruma gére,
goriismelerde en son s6z Cumhuriyet Senatosu iiyesinin olmamis ve bdylece ictliziiglin s6zii gegen
hiikmiine aykir1 davranilmistir. Kararda bi¢ime iliskin bu kuralin Yasama Meclisince verilen kararin
gecerliligine etkili olabilecek Onem ve nitelikteki kurallardan bulunmadig: sonucuna varilmustir.

Halbuki, i¢tiiziigiin 56. maddesinde yer alan bu kural, konunun Yasama Meclisi goriismeleri
sirasinda daha genis olarak ve biitiin ayrintilar1 ile konusulmasina olanak verecek ve bu yolla
almacak kararin olusturulmasina yararl olabilecek nitelikte bulundugundan, islemin sonucumi da
etkileyecek bir nitelik ve 6nem derecesinin tagimakta bulundugu kuskusudur. Esasen, bu bakimdan
Ictiiziikk'te Anayasa'min bir hiikmiine dayanarak konulmus bigime iliskin kurallarla, igtiiziikte
Anayasa'ya aykir1 olmayarak yer almis olan diger bicime iliskin kurallar arasinda bir ayirim
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yapmaga olanak diisliniilemez. Aslinda bigime iliskin kurallar, eger Mecliste alinacak kararlarin
konunun derinligine ve genisligine incelenip en uygun bir sonuca varilmasi yoluyla olusturulmasini
saglamak amaciyle konulmus ise bunlara uyulmamasi, verilen kararin gecerliligine dogrudan
dogruya etkili olacak demektir. Ciinkii, noksan yapilan goriismelere dayanilarak verilmis bulunan
bir kararin, biitiin 6geleri ile olusturularak alindigindan s6z edilemez.

O halde, Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun tabii iiye Ekrem Acuner'in yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina iligkin 2/7/1971 giinlii 106 sayili kararinin, ayni raporun genel
kurulda goriisiilmesi sirasinda son soziin; Cumhuriyet Senatosu iiyesine verilmemesi nedeniyle 6nce
bicim yoniinden iptaline karar verilmesi diisiincesiyle, kararin birinci maddesinin (¢) fikrasina
karsiyim.

Uye

Kani Vrana

KARSIOY YAZISI

1 - Cumhuriyet Senatosu Tabii Uyesi Ekrem Acunerin Yasama dokunulmazligmin,
kaldirilmasina iliskin olan istanbul Sikiydnetim Komutanliginin istemi, C. Senatosu Igtiiziigiiniin
139. maddesine aykir1 olarak, Adalet Bakanligina hi¢ ugratilmadan ve bu Bakanligin gerekceli
yazasi olmadan Bagbakanlik¢a dogruca C. Senatosuna sunulmus ve orada da bu yazi isleme konarak
dokunulmazligin kaldirilmasi hakkindaki s6zkonusu karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin yukariki kararmin (1971/371971/66) VI/A boliimiiniin 1 No. lu
kesiminde belirtildigi gibi olayda igtiiziiglin 139. maddesi agikg¢a ihlal edilmistir. Bu 6l¢iideki bir
ictiizik ihlalinin, C. Senatosu kararin sagligi iizerine etkili oldugunun kabul edilmesi, asagidaki
nedenlerle zorunludur :

Anayasa'nin 81. maddesinde :

(Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina Meclisge karar verilmesi hallerinde, karar
tarihinden basliyarak bir hafta icinde ilgili liye veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinden
herhangi biri, bu kararin Anayasa'ya veya I¢tiiziik hiikiimlerine aykirihig1 iddiasiyle iptali igin
Anayasa Mahkemesine bagvurabilir...) denilmek suretiyle s6z konusu kararlarda Anayasa'ya veya
I¢tiiziik hiikiimlerine aykir1 bir durum ve tutum bulunmasi halinin iptal nedeni olacagi dolayl olarak
ifade edilmis bulunmaktadir.

Bu hiikiimden, Anayasa'nin Ictiiziik hiikiimlerini, kararlarm saglik ve gecerliklerinin
glivencesi saydigi ve onlara uyulmamasini iptal nedeni olacak derecede Onemli gordigii
anlagilmaktadir.

Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 139. maddesinin ilk, iki fikrasinda ise su hiikiimler yer
almaktadir :

(Madde 139 - Bir iiyenin Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina ait istekler mahkemeler
veya savciliklardan Adalet Bakanligina intikal ettirilir.
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Adalet Bakanligi, durumu gerekgeli bir tezkere ile Bagbakanlik yoliyle C. Senatosu
Bagkanligina bildirir....)

Bu hiikiimle Adalet Bakanligina bu konuda &zel bir gorev verildigi goriilmektedir. I¢tiiziik,
savcilik ve mahkemelerden gelen isteklerin, Adalet Bakanliginin bir yazisi ile ve Basbakanlik
yoliyle C. Senatosu Baskanligina aktarilmasini yeterli bulmamis, konunun 6nemini gézoniinde
tutarak Bakanligin duruma iligkin tezkeresinin gerekgeli olarak hazirlanmasini 6ngérmiistiir.

Bilindigi gibi gerekce; konuya iligkin kararin, kanaat veya istemin, hukuki ve maddi
nedenlere dayanan agiklamasindan ibarettir.

Sozii gegen Ictiiziik hiikmiine gére Adalet Bakanlig1 da, dokunulmazligin kaldirilmasina
iliskin istekleri C. Senatosuna ulastirirken konu ile ilgili hukuki ve maddi nedenlerle kendi kanaatini
aciklamak zorundadir. Ozellikle mahkemeler ve savciliklar tarafindan, niteligi ne olursa olsun, cezai
kovusturmay1 gerektirecek her islem ve eylem sebebiyle ilgili iiye hakkinda istemde bulunulmasi
gorevlerinin dogal geregi oldugu ve ictiiziik hiikiimleri agisindan bu islem ve eylemin,
dokunulmazligin kaldirilmasini gerektiren nitelikte bulunup bulunmamasi konusu onlar1 higbir
sekilde ilgilendirmedigi halde Adalet Bakanliginca, islendigi 6ne siiriilen sugun igtiiziik hiikiimleri
karsisinda dokunulmazligin kaldirilmasini gerektirecek nitelik tasiyip tasimadiginin da iizerinde
durularak bu konudaki diisiince ve kanaatin, yazilacak yazinin gerekgesi olarak belirtilmesi
zorunludur.

Bu gerek¢e mahkeme ve savciliklarin istegini deslekler dogrultuda olabilecegi gibi aksi
yonden de olabilir. Her iki halde de kanunun C. Senatosunun ilgili komisyonlarinda ve genel
kurulunda goriisiilmesi sirasinda sozii gegen gerekcenin ¢aligmalara bir yonden 151k tutacag tabil
oldugu gibi yiiriitme organi i¢cinde "Adalet" hizmetleriyle ugrasan ve bunda uzmanlik kazanmis
bulunan bir Bakanligin goriisiiniin kararlara hi¢ de etkisiz olacag: diisiiniilemez. Siiphesiz son s6z
C. Senatosu Genel Kurulunundur. Ancak Adalet Bakanlig1 tezkeresinde belirecek gerekgenin,
kararin alinmasinda, olumlu veya olumsuz yonde, katkis1 olacag1 da kuskusuz ileri stirtilebilir.

Yukaridaki agiklamaya gore, C. Senatosu Ictiiziigiiniin 139. maddesinin, énemi meydanda
olan ikinci fikras1 hiikmiinii, alinacak kararlarda ektisi olmayacak nitelikte saymak dogru degildir.

Bu bakimdan iptali istenen kararin olusmasinda C. Senatosu Ictiiziigiiniin 139. maddesinin
ikinci fikrast hiikmii yerine getirilmemis olmasi sebebiyle ve Anayasa'nin 81. maddesi geregince,
Ekrem Acuner'in Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin olan karar iptal edilmelidir.

Bu nedenlerle Anayasa Mahkemesi kararinin konuya iliskin boliimiine karsiyim.

2 - Kararin aym1 bolimiinin 4 No. lu kesiminde, C. Senatosu Genel Kurumdaki
goriismelerde son soziin bir iiyeye verilmedigi ve bu suretle igtiiziigiin 56. maddesinin ii¢lincii
fikrasina aykiri islem yapilmis oldugu saptandigi halde bunun C. Senatosu kararinin saglik ve
gecerliligini bozacak ve onu Anayasa'ya aykir1 doruma sokacak etki ve degerde bir Ictiiziik ihlali
neteliginde olmadig1 savunulmaktadir.

Yasama meclislerindeki goriismeler, liyelerin konusmalariyle olusur ve konular agiklik
kazanir. Oylama sonuclari, bu konusmalarin getirdigi aydinlik ve agiklik icinde {tiyelerin
edinecekleri kanaati belirtir. Su halde kararlarin olusmasinda en 6nemli etkenlerin basinda bu
konugmalar gelir. Hiikiimet ve parti pgruplariyle komisyonlarin sézciilerinin Meclislerin Genel
Kurullarinda agiklanan goriislerinin, alman kararlardaki etki paymin 6nemi saklanamaz, ictiiziigiin
56. maddesiyle, bu konusmalarla etkilenmis olan havayi bir an i¢in dagitarak {iyeleri kanaatleriyle
bagbasa birakip yapilan konusmalar1 degerlendirmelerine firsat vermek ve kendileriyle ayni
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durumda bir liyenin agiklanmasindan sonra oya basvurmak suretiyle olabildigince objektif bir
kararin alinmasini saglamak maksadinin giidiilmiis oldugu aciktir.

Ger¢i Anayasa'nin 79. maddesiyle, dokunulmazligin kaldirilmasina iligkin olarak siyasi
partiler gruplarinca goriisme yapilmasi ve karar alinmasi yasaklanmis oldugundan C. Senatosu
Genel Kurulunda partiler adina gorisler ileri siiriilemez. Ancak konuyu inceleyen komisyonlarin,
sozciileri vasitasiyle kararlarim savunmalar1 ve Genel Kuruldan kendi kararlar1 dogrultusunda bir
karar ¢ikmasina caba gostermeleri olagandir. Iste biitiin bunlardan sonra son sdziin, s6z isteme
sirasindaki iiyeye verilmesi zorunludur. Buyolda yapilacak bir konugsmanin bazi hallerde gozler
online serebilecegi bir takim gercekler belli bir yonde olugmaya yiiz tutmus goriismeleri tamamen
tersine ¢evirerek o ana kadar beliren tamaytiilden tamamiyle ayr1 bir kararin verilmesini sagliyabiljr.
Bu diislinceyi imkansiz bir varsayim gibi gormek dogru degildir, zira parlamentolarin tarihinde bu
gibi olaylara sik sik rastlanmaktadir.

Kisi hakkina ve dokunulmazlik miiessesesine bu derece etkili olan ve {istelik de bir igtiiziik
maddesiyle onemine uygun bigimde diizenlenmis bulunan bir konuya riayetsizligi, alinacak kararin
saglik ve gecerliligi ilizerinde etkisiz bir islem sayarak hukuk acisindan degersiz bir diizeye
indirmenin dogru olmadig diisiintilmektedir.

Buna gore C. Senatosu Ictiiziigiiniin 56. maddesine aykir1 bicimde olusmus bulunan soz
konusu dokunulmazligin kaldirilmasi karari, Anayasa'nin 81. maddesi geregince, bu yonden de,
iptal edilmelidir.

Yukariki nedenle kararin bu konuya iliskin bdliimiine de karsiyim.

3 - Bu dosyaya konu olan dokunulmazligin kaldirilmasi istemini incelemis bulunan C.
Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonunun kurulus bi¢imi Anayasa'ya aykiridir :

C.Senatosu Ictiiziigiiniin 17. maddesi uyarinca 15 iiyeden kurulu olan bu Komisyonun
iiyeliklerinin su yolda dagitildig goriilmektedir :

Adalet Partisinden 8 iiye + Cumhuriyet Halk Partisinden 3 {iye + Milli Giiven Partisinden 1
iiye + M. B. G. : l iiye + Cumhurbagskaninca se¢ilen I iiye + 1 liyelik bos = 15

S6z konusu kararin goriisiildiigii tarihte C. Senatosunun {liye tam sayisinin 183 oldugu ve, C.
Sanatosu Bagkanligindan gelen dosya igindeki yaziya gore, su suretle dagildig anlagilmaktadir :

Adalet Partisi : 89 + Cumhuriyet Halk Partisi : 34 + Milli Giiven Partisi : 10 + Demokratik
Parti : 7 + Milli Hareket Partisi : 1 + Tirkiye is¢i Partisi 1 + Milli Birlik Grubu : 17 +
Cumhurbaskanliginca se¢ilen iiye : 15 + Bagimsizlar : 7 + Agik : 2 = Toplam : 183

Anayasa'nin 85. maddesinin ikinci fikrasinda : (Igtiiziik hiikiimleri siyasi parti gruplarinin,
Meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri oraninda katilmalarini sagliyacak yolda diizenlenir ......)
ilkesi yer almaktadir.

Bu ilkenin kapsami sdylece aciklanabilir :

1 - Siyasi Parti Gruplarinin Meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri oraninda katilmalari
esastir. Konu, (Meclislerin faaliyetlerine katilma) olduguna gore bu oranin tespitinde nazara
almacak parti gruplarinin kuvvetlerinin (Meclis i¢indeki kuvvetleri) oldugunda, diger bir deyimle
meclisin iiye tam sayisi i¢inde kuvvetin séz konusu edildiginde kusku yoktur. Zira bunlarin
katilacag: faaliyet (Partilerarasi faaliyet olmadigindan) bu konuda (Parti gruplarinin birbirine karsi
kuvvet oraninin 6ngdriilmiis olmasi) gibi bir diisiincenin soziinii dahi etmek yersizdir. Su halde
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siyasi parti gruplar1 Meclislerin liye tam sayis1 i¢indeki kuvvet oranlari l¢iisiinde. Meclislerin biitiin
faaliyetlerine katilacaklardir.

2 - Siyasi Parti gruplarinin bu katilma paylarini azaltmak Anayasaya'ya aykirt olur ve bu
bakimdan miimkiin degildir.

Bu paylar1 ¢ogaltmak da ayn1 sekilde Anayasa'ya aykiri diiseceginden miimkiin olamaz. Zira
Anayasa'nin 85. maddesi s6z konusu kuvvetler oranini, (en az), veya (en ¢ok) gibi (¢ogaltmaya)
veya (azaltmaga) olanak sagliyan bir nitelikle nitelendirmeyerek kesinkes (kuvvetleri orani) ile
dondurmugtur. Zaten aksi diigiince Meclis faaliyetlerini sadece gurubu olan siyasi partilerin tekeline
verme, grubu olmiyan partilerle, bazan miktarlar1 siyasi parti gruplarinin tiim sayisini bile asarak
miktarlara yiikselebilecek olan bagimsizlar1 Meclislerin ¢aligmalart disina atmak gibi bir sonug
dogurur ki demokratik bir sistemle bagdastirilmast miimkiin olmayan bdyle bir hikkme 1961
Anayasa'mizin miisaade etmis olabilecegini diisiinmek bile dogru olmaz.

Su halde Igtiiziik hiikiimleri'nin, sayisi parti gruplarinin Meclislerin tiim faaliyetlerine
mutlaka ve fakat kendi kuvvet oranlar1 Olgiisiinde katilmalarina olanak sagliyacak bi¢imde
diizenlenmesi ve parti gruplarinin oranlarindan artan bdliimiin de, yine kuvvetleri oraninda grubu
olmayan siyasi partilerle, bagimsizlara acik bulundurulmasi: zorunludur.

3 - Anayasa'nin 85. maddesinin s6zii edilen ikinci fikrasi, yukarida iki bent halinde a¢iklanan
(Meclislerin faaliyetlerine siyasi partilerin kuvvetleri oraninda katilmalarinin) ne suretle
saglanacaginin Ictiiziik hiikiimleriyle diizenlenecegi gostermektedir. Keza 85. maddenin ilk fikrasi
da esasen meclislerin ¢aligmalarinin kendi yaptiklar i¢tiiziik hiikiimlerine gore yliriitiilecegi ilkesini
koymaktadir.

Su halde ictiiziik hiikiimleri yukarida iki bent halinde agiklanan konulan, belirtilen esaslari
sagliyacak bi¢cimde diizenlemelidir. Bu esaslara uygun olmayan bi¢imde bir igtiiziik diizenlenmesi
ve bdyle bir diizenlemeye dayandirilan uygulama Anayasa'ya aykiri olur.

Konunun bu agiklamalarin 15181 altinda incelenmesi su sonuglar1 ortaya koyar :

a - Meclislerdeki her ¢esit komisyon calismalari Meclis ¢aligmalarinin bir boliimii olduguna
gore bu calismalara siyasi parti gruplarinin kuvvetleri oraninda katilmalarina Meclislerin igtiiziikleri
olanak saglamalidir. Mevcut hiikiimler ve bu hiikiimlerdeki sayilar bunu saglamaya yeterli degilse
degistirilerek Anayasaya uygun duruma sokulmalidir.

b - Siyasi parti gruplarinin komisyonlara katilma paylari, kuvvet oranlarindan asag:
indirilmemeli, asilmasina da olanak verilmemelidir.

Bu esaslar, s6z konusu dokunulmazligin kaldirilmasina iliskin istemi inceliyen C. Senatosu
Anayasa ve Adalet Komisyonu ile onun tarafindan kurulan alt komisyonun kurulus bigimine
uygulandikta asagidaki sonuclara varilir :

1 - 89 iiyeli Adalet Partisinin C. Senatosundaki kuvvet orani1 % 48, 63 tiir. Bu orana gore 15
iiyeli Anayasa ve Adalet Komisyonunda % 7. 29 oraninda iiyelik almasi miimkiindiir. Buna gore,
yaridan az olan O, 29 kinginin genel uygulama geregince atilarak, Adalet Partisinin sozii gegen
komisyon caligmalarina 7 {iye ile katilmasi gerekirdi. 8 iiye ile katildigina gore bu parti, kuvvet
oraninin iistiinde bir oranla komisyon calismalarina katilmis ve bu calismalara Anayasaya gore
hakki olmayan bir agirlik koymustur. Hatta o derecedeki zaten 15 iiyesi olan komisyon da,
Anayasaya aykir olarak cogunlugu elde etmistir.
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2 - Sozili gegen komisyona 3 iiye ile katilan 34 iiyeli Cumhuriyet Halk Partisi grubunun C.
Senatosundaki kuvvet orani, % 18, 57 dir. Bu orana gore 15 iiyeli komisyonda % 2, 78 oraninda
tiyelik almas1 miimkiindiir. Bu durumda, yaridan ¢ok olan 0,78 kiriginin, genel uygulama geregince
tama ¢ikartilarak Cumhuriyet Halk Partisinin s6zii gecen komisyon ¢aligmalarina 3 iiye ile katilmis
olmasinin kuvvet oranina uygun diistiigii sdylenebilir.

3 - Bu komisyona 1 {iye ile katilmis olan 10 iiyeli Milli Giiven Partisi grubunun C.
Senatosundaki kuvvet oran1 % 5. 46 dir. Bu orana gore sozii gecen Komisyonda % 0. 81 oraninda
iiyelik almas1t miimkiindiir. 0.81 kirig1 yaridan fazla oldugundan tama cikartilirsa bu parti grubu da
s0zii gecen komisyon calismalarina bir tiyelikle katilabilir, kaldiki sayist ne olursa olsun grubu olan
partinin komisyonlara katilmalar1 sart oldugundan s6zli gegen partiye bir iiyelik verilmesinde bu
acidan da Anayasaya aykirilik yoktur.

4 - Adalet Partisi 7 + Cumhuriyet Halk Partisi 3 + Milli Giiven Partisi | olmak iizere yapilan
dagitim sonucunda artan 4 komisyon iiyeliginin C. Senatosundaki diger grubu olmayan parti ve
topluluklarla bagimsizlar arasindan secilecek liyelere verilmesi zorunlu iken sadece 3 iiyelik bu
yolda isleme tabi tutulmus, geri kalan 1 liyelik ise Adalet Partisinin hissesine fazladan eklenmistir.

Goriildiigii gibi konunun yukarida agiklanan agidan ele alinmasi halinde Anayasa ve Adalet
Komisyonunun kurulug bigimi Anayasanin 85. maddesine aykiridir.

Anayasaya aykir1 bicimde kurulan bir Komisyonun karar1 da Anayasaya aykir1 olacagindan
ve s0z konusu komisyonca alinan karar Genel Kuruldaki goriismelere esas tutulmus oldugundan
sonugta Ekrem Acuner'in dokunulmazliginin kaldirilmasina iligkin olan C. Senatosu karari
Anayasaya aykiri olur ve bu nedenle de iptal olunmalidir.

Alt Komisyonun kurulus bi¢gimi agisindan konunun incelenmesine gelince :

C. Senatosu I¢tiiziigiiniin 139. maddesinin dordiincii fikras1, alt komisyonun 5. kisiden
kurulacagi ve besinci fikrasi da sadece siyasi parti gruplarinin bu komisyona iiye verecegi esaslarini
koymaktadir.

Alt komisyon c¢alismalar1 da C. Senatosu c¢aligmalarinin bir boliimii olduguna gore bu
komisyonu sadece grubu bulunan siyasi partilerin tekeline birakmak antidemokratik bir islem
oldugu cihetle Anayasanin 2. maddesine aykir1 olduktan baska Anayasanin 85. maddesine de
aykiridir. Zira bu suretle siyasi parti gruplar1 kendi kuvvetleri oraninin {istiinde bir oranda alt
komisyon c¢aligmalarina katilmakta ve C. Senatosunun 6teki iiyelerinin bu komisyon ¢alismalarina
katilmalar1 6nlenmektedir.

Bu suretle Anayasa'ya aykir1 bigcimde kurulmus bulunan her iki komisyonun raporlar1 da
Anayasaya aykir1 olduklarindan bunlara dayanan C. Senatosu Genel Kurul Karar1 Anayasa'ya aykiri
duruma diiser ve bu nedenle de iptali gerekir.

Kaldiki Yasama Meclisleri Komisyonlarindaki iiye sayisinin; Anayasa'nin 85. maddesi
geregince siyasi parti gruplarinin kuvvetleri oraninda c¢alismalara katilabilmelerine, ve kuvvet
oraninin, en kiigiik sayidaki parti grubunun Meclisin iiye tam sayisina gore bulunacak oranindan
baslamak ve ona nispet edilmek suretiyle saptanmasina, ve grubu olan siyasi partilerin kuvvet
oranlarimin toplamindan sonra artacak oranin da meclislerdeki grubu olmiyan siyasi parti ve
topluluklarla bagimsizlara tahsisine olanak sagliyacak miktarda tespit olunmasi ve igtiiziik
hiikiimlerinin bu esaslara gore diizenlenerek uygulanmasi Anayasa'nin yukaridan beri agiklanmakta
olan ilkelerinin zorunlu bir sonucudur. Boyle bir uygulamada komisyonlarin iiye sayilariin ¢ok
kabank rakamlara yiikselmesi, demokratik olmayan ve Anayasa'ya da uygun diismeyen bir
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uygulamay1 mazur gosteremez. Anayasa'nin iistiinliigii prensibi her tiirlii hal ve sart altinda mutlaka
uygulanmalidir. Kaldi ki bu komisyonlarin, adina c¢alistiklari {ist komisyondaki ve genel kuruldaki
biitiin goriisleri en iyi bir sekilde yansitabilmelerinin, ancak agiklandigi bigcimde kurulmus
olmalariyle miimkiin olabilecegi de gdzden uzak tutulmamalidir. Bu sonuca goére bir komisyonun
iiye sayisinin kabarik olmasinin sakincadan ¢ok yarari oldugunu sdylemek hatali sayilamaz.

Gerek sozii gecen Anayasa ve Adalet Komisyonunun gerekse onun kurdugu alt komisyonun
tiyelikleri, Ictiiziikte 15 ve 5 olmak iizere yukariki esaslarm uygulanmasmna olanak vermiyen
degismez sayilarla, dondurulmus olduklarindan ve komisyonlarin kurulmasinda da bu degismez
rakamlara uyulmak suretiyle islem yapildigindan gerek Adalet Partisi, gerekse Cumhuriyet Halk
Partisi C. Senatosu Meclis Gruplari, kuvvetleri oranlarinda ¢ok asagi sayilarla, bu komisyon
caligmalarina katilmislar, partisiz topluluklarla bagimsizlar ise kendi kuvvetleri oran1 sdyle dursun,
hi¢ bir sekilde bu komisyonlarin ¢alismalarina katilamamaislardir.

Yukariki agiklamadan anlasilacagi gibi so6zli gecen komisyonlarin her ikisi de bu goriis
acisindan da, Anayasa'ya uygun bicimde kurulmamislardir. Anayasa'ya aykir1 bicimde kurulmus
olan komisyonlarin raporlarina dayanarak, C. Senatosu Genel Kurulunda goriisme agilmasinin ve
karar verilmesinin Anayasa'ya aykiri olacagi meydandadir.

C. Senatosu Uyesi Ekrem Acunar'in dokunulmaziligmin kaldirilmasma iliskin karar bu
acidan da Anayasa'ya aykirt oldugundan iptali gerekir.

Anayasa Mahkemesi kararinin konuya iliskin béliimiine bu nedenle karsiyim.

Uye

Muhittin Giiriin

KARSIOY YAZISI

Anayasa ve Adalet Komisyonu ile Alt Komisyonun kurulus bi¢imlerinin Anayasa'ya
aykiriligr sorunu iizerinde Sayin Avni Givda'nin karsioy yazisinin II sayili bendinde agiklanan
goriise katiliyorum.

Bu gerekge ile inceleme konusu Cumhuriyet Senatosu Genel Kurul kararimin bi¢im
yOniinden iptali gerektigi oyundayim.

Uye

Sevket Miiftiigil
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