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Iptal isteminde bulunan: Ali Karahan - Hakkari Milletvekili

Iptal isteminin konusu : Yukarida adi gegen milletvekilinin yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasina yer olmadigi hakkinda Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan Kurulu Karma
Komisyonca diizenlenmis 9/4/1968 giinlii ve Esas: 3/693-Karar: 11 sayili rapor reddedilmek
suretiyle yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iligkin olarak Millet Meclisinin 21/10/1968
giinlii 95. birlesiminde verilen 396 sayili kararin Anayasa'nin 12. ve 79. ve i¢tiiziigiin 34., 36., 44.,
133., ve 178, maddelerine aykir1 bulundugu ileri siiriilmiis ve iptali i¢in Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasa'sinin 81. maddesi uyarinca Mahkememize bagvurulmustur.

1. Olay:

Ankara Garnizon Komutanligiin 8 Kesim 1960 giinlii ve 1960/18-10 sayil1 iddianamesiyle
iclerinde Ali Karahan'in da bulundugu 39 kisi hakkinda "yabanci devletlerin miizahareti ile Devletin
birligini bozmaga ve Devletin hakimiyeti altinda bulunan topraklardan bir kismini Devlet
idaresinden ayirmaga yonelen "eylemlerden (Tiirk Ceza Kanunun : Madde 125); on kisi hakkinda
"irk miilahazasi ile milli duygular1 yok etmege veya zayiflatmaga matuf bulunan cemiyetler
kurmaya tevessiil etmek, veya kurmak veya bunlarin faaliyetlerini tanzim veya sevk ve idare etmek
ve yahut da bu hususlarda yol gostermek" niteligindeki eylemlerden (Tiirk Ceza Kanunun: Madde
141/4); yine ayn1 Komutanligin 17/10/1963 giinlii ve 1963/668-138 sayil1 iddianamesiyle iki kisi
hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 125. maddesi kapsamina giren eylemlerden dolayr kamu davasi
acilmis ve boylece saniklarin toplami elli biri bulmustur.

Saniklarin yargilanmasina 6nce Ankara Garnizon Komutanlhigi Askeri Mahkemesinde
baglanmis; sonra verilen yetkisizlik karar1 ilizerine davaya Genelkurmay Baskanligi Askeri
Mahkemesince elkonulmustur.

Genelkurmay Baskanligi Askerl Mahkemesi 30/4/1964 giinlinde saniklardan biri hakkinda
olim dolayisiyle kamu davasini ortadan kaldirmis ve oteki saniklar Kakinda, eylemlerinde Tiirk

Ceza Kanununun 125. maddesinde yazili sugun unsurlar1 bulunmadigi gerekcesiyle beraat karari
vermistir. (964/6-36 sayili hiikiim)

Beraat karar1 Komutan ve Askeri Savci tarafindan temyiz edilmis ve Askerl Yargitay 2.
Dairesi saniklarin eylemlerinin Tiirk Ceza Kanununun 141. maddesinin 4. ve 142. maddesinin 3.
fikralarina uyup uymadiginin diisiiniilmemesi nedeniyle usul ve esas bakimindan hiikkmii bozmustur.

Bozma {izerine yeniden yapilan durusma sonunda Genelkurmay Bagskanligi Askeri
Mahkemesince iglerinde Ali Karahan'in da bulundugu onalt1 kiginin eylemlerine uyan Tiirk Ceza
Kanununun 141/4., 6. ve 173. maddeleri geregince birer yil ve dorder ay agir hapis cezasi ile
cezalandirilmalarina, beser ay onar giin cesitli illerde emniyeti umumiye nezareti altina
alinmalarina; otuz iki kisinin beraatina, iki kisi hakkindaki kamu davasinin muvakkaten tatiline; bir
kisi hakkindaki kamu davasinin ortadan kaldirilmasina karar verilmistir [24/9/1965 giinlii ve
965/14-125 sayili hiikiim).
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Ali Karahan'a iligkin hiikiim fikrasinda 19/2/1959 ve 12/1/1961 tarihleri arasinda nezaret
altinda ve tutuklu olarak ge¢irdigi siirenin cezasindan mahsup edilecegi de agiklanmaktadir.
Mahkeme, sani@in milli duygular1 zayiflatmaga matuf cemiyet kurmak ve bir gayeye yonelmis
olarak faaliyette bulunmak niteliginde gordiigii davranigini tartigirken 1957 yilinda; ayrica 5/1/1959
ve 8-9/11/1959 giinlerinde yer alan kimi eylemleri lizerinde 6zellikle durmustur. (1965/14-125
say1l1 hiikkiim sayfa: 89).

Hiikmiin mahkimiyete iligkin boliimiiniin ilgili saniklar ve avukatlarinca, beraata iliskin
boliimiiniin komutan ve askeri savci tarafindan temyiz edilmesi iizerine Askeri Yargitay 2. Dairesi;
hiikiim giyen on alt1 kisiden on besi hakkindaki mahk{imiyet ve beraat etmis otuz kisiden on altis1
hakkindaki beraat hiikkmiiniin onanmasina, on alt1 kisi hakkindaki beraat hiikkmiiniin bozulmasina ve
"halen milletvekili olan Ali Karahan hakkindaki durusma sathasinin bulundugu noktada gegici
olarak durdurulmasina "18/1/1967 giintinde 966/742-967/46 say1 ile karar vermistir.

Bagsavci, Askeri Yargitay 2. Dairesinin son kararimin haklarindaki beraat hilkmii onanan
kimselerden on kisiye iliskin boliimiine ve "temyiz incelemesinin yargilama safthasi olarak kabul
edilemiyecegi; mahal mahkemesince mahkiim edilen Ali Karahan'in sonradan milletvekili
secilmesinin durumunda degisikligi gerektirmiyecegi; kamu davasinin muvakkaten tatilinin
Anayasa'nin 79. maddesinin 2. fikrasina aykir1 bulundugu; Karahan hakkinda da temyiz incelemesi
yapilmasinin gerektigi" gerekgesiyle de Karahan'a iligkin boliimiine itiraz etmis ve is bdylece Askeri
Yargitay Daireler Kuruluna gelmistir.

Askeri Yargitay Daireler Kurulu, haklarinda beraat karar1 verilmis on kisiden sekizine iliskin
itiraz1 kabul; Ali Karahan'in durumuna iliskin itiraz1 ise "yargilamanin bir davanin agilmasindan
hiilkmiin kesinlegsmesine kadar olan ve Yargitay incelemesini i¢ine alan biitiin kazal faaliyeti
kapsadigi; Karahan'in yasama dokunulmazligi nedeniyle kendisine Miskin durusma sathasinin
bulundugu noktada gecici olarak durdurulmasmna karar verilmesinde kanuna aykirt yon
bulunmadig1" gerekgesiyle reddetmistir. (31/3/1967 giinlii 1967/14-17 sayil1 ilam)

Bundan sonra Genelkurmay Baskanligi Askerl Mahkemesi Savciligit Ali Karahan'in
dokunulmazliginin kaldirilmasi i¢in 22/6/1967 giinlii ve 1967/109 sayili yazi ile Milli Savunma
Bakanlig1 Askeri Adalet Isleri Baskanligina basvurmus; Is Basbakanhigin 7/7/1967 giinlii ve 6/2-
9141 sayil1 yazisi lizerine Millet Meclisine intikal etmistir.

Isin Millet Meclisi Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan kurulu Karma Komisyonun Thzari
Komisyonunda goriisiilmesi sonunda Ali Karahan'in yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina
12/12/1967 giinlii ve 3/693 sayili raporla ve oygoklugu ile karar verilmistir. Kararda, gerekce olarak
"Ali Karahan'a isnat edilen sugun islenis sekli, mahiyeti ve subutu itibariyle ciddiyet ve vahamet
arzettigi; ortada milletvekilinin yasama gorevini engelleyecek 6zel ve siyasi bir maksadi istihdaf
eden bir muamele bulundugunun iddia olunamayacagi; sucun ilgili milletvekilinin segilme
yeterligini de kaybettirmis olacag1" gosterilmektedir.

Millet Meclisinin Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan kurulu Karma Komisyon 9/4/1968
giinlii ve 3/693-11 sayili raporla Hakkari Milletvekili Ali Karahan'in yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasina yer olmadigina ¢ogunlukla karar vermistir. Kararda sadece ilgilinin dinlendiginden
s0z edilmekte; herhangi bir gerekce agiklanmamaktadir.

Millet Meclisi Genel Kurulu 21/10/1968 giiniinde "Hakkari Milletvekili Ali Karahan'in
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina mahal olmadigina dair Anayasa ve Adalet
Komisyonlarindan miirekkep Karma Komisyonca hazirlanan ......... rapor reddedilmek suretiyle
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina" karar vermistir. Ilgili milletvekili, bunun iizerine
Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Dilek¢enin Genel Sekreterlikge kaleme havalesi tarihi
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25/10/1968 dir. Bagvurma, Anayasa'nin 81. ve 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun 33. ve 26.
maddelerine gore, siiresi i¢indedir.

I1I. inceleme :

Iptal istemini kapsayan dilekceler, konuya iliskin rapor, Millet Meclisi Basbakanligin ve
Bagbakanliktan getirtilen belge ve bilgiler, konu ile ilgili Meclisi Tutanak Dergisi, iptal istemine
iliskin Anayasa ve I¢tiiziik hiikiimleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

1. Istemin 15 giin icinde karara baglanamamis olmas1 durumu :

Anayasa'nin 81. maddesinde : Yasama dokunulmazligimin kaldirilmasina Meclis¢e karar
verilmesi halinde karar tarihinden baslayarak bir hafta i¢inde ilgili {iyenin veya Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisi iiyelerinden herhangi birinin bu kararin, Anayasa veya Ictiiziik hiikiimlerine aykirilig1
iddiasiyle iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurabilecegi; Anayasa Mahkemesinin iptal istemini
onbes giin i¢cinde karara baglayacag: yazilidir.

Olayda : ilgili milletvekili Anayasa Mahkemesine 25/10/1968 giinlinde basvurmus ve is
7/11/1968 giindemine alinmistir. Ancak 7/11/1968 giiniinde; {i¢ liyenin hasta, bir {iyenin izinli, bir
ilyenin mazeretli olmalar1 yiizinden; bir liyelik de bos bulundugundan toplant1 yeter sayisi
saglanamamis ve isin ancak 14/11/1968 giiniinde yani Anayasa'da aciklanan siire dolduktan sonra
goriisiilmesi ve karara baglanmast miimkiin olmustur.

Incelemenin basinda iiyelerden Muhittin Giiriin, bu durumun isin incelenmesini hukuki
yonden etkileyip etkilemiyecegi iizerinde gorisme acilmasini istemis ve Anayasanmin 81.
maddesinde belirtilen siirenin apagik olan niteligine ve konulus eregine gore boyle bir gériismenin
gerekmedigini ileri siiren {iyelerden Hakki1 Ketenoglu, Avni Givda ve Ahmet Akar'in kars1 oylariyle
ve oy¢oklugu ile istek kabul edilmistir.

Anayasa'nin 81. maddesinde, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi kararlarina iligkin iptal
istemlerini karara baglamak iizere Anayasa Mahkemesine taninan onbes giinliik siirenin, bu tiirlii
islerin en kisa bir zamanda ve siiratle ¢oziimlenmelerini gerekli kilan 6zel nitelikleri gézoniinde
tutularak konuldugu ortadadir. Bu silirenin dolmus olmasi halinin Anayasa Mahkemesinin isi
inceleme yetkisini ortadan kaldiracagi veya ilgilinin durumuna olumlu yahut olumsuz bir etkide
bulunabilecegi tasavvur dahi edilemez. Kald1 ki olayda Mahkemenin isi siiresi i¢inde bitirememesi,
yukarida agiklandigi gibi, kacinilmaz bir toplanma imkansizligr sonucudur. Su nedenlerle onbes
glinliik stirenin dolmus olmasinin isin incelenmesini engelleyecegine oybirligi ile karar verilmistir.

2. Incelemede sira:

Ilgili milletvekili sonradan verdigi 7/11/1968 giinlii ikinci bir dilekge ile Anayasa ve Adalet
Komisyonlarindan kurulu Karma Komisyonun konuya iligkin ve teype alinmis goriisme tutanagi ile
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin 1. doneminde eski bakanlardan Celikbas, Agaoglu, Bundakoglu
ve baskalar1 hakkinda verilmis kararlarin getirtilmesini istemektedir. Ote yandan ortada
dokunulmazligin kaldirilmasi kararinin alinmasinda yeter say1 bulunmadigi iddias1 vardir. Su durum
karsisinda istemle iddianin inceleme sirasi tartisma konusu olmustur.

Dokunulmazligin kaldirilmas: kararinin alinmasinda Millet Meclisi Genel Kurulunda
toplant1 ve karar yeter sayis1 bulunmadigi anlasilirsa Iptali Istenen kararin hukukca degeri ve
gerecligi olmadig1 ortaya ¢ikacak ve artik baskaca bir inceleme ve arastirmanin geregi
kalmryacaktir. Getirtilmesi istenen belgelerin gerekliliginden veya gereksizliginden ancak, yeter
sayrya Iliskin iddia yersiz gériiliirse sz edilebilecektir. Yeter say1 sorunu ¢dziimlenmeden belge
isteginin e!e alinmasi, sonucu etkileyemeyecek bir karara ve gereksiz bir gecikmeye yol agabilir. Su
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nedenle yeter say1 sorununun daha dnce incelenmesi gerektigine oycoklugu ile karar verilmistir.
Uyelerden Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Avni Givda ve Ihsan Ecemis,
dosyanin eksigi bulunup bulunmadig1 anlasilmadan ve gerekli goriilecek belgeler getirtilip eksik
tamamlanmadan oteki yonlerin incelenmesine gecilemiyecegini ve belge sorununun her seyden
once ¢oziimlenmesi gereken bir usul sorunu oldugunu ileri stirerek goriise katilmamaglardir.

3. Dokunulmazligin kaldirilmasi kararmin alinmasinda Millet Meclisi Genel Kurulunda
yeter say1 bulunmadigi iddiasi:

Bu iddia iizerinde dogru ve doyurucu bir sonuca varilabilmesi i¢in iptali istenilen kararin
alindigr 21/10/1968 giinlii 95. birlesimin birinci oturumunda, oturumun agildig1 saat 15.00 den
kapandigi saat 18.25 e kadar gecenlerin Millet Meclisi Tutanak Dergisinden (Doénem: 2; Toplanti:
3; Cilt: 28; Sayfa: 1001-1033) sirasi ile bir bir izlenmesi yerinde olacaktir.

Ancak ilgilinin yine bu konuda ileri stirdiigii bir hususun daha 6nce karsilanmas1 gerekir.
Ilgili milletvekili I¢tiiziigiin 44. ve 133. maddelerine gore bu tiirlii kararlarin alinmasinda iicte iki
cogunlugun sart oldugunu ileri siirmektedir.

Anayasa'nin gecici 3. maddesinde, yeni igtiiziikler yapilincaya kadar uygulanmasi 6ngoriilen
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 giiniinden nce yiiriirliikte bulunan Igtiiziigiiniin
Encilimenler ve Parti Gruplar1 baslikli 3. babinda yer alan 44. maddenin konu ile bir iligkisi yoktur.
133. maddeye gelince: Bu madde "reylerin istihsali" basligim tasiyan 12. babin igindedir ve "Icra
Vekillerinden biri hakkindaki sikdyete ve mebuslardan birinin ithamina ait tekliflerin kabuliiniin
mevcut azanin ticte iki ekseriyetinin husuliine miitevakkif bulundugu" nu hilkme baglamaktadir.
Ancak kaynagi eski Anayasa'nin 27. maddesi olan bu hiikiim yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasi konusu ile ilgili degildir. Kald1 ki bilindigi tizere Anayasa, Meclislerin toplant1 ve karar
yeter sayilarini igtiizliklere birakmayarak dogrudan dogruya diizenlemistir (Madde 86). Bu maddeye
gore her meclis, iiye tam sayisinin salt cogunluguyla toplanir ve Anayasa'da baskaca hiikiim yoksa,
toplantiya katilanlarin salt c¢ogunluguyla karar verir. Anayasa, yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasi kararlar i¢in 6zel bir karar yeter sayis1 ongoérmediginden bu konuda salt cogunluk
kuralinin uygulanacag ortadadir,

Simdi Millet Meclisinin 21/10/1968 giinlii 95. birlesiminin 1. oturumu izlenecektir.

Baskan birlesimi agar agmaz milletvekillerini beyaz diigmelere bastirmak yoliyle yoklama
yapmig; c¢ogunlugun bulundugunu ve goriismelere baglandigini agiklamistir, 6nce Bagkanlik
Divaninin Genel Kurula sunuglar1 yer almistir. Sunuslar 10 maddedir. Sonra 819 sayili Kanunda
degisiklik yapilmas1 hakkindaki kanun tasarisinin agik oylamasina ge¢ilmis; bir yandan da Anayasa
ve Adalet Komisyonlarindan kurulu Karma Komisyonun yasama dokunulmazligi konusundaki
bir¢ok milletvekillerine iligskin raporlarinin goriisiilmesine baslanmistir.

Yasama dokunulmazligina iliskin 39 rapor karara baglandiktan sonra, 707 sayili Kanunun 2.
ve 3. maddelerini degistiren ve kanuna bir madde ekleyen kanun teklifinin 6ncelikle ve ivedilikle
goriisiilmesi kabul edilmistir. Bu sirada Ali Karahan s6z istemis; Baskan kanun goriisiildiigiinii,
kendisine bir dakika sonra s6z verecegini sdylemis; kanun teklifinin goriisiiliip oylanmasi bittikten
sonra da s0z vermistir.

Karahan'in burada sdyledikleri sdyle 0Ozetlenebilir: Kendisi hakkinda da yasama
dokunulmazligina iligskin {i¢ dosya vardir. Ayni nitelikteki 6teki dosyalar karara baglandig: halde
araya bir kanun teklifinin goriisiilmesi sokulmus ve kendi dosyalan geri birakilmistir. Bu usule
aykir1 bir tutumdur. Dosyalar iizerinde konusacak kimseler vardir. Bu ii¢ is hemen goriistilmelidir.
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Baskan, dokunulmazlik dosyalari lizerindeki goriismenin, bir kanun teklifinin oncelikle ele
alinmas1 hakkinda 6nerge geldigi ve onerge Genel Kurulca kabul edildigi i¢in kesildigini agiklamis
ve Ali Karahan'a iliskin 3/840 sayili Karma Komisyon raporunu ele almistir. Rapor, iizerinde séz
isteyen olmadigi ic¢in, onaylamis ve kabul edilmistir. Baskan, Genel Kurul kararini "rapor
muhteviyatina gore dokunulmazligin kaldirilmasina yer olmadiginin Meclis¢ce de kabul edilmis
bulundugu" yolunda acgiklamis ve degerlendirmistir.

Bundan sonra Karma Komisyonun Ali Karahan hakkindaki iptal istemine konu olan kararla
sonuclanan, 3/693 sayili raporunun goriisiilmesine gec¢ilmistir. Rapor okunduktan sonra bir
milletvekili s6z alarak aleyhte konugsmustur. Bu konugma Tutanak Dergisinin on siitununu
dolduracak bir uzunluktur. Konugma bitince Baskan, Meclisin ¢aligmalarina ara vermesi hakkindaki
bir uzunluktadir. Konusma bitince Baskan, Meclisin ¢alismalarina ara vermesi hakkindaki bir
onergeyi okutmus ve oylamis; sonra Ali Karahan'a soz verilmistir. Karahan savunmasini bitirince
Baskan, oturumun basinda girisilen agik oylama isleminin bittigini bildirmis ve bir milletvekiline
daha s6z vermistir.

Bu milletvekili de aleyhte konusmustur. Soyledikleri Tutanak Dergisinde bes siitunu
dolduracak bir uzunluktadir. Daha sonra iki milletvekili leyhte konusmus, Karma Komisyon baskani
aciklamalarda bulunmus; bir milletvekilinin Ali Karahan'in milletvekili se¢ildigi sirada tutuklu olup
olmadigini sormasi {izerine bir takim kisa konusmalar ge¢mis ve Karahan'in se¢ildigi sirada az 6nce
dokunulmazligin kaldirilmasina yer olmadigi yolunda karar baglanan isten dolayr tutuklu
bulundugu anlasilmistir.

Daha 6nce soz isteyen bir milletvetkilinin vaz gectigini agiklamasindan ve bagka s6z isteyen
bulunmadig1 anlagildiktan sonda Basgkan 3/693 sayili "rapor kabul edilirse Karahan'in yasama
dokunulmazliginin1 kalkmamis olacagini, reddedilirse kalkmis olacaginmi" belirterek oya koymus ve
raporun Meclis¢e kabul edilmedigini bildirmistir.

Oylama sonucu agiklandiktan sonra Karahan yasama dokunulmazliklarmin kaldirilmasi
kararinda Anayasa'ya gore 1/3 cogunluk gerektigini ve bu cogunlugun bulunmadigini ileri siirmiis;
Bagkan Anayasa'da boyle bir hiikiim olmadigi karsiligini vermis; Karahan "gogunluk yoktur;
saymiz" diye direnince Baskan "oylamaya yapilan itirazin da Ictiiziikte bir usulii vardir" diyerek
Karma Komisyonun yine Karahan hakkindaki yasama dokunulmazligina iliskin 3/757 sayili raporu
iizerinde goriismeyi agmistir.

Bu sirada Ali Karahan ve baskaca dort milletvekili ayaga kalkarak yoklama yapilmasinm
istemigler ve istekleri yerine getirilmistir. Baskan 819 sayili Kanunda degisiklik yapilmasi
hakkindaki kanun tasarisinin agik oylamasina 137 kisinin katildigini, 126 kabul, 11 ret oyu ¢iktigini,
kasariin gelecek birlesimde yeniden oylanacagini, son yapilan yoklamada da 65 milletvekilinin
varliginin tespit edildigini ve ¢ogunluk olmadigini sdylerek birlesimi kapatmistir.

Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Genel Kurullarinda toplant1 ve karar yeter sayilar
sorunu goriigmelerin ve kararlarin saghigi ve gecerliligi yoniinden birinci derecede 6nem tasidigi
icindir ki yetersaymin varhiginin tesbitini ve denetlenmesini saglamak iizere igtiiziiklerde cesitli
hiikiimlere yer verilmis ve oylamalar siki bir inzibata baglanmustir.

Millet Meclisinde uygulanmakta olan Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin 27 Ekim 1957
giiniinden dnce yiiriirliikte bulunan Igtiiziik hiikiimlerine gore Baskan birlesimi acar agmaz toplant1
yeter sayisinin bulunup bulunmadigina bakar. Bu konuda Baskanlik Divami tereddiide diiserse,
yahut iiyelerden besi sozle veya yazi ile yetersayr bulunmadigini ileri siirerlerse yoklama yapilir.
(Madde 81) yoklamanin nasil yapilacagi 82. maddede gosterilmistir. Yoklama Divan Katiplerinden
birinin adlar1 defterden yiiksek sesle okumasi ve liyelerin burada demeleri yoliyle olur. Ancak
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mekanik bir diisen kuruldugu i¢in yoklama artik bir takim diigmelere basilmak suretiyle
yapilmaktadir.

Oylamalara, iliskin hiikiimler tiim bir boliimii, yukarda sdzii gegen Ictiiziigiin on ikinci
babim1 kaplamaktadir. Burada konuyu ilgilendirmedigi i¢in agik ve gizli oylamalar bir yana
birakilarak yalnizca isari oy iizerinde durulacaktir. Isari oy el kaldirmak veya ayaga kalkmaktir.
(Madde 131/1) Igtiiziik uyarinca agik veya gizli oya bagvurmanin zorunlu olmadig: biitiin hallerde
isari oy kullamlir. isari oyun kullamlmasinda &nce lehte sonra aleyhte bulunanlarin oylarma
basvurulur. Sonra sonu¢ Baskan tarafindan kurula bildirilir. (Madde 132). Isari oylar1 baskanla
katipler birlikte saymak ve takdir etmekte yiikiimliidiirler. El kaldirmak yoluyla oy toplanmasi
sonunda divan birlesemez veya ¢ogunlugun elde edildiginde siipheye diiserse, yahut bes iiye ayaga
kalkip isterse ayaga kalkmak yoluna bagvurulur. Burada da Divan birlesmezse veya yine siiphede
kalirsa acik oya gidilir. (Madde 134) Isari oyun zorunlu bulunmadigi hallerde isin ilk oya
konmasinda on bes milletvekili yazili olarak acik oylama isteyebilir. (Madde 136). Biitiin
goriismeler, ticte iki ¢gogunluk sart olmayan hususlarda, hazir bulunan tiyenin salt cogunlugu ile
karara baglanir. Bulunmasi gerekli iiyelerin varligin1i Baskan ve katipler miisahade ederler. Bir
mesele oylanirken, orada bulunan iiyelerin sayisinin aragtirmak konusunda Baskan ve katipler
birlesmezlerse yoklama yapilir. (Madde 144)

Cumbhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 51., 52., 53., 112. maddelerinde ve ikinci kisim 11.
boliimiinde de yoklamalara ve oylamalara iliskin genis hiikiimler vardir.

Inceleme konusu iste ilgili milletvekili, hakkindaki rapor goriisiilmeden dnce, goriisiiliirken
ve gorisiildiikten sonra ¢ogunluk bulunmadigini ileri siirmektedir. Kesinlikle bilinen, bu isin
goriisiiliip karara baglandigi 21/10/1968 giinlii 95. birlesimin basinda yetersayr bulundugu, ilgili
milletvekiline iligkin 3/757 sayili yani 3. raporun goriisiilmesi sirasinda yetersayinin
bulunmadigidir. Ciinkii sozii gegen birlesimde yalniz iki kez yoklama yapilmistir. Yoklama
sonuglarinin da ancak yoklamanin yapildigi ani1 yansittiginda siiphe yoktur. Ayni birlesimde bir
kanun tasarisinin agik oylanmasina gidilmis ve bu oylamada cogunluk saglanamadigi tespit
olunmustur. Yalniz agik oylama isleminin bittigi anla iptali istenen kararin alindig1 zaman arasinda
mesafe bulundugu gibi esasen bir agik oylamanin, belirli bir siire icinde oya katilanlarin sayisini
belirtmekten 6te ve hele toplanma yeter sayis1 hakkinda kesin ve agik fikir verebilecek bir anlami
olmayacag ortadadir.

Iki yoklama arasinda goriismeye katmanlarin sayisinda vakit vakit dalgalanmalar olabilecegi
ve gorilisiilen konunun 1ilgi ¢ekiciligine gore toplanti salonunda bulunanlarin ¢ogalacagi veya
seyreklesecegi diistiniilebilir. Bununla birlikte yeter sayiya iliskin iddialar1 kesinlikle destekliyecek
tek delilin yoklamada sonuglar1 oldugunda kusku yoktur. Iptali istenen kararin oylanmasi sirasinda
ve akabinde yoklama yapilmamis oldugundan yeter sayr konusunda ancak Ictiiziikle getirilmis
teminat hiikiimleri ile Bakanlik Divaninin, milletvekillerinin ve ilgili tutum ve davranislarinin
karsilagtirilmasi iddia iizerinde doyurucu bir kantya varilmasini miimkiin kilacaktir.

Iptali istenen karara iliskin gdriisme ve oylama sirasinda Bakanlik Divaninin ¢ogunluk ve
oylama yoniinden herhangi bir tereddiide diismedigi Ictiiziigiin bu gibi durumlar igin 6ngérdiigii
yollara bagvurulmamasindan anlasilmaktadir. Milletvekilinin de yine Igtiiziikte yazili yetkilerini
kullanarak Baskanlik Divanini uyarmamalar1 o siralarda ortada bir yetersayr sorununun
bulunmadigin1 ayrica gosterir. Hele ilgili milletvekilinin kendisine iliskin raporlarin hemen
goriisiilmesini 1srarla istemesi; hakkindaki 3/840 sayili raporun oylanmasinda, daha sonra 3/693
sayil1 raporun uzun uzun gorlisiilmesi ve oylanmasi sirasinda yetersay1r bakimindan herhangi bir
iddia ve tesebbiiste bulunmamasi ve ancak karar aleyhine cikinca Igtiiziik hiikiimlerine uymayan bir
bigimde once 1/3 ¢ogunlugun bulunmadigini sonra ¢cogunluk bulunmadigini ileri stirmesi ve 3/757
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sayill rapor iizerinde gdriisme acildiktan sonra Igtiiziik hiikiimlerine uygun olarak yoklama
isteminde bulunmasi yetersay1 konusundaki iddialar ile bagdasmayacak ve iddialarin yersizligi
kanisini doguracak bir tutumdur.

Boylece, ilgili milletvekilinin, dokunulmazligmin kaldirilmast kararmin alinmasinda
yetersay! bulunmadig1 yolundaki iddias1 dayanaksiz kalmakta ve sabit olmamaktadir. iddianin, su
nedenlerle reddedilmesi gerekir.

4- Getirtilmesi istenen belgeler:

Genel Kurulca dokunulmazligin kaldirilmasi kararinin alinmasinda yeter say1 bulunmadig:
yolundaki iddia yersiz goriildiigline gore simdi ilgili milletvekilinin getirtilmesini istedigi belgeler
tizerinde bir karara varilmasi gerekecektir. Bu belgeler Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan kurulu
Karma Komisyonun konuya iligskin ve teype alinmis goriisme tutanagi ile Biiyiik Millet Meclisinin
birinci doneminde Celikbas, Agaoglu, Budakoglu gibi eski bakanlar1 hakkinda Meclis sorusturmasi
ile ilgili olarak verilmis kararlardir.

Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan kurulu Karma Komisyonun goriismeleri sonucu 3/693
say1li raporda yer almaktadir. Ote yandan asagilarda zamanasimi sorunu iizerinde belirtilenlerden
anlasilacagi tizere ilgilinin komisyonda bu konuda yapildigin ileri siirdiigii goriismeler lizerinde
durulmak gerekli degildir.

Bir takim eski bakanlar hakkinda Meclis sorusturmasi ile ilgili olarak verildigi ve
zamanagimi sorununu ele aldigi ileri siiriilen kararlara gelince : Bakanlar Kurulu iiyelerinin
gorevleriyle ilgili suglarindan dolay1 yapilan sorusturmalarda yetkili komisyonlarin ¢alisma ve
raporlarinin ve bu raporlar iizerine Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi birlesik toplantisinda alinan
kararlarin nitelik, sonu¢ ve etki bakimindan dokunulmazligin kaldirilmasina iligkin islem ve
kararlardan ap ayr1 bir yonii oldugu i¢in bunlarin eldeki konu ile ilgili bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle ilgili milletvekilinin 7/11/1968 giinlii dilekge ile getirtilmesin! istedigi
belgelerin getirtilmesine yer olmadigi oybirligi ile kararlastirilmistir.

5. Komisyonun tiim evraki Incelemedigi yolundaki Iddia:

Igili milletvekili, komisyonun tiim dava dosyasini ve iddiaya dayanak olan biitiin belgeleri
incelemedigini ve boylece Igtiiziigiin 178. maddesinin son fikras1 hiikmiine aykir1 davranildigini
ileri siirmektedir.

Sozii gegen fikrada komisyonun tiim evraki inceleyecegi, ilgili milletvekilini dinleyecegi,
fakat tanik dinlemeyecegi yazilidir.

Tim evrak deyimiyle once komisyona havale edilen evrakin tiimiiniin kastedildigi ve
komisyonunun, elindeki evrak bir kaniya varilmasina yeterli degilse, eksik buldugu ve gerekli
gordiigli belgeleri getirtebilecegi ortadadir. Surasim1 da hatirlatmak yerinde olur ki komisyonun
yapacagi, delilleri takdir etmek ve sugun sabit olup olmadigini aragtirmak degil, su¢clamanin ciddi
bir nitelik tasiyip tasimadiginda bir kaniya varmaktir.

Olayda baslica belge, Genel Kurmay Baskanligi Askeri Mahkemesinin 123 sayfalik
gerekeeli hiikmiidiir. Bu hiikiimde Ali Karahan'in ve oteki suc¢lularin eylemleri ayrintilariyle
aciklanmis ve deliller tartisilmustir. Oteki belge ise Askeri Yargitay Daireler Kurulunun uzun bir
ilamidir. Her iki belgenin i¢indekiler konu hakkinda aydinlanmaga ve bir kaniya varmaya yetecek
niteliktedir. Su duruma gore Komisyonun baskaca belge aramak geregini duymamasinda bir
aykirilik ve eksiklik diisiiniilemez. ilgili milletvekilinin itiraz1 yerinde degildir.
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6. Komisyonun Ictiiziikte yazil siireyi ge¢irmis olmast:

Igili milletvekili, Komisyon ¢alismalarinda ictiiziigiin 36. maddesinde yazil1 bir buguk aylik
siireye uyulmamasini da bir iptal nedeni olarak gostermektedir.

Dokunulmazligin kaldirilmasi islemlerinde komisyonlarin uyacag ictiiziiglin 36. degil 179.
maddesinde yazili siiredir. Bu maddeye gore ihzari Komisyon ve Karma Komisyon
dokunulmazligin kaldirilmasi konusunda kendilerine havale edilen evraki en ¢ok bir ayda
sonuclandirirlar. Olayda bu siire gegirilmistir. Ancak 179. madde hiikmii, dokunulmazlik iglerinin
siirlincemede kalmamasi i¢in konulmus uyarma hiikmiidiir. Hiikmdin, siireye uymayan komisyonlari
yetkisiz kilacak ve ilgili lehine hak doguracak bir niteligi yoktur, i¢tiiziigiin, Komisyonun kendine
havale edilen kanun tasarisini veya teklifini bir buguk ay i¢inde Genel Kurula gondermemesi halinde
tasar1 veya teklifin dogrudan dogruya giindeme alinmasinin istenmesine cevaz vermesine karsilik,
(Madde 36) dokunulmazlik islerinde boyle bir olanagi tanimamasi yukaridaki goriisii ayrica
desteklemektedir.

Su duruma gore ilgili Milletvekilinin komisyon siiresine iliskin iddias1 da yersizdir.
7- Zamanasimi sorunu :

Ilgili Milletvekili sugun zamanasimina ugradigini, eski bakanlar hakkindaki benzeri Islerde
bu durum nazara alindigi halde kendi hakkinda esit islem yapilmadigini ve Anayasa'min 12.
maddesine aykir1 davranildigini ileri siirmektedir.

Anayasa Mahkemesi, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin kararlar1 Anayasa ve
I¢tiiziik hiikiimlerine uygun veya aykir1 olmak bakimindan denetler; milletvekilinin suglandirildig
eylemin siibutunu yahut olayda kamu davasinin ortadan kaldirilmasini veya diismesini gerekli kilan
bir nedenin bulunup bulunmadigini arastirip takdir etme durumunda degildir. Bu yonlerden yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi isleminde yetkili Meclis komisyonlarinin ve Genel Kurulun durumu
da aynidir. Subuta yahut kamu davasinin ortadan kaldirilmasina iliskin kararlari ancak yargi yerleri
verebilir.

Milletvekilinin suclandirildig1 eylemin uzak bir gegmiste olagelmis bulunmasinin yalniz bir
bakimdan 6nemi vardir. O da sugun eskiligine gore kamu oyu iizerindeki tepkisinin yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasin1  gerekli kilacak derecede giiclinii ve etkisini koruyup
koruyamadig1 sorunudur. Olayda, ilgili milletvekilinin suglandirildig: eylem kamu oyunun siddetli
ve siirekli olarak etkileyecek ciddi ve agir bir nitelik tagimaktadir. Sanigin milletvekili sifatinin tepki
ve etkiyi daha da artirmas1 beklenebilir. Genel Kurmay Baskanlig1 Askerl Mahkemesinin 24/9/1965
glinlinde mahktimiyet karar1 vermis olmasi, Askeri Yargitay 2. Dairesinin Karahan'la birlikte
mahkiim olan 15 kisi hakkindaki mahkGmiyet kararim1 1967 yilinda onaylamas: ve Karahan
hakkinda yasama doknulmazlig1 dolayisiyle durdurma karar1 vermesi, isin yine 1967 yilinda Askeri
Yargitay Daireler Kurulundan da gegmesi olayin tepki ve etkilerinin tazeligini ve canliligini
siirdiirecek vakialardir. Su duruma gore su¢lamanin 1957 ve 1959 yillarinda gegmis bir takim
eylemlere dayanmasinin, dokunulmazligin kaldirilmasi islemini haksiz ve yersiz kilacag
diistiniilemez,

Kimi eski bakanlar hakkinda Meclis sorusturmast ile ilgili olarak verildigi ve zamanasimi
sorununu ele aldigi ileri siiriilen Meclis kararlarinin, yukarida da kisaca denildigi {izere, konu ile
ilgisi ve benzerligi yoktur. Anayasa'nin 90. ve 147. maddeleri uyarinca Bagbakanin ve bakanlarin
gorevleriyle ilgili suclardan dolayr yargilanabilmeleri i¢in Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi birlesik
toplantisinda haklarinda meclis sorusturmasi agilmasina karar verilmesi, sorusturmanin Cumhuriyet
Senatosundan ve Millet Meclisinden esit sayida secilecek liyelerden kurulu komisyonca yiiriitiilmesi
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ve yiice Divana sevklerinin yine Tiirkiye Biiyilik Millet Meclisi birlesik toplantisinda karara
baglanmasi sarttir. Bu islemlerin nasil yapilacagi 17/2/1965 te kabul edilen Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Birlesik Toplantis1 Igtiiziigiiniin iigiincii kisminda aciklanmistir. Konu, daha &nce de
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 giiniinden 6nce yiiriirliikkte bulunan ictiiziiglintin
16. bab1 hiikiimleri ile diizenlemekte idi.

Yukaridan beri aciklandig: iizere Bakanlar Kurulu {iyelerinin gorevleriyle ilgili su¢larindan
dolay1 yapilan sorusturmalarda kimosyanlarin c¢alisma ve raporlarinin ve bu raporlar iizerine
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi birlesik toplantisinda alinan kararlarin yetki kaynagi, nitelik, sonug
ve etki bakimindan dokunulmazligin kaldirilmasina iliskin Islem ve kararlarla bir ilgisi ve benzerligi
bulunmadig: ortadadir. Su duruma gore ilgili milletvekilinin bu yone iligkin iddialar1 da yersizdir.

8. Baskaca iptal nedeni bulunup bulunmadigt:

Dokunulmazligin kaldirilmasi isinde ilgili milletvekilinin yasama hayatinin engellenmesi ve
tasfiyesi eregini giiden siyasi bir diizenin varligmmi disiindirecek herhangi bir olguya
rastlanmamistir. Milletvekili hakkindaki davanin evreleri ve dokunulmazligin kaldirilmasi
isleminin seyri bu konuda kuskuya yer birakmiyacak bir nitelik tasimaktadir. Ote yandan ilgili
tarafindan baska bir iptal nedeni ileri siiriilmiis olmadig1 gibi Anayasa Mahkemesi de incelemeleri
sirasinda boyle bir nedene rastlamig degildir.

IV. SONUC:

1. Hakkari Milletvekili Ali Karahan'in yasama dokunulmazliginin kaldirilmas: kararmin
almmasinda yeter sayr bulunmadigi yolundaki iddia sabit olmadigindan buna yonelen itirazin
reddine;

2- llgilinin &teki itirazlar1 da yersiz oldugundan ve iptali gerektiren baska bir neden
goriilmediginden hakkinda verilmis yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin kararin iptali
isteminin reddine 14/11/1968 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Ihsan Kegecioglu Salim Basol A. Seref Hocaoglu
Uye Uye Uye Uye
Fazil Oztan Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak
Uye Uye Uye Uye

Sait Kogak Avni Givda Thsan Ecemis Recai Seckin



Esas Say1s1:1968/58
Karar Sayis1:1968/53

Uye
Ahmet Akar

Uye
Mustafa Karaoglu

Uye
Mubhittin Giiriin
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