ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Say1s1:1967/25

Karar Sayis1:1967/25

Karar giinii:3/8/1967

Resmi Gazete tarih/say1:28.10.1967/12737

Iptali isteminde bulunan : Ziya Serefhanoglu Cumhuriyet Senatosu eski Bitlis Uyesi.

Iptal isteminin konusu : Ad1 gegenin Anayasa'nin 80. ve Cumhuriyet Senatosu igtiiziigiiniin
149 uncu maddeleri uyarinca iiyeliginin diigmesine iligkin olarak Cumbhuriyet Senatosunun
22/7/1967 giinlii 93 iincii birlesiminde verilen 53 sayili kararin Anayasa'ya ve igtiizlik hiikiimlerine
aykirt bulundugu ileri siirlilmiis ve iptali i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasanin 81 inci maddesine
dayanilarak Mahkememize bagvurulmustur.

I. OLAY

Iptali isteminde bulunan, 23/2/1967 den baslamak {izere yirmi giin izin almis, bu izni on bes
glin uzattirmis; Beyrut'tan gonderdigi bir yazi ile izninin daha iki ay uzatilmasini istemistir.
Cumhuriyet Senatosu Bagkanlik Divam1 bu istemi reddederek sonucu telgrafla kendisine
bildirmistir. Bir yandan da ad1 gegcenin devam durumu incelettirilmis ve 28/3/ 1967 den 30/5/1967
ye kadar 2 aydan ¢ok bir zaman Cumhuriyet Senatosu ¢aligmalarina katilmadig tesbit edilmistir.
Bunun iizerine Bagkanlik Divaninin iki aylik izin isteminin reddine iligkin Karar1 6/6/1967 giiniinde
Cumhuriyet Senatosu Genel Kuruluna sunularak tasvibi alinmig ve ayni gilinlii yazi ile de izinsiz
veya Ozlrsiiz ve arakliksiz iki aydan ¢ok bir zaman Senato c¢alismalarina katilmadigi i¢in
Anayasamin 80. ve Ictiiziigiin 149 uncu maddeleri geregince evraki Anayasa ve Adalet
Komisyonuna gonderilmistir.

Anayasa ve Adalet Komisyonu, ictiizliglin 145 inci maddesinin 2 nci fikrasina gore on
giinden ¢ok izin istemleri hakkinda Genel Kurulun karar vermesi gerekirken Baskanlik Divaninin
is1 dogrudan dogruya karara bagliyarak ilgiliye tebligat yapmasin1 ve ancak 6/6/1967 giiniinde
meseleyi Genel Kurula getirmesini usulsiiz bulmus ve bu gerekge ile ilgilinin arada gecen siiredeki
durumunun izinsiz ve Oziirsiiz sayillamiyacagi sonucuna varmistir.

Genel Kurul bu raporu kabul etmeyerek Serefhanoglu'nun Uyelik sifatinin diismesine karar
vermistir.

II- IPTAL ISTEMINDE BULUNANIN DILEKCESI OZETI
Iptal isteminde bulunanin dilekgesi 6zeti soyledir :

Izinli olarak dis iilkelere seyahata ¢ikmus; Beyrut'ta iken yeniden iki aylik izin istemistir;
istem sonucu hakkinda kendisine tebligat yapilmamistir. Durum bdyle iken izinsiz ve Oziirsiiz
oldugundan soz edilerek iiyeliginin diismesine karar verilmesi Anayasa'ya aykiridir. Anayasa ve
Adalet Komisyonu raporunun lehinde olmasi da savunmasii desteklemektedir. Esasen seker
hastaligindan da rahatsizdir. Hakkindaki islemin, uzun zaman 6nce giindeme alinmis bulundugu
halde 50 kisi ile toplant1 yapilan son oturumda goriisiiliip karara baglanmasi {izerinde durulmaga
deger.

Biitlin bu nedenlerle hakkindaki kararin kaldirilmas: gereklidir.

III- INCELEME :



Esas Say1s1:1967/25
Karar Sayis1:1967/25

Incelemenin basinda siire sonunu gériisme konusu olmustur.

Anayasa'nin 81 inci maddesine gore, iiyeligin diistiigline karar verilmesi halinde ancak karar
tarthinden basliyarak bir hafta i¢inde ve Anayasa Mahkemesine basvurulabilir.

22/4/1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun (Dokunulmazligin kaldirilmasi ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Uyeligi sifatimin diismesi hallerinde iptal istemleri) basligimi tasiyan 33 iincii
maddesinin | inci fikrasinda 20 nci maddenin 6 nc1 bendi geregince dokunulmazligi kaldirilanlarca
yapilacak iptal istemlerinden s6z edilmekte; ayn1 maddenin 2 nci fikrasinda iptal istemine konu
teskil eden yasama meclisleri kararlan aleyhine Anayasa Mahkemesine bagvurma hakkinin, karar
tarihinden itibaren bir hafta sonra diisecegi agiklanmakta; 3 iincii fikrasinda ise 26 nc1 maddenin 1
inci ve 2 nci fikralarinin bu halde de uygulanacagi belirtilmektedir.

44 sayili Kanunun 26 nc1 maddesinin 1 inci fikrast1 konuya uygulandiktan Anayasa
Mahkemesi Genel Sekreterinin iptal istemini kapsayan dilek¢eyi kaleme havale ettigi tarihte
basvurmanin yapilmis sayilmasi gerekecegi ortaya cikar.

Dokunulmazligin kaldirilmasi kararlarina iligkin iptal istemleri ile iiyeligin diistiigline dair
verilen kararlara iligkin iptal istemleri hukuki nitelik¢e aynidir. Esasen 44 sayili Kanunun 33 iincii
maddesinin 1 inci fikrasinin géndermede bulundugu 20 nci maddenin 6 inci bendinde de Tiirkiye
Biiyiikk Millet Meclisi Uyelerinin yasama dokunulmazhiginin kaldirilmasina veya iiyeligin
diismesine dair kendi Meclislerince verilmis kararlara iliskin iptal istemleri bir arada yer almistir.
Su duruma gore 44 sayili Kanunun 33 iincii ve 26 nc1 maddelerinin liyeligin diismesi kararina iligskin
istemlerinde de uygulanmasi gerekir.

Olayda iiyeligin diismesine iligkin Cumhuriyet Senatosu karar1 22/ 7/1967 giiniinde verilmis;
iptal istemine iligkin dilekce ise Anayasa Mahkemesine 31/7/1967 giinlinde ve posta ile gelmis ve
ayn1 giin Genel Sekreterlik¢e kaleme havale edilmistir. Her ne kadar ilgilinin karar sirasinda dis
iilkede bulundugu ve kararin ise 2/8/1967 giinlii ve 12663 sayili Resmi Gazete'de yayinlandigi
anlasilmakta ise de Anayasa'da ve 44 sayili Kanundaki agik ve kesin hiikiimler karsisinda bagvurma
siiresine basglangi¢ olarak Resmi Gazete'deki yayin giiniiniin kabulii s6z konusu edilemiyecektir.

Boylece Anayasa'min ve 44 sayili Kanunun iptal isteminde bulunulmasi i¢in yukarida
deginilen hiikiimlerle kabul ettigi bir haftalik slirenin gegirilmis oldugu goriilmektedir. Su duruma
gore istemin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. SONUC :

Anayasa Mahkemesine siiresi iginde bagvurulmamis olmasi nedeniyle iptal isteminin
reddine 3/8/1967 giinlinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Bagskanvekili Uye Uye
Ibrahim Senil Liitfi Omerbas fhsan Kececioglu Salim Basol

Uye Uye Uye Uye
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Feyzullah Uslu A. Seref Hocaoglu Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu
Uye Uye Uye Uye
Avni Givda Mubhittin Taylan [hsan Ecemis Recai seckin
Uye Uye Uye

Ahmet Akar Halit Zarbun Muhittin Giirin



