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1. Bagvuru, ceza davasinda bagvurucunun (samigin) durusmada hazir bulunma
talebi reddedilerek ses ve goriintii aktarimi suretiyle durugmaya katihminin saglanmaya
calisiimasi nedeniyle durugmada hazir bulunma hakkinn ihlal edildigi iddiasina iligkindir,

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 2/5/2017 tarihinde yapilmgtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden

sonra Komisyona sunulmustur.



4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasma karar verilmistir.

5. Boliim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir,

6. Bagvuru belgelerinin bir Srnedi bilgi icin Adalet Bakanlhigma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriigiinii bildirmigtir

7. Bagvurucu, Bakanhk gériisiine karsi beyanda bulunmamugtir,

8. Birinci Bolim tarafindan 29/1/2020 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigtinden basvurunun
Anayasa Mahkemesi I¢tilziigiintin 28. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca Genel Kurula
sevkine karar verilmistir.

L OLAY VE OLGULAR
9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

10. 1991 dogumlu olan bagvurucu, bireysel bagvuru konusu olaylarm gectigi tarihte
Mersin'de ikamet etmektedir.

11. 30/7/2015 tarihinde agik kimligi belirtiimeyen bir sals tarafindan Van il
Emniyet Miidiirliigti Muhabere Elektronik Sube Miidiirliigiine yapilan bir ihbarda PKK/KCK
terdr Orgiitime eleman kazandimak icin "Mersin'den otobiisle Van'a gelen Sehrivan
[bagvurucu] isimli bir kisinin yanindaki kisiyi orgiite teslim edecegi” iddia edilmistir.

12. ihbar tizerine Van Cumhuriyet Bassaveillifinca  (Bagsaveilik)  baglatilan
sorusturma kapsaminda Mersin'den Van'a yolcu tagtyan 6zel bir firmaya ait yolcu otobiisii
takibe almmugtir.

13. Bahse konu otobiisiin Van $ehirler Arasi Otobiis Terminali'ne ulagmasindan
sonra otobiisten inen iki kadinmn gevreyi kontrol etmesi ve Yiiksekova'ya giden arabalarm
hareket noktasmi sormasi {izerine bu iki kadinmn ihbar edilen sahuslar olabilecegi
degerlendirilerek kimlik kontrolii yapilmstir.

14, Yapilan kimlik kontroliinde kadinlardan birinin bagvurucu Sehrivan Coban
oldugu, diger kadmin S.D. adina diizenlenmis bir kimlik tasihgs, asil isminin ise R.T. oldugu
tespit edilmistir.

15. 30/7/2015 tarihli Olay Tutanagmnda, kimlik kontroli sonucunda R.T.nin
28/772015 tarihinden itibaren kayip sahis olarak aranmakta oldugunun anlagildig
belirtilmisgtir.

16. Sorusturma kapsaminda 30/7/2015 tarihinde gdzaltma alman bagvurucu
31/7/2015 tarihinde tutuklanmastir.

17. Magdur sifatiyla 31/7/2015 tarihinde beyanina bagvurulan R.T.; Mersin'de ailesi
ile birlikte ikamet ettigini, akrabalarmdan bazilanmin PKK terér orglitiine katildigim,



kendisinin de 6rgiite katilmaya karar verdigini ifade etmistir. Bu amagla siyasi bir partinin
Mersin'de bulunan il binasina giderek burada ismini orgiite katilmak isteyenler listesine
yazdirdigim belirten R.T., daha sonra kendisinin telefonla aranarak partiye ¢agnldigim ve
rgitte katihmimn saglanmasi amaciyla bagvurucuya teslim edildigini beyan etmistir. R.T.nin
avukat esliginde alinan 31/7/2015 tarihli beyammn ilgili kisimlan séyledir:

"Mersin ilinde ailemle birlikte kalyorum. Ifademde de belirttigim gibi yakin
akrabamdan bir kag kisi PKK'va kanlmist.. Ben de teyzemin cocuklari [B.] ve [K.] ile
birlikte kanimaya karar verdim. Mersinde bulunan |...] il binasima gittik. Tarifini ifademde
verdigim sekilde isimlerimizi PKK'ya katdmak iizere orada bulunan kisive yazdwdik. Daha
sonra bizi partiden arayarak partive cagwdidar. Beni orada ismini Sehrivan olarak
tamdigim kisiye teslim ettiler. Sehrivan benim iistimdeki tigortii degistirdi. Belki onceki
tigortimle beni tamyan olabilir diye degistirmistim. Sehrivanin bana anlattiging gore énce
Van'a gidecektik oradanda Hakkariye gidecektik. Beni orada erkek bir arkadasina teslim
edecekti. Kendisi de geri donecekti. Sehrivan ile Mersin'de bir giin kaldiktan sonra Van'a
ayni otobiisle geldik. Otobiise binmeden ¢nce benim de ¢alistigim yerden arkadasim olan
[S.D.nin] kimligini Sehrivan bana verdi."

18. Bagvurucu, Saveiliktaki 31/7/2015 tarihli sorgusunda suglamalari reddetmistir.
Bagvurucu sorgusunda 6zetle Mersin'de ikamet ettigini, akrabalarim ziyaret etmek icin Van'a
geldigini, daha dnceden tammadifs R.T. ile yneticisi oldugu Yakinlarim Kaybeden Aileler
Derneginin (YAKAY-DER) bir organizasyonu sirasinda tamstiklarm ve birlikte yolculuk
yaptiklanim ileri stirmistiir. Bagvurucunun 31/7/2015 tarihli Saveihk sorgusunun ilgili
kisimlar goyledir:

"Aslen Bitlisliyim. Ancak Mersin ilinde ailemle birlikte ikamet ediyorum. Bir basn
kurvlusunda galisiyordum ancak suanda issizim Van'a akrabalarim ziyaret amaciyla
gelmistim. [R.T.yi.] daha énceden tanimiyordum.

[R.T.nin] [fadelerini kabul etmiyorum. Beni agabeyimin evinde arama yapudigin
soyliyor. Oyle bir arama yapisayd: birimiz gozaltma olmird:. Bu sekilde bir arama
yapumamistir. Ben kendisine acidgim icin evime aldim. PKK'ya gotirdigim  dogru
degildir. ...] il binasiun éntinde bir kamera vardw. Komeraya bakilirsa benim onunla
orada goriismedigim anlagilr. Uzerimden ¢ikan telefon numaralart ile ilgili olarak daha
once ifademde belirtmistim aynen tekvar ederim. Uzerimden cikan mektup agabeyim
gondermis olabilir. Ben kimseyi PKK'va katlmak icin gotirmiyordum. Uzerime atill
suclamay: kabul etmiyorum."

19. Bagsaveilhigin 18/1/2016 tarihli iddianamesi ile bagvurucu hakkinda silahli tersr
rglittine tiye olma sugundan kamu davasi agilmistir. Iddianamede bagvurucunun terdr
orgiitiiniin emir ve komuta zinciri i¢inde hareket ederek Grgiitiin kirsal alanma katilmak tizere
magdur R.T.yi Mersin'den Van'a getirme eyleminin rgiit faaliyeti cergevesinde gorev
dagilim geregince yiiriitillen drgiitsel bir faaliyet oldugu iddia edilmistir.

20. Van 2. Agir Ceza Mahkemesinde (Mahkeme) goriilen yargilamamn 15/3/2016
tarihli celsesinde bagvurucu hazir bulunarak miidafii esliginde terciiman aracili ile savunma
yapmistir. Bagvurucu; sorusturma agamasmdaki savunmasm tekrar ederek dzetle R.T.yidaha
onceden tammadifini, Van'da bulunan akrabalarimi ziyaret etmek igin Van'a gitmeyi
planladigim, R.T.nin de Yiiksekova'da bulunan akrabalarinin yanna gitmek istedigini beyan
etmesi tizerine R.T. ile birlikte yolculuk yaptiklarmi, R.T.ye bagkasma ait bir kimlik kart
vermedigini savunmustur.



21. Mahkemece istinabe suretiyle 2/3/2016 tarihinde dinlenen R.T., sorusturma
agamasinda verdifi beyandan farkh bir beyanda bulunarak bagvurucuyu oOnceden
tanimadigini, Van'da bulunan teyzesini ziyaret etmek igin otoblise binerek Van'a geldigini,
bagvurucunun da aym otobiiste yolculuk ettifini ve otogara vardiklarmda gozaltina
alindiklarim ifade etmistir. R.T.nin 2/3/2016 tarihli beyannmn ilgili kisimlan soyledir:

"[Blen Mersin'de oturmaktayim, bahge islerinde cahsyorum, Van'da teyzem
bulunmaktadyr, ismi [F.Y.dir}, kocasmn ismi de [S.Y.dir) daha once hi¢ yamna
gitmemistim ilk defa ziyaret etmek istedim ve otobiise binip Van'a geldim, samk Sehriban
Cobani ne Mersinde ne Vanda tammiyordum o da aym otobiisteymis, otobiisten iner inmez
otogarda bizi yakaladilar, benim kesinlikle iddia edilen konu ile ilgim yoktur ben akraba
ziyaretine gitmistim drgiite katilma amacim séz konusu degildir bu konuda kimseden yardim
alma durumumda s6z konusu degildir ...

Magdurun saveiikdaki midafii esligindeki ifadesi okundu soruldu, kabul etmiyorum
ben ok yorgundum ve korkmugtum bu nedenle o sekilde ifade verdim simdiki ifadem
dogrudur, ben sanikdan sikayeici degilim davaya katilmak istemiyorum, zira kendisini
tanimiyorum”

22. Magdur R.Tnin istinabe suretiyle almnan beyam bagvurucunun bizzat hazir
bulundugu 15/3/2016 tarihli celsede okunmugtur. Bagvurucunun miidafii ayn tarihli celsede
magdurun sorugturma asamasindaki soyut beyan: disinda aleyhe bir delil bulunmadigini ve
magdurun bu beyanmm geligkili oldugunu belirterek olaymn aydmlatilmas: i¢in tahkikatin
genigletilmesi  talebinde bulunmustur. Mahkeme bu taleple ilgili herhangi bir
degerlendirmede bulunmamugtr,

23. Ote yandan teror suglarmdan yargilanmakta olan tutuklu veya hitkiimliilerin ceza
infaz kurumlarmda 2016 yili Mart ay1 itibariyla ses gefirecek Sfirar, ayaklanma veya rehin
alma gibi eylemlerde bulunacaklarina dair istihbarata dayalr bir bilgi elde edilmesi {izerine
ceza infaz kurumlarmmn bagl bulundugu idareler, meydana gelebilecek olaylara karg1 tedbir
almalari hususunda Bakanlik tarafindan bilgilendirilmistir. Bu kapsamda basvurucunun
tutuklu olarak bulundugu Van M Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunun sehir merkezinde terér
olaylarnin siklikla yasanmakta oldugu mahallelere yakin bir mevkide yer aldif), infaz
Kurumunda meydana gelebilecek herhangi bir toplu eylemde civardaki terérist unsurlarm ve
Kurumdaki diger hitkiimlii veya tutuklularin eylemlere destek verme riskinin yiiksek oldugu,
kogus kapasitesinin agilmas: sonucu asayise konu olaylarda artiy yasandiy gézetilerek
aralarinda bagvurucunun da yer aldig, terér orgiitii tiveligi sugundan yargilanan bazi
tutuklularm bagka bir ceza infaz kurumuna nakledilmesi talep edilmigtir.

24. Ceza ve Tevkifevleri Genel Mildiirliigtince (Genel Mudiirlik) nakil talebinin
uygun goriilmesi tizerine bagvurucu 28/3/2016 tarihinde Ankara Sincan Kadm Kapali Ceza
Infaz Kurumuna (Infaz Kurumu) sevk edilmistir. Sevkin uygun gorilldiigine dair yazida,
sevk edilen tutuklularin yargilandiklart mahkemelerden durusmalarda bulundurulmalarina
iliskin miizekkere gelmesi halinde bu durusmalarin Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi
(SEGBIS) ile yapilmasi, SEGBIS ile durusma yapilamadig1 takdirde ilgili yer Cumhuriyet
bagsavciliklarinca gerekli giivenlik onlemleri alinarak tutuklularin durusmalara gétiiriilmeleri
istenmisgtir.



25. Mahkeme, bagvurucunun 14/4/2016 tarihinde yapilmasi planlanan durugmaya
SEGBIS aracihig: ile katthminin saglanmasmi temin etmek tizere Infaz Kurumuna miizekkere
yazmuigtir.

26. Amlan miizekkereye istinaden bagvurucu; Mahkemeye sundugu dilekgede
SEGBIS araciligi ile durusmaya katilmak istemedigini, durusmada hazir bulunarak savunma
yapmak istedigini beyan etmistir, '

27. 14/4/2016 tarihli celsede bagvurucunun SEGBIS aracithign ile durusmaya
katilmak istemedigine dair dilekgesi okunmustur. Bagvurucunun SEGBIS odasinda
bulunmayr reddetmesi nedeniyle SEGBIS baglantisi kurulmaksizin  basvurucunun
yoklugunda durusmaya devam edilmistir. Bu durusmada bagvurucunun miidafiine, magdur
R.T.nin talimatla alinan beyam ile {ist aramasi sirasinda bagvurucunun tizerinde ele gegirilen
bir mektubun tercimesine iliskin bilirkisi raporu okunmus ve bu belgelere karsi beyam
sorulmustur.

28. Durugmada hazir bulunan bagvurucu miidafii; magdur R.T.nin bagvurucu
aleyhindeki beyanlarimi geri aldigim, basvurucunun aleyhinde bagka bir delil de
bulunmadigini belirterek tahliye karart verilmesini talep etmistir.

29. Aym celsede Savcilk makami esas hakkindaki miitalaasimi Mahkemeye
sunmustur. Miitalaada; iddianameden farkli herhangi bir olaya ya da olguya yer
verilmemistir. Bagvurucu midafiinin mitalaya karst savunma yapmak igin siire talebinde
bulunmas: tizerine Mahkemece talep kabul edilerek durusma 12/5/2016 tarihine ertelenmistir.

30. Mahkeme durusma tarihinde basvurucunun SEGBIS odasinda hazir edilmesi
i¢in Infaz Kurumuna miizekkere yazmig; bunun tizerine infaz Kurumu, SEGBIS aracilig ile
durugmaya katthmmin saflanmasi igin SEGBIS odasinda hazir edilmesinin istendigi
hususunda bagvurucuyu bilgilendirmistir.

31. Bagvurucu, Mahkemeye sundugu 26/4/2016 tarihli dilekgesinde cesitli Yargitay
kararlarina atif yapmak suretiyle savunma hakkmin kisitlanmamas icin durusmada hazir
bulundurulmasinin  gerekli oldugunu ve video konferans yontemi ile kendisini etkin bir
sekilde savunmasmin  miimkin  olmadigim  belirterek SEGBIS odasinda  hazir
bulunmayacagini, durusmaya bizzat katilmak istedigini beyan etmistir.

32. Yargilamanin 12/5/2016 tarihli son celsesinde Mahkeme, bagvurucunun bizzat
durusmada hazir bulunma talebini degerlendirmistir. Buna gdre bagvurucunun savunmasinin
esash boliimiinii olusturan sorgusunun birinci celsede Mahkeme huzurunda yapildigi,
yargilamanin gergeklestirildigi Van il merkezinde ve gevresinde meydana gelen terér olaylan
nedeniyle hem bagvurucunun hem de kamu gorevlilerinin giivenliginin tehlikeye diigmesi
ihtimali bulunduundan Ankara'daki Ceza infaz Kurumunda tutuklu bulunan basvurucunun
bu ilden Mahkemeye transferi sirasinda giivenlik sorunu yasanabilecegi ve video konferans
yontemi ile savunma alinmasinin ilgili mevzuata uygun oldugu gerekgesiyle talebin reddine
karar verilmig ve bagvurucunun yoklugunda durugmaya devam edilmistir.

33. Bagvurucunun yoklugunda yapilan son celsede bagvurucunun miidafii esas
hakkindaki miitalaaya karst savunma yapmis ve savunmasinda Ozetle; miitalaaya
katilmadiklarmi, orgiit tyeligi sugunun islendigine dair somut bir delil bulunmadigm,



bagvurucunun aleyhinde beyanda bulunan R.T .nin s6z konusu beyanlarmnin geliskili oldugunu
belirtmistir.

34, Mahkeme 12/5/2016 taribli karari ile bagvurucunun silahli terdr orgiitii tyesi
olma sugundan 8 yil 9 ay hapis cezasi ile cezalandinlmasina hitkmetmistir. Gerekgeli kararin
ilgili kismi goyledir:

"Magdur [R.T.] sorusturma asamasinda ozetle teror orgiitinin kirsal kadrosuna
katiim yapmak dizere Mersin ilinden Van iline kendisinin Sehrivan COBAN' w: getirdigini
beyan etmis iken kovusturma asamasinda izetle kendisinin Sehrivan COBAN' mn hi¢ bir
sekilde tammadigim beyan etmigtir. Oysa sanik dahi kendisi ile Mersin ilinde tamstigim,
birlikte yolculuk yaptiklarim, otobis biletini kendisinin aldigim yolda tisortinii verdigini
beyan etmis iken sorusturma asamasinda ayrmul bir anlatimda bulunan magdurun
kovusturma asamasinda bu beyanlarmdan donmesi sanig sug ve cezadan kurtarma amacina
yonelik oldugu kabul edilerek magdurun dosya kapsami ile uyumly gorillen sorusturma
asamasmndaki beyanlar: kovusturma agamasindaki beyanlarina vistiin tutulmugtur.

Zira [RTnin} kimlik tespiti sonras: yapian GBT sorgulamaswda 28/7/2015
tarihinden itibaren ailesinin bagvurusu tizerine kayip sahis olarak arandigi dosyada meveut
Dz. 4 de bulunan GBT sorgu tutanagmdan anlagilmistir. Dolayisyyla akraba ziyaretine giden
bir kimse hakkinda ailesinin kayp sahis miiracaati yapmas: diigiiniilemeyecektir.

Yine Magdwr [R.T.] kovusturma asamasindaki beyanlarinda Sehrivan COBAN'
tamimadiginy otobiisten iner inmez yakalandiklarmi beyan etmis ise de gerek Sehrivan
COBAN'n ikrara dayals anlatimlar: ile Mersin ilinden birlikte gelmeleri hatta Sehrivan
COBAN' m evinde magduru bir gece misafir ettigine, biletini birlikte aldiginag, kendisine
tisort verdigine dair anlatimiori, magdwr ve samgn otobisten indikten sonra birlikte
tuvalete gittikleri, daha sonra servis aracina birlikte bindiklerinin tespitine dair tutanak ile
de értiigmemektedir.

Bu nedenlerle samgim inkara dayali savunmasina da itibar etmek miimkiin olmamustir.

Samgn  mahkememizce itibar edilmeyen savunmasi, magdurun  kovusturma
asamasmdaki beyanlarinda dstin tutulan sorugturma asamasindaki beyanlar:, ihbar
tutanagy, yakalama twtanagy, ile birlikte tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde
samik Sehrivan COBAN' w silahli terér orgutii PKK/KCK min kamplaring katilmak isteyen
magdur [R.T.nin.] Mersin ilinden once Van iline getirdigi ihbar iizerine yakalandigi maddi
olaym bu sekilde gelistigi kabul ve vicdani kanaatine varihmistir. "

35. Bagvurucu; geligkili tantk beyaninin hilkme esas ahndigini, SEGBIS aracihi: ile
durusmaya katilmay: reddederek durusmada bizzat hazir bulunmay: talep ettigi hilde usule
aykun bir sekilde yoklugunda durugma yapildigim belirterek hikkmii temyiz etmistir.

36. Yargitay 16. Ceza Dairesi 1/2/2017 tarihli karar ile hitkkmii onamistir. Katarda;
basvurucunun yasi kiigik olan magdurun kimligini gizlemek amaciyla magdura kiyafet
vermesi, baskasina ait wijfus ciizdan temin etmesi ve sahte otobiis bileti almas seklindeki
eyleminin silahli terér orgitiine eleman kazandirma organizasyonu icinde yer aldigim
gosterdigi, dolayisiyla  Mabkemenin basvurucunun  silahli  teror orgiti diyesi oldugu
yonindeki kabuliinin yerinde oldugu sonucuna varildig: belirtilmistir.

37. Bagvurucu 2/5/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.



V. ILGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. llgili Mevzuat

38. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunumun "Ifade ve
sorgunun tarz" kenar baghkh 147. maddesinin (1) numarah fikrasinm (h) bendi s6yledir:

"Ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda, teknik imkdnlardan yararlambwr.”

39. 5271 sayih Kanun'un "Samgn durusmadan bagisik tutulmasi” kenar baghkl
196. maddesinin (4) numarali fikras1 "Yukaridaki fikralar icerigine gire samgm aym anda
gorintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullamlmast suretiyle sorgusunun yapilabilmesi
olanagimn varlig1 hdlinde bu yontem uygulanarak sorgu yapulir." seklinde iken 15/8/2017
tarihli ve 694 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname'nin (KHK) 147. maddesi ile "Hakim veya
mahkemenin zorunlu gordiugii durumlarda, aym anda gorintiilii ve sesli iletigim tekniginin
kullamimasi suretiyle yurt iginde bulunan samgwn sorgusu yapilabilir veya durusmalara
katlmasina karar verilebilir." seklinde degistirilmistir. Bu KHK hitkmii 1/2/2018 tarihli ve
7078 sayil Olagantistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 142. maddesi ile
aynen kabul edilmigtir

40. 5271 sayih Kanun'un 196. maddesinin (5) numarali fikrast soyledir:

"Hastalik veya disiplin onlemi ya da zoruniu diger nedenlerle yargamanin yapidig
yarg: cevresi disindaki bir hastahane veya tutukevine nakledilmis olon samgm, SOrgusu
yapims olmak kosuluyla, hazr bulundurulmasma gerek gorilmeyen oturumlar icin
getirilmemesine mahkemece karar verilebilir.”

41. 13/12/2004 tarihli 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazs Hakkinda
Kanun'un "Nakiller" kenar baghkli 53. maddesinin (1) numarali fikras soyledir:

"Hitkiimliller, kendi istekleri veya toplu sevk, disiplin, asayis ve giivenlik, hastalik,
egitim, 6gretim, sug ve yargilama yeri nedenleriyle baska bir kuruma nakledilebilirler.

42. 5275 sayih Kanun'un "Zorunlu nedenlerle nakil” kenar bashikli 56, maddesinin
(1) numaral fikrasi g6yledir:

"Kurumlarn elverigsiz ve yetersiz kalmasi, kapsama giiciimiin asimasy, kullandamaz
hale gelmesi, asayis, givenlik, dogal afet, yangin ve biiyiik onarim gibi zorunlu nedenlerle
baska kurumlara nakledilmeleri gerekli gorilen hitkimliler, yargi cevresi disinda Adalet
Bakanligimca belirlenen ve konumlarina uygun olan diger kurumlara nakledilebilivler.”

43. 20/9/2011 tarihli ve 28060 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza
Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin Kullamlmast Hakkinda Yénetmelik'in
(Yonetmelik) "Ceza infuz kurumunda bulunanlar” kenar baghkl 14. maddesi sOyledir:

"(1) Teknik altyapmin hazir olmast durumunda ceza infaz kurumunda bulunan kisi
SEGBIS ile dinlenebilecegi gibi, SEGBIS iizerinden durusmalara da katilabilir.



(2) Talep eden makam, dinleme yapacagh kisinin kimlik bilgilerini, dinleme zamanm ve
dinleme icin yapimas: gereken hazirliklary ilgili ceza infaz kurumu yonetimine bildirir.

(3) Higili ceza infaz kurumu govevlisi, ikinci fikrada belirtilen talimatlar dogrultusunda,
dinlenecek kisiyi, dinleme odasinda hazir eder.

{4) Talep eden makam ayrica belirtmedigi sirece, dinlenecek kisinin dinleme talebinde
belirtilen kigi olduguna dair bir tutanak, ceza infaz kurumu goreviisince diizenlenir ve
imzalanir.”

44. Genel Miidiirliigiin 6/5/2015 tarihli ve Ceza infaz Kurumlarimin Tahsisi, Nakil
Islemleri ve Diger Hiikiimler konulu Genelgesi'nin "5275 sayuli kanunun 9'uncu maddesinde
belirtilenler ile 3713 sayih kanuna muhalefet suclarmdan hikimlii ve tutuklularn nakilleri”
kenar baglikh 18. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

"Tutuklular, oncelikle yargilandiklar: mahkemenin bulundugu yerdeki kapali ceza infaz
kuramlarinda, bu yerde kapali ceza infaz kurumu bulunmuyor ise suglary itibariyle
konumiarima uygun en yakim kapali ceza infaz kurumlarinda barmdiridacaktir.”

45. Aym Genelge'nin 22. maddesinin ilgili kism1 s6yledir:

"Ceza infaz kurumlarindan yapilacak tim nakillerde varsa, nakli yapilacak kisinin
devam eden yargiamasma iliskin durusma tariki dikkate almacak, durusma tarihinin yakin
olmast durumunda nakiin bu tarihten sonra yapumast icin gerekli tedbirler almacaktr.”

2. Yargitay Kararlan

46. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20/6/2017 tarihli ve E.2016/16-639,
K.2017/339 sayili kararmmn ilgili kisimlari syledir:

"Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriet Bagsaveiigr arasda olusan ve Ceza ‘Genel
Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazhik; alt smirr bes yil hapis cezasim gerektiren
5237 sayiy TCK'nun 314/2. maddesi uyarmea silahh teror orgiitiine iive olma sucundan
yargilanan, yarg: gevresi digmda tutuklu bulunan ve ses ve goriinti bilisim sistemi (SEGBIS)
ile savunma yapma imkin: tamnan samgm, Cumhuriyet saveisimun esas hakkmdaki
gorvuguni bildirdigi oturumlar ile hikmin agiklandig: son oturuma getirtilmeden karar
verilmesinin savunma hakkin kisulanmasi niteliginde olup olmadig, bu baglamda 'adil
yargilanma' ilkesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesine iligkindir.

Boylece Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin 6. maddesinde konu edilen 'adil
yargilanma hakda' ilkesi gozetilerek, hakimlerin hikiim vermeden once samg bizzat
gormeleri saglanmaya ¢calisilms,

Samgin durusmada hazir bulunabilmesi, yikimbilik yoni olmakla birlikte oncelikle
kendisi agisidan bir hak olup, bu hak 'adil yargilanma hakla'nin temel unsurlarmdan birini
olusturmakiadir. Tarafi oldugumuz ve onaylamakia ic hukuk mevzuatma dahil ettigimiz
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin ‘adil yargilanma hakky’ bashkl: 6. maddesinin iigincii
fikrasmun (c) bendinde, samign en azindan kendi kendini savunmak hakk bulundugu



belirtilmekle, mahkeme huzurunda dogrudan savunmaswn yapabilmesi igin durusmada hazir
bulunma hakkimn varligi da zimnen kabul edilmigtir,

Kendisi yoniinden hak olarak diizenlendigi kabul edilen bir hususta sanign, bu hakki
ne sekilde kullanacagr konusunda highir insiyatifinin olmadigmmn kabulii hdlinde hakkm
varligindan da s6z edilemeyecektir.

Sanmigin  durusmada  hazr bulunma hakkmy samktan  kaynaklanan herhangi bir
olumsuzluk olmaksizin, onun istemi disinda ortadan kaldwran ve zorunlu varesteligi ongoren
1412 sayih CMUK'nun 226. maddesinin dordiincii fikrasindaki; 'Durusmadan vareste
tutulmasmy talep etmese bile, davamn gorildigii yer mahkemesinin yargr cevresi disinda
baska bir sugtan tutuklu veya cezasi infaz edilmekte olan samgn sorgusu bulundugu yerdeki
mahkeme aracthigy ile yaptiriabilir' seklindeki diizenlemeye 01.06.2005 tarihinde yiririige
giren 5271 sayih CMK'da yer verilmemigtir.

Nitekim, Avrupa Inson Haklar, Mahkemesinin 12 Subat 1985 tarihli Colozza ve
Rubinat/Italya ve 25 Kasim 1997 tarihli Zana/Tiirkiye kararlarmda; 'Sozlesmeyle garanti
altma alman  bir hakkin kullamimasmdan vazgegilmesi, bunun agikga soylenmesiyle
mimbkin olabilir' denilmek suretiyle, samgin durusmada hazir bulunma hakkndan feragat
etmesinin miimkiin oldugu belirtilmigtir. Ayni prensip Ceza Genel Kurulunun 22.11.2011
gtinve 192-241 ile 12.11.2013 giin ve 1442-451 sayili kararlarmda da vurgulanmigtir.

Bu manada, tutukly samgn durusmada hazir bulundurulmas: mahkeme karar ile
smirlandirilabilecek, sorgusunun yapidig, esasa iliskin delillerin toplandigr oturumlarda
durusma salonuna gelme yonimde bir talebi olmayan tutukiu samgin katihm: SEGBIS ile
saglanabilecektir. SEGBIS ile savunma alinmasi hdlinde ise talep edildiginde samgn
yaninda midafiinin veya bir bagka avukatin bulunmas saglanacakr.

23.07.2016 tarihinde yirirlige giren 667 sayili KHK'min 6. maddesinin 1. Sfikrasimin
[..] (i) bendinde ise; hdkim veya mahkemenin upgun gordiigii durumlarda, ayni .anda
goruntilii ve sesli iletisim tekniginin kullamimas suretiyle sipheli veya samgm sorgusunu
yapabilecegi veya durusmalara katimasing karar verebilecegi hiikim alting alinmigtir. ...
Buna gore; derhal wygulanma ilkesi gercevesinde gecmise yiriimeyecek olan usul hikiimleri
niteligindeki 667 sayih KHK'mn 6. maddesinin 1. Sfikrasin (d) bendinin ve 676 sayili
KHK'mn 6. maddesinin uyusmazlik konusu olaya uygulanma olanag bulunmamaktadir.

Samgm durusmaya vzaktan katilmasim kamu giivenligi, kagma stiphesi veya taniklarn
guvenligi gibi hakl sebeplerle saglamlagtiran SEGBIS yonteminin, somut olaydaki dava
sartlary ve yargilama sahafahaty itibariyla mesru zeminde karsiligr bulunup bulunmadiginin
gozetilmesi gerekmektedir. ... Buna gore, SEGBIS yonteminin savunma hakian: kisitlayip
kusitlamadign, yargilama sartlart ve megru amag kriterleri gercevesinde her bir somut olay
bakimmdan bagumsiz bir degerlendirmeye tabi tutulmahdir.

Bu agiklamalar isiginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Yorgulandigr sugtan dolay: mahkemenin yarg: gevresi digindaki bir cezaevinde tutuklu
olup 27.11.2013, 22.01.2014 ve 26.02.2014 taribli oturumlarda bizzat hazir bulundurulan ve
08.05.2014 tarihli oturumda SEGBIS vasitasipla savunmas: alinan sanigm, sorgu sirasmda
ve degisik tarihli dilekgelerinde durusmalara bizzat katimak istedigini belirtmesine kargm,
Cumhuriyet saveisiin  esas hakkindaki - goriisinii bildirdigi  oturumlar ile hikmin
agiklandigr son oturumda durusma salonunda hazir bulundurulmaywp yoklugunda yargilama



yapularak mdhkumiyetine karar verilmesinin savunma hakkmn kisitlanmas: niteliginde
oldugunun kabulii gerekmektedir. "

47. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12/2/2019 tarihli ve E.2017/6-423, K.2019/93
sayili kararmn ilgili kistmlan goyledir: :

"Bu asamada ses ve gorinti bilisim sistemi (SEGBIS) itizeride durulmas: Saydal
olacaknr. .

Sipheli veya samgn ifadesinin alinmasinda veya sorguya cekilmesinde wyulacak
hususlar: belirleyen 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 'lfade ve sorgunun tarzi’
bashkls 147. maddesinin 1. fikrasinm (h) bendinde ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda,
teknik imkdnlardan yararlanilacagh diizenlenmis,

20.09.2011 tarihinde yiirirlige giren Ceza Muhakemesinde Ses ve Gorintii Biligim
Sisteminin Kullamimas: Hakkmda Yonetmeliging ‘

3. maddesinin 1. fikrasmin (c) bendinde; SEGBIS: 'UYAP Bilisim Sisteminde ses ve
goruntinin ayn anda elektronik ortamda iletildigi, kaydedildigi ve saklandigr Ses ve
Goriintii Biligim Sistemi’ olarak tammlanmis,

14, maddesinin 1. fikrasmda; 'Teknik altyapin hazir olmasi durumunda ceza infaz
kurumunda bulunan kisi SEGBIS ile dinlenebilecegi gibi, SEGBIS iizerinden durusmalara
da katilabilir. hitkmii getivilmistir. Boylelikle, ceza infaz kurumunda, tedavi kurumunda veya
yarg gevresi disinda bulunan kisilerin dinlenilmesinde SEGBIS'in kullanilmasna iligkin
usul ve esaslar belirlenmistir.

Sanik hazir olmaksizin durusma yaplamayacag kuralim diizenleyen CMK 'min’'Semgn
durusmada hazr bulunmamas' bashkl 193. maddesinin birinci fikrasi, 'Kanunun ayrik
tuttugu hdller sakl kalmak sizere, hazir bulunmayan samik hakknda durusma yapimaz.
Gelmemesinin gegerli nedeni olmayan samgn zorla getirilmesine karar veriliv.' hikminii
amirdiv. Bu kuraln istisnalar: da ayni maddenin 2. fikrasinda ‘Sanik hakkinda, toplanan
delillere gore mahkimiyet disinda bir karar verilmesi gerektigi kamsma varilirsa, SOrgusu
yapilmamis olsa da dava yoklugunda bitirilebilir.!

Uyugmazhk konusunun ¢ozimine wik tutacak olan 'Samgm durusmadan bagisik
tutulmasi’ baghkl CMK 'nwn 196, maddesi ise sug ve karar tariki itibaryla;

(1) Mahkemece sorgusu yapimuy olan somik veya bu hususta sanik tarafindan yetkili.
almdig hallerde miidafii isterse, mahkeme samg durusmada hazir bulummaktan bagisik
tutabilir.

(2) Samik, alt simrt bes yil ve daha fazla hapis cezasim gerektiren suclar harig olmak
iizere, istinabe suretiyle sorguya gekilebilir. Sorgu igin belirlenen giin, Cumburiyet savcist
ile samk ve midafine bildirilir. Cumhurivet savcist ile miidafiin sorgu swasinda hazir
bulynmas: zorunlu degildir. Sorgusundan once samga, ifadesini esas mahkemesi huzurunda
vermek isteyip istemedigi sorulur. ceom

(3) Sorgu tutanagh durusmada okunur.



(4) Yukarwdaki fikralar icerigine gire samgin aym anda gérintilii ve sesli iletigim
tekniginin kullanimasi suretiyle sorgusunun yapiabilmesi olanagimn varhigi hdlinde bu
yontem uygulanarak sorgu yapilir.

(5) Hastalik veya disiplin énlemi ya da zorunlu diger nedenlerle yargilamanin yapidig
yarg: gevresi disindaki bir hastahane veya tutukevine nakledilmis olan samgm, sorgusu
yapumis olmak kosuluyla, hazir bulundurulmasma gerek goriilmeyen oturumlar icin
getirilmemesine mahkemece karar verilebilir.

(6) Yurt disinda bulunan samgm, belirlenen durusma tarihinde hazir bulunmasinin
zorlugu hdlinde, bu tarihten once durusma agilarak veya istinabe suretiyle sorgusu
yapilabilir.' seklinde iken 25.08.2017 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
694 sayii KHK'min 147. maddesi ile anmlan maddenin dordinci fikrasy, 'Hdkim veya
mahkemenin zorunlu gordigi durumlarda, aym anda gériintiilii ve sesli iletisim tekniginin
kullamlmas: suretiyle yurt icinde bulunan samgin sorgusu yapuabilir veya durusmalara
katiimasina karar verilebilir.’ bigiminde degistirilmis, 08.03.2018 tarihli ve 30354 miikerrer
sayr Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 7078 sayir Olagondistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapumas: Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin

Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 142. maddesiyle de amidan fikra
kanunlagmigtir,

Gorildigi dizere, 694 sayih KHK'min 147. maddesi ile CMK'min 196. maddesinin
dordiincii fikrasinda yapilan birinci degisiklik 'yukaridaki fikralar igerigine gire' ibaresinin
madde metninden ¢ikarimasidir. Bu halde alt sir bes yil ve daha fazla hapis cezasim
gerektiren suglarda samigin huzurda dinlenilmesine iliskin gereklilik, samgmn istinabe
suretiyle sorguya cekilmesini diizenleyen aym maddenin ikinci fikrast bakimindan devam
etmekte iken, samigin SEGBIS yontemi ile sorgusunun yapimasmi diizenleyen dordincii
fikras1 bakimindan aranmamigtir. Béylelikle, alt s ayrimi yapumaksizin tim  suglar
yoniinden samgin SEGBIS yontemi uygulanarak sorgusu yapilabilecektir.

694 sayih KHK'min 147. maddesi ile CMK 'min 196. maddesinin dérdiincii fikrasinda
yapilan ikinci degisiklik ise 'Hakim veya mahkemenin zorunlu gordiugii durumlarda’
ibaresinin madde metnine eklenmesidir. Bu manada, somut yargilamann sartlarina-gore bir
degerlendirme yapacak olan Yerel Mahkeme, zorunlu gordigi durumlarda, sanigin SEGBIS

yontemi ile sorgusunu yapabilecek veya sorgusu yapilan samgn bu sistem vasitasiyla
oturumlara katlmasina karar verebilecektir.”

48. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 15/2/2016 tarihli ve E.2015/8703, K.2016/749
sayil kararinim ilgili kismu sdyledir:

"Yargilandigi sugtan dolayr mahkemenin yargi cevresi dismdaki bir cezaevinde tutuklu
olup 27.02.2014 torihli oturumda bizzat durusmada hazir bulundurularak, 05.09.2014
tarihli otwrumda da sesli ve gorvintilii iletigim teknigi kullamlarak sorgusu yapilan, ancak
SEGBIS ile alman sorgusu swasmda ve degisik tarihlerde sundugu yazil dilekgeleri ile,
durusmalara bizzat kanimak istedigini belirten samgm, CMK'nin 196/5. maddesi hikmii
geredince; durusmada hazir bulundurulmamasmn dayanag: olan zorunlu nedenler karar

yerinde gosterilmeden yoklugunda yargilama yapilarak hillmim tefhim edilmesi suretiyle
savunma hakkian kisitlanmasi,

Kanuna aylaridir.]"

49. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 26/5/2016 tarihli ve E.2016/1697, K.2016/3295
sayih kararmin ilgili kisimlar1 soyledir:



"CMK'mn genel ilkeleri ve 196. maddedeki dizenleme Dairemizce benimsenen
YCGK'mn 10.06.2008 tarih ve 9-148-169 sayili karar ile Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin Igtihatlart goz éntinde bulunduruldugunda; durusmada hazir bulunma hakki
adil yargilama kapsaminda degerlendirilmekte olup, bu hakkmn simrlanmasi ancak ciddi
sekilde gerekii olmast halinde istisna olarak uygulanmalidir. A.IH.M.'nin Marcello Viola v.
Tralya karar: temyiz durusmasina iliskindir. Bu nedenlerle kovusturma asamasinda;

1) Genel kural samgm duwrusmada hazir bulundurulmasidir. Bu hak ciddi nedenlere
dayal: olarak mahkeme karary ile sirlandirilabilir.

2-) Ik ve son savunmanin yapildig, esasa iliskin delillerin toplandigi oturumlara
samigin SEGBIS yolu ile katilmas:, agik kabuliine dayal olmaldir.

3-) Sesli ve gorintilii yontemle savunma alinmasi halinde samk miidafiinin talebi
durumunda somgm yanmda bulunma olanagmn saglanmasy, kogullar: gerceklestiginde
savunma hakkinin kisutlanmadig kabul edilebilecektir.

Tim bu agiklamalar karsisinda; durusmalardan once SEGBIS sistemiyle savunma
yapmatk istemediklerini ve mahkemede hazw bulunarak savunma yapmak istediklerini beyan
eden samgmn midafiinin de aym yondeki talebine ragmen durusmada hazr
bulundurulmayarak SGBIS sistemiyle alnan savunma ile hikim kurularak CMK 196/2
maddesine muhalefet etmek suretiyle savunma hakkimn kisitlanmas:,

Kanuna aykiridir.]"

50. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 28/6/2016 tarihli ve E.2016/3392, K.2016/4533
sayili kararinmn ilgili kisimlan g6yledir:

"1-Ceza yargilamasinwn temel ilkelerinden biri 'dogrudan dogruyalik-vasutasizliktir.' Bu
nedenle CMK 'min 193/1. maddesinde 'samik olmaksizin yargilama olmaz' genel kuralina yer
verildikten sonra istisnalar aym Kanunun 193/2, 194/2, 195, 196, 200/1 ve 204.
maddelerinde gosterilmigtir. Samgin kabuliine bagh olarak alt st 5 yil ve daha fazla
hapis cezasi gerektiven suglar hari¢ olmak iizere istinabe yoluyla sorguya cekilebilecektir.
Gorintilii ve sesli iletisim tekmigi kullamlarak sorgu yapma yontemi CMK'min 196/4.
maddesi hilkmiine gire miimkiin kilmmagtir.

CMK'min genel ilkeleri ve 196. maddedeki diizenleme Dairemizce benimsenen
YCGK'mn 10.06.2008 tarih ve 9-148-169 sayli karari ile Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin Igtihatlar: goz ontinde bulunduruldugunda; durusmada hazir bulunma hakk
adil yargilama kapsaminda degerlendirilmekte olup, bu hakkin swirlanmasi ancak ciddi
sekilde gerekli olmasy halinde istisna olarak uygulanmaldir.

Bu agiklamalar karsisinda; yargiandiklar: sugtan tutuklu olan samiklarin durusmada

hazir edilerek savunmalarimin tespiti yerine, SEGBIS sistemi aracihgyla ifadeleri almarak
haklarinda mahkumiyet karary verilmesi,

Kanuna aykiridir,]”

51. Yargitay 17. Ceza Dairesinin 19/12/2017 tarihli ve E.2016/16369,
K.2017/16223 sayih kararmn ilgili kismu s6yledir:



"Durugmada hazir bulunmak isteyen samgn, durusmada hazir bulundurulmasi sadece
ddev degil aym zamanda bir haktir. (Yargitay Ceza Genel Kurulu 10.06.2008, 9-148/169
sayili karary)

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 6/1. maddesine gére; cezai bir sug ile itham edilen
herkesin, kendini savunma, iddia tamklarimi sorguya gekme veya gektirme, durusmada
kullomlan dili anlomadigr veya konusamadigr takdirde bir terciiman yardimindan para
ddenmeksizin  yararlanmast  haklarin  giivence altma  almigtr. Durugmada  hazw
bulunmaksizin bu haklar: nasil kullanabileceginin anlagimas: zordur. (Colozza v. Italya 12
Subat 1985)

Adil bir ceza yargilamasi siirecinin olusumunda samgm mahkeme nezdinde hazir
bulunmaswn biiyik énemi bulunmaktadwr. (Lala v. Hollanda 22 Eylil 1994) Bunun sebebi
hem adil yargilama haklann mevcudiyeti hem de beyanlarin dogrulugunun anlagimast ve
magdur ile taniklarm beyanlaryla karsilagnridmasidir. (Sedovig v. Italya)

Temyiz agamasinda davalinin durusma salonunda sahsen hazir bulunmas ilk derece
mahkemesinde gorilmekte olan durusmalarda hazir bulunmasna nispeten daha az onem
arzetmektedir. (Kamasinsiki v. Avusturya, 19 Aralik 1989)

Adaletin gercekten adil bir sekilde saglanmaswnn demokratik bir toplumda tuttugu yer
g0z ontinde bulundurularak savunma hakkimn kisitlanmasina yonelik her bir tedbirin ciddi
sekilde gerekli olmaswna isaret edilmistir. Daha az kisitlayict bir tedbirin bulunmasi halinde
o uygulanmalidir. (Van Mechelen ve digerleri)

Sozlesme ile garantiye aliman hakkin kullamimasindan vazgegilmesi, bunun agikga
soylenmesi ile miimkiin olabilir.(Zana/Tiirkiye)

CMK'min genel ilkeleri ve 196. maddedeki diizenleme Y.C.G.K 'min 10.06.2008 tarih
ve 9-148-169 sayils karari ile Avrupa Insan Haklary Mahkemesinin Igtihadlar: goz oniinde
bulunduruldugunda; durusmada hazir  bulunma  hakki adil yargilama kapsaminda
degerlendirilmekte olup, bu hakkn smirlanmas: ancak ciddi sekilde gerekli olmas: halinde
istisna olarak wygulanmalidw. ALHM 'nin Marcello Viola v. Italya karari temyiz
durusmasina iliskindir. Bu nedenlerle kovusturma asamasimda;

1-) Genel kural samgin durusmada hazir bulunduruimasidir. Bu hak ciddi nedenlere
dayali olarak mahkeme karart ile simirlandirilabilir.

2-) Ik ve son savunmanin yapidigy, esasa iliskin delillerin toplandigi oturumlara
samgm SEGBIS yolu ile katilmasy, agik kabuliine dayaly olmalidur.

Tim bu agiklamalar karsismda;, bozma sonrasy yapian yargilamada. SEGBIS
sistemiyle kendisine baglanan samgm, savunma yapmak istemedigini ve mahkemede hazir
bulunarak savunma yapmak istedigini beyan eimesine ragmen durusmalarda hazr
bulundurulmayp SEGBIS sistemi aracihgla yargilamast yapilarak mahkumiyetine karar
verilmesi suretiyle savunma hakkwnn kisitlanmas:,

Bozmay: gerektirmig[tir.]”

52. Yargitay 17. Ceza Dairesinin 8/10/2019 tarihli ve E.2019/8212, K.2019/12041
say1li kararimn ilgili kism gdyledir:



15/8/2017 tarihinde yiriirlige giren 694 sayiy KHK'min 147. maddesiyle CMK'nun
196. maddesinde yapilan ve 1/2/2018 tarihli 7078 sayili Yasa'min 142. maddesiyle aynen
kabul edilen degisiklikle;

Hakim veya mahkemenin zorunlu gordiigi durumlarda, aynmi anda gorintilii ve sesli
iletisim tekniginin  kullamlmasy suretiyle yurt icinde bulunan samgin sorgusunun
yapilabilmesine veya durusmalara katilabilecegine karar verilebilecegi belirtilmistir.

Anilan kanun gerekgesinde de; diizenlemeyle samgin durusmada hazir bulunmasinin
taraflarm  giivenliklerini  tehlikeye  digsiirmesine veya davamn  makul  sirede
sonuglandiriimasina engel olmasi ya da buna benzer bagka sebeplerin varhigi ile mahkemece
zorunly gorillmesi halinde, yurt icinde bulunan samgin sorgusunun SEGBIS kullamimak
suretiyle yapilabilmesi veya durugsmalara katlabilmesinin éngérildigi, Nitekim YGGK 'nin
13/2/2018 tarihli, 2016/16-814 Esas ve 2018/42 Karar sayili ve 27/2/2018 tarihli,
2017/16-33 Esas ve 2018/74 Karar sayii ilamlarinda da, yukarida belirtilen kanun
degisikligi itibarwyla hakim veya mahkemenin zorunlu gordigi durumlarda alt simri bes yil
ve daha fozla hapis cezasim gerektiven suglardan yargilanan ve mahkeme huzuruna
getirilme talebi bulunan samgm SEGBIS yontemi ile sorgusunun yapimasina ve
durusmalara katlmina karar verilmesinin  bozma sebebi olugturmayacagina  karar
verilmigtir.

Bozma sonrasinda SEGBIS sistemi aracihgwla ifade vermek istemeyen samgmn
sorgusunun  kanun  gerekgesinde de belirvtildigi gibi zorunlu gorilen taraflarin
givenliklerinin tehlikeye diismesi veya davamn makul sirede sonuglandirimasina engel
olmast gibi  hangi durumlarin  gozoniinde bulunduruldugu agiklamp  belirtilmeden
durusmada hazir bulundurulmayip, SEGBIS araciligiyla sorgusu yapilarak mahkumiyetine
karar verilmesi suretiyle savunma hakkinn kisitlanmas,

Bozmay: gerektirmig[tir.]"
B. Uluslararas:1 Hukuk
1. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi

53. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesimin (Sozlesme) 6. maddesinin (1) numaral
fikrasinin ilgili kismi goyledir:

"Herkes medeni hak ve yiikimliliikleri ile ilgili wyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmug bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire iginde, hakkaniyete uygun ve
agik olarak gorilmesini isteme hakkina sahiptir.”

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihad:

54. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarinda, Sozlesme'de agikca
diizenlenmemis olmasina ragmen Sozlesme'nin 6. maddesinin amag ve hedefleri bir biitiin
olarak gozetildiginde sug¢ isnadi altinda olan bir kimsenin yargilamaya katilma hakkimn
bulundugu kabul edilmektedir (Hermi/ltalya [BD], B. No:18114/02, 18/10/2006, § 59). Buna
gore bir biitiin olarak degerlendirildiginde S6zlesme'nin 6. maddesi samga durusmaya fiilen
katilma hakki tammaktadir. S6z konusu madde, ilke geregi digerlerinin yam sira yalmzca
durugmalara katilma hakkini degil aym zamanda durusmalar dinleme ve izleme hakkim da
kapsamaktadir (Stanford/Birlesik Krailik, 23/2/1994, § 26).



55. AIHM, ceza davalarinda video konferans sistemi aracihig: ile durusma
yapilmasinin savunma agisindan giclitklere sebep oldugu ve durusmada hazir bulunma
hakkim ihlal ettigi yoniindeki sikdyeti Asciutto/ltalya (B. No: 35795/02, 27/11/2007)
kararinda incelemistir.

56. Amlan karara konu olayda, iyesi oldufu mafya Orglitiiniin - faaliyetleri
cercevesinde isledigi suglar nedeniyle hapis cezasina mahkim edilen bagvurucu bu cezaya
karg: istinaf yoluna bagvurmugtur. Hakkindaki hapis cezasimn infaz1 kapsaminda dzel bir
tutukluluk rejimine tabi olarak ceza infaz kurumunda tutulan bagvurucu, digariyla olan
iligkilerinin kisitlanmasi sebebiyle agir ceza mahkemesi ve istinaf mahkemesinde goriilen
durusmalarda hazir bulundurulmamigtir. Bagvurucunun bu durugmalara katilimi video
konferans sistemi aracilif1 ile saglanmistir (Asciutto/ltalya, §§ 5-21).

57. AIHM, Asciutto/Italya kararmda bagvurucunun hakim 6niine gikarilmamasinm
ve durusmalara video konferans sistemi aracihifi ile katilmak zorunda birakilmasmin adil
yargilanma hakkim ihlal ettigi sikdyetini kabul edilemez bulmustur. AIHM, yaptig
degerlendirmede Oncelikle hakkaniyete uygun bir ceza yargilamasi igin samgin mahkeme
huzuruna gikanlmasinin  bilyilk 6nem arz ettigine iligkin igtihadim hatirlatmigtir
(Asciutto/Italya, § 57). Bu ictihada gore sanik durusmada hazir bulunmadan S6zlesme'nin 6.
maddesinin (3) numarali fikrasinda 6zel olarak diizenlenen "“bizzat savunma", “tamk
sorgulama veya sorgulatma" ve “iicretsiz terciiman yardimindan yararlanma" haklarmin
kullanilmas: zordur. Dolayistyla samgin durugmada hazir bulunma hakkim giivence altina
alma yiikiimliliigii S6zlesme'nin 6. maddesinin temel gerekliliklerindendir (Hermi/ltalya, §§
58, 59). Dahasi durusmada hazir bulunma hakki samm savunmasimn dogrulugunu
kamitlama, onu tamk ve magdur ifadeleriyle karsilagtirma olana@ sunar (Medenica/lsvigre, B.
No: 20491/92, 12/12/200, § 54).

58. AIHM; sam@n video konferans yontemi ile durusmalara katilmasmm tek bagina
Sozlesme'ye aykin olmadigini, ancak her bir davamn kendine &zgii kogullan dikkate
alindiginda bu ydntemin uygulanmasmm megru bir amag tasimasi ve uygulamaya iligkin
kosullarin Sozlesme'nin 6. maddesinde Ongoriildiigii sekliyle savunma haklarina iligkin
gerekliliklerle uyumlu olmas: gerektigini belirtmistir (Asciutto/Italya, § 64).

59. Video konferans uygulamasi, diger hususlarin yamnda tutuklu veya
hitkiimliilerin ceza infaz kurumundan durusma salonuna transferleri nedeniyle olusan
gecikmelerin azaltilmasi ve yargilamalarin hizlandirilmasi amacini tagimaktadir (Marcello
Viola/ltalya, B. No: 45106/04, 5/1/2007, § 70). Bu nitelikteki imkanlara bagvurmak bizzat
durusmada hazir bulunma hakkinin amaclariyla gelismemektedir. Fakat tutuklunun veya
hiikiimliintin yargilama siirecini takip edebilmesi, durusmada dinlenen insanlar gbrebilmesi
ve sarf edilen ifadelerden haberdar olabilmesi, ayrica kendisinin de mahkeme, taniklar ve
diger ilgililer tarafindan goriilmesinin ve dinlenilmesinin teknik engeller bulunmaksizin
garanti edilmesi gerekir (Sakhnovskiy/Rusya [BD], B. No: 21272/03, 2/10/2010, § 98;
Marcello Viola, §§ 72-74).

60. Bu ilkelere gore Asciutto/ltalya kararnda somut olay: degerlendiren ATHM
bagvurucunun farkli bir ceza infaz rejimine tabi tutulan bir tutuklu olmast nedeniyle ilgili
ceza mevzuatinda Sngdrillen hikiimler cergevesinde video konferans yéntemi ile agir ceza
mahkemesi ve istinaf mahkemesinde goriillen durugmalara katihmmin saglandigma dikkat
gekmis, bu yontemin uygulanmasinn mesru bir amag tasiylp tagimadigmi ve yontemin



uygulandig1 kosullarin savunma haklarina riayet edip etmedigini incelemistir. Bu incelemede
Gncelikle bagvurucunun mafya iiyesi olma sugundan yargilandig: gézéniine almarak kagma
veya suikasta ugrama riskinin meveut olmasi nedeniyle durugma salonuna transferinin agir
giivenlik tedbirleri alinmasmm gerektirdigini ve davanin durugma salonunda hazir bulunan
diger taraflari ile tamklara baski uygulama giictintin bulundugunu belirtmistir. Bu durumda
bagvurucunun durugma salonuna transferinin zorluguna vurgu yapan AIHM video konferans
yonteminin uygulanmasinin kamu diizenini koruma, taniklarin ve magdurlarin giivenligini ve
ozglirliglini saglama, ayni zamanda yargilamayr makul slirede tamamlama gibi mesru
amaglar tasidif1 kanaatine varmigtr. Video konferans yonteminin uygulanmasma iliskin
kosullarm savunma haklarina uyup uymadigi hususunda yapilan incelemede ise
bagvurucunun durugsmada hazir bulunan kisileri gérme ve sdylenenleri duyma imkamna sahip
oldugunu, yargilamada teknik nitelikte sorunlar yasandign hususunda bir gikdyetin dile
getirilmedigini ve ilgili mevzuata gore bagvurucu miidafiinin video konferans baglantisi
kurulan odada hazir bulunma hakkina sahip oldugunu gézeterek bagvurucunun video
konferans ydntemi ile agir ceza mahkemesi ve istinaf mahkemesindeki durusmalara
katiliminin davanin diger tarafina gére savunma agisindan bagvurucuyu dezavantajli duruma
diigtirmedigi ve sonug olarak Sézlesme'nin 6. maddesinde ongoriildigii sekliyle savunma
hakkinin kullanildig1 sonucuna ulagmigtir (4sciutto/Italya, §§ 63-69)

V. INCELEME VE GEREKCE

61. Mahkemenin 6/2/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi dilstiniildii:

A. Adli Yardim Talebi Yoniinden

62. Bagvurucu, bireysel bagvuru harg ve masraflarini kargilayacak geliri olmadigim
beyan ederek adli yardim talebinde bulunmustur.

63. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak gegimini 6nemli Ol¢iide zor duruma
diigiirmeksizin yargilama giderlerini 8deme giiciinden yoksun oldugu anlagilan bagvurucunun
acikca dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Durusmada Hazir Bulunma Hakkinn ihlal Edildigine iligkin iddia
1. Basvurucunun iddialari ve Bakanhk Goriigii

64. Bagvurucu; SEGBIS araciign ile durusma yapilmasmn savunma agisindan
kendisini zor duruma diigiirmesi nedeniyle bu sekilde durugmaya katilmay: reddettigini, ilgili
mevzuat hiikkiimlerine ve yerlesik ictihada gére esas hakkindaki miitalaanin yliziine karsi
okunmas1 gerektigi halde giyabinda durusma yapildigim belirterek adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmigtiir.

65. Bakanhk goriisinde; SEGBIS ile ilgili mevzuat hakkinda agiklamalarda
bulunularak SEGBIS yénteminin hangi durumlarda uygulanabileceginin, hangi merciin bu
yontemin kullanilmasina karar verme yetkisine sahip oldugunun ve ses-gorintii baglantist
icin gerekli olan teknik altyapiya iligkin kosullarin ilgili mevzuatta agik bir gekilde
diizenlendigi belirtilmistir. Gorlis yazisinda; SEGBIS ile ifadesi ahnanlarm durusma
salonundakileri gorebilme ve sOylenenleri duyabilme imkdm bulundugu, yargilama
makamnin ve durusmada hazir bulunan diger kigilerin de ayni sekilde ifade alma, beyanda
bulunma ve soru yoneltme gibi yargisal iglemleri karsilikh olarak gerceklestirebilme



imkanina sahip olduklan, bagka bir ifadeyle SEGBIS'in igerdigi bu &zellikler sayesinde
yargilamann unsurlarindan biri olan yiiz yiizelik ilkesinin gergeklestigi belirtilmistir. Ayrica
somut olayda SEGBIS araciligx ile alman bir ifade ya da savunma bulunmadigma dikkat
cekilmig; bagvurucunun ilk durugmada yargilamayi yapan mahkeme Oniinde avukatinin
katilmiyla ve terctiman aracihiiyla savunma yaptig1 belirtilmistir.

66. Bakanhk goriisiinde aynca; yargillama devam ederken bagka bir ildeki ceza
infaz kurumuna nakledilen bagvurucunun transferi sirasinda giivenlik sorunu yasanabilecegi
gozetilerek durusmalara SEGBIS baglantis: kurulmak suretiyle katihmimin kararlagtiriidigy,
SEGBIS ile durugmalara katilmay: reddetmesi nedeniyle bagvurucunun yoklugunda fakat
miidafiinin katilimiyla yargilamanin strdirtildiigl, bu sekildeki bir yargilamanin adil
yargilanma hakkinm goriinfimlerinden olan silahlarm esitlifi ve ¢elismeli yargilama
ilkelerine aykirilik teskil etmedigi belirtilmistir.

2. Degerlendirme

67. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baglikli 36. maddesinin birinci fikras
soyledir:

“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

68. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iddialar1 adil yargilanma hakki
kapsamindaki durugsmada hazir bulunma hakk: yontinden incelenmistir.

69. Anayasa Mahkemesi SEGBIS'in kullamilmasim daha 6nce Erdal Korkmaz ve
digerleri (B. No: 2013/2653, 18/11/2015, §§ 98-105) bagvurusuna iligkin kararnda kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakk: yoniinden ele almigtir. Karara konu olayda silahh terdr drgiitline
iiye olma suguna iligkin olarak baglatilan sorusturma kapsaminda tutuklanan bagvurucular;
tutukfuluk incelemesini yapan hakim huzuruna ¢ikanimadiklarim ve incelemenin SEGBIS
vasitasiyla yapildigimi belirterek anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir (Erdal
Korkmaz ve digerleri, § 98). Amlan kararda, SEGBIS'in durugma salonundakileri gorebilme

* ve sdylenenleri duyabilme imk&m sagladig1 ve bu sistemde yargilamanin taraflarimin yargisal
iglemleri karsihikh olarak gergeklestirilebildikleri vurgulandiktan sonra SEGBIS vasitasiyla
yapilan yargilamada yiiz ylizelik ilkesinin saglandig1 ifade edilmistir (Erdal Korkmaz ve
digerleri, § 103).

70. Anayasa Mahkemesi daha dnce bagvurucularin ses ve goriintii aktarim suretiyle
durusmaya katilimlarinin saglanmasim, adil yargilanma hakk: kapsamndaki durusmada
hazir bulunma hakk: yoninden kapsamli bir gekilde degerlendirmemistir. Dolayisiyla sug
isnadina iliskin uyusmazliklarda adil yargilanma hakki kapsamindaki durusmada hazir
bulunma hakkima yonelik miidahalelerle ilgili ilk esash degerlendirme bu kararda
yapilacaktir,

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

71. Agikea dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadign anlagilan basvurunun bu kismmnin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



b. Esas Yoniinden
i. Hakkin Kapsami ve Miidahalenin Varh

72. Anayasanin 36. maddesi uyarmca herkes iddia, savunma ve adil yargilanma
hakkina sahiptir. Anayasa'nin amlan maddesinde adil yargilanma hakkindan ayr olarak iddia
ve savunma hakkina birlikte yer verilmesi, taraflara iddia ve savunmalarini mahkeme &niinde
dile getirme firsati taninmasi gerektigi anlamim da igermektedir (Mehmet Fidan, B. No:
2014/14673,20/9/2017, § 37).

n

73. Anayasanin 36. maddesine "..ile adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine
iligkin gerekcede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sbzlesmelerce de giivence altina
alman adil yargilanma hakkimn madde metnine dahil edildigi vurgulanmustr, AIHM,
Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasmdaki hakkaniyete uygun yargilama
kavramindan hareket ederek adil yargilanma hakkimin gereklerini saptamistir. Stzlesme'nin
6. maddesinin (1) numaral fikras1 kapsaminda adil yargilanma hakkinin gereklerinden birinin
de durugsmada hazir bulunma hakki oldugu AIHM'in birgok kararnda vurgulanmistir,
Dolayisiyla Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin durusmada
hazir bulunma hakkini da kapsadiginin kabul edilmesi gerekir.

74. Sam@in durusmada hazir bulunmast hem savunma hakkinin etkin bir sekilde
kullamlmasm saglamakta hem de silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerine iglerlik
kazandirmaktadir. Ceza adaletinin hakkaniyete uygun sekilde gergeklesebilmesi igin samgm
mahkemenin huzuruna gikarilmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Silahlarin esitligi ve gelismeli
yargilama ilkelerine dayali bir yargilama sisteminin benimsenmesi, sam@m durugmada hazir
bulunmasim gerektirmektedir. Anilan hak, sadece durusmada hazir bulunmay: degil durusma
sirecini takip etmeyi, iddialarn ve tamk ifadelerini dinlemeyi, iddia/savunmalar
destekleyecek seyleri ileri siirmeyi de igerir. Dolayisiyla durusmada hazir bulunma hakki,
samgimn yargilamaya etkili katilm hakkiyla da dogrudan iligkilidir. Sug isnadi altindaki bir
kimse durugmada hazir bulunarak yargilamaya etkin olarak katilmakta, hakkinda kurulacak
hikkmiin ingasina ortak olmakta ve yargilamaya y6n verme imkimmna kavusmaktadir.
Hakimler de bu hak vesilesiyle sanigm tutum ve davramglan ile kisisel &zelliklerini
gozlemleme imkani elde etmektedir.

75. Durugmada hazir bulunma hakki, hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin §zel
bir goriiniimii olan savunma hakkiyla da siki baglantihdir. Ceza yargilamasinda hakkaniyete
uygun bir yargilamanin en &nemli unsuru olan bizzat savunma hakkinin saglanabilmesi igin
samgm durusmada hazir bulunma olanagina sahip olmasi gerekir. Ozellikle mahkemenin
verecegi hikkmii etkileyebilecek nitelikteki degerlendirmelerin veya baska esash islemlerin
yapildif1 kritik asamalarda sam@in durugmada hazir bulunmas: bilylik énem tasimaktadir,
Durugmada hazir bulunma hakki, kisinin kendi davasinin durusmasina bizzat veya miidafii ile
birlikte katilmasi anlamma gelmektedir. Béylelikle olay1 en iyi bilebilecek durumda olan
sanik, delillerin tartistimasim saglayarak aleyhinde olan delilleri giiriitme ve mahkemenin
verecegi karan etkileme imkédm bulacak ve boylelikle savunmasmin dogrulugunu
ispatlayabilecektir.

76. Durusmada hazir bulunma hakki tanik sorgulama veya sorgulatma ve terciiman
yardimindan yararlanma haklaryla da yakindan baglantihidir. Durusmada hazir bulunmayan
sam@in amlan haklarmi etkili sekilde kullanmasi zordur. Durusmada hazir bulunma hakki,
anilan haklarm kullamlmasini gerektiren durumlarda samga savunmasim planlayarak
mahkeme &niinde en uygun ve etkili gekilde yapabilme, tamklara soru sormak suretiyle



onlarin beyanlarimin zayif/itibar edilemez noktalarim ortaya koyabilme ve  bdylece
yargilamanin sonucunu etkileyebilme imkdni vermektedir. Dolayisiyla -goriintii ve ses
kalitesi yiiksek olan araglardan yararlanilsa bile- uzaktaki sanifin ses ve goriintiistiniin
durusma salonuna aktarilmasinin sagladifi menfaat ile onun durusma salonunda -fiziksel
olarak yer almasimin sagladigi menfaat aym degildir. Bunun igin anilan hak sadece istisnai
héllerde sinirlandirilabilir.

77. Durugmada hazir bulunma hakki, ilgili usul kanunlarinda da diizenlenmistir.
5271 sayihi Kanun'un 193. maddesinin (1) numarali fikrasinda samik hazir olmaksizin
durusma yapilamayacagi kurali hilkme baglanmigtir. Buna gére Kanun'un ayrik tuttugu haller
sakh kalmak tizere hazir bulunmayan sanik hakkinda durusma yapilmaz. Kanun'un ayrik
tuttudu héllerden biri aym maddenin (2) numarali fikrasinda, toplanan delillere gore
mahkiimiyet diginda bir karar verilmesi gerektigi kanisina varilirsa sorgusu yapilmamig olsa
da davanin sampmn yoklugunda bitirilebilecegi seklinde diizenlenmistir. Digerleri de aym
Kanun'un 194., 195., 196., 200. ve 204. maddelerinde diizenlenmistir. Ancak bireysel
bagvuru incelemelerinde  &lgii norm  Anayasa'dir; kanuna uygunluk  denetimi
yapilmamaktadir. Bu nedenle yapilan miidahalenin anayasal kosullara da uygun olmasi
gerekir.

78. Somut olayda bagvurucunun durugsma salonunda bizzat hazir bulunma talebinin
Mahkemece reddedilmesi ve SEGBIS aracih@ ile katiimimn saglanmaya caligiimasi
nedeniyle durusmada hazir bulunma hakkina yonelik bir miidahalenin bulundugu
goriilmektedir.

ii. Miidahalenin fhlal Olugturup Olusturmadig

79. Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altmna alinan durusmada hazir bulunma
hakk: mutlak olmayip -istisnai olarak- smirlamalara konu olabilir. Ancak yukarida anilan
miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadify miiddetce
Anayasa’nin 36. maddesinin ihlalini teskil edecektir.

80. Anayasa'nin 13. maddesinin ilgili kismi g6yledir:

“Temel hak ve hurriyetler, ... yalmzca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu swrlamalar, ... dlgiliiliik ilkesine
aykirr olamaz.”

81. Bu sebeple miidahalenin somut bagvuruya iligkin olarak Anayasa’mmn 13.
maddesinde diizenlenmis olan kanun tarafindan ©ngériilme, hakli bir sebebe dayanma,
Sletilisliik ilkesine aykiri olmama kogullarina uygun olup olmadigimn belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

82. Ceza Infaz Kurumunda hitkiimli olarak bulunmakta olan basvurucunun
durugmada bizzat hazir bulunma talebinin Mahkemece reddedilmesi 5271 sayili Kanun'un
196. maddesinin (4) numarali fikrasina dayanmaktadir. Dolayisiyla anilan miidahalenin
kanunilik 6lgiitlinii karsiladig: sonucuna vanlmigtir.

(2) Mesru Amag

83. Anayasa'min 13. maddesi, temel hak ve §zgiirliiklerin smirlandiriimasim ilgili
hak ve &zgirliige iliskin Anayasa maddesinde gisterilen &zel smirlandirma sebeplerinin
bulunmasina bagh kilmastir,



84, Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore 6zel sinirlama nedeni
ongérilmemis olan haklarin dahi hakkin dogasindan kaynaklanan bazi siurlan
bulunmaktadir. Ayrica Anayasa’nin diger maddelerinde yer alan kurallara dayanilarak da bu
haklarin smirlanmasi miimkiin olabilmektedir. Buna gére Anayasa'min baska maddelerinde
yer alan hak ve ozgirlikler ile devlete yiiklenen odevlerin 6zel smmrlama sebebi
gosterilmemis hak ve Ozgiirliklere simr tegkil edebilecegi kabul edilmektedir (AYM,
E.2014/87, K.2015/112, 8/12/2015; E.2016/37, K.2016/135, 14/7/2016, § 9; E.2013/130,
K.2014/18, 29/1/2014; Sevim Akat Egki, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 33).

85. Anayasa’min 36. maddesinde &ézel simirlama nedeni diizenlenmemigtir. Bu
durumda Anayasa'mn diger maddelerinde yer alan hak ve dzgiirliikler ile devlete yliklenen
odevlerin somut olay bakimindan sinirlandirma sebebi olarak kabul edilip edilemeyecegi
aragtirilmalidar,

86. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yasam ile maddi ve
manevi varlifint koruma ve gelistirme haklarina sahip oldugu belirtilmektedir. Anilan hiikiim
ile devlete verilen yasam hakkini koruma 6devinin sug isnadi altindaki kisilerin Anayasa'nin
36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan durugmada hazir
bulunma hakkinmn simirlanmasinda dikkate alinmasi gerekmektedir.

87. Somut olayda bagvurucunun durugmaya bizzat katilma talebi, transfer esnasinda
kendisinin ve kamu gorevlilerinin yagami yoniinden risk olusturdugu . gerekcesiyle
reddedilmigtir. Buna gore miidahalenin kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasi, bunun yani
sira gerek tutuklu kiginin gerekse tutukluya refakat edecek giivenlik gorevlilerinin yagaminin
ve viicut biitlinliiglintin korunmasi amaglarim tagidigi, bunun da Anayasa'nmin 17. maddesi
kapsaminda megru bir amag oldugu sonucuna varilmistir,

88. Diger taraftan Anayasa'nin 141. maddesinde yargiya davalarin en az giderle ve
miimkiin olan stiratle sonuglandirilmasi gérevi de verilmistir. Bu gorevin agir is yiikii altinda
yerine getirilmesi zorlagtikga uyusmazliklanin g¢6ziimii i¢in alternatif yontemlerin yasama
gegirilmesi, yargiya iliskin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmasi bakimindan gerekli
goritlebilir (AYM, E.2013/85, K.2013/95, 22/9/2010). Somut olayda basvurucunun
durusmaya bizzat katilma talebi, daha ¢nce huzurda savunma yaptin gerekgesiyle
reddedilmistir. Dolayisiyla tutuklu veya hiikiimliilerin ceza infaz kurumundan durusma
salonuna transferleri nedeniyle olusan gecikmelerin azaltilmasi ve yargilamalarin
hizlandirilmas1 sebebiyle durusmada hazir bulunma hakkina yapilan miidahalenin usul
ekonomisinin gergeklestirilmesine yonelik olarak da megru bir amaca dayandifi sonucuna
ulagiimistir.

3) Olgiiliiliik
(a) Genel flkeler

89. Anayasa'min 13. maddesinde yer alan 6lgilillik ilkesi efverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak {izere i alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik 5ngbrillen miidahalenin amact
gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik amag bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasim yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda. makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,

11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 38).



90. Buna gore durugmada hazir bulunma hakkina yapilan miidahalenin Anayasa'ya
uygun olabilmesi igin amac1 gergeklestirmeye elverisli olmasiin yaninda gerekli olmas1 da
gerekir, Gereklilik yukanda da ifade edildigi tizere hakka miidahale teskil eden birden fazla
ara¢ arasindan hakk: en az zedeleyen aracin segilmesini ifade etmektedir. Buna gore hak ve
Ozgiirligi sirlayan tedbirlerden hangisi digerlerine nazaran hakkin norm alamna daha az
miidahale edilmesi sonucunu doBuruyorsa o tedbirin tercih edilmesi gerekir. Bununla birlikte
hakka miidahale olugturacak aracin segiminde kamu otoritelerinin belli dlgtide takdir paymnm
bulundugu da kabul edilmelidir. Zira yetkili kamu makamlari, éngoriilen amaca ulagilmas:
bakimindan hangi aracin etkili ve verimli sonuglar doguracagina iligkin olarak isabetli karar
verme noktasinda daha iyi bir konumdadir. Ozellikle alternatif aracin bulunmadigi veya
mevcut alternatiflerin 6ngériilen mesru amaca ulagilmasi bakimindan etkili olmadif1 ya da
daha az etkili oldugu durumlarda kamu makamlarmin ara¢ segimi hususundaki tercih
yetkisinin gereklilik kriterini saglamadifiun sOylenebilmesi igin ¢ok giiglii nedenlerin
bulunmasi gerekir.

91. Durusmada hazir bulunma hakkmin -dogas: geregi- ceza hukukunun gekirdegini
olusturan konularda daha katr bir bigimde uygulanmasi gerekmektedir. Ozellikle hiirriyeti
baglayici ceza gerektiren suglara iligkin yargilamalarda, hitkmii degistirebilecek nitelikteki
degerlendirmelerin veya baska esash iglemlerin yapildigi kritik asamalarda sug isnadi
altindaki kiginin durusmada hazir bulunmasmin olugturacafi menfaatin boyutu 6nem
tasimaktadir. Sug isnadina iliskin yargilamalarda esash islemlerin yapildifi bir agamada
sam@m durusmada hazir bulunmasi asildir, istisnai héllerde giyapta yargilama yapilabilir.
Dolayisiyla gereklilik ilkesi ybniinden durusmada hazir bulunma hakki ancak olaym
kosullarmin zorunlu kildig: durumlarda simirlanabilecektir. Bu bakimdan durusmada hazir
bulunma hakkini simurlayan herhangi bir tedbirin oncelikle gerekli oldugunun gosterilmesi
gerekir. Bu gergevede samigin durugmada hazir bulunmamasim zorunlu kilan bir olgunun
varlif1 derece mahkemelerince somut ve olaya uygun bir gerekgeyle ortaya konulmalidur.

92. Bilindigi tzere SEGBIS; Ulusal Yargi Ap Bilisim Sistemi'nde (UYAP) ses ve
gbriintiiniin aym anda elektronik ortamda iletildigi, kaydedildigi, saklandig1 ses ve goriintii
bilisim sistemi olarak tarumlanmaktadir (Erdal Korkmaz ve digerleri, § 99). Esasen
SEGBIS'in sug isnadma iliskin uyusmazhiklar ile medeni hak ve yiikiimliiliiklere -ve bu
baglamda cezalarm infazina- iligkin uyusmazliklarda uygulanmasi kategorik olarak
Anayasa'ya aykir bir durum degildir. Aksine kisilerin durugmalara sesli ve goriintiili bir
bilisim sistemi kullanilarak katilmalarina imkan taninmasi veya adli merciler Oniinde
kendilerini sozlii olarak ifade edebilmeleri bizatihi bu kisilerin adli siireglere katilimlarim
biiyiik &l¢iide kolaylastiran bir igleve sahiptir. Bu itibarla Tiirk hukuk uygulamasmda yakin
donemde gergeklestirilen en onemli projelerden biri olan UYAP'1n ve bunun bir pargas1 olan
SEGBIS'in adil yargilanma hakki baglaminda sagladigi yararlar ve bu sistemlerin
gelistirilerek uygulanmaya devam edilmesinin 6nemi inkar edilemez.

93. Bununla birlikte SEGBIS'in kullamlmasi yoluyla durusmaya katilmanin
durugmada bizzat hazir bulunmaya gore kisilere kendilerini yargi makamlan 6niinde sozlii
olarak ifade etme ve yargilama siirecine aktif olarak katihm saflama y&niinden daha sirh
bir menfaat sagladifi da gézardi edilmemelidir. Bu durumda kisinin durusmada bizzat hazir
bulunma hakkina belirli 6lgiide siurlama getiren bir uygulama olan SEGBIS' vasitastyla
durusmaya katibmmin neden gerekli oldufu derece mahkemelerince gsterilmelidir. Bu
gerekliliZin ortaya konulmasi baglaminda, kisilerin durusmada bizzat hazir bulunmay: talep
etmelerine ragmen SEGBIS yoluyla katihmlarinm neden yeterli gortildiigiiniin ve durusmada
bizzat hazir bulunmayi imkansiz héle getiren veya bilyiik 6l¢lide zorlagtiran kosullarin neler



oldugunun ifade edilmesi gerekir. Bu gergevede talepte bulunan kigilerin durugmada bizzat
hazir bulunmasina imkén saglayan alternatif tedbirlerin uygulanabilirliginin hatirda tutulmasi
6nemlidir. Durugmada bizzat hazir bulunmanin onemine istinaden kanun koyucu da 5271
sayih Kanun'un uygulandigi durumlarda hakim veya mahkemenin ancak zorunlu giordiigii
durumlarda gbrintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullamlmas: suretiyle durusmalara katihima
karar verilebilecegini diizenlemistir.

94. Miidahalenin gerekli oldugunun ortaya konuldugu hallerde ise samgin
durugsmada hazir bulunmamasmin yargilamanin adilligine bir biitin halinde zarar verip
vermedigi oleulillik ilkesinin diger bir unsuru olan oramtililik agisindan g6zoniine
alinmahdir. Bu kapsamda durugmada bizzat hazir bulundurulmayan tarafin diger tarafca ileri
stiriilen goriisler ve kanitlar hakkinda bilgi sahibi olup olamadig veya bunlara yorum yapip
yapamadigi, dezavantajli duruma disiiriilmeksizin davaya etkili katthminin saglanmasinda
makul bir firsata sahip olup olmadifi hususlari detayl bir incelemeye tabi tutulmalidir.
Orantiilik agisindan yapilacak degerlendirmede, yoklugunda gergeklestirilen islemin samgin
durusmada fiziken hazir bulunmasin: gerektiren (esasl) nitelikte bir iglem olup olmadiina da
bakilmalidir.

95. Diger taraftan durugmada hazir bulunma hakkindan acikga veya ortiilii sekilde
feragat edilmesi miimkiindiir. Her iki durumda da feragatin tereddiide yer vermeyecek sekilde
acik olmasi ve aym zamanda kamu yararina aykirihk tagimamasi gerekir. Durugmada hazir
bulunma hakkindan feragat, savunma tarafina bu haktan vazgegmesiyle orantih asgari
glivenceler saglanmadik¢a kamu yararina uygunluk tagimayabilir. Ayrica ortiilii feragatin
gecerli olabilmesi igin samfmn s6z konusu eylemlerinin sonuglarmi makul olarak
Ongorebileceginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla yetkili yargi organlarmimn bu
konuda varsayima dayah bir degerlendirme yapmamalari gerekir.

(b) Tikelerin Olaya Uygulanmasi

96. Yargilamaya, bagvurucunun Van M Tipi Kapahh Ceza Infaz Kurumunda
tutuklulugu devam ederken baglanmistir. Bagvurucu 15/3/2016 tarihli oturuma midafii ile
katilarak ve resen atanan bir terctimanin yardimindan yararlanarak savunma yapmgtir. Bu
arada bagvurucunun Sincan Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumuna sevki yapilmis ve alman ara
karari geregince bagvurucunun SEGBIS odasinda hazir edilerek sonraki celseye video
konferans yontemiyle katilmasi kararlastirilmigtir. Sonraki (14/4/2016 tarihli) celsede Infaz
Kurumu idaresi tarafindan bagvurucunun SEGBIS vasttasiyla durusmaya katilmak istemedigi
bildirilmigtir. Aym celsede Cumhuriyet savcisi esas hakkindaki goriisiinii agiklamg, samk
miidafiinin esasa iligkin savunma yapmak igin siire talep etmesi nedeniyle hikiim verilmesi
sonraki celseye ertelenmistir.

97. 12/5/2016 tarihli son celsede de bagvurucunun miidafii hazir bulunmus, Infaz
Kurumu idaresi tarafindan bagvurucunun SEGBIS vasitastyla durusmaya katilmak istemedigi
bildirimigtir. Bunun tizerine Mahkeme; basvurucunun savunmasinin esasli boliimiinii
huzurda yaptign, Van il merkezinde ve ¢evresinde meydana gelen terdr olaylari nedeni ile
bagvurucunun Ankara'dan durusmaya bizzat gefirilmesi esnasmda kendisinin ve kamu
gorevlilerinin yagaminin tehlikeye diisebilecegini ve SEGBIS ybntemiyle durusmaya
katihmin saglanmasinin da yasal oldugunu belirterek yargilamaya devam etmistir. Aym
celsede Cumhuriyet saveist esas hakkindaki goriisiinii yinelemis; bagvurucu miidafiinin esas
hakkindaki savunmasini yapmasindan sonra yargilama bitirilerek hiikiim tethim edilmistir.



98. Bagvurucu, asamalarda ibraz ettigi dilekgelerinde video konferans yonteminin
nzaya bagh olduguna dair Yargitay karatlarmin bulundugunu belirtmis; 1srarla durugmalara
bizzat katilmak istedigini dile getirmistir.

99. Olgiiliilik ilkesi agisindan ilk olarak miidahalenin elverisli olup olmadif
incelenmelidir. Somut olayda bagvurucunun SEGBIS yoluyla durugmaya katiminmn
saglanmak istenmesinin amaci Mahkemenin bulundugu il merkezinde ve gevresinde meydana
gelen terdr olaylan nedeniyle durugma salonuna transfer swasinda bagvurucunun ve
gorevlilerin  glivenligi ac¢isindan zorluk yaganmamas1 ve makul -siirede yargilama
yapilmasidir. Buna gore bagvurucunun transferinin giivenlik sorunu olugturabilecegi kaygisi
ve yargilamanin uzun siirmemesi gibi mesru amaglara agirhk verilerek durusmada hazir
bulunma hakkina sinirlama getirilmesi anlagilabilir bir durumdur. Bagvurucunun durusmada
hazir bulunma hakkina yapilan miidahalenin bagvurucunun ve kamu gérevlilerinin yagam
haklarmin korunmasi ve makul sirede yargilama yapilmasi amaglarma ulagilmasi
bakimmdan elverisli bir arag oldugu s6ylenebilir.

100. Ikinci olarak miidahalenin gereli olup olmadigi incelenmelidir. Olgiiliilik
denetiminde gereklilik 6lgltii, miidahalede bulunulurken en hafif aracin segilmesi- anlamina
gelmektedir. Terdr orgiitii Uyeligi gibi nitelikli bir sugtan yargilanan bagvurucu, yargilama
stirerken ceza infaz kurumunun kapasitesinin agilmasi ve giivenlik gibi diger nedenlerle
Mahkemenin yargi cevresi digindaki bir ceza infaz kurumuna sevk edilmistir (bkz § 23).
Bununla birlikte amlan nedenler kararda gosterilmemigtir. Dahasi yargi organlan ile Ceza
Infaz Kurumu idaresinin bagvurucunun durusmada hazir bulunma hakkmin gerekliliklerinin
saglanmasina uygun sekilde planlama yaptifina (sevk kararindan énce bagvurucunun devam
eden yargilamasina iligkin durugma tarihinin dikkate almp alinmadigma ve sevkien sonra
basvurucunun durusma tarfhinde Mahkemeye transfer edilmesi igin gerekli giivenlik
Onlemlerinin alinmast noktasinda makul bir ¢aba gdsterildigine) dair bir veriye de
ulagilamamugtir. Somut olayda ilk derece mahkemesi bagvurucunun durugmada hazir
bulunma talebini genel olarak bir giivenlik sorununun varlifina isaret ederek reddetmis,
durusmaya katilmas: yoniinde bir ¢aba i¢ine girmemistir.

101. 1k oturumda bizzat hazir bulundurularak sonraki oturumlarda sesli ve
gOriintiilil iletisim teknigi kullamlmak suretiyle durusmaya katilimi saglanmaya ¢ahgilan,
ancak degisik tarihlerde yazili dilekgelerle durugmalara bizzat katilmak istedigini israrla
belirten bagvurucunun yoklugunda Cumhuriyet savcist esas hakkindaki goriisiinii bildirmis ve
Mahkemece hiikiim verilmigtir. Diger bir ifadeyle Mahkeme esas hakkindaki miitalaanin
okundugu ve bagvurucu hakkmnda hikiim verildigi, yani esashi islemlerin yapildig1 oturumlara
bagvurucunun katilma taleplerini reddetmistir. [lk derece mahkemesinin giivenlik gerekgesi
makul goriilmekle birlikte Srnegin durusmanin daha uygun bagka bir giinde yapilabilmesi
Oniinde herhangi bir engel olup olmadifi aragtnlmamistir. Basvurucunun durusmaya
katilmasim miimkiin kilmayan olaya 6zgii kogullarin varhg gosterilmemis ve yeni bir
durugma giinti verilmesi dahil bagka alternatiflerin de sonugsuz kaldig1 ortaya konulmamistir.
Bagvurucu anilan hakkindan feragat de etmemistir. Mahkemenin, bagvurucunun durugmaya
katilmasim saglamak i¢in herhangi bir alternatif yontemi denemeden ve bunun miimkiin

olmayip SEGBIS yonteminin kullanilmasinin zorunlu oldugunu gostermeden bagvurucunun
talebini reddettigi goriilmektedir.



102. Bu gercevede derece mahkemelerince diger alternatifler degerlendirilmeden ve
olaya dzgii somut gerekgeler sunulmadan dogrudan bagvurucunun durusmada hazir bulunma
talebinin reddedilmesi, en uygun aracin segilmemesi sebebiyle miidahalenin gerekli olmadif
sonucuna yol agmaktadir. Dolayisiyla bagvurucunun esas hakkinda iglemlerin yapildigs
durusmada hazir bulunma talebinin reddedilmesinin zorunlu oldugu derece mahkemelerince
somut bir bigimde ortaya konulamadift i¢in miidahalenin gerekli olmadifi sonucuna
variimistir.

103. Miidahalenin gerekli olmadigi sonucuna varildigindan 6lgiiliilik agisindan
ayrica orantillik incelemesi yapilmamigtir.

104, Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina almnan adil
yargilanma hakki kapsamindaki durugmada hazir bulunma hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

Selahaddin MENTES bu sonuca farkhi gerekgeyle katilmigtir.

Hicabi DURSUN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yildiz
SEFERINOGLU bu goriise katilmamiglardir.

C. Bagimsiz ve Tarafsz Bir Mahkemede Yargilanma Hakkmm fhlal
Edildigine Iliskin Iddia

1. Bagvurucunun iddialar

105. Bagvurucu; yargilamada gérev alan Cumbhuriyet saveismm Fetullahgr Terér
Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) sorusturmalari kapsaminda terdr orgiitii
Uyesi oldug1 iddiasiyla mesleginden ihrag edilerek tutuklandigini, bu hususun da yarginin
tarafsizliina ve bafimsizlifina zarar verdigini ileri stirmiigtiir.

2. Degerlendirme

106. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkmda Kanun’un 47. maddesinin (3), 48. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralari
uyarinca bireysel bagvuruda, kamu giiciintin neden oldugu iddia edilen ihlale dair olaylarm
tarih sirasina gore 6zeti yapilmali; bireysel bagvuru kapsamindaki haklarin ne sekilde ihlal
edildigi, buna iliskin gerekgeler ve deliller agiklanmahdir (Veli Ozdemir, B. No: 2013/276,
9/1/2014, §§ 19, 20).

107. Somut olayda bagvurucu tarafindan, bu iddianin bagvuruya konu yargilamayi
yapan mahkemenin bagimsizhim ve tarafsizliini ihlal eden hususlara ya da kendisine isnat
edilen ve derece mahkemesince sabit gorilen fiilleri, bu fiillere dayamilarak yapilan
iglemlerin sihhatini ne gekilde etkiledigine iliskin somut ve hukuken kabul edilebilir herhangi
bir agiklama yapilmamigtir, Bu itibarla bagvurucu, ihlal iddiasina iligkin delillerini sunma,
temel hak ve Ozgiirltigintin ihlal edildigine iliskin agiklamalarda bulunma yboniindeki
yukimlltgini yerine getirmemigtir. Dolayisiyla bagvurucu tarafindan ileri siirlilen bu
iddianin temellendirilemedigi sonucuna ulagilmigtir.

108. Agciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin agikca dayanaktan yoksun
olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.



D. 6216 Sayih Kanun'un 5S0. Maddesi Yoniinden

109. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi goyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarmn ortadan
kaldwilmast igin yapumas: gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapumasmda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladig ihlali ve sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya vizerinden karar
verir.”

110. Bagvurucu, ihlalin tespit edilmesi talebinde bulunmugtur.

111. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagn hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararimin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamma gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagma da igaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

112. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan séz edilebilmesi i¢in temel kural
miimkiin olduunca eski hale getirmenin yani ihlalden onceki duruma dontilmesinin
saflanmasidir. Bunun i¢in ise oncelikle ihlalin kaynag: belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarnn ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlanin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ S5,
57).

113. Thlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayilh Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi
Igtiiziigi'niin  79. maddesinin (1) numarah fikrasmn (a) bendi uyarinca, ihlalin ve
sonuglarmin ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmak {izere kararin bir 6rneginin
ilgili mahkemeye gdnderilmesine hikkmeder. Amlan yasal diizenleme, usul hukukundaki
benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden
yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya Ozgiilenen bir giderim yolunu
Ongbrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagh olarak
yeniden yargillama karari verildiginde usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi
kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varhgm kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolay1styla boyle bir karar kendisine
ulasan mahkemenin yasal yiktimliligi, ilgilinin talebini beklemeksizin = Anayasa
Mahkemesinin ihlal karan nedeniyle yeniden yargilama karan vererek devam eden ihlalin
sonuglarin gidermek {izere gereken islemleri yerine getirmektir. (Mehmet Dogan, §§ 58, 59;
Aligil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).



114. incelenen basvuruda durusmada hazir bulunma hakkimin ihlal edildigi
sonucuna ulagilmigtir. Dolayisiyla ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig1 anlagilmigtir.

115. Bu durumda durusmada hazir bulunma hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yaptlmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak
yeniden yargilama ise bireysel bagvuruya 6zgii diizenleme igeren 6216 sayih Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasina gére ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirlmasma
yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken ig yeniden yargilama karar1 verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararn bir drneginin yeniden
yargilama yapilmak iizere Van 2. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi
gerekmektedir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Bagvurucunun adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. Bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkimin ihlal edildigine
iliskin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Adil yargilanma hakki kapsamindaki durugmada hazir bulunma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakki
kapsamindaki durusmada hazir bulunma hakkimin THLAL EDILDIGINE Hicabi DURSUN,
Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yildiz SEFERINOGLU'nun kargioylar
ve OYCOKLUGUYLA,

D. Kararin bir 6rneginin durusmada hazir bulunma hakkinin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Van 2. Agir Ceza Mahkemesine
(E.2016/41, K.2016/328) GONDERILMESINE,

E. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 6/2/2020
tarihinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekjli Bagkanvekili
Zithtli ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU
Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM



Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEG

Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES



Bagvuru Numaras: :2017/22672
Karar Tarihi 16/2/2020

KARSIOY GEREKCESI

Silahl terdr drgiitiine iiye olma sugundan hakkinda kamu davasi agilan bagvurucu;
yargilama stirecindeki tiim itirazlarma ragmen Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi (SEGBIS)
yoluyla beyanlarinin tespit edilmek istenmesi nedeniyle mahkeme salonunda savunma yapma
hakkinin elinden alindigim ve esas hakkindaki miitalaaya karsi itirazlarini bu nedenle
yapamadigim ve bu uygulama sonucu adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmektedir.

Bagvurucu Van Agir Ceza Mahkemesindeki 15/03/2016 tarihli ilk durugsmaya
tutuklu bulundugu Van M Tipi Kapali Ceza infaz Kurumundan getirilmis, mahkeme oniinde
avukati hazir oldugu halde iddianame okunduktan sonra terciimam aracilifiyla savunmada
bulunmustur. Daha sonra teror suglarindan yargilanmakta olan tutuklu ve hiikiimlilerin ceza
infaz kurumlarinda 2016 yii Mart ay: itibariyle ses getirecek firar, ayaklanma veya rehin
alma gibi eylemlerde bulunacaklarina dair istihbarata dayali bilgiler edinilmesi {izerine ceza
infaz kurumlarinin baghi bulundugu idareler, meydana gelebilecek olaylara kars: tedbir
almalarn hususunda bakanlk tarafindan bilgilendirilmigtir. Bu kapsamda bagvurucunun
tutuklu bulundugu Van M Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunun sehir merkezinde teror
olaylarinin siklikla yasandigi mahallelere yakin olmas: sebebiyle infaz kurumunda meydana
gelebilecek herhangi bir toplu eylemde mahalle sakinlerinin ve kurumdaki diger hiikiimlii
veya tutuklularin eylemlere destek verme riskinin yiiksek oldugu, koZus kapasitesinin
agilmasi sonucu asayise konu olaylarda artis yagandig: gozetilerek teror sugundan yargilanan
aralarinda bagvurucunun da bulundugu bazi tutuklularin baska ceza infaz kurumlarina
nakledilmesi talep edilmigtir. Bunun {izerine bagvurucu 28/03/2016 tarihinde Ankara Sincan
Ceza Infaz Kurumuna sevk edilmis, mahkeme tarafindan bagvurucunun durugmaya SEGBIS
aracihiftyla katilimimin saglanmasi i¢in ceza infaz kurumuna miizekkere yazilmgtir.

SEGBIS, ses ve goriintiiniin aym anda elektronik ortamda iletildigi ve kaydedildigi
bir bilisim sistemidir. Bu sistemle ilgili gerekli diizenlemelere mevzuatta yer verilmis,
sistemin nasil isleyecegi ayrintil bir sekilde agikliga kavusturulmustur. SEGBIS sistemi ile
Cumbhuriyet bagsavciliklar1 ve mahkemelerin yargi ¢evresi diginda bulunan veya mahkemede
hazir bulunmayan kisilerin video konferans yoluyla dinlenilmesi ve savunmalan ile
ifadelerinin alinmas1 imkan1 saglanmigtir.

Davacinin durusmada hazir bulunma hakki hem; savunma hakkimn etkin bir gekilde
kullanilmasint saglamakta hem de, silahlarin esitligi ilkesine ve gelismeli yargilama ilkelerine
iglerlik kazandirmaktadir. Amlan hak, sadece durugmada hazir bulunmay1 degil, durusma
stirecini dinlemeyi, takip etmeyi, iddialarim ve savunmalarim ileri siirmeyi de igerir. SEGBIS
ile ifadesi alinanlarin durugsma salonundakileri gorebilme ve séylenenleri duyabilme imkani
bulundugu gibi yargilama makami ve durusmada hazir bulunan diger kisilerin de aym gekilde
ifade alma, beyanda bulunma ve soru yoneltme gibi yargisal iglemleri karsiikhi olarak
gergeklestirebilme imkanlar1 vardir. Bagka bir ifadeyle SEGBIS sisteminin igerdigi bu
ozellikler sayesinde yargilamanin unsurlarindan biri olan yiiz yiizelik ilkesinin ger¢eklesmesi
Snemli 6lgiide saglanmaktadir.

Anayasamin 141. maddesinde davalarm en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmas: gorevi yargiya verilmistir. SEGBIS sayesinde ceza infaz kurumuna veya
yargilama makaminin yargi ¢evresi diginda bulunan kisilerin bir an dnce hakim dniine
cikarilmas1 ve haklarinda makul siirede karar verilebilmesi olanag: saglanmaktadir. Ayrica



SEGBIS sisteminin kullamilmas1 suretiyle, ceza infaz kurumunda bulunan kigilerin arag ile
yargilamay1 yiiriiten mahkeme huzuruna getirilmesine gerek kalmamakta, bu suretle nakiller
sirasinda meydana gelebilecek kaza veya terdr saldirisi gibi ihtimaller bertaraf edilerek
meydana gelebilecek zararlar 6nlenmektedir.

Anayasa’min  36. maddesinin ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesinde,
yargilamanmn biitiinliigii iginde somut davamn kendine 6zgii kosullar1 dikkate alinmahdir.
Somut olaya bakildiginda bagvurucu 15/03/2016 tarihinde yapilan ilk durusmada tutuklu
olarak hazir bulunmus, durusma salonunda mahkeme tarafindan atanan tercliman aracihgiyla
savunma yapmis, savunmasinda atili suglar1 reddeden bagvurucuya, dosyadaki tiim bilgi ve
belgeler okunarak, bunlara karg1 beyanlari da sorulmustur. Daha sonra giivenlik gerekcesiyle
bagvurucu Ankara Sincan Kadin Kapah Ceza Infaz Kurumuna nakledilmis, mahkeme
tarafindan SEGBIS yoluyla durusmalara katilmas: saglanmaya ¢ahgilmistir. Basvurucunun,
etkin bir savunma yapamayacagindan bahisle SEGBIS odasinda hazir bulunmayacagi ve
durusmaya bizzat katilmak istedigi yoniindeki talebini mahkeme degerlendirerek,
bagvurucunun birinci celse mahkemede hazir bulunarak savunmasim yaptify, Van il
merkezinde ve gevresinde meydana gelen terdr olaylari nedeniyle hem bagvucurunun hem de
kamu gorevlilerinin giivenliginin tehlikeye diigmesi ihtimali bulundufu, bagvurucunun
bulundugu ilden Van iline transferi sirasmda glivenlik sorunlan yaganabilecegi
gerekeeleriyle, basvurucunun talebini reddetmigtir. 5271 Sayili Kanun’un 196.maddesinin (5)
numaral fikrasy, “Hastalik veya disiplin énlemi ya da zorunlu diger nedenlerle yargilamanin
yapddigr yargr cevresi disindaki bir hastahane veya tutukevine nakledilmis olan samgm,
sorgusu yapilmis olmak kosuluyla, hazir bulundurulmasina gerek gériilmeyen oturumlar icin
getirilmemesine mahkemece karar verilebilir.” seklinde olup, goriilldiigii tizere CMK 196.
maddesinde belirtilen zorunlu nedenlerin gergeklestifi mahkeme tarafindan ortaya
konulmustur. Ayrica, bagvurucunun bulunmadig: ikinci ve iglincti celselerde yalmzca
magdurun talimatla alinan ve sorusturma asamasindaki ifadesinden farkl olarak sanik lehine
verdigi beyan ve bagvurucunun tizerinde ele gegirilen mektubun terciimesine iliskin bilirkigi
raporlar1 okunarak, bu belgelere karst hazir olan miidafilye beyanlar1 sorulmus ve
Cumhuriyet savcist esas hakkinda miitalaada bulunmugtur. Cumhuriyet savcismin esas
hakkindaki miitalaas1 iddianameden farkli herhangi bir olgu ve olay igermedigi gibi
iddianame ile de tutarhlik tagimaktadir. iddianameye kars1 da magdur zaten bizzat durugma
salonunda, birinci celsede savunmada bulunmug, samk miidafii de Cumhuriyet savcisimn
esas hakkindaki miitalaasina kargi ayrintili savunma yapmistir, '

Sonug olarak, yargilamanm biitlinliigii igerisinde somut davamn kendine &zgii
kosullart degerlendirildiginde bagvurucunun ilk celse durusmaya katildigi, Uizerine atili
suglamalarla ilgili olarak ayrintili savunmalarda bulundugu, giivenlik gerekgesiyle bagka bir
cezaevine nakledilmesi {izerine, mahkemenin bagvurucunun SEGBIS sistemiyle durugmalara
katilmasini saglamaya caligtigi, Anayasamin 141. maddesi uyarinca da davalarin en az giderle
ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmas: ilkesine de hizmet eden SEGBIS sistemi ile
bagvurucunu beyanlarmin alimmasma karar verildigi, bu sistemde dezavantajli konumda
olmayacak sekilde kendisini savunma, durusma siirecine etkin bir sekilde dahil olma,
durusma salonundakileri net bir bigimde gdrebilme, sdylenenleri duyabilme, herhangi bir
sinirlamaya maruz kalmadan savunmasini yapma ve kargi tarafa soru yoneltebilme ve varsa
midafii yardimmdan da yararlanma imkam saglandigi, bagvurucunun bizzat hazir
bulunmadig celselerde miisteki, magdur yada tam@n dinlenmedigi, esasa iliskin bir islem
yapilmadigi, Cumhuriyet savcisimin esas hakkindaki miitalaasimin iddianameden farki
olmadifi, samigin bizzat ilk celse hazir oldugu durusmada iddianameye karst ayrintih
savunmada bulundugu, mahkemenin 5271 sayih CMK’nin 196. maddesinde belirtilen



zorunlu nedenleri gerekgeleriyle birlikte ortaya koydugu, bu nedenlerle Anayasa’nm 36.
maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakki kapsamindaki durusmada hazir
bulunma hakkmin ihlal edilmedigi kanaatiyle cogunluk goriisiine katilmadim.

Uye
Hicabi DURSUN



Bagvuru Numaras1 :2017/22672
Karar Tarihi :6/2/2020

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunca, birtakim eylemlerinin silahli terér orgitiine eleman
kazandirma organizasyonu icinde yer aldifim gosterdiginden, bu nedenle de silahl1 terér
orglitli Uyesi oldugundan bahisle cezalandirilmas: istemiyle agilan kamu davasinm gériilmesi
(karara baglanmasi) siirecinde, bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alman adil yargilanma hakki kapsamindaki durugmada hazir bulunma hakkinin ihlal
edildigine karar verilmistir.

2. Kararda; bagvurucunun durugma salonunda bizzat hazir bulunma talebinin
Mahkemece reddedilmesi ve SEGBIS aracihifn ile katilimimin saglanmaya calisilmast
nedeniyle durugsmada hazir bulunma hakkina y6nelik bir miidahalede bulunuldugu, bagvurucu
tarafindan yargillamanin gesitli asamalarinda ibraz edilen dilekgelerle video konferans
yonteminin rizaya bagli olduguna dair Yargitay kararlart bulundugu belirtilerek 1srarla
durusmalara bizzat katilmak istendigi dile getirilmesine karsin Mahkemece, Mahkemenin
bulundugu il merkezinde ve gevresinde meydana gelen terér olaylari nedeniyle durusma
salonuna transfer sirasinda bagvurucunun ve gorevlilerin giivenligi ac¢isindan sorunlar
yasanabilecegi, dolayistyla bagvurucunun ve kamu gorevlilerinin yagam haklarimin korunmasi
ve makul strede yargilama yapilmasi amaglariyla bagvurucunun durugma salonunda
durugmada hazir bulunma hakkina SEGBIS yénteminin tercih edilmesi suretiyle miidahalede
bulunulmasinin elverigli bir ara¢ oldugu, bununla birlikte terdr Srgiitii iiyeligi gibi nitelikli bir
sugtan yargilanan bagvurucu yargilamanin devami esnasmnda ceza infaz kurumunun
kapasitesinin agilmas1 ve giivenlik gibi diger nedenlerle Mahkemenin yargi gevresi digindaki
bir ceza infaz kurumuna sevk edilmig olmasina kargin, bu nedenlerin mahkeme kararinda
gosterilmedipi, dahasi yargi organlari ile Ceza Infaz Kurumu idaresi tarafindan, sevk
kararindan Once, bagvurucunun devam eden yargilamasma iligkin durugma tarihinin dikkate
almip alinmadigina ve sevkten sonra bagvurucunun durusma tarihinde Mahkemeye transfer
edilmesi igin gerekli giivenlik dnlemlerinin alinmasi noktasinda makul bir gaba gdsterildigine
dair bir veriye de ulagilamadigi; ayrica ilk derece mahkemesince, bagvurucunun durusmaya
katilmasim miimkiin kilmayan olaya 6zgii kogullarm varligi gosterilmeden durusmada hazir
bulunma talebinin genel olarak ve bir giivenlik sorununun varlifina igaret edilerek
reddedildigi, durusmanin daha uygun bagka bir ginde yapilabilmesi gibi bagvurucunun
durusmaya katiliminin saglanmasi yoniinde bir ¢aba igine girilmedigi, alternatif yontemler
bakimindan SEGBIS yénteminin  kullanilmasiin  zorunlu  oldupu  gdsterilmeden
bagvurucunun talebinin reddedildigi, hal bdyle olunca da bagvurucunun esas hakkinda
iglemlerin yapildigi durusmada hazir bulunma hakkina yapilan miidahalenin gerekli olmadig
sonucuna varilarak, bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil

yargilanma hakki kapsamindaki durugmada hazir bulunma hakkimn ihlal edildigi sonucuna
ulagilmustir,

3. Asagida agiklanan nedenlerle ¢ogunluk gbriisline dayah karara katilmadik.

4. 30.07.2015 tarihinde agik kimligi belirtilmeyen bir sahis tarafindan Van Il
Emniyet Mudiirligi'ne, PKK/KCK terdr drgiitiine eleman kazandirmak igin "Mersin'den
otobiisle Van'a gelen Sehrivan (bagvurucu) isimli bir kisinin yamndaki kisiyi 6rgiite teslim
edecegi” ihbarinda bulunulur. (Thbarm yapildigi tarihte bagvurucu Mersin'de ikamet
etmektedir,)



5. Thbar lizerine balatilan sorusturma kapsaminda, Mersin'den Van'a yolcu tastyan
ve giivenlik gorevlilerince bagvurucuyla birlikte yanindaki kisinin Mersin'den Van'a gitmek
igin bindikleri degerlendirilen 6zel bir firmaya ait yolcu otobiisti takibe almr.

6. Soz konusu otobiisin Van Otobiis Terminali'ne ulasip yolcularim indirmesinin
ardindan, otobiisten inen iki kadimin ¢evreyi kontrol etmesi ve Yiksekova'ya giden arabalarmn
hareket noktasint sormasi tizerine, ilgili giivenlik gorevlilerince, bu iki kadimn ihbar edilen
sahislar olabilecegi degerlendirilerek kimlik kontrolii yapilir,

7. 30.07.2015 tarihli olay tutanagina gére, yapilan kimlik kontroliinde, kadmlardan
birinin bagvurucu, digerinin de 28.07.2015 tarihinden itibaren kayip sahis olarak aranmakta
olan ve asil ad1 R.T. olmakla birlikte S.D. adina diizenlenmis kimlik belgesi tasiyan bir kadin
olduBu tespit edilir. '

8.31.07.2015 tarihinde, magdur sifatiyla avukat eglijinde beyanina bagvurulan R.T.;
Mersin'de ailesi ile birlikte ikamet ettigini, akrabalarindan bazilarinin PKK terér érgiitiine
katildigim, kendisinin de orgiite katilmaya karar verdigini, bu amagla bir siyasi partinin
Mersin'de bulunan il binasmna giderek burada ismini orgiite katilmak isteyenler listesine
yazdirdigimi, daha sonra kendisinin telefonla aranarak partiye ¢agriidigim ve orgiite
katihminin ~ saglanmasi amaciyla ismini Sehrivan olarak bildigini belirttigi kisiye
(bagvurucuya) teslim edildigini, Sehrivan'in dncelikle lizerindeki tigértii degistirdigini, sonra
da 6nce Van'a oradan da Hakkari'ye gideceklerini, orada kendisini (R.T.yi) bir erkek
arkadagina teslim edecegini, ardindan kendisinin (Sehrivan'n - bagvurucunun) geri
donecegini anlatigmi, partide bulusmalarinin ardindan Sehrivan ile Mersin'de bir giin
kaldiktan sonra aym otobiisle Van'a geldiklerini, otobiise binmeden once kendisinin de
galgtid1 yerden arkadasi olan S.D.nin kimligini Sehrivan'n kendisine verdigini beyan
etmigtir,

9. Aym tarihte (31.07.2015 tarihinde) savcilik sorgusu gergeklestirilen basvurucu,
kendisine yoneltilen suglamalari reddederek, aslen Bitlis'li oldugunu ancak ailesi ile birlikte
Mersin'de ikamet ettigini, igsiz oldugunu, akrabalarimi ziyaret etmek amaciyla Van'a
geldigini, daha 6nceden tammadig R.T'yi, yneticisi oldugu "Yakmnlarm Kaybeden Aileler
Dernegi"nin (YAKAY-DER) bir organizasyonu sirasinda tamdigim ve birlikte yolculuk
yaptiklarini, R.T.'nin. Ifadelerini kabul etmedigini, ona acidig1 igin evine aldigini, PKK'ya
gotiirdtigiinin dogru olmadifin, ... il binasinin 6niinde kamera bulundugunu, kameraya
bakildiginda kendisinin onunla orada g8riismediginin anlagilacagim, tizerimden gikan telefon
numaralan ile ilgili olarak daha dnce ifadesinde belirttiklerini aynen tekrar ettigini, tizerinden
¢ikan mektubun agabeyi tarafindan gonderilmis bir mektup olabilecegini, kimseyi PKK'ya
katilmak igin gotiirmedigini, iizerine atil suglamay1 kabul etmedigini ifade etmistir.

10. Sorusturma kapsaminda 30.07.2015 tarihinde gbzaltna almp, 31.07.2015
tarihinde tutuklanan bagvurucu hakkinda 18.01.2016 tarihli iddianame ile silahli teror
orgiitiine liye olma sugundan kamu davasi agilmistir, Iddianamede basvurucunun terdr
Orglitliniin emir ve komuta zinciri iginde hareket ederek orgiitiin kirsal alanta katilmak tizere
magdur R.T.yi Mersin'den Van'a getirdigi, bu eyleminin, érgiit faaliyeti gergevesinde yapilan
gorev dagihmi geregince ytiriitiilen orgiitsel bir faaliyet oldugu iddia edilmistir.



11. Mahkeme 02.03.2016 tarihinde, istinabe suretiyle R.T.'yi dinlemigtir., R.T., bu
sefer sorusturma asamasinda verdigi beyanindan farkli bir beyanda bulunarak, Mersin'de
oturmakta oldugunu, bahge islerinde ¢ahstigini, Van'da teyzesi bulundugunu, daha énce hig
yanina gitmediBi teyzesini ilk defa ziyaret etmek igin otobiise binip Van'a gittigini, samk
Sehriban Cobam (bagvurucuyu ) ne Mersin'de ne Van'da énceden tammadigini, anitan kiginin
de kendisi ile birlikte aym otobiiste yolculuk ettigini ve otogara vardiklarinda gozaltina
alindiklarim, orgiite katilma ve bu konuda kimseden yardim alma gibi bir durumunun s6z
konusu olmadigim ifade etmistir.

12. Magdur sifatim haiz R.T., miidafi eslifinde saveilik sorgusu sirasinda verdigi
ifadesinin okunup sorulmas: iizerine, bu ifadeyi kabul etmedigini, gok yorgun ve korkmus
olmasi nedeniyle o sekilde ifade verdigini, simdi (yeni) verdigi ifadesinin dogru oldugunu,
tammadig1 saniktan sikayetci olmadigini ve davaya katilmak istemedigini ifade etmistir.

13. Van 2. Agir Ceza Mahkemesinde (Mahkeme) goriilen yargilamanin 15.03.2016
tarihli celsesinde miidafisi ile birlikte hazir bulunan bagvurucuya, magdur R.T.nin istinabe
suretiyle alinan beyani okunmus, bagvurucu miidafi egliginde savunma yapmigtir, Bagvurucu;
sorusturma asamasindaki savunmasim tekrar ederek, Ozetle R.T.yi daha 6nceden
tanimadifini, Van'da bulunan akrabalarim ziyaret etmek i¢in Van'a gitmeyi planladigini,
R.T.nin de Yiiksekova'da bulunan akrabalanmin yamina gitmek istedigini beyan etmesi
izerine R.T. ile birlikte yolculuk yaptiklarmi, R.T.ye bagkasina ait bir kimlik kart
vermedigini ifade etmistir. Bagvurucunun miidafi de aym celsede magdurun sorugturma
agamasindaki soyut beyant diginda aleyhe bir delil bulunmadiim ve magdurun bu beyanimin
celigkili oldugunu belirterek olayin aydinlatilmas: i¢in tahkikatin genigletilmesi talebinde
bulunmustur,

14. Bu arada, terdr suglarindan yargilanmakta olan tutuklu veya hiikiimliilerin ceza
infaz kurumlarinda 2016 yih Mart ay1 itibariyla, ses getirecek firar, ayaklanma veya rehin
alma gibi eylemlerde bulunacaklarina dair istihbarata dayali bir bilgi elde edilmesi iizerine,
ceza infaz kurumlarinin bagh bulundugu idareler, meydana gelebilecek olaylara kars: tedbir
almalari hususunda Bakanlik tarafindan bilgilendirilmigtir. Bu kapsamda bagvurucunun
tutuklu olarak bulundugu Van M Tipi Kapah Ceza infaz Kurumunun sehir merkezinde tersr
olaylarmin sikhkla yaganmakta oldugu mahallelere yakin bir mevkide yer aldigi, Infaz
Kurumunda meydana gelebilecek herhangi bir toplu eylemde civardaki terorist unsurlarin ve
Kurumdaki diger hitkiimlii veya tutuklularin eylemlere destek verme riskinin yiksek oldugu,
kogus kapasitesinin agilmasi sonucu asayise konu olaylarda artis yasandifn gdzetilerek
aralarinda bagvurucunun da yer aldify, terdr orgiitii divelifi sugundan yargilanan bazi
tutuklularin bagka bir ceza infaz kurumuna nakledilmesi talep edilmistir.

15. Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiince (Genel Miidiirliik) nakil talebinin
uygun goriilmesi iizerine bagvurucu 28.03.2016 tarihinde Ankara Sincan Kadn Kapah Ceza
Infaz Kurumuna (Infaz Kurumu) sevk edilmistir. Sevkin uygun gorilldiigiine dair yazida,
sevk edilen tutuklularin yargilandiklar1 mahkemelerden durusmalarda bulundurulmalarina
iligkin miizekkere gelmesi halinde bu durusmalarin Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi
(SEGBIS) ile yapilmasi, SEGBIS ile durusma yapilamadigt takdirde ilgili yer Cumhuriyet
bagsavciliklarinca gerekli giivenlik onlemleri alinarak tutuklularin durugmalara gbtiiriilmeleri
istenmistir.



16. Mahkeme, bagvurucunun 14.04.2016 tarihinde yapilmas: planlanan durusmaya
SEGBIS aracihg ile katilimmin saglanmasim temin etmek iizere Infaz Kurumuna miizekkere
yazmigtir.

17. Amlan miizekkereye istinaden bagvurucu; Mahkemeye sundugu dilekgede
SEGBIS aracihg ile durusmaya katilmak istemedigini, durusmada hazir bulunarak savunma
yapmak istedigini beyan etmisgtir.

18. Bagvurucunun miidafisinin hazir bulundugu 14.04.2016 tarihli celsede
bagvurucunun SEGBIS aracihg ile durugmaya katlmak istemedigine dair dilekgesi
okunmugtur. SEGBIS odasinda bulunmay: reddetmesi nedeniyle SEGBIS baglantisi
kurulmaksizin bagvurucunun yoklugunda durusmaya devam edilmigtir. Durusmada
bagvurucunun miidafine, magdur R.T.nin talimatla alman beyam ile st aramasi sirasinda
bagvurucunun lizerinde ele gegirilen bir mektubun terclimesine iligkin bilirkisi raporu
okunmus ve bu belgelere kars1 beyani sorulmustur.

19. Bagvurucu miidafi; magdur R.T.nin bagvurucu aleyhindeki beyanlarini geri
aldigm, bagvurucunun aleyhinde bagka bir delil de bulunmadigim belirterek tahliye karari
verilmesini talep etmistir.

20. Aym celsede Savcilik da esas hakkindaki miitalaasini sunmugtur, Miitalaada,
iddianameden farkli herhangi bir olaya ya da olguya yer verilmemistir. Bagvurucu
miidafisinin miitalaaya karst savunma yapmak igin siire talebinde bulunmasi iizerine
Mahkemece talep kabul edilerek durugma 12.05.2016 tarihine ertelenmistir.

21. Mahkeme durusma tarihinde basvurucunun SEGBIS odasinda hazir edilmesi icin
Infaz Kurumuna miizekkere yazmig; bunun iizerine Infaz Kurumu, SEGBIS aracthg ile
durugmaya katilmmin saglanmasi icin SEGBIS odasinda hazir edilmesinin istendigi
hususunda bagvurucuyu bilgilendirmistir.

22. Bagvurucu, Mahkemeye sundugu 26.04.2016 tarihli dilek¢esinde gesitli Yargitay
kararlarina atif yapmak suretiyle savunma hakkmin kisitlanmamas: igin durusmada hazir
bulundurulmasinin gerekli oldugunu ve video konferans yontemi ile kendisini etkin -bir
sekilde savunmasmnin miimkiin olmadifim  belirterek SEGBIS odasinda hazir
bulunmayacagini, durugmaya bizzat katiimak istedigini beyan etmistir.

23. Yargilamanim 12.05.2016 tarihli son celsesinde bagvurucunun bizzat durusmada
hazir bulunma talebini degerlendiren Mahkeme, bagvurucunun savunmasinin esasl
bolimiinii olugturan kismmin (sorgusunun) birinci celsede Mahkeme huzurunda yapildig,
yargilamanin ger¢eklestirildii Van il merkezinde ve gevresinde meydana gelen terdr olaylan
nedeniyle hem bagvurucunun hem de kamu ggrevlilerinin giivenliginin tehlikeye diismesi
ihtimali bulunduundan Ankara'daki Ceza Infaz Kurumunda tutuklu bulunan bagvurucunun
bu ilden Mahkemeye transferi sirasinda giivenlik sorunu yasanabilecegi ve video konferans
yontemi ile savunma alinmasinm ilgili mevzuata uygun oldugu gerekgesiyle ara karar ile
talebin reddine karar verilmis ve bagvurucunun yoklugunda durugsmaya devam edilmistir.

24. Durugma esnasinda bagvurucunun miidafi esas hakkindaki miitalaaya karsi
savunma yapmi§ ve savunmasinda 6zetle; miitalaaya katilmadiklarim, 6rgiit tiyeligi sugunun
igslendigine dair somut bir delil bulunmadigim, baglangigta bagvurucunun aleyhinde beyanda
bulunan R.T.nin s6z konusu beyanlarinin geligkili oldugunu belirtmistir.



25. Mahkeme, 12.05.2016 tarihli karar1 ile bagvurucunun “silahh terér Srgiitii tiyesi
olma” sugundan 8 y119 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina hitkmetmistir.

26. Amlan kararda:

- Sorugturma agamasinda terdr orgiitliniin kirsal kadrosuna katilim yapmak tizere
Mersin ilinden Van iline kendisini Sehrivan COBAN' in getirdigini beyan eden Magdur
R.T.nin kovusturma agamasinda Sehrivan COBAN1 hi¢ bir sekilde tanimadigim beyan
etmesinin kabul edilemeyecegi, zira samik Sehrivan COBAN'm dahi ikrara dayah
anlatimlarinda R.T. ile Mersin ilinde tamstigim, Mersin'deki evinde bir gece misafir ettigini,
birlikte yolculuk yaptiklarini, otobiis biletini kendisinin aldigmi, yolda tigortiinii verdigini
beyan ettigi, ayrica 30.07.2015 tarihli olay tutanaginda, magdur ve samgm otobiisten indikten
sonra birlikte tuvalete gittiklerinin ve daha sonra da servis aracina birlikte bindiklerinin
tespitli oldugu,

- 30.07.2015 tarihli olay tutanafina gore, kimlik tespiti sonrast yapilan GBT
sorgulamasinda R.T.nin, ailesinin bagvurusu iizerine 28.07.2015 tarihinden itibaren kayip
sahis olarak arandifinin anlagildigi, dolayisiyla akraba ziyaretine giden bir kimse hakkinda
ailesinin kay1p sahis miiracaat1 yapmasimnin diigtiniilemeyecegi,

- Belirtilen nedenlerle sorugturma asamasinda ayrintili bir anlatimda bulunan
magdurun kovusturma agamasinda amlan beyanlarindan dénmesinin sami1 sug ve cezadan
kurtarma amacina ySnelik oldufu sonucuna varildigi, hal bdyle olunca da magdurun dosya
kapsami ile uyumluluk gdsteren sorusturma asamasindaki beyanlanmn kovusturma
agamasindaki beyanlarma tistiin tutuldugu, ayni nedenlerle samgin inkéra dayal savunmasina
da itibar edilemeyecegi, ’

belirtilmistir.

27. Bagvurucu; geliskili tamk beyanmim hitkme esas alindigini, SEGBIS aracihg ile
durugmaya katilmay1 reddederek durugmada bizzat hazir bulunmay: talep ettigi hilde usule
aykin bir gekilde yoklugunda durusma yapildigm belirterek hitkmii temyiz etmistir.

28. Yargitay 16. Ceza Dairesi 01.02.2017 tarihli karan ile hikmii onamustir.
Kararda; bagvurucunun, yagi kiigtik olan magdurun kimligini gizlemek amaciyla magdura
kiyafet vermesi, bagkasma ait niifus ctizdani temin etmesi ve sahte otobiis bileti almasi
seklindeki eyleminin silahli ter6r Orgiitiine eleman kazandirma organizasyonu iginde yer
aldigim gosterdigi, dolayisiyla Mahkemenin bagvurucunun silahli terdr orgiitii iiyesi oldugu
yoniindeki kabulliniin yerinde oldugu sonucuna varildig belirtilmigtir.

29. 02.05.2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunulmustur.

30. Bagvurucu, SEGBIS aracihigr ile durusma yapilmasinm savunma agisindan
kendisini zor duruma diigiirdiigiinii, bu nedenle bu sekilde durugmaya katiimay1 reddettigini,
ilgili mevzuat hitklimlerine ve yerlesik igtihada gére esas hakkindaki miitalaamn yiiziine kargi
okunmas: gerektigi halde giyabinda durugma yapildigini belirterek adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmiistiir.



31. Anayasa Mahkemesi ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin birgok kararmda
da belirtildigi tizere sanik olarak yargilanan kisinin hem dinlenme hakk: hem de hakkmdaki
iddialarim dogrulugunu denetleme ve kendi ifadesini herhangi bir sekilde olaya déhil edilen
(magdur ve tamk gibi) diger kisilerin ifadeleriyle kargilagtirabilme ihtiyact dikkate
alindiginda, adil ve hakkaniyete uygun bir ceza yargilamasindan bahsedebilmek igin sam@in
mahkeme huzuruna gikarilmas: biiyik bir 6nem tagimaktadir. Zira sam@in durugmada hazir
bulunmamasi halinde "bizzat savunma", "tanik sorgulama veya sorgulatma" gibi haklarin
kullanmasi zorlagmaktadir. Hal bdyle olunca da sam@in durusmada hazir bulunma hakkmimn
giivence altina alinmas: gerekmektedir. Bu itibarla gogunluk gériigiine dayal kararda sanigin
durusmada hazir bulunmasi hakkmna iligkin olarak yapilan ilkesel agiklamalara katilmamak
miimkiin degildir.

32. Bununla birlikte, kararda da belirtildigi tizere, Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakki kapsaminda bulunan durusmada hazir bulunma hakks,
mutlak olmayip, durumun gerektirdigi hallerde ve kogullarinmn varhd halinde smirlamalara
tabi tutulabilecek nitelikte bir haktir.

33. Bu baglamda, bir sam@in, hakkindaki yargilamada gergeklestirilen durugmalara
bizzat mahkemenin durugma salonuna gelmek suretiyle katihmi yerine SEGBIS yontemiyle
katthmiin ongériilmesi durumunda, bu durumun, “durusmada hazir bulunma hakkina”
yapimis bir smirlama olup olmadigmin ve smirlama ise bu simrlamanin olay bazinda
Anayasa’ya uygun olup olmadiginin tartigilmasi gerekmektedir.

34. Belirtilen durum, ¢ogunluk goriisiine dayali kararda sirlama olarak
nitelendirilmistir. Kanaatimizce de bu bir smrlamadir. Zira durusmada hazir bulunma
hakkmmn anlam, kapsam ve kisilere sagladigi olanaklarin dnemine iligkin olarak g¢ogunluk
goriisline dayah kararda yer verilen ve bizim katildigimiz gerekgeler nedeniyle, “durusmada
hazir bulunma hakkr” nda olmasi gereken (asil kural), bir sug isnadi ile yargilanan bir Kisinin
hakkindaki yargilamada gereklestirilen durugmalara bizzat mahkemenin durusma salonuna
gelerek katilminm saglanmasidir. Bununla birlikte SEGBIS ve benzeri yontemlere
bagvurulmast her durumda “durusmada hazir bulunma hakki® nm- ihlali olarak
yorumlanmamali, bir bagka soyleyigle konuya kategorik olarak yaklagilmamah, konu her bir
olay bazinda, her olaym kendine o6zgii kogullarmin dikkate alimasi suretiyle
degerlendirilmelidir.

35. AIHM de, sam@m, video konferans yontemi ile durusmalara katilmasmin tek
bagina Stzlesme’ye aykiri olmadigin, ancak her bir davanin kendine 6zgii kosullarinda, bu
yontemin uygulanmasimn megru bir amag tasimasmin ve uygulanmasma iliskin kosullarin
(Sozlesme'nin 6. maddesinde ongorilldiigii sekliyle) savunma hakkina iligkin gerekliliklerle
uyumlu olmasinin gerektigini belirtmektedir. (Asciutto/italya B. No: 35795/02, 27/11/2007)

36. Somut olayda bagvurucu, Van 2. Agir Ceza Mahkemesinde goriilen hakkindaki
yargilamanin 15.03.2016 tarihli durusmasima bizzat mahkemenin durusma salonuna gelerek
miidafisi ile birlikte katilmis, aym gsekilde katilmak istedigini belirten dilekgeler gondererek,
Mahkemece SEGBIS aracilif ile katilmast istenilen ve SEGBIS aracihif ile gerceklestirilen
(miidafisinin hazir bulundugu) 14.04.2016 tarihli durusma ile 12.05.2016 tarihli son
durugmaya ise katilmamug, durugmalar bagvurucunun katilimi olmaksizin gergeklestirilmistir.



37. llgili mevzuatta SEGBIS yonteminin ne oldugu, alt yapisimn nasil
olusturuldugu, hangi durumlarda uygulanabilecegi, bu y6ntemin kullamlmasina hangi
merciin karar verecegi agik bir gekilde diizenlenmistir. Amlan diizenlemelerde yer alan
hiiktimlere gore, SEGBIS, Ulusal Yargi Agi Bilisim Sisteminde (UYAP) ses ve gériintiiniin
aym anda elektronik ortamda iletildigi, kaydedildigi ve saklandigi bir bilisim sistemidir. Bu
sistem ile ifadesi almanlarin durusma salonundakileri gorebilme ve sSylenenleri duyabilme
imkam bulundugu gibi yargilama makam ve durusmada hazir bulunan diger kisiler de ayn
sekilde ifade alma, beyanda bulunma ve soru yoneltme gibi yargisal islemleri kargihikl olarak
gergeklestirebilme imkanina sahip bulunmaktadirlar.

38. SEGBIS ybontemiyle ceza infaz kurumuna veya yargilama makaminm yargi
¢evresi disinda bulunan kisilerin bir an 6nce hakim oniine ¢ikarilmasi ve haklarinda makul
siirede karar verilebilmesi olanagi saglanmaktadir. Ayrica SEGBIS sisteminin kullanilmasi
suretiyle, ceza infaz kurumunda bulunan kigilerin arag ile yargilamayi yiiriiten mahkeme
huzuruna getirilmesine gerek kalmamakta, bu suretle nakiller sirasinda meydana gelebilecek
kaza veya terdr saldinsi gibi ihtimaller bertaraf edilerek meydana gelebilecek zararlar
onlenmektedir.

39. Diger taraftan, 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore Hakim veya
Mahkeme, zorunlu gordiigti durumlarda, aym anda goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin
kullamlmas: suretiyle yurt iginde bulunan sam@mn sorgusunu yapabilme veya durugmalara
katilmasina karar verebilme yetkisine sahip bulunmaktadir.

40. Somut olayda bagvurucu 15.03.2016 tarihinde yapilan ilk durugmada tutuklu
olarak Mahkeme’nin durugma salonunda hazir bulunmus, dosyadaki tiim bilgi ve belgeler
ylizline karsi okunarak, bunlara karsi beyanlari sorulmus, Mahkeme tarafindan atanan
tercliman aracilifiyla savunmasmi yapmis, savunmasinda kendisine yoneltilen suglamalar
reddetmigtir.

41, Bu arada Adalet Bakanhg: tarafindan yapilan bir bilgilendirmeye bagli olarak,
bagvurucunun barindirilmakta oldugu Ceza Infaz Kurumu tarafindan aralarinda
bagvurucunun da bulundugu terdr drgiitii tiyeligi sugundan yargilanan bazi tutuklularin baska
bir ceza infaz kurumuna nakledilmeleri talep edilmis, bagvurucu da bu kapsamda Ankara
Sincan Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumuna nakledilmistir. Bir bagka soyleyisle bagvurucu
somut bir giivenlik gerekgesiyle Ankara Sincan Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumuna
nakledilmigtir.

42. Basvurucu hakkindaki yargilamanin nakil isleminin gerceklesmesinin ardindan
yasanan stirecinde, yargilamay1 yapan Mahkemece hem nakil olayinin gerekgesini olugturan
giivenlik sorunlar1 (Van il merkezinde ve gevresinde meydana gelen terdr olaylan nedeniyle
hem bagvurucunun hem de kamu gorevlilerinin giivenliginin tehlikeye diimesi ihtimali ile
Ankara'daki Ceza infaz Kurumunda tutuklu bulunan bagvurucunun bu ilden Mahkemeye
transferi sirasinda yaganabilecek giivenlik sorunlar), hem yéneltilen suglamalara karst
savunmasint Mahkeme’nin durusma salonunda bizzat yaptifi, hem de dosyada savunma
yaptig1 konu disinda bagka bir husus bulunmadigi hususlari ile samklarin SEGBIS yéntemi
ile durugmalara katilimlarmin saglanip savunmalarimin ahnmasmim ilgili mevzuata uygun
oldugu gerekgeleriyle, bagvurucunun durugmalara SEGBIS yontemi ile katiliminm
saglanmasina karar verilmis ve aym nedenlerle bagvurucunun bizzat mahkeme salonuna

gelerek durugmalara katilma talebi reddedilerek durusmalara bagvurucunun yoklugunda
devam edilmisgtir.



43. Ote yandan basvurucunun bizzat hazir bulunmadig1 ikinei ve iiglincil celselerde,
miistekinin veya herhangi bir tamgin dinlenmedigi, bagvurucunun aleyhinde delil olabilecek
veya aleyhinde degerlendirilebilecek savunmasi yapilmamig herhangi bir bilgi veya belge
dosyaya girmemis, durugmalarda magdurun talimatla alinan ve sorusturma agamasindaki
ifadesinin tersine tamamen sanmik (bagvurucu) lehine olan ifadesi ile giivenlik kuvvetlerince
bagvurucunun tizerinde ele gegirilen mektubun terciimesine iligkin bilirkisi raporlar1 okunup,
bu belgelere karsi, durusma salonunda hazir olan bagvurucu miidafisine beyanlari sorulmus,
Cumhuriyet Saveisi'nin esas hakkindaki miitalaasi alinmigtir. Cumhuriyet saveismn esas
hakkindaki miitalaasinin, bagvurucunun bizzat savunmasim yaptigi iddianameden farkli
herhangi bir olay ve olguyu igermedigi anlasgiimaktadir. Ayrica iddianame ile de tutarhhk
tasidify goriilmektedir. Iddianameye karsi da biraz once belirtildigi iizere basvurucu
tarafindan bizzat durusma salonunda, birinci celsede savunmada bulunulmug, Cumhuriyet
savcismin  esas hakkindaki mitalaasina kargi ise bagvurucu miidafi tarafindan bizzat
Mahkeme salonunda ayrintili olarak savunma yapilmistir.

44, 5271 Sayih Kanun’un 196.maddesinin (5) numarah fikrasinda “Hastalik veya
disiplin dnlemi ya da zorunlu diger nedenlerle yargilamamn yapildigi yargi cevresi digindaki
bir hastahane veya tutukevine nakledilmis olan samgn, sorgusu yapims olmak kosuluyla,
hazir bulundurulmasina gerek goviilmeyen oturumlar icin getirilmemesine mahkemece karar
verilebilir.” hilkmii yer almaktadir.

45. Somut olayda, bagvurucu hakkinda gergeklestirilen ve ayrintilarina yukarida yer
verilen yargilama, kendine ozgii kosullart dikkate alnarak bir bitiinlik icerisinde
degerlendirildiginde, olayda SEGBIS ybntemine bagvurma konusunda ilgili kanun
maddesinde belirtilen “zorunlu nedenler”in gergeklestiginin mahkeme tarafindan yeterli
gerekgelerle ortaya konuldugu ve bagvurucuya, dezavantajli konumda olmayacak sekilde
kendisini savunma, durusma siirecine etkin bir sekilde dahil olma, durugma salonundakileri
net bir bicimde gorebilme, sylenenleri duyabilme, herhangi bir simrlamaya maruz kalmadan
savunmasint yapabilme ve karsi tarafa soru yoneltebilme ve varsa miidafi yardimindan da
yararlanma imkanlarmmn sunuldugu, sunulan bu imkénlarin yargilamanin belli - bir
agamasindan itibaren bagvurucunun kendisi tarafindan kullanilmadig1 anlagilmaktadir.

46. Hal boyle olunca olayda bagvurucunun Anayasa’min 36. maddesinde giivence
altma alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki durusmada hazir bulunma hakkinin ihlal
edilmedigi sonucuna ulagilmaktadir.

47. Agiklanan nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’mn 36. maddesinde giivence altina
alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki durusmada hazir bulunma hakkimin ihlal
edilmedigi kanaatiyle ¢ogunluk goriisiine katilmadik.

Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
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FARKLI GEREKCE

1. Mahkemenin Sayin ¢ogunlugu tarafindan bagvurucunun adil yargilama
kapsamindaki durusmada hazir bulunma hakkim ihlal edildiine karar verilmistir.
Bagvurucunun adil yargilanma hakkimin ijhlal edildigi yoniindeki ¢ogunluk kararna
durugmada hazir bulunma giivencesi yoniinden degil, esas hakkindaki miitalaa teblig
edilmeden ve esas hakkindaki savunmaya iligkin haklar hatirlatilmadan sorgudaki savunmaya
itibar edilerek karar verilmesi dolayisiyla savunma igin yeterli zaman ve kolayhiklardan
yararlandirilma giivencesi yoniinden ihlal karar1 verilmesi gerektigi dﬁsimcemyle farkls
gerekge ile katiliyorum.

2. Olay ve olgular mahkememizin gerek¢eli kararinda ayrintii olarak
Ozetlenmigtir. Bu baglamda bagvurucunun yargilandid1 davada ilk savunmasimm mahkeme
heyeti dniinde miidafii ile birlikte yaptiktan sonra bulundugu Van yargi gevresinden, Van
merkezde ve civar illerde terdr olaylarmim artmasi ile Mart ay1 itibariyla ses getirecek firar,
ayaklanma ve rehin alma gibi eylemlere iligkin istihbarat bilgilerinin bulunmas: gerekgesiyle
Ankara Sincan Kadin Kapali Cezaevine nakledildigi anlagilmaktadir.

3. Bunun fizerine Mahkeme, bagvurucunun durusmaya SEGBIS yoluyla
katilimimin saglanmasina karar vermis ancak bagvurucu SEGBIS ile durusmaya katilmak
istemedigine ve bizzat durusmada hazir bulunmay: talep ettigine dair dilek¢e sunmustur.

4. Mahkeme 14/4/2016 tarihinde yapilan ikinci durugma igin bagvurucunun tutuklu
oldugu ceza infaz kurumundaki SEGBIS odasinda hazir edilmesi seklinde bir yonteme
bagvurmaksizin ‘durusmay1 bagvurucunun yoklugunda ve fakat miidafisinin katilimiyla
gerceklestirmistir. Bagvurucunun hazir bulunmadigi bu durugmada Cumbhuriyet savcisi esas
hakkindaki miitalaasim sunmugtur. Bagvurucu miidafiinin esas hakkindaki savunma
yoniinden siire talep etmesi lizerine durusma 12/5/2016 tarihine ertelenmistir.

5. Mahkemenin amlan durusma igin basvurucunun SEGBIS odasinda hazir
edilmesi yoniindeki talimatina ragmen bagvurucu Mahkemeye sundugu 26/4/2016 tarihli
dilekgesinde SEGBIS odasinda hazir bulunmayacagim ve durusmaya bizzat katilmak
istedigini beyan etmistir.

6. Basvurucunun yargillandigi davadaki 12/5/2016 tarihli bu son durugsmada
Mahkeme bagvurucunun durugmada bizzat hazir bulunma talebinin reddine karar vermisgtir.
Mahkeme bu kararn verirken bagvurucunun savunmasimnin esash bolimiinii olusturan
sorgusunun birinci celsede Mahkeme huzurunda yapildiga ve ayrica bagvurucunun bizzat
durusmaya getirilmesinin giivenlik sorununa yol agabilecegi gerekcelerine dayanmgtir.

7. Mahkeme durugmada bagvurucunun miidafiinin esas hakkindaki savunmasini
alarak mahkOmiyet hikkmii tesis etmigtir. Boylelikle, yoklugunda yapilan bu karar
durusmasinda bagvurucunun esas hakkindaki savunmas1 alinmadan hiikiim verilmistir.

8. UYAP; teknolojik gelismeleri kullanarak Adalet Bakanlifi merkez ve tasra
tegkilatinmn, bagh ve ilgili kuruluglarin, adli ve idari tiim yarg1 veya yarg: destek birimlerinin
donamm veya yazilim olarak i¢ otomasyonunu benzer sekilde bilgi otomasyonun sistemlerini



kurmug kamu kurum ve kuruluglan ile dis entegrasyonu saglayan bir biligim sistemidir.
Elektronik imza alt yapisina uygun olarak gelistirilmis merkezi bir bilgi sistemi kurulmug bu
sistemde yargl ve yarg: destek birimleri arasinda fonksiyonel tam entegrasyon saglanmigtir.
Sistemde elektronik imza rolleri bulunan hikim, savei, avukat, zabit katibi, vatandag yetkileri
gercevesinde her tiirlii bilgi belge sisteme aktarmakta sistemde aktif ve giivenli igleyisi
saglamaktadir. Daha Once yazigma ve ara karam gerektiren bilgi ve belgeler e devlet
sisteminden gilivenli olarak dogrudan temin edilebilmekitedir.

9. UYAP ile ilgili kanuni alt yap1 bagta 5271 sayili Kanun (CMK) olmak iizere
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve ilgili biitiin kanunlara ve yonetmeliklere diizenlemeler
konularak saglanmistir. Bu baglamda CMK’mn “Elektronik islemler” kenar baglikli 38/A
maddesinde UYAP ile ilgili olarak (ayrintih hiikiimler igeren) su diizenlemeye yer
verilmigtir.

“(1) Her tirlii ceza muhakemesi islemlerinde Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi (UYAP)
kullamlir. Bu islemlere iliskin her tiirlii veri, bilgi, belge ve karar, UYAP vasitaswyla islenir,
kaydedilir ve saklanwr.

(2) Kanunlarda gosterilen istisnalar harig olmak iizere, dosyalar givenli elektronik
imza kullamilarak UYAP 'tan incelenebilir ve her tirlii ceza muhakemesi islemi yapilabilir.

(3) Bu Kanun kapsamnda fiziki olarak hazirlanmast ongériilen her tirli belge ve karar
elektronik ortamda diizenlenebilir, islenebilir, saklanabilir ve giivenli elektronik imza ile
imzalanabilir.

(4) Giivenli elektronik imza ile imzalanan belge ve kararlar diger kisi veya kurumlara
elektronik ortamda gonderilir. Giivenli elektronik imza ile imzalanarak gonderilen belge
veya kararlar, gerekmedikge fiziki olarak ayrica diizenlenmez ve ilgili kurum ve kigilere
gonderilmez.

(5) Elektronik imzali belgenin elle atilan imzali belgeyle geligmesi halinde UYAP 'ta
kayutly olan giivenli elektronik imzal belge gegerli kabul edilir.

(6) Guivenli elektronik imza ile imzalanan belge ve kararlarda, mihilrleme islemi ile
kanunlarda birden fazla niishanin diizenlenmesini éngoren hiikiimler uygulanmaz.

(7) Zorunlu nedenlerle fiziki olarak diizenlenmis belge veya kararlar, yetkili kisilerce
taranarak UYAP 'a aktarilir ve gerektiginde ilgili birimlere elektronik ortamda gonderilir.

(8) Elektronik ortamdan fiziki ornek gikartiimasi gereken hallerde tutanak veya
belgenin ashnin aym oldugu belirtilerek hikim, Cumhuriyet savcisi veya gérevlendirilen
yetkili kisi tarafindan imzalanir ve miihiirlenir.

(9) Elektronik ortamda yapian islemlerde siire giin sonunda biter.

(10) Yarg: birimlerinin ihtivag¢ duydugu niifus, tapu, adli sicil kayd: gibi dis biligim
sistemlerinden UYAP vasitasiyla temin edilen bilgi, belge ve kayitlar, zorunlu olmadik¢a
ayrica fiziki olarak istenilmez. UYAP'tan dig bilisim sistemlerine gonderilen bilgi ve
belgeler ayrica zorunlu olmadikga fiziki ortamda gonderilmez.

(11) Ceza muhakemesi iglemlerinin UYAP 'ta yapimasma dair usul ve esaslar, Adalet
Bakanhi tarafindan ¢ikarilacak yéinetmelikle diizenlenir.”



10. CMK’nin 147. maddesinin (1) numaral fikrasimin (h) bendinde ise ifade alma
ve sorgu islemlerinde kaydinda teknik imkanlardan yararlanilacag: hitkmiine yer verilmistir.
Ayni kanunun 196. maddesinde de “Samigin durusmadan bagigik tutulmasi” kenar baghg
altinda samigin aym anda goriintilli ve sesli iletigim tekniginin kullamilmasi suretiyle
sorgusunun ve savunmasimn yapilabilecegi belirtilmistir.

11. SEGBIS ise sistemi ulusal ag1 yarg: sisteminde ses ve goriintiiniin aym anda
elektronik ortamda iletildigi, kaydedildigi bir bilisim sistemidir. SEGBIS teknik &zellikleri ve
donanimi itibariyle UYAPta goriintiili kayit yapildiga takdirde durugma salonunun bir
pargasi olarak iglev gdrmektedir. Sistemde ifade alimrken SEGBIS ile durusma salonuna
baglanan kisiler durugma salonundakileri gérmekte durusmada yapilanlar: takip edebilmekte
konusulanlan duyabilmektedir.

12. SEGBIS sistemine iliskin esas ve usulleri diizenlemek amaciyla gikarilan ve
29/9/2011 tarihli ve 28060 sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren Ceza
Muhakemesinde Ses ve Gériintli Biligim Sisteminin Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik’in 9.
maddesinde gorintlilii ve sesli iletisim teknifinin kullanilmast imk&nin varligi halinde
kanunlardaki usul esaslar dairesinde sorusturma veya kovusturma agamasindaki yapilan her
tiirli iglemin SEGBIS ile kayda alinacag belirtilmistir, Aym Yonetmeligin ceza infaz
kurumunda bulunanlar baghig: altinda ceza infaz kurumunda bulunan kisinin SEGBIS ile
dinlenebilecedi ve bu sistem ile durugmaya katilabilecegi diizenlenmistir.

13. Ote yandan Anayasa’nin 141. maddesinde son fikrasinda “Davalarin az giderle
ve miimkiin olan siratle sonuglandirmas: yargimn girevidir.” denmektedir. Bunun bir
yansimast olarak CMK'nin temel yaklagimi durusmamn tekligi (tek bir celsede
tamamlanmasi) ilkesidir. UYAP ve SEGBIS sistemi teknik alt yapist ve sagladig: imkanlar
ile bilgi ve belgeye ulagim kolayli1 géz niine alindiginda tiimiiyle bu sistemi saglamaya
yonelik olarak tasarlandif sGylenebilir. Dolayistyla SEGBIS sistem olarak Anayasa’min bu
kurahina uygun ve kuralla 8ngdriilen megru amaci saglamaya yonelik olarak islemektedir.

14. Bu aciklamalar 113mda somut olay degerlendirildiginde bagvurucunun
durusmaya SEGBIS yoluyla katilimin saglanmasi bagl bagma adil yargilanma hakkina aykin
bir durum degildir.

15. Bununla birlikte bagvurucunun yargilandigi davada Mahkeme bagvurucunun
hazir bulunmadi: durusmada veya SEGBIS yoluyla da katnhm saglamadig: durusmada
Cumhuriyet saveisinin esas hakkindaki miitalaasim almigtir. Bu miitalaanin durusmaya
katilmanug olan bagvurucuya teblii yoluna da gidilmemistir. Mahkeme gerek miitalaanin
sunuldugu gerekse hitkmiin verildigi durugmalar i¢in bagvurucunun ceza infaz kurumundaki
SEGBIS odasinda durusmalann yapildigi sirada hazir edilmesini saglamamistir. Boylelikle
bagvurucunun yoklugunda bagvurucu miidafinin yaptig1 savunma ve basvurucunun ilk
savunmas1 esas alinarak hitkiim kurulmugtur,

16. Adil yargilanma hakkinin en temel giivencelerinden biri kisilerin mahkeme
Oniinde savunmalarim dile getirebilmeleri igin zaman ve kolayliklardan yararlanmalarmm
saglanmasidir. Bu gergevede CMK’nin 147. maddesinde ifade ve sorgunun nasil yapilacag
ayrintih olarak diizenlenmis; ayrica susma hakki yoniinden de hiikiimlere yer verilmistir.
Yine aym Kanun’un 216. maddesinde delillerin tartisgiimasi sirasinda esas hakkindaki
mijtalaaya karg1 sam@a savunma yapmas igin s6z verilecegi belirtilmistir.



17. Somut olayda bagvurucunun, Mahkemenin kendisini SEGBIS yoluyla
durugmada hazir etme talebini kabul etmedigi ve SEGBIS odasina gikmadig, bunun Gizerine
Cumhuriyet savoisinn  esas hakkindaki miitalaas bagvurucuya teblig  edilmeden,
basvurucunun ilk savunmasini Mahkeme oniinde yapmasi yeterli goriilerek ve yalmzca
midafiinin esas hakkindaki savunmast alnarak hilkiim verildigi anlagimaktadir. Bu
baglamda Mahkemenin esas hakkindaki mitalaayr bagvurucuya tebliy etme, sonrasinda
CMK’nin 147. ve devamindaki maddelerinde yer alan haklan da hatirlatilarak savunma igin
siire verme, buna rafmen savunma yapmadif1 takdirde anilan maddedeki susma hakkim
hatirlatarak savunma yapmadi1 taktirde bu hakkm: kullanmug varsayacagimi bagvurucuya
teblig etme gibi alternatif bazi yollar kullanmayr degerlendirmeden bagvurucunun esas
hakkindaki savunmasint almaksizin hilkiim tesis etmesi savunma hakk: baglaminda Gnemli
bir kisitlamaya sebebiyet vermigtir,

18. Bubaglamda CMK’nin 147, ve 216. maddelerinde diizenlenen hakian kullanma
yetkisinin ceza yarglamalarmda bizzat yargilanan kisiye (samga) ait oldufu gbz ardi
edilmemelidir. Bu durumda bagvurucunun durusmada bizzat hazir bulunma talebi
Mahkemece reddedildikten sonra SEGBIS odasinda hazir edilmesinin saflanmast veya en
azndan bu durumun ve davanm bitirileceginin bagvurucuya bildirilmesi de Mahkemece
uygulanabilecek yontemlerden biri iken bu yonde bir girisimde de bulunulmamgtir, Boyle bir
yontemden sarfinazar edilmesi bagvurucunun durugma giinii mahkemede bizzat hazr edilme
talebinin reddedildiginden haberdar olmaksizin ve esas hakkindaki savunmasim SEGBIS
yoluyla da olsa Mahkemeye sunmasina imkén tanimaksizin davamin hikme baglanmasma
neden olmustur.

19. Bu nedenlerle somut olaym kogullarmda basvurucunun adil yargilanma
hakkinin esas hakkindaki savunma yéniinden savunma igin yeterli zaman ve kolayliklardan
yararlandinimamasi nedeniyle ihlal edildigi goristindeyim. Dolayisiyla saym gogunlugun
adil yargilanma hakkinn bagvurucunun SEGBIS yoluyla dinlenilmeye caligimasindan
kaynakh olarak durusmada hazir bulunma giivencesi baglaminda ihlal edildigi yoniindeki
gbriisiine kattimiyorum.

Uye
Selahaddin MENTES



