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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, infaz hakimligince yapilan incelemede sikayette bulunamn durusmada
hazir bulunma talebi reddedilerek ses ve goriintii aktarimi suretiyle durusmaya katiliminin
saglanmaya galisiimast nedeniyle durusmada hazir bulunma hakkinin ihlal edildigi iddiasma

iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 4/12/2017 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan

yapilmasmna karar verilmistir.



5. Bolim Baskan tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik gériigiinii bildirmistir,

7. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karg: beyanda bulunmamugtir.

8. Birinci Bolim tarafindan 29/1/2020 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden basvurunun
Anayasa Mahkemesi I¢tiizigi'niin 28. maddesinin (3) numarali fikras: uyarinca Genel Kurula
sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

10. 1981 dogumlu olan bagvurucu, silahli terdr orgiitiine {iye olma sugu ile bagka
suglardan aldif: cezalarim infazi kapsaminda Kirikkale F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapal Ceza
Infaz Kurumunda (infaz Kurumu) hiikiimlii olarak bulunmaktadir.

11. Olaylarm gectigi tarihte bagvurucu, infaz Kurumunun C Blok 14 numarah
odasinda kalmaktadir.

12. Infaz Kurumunda 7/5/2017 tarihinde hitkiimlii ve tutuklularn aksam sayimi
yapildiktan sonra C Blok 14 ve 16 numarali oda kapilar ile bahge kapilaninin kapatildigy
sirada  bagvurucunun da aralarinda  bulundugu bazi  hikiimliilerin kapilarin  erken
kapatilmasini protesto etmek amaciyla oturma eylemi yapti31 iddia edilmistir.

13. Bagvurucunun oturma eylemine katildig1, odasina girmek istemedigi ve infaz
koruma memurlarma direnerek slogan attig: iddialan nedeniyle hakkinda disiplin
sorugturmasi baglattlmistir.

14. 7/5/2017 tarihli Olay Tutanagima gore amlan tarihte saat 19.40 civarinda C
Blok'ta saym yapildigi sirada bagvurucunun da aralarinda bulundugu DHKP-C tertr
orgiitliyle baglantih suglardan mahkim olduklar: ifade edilen hitkiimliilerin oda bahgelerinde
oturma eylemi yapmalar1 ve odalarma girmek istememeleri {izerine vardiya gorevlisi infaz
koruma memurlaninin kendilerine direnen hiikiimliilere zor kullandiklan ve hiikiimliilerin
odalarina girmelerinin bu sekilde saglandig: anlagilmaktadir. ‘

15. Bagvurucu, oturma eylemine katilan ve haklarinda disiplin sorugturmas:
baglatilan diger hikiimliller ile birlikte 10/5/2017 tarihinde ortak yazill bir savunma
hazirlayarak Infaz Kurumu Mudiirligi Disiplin Kurulu Bagkanhigina (Disiplin Kurulu)
sunmustur. Bagvurucu yazilt savunmasinda 6zetle havalandirma hakkina iliskin mevzuatin
infaz koruma memurlarinca hatali uygulandigini, bahge kapilarinin saat 08.00'de agthip hava
karardifinda kapatilmas: gerekirken kapilarm geg agihp erken kapatildigmi, bu hususla ilgili
olarak defalarca sikayette bulunmalarma ragmen durumun degismedigini, bu nedenle oturma
eylemi yaptiklarini, eylemi sonlandirmak isteyen infaz koruma memurlariin ise kendilerine
iskence yaptiklarnim ileri stirmiistiir.



16. Bagvurucu yazih savunmasinda, havalandirma mevzuatinin hatali uygulandig
iddiasini kamtlamak iizere son bir aya iliskin kamera goriintiilerinin izlenmesi talebinde de
bulunmusgtur.

17. Olayla ilgili ifadesine bagvurulan infaz koruma memuru A.S. 10/5/2017 tarihli
ifadesinde &zetle olay tarihinde vardiya basmemuru olarak gorev yapmakta oldugunu, bahge
kapilannin erken kapatildigimi iddia ederek bu durumu protesto etmek amaciyla oturma
eylemi baglatan hitkiimliileri eyleme son vermeleri hususunda birkag kez uyardiklarm,
uyartlara ragmen eylemin sonlandinlmamasi halinde yasal sinirlar gercevesinde zor
kullanilacagimi  bildirildiklerini, eylemin devam etmesi ve slogan atilmasi iizerine
bagvurucunun da aralarinda bulundugu hitkiimlillerin zorla odalarina alindigint ifade etmistir.
Ifadesine basvurulan diger infaz koruma memurlari da benzer ybnde beyanda bulunmuglardir.

18. Disiplin Kurulu 11/5/2017 tarihinde; bagvurucunun oturma eylemi yaparak
direniste bulundugu, sayima engel oldugu ve slogan attifs gerekgesiyle gereksiz yere mars
sdyleme veya slogan atma disiplin sugundan 1 ay ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma
cezast, sayum yapilmasina kargi ¢ikma disiplin sugundan ise 5 giin hiicreye koyma cezasi ile
cezalandirmasima karar vermistir.

19. Bagvurucu, anilan karara kars1 Kinkkale infaz Hakimligine (Hakimlik) sikayet
bagvurusunda bulunmustur. Hakimlik tarafindan yazilan 19/9/2017 tarihli miizekkereyle;
sikdyetin durusmali olarak incelenecegi, basvurucunun durusma tarihi olan 10/10/2017
tarihinde saat 14.00'te Ses ve Gorintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) odasinda hazir
bulundurularak Disiplin Kurulu karan ile ilgili savunmasini vekaletnamesini ibraz etmesi
suretiyle avukati ile birlikte veya avukati araciligryla yapabileceBi bagvurucuya bildirilmistir.
Miizekkerede ayrica disiplin sorusturmas: asamasinda ifadesine bagvurulan * A.S.nin
durugmada tanik olarak dinlenecegi hususunun A.S.ye bildirilmesi ve taniin “durugma
tarihinde hazir edilmesi de istenmistir.

20. Bagvuru dosyasinda amlan miizekkerenin infaz Kurumu idaresince bagvurucuya
teblig edildigine dair herhangi bir bilgi veya belgeye rastlanmamstir.

21. 10/10/2017 tarihli durusmada SEGBIS odasinda hazir bulundurulan bagvurucu;
Infaz Kurumunda iskence gordiiginil, iskence ile ilgili olarak sug duyurusunda bulundugunu,
baski altinda tutuldugu bir ortamda savunma yapamayaca@im belirterek mahkeme huzurunda
avukat esliginde savunma yapmak istedigini beyan etmigtir. Hakimlik, durusmanin SEGBIS
aracilig ile yapilmasinin ceza muhakemesi ilkelerinden yiiz ylizelik ilkesine uygun oldugunu,
bu yonde Anayasa Mahkemesi kararlar bulundugunu ve SEGBIS ile yapilan durusmanin
durugma salonundakinden farkh olmadigim bildirmistir,

22. Bagvurucunun durusma salonunda bulunma talebi Hékimlikge reddedilerek
durusmaya SEGBIS ile devam edilmesi tizerine bagvurucu bunu kabul etmedigini, savunma
hakkinin engellendigini ifade etmistir.

23. Durusma tutanagindan, basvurucunun "Savunma hakkimiz engellenemez”
seklinde slogan atmasi iizerine incelemenin bitirileceginin bildirildigi ve bagvurucuya son
sbztiniin soruldugu, bagvurucunun "Protesto ediyorum" seklinde cevap vermesini miiteakip
bagka bir iglem yapilmaksizin incelemenin bitirildi gi ve hitkmiin agiklandig: anlagilmaktadir.



24. Hakimligin 10/10/2017 tarihli karar ile bagvurucunun Disiplin Kurulu kararna
yaptif1 itiraz reddedilmistir. Kararin gerekgesinde; 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazs Hakkinda Kanun uyarinca hiikiimlii ve tutuklulara uygulanan
disiplin cezalarina karst yapilan gikdyet ve itirazlanin incelenmesinde durusma agilmasi
zorunlulugunun bulunmadif belirtilmig, buna ragmen bagvurucunun meraminin tam olarak
anlagilabilmesi i¢in durusma agilmasina karar verilmis ise de basvurucunun agiklama
yapmaktan kagindif1 ifade edilmigtir. Hakimlik; infaz Kurumu gorevlilerince diizenlenen
tutanak, tanik beyam ve tiim dosya kapsamma atifta bulunarak bagvurucuya uygulanan
disiplin cezalarimn hukuka uygun oldugu sonucuna ulagmistir,

25. Bagvurucu 6/11/2017 tarihli dilekgesi ile durusma salonunda bizzat hazir
bulunarak ifade vermek istedigi halde SEGBIS ile durusmaya katilmaya zorlandigini,
durusma salonunda savunma yapma hakkimn kullandmlmadigimi, tamklara soru
soramadifint belirterek karara itiraz etmistir.

26. Kurikkale 2. Agir Ceza Mahkemesinin 15/11/2017 tarihli karariyla "Ceza Infaz
Kurumunda uyulmas: gerekli diizene aykirr davranigin yaptwimmn olmast gerektigi, cezamn
niteliginin ve siiresinin makul ve orantil oldugu vicdani kanaatine [vanldig]” belirtilerek
bagvurucunun itirazi reddedilmistir.

27.  Nihai karar 21/11/2017 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu 4/12/2017
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

1v. ILGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

28. 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayii Infaz Hakimligi Kanunu'nun "fnfaz
hékimliklerinin gérevleri” kenar bashkl 4. maddesinin birinci fikrasmm (3) numaralt bendi
soyledir;

"Hikimlii ve tutuklular hakkinda alman disiplin tedbirleri ve verilen disiplin
cezalarin kanun, veya diger mevzuat hikimlerine aykiri oldugu iddiasyla yapilan
sikdyetleri incelemekve karara baglamak." i :

29. 4675 sayih Kanun'un "Infaz hdkimligince gsikdyet iizerine verilen kararlar”
kenar baglikh 6. maddesi soyledir:

"Sikayet bagvurusu, 5 inci maddede yazl sirenin gegmesinden sonra veya infaz
hakimliginin gorev ve yetki alam disinda kalan bir islem veya faalivete kargi yada bagvuru
hakk: olmayan kimselerce yapimigsa infaz hkimi, bagvuru dilekgesini esasa girmeden
reddeder; sikayet basvurusu baska bir yargy merciinin govevi igerisinde ise o mercie
gonderir,

Sikdyet basvurusu iizerine infaz hakimi, durusma yapmaksizin dosya iizerinden bir
hafia icinde karar verir; ancak, gerek gorduginde karar vermeden once sikdyet konusu
islem veya faaliyet hakkinda resen arastvma yapabilir ve ilgililerden bilgi ve belge
isteyebilir; ayrica ceza infaz kurumu ve tutukevi ile ilgili Cumhuriyet savcisinn da yazih
gordgini alir. (Ek cimle: 22/7/2010-6008 S.K/5.md,) Disiplin cezasma karsi yapdan
sikdyet iizerine infaz hakimi, hikiimlii veya tutuklunun savanmasim aldiktan vé talep edilen
diger delilleri toplayp degerlendirdikten sonra kararm verir, (Ek ciimle: 22/7/2010-6008
S.K/5.md,) Hikimlii veya tutukly, savunmaswn, haz bulunmak ve vekaletnamesini ibraz



etmek kosuluyla avukatiyla birlikte veya avukati aracihgyla yapabilir. (Ek ctimle:
22/7/2010-6008 S.K/5.md.) Infaz hikimi gerekli gormesi durumunda hikimli veya
tutuklunun savunmasin ceza infuz kurumunda da alabilir.

Infaz hdkimi, inceleme sonunda sikdyeti yerinde gormezse reddine; yerinde goriirse,
yapuan islemin iptaline ya da faaliyetin durdurulmasinaveya ertelenmesine karar verir.

Infaz hakimi, bu Kanunda hikim bulunmayan hallerde 4/4/1929 tarihli ve 1412 sayih
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hukiimlerine gore inceleme ve iglemlerini yiritir ve
kararmi verir.

Infaz hakiminin kararlarma kars: gikayetgi veya ilgili Cumhuriyet savcist tarafindan,
tebligden itibaren bir hafta iginde Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu hiikimlerine gore
acele itiraz yoluna gidilebilir.

Itiraz, infaz hdkimliginin kuruldugu yer agir ceza mahkemesine ... yapilir, Infaz hdkimi
aymi zamanda bu mahkemenin iiyesi oldugu takdirde itirazla ilgili karara katilamaz.”

30. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 196, maddesinin
(4) numaral fikrast "Yukaridaki fikralar igerigine gore samgn aym anda gorintilii ve sesli
iletisim tekniginin kullamimas suretiyle sorgusunun yapilabilmesi olanagimn varhig hdlinde
bu yontem uygulanarak sorgu yapihir." seklinde iken 15/8/2017 tarihli ve 694 sayilt
Olagantstti Hal Kapsammnda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname'nin  (KHK) 147. maddesi ile "Hdkim veya mahkemenin zorunlu gordiigii
durumlarda, aym anda gorintiilii ve sesli iletigim tekniginin kullamimas suretiyle yurt icinde
bulunan samgmn sorgusu yapilabilir veya durusmalara katimasina karar verilebilir."
seklinde degistirilmistir. Bu KHK hiikmii 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayih Kanun'un 142.
maddesi ile aynen kabul edilmistir.

31. 5275 sayih Kanun'un 43. maddesinin ilgili kisimlart soyledir:

"(1) Ziyaretgi kabuliinden yoksun birakma cezasu, hikiimliniin bir aydan iig
aya kadar ziyaretgi goriigiine cikaridmamasidir.,

2) Ziyaretgi kabuliinden yoksun birakma cezasini gerektiven eylemler sunlardr:

a) Sayim yapimasina karst gikmak,

¢) Sevke, nakle veya bunlarla ilgili olarak almacak tedbirlere karsi grkmak."

32. 20/9/2011 tarihli ve 28060 sayii Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza
Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin Kullanilmas: Hakkmda Yénetmelik'in
(Yonetmelik) "Ceza infaz kurumunda bulunaniar”kenar baslikli 14. maddesi syledir:

" (1) Teknik altyapin hazir olmast durumunda ceza infaz kurumunda bulunan kigi
SEGBIS ile dinlenebilecegigibi, SEGBIS iizerinden durusmalara da katilabilir.

(2) Talep eden makam, dinleme yapacag kisinin kimlik bilgilerini, dinleme zamann ve
dinleme igin yapimas: gereken hazirliklar: ilgili ceza infaz kurumu yonetimine bildirir.

(3) Iigili ceza infaz kurumu gorevlisi, ikinci fikrada belirtilen  talimatlar
dogrultusunda, dinlenecek kisiyi, dinleme odasinda hazir eder.



(4) Talep eden makam ayrica belirtmedigi sirece, dinlenecek kisinin dinleme
talebinde belirtilen kisi olduguna dair bir tutanak, ceza infaz kurumu gorevlisince
diizenlenir ve imzalonw."

B. Uluslararasi Hukuk
1.  Avrupa insan Haklar Sézlesmesi

33. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 6. maddesinin (1) numaral
fikrasmm ilgili kismi soyledir:

"Herkes medeni hak ve yikimbilikleri ile ilgili uyusmazhklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimn makul bir sire i¢inde, hakkaniyete uygun ve
agik olarak gorilmesini isteme hakina sahiptir.”

2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Ictihad:

34. Durugmada hazir bulunma hakk: Sézlesme’de agikca diizenlenmemis olmasina
ragmen Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM) kararlariyla, yargilamaya etkili katthm
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin  bir pargast olarak kabul edilmektedir
(Colozza/ltalya, B. No: 9024/80, 12/2/1985).

35. AIHM, ceza infaz kurumunda tutuklu olarak bulunmakta olan basvurucularn
hukuk mahkemelerinde actiklari davalarin durugmalarina gétiiriilmeyerek durusma salonunda
hazir bulundurulmamalarinin adil yargilanma hakkii ihlal ettigi sikdyetini inceledigi
Yevdokimov ve digerieri/Rusya (B. No: 27236/05,44223/05..., 16/2/2016) kararinda ihlal
sonucuna ulagmigtir.

36. Anilan karara konu olayda, haklarinda devam etmekte olan ceza kovusturmast
kapsaminda ceza infaz kurumunda tutuklu olarak bulunan bagvurucular tutuklama sirasinda
tigiincii kisilerin hakaretine maruz kalmalan, gozalti kosullarimin kotii olmas: ve haksiz
gozalt iglemleri gibi nedenlerle bazi kamu gorevlileri hakkinda sikdyette bulunmus, hukuk
mahkemeleri dniinde tazminat davalari agmiglardir. Bagvurucular, iddialarinin incelenecegi
bu davalarda bizzat durugma salonunda hazir bulunarak durugmalara katilmak istediklerine
iligkin taleplerini hukuk mahkemelerine ilettikleri halde durugmalarda hazir
bulundurulmamglardir. Hukuk mahkemelerince, ceza infaz kurumundaki tutuklu veya
hiikiimlilerin tarafi olduklari hukuk davalarima bizzat katilabilmeleri igin ceza infaz
kurumundan durusma salonuna transfer edilmelerine imkén saglayan herhangi bir mevzuat
hiikmil bulunmamas: gerekge gésterilerek bagvurucularin durugmada hazir bulunma talepleri
reddedilmistir. Bagvurucular durusmada hazir bulundurulmamalart nedeniyle davamin karst
tarafinca sozlil olarak sunulan deliller hakkinda bilgi sahibi olamadiklarim ve bunlara karsi
kendi delillerini sunma hususunda dezavantajli konuma diigiiriildiiklerini iddia etmiglerdir
(Yevdokimov ve digerleri, §§ 4-20).

37. AIHM, Yevdokimov ve digerleri kararinda bagvurucularn iddialarmn kabul
edilebilir olduguna karar verdikten sonra esasa iligkin olarak yaptip1 degerlendirmede
Sozlesme'nin 6. maddesinin hukuk mahkemelerinde gorillen durusmalarda bizzat hazir
bulunma hakkim agik¢a garanti etmedigini, ancak bundan daha genel olarak kisiye davasim



mahkemede etkili bir sekilde sunma ve silahlarm esitligi ilkesine uygun olarak iddialarint
ileri sirme olanag tammmasi gerekliligini garanti ettigini hatirlatmugtir (Steel ve
Morris/Birlesik Krallik, B. No: 68416/01, 15/2/2005 §§ 59, 60). AIHM medeni hak ve
yikiimlilige iligkin davalarda adil yargilanma kogullarim yerine getirme yukimliliigintin
ulusal makamlara ait oldugunu ifade etmistir (Dombo Beheer B.V./Hollanda, B. No:
14448/88,27/10/1993, § 33).

38. AIHM, Yevdokimov ve digerleri/Rusya kararmda durugmaya katima veya
durusmada temsil edilme haklarinin 6. maddenin birinci fikrasinda belirtilen hakkaniyete
uygun yargilanma ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. AIHM bir
hukuk davasiin tarafi olan bagvurucunun davanin diger tarafinca ileri siiriilen kanitlar
hakkinda bilgi sahibi olup olamadifi veya yorum yapip yapamadify, davanmn Karsi tarafina
nazaran dezavantajli konuma diglirlilmeden davasmn yiiriitiilmesinde makul bir firsata sahip
olup olmadips hususlarm incelemekle gorevli oldugunu ifade etmistir (Yevdokimov ve
digerleri/Rusya, § 22).

39. AIHM ceza infaz kurumunda bulunan tutuklu ya da hiikiimlilerin ceza infaz
kurumundan durusma salonuna transfer edilmelerindeki zorluklart dikkate aldigim
belirtmistir. Béyle durumlarda kisinin durugmada bizzat hazir bulunmas yerine vekille temsil
edilmesi silahlarn esitligi ilkesine uygun olabilir. Ancak davacinm durugmaya bizzat
katilmasi, davanin konusunun davacimn karakteri ve yasam sekliyle dogrudan ilgili oldugu
ya da kisinin mevcut ve daha &nceki davraniglaninin verilecek karart etkileme ihtimali
bulundugu durumlarda Sozlesme'nin 6. maddesinin gereklerinden biri olarak kabul
edilmelidir (Yevdokimov ve digerleri/Rusya, §§ 24, 25).

40. AIHM davacmn  kigisel katilmmin gerekli oldugu medeni hak ve
yuktimliilikklere iligkin uyusmazhklarda ceza infaz kurumundan durusma salonuna
getirilemeyen davacinin video konferans baglantist kurulmak suretiyle durugmaya katilimimin
saglanmasinin  yargilamanin hakkaniyete uygun olarak ylriitilmesi igin usule yonelik
dengeleyici bir segenck olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir (Vladimir Vasilyev/ Rusya,
B. No: 28370/05, 10/1/2012, § 84).

4]. Video konferans uygulamasi, diger hususlarm yamnda tutuklu. veya
hikiimlilerin ceza infaz kurumundan durusma salonuna transferleri nedeniyle olusan
gecikmelerin azaltilmasi ve yargillamalarin hizlandirilmasi amacim tasimaktadir (Marcello
Viola/ltalya, B. No: 45106/04, 5/1/2007, § 70). Bu nitelikteki imkénlara bagvurmak bizzat
durugmada hazir bulunma hakkmn amaglaryla cgelismemektedir, Fakat tutuklunun veya
hitkiimliiniin  yargilama siirecini takip edebilmesinin, durugmada dinlenen insanlart
gorebilmesinin ve sarf edilen ifadelerden haberdar olabilmesinin, ayrica kendisinin de
mahkeme, tamklar ve diger ilgililer tarafindan gériillmesinin ve dinlenmesinin teknik engeller
bulunmaksizin garanti edilmesi gerekir (Sakhnovskiy/Rusya [BD], B. No: 21272/03,
2/10/2010, § 98; Marcello Viola, §§ 72-74).

42, Bu ilkelere gdre somut olayr degerlendiren AIHM sonug olarak hukuk
mahkemelerinde goriilen davalarin bagvurucularin dogrudan durusmada hazir bulunmalarim:
gerektiren bir nitelik tagtyip tagimadigi hususunda hukuk mahkemelerince = herhangi bir
degerlendirme yapilmadan sadece normatif diizenleme bulunmadifi gerekgesiyle
bagvurucularin  yokluklarinda durusma yapilmasmin Sozlesme'nin . 6. maddesinin birinci
fikras1 kapsaminda durusmada hazir bulunma hakkini ihlal ettifi sonucuna ulasmigtir
(Yevdokimov ve Digerleri/Rusya, §§ 48-53).



V. INCELEME VE GEREKCE

43. Mahkemenin 6/2/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geredi dilglintldi:

A. Adli Yardim Talebi Yoniinden

44, Basvurucu, bireysel bagvuru har¢ ve masraflarim kargilayacak geliri olmadigini
beyan ederek adli yardim talebinde bulunmugtur.

45, Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate ahmarak gegimini Gnemli b6lgtide giiglestirmeksizin
yargilama giderlerini odeme giicinden yoksun oldufu anlagilan basvurucunun agikca
dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Durusmada Hazir Bulunma Hakkimn ihlal Edildigine Tligkin iddia
1. Bagvurucunun iddialar: ve Bakanhk Goriisii

46. Bagvurucu; durugma salonunda bizzat hazir bulunarak savunma yapmak istedigi
halde SEGBIS ile durusmaya katilmaya zorlandigini, durusma salonunda bizzat savunma
yapma hakkinm kullandirilmadigim belirterek adil yargilanma hakkinm ihlal edildigini iddia
etmistir.

47. Bakanlik goriistinde; SEGBIS ile ilgili mevzuat hakkinda agiklamalarda
bulunularak SEGBIS y&nteminin hangi durumlarda uygulanabileceginin, hangi merciin bu
yontemin kullamimasma karar verme yetkisine sahip oldugunun ve ses-griintii baglantisi
i¢in gerekli olan teknik altyapiya iligkin kosullarin ilgili mevzuatta agik bir sekilde
diizenlendigi belirtilmistir. Gorils yazisinda; SEGBIS ile ifadesi ahinanlarm durusma
salonundakileri gorebilme ve séylenenleri duyabilme imké&m bulundugu, yargilama
makamimn ve durusmada hazir bulunan diger kigilerin de aym gekilde ifade alma, beyanda
bulunma ve soru yoneltme gibi yargisal islemleri kargihkh olarak gergeklestirebilme
imkénina sahip olduklari, bagka bir ifadeyle SEGBIS'in igerdigi bu ozellikler sayesinde
yargllamanin unsurlarindan biri olan yiiz yiizelik ilkesinin gerceklestigi belirtilmistir.

48. Bakanlk gorusiinde ayrica; somut olaymn Ozellikleri, davammn niteligi, dava
konusunun karmagik olup olmadifi, bagvurucunun iginde bulundugu durum ve yargilamanm
agamas! ile birlikte yargilama faaliyetinin biitinli g8zontine alindifinda bagvurucuya
savunmasint hazirlamas: ve itirazlarim mahkeme 6niinde etkili bir sekilde ileri siirebilmesi
i¢in makul bir stire tanindi1, gerekli olan tiim bilgilere ulagsma imkam verildigi belirtilmigtir.
Goriis yazisinda; durusmanin  SEGBIS yoluyla yapilmis olmasmin  bagvurucunun
yargilamasinin makul bir siire igerisinde sonuglandiriimas: amacina uygun oldugu, bu suretle
adil yargilanma bakkinm tiim unsurlarmn yerine getirildigi ifade edilmistir.

2. Degerlendirme

49, Anayasa'nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baghkli 36. maddesinin birinci fikras
soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargy mercileri éniinde
davact veya daval: olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkma sahiptir.”



50. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tt ahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iddialari adil yargilanma hakk:
kapsaminda durugmada hazir bulunma hakk: yoniinden incelenmistir.

51. Anayasa Mahkemesi daha Once sesli ve goriintllii biligim sisteminin
kullanulmasini, Erdal Korkmaz ve digerleri bagvurusuna iligkin karaninda Kigi hirriyeti ve
giivenligi hakky yoniinden ele almstir (Erdal Korkmaz ve digerleri, B. No: 2013/2653,
18/11/2015, §§ 98-105). Karara konu olayda silahli terdr Srgiitiine ilye olma suguna iliskin
olarak baglatilan sorusturma kapsaminda tutuklanan bagvurucular, tutukluluk incelemesini
yapan hakim huzuruna ¢ikanilmadiklarm ve incelemenin SEGBIS vasiasiyla yapildigim
belirterek anayasal haklarmin ihlal edildigini ileri strmglerdir (Erdal Korkmaz ve digerleri,
§ 98). Anilan kararda, SEGBIS'in durusma salonundakileri gorebilme ve sSylenenleri
duyabilme imkim sagladigy ve bu sistemde yargilamamn taraflarmin yargisal islemleri
karsthkl olarak gergeklestirilebildikleri vurgulandiktan sonra SEGBIS vasitastyla yapilan
yargilamada yiiz yiizelik ilkesinin saglandig1 ifade edilmistir (Erdal Korkmaz ve digerleri, §
103).

52. Anayasa Mahkemesi daha once bagvurucularin ses ve goriintii aktarimi suretiyle
durusmaya katihimlarinin saglanmasim adil yargilanma hakk: kapsamindaki durusmada hazir
bulunma hakki yoniinden kapsamhi bir sekilde degerlendirmemistir. Dolayisiyla infaz
hakimlikleri tarafindan yiiriitilen yargilamalarda adil yargilanma hakkl kapsamndaki
durusmada hazw bulunma hakkina yonelik miidahalelerle ilgili ilk esasl degerlendirme bu
kararda yapilacaktir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

53. Anayasa’mn 148. maddesinin iiglincii fikras: ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin
(1) numarah fikrasina gore bireysel bagvurunun incelenebilmesi i¢in kamu giicii tarafindan
ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasmin yam sira
Sozlesme'nin ve Szlesme'ye Tiirkiye’nin de taraf oldugu ek protokollerin kapsamma girmesi
gerekir. Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alam diginda kalan hak ihlali iddiasmi iceren
bagvurular bireysel bagvurunun kapsaminda degildir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049,
26/3/2013, § 18).

54, Sozlesme’nin 6. maddesinde, adil yargilanmaya iligkin hak ve ilkelerin medeni
hak ve yikiimlilikler ile ilgili uyusmazliklarin ve bir sug isnadimn esasmun karara
baglanmas: esnasmda gegerli oldupu belirtilerek hakkin kapsamn bu konularla
sinirlandinlmustir. Dolayisiyla bahsedilen haller disinda kalan adil yargilanma hakkinin ihlali
iddiasina dayanan bagvurular, Anayasa ve Sozlesme kapsami diginda kalacagindan bireysel
bagvuruya konu olamaz (Onurhan Solmaz, § 23). '

55. Bagvuruya benzer olaylarda uygulanacak ilkeler Anayasa Mahkemesinin Cihan
Yesil (B. No: 2013/8635, 6/5/2015, § 35) kararinda ortaya konmustur. Adi gegen kararla
bagvurucunun yirmi giin siireyle hiicreye koyma disiplin cezasimn infaziyla haberlesme veya
iletigim araglarmdan ve ziyaretgi kabuliinden yoksun birakilmast sonucu ortaya ¢tkacagindan
disiplin cezasimn kisisel hak ve bu baglamda medeni hak niteliginde oldugu, s6z konusu
disiplin cezasmdan dolay1 yaptif sikdyetin Infaz Hakimligi tarafindan incelenmesinin de
medeni hak ve yiikiimlilliklere iliskin uyusmazhk kapsaminda kaldig kabul edilmistir.



56. Somut olayda da bagvurucu, hiicre cezasin infazindan dolay haberlesme veya
iletisim araglarindan ve ziyaretgi kabuliinden yoksun birakilacagindan hiicreye koyma
disiplin cezasmin da medeni hak niteliginde oldugu kabul edilmelidir (benzer yondeki
degerlendirme igin bkz. Cihan Yegil, § 35). Dolayisiyla bagvurucunun hakkinda uygulanan
disiplin cezalar nedeniyle yaptig1 sikdyetin infaz hakimligi tarafindan incelenmesinin medeni
hak ve yiikimliliklere iliskin uyusmazhk kapsaminda kaldifmin ve dolayistyla Anayasa’nin
36. maddesinin uygulanmasinin miimkiin oldugunun kabul edilmesi gerekir.

57. Agikca dayanaktan yoksun olmadif1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan bagvurunun bu kisminin kabul
edilebilir oldufuna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Hakkm Kapsami ve Miidahalenin Varhigi

58. Anayasammn 36. maddesi uyarinca herkes iddiada bulunma, savunma ve adil
yargilanma hakkina sahiptir. Anayasa'nin amilan maddesinde adil yargilanma hakkindan ayr1
olarak iddia ve savunma hakkina birlikte yer verilmesi, taraflara iddia ve savunmalarimt
mahkeme oniinde dile getirme firsati taninmasi gerektigi anlamum da icermektedir (Mehmet
Fidan, B. No: 2014/14673, 20/9/2017, § 37).

59. Anayasa'min 36. maddesine "..ile adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine
iligkin gerekgede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararast sozlesmelerce de giivence altina
alinan adil yargllanma hakkinn madde metnine dahil edildigi vurgulanmigtir. AIHM
Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarah fikrasindaki hakkaniyete uygun yargilama
kavramindan hareket ederek adil yargilanma hakkimn gereklerini saptamistir. Sozlesme'nin
6. maddesinin (1) numaral: fikrasi kapsaminda adil yargilanma hakkinin gereklerinden birinin
de durusmada hazir bulunma hakki oldugunu birgok kararinda vurgulamistir. Dolayisiyla
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkmin durugmada hazir bulunma
hakkmi da kapsadigimin kabul edilmesi gerekir.

60. Taraflarm durusmada hazir bulunma hakk: hem savunma hakkinm etkin bir
sekilde kullanilmasini saglamakta hem de silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerine
islerlik kazandirmaktadir. Amlan hak, sadece durusmada hazir bulunmayr degil durusma
siirecini dinlemeyi, takip etmeyi, iddia/savunmalari destekleyecek seyleri ileri siirmeyi de
igerir. Dolayistyla durugmada hazir bulunma hakkinn taraflarm  yargilamaya etkili
katilmalar ile dogrudan iligkisi vardir. Medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklar
da dahil olmak Uzere taraflarn durusmada hazir bulunmasinin saglanmas: gelismeyi
gerceklestirmektedir. Boylelikle taraflar gosterdikleri kamitlardan ve sunduklari goriiglerden
bilgi sahibi olmakta ve bunlarla ilgili goriiglerini bildirebilme imkanim elde etmektedir.

61. Diger taraftan medeni hak ve yilkiimliiliklere iligkin uyusmazliklar agisindan
taraflarin durusmada hazir bulunmasi, onlarin iddia ve savunma imkanlarim dogrudan
kullanmalarina ve uyusmazlikla ilgili olan taleplerini huzurda agiklamalarina olanak
tanimaktadir. Taraflar durusmada bizzat hazir bulunmak suretiyle teknik ve fiziksel engeller
bulunmaksizin delillerini ileri siirebilmekte ve diger tarafca gosterilen delillere itiraz etmek
ve davasim bizzat savunmak suretiyle karart etkileme imkdmm elde etmektedir.



62. Somut olayda bagvurucunun durugma salonunda bizzat hazir bulunma talebinin
Hakimlikge reddedilmesi ve SEGBIS aracihgn ile katihminn saglanmaya cahisilmasi
nedeniyle bagvurucunun durugmada hazir bulunma hakkma ydnelik bir mildahalenin
bulundugu gorilmektedir.

ii. Miidahalenin ihlal Olugturup Olusturmadi

63. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan durugsmada hazir bulunma
hakki mutlak olmaylp smirlamalara konu olabilir. Ancak yukarida amlan miidahale,
Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kogullara uygun olmadigi miiddetce Anayasa’nin 36.
maddesinin ihlalini teskil edecektir.

64. Anayasa'nm 13. maddesinin ilgili kismi sGyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasamm ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunia sinirlanabilir. Bu swiurlamalar, ... olgulilik ilkesine
aykir olamaz.”

65. Bu sebeple miidahalenin somut bagvuruya iliskin olarak Anayasa’nin 13.
maddesinde diizenlenmis olan, kanun tarafindan Sngoriilme, hakli bir sebebe dayanma,
oleuliiliik ilkesine aykir olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

(1). Kanunilik

66. Ceza Infaz Kurumunda hitkiimlii olarak bulunmakta olan bagvurucunun Infaz
Hakimligince agilan durusmada bizzat hazir bulunma talebinin reddedilmesi 4675 say1l
Kanun'un 6. maddesinin yollamasiyla 5271 sayili Kanun'un 196. maddesinin (4) numarali
fikrasma dayanmaktadir. Dolaysiyla anilan miidahalenin kanunilik Slgiitiinii karstladigt
sonucuna varilmigtir.

(2). Mesru Amag

67. Anayasa'nin 141. maddesinde yargiya davalarmn en az giderle ve miimkiin olan
siratle sonuglandirilmasi gbrevi de verilmistir. Bu gérevin afir is yikil altinda yerine
getirilmesi zorlastikea uyusmazliklarin  ¢oziimii igin alternatif ySntemlerin yasama
geeirilmesi yargiya iliskin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmas: bakimimdan gerekli
goriilebilir (AYM, E.2013/85, K.2013/95, 22/9/2010). Dolayistyla tutuklu veya hiiklimliilerin
ceza infaz kurumundan durusma salonuna transferleri nedeniyle olusan gecikmelerin
azaltilmasi ve yargilamalarin hizlandirilmasi sebebiyle durusmada hazir bulunma hakkma
yapilan miidahalenin usul ekonomisinin gergeklestirilmesine ydnelik mesru bir amaca
dayandig1 sonucuna ulagibmistir.,

iii. Olgiiliiliik
(a) Genel Ilkeler

68. Anayasa'min 13. maddesinde yer alan olgiiliilik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve
orantililik olmak {izere ii alt ilkeden olusmaktadir. Efveriglilik Ongoriilen miidahalenin amact



gergeklestirmeye elverigli olmasimi, gereklilik ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasimn miimkiin olmamasim,
orantiihik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 38).

69. Buna gore durusmada hazir bulunma hakkina yapilan miidahalenin Anayasa'ya
uygun olabilmesi i¢in amaci gerceklestirmeye efverisli olmasiin yaninda gerekli olmas: da
gerekir. Gereklilik yukarida da ifade edildigi izere hakka miidahale teskil eden birden fazla
arag arasindan hakki en az zedeleyen aracin segilmesini ifade etmektedir. Buna gére hak ve
Ozgurliigii smirlayan tedbirlerden hangisi digerlerine nazaran hakkin norm alamina daha az
mudahale edilmesi sonucunu doguruyorsa o tedbirin tercih edilmesi gerekir. Bununla birlikte
hakka miidahale olugturacak aracin segiminde kamu otoritelerinin belli dlgiide takdir payimn
bulundugu da kabul edilmelidir. Zira yetkili kamu makamlari, éngoriilen amaca ulasilmast
bakimindan hangi aracin etkili ve verimli sonuglar doguracagina iliskin olarak isabetli karar
verme noktasinda daha iyi bir konumdadir. Ozellikle alternatif aracin bulunmadigi veya
meveut alternatiflerin dngorilen mesru amaca ulagiimas: bakimindan etkili olmadi1 ya da
daha az etkili oldugu durumlarda kamu makamlarmin arag segimi hususundaki tercih
yetkisinin gereklilik kriterini saglamadifimin  soylenebilmesi igin ¢ok giigli nedenlerin
bulunmasi gerekir,

70. Durusmada hazir bulunma asildir ve bu hak istisnai olarak simirlandmilabilir.
Durugmada hazir bulunma hakk, ceza hukukunun gekirdegini olusturan konularda daha kati
bir bi¢imde uygulanirken amlan kategorilere girmeyen medeni hak ve yiiktimliiltiklere iligkin
uyusmazhklarda daha esnek sekilde uygulanabilir. Bu durumda bile gergeklestirilen islemin
niteligi ile davanin 6zelliklerinden &tirii ilgili tarafin durusma salonunda fiziksel olarak yer
almasi gerekebilir. Bazi durumlarda ilgili tarafin ses ve goriintisiiniin durusma salonuna
aktanilmasi, onun durusmada hazir bulunmasina nazaran daha az menfaat saglayabilir. Bu
bakimdan durusmada hazir bulunma kural oldugundan istisnai durum olan durugmada
bulunmay: gerekli kilmayan kosullarm somut olayda gbsterilmesi gerekir. Dolayisiyla
gereklilik ilkesi yoniinden durusmada hazir bulunma hakk: ancak olayin kosullarinin zorunlu
kildigi durumlarda smurlanabilecektir. Bu bakimdan durusmada hazir bulunma hakkim
sinirlayan herhangi bir tedbirin dncelikle gerekli oldugunun gosterilmesi gerekir.

71. Dolayisiyla slgtiliiliik ilkesi agisindan -durusmada hazir bulunma ilgili usul
hukuku kurallarma gére zorunlu olsun ya da olmasin- bagvurucularin kisisel Szellikleri ve
davramslar gibi durusmada hazir bulunmay1 zorunlu kilan olgularm bulunup bulunmadig,
yargillamanin niteligi, sekli ve teknik nitelikte bir incelemeden ibaret olup olmadig: hususlari
da degerlendirilmelidir. Ozellikle geleneksel ceza hukuku kategorilerine dahil olmayan veya
medeni hak ve yiiktimliiliklere iliskin uyusmazliklarda delil ve ifadelerin sozlii olarak
sunulmasim veya tamklarn sorgulanmasmni gerektirecek -inandiricihkla ilgili- sorunlann ya
da kisilerin durusmada bizzat bulunmasimi zorunly kilacak olaylarm var olmadidy, taraflara
iddialarmi yazih olarak sunma ve aleyhindeki delillere itiraz etme imkémnm tanindif
hallerde kisilerin durusmada bizzat bulunmasi gerekli goriilmeyebilir. Bu gergevede
uyusmazhigin tarafinin durusmada hazir bulunmasim zorunlu kilan bir olgunun yoklugu
derece mahkemelerince somut ve olaya uygun bir gerekgeyle ortaya konulmalidir.

72. Bilindigi tizere SEGBIS, Ulusal Yargi A Bilisim Sistemi'nde (UYAP) s@s ve
gorilintlinlin aym anda elektronik ortamda iletildigi, kaydedildigi ve saklandif1 ses ve goriintii
biligim sistemi olarak tammlanmaktadir (Erdal Korkmaz ve digerleri, § 99). Esasen



SEGBIS'in sug isnadma iliskin uyusmazliklar ile medeni hak ve yikiimliiliklere -ve bu
baglamda cezalarin infazina- iligkin uyusmazliklarda uygulanmas: kategorik olarak
Anayasa'ya aykirt bir durum degildir. Aksine kisilerin durugmalara sesli ve goriintiilii bir
bilisim sistemi kullamlarak katilmalarma imkan taninmass veya adli merciler oniinde
kendilerini s6z1i olarak ifade edebilmeleri bizatihi bu kisilerin adli siireglere katihmlarim
biiytik 6lgtide kolaylagtiran bir isleve sahiptir. Bu itibarla Tirk hukuk uygulamasinda yakin
dénemde gergeklestirilen en dnemli projelerden biri olan UYAP'in ve bunun bir pargast olan
SEGBIS'in adil yargilanma hakki baglaminda sagladigi yararlar ve bu sistemlerin
geligtirilerek uygulanmaya devam edilmesinin 6nemi inkér edilemez.

73. Bununla birlikte SEGBIS'in kullamlmasi yoluyla durusmaya katilmanin
durugmada bizzat hazir bulunmaya gore kisilere kendilerini yargi makamlan oniinde sozlii
olarak ifade etme ve yargilama siirecine aktif olarak katiim saglama yoniinden daha smirh
bir menfaat sagladip1 da gozard: edilmemelidir. Bu durumda kisinin durusmada bizzat hazir
bulunma hakkma belirli 6lgiide simrlama getiren bir uygulama olan SEGBIS vasitasiyla
durusmaya katihmmin neden gerekli oldugu derece mahkemelerince gdsterilmelidir. Bu
gerekliligin ortaya konulmas: baglaminda, kisilerin durusmada bizzat hazir bulunmay talep
etmelerine ragmen SEGBIS yoluyla katilimlarinm neden yeterli goriildiigiiniin ve durusmada
bizzat hazir bulunmay1 imkénsiz hale getiren veya biiylik 8lgtide zorlagtiran kosullarin neler
oldugunun ifade edilmesi gerekir. Bu gergevede talepte bulunan kisilerin durusmada bizzat
hazir bulunmasina imkan saglayan alternatif tedbirlerin uygulanabilirliginin hatirda tutulmast
onemlidir. Durusmada bizzat hazir bulunmanin Snemine istinaden kanun koyucu da 5271
sayil Kanun'un uygulandigt durumlarda hakim veya mahkemenin ancak zorunlu gordigii
durumlarda goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmas: suretiyle durusmalara katilima
karar verilebilecegini diizenlemistir.

74. Miidahalenin gerekli oldugunun ortaya konuldugu hallerde ise basvurucunun
durusmada hazir bulunmamasinin yargilamanin adilligine bir biitiin halinde zarar verip
vermedigi Sletltilik ilkesinin diger bir unsuru olan oramtililtk agismdan g6zoniine
alnmaldir. Bu kapsamda durusmada bizzat hazir bulundurulmayan tarafin diger tarafca ileri
siiriilen gBrilsler ve kamtlar hakkinda bilgi sahibi olup olamadig: veya bunlara yorum yapip
yapamadii, dezavantajhi duruma disiiriilmeksizin davaya etkili katilimimnin saglanmasinda
makul bir firsata sahip olup olmadigi hususlari detayl bir incelemeye tabi tutulmaldir.
Orantiilik agisindan yapilacak degerlendirmede, yoklugunda gergeklestirilen iglemin . ilgili
tarafin durusmada fiziken hazir bulunmasint gerektiren (esash) nitelikte bir islem “olup
olmadigina da bakilmalidr. o

75. Diger taraftan durusmada hazir bulunma hakkindan agikga veya ortiili sekilde
feragat edilmesi miimkiindiir. Her iki durumda da feragatin tereddiide yer vermeyecek sekilde
agik olmast ve aym zamanda kamu yararina aykirihk tagimamasi gerekir. Durugmada hazir
bulunma hakkindan feragat, ilgili tarafa bu haktan vazgegmesiyle orantili asgari glivenceler
saglanmadikea kamu yararma uygunluk tasimayabilir. Aynica ortiilli feragatin gegerli
olabilmesi i¢in feragat eden tarafin s6z konusu eylemlerinin sonuglarini makul olarak
Ongorebileceginin ortaya konulmas: gerekmektedir. Dolayisiyla yetkili yargi organlarinin bu
konuda varsayima dayali bir degerlendirme yapmamalari gerekir.

(b). Tlkelerin Olaya Uygulanmas:

76. Bagvuru konusu olayda Hakimlik, ilgili mevzuat hiikiimlerine gb're’disiplin
cezalarina kars1 sikdyet ve itirazlarm durusmali incelenmesi sartt ve zorunlulugu



bulunmadigina da vurgu yaparak bagvurucunun sikyetlerinin neden ibaret oldugunun bir kez
daha agiklanmas: i¢in durugmali inceleme yapmaya karar vermistir. Durusma tarihinde
basvurucunun infaz Kurumunda bulunan SEGBIS odasinda hazir edilerek durugmaya video
konferans baglantisi tizerinden katilmas: istenmigtir. Bagvurucunun anilan ydntemle savunma
yapmak istemedigini bildirmesi iizerine Hakimlikge asagidaki sekilde bir ara karan
verilmistir: :

"GD. Segbis'in Anayasa Mahkemesinin 20/01/2017 tarih ve 2016/12905 basvuru
numaralt kararmda segbis yoluyla alinan beyanlarin yiiz yizelik ilkesinin sagladig
yonindeki karari okundu, segbis'in durusma salonunda gibi oldugu  ifude edildigi
gorilmekle fiilen getirilme talebinin reddine karar veril[di] [Algik incelemeye devam
olundu.”

77. Hakimlikge daha sonra bagka bir iglem yapilmaksizin dosyadaki meveut yazih
bilgi ve belgeler degerlendirilerek bir sonuca ulagilmig ve basvurucunun disiplin cezalarma
karst itiraz: reddedilmistir.

78. Olgtililitk ilkesi agisindan ilk olarak miidahalenin elverigli olup olmadi
incelenmelidir. Somut olayda Infaz Kurumunda hiik{imlii bulunan bagvurucunun SEGBIS
yoluyla durusmaya katihminn saglanmak istenmesinin amacinmn ceza infaz kurumundan
durusma salonuna transferi nedeniyle olusabilecek gecikmelerin azaltiimas: ve yargilamanin
hizlandinlmasidir. Hakimlik, SEGBIS yonteminin yiiz yiizelik ilkesini kargiladigi ve durusma
salonuna transfere ihtiyag bulunmadigi inancindadir. Buna gore yargilamamn uzun
stirmemesi gibi mesru bir amaca aguhk verilerek durusmada hazir bulunma hakkina
simrlama getirilmesi anlagilabilir bir durumdur. Bagvurucunun durusmada hazir bulunma
hakkina yapilan miidahalenin makul siirede yargilama yapilmasi amacina ulasilmasi
bakimindan elverigli bir arag oldugu séylenebilir.

79. ikinci olarak miidahalenin gerekli olup olmadig1 incelenmelidir. Somut olayda
bagvurucuya hiicre ve ziyaret yasagi cezalart verilmig olup bagvurucu, Infaz Hakimligi
oniinde bu cezalani sikyet etmigtir. Bagvuruya konu uyusmazhigin -klasik idari veya hukuk
yargilamalarindan farkh olsa bile- medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin oldugu ve bu tir
uyusmazliklarda durusmada hazir bulunma hakkinm daha esnek uygulanabilecegi
tartismasizdir. Dolayistyla infaz hakimligi tarafindan sikdyet incelemelerinde bagvuruda
bulunanlarin her durumda durusmada bizzat hazir bulundurulmas: gerekmeyebilir. Nitekim
4675 sayth Kanun'un 6. maddesinde infaz hakimligi tarafindan yapilacak incelemelerin kural
olarak dosya lizerinden gergeklestirilecegi ancak disiplin cezasina karst yapilan sikéyet
lizerine infaz hakiminin hikkiimli veya tutuklunun savunmasim aldiktan ve talep edilen diger
delilleri toplayip degerlendirdikten sonra kararim verebilecegi belirtilmigtir.

80. Diger taraftan somut olaydaki disiplin cezasma iliskin uyusmazlik -medeni hak
ve yikiimliilitklere iliskin bir uyusmazlik olsa bile- niteligi itibartyla klasik yazili yargilama
usuliiniin uygulandig1 bir yargilama degildir. Nitekim kanun koyucu da infaz hakiminin ilgili
Kanun'da hikkim bulunmayan hallerde 5271 sayih Kanun hiikiimlerine gore inceleme ve
iglemlerini yiiriitiip karar verecegini diizenlemistir (bkz. § 29).

81. Somut olayda bagvurucunun disiplin cezasina konu eylemleri, temel olarak infaz
Kurumu idaresinin uygulamalarma kars1 gelmesinden kaynaklanmaktadir. Ayrnica bagvurucu,
infaz koruma memurlari hakkinda kendisine siddet uyguladiklar1 iddiasiyla sug¢ duyurusunda
bulunmug olmast nedeniyle Infaz Kurumunda iddia ve savunmalarim etkili bir sekilde ileri



siiremeyecegini belirterek durusma salonunda hazir bulundurulmas: gerektigini ifade etmistir.
Buna karsihk Hakimligin durusmada bizzat hazir edilmemesini gerekli kilan kogsullari
belirtmeden bagvurucunun SEGBIS aracihgiyla dinlenilmesi yoluna gittigi gériilmektedir.

82. Bu baglamda Hakimlik kararinda, bagvurucunun temel olarak ceza infaz
kurumunun uygulamalarma kars1 gosterdigi tepkiden dolayt maruz kaldigi disiplin
yaptirmminin sikdyete konu edildiginin dikkate alindigi ydniinde bir agiklama meveut degildir.
Dahas1 kararda bagvurucunun ceza infaz koruma gérevlilerinin kotii muamelesi nedeniyle bu
kigiler hakkinda su¢ duyurusunda bulunmasi dolayisiyla infaz Kurumu kosullarinda baski
altnda  bulundugunu ifade etmesi degerlendirmeye konu olmamistir. Hakimlikce
bagvurucunun durusmada bizzat hazir bulunma talebi kabul edilmezken yalmzca "SEGBIS
yonteminin yiz yizelik ilkesini sagladigi" seklinde kategorik bir gerekgeye dayamimstir.
SEGBIS'in her tiirlti uyusmazhga iliskin yapilan tiim durusmalarda uygulanmasmi olaysal bir
incelemeye bagh kilmaksizin miimkiin kilan béyle bir degerlendirme Anayasa'da teminat
altina alinan adil yargilanma hakkinin giivencelerinden biri olan durusmada hazir bulunma
hakkimn tiimiyle etkisizlestirebilecegi gibi- 4675 sayilh Kanun'un atif yaptig1- 5271 sayih 196.
maddesiyle de bagdasmamaktadir. Zira anilan maddede SEGBIS'in ancak zorunlu goriilen
durumlarda uygulanmas; gerektigi ifade edilmistir (bkz. § 30).

83. Ote yandan bagvurucu gorece biiyik sayllmayacak niifusa ve merkezi yerlesime
sahip olan Kirikkale ilindeki bir ceza infaz kurumunda hiikiimlii olup bagvurucunun sikayeti
de aymi ilde bulunan Kirikkale Infaz Hakimligince incelenmistir. Buna karsilik Hakimlik
tarafindan bagvurucunun bizzat durusmada hazir bulunma talebi kabul edilmezken aym sehir
merkezinde bulunan bir ceza infaz kurumundan adliyeye getirilmesinin neden glic oldugu
agiklanmamistir. Basvurucunun tutulu oldugu Infaz Kurumunun F Tipi ytiksek giivenlikli
kapali bir ceza infaz kurumu olmasi dolayistyla bagvurucunun adliyeye intikalinde giivenlik
sorunu oldufu ydniinde bir gerekge de bulunmamaktadir. Ayrica 4675 sayih Kanun'un 6.
maddesinin ikinci fikrasinmn son ciimlesinde infaz hikiminin gerekli gormesi durumunda
hiikiimlii veya tutuklunun savunmasini ceza infaz kurumunda da alabilecedi bir segenek
olarak diizenlenmistir. Buna gore adliyeye getirilemiyorsa dahi bagvurucunun ceza infaz
kurumunda da kendisini sbzlii olarak ifade etmesine imkan bulundugu anlagiimaktadir.
Durusma tarihinde durugma salonu yerine hikiimliiniin kendisini ceza infaz kurumunda
hakim huzurunda bizzat s6zI0 olarak ifade etmesine yonelik makul bir caba gsterildigine
dair bir veriye de ulagilamamustir, :

84. Son olarak Hakimlik oniinde sikdyete konu disiplin yaptriminm dayanagini
olugturan olayla ilgili olarak Infaz Kurumu idaresi tarafindan sorugturma yiirtitiitiicken gegitli
tamklarin  ifadelerine bagvurulmus, Hakimlik de durusma swasinda tamk ifadesine
bagvurulacagim bildirmigtir. Bununla birlikte baslangigta tanik dinlemeyi de igerecek sekilde
durusma yapmay1 gerekli goren Hakimlik basvurucuyu hazir bulundurmadigi durusmada
tamk dinlemekten vazgegtii gibi sikdyeti de esastan reddetmistir. Dolayistyla somut olayda
Hakimlik sonuca etkili olabilecek bir karar ile esas hakkindaki karari bagvurucuya durugmaya
katilma olanag1 vermeden almistir. Bagvurucu durusmada hazir bulunma hakkindan feragat
etmemis aksine SEGBIS ile ifade vermek istemedigini, bizzat durusmada bulunmay: talep
ettigini dile getirmistir. Buna kargihk Hakimligin bagvurucunun durusmaya katilmasim
saglamak igin yukarida deginilen alternatif yontemleri denedigini veya dikkate aldigim
gosteren bir olgu meveut degildir. '



85. Dolayisiyla somut olayda bagvurucunun durusmaya bizzat katimasi yoniinde
hicbir ¢aba igine girilmemis, aym sehir merkezinde bulunan bir ceza infaz kurumundan
durusmaya katilamamasmun nigin gerekli goriildiigii de agiklanamamistir. Bu gergevede
Hékimlike hicbir alternatif degerlendirilmeden ve olaya Ozgii somut gerekgeler de
sunulmadan -genel ve kategorik bir yaklagimla- bagvurucunun durusmada hazir bulunma
talebi reddedilmigtir. Uyusmazligin bizzat durugmada bulunmay: gerektiren bir nitelik tagiyip
tagimadig1 hususunda Hikimlikge herhangi bir degerlendirme yapilmadan genel ve kategorik
bir sebeple bagvurucunun yoklugunda durusma yapilmasi ve durugmada hazir bulunma
hakkina miidahale i¢in en uygun aracin se¢ilmemesi miidahalenin gerekli olmadigi sonucuna
yol agmugtir,

86. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki durusmada hazir bulunma hakkimn ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR ve M.Emin KUZ bu sonuca farkli gerekgeyle katilmislardir.

Burhan USTUN, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES bu goriise
katilmamglardur,

C. Iskence ve Kétii Muamele Yasagmm ihlal Edildigine fliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialan

87. Bagvurucy; infaz koruma memurlarinm saldmsina ugradigimi ve - iskence
gorduigiinii, iskence uygulayan koruma memurlan hakkmnda yasal islem yapiimadigini ve
tedavi ettirilmedigini belirterek igkence ve kétii muamele yasagimn ihlal edildigini ileri

2. Degerlendirme
88. Anayasa'nin 148. maddesinin tigiincii fikrasinin son ciimlesi s6yledir:
"Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarmmn tiketilmiy olmas: sarttr."

89. 6216 sayili Kanun'un "Bireysel basvuru hakki" kenar baglikl 45. maddesinin (2)
numaral: fikras s6yledir:

"Ihlale neden oldugu ileri siriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda éngorilmiis
idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel bagvuru yapimadan once tiketilmis
olmasi gerekir."”

90. Yukarida belirtilen Anayasa ve Kanun hikiimleri geregince Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru, iddia edilen hak ihlallerinin derece mahkemelerince
diizeltilmemesi hélinde bagvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Bireysel bagvuru
yolunun ikincillik niteligi gerefi Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmek
igin 6ncelikle olaan kanun yollarmin tiiketilmesi zorunludur (Ayse Zwraman ve Cennet
Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 17).



91. Ote yandan 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (2) numaral fikras1 uyarinca
ihlale neden oldugu ileri siiriilen iglem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda ongdriilmiis idari ve
yargisal basvuru yollarmm tamaminin bireysel bagvuru yapiimadan once tilketilmis olmasi,
bagka bir deyisle bireysel bagvuru yapildi tarihte bagvuru kosullarinin tamamimin saglanmg
olmasi gerekir. Bununla birlikte bir bagvuru yolu yoksa ya da olan bagvuru yollan etkili
degilse Mahkeme somut olayn kosullarim dikkate alarak bagvurunun incelenmesine karar
verebilir (Umit Ata, B. No: 2012/254, 6/2/2014, § 33).

92. Anayasa’mn 17. maddesinin iiglincli fikrasinda tamimlanan k6t muamele
yasagina iligkin olarak devletin pozitif yikimliligi kapsammda etkili bir hukuk
mekanizmasinin olmasi ve bu mekanizmanin sadece teorik degil pratik olarak da islemesi
gereklidir, Mevcut hukuk sisteminde teorik olarak etkili bir hukuk mekanizmas! olmadig
sdylenemez. Bununla birlikte bu mekanizmanin pratik olarak etkili iglemesi her somut olay
agisindan ayri ayrt degerlendirilmelidir (Onur Cingil, B. No: 2013/7836, 16/4/2015, § 48).

93. Somut olayda bagvurucu ceza infaz kurumunda igkence gordiigti iddiastyla ilgili
olarak sadece Savcilifa sug duyurusunda bulundugunu soyut olarak ileri siirmiis, sug
duyurusuna iligkin sikdyet dilekgesini bagvuru formu ekinde sunmamigtir. Bagvurucu, bu sug
duyurusuna iligkin bagvurusunun Savcilkea etkin bir gekilde sorusturulmadigina ya da
sonugsuz kaldigina yonelik bir bilgi veya belge sunmamis, bagvuru yollarim usuliine uygun
bir gekilde tiketmemistir. Bagvurucunun antlan sikdyetine iliskin bagvuru yollarmm
tiketmeden dogrudan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmasi, bireysel
bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmamaktadir. Bagvurucunun sikiyetine konu iddialar
dikkate alindifinda bagvuru yollannm tilketilmesi kuralina istisna taninmasim gerektiren bir
durumun olmadifi gorilmektedir.

94. Aciklanan gerekgelerle iskence ve kot muamele iddialan ile ilgili olarak idari
velveya yargisal bagvuru yollan tiketilmeden bireysel basvuru yapildigi anlagildigindan
bagvurunun bu kismmin bagvuru yollarimn tiiketilmemis olmast nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir. Ce

D. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

95. 6216 sayil: Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismu soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinmn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarmun ortadan
kaldiridmas: igin yapimas: gerekenlere hikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarmm
ortadan kaldwmak i¢in yeniden yargiloma yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.,
Yeniden yargiama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimas: yolu gosterilebilir,
Yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
agikladigs ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde mimbkinse dosya tizerinden karar
verir.”

96. Bagvurucu, ihlalin tespit edilmesi talebinde bulunmustur.

97. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararmda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldinlacagi hususunda genel



ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararmnda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinm yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devam
anlamma gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina da isaret
etmistir (4ligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

98. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde jhlalin ve sonuglarmin ortadan kaldinildifindan séz edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma déniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise Oncelikle ihlalin kaynag belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarm yol agh1 sonuglann ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57). :

99. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2) numarah fikrasi ile Anayasa Mahkemesi
Igtiizigi’niin 79, maddesinin (1) numarali fikrasiin (a) bendi uyarinca, ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldinlmasi igin yeniden yargilama yapiimak iizere kararm bir &rneginin
ilgili mahkemeye gonderilmesine hilkmeder. Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki
benzer hukuki kurumlardan farkli olarak, ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden
yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya ozgiilenen bir giderim yolunu
ongbrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararma bagl olarak
yeniden yargilama karari verildiginde, usul hukukundaki yargilamanim yenilenmesi
kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligim kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayistyla byle bir karar kendisine
ulagan mahkemenin yasal yikimlilig, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa
Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargilama karart vererek devam eden ihlalin
sonuglarm gidermek tizere gereken islemleri yerine getirmektir. (Mehmet Dogan, §§ 58, 59;
Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

100. Incelenen basvuruda durusmada hazir bulunma hakkimin ihial edildigi sonucuna
ulagilmigtir. Dolayisiyla ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi anlagilmaktadir.

101. Bu durumda durusmada hazir bulunma hakkinim ihlalinin sonuglarinm ortadan
kaldinimas icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak
yeniden yargilama ise bireysel bagvuruya 6zgii diizenleme igeren 6216 sayilh Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarmn ortadan kaldiriimasina
yoneliktir. Bu kapsamda yapilmas: gereken is yeniden yargilama karar verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir Orneginin yeniden
yargilama yapilmak {izere Kirikkale infaz Hakimligine gonderilmesine karar verilmesi
gerekmektedir,

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A.  Bagvurucunun adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. Adil yargilanma hakk: kapsamimdaki durusmada hazir bulunma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,



2. Iskence ve kotii muamele yasaginm ihlal edildigine iligkin iddiamn bagvuru
yollarimn tiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakki
kapsamindaki durusmada hazir bulunma hakkinm [HLAL EDILDIGINE Burhan USTON,
Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL,
Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES'in karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

D. Karann bir 8rneginin durusmada hazir bulunma hakkinin ihlalinin sonuglarinn

ortadan kaldinilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak tzere Kirikkale infaz Haklmhgme
(E.2017/931, K.2017/1529) GONDERILMESINE,

E. Karatin bir Srneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 6/2/2020
tarihinde karar verildi,

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir 0ZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES



Bagvuru Numaras1 :2017/38732
Karar Tarihi :6/2/2020

DEGISIK GEREKCE

16.5.2001 tarih ve 4675 sayil Infaz Hakimligi Kanununun “Infaz hakimligince
sikayet tizerine verilen kararlar” baglikh 6 nc1 maddesinin ikinci fikrast “...Disiplin cezasma
karg1 yapilan gikayet iizerine infaz hakimi, hitkimlii veya tutuklunun savunmasm aldiktan ve
talep edilen diger delilleri toplaylp degerlendirdikten sonra kararim verir. Hiikiimlii veya
tutuklu, savunmasmi, hazir bulunmak ve vekaletnamesini ibraz etmek kosuluyla
avukatiyla birlikte veya avukati aracihfiyla yapabilir...” hilkminii 6ngérmektedir.
Amilan hitkmiin gerekgesinde “... Avrupa Insan haklan Sézlesmesi’nin 6 nc1 maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinin kapsam ve mahiyeti dikkate ahnarak, hiikiimlii veya
tutuklulara verilen disiplin cezalarma karsi yapilan sikdyet basvurularmda infaz
hékiminin, hiikiimlii veya tutuklunun savunmasim aldiktan sonra karar vermesini
saglamak amaciyla degisiklik yapiimasi 6ngériilmektedir...” denilmektedir.

Anilan yasal diizenlemenin agik hikkmii ve gerekgesi karsisinda, bagvurucunun
kendisi hakkinda verilen “bir ay ziyaretgi kabuliinden yoksun birakma” ve “bes giin hiicreye
koyma” disiplin cezalarma kargi infaz hakimligine yapmis oldugu sikyet {izerine, amlan
hékimligin her halikdrda bagvurucunun savunmasi sifahi sekilde, ya bizzat durusmada
dinlemek ya da ceza infaz kurumuna giderek dinlemek suretiyle almast zorunlu
bulunmaktadir. Oysa derece mahkemesi mecburi olan bu usul yerine bagvurucuyu SEGBIS
sistemiyle dinlemek istemis, bagvurucunun buna muvafakat etmemesi nedeniyle de dosya
lizerinden yaptigr inceleme iizerine sikyet bagvurusunu reddetmistir. Dolayisiyle, derece
Mahkemesinin bu kanunilik sartin: yerine getirmemesi suretiyle verdigi karar ve bu karara
kars1 yapilan itirazm reddine dair mahkeme karan bagvurucunun “bizzat dinlenmek;
savunmasinin huzurda alinmasi” hakkint agikca ihlal etmistir.

Agiklanan nedenle, bagvurucunun adil yargilanma hakkinm bu nedenle ihlal edilmig
olduguna karar verilmesi gerektigini degerlendirdigimden; cogunluk kararma bu degisik
gerekeeyle katihyorum.,

Uye
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Anayasa'nin 36, maddesi uyarninca herkes iddiada bulunma, savunma ve adil
yargilanma hakkina sahiptir. Anayasa'mn anilan maddesinde adil yargilanma hakkindan ayn
olarak iddia ve savunma hakkma birlikte yer verilmesi, taraflara iddia ve savunmalanm
mahkeme Oniinde dile getirme firsatt tanmmas: gerektigi anlammi da icermektedir (Mehmet
Fidan, B. No: 2014/14673, 20/9/2017, § 37).

Anayasa'nin 36. maddesine "..ile adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin
gerekgede, Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerce de giivence alina alman adil
yargilama hakkinin madde metnine déhil edildigi vurgulanmigtir. ATHM Sézlesme'nin 6.
maddesinin (1) numarah fikrasindaki hakkaniyete uygun yargilama kavramindan hareket
ederek adil yargilamamn gereklerini saptamistir. Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarah
fikras1 kapsaminda adil yargilanma hakkinin gereklerinden birinin de durusmada hazir
bulunma hakki oldugu, AIHM’in birgok kararmda vurgulanmistir. Dolayisiyla Anayasanin
36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkimn durusmada hazir bulunma hakkim da
kapsadiginin kabul edilmesi gerekir.

Anayasa’mn 141. maddesinin birinci fikrasinda da “Mahkemelerde durusmalar
herkese agiktir.” Denilerek mahkemelere -istisnalar disinda- durusmalari agik yapma
yikiimliligi yiklenmistir. Anayasa’nm biitiinliigti ilkesi geregi amlan Anayasa kurali da
durugmada hazir bulunma hakkin degerlendirilmesinde goz Sniinde bulundurulmalidir.,
Anayasa’'min 141. Maddesinde gegen durusma kavraminm dogasi, davamn taraflarmm o
durugmada hazir bulunmalarim gerektirir. Taraflardan bagimsiz bir durusma diisiiniilemez.
Durusmanin amac1 tiim taraflarin delillerle temasii ve bu delillerin taraflarca tartigilmasim
saflamaktir. Dolayisiyla agilan bir durusmada hazir bulunmak, davanmn taraflar: yoniinden
isin dogasindan kaynaklanan bir haktir.

Davacinin durugmada hazir bulunma hakki hem savunma hakkinimn etkin bir sekilde
kullantlmasim saglamakta hem de silahlarmn esitligi ilkesine ve gelismeli yargilama ilkelerine
iglerlik kazandirmaktadir. Amlan hak, sadece durugmada hazir bulunmayi degil, durusma
stirecini dinlemeyi, takip etmeyi, iddia/savunmalar destekleyecek seyleri ileri stirmeyi de
igerir. Dolayisiyla durugsmada hazir bulunma hakkimnin taraflarin yargilamaya etkili
katilmalarn ile doprudan iligkisi vardir. Medeni hak ve yiikiimliltklere iliskin
uyusmazliklarda da dahil olmak iizere taraflarin durugmada hazir bulunmasimnin saglanmasi,
eligmeyi gergeklestirmektedir. Béylelikle taraflar gosterdikleri kanitlardan ve sunduklarn
goriiglerden bilgi sahibi olmakta ve bunlarla ilgili goriiglerini bildirebilme imkan: elde
etmektedir.

Ceza yargilamasinda hakkaniyete uygun bir yargilamanin en nemli unsuru olan
savunma hakkimn saglanabilmesi igin samigin durusmada hazir bulunma olanagma sahip
olmasi gerekir. Durusmada hazir bulunma hakki, kisinin kendi davasimn durusmasina bizzat
veya bir mudafi ile birlikte katilmas: anlamina gelmektedir. Béylelikle santk, huzurunda
sunulan delilleri tartisilmasint saglayarak aleyhinde olanlari giirlitme ve mahkemenin
verecegi karari etkileme imkdm: bulacaktir. Sanik boylelikle savunmasmnin dogrulugunu
ispatlayabilecektir. Mahkeme de anilan hak vesilesiyle samgin kisisel 6zellikleri hakkinda
izlenim elde edebilecektir. Medeni hak ve yiikiimliiklere iligkin uyusmazliklar agisindan da
taraflarin durusmada hazir bulunmasi, onlarm iddia ve savunma imkanlarim dogrudan



kullanmalarina ve uyugmazlikla ilgili olan taleplerini huzurda agiklamalarina olanak
tammaktadir, Taraflar durusmada bizzat hazir bulunmak suretiyle teknik ve fiziksel engeller
bulunmaksizin delillerini ileri siirebilecek diger tarafca gosterilen delillere itiraz edebilecek
ve davasin bizzat savunmak suretiyle karari etkileme imkénini elde edecektir.

Somut olayda bagvurucunun durugma salonunda bizzat hazir bulunma talebinin
Hakimlikce reddedilmesi ve SEGBIS aracih@ ile kathmmin saglanmaya galisiimas
nedeniyle basvurucunun durusmada hazir bulunma hakkma yonelik bir mudahalenin
bulundugu goriilmektedir. '

Anayasa'min 36. maddesinde giivence altma alinan durugmada hazir bulunma hakki
mutlak olmayip simrlamalara konu olabilir. Ancak yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin
13. maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadifi miiddetge Anayasa’nin 36. maddesinin
ihlalini tegkil edecektir,

Anayasa'min 13. maddesinin ilgili kism goyledir:

“Teme! hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasanm ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla siurlanabilir. Bu sinirlamalar, ... cltlilik ilkesine
aykiri olamaz.”

Bu sebeple miidahalenin somut bagvuruya iliskin olarak Anayasa’mn 13.
maddesinde diizenlenmis olan kanun tarafindan ongdriilme, hakli bir sebebe dayanma,
olgiiliiliik ilkesine aykir olmama kogullarina uygun olup olmadigimin belirlenmesi gerekir.

Ceza Infaz Kurumunda hitkiimli olarak bulunmakta olan bagvurucunun Infaz
Hakimligince agilan durusmada bizzat hazir bulunma talebinin reddedilmesinin 4675 sayih
Kanun'un 6. maddesinin yollamasiyla 5271 sayih Kanun 196. maddesinin (4) numarah
fikrasina dayanmaktadir. Dolayisiyla amilan miidahalenin kanunilik Slgiitiinti karsiladig
sonucuna varilmistir.

Anayasa'nin 141. maddesiyle davalarm en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmas: gdrevi yargiya verilmistir. Bu gorevin afwr is yikii altinda yerine
getirilmesi  zorlagtikga uyusmazhklarin  ¢6ziimii igin alternatif yOntemlerin yagama
gecirilmesi, yargiya iliskin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmasi bakimindan gerekli
gorilebilir (AYM, E.2013/85, K.2013/95, 22/9/2010). Dolayistyla tutuklu veya hilkiimlilerin
ceza infaz kurumundan durusma salonuna transferleri nedeniyle olusan gecikmelerin
azaltilmasi ve yargilamalann hizlandinlmasi sebebiyle durugmada hazir bulunma hakkina
yapilan miidahalenin usul ekonomisini gergeklestirilmesine yomelik mesru bir amaca
dayandi1 sonucuna ulagtimigtir.

Anayasa'mn 13. maddesinde yer alan dlgiiliilik ilkesi, elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak iizere Uic alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik &ngdriilen miidahalenin
ulasiimak istenen amaci gerceklestirmeye elverigli olmasim, gereklilik ulagiimak istenen
amag bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile
ulasiimasimn miimkiin olmamasini, orantililik ise bireyin hakkina yapilan mildahale ile
ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gdzetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir (AYM, E2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016;
Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).



Durusmada hazir bulunma hakki -dogasi gerefi- ceza hukukunun gekirdegini
olusturan konularda daha kafi bir bigimde uygulanmasi gerekmekte iken bu kategoriye
girmeyen uyugmazliklarda esnek sekilde uygulanabilir. Gerek medeni hak ve yiikiimliiklere
gerekse suc isnadina iliskin uyusmazliklarda durugmada hazir bulunmay: hakhi kilabilecek
kosullar, uyusmazhgm niteligi ve esas itibariyla derece mahkemelerince karara baglanacak
meselenin mahiyetine baghdir.

Olgiililiik ilkesi agisndan -durusmada hazir bulunma ilgili usul hukuku kurallarma
gbre zorunlu olsun ya da olmasin- bagvurucularm kigisel ozellikleri, davramsglari gibi
durugsmada hazir bulunmayi zorunlu kilan olgularin bulunup bulunmadif; 'yargilamanin
niteligi, sekli ve teknik nitelikte bir incelemeden ibaret olup olmadigs hususlari da
degerlendirilmelidir. Ozellikle geleneksel ceza hukuku kategorilerine dahil olmayan veya
medeni hak ve yiikiimlikklere iliskin uyusmazliklarda delil ve ifadelerin sozli olarak
sunulmasim veya tamklann sorgulanmasim gerektirecek -inandiricilikla ilgili- sorunlarin ya
da kisilerin durusmada bizzat bulunmasini zorunlu kilacak olaylarin var olmadif: ve taraflara
yazih olarak sunma ve aleyhindeki delillere itiraz etme imkaninin tanindid héllerde kisilerin
durugmada bizzat bulunmas: gerekli gériilmeyebilir.

Ayrica medeni hak ve yiktimlillikklere iliskin uyusmazhklarda, ulasiimak istenen
ama¢ bakimindan midahalenin zorunlu olup olmadig (gereklilik ilkesi) degerlendirilirken
derece mahkemelerinin taraflarim SEGBIS yoluyla durusmaya katthmlarini saglamaya caligip
caligmadiklan da gozetilmelidir.

Bilindigi tizere SEGBIS, Ulusal Yargt A& Bilisim Sisteminde ses ve gbriintiiniin
aymt anda elektronik ortamda iletildigi, kaydedildigi ve saklandifi ses ve goriintii biligim
sistemi olarak tammlanmaktadir (Erdal Korkmaz ve Digerleri, B. No:2013/2563, 18/11/2015,
§ 99). Nitekim ceza ve hukuk yargilamalarinda bu ySntemin uygulanabilecegi hilkiim altina
alimmustir,

Bu itibarla taraflarin durusmada hazir bulundurulmamasmn yargilamamn biitiini
dikkate alindiginda adilligine zarar verip vermedigi goz Oniine alinmahdir. Bu kapsamda,
durusmada bizzat hazir bulundurulmayan tarafin diger tarafca ileri siiriilen gbriigler ve
kanitlar hakkinda bilgi sahibi olup olamadiyi veya bunlara yorum yapip yapamadig;
dezavantajh duruma distirilmeksizin davaya etkili katilmimn saglanmasinda makul bir
firsata sahip olup olmadig: hususlar detayl incelemeye tabi tutulmalidir,

Hakimlik, ilgili mevzuat hilkiimlerine gore disiplin cezalarina kargi sikiyet ve
itirazlarn durugmali incelenmesi sart: ve zorunlulugu bulunmadigina da vurgu yaparak
bagvurucunun sikyetlerinin neden ibaret oldugunun bir kez daha agiklanmasi i¢in durugmalt
inceleme yapmaya karar vermigtir. Durusma tarihinde bagvurucu Ceza Infaz Kurumunda
bulunan SEGBIS odasinda hazir edilerek durusmaya video konferans baglantis {izerinden
katilmigtir. Bagvurucunun amlan yontemle agiklamada bulunmak istemedigini bildirmesi
tizerine Hékimlikce bagka bir iglem yapilmaksizin dosyadaki mevcut yazili bilgi ve belgeler
degerlendirilerek bir sonuca ulagilmig ve bagvurucunun disiplin cezalarina karsi itirazi
reddedilmigtir.

Bagvurucunun  durusmada hazir bulunma hakkina yapilan miidahalenin  usul

ekonomisinin gerceklestirilmesi amacma ulagilmast bakimindan elverigli bir arag oldugu
hususunda tereddiit bulunmamaktadir.



Durusmada hazir bulunma hakkina yapilan mitidahalenin Anayasa'ya uygun
diisebilmesi igin aym zamanda gerekli de olmasi gerekir. Gereklilik hakka miidahale tegkil
eden birden fazla arag arasindan hakki en az zedeleyen aracin segilmesini ifade etmektedir.
Buna gore, hak ve 6zgiirliigii sinirlayan tedbirlerden hangisi digerlerine nazaran hakkin norm
alanina daha az miidahale edilmesi sonucunu dogruyorsa o tedbirin tercih edilmesi gerekir.
Bununla birlikte hakka miidahale olusturacak aracin se¢iminde kamu otoritelerinin belli
dlgiide takdir payinin bulundugu kabul edilmelidir. Zira yetkili kamu makamlari, 6ngbriilen
amacn elde edilmesi bakimindan hangi aracin etkili ve verimli sonuglar doguracag
hususunda isabetli karar vermek noktasmda daha iyi bir konumdadirlar. Ozellikle alternatif
aracin bulunmadifi veya mevcut alternatiflerin, Ongorillen mesru amaca ulagilmast
bakimindan etkili olmadig1 ya da daha az etkili oldufu durumlarda kamu makamlarinin arag
se¢imi hususundaki tercih yetkisinin gereklilik kriterini saglamadiginin sdylenebilmesi igin
¢ok gii¢lii nedenlerin bulunmas: gerekir. ’

Medeni hak ve yiikiimliliiklerle ilgili uyusmazliklarda ceza infaz kurumunda tutuklu
veya hikkimli bulunan taraflarm SEGBIS yoluyla dinlenmesinin amaci ceza infaz
kurumundan durugma salonuna transfer nedeniyle olugan gecikmelerin azaltilmasi ve
yargilamalarin hizlandinlmasidir. Sikayete konu disiplin isleminin oda ve bahge kapilarinin
erken kapatilmasi uygulamasina kargi odalara girilmeyerek bahgede oturma ve slogan atma
eyleminden kaynaklandifi ve teknik veya hukuki bilgi gerektirecek karmagik olaylar
olmadig goriilmektedir. Bu nitelikteki karmagik olmayan olaylarda tutuklu veya hitkiimltiniin
transferi nedeniyle olusan gecikmelerin azaltilmasi ve yargilamalarm hizlandimlmasi
kaygisma aguhk verilerek bu kisilerin durugmada hazir bulunma hakkmna smirlama
getirilmesi anlagilabilir bir durumdur. Anilan hakka daha az miidahale teskil eden ancak aym
amaca ulasmaya elverisli olan alternatif bir yéntemin bulundugunun bagvurucu tarafindan
iddia edilmedigi de gozetildiginde somut olayda bagvurucunun SEGBIS yoluyla durusmaya
katiliminin saglanmas: yoniinde verilen kararin gerekli olmadig degerlendirimemistir.

Son olarak miidahalenin orantth olup olmadifi incelenmelidir. Orantililik
denetiminde bagvurucunun durusmada hazir bulundurulmamasinin yargilamanin biitiind
dikkate alindifinda adilligine zarar verip vermedigi g6z onilne alinmalidir. Bagvurucu, infaz
koruma memurlart hakkinda siddet uyguladiklan iddiasiyla su¢ duyurusunda bulunmus
olmas: nedeniyle onlarin denetim ve gozetimi altinda iddia ve savunmalarim etkili bir sekilde
ileri siiremeyecegini belirterek durugma salonunda hazir bulundurulmas: gerektigini iddia
etmektedir. Ceza hukukunun ¢ekirdek alantyla ilgili olmayan bu uyusmazlia iliskin yazili
savunma sunuldugu halde video konferans yontemi ile durusma agilarak bagvurucuya
olaylarin kendi versiyonunu sdzlli olarak da anlatma ve itirazlarmi ileri siirme olanag
tamnmig; bagvurucunun video baglantisi iizerinden agiklamada bulunmak istememistir.

Hakimlikce bagvurucunun yargilamaya katthmumn saglanmasi igin gerekli
onlemlerin alindig1, davanin diger tarafinca ileri siiriilen deliller hakkinda bilgi sahibi olma ve
yorum yapma ve Karsi tarafa nazaran dezavantajli konuma diigiiriilmeden iddia ve kanitlarmi
ileri siirme hususlarinda bagvurucuya makul olanaklarm sunuldugu anlagilmaktadir:
Yargilamanin konusu da basvurucunun karakteri ve yasam sekliyle dogrudan ilgili degildir.
Diger bir ifadeyle bagvurucunun bizzat durusma salonunda bulunmasini zorunlu kilan bir
neden de bulunmamaktadir. Dolayisiyla bagvurucunun durugmada hazir bulunma hakkina
yapilan miidahale orantisiz bulunmamigtir.



Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altma alinan adil
yargilanma hakk: kapsammndaki durugmada hazir bulunma hakkinn ihlal edilmedigine karar
verilmesi gerektigi goriistiyle gofunlugun kararina katiimadik.
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KARSIOY GEREKCESI

Bagvuruya konu olayda, infaz kurumunda hitkiimlti olarak bulunan bagvurucunun
bes giin slireyle hiicreye koyma ve bir ay siireyle ziyaretgi kabuliinden yoksun birakma
disiplin cezalari ile cezalandirilmasina karar verilmis, bagvurucu bu cezalara kary1 infaz
hakimligine sikayette bulunmustur.

Somut olaym 4675 sayih Infaz Hakimligi Kanunu'na gore ¢ozilmesi gerektigi, bu
Kanunda hikkiimlii ve tutuklulara uygulanan disiplin cezalarma itirazin inceleme mercii
olarak infaz hakimligi oldugu ve infaz hékimliginin durusmall inceleme sarti ve
zorunlulugunun bulunmadig: da belirtilmigtir.

Bagvurucunun, hakkinda uygulanan disiplin cezalar: nedeniyle yaptifn sikayetin
infaz hakimligi tarafindan incelenmesi medeni hak ve yiikiimliiliiklere iligkin uyusmazhklar
kapsamindadir. Bu hak kapsamuinda infaz hakimligi, sikayet ve itirazlarm durusmal
incelenmesi sart ve zorunlulugu olmamasina ragmen, bagvurucunun sikayetlerinin nelerden
ibaret oldugunu bir kez daha agiklamas: i¢in durugmali inceleme yapmaya karar vermistir.
Basvurucu, durusma tarihinde SEGBIS odasmda hazir bulundurulmus, basvurucu burada
savunma yapamayacagini, mahkeme huzurunda savunma yapmak istedigini belirtmis, bu
talebi infaz hékimligince reddedilmistir.

SEGBIS, ses ve goriintiiniin ayn: anda elektronik ortamda iletildigi, kaydedildigi bir
bilisim sistemidir ve bu sistemle ilgili gerekli diizenlemelere mevzuatta yer verilmis, sistemin
nasil isleyecegi ayrnntili bir gekilde agikliga kavusturulmustur. SEGBIS sistemi ile
Cumhuriyet bagsavciliklari ve mahkemelerin yarg: gevresi diginda bulunan veya mahkemede
hazir bulunmayan kisilerin video konferans yoluyla dinlenilmesi ve savunmalart ile
ifadelerinin alinmas: imkam saglanmgtir.

Davacinin durusmada hazir bulunma hakk: hem savunma hakkimn etkin bir sekilde
kullanilmasinm saglamakta hem de silahlarin esitligi ilkesine ve gelismeli yargilama ilkelerine
islerlik kazandirmaktadir. Anilan hak, sadece durugmada hazir bulunmayr degil, durusma
slirecini dinlemeyi, takip etmeyi, iddialarini ve savunmalarim ileri siirmeyi de igerir. SEGBIS
ile ifadesi ahmanlarin durusma salonundakileri gorebilme ve sSylenenleri duyabilme imkam
bulundugu gibi yargilama makam ve durugsmada hazir bulunan diger kisilerin de aym gekilde
ifade alma, beyanda bulunma ve soru yoneltme gibi yargisal iglemleri kargihkli olarak
gergeklestirebilme imkénlari vardir. Baska bir ifadeyle SEGBIS sisteminin igerdigi bu
zellikler sayesinde yargilamanin unsurlarindan biri olan yiiz yiizelik ilkesinin gerceklegmesi
Snemli Slgiide saglanmaktadir.

Anayasamin 141, maddesinde davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmas: gorevi yargiya verilmistir. SEGBIS sayesinde ceza infaz kurumunda veya
yargilama makaminin yargi gevresi diginda bulunan kisilerin bir an 6nce ‘hakim oniine
¢ikariimas: ve haklarinda makul stirede karar verilebilmesi olanag saglanmaktadir. Aynca
SEGBIS sisteminin kullanilmas: suretiyle, ceza infaz kurumunda bulunan kisilerin arag ile
yargilamay: ylirGiten mahkeme huzuruna getirilmesine gerek kalmamakta, bu suretle nakiller
sirasinda meydana gelebilecek kaza veya terdr saldinsi gibi ihtimaller bertaraf edilerek
meydana gelebilecek zararlar 5nlenmektedir.



Sikayete konu disiplin isleminin; oda ve bahge kapilarmin erken kapatilmas:
uygulamasma kars1 odalara girilmeyerek, bahgede oturma ve slogan atma eyleminden
kaynaklandig1, olaym niteligi itibariyle karmagik olmadifi, bagvurucunun zaten yazih olarak
savunma sundugu ve infaz hakimliginin de dosya lizerinden inceleme yapma hakki oldugu,
bu durumda bir kez de SEGBIS yoluyla bagvurucunun itirazlanm agiklama hakk1
verilmesinin bir hak ihlaline yol agmayacagi ¢ok agiktr. Zira infaz hakimligi durusma
sirasnda yalmzea basvurucunun ve tamgin dinlenilmesine karar vermis, bagvurucunun
SEGBIS yolu ile beyanda bulunmayacagini belirtmesi lizerine, tanik dinlenilmesinden de
vazgecerek dosyadaki bilgi ve belgelere gore karar vermistir. Ote yandan bagvurucu tiim
iddialarini ve itirazlarm, itiraz dilekgesinde ome stirdiigi gibi bu dilekgesindeki itirazlar
disinda hangi itiraz ve delilleri ileri stirecegine dair higbir bilgi de sunmamgtir.

infaz hakimligi en bagtan itibaren zaten 4675 sayih Kanun hiikiimlerine gére dosya
{izetinden karar verme hakkma sahipti. Bu sebeple basvurucunun bir hak kaybina
ugramadig1 cok agik ortadadur. :

Sonug olarak, 4675 sayil infaz Hakimligi Kanunu’na gore ¢dzillmesi gereken somut
olayda infaz hakimliginin durusmali inceleme yapma sarti ve zorunlulugunun olmamasina
ragmen durusma agtil, Anayasanmin 141. maddesi uyarinca da davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siratle sonuglandirilmas1 ilkesine de hizmet eden SEGBIS sistemiyle
bagvurucunu beyanlarmmn alinmasma karar verdigi, bu sistemde dezavantajli konumda
olmayacak sekilde kendisini savunma, durusma siirecine etkin bir sekilde dahil olma,
durugma salonundakileri net bir bigimde gdrebilme, sSylenenleri duyabilme, herhangi bir
simrlamaya maruz kalmadan savunmasmi yapma ve kars: tarafa soru yoneltebilme ve varsa
miidafi yardimindan da yararlanma imkam saBlandigi, basvurucunun bizzat durusma
salonunda bulunmasim zorunlu kilan bir neden de bulunmadiy, bu gerekgelerle Anayasa’min
36. maddesinde giivence altna alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki durusmada hazir
bulunma hakkinin ihlal edilmedigi kanaatiyle cogunluk g6riistine katilmadim. ‘

Uye
Hicabi DURSUN
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infaz hakimligince yapilan incelemede bagvurucunun durusmada hazir bulunarak
savunma yapmak istemesine ragmen bunun kabul edilmemesinden dolay:- savunmasi
alinmadan karar verilmesi sebebiyle adil yargilanma hakk: kapsamimnda durusmada hazir
bulunma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varimgtir,

Kararm gerekgesinde; infaz hakimliginin durugmall inceleme yapmaya ve
basvurucunun durugmaya video konferans yoluyla katilmasma karar verdigi, bagvurucunun
bu usulle savunma yapmak istemedigini belirtmesi tizerine dosyadaki bilgi ve belgelerin
degerlendirilmesi suretiyle disiplin cezalanina yonelik sikéyetin reddedildigi, medeni hak ve
yitkimliiliklere iligkin uyusmazliklarda durugmada hazir bulunma hakkinin daha esnek
uygulanabilecegi ve bu gergevede infaz hékimligi tarafindan yapilan incelemelerde
sikdyetgilerin her durumda durusmada bizzat hazir bulundurulmasmin gerekmeyebilecegi,
ancak somut olayda infaz hakimliginin tamk dinlemeyi de icerecek sekilde durusma yapmay1
gerekli gormesine ragmen bagvurucunun durusmaya katilmast igin higbir gabaya girmeden,
durugmaya getirilememesinin nedenlerini agiklamadan, savunmasinin alimas: i¢in Kanunda
ongorillen alternatifleri denemeden ve gerekgelerini de belirtmeden durusmada hazir
bulunma talebini reddetmesi sebebiyle amlan hakka yapilan miidahalenin gerekli olmadigy,
bu nedenle 6l¢iilii bulunmadign belirtilerek Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsaminda durugmada hazir bulunma hakkimn ihlal edildigine karar
verilmistir.

Bilindigi gibi, 4675 sayih Kanunun 3. maddesine gre hitkimld ve tutuklular
hakkindaki disiplin tedbirleri ile cezalarina iliskin gikéyetleri inceleyerek karara baglamakia
gorevli olan infaz hékimlerinin, aym Kanunun 6. maddesine gore bu sikayetleri “durugma
yapmaksizin dosya iizerinden bir hafta i¢inde” karara baglayacaklary; disiplin cezalarma karst
yapilan sikdyetlerde hitkimlil veya tutuklularin savunmalarim aldiktan ve talep edilen diger
delilleri toplayip degerlendirdikten sonra karar verecekleri hitkme baglanmistir.

Bu hikiimden de anlasilacag: iizere, so6z konusu sikdyetlerin incelenmesinde
ongorillen ust! Kanunda agik olarak diizenlenmis ve infaz hékimlerine durusma yapma
hususunda bir takdir yetkisi tamnmamistir. Kanunun 6. maddesinin ikinci fikrasinda, disiplin
cezalarna karst yapilan sikdyet lizerine infaz hakiminin hitklimlii veya tutuklunun
savunmasin almast ve hikkiimlii veya tutuklu savunmasim hazir bulunmak ve avukatiyla
birlikte yapma istiyorsa bu sekilde; gerekli goriilmesi hélinde de ceza infaz kurumunda
alabilmesi Sngorillmigtiir. Buna gore infaz hakiminin sz konusu savunmay1 odasinda veya
durugma salonunda yahut ceza infaz kurumunda almast miimkiindir.

Ancak infaz hakiminin, disiplin cezasina karsi sikdyet Uzerine hikiimli veya
tutuklunun savunmasm alma zorunlulugu durusma yapmasim gerektirmedigi gibi buna
imkén da vermemekte; bu diizenleme, durusma yapilmadan dosya iizerinden bir hafta iginde
karar verilmesini &ngoren hikkmiin istisnasini olusturmamakta ve sikdyetei durugma
salonunda dinlenildiyse bu da durugma yapildig1 anlamina gelmemektedir. Amlan hiikiim,
esas olarak, disiplin cezalarma yonelik sikdyetlerin karara baglanmasindan Once ilgilinin
savunmasinin infaz hakimi tarafindan dinlenilmesini ve talep edilen diger delillerin toplanip
degerlendirilmesini gerektirmektedir.



5271 sayth Kanunun “Kovusturma Evresi” baghkh Ugtinei Kitabimin “Kamu
Davasinm Yiiriitilmesi” baghkh Birinci Kisminin “Durusma” baglikh ikinci Béliimiinde
diizenlenen ve ceza muhakemesinde kendisinden sonra gelen sonug gikarma devresine
gegmeyi miimkiin kilan durugma, Kanunda 8ngoriilen belirli sartlarm yerine getirilmesini
gerektiren ve aleniyet, sozlilik, ylize karsiik ve vasitasizlik gibi ozellikleri bulunan bir
yargilama evresidir. Bu itibarla, soz konusu sikdyetler bakimindan bir sug isnadi altinda
olmayan ve hakkinda bir kamu davasi da yiiritiilmeyen hikiimlii ve tutuklunun 4675 sayili
Kanunun 6. maddesinin ikinci fikrasma gore savunmasmnm almmasinn zorunlu olmasindan
ve bunu hazir bulunmak suretiyle yapmak isteyen hiikiimlii veya tutuklunun varsa avukatiyla
birlikte hazir bulunarak yapabilme imkamndan hareketle, savunmanmin infaz hakimi
tarafindan s6zlti olarak alindifi safha durugma olarak degerlendirilemez.

Bu nedenle, 4675 sayili Kanunun 6. maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen “infaz
hakimi, durusma yapmaksizin dosya iizerinden... karar verir” seklindeki emredici hikme
ragmen, diizenlemenin hikime durugma yapip yapmama konusunda bir takdir yetkisi tamdifs
ve hikim durusma yapmaya gerek gordiiil takdirde bagvurucunun durugmaya bizzat
katilmas! i¢in ¢aba gostermesi yahut durugmaya katilmamasinin nigin gerekli goriilddgiintin
agiklanmasinin zorunlu oldugu yoniindeki degerlendirmelere katilmak da miimkiin degildir.

Yukanda agiklandig1 tizere Kanunun 6. maddesinin ikinci fikrasiin birinci
ciimlesindeki emredici hiikiim infaz hakiminin durugma agmasina imkan vermedigi gibi, aym
maddenin dordiincti fikrasindaki “Infaz hakimi, Kanunda hikkiim bulunmayan hallerde
4/4/1929 taribii ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usult Kanunu hiikiimlerine gore
inceleme ve islemlerini yiiriitiir ve kararmi verir” hilkmii de ancak 4675 sayih Kanunda
hikiim bulunmayan hallerde uygulama alami bulacagindan, ikinci fikradaki agik hiikiim
sebebiyle durugma ile ilgili hikkiimler uygulanamaz ve soz konusu sikAyetlerin
incelenmesinde durugma yapilamaz.

Kararm gerekgesinde, infaz hakimligine yapilan sikéyetlerde bagvurucu sug isnadi
altinda olmadigindan bagvuruya konu uyusmazh@in medeni hak ve yiiktimliltiklere iliskin
oldugu ve bu tiir uyusmazhiklarda durusmada hazir bulunma hakkmmn - daha esnek
uygulanabilecegi belirtilmektedir. Oysa yukanda da agiklandig: Gizere, 4675 sayih Kanunda,
hiikkiimlii ve tutuklularin disiplin cezalarma kars: yaptiklar sikéyetlerin durugmali olarak
incelenmesini degil, infaz hékimi tarafindan dinlenilmelerini glivence altna alan bir
diizenleme tercih edildiginden, kanunla durusmada bulunma hakki tamndifindan soz
edilemez. Kanunun 6. maddesinin ikinci fikrasinda, durusma yapilmadan dosya {izerinden
inceleme yapilarak bir hafta iginde karar verilmesini dngéren hiikiim -devamindaki savunma
alinmast zorunlulugu gibi- esasen s6z konusu sikdyetlerin anlamsiz hédle gelmeden ivedilikle
karara baglanmasim saglayacak bir adil yargilanma giivencesi olarak 6ngoriilmistiir. Infaz
hakimi tarafindan hiikiimlii ve tutuklunun savunmasmin alinmasini zorunlu kilan hiikimden
durugma yapilmast imkam veya zorunlulugunun ¢ikariimas: ise, disiplin cezalarina karsi
yapilan itirazlarm -kabul edilmeleri hilinde bile- somut olayda oldugu gibi ¢ogu zaman
anlamsiz héle gelmesine ve sdz konusu gilivencenin etkisiz kalmasina yol agabilecek
niteliktedir. ’

Nitekim bagvuru konusu olayda infaz hakimi, mezk(r Kanunun agik hitkmiine
ragmen durugma yapmaya karar vererek, bagvurucuya bir ay ziyaretgi kabuliinden yoksun
birakma ile beg giin hiicreye koyma cezasi verilmesine iligkin 11/5/2017 tarihli Disiplin
Kurulu kararmna karst yapilan gikdyetin 10/10/2017 tarihinde yapilacak durugmada
incelenecegini bildirmis; bdylece -amlan disiplin cezalarmn siireleri de dikkate alindiinda-



basvurucunun sikdyetinin durusma yapilmadan dosya iizerinden bir hafta iginde karara
baglanacagina ve savunmasi alindiktan ve talep edilen deliller toplanarak degerlendirildikten
sonra karar verilecegine iligkin kanun hitkmii etkisiz kilinmustir.

Baska bir anlatimla, adil yargilanma hakkinin kapsaminda bulunan hakkaniyete
uygun yargilanma hakkimn 6zel bir goriinimi olan durusma(da hazir bulunma) hakkinin
kabulii, somut olayda verilen durusmal: inceleme karari sebebiyle sikyetin etkili bir sekilde
incelenmesini engellemis ve basvurucunun durusma yapilmadan herhangi bir sekilde
dinlenilmesini gerektiren mezkir hikmii etkisiz héle getirmistir. Bu nedenle oncelikle
incelenmesi gereken husus adil yargilanma hakkinin kapsaminda olan ve mahkeme oniindeki
bir uyusmazhgn makul bir sirede karara baglanmasim giivence altna alan mahkeme
hakkinin ihlal edilip edilmedigi olmalidir,

Yukarida da belirtildigi gibi, somut olayda, bagvurucuya verilen disiplin cezalarina
iliskin sikyetin -verilen cezalarm stireleri de dikkate alinarak- Kanunun 6. maddesinin ikinci
fikrasinda Ongoriilen usille uygun sekilde basvurucunun savunmasi ahindiktan, talep ettigi
deliller de toplamp degerlendirildikten sonra ve bes giinlitk hiicreye koyma cezas ile bir ay
ziyaretgi kabulinden yoksun birakma cezasin infaz edilmesinden ve sikéyeti kabul
edilecekse de bu kararin anlamsiz hile gelmesinden once karara baglanmasi gerekirken,
sikayetin durusmali olarak incelenmesine ve durusmanin sikiyet bagvurusundan yaklagik beg
ay sonra yapilmasina karar verilmistir.

Bu itibarla, basvurucunun, mahkeme &niindeki uyusmazligin makul bir stirede karara
baglanmasim giivence altina alan mahkeme hakki ihlal edilmistir.

Yukarida agiklanan sebeplerle, bagvurucunun adil yargilanma hakkinn, durusmada
hazir bulunma hakki yoniinden degil mahkeme hakki ydniinden ihlal edildigi diistincesiyle
ihlal kararna farkh gerekgeyle katilyorum.

Uye
M. Emin KUZ
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Mahkememiz g¢ogunlugunca, infaz kurumunda hikiimli olarak bulunan
bagvurucunun hakkmda tesis edilen bes giin siireyle hiicreye konulma ve bir ay siireyle
ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakilma disiplin cezalarina karst infaz hakimligine yaptii,
infaz hakimliginin de SEGBIS yontemiyle durugmal olarak incelenmesini kararlastirdigs
itirazimin incelenip karara baglanmas: siirecinde Anayasa’nin 36. maddesinde giivence alta
alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki durugmada hazir bulunma hakkinin ihlal
edildigine karar verilmistir. Asagida agiklanan nedenlerle ¢ogunluk goriistine dayal: karara
katiimadik.

Doya kapsamindaki verilere gore, gesitli suglardan aldift cezalarm . infazi
kapsaminda hitkiimlii olarak ceza infaz kurumunda bulunan bagvurucu bagka hilkiimlilerle
birlikte, 07.05.2017 tarihinde gergeklestirilen sayimin ardindan, oda ve bahge kapilarinin
erken kapatilmasim protesto etmek amaciyla, oturma ve akabinde koruma memurlarima
direnerek slogan atip odalara girmeme seklinde bir eylem gergeklestirmistir. DHKP-C terér
orgiitiiyle baglantih suglardan mahkiim olduklan ifade edilen ve olay esnasmda vardiya
gorevlisi infaz koruma memurlarma direndikleri belirtilen hitkiimliilerin odalarina zor
kullamlarak girmelerinin saglandig: anlagiimaktadir.

Olayin hemen ardindan disiplin sorusturmas: baglatilmistir.

Bagvurucu, oturma eylemine katilan ve haklarinda disiplin sorusturmasi baglatilan
diger hiikiimlilerle birlikte 10.05.2017 tarihinde ortak yazili bir savunma hazirlayarak Infaz
Kurumu Midiirliigti Disiplin Kurulu Bagkanligina (Disiplin Kurulu) sunmustur.

Yazih savunmada 6zetle havalandirma hakkina ilisgkin mevzuatin infaz koruma
memurlarinca hatali uygulandigs, bahge kapilarinin saat 08.00'de agilip hava karardiginda
kapatiimas1 gerekirken, geg acilip erken kapatildifi, bu hususla ilgili olarak defalarca
sikdyette bulunulmasma ragmen durumun degismedigi, oturma eyleminin bu nedenle
yapildigs, eylemi sonlandirmak isteyen infaz koruma memurlarinin kendilerine iskence
yaptiklart ileri siirilmistiir. Ayrica havalandirma mevzuatin hatah uygulandigy iddiasim
kamitlamak tizere son bir aya iliskin kamera goriintiilerinin izlenmesi talebinde bulunulmustur.

Olayla ilgili ifadesine bagvurulan infaz koruma memurlar: da, bahce kapilarinin
erken kapatildigim iddia ederek bu durumu protesto etmek amaciyla oturma eylemi baglatan
hiikiimliileri eyleme son vermeleri hususunda birkag kez uyardiklarmi, uyarilara ragmen
eylemin sonlandirilmamast hdlinde yasal smurlar cergevesinde zor kullamlacagim
bildirildiklerini, eylemin devam etmesi ve slogan atilmas: iizerine bagvurucunun da aralarinda
bulundugu hilkiimlillerin zorla odalarina alindiklarim ifade etmiglerdir.

Sorusturma sonucunda Disiplin Kurulu'nca, bagvurucunun oturma eylemi yaparak
direniste bulundugu, sayima engel oldugu ve slogan attif1 gerekgesiyle "gereksiz yere marg
s6yleme veya slogan atma" disiplin sugundan 1 ay ziyaretci kabuliinden yoksun birakma
cezasy; "saymm yapiimasina kars: ¢ikma" disiplin sugundan ise 5 giin siireyle hiicreye koyma
cezast ile cezalandiriimasina karar verilmistir.

Bagvurucu bu cezalara kars: infaz hakimligine sikdyette bulunmustur.



[nfaz hakimligi sikdyetin durusmali olarak incelenecegini, bu itibarla bagvurucunun
durusma tarihi olan 10.10.2017 tarihinde saat 14.00'te Ses ve Gorimntil Bilisim Sistemi
(SEGBIS) odasinda hazir bulundurulmasmi, Disiplin Kurulu karan ile ilgili savunmasini
vekéletnamesini ibraz etmek kosuluyla avukati ile birlikte veya avukati aracihiyla
yapabilecegini hem bagvurucuya hem de idareye bildirmigtir.

Basvurucu 10.10.2017 tarihli durusmada SEGBIS odasinda hazir bulundurulmustur.
Kendisine soz verilmesi iizerine, Infaz kurumunda iskence gdrdiigiinii, iskence ile ilgili
olarak su¢ duyurusunda bulundugunu, baski altinda tutuldugu bir ortamda savunma
yapamayacagini belirterek mahkeme huzurunda avukati esliginde savunma yapmak istedigini
beyan etmistir.

Hakimlik, durusmann SEGBIS aracihg ile yapilmasmmn ceza muhakemesi
ilkelerinden yiiz yiizelik ilkesine uygun oldugunu, bu ydnde Anayasa Mahkemesi'nin' de
kararlarmm bulundugunu ve SEGBIS ile yapilan durusmanmin durugma salonundakinden
farkli olmadigim belirterek, bagvurucunun durusma salonunda bulunma talebini reddetmis ve
durusmaya SEGBIS ile devam etmistir.

Basvurucu ise bunu kabul etmedigini, savunma hakkimmn engellendigini ifade
etmistir. Durusma tutanagma gére bagvurucunun "Savunma hakkimiz engellenemez"
seklinde slogan atmasi f{izerine Hakimlikge incelemenin sonlandirlacag: agiklanmig ve
bagvurucuya son sozii sorulmustur. Bagvurucunun "Protesto ediyorum" seklinde cevap
vermesi Uzerine de bagka bir islem yapilmaksizn inceleme bitirilmis ve bagvurucunun
Disiplin Kurulu kararina yaptig1 itiraz reddedilmistir.

Kararin gerekcesinde; 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun uyarinca hiikiimlii ve tutuklulara uygulanan disiplin cezalarma karst yapilan gikyet ve
itirazlarin  incelenmesinde durusma agilmast zorunlulufu bulunmadig: halde salt
basvurucunun meraminin tam olarak anlagilabilmesi igin durugma agilmasina Karar verildigi,
buna ragmen bagvurucunun agiklama yapmaktan kagindify ifade edilmis; Infaz Kurumu
gorevlilerince dilzenlenen tutanaga, tamik beyanina ve dosya kapsaminda bulunan diger bilgi
ve belgelere atifta bulunularak bagvurucuya uygulanan disiplin cezalarmin hukuka uygun
oldugu sonucuna ulagilmgtir.

Bagvurucu durusma salonunda bizzat hazir bulunarak ifade vermek istedigi halde
SEGBIS ile durugmaya katilmaya zorlandigini, durusma salonunda savunma yapma hakkimn
kullandirlmadigini, taniklara soru soramac@im belirterek karara itiraz etmistir.

[tiraz, ceza infaz kurumunda uyulmas: gereken diizene ve kurallara aykin davranigin
yaptiriminin olmast gerektigi, olayda uygulanan cezanmn niteliginin ve stiresinin makul ve
orantili oldugu vicdani kanaatine varildigi belirtilerek reddedilmistir.

4675 sayil Infaz Hakimligi Kanunu'na gore hiikiimlii ve tutuklular hakkinda ahnan
disiplin tedbirleri ve verilen disiplin cezalarmin kanun, veya diger mevzuat hikiimlerine
aykm oldugu iddiasiyla yapilan sikdyetleri inceleme ve karara baglama gorevi infaz
hakimliklerine aittir. Sikéyet bagvurusu tizerine infaz hakimi, durusma yapmaksizin dosya
{izerinden bir hafta icinde karar verir. Ancak, gerek gordiitinde karar vermeden once sikdyet
konusu iglem veya faaliyet hakkinda resen aragtirma yapabilir ve ilgililerden bilgi ve belge
isteyebilir. Ayrica ceza infaz kurumu ve tutukevi ile ilgili Cumhuriyet saveisinin da yazih



goriisiinii alr. Disiplin cezasma kargi yapilan sikdyet iizerine infaz hakimi, hikkiimlii veya
tutuklunun savunmasm aldiktan ve talep edilen diger delilleri toplayp degerlendirdikten
sonra kararim verir. Hikiimlii veya tutuklu, savunmasim, hazir bulunmak ve vekaletnamesini
ibraz etmek kosuluyla avukatiyla birlikte veya avukati aracihftyla yapabilir. infaz hakimi
gerekli gormesi durumunda hiikiimlii veya tutuklunun savunmasini ceza infaz kurumunda da
alabilir. Infaz hakimi, inceleme sonunda sikdyeti yerinde gdrmezse reddine; yerinde gdriirse,
yapilan iglemin iptaline ya da faaliyetin durdurulmasina veya ertelenmesine karar verir.

5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanunu'na gére de, Hakim veya mahkeme zorunlu
gordiigii durumlarda, aym anda goriintiilii ve sesli iletigim tekniginin kullamlmasi suretiyle
yurt i¢inde bulunan sam@n sorgusunu yapabilir veya durugmalara katilmasina karar verebilir.

Bagvuruya konu disiplin islemi, oda ve bahge kapilarinmn erken kapatiimasi
uygulamasin sonlandirilmasim temin amaciyla, bagvurucunun da aralarinda bulundugu
hitkiimliilerce sayim islemi sirasinda gorevlilere direnerek odalara girmeme, bahgede oturma
ve slogan atma seklinde gerceklesen eylemler nedeniyle tesis edilmistir. Esas itibariyla
gorevlilerin hiikiimlillere kotii davranp davranmadiklan konusu disinda, olayn bu sekilde
cereyan ettiginde taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir . Dolayisiyla olayin, niteligi
itiartyla karmasik bir olay oldugu soylenemeyecektir. Ayrica basvurucu olaya iligkin talep,
tespit, iddia, diigiince ve degerlendirmelerini hem disiplin sorusturmas: asamasinda ilgili idari
birime, hem de itiraz agamasinda infaz hakimligine yazili olarak sunmus bulunmaktadir.
Dolaysstyla bu bilgi ve belgeler itiraz dosyasinda infaz hakiminin bilgisinde yer almaktadr.

Ote yandan, olayda infaz Hakimligince, 4675 sayili Kanunu'na gbre yasal
zorunluluk bulunmadig: halde bagvurucu yararma takdir kullamlarak durugma agilmasina
karar verildigi ve niteligi itibariyla karmagik olarak goriilmeyen olaymn, mutlaka mahkemenin
durusma salonlarinda yapilmasi gereken bir durusmayr gerektirmedigi gtzetilerek
durusmanin SEGBIS yontemiyle yapilmasina karar verilmis ve bu durum bagvurucuya da
bildirilmistir. Bagvurucu, 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunu'na gore itirazinin durusma
yapilmaksizin dosya fizerinden bir hafia i¢inde karara baglanacagim, olayda hakimin kendi
lehine degerlendirmede bulunarak durugma agmaya, durusmayr da SEGBIS y&ntemiyle
yliriitmeye karar verdigini bildigi halde, durusma tarihinden 6nce hakimlige dilekge vererek
durusma salonunda bizzat hazir bulunarak ifade vermek istedigini belirtmis, SEGBIS
yéntemi ile agilan durusmada da ayni tutum ve anlayisim devam ettirmistir.

Tlgili mevzuatta SEGBIS yonteminin ne oldugu, alt yapismin nasil olugturulduBu,
hangi durumlarda uygulanabilecegi, bu yéntemin kullanilmasina hangi merciin karar verecegi
agtk bir sekilde diizenlenmistir. Buna gore, SEGBIS ile ifadesi alnanlar, durusma
salonundakileri gérebilme ve séylenenleri duyabilme; yargilama makami ve durusmada hazir
bulunan diger kisiler de aym sekilde ifade alma, beyanda bulunma ve soru yoneltme gibi
yargisal islemleri karsihkh olarak gerceklestirebilme imkanina sahip bulunmaktadirlar. - '

Hal byle olunca, infaz Hakimligince, 4675 sayili Kanunu'na gore yasal zorunluluk
bulunmadif1 halde bagvurucu yararina takdir kullanilarak durugma agilmasina karar verildigi
ve niteligi itibariyla karmagik olarak gorilmeyen olaym, mutlaka mahkemenin durusma
salonlarinda yapilmasit gereken bir durugmayi gerektirmedigi gozetilerek durugmanim
SEGBIS yontemiyle yapilmasma karar verildigi; SEGBIS yontemiyle agilan durugmada
bagvurucuya, dezavantajh konumda olmayacak sekilde kendisini savunma, durusma stirecine
etkin bir sekilde dahil olma, durugma salonundakileri net bir bigimde gbrebilme, sylenenleri
duyabilme, herhangi bir smirlamaya maruz kalmadan savunmasim yapabilme ve varsa



miidafi yardmmdan da yararlanma imkammin saglandid), olayda bagvurucunun bizzat
durugma salonunda bulunmastm zorunlu kilan bir nedenin de bulunmadigi, dolayisiyla 4675
sayth Kanun hiikiimlerine gdre olaym basindan itibaren durusma agmaksizin dosya fizerinden
karar verme hakkma sahip olan Infaz hakimligince bagvurucunun herhangi bir bir hak
kaybma ugratilmadig1 sonucuna ulagiimaktadur.

Agiklanan nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’nn 36. maddesinde giivence altina
alman adil yargilanma hakki kapsammdaki durusmada hazir bulunma hakkinin ihlal
edilmedigi kanaatiyle, kararm ¢ogunluk goriigiine dayali bu kismina katilmadik.
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