19 Haziran 2020 CUMA Resmi Gazete Sayi : 31160

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

BIRINCI BOLUM

KARAR
EREN ERDEM BASVURUSU
Bagvuru Numarasi : 2019/9120
Karar Tarihi 2 9/6/2020
Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN
Uyeler : Burhan OSTUN
Hicabi DURSUN
Muammer TOPAL
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Raportirler : Aydin SIMSEK
YusufEnes KAYA
Bagvurucu : Eren ERDEM
Vekili ¢ Av. Onur CINGIL

L. BASVURUNUN KONUSU

l. Basvuru; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullari ve gérevlilerin bazi
tutumlan nedeniyle kot muamele yasaginin, hukuka aykirn olarak mahk(miyet karan
verilmesi ve savunma igin yeterli kolayhklarn saglanmamasi nedenleriyle adil yargilanma
hakkinm, Alevi dedesivle goriismeye iligkin talebin kabul edilmemesi nedeniyle din ve
vicdan dzgirliigli ile esitlik ilkesinin, ese ait pasaporta tahdit konulmasi ve tutukluluk
strecindeki taleplerin ceza infaz kurumunca karsilanmamas: nedenleriyle 6zel hayata saygi
ve etkili basvuru haklarnn, tutukluluk stirecinde daktilo teminine yénelik taleplerin kabul
edilmemesi, aghk grevi eyleminin disiplin cezasina konu edilmesi ve gazetecilik
faaliyetlerinin - mahkiimiyete gerekge vapilmast nedenleriyle ifade ozgiirliigiinn,
tutuklamanin hukuki olmamast nedeniyle de kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkiin ihlal edildigi
iddiatarina iliskindir,

II. BASVURU SURECT
2. Bagvuru 21/3/2019 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvury, basvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan én incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur,

4. Komisvon 25/3/2019 tarthinde "yvasamuma ya da maddi veya manevi
butimliigiine vomelik ciddi bir tehlike bulundugumun tespil edilmemis olmast” dolayisiyla
basvurucunun tedbir talebinin degerlendirilmesi icin basvurunun Béltime gdnderilmesine yer
olmadigina karar vermistir. Anulan karar, basvurucuya bildirilmistir.

5. Komisyonca 4/11/2019 tarihinde bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin
Béliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.



6. Boluim Baskani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin  bir dmegi bilgi icin Adalet Bakanhgmna (Bakanlik)
gbnderilmistir. Bakanhk, gériistint bildirmistir.

8. Bagvurucu, BakanliZin goriisiine kargi beyanda bulunmamstir.
ITE. OLAY VE OLGULAR

9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt A Bilisim
Sistemi (UY AP) aractliftyla erisilen bilgi ve belgeler cercevesinde olaylar szetle soyledir:

A. Tutukluluga iliskin Siirec

10. Basvurucu, gazeteci ve yazar olup 7/6/2015 tarihinde vapilan 25. Dénem ile
1/11/2015 tarihinde yapilan (yinelenen) 26. Dénem Milletvekilligi Genel Segimi'nde
Cumhuriyet Halk Partisinden (CHP) istanbul milletvekili olarak secilmistir.

11. 2013 yilmn son giinlerinde gerceklegtirilen ve kamuoyunda 17-23 Aralik
sorusturmalary veya 17-25 Araltk operasyonlari olarak bilinen sorusturmalar; sireg i¢inde bir
kisim kamu makami, sorusturma mercii ve yargl orgam larafindan Fetullahg Terdr
OrgiitivParatel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) ile baglantill bazi yargi mensuplar ve
kolluk gorevlilerinin bu yapilanmanin amaglan dogrultusunda Hitkimeti devirmek amaciyla
kurguladiklar: bir faalivet olarak degerlendirilmistir (ayrintilar i¢in bkz. Hikme! Kopar ve
digerieri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015, §§ 10-35; Avdm Yavuz ve digerleri [GK], B.
No: 2016/22169, 20/6/2017, § 30; Hiseyin Korkmaz, B. No: 2014/16833, 18/7/2018, §§
10-16).

12. Bu degerlendirmeler sonrasinda [7-25 Aralik operasyonlar: basta olmak iizere
iilke genelinde birgok yerde FETO/PDY'nin faaliyetlerivle ilgili olarak bassaveiliklar
tarafindan sorugturmalar yapilmistic (bunlann bir kismina iliskin ayrintilar i¢in bkz. Apde
Yavuz ve digerleri, §§ 27-31). Bu kapsamda Istanbul Cumhurivet Bassavciliginca
(Bassavellk) 2014 yilnda /7-25 Arabk sorusturmalarma iligkin siiregle baglantih olaylarla
ilgihi bir sorusturma baslatilmistir.

13. 88z konusu sorusturma kapsamunda bagvurucunun da aralarinda oldugu bazi
stipheliler hakkinda 16/4/2015 tarihinde ayirma karan verilmis ve bir bagka dosya lizerinden
sorusturmaya devam olunmustur.

14. Sorugturma devam ederken basvurucunun milletvekili secilmesi ve Anayasa'min
83. maddesinin ikinci fikrasimin birinei cimlesinde yer alan "Secimden dnce veya sonra bir
sug isledigi ileri sirilen bir milletvelili, Meclisin karart olmadikea tutulamaz, sorguya
cekilemez. tutuklanamaz ve yargilanamaz. " hikmil uyarinca yasama dokunulmazligina sahip
olmasi mnedeniyle basvurucuyla ilgili sorusturma islemleri durdurulmus ve bagvurucu
hakkindaki sorusturma diger siiphetiler haklandaki dosyadan ayrilmstir.

5. Bagsaveihk, bagvurucunun  dokunulmazh@imn kaldinimast istemine iligkin
olarak dizenledigi 2/5/2016 tarihli fezlekeyi Turkive BiiyGk Millet Meclisine {TBMM)
sunulmak iizere Bakanhk Ceza [sleri Genel Midiirliigiine gdndermistir. Amlan fezlekede



-gene] yayin yonetmeni olarak gérev yvaptifih Karg gazetesindeki faalivetleriyle ilgili olarak-
bagvurucunun Tirkiye Cumburiyeti Hikdmoetini ortadan kaldirmaya veya gbrevlerini
yapmasini kismen veya famamen engellemeye tesebbils, terdr orgitime iive olmamakla
birlikte yardun etme, gizli tam@ desifre etmek suretivle gizliligin ihlali, gizli kalmas1 gereken
bilgileri ifsa ve yayimlama suglanm isledigi iddia edilmistir, Fezlekede bagvurucuya
yoneltilen suglamalara iliskin olgular dzetle séyledir:

i. Avcicegi kod adiyla gizli tanik olarak bilgisine bagvurulan bir kiginin
sorusiurma konusu olaylarla ilgili Snemli agiklamalarda bulundugu helirtilerek bu
tamgin ifadesinde yer alan bazi hususlara ver verilmistir. Bu kapsamda tamgin,

- Kargi gazetesinin amaciun yanlis olan her seyi elestirmek oldugunu, hangi
parti, hangi idecloji olursa olsun yanhglan elestirmek amaciyla kurulduguny,

- Bagvurucunun gazetede cemaatin (FETC/PDY) istedigi haberleri
clusturmaya bagladigini, zaman zaman Hiiklmet alevhine tapeler (konusma
metinleri) yayimladigim,

- Kars1 gazetesine bu haberleri, Tirkive Isadamlar ve Sanayiciler
Konfederasyonunun (TUSKONY (22/7/2016 tarihli ve 667 sayili Ofaganiistii Hal
Kapsaminda Alinan Tedbitlere [liskin Kanun Hilkmiinde Karamame - 667 sayih
KHK- ile “milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen Fethullahgt Terdr
Orgritine  (FETO/PDY) aidiveti, iltisaln veya irtibatr” oldugu gerekcesivle
kapatilmistir.) danisman firmasindan Y. isimli bir kiginin getirdigini, bu kiginin
anilan firmadan getirdigi materyalleri bagvurucuya verdigini, avm sekilde
CD'leri diger stiphelilere de getirdigini, aynica Y. isimli bu kisinin zaman zaman
gazeteye gelerek basvurucu ile uzun stire goriistiigtint,

- Haberlerin bazen CD, bazen de dosva kigidi seklinde gizli belge olarak
geldigini, ayrica bunlatun ¢igeklerin igine veya gicek saksilarina saklanarak ya da
gikolatalarin icine konularak anilan firmadan CD yoluyla gonderildigini ve
genellikle kurye ile ulastrldigin, gelen CDMeri basvurucunun aldigin, sonra da
gazetenin sahibine bilgi verdigini,

- Gazetenin  sahibi ile bagvurucunun baz  belgelerin - yayimlamp
yayimlanmamasi hususunda zaman zaman ters diistiiklerini, gazetenin sahibi
T.nin gizli ve kritik belgelerin yayimlanmasint istemedigini, bagvurucunun ise
wrarla yayimlanmasin istedigini ve “Bumlor hikiimeti diigtirecek, Erdogan'
Lakey'de savay suglusu olarak yargilatacak belgeler, bunlart yayvinlorsak
TUSKON size yardumcr olur. size yeteri kadar para verir, zengin olursun.”
dedigini,

- Adana'da Milli Istihbarat Teskilatna (MIT) ait tirlanm  durdurulmas:
olayindan Cihan Haber Ajansimin (25/7/2016 tarihli ve 668 sayili Olaganlisiti
Hal Kapsaminda Alinmast Gereken Tedbirler ite Bazi Kurum ve Kurufuslarda
Diizenleme Yapiroasi Hakkinda KHK ile “milli giivenlige tehdit olusturdugu
tespit edilen Fethullahgr Terir Orgiitiine aidiveti, iltisaki veya irtibatr" oldugu
gerekeesiyle kapatilnustir) haberdar oldugunu, basvurucunun da bu olaydan
haberinin bulundugunu, olaydan bir iki saat sonra Karsi gazetesine gériintiilerin
wlagtifinl, bagvurucu ile Tnin bu haberin yayimlanip vaymmlanmayacag
hususunda tartisnklarnmni,



- Gazete sahibinin rahatsiz oldugunu hisseden cemaatin T. ile gdrismek
istedigini, bagvurucunun da buna aracilik ederek randevu ayarladifini,
gortismenin TUSKON merkezinde gerceklestigini ve toplantiva TUSKON'un
st diizey yoneticilerinin katldigim,

- Bagbakann Hali¢ Kongre Merkezinde yapmis oldugu goriismeye
(Basbakanin MIT Miistesani ile birlikte anilan yerde yabancr uyruklu bir is
insam ile goriigme vaptign ileri stirlilmektedir.) iliskin gdrintileri bir baska
siiphelinin getirip bagvurucuya verdigini, bagvarucunun da haber kaynagma
1.000 TL &ditl verdigini séyledigi belirtiimistir,

il. Bagvurucunun TBMM'de wyapuidr bir basin toplantisinda  gizli tanik
Aycicegimin kimliginino agiga ¢ikmasi saglayacak sekilde agiklamalar yaptigi, buna
istinaden baz basin yaym organlannda ve internet sitelerinde tam@in kimliginin
agikea ifade edildigi ileri stirilmiistir.

iii. Karst gazetesinde, FETO/PDY mensuplarinca  gergeklestirildigi
degerlendirilen Selam Tevhid sorusturmasr (ayontilar igin bkz. Kersat Durmug, B.
No: 2015/7287, 11/12/2018, §§ 7, 8) ve 17-23 Araltk sorusturmalart ile ilgili olarak
kurgu niteliginde bazi bilgi ve belgelerin haber vapildif ileri strillmistlr. Bu
cercevede amlan sorusturmalar kapsaminda yapilan teknik takip ve izleme
faaliyetleri sonunda elde edilen bilgiler ile baz kisilere ait oldugu séylenen tapelerin
kullanildii, ayrmiea fstanbul i1 Emniyet Mudiirliigii Mali Suglarla Miicadele $ube
Midirliiginde  bir  sureti bulunmayan -FETO/PDY ile  baglanuli  oldugu
degerlendirilen eski bir personel tarafindan hazirlanan- fezlekenin héltimlerine yer
verildigi vurgulanmistir, Bagsaveilik dzellikle gazetenin bazi tarihlerde yayimlanan
nishalarina atif yaparak haberlerin bashigna, kapsarmina ve verilis sekline dikkat
¢ekmis; sz konusu haberler ile medya glicli kullamilarak Hikimet ve Hikiimet
Giveleri aleyhine bir al@ olugtwrulmaya cahgildigint ve bunlarin 77-25 Aralik
Hakimete kargt darbe sirecimi desteklemek amaciyla yapildigiun agik oldugunu
iddia etmistir.

iv. Bagsavaillk, aynt sorusturmada siiphell sifatiyla yer alan bazi kisilerin
ifadelerinde bagvurucuyla ilgili agiklamalarin oldugunu belirterek bunlara da
fezlekede bzet olarak yer vermistir. Bu ifadelerin ilgili kisimlan séyledir:

-~ M.Bnin 4/4/2016 tarihli ifadesi: "..2014 yiinda Subat ayinda Karsi
Gazetesinde Eren ERDEM'in viiksek bir dicret teklifi ile Genel Yayin Yonetmen
Yardimcisi olarak ise hagladim. Gazetenin yvayin hayvating baslamast ile internet
ortanunda avin donemde bagcalan vs. adlart altinda belirli bir mevkezden ¢ikiign
anfasilan cesitli ses kayulan yayinlanmaya bagladi. Bu ses kayilarvmn haber
ofmamasi icin Karsi gozetesi igerisinde konumum elverdigince miicadele ettim.
Tirkive Cumburiveti Devietinin tist diizey birokratlart ve dilke olarak ekonomik
agidan onem arz eden profeleri hakkinda bir cesit kava propaganda niteliginde
olan dosyalar gazeteye gelivordu, hen de bunlarm yaymlanmasmi dnlemeye
gayrel gosteriyordum. Gazeterin istenilen tiraja ulagmamast izerine ekonomik
stkintilar gerekge gosterilerek kapanma asamasing gelindi, vénetimde idareye
iligkin tartismalar baglads, bunun dizerine Eren ERDEM, [K.E.nin} ¢abast ile
gorevden alindy, 3 giin sonra da gazete kaponds ... bu gazetenin planlanmasi ve
kurulusu [T.A.] ve Eren ERDEM tarafindan yapimistir ... genel yayin yinetmeni
Eren ERDEM in odasina Cihan haber ojonsi temsilcisi oldugunu séyledigi



kisiler geldiginde hichir yekilde o goriismelere dahil edilmedim ... Eren ERDEM,
Digisleri Bakanhg: komutunda devietin dist ditzey vonelicilerine atfedilmeye
calisilan 'gerekivse bombalariz' icerikli internet ortaminda dafitilon iddiaiarn
haberlestivilmesi ve mangete tagmmasim bizzai haziladign ve  bilgisavarm
bagma oturarak mangeti belirlemistiy. Bunu yaparken de Hikiimetin Lahey
Adalet Divarnda yargilanmasmi saglayacak iddialar oldugumi séylemistiv. Bu
haberin yaywlanmasing ben dahil bazr arkadaslarimiz karsi crkmugtir, Genel
yaymn vonetmeni oldugu icin kendisine direnilmesine ve bana ragmen haberi
mangetten bizzat biitin oloritesi ve yetkisini kullanarak 'Kan Lobisi Toplantist’
basligr ile [Basbakan'in, Digigleri Bakan'nm, MIT Mistesan'mn, Genel Kurmay
Tkinci Baskani'nin ve Digisleri Bakanhin Mistesan'nin] ... resimieri kullanarat,
tam sayfa ve son derece provokalif tarzda yaymlatmstr ... Eren ERDEM zaman
zaman cevresindeki arkadoglara ve bana da yukaride ifade odildigi gibi, hichir
sekilde de gormedigimiz CD'ler konugmalar, dosvalardan bahsetti jakat bunlary
ben girmedim ... [Basbakan'm] .. Hali¢ Kongre Merkezinde vapmis oldugu
goriismelere yonelik haber [UK.] imzast ile Karst gazetesinde yaymlond:
(U.K.] ik olarak bu giriismenin yer, tarih, saat, zaman gibi detay hilgilerini
Eren ERDEM'e getirmis, Eren ERDEM de yazi isleri ile paylasmistir. Bende bu
yonii ile haber olamayacagum yazi islerinde belirtiim, burun iizerine aradan
belli bir zaman gegtikien sonra Gazetede yaymilonan gorimtiler yazi islerine
getirildi. Eren ERDEM'in 1.000.- TL dulii [U.X ya] verdigi dogrudur.. "

- MKmn 4/4/2016 tarihli ifadesi: “..Tam hoberlerde izin makam genel
yaywn yonetmenidir, bizim gazetede Eren Erdemdiy, gazete yavin hayatma devam
ederken |E.E.] tarafindon selam tevhit sorusturmast ile jlgili haber yapimak
istenmigtir ... bu konuda genel yeymn yvinetmeni Eren Erdem ile de
tarfigmsizdr..."

- E.E.nin 47472016 tarihli ifadest: *.. MIT Tirlar: basma yansidiktan 7-8 ay
sonra Eren ERDEM de Adana'daki MIT Tirlarwila ilgi sorugturma dosyasinm
tamami vardr. Hattg o tutanaklara ben de goz atiim. Daha sonra dgrendigim
kadarwla ... isimli twitter hesabina Even ERDEM bu dosyalar vermis, dosyalar:
bu hesapran yayinlads. Ben hesap sakibinin kim oldugunu bilmiyorum..."

Ayn kisinin 5/4/2016 tarihli ifadesi: "..Genel yayin yvonetmeni oldugu icin
biitiin haberlerden Even Erdem'in bilgisi vardw. Hatta 'Kan Lobisi" isimli haberi
bizzat kendisi yapt. Onun onayvt olmadan ... haber yapmak raten mtimkiin
degildir ... Eren Erdem’in Cihan Haber Ajansi ile yapug gorismeleri gizli
yaptig duvdum... "

- K.Enin 3/42016 tarihli ifadesl: "..Gazetemizde cemaar aleyhine de
haberler yapilmisnr. Hatta ilk ciday haberimiz de cemaatl aleyhinedir. Daha
sonra bu sorusturmalarla ilgili tapeler gelmeye baglady ve bunlar yaymlanmaya
bagladi. Ancak bazen sert fartismalarda yasadigimz oldu. Son karari Erven
Erdem verivordu..."

~ T.A.nn4/472016 tarihli ifadesi: "..09.02.2014 tarihinde de basim yayim'a
basladik. Kargi gazetesi toplamda 66 giin faaliver gisterdi maddi yetersizlikler
sebebiyle 66 gin sonrasinda Gazeteyi kapaink ... Eren ERDEM Kargi gazetesini
islettigimiz donemde TUSKON un damgman firmasmda cabsgtigun beyan ettigi
ismini Y. olorak séyledigi sahsin ABD baskan: ... ve Bagbakan|n]... aralarinda



gecen Tirkive'deki teror olaylar ile alokalr telefon goriismelerinin oldugu ...
bunlar: yayimlamomizi isiedi bende bdyle seylerin gazetenin kapatilmasing ve
adli olarak vargilawmamiza neden olabilecedi gerekcesivle kavst geldim ... Eren
ERDEM bhana elinde Iiikiimeti  dugiirecek ... |Basbakan'n] Lahey'de
yargdanwmasint  saglayacak  gizli bilgi ve belgelerin oldugunu  bunlarm
yavinlanmast  karsilifinda  TUSKON'dan ve Fetullah GULEN cemaatinden
parasal destek saglanabilecegini soylivordu, bende cemaote kovsr oldugumu
kendisine ifude edivordum, Eren ERDEM'e bu belgeleri nerveden oldigin
sordugumda Ferullah GULEN Cemaatinden elde ettigini soyliyordu, Eren
ERDEM beni TUSKON Damgman [Y.) isimli sahsin aracdignila TUSKON
Bagkari [R.] Bey ile girigmemi saglady, goviigmeden Baskan ve Genel Sekreter
... isimli saluslar vardy, bu gérigme iceriginde ben kendilerine [Y.] isimli sahsi
sorduguinda Damgman firmada ¢alisan birisi oldugumu soviediler, gorigme
igeriginde kendilerine guzefeyi ele gecivdiklerini bu viizden sang yapamadigimt
kendilerine beyan ettim, ya gazeteyi devralin ya birisine aldwin dedim, kendileri
de benden bir giin siive istediler, [W.K.] ile gortiseceklerini ve somrasinda beni
de gagwarak toplann yapacaklarim gazetenin baswmr igin vine [ED.] ile
giviiseceklerini soylediler, sonra ben ayrildim bana bu goriigme sonrasinda
ofumiu veya olumsuz bir donis yapmadilar, vapmg oldugum gériismede [Y.}
isimli gahistan TUSKON Baskam ve Genel Sekreterinin haberdar oldugunu,
Gazete de yer alan hiikimetle alakali haberlerin bu sahis tarafindan gazeteme
geldigini bildiklerini anlodim, Adana'da ki MIT Twiar: olayr ile alakali Cihan
Haber Ajanst ve Eren ERDEM in haberdor olabilecegi muhtemel olabilir o
goriintiiler olaydan ¢ok kisa biv sire sowra Even ERDEM ve [M.B.] bu
gorintiilerin ellerinde oldugur, bunun haber yapilabilecegini soylediler, ancak
biz boyle bir haber yapmadik. Haber icin gelen hilgi ve belgeler bana
gelmiyordy, dogrudan Eren ERDEM'e gidiyordu ... Bashakaw[n] ... Hali¢
Kongre Merkezinde yapmus oldugu goriismeye iliskin  gortingiileri [U.K.]
gazeteye gelirerek haber yapti, bu gorviprilerin icerisinde ... [Mit Mistesan] da
vardy, bu gorintilerin haber yapimasina ben karar vermivordum, Even
ERDEM, [MB.] [K.E], IMK.] karar verfyordiu ... Erven ERDEM karst
gazetesinde calisagy donemde 4.000.-TL ... maas alpyorlards, bu paralavia gizli
tamgm anlatiygr gibi liks biv hayat yasanmas: miimkin degildi, bu sahslarin
hitkimet  aleyhinde haber yapma karyihfmmda cemaatten poara aldiblarim
diigtiniiyorum .."

Ay Kisinin 5/4/2016 tarihli ifadesi: "..2014 Yili 9 Subat'da ilk sovimizi
cikarttum. Eren Erdem Genel Yayin Yoneimeni [idi] ... Ama biitin kararlar Eren
Erdem'den cikiyordu. Ben yatwm amagh havie bir gaseteyi kurdum. Ancak
sonradan gazetenin yaymw gizgisinin cemaatini eline geclifini anladum. Bunu
anlar anlamaz Eren Erdem ve [UK.y1| isten qikaritim ... Bir siive sonra gazete
kapandy. Bu isten dolawt 3 Trilyow borca girdim ... Ben cesitli aragirmalara
girdim, bu nedenle TUSKON'a girdim. Eren FErdem benim TUSKON ile
goriismemi sagladi. [Y.] dive TUSKON calisarmm aracr etli, Bende fek olarak
TUSKON'a gittim ... Gazetenin cemaat ¢izgisine kavdigim soviedim, Zaten sizde
cemaate yakmsimz benf bundan alm dedim. Yo da yardimcr olun Zaman
tesislerinde gazetem basilsin dive tekiiflerde bulundum. Onlarda bu komuyu
[H.K.], [E.D.], [M.Y.ye] fleteceklerini siylediler...”



16. TBMM  Genel Kurulunda 20/5/2016 tarihinde kabul edilen 6718 sayili
Kanun'un 1. maddesiyle Anayasa'va eklenen gecici 20. madde ile "By maddenin Tirkiye
Biyiik Millet Meclisinde kabul edildigi tavihte; sorusturmaya veya sorusturma va da
kovusturma  Izni  vermeye yerkili  mercilerden, Cumbrive!  bassavcilidarindan  ve
mahkemelerden;  Adalet  Bokanligma, Bashakanliga, Tirkive Biyiik Millet Meclisi
Baskanligma veva Anayasa ve Adolet komisyonlart iiyelerinden kwrulu Karma Komisyon
Baskanhgma intikal etmis yasama dokumulmazliginin kaldiriimasma  iliskin - dosyalart
bulunan milletvekilleri hakkinda, bu dosyalar bakimmndan, Anayasamn 83 tincii maddesinin
ikinci fikrasinm bivinci cimlesi hiikmir uygulanmaz./ Bu maddenin yiriirlife girdigi tarihten
itibaren onbes gin icinde; Anavasa ve Adalet komisyonlart ivelerinden kurulu Korma
Komisyon Baskanliginda, Tirkive Biyak Millet Meclisi Baskanhginda, Bagbakanlikta ve
Adalet Bakanlifinda bulunan yasama dokunulmazligimn kaldirilmasina dliskin dosyalor,
gereginin yapimas: amacwyla, yetkili merciine iade edilir." hitkmii getirilmistir.

17. Anayasa degisikligi 8/6/2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak. yiieirliige
girmigtir. Buna gdre anlan maddenin TBMM tarafindan kabul edildigi 20/5/2016 tarihi
itibartyla maddede saylan mercilere intikal etmis olan dosyalar hakkinda Anayasa'mn 83.
maddesinin ikinci fikrasinin birinei cimlesinde yer alan yasama dokunulmazhifina iliskin
hitkim (bkz. § 14) uygulanmayacaktir. Ayrica Anayasa defisikliginin ytrtrlige girdigi
tarihten itibaren on bes glin icinde, Anavasa ve Adalet Komisyonlan Uyelerinden kurulu
Karma Komisyon Baskanhginda, TBMM Bagkanlhifinda, Basbakanlkta ve Bakanlikta
bulunan yasama dokunuimazligimin kaldmlmasma iliskin desyalanin gereginin yapilmas
amaciyla yetkili mercive iade edilecedi ngoriilmistiir.

18. Boylece Bakanhk verilerine gore Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti)
grubuna mensup 29 milletvekiline ait 50, CHP grubuna mensup -basvurucunun da aralarinda
bulundugu- 59 milletvekiline ait 215, Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) grubuna mensup 10
milletvekiline ait 23, Halklann Demokratik Partisi (HDP) grubuna mensup 335 milletvekiline
ait 518 ve | bagimsiz milletvekiline ait 3 fezlekeyle ilgili olarak yasama dokunulmazligina
iliskin hikiimler uygulanmarmis; bu dosvalar geregi icin ilgili mercilere iade edilmigtir.

19. Bu kapsamda basvurucu hakkindaki fezlekeye konu olan sorusturma dosyas: da
Bakanhk Ceza Isleri Genel Miidiirliigin aracib@yla 9/6/2016 tarihinde Bassaveiliga geri
ginderilmigtir,

20. Bunun {izerine bagvurucu hakkindaki sorusturmaya devam  edilmistir.
Bagsavcilik 8/9/2016 tarihinde basvurucunun ifadesini almistir. Bagvurucu; FETO/PDY 've ve
bu yapilanmanmn liderine karsi oldugunu, buna iliskin agiklama ve yazlarin bulundugunu,
FETO/PDY nir lideri ve mensuplar tarafindan alevhine hakaret davalan agildigini, hakkinda
sikdyette bulunuldugunu belirterek isnat edilen suglamalari kabul etmemistir.

21. Basvurucu aym tarihte Bassaveih@a yazili bir savunma dilekgesi sunmustur.
Bagvurueu yazili bevaninda kendisinin Kars1 gazetesinin kurucu yayin yénetmeni oldugunu
ve gazetenin Hikimet karsith yaym yaptg! kadar FETO/PDY karsiti yayinlar da yaptigim
ifade etmigtir. Bagvurucu ayrica gizli tank Aygigegitin kimliginin kendisinden énce E.E.
(stpheli) tarafindan sosyal medyada yapilan paylagimlarla desifre edilmis oldugunu ileri
strmiistiir. Bagvurucu; suglamaya esas olgulardan olan, Digigleri Bakanhginda vapildig iddia
edilen toplantiya dair haberin mansetini kendisinin attigim, bu baglamda “Kan Lobisi
Toplantist” baghgint da kendisinin belirledigini, haberin kaynagi olan ses kaydinm internete
sizdifini ve alenilestigini, o dénemde birgok gazetenin bu ses kaydim haber yapuigmn:,
kendisine toplanti ile ilgili CD geldig iddiasiun ise yalan oldugunu, sz konusu ses



kayitlarm: internetten dinlediklerini ve yaym kurulundaki diger kisilerle birlikte bu kayitlart
haberlestirmeye karar verdiklerini savunmustur. Bunlarn yam sira gazetenin cemaat
tarafindan kunudugy iddiasinn gergek olmadigimi ileri siiren basvurucuya gire gazete,
arkasinda higbir yapimn olmamas1 dolayisiyla yaymn hayatna sadece 66 giin devam
edebilmistir. Bagvurucu, gazetenin sahibinin TUSKON'0 zivaret etmesine sert bir sekilde
tepki gosterdigini de vurgulayarak aleyhine beyanda bulunan kisilerin art niyetli oldugunu
veya kendilerini kurtarma gayesiyle hareket ettiklerini iddia etmigtir,

22. Bagsavaillk  7/5/2018 tarihinde diizenledigi iddianame ile bagvurucunun
FETO/PDY'ye -hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte- bilerek ve isteyerek yardum etme,
gizli tamgl desifre etmek suretiyle gizliligin ihlali ile sorusturmanm gizliligini ihlal etme
suclarin iglediginden bahisle cezalandirilmasi istemiyle hakkinda kamu davas: agmistir,

23. Bagsavcilk, bagvurucu hakkinda cebir ve giddet kullanarak Tirkive
Cumhuriveti Hilkiimetini ortadan kaldmmaya wveyva gbrevlerini yapmasim kismen veya
tamamen engellemeye tesebbiis etme sugundan ise "[bu sucu] ... igledigi hususunda hakkinda
kamu dovasim acmak igin yeterli giiphe olugturan delil  bulunmadign™  gerekeesiyle
kovusturmaya yer olmadiZima dair ek karar vermistir.

24, Sorusturma asamasinda basvurucu hakkinda tutuklama veya adli kontrol
seklinde bir koruma tedbirinin uygulandig1 yéniinde herhangi bir olgu tespit edilmemistir.

25. lddianamede sorusturma siirecine ve FETO/PDY'in érgitlenmesine iliskin
genel nitelikte bazi agiklamalar yapildiktan sonra basvurucuya yoneltilen sucglamalarla ilgili
olarak temelde fezlekede yer alan olgulara aynen ver verilmistir. Bunlarn yani sira 6/10/2016
tarihli bilirkisi raporunda yer alan baz1 tespit ve degerlendirmelerin de iddianamede yer aldig
gorilmektedir. Bunlar dzetle soyledir:

i. Bagvurucunun 18/1/2015 tarihinde bir televizyon kanalinda vayimlanan
programda "..Gegtigimiz Cuma giimi bir televizvon programinda vapilan bir
programde, programi izlerken ... yani bir gurur kiipine dontistigiimi hissetim. [ki
saaf boyuncu hiikiimetin en yandas kanafinda Cumhurbaskenundan dziir dilemiy
birinin programin sovunda muhalif bir gazete sahibi olarak tanman oma program
somunda Cumburbaskanindan] ... dziir dilemis birinin iddialaryla Tirkive'de havuz
medvast dive twmnan bir medva orgamimn mensuplart foply bir halde iki saat
boyunca benim ismimi zikvetti ... iktidara korkular salmisim Allah'in izniyle salmaya
da devam edecegim ... Elhamdiilillah Eren ERDEM olarak demek ki ne kador dogru
bir yoldaym ki bunu bana diistindiirdi yani, ne kadar halakd bir yoldayim ... Tirkive
Cumhurivetinin Cumburbagkany'ndan  éziiv folan  dilemivorum kardesim.  Yarm
guzele kuravim aymi ¢izgide gazetecilik yaparim yapmayarn da nameritiv. Orda
diyorlar ki A Haber'de MIT nrlarimn belgesi bize geldi divorlar, hak namusuma
serefime MIT nirlarumn belgesi bize gelseydi ben mangeiten ¢akardim o belgeleri
biliyor musun yaptim da zaten, Digiglerinin toplaniisina yayin yasagr geldiginde ben
mangetten kan loplaniist dive verdim onu kan toplamnsi, cinki bu halkin
coculdariun Milli Istihbarat Teskilatinm katletme planlormm degifre eden bir
belgeydi o. Ben kamu yarart gozetirdim MIT trlart helgesini mangetten patiotwdim
buradan da soylivorum. Keske bana gelseydi benim elimde olsaydt o belgeler ben
orlart haflalarca  dizi yapardim...” seklinde agiklamalarda bulundugu ifzde
edilmistir.



ii. Basvurucunun 19/1/2015 farihinde yayimlanan bir bagka televizyon
programinda ise ".. Televizyon programn sunan kisi dedi ki MIT urlar belgesi ilk
defa size gelmiy degil mi dedi, o da evel dedi yoni arkadag simdi programda
dinlediniz zaten gelen yakiasumm anlamak agisindon... MIT urlar belgesi itk bana
gelseydi ben dis isleri toplantisimt nasd yevinladiysam onu da yavinlardim  hig
tereddiitte etmezdim. Yaym yasagi gelmis haberi hatwlyorsunuz disisleri toplantist
vasag gelmisti. Ben ertesi gim kan lobisi dive manget atnm hichir zaman da
korkmadim... bu gazele eger elinde MIT tirlari belgesi olsayd: hi¢ korkmadan
yayvirlardr ... Karst gazetesinin bu titr kovkulor: kaygilar: voktu, yaym vasagi vard:
fammadik biz... " seklinde stzler styledigi belirtilmistir.

iti. Karg1 gazetesinin sahibi olan (siiphell) T.A.nn 16/1/2015 tarihinde katilldig
bir televizyon programinda bagvurucuyu kastederek “..Senin ellerine ne gececek beni
ifsa ederek biryey kazanmayacaksin ... Even'e soylivorum... Bu nasd kuruldy, tapeler
nereden geldi, o da gynen bovie amoan haci bizi yakarsm... Ondan sonra para teklif
ederler falan ben dedim .. Haftada bir toplanii yapiyorduk, cok defa sert
konusmalarim oldu, tkazlarim oldu, bakin biz cemaatin gazeiesi olmusuz dedigimde
herkes bir durup bakwyor, ¢ofu degil cemaatci ovada calisan 5-6 kisi haberleri
getirenler ftape haberleri kim getirmigse. yalan haberleri kim getirmisse paralel odur.
Bunda anlamayacak hickirsey yok ... Bu isin olaywm anladitan sowa ben Eren
ERDEM'in pesini brrakmadum ... ever kullaomldigom furk ettikten sownra beni kim
kullanmuy bunen baginda kim vardr Eren ERDEM.,." sekiinde konusmalar yaptifina
deginilmigtir.

26. Basvurucu hakkindaki delillere  yonelik  hukuki degerlendirmeler ise
iddianamede su sekilde ifade edilmigtir:

" fBagvurucunun] FETC/PDY  silahlhy  teror  orgiitine ait  dershanelerin
kapatimasmm giindemde bulundugu 2013 ydinm 10, Aymda [T.A.] ile birlikte bir gazete
kurma hususunda anlegng, 17-25 Aral Hikiimete karsi FETO/PDY silahli terér drgiitii
mensuplarmea girisilen darbe tesebbiisi sonras: 01/01/2014 tarihinde gazete genel muidiirlik
binasimn kiralonarak 09/02/2014 tarihinde yaym hayatina gecen KARS! Gazetesinde,
medyann giicini kullonarak kamuoyunda FETO/PDY 'nin amaglar: dogrultusunda faaliverte
bulunarak hiikiimet karsiligs bir algi olusturmaya calisiigy, Istanbul Cumhurivet Bagsaveilig:
tarafindan yiiriilen . sayih sorusturmalarm bir kisen giphelileri ile eylem ve iy birligi
icinde, FETO/PDY silahly tergr drgutimim omaglart dogrultusunda, yiritulen degisik
sorusturmalarg ait bilgi, belge, teknik takibe ait twtonaklar ile bam ses koyitlarimn
vaymiandify, bu yaywlar ile dzellikle hikiimer aleyhine basm ve yayn organlarnun giicimi
kullanarak kamuovu algs olusturniorak govevini yapamaz duruma getirmeye cahgtilart,
gerek yayin yolu ile ve gerelse bizzat kaleme aldigi makale ve sosval paplagim sitelerinde
paylasng yazilarla, adli makamlarca sorusturulan olaviar ile ilgili bilgi ve belgeleri temin
ederek yasalarla givence altina alinmiy olan masumivel karinesinin ihlal edecek yekilde ve
gizli tank 'AYCICEGT rumuzy ile sorusturma kapsammnda bilgisine bagvurulan kiginin kimlik
ve satisi konumunu actklamak suretivie tamtk koruma kanununa aykort olarak gizli tam ifsa
ettigi ve maddi geredin ortava ¢ikmasing engellemeye elverisli olacak sekilde sorusturmeantn
gizliligini ihlad ettigi, ayrica FETQ/PDY silahl terdr drgiitiingin hiverarsik yapist icinde yer
almamakla birlikte, aman orgiite bilerek ve isteyerek yardum kapsarmnda eylemlerde
bulundugu hususunda ... wilsnet suglardan dolayt kamu davasy acilmast icin veterli maddi
delillerin elde edildigi anlasdrugtr.."

27. lddianame, Istanbul 35. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 21/5/2018 tarihinde
kabul edilmis ve Mahkemenin E.2018/164 sayili dosyas: (izerinden kovusturma asamast



baglamistir. Mahkeme aymi tarihte yaptigi tensip incelemesi sopucunda basvurucu hakkinda
".kuvvetli suc siiphesini gésteren ve ..kagacag stiphesini wyandiran somut olgularm
bulunmasy, anily sucun CMK nun 100/3. maddesinin 10. fivast wvarmea katalog suclardan
ofmasi” gerekcesivle yurt disina crkmama seklindeki adli kontrol tedbitinin uygulanmasima
karar vermistir. Mahkeme aynca usule iliskin islemlerle ilgili olarak yapilacaklara dair ara
kararlan, tesis etmis ve durugma giinini (19/9/2018) belirlemistir.  Amlan  Tensip
Tutanag'nda adli kontrol tedbirinin bagvurucuya va da miidafiine teblig edilmesi yoniinde bir
ara kararr bulunmamaktadir. Basvurucunun midafiine ¢ikanlan ¢adn kddidinda da bu y6nde
bir ibareve rastlanmarmistir.

28. Diger taraftan bagvurucu 24/6/2018 tarihinde yapilacak/yapilan 27. Dénem
Milletvekilligi Genel Secimi'nde milletvekili aday: gosterilmemistic, CHP tarafindan
milletvekili aday listelerinin Yiiksek Secim Kuruluna (YSK) verilmesi ve kendisinin bu
listelerde yer almamas: Uzerine bagvurucu 20/5/2018 tarihinde sosyal medya hesabindan " Ben
CUMHURIYET HALK PARTILIYIM. Partim bana 15 ve 26. Donem Milletvekili olma onuru
yagatri. 27. donem listesinde yokum. Ulkemde demokrasi icin, kap kam gezerek miicadele
edecegim.  Vekillik dnemli degil Onemli olan, Tirkive demokrasisidir. (alisacagiz!
Kazanacagiz. Hk durak Maras!™ seklinde bir paylagimda bulunmustur.

29. Bagvurucu tarafindan sunufan bir belgede, CHP Grup Bagkanligmea diizenlenen
18/5/2018 tarihli bir yazi ile bagvurucunun “24 Heziran 2018 genel segimleri kapsaminda

worpp

24-25 Mays 2018 taribinde Kahramonmorags'ta goreviendivildigi” ifade edilmistir,

30. Ote yandan Bagsaveilk 28/6/2018 tarihinde fistanbul 35, Afur Ceza
Mahkemesine gdnderdigi yaz ile basvurucu hakkinda tutuklamaya yonelik yakalama emri
cikartlmasmnt talep etmistir. Awlan yazda "Medvaya vanswan haber ve bilgilerden
goruldiigii dizere, samgin [bagvurucunun] tekrardan milletvekill adayr gosterilmemesi fizerine
hakkinda yiritilen is bu kovusturmadan kurtulmoak amocivla 21/5/2018 tavihinde ailesi ile
biriikte Almanya ilkesine gitmek iizere geldigi [stanbul Atarirk  havalimamnda
mahkemenizce haltkinda verilen 'yurt digina ¢ikmamak' seklindeli adli komtrol karar
nedeniyle yurtdisima gidemedigi, ayrica [kolluk birimlerine e-posta voluyla gelen bir ihbarda)
... 'Fren ERDEM segimden sonra yurtdigma kagacak ... Avrupa iitkelerinden birine gidecek,
zaten egini ve cocullarvn ywrfdisina géndermisti, yabancy istihbaratlaria gérisiyor'.."
seklinde iddialarin bulundugu belirtilmistir. Bagsaveihk bu hususlar nazara alindiginda
“basvurucurmm atil suclan isledigine dair kuvverli sug¢ stiphesinin varligin gosteren somut
delillerin bulundugu gibi ... kacmasi, sakianmast veya kacacagt siiphesini uvandwan somut
olgularin da meveut oldugu’ degerlendirmesinde bulunmustur.

31, Istanbul 35. Agir Ceza Mahkemesi 28/6/2018 tarihinde talebi kabul ederek
“FETQ/PDY silahl terér orgittine icindeki hiverarsik vaprva dakil olmamalkla birlikte érgiite
bilerek ve isteyerek yardmm etmek sucunu isledigine dair kuvvetli suc siphesini gdsteren
olgularin bulunmasi ... kendi twitter hesabinda ‘ilk durak maras' seklinde yazdikian sonra
ertesi sabah hakkimda avar giin konulaw yuridisy ¢ihus yasage tedbirinden haberi olmadan
cithis yapmak istedigi, doha sowra ise ... hakkinda yapdan ihbar ile yasa dist yvollardan
yurtdising kagacagh yomiinde faunvvetll olgular bulundugu, gelinen bu asamada adli kontrol
kararmmn vetersiz kalacag:” seklindeki gerekgeyle bagvurucu hakkinda vakalama emri
¢ikarilmasing karar vermistir.

32. Anilan karar uyarinca yakalanan bagvurucu 29/6/2018 tarihinde istanbul 33.
Agir Ceza Mahkemesinde hazir edilmistir. Mahkeme, bagvurucunun hazir edilmesi fizerine
durugma agmis ve durusma swrasinda bagvurucunun mildafileri de hazir bulunmustur.



Durusmaya kanlan Cumbhurivet saveisy “izerine atli suglorm niteligi, aleyhindeki meveut
delil dwrumu ... kacacagma dair somut olgularin meveudiyeti” gerekeesiyle bagvarucu
halckinda tutuklama karar1 verilmesini talep etmistir.

33. Bagvurucu, savunmasmda dncelikle isnat edilen suglamalar kabul etmedigine
yonelik aciklamalar yapmig; kacmaya calisndi iddialar ile ilgili olarak ise . Swgsuzum,
suclu olsaydim, kagmay diginebilivdim, oglumun Almanvada gormesi gereken dis tedavisi
vardir, bu sebeple esim her ay Almanyvaya gidip gelir, dokunudmaziigim kaldwddiktan sonra
38 kez yurtdising cikmmgtim, kagacak olsaydim, zatem kagabilirdim, bu iilkede ideallerini
gerceklestirmeye ¢absan birivim ... verilecek karar sivasidir, benim iizerimden CHP
yipratimak isteniyor, vicdani ve hukuki degildiv, manevi ve maddi kiilfeti olacaktrr, maddi
kilfeti Tirkivenin yarg: sistemine giivenini sarsacak, manevi olarakia bagmiz yastga
koydugunuzda vicdanmmzla  bagbasa kalacaksimz,  kagmak, gitmek lugatimda  olmayan
konulardir, vitesi hic gerive takmadim. sucsuzum, diisincemi sévliivorum, elestiviyorum,
neden korkayim, siyasi karar vermewiz halinde vicdani ve wmaddi  hdikiimliligiintizi
tasyacagimzy dhsiniiyorum, sivasi kavar olmasaydy, gece yarist evime giderken almmazdim,
siyasi iradeye sorumlulugunuzu verine getirecekseniz, Anavasaya kargi sorwmbdugunuzy
yerine getirmenizi talep edivorum, suglamalar: kabul ermivorum, tutuklama talebini ve
kacma stiphesi iddiasm da kabul etmiyorum.” seklinde beyanda bulunmusgtur.

34, Bagvurucunun midafileri, yurt digma ¢ikmama seklindeki adli kontrol
tedbirinden haberdar olmayan miivekkilleri yoniinden kagma stiphesinin bulunmadigim
belirterek basvurucunun serbest birakilmasin talep etmistir,

35. lstanbul 35. Afir Ceza Mahkemesi durusma sonunda "FETO/PDY silakly terir
drgiitine igindeki hiverarsik yapiva dahil olmamakla birlikte orgiite bilerek ve isteyerek
yardmm etinek sucunu igledigine doir kuvvetli sug siphesini gasieren olgularm bulun[dugu] ...
kendi twitter hesabinda 'ilk durak maras' seklinde yazdiktan sonra ertesi sabah hakkinda ayni
gtin konulan yuridhsy ¢ikis yasag tedbirinden haberi olmadan ¢ihis yapmak istedigi, daha
sonra ise .. hakkinda yapilan ihbar ile yasa disi yoliardan ywrtdising kacacagr yoniinde
kuvvetli olgular bulundugu, gelinen bu asamada adli kontrol kararinm yetersiz kalacag..”
gerekgesiyle bagvurucunun tutuklanmasina karar vermistir.

36. Diger taraftan Bagsavcilik tarafindan diizenlenen 7/6/2018 tarihli iddianame ile
~bagvurucunun disindaki- diger on bir siipheli hakkinda kamu davas acilmistir. Bagsaveilik
bu kigilerin bir kismimn silahl terér Srgiitd fivesi olma, bir kisoumn ise silahl terdr drgiitiine
ilye olmamakla birlikte drgiite bilerek ve isteyerek vardim etme suglarim islediklerini iddia
etmistir. Iddianamede FETO/PDY'ye iliskin bazi genel agiklamalara yer verildikten sonra
siiphelilerin bu drgiitle iligkilerinin bulundugu iddiasina dayanak olarak birtakim olgulara yer
verilmigtir. Iddianame [stanbul 23. Agir Ceza Mahkemesince 9/7/2018 tarihinde kabul
edilmis ve E.2018/239 sayili dosya zerinden kovusturma asamasi baslamistir, Bagvurucu
disindaki  sipheliler hakkinda da  sorugturma  asamasinda  tutuklama  tedbirine
bagvurulmamigti, Bununla birlikte Mahkeme 9/7/2018 tarihinde yaptu@ incelemede bu
kisilerden besi hakkinda "Bvlock programim kullanmis olduklormun tespit edildigine”
dedinerek tutuklamaya yonelik yakalama emri ¢ikanlmasma karar vermigtir. Mahkeme ayni
tarihte davanmn bagvurucunun yargilandig Istanbul 35. Agrr Ceza Mahkemesinin E.2018/164
say1li dosyast ile birlestirilmesine de hitkmetmisgtir,

_ 37. Bunun iizerine istanbul 35. Agir Ceza Mahkemesi 13/7/2018 tarihinde davalarin
Istanbul 23. Agir Ceza Mahkemesinde birlestirilmesi gerektigini de@erlendirerek amlan
birlestirme kararina muvafakat edilmedigine dair karar vermistir.



38. Istanbul 23. ve 35. Afr Ceza Mahkemeleri arasinda cikan hbirlestirme
uyusmazhiginin giderilmesi i¢in dosya, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesine
gonderilmistir. Daire 10/9/2018 tarthinde, stz konusu dosyalarin birlestirilmesine ve davanm
Istanbul 23. Agir Ceza Mahkemesinde gériilmesine kesin olarak karar vermistir.

39. Anlan karar gzerine [stanbul 35. Agir Ceza Mahkemesi 17/9/2018 tarihinde
resen durusma agarak bagvurucu hakkindaki davanm Istanbul 23. Agir Ceza Mahkemesinin
E.2018/239 sayili dava dosyasi ile birlestirilmesine ve basvurucunun tutukluluk hilinin
devamina karar vermistir.

40. Bagvurucu hakkindaki davaya Istanbul 23. Agir Ceza Mahkemesinin
E.2018/284 sayili dosvast (zerinden devam edilmistic. Bagvurucu 31/10/2018 tarihinde
yapilan durogmada suglarmalara iligkin savunmasimi yvapmstir. Mahkeme, durusma sonunda
"lizerine alili sucum witeligi, anh sucun CMK'mn 1003 maddesinde savilon katalog
suclardan olmast ... diger samk [E.Enin| beyanlart ile hwwvetli su¢ stiphesinin varligmi
gosteriv bevanlarin ve tamklarin sunulmug olmast, mevcut deliller dikkate alindiginda
samgm  |bagvurucunun] dzerine atli sucu islemis olabilecegi yimiinde  kuvverli sug
siphesinin varligine gosterir yeni delillerin degerlendivilmesi ve tartisimas: gevektigi, bu
hususta lomklarin dinlenilmemiy olmas:, samk Eren ERDEM ve [T.A\] arasinda beyanda
bulunma hususundali ikna ve vaade iliskin yazigma drnekleri dikkate alindiginda dinlenecek
diger tamk beyanlart tizerinde etkide bulunabilecegi hususundaki ortaya ¢ikan stiphe ve sair
delillerin heniiz toplanmany olmas: dikkate alnavak bu redenle adli kontrol tedbivlerinin
wygulanmasinin bu asamada yetersiz kolacag" gerekgesiyle bagvurucunun tutukluluk hélinin
devamma oveokluguyla karar vermistir.

41. Karara kaulmayan fiye hikim, karsioy gerekcesinde "dosva kapsamindaki delil
durumy, yargdamanin geldigi asama, samk Eren ERDEM'in kacmasi, saklanmast veyva
kacacag: siphesi uyandiran somut olgularin bulunmamasi, toplanmamis deliller yoniinden
samgn delilleri karartabilecegi yominde kuvverli siiphe olusturabilecek herhangi bir
davraimgiun lespit edilememis olmasi, tumklulukia gecirilen sive gibi hususlar bir arada
degerlendivilip tutuklamarmn bir tedbir ollmas]” olgularina dayanmagtrr.

42, Istanbul 23. Apr Cera Mahkemesi 7/1/2019 tarihli durusmada "dosya
kapsamndaki delil durumu, yargrlamarn geldigi asama, samigm tutuklulukea gecirdigi siire,
samk yontinden karartlma ihtimali bulunan bir delilin kalmamis olmast” gerekgesivle
basvurucunun tahliyesine, bununla birlikte basvurucu hakkinda yurt digma ¢ikmasmmn
vasaklanmasi ve haftada iki glin olmak {izere en vakim polis merkezine bagvurarak imza
atmast seklindeki adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasina karar vermistir. Amlan karar
tizerine basvurucu aymn giin serbest birakilmistir.

43, Bagsaveillik 7/1/2019 tarihinde bagvurucunun tahlivesine iligkin karara itiraz
etmistir. ftiraz basvurusunda " ...[isnat edilen suclar igin] yasada ongoriden ceza mikiar: ve
kacma siphesi oldugu gozetilerek adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagh..” kanaati
ifade edilmistir.

44, itiraz) inceleyen Istanbul 24. Agir Ceza Mahkemesi 8/1/2019 tarihinde “Dosye
kapsami, samik savunmasy, dinlenen tamk beyanlars, bir kisun mohkemede dinlenen santh
savurmalary, dosya kapsamindaki meveut delil durumu bivlikte degerlendivildiginde kuvvetli
sug guphesinin varlifin gasteren somut olgularn bulunmasi, samgin yurt diging grkmak



isterken yakalandi@r do gézéniine ahmdiginda kogma siphesinin varlifu gosteren somuf
olgularmm bulunmast, samgin dzerine atli sucun vasa maddesindeki cezasimn alt ve st
sunrlary,  tutukly  kaldign sire, Anavasanm 13, maddesindeki diizenleme de dikkate
alndiginda adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasmin vetersiz kalacag, rutuklama tedbirinin
olgilii olacag™ gerekgesiyle itirazin kabulii ile basvurucu hakkinda tutuklamaya vénelik
yakalama emri diizenlenmesine karar vermistir.

45. Bagvurucu, anilan karar uyarinca yakalanarak 8/1/2019 tarihinde Tstanbul 24.
Agir Ceza Mahkemesinde hazir edilmistir. Mahkeme " _.ardr silahli terér drgiitiniin icindeki
hiyerargik yapiya dahil olmamakia birlikte drgiite bilerek ve isteyerek yardim etme sucunun
vastf ve mahiyeti, dosya kapsammda dinlenen tank beyanlars, bir kisim sanmik savunmalart ve
diger meveut delil durumm diffate alindigmda kuvverli sug siphesinin varligim gisteren
somut delillerin bulunmasi, somgin yurt digma gikmak isterken yakalanmas: da goz dniine
alindiginda kagma siiphesini gosteren somui olgunun bulunmasi, samgn iizerine atili yasa
maddesinde ongorilen cezalarin alt ve iist srmrlart, sugun siibutu halinde verilmesi muhtemel
ceza miktari ve givenlik tedbirleri, tutullu kaldigy siire, Anavasanin 13, Maddesindeki
dizenlemede dikkate alindiginda adli kontrol hitkiimlerinin bu asamada vetersiz kalacag,
tutuklama tedbivinin olciili oldugu” gerekgesivle bagvurucunun (yeniden) tutuklanmasina
oveokluguyla karar vermistir.

46. Karara katilmayan {ye hadkim, karsioy yazisinda "Dosyada toplanan meveut
deliller degerlendirildiginde, san hakkinda ... yurt [diswa) gihis vasag ve ... konutu terk
etmeme  geklindeli  adli  kowtrol  tedbirlerinin  wygulawmasimn  éleulii - olacag”
degerlendirmesinde bulunmustur.

47. Istanbul 23. AZrr Ceza Mahkemesi basvurucu yoninden tutuklu olarak
siirdlirdiigii yargilamamin sonunda 1/3/2019 tarihinde basvurucunun silahli terdr Orgiitd
hiyerarsisine déhil clmamakla beraber bilerek ve isteverek Srgiite yardim etme sucundan 4 yil
2 ay hapis cezasi ile cezalandinlmasina, atili diger suglardan {sorusturmarun gizliligini ihlal
etme ve gizli tam@in ifsas)) ise "suglarin vasal unsurlarvan olusmadi@" gerekgesiyle
beraatine karar vermigtir. Mahkeme, mahkiimiyet hiikiuliniin gerekgesinde Kargi gazetesinin
1725 Aralik sorusturmalart sirecinde FETO/PDY ile -her ne kadar farkli sivasal yelpazede
yer alsa da- dolayll ve dogrudan is birligi icine girerek ortak bir amag¢ ve hedef
dogrultusunda hareket etmeye ydneldigi degerlendirmesinde bulunmugtur. Bunun yani sira
Mahkeme, gazetenin kurulug slrecinin de strdiirtlebilir hir gazetecilik faalivetinin
amaclanmadifim gésterdigi kanaatindedir. Mahkeme ayrica bu gazetenin yaym kadrosunda
garev yapan iig kiginin (M.K., D.0. ve UEK) FETO/PDY mensuplanmn kendi aralarinda
haberlesmeyi saglamak i¢in kullandiklan Bylock programumn (amlan programa iliskin
ayrintilt agiklamalar igin bkz. Aydn Yavuz ve digerleri, § 106) kullameisi olduklarna vurgu
yapmistit. Mahkeme, Karg1 gazetesine yinelik nihai degerlendirmelerini séyle ifade etmistir:

"Kargi Gazetesinin 17-25 Aralik siirecinde FETO 'nim degisik kesimlerden siyasi destek
saglamak amaciyla kurdurdugu bir gazete oldugu, sol cizgide yayina bagladig, ‘hilnimete
muhalefer etmek’ seklinde goviimiirde megru bir amacin oldugu, ancak bu gorimirdek
amacn altmda FETO soylemlerinin sol kesime wlastrilmast ve FETO'mun hitkimeti yikmak
amaciyla baglatig miicadelede sol diigunceyi benimsemis halkin desteginin saglanmas: gibi
gizli bir saik giidildigi hususunda heyerimizde viedani kanaar hasi ohnustur. Bu nedenle
Kargt Gazetesinin ilk bagtan yani kurulusundan itibaren FETO ve yardum etmeyi hedefledigi
degerlendirilmistir.”



48. Mahkiimiyet  kararinda  basvurucu  vdnlinden  yapilan  tespit  ve
degerlendirmelerin ilgili kisimlari ise séyledir:

"_.silahl terér orgiitiiniin fivesi olmak sucu bakmmindon Orgiitin amag ve saikierini
benimsemek ve hatta kendi iradesini Srgiit iradesine teslim etmek aranirken ilve olmamak
ile hirlikte orguite yardon sugu eylem ile neticenin bulugtugu bir suctur. Yani yillarca karst
durdugunuz bir drgiite gerek siyasi, gerek sosyal gerek ise konjonkttirel amag ve saikler ile
maddi ve manevi olarak yvardimdo bulunmak suretivie atth sucu iglemeniz miimkin
olabilecektir.

Kars: gazetesine yonelik olarak yapilan sorugtuwrma islemlerinde is yerinde ele gegirilen
difitael materyallere  jliskin  roporiar, firari samiklardan UEKwn Hali Kongre
Merkezindeki roplontiva iligkin haberi ve bu haberin elde edilis sekli dikkate alindifimda bu
haberlerin gazetecilik faaliveti ile siirly bir saik 1asimadigi ortava ckmaktadir

Basm kanunu ¢ercevesinde fartigilan hukuki meveuat ve eylem  butimliga dikkate
alindiginda samgin evlemlerinin yani drgiite yardim sucwnun salt gazeiede ver alan
haberler ile stmirl kalmadig, eylemli olarak bu ruwm ve davrarugi ilerleven zamanlarda da
devam ettirdigi ortadir. Sum@n ilerleyven ayamalarda rgiite miizahir basw kwrumlarmn
teror drgiitinun yavin organt olarak hareket etmesi neticesinde by kurumiara kayyum
afgnmaswin ardindan bu kurumiara giderek verilen yargisal kavava vénelik bu kurumiar
destekler mahiyetteli eviem ve sézleri sanik hakkmdaki yapilon ve dosya igerisine alinan
agik kaynak arastirmas: ile tespit edilmig olup sovgw eylemii olarak drgiite vardim sugunu
ve saikini tasidigmt ortava koymaktad ...

Sanmign gazetede yaym yinetmeni oldugu dowemde Halig Kongre Merkezi ve Dis Isleri
Bakanliginda yaplan dst dizey toplantiva iligkin haberlere, diger sankiarn bevanlarnda
beliritigi tizere bir hitkiimet] yoda yiritmenin bagmdan sorumin kisiyi devirmek maksatl
yaklagmasi temel demokrasi degerlerinden, basm dzghrlagii ¢ercevesindeki bir anlayigtan
uzak bir saik oriava koymaktadir. Zira bahsi gecen haberler ve icerikleri, devietin gitvenlik
politikalart nazara almdigmda diger sanddar balammdan sakmealr belki daha dogry bir
devimle lemkinli yaklagimas: gereken haberler then samk bakimindan sivasal bir rant
getivebilecek eylemler olarak nitelendirilmiy ve bu haberlere gazetecilik faalivetinden ok
varatabilecegi biv takim sivasal erozyowlardan menfoat temin etmek gidiisii yaklashig
kanoatine varilmigtr ... Bu acidan bakildiginda saugim 17725 avalik doneminden sowra
orgiitin yaratiigt ve bizzat yonettigi algisal operasyon sireglerinden zaman zaman haber
kaynakiari ve usulsiiz olarak elde edilen haberler ile fayda sagladigi buniart haberlestirmek
suretivle Grgiitin gerek wlusal  gerek ise uluslararas: kamuoyunda olugturmak istedigi
ortama zemin hazrladigy tespit olunmugtur. Bu haberlerin drgiitin kendi yayin orgamnda
degil ve fakat muhalif bir digince tarzina sahip bagka bir yavim orgaminda yaymiatmas
yahut yavinlanmast igin caba gostermesi FETO teror orgiitiinin en temel ozelliklerinden
olan tedbir stratefisinin bir parcast olup avm zamanda kendi yayn organilarmda
yavinlanmast halinde kamuoyu larafinden  larafsiz ve Inandirict bulunmayacagma iliskin
bir plapm tezahtividiir.

Gorilecegi dzere dosya kapsaminda ve tantk beyanlarindan sanik Eren Erdem'in Karg:
Gazetesinin  kurulus sivecinde ver aldifi, gazetenin personel kadrosunun  bizahati
kendisinin olugturdugu, gazete yayma basladiktan sonra FETO ile iliskisi bilinen UK.
drerinden elde ettigi ve FETO vapianmaswu hikimete yomelik cizgisini destekler
mahivetteki haberleri gazetede yaymlattigi, hikiimetin Uluslararas: arenada zor bir duruma
dismesine neden olabilecek sekilde 'Kan Lobisi' bashg: ile haber yaptwdigh, bu haberleri



engellemek isteyen KE ve MB. ile tarnsugs, sanigin bu suretle FETO cizgisinde yayin
Yapacak bir gazetenin kurulusunda aktif rol alarak gazeteyi FETO'niin hikimer karsiti
propagandalarinn merkezlerinden biri haline getirdigi, bu swretle samgm silahit teror
drgiitiintin hiverarsik yapwsing dahil olmamak ile beraber silahl terdr orguitine yardmn
sucurty isledigi heyetimizee kabul edilmistiv. ™

49. Ote yandan Mahkeme hitkiimle birlikte, verilen toplam ceza siresini dikkate
alarak bagvurucunun tutukluluk hilinin devamina karar vermistir. Bagvurucu anilan karara
itiraz etmis, [stanbul 24. Afir Ceza Mahkemesi 14/3/2019 tarihinde itirazin kesin olarak
reddine karar vermistir.

50. Basvurucu 21/3/2019 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

51. Diger taraftan bagvurucu, hakkinda tesis edilen mahkdmiyet hiikmiine karsi
istinaf’ kanun yoluna bagvurmustur. Istanbul Bdlge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi
31/10/2019 tarihinde istingf bagvurularvnin esastan reddine ve bagvurucwmn tahlivesine

karar vermistir.

52. Dava, bireysel basvurunun incelendigi tarih itibanyla temyiz asamasinda
derdesttir.

B, Tutuklnlok Dénemindeki Uygulamalara iliskin Siirec

53. Basvurucu 14/11/2018 tarihinde sundugu bir dilekceyle, tutuklu kaldigr ceza
infaz kurumundaki hilcresine parasim ddemek suretiyle bir daktilo alma talebinde
bulunmustur. Silivei 3. Infaz Hakimligi “..Ceza Jnfaz Kurumlarmnda Bulwndurulabilecek
Esya  ve Muaddeler  Hakkindaki  Yonetmelikie,  tutukiu/hitkimlilerin  odalarinda
bulundurubilecegi esyalar arasinda  dattilo bulundirabilecegini belirtiv bir  diizenleme
butunmadigindan bu konuda alinmg olan bir idave giézlem kurulu kavav: bulunmadigimm
bildirildigi  anlagiimis olup [bagvurucunun] .3 saatlik bilgisayar kullanmg  haldamn
artirilmasma ragmen bilgisayar: bu siivede kullanmadigi ve kogusa daktilo sokulmasina izin
veren yasal bir diizenleme olmodifn..” gerekcesiyle 20/12/2018 tarihinde basvurucunun
sikéyetinin (talebinin) reddine karar vermistir.

34, Bagvurucu 30/12/2018 tarihinde karara itiraz etmis, Silivii Agr Ceza
Mahkemesi 15/1/201% tarihinde itirazin kesin olarak reddine karar vermistir.

55. Arilan karar, basvurucuya 11/2/2019 tarihinde teblig edilmistir,

56. Ote yandan Silivri Kapal Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii Disiplin Kurulunca
8/2/2019 tarihinde bagvurucu hakkinda | ay siireyle bazi etkinliklerden alikoyma (tiim sportif
taaliyetlerden men) cezast verilmis ve basvurucuya, bu karara kargi infaz hakimligine sikdyet
hakkimy kullanabilecegi, infaz hékimligi kararina karsi da afir ceza mahkemesinde itiraz
edebilecegi bildirilmistir.

57. Bagvurucu 27/2/201% tarihinde amlan karara iliskin olarak Silivri Infaz
Hakimligine sikdyette bulunduguna dair bir dilekge sunmus ise de Infaz Hakimliginin bu
basvurnyu ne sekilde karara bagladi, bu karara kars1 kendisinin agir ceza mahkemesine
itirazda bulunup bulunmadig, itirazda bulunmussa sonucunun ne oldugu hususlarinda
herhangi bir bilgi va da belge ibraz etmemistir. )



IV, ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

58. 4/12/2004 tarihli ve 3271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Turukloma
nedenleri” kenar bashikh 100. maddesinin ilgili kisimlar: $6yledir:

(1) Kuwvetli suc suphesinin varhigin gdsteren somut delillerin ve bir nuuklama
nedeninin bulunmas: halinde, siipheli veya sauk hakkinda tutuklama karari verilebiliv Isin
dremi, verilmesi beklenen ceza veva givenlik tedbiri ile slciihi olmamast halinde, tutuklama
karari verilemez.

(2} Asagndaki kallerde bir unikiamo nedeni var sayidabilir:

a) Siipheli veya samigm kagmasy, saklanmast veya kagacag: giiphesini uyandiran sonmut
olgular varsa.

b) Stpheli veya samgin davranglary:

1. Delilleri yok etme, gizleme veva degistirme,

2. Tamik. magdur veya baskalart dizerinde bask: yapilmas: giriyiminde bulunma,
Hususlarmda kuvverli giiphe olugturuyorsa.

(3) Asagridaki suclarm iglendigi hususunda kavvetll siphe sebeplerinin varhign halinde,
tutuidama nedeni var saytlobilir:

a} 26.9.2004 tarihlive 5237 savilt Tiwk Ceza Kammunda yer alan;

1. Anayasal Dizene ve Bu Diizenin Ileyizine Kars: Suclar (madde 309, 310, 311, 312,
313, 314, 315),

[l

59, 5271 sayili Kanun'un "Tufukiama karar:” kenar baslikli 101, maddesinin (1) ve
(2) numaral fikralan séyledir:

(1) Sorusturma evresinde siiphelinin turuklanmasma Cumhuriver savciswun islemi
dzerine sulh ceza hdkimi targfindan, kovugiurma evresinde samgm iuuklanmasing
Cumhuriyet saveisimn istemi lizerine veya re'sen mahiemece karar verilir. Bu istemlerde
mutlaka gerekee gosterilir ve adlf kontrol uygulamasmmn vetersiz kalocagm belirten hukuki
ve fiill nedenlere yer verilir.

(2) Tutuklamaye, ttuklomanin devaming veya bu hususiaki bir tahlive isteminin
reddine iiskin kararlarda;

aj Kuvvetli sug siiphesini,

b} Twtuklama nedenlerinin variygm,



¢} Tutuklawma tedbirinin dleiilii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek agtkea gésteriliv. Kararin icerigi
siipheli veya samiga sdzhi olavak bildirilir, ayrica bir drnegi yazilmak suretivie kendilerine
verilir ve bu husus kararda belirtilir.”

60. 5271 sayih Kanun'un “4dfi kontrol” kenar baghkh 109, maddesinin ilgili
kisimlan soyledir:

"1} Bir su¢ sebebiyle yuritilen sorustwrmada, 100 iincii maddede belivtilen tuinklama

sebeplerinin variigr halinde, suphelinin tutuklanmast verine adli kontrol altina alinmasing
karar verilebilir.

(3} Adli kontrol, siiphelinin asagida gisterilen bir veya birden fazla yikimlilige tabi
tutulmasin igerir:

a) Yurt digina ctkamamak.

b} Hikim torafindan belivlenen verlere, beliviilen siireler icinde dilzenli olarak
bagvirmak.

¢/ Hdikimin belirttigi merci veva kisilerin cagrilarina ve gerektiinde mesleki
ugraglarina iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine wymak.

B Siiphelinin parasal durumu géz Snimde hulundwrularak, mikiart ve bir defoda veva
hirden ¢ok taksitlerle ddeme stireleri, Cumbhurivet saveispun istegi dizerine hdkimce
belirienecek bir guvence miktarm yatiwmak.

7} Konutun terk etmemek.
ki Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek.
[} Belirienen yer veya bolgelere gitmemel. "

6l. 6/9/2004 tarihli ve 3237 sayilh Tirk Ceza Kanunu'nun "Sug islemek amaciila
orgiit kurma' kenar baghikli 220. maddesinin (6) ve (7) numaral: fikralan séyledir:

(6} Urgtite dive olmamakla birlikte Grgiit adina sug isleven kisi, ayrica Grgiite iive
olmak sugundan da cezalandwrdir, Orgiite dive olmak sucundan dolavy verilecek ceza
yarwsing kadar indirilebilir (Ek cimle: 11/4/2013-6459/11 md) Bu fikra hithkmii sadece
silahiy orgiitler hakkinda wygulanr,

(7) {Degisik: 2/7/2012 — 6352/85 md) Crgit icindeki hiverarsik yapwa dahil
olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve isteverek yardmm eden kisi orgiit divesi olarak
cezalandwilyr. Orgiit iiveliginden dolayr verilecek ceza, yapilan vardwmn niteligine gore
ticte birine kadar indivilebilir "



62. 5237 sayih Kanun'un "Sildhii orgiis” kenar baslikli 314. maddesinin (1) ve (2)
numaral fikralar soyledir:

(1) Bu kismun dérdiincii ve besinci holimlerinde yer alan suglart islemek amacwyla,
silahli drgiit kwron veya yimeten kisi, on widan onbes wila kador hapis cezasi ie
cezalandiriir.

{2) Birinci fikrada tammlanan Grgiite tiye olanlara, beg yidan on yila kadar hapis
cezast verilir."

B. Uluslararasi Hukuk
1. Sozlesme Metinleri

63. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin (Sozlesme) "Ozgiirlik ve giivenlik hakki"
kenar baghkl 5. maddesinin birinei fikrasinn ilgili kisimlan soyledir:

"I, Herkes dzgiirkik ve guvenlik hakkina sahiptir. Asadida belirtilen haller disinda ve
yasamn ongordigii usule uygun olmadan hi¢ kimse dzgiirliginden yoksun brakilamaz:

c) Kisinin bir sug islediginden giiphelenmek igin inandiricr sebeplerin bulundugu veya
sug Islemesing ya da sugu Tsledikten sonva kagmasina engel olma zorunlulugu karaatini
doguran makul gerekcelerin varhgy halinde. vetkili adli merci dniine (tkarimak iizere
vakalanmast ve tutulmas);”

2. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihad:

64. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) Sézlesmenin 5. maddesinin (1)
nurnaralt fikrasmin {c) bendi uyarmca yalnizea bir ceza sorusturmasi veva kovusturmasi
cergevesinde kisinin sug isledigine dair siiphenin bulunmas1 hilinde yetkili adli makamm
huzuruna ¢ikarilmas) amaciyla tutuklanabilecegi yénindeki igtihadim (Jecius/Litvanya, B.
No: 34578/97, 31/7/2000, § 50; Wlech/Polorya, B. No: 27785/93, 19/10/2000, § 108) yakin
dénemde verdigi BuzadjiMoldova Cumburiveri ([BD), B. No: 23755/07, 5/7/2016) kararinda
gelistirmigtir. Buna gdre ilk tutuklama karanndan itibaren sugun islendifine iliskin makul
stiphenin varlif yamnda totuklamaya iliskin nedenlerin bulundugunun ilgili ve yeterli
gerekeelerle ortaya konmasi gerekir (Buzadjy/Moldova Cumburiveti, § 87).

65. AlHM'e gore ilk tutuklama igin yeterli gérilen makul siiphenin varlig -elde
edilen deliller ve somut olaym kendine &zgd kosullart da dikkate alindifinda- olaylara
disanidan bakan, tamamen objektif bir gzlemciyi ikna edecek yeterlilikte olmahdir.
Toplanan deliller, objektif bir gdzlemciye sunuldugunda siipheli ya da sam@n atili sugu
islemis olabilecegi yoniinde gézlemcide kanaat olusturmaya veterli ise somut olayda makul
stiphe vardir. Diger bir ifade ile inandiric1 neden ya da makul siiphe, suglanan kisinin {izerine
atth sugu iglemis olabilecegine dair objektif bir gdzlemciyi ikna etmeye yeterli olay, olgu
veya bilginin varh@im gerektinmektedir. Bununla birlikte nevin makul sayiacagt, olaym tim
kosullarina bagh olarak belirlenmelidiv (Fox, Campbell ve Hartlev/Birlesik Krailik, B. No:
12244/86 ..., 30/8/1990, § 32; O'Hara/Birlesik Krallik, B. No: 37555/97, 16/10/2001, § 34).



66. AIHM, tutuklulugu mesru kilan makul dért temel neden belirlemistir. Bunlar
samigin durusmaya ¢kmama (kagma} tehlikesi (Stogmiiller/Avusturya, B. No: 1602/62,
10/11/1969, hukuki gerekge bilimil § 15), sam@in serbest birakildiktan sonra adaletin iyi
idaresing zarar verecek tarzda Gnlemler alabilecek olma (8zellikle deliflerin yok edilme)
tehlikesi (Wembhoffidlmarya, B. No: 2122/64, 27/6/1968, hukuki gerekee bélimi § 14),
tekrar suc isleme tehlikesi (Matznetter/dvustirya, B. No: 2178/64, 10/11/1969, hukuki
gerekge bOlimT § 7) ve kamu diizenini bozma tehlikesidir (Letellier/Fransa, B. No:
12369/86, 26/6/1991, § 51).

67. AlHM'e gore kagma tehlikesi, sadece kisinin alabilecesi cezarun agirhifina gore
degerlendirilemez. Kagma tehlikesinin varh@mi dogrulayan ya da bu tehlikenin tutuklu
yargilamay1 hakh kilacak diger iigili faktdrlere bagl bir degerlendirme yapilmasi gerekir
(Panchenko/Rusya, B. No: 45100/98, 8/2/2005, § 106). Kagma riskinin degerlendiriimesinde
sam@mn karakteri, ahlaki durumu, ikametgahs, meslegi, mal varlig, aile baglan, tutukiuluga
karsi gosterdigi tepki, baska bir dlkeve gercekten kagmayi planlaywp planlamadifi, kagmayi
planladig: iilkeyle baglantilar ve viuslararasi baglantilan gibi hususlar dikkate almmalidir
(Becciev/Moldova, B. No: 919003, 4/1/2006, § 58, Buzadji/Moldova, § 90). Kisinin sadece
sabit bir adresinin olmamasi kagma tehlikesini ortaya gikarmaz (Swiaoja/Estonya, B. No:
55939/00, 15/2/2005, § 64). Ayrica cezamun agirhfi kagma riskinin degerlendirilmesinde
dikkate almacak bir unsur olsa da tek basina tutukluluk hélinin uzatilmas: durumunu haklh
kilmaz (Idalov/Rusya [BDY], 5826/03, 22/5/2012, §145; Garycki/Polonva, B. No: 14348/02,
6/2/2007, § 47).

68. AIHM kiginin hakkindaki sorusturmadan haberdar olmasina ragmen uzun siire
kagmamasi ve kendi istegiyle vetkili makamlara teslim olmasim (Yagcr ve Sargmn/Tiirkive, B.
No: 6419/90, 16426/90, 8/6/1995, § 52), yakm zamanda dogum yapacak olmasini (Sadegiil
Ozdemir/Tiirkive, B. No: 61441700, 2/8/2005, § 40), kiigiik cocukiarin atnesi ve tek gelir
kaynagim olugturan bir isletmenin ybneticisi olmasim (Letellier/Fransa, § 41), ¢iddi bir
hastahigimn olmasmni (Maiznetter/Avusturya, hukuki gerekee boliimi § 11) kagma siiphesini
azaltan olgular olarak kabul etmistir. Bagvurucunun sabit bir ikametgaha, istikrarli bir aile
iliskisine, giiclii sosyal baglara sahip olmasi ve mal varligina, kimligine, seyahat belgelerine
el konulmus olmasi (Moiseyev/Rusya, B. No: 62936/00, 19/10/2008, § 153), sabika kavdmin
bulunmamasi ile daimi bir adresi ve igi, istikrarht bir yasam tarzi, iki kiiciik ¢ocugu olmasi,
babasinm ciddi bir hastahfinm bulunmast da (Mamedova/Rusya, B. No: 7064/05, 1/6/2006, §
76) aym sekilde kagma stiphesini zayiflatan durumlar ofarak degerlendirilmistir,

69. Buna karsilk ATHM bagvurucunun daha nce Almanya'daki cezai takibattan
kagmasim ve yurt cisinda gok sayida is baglantisiun bulunmasini (Punzelt/Cek Cumbhuriveti,
B. No: 31315/96, 25/4/2000, §76), uluslararasi terdrizm baglaminda cezai takibat amaciyla
bir bagka iilkeden iade edilmis olmasiu ve vargilandigi Olkede sabit bir ikamet sahibi
olmamasint veya sosyal baglannin bulunmamasint (Chraidi/dlmanya, B. No: 65655/01,
26/10/2006, § 40), daha dnce sbelu bulunmus olmasin, yurt disindaki kisilerle ¢ok sayida
temas kurmasim ve agin Sletide borglanmasin (Barfuss/Cek Cumburiveti, B. No: 35848/97,
31/7/2000, § 70) kagma siiphesini gisteren olgular olarak kabul etmistir.

70. AIHM, bir sivasetcinin durusmada tutuklanmasina karar verilmesi tzerine
vapuan Tvmoshenko/Ukrayna (B. Wo: 29872/11, 30/4/2013) basvurusunda tutuklama
nedenleri  voniinden incelemelerde bulunmustur. Basvurucunun  tutuklanmasina  karar
verilirken mahkemedeki prosediirleri sistematik olarak ihlal ettigi, mahkeme bagkanmin
kararlarmt gdrmezden geldigi, durusmadaki katihmcilara karsi saygisizhik ettigi, bilerek



yargilama sirecini uzathg ve ozellikle de taniklann sorgulanmasimi engelleyerek davada
gercegin ortaya cikmasimi engellemeve ydnelik eylemler gergeklestirdigi, avrica ikamet
adresi hakkinda bilgi vermeyi reddettigi, bildirdigi adrese yollanan tebligatlarin geri dondiigii
ve durusma larihlerine iliskin bildirimleri imzalamadifi gerekgelerine dayamifmistir. AIHM,
bu tutmaya iliskin incelemesinde basvurucunun dnceki dért ay icin sebrl terk etmeme
vitkiimltilidginii ihlal ettifiine dair tutuklama kararinda bir bulguya yer verilmedigine ve vine
bagvurucunun durusmalara katilmadigy yénitinde bir iddianin olmadiga dikkat ¢ekmistir.
AIHM aynca tebligatlanin geri dénmesinin bagvurucunun usul yiktimliliklerine wymasin
engelledigi yontnde bir iddianin bulunmadig), dava dosyasinda zaten oldugu i¢in ikamet
adresini aciklamay1 reddetmesinin de basvurucunun yargilamalara katihm iizerinde elumsuz
bir etki yaratmadigint belirtmistir. AIHM'e gore bagvurucunun tutuklama sebepleri arasinda
ileri siirillen iddialardan kagma riskinin somut olayda bulunmadig agikea anlasilmaktadir.
AlIM, bu sartlar altimda  bagvurucunun  sehirden aynlmama  yikimlildgd  yerine
tutuklanmasina karar verilmesinin neden daha uygun bir oénleyici tedbir oldugunun agik
olmadigiru, yargilamalara zarar verme ve kiiglimseyici tavirlar sergilemenin de Sézlesme'nin
5. maddesindekti Ozgiirlitkten voksun birakma gerekceleri arasinda yer almadifim
degerlendirmis; bagvurucunun tutukluluguna iliskin sebeplerin -mahk(m edilmesine kadar
ayni kaldigi gézoniinde bulunduruldugunda- tutukluluk déneminin tamamimin keyfi ve
hukuka aykin oldugu senucuna ulasmigtir { Tyvmoshenko/Ukravna, §§ 269-272),

71. AlHM'in Vasiliciuc/Moldova (B. No: 15944/11, 2/5/2017) karanna konu olayda
ise bagvurucu, sorugturma makamlarmin ifade almak igin yapuklan ¢agriya uymanug olmast
nedeniyle gdzaltina alinmisti. Bununla birlikte basvurucu, aleyhinde herhangi bir ceza
vargilamas: yapilmadif bir zamanda iilkeden ayrilmistir. Basvurucu hakkindaki cezai takibat
llkeden aynlmasindan sonra baglamustir. Bagvurucunun yurt digindaki adres bilgilerini yetkili
makamlara vermis olmasina ragmen ayridig lilkedeki adresine tebligat vapihmstr. Cagn
lizerine sorusturma makamlan éniinde hazir bulunmamasi nedeniyle bagvurucu hakkinda
vakalama emri ¢ikanlmistir. Basvurucu yakalama emrini grendikten sonra buna itiraz etmis
fakat itiraz reddedilmistir. Sonrasinda basvurucu, uluslararasi yakalama emri kapsamimda
Yunanistan'da tutuklanmig ve iade islemlerine kadar 23 glin streyle gdzaltinda tutulmustur.
AIHM, yetkili makamlarm gagr tizerine gelinmedigi iddiasivla kisiler hakkinda tutuklama
emri vermesi halinde kisiye tutuklama emrine uymasi igin yeterli bir bildirim yapildigmdan,
veterli zaman verildiinden ve kisinin gercekten kaghgmi dogrulayacak makul adimlar
attigindan emin olmasi gerektigini belirtmistir. AIHM'e gdre somut olayda sorusturma
makamlart bagvurucunun cezai takibattan ve yetkii makamlarin  8niine cikarilma
zorunlulugundan haberdar olmast konusunda makul bir girisimde bulunmamistir, Saveilik,
bagvurucunun yetigkin oflu ve bir akrabasi ile temasa gecmis ise de basvurucuva mahkeme
oniinde hazir bulunmasi gerektifini bildirmelerini bu kigilerden istememistir. Saveilik,
bagvurucunun Yunanistan'da bulundugu bilgisini arastirma girigiminde de bulunmammsgtr,
AlHM'e gére yetkililer, bagvurucuyu mahkemeye ¢agima meselesine oldukca sekli bir
bigimde yaklagmms ve bagvurucu mahkemeye gelmeyince onun hemen kagtifi sonucuna
vartglardir. AIHM aynica bu durumun kagmaya yinelik makul nedenlerin bulunmast
gerekliligini éngoren ve ¢agrilacak olan kisi iglem sirasinda baska bir adres bevan ederse
cagrinin o adrese génderilecegini diizenleyen Moldova'min i¢ hukuk kurallanna da aykin
oldugunu tespit etmistir. ATHM, bu gerekgelerle tutuklamanm keyfilikten yoksun ve gerekli
oldufunun sdylenemeyecegi sonucuna varmig; Sozlesmenin 5. maddesinin (1)} numarali
fikrastun (c) bendinin ihlal edildigine karar vermistir (Fasiliciue/Moldova, §§ 39-41).



V. INCELEME VE GEREKCE

72. Mahkemenin 9/6/2020 tarihinde yapmus oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diigiinildi:

A. Katii Muamele Yasaginn Ihlal Edildigine iliskin [ddia
1. Basvarucunun Tddialar ve Bakanlik Goriisii

73. Bagvurucw; ceza infaz kurumunda kot muameleye maruz kaldigimu, bu duruma
iliskin verdigi dilekgelerin islemsiz birakildigini, hep aym infaz koruma memurunun “Sen
artik vekil degilsin, tutukiusun ve devietin kudretini hissedeceksin” sdzleriyle psikolojik
siddete maruz kaldigini, avukatiyla gdriismeden dnce kivafetini degistirmek istemesi lizerine
yann ¢iplak bir hilde iken odasina girildigini, mtuklojuk siirecinin bilyviik bir kismn tek
kisilik hiicrede gecirdigini, spor ve havalandimaya dahi bagkalanyla birlikte ¢ikmasina
imkdn tamnmadigmm, sonraki stiregte de komsu hiicrelere FETO/PDY ile baglantili suclardan
hitkkiim giyen kisilerin konuldugunu, bu kigilerle bir iletisim kurmmasimn da mimkiin
olmadigim, ziyarete] ile gbrilsme taleplerine ciddi bir sinirlama getirildigini belirterek igkence
ve ktil muamele vasagimn ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

74. Bakanlik goriisiinde, bagvurucunun bu  bélimdeki iddialarina iliskin bir
agtklamaya yer verilmemistir.

2. Degerlendirme

75. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvury, iddia editen hak ihlallerinin olagan
basvuru yollarinda diizeltiimemesi halinde bagvurulabilecek ikincil nitelikte bir hak arama
yoludur. Bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulabilmesi igin olagan
kanun yollanmn tiketilmis olmasi gerekir (dyse Ziraman ve Cemmer Yesilywrt, B. No:
200124403, 26/3/2013, §§ 16, 17).

76. Bagvurucu, tutuklu kaldify ceza infaz kurumundaki bazi uygulamalar ile bir
infaz koruma memurunun séz ve tavirlan dolayisiyla kétii muameleye maruz kaldigini ileri
siirmektedir. Bununla birlikte bagvurucunun kot muamele iddiasina davanak yaptigi ceza
infaz kurumundaki tutulma kosullanna iliskin olarak tek kisilik hiicrede tutulma ve iletigim
kuramayaca@ kigilerin komsu hiicrelere yerlestirilme, spor ve havalandirmaya bagkalariyla
birlikte ¢ikmasina imkén tanmmama seklindeki iddialarini infaz hikimlikleri éniinde sikayete
konu etmesi ve sikdyetlerinin reddedilmesi durumunda da a@ir ceza mahkemeleri nezdinde
itiraz yoluna bagvurmasi miimkindtr. Basvurucunun tutuklu olarak kaldig ceza infaz
kurumundald tutulma kosullanna iliskin sikfyetlerinin amlan olagan bagvuru yollan ile
giderilmesi ve kot muamele iddialarina dayanak yapilan bu kosullarn infaz hdkimliklerinin
ve/veva afir ceza mahkemelerinin kararlant sonrasinda uygun hile getirilebilmesi imkén
dahilindedir (benzer yondeki bir degerlendirme igin bkz. Mekmet Baransu, B. No:
2015/8046, 19/11/2015, § 30). Bununla birlikte bagvurucunun anilan iddialart bakimindan
infaz hakimliklerine sikdyette bulundugu yénilinde herhangi bir bilgi va da belge sunulmus
degildir.

77. Bagvurucunun bir infaz koruma memurunun kendisine sarf ettigi sdzler ve
mahremiyetine saygr gosterilmeden odasma girilmesi seklindeki iddialart bakimindan ise
bunlarin ceza infaz kurumu idaresi ya da Cumhuriyet bagsaveiliklan nezdinde sikdyet veya



sug duyurusuna konu edildigi va da -bireysel bagvuru Oncesinde- kamu makamlarinm
bilgising sunuldugu ydninde bir olgu tespit edilememistit, Bu baglamda basvurucu,
yakinmalarim igeren dilekgelerinin sonugsuz kaldigins ileri siirmiisse de hangi olaya iliskin
hangi iddiamn ne zaman, nerede ve ne sekilde kamu makamlarna iletildigi, bunlara dair
stirecin nasil sonugsuz kaldigs hususlarinda hicbir agiklamada bulunmarug ve dayandig
olgular ortaya koymamistir.

78. Dolayisiyla somut olayda bagvurucunun kétii muamele yasagimin ihlal edildigi
iddiasina dayanak olan gerek tutuklu bulundugu ceza infaz kurumundaki tutulma
kosullarindan gerekse buradaki gorevlilerin tutumn ve davramslanndan  kaynaklanan
sikiyetlerini idari ve yargisal merciler 6niinde dile getirdiginin, bu hususlara iligkin olagan
bagvuru yollarni titketmesine ragmen sonug alamadiimin kabulii miimkin degildir. Yukanda
da agiklandigr Tzere siiz konusuiddialar yoniinden amlan basvuru yollan telafi imkanim haiz
ve bir ¢bziim saglayabilecek nifeliktedir. Buna gdre somut olayin kosullarinda bagvaru
yollarmin tiiketilmesi kuralina istisna taminmasint gerektiren bir durum bulunmnamaktadic
(benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz. Didem Titenk, B. No: 2013/7525, 10/6/2015, §§
40, 41; Mehmet Hasan Altar (2) [GK], B. No: 2016/23672, 11/1/2018, §§ 249, 250).

79. Sonug olarak bagvurucunun sikdvetlerini ve varsa bu konudaki kamtlarin
oncelikle yetkili idari ve vargisal mercilere iletmeden, dolayisiylada hak ihlali iddialarmi bu
makamlarin degerlendirmesini ve ¢oziime kavusturmasimi beklemeden dogrudan Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulundugu anlagilmaktadir.

80. Aciklanan gerckeelerle idari ve/veya yargisal bagvuru vollan tiketilmeden
bireysel bagvuru yapldig anlasildigindan basvurunun bu kismunin bapviru yollaraun
tiiketitmemiy olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilimesi gerekir.

B. Adil Yargilanma Hakkinm Thlal Edildigine fliskin iddia
1. Basvurucunun Iddialan ve Bakanhk Goriisii

81. Basvurucw; kendisine y@nelik suglamaya iliskin olarak dayanilan tek delilin aym
davada hem sanik hem de gizli tamk olarak beyanlan alinan T.A.nn ifadeleri oldugunu, bu
kiginin kendisine y&nelik ithamlavionn iftira niteligi tasich@in, bu kisiye de Mahkemece 4 yil
2 ay hapis cezasi verildigini, Mahkemenin tamklan dinlemeden hakkinda mabkimiyet
yoniinde hitkiim tesis ettigini, hilkmiin de valnizea gizli tanik beyanina dayandinldigim ve
kendisine bu tamga soru sorma olanaginin taninmadiim belirterek adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmiigtiir. Basvurucuya gire hakkinda verilen mahkimiyet kararina
iliskin bir delil olmachfindan bu kararin bir gerekeesinin de obmast miimkiin degildir ve bu
durumda gerekgeli karar hakka da ihlal edilmistir.

82, Ote yandan bagvurucu; suga komu olan garetedeki haberleri kendisinin
vapmadigini, gazetede genel yayin ydnetmeni olarak gdrev yaptigini, dolayistyla haberlerle
ilgili bir sorumluiugunun olmadi@im, gazetenin vaz isleri midiirinin ve haberlerde imzasi
bulunan muhabirin beraat ettigini, bu durumda hakkinda verilen mahkiimivet hiikmiiniin adil
yargilanma hakkim ihlal ettizini iddia etmistir.

83. Bagvurucu aynca tutuklu kaldidi ceza infaz kurumunda kendisine daktilo
verilmedidi icin onlarca klasér ve binlerce sayfadan olusan dava dosyasma iligkin
savunmasint bu kisa siire icinde yazmak zorunda kaldiginu dile getirmistir.



84. Bagvurucu son olarak Ses ve Goriintd Bilisim Sistemi (SEGBIS) yoluyla
kaydedilen durusmalann ¢dziimlenmesinde eksiklikler bulundugunu ileri siirmiigtiir.

85. Bakanhk gorisinde, basvurucunun bu bolimdeki iddialarna iliskin bir
agiklamaya yer verilmemistir.

2. Degerlendirme

86. Bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulabilmesi i¢in olagan
kanun yollarmin tiiketilmis olmasi gerekir (dvse Ziraman ve Cennet Yesihnrt, §§ 16, 17).

87. Somut eclayda bagvurucu, ilk derece mahkemesince verilen mahkimiyet
karanndan sonra bireysel basvuruda bulunmus; bu siiregte ayrica mahklimiyet hitkimiine kars:
istinaf kanun yoluna basvurmustur. Anayasa Mahkemesince bireysel bagvurunun karara
baglandign tarih itibariyla bagvurucn hakkindaki istinaf inceleme siirecinin tamamlandig
fakat temyiz siirecinin devam ettigi goriilmektedir. Bagvurvcunun bagvuru formunda dile
getirdigi yargllama siirecindeki uygulamalara ve ilk derece mahkemesinin mahkimiyet
karanna iliskin sikévetlerini istinaf ve sonrasinda, temyiz agamalaninda ileri siirebilme ve bu
agamalarda inceletme imkém bulunmaktadir. Bu gergevede derece mahkemelerinin istinaf ve
temyiz  siirecleri beklenmeden yargilama siirecindeki adil vargilanma  hakki ihlali
gikdyetlerinin bagvurucu tarafindan bireysel bagvuruya konu edildigi gbrillmiistiir.

88. Aciklanan gerekgelerle istinaf ve temyiz mercileri éniinde devam eden bagvuru
yoltan titketilmeden temel hak ve ozgirliklerin ihlal edildigi iddiasiin bireysel basvuru
konusu yapildigs anlagildigindan bagvurunun bu kismumn basviru yollarunn tiketilmemis
olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Din ve Viedan Ozgiirliigi ile Baglantili Olarak FEsitlik ilkesinin Ihlal
Edildigine {liskin iddia

1. Basvurucunun iddialar ve Bakanhk Goriigi

89. Bagvurucu; Alevi dedesiyle goriisme talebinin kabul edilmediini, bu talebine
yazili olarak cevap da verilmedigini, bunun din temelli bir aynmeilia vol agh@im ileri
stirmiigtdr.

90. Bakanlik goriisiinde basvurucunun  bu  béllimdeki iddialarma iliskin  bir
aciklamaya yer verilmemistir.

2. Degerlendirme

91. Bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulabilmesi i¢in ofagan
kanun yollariun tiiketilmis olmasi gerekir (Ayse Ziraman ve Cennet Yesilvurt, §§ 16, 17).

92. Bagvurucu, tutuklu bulundugu ceza infaz kurumunda Alevi dedesi ile goriisme
talebinin  karstlanmadiging  ileri siirmilgse de bu talebini ceza infaz  kurumlarinm
uvgulamalarma iliskin bagvurularin sikfiyet yoluyla ileri strillebildigi infaz hikimlikleri
gniinde dile getirdigine ve buna ragmen taleplerinin sonugsuz kaldifina dair herhangi bir
bilgi va da belge sunmamstir. Yukanda da agiklandigi iizere (bkz. § 76) infaz hikimlikleri



nezdinde sikdyet voluyla basvuruda bulunmak, ceza infaz kurumlanndaki uygufamalar
ytintinden tiiketilmesi gereken etkili bir bagvuru yoludur.

93. Dolayisivla basvurucunun gikdvetlerini, varsa bu konudaki kamtlanm éncelikle
ve siiresinde vetkili idari ve yargisal mercilere iletmeden, hak ihlali iddialarm dneelikle bu
makamlann degerlendimmesini ve ¢dziime kavusturmasini beklemeden, dogrudan Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvirada bulandugu anlagilmistir,

94. Apklanan gerekgelerle idari ve/veya yargisal bagvuru yollan titketilmeden
bireysel bagvuru yapildign anlasildifindan bagvurunun bu ksmunm bagvuru  yollarpun
tiiketiimemis olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir,

D. Ozel Hayata Savgr ve Etkili Bagvury Haklarin ihlal Edildigine Iliskin
iddia

1. Basvurucunun iddialan ve Bakanlk Gériigii

95. Bagvurucy; tutuklu kaldifi siirede gerek ceza infaz kurumuna yaphdi
bagvurulara gerekse ceza infaz kurumu aracilifiyla ilgili yerlere vaptigi basvurulara iliskin
dilekgelerinin alindiktan senra isleme konulduguna veya ilgili kurumlara génderildigine dair
kendisine bir dontis yapilmadigini, bu hususta kendisine bir belge verilmedigini, bu nedenle
dilekgelerinin akibetini bilmedigini, bu durumun da etkili bagvuru haklam ihlal ettigini ileri
stirmiistiis.

96. Ote yandan basvurucu; esinin Almanya'da ikamet ettigini, orada cahsngim ve
ailesinin de bu iitkede yagadigim, esinin pasaporiuna keyfl bir sekilde tahdit konulmasi
nedeniyle esinin ve dart yagindaki oglunun Tiirkiye've gelmeleri hélinde tekrar Almanya'ya
dénmelerinin mitmkiin olmadigim, bu nedenle ogluny géremedigini iddia etmistir.

97. Bakanlk gtrilstinde, bagvurucunun bu bélimdeki iddialanna iliskin  bir
aciklamayva yer verilmemistir,

2. Degerlendirme

98. Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurularda, bagvuru konusu olaylarla
ilgili delilleri sunmak suretiyle olaylar hakkindaki iddialamm kamtlamak ve dayamlan
Anayasa hiikiimlerinin kendilerine gore ihlal edildigine dair agiklamalarda bulunarak hukuki
iddialarint ortaya keymak bagvurucuya disser. Basvurucunun kamu giiciiniin islem, eylem ya
da ihmali nedeniyle jhlal edildifini ileri stirdigii hak ve Ozgirlik ile dayamilan Anayasa
hiikiimlerini, ihlal gerekeelerini, dayamlan deliller ile ihlale neden oldugu ileri stiriilen islem
veya kararlarin neler oldugunu basvuru dilekcesinde belirtmesi sarttir, Basvuru dilekeesinde
kamu giliciniin thlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya da ihmaline dair olaylarn
tarih sirasina gbre Szeti yapilmali; bireysel basvuru kapsamuindaki hak ve dzgirliklerden
hangisinin hangi nedenle ihlal edildigi ve buna iliskin gerekgeler ve deliller agiklanmalidir
(Veli Ozdemir, B. No: 2013/276, 9/1/2014, §§ 19, 20; Unal Yigir, B. No: 2013/1075,
30/6/2014, §§ 18, 19).

99. Somut olayda bagvurucu, Almanya'da oturan esinin pasaportuna tahdit
konulmas: nedeniyle esinin ve oflunun Tiirkiye'ye gelmeleri durumunda geri
dénemeyeceklerini ifade ederek bu sebeple oglunu géremediginden yakinmaktadir. Bununla



birlikte basvurucw; esinin pasaportuna hangi nedenle ve hangl makam tarafindan tahdit
konuldugu, pasapert sahibi olarak esinin bu tahdidin kaldinlmasi icin ilgili makamlara
miiracaatta bulunup bulunmadi@ hususlarinda higbir bilgi veya belge sunmamistir. Esasen
basvurucunun esinin  pasaportuna tahdit konuldugu olgusu bakimindan da bagvurucu
tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulmus bir delil meveut degildir, Anlan iddia yalmzea
soyut bir sekilde dile getirilmistir.

100. Diger taraftan bagvurucu, tutuklu kaldifi ceza infaz kurumundaki dilekgelerinin
isleme konulmadifim ve sonuglarmin kendisine bildirilmedigini soyut olarak ifade etnis
ancak hangi hususa iligkin hangi tarihli dilekcesinin islemsiz va da yanitsiz birakildig
konusunda bir izahta bulunmamistir. Basvurucu, séz konusu dilekgelerde belirttigi hangi tiir
taleplerinin kargilanmamasinin bireysel bagvurunun inceleme kapsaminda bulunan temel hak
ve Ozglrliiklerden hangisini ne sekilde ihlal ettigi bakimindan da bir iddia ileri sirmiis
degildir.

101. Bu itibarla bagvurucu, soyut olarak dile getirilen bu bisliimdeki ihlal iddialarma
iliskin delillerini sunma ve bireysel bagvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi
nedenle ihlal edildigine iliskin aciklamalarda bulunma yéniindeki yiikimliliigiinG verine
gelirmemistir.

102. Agiklanan gerekgelerle basvurucunun dzel hayata saygi ve etkili basvuru
haklartmn ihlal ediidigine iliskin iddialanm temellendirememis oldugu anlagildigindan
basvurunun bu kismiun  agrkga  davanakian yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

E. Ifade Ozgiirligiinan Ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurncunun iddialar ve Bakanhk Goriigii

103. Bagvurucu; parasim kendi demek kosuluyla kendisine daktilo verilmesi talebi
oldugunu ancak bu talebinin kabul edihmedigini, bu nedenle tutuklu oldugu dénemde yazcdhg
bir kitabr haftalik iki saatlik bilgisayar kulianma hakki ¢ergevesinde aylarca siiren bit ugras
sorucu tamamlayabildigini, CHP Parti Meclisi iiyesi olmasi dolayisiyla sivasi ¢alismalan igin
daktiloya ihtivag duydugunu ileri siirmiistir.

104, Bagvurucu ayriea tutukiu kaldigi ceza infaz kurumunda ihlal edilen haklarina
karg1 lepki gdstermek iizere baglathigi ve kisa siire iginde sonlandirdift aghk grevi eylemi
nedeniyle kendisine bazi etkinliklerden alikoyma cezas: verildigini iddia etmigtir.

105. Bagvurucu son olarak suclamaya konu gazete haberlerinin ifade ve basin
dzglirliklerinin kullamm: niteliginde oldugunu, bu haberlerin gazetenin yavin kurulundan
cikan Karatlar uyarinca gazetede yayimlandiging, buna ragmen yazi isleri midiriiniin, genel
yayin ybnetmeni yardimeisinin veya gazetedeki herhangi bir ¢alisanin ceza almadigmi, genel
yavin yonetmeni olarak kendisine ceza verildigini, mahkimiyete konu haberlerle ilgili olarak
sorusturma agilabilmesi i¢in 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanunu'nda dngdriilen dart
aylik hak disiiriicd sitrenin gectigini ileri siirmiistiir.

106. Bakanlik goriisinde, basvurucunun bu bblimdeki iddialarma iliskin bir
aciklamaya yer verilmemistir.



2. Degerlendirme
a. Daktilo Talebinin Karsilanmamasi Yoniinden

107. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugy ve Yargilama
Usulleri Hakkimda Kanun'un 47. maddesinin (5) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi
[gtiiziigirnin 64, maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca bireysel basvurulann basvuru
yollatimin tilketildigi tarihten, bagvuru yolu dngdriilmemis ise ihlalin &grenildi3i tarihten
itibaren otuz glin iginde yapilmas: gerekmektedir.

[08. Somut olayda basvurucunun  kendisine daktilo verilmesi talebinin
kargilanmamast nedeniyle Silivri 3. Infaz Hékimligine vaptih sikdyet 20/12/2018 tarihinde
reddedilmigtir. Bagvurucu bu karara itiraz etmis, Silivii Agar Ceza Mahkemesi 15/1/2019
tarihinde itirazin kesin olarak reddine karar vermistir. Amlan karar basvurucuya 11/2/2019
tarihinde teblig edilmistir.

109. Bu durumda itirazin reddine iliskin nihai kararn bagvurucuya teblig edildigi
11/2/2019 tarihinden itibaren otuz glin iginde bagvurucunun bireysel bagvuruda bulunmasi
gerekirken 21/3/2019 tarihinde yaptign bagvuruda siire asimi oldugu sonucuna varilmstir,

110. Agiklanan gerekgelerle bireysel bagvurunun bu kisminm sire agimr nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Disiplin Cezasi Yoniinden

111. Bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulabilmesi icin alagan
kanun yollarmn tiketilmis olmast gerekir (Ayvse Ziraman ve Cennet Yegilyurt, §§ 16, 17).

112. Somut olayda Silivi Kapali Ceza Infaz Kurumu Midirldgd Disiplin Kurulunca
8/2/201% tarihinde bagvurucu hakkinda bir ay sireyle bazi etkinliklerden alikoyma (iiim
sportif faalivetlerden men) cezasi verildigi anlagilmaktadr. Anldan disiplin  cezasimin
tebligine iliskin tutanakta basvurucuya bu karara karst infaz hakimligine gikdyet hakkini
kullanabilecegi ve ayrica infaz hikimligi kararma karst da afir ceza mahkemesing itiraz
edebilecegi bildirilmistic. Bunun {izering bagvurucunun 27/2/2019 tarihinde amlan disiplin
kararina kargt Silivei Infaz Héikimligine bagvuruda bulurdufu anlasimaktadir. Ancak
bagvurucunun infaz Hakimligine yaptign basvurunun ne sekilde karara baglandign, sonrasinda
bu karara kars: afir ceza mahkemesinde itirazda bulunup bulunmadify, itirazda bulurmugsa
mahkemenin itiraza iliskin kararinin sonucunun ne oldugu hususlannda herhangi bir hilgi ya
da belge ibraz etmedigi gorilmektedir (bkz. §§ 56, 57).

113. Senug olarak basvurucunun bireysel bagvuruya konu disiplin karanna karsi
olagan bagvuru  yollanm  tiiketmeden wve sikdvetlerini  ilgili  yarmsal mercilerin
degerlendirmesini  beklemeden Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulundugu
anlasilmaktadir,

114, Agiklanan gerekgelerle olagan yargisal bagvuru yollan tilketiimeden bireysel
bagvuru vapildign anlasildigimdan bagvurunun bu kisminin bagvuru yollavimn tiketilmemis
olmast nedeniyle kabut edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.



¢. Mahkimiyet Karar Nedeniyle

113. Bireysel basvuru voluyla Anayasa Mahkemesine basvurulabilmesi igin olagan
kanun yollanimmn tiketilmis oimasi gerekir (Avse Ziraman ve Cennet Yegilyure, §§ 16, 17).

[16. Somut olayda bagvurucu, ilk derece mahkemesinge verilen mahkimiyet karar
nedeniyle ifade dzglrliigiinlin ihlal edildigini ileri sirmektedir. Bununla birlikte bagvurucu,
ifade ozgirligtine midahale teskil ettigini ileri stirdligli mahkOmiyet karari heniiz
kesinlesmeden -ilk derece mahkemesince hitkiim tesis edildikten sonra- bireysel bagvuruda
bulunmustur, Basvurucu, mahkimiyet hitkmiine karst istinaf kanun yoluna bagvurmus olup
bireysel bagvurunun karara baglandifn tarih itibanyla istinaf incelemesi tamamlanmis ancak
temyiz incelemesi heniiz sonuclanmamistir. Bu cercevede derece mahkemeletinin ifade
dzgiirligime konu edilen karara iliskin istinaf ve temyviz siregleri beklenmeden hak ihlali
iddialarimin basvurucu tarafindan bireysel bagvuruya konu edildigi g&ritimiigtiir.

117. Aciklanan gerekgelerle istinaf’ ve temyiz mercileri éniinde devam eden
basvurular senuglanmadan temel hak ve Szgiirlikierin ihlal edildigi iddiasmin bireysel
bagvuru konusu yapildign anlasildi@gindan  bagvurunun bu kismumn  bagvuru yollarinm
tiketilmemiy olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

F. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Haklanm ihlal Edildigine iliskin Iddia
1. Basvurucunun iddialan ve Bakanlk Goriigi

118. Bagvurucy; hakkmndaki suglamatara iliskin olarak gizli tanik beyanlan disinda
delil bulunmadigim, dolayisiyla kuvvetli sug siiphesi ortaya konulmadsn yasal sartlar
olusmadifn halde hukuka aykin olarak tutuklandigi belirterek kisi hiirriyeti ve glivenligi
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

119. Bagvurucu  ayrica  tutuklama kararina  esas  olan  kagma  siiphesinin
gerekeelendirilmedigini, bu kapsamda yasama dokunulmazhiina istisna petiren Anayasa
degisikliginin yurirlige girmesinden sonvaki iki villik siire iginde yaklagik Kairk kez vurt
disina ¢ikip yurda donditglinti, Almanya'ya gitmek istemesine iliskin olarak milletvekili
oldugu siyasi parti olan CHP tarafindan vapilan resmi gorevlendirme yazisini, esinin
Almanya dogumlu oldugunz ve bu ilkenin bagkenti olan Berlin'de ikametgdhinn
bulunduguna, ¢ocugunun tedavisi igin Almanyva'ya gittigine dair belgeler sunmasina ragmen
kagma amaciyla hareket etmedigi yoniindeki itirazlarmn sonugsuz kaldigin, nitekim yurt
dist geziletinden birinde TBMM tarafinden FETO/PDY'vi anlatmasi igin Fransa'va
gonderildigini iddia etmistir.

120. Bagvurucuya gore vurt disina gikmama seklindeki adli komtrol tedbiri islevse]
nitelikte olmasina ve bu tedbirin uygulanmasindan sonra dosyaya yeni bir delil girmemesine
ragmen tutuklanmas: yoluna gidilmistir,

121. Bagvurucu bunlanin yam sira tahliye kararina itiraz: inceleyen Mahkemenin gok
kisa bir siire iginde hukuki degerlendirme yapmadan yeniden tutuklanmasi yoniinde karar
verdigini, bu durumun tahliye kararm veren Mahkemenin bagimsizhgiu da gélgeledigini
zira meveut durumda serbest birakilmasi yoniinde karar veren Mahkemenin kararmin
baglayieiliginin s6z konusu olmadigimt, hakkinda vetilen tahlive kararmn kaldimlmasimn da
hukuka aykir oldugunu ileri siirmiistiir.



122. Tahliye karanina yonelik olarak Cumbhuriyet saveis: tarafindan yapilan itirazin
kendisine teblig edilmedigini belirten bagvurucu, itiraz yazismda yer alan giriislere karsi bu
nedenle cevap verme imkinindan yoksun kaldigi ve durumun silzhlarn esitligi ilkesiyle
bagdasmadigi diisiincesindedir.

123, Bagvurucu son olarak tutuklama tarihinden sonra ii¢ ay boyunca wmtukluluk
incelemesinin durusmal: olarak yapilmadigin iddia etmistir.

124. Bakanlk goriigiinde ilk olarak 5271 sayih Kanun'un i41. maddesi uyarinca
tazminat davasi agilmadan bireysel bagvuruda bulunulmas: nedeniyle bagvuru yollarmn
titketilmedigi iddia edilmistir. Bakanlik esas véniinden yapilacak incelemeye iliskin olarak
ise tutuklama karanm veren Istanbul 35. Agir Ceza Mahkemesinin basvurucunun
tutuklandif sug baksmindan kuvvetli sug siiphesini gsteren somut delil olarak kabul ettigi
hususlan tutuklama gerekeesinde gosterdigine dikkat ¢ekmigtir. Bakanliga gdre tutuklama
kararimn  gerekgeleri dikkate alindiginda bagvurucunun sug islemis olabileceginden
stphelenilmesi igin kuvvetli belirtiler bulunmadigy hilde tutuklandig iddiast yerinde degildir.

125. Bakanhk ayrica somut olayda agir ceza mahkemelerinin tutuklama nedenlerinin
varhgi ve tutuklamanin 8lglili oldugu yéniindeki degerlendirmelerinin de temelsiz olmadigini
ifade etmistir. Bunun yam sira tutuklamaya dair verilen kararlara iliskin gerekeeler
kapsaminda bagvurucunun tutuklulagunun keyfi oldugunun savunulamayacag belirtiimistir.

126. Bakanhk scnug olarak somut olaym kendine &zgli kosullar bajilaminda
bagvurucunun tutuklamanin sartlar olusmamasina ragmen tutuklandifina yénelik sikdyetinin
agtkea dayanaksiz olmasi nedeniyle kabul edilemez bulunmasina karar verilmesi gerektigi
gbriisiindedir. Bu baglamda bagvurucunun tutuklanmasimin hukuki olmadigima iliskin iddiast
incelendiginde su¢ islemis olabileceginden stiphelenilmesi icin inandirici delillerin
bulundugu, ayrica olayda tutuklama nedenlerinin meveut oldugu ve tutukiamamin 8lgili
oldu@u kanaati ifade edilmistir.

2. Degerlendirme

127. Anayasa'min  “Temel hak ve hgrrivetlerin smmrlanmast” kenar baghkh 13.
maddesi styledir:

"Temel hok ve hirrivetler, dzlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamin ilgili
maddelerinde  belirtilen  sebeplere bagli olarak ve ancak kamunla swurlanabilir, Bu
surlamalar, Anayesamn soziine ve ruluma, demokratik toplum dizeninin ve ldik
Cumhurivetin gereklerine ve slgalilik ilkesine aykir: olamaz.”

128, Anayasa'nin "Kisi hiirriveti ve giivenligi” kenar baghkh 19. maddesinin birinci
fikras1 ile Gglined fikrasinin biringi climlesi séyledir:

"Herkes, kigi hiirriveti ve giivenligine sahiptir.

Suclulugu hakkwda kuvvedi belirt! bubunan kisiler, ancak kagmalarmi, delillerin
Yokedilmesini veya degistirilmesini dnlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay
zorunly kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hikim kararyila tutuklanabiliv. "



129. Anayasa Mahkemesi, olaylarin  basvurucu tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun temel olarak tutuklamanin
hukukiligine yonelen bu bsliimdeki iddialarimn Anayasanin 19. maddesinin Ugtineii fikrasi
baglaminda, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

130. Acikca dayanaktan yoksun olmadifn ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden bulunmadigc anlasitan bu bisliimdeki iddialarin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i.  Genel Tlkeler

131. Anayasamin 19. maddesinin birinei fikrasinda, herkesin kisi hiirriveti ve
gilvenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan somra ikinci ve ligiincii
fikralarinda, sekil ve sartlart kanunda gdsterilmek gartiyla kisilerin 8zgiirliigiinden mahrum
birakilabilecegi durumlar simirls olarak sayimustr (Mwrar Narmem, B. No: 2012/1137,
27772013, § 42).

132. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina ygnelik bir miidahale olarak tutuklamamn
Anayasamn 13. maddesinde 6ngdrillen ve tutuklama tedbirinin niteligine uygun diigen,
kanun tarafindan &ngorilme, Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen hakh sebeplerden bir
veya daha fazlasma dayanma ve olgiililliik ilkesine aykire olmama kosullarina uygun olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir (Halas dslan, B. No; 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53, 54).

133, Anayasamin 19. maddesinin Ugiincl fikrasina gére tutuklama ancak swuclulugy
hakkinda kuvverli belirti bulunan kigiler bakimindan miimkiindtir. Bir bagka anlatimla
tutuklamanin 8n kogulu, kiginin suglulugu hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Bunun
icin sugtamanm kuvvetli sayilabilecek inandiric: delillerle desteklenmesi gerekir (Mustafa Ali
Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, § 72). Diger tarafian stipheli veya saniga isnat edilen
eylemlerin ifade, basin ve sendika Ozgirlikleri ile siyasi faaliyette bulunma hakki gibi
demokratik toplum diizeni bakimindan vazgegilmez temel hak ve ozgiirliikler kapsaminda
oldugu hususunda ciddi iddialarm bulundugu veya bu durumun somut olaym kosullarmdan
anlagilabildigi hdllerde tutuklamaya karar veren vargi mercilerinin kuvvetli su¢ stiphesini
belirlerken daha &zenli davranmalari gerekir. Buradaki 6zen yikimliiliigiine riayet edilip
edilmedigi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir (Grilser Yldwram ¢2) [GK], B. No:
2016/40170, 16/11/2017, § 116).

134. Ote yandan Anayasa'nin 19. maddesinin tigiincii fikrasinda, tutuklama kararinmn
kacma ya da delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onleme amaciyla verilebilecegi
belirtilmigtir. 5271 sayili Kanun'un 100. maddesine gore siipheli ya da sanigin kagmast,
saklanmas veva kagacafl siiphesini uyandiran somut olgularin bulunmast, sOpheli ya da
samgmn davranislanmn deiilleri yok etme, gizleme veya depistime, tamk, magdur va da
bagkalann lizerinde baski yapilmasi girisiminde buiunma hususlarnda kuvvetli siiphe
olusturmas1 hallerinde tutuklama karar: verilebilecektir. Maddede aynica istendigi konusunda
kuvvetli siiphe bulunmas sartiyla tutuklama nedeninin varsayilabilecegi suclara iliskin bir
listeve yer verilmigtic {Hulas Aslan, §§ 38, 59).



135, Bir sugun niteligi veva bu suea iliskin olarak verilebilecek cezanin agarhg: her
zaman kagma tehlikesinin bulundugunu ortaya koyan bir durum olarak kabul edilemez. Bir
ceza sorusturmas) veya kovugturmast baglaminda uygulanan tutuklama tedbirleri bakimindan
kagma giiphesinin bulunup bulunmadifinin veya devam edip etmediginin belirlenmesinde
-sugun ya da cezanun niteligine iliskin olanlarin yant sira- stiphelinin veya sam@in durumunun
da dzellikle dikkate almmasi gerekmektedir. Bu baglamda siipheli veya samfin sabit bir
verlesim yerinin olup olmadigi, meslegi, mal varhg. ailesinden veya isinden kaynakl
baglanulan, yakalanma sekli, siirec igindeki tavir ve davranislari, bagka bir tilkeye gitmesini
veya orada bannmasin kolaylagtiran bazi @zel kosullann bulunup bulunmadigy, kisilik
dzelliklerini ortaya koyan olgular, ahlaki durumunu gisteren tutum ve eylemleri gibi kisisel
(subjektif} unsurlar birlikte degerlendirilerek bir kanaate ulasilmahdir.

136. Diger taraftan Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve dzgiirliiklere yénelik
sinirlamalarin éfgiliidzik ilkesine aykin olamayacagr belirtilmigtir. Bu baglamda dikkate
alinacak hususlardan biri tutuklama tedbirinin isnat edilen sucun Snemi ve uygulanacak
yaptinimin agirhg karsisinda 6letilit olmasidir (Halas dslan, § 72).

137. Her somut olayda tutuklamamin &én kogulu olan sugun islendigine dair kuvvetli
belirtinin clup elmadigimnin, tutuklama nedenierinin bulunup bulunmadifimin ve tutuklama
tedbirinin 8lgaliliigiiniin takdiri éncelikle anifan tedbiri uygulayan yargr mercilerine aittir.
Zira bu konuda taraflarla ve delillerle dogrudan temas halinde olan yargi mercileri Anayasa
Mahkemesine kiyasla daha iyi kenumdadir. Bununla birlikte yargi mercilerinin belirtilen
hususlardaki takdir arabfio asip agmadifi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir.
Anayasa Mahkemesinin bu husustaki denetimi, somut olaym kogullan dikkate alinarak
dzellikle tutuklamaya iliskin siireg ve tutuklama kararinin gerekgeleri tizerinden yapilmalidir
(Giilser Yidm (2), §§ 123, 124).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

138. Somut olayda &ncelikle bagvurucunun tumklanmasimn kanumi dayanagimn
olup olmadifinin belirlenmesi gerekir, Bagvurueu, tertir drgiitil fiyesi olmamakla birlikte
drgiite yardim etme sugundan 5271 sayrh Kanun'un 100. maddesi uyarinea tutuklanmistir.

139. Ote yandan hakkinda sorusturma stireci devam ederken bagvurucunun 7/6/2015
tarithinde yapilan 25. Dénem ve 1/11/2015 tarihinde yapilan (yinelenen) 26. Dénem
Milletvekilligi Genel Segimi'nde milletvekili olarak segilmis olmasi nedeniyle yasama
dokunulmazlifina iligskin hitkiimlerin tutuklama éniinde kanuni bir engel olup olmadigimin da
degerfendirilmesi gereckmektedir.

140. Bagvurucu 24/6/2018 tarihinde vapilan 27. Donem Milletvekilligi Genel
Secimi'nde milletvekili adavi g8sterilmemis, dolayistyla (veniden) milletvekili se¢ilmemistir.
Yargilanmakta oldugu davada hakkinda 28/6/2018 tarihinde tutuklamava yonelik yakalama
emri ¢kanlan basvurucu 29/6/2018 tarihinde tutuklanmstir. Delayisiyla basvurucunun
tutuklanmasina karar verildigi tarih itibariyla milletvekilligi gérevi sona ermistir.

141. Diger taraftan Anayasa Mahkemesi 6718 sayili Kanun'un 1. maddesiyle
Anayasa'ya eklenen gecici 20. madde kapsaminda bulunan dosyalar bakimindan séz konusu
Anayasa degisikligiyle yasama dokunulmazh@ yoniinden bir istisna getirildigi ve bu istisna
kapsamindaki dosyalarla ilgili olarak yasama dokunulmazh@ nedenivle bir tutuklama yasafg
bulunmadi@r sonucuna varmstir (Géilser Yddrom (2), §§ 127-132).



142, Bagvurucu hakkindaki sorusturmada, bagvurucunun milletvekili secilmesinden
sonra Bagsaveilik tarafindan 2/5/2016 tarihinde fezleke diizenlenerek TBMM've sunulmak
amaciyla Bakanlik Ceza Isleri Genel Mudiirligiine gonderildigi, 6718 savili Kanun ile
vapilan Anayasa degisikliginin 8/6/2016 tarihinde yiirlirliide girmesi iizerine fezlekenin
9/6/2016 tarihinde BagsaveihZa iade edildigi ve sorusturmaya devam edildigi goriilmektedir.
Buna gore tutuklamaya kenu davamin 6718 sayih Kanun'la yapilan Anayasa degisikligi ile
vasama dokunulmazhigma getirilen istisna kapsaminda oldufu anlasilmaktacdie. Kaldi ki
bagvurucunun hakkindaki tutuklama kararina konu suglarin bu istisna kapsammda olmadig
yoniinde bir iddiast da meveut degildir.

143. Sonug elarak bagvurucu hakkinda uvgulanan tutuklama tedbirinin kanuni
dayanag bulunmaktadir.

144. Kanuni dayanagi bulundugu anlasilan tutuklama tedbirinin megru bir amacinin
olup olmadigi ve o&leiiliiliigd incelenmeden &nce tutuklamarin &n kosulu olan sucun
islendigine dair kuvverli belivti bulunup bulunmadiZinim degerlendirilmesi gerekir.

145, Bagvurucu hakkindaki fezleke, iddianame, tutuklama karart ve mahkimiyet
hilkmiinden basvurucuya ydneltilen suclamarin temel olarak Kargi gazetesindeki bir kisim
yaym ile bu yavinlara konu bilgi ve doktimanlarin elde edilis siirecine iligkin olgulara dayal
oldugu gbriilmektedir.

146. Bagsaveihk tarafindan diizenlenen fezlekede; Karg1 gazetesinde ve bu gazetenin
internet sayfasinda 17-25 dralik sorusturmalar: ve Selam Tevhir sorusturmas: gibi birgok adli
sorusturma ile ilgili bilgi ve belge paylasilarak haberler yayimlandigi, yapilan haberlerde bu
sorugturmalar kapsamindaki baz telefon goriigme kayitlanmm kullamidigy, yine 17-23 Aralik
sorusturmalarma iliskin olarak bir sureti Emnivet Mudirligiinde dahi bulunmayan ve
-FETO/PDY ile baglantili olarak Hikiimeti devirmekle suglanan ve haklaninda tutuklama
tedbiri uygulanmig olan- 6nceki personel tarafindan hazirlanmusg fezlekenin boliimlerine ver
verildigi ifade edilmistir. Bagsaveilik bu haberlerin 77-25 drealik sorusturmalar: marifetiyle
girisilen Hikameti degistirme sirecini desteklemek amacivla vapildifn ve 6zellikle ban
haberlerin baghgt, kapsami ve verilis sekli nazara alindiginda bu amacin agikca anlasildig
goritgiindedir. Bu baglamda siipheli E.E. tarafindan [stanbul Emniyet Madirliigiinde gérev
yapmis olan, FETO/PDY ile baglantili polislerden elde edilen bilgi ve dokiimanlarn
bagvurucuya verilerck gazetedeki haberlerde kullamidigi belirtilmistir. Ayrica haberlere
iligkin bir kisim bilgi ve belgenin FETO/PDY ite baglantili oldugu bilinen bir kurulusta
calisan biri aracihiyla basvarucuya iletildigi ifade edilmistir (bkz. § £5).

147, Fezlekede aynca Bagbakan ve MIT Miistesart ile yabane1 uyruklu is insamt Y.E.
arasnda Istanbul Hali¢ Kongre Merkezi'nde gergeklesen bir gériismenin gazetede 21/2/2014
tarihinde “Sw Toplanit” basligyla haber yapildi@s, vine Bagbakan, Disisleri Bakani, MIT
Miistegart, Genelkurmay Ikinei Baskam ve Disisleri Bakanhg Mistesan arasimda yapilan
gizli toplanh ve gérlismelecin 28/2/2014 tarihinde “Paramzadeler” ve "Kan Lobisi"
baghklariyla haberlestirildigi, “Kan Lobisi” baglikll haberin bizzat basvurucu tarafindan
yapildig1 hususlarma vurgu yapihmistir. Ote yandan fezlekede MIT tirlarmmn durdurutup
aranmas1 olaylanna iliskin  gorlntilerin  de olayin hemen sonrasinda basvurucuya
ulagtinldifina ancak bunlarla ilgili haber yapmaktan vazgecildigine deginilmigtir (bkz. § 15).

[48. Bagvurucunun suc isledigine yonelik olarak fezlekede dayanilan olgulardan biri
de kimligi gizlenerek beyan alnan Ayvgicegi kod adli tam@n anlatimlandir. Sorusturma



stireci devam ederken bu gizli tam@n bagvurucu ile aymi dosyada hakkinda sorusturma
yiirfittilen siiphelilerden biri olan -Karg: gazetesinin sahibi- T.A. oldugu ortaya ¢ikimistir. Ad
gegen kisi gizli taruk olarak verdigi ifadesinde gazetenin genel yayin vonetmeni olan
bagvurucunun gazetede FETO/PDY'nin istedigi haberleri olusturmaya basladigini, bu
haberlere iliskin bilgi ve belgeleri -FETO/PDY'ye iltisaki ve &rgitle irtibati bulundugu
gerckeesiyle sonradan kapatilmis olan- TUSKON'un danisman firmasindan bir kiginin dosya
veya CD seklinde, ¢igek, saks1 veya gikolata kutusunun igine saklayarak bagvurucuya
getirdigi ydniinde anlatimda bulunmusgtur. Adi gecen kisinin siipheli olarak verdigi ifadelerde
de genel olarak aym hususlara degindigi goriilmektedir.

149. Diger taraftan siipheli olarak ifadesi alinan ve Kars1 gazetesinde genel vayimn
yonetmen yardimeis: olarak gérev yapan M.B. gazetenin yayin hayatimn baglamasindan
hemen sonra internet ortamindan belichi bir kaynaktan ¢kt anlagilan ses kayitlanmn
yayimlanmaya bagladigini, bunlarin gazetede haber yapimamasi igin miicadele ettigini
belirtmis, aynca “Kar Lobisi” bashkh haberin diger gazete yoneticilerinin karsi ¢ikmasina
ragmen bizzat bagvurucu tarafindan yapildifi yéniinde beyanda bulunmustur. Yine
siiphelilerden M.K. gazetedeki tiim haberlere iliskin izin makamunin genel vayin yénetmeni
(basvurucu) oldugu, E.E., MIT urlanmn durdurulup aranmasi olayma iliskin dosyanm
bagvurucuda bulundugu, bagvurucunun bu belgeleri bir Twitter hesabinin sahibine verdigi ve
belgelerin bu hesapta yayimlandigi, ayrica gazetedeki tlim haberlerden bagsvurucunun
bilgisinin oldugu hatta "Kan Lobisi” isimli haberi bizzat basvurucunun yaptifs, K.E.
gazetedeki haberlerle ilgili bazen sert tarismalar yasadiklan ancak son karar bagvurucunun
verdigi yoniinde ifadeler vermiglerdir.

150, Bagvurucu yoniinden suglamaya esas alinan olgularm kuvvetli sug befirtisi
niteliginde olup olmadifinin belirlenmesinde bagvarucunun genel yayin ydnetmeni olarak
gbrev yapu@ Kars1 gazetesinde yaymmlanan suca konu haberlerin igerikleri ve baglamlarinn
gbz ardi edilmemesi gerekir. Bu baglamda sorusturmaz mercilerince ve yargl organlannca
vapilan degerlendirmelere gdre [7-25 draltk sorusturmalarr, FETO/PDY ile baglantih
oldugu belirtilen saver ve hakimler ile kolluk gérevlileri tarafindan bazi sivasiler ve bunlann
vakinlar ile kamuoyurun tamdig bic kisim is adami hakkinda yolsuzluk vaptiklan iddiasiyla
baglatibmg olup 2013 yihinin sonunda gergeklestirilen operasyonlarda bu kisilerle ilgili baz:
koruma tedbirlerinin uygulanmasma ¢alisthmstir. Bu sorusturma stireglerindeki uygulamalar
FETO/PDY'nin faaliyetlerinin Hitkiimeti devirmeye yanelik oldugu yéniindeki sorusturma ve
yargilamalarin temel dayanaklarindan birini olusturmaktadir. Sorusturma mercileri ve yarg:
organlar da 77-25 Aralik sorusturmatarmm FETO/PDY mensubu yarg ve kolluk gérevlileri
tarafindan  bu  yapilanmanin amaglart  degrultusunda  Hikimeti devirmek amaciyla
kurgulandigint degerlendirmektedir (Adydim Yavuz ve digerleri § 30; Hiiseyin Korkmaz, § 76).
Anayasa Mabkemesi de bu sorusturma siireclerinde gorev alan bazi emnivet gorevlileri ve
onlarin tahliyesine karar veren yargi mensuplan hakkinda uygulanan tutuklama tedbirlerinin
hukuki olduguna dair ¢ok sayida karar vermistiv (Hikmet Kopar ve digerleri, §§ 74-87;
Mehmet Fatih Yigit ve digerleri, B. No: 2014/16838, 9/9/2015, §§ 62-73: Abdulkerim
Anagoglu ve digerleri, B. No: 2014/15469, 17/7/2018, 46-66; Musiafa Baser ve Metin
Ozgelik, B. No: 2015/7908, 20/1/2016, §§ 134-161).

151, Gazetedeki haberlerde dile getirilen, Bagbakan, Dusisteri Bakam, MIT
Miistesarl, Genelkurmay lkinci Baskant ve Disisleri Bakanhifi Miistesar: arasinda yapilan
gizli toplantr ve goriismelere iliskin oldugu tne siiriilen hususlarin milli givenlig dogrudan
ilgilendiren konular oldugu ortadadir. Yine bagvurucuya iletildigi ve bagvurucunun da
-gazetede habere konu edilmese de- bir sosyal medya hesabi sahibine verdigi ve orada



yayimlandsgt belirtilen bazi belgelerin konusunu olusturan MIT tirlarinn durdurulmas) ve
aranmasi eylemlerinin FETO/PDY ile baglantih oldugu belirtilen saver ve hikimler ile kolluk
gorevlileri tarafindan Tirkiye Cumburtyeti devletinin terr orgiitlerine yardim ettigi seklinde
bir kamueyu olusturarak Hilkdmet yelerinin yargilanmasmm saglamak ve bu suretle
Hiklimeti devirmek amaciyla gergeklestirildigi bu olaylara iligskin sorusturma ve kovusturma
belgelerinde ifade edilmekiedir. Esasen bu olaylar da FETO/PDYin faalivetlerinin
HilkOmeti devirmeye yonelik cldufu yoniindeki degerlendirmelerin temel dayanaklarmdan
biridir. MIT tirlannm aranmas: ve durdurnlmasi siirecinde gdrev alan yargi mensuplan ve
kolluk gdreviileri hakkinda uygulanan tutuklama tedbirleri de Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru konusu edilmis, Anayasa Mahkemesi bagvurulan agikga dayanaktan yoksun
bularak kabul edilemezlik karan vermistir (Sileyman Bagriyamk ve digerleri, B. No:
2015/9736, 16/11/2016, §§ 198-2d4; Gékhan Bakiskan ve digerleri, B. No: 2015/7782,
9/1/2019, §§ 43-60).

152, Bu kapsamda gazete haberlerinde ver alan 17-25 Araftk sorusturmalarina ve {ist
diizey devlet gorevlilerinin toplanti ve gbriismelerine iliskin bilgi ve belgelerin bagvurucuya
FETO/PDY mensubu oldugu ifade edilen ve haklarnda bu drgitle baglantll suglardan
sorusiurma, dava ve mahkimiyet kararlar bulunan bazi polis girevlilerince temin edildigi,
yine bunlardan bir kismunm FETG/PDY ile baglantih bir kurulusta galisan biri tarafindan
gizlilik iginde bagvurucuya getirildigi tantk/stipheli anlatimiarinda yer almaktadir,

153. Bu itibarla Kars1 gazetesinde yayumlanan haberlerin konusu, igerifi ve baglarm
ile bu haberlere konu olaylara iligkin olarak sorusturma mercilerinin ve yarg: organlarinin
tespit ve degerlendirmeferinin yam sira haberlere iliskin bilgi ve belgelerin basvurucuya
ulastirilma gekline ve bunlarin haberlestirilmesi sirecine iliskin tanik ve siipheli anlatumlan
birlikte gdzonine alindiginda biitiin bu olgulann bagvurucu y8niinden sug isledigine dair
kuvvetli belirti olarak kabul edilmesinin temelsiz ve keyfi bir yaklasim olarak kabulii
milmkiin degildir.

154, Nitekim Anayasa Mahkemesi vakin dinemde verdigi bir kararda, bir televizyon
kanahnda haber koordinatérii olarak gdrev yapan bagvurucunun zellikle belirli bazi olaylara
iligkin yaywnlarla ilgili olarak 8rglitsel bir tavir ile FETO/PDY kehine veya bu yapilanmanimn
amaclan dogrultusunda faaliyette bulundugu ydniindeki -aym televizyon kanahnda ¢ahsan
kisiler olan- tamk anlatimlanmin kuvvetli sug belirtisi olarak kabul edilebilecegi sonucuna
varmgte {Abdullah Kiig, B. No: 2016/25356, 8/1/2020, §§ 64-67). Anilan kararda da
degindigi tizere Anayasa Mahkemesi siipheliler ile FETO/PDY arasinda drgiitsel bir baglant
bulunduguna isarct eden ve belirli olaylara iliskin somut olgular igeren tamik beyanlannin
kuvvetli sug belirtisi olarak kabul edilebilecegine dair cok sayida karar vermistir (bu ydndeki
kararfardan bazlan igin bkz. Selcuk Ozdemir, [GK], B.No: 2016/49158, 26/72017, § 75;
Metin Evecen, B. No: 2017/744, 4/4/2018, § 58, Recep Uygun, B. No: 2016/76351,
12/6/2018, § 43: fsmail Cuak, B. No: 2016/78629, 28/11/2019, § 52).

155. Diger taraftan bagvurucu hakkinda uygulanan ve kuvvetli sug giiphesinin
bulunmasi geklindeki 6n kogulu yerine getirilmis olan tutuklama tedbirinin mesru bir
amacinin olup olmadigimin degerlendirilmesi gerekir.

156. Istanbul 33. Afir Ceza Mahkemesince verilen tutuklama kararinda tutuklama
nedeni olarak genellikle kagma stiphesine vurgu yapildi@i gorilmektedir. Bu baglamda
Mahkeme, bagvurucunun sosyal medva hesabindan yapufn paylasimda "flk durak Maras”
seklinde bir ifade kullandiktan sonra ertesi sabah -aymi giin konulan yurt disi qikis yasag



tedbirinden haberi olmadan- vurt disina ¢1krs yapmak istedigi, ayrica hakkinda yapilan ihbar
ile yasa dis1 yollardan yurt digina kagacagr yoniinde kuvvetli olgular bulundugu ve gelinen bu
asamada adli kontrol tedbirinin yetersiz kalacagi seklinde degerlendirmelerde bulunmustur.

157. Buna gére bagvurucu hakkinda verifen tutuklama karannin kagma siiphesine
dayaly olarak verildigi anlasilmaktadir. Nitekim tutuklama kararinda -Anavasamin 19.
maddesi ile ve 5271 sayill sayil Kanun'un 100. maddesinde yer alan- diger tutuklama
nedenleri yéntinden Mahkeme bir degerlendirme yapmamistir.

158. Ozellikle basvurucunun isnat edilen ve tutuklamaya konu olan sucun
islendiginin iddia edildigi tarihten birkag yil sonra -kovusturma asamasinda- tutuklanmis
olmasi ve suca iliskin dayamlan delillerin niteligi birlikee dikkate alindiginda somut olayda
delillerin yok edilmest veya degistirilmesi riskine dair herbangi bir olgunun bulunmadifn
sonucuna varmak gerekir. Buna gdre Anayasa Mahkemesi somut olaymm kosullaninda
tutuklamanin mesru bir amacinin olup olmadifim degerlendirirken kagma siiphesi disindaki
tutuklama nedenleri balkumindan bir inceleme yapmayi gerekli gdrmemektedir. Tutuklama
karan veren AZu Ceza Mahkemesi de kagma slphesinin disinda bir tutuklama nedenine
deginmemig, delillere yénelik bir tehlikenin bulunduguna dair bir degerlendirmede
bulunmamistir,

159. Bununla birlikte tutuklama kararinda dayanilan kagma siiphesinin meveut olup
olmadiinin belirlenmesinde tutuklamaya konu sorusturma ve kovustutrna siirecinin bir biitiin
olarak gbzdniine almmasi ve somut olayda kagma siphesinin bulundugu ydniindeki
degerlendirmelerin dayanagmu olusturan olgulann bu bitiinliik iginde degerlendiriimesi
gerekmektedir.

160. Bu baglamda 2014 yilinda baglatilan sorusturmada, sorusturma mercilerince
bagvurucu hakkinda tutuklama ya da herhangi bir adli kontrol tedbirinin uygulanmasina gerek
gorilmedigi anlagilmaktadir (bkz. § 24). Sorusturmanin tamamlanmasi iizerine Bassavcihk
tarafindan diizenlenen iddianame [stanbul 35. Afir Ceza Mahkemesince 21/5/2018 tarihinde
kabul edilmis ve Mahkeme aym tarihte yaptifii tensip incelemesi sonucunda bagvurucunun
kacacagr stphesini uyandiran somut olgularin bulundugunu ve isnat edilen sugun 5271 sayih
Kanun'un 100. maddesinin (3} numarali fikrasinda yer alan katalog suglardan biri oldugunu
belirterek bagvurucu hakkmda yurt disina ¢rkmama seklindeki adli kontrol tedbirinin
uygulanmasina karar vermistir. Bununla birlikte amlan Tensip Tutanafi'nda bu tedbirin
uygulandifimn  bagvurucuya veya miidafiine teblif edilmesi yéniinde bir karar
bulunmamaktadir. Nitekim UYAP iizerinden yapilan incelemede bagvurucuya cikanlan
durugma glintinii bildirir ¢agn kagidinda da amlan adli kontrol tedbirine iliskin bir ibareye
rastlanmamigtir. Ayrica Tensip Tutanagi'nda ifade edilen "bagvuruciiun kagaead siiphesini
uyandian  somut  olgularn” neler olduuna dair herhangi bir aciklamaya veva
degerlendirmeye yer verilmemistir (bkz. § 27).

161. Ote yandan basvurucu 24/6/2018 tarihinde vapilacak/yapilan 27. Dénem
Milletvekilligi Genel Se¢iminde milletvekili adayr gosterilmemistir. CHP tarafindan
milletvekili aday listelerinin YSK'va verilmesi ve bagvurucunun bu listelerde yer almamasi
tzerine bagvurucu 20/5/2018 tarihinde sosyal medya hesabmdan bir paylasim yapmshr.
Bagvurucu bu paylagiminda Partisince YSK'ya verilen milletvekili listelerinde yer almasa da
Parlisini segim calismalannda desteklemeye devam edecegini ifade etmis ve paylasimim “Jik
durck Maras!" seklinde bir ifadeyle tamamlamigtir. Bagvurucu bu paylasimda gegen "k
durak Marag!" ifadesinin segim cahsmalarma iliskin oldugunu séylemektedir. Gergekten de



bagvurucu tarafindan sunulan belgede, bagvurucunun CHP Grup Bagkanh@ tarafindan
18/5/2018 tarihli bir yazi ile "24 Hoziran 2018 genel segimleri kapsamunda 24-25 Mans

2018 tarihinde Kahramanmaras'ta gireviendirildigi” ifade edilmigtir (bkz. §§ 28, 29).

162. Bagsaveihdn 28/6/2018 tarihli vazisina gére bagsvurucu, hakkinda diizenlenen
iddianamenin kabul edildigi ve yurt digina gikis yasag seklinde adli kontrol uygulanmasina
karar verildigi tarih olan 21/5/2018 glinil ailesiyle birlikte Almanya'ya gitmek zere {stanbul
Atatiirk Havalimani'na gelmis fakat hakkmdaki yurt disina cikis yasagi adli kontrol tedbiri
nedeniyle tlkeden ayrilamamistir, Hakkinda verilen wurt dsi ¢ikis vasag adli kontrol
tedbirinden haberdar olmasma ragmen bagvurucunun yurt disma gikmaya calistigt voniinde
herhangi bir tespit bulunmadigi gibi hakkmda verilen yakalama emri ¢ikanlma ve tutuklama
kararlarinda yurt dist gikus yasagr tedbirinden haberi olmadan havalimanina geldigi ifade
edilmistir (bkz. §§ 31, 35). Bunun vam sira basvurucuy, esinin ailesinin Aimanya'da jkamet
etfigini belirterek buna ilisgkin belge sunmug; bu tlkeye cocudunun tedavisi amactyla gittigini
belirtmistir. Bagvurucunun bu agiklamasinin aksi yiniinde bir olgu tespit editmemistir.

163. Bununla birlikte Bagsaveihk 28/6/2018 tarhinde Istanbul 35. Agir Ceza
Mahkemesine bir yazi géndererek basvurucu hakkinda tutuklamaya yonelik yakalama emri
ctkarilmasim  talep etmistir. Talep vazisinda, bagvurucunun tekrar milletvekili adayi
gosterilmemesi lizerine hakkanda yiiriitilen davadan kurtulmak amaciyla yurt disina ¢ikmaya
galisift voniinde bir degerlendimede bulunulmustur. Bassaveilik ayrica bagvurucunun
segimden sonra yurt disina kagacagn yoniinde kolluk birimlerine e-posta yoluyla bir ihbar
geldigine vurgu yapmis ve basvurucu yoniinden "kagmas: saklanmas: veva kagacag
siiphesini uyandwan somut olgularin do mevewr oldugu"nu ifade etmigtir (bkz. § 30).

164. istanbul 35. Agir Ceza Mahkemesi de 28/6/2018 tarihinde talebi kabul ederek
basvurucu hakkinda tutuklamaya y@nelik yakalama emri ¢ikarilmasma karar vermistir,
Anitlan kararda bagvurucunun sosyal medya hesabinda "Ik durak Marag!" yazdiktan sorra
ertesi giin yurt disina c¢ikmak istedigi, bagvurucu hakkinda yapilan ihbar ile yasa disi
yollardan yurt disina kacacagi y6niinde kuvwvetli olgular bulundugu ve gelinen bu asamada
adli kontrol kararmin yetersiz kalacag seklinde gerekgelere ver verilerek kagma siiphesinin
bulunduguna dair dayarulan hususlar ifade edilmistir. Bagvurucw anilan yakalama emri
uyarinca 29/6/2018 tarihinde istanbul 35. Agir Ceza Mahkemesinde hazir edilmis, Mahkeme
aym gerekeelerle bagvurucunun tutuklanmasima karar vermistir (bkz. §§ 31-33).

165. Somut olayda bagvurucunun hakkinda verilen vurt digi ¢ikig yasag adli kentrol
tedbirinden haberdar olmaksizin kararin verildigi giin ailesivle birlikte Almanya'ya gitmek
lizere Atatirk Havalimanina geldigi ancak armlan tedbir nedeniyle ilkeden ayrnlamadif
anlagiimaktadir. 56z kenusu yurt digina ¢ikis vasagi tedbirinden haberinin olmamas:
nedeniyle basvurucunun hakkinda verilen adli kontrol tedbirlerine riayetsizlik yaptigim
soylemek mimkin gorinmemektedir. Kaldi ki yurt disina ¢ikisinm yassklandizim bilen
birinin lilkeden havalimam yoluyla ¢ikmaya ¢alismasi da hayatin olagan akist ile
bagdasmamaktadir. Oncesinde gazeteci ve yazarhk yapan, soz konusu tarihte milletvekili
olan bagvurucu konumu itibariyla yurt disi ¢ikis vasagina ragmen vasal yollarla iilkeden
ayrilamayacagim bilebilecek durumdadir.

166, Bagsaveilik  tarafindan  ayrica  bagvurucunun  tekrar  milletvekili  aday
gsterilmemesi lizerine hakkinda yiriitlilen davadan Kurtulmak amaciyla yurt digma ¢ikmaya
calistifl yoniinde bir degerlendirmede bulunulmustur. Bununla birlikte 6718 sayil: Kanun'la
yaplan Anayasa defisikligi ile yasama dokunulmazhgina istisna getirilen dosyalar



bakimmdan yasama dokunulmazligimin sorusturma veya kovusturma stireclerinin devam
eftirilmesine engel olmadifi ortadadir. Nitekim amlan Kanun'un yiirlirliife girmesi tizerine
bagvurucu hakkinda dizenlenen fezlekenin Bagsaveihga iade edildigi, bunun iizerine
sorusturmaya devam olundugu ve sonrasinda dizenlenen iddianamenin kabuliyle de
kovusturma asamasma  gegildigi  goriilmektedir, Bu nedenle bagvurucunun veniden
milletvekili aday1 gdsterilmemesinin yargilandifn davanin seyri iizerinde bir etkisinin oldugu
svlenemeyecektir.

167. Ote vandan yakalama emri cikanlmasina ve tutuklamaya iliskin kararlarda
emniyet birimierine e-posta yoluyla gelen bir ihbara dayanilarak basvurucunun vasa dist
yollardan yurt dismna ¢ikacag@ konusunda somut bir siiphenin bulundugu ifade edilmigse de
kimin tarafindan ve neye dayall olarak yapldi@y anlagilamayan béyle bir ihbarin
bagvurucunun yurt digina kagaca@i hususunda somut stipheyi ortaya kovan bir olgu olarak
kabulli miimkiin degldir. Bagvurucunun da bu yénde bir haziclig veya girigimi oldugu tespit
edilmedigi gibi bagvurucu, sorusturma ve kovusturma siirecinde onlarca kez yurt disina gidip
geldigini ifade etmistir. Bunlardan birinde bagvurucunun TBMM Disisleri Komisyonu iyesi
olarak Fransa'ya resmi ziyarette bulundugu gdrfilmektedir. Bagvurucunun bircok kez yurt
disina gidip geldigi bu dénemde yurt disinda kalma veya Tiirkive've gelmeme seklinde bir
davranisi ya da egilimi oldugu ydniinde kanaat olusturacak herhangi bir tespit mevcut
degildir.

168. Bu itibarla bagvurucu hakkindaki tutuklama tedbirine iligkin kararlarda ve diger
belgelerde yer alan agiklamalarin bagvurucunun kagma siiphesinin bulundugunu ve buna dair
somut olgular oldugunu ortaya koydugunu sdylemek miimkiin degildir.

169. Diger taraftan somut olayda bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama
tedbirinin dlciilii olup okmadigimn da incelenmesi gerekmektedir.

170. Olgtiliiliik ilkesi efverislilik, gereklilik ve orantiilk olmak Uzere ¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Efverislilik dngdrilen miidahalenin ulagilmak istenen ama¢i gergeklestirmeye
elverigli olmasim, gereklilik ulasilmak istenen ama¢ bakimindan mildahalenin zorunlu
olmasim yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasimn miimkiin olmamasini,
orantilihk ise bireyin hakkina vapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin géizetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2016/13, K.2016/127,
22/6/2016, § 18; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

171, Milletvekili konumunda olan bagvurucunun terérle baglantili bir sug dolayisiyla
yargilanmakta oldugu davada -davanin adil vargilanma hakkimn sagladign glivencelere uygun
bir sekilde ve makul sfirede senuglanmasinin saglanmasi i¢in- yurt disina gikmasiin
engellenmesi ihtiyacinin ortaya ¢iktigr sdylense bile yurt digina ¢ikrs yasag seklindeki adli
kontrol tedbirinin bu amacin gergeklestirilmesi bakimmdan iglevsiz oldugunu siéylemek
miimkiin gdriinmemektedir. Nitekim amlan tedbire hilkmedildigi giin bu tedbir nedeniyle
bagvurucunun Atmanya'va gidememesi de anilan tedbirin ulagiimak istenen amag bakimmdan
elverigliligini ortaya koymaktadir. Basvurucunun yasa disi yollardan yurt disina kagma
davramg1 gosterecefine dair kamu makamlarim siipheye diigiirecek bir davramg tespit
edilmig degildir. Aksine bagvurucu o donemde Tiirkiye'de bir igveri agmak igin girisimlerde
bulundugunu, viikHi miktarda masraf yaptigim ifade etmis; buna iliskin bir kisum dokiimam
Anayasa Mahkemesine gondermistir.



172. Son olarak basvurucunun tutuklanmasina konu suglarin genel olarak 2014
vilindaki eylemlere iliskin olmasi, iddia edilen suglarin islendigi tarihten uzunca bir siire
sonra tutuklama tedbirine bagvurulmasi nedeniyle somut olayda ayrica sorugturma siireci
bakimindan tutuklamanm 8lgtliilitk ilkesinin bir unsuru olarak gerekli olup olmadiginin da
incelenmesi gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi benzer durumdaki (sug tarihi ile tutuklama
tarihi arasmda Gnemli zaman diliminin bulundugu) bazi olaylara iliskin bagvurularda
tutuklamanin gerekliligine dair incelemede bulunmustur,

173. Bu kapsamda Erdem Gul ve Can Dimdar ([GK)], B. No: 2015/18567,
25/2/2016, §§ 79-81) kararinda bagvurucular hakkinda sorusturma baslatildigimn kamuoyuna
duyurulmasindart sonra tutuklama tedbirinin uygulandigi tarihe kadar gegen yaklasik alu
ayhk strede sorusturma makamlarimn suga konu edilen haberler disinda hangi delile
ulastiklarmin, dolayisiyla tutuklama tedbirinin uygulanmasinin neden gerekli oldugunun
somut olaym Szelliklerinden ve tutuklama karannm gerekgelerinden aniagilmamasi hususu,
bagvuruculann kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkimin ihlal edildigi sonucuna varbirken dikkate
alman olgulardan biri olmustur. Abdullah Kilie ve Cihan Acar (B. No: 2017/26110,
27/2/2020,) kararlarninda da bagvurucularin tutuklu olarak yargilandiklart davada tahlivelerine
karar verildigi giin -temelde yargilama konusu olan sugla ilgili bazi farkl olgulara dayal
olarak- baslatilan veni bir sorusturma kapsaminda ikinei kez tutuklanmalanina ifiskin olarak
yaptigt degerlendirmede -olayda kuvvetli su¢ belirtisi bulunmakla birlikie- tutuklama
tedbirinin uygulanmasini zorunlu kilan tutuklama nedenlerinin neler oldugunun ve neden
tutuklama tedbirinin Glgiilli goruldiginiin tutuklamaya iliskin kararlarda vyeterince ifade
edilmedigi ve bunlann somut olayin dzelliklerinden de anlagilmadigi voniinde bir tespitte
bulunularak kisi hiirriyeti ve giiventigi hakkimin ihlal edildigi sonucuna variltmstir (4bdullah
Kilig, §§ 82-86; Cihan Acar, §§ 72-76). Ote yandan bir miilki idare amiri hakkinda uygulanan
tutuklama tedbirinin  hukukiliginin incelendigi 4.C. (B. No: 2016/64868, 27/2/2020)
kararinda temel denetim tutuklama nedenleri ve &lgilillik yéniinden gerceklestirilmistir. Bu
gergevede bagvurucunun hakkinda sorusturma baglatilmasindan (2014 yih) vaklasik iki yil
sonra tutuklanmasina ve bu tutuklamaya konu suga iligkin eylemlerin 2013 yilinda
islenmesine dikkat cekilmis, bagvurucunun bu siireg i¢inde kagma hazirhfimin va da bu yénde
bir egiliminin olduguna yonelik tutuklama kararinda herhangi bir agiklamaya yer verilmedigi
vurgulanmistic. Amlan kararda ayrica sorugturma siirecinde yaklasik iki il boyunca
sorugturma  mercilerince  bagvurucunun  tutuklanmasma  gerek  goriilmedigi, yine
sorugturmanin baslamasi ile tutuklama tedbirinin uygulanmasi arasindaki iki yillik dénemde
suca iliskin yeni bir olgunun tespit edildiginin sorusturma mercilerince ortaya konulmadig
belirtilmis, buna gbre bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin silteg ydninden
Sletilil olmadigy degerlendirilmistir (4.C., §§ 68-76).

174. Buna karsiik Anayasa Mahkemesi Mehmer Baransu (2), (B. No: 2015/7231,
17/572016) ve Sileyman Bagrivamk ve digerleri kararlannda sucun islendigi tarih ile
tutuklama tedbirinin uygulandig tarih arasinda uzun bir siire gecmis olmasina ragmen bu
siire icinde sorusturma islemlerinin devam ettifini ve sorusturma makamlanmn hareketsiz
kalmadigin dikkate alarak bu tutuklamalarm stire¢ bakimindan gerekli olmadiginin
siylenemeyecegi sonucuna varmistr (Mehmet Boransu (2), §§ 139-141; Sileyman
Bagrivamk ve digerleri, §§ 228-232).

175. Anayasa Mahkemesi 6718 sayill Kanun'la yapilan Anavasa de@isikliggiyle
yasama dokunulmazhiZina istisna getirilen bazi davalarda da milletvekilleri hakkinda
uygulanan tutuklama tedbirleri bakimindan aym vénde incelemede bulunmustur. Bu
kapsamda yapilan incelemelerde Anayasa degigikliginin  ylr(rliife girmesi {izerine



fezlekelerin Cumhurivet bagsaveiliklarina jade edilmesi sonrasinda sorusturma mercilerinee
yapilan islemlere deginilerek siire¢ balkimindan tutuklama tedbirinin gerekli olmadigimn
sdylenemeyecedi sonucuna varmistir. Bu baglamda genel olarak Anayasa degisikliginin
yiirlirlige girmesinden yaklasik bes ay sonra tutuklanan bagvurucular hakkindaki sorusturma
dosyalarinda bu siire¢ iginde farkh Cumhurivet bagsavediklanna gonderilen dosyalarla ilgili
fezleke diizenlenmesi, dosyalarm  vetkili Cumhurivet bagsaveith@ina  génderilmesi,
birlegtirilmesi ve bagvuruculann ifadelerinin alinmasi i¢in talimat yazilmasi veya cagn kdgidi
cikariimasi gibi usule iliskin islemlerin yamldigima ve sorugturma mercilerinin hareketsiz
kalmadi@ina vurgu yapmustir (digerleri arasindan bkz. Giilser Yildram (2), §§ 160, 161;
Selahattin Demirtas [GK], B. No: 2016/25189, 21/12/2017, §§ 173, 174).

176. Somut olayda ise basvurucu, yukanda de@inilen Gilser Yidwim (2) ve
Selabattin Demirtas kararlardaki durumdan farkl olarak yasama dokunulmazh@ma istisna
getiren Anayasa degisiklifinin yirdriiige girmesinden yaklasik iki yil sonra ve fistelik
kovusturma asamasinda tutukfanmistir. 2014 yilinda baglatilan sorusturmada, sorusturma
mercilerince bagvurucunun ilk kez milletvekili secildigi 7/6/2015 tarihine kadar hakkinda
tutuklama va da adli kontrol tedbirlerinden birinin uygulanmasina gerek gériilmemigtir,
Anayasa degisikliginin viirirliife girmesinden sonra devam edilen sorusturmada birtakim
sorugturma iglemleri -baz1 televizyon konugmalarma iligkin bilirkisi raporu ahnmasi gibi
-yapilmis ancak iki yubk bu dénemde de tutukiama va da adli kontrol tedbirlerine
basvurulmarmstir. Dolayisiyla tim sorusturma siirecinde bagvurucunun tutukjanmast va da
hakkinda adli kontrol tedbirlerinden birinin uygulanmas: gerekli gdriilmentistir. Basvurucu
hakkindaki iddianamenin kabuliinden sonra diizenlenen Tensip Tutanag ile yurt dis1 gikis
yasag1 adli konirol tedbirinin uygulanmasina karar verilmis ve bu tedbire riavetsizlik edilmesi
s6z konusu olmadig hilde tutuklama tedbirine bagvurulmugtur. Basvurucu hakkinda
tutuklama tedbirine bagvurulurken sorusturma agamasinda elde edilen delillerin diginda yeni
bir olgunun tespit edilmesi de stz konusu degildir. Dahasi bagvurucu hakkinda tutuklama
tedbirine bagvarulmasy; yurt dist ¢ikis yasagi seklindeki adli kontrol tedbiri nedenivle
bagvurucunun Almanya'ya gidememesi ve havalimamindan geri dénmesi olayinin yagandig1
tarihten yaklagik bir ay sonra séz konusu olmugtur. Buna giire somut olayin ézelliklerinden
bagvurucu hakkindaki tutuklama tedbirinin siire¢ bakirundan gerekli oldugunun kabulii
miimkiin gortilmemistir.

177, Dolayisiyta  somut  olayin  kosuilaninda  basvurucu  hakkindz  uygulanan
tutuklama tedbirinin 8¢l olmadigr degerlendirilmigtir.

178. Bu itibarla tutuklama nedenlerinin bulunduguna ve tutuklamanm Sleiili
olduguna dair olgular yeterince orlaya konmadan bagvurucu hakkinda tutuklama tedbiri
uygulanmasinin kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkina iliskin olarak Anayasa'mn 13. maddesi ile
19. maddesinin {iglincii fikrasinda yer alan giivencelere aykin oldugu sonucuna varimigirr,

179. Basvurucn hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki olmadig sonucuna
vartlmasi nedeniyle basvurucunun hakkinda sonradan verilen tahliye kararinm itiraz izerine
kaldinlmasimin - hukuka aykms  oldugu, tahliyve kararna yomelik itirazmm  kendisine
bildirilmedigi ve tutuklamadan sonra bir sire tutuklulugun durusmasiz olarak incelendigi
yoniindeki iddialarmin ayrica incelenmesine gerek gériilmemistir.

180. Agiklanan gerekcelerle bagvurucunun Anayasa'min 19. maddesinin dciinei
fikrast baglamindaki kigi hilrriyeti ve giivenligi hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.



G. 6216 Sayih Kanun'an 50, Maddesi Yiniinden

181. 6216 sayil Kanun'un "Kargriar” kenar baglikli 50. maddesinin ilgili kisimlan
soyledir:

(1) Esas inceleme sonunda, bagvurvcuwmm hofdonm ihlal edildigine va da edilmedigine
karar veritir. Inlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarium oriadan kaldiridmast icin
Yapumast gerekenlere hilkmedifir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaldanmigsa, ihlali ve sonuclarim
ortadan kaldvmaok icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye ginderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bultnmavan hdllerde basvurucu lehine
lazminata hikmedilebilir veya genel mohkemelerde dava acimast yolu gésterilebilir,
Yeniden yargilama yapmakla yikimlt mahkeme, Anavasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladig: ihlali ve sonuclarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya dzerinden karar
verir. "

182. Bagvurucu tahliyesine karar verilmesi istemivle birlikte §70.000 TL maddi ve
1.000.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

183. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildigimda ihlalin nasil ortadan kaldinlacag: hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin vering getirilmemesinin sonuclarina da definmis ve bu durumun iblalin devam
anlammna gelecegi gibi ilgili haklun ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacafina isaret
etmistir (4figil Alkava ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019),

184, Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve senuglarmim ortadan kaldildigindan stz edilebilmesi icin temel kural
miimkiin oldugunca eski hdle getirmenin yani ihlalden dnceki duruma ddniilmesinin
saflanmasidir. Bunun igin ise éncelikle ihlalin kaynag belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarin yol agtigi sonuglarn ortadan
kaldiribmasy, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen dider tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmer Dogan, §§ 55,
57).

185, Bagvuruda, tutuklamamn hukuki olmamasi nedeniyle Apayasanm 19
maddesinin figlineli fikrasimin ihlal edildiine karar verilmistir. Basvurucu hakkinda itk
derece mahkemesince 1/3/2019 tarihinde mahkdmiyet hilkmil tesis ediltmis, hitkme iliskin
istinaf incelemesi asamasnda 31/10/2019 rtarihinde bagvurucunun tahliyesine karar
verilmistir. Dolayisiyla bireysel bagvurunun karara baglandif tarih itibanyla bagvurucunun
tutukluluk hili sona ermistir.

186. Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin bagvurucunun ugradig
zararlarin giderilmesi bakimmdan yetersiz kalacagi agiktir. Kisi hiirtiveti ve glvenligi
hakkina yénelik midahale nedeniyle valmzea ihlal tespitivle giderilemeyecek olan manevi
zararfary karsib@inda basvurucuya net 30.000 TL manevi tazminat odenmesine karar
verilmesi gerekir.

187. Bagvurucu; vargilandigh dava dolayisiyta ddedigi avukathk icretlerine, agmak
istedigi bir igyeri ilgili yaptigr harcamalara ve tutuklulugu oldufiv igin bu isyerini



acamamasindan dolays yoksun kaldyn gelire, bununla baglantli olarak borglanmasina
dayanarak maddi tazminat talebinde bulunmus ve bunlara iliskin bazi evrak ve dokiimanlar
sunmugsa da s6z konusu zarar veya kayiplar ile tespit edilen ihlal arasinda bir illiyet bag:
bulundugu tespit edilememistir. Bu nedenle bagvurucunun maddi tazminat talebinin reddine
karar verilmesi gerekir.

188. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 364,60 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet
ticretinden olugan 3.364,60 TL vargilama giderinin bagvurucuya &denmesine karar verilmesi
gerekir.

VL. HUK(M
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Kotit muamele yasa@imin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarvum
tiketilmemis olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Adil yargilanma haklimn ihlal edildigine iliskin iddianin basvaru yollarmn
risketilmemis olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Din ve vicdan dzglrliigll ile esitlik ilkesinin ihlal edildigine iliskin iddianin
bagvuru yollarmm titketilmemis olmast nedeniyle KABUL EDMLEMEZ OLDUGUNA,

4. Ozel hayala saygr ve etkili bagvuru haklarmin ihlal edildigine iligkin iddianm
agrkea davanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

5. Daktilo talebinin kargilanmamas) dolayisiyla ifade Gzglirlagiinin  ihlal
edildigine iliskin iddianmn siire agimr nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

6. Disiplin cezasi dolayisiyla ifade dzgiirligiiniin ihlal edildigine iligkin iddiamn
bagvuru yollarin tiketilmemis olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

7. Mahkimiyet karar: dolayisiyla ifade &zgiirldgiiniin ihlal edildigine iligkin
iddianm  bagvuru  yollarmmn  iitketilmemiy  olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGINA,

8. Tutuktamamn hukuki olmamasi nedenivle kisi hiimiyeti ve giivenligi
haklann ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkiin {HLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 30.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 364,60 TL hare ve‘?».OOO T1. vekalet ticretinden olugan toplam 3.364,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemeletin, kararn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Malive
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, édemede gecikme olmas



hilinde bu siirenin sona erdigi tarthten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FA[Z
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir &meginin bilgi igin [stanbul 23. Ag@ir Ceza Mahkemesine
{E.2018/239) GONDERILMESINE,

(. Kararin bir dmeginin Adalet Bakanhgmna GONDERILMESINE  9/6/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN

Uye Gye
Muammer TOPAL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



