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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurw; tutuklulugun kanunda Ongérillen azami siireyi asmasi, tutukluluk
silresinin makul olmamasi, tahliyve talepleri ile tutuklulufa yonelik itirazlarin karara
baglanmamas1 ve tutukluluk incelemelerinin yapilmamasi nedenleriyle kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

H. BASVURUSURECT

2. Bagvurular 24/11/2017, 29/5/2018, 18/6/2018, 27/11/2018 ve 11/12/2018
tarihlerinde yaptmstir.

3. Bagvurular, basvuru formlari ve eklerinin idari vonden yapilan on
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Baliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Baskan tarafindan basvurularin kabui edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasina karar veritmistir.

6. 2017/38610, 2018/14692, 2018/34462 wve 2018/35971 sayih bagvurular
yoniinden basvuru belgelerinin birer &megi bilgi igin Adalet Bakanhina (Bakanlhk)
gonderilmistir. Bakanlik, amlan bagvurular yoniinden goriistini bildirmistir.



7. Bagvurucu, Bakanlifin girislerine karg1 siiresinde beyanda bulunmustur.

8. 2018/16592 sayily basvuru bakimindan Bakanhga bildirim yapilmasina gerek
gorillmemistir.

9. Yaplan incelemede 2018/14692, 2018/16592, 2018/34462 ve 2018/35971 savili
bagvurularm bagvurucu tarafindan ayni konuyla baglantili olarak yamldigi anlasildigimdan
2017/38610 sayih bagvuru ile Dbirlestirilmesine ve incelemenin bu dosya iizerinden
yapilmasina karar verilmistir.

II. OLAY VE OLGULAR

10, Bagvuru formlan ve eklerinde ifade edildigi seklivle ve Ulusal Yarar Afa
Bilisim Sistemi (UYAP) aracihfiyla erisifen bilgi ve belgeler cergevesinde ilgili olaylar
dzetle styledir:

11. Bagvurucu 22/7/2007 tarihinde Diyarbakir'dan, 12/6/2011 tarihinde Hakkéri'den
bagimsiz olarak [Daha sonra sirasiyla Demokratik Toplum Partisine (DTP) ve Barls ve
Demokrasi Partisine (BDP) katilmugtir.); 7/6/2015 ve 1/11/2015 tarihlerinde ise Malklann
Demokratik Partisinden (HDP) Istanbul milletvekili segilmistir. Basvurucu 1/2/2010 tarihinde
BDPhmin es genel baskanligina, BDP'nin HDP've katifmastyla da HDP ¢ genel bagkanligina
segilmis; bu gdrevine 11/2/2018 tarihine kadar devam etmistir. Basvurucu ayrica 24/6/2018
tarihinde yapilan Cumhurbagkanh@ Seciminde aday gosterilmis, %8,40 ile en ¢ok oy alan
figtined) aday olmustur.

A. Tutuklama Tedbirine iliskin Siirec

12. Bagvurucy hakkinda milletvekili olarak gdrev yaptigt dénemlerde isledigi iddia
olunan baxz suglara iliskin olarak farkh Cumhuriyet bassaveiliklaninca  sorusturmalar
ylritilmiigtiir. Anayasamin 83. maddesinin ikinei fikrasimn birinei ciimlesinde yer alan
"Se¢imden once veya sowra bir suc igledigi ileri strilen bir millervekili, Meclisin karan
olmadikca mitulanaz, sorguva cekilemez, tutuklonamaz ve yorgilenamaz.” hilkmi uyannca
yasama dokunulmazlifina sahip olan bagvurucunun dokunulmazliinm kaldinlmas: istemiyle
ilgili Cumhuriyet bagsaveihklan tarafindan otuz bir ayn fezleke diizenlenmis ve Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisine (TBMM) sunulmak fizere Bakanlik Ceza isleri Genel Midiirliigiine
gonderilmistir.

13. 2014 yilmn Ekim ayinda yagsanan ve Ulkenin blyiik bir béliimiini etkileyen
siddet (teror) olaylan ve 2013 yilimn Haziran ayindan itibaren Glkede terér saldirilarimin
artmasi dolayisiyla siyasi ¢evrelerde ve kamuoyunda milletvekillerinin dokunulmazhiklarinm
kaldinlmast hususunda yodun tarhsmalar yaganmistr, Bu baglamda Tirkive Cumhuriveti
Anayasas'nda degisiklik yapilmasim &éngdren kanun teklifi 12/4/2016 tarihinde TBMM
Baskanhgina sunulmustur.

14, TBMM Genel Kurulunda 20/5/2016 tarihinde kabul edilen 6718 savih
Kanun'un 1. maddesiyle Anayasa'va eklenen gecici 20. madde ile "By maddenin Tirkive
Biytik Millet Meclisinde kabul edildigi tarihte; sorusturmaya veya sorusturma ya da
kovugturma  izni  vermeye yeikili  mercilerden, Cumbwrivet  bagsaveilklarindan  ve
mahkemelerder;,  Adalet  Bakanhgma, Basbokanliga, Tirkive Biyitk  Millet  Meclisi
Bagkanhiging veva Anayasa ve Adalet komisvoniar: iiyelerinden kwuly Karma Komisyon



Baskanhgma intikal etmis yasama dokumidmazligmnn  kaldmimasma  iliskin dosyalari
bulunan milletvekilleri hakkanda, bu dosyalar bakumindan, Anayasarm 83 tincil maddesinin
ikinct fikrasymn birinei ciimilesi hitkmii vygulanmaz. Bu maddenin yirarlige girdigi tavihiten
itibaren onbeg gin icinde; Anayasa ve Adalet komisyoniart ivelerinden kurulu Karma
Komisyon Baskanhigmda, Tirkive Bivitk Miller Meclisi Baskaniiinda, Bashakanlikta ve
Adalet Bakanliginda bulunan yasama dokunulmazifoun koldilmasma ilighkin dosyalar,
gereginin yapilmas: amaciyla, yetkili merciine jade edilir.” hitkmii getirilmistir.

5. Anayasa degisikligi 8/6/2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak viiriirliige
girmistir, Buna gére andan maddenin TBMM tarafindan kabul edildigi 20/5/2016 tarihi
itibariyla diizenlemede belirtilen mercilere intikal etmis olan dosyalar hakkinda Anayasa'nin
83. maddesinin ikinci fikrasinin birinei climlesinde yer alan yasama dokunulmazligma iligkin
hikiim uygulanmayacaktir. Ayrica Anayasa degisiklifinin viirirlige girdigi tarihten itibaren
on bes giin iginde Anayasa ve Adalet Komisyonlan iiyelerinden kurulu Karma Komisyon
Bagkanliginda, yasama dokunulmazhigmm kaldinlmasina iliskin TBMM Bagkanh@inda,
Bagbakanlikta ve Bakanlkta bulunan dosyzlarm gerefinin yapilmasi amaciyla vetkili
mercive iade edilecegi dngdrilmijstiir.

16, Bu kapsamda basvurucu hakkindaki ¢ok sayida fezlekeye konu olan sorusturma
dosyalan Bakanlik Ceza lIsleri Genel Muddrligi aracilifnyla 2016 yili Haziran ayinda
gerefinin takdir ve ifas1 igin Cizre, Kiziltepe, Nusaybin, Bingl, Van, Batman, Elizng,
Ankara ve Diyarbakir Cumhurivet Bagsaveiliklarina gonderilmistir.

17. Nusaybin ve Kiziltepe Cumhuriyet Bassaveihklan bagvurucu  hakkinda
uhdelerinde bulunan sorugturma dosyalanm -isnat edilen suglann agir ceza mahkemesinin
girevi kapsaminda oldugu gerekcesiyle- fezlekeyle Mardin Cumhuriyet Bassavcihigina,
Cizre Cumhurivet Bagsavalifn ise aym gerekge ile Simak Bagsaveillifina gdndermistir,
Sirmak, Mardin, Van, Eldzig, Bing®l, Batman ve Ankara Cumhurivet Bagsavetliklant da
fezlekeyle gelen ve/veya uhdelerinde bulunan sorusturma dosyalanm “[farkli] sorustrma
dosyalart iizerinden yirdtilen sovusturmalarin bivlikte yiivitilmesinde maddi gercegin
ortaya gihartilmast  bakwmndan hukuki bir fayda olacag" ve "sucun vasfoun taviei
konusunda tim dosyalarm birlikte degerlendivilmesinin dnem arz enigi” gerekgesiyle
Diyarbakar Cumhuniyet Bassaveth@ina gonderilmek tizere yetkisiziik karari vermistir.

18. Diger taraftan ifadesi almmak izere sorugturrna makamlar tarafindan farkh
tarihlerde ¢agn kagidi‘talimat gdnderilerek saveibklara davet edilen bagvurucu, bu cagrilara
uymamistir. Bu siirecin 8ncesinde -dokunulmazhklara iliskin kanun teklifinin TBMM
Baskanligina sunulmasindan sonra- HDP es genel bagkan olan basvurucu 19/4/2016
tarthinde TBMM'de vapti@: grup konusmasinda "Biz mahkemelerde stirimdirilecegiz, yok
oyle bir sey. Sunu da wnet olarak séyleveyim: Bu hajta ébiir hafia dokunulmazliklarimiz:
kaldirabilivier. Fakat tek bir arkadasun kendi avagyla ifode vermeve gitmeyecek. Nasi
gotiiriyorlarsa  kendileri  bilirler. Bu iy oyle kolay olmayacak  Zannedivorlar ki
dokumilmazlig kaldwriz, tereyogmdun kal ceker gibi bunlar: mahkemenin dwime arariz, yok
dyvle yagma. " seklinde ifadeler kullanmistir,

19. Diyarbakir Cumhuriyet Bassaveihi@inca bagvurucu hakkindaki feziekelere konu
tim sorugturma dosyalanmn 2016/24950 sayili sorugturma dosyasinda birlegtirilmesine karar
verilmistir. Boylece bagvurucu hakkinda farkhi Cumhuriyet bagsaveiliklarmea diizenlenen
otuz bir ayn fezlekede suca konu edilen tiim fiillerin birlikte degerlendirilmesi miimkiin hale
gelmistir. Bassaveibk  “fizerine atth suclarin vasif ve mahiveti, meveur delil durumu



degerlendirilerek”  bagvurucunun  gbzaltna  alinmasina  karar  verildigini  belirterek
akalanarak gézaltma  alinabilmesi  amacyle”  evinde  4/11/2016  tarihinde arama
yapimasina karar verilmesi talebiyle Diyarbakur 2. Sulh Ceza Hakimligine bagvurmustur.
Hakimligin 3/11/2016 tarihli karar1 ile basvurucunun "iizerine atilr suclama nedeni ile kacma
ya da delilleri yok etme riskinin yogun bir gekilde bulundugu, CMK [Ceza Muhakemesi
Kanunu} 11872 maddede belivtilen sartlarn  olustugu” gerekeesiyle basvurucunun
-vakalanarak gzaltina alinabilmesi amaciyla- evinde arama yapilmasina izin verilmistir.

20. Gozaltt ve arama kararlan uyarinca basvurucu  4/§1/2016  tarihinde
Diyarbakir'daki evinde yakalanarak gézaltina alinmus ve aymi giin saat 06.00'va kadar
Diyarbakir Emniyet Midiictigiinde gozaltinda tutulmugtur. Bagvurucu daha sonra hakkinda
sorusturna iglemlerinin yirtildigi Divarbakir Cumhuriyet Bagsaveih@ina getirilmistir.

21, Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveilin  4/11/2016  tarihinde  bagvurucuyu
tutuklanmast istemiyle Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligine sevk etmistir.

22, Hakimlik 4/11/2016 tarihinde bagvurucunun silahh terdr drgiitline fiye olma ve
halki sug islemeye alenen tahrik etme suglarmdan tutuklanmasma karar vermistir. Anilan
kararda bagvurucuya isnat edilen eylemlere iliskin olarak bazi degerlendirmelere yer
verilmistir. Bunlar 6zetle sdyledir:

i. Surive'de DAES ile PYD/YPG arasinda catismalarin yoFunlagmast (izerine
PKK tarafindan sokaga ¢ikmalar yéniinde halka ¢agnlar yapldifi ve bunlarin
drglite miizahir internet sitelerinde yayimlandig, HDP'nin sosval medya hesabindan
da es zamanh benzer ¢agnida bulunuldugu, bunun HDP Merkez Yiiriitme Kurulu
(MYK) adina vapildigi ve bagvurucunun da HDP es genel bagkan ve MYK livesi
oldugu, ¢agnlar sonrasinda sokaga ¢ikan terdr Orgiitli sempatizanlan tarafindan
gergeklestirilen olaylarda ¢ok sayida kiginin 6ldigil, kamu binalarina, givenlik
giiglerine ve igyerlerine saldinlar diizenlendigi, isyerleri ve bankalarm yagmalandig,
séz konusu olaylar nedeniyle kamu gillvenlifinin tesis edilmesinin uzun bir siire
aldif, boylece bagvurucunun halk sug iglemeye alenen tatrik sugunu igledigine dair
hakkinda kuvvetli sug siiphesinin bulundugu belirtilmistir.

ii. Bagvurucunun farkh tarihlerde yaptig konugmalarda yukarida belirtilen
eylem gagnsma sahip ¢iktigr, PKK'nin hendek kazmak suretiyle 6zerk y6netimler
olusturma hedefi dogrultusundaki evlemlerini “direniz"” olarak adlandirdifn ve mesru
gosterdigi, KCK sdzlesmesi kapsaminda faalivet gosteren Demokratik Toplum
Kongresinin (DTK) faaliyetlerine katildify belirtilerek ve bagvurucu hakkinda
diizenlenen fezlekelere konu eylemlerle ilgili ¢ok sayida sorugturmanmn varligma
genel atif yapilarak terdr orgitline lye olma sugunu isledigine dair kuvvetli sug
slphesinin bulunduu ifade edilmigtir.

23. Kararda, yukandaki olaylara atfen tutuklamamn én kosulu olan kuvvetli sug
siiphesinin bulundugu belirtildikten sonra tutuklama nedenlerinin varhigina iliskin olarak
“miisnet su¢ icin kanunda dngoriilen cezamn oll ve iist suuri, miisnet sugun CMK 10073,
maddesinde belirtilen katalog suclordan olusu, verilmesi beklenen cezava gére tutuklama
tedbirinin olculn ve gerekli oldugu, bu nedenlerle adli kowrol wygulamasmmm yetersiz
kalacag” dederlendirmesine yer verilmistir,

24. Diyarbakir 2. ve 3. Sulh Ceza Hakimlikleri sirasiyla 1/12/2016 ve 30/12/2016
tarihlerinde bagvurucunun tutukluluk durumunu dosya tizerinden incelemis ve "krvverli sug



stiphesinin varligin gdsteren somut delillerin olmast ve ruruklama nedeninin bulunmasi,
tizerine atill sugun vasifve mahiyeti, meveut delil durum, suga dair yasada yazih cezanin iist
haddi de dikkate alindignda Avrupa Insan Haklar: sozlegmesinin 5. Maddesinde ongoriilen
gegerli siiphe sebeplerinin, 1982 angvasaswin 19, Maddesinde belirtilen kuvvetli belirtinin
ve CMK'run 100/] maddesinde ongorillen kuwetli su¢ siphesini gisteriv somut delillerin
meveut oldugu miisnet sucun CMK'mn 10073-0 maddesinde sayilan karolog suglardan
olmasi, verilmesi beklenen cezaya gisre tuukiama tedbivinin 6lgilii olmasi bu nedenlerie adli
kontrol wygulamasiun  yetersiz  kalaca@” gerekgesivle tutuklulufun devamina karar
vermistir.

25, Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveilliimn  11/1/2017 tarihli  iddianamesi ile
bagvurucunun silahh terdr Grgiitii kurma veya ybnetme, terér Orgiitii propagandasi yapma,
sugu ve sucluyu dvme, halki kin ve diismanhga alenen tahrik etme, halki kanunlara
uymamaya tahrik etme, kanuna aykin toplanti ve gdsteri yiirliytsleri diizenteme, y&netme,
bunlarin hareketlerine katilma, kanuna aykiri toplanti ve yiirllyliglere silahsiz katilarak ihtara
ragmen kendiliginden dafilmama, suc islemeye alenen tahrik etme, halki kanuna aykin
toplantt ve gosteri yiritylisiine kiskirtma suglarm islediginden bahisle cezalandirilmas:
isterniyle aym yer agir ceza mahkemesinde kamu davasi agilmugtir.

26. Diyarbakir 8. Agir Ceza Mahkemesi 2/2/2017 tarihinde iddianamenin kabuliine
karar vermis ve E.2017/101 say1lt dosya (izerinden kovusturma asamas: baslanustir.

27. Mahkemenin aym tarihte yaptiy tensip incelemesinde basvurucunun tutukluluk
hélinin devamina da karar verilmistir. Karann gerekgesi sdyledir:

"[Bagvurucuya)] isnat edilen suclarn sayisi ve niteligi; atil suclarin islendigine dair
kuvverli su¢ suphesini gosteren somut delillerin (iletisimin fespiti kararlary, gériisme
dikiimleri, tespit tutanaklory bulunmasi, samigm  savunmasimn  almmamus  olmast,
sorusturma  asamasmda Tebligar Kanununun 21 maddesine gore yapdan tabligatla
suglamalarla ilgili ifadeve cofilmasina ragmen ifade vermeye gitmis olup sorugturma
beyanlarvun yakalanarak gézalting almmas: sonras: almabilmis olmasi,  kovusturmada
hentiz beyanlanmn almmamis oimas, isnat edilen silahit terdr Orgiitii yoneticiligi sucunun
CMK.mn 100/3. maddesinde sayvilan suglardan olmast ve tutukiama kavarinda belirtilen
tutukloma nedenlerinde bir degisiklik olmadigr hususiar birlikte degerlendirildiginde
tutukloma nedenlerinin var oldugu;

Yukarida agiklanan hususlar ve samga isnat edilen eylemlerin siibutu halinde buniar
igin ongorilen cezalarin alt ve dst smulary birlikte dikkate almdignda adli kontrol
tedbirlerinin bu agamada yetersiz kalacagy,

Isnat edilen eylemlerin savi ve yogunlugu ile bunlarm nitelikieri, suclavn sithutu
halinde verilmesi muhiemel ceza miktar dikkate clindifinda samgin sivasi faaliyerte
bulunima ve temsil hakke ile davanm tutuklu yiiritiiimesindeki kamu yarari arasinda slgiili
bir dengenin meveut oldugu ... [anlagilmigtic.]”

28. Mahkeme aym tarihte kamu givenligi gerekgesiyle davamn nakli i¢in Bakanliga
bagvuruda buhunmustur. Bakanhgm davanin nakli talebini inceleyen Yargitay 3. Ceza Dairesi
22/372017 tarihinde “"yargilamanin esas yetkili mahkemesinde vapimast durumunda kaniu
giivenligi yonunden acik ve yakin tehlikenin stz konusu olabilecegi" gerekgesiyle davanm
Ankara Agir Ceza Mahkemesinde goriilmesine karar vermistir.



29. Amlan karar uyarinca Diyarbakir 8. A Ceza Mahkemesi 6/4/2017 tarihinde
soz konusu dava dosyasim Ankara Nébetgi AZir Ceza Mahkemesine gdndermis, tevzi islemi
sonrasimda dava dosyas: Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesine (E.2017/47) gelmistir.

30. Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi 24/4/2017 tarihinde, basvurucu hakkindaki
dava ile Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesinin E.2015/224 sayili dava dosyasi arasinda hukuki
ve fiil] irtibat bulundugu gerekeesiyle davalarin birlestirilmesi hususunda Ankara 2. Agir
Ceza Mahkemesinden giirlis sormugtur. Amilan Mahkeme 28/4/2017 tarihinde -E.2015/224
savili dosvaya iligkin olarak 24/4/2017 tarihinde karar verilmis oldugundan- birlestirme
yimlnden muvafakat verilmedigini belirtmistir.

31. Ote yandan Ankara 19. AZir Ceza Mahkemesi 28/4/2017 tarihinde yaptifn
tensip incelemesinin sommda “Hizerine atidr su¢un vasfi ve mahiyeti, meveut delil durumu,
santk savunmalary, bilirkisi inceleme raporlar: ve tim dosya kapsamina gire kuvvetli sug
stiphesinin varlifm gisteren somui delillerin varhig, auli suclarn cezalarmm alf ve iist
simrlary, CMKwnun [00/3  maddesinde  swasinda  kayith  katalog  suglordan  olmas:,
tutuklulukio gecen sire dikkate olindiginda adli kowtrolin bu asamada yetersiz kalacagt”
gerekeesiyle bagvurucunun tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

32. Ankara 19. Agrr Ceza Mahkemesi 7/6/2017 tarihinde, bu kez bagvurucu
hakkindaki dava ile Aniara 2. A Ceza Mahkemesinin E.2017/300 sayili dava dosyas
arasinda hukuki ve {iili irtibat bulundugu gerekgesiyle davalarm birlestirilmesi hususunda
Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesine goriis sormustur. Amlan Mahkeme 14/6/2017 tarihinde
birlestirmeye muvafakat verilmedigini belirtmistir.

33. Buna karsilik Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi 20/6/2017 tarihinde basvurucu
hakkimdaki davamn Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesinin E.2017/500 sayili dava dosyas: ile
birlestirilmesine karar vermistir,

34. Diger taraftan -birlestirme karanmn heniiz kesinlegmedigine vurgu yaparak-
bagvurucurnun tutukluluk durumunu 22/6/2017 tarihinde dosya dizerinden inceleyen Ankara
19. Agir Ceza Mahkemesi "atdr sucun vasif ve mahiyeti, meveut delil durumu ve tim dosya
kapsami nazara alindiginda kuvvetli suc siiphesinin varh@ine gasteriv somut delillerin varlige,
atily sucun; cezasmn alt ve dist swmrr, Anayasamn 97 maddesi uyarmea ilkemiz icinde
baglayicr Avrupa Insan Hoklary Sézlegmesinin 5.maddesi ve bu maddenin yorumu ile ilgili
ATHM igtihatlorina gire kamu dizeninin temini ve yeni bir suc islenmesinin inlenmesinin
tutuklama icin haklt bir gerekce ofugturdugu, anlt sucun CMK mun [00.maddesinde kavith
katalog suglardan olmast agw cezaltk mevattan suclar icin CMKnun 102 maddesinde
diizenle azami tutukluluk sivest ve samgin tutuklulukta gecirdigi stive goz oniine almdigmda
serbest birakildigy takdivde kacma ve delillere etki etme ihtimali nazava altnarak ve aym
nedenlerle adli kontrol tedbirlerinin bu asamada vetersiz kalacag” degerlendimmesiyle
tutuklulugu devam ettirmistir.

35. Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesi 23/8/2017 tarihinde, birlestirmeye muvafakat
verilmedigine  de@inerek  Dbirlestimmenin  yerinde olmadigimi  belirtmis; bu  konudaki
uyusmazhgin giderilmesi ve varg) yerinin belirlenmesi i¢in dosyamn Ankara Bolge Adlive
Mahkemesi 5. Ceza Dairesi Baskanhgma gonderilmesine karar vermigtir. Amlan Daire
14/9/2017 tarihinde Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesinin birlestirme kararinin kaldirdlmasina
karar vermistir. Ankara 2. Afir Ceza Mahkemesi de 25/9/2017 tarihinde basvurucu



hakkindaki davay! yeni bir dosya numarasma (E.2017/567) kaydederek gérevli Ankara 19.
Agr Ceza Mahkemesine gondermigtir.

36. Bunun iizerine basvurucu  hakkindaki dava Ankara 19, Agfir Ceza
Mahkemesinde (E.2017/189) girilmeye baslanmigtir. Mahkeme 3/10/2017 tarihinde yapthid
tensip incelemesinin sonunda bagvurucunun tutuklutuk hilinin devamina karar verirken genel
olarak Diyarbakir 8. Agir Ceza Mahkemesinin 2/2/2017 tarihli kararindaki gerek¢elere (bkz.
§ 27) davanmmustir.

37. Amlan Tensip Tutanagi 13/10/2017 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.

38. Bagvurucu 11/10/2017 tarthinde miidafii aracihgiyla wtuklulugun devams
karanma itiraz etmistir. Bagvurucu miidafii tarafindan verilen itiraz dilekgesinde tutukiulugun
devamm kararindaki gerekgelerin yetersizliginin yani sia bagvurucunun milletvekili ve
HDP'nin e§ genel bagkam olmasina dikkat ¢ekilmis, Anayasa Mahkemesinin bazi kararlan
emsal gosterilerek tutuklulugun devam ettirilmesi nedenivle bagvurucunun TBMM'de
secmenlerini temsil etme gdrevini yerine getiremedidi, parti ve grup toplantilanina
katlamadigi, Meclis denetim usullerini isletemedigi, dolayisiyla sivasi temsil gdrevlerinin
higbirini yapamadigi, boylelikle segilme ve siyasi faaliyette bulunma haklanm da
strurlandinldi@r ileri siiriilmiistiir.

39. Ankara 20. Agir Ceza Mahkemesi 25/10/2017 tarihinde "isnat edilen sugun
vasyf ve mahiveti, sugun islendigi hususunda kvvetli delillerin variigy ve karartilma ihtimali
gozoniine alinarak Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesinin samgn tuivkluluk halinin devaruna
(dair] kararida usul ve yasaya avkir herhangi bir cihet bulunmadign” gerekgesiyle itirazin
kesin olarak reddine karar vermistir.

40. Anilan karar bagvurucu tarafindan 31/10/2017 tarihinde dgrenilmigtir.

41. Bagsvurucu 24/11/2017 tarihinde -2017/38610 savili basvuru bakimindan-
bireysel bagvuruda bulunmustur.

42. Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi 27/10/2817 tarihinde dosya iizerinden yaptigi
inceleme sonueunda "iizerine afilt sugun vasif ve mahiveti, meveut delil durumu ve tiim dosya
kapsam nazara almdigmda kuvverli sug stiphesinin varligin gésterir somut delillerin varlig,
aitll sucun: cezastmn ol ve dist sumrt, Anayasamin 9. maddesi uyarinca dlkemiz icinde
baglayici Aveupa Insan Hoklar: Sozlesmesinin 5.maddesi ve bu maddenin yorumu ile ilgili
AIHM ictihatlaring gire kamu dizeninin temini ve yeni bir su¢ islenme inin inlenmesinin
tutukloma icin hakl bir gerekge olusturdugu. anli sucun CMK min 100. maddesinde kayith
katalog suclardan olmast agw cezalik mevattan suclar icin CMK nun 102. maddesinde
diizenle azami tutukinluk sivesi ve samgmn tutuklulukia gecirdigi siire g0z dniine alindiginda
serbest birakildif takdivde kagma ve delillere etki etme ihtimuali nazara ahnarak ve aym
nedenlerle adli  kontrol tedbirlerinin bu  agamada  yetersiz  kalacasi”  gerekgesiyle
basvurucunun tutuklulugunun devamina karar vermistir.,

43. Bagvurucu miidafiinin tutuklulugun devami karanna karst 13/11/2017 (arihli
dilekgeyle yaptig: itiraz da Ankara 20. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 23/11/2017 tarihinde
“isnat edilen sugun vasif ve mahiveti. sucun islendigi hususunde kuvvedi delillerin variyg ve
kararalma ihtimali gozowine almarak Ankava 19 Agwr Ceza Mahkemesinin . tutukluluk



halinin devamna [dair] kararmda wsul ve yasava aykirr herhangi bir cihet bulunmadig”
degerlendirmesiyle reddediimistir.

44, Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi, bagvurucunun vargilandigi davada ilk
durusmayr 7/12/2017 tarihinde yapmistir. Bagvurucunun tutuklu olarak bulundugu Edirme F
Tipi Yilksek Giivenlikfi Kapah Ceza Infaz Kurumundan durusmaya Ses ve Gériintli Bilisim
Sistemi (SEGBIS) yoluyla katilmay: kabul etmemesi nedeniyle bu durusmada bagvurucunun
savunmast alimamamistic. Bununla birlikte bagvurucunun miidafileri, Anayasa Mahkemesinin
ve Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin (AIHM) bazi kararlarina deginerek bagvurucunun
TBMM'de grubu bulunan bir siyasi partinin es genel baskani olmasi1 ve milletvekili konurnu
dolayisiyla tutuklulogun kisi hilriyeti ve glivenligi hakkim yam sira segilme ve siyast
faalivette bulunma hakkimi da ihlal ettigini ileri stirerek tahliye talebinde bulunmuslardir.
Mahkeme durugma sonunda tahlive taleplerini kabul etmeyerek basvurucunun tutukluluk
halinin devamina karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"Santk Selahattin Demirtas'n dizerine atth suclary isledigi iddigsing dair; olay
tutanaklary, degerlendivme ve tespit tutanaklan, djital verilere iliskin ¢ozim ntanad,
girimti ve ¢oziim futanakiary, teknik araglaria izleme ve dinleme ¢dzim rmuanaklar: ile tanik
bevanma dayanan kuvveili su¢ siphesinin varligi, iddianamedeki sevk maddelerine gore
suglarin 3271 Savili CMK'mn 100/3-a maddesinde tutuklama nedeni slarak ongdriilen
katalog suclardan olmasy  samiga isnad edilen suclarm cezalarymn alt ve st s,
kovusturma konusu suclarin yasada ongdrilen alt ve dst simrlar arasmdaki ceza mikiar
dikkate alindiginda ceza miktant ile htukloma tedbiri arasmda dlgiliiluk bulunmasy, adli
kontrol hiikiimlerine wymann samik iradesine bwakilmas: ve ceza miktarina gire bu
asamada yetersiz kalacagt kanaati ile rutukiuluk halinin devaming... [karar verildi.]”

45, Bagvurucu 14/2/2018 tarihinde yapilan ikinei durusmada Mahkemede bizzat
bazir edilmis, suglamalara iliskin savunmasim  14-15-16/2/2018 tarihlerinde yapilan
durusmalarda s6zlii olarak vermistir. Bagvurucunun savunmasi SEGBIS iizerinden kayda
alinmis ve sonrasinda bu kayitlarin ¢tiziiml yaptirilmigtie. Bagvurucuy, savunmasinda kendisi
hakkinda uygulanan ve siirdliriilen tutuklama tedbitini -SEGRIS Coziim Tutanagi'nda ifade
edildigi sekliyle- "Ben nive futuklyum. gercekien ben wiye futukluyum; kagtim mu, delilleri
mi kararttim, béyle bir tesebbiisiim mii oldhu, nive tutukluyum ben? Yari bir kisi, bir yurtias
nive tutuklomr; sadece katalog sucian oldugu icin mutuklamaym dive hiz yasa ¢rkarmadik mi,
vasa koyucy olarak. Nive tutuklanir; bitin tutullama kosullarmm aym anda olmasi lazim,
her somik icinde Ozel olarak degerlendirilmesi lazim dedik yasa koyucu iradesivle. Swradan
vurtiay icin bunu soyledik, birak Milletvekili icin ... Yargi'mn hichir kararmmin gerekgeli
olamayacagma daiv actk hikiim var. Ozellikle ceza yargidlanmasmda CMK'da gok agiktir,
Hichir karar gerekgesiz olamaz ve highir gerekge sablon olamaz, gegmigte sablon ofomatik
karvarlar verilivdi, Parlamentoda bu ok tarngildy, degisiklik yapildi, kavariarin kisiye
miinhasw kigisellestivilmis olacak sekilde ve acik sarl gerekcelerivle bhirlikte verilmesi
gevektifi, hem Parlamentoda yvasa degisikligi yapilirken gerekcede belirtildi, hem yasava
islendi, hem Parlameniodaki tartismalarda kamun kovucu iradesi bu sekilde tecelli etti. Gelin
gorimn ki kovun koyucu kurumun bir temsilcisi, iradenin bir temsilcisi olarak benimle ilgili
bugiine kadar verilen highir kararda tek bir gerekge girmedim. Tamami sablon, kopyala, o
kadar kopyala yapistir ki o kadar, gecmis karardan kopyalanmig yazim hatalariyla birlikie
yeni karara yapigtiridms. Hie degilse yeniden yazilsaydr yo, kopyvala yvapistir yapiimasayd.
Tutuklulugumun devaming neden gegen ayt kopyala yapistr. E gecen yanim yapiinus, aynist
bu ayda var ... Halen de burada bu dosya itibarivle hem tutuklu olmam hem bu sekilde
yargdaryor olmam, hem sivasi faalivetlerim, hem Parlamenterlik gorevime agw bir



saldiridir. Bizler ¢iinkii Parlamentoda sadece yasa yapmiyoruz, denetimde yaptyoruz; kimi
Hiikiimeti dewnetlivoruz, Yiritme'nin her furlii eylem ve islemini miller adina denetlivoruz.
Yarg: nasil denetlivorsa bizde denetlivoruz. [k denetim makamr Parlamentodur. Denetiminde
bir cok yolu vardw. Ben suanda bunlarm bir cogunu kullanamiyorum...” sbzlerivle
elestimmistir. Mahkeme durusrea sonunda -bir &nceki durusmada agiklacdigr gerekgeleri
tekrarlayarak- bagvurucunun tutuklulugunun devamina karar vermistir.

46. Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi 11/4/2018 tarihli durusma sonunda da
tutukluluk durumunu incelemis ve "olay tutanaklari, degerlendirme ve tespit tulanaklar,
difital verilere iligkin ¢oziim tutanay, gorimtii ve ¢oziim tutanaklar, teknik araclarla izleme
ve dinleme ¢oziim tutanaklary ile tark bevamna davanan kuvvedli sug giphesinin varhi,
iddianamedeki sevk maddelerine gore terdr drgiitii yoneticiligi sucwmmn 5271 Sayili CMK'mn
100/3-a maddesinde wutukloma nedeni olorak ongorilen katalog suglardan olmasi, samga
isnad edilen suclarin cezalarm all ve dist soury, kovusturma konusu suclarmm yasada
ongdrilen alt ve iist simrlar arasmdaki ceza miktary dikkate alindifinda ceza mikiar ile
tutuklama tedbiri arasinda Slcililik bulunmast, adli kontrol hikiimlerine wymaran santk
iradesine  bwrakilmast ve ceza miktaring  gire bu  asamada  yetersiz  kalaca®"
degerlendirmesiyle bagvurucunun -silahli terdr drgiitine lye olma ve sug islemeye alenen
tahrik etme suglarindan- tutukluluk halinin devamima karar vermistir.

47. Mahkeme ayrica bu durusmada bagvurucu midafileri tarafindan dile getirilen
suc islemeye alenen tahrik etme sugu voniinden kanunda dngorillen azami tutukluluk
siiresinin doldugu ydniindeki iddiayvi "iddianamedeki anlatim ve TCK'wmin [Tirk Ceza
Kanunu) 2/4/1 maddesinin TMK'mn [Terdrle Micadele Kanunu] 4. maddesinde snrlan
suclardan olmast nedeniyle samk hakkmda TMEK'min 5. maddesinin uygulanma ihtimali de
gozetilerek delilleri takdir etme yetkisinin 5235 sanl yasamn 12. maddesi gerefince Agr
Ceza Mahkemelerine ait suclardan olmasi nedenivle” kabul etmemistir.

48. Bagvurucunun amlan karara yonelik itirazi Ankara 20. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan 2018/108 D. s sayili kararla reddedilmistir.

49. Bagvurucu bu karan 16/5/2018 tarihinde ofrendigini belirtmis, 18/6/2018
tarthinde -2018/16592 sayili bagvuru bakimmdan- bireysel basvuruda bulunmustur.

50. Ote yandan bagvurucu midafii 15/5/2018 tarihinde Ankara 19. Agir Ceza
Mahkemesine bagvurmus, hélen milletvekili olan basvurucunun 24/6/2018 tarihinde
vapilacak/yapilan  Cumhurbagkanh@  Secimi'nde aday pdsterildigini ve adayhgmm
kesinlegtigini belirterek Anayasa'da ve Avrupa [nsan Haklan Sozlesmesinde (Sozlesme)
glivence altina alinan serbest segim hakki nazara alinarak bagvurucunun tahliyesine karar
verilmesini talep etmistir.

51. Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi 21/5/2018 tarihinde basvurucu miidafiinin
talebini karara baglamustir, Mahkeme, bagvurucunun Cumhurbaskam adayt olmasivla ilgili
bir degerlendirme vapmaksizin “izerine anb suglart iyledigi iddiasma yémelik olav
tutanakior:, degerlendirme ve tespit tutanaklary, dijital verilere iligkin coztim tutanaklar:,
goriinti ve ¢oziim tutanaklary, feknik araclarla izleme ve dinleme ¢ozitm tutanakiar: ile tamk
beyamna davanan kuvvetli sug siiphesinin varligy, iddianamedeki sevk muddelerine gove
suglarin 3271 Sayir CMK'min 109/3-a moddesinde tutuklama vedeni olarak Sngiriilen
katalog suclardan olmasi, samiga isnar edilen ve kovusturma konusu suglarm yasada
dngorilen alt ve ust sinrlar arasindaki ceza mikiart ile samgmn adli makamlar huzuruna
kendiliginden gitmeyecegini  belirtmesi ve savunmasiun da tamamianmamis  olmas:



karsisinda tutuklama tedbirinde Glgililiik bulunmast ve adli kontro! hiikiimlerinin de yetersiz
kalacagr kanaatiyle” tahliye talebinin reddine ve tutukluluk halinin devamina ovgokluguyla
karar vermisgtir.

32, Karara  katilmayan ({iye hdkim  karsioy  vyazisinda  bagvurucunun
Cumhurbagkanligi  Segimi'nde aday gosterilmesine dikkat cekerek Anayasamm 67
maddesinde secme ve segilme hakkina birlikte ver verilmesi suretiyle bunlarin dogrudan
baglantih oldugunun ifade edildigi ve segme hakkinin adaylarin kendisini segmene tanitmasi
hakkimi da icerdigi yoniinde degerlendirmelerde bulunmus, ayrica milletvekillerinin
tutuklulugunun  makul slireyi agmasina iligkin olarak Anavasa Mabkemesinin  baz
kararlarinda ver alan degerlendirmelere atif yapmistir. Uye hdkim; basvurucunun uzun
stiredir milletvekilligi ve siyasi parti es genel bagkanhi gdrevini Ustlenmesine, ayrica bir
dneeki Cumhurbaskant  Segimi'nde aday olmasina ve 24/6/2018 tarihinde yapilacak
Cumhurbaskanh@ Secimi'nde de adayhigimmn kesinlesmesine vurgu yaparak “iddianamede
viiklenen suclar ve filler ile futukly kaldigr siive goz  dniinde  bulunduruldufunda
Cumhurbaskanhy secimi siiresince tutukly kalmaswm ... serbest secim hakkmy oziinden
zedelemesi ve bu hakkin etkin kullavimun engellemesi, Anayasamn 13, maddesinin 1.
fikrasun 2. cumlesindeki  temel hok ve  hirrivetlerin  simrlanmasmm  dzlerine
dolumulamayacag ve Glcililik ilkesine aviry olamayvacags hitkiimlerine uvgun olmamast”
gerekeesiyle yurt disina ¢ikmama adlt kontrol tedbiri uygulanmak sureti ile bagvurucunun
saliverilmesine karar verilmesi gerektigi kanaatinde oldugunu dile getirmistir.

53. Bagvurucu midafii 22/5/2018 tarihinde iahlive talebinin reddine dair karara
itiraz etmistir. Itiraz  dilekgesinde; bagvurucunun hem milletvekili olmast hem de
Cumhurbagkanhg: Segimi'nde adayh@imn kesinlesmesi nedenivle tutuklulugunun devam
ettitilmesinin kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin yani sia serbest se¢im hakkim da ihlal
ettigi ifade edilmistir. Bagvurucu miidafii aynca talep tarihi itibanyla tutuklulugun 1 vil 6
aydan uzun bir stiredir devam etti@ini, tutuklamaya konu dava dosyasinda delillerin
toplandigim1 ve etki edilebilecek herhangi bir delilin bulunmadigini, milletvekili olmasi ve
Cumhurbagkanhg: adayliginin kesinlesmis olmasi karsisinda bagvurucunun kagma siiphesinin
degil, kacmayacafim gosteren somut olgularin meveut oldugunu ileri stirmiigiiir. itiraz
dilekgesinde ayrica milletvekili olan basvurncunun tutuklanmasina karar verildigi tarihten
itibaren higbir vasama faalivetine katilamadigina, 16/4/2017 tarihinde yapilan -tlkenin
hitkiimet rejiminin degistirilmesine dair- referandumla ilgili olarak es genel bagkant oldugu
siyasi parti adina herhangi bir faalivel yiiritemedigine vurgu yapilmig; bunun yam sira
bagvurucunun Cumhurbagkani adayi olarak ilke siyasetiyle ilgili glindem ve strateji
belirleme, secim galismalarion yiiriitme, segmenle bir araya gelerek miting ve toplanti yapma
gibi propaganda araclarindan vararlanma olanaklarim kullanmasimin tutukluk dolayisiyla
miimkiin olmadigina dikkat ¢ekilmistir.

54, Ankara 20. Afir Ceza Mahkemesi 23/5/2018 tarthinde basvurucunun secilme
hakki ve Cumhurbaskanhf adayhi ile ilgili iddialan ydniinden aynca bir degerlendirme
yvapmaksizin isnat edilen sucun vasiyf ve mahiyeti, sucun islendigi hususunda kuvverli
deliflerin varligr ve kararnlma iltimali goz éniine almarak ... tutulluluk halinin devanm
kararinda wsul ve vasaya avkiri bir cihet bulunmadigr” gerekeesiyle itirazin reddine kesin
olarak karar vermistir.

55. Bagvurucu bu karat 24/5/2018 tarihinde 6grendiin bildirmistir.

56. Bagvurucu 29/5/2018 tarthinde -2018/14692 sayill bagvuru bakimindan-
bireysel bagvuruda bulunmustur.



57. Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi 18/7/2018, 28/8/2018 ve 4/10/2018 tarihli
durugmalarda onceki (21/5/2018 ftarihli}) durusmada agikladify gerekgeleri tekrarlayarak
bagvurucunun tutuklulugunun devamina karar vermigtir.

58. Bagvurucu miidafii 20/11/2018 tarihinde bagvurucunun tutukluluguyla ilgili
olarak AIHM tarafindan ihlal kararn verildigini belirterek Ankara 19. Afir Ceza
Mahkemesing bagvurmus ve bu karar uyarinca tahliye talebinde bulunmugtur.

59, Mahkeme, bunun {izerine aymi giin Bakanlik insan Haklan Dairesi Bagkanligina
yazt yazarak -tahlive talebi degerlendirilmesine esas olmak iizere- s6z konusu kararin ivedi
olarak Tiirkgeye cevrilmesini istemistir.

60. Bagvurucu miidafii, tahlive talebinin  karara baglanmadigi  ve iaiebin
degerlendirilmesinin siiriincemede hirakildigini belirterek 27/11/2018 tarihinde -2018/34462
sayiln bagvuru bakimindan- bireysel basvuruda bulunmustur.

61. Bakanhk Insan Haklari Dairesi Baskanligi, AIHM Kararm terciime ederck
2%/11/2018 tarihinde Ankara 19. Agr Ceza Mahkemesine gindermistir. Bunun {zerine
Mahkeme 30/11/2018 tarihinde bagvurusunun -ATHM'n ihlal kararma dayanarak yapmis
oldugu- tahliye talebini degerlendirmigtir. Bu baglamda kararda ilk olarak AIHM tarafindan
bagvurucu hakkinda verilen karara dair genel agiklamalarda bulunulmus, sonrasinda ise s6z
konusu ATHM kararinin kesinlesmedigine vurgy yapilarak talebin reddine karar verilmists.
Karann ilgili kisrm soyledir:

"dnavasamizin 90, maddesinde "Usuliine gire yirirliige konulmuy Milletleraras:
andlaymalar kanun hillwiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias: ile Anavasa
Mahkemesine basvurulamaz. (Fk ciimle: 07/03/2004 - 5170 SK./7mad) Usuliine gore
viriirlige komulmug temel hak ve oSzgiirliklere iliskin milletlerarast andlasmalarla
kamuniarm aynt konuda farkl hikimler icermesi nedenivie cikabilecek wyugmazliklarda
milletleraras: andlagma hiiftimieri esas alwr.” hitknimiin yer aldig, vine Tirkiye'nin taraf
oldugu Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin 46, maddesinde ise; '1. Yiksek Sizlesmeci
Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkemenin verdifi kesinlesmis kararlara wymayt
taahhie ederler. 2. Muhkemenin kesinlesen karari, infazu denetlevecek olan Bakanlar
Komitesi'ne gonderilir.” hitkminiin yer aldid, bu hiikim karsisinda kesinlesmis Avrupa
Insar Haklar: Mahkemesi kararlarimn taraflar: bagladigmm belirtildigi, kavarm Insan
Halklarr: Mahkemesi'nin biyik dairve karart olmayy 2. Daire ( Bolim ) karart oldugu,
kararmn tercimesinin ilk sayfosinda Iy bu kararm soziesmenin 44/2 maddesinde belirtilen
kogullar cercevesinde kesinlesecektir' denilmek suretiyle daire kararimn nihai bir karar
niteliginde  bulunmadigrmn  belirtildigi, Avrupa Insan Haklart Sozlegmesimin 4472,
maddesinde de bu hususun diizenlenmis oldugu giézetilerek yukarida belirtilen gerekgelerle
santk Selahattin Demirtas'm ttukluluk halinin devaming dair agafidaki gekilde karar
vermek gerekmistir.”

62. Bagvurucu mildafii, tahlive talebinin reddi kararina itiraz etmis; Ankara 20. Agir
Ceza Mahkemesi 6/12/2018 tarihinde itirazin kesin olarak reddine karar vermistir,

63, Basvurucu bu karann 6/12/2018 tarihinde &grendigini bildirmis, 11/12/2018
tarihinde -2018/35971 sayilt bagvuru bakimindan- bireysel bagvuruda bulunmugtur.

64, Mahkeme 13/12/2018 tarihli durugmada bagvurucunun tahliyesine yonelik
taleplerin reddi ile tutukluluk hélinin devamuina karar wverirken daha etrafll bir
degerlendirmede bulonmusgtur. Kararin ilgili kisimlari séyledir:



"Tutuklu santk Selahaitin Demirtas'm dzerine atili suclar: igledigi iddiasina yonelik
olarak, dosyada birinei fezlekeve ilishin tape kayilar:s ile C.D., UA ve AD. ile ilgili
yapilan aramalar sonucy elde edilen dijital verilere Hiskin dokiman inceleme ve respit
tutanaklart, arama ve el koyma tutanaklars,

Tkineit fezlekeye iligkin 13/01/2011, 14/07/2012, 24/03/2011, 30/10/2012 ve 12/11:2011
tarihii olaylara iligkin gorinti inceleme ve tespit tutanaklary, olay twanaklari ve bilivkisi
raporlart,

Uiincu fezlekeye iliskin degerlendirme ve tespit nutanakiar. olay tutanag, arastrma
iwtanagi ve konugmalara iliskin ¢cozim tutanaklare ile bilirkisi raporlar,

Dordiinci fezlekeye iliskin goriintii inceleme ve tespit tutana, olay twtanags, goriini
¢ozim tutanakiorr ve bilivkisi raporlar,

Bes ile otuzumcu fezlekeler arasindaki goviintii inceleme ve tespit tutanaklary, olay
tutanaklary, gériintil ¢oziim tutanaklort ve bilivkizi raporiar,

Otuz birinci fezlekeye iliskink HDP genel merkezi wwitter acthlamalary,  bilirkisi
raporiart ile Tirkive genelinde meyvdana gelen olayiar: gisteriv polis fezlekeleri,

Diyarbakyr Cumbmrivet Bagsaveihigy Terdr Suglart Sovusturma Birosu tarafndan
kovusturma asamasinda mahkememize gonderilen . plakall arac icerisinde ele gecirilen
dokiiman meeleme ve tespit tutanakiar,, M.C. isimli sahsin tizerinden ele gecirilen hafiza
kartina iliskin srgiitsel faaltyet raporu ile,

Tum dosva kapsama birlikte dilkate almdigmda, sank hakkinda nawkiy bulundugu
suglar yontinden kuvvetli sug siiphesinin bulundugu, kaldi ki bu hususun Avrupa Insan
Haklart Makkemesinin sarugwn basvurusu ile flgili 2001172018 tarih ve 14303/17 syl
kararinda da 'Mahkeme, bu kapsamda, Sozlegmenin 5. maddesinin 1. fikrasmdaki makul
siphe  gerekli  olavlara  davalt  aciklamaiar  bakommdon  éngorilen  sartlan
degerlendivdifinde,  ceza  sorugturmast  dosyasinda,  en  azmdan  bagvuramn
kovusturulmasma yol acan suclarm bir kisminn bagvuran tarafindan iglenmiy olabilece@ine
tarafsiz bir gozlemeiyi ikna edebilecek bilgilerin bulundugu karaatine varmaktadu ' diverek
bu durumu agikea belirttigi,

Mahkememizdeki kovugturmada, samgin 14 ve 16 Subat 2018 tarikleri arasindaki
durusmada hazir edilerek savunmaswina gegildigi, su ana kadar hakkinda iddianamede yer
alan 31 fezleke (olay) ile birlesen dosya olmak iizere toplam 32 farkly suclamodan sadece 9
suglama (olay) ile Hgilt savunma yaphigr ve heniiz CME nun 145 - 147 maddeleri anfammda
iddianamedeki suclara yonelik sorgusimun tamamianmadif, CMKwnun 206 maddesi
geregince 'Sanigin sorguya gekilmesinden sonra delillerin ortava komulmasma baglomy’
hiifomiiniin yer aldigr, vine CMK nun 209, 217 ve 214. maddeleri geregince dosyadaki bilgi,
belge ve tutanaklarm okunup diveceklerin ancak sanmk sorgusundan sonva yapabilecedi,
samgin [4-13-16 Subar 2018 ve 11-12-13 Nisan 2018 tarihli durusmalarda savunmasm
yapmasma ragmen, yeterll siive ve imkan tawimmasma vagmen samgin 18/07/2018 ravihli
durusmada savunmasint hazirlayamadigim belirterek siive talep etigi, 28/08/2018 tarihli
durusmada  avukatlorimn durusmay takip etmemesi nedenivle durugmanm ertelendigi,
03-04 Ekim 2018 tarikli durusmada ise savunmastna devam etmedigi, yine 12-13 Aralik
2018 tarikli durugmalarda sawtk ve wmiidafitlerinin veddi hakim ltalepleri nedeniyle
savunmonm  almamadigi, Aveupa Insan Haklari Sézlesmesi'min 6. maddesinde taraf
devietlere  yiklenen davayi makul siirede  bitirme  yidkaimliligh  kapsamimda  samiga



savunmasini yapmast icin yukarida belirtilen Temmuz, Agustos, Ekim ve Aralik 2018 tarihli
durugmalarda  imkan  saglandis, ancak mahkememizden kaynaklionmayan  nedenlerle
sanign savunma yapmadigy, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin igtihatlarmda da actkca
kiginin yargilomo surecine engel olmamasr gerekliliginin® agikca vwrgulandign, kalds ki
sawign partisinin Meclis grup toplantist sirasinda, "HDP 'nin highir millervekilinin kendi
rizasyla ifade vermeyecegini' bevan ettifi. sorugturma asamasinda vetkili Cumburiyet
saveilary tarafindan, 12 Temmuz 2016, 15 Temmuz 2016, 28 Temmuz 2016, 12 Agustos
2016, 6 Eyhil 2016 ve 11 Ekim 2016 tarihlerinde, ifade vermesi igin davetive gikarimasina
ragmen kendiliginden iade icin Cumhuriver Bagsaveliklarma gitmedigi, odli kontrol
hiikpmlerinin bu  nedenle  samk  hakkinda  vetersiz kalacaginm  mahkememizce
degerlendirildigi,

Bu asamada tddionamedeki sevk maddelerine gire atlt suglarm 3271 sapli CME 'nm
100/3-a maddesinde nituklama nedeni olarak édngérillen suglardan olmasi, isnat edilen
suglar bakimindan yasada dngoriilin alt ve dst smurlart orasmdaki ceza mikiarina gore
tutukduluGun oleili oldugu,

Avrupa Insan Hoklar: Mohkemesi'nin 20/1172018 tarih ve 14305/17 Basvuru no'lu
karary ile samgin, Avrupa Insan Haklarr Sézlegmesitain 5/1 maddesi kapsaminda “wlusal
mevzuata aylrr olarak tutuklandigy’ yoniindeki miiracaatiun agtkea dayanaktan voksun
olmas: nedenivile kabul edilemez bulundugu, samgm Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi‘nin
3 maddesi  kapsaminda  tureklanmast igin mokel  yiphe  bulummadifing’  iliskin
miracagtmm ise dava dosyasinda samgm dizerine anli suglardan en azmdan bir bolimiinii
islemis clabilecegine dair objektif’ bir gozlemcivi ikna edebilecek diizeyde yeterli bilgi
bulundugu (makul gtiphe bulundugu) gerekcesivie ihlal bulunmadigina karar verildigi, yine
sozlesmenin /4 maddesi kapsammda samgm sorugturma asamasinda verilen kisitlama
karart nedenivle tutukluluguna eikili bir sekilde ifiraz edemedigine’ iliskin miiracaatinm
agikca dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez bulundugu, buna karsilik
mahkemece sozlegmenin 5/3 ve 18. maddeler! ile sozlesmenin ek 1 nolu protokofin 3.
maddesinde belivtilen serbest se¢im hakhr ile tunddulugun devamum hakh gosterecek yeterli
gerekge gosterilmemesi nedenivle Gzgirliik ve givenlik hakkimin ihlal edildifine kavar
verildigi,

Anayvasamizmn 90, maddesinde  Usulime gore vipirliige komumus Milletierarasi
andlagmalar kanun hikmiindedir. Bunlar halkmda Anayasaya aykirdik iddias: ile Anavasa
Mahkemesine bagvurulomaz, (Ek ctimle: 07/05/2004 - 5170 SK./7.mad) Usuliine gore
virirliife konulmus temel hak ve ozgirliklere iliskin milletleraras: andlasmalarla
kanunlarm aymi komuda farkl hikimler icermesi nedenivie gikabilecek uyusmaziklarda
milletleraras: andlasma hitkimieri esas almr.’ hikomiiniin yer aldigy, vine Tiirkive'nin taraf’
oldugu Avrupa Insan Hoklarr Sczlesmesiwin 46. maddesinde ise; 'l Yiksek Sozlesmeci
Taraflar, taraf olduklar: davalarda Mahkemenin verdigi kesinlesmis kararlora wymay
taahhiit ederler. 2. Mahkemenin kesinlesen karari, infaz denetlevecek olan Baokanlar
Komitesi'ne gonderilir.' hilkmiiniin yer aldigr, bu hiikiim karsisinda kesinlegmis Avrupa
Insan Hoklar: Mahkemesi kararlariam taraflar bagladiginm belivtildigi, kararm Insan
Haldary Mahkemesi'nin biyiik daive karary olmayp 2. Daire (Béliim) karari oldugu, kararm
terciimesinin ilk sayfasinda 'Is bu kararin sdzlegmenin 44/2 maddesinde belirtilen kosullar
cergevesinde kesinleyecektiv' denilmek swretivie daive kararinm nihai bir karar niteliginde
bulunmadignin belirtildigi, Avrupa Insan Hakdary Sozlesmesinin 44/2. maddesinde de bu
hususun  dizenlenmis oldugu, verilen kararm Aveypa Insan Haklarr Mahkemesi Ip
Tiziiginin 39, maddesi kapsominda gecici tedbir niteliginde de bulunmadigt gozetilerel
yukarida belirtilen gerekgelerle samk Selahattin Demirtasm CMK'min 100 ve devamt
maddeleri geregince tuukinluk halinin devammna... [karar verildi.]”



65. Mahkeme 25/1/2019 ve 25/4/2019 tarihli durusmalarda tutuklulufun devamina
karar verirken Onceki gerekcesinde ifade ettigi olgulara deginerek basvurucu hakkinda
“tutuklu bulundugu suclor yowinden kuvvetli sug giiphesini gdsterir somut delillerin”
bulundugunu belirtmis, “iddianamedeli suclamalora yomelik olarak sorgusunun  heniiz
tamamlanmams olmasi"na da dikkat ¢ekerek "anlr suclarin 5271 syt CMK'nm 100/3-a
maddesinde tutuklama nedeni olarak ongorilen suclardan olmasi, isnat edilen suglay
bakimindarn  yasada  ongériifiin alt ve st smrlavy arasmdaki ceza miktarina  gére
tutuklulugun Slciilic olmas: ve adli kontrol hitkiimlerinin de yetersiz kalacad” kanaatine
dayvanmistir,

66. Bagvurucunun tutukluluk  durumu  19/6/2019  tarihli  durusmada  da
degetlendirilmis ve tutukluluk hélinin devamma karar verilirken énceki durugmalarda ifade
edilen gerekcelere ek olarak "unifi suclarin 3271 savili CMK'mn 100/3-a maddesinde
tutuklama nedeni olarak dngorilen suglardan olmasi, isnar edilen suclar bakimmdon yasada
ongorilin alt ve ust smurlary arasmdoki ceza miktaring gore twuklulugun dlgili olmast ve
samgin sorusturma asamasinda adli mokamlarca wsuliine uvgun olarak vapilan cagriya
ragmen kendiliginden ifade i¢in adli makamlera miracaat etmemesi, ayrica 190472016
tarihli meclis grup toplantisi sirasimda yapmis oldugy konusmada 'tek bir arkadasim kendi
avad ile ifude vermeye gitmeyecek, nasil gotirivorlarsa kendileri bilivler, bu is dyle kolay
olmayacak zannedivoriar ki dokunulmazhit kaldwviz terevagmdan kil ceker gibi bunlari
mahkemenin dniine atariz, yok &yle vagma' seklindeki acrklamalart ve mahkeme huzurunda
onceki agikiamalarimn tamamunn arkasinda oldugunu belirtmesi karsisinda adli kontrol
hiilkdimlerinin de yetersiz kalgcag” yonindeki degerlendirmelere yer verilmistir.

67. Ankara 19, Afir Ceza Mahkemesi 2/9/2019 tarihli durusmada "furuklu
bulundugu dosyamiza esas  iddionamede  belirtilen suclamalar nedeniyle  savunmasin
tamamlamis sayiimast ile tutwklu kaldigr sire de dikkate alinarak” bagvurucunun tahliyesine
karar vermistir. Bununla birlikte Mahkemece basvurucu hakkinda yurt dising ¢ikmama
seklinde adli kontrol tedbirinin uygulanmasina hitkmedilmigtir.

68. Edime F Tipi Yiksek Guvenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu Midtirlagi
3/9/2019 tarihli yazisi ile;

i. Bagvurucunun s6z konusu silahl terdr orgiitiine {iye olma ve sug islemeye
alenen tahrik etme su¢larindan tahlivesine iliskin iglemlerin 2/9/2019 tarihinde icra
edildigini,

ii. Bununla birlikte baska suglardan hiikiimliligd bulundugu icin serbest

rakilmadigim,

iii. Bagvurucu hakkinda silahli terGr drgitine iiye olma sugu yoninden
dilzenlenen tutuklama miizekkeresinin 471172016 ile 7/12/2018 tarihleri arasinda
infaz gordigiini,

iv. Basvurucuyla ilgili sug islemeye alenen tahrik etme suguna iliskin tutuklama
mizekkeresinin ise infaz gdrmedigini bildirmistir.

69. Bagvurucu hakkindaki dava birevsel bagvurunun incelendigi tarih itibartyla ilk
derece mahkemesinde derdesttir.



B. Qlgili Diger Siirecler
1.  Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Siireci

70. Basvurucu, hakkindaki -ighu birevsel basvuruya konu sikiyetlerin de dayanagim
olusturan- 4/11/2016 tarihli tutuklama tedbiri ile baglanth olarak 17/11/2016 tarihinde
Anayasa Mahkemesing bireysel bagvuruda (B. No: 2016/25189) bulunmustur. Basvurucu;
arujan bagvuruda yakalama, gézaltina alma ve tutuklama tedbirlerinin hukuki olmamas: ve
sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi nedenleriyle kisi hiumiyeti ve gilivenligi hakkinin,
tutuklamaya konu suclamalann ifade 8zglrlGgl ve siyasi faalivet kapsamindaki eylemlere
iliskin olmast ve tutukluluk nedenivle milletvekilligi gSrevinin yerine getirilememesi
nedeniyle ifade Gzgiirliifii ile segilme ve siyasi faalivette bulunma haklarimin ihlal edildigs
iddialarim éne stirmisgtiir.

71. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 21/12/2007 tarihinde amlan bireysel
bagvuruyu karara baflamig; yakalama ve gozalu tedbirlerinin hukuki olmadigma iliskin
iddianin bagvuru yellannmin tliketilmemesi, diger ihlal tddialarinm ise acikea dayanaktan
yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna hilkmetmistir (Sefahattin Demirtas [GK],
B. No: 2016/25189, 21/12/2017).

72. Mahkeme, bagvurucunun tutuklamamin hukuki olmadidn iddiasim incelerken
bireysel bagvuru formunda ileri sirmedigi fakat basvurucunun Bakanlik goriisiine karsi
bevaniarmda dile getirdigi bazi (yeni) iddialari vyéniinden yaklagimim agikga ortaya
koymustur. Bu baglamda bireysel bagvurudan sonra Bakanhk gorlsine kars: agiklamada
bulunulurken deinilen "futukiulugun devamnna iliskin kavarlarm ilgili ve yeterli gerekce
icermedigi, saveiligm  tutuklulugun  devamuna ilishin  gariglerinin teblig  edilmedig,
tutuklulugun devamina dair kavarlara yapian itirazlarm somuglondiridmadigs ve uzun bir
sire gecmesine ragmen durugma yopdmadig” vonlindeki sikyetlerie ilgili olarak bir
degerlendirme yapilmasiunn miimkiin olmadigi ifade edilmigtir. Bu ¢ergevede sonradan dile
getirilen bu iddialann neden incelenemeyecegine dair asafidaki agiklamalara yer verilmistir:

"119. Bir su¢ isnadma bagl olarok tutuklu olma durumunda tutuklulugun makul siiveyi
asttg veva tutukluluk incelemeleri sirasinda usule iligkin  giivencelerin saglanmadig
iddiasyla yapiacak birevsel bagvurunun bagwurucu haklnda sorusturma veya itk derece
yargilamasi devam ederken tututlulugun devamna karar verilen her asamada bagvuruy
vollart titketildikten sonra veva serbest bwakibmadan liibaren basvwru siresi icinde
yapilmast gerekir (Mehmet Emin Kific, B, No: 2013/5267, 7/3/2014, § 28). Buna gére
Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesinde yargilamasi devam eden bagvurucunun, hakkinda ilk
derece yargilamas: devam ederken tutuklulugunun devammna karar verilen her agamada
bagvury yollarm tikeitikdten sonra bagvuru siresi icinde yewiden birevsel bagvuruda
bulunarak -yeni bir bireysel bagvuru formunu doldurmak, bagvuru harcon yatwmak gibi
usul yukimliliklerini yerine getirmek kosuwhwvia- rutuklulugun mokul sivevi astgt ya da
tutukluluk  incelemelerinin usuliine iligkin sifdyetlerini bireysel bogvuru konusu efmesi
mimkiindir. Anayasa Mahkemesi ancak bu durumda Anavasa'min 19, maddesinin yedinct
ve sekizincl fikralart kapsaminda basvurucunun tusukivfugunun makul siivevi agip asmadih
veva usnle iliskin diger sikdvetler yoninde bir inceleme vapabilir,

120. Belirtilen nedenle basvurucunun somradan ileri sirdigii bu sikdvetler voninden
avricy bir degerlendirme yapimanmgtir.”



73. Anayasa Mahkemesi; bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin
hukukiligi baglaminda tutuklamanin kanuni bir dayanaginin bulunup bulunmachf, sug
isledigine dair kuvvetli belirtinin meveut olup olmadifi, tutuklama nedenlerinin bulunup
bulunmadig ve tutuklamanin 8lgill olup olmadif yénlinden incelemede bulunmustur.

74. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun -Tiirk hukukunda tutuklamanin genel
kanuni dayanagini clusturan- 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
100. maddesi uyarinca tutuklandigina degindikten sonra rutuklamava konu su¢larin 6718
sayilh Kanun'un 1. maddesivle Anayasa'va eklenen gegici 20. madde uyarinca yasama
dokunulmazhgina getirilen istisna kapsaminda oldugunu belirtmis ve buna gire bagvurucu
hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin kanuni dayanagioin bulundugu sonucuna ulagmigstir.

75. Kararda, bagvurucu ybniinden -tutuklamarun 8n kosulu olan- sug isledigine dair
kuvvetli belirtinin bulundugu tespit edilirken asagidaki degerlendirmelere yer verilmistir.

"146. Surive'de yusanan i¢ savay swrasmada Kobani'de -PKK'mn Surive kolu oldugu
kabul edilen- PYD ife DAES arasmda ¢ikan catymalarm yogunlasing donemde sorusturma
mercilerinin tespitlerine girve ilk olarak PKK'nn dist dilzey voneticilerinden hirinin sosyal
medya hesabindan 5/10/2014 larthinde yapilan acidemada halk sokaga cvkmava ve
sehirleri jsgal etmeye cagribmignr. Bu agiklamammn ertesi gini HDP'nin sosyal medya
hesabimdan yapdan duyuruda bagvwrucunun da fiyesi oldugu HDP MYK'wmmn Kobani
olaylarina iliskin gindemle toplandigr belirtilerek MYK adwa bir agiklamaya ver
verilmigtir. Bu aciklamada da halk acil olarak sokaga cikmaye, sokaga cikmus olanlara
destek vermeye, alan tutmava ve harekete gegmeye cagrilmigie. Agddamada ayrica 'Bundan
biyle her yer Kobane'dir. Kobane'deki kusatma ve vahsi saldwganiic son bulana kadar
SURESIZ DIRENISE ¢agiryyoruz.' denilmistiv. Soz komusu agidamanm vapldigr gin ve
sonrasindaki gunlerde PKK giidiintinde yaymn vaphg: belirtilen bir internet sitesinde ver
alan duynrn ve haberlerde halk ayvarlonmaya cadrilmis, tim sokaklarin casisma alomna
donustitrilinesi istenmistiv. Bu cagridar dzerine 6/10/2014 ginii baslavip giinlerce devam
eden, lifkenin pek cok yerine yayilan, on binlerce kisinin katildigi, cok savida kisinin
hayatint kaybettigi ve varalandigy, kamunun ve ¢ok savida kisinin malina zarar verildigi
buiviik siddet olayiart yaganmigur (bkz. §§ 29, 30).

147 Bagvurucy, HDP MYK torgfindan yapilan cadrmmm DAES'in Tirkive smrina
kadar ilerlediginin dgvenilmesi dzerine yapdigim. cagrimin siddete yonelik olmadigm,
gosterilerin provokatérierin kigkwrimast sonucunda vaymdan ¢ikngum ve siddet olaylarmin
yasandigim, cagriun arkasmda olduklarim basm yayin organlarma verdigi demeglerde
ifade etmigtir (bkz. § 37,

148 HDP'nin sosval medya hesabmdan MYK adma, halkm sokaga ¢ikmast ve direnige
katiimas: yoninde cagrt yapildig ve bu sirada bagvurucunun pariinin ey genel bagkan ve
MYK divesi oldufu hususlarinda kusku bulunmamakiadr. Bagvurucu, séz konusy ¢agrinin
iradesi disinda yapldigm iddia etmemis; aksine cagron sohiplenecek sekilde beyanda
bulunmugtur.

149. HDP MYK adina vapidan cagr, Suriye'de yasanan i¢ savagm Tiirkive 'nin wlusal
giivenligi iizerinde tehdit olusturacak boyuta geldigi bir donemde ve PKK'mm Surive'deki
uzantist olan PYD jle DAES arasinda Kobani'de gikan gatismalar tizerine yapinugty.
Ayrica bu cagrimmn cangmalarim tarafi olan PRK terdr drgitinun liderlerinden birinin
Kobani'de yasanan olaviar: hahane ederek Tirkive'deki ‘metropolleri isgal ermeve’ yonelik
cagrisnun hemen ertesi gimiinde yapldigr vurgulanmalidir. Séz konusu cagrinm yapildigh
ginde PKK giidimimde yayin vapng belirtilen bir internet haber sitesinde ver alan



duyuruda da ayrumet ifadeler kullamilarak ve biv sivasi porti hedef gsterilerek vagam: dar
etmek’ ifadesing yer verilmek swrativle avaklonmamn en st dizeyde genmisletilmesi
cagrisimda bulunulmugiur,

130, Bagvurucu: Swrive'de vaganan i¢ savagin Thrkive'nin wiusal giivenligi dzerinde
tekdit olusturdugunu, ozellitle Kobani'de iki terdr orgitii arasinda yasanan c¢alismalar
tizerine bu drgiitlerden biri adma yapan ayaklanma cagrisvun Tirkive'de yaygin giddet
eylemlerine neden olabilecegini ve kamu dizenini bozabilecegini konumu itibaripla
ongorebilecek durumdady. Ayrica soz konusu cagrr HDPwin kurumsal sosval medya
hesabindan partinin yiiritme orgami olan MYK adma vapilmug olup bu nitelilteki bir
cagrinm bolgedeki kitle vizerinde ciddi dlcide erkili olacag yadswmamaz, Niekim siddet
eylemleri, bu cagrilarin vapdigi giin baslamuy ve giderek yaygmlasmus, ¢ok savida kiginin
havatin: kavbetmesi ve yaralanmasila sonuclanacak sekilde agwlasnug: kamu diizeni
bozulmugtur. Dolayisyla sorusturma makambarimn HDP MYK adma yaplan ¢agre ile PKK
tarafindan vapilan cagrior arasinda, vine bu cagrdar ile soz konusu siddet olaviar
arasinda illivet bagy kurmasvun olgusal ve hukuki temellerinin oldugu soylenebilir.

131 Ote yandan kamuovunda hendek olaylary' olarak bilinen teror olaviarumn
yasandigr donemde PEK Dogu ve Gineydogu Bolgelerindeki baz yerlesim yerlerinde
cadde ve sokaklara hendekler kazip barikatlar kwrmak, bu barikailara bomba ve
patiayicilar verlestirmek suretivle sehirlerin bir kasmunda ‘6z yonetim' adi altinda hdkimiyet
kurmaya ¢ahgmugir. Giivenlik goveviileri; bu hendeklerin kapatimast ve barikatiarm
kaldwilmasi, bivielikle vasamin normale dinmesini saglamak amacivia operasyonlar
vapmiugtir. Bu operasyoniarda ¢ok sapda agr silah ve patayicr madde ele gegirilmiy,
hendekler kopatidmig, barikatlar kaldiridmg ve ayrica ¢ok sayida terdrist etkisiz hdle
getirilmistir (bkz. §§ 34, 32).

132, Sorusturima mercilerinin yaptigr tespitlere gire bagvurucu bu olaylarin yagandig
donemde Cizre'de halka hitaben yapugh komugmada ‘halkm ézydnetimle artik ben kendimi
yvonetmek istivorum ... anlavisimn bir kez daha tankla, topla  duwrdurabileceklerini
sanmyorlar., Lice'de yapagr konusmada 'Halkumz her verde baskr politikalarina katliam
politikalarna kargi direnebilecek gugtediv. Bitun saldwriara karsi kendimizi kovuyacak
glicimiz var. Caresiz olmadigwnizt gosteriyoruz, birlikte direnecegiz, kendi ana vatammiz
da tarihimizi de wntmadan hotdarimizr da savumarak hep birlikte kurnulusa gidecegiz.’,
Divarbakir'da vaptigh basm aciklamasinda 'Bugiin operasyon yapfifimz her yerde ... cosku
havast hakim, . o insanlor daha ilk ginden kazandifklarmdan o kadar eminler .. Bir kez
daha zulmiin fagizmin kazanmasing Imkan vermevecediz, bu direniy kazanacaki. (Wle
hendek cukur dive kiicimsemeye calisanlar da dowiip tavihe baksmlar, on milyonlarca
kahraman, yigit bu darbeve karsi direnen insan var, sen halka karyt savag agrugsin, halk
her yerde direnir, direnecektir.! gsekiinde ifudeler kullonmugny.  Bagvurucu, son
konugmasinda Diyarbakir'da yapdacak DTK'min Olaganiisti Kongresi'nde 'dz vinetim'in
ingast strecinin siyasi zeminde daha giclii vonetifmest icin dnemli karariar alacokiaring ve
bunlart hayata gegireceklerini de soviemistiv.

133, Bagvurucu 2015 yimda amlan kongrede yaptigr konugmada 'Barikar ve hendek ¢z
vénetim taleplerinin sonucunda ortaya ¢kt gibi ks bir tartismaya bir cevap olsun diye
bunlart ifade edivoruz. Barikar ve hendek Kirr halln oz yonetim istedigi icin kaziimad.
Barikat ve Hendek Awkara'da katliam planiart yapanlar o planlari hayvata gecirmeye
hasladigr icin kamld) ... Ne hendedi ne barikan mevzu oralara kadar kiigtimsenemes
hendekteki barikattaki direnizin nedeni fagizme karst katliama kargt durug ve direnistiv.

Dzerklik esittir hendek barikat degildir, Ozerklik . onurlu yasama hakkidi eger biri bunu
kabul etmivor, ... bunu aklmdan gecirenleri ‘'ben nutukloyacagim, katledecegim, diz
¢oktiirecegim' divorsa vallohi o bavikat hendek kazmnglar  ¢ok degil 'Direnen



arkadaslarvmiza ... tesekkiir edivorum. Cammi ortaya kovan ... her bir arkadasimiza,
ailelerine, sehitlerimize bir kez duha vefa ve bagliik sozitmiizii tekrar edivoruz.’ geklinde
bevanda bulwmugtur.

134. Bagvurucu 26/3/2016 tarihinde hendek olaylart devam ederken Diyarbaki'doki
DTK Olagamistii Kongresi'ndek! konugmasinda ise .. Bugin Cizre'de, Silopi‘de,
Yiiksekava'da, Sur'da veya baska bir yerde, Nusavbin'de terdre ve teroriste kargi micadele
edifmiyor... Bir halkwn tamar hedefe konulmus dwumdadi. hak ve dzgirlik isteyen
Kirtlerin hepsini terorist ilan edip geregind yapacagm derseniz, 15 milvonluk halk da
elinde ne imkdn varsa sizin fasist wygidamalarvnza karsi tabi ki direniv. Orada direnis
mesru olwr. Yoksa savag megru bir gey degildiv. Savagm megruiveti olmaz. Direnis
megrudur.. ' seklinde ifadeler kullanmigter.

135 Amian konugmalar, genel olarak ‘hendek olaylari'min yogunlagngr verlerde
yapumagtir. Bu itibarla sorusturma mercilerinin bagvurucunun siyasi konwmunu, s62 konusu
konusmalarm yapildigy donemi ve yerleri, konugmalarm icerigini ve haglamun birlikie
dikkate alip yukarida yer verilen ifadeleri iceren konusmalar: terovle baglantli bir sug¢
islendigine dair belirti olarak kabul etmelerinin temelsiz oldugu sdylenemes.

136, Bayvurucu 2012 ve 2013 ydlarmda yaptigr bazm  konusmalar nedenivle de
sorugturma mercilerince suglannugtir. Bu baglamda sorusturma mercilerinin lespitlerine
gore Abdullah Cealan'm ceza infaz kurumunda tutdma kosullarnni protesto etmek amaciyla
titke genelinde hitkimli ve turukinlarca ceza infaz kurumlarnda baslotdan olitm oruglarim
desteldemek icin 2012 whnda Kiziitepe'de yapingy konugmada '... demigler ki Ocalan posteri
asamazsimz... ony divenlere agikga seslenivorum.... biz baghan Apo’nun heykelini dikecegiz
nevkelini.', 2013 vilmda Divarbakir'da yapugr konusmadae . Kiirt hareketi savast megru
miidafaa savast olarak ele aldr.. PRK hareketi olmasaydi bugim Kirt halka dive bir sey
Tiirkiye kirdistamn icin en azmdan  olmayacakn. Tirkive kivdistaninda  Kirtlerin
varligmdan séz edilmeyeceki. 1984 hamlesi olmasayds, gerilla savagi olmasayadr, kimse
bugim Kiirt halkinn varligindan séz edemezdi, iwkai Kirtlerin bagka caresi voktu...
Semdimii'de Erub'ta ilk direnis sergilendiginde kimse ne oldugumm foarkinda degildi ama o
direnis bugiin bivik bir halk gercegi varam.” seklinde sizler sarf eimistir. PKK'dan
kaynaklt teror evlemlerini olumiayarn ifadeler iceren 3oz konusu konugmalarin terdrle
baglanide bir su¢ iplendigine dair belirti olarak kabul edilmesinin de temelsiz oldugu
sovlenemesz.

157 Som olavak bagvwrucumm PKK terdr Orgiitd yoneticilerinden talimar  alarak
hareket ettigi ileri stirulmiistir. Yanlghkla infaz edilen’ bir Srgit mensubunun ailesinin
bagvurucunun da icinde oldugu bir heyeige zivaret edilmesive orgiit tarafindan hazirlanan
oziir mektubunun aileye iHetilmesine iliskin -PKK tercr drgnitiingin kuruculormdan ve
viineticilerinden biri oldugu belirtilen Sabvi Ok'un talimatiaring icerdigi ileri siiriilen- belge,
Avrupa Konseyinden randevusu alman gorigmeye bagvurucunun da bizzat katdmasma
iliskin -Sabri Ok ile (terdr orgiti yonetici oldufu belirtiten; K.Y. ve K.Y. ile bagvurucu
arastnda gegrigi ileri sirilen- telefon konusmalarr (bkz. § 37) gézéniine almdigimda
sorugturma  mercilerinin bu  deferlendirmesinin  olgusal  temellerinin - bulundugu
omlagimaldadr.

138, Sonug olarak bagvurucu vowiinden sug suphesini dogrulayan fnverli belirtilerin
bulunmadigimn kabuli midmbin degildir.”

76. Anayasa Mahkemesi, bagvurucu ydniinden tutuklama nedenlerinin bulundugunu
degerlendirirken 6zellikle kagma stiphesi bakimindan olgusal temellerin mevcut oldugunu
ifade etmistir. Bu cercevede tutuklamaya konu silahli terdr Srgltii liyesi olma ve sug islemeye



tahrik suclarinin Tiirk hukuk sistemi iginde agir cezai yaptinimlar ongoritlen sug tiplerinden
oldugu hatirlatilmis ve isnat edilen suga iliskin kanunda &ngériilen cezanin agirhgmin kagma
stiphesine isaret eden durumlardan biri oldugu yonlndeki ictihada atif yapdmistir. Anavasa
Mahkemesi ayrica silahli ter6r Orgiitii Gyesi olma sugunun 5271 sayih Kanun'un 100.
maddesinin (3} numaral fikrasinda yer alan ve kanun geredi nutukloma nedeni varsayilabilen
(katalog} suglar arasinda olduguna dikkat ¢ekmistir. Bunun yani sira bagvurucunun tutum ve
davramiglart da deferlendirmede dikkate ahmmigtir. Bu kapsamda ozellikle yasama
dokunulmazhgmma iliskin  Anayasa degisikliginin  ylriirlige girmesinden sonra ilgili
Cumhuriyet bagsaveiliklar tarafindan ifadesi alinmak lzere farkl tarihlerde birgok kez cagn
kigidivla davet edilmesine ragmen bagvurucunun bu ¢afrilara uymadidina, ayrica
milletvekili dokunulmazliklarina iliskin Anayasa degisikligi teklifinin TBMM'ye verilmesi
lizerine bagvurucunun es genel bagkant oldugu HDP adina vaptigi bir konusmada kesin bir
tavirla partising ait higbir milletvekilinin ifade vermeye gitmeyecegini belirttifine vurgu
yaplmstir, Anavasa Mahkemesi bagvurucunun bu tutumunun kisisel bir yaklagimin $tesinde
sorusturma ve kovusturma stireglerini zorlagtirmaya yonelik sivasi bir taver oldugunun, bu
nedenle de devamlibik arz edebileceginin altum ¢lzmistir (Selakattin Demirtas, §§ 159-163).

77. Tutuklamanm 8lgtlil oldugu sonucuna varilirken milletvekilliginin tutuklamay
otomatik  olarak  &lgiisiiz  kilmayacag), Anayasa Mahkemesinin - milletvekillerinin
tutukluluguyla ilgili daha dnce verdigi kararlarda secilme ve sivasi faalivette bulunma
haklarivla baglantil olarak sadece tutuklulugun makul siireyi asti@ina iliskin gikAyetleri
inceledigi, bu incefemede kisi hiirriveti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigi sonucuna vanrken
segilme ve siyast faaliyette bulunma haklarinin kullanilmasmdan kaynaklanan yvararla birlikte
tutuklulugun siiresini de dikkate aldigi ifade edilmisti. Ote yandan terdr suglammin
sorusturulmasimin kamu makamlanm ciddi zorluklarla karst karstya biraktigy hatirlatilarak
kisi harrivett ve giivenligi hakkmin adli makamlar ve glivenlik gorevlilerinin -Gzellikle
organize olanlar olmak iizere- suglarla ve suglulukla etkili bir sekilde miicadelesini agini
derecede giiclestirmeye neden olabilecek sekilde yorumbanmamast gerektigi yoniindeki
yaklasim tekrarlanmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica sorusturma siirecini de incelemeye
alarak siire¢ yoniinden tutuklamay! Slglistiz kilan bir durumun olmadidimi tespit etmistir
(Selahattin Demirtag, §§ 164-176)

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Bireysel Bagvuru Stireci

78. Bagvurucu 20/2/2017 tarihinde AIHM'e bireysel bagvuruda bulunarak hakkinda
uygulanan 4/11/2016 tarihli tutuklama tedbiriyle baglantil olarak Sozlesme'nin baz
hilktimlerinin ihfal edildigini ileri strmiigtiir.

79. ATHM lkinci Dairesi 20/11/2018 tarihinde basvuruyu karara baglamms ve bu
kapsamda;

i. Yakalama ve gozalt tedbirlerinin hukuki olmadigindan bzhisle Sézlesme'nin
5. maddesinin (1) numaral fikrasirun ihlal edildigi iddiasimn i¢ hukuk yollannin
tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna,

1i. Tutuklamanm ulusal mevzuata uygun olmadifindan bahisle Sézlesme'nin 5.
maddesinin (1) numaral fikrasinin ihlal edildigi iddiasmin agikga dayanaktan
yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna,



ill. Sorusturma dosyasina erisimin engellendiginden bahisle Sozlesmenin 3.
maddesinin {4) numarali fikrastin ihlal edildigi iddiasimn agik¢a dayanaktan
yoksun elmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna,

iv. Tutuklama yénlinden sug islendigine dair siiphelenmek i¢in makul siiphenin
bulunmadigmdan bahisle Sézlesme'nin 5. maddesinin (1) numaral fikrasmin ihlal
edildigi iddiasrin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna,

v. Tutukluluk ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi dniinde kisa stirede yargisal
denetim yapilmadig: iddias) véniinden Sozlesme'nin 5. maddesinin (4) numarah
fikrasiuin ihlal edilmedigine,

vi. Tutuklulugun makul stireyi asmast nedeniyle Sézlesme'nin 5. maddesinin (3)
numarall fikrasinin ihlal edildigine,

vii. Tutuklulugun devam ettirilmesi delayisiyla siyasi faalivetlerin kisitlanmas:
nedeniyle Sazlesme'ye ek | No.lu Protokol'tin 3. maddesinin ihlal edildigine,

vill.  Tutukluluun Sozlesme'de ongbdrillenin digindaki  amaglarla  devam
ettirilmesi nedeniyle Stzlesme'nin -5. maddesinin (3) numaral fikrasiyla baglantih
olarak- 18, maddesinin ihlal edildigine karar vermistir {Selahattin Demirtas/Tirkiye
(2}, B. No: 14305/17, 20/11/2018).

80. Amlan kararda AIHM, Hikimetin Anayasa Mahkemesi oniinde bireysel
bagvuru yelunun titketilmedigi ydniindeki itirazini, Anayasa Mahkemesinin 21/12/2017
tarihinde karar verdiginden bahisle kabul etmemistir. Buna kargthk AIHM, tuuklulugun
makul siireyi asmasi nedeniyle Sézlesme'nin 3. maddesinin (3) numarali fikrasinin ve
bununla baglantli olarak Sézlesme've ek 1 No.lu Protokol'lin 3. maddesinin ihlal edildigi
iddialar: bakimindan s8z kenusu sikdyetlerin dile getirildigi bir bireysel bagvurunun Anayasa
Mahkemesi éniinde derdest oldugunu ifade etmesine (bkz. Selahattin Demirtas/ Tirkiye (2),
§§ 80-85) ve Anayasa Mahkemesinin 21/12/2017 tarihli kararinda tutuklulugun makul siireyi
agti@ iddiasinm -bagvuru formunda dile getiribmemesi nedeniyle- incelenmedigini agikea
ifade etmesine (bkz. § 72) ra@men Anayasa Mahkemesinin amlan kararinda incelenmemis
olan bir gikdyeti incelenmis gibi kabul ederek soz konusu iddialari esas bakimindan
degerlendirme yoluna gitmistir.

81. AlHM, ihlal sonucuna vardigi iddialara iliskin olarak giderim bakimindan da
degerlendirmelerde bulunmustur. Bu kapsamda basvurucuya 10.000 avre manevi tazminat ile
15.000 avro mahkeme masrafinin ddenmesine hitkmedilmis, bunun vam sira "bagvurucunun
tutukluluk durumuna son vermek icin gerekli biitiin tedbirleri alma gévevinin davalt Deviete
ait olduguna” karar verilmistic. Kararin basvurucunun tutuklulufunun sona erdirilmesine
iliskin agiklamalarin yer aldig kisimlan soyledir:

279, Sozlegme nin 46. maddesinin ilgili kissmlart asagidaki gibidir:

‘1. Yiksek Sozlegmeci Taraflar, taraf olduklart davalarda Mahkemenin verdigi
kesintesmis korarlara upmayt faohhiit ederler.



2. Mahkemenin kesinlesen karari, infazim denetleyecek olan Bakanlar Komitesine
gonderilir.

()

280. Yiiksek Sozlegmeci Toraflar, Sézlesme'nin 46. maddesi wyarinca, Bakemiar
Komitesimin bu kararlarm icrasm denetlemekie gdrevii olmast nedenivie, taraf oldukiar
davalarda Mahkeme torafindan verilen kesinlegmiy karaviara wymeayr taahhuit etmektedivier,
Dolayisivla, ezeliikle Sozlesme ya da Protokolleri'nin iklalinden sorumiu oldugu kabul
edilen davali Devlet'in yalwzea ligililere adil tazmin baglammda ddenmesine karar verilen
meblaglari  ddemeye degil, avnr zamanda, Bakanlar Komitesi'nin  denetimi  altmda,
Mahkeme tarafindan tespit edilen thiale son vermek ve siz konusy durumun olabildifince
bir dnceki haline getirilmesini saglayacak sekilde bunun sonuclarimy mimkiin oldugunca
ortadan kaldirmok amacwla i¢ hukuk dizeninde kabu! edilmesi gereken genel velveya
gerektiginde, bireysel ledbirleri segmeye davet edildifi sonucuna varilmaktadr (bk. diger
bircok karar araswidan, Scozzari ve Giunta/ltalva [BD]. No. 39221/98 ve 41963/98 § 249,
AIHM 2000-VI Maestrifftalva [BD], No. 39748/98, § 47. AIHM 2004 I Rascu ve
digerleri’Moldova ve Rusya [BD]. No. 48787/99, § 487 AIHM 2004-VII, Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgIi/isvigre (No. 2) [BD], Ne. 32772/02, § 85, AIHM 2009, yukarida
amilan Assanidzé karari, § 198 ve Fatullayev/dzerbayean, No. 40984/07, § 172, 22 Nisan
2010 ve yukarida amlan Del Rio Prada kararr, § 137).

281 Ayrica, Sozlesme'den ve ozellikle Sézlesme'nin 1. maddesinden, Sizlesmect
Devietler'in, Sozlesmeyi onavlayarak, i hukuklarimn Sozlegme ile wyumlu olmasin
saglamave faakhiit ettikleri anlagilmaktady. Dolayisivla, ic hukuk diizeninde bagvuramn
durumunun yeterli sekilde telafi edilmesine yonelik her tirli olast engeli ortadan kaldirma
gorevi daval Deviet'e aitiir fyukarida andan Maesiri karar, § 47 ve yukarida omlan
Assanidze kararr, § 199, Daval Deviet tarafindan kabul ediimesi gereken tedbirlere iliskin
olarak, Bakanlar Komitesi'nin denetimi altinda, tespit edilen ihlallere son vermek igin,
Muohkeme, kavarlarimn esasen agiklayier bir nitelik tagidigon ve genel olarak. i¢ hukuk
diizeninde kullondmost gereken araclorim Mahkemenin kararinda yer alan sonuglaria
uyumly olmasi icin, Soziesme’nin 46. macddesi bakimndan yikiimiiifigini yerine getirmek
amaciyla by araclari secme gorevinin dncelikle siz konmusu Deviet'e ait  oldugunu
hatirlatmaktadir. Biv kararin icrasing iliskin ozel sartlaria ilgili bu takdiy verkisi, Sézlesme
tarafindan Sozlesmeci Devietler'e getirilen, giivence alting alinan hak ve dzgiirhiklere savgr
gosterilmesini saglama yomindeki bashea yikimlilikien dogan segim ozgirligi anlammea
gelmektediv (bk. diger kararlar arasindan, yuwkarida anilan Fatllayev kavarn, § 173, ve bu
kararda atif yapilan igtihat).

282 Bu nedenle, tespit edilen ihlalin niteliginin gercekte buna ¢dzim getirebilecek
nitelikteki farkit tirden tedbirler arasmda se¢im yapma imkdm sunmamast halinde,
Mahkeme, Assanidzé (yukaruda amlon karar. §§ 202-203). Hageu ve digerleri (yukarida
amlan karar, § 490), Alexanian/Rusya (No. 4646806, §8 239-240, 22 Arabk 2008),
Fatullayev (yukarida amilan karar, §§ 176-177), yukarida amlan Del Rio Prada, §§
138-139) ve Sahin Alpay (vukarida amlan karar, $§ 194-195) davalarinda yapug: gibi,
valnizea birevsel bir tedbiri almayva belivimeye karar verebilmefktedir. Bu ictihat isrgmnda,
Mahkeme, somut olayda  bosvuramn tutukluluk  halinin devammm  Sozlesme'nin 5
maddesinin 3. fikraspun ve 18, maddesinin ihlalinin devamma ve taraf Devietlerin
Stiziegme'nin - 46. maddesinin 1. filrasindan  dogan  Mahkemenin  kararma  uyma
vidkiimluliklerinin yerine getirilmemesine yol agacagy kanaatine varmaktadiy.

283 Bu kosullarda, Mahkeme. davanm kendine ozgii kosullarn, ihlal tespitinin
dayandigh gerekpeleri ve Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasmn ve 18, maddesinin ihialine



son verme yonindeki acil ihtivact dikkate alavak, bagviranmm tutulduluk halinin devammi
haklt gosteren yeni unsurlar veya deliller sunulmadigi stirece, mimkin olan en kisa siirede,
meveut davaya konu edien ceza davalart kapsamindo korar verilen, bagvuranmn
tutuklulugunu sona erdirme gorevinin davalt Deviete ait oldugu kamsma varmaliadr. "

82. AIHM TIkinci Dairesinin 20/11/2018 tarihli kararina karst hem bagvurucu hem
de HikGmet, basvurunun Biiviik Daire 8niinde gdrislilmesi talebinde bulunmustur. Bu
talebin kabul edilmesi @zerine Biyiik Daire 18/9/2019 tarihinde yaph@ durusmada
bagvurucunun ve Hilkiimetin temsileilerini dinlemistir.

83. Bireysel bagvuru AIHM Biiyik Dairesi oniinde derdesttir.
3. Bir Baska Suctan Verilen Mahkiimiyvet Kararna iliskin Siirec

84. Istanbul'da 17/3/2013 tarihinde vapilan agik hava toplantisma iliskin clarak
baglatilan bir sorusturma kapsaminda milletvekili olan bagvurucu hakkinda yasama
dokunulmazhiginn kaldirilmas: istemiyle diizenlenen fezleke -belirli asamalardaki dosyalar
yoniinden yasama dokunulmazlifina istisna getiren- 6718 savih Kanun ile Anayasa'ya
eklenen gegici maddenin yirlrlige girmesi (bkz. §8 15, 16) dolayisiyla iade edilmis, bunun
Uzerine Bakirk6y Cumhuriyet Bagsaveiliimn 16/8/2016 tarihli iddianamesiyle bagvurucunun
terdr Orgiitliniin propagandasini yapma sucundan cezalandinlmast istemiyle kamu davass
agtlmistir.

85. Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesince E.2017/173 savil dosya tzerinden
yiiriitiilen yargilama sonunda 18/9/2018 tarihinde verilen kararla bagvurucunun anilan
toplantida sar{ ettigi bazi sbzleri dolayisiyla PKK terdr orgiitiiniin propagandasim yaptifn
degerlendirilmis ve 4 y1l 8 ay hapis cezasi ile cezalandinlmasima hilkmedilmistir.

86. Bagvurucu, anilan karara karst istinaf kanun yoluna bagsvurmustur. Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi 4/12/2018 tarihinde istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar vermis, boylelikle bagvurucu hakkindaki mahkimiyet hitkmii -karar tarthindeki
kanun hikitmleri uyarmeca- kesinlesmistir,. Bunun (zerine hilkmiin infazina 7/12/2018
tarihinde baslanmsgtir.

87. Basvurucu miidafii 10/9/2019 tarihinde {stanbul 26. Agir Ceza Mahkemesine
basvurarak basvurucu hakkinda Ankara 19. Afir Ceza Mahkemesinin E.2017/189 sayib
dosyasinda tutuklulukta gegen siirenin Istanbul 26. Afir Ceza Mahkemesince E.2017/173
sayth dosyasinda kesinlesen 4 y1f 8 aylik hapis cezasindan mahsubuna karar verilmesini talep
etmistir.

88, Istanbul 26. Afir Ceza Mahkemesi 20/9/2019 tarihinde talebin kabuli ile
basvurucunun Ankara 19. Afir Ceza Mahkemesinin E.2017/189 sayili dosyasinda 4/11/2016
ila 7/12/2018 tarihlerinde tutuklukta gegirdidi stiremin infaz edilmekte olan -4 yif 8 ayhk
hapis- cezasindan mahsubuna karar vermigtir.

89. Ote yandan bagvurucu hakkmda mahkdmiyet kararma konu sugun da aralarinda
oldugu bazr suglar bakimindan verilen hilkiimlere kars: -ceza miktari dnemli olmaksizin-
temyiz yoluna basvurulmasina imkin taniyan 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayli Kanun'un
24/10/2019 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirrliie girmesi tzerine bagvurucu



30/10/2019 tarihli dilekge ile Istanbul 26, Agwr Ceza Mahkemesine bagvurmus, sz konusu
hikme kargi temyiz kanun yoluna basvurulmasi dolaywsiyla infazin durdurulmasina karar
verilmesini talep etmistir.

90. Mahkeme 31/10/2019 tarihinde talebin kabulil ile infazin durdurulmasmna ve
bagvurucunun arulan mahkiimiyet hitkmil bakimindan tahliyesine karar vermistir.

91. Davatemyiz incelemesi igin Yargitayda derdesttir.
4. Bir Bagka Sugtan Verilen Tutuklama Kararma iligkin Siirec

92. Ankara Cumhuriyet Bagsaveihif tarafindan 6-7/10/2014 tarihlerinde baslayip
sonraki gunlerde birgok sehre yayilan ve g¢ok sayida kisinin hayatin kaybettigi veya
varalandig: siddet olavlan dolayisiyla 2014 yihnda bir (2004/146757 sayill) sorusturma
baglatihmgtir (kamuoyunda 6-7 Ekim olaylar: olarak bilinen bu siddet eylemlerinin ayrntilan
igin bkz. Selahattin Dentirtay, §§ 24-30).

93. Bu sorusturma kapsaminda Ankara Cumhuriyet Bassaveihgi 20/9/2019
tarihinde -bagka bir sugtan Edime F Tipi Yiksek Givenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumunda
hitkGimlfi olarak bulunmakta olan- bagvurucuvu (anilan dénemde HDP'nin diger es genel
bagkam olan F.Y.S. ile birlikte) devletin birligini ve iilke bltimliginid bozma, bir sugu
gizlemek veya bagka bir sugun delillerimi gizlernek va da yakalanmamak amaciyla (kasten
insan) dldlirme ve dldlrmeye tesebbiis, birden fazla kisi ile birlikte gece vaktinde sug
orgiitine varar saglamak maksadiyla yagma, cebir, tehdit veya hile kullanarak kisiyi
hiirrivetinden yoksun kilma suglanindan tutuklanmasi istemivle Ankara Sulh Ceza
Hakimligine sevk etmistir.

94. Tutuklama talep yanisinda 6-7 Ekim olaylarma ve bu kapsamda birgok sehirde
yaganan giddet evlemleri ile bunlann sonucunda hayatim kaybeden ve yaralanan kigiler
olduguna genel olarak deginilmis, "dosvae iginde mevcut arastrma ve tespii tutanaklar,
miisteki tanik ve siipheli ifadeleri, olay goriimtiileri icerir tutanak ve CD'ler, sair tutanaklar
birlikte degerlendirildiginde siphelilerin  [basvurucu ve siiphell F.Y.S.] anlr suclon
islediklerine dair haklarinda kuvverli sug gtiphesinin mevewt oldudu, siphelilere attl suglarin
katalog suglardan olmasi ve cezalorm dist syt dikkate almarak” tutuklamaya Karar
verilmesi istenmistir.

95, Bagvurucunun sorgusu aym giin Ankara 1. Suth Ceza Hikimligi tarafindan
yapilnustir. Basvurucu, sorguya hiikiimlii oiarak bulundugu ceza infaz kurumundan SEGBIS
yoluyla katilmusgtir. Sorgu sirasida bagvurucunun miidafileri de sorgunun vapildigi Hikimlik
salonunda hazir bulunmustur. Bagvurucu, sorgudaki ifadesinde tutuklama talebine konu 6-7
Ekim olaylarma iliskin suglama dolayisiyla 4/11/2016 tarihinde tutuklandiim ve bununla
ilgili vargilamasinin devam etmekte oldugunu, bu olaylarla ilgili vargilandifi davada veva
bireysel basvuru siireglerinde simdi tutuklamaya konu edilen suclardan (sevk maddelerinden)
bahsedilmedigini, aym olaylar nedeniyle mikerrer olarak tutuklanmasiun talep edildigini,
antlan olaylar sirasinda siddeti tegvik ya da tahrik etmedigini, aksine dnlemeye ¢alistigim
belirtrmistir.

96. Hikimlik, sorgu sonucunda bagvurucunun atilt suglardan tutuklanmasma karar
vermistir, Kararm ilgili kisme stvledir:



Siipheliler F.Y.S. ve SELAHATTIN DEMIRTAS n fizerlerine yiklenen Devietin Birligini
ve Ulke Birinbiging Bozma, Bir Sucu Gizlemek veya Bagka Biv Sugun Delillerini Gizlemek
va da Yokalanmamak Amacwla Oldirmeye Azmettirme (TCK'mn 214/3.  Maddesi
yollamasiia), Birden Fazla Kisi lle Birlikte Gece Vaktinde Sug Orgiitine Yarar Saglomak
Maksadyla Yagmaya Azmettirme (TCK'nin 21473, Maddesi vollamaswla), Cebir, Tehdit
veya Hile Kullanarak Kiyivi Hirrivetinden Yoksun Kdmaya Azmestirme (TCK'mm 21473,
Maddesi yollamaswla), Bir Sugu Gizlemek veyva Bogka Bir Sugun Delillerint Gizlemek ya da
Yakalonmamak Amacwila Oldirmeye Tesebhiise Azmettirme (TCK'min 214/3. Maddesi
yollamastyla) suclarmm vasif ve mahiveti, kuvvetli suc siphesinin varliging gosteren deliller
fmiisteki, tamk ve siipheli bevanlar, olavlara Hiskin tuwtanak ve CD'ler, aragtirma ve tespir
tutancklar: ile diger bilgi ve belgeler), fiillerin kanunda korsdh@t olan cezalarm mikiar,
Tiirkive Cumhuriveti Anayasasi'mn 19, ve Awupa Insan Haklan Sozlegmesimin 5.
maddelerinde yer alan tutuklamaye iliskin sartorin gerceklestigi dikkaie almarak odli
komrol  wygulamasiun yetersiz kalacagi anlagiimakia  giphelilerin. CMK'mn 100, vd.
maddeleri geredince ayrt ayrt TUTURLANMASINA ... [karar verildi.]”

97. Basvurucu 7/11/2019 tarihinde amlan tutuklama karariyla baglantil sikyetlerin
dile getirildigi bir bireysel basvuruda (2019/36348 say1li) bulunmustur.

98. Basvury, basvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmus; Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik  incelemesinin
Boliim tarafindan yapilmaswna karar verilmistir,

99. Bagvuru belgelerinin bir éregi bilgi i¢in Bakanhga génderilmistir.
100. Bagvuru, Anayasa Mahkemesi dniinde derdesttir.
5. Tazminat Davasma iligkin Siireg

101. Bagvurucu 16/11/2017 tarihinde 5271 sayih Kanun'un 141. ve 142. maddelerine
dayanarak Divarbakir 3. Agir Ceza Mahkemesinde tazminat davast agrmistir. Dava
dilekgesinde basvurucunun kanunda dngdriilen kosullara aykirn olarak tutuklulugunun devam
ettirildigi, makul siirede yargaiama mercii buzuruna gikanlmadify ve bu siire iginde hakkinda
hiiktim verilmedigi, azami ctuz gimlik arahiklarla tutukluluk incelemesinin yapiimadig iddia
edilerek -milletvekili olmast ve sivasi konumu dikkate alinarak- 250.000 TL maddi ve

500.000 TL manevi tazminat talep edilmistir.

102. Ote yandan bagvurucu, Anayasa Mahkemesine sundugu bireysel basvuru
formlarinda anilan davadan bahsetmistir.

103, Divarbakir 3. AZir Ceza Mahkemesi E.2017/455 sayih dosya lizerinden
yiirlitillen yargilama sonucunda 11/7/2018 tarihinde davanin kismen kabuldi ile bagvurucu
lehine 10.000 TL manevi tazminata hilkmetmistir. Bu baglamda kararda 5271 savib
Kanun'un 108. maddesi uyarinca en geg otuzar giinliik arahklarla resen tutukluluk incelemesi
yapilmas: gerckmesine ragmen 21/7/2017 (son tutukluluk incelemesinin yapildig) 22/6/2017
tarihinden otuz glin sonra) tarihinden itibaren 3/10/2017 tarihine kadar bagvurucunun
tutukluluk durumunun incelenmemesi dolayisiyla 10.000TL manevi tazminata hikmedilmesi
gerektidi belirtilmistir.

104, Buna karsilk Mahkeme, basvurucunun kanunda éngorilen kosullara aiar
olarak  nuukivlugunun  devam  ettirildigi, makul sirede yargilama wmercii  huzurung



crkarilmadigy ve bu siire icinde hakkinda hiikiim verilmedigi iddiasi bakimindan sorugturma
ve kovusturroa siregleri ile bagvurucu hakkinda verilen tutukluluga iligkin kararlan dikkate
alarak tutuklulugun makul siireyi agmachg sonucuna varmis; bu nedenle amlan iddiaya dayah
tazminat istemnini kabul etmemistir. Kararm gerekgesinin ilgili kisumlari sbyledir:

"Davact tarafinden CMK min 141, maddesi uyarinca makul sirede yargilama mercii
huzwruna gikarimadiy ve bu sdre iginde hakkmda hikiim verilmedigi ve bu nedenle de
maddi ve manevi yonden zararmun bulundugunun iddia edildigi, CMKwn [411-d
maddesinde’ Kanuno wvgun olarak tutuklandigr halde makul sivede yargidama mercii
huzuruna cikardmayan ve bu sire iginde hakkinda hikiim verilmeyen' kisilere de tazminat
verilmesinin dngordigi, Yarguay 12. Ceza Daivesi'nin 22/06/2016 tarih, 2015/12366 esas
ve 2016/10728 karar savilt karari ve pek gok kararmda uzun rutukluluk nedenivie davaconn
manevi lazminat isteminde bulunabilecefinin kabul edildigi, Tirkive Cumburiveti
Anayasasi'min 19/son  maddesinde  'Hiprriveti  kisitlanan  kigilerin en  kisa  zamanda
brrakifmaswmn’ saglonmasinn orgoriddigi, yine Anayasa'min 90/son maddesine gire,
usuliine gore viruriige konulmus milletleraras: antlagmalardan olan ve uvgulama dnceligi
bulunan Isan Haklari Stzlesmesitin 5/3. maddesinde 'Yakolanan veva nuuk duwrumda
bulunan herkes hemen bhir hakim veya adli gorev yapmave yasavla yetkili kihmmg diger bir
gorevii dnine ¢rkariliy’ hilkmiiniin ver aldi goz oniine almdifmda makul sirede yargilama
mercii huzuruna gikardmayon ve tutukluluk durumu makul siveyi agan kisilerin tazminat
davasi agabileceginin kabul edildigi anlagimalkla; Anayasa Mahkemesi'nin 22/5/2018 tarih
ve 30428 sayili Resmi Gazate'de yavimlonan, 12/4/2018 tavibli ve 2016/15637 basvuru
numarali kararinda da 'Bir ceza sorusturmast veva kovugturmast kapsammda sirdirilen
tutuklulugun makul sirevi ayip agmadign oncelikle tutukiuluga iliskin kararlarin gerekpeleri
uzerinden tespit edilebiliv. Tutukluluga iigkin kararlarm gerekcelerinde nuuwklamanin on
sartr olan kiginin suchidugu hakkinda kuvvetli belirti bulundugunun, tuiklama nedenlerinin
ve tutuklamarmn neden oloili oldufumn ortaya konulmast gerelkmektedir.’ seklinde ifade
edildigi  dizere  somui  olayda twtuklama  stresinin makul  olup  olmadifiun
degerlendivilebilmesi  igin  davacmm  twtuklanmasiwa  ve  tulnkinluk  durumunun
degerlendivilmesine iliskin kararlarm ve davaciun iizerine atli suglarm witeliginin goz
ohtine alinmast gerekmeltedir. Ayrica Anayasa Mahkemesi tarafindan aym kararmda
tutuklvluk  stiresinin makul olup  olmadigt konusunun  genel hir ilke cergevesinde
degerlendirilmesinin mimbkiin olmadi@y ve bir kiginin runddu kaldigi sirenin makul olup
olmadigemn her davanin kendi Gzelliklerine gire deferlendirilmest geveltigi vurgulanmgnr.

Buitun yam sira davacimm koruma tedbirine konu ceza davasinda tutuklu kaldvg siire
vémiinden AIHM'in tutuklluk konusunda benimsedigi davarn kapsami, dosyadaki delillerin
coklugu, sariklara yiklenen suclarin savist ve niteligi, santklarm sayist ve davammn karmagtk
olmasi dwrumunun twtukluiuk sdresinin makul olup olmadig, organize suglar bakmmdan ve
ayrica olavin istisnai kosullarmin, karmasikliginn,  bagvurucunun kovusturulmasma neden
olan eviemin agirhgmn bagvurucunun kacma ihtimalinin de dovacmm  tutuklukluluk
stiresinin makul olup olmadigoun degerlendivilmesinde ve bu suretle dovacm CMK'nin
141/1-d maddesi geregince tazminat talep etme hakkinn bulurup bulimmadigmm tespitinde
onem arz eitifi kabul edifmefedir. (Yarguay 12. Ceza Dairesi'nin 09/03/2013 tarihli,
2014/15450 esas ve 2015/4363 karar sayilt karary}

Huzurdaki davaya esas dosya incelendiginde; davacy hakionda sorugturma asamasimda
Diyarbakir Cumburivet Bassaveiigr tarafindan 2016/29478 sorusturma nolu silahll teror
orgiitime tiye olmamakla bivlikte orgit adina sug iglemek, 2016/29479 sorusturma nolu
silahly terér drgitime iiye olmamakle birlikte orgir adma sug iylemek, 2016/29479
sorugturma noly silaklt teror orgiitine dive olmamakia birlikte drgit adina sug islemek,
2016/24950 sorugturma noly terdr Orgiitii propogandast yapmak ve silahli teror orgiittine
sye olmak, 2016/29476 sorusturma nolu silahl terér drgitiine dive olmamakla birlikte orgiit



admma sug islemek, 2076/24946 sorugturma nolu silohly terdr érgiitine liye olmamakla
birlikte drgiit adma sug islemek, 2016/35438 sorusturma nolu halla kin ve diigmaniiga rahrik
etme, 2016/33211 sorusturma polu kanuna avkin toplanty ve gosteri yiiriyiisleri diizenleme,
yonetme hareketlerine katilma, terdr drgiti propogandas: vapma, sug ve sucluyu Svime,
2016/35237 sorugturma nolu kenuna avkirr toplanti ve gdsieri yiriiyiigleri diizenleme,
yinetime hareketlerine katilma, teror Orguiti propogandast yapma, 2016/35447 sorusturma
nely halky kin ve diigmanhiga tahrik etme. terdr rgiitit propogandast yapma, sug ve sucluyu
dvme, 2016/23921  sorusturma nolu terdr oOrgiiti propogandas: yapma, 2016723920
sorugturma nolu halkr alenen kin ve diismaniifa tahrik etme, terdr rguini propogandast
yapma, 2016/24617 sorusturma nolu suc islemeye alenen tahrik etme ve terdr Orgiifi
propogandas: yapma, 2016/29488 sorusturma noly terdr orguti propogandas! yapma,
2016/25489  sorusturma nolu terér orgiini propogandast vapma, 2016/24542 sorusturma
nalu sucu ve suchovu dvme, 201635454 sorugiurma nolu kanuna avkire toplant: ve gosteri
viriiyiigleri diizenleme, yinetme hareketlerine katima, teror drgiini propogandost yapma
suclarmda yirtitiden sorusturma dosvalarimn davact hakkinda diizenlenen iddianamenin
dayanagt olan 2016/24930 sorusturma nolu dosya dizerinde birlestirildidi, davace hakkinda
diizenlenen 1170172017 tarih, 2016/24950 sorusturma savili ve 2007/118 iddianame
numarail iddianameye gore davact hakkda diizenlenen 31 adet ayri olay ve konuya iliskin
Jezlekenin bulundugu ve bu fezlekelerin iddianamenin kapsaminda isnat edilen suclamalara
iliskin olarak yer aldigy, ayrica iddianame kapsaminda bayta terdr drgiini voneticiligi olmak
iizere davaciya Isnat edilen birden fazla ve birbirinden farkli bir ok sug¢ tipinin hulundugu,
davacimn tululdandige 04/11/72016 tarihinden bu yana tutukln olarak yargilandifn ve
davactya isnar edilen stclara gore davacoun tutukluluk stiresinin Tiirk Ceza Kanunu'na
gore dngdrilen azami hatukluluk siirelerini asmadigt anlasiimigi.

Somut olayda  davact hakkinda  Sulh  Ceza  Hakimliklerinin ve Agr Ceza
Mahkemelerinin tutuldulugun devami kavarlarvun gerekpelerinde yer alam rutuklama
nedenlerine ve dlcililige iliskin actklumalar incelendiginde ise davacvmm onili suclor
isledigine iliskin somut delillere dayali kuwverli su¢ siphesinin bulunduguna, kagma
siiphesine, isnat edilen silahli terdr drgiti kurma ve yinetme sugunun 5271 sayih Kanun'un
100. maddesinin 3 numaral: fikrasinda yer alan ve Kanun geredi "tutukiama nedeni
varsayilabilen” suglor arasinda olmasma,  isnat edilen suglamalara gore tutuklama
tedbirinin olcuti/oraniils olmasina, adii kontrol tedbirlerinin yetersiz kalacagina dayanldigr
goriilmeldediv. Davactya isnat edilen suglamann niteligi, davacnun véneticisi oldugu iddia
edilen PKK terdr drgitimin orgiitlenme bigimi ve iyleyisi, sorugturmaskovusturma konusu
edilen olaylarn dzellikleri birlikte dikkote almdignda nauklulugun devamr kararlarindaki
gerekcelerin tutvklulugun devamuoun hukuka wuygunluguny ve haukiulugun mesrulugunu
hakir gosterecek dzen ve igerikte oldugu, dolayisivla turukiuluk halinin devamma iligkin bu
gerekeelerin tutukluluk siresi itibariyla igili ve yeterli oldugu sonucuna varinngtir.

Bunun yant sira somut olayda davacya isnat edilen suglarm ciddi ve agir olugu, davact
hakkmda terér drguiti yonetic olma, 13 kez terdr orgiitii propogandas: yapma, 3 kez kanuna
avkiry toplant veya gister! yiiriyiisleri diizenleme veya yénetme, kanuna avkiri toplemty veya
gosteri yuriyislerine katima. 2 kez halkr kin ve dismanhga tahrik. 4 kez sugu ve suchou
ovme, sug iglemeye lahrik. kenunlora wymamave tahrik suglarindan yargilama vapildig,
tddianamenin davact hakkmda diizenienen 31 ayrt konu ve olava iliskin fezlekeye dayandign,
davacimin yargiiandige suglarm piteligi, ozellikle eviemlerin sayist ve eylemlerin niteliginden
hareketle dosyanm karmagikik diizevi dikkate almdignda tutukluluk siiresinin makul oldugy
anlagitmakla davacinm makul siivede yargdama mercii huzwruna cikarilmamamas: ve bu
stire iginde hakkinda hitkiim verilmemesine nedenivie CME'nm 14171-d maddesine istinaden
talep ettigi maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddine kavar veriimistir "

105, Bagvurucunun yani siwa Cumhurivet saveist ve Hazine vekili (davali} karara
kars istinaf kanun yoluna bagvurmusgtur.



106. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 16, Ceza Dairesi 2/1/2019 tarihinde
bagvurucu yoniinden istinaf isterninin esastan reddine, Cumhuriyet saveisi ve Hazine
vekilinin bagvurusu yoniinden ise manevi lazminat miktanmn 3.000 TL've indirilmesi
suretiyle hitkmiin diizeltilerek istinaf bagvurulanmin esastan reddine karar vermigtir,

107. Bagvurucu, karara karsi temyiz yoluna bagvurmug; Yargitay 12. Ceza Dairesi
23/12/2019 tarihinde Bolge Adliye Mahkemesince verilen hiikmil hukuka uygun bularak
bagvurucunun teryiz isteminin esastan reddine karar vermistir.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

108. 5271 sayilh Kanun'un "Twiuklama nedenleri” kenar baghikli 100. maddesinin
ilgili kisimlan séyledir:

(1) Kuvverll sug siphesinin varhimy gosteren somut delillevin ve bir tutuklama
aedeninin bulunmas halinde, sipheli veva sanik hakkinda turullama karary verilebiliv. fsin
onemi. verilmesi beklenen ceza veya givenlik tedbiri ile dlcilii olmamast halinde, tutukloma
karari verilemez.

(2} Asagrdaki hallerde bir natukiama nedeni var savilabiliv:

a) SHpheli veya samgn kagmast. saklanmasi veya kagacagr siiphesini wyandran somut
olgular varsa.

b} Siipheli veya samgm davravglary:

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tamik, magdur veya bagkalar: iizerinde basks yapiimasi givigiminde bulurmma,
Hususlarinda kuvwetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suclarin islendigi hususunda kuvvetli siphe sebeplerinin varlign halinde,
tutukloma nedeni var sayilabiliv:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Islevigine Kargt Suclar fmadde 309, 310, 311, 312,
313,314, 313,

"

109. 5271 savili Kanun'un "Tutukiama karart” kenar bashikli 101. maddesinin ilgili
kisimlar sdyledir:

"(1) Sorusturma evresinde siiphelinin twtuklanmasima Cumburivet saveisimin istemi
dizerine sulh ceza hdalimi tarafindan. kovusturma evresinde samgm  tutuklonmasina
Cumhurivet savcisinin istewmi izerine veva re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde



mutlaka gerekce gasterilir ve adii konitrol wygulamasinn yetersiz kalacagini belivten hukuki
ve fiill nedenlere yer verilir.

(2} Twuklomaya, tutuklamonmin devamma veya bu husustaki bir tahlive isteminin
reddine iligkin kavariarda;

a) Kuvvetli sug siphesini,

b Tutuklama nedenlerinin varligim,

¢) Tutuklama tedbirinin digili olduguny,

gosteren deliller somut ofgulorla gerekcelendirilerek agikca gosteriliv. Kararm igerigi
stipheli veya samiga sézli olarak bildiviliv, avrica bir ornegi yazimak suretivle kendilerine

veriliv ve bu husus kararda belirtilir. "

110, 5271 sayili Kanun'un "Tutulklulukia gececek sire” kenar bashkh 102

maddesinin ilgili kisumlart sévledir:

(1) (Degisik: 6/12/2006 - 3560418 md ) Agwr ceza mahkemesinin gorevine givmeyen
islerde tutukluluk sdresi en cok bir yidwr. Ancak bu sive, zorunlu hallerde gerekeeleri
gosterilerek alti ay daha uzanlabilir.

(2) Agr ceza mahkemesinin gorevine giren iglevde, tutukluluk siresi en cok ikd yidwr.
Bu sire, zorunly hallerde, gerekcesi gésterilerek uzanlabilir; uzarma siiresi roplam ii¢ yilt,
5237 sayil Trrk Ceza Kanunvnun fkinci Kitap Dovdiincti Kistm Dordiincii, Besinei, Alfmer
ve Yedinci Bolumiinde tammlonan suglar ile 12/4/1991 taribli ve 3713 sayii Terirle
Miicadele Kanunu kapsanuna given suglarda bes yvili gegemez.

(3) Bu maddede éngorilen uzatma kararlary, Cumhuriyet saveisinm, siipheli veya santk
ile miidafiinin goriigleri alindiktan sonraverilir.”

111. 5271 say1l: Kanun'un "Sipheli veya samgin solrverilme istemleri” kenar baghikh

104. maddesinin ilgili kisimlan séyledir:

sOviedin:

"1} Serusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasmda supheli veya samik
salwerilmesini isteyebilir.

(2) Sipheli veya samgn tutukiuluk hdlinin devamina veya salerilmesine hdkim veya
mahkemece karar verifiv. Ret kararina itivaz edilebiliv.”

112, 5271 sayili Kanun'un "Usuf” kenar bashikl: 105. maddesi séyledir:

"103 ve 104 dincti maddeler wyarinca yapilan istem iizering, merciince Cumhurivel
saveisy, gipheli, samik veya midafiin gériigi alindikian sonva, d¢ gim iginde istemin
kabuline, reddine veya adli kontrol wygulonmasing  kavar veriliv, (Ek  cimle:
2471172016-6763/23 md ) 103 dincii maddenin birinci fikvaspun birinci ciimlesi wyarinca
yapiian istemler harig olmak dizere drgiit faaliveti cergevesinde islenen suglar bakinundan
bu siire vedi giin olarak wygulany. Durusma diginda bu karar verilivken Cumburiyer saveist,
stpheli, sank veya midafiinin gorisi alinmaz. Bu kararlara itivaz edilebilir "

113. 5271 sayth Kanun'un “Tutuklulugun incelenmesi” kenar baglikli 108. maddesi



(1) Sorusturma evresinde giphelinin tutukevinde bulunduu sive icinde ve em gec
otzar gunlik sireler itibaryla twrukluluk hdlinin devamwun gerekip  gerekmeyecegi
hususunda, Cumburivet savesinmn istemi dzerine sulh ceza hdkini tarafindan 100 dnci
madde hikiimleri goz oniinde bulundurularak, siipheli veya mildafii dinlenibnek suretivie
karar verilir,

(2} Tutukluluk durumunun incelenmesi, yukaridaki fikrada éngérilen sire icinde
stipheli tarafindan da istenebilir,

{3) Hdkim veya mahkeme, tutukevinde bulunan samgn tutukivluk hdlinin devamimn
gevekip gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar gerektirdiginde oturumlar arasnda

a da birinci fikrada dngdriilen siire icinde de re'sen karar verir.”
by

114.5271 sayili Kanun'un "ddii kontrol” kenar baghkh 109. maddesinin iigili
kisimlan soyledir:

"(1) Bir sug sebebiyle yilriitilen sorustuwrmada, 100 dincii maddede belirtilen tutuklama

sebeplerinin varligy halinde, suphelinin tutuklanmas: yerine adli kontral altmea almmasing
karar verilebilir.

{3) Adli kontrol, siphelinin asagida gosterilen bir veya birden fazla yilkimlilige tabi
tutulmasini igerir:

a) Yurt digina ¢ikamamak.

b} Hikim tarafindan belirlenen verlere. belirtilen siveler icinde duzenli olavak
basvurmak.

¢} Hékimin belirttii merci veya kigilerin cagrilarina ve gereltiginde mesleki
ugraslarma iliskin veva egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine wymak,

) Her tirlii tagulan veva bunlardan bazilarim kullanamamak ve gerektiginde kaleme,
makbuz kargiliginda siiriicii belgesini teslim etmek.

7} Stiphelinin parasal dwumu goz onimde bulundwrularak, mikiar: ve bir defoda veya
birden ¢ok raksitlerle ddeme sireleri, Cumhburivet savoisimn istedi dizerine hdkimee
belirlenecek bir giivence miktarin yatrmak.

g Siléh bulunduramamak veva tasnvamamak, gerektisinde sahip olunam sitdhlor:
makbuz karsiiginda adll emanete teslim eimek

J) Konutunu terk etmemek.
ki Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek,

{) Belirlenen yer veya bélgelere gitmemek. "



115. 5271 sayih Kanun'un "Tazminat istemi” kenar bashkli 141. maddesinin ilgili
kisimlan séyledir:

"Sug sorusturmast veya kovugturmast sirasmda;

d) Kamuna uygwn olarak twukiandid hilde makul sirede yargilama mercii huzuruna
prkarimayan ve bu sure iginde hakkinda hiikiim verilmeyen,

k) (Ek: 11/3/2013-6439/17 md.) Yokalama veya ttuklama iglemine karst Kanunda
ongdvilen basvuru imkdnlarmdan yarariundirdmayan,

Kisiler, maddi ve manevi her tirlii zararlarmn, Devietten istevebilirler.”

116, 5271 sayih Kanun'un “Tazminat isteminin kosullari” kemar bashkh 142,
maddesinin ilgili kismu soyledir:

"Karar veyva hikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren g ay ve her
hdlde karar veya hitkiimlerin kesinlegme tarihini izleyen bir yil iginde tazminat isteminde
bulunulabilir.”

117.5271 sayih Kanun'un “ftiraz olunahbilecek kararlar” kenar baghkh 267,
maddesinin ilgili kism soyledir:

"Hikim kavarlary ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarma karge itiraz
yvoluna gidilebilir

[18. 5271 sayih Kanunun "ftiraz usuli ve inceleme mercileri” kenar bashikl 268.
maddesinin ilgili kisimlan soyledir:

(1) Hikim veya mahkeme kargring kargy itiraz, kanunun ayrica hakim koymadig
hallerde 33 inci maddeye gove ilgililerin karart dgrendigi giinden itibaren yedi giin icinde
karart veren mercie verilecek bir dilekge veya tutanaga gecirilmek kogulu ile zabit katibine
beyanda bulunmak suretivie yapilir ...

(2} Kararma ifirez edilen hdkim veya mahkeme, itirazr yerinde girirse kararmn
diizeltir, yerinde gérmezse en ¢ok lic giin iginde, itirazi incelemeye vetkili olan mercie

gonderir.”

119, 3271 sayih Kanun'un "Kgrar” kenar bashkli 271. maddesinin ilgili kisumtar
sOvledir:

"(2) ltiraz yerinde goridtrse merci, aynt zamanda itiraz konusu heklkinda da kavar
Veriy.

(3) Karar mimiciin olan en kisa sirede verilir.



{4) Merciin, itiraz dizerine verdigi kararlari kesindir; ancak ilk defa merci tarafindan
verilen futuklama kararlaring karsy itivaz yoluna gidilebilir.

120. 6/9/2004 tarihli ve 5237 sayill Tirk Ceza Kanununun "Sug islemeye tahrik”
kenar baghiklr 214, maddesinin ilgili kismi séyledir:

"Sug islemek icin alenen tohrikte bulunan kiyi, altr aydan beg yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilr ©

121. 5237 sayith Kanun'un "Sifdhl érgiit” kenar bashkll 314, maddesinin ilgili
kismmlan soyledir:

"(1) Bu kismun dordincii ve beginci bolumlerinde yer alan suglan islemek amaciyla,
silahly drgiit kwran veva yoneten kigi, on ldan owmbes yia kadar hapis cezasi ie
cezalandirilir.

(2) Birinci fikvada rammianan orgiire dye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis
cezast verilir.”

122, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayih Terdrle Miicadele Kanunu'nun "¥erér townm’
kenar bashkli 1. maddesi séyledir:

"Terdr: cebir ve giddet kullonarak; basky, korkutma, yddirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden birivle, Anavasada belivitlen Cumhuriyerin niteliklering, sivasi, hukuki,
sosyal. laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devietin dlkesi ve milletiyle béhinmez
hitiinliigiin bormak, Tiark Devletinin ve Cumhuriyetin varligm: tehlikeve diisivmek, Deviet
oforitesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek, teme! hak ve hirrivetleri yok
etmek, Devietin i¢ ve dig giivenligini, kamu diizenini veya genel saghg bozmak amacivla bir
orgiite mensup kisi veya kigiler tarafindan givisilecek her tirlii sug teghil eden eylemlerdir.”

123. 3713 sayili Kanun'un "Terér suglusu™kenar baglikh 2. maddesi styledir:

"Birinci maddede belirlenen amaciara wagmak icin meydana getivilmis Grgilerin
mensuby olup da, bu amaclar dogrultusunda digerleri ile beraber veva tek bagma sug
isleven veya amaclanan sugu islemese dahi orgiitlerin mensubu olan kisi terér suchusudur.

Terdr orgiittine mensup olmasa dahi 6rgiit adma sug isleyenler de terér suglusu sayiir.”
124. 3713 sayilt Kanun'un "Terdr suglar:” kenar baghkl 3. maddesi soyledir:

"26/9/2004 tarihlive 5237 sayli Tivk Ceza Konununun 302, 307, 309, 371, 312, 313,

314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310 nncu maddesinin birinel fikrasinda yazili suclar,
feror suclarid.”

125.3713 sayil Kanun'un "Teror amact ile iglenen suglar” Xenar baghkh 4.
maddesinin ilgili kisimlan séyledir:

"Asagudaki suglar 1 inci maddede belirtilen amaglar dogrultusunda suc islemek iizere
kurulmug bir teror orgitinin faaliveti cercevesinde islendigi takdirde, terdr sucu saylr:

a) Tiirk Ceza Kamuumun 79, 80, 81, 82, 84, 86, 87. 96, 106, 107, 108, 109, 112. 113,
114,115, 116, 117 148, 142, 148, 149, 15], 152, 170, 172, 173, 174, 185, 188, 199, 200,



202,204, 210, 213,214, 215, 223, 224, 243, 244, 2635, 294, 300, 376, 317, 318 ve 319 uncu
maddeleri fle 310 uncu maddesinin ikinci fikrasmda yer alan suglay.

"

126. 3713 sayil Kanun'un "Cezalarin artirdmast” kenar bashikh 5. maddesinin
birinei fikras: gyledir:

"3 ve 4 imct maddelerde yazilt suglart islevenler haklunda ilgili kanunlara gore tayin
edilecek hapis cezalart veva adli para cezalart yart orarinda artirdarak hitkmolunur. Bu
sureile tayin olunacak cezalarda, gerek o Jiil icin, gerek her nevi ceza igin muavven olan
cezanm yukary soury agilabiliv. Ancak, miiebbet hapis cezasi yerine, agwlastirilmmgs miiebbet
hapis cezasna hikmolunur. "

127. 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayih Adli Yargr [lk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un "4gr ceza
mahkemesinin gorevi"kenar baghkli 12. maddesi séyledir:

"Kanunlarin ayrica gérevii kildigy hdller sakli kalmak fizere, Tirk Ceza Kanununda ver
alar yagma (m. [48), irtikdp (m. 250/1 ve 2], resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli
dolandmicilik (m. 138), hileli iflds fm. 161) suglary, Tirk Ceza Kawwmmun Ikinci Kitap
Dirdiincti Kysminn Divt, Bes, Altr ve Yedinei Bolimiinde tammianan suglar (318, 319, 324,
325 ve 332 nci maddeler harig) ve 12/471991 tarihli ve 3713 savilt Terdvle Miicadele
Kanununui kapsamina given suglar dolayispyla agilan davalar ile agrnlagtirilmig miiebbet
hapis, miebbet hapis ve on vildan fazle hapis cezalarun gerektiren suglarla ilgili dava ve
islere bakmakia agw ceza mahkemeleri goreviidir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitavin
vargilayacag: kisilere iligkin hiiktimler, askeri mahkemelerin gorevierine iliskin hitkimler e
cocuklara dzgi kovusturma hilkimleri saklidir "

B. Uluslararas) Haokuk
1. Siozlesme Metinleri

128. Sozlesme'nin " Qzgiirliik ve givenlik hakk” kenar baghkl 5. maddesinin ilgili
kisimlan séyledir:

1. Herkes ozguirlik ve givenlik halkana sahiptiv. Asagida belirtilen haller dignda ve
vasanin dngdrdagit usule wygun olmadan hic kimse ozgurluginden yoksun brrakilamaz:

¢) Kisinin bir sug islediginden stiphelenmek icin inandirict sebeplerin bulundugu veya
su¢ islemesing ya da sugu igledikien sonra kacmastna engel olma zorunlulugu kanaating
doguran makul gerekgelerin varhgt halinde, veikili adli merci dnine gikavibmak iizere
vakalanmasi ve fufulmasi;

3. fsbu maddenin Lo fikrasinda éngérilen kosullar wartca yakalanan veya tutulan
herkesin derhal bir yargie veyva yasavla adli gorev yapmaya verkili kilimmig sair bir kamu
goreviisinin dniine cikaridmast zorunlu olup, bu kigi maku! bir sire iginde yargilanma ya da
yargilama siresince serbest birakima hakkina sohiptir. Saliverilme, ilgilinin durugmada
nazr bulunmasim saglayacak bir teminat sarina baglanabilir.”



129. Sézlesme've ek 1 No.lu Protokol'tin 3. maddesi sdyledir:

"Yiksek Sozlesmeci Taraflar, yasoma organpun segilmesinde halkm kanaatlerinin
dzgiivce actkdanmasiu saglavacak sartlar iginde, makul avalikiarla, gizli ovia serbest
secimier vapmayr taahhiit ederler. "

2. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Tetihady

130, AIHM, Sozlesme'nin 5. maddesinin (1) numaral: fikrasimun {¢) bendi uvarmea
yalmzca bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi cercevesinde, kisinin sug isledigine dair
siphenin bulunmasi hélinde yetkili adli makamin  huzuruna  ¢ikanlmasy amaciyla
tutuklanabilecegi yéntindeki igtihadim (Jecius/Litvanya, B. No: 34578/97, 31/7/2000, § 50;
Wioch/Polowya, B. No: 27785/93, 19/10/20008, § 108) wakin donemde verdigi
Buzadji’Moldova ([BD], B. No: 23755/07, 5/7/2016) kararinda geligtinmistir. Buna gére ilk
tutuklama kararindan itibaren sugun iglendigine iligkin makul siiphenin varhigr yaminda
tutuklamaya iliskin nedenlerin bulundugunun ilgili ve veterli gerekcelerle ortaya konmasi
gerekir (Buzadii’Moldova, §§ 100-102).

131, AIHM, yakalanan kisinin sug islediginden siiphelenmek i¢in makul sebeplerin
devam etmesinin tutukluluk hélinin devamt bakimndan olmazsa olmaz (sine qua non) bir
sart olduguna vurgu yapmakla birlikte ulusal adli makamlarin vakalanan kiginin
tutuklanmasma  gerek olup olmadifm, yakalamanm hemen ardindan degerlendirmeleri
durumunda makul stiphenin devam etmesi kosulunun artik yeterli olmadigim belirtmekte ve
adli makamlarin tutuklulugun mesrulastiriimas: i¢in yeterli ve ilgili baska gerekceler de ileri
sirmesi gerektigine dikkat ¢ekmekiedir (Merabishvili/Gircistan [BD], B. No: 72508/13,
28/112017, § 222).

132. ATHM, tutuklulugu megru kilan makul dort temel neden belirlernistir. Bunlar
samigin durusmava cgikmama (kagma) tehlikesi {(Siogmiiller/Avusturya, B. No: 1602/62,
10/11/1969, hukuki gerekee bdlim{ § 13), sam@in serbest birakildiktan sonra adaletin iyi
idaresine zarar verecek tarzda dnlemler alabilecek olma (bzellikle delillerin yok edilme)
tehlikesi (Wemhoffidimanya, B. No: 2122/64, 27/6/1968, hukuki gerek¢e bolimil § 14),
tekrar sug isleme tehlikesi (Matzretter/Avusturya, B. No: 2178/64, 10/11/1969, hukuki
gerekge bolumi § 7) ve kamu diizenini bozma tehlikesidir (Lerellier/Fransa, B, No:
12369/86, 26/6/1991, § 51).

133. AlHM'e gére kapma, tamklar iizerinde basky kurma veya delil unsurlarm
degistimne, yeniden sug isleme, kamu diizenini bozma gibi risklerin varligimin gerektigi
sekilde tespit edilmesi ve adli makamlarin bu baglamdaki gerekgesinin soyut, genel veya
basmakahp bir sekilde olmamast gerekir (Merabishvili/Giircistan, § 222). Bu yoniiyle kagma
riskinin degerlendirilmesinde Kisinin karakteri, ahlaki durumu, ikametgdh, meslegi, mal
varhidi, aile baglan, tutukluluga kars: gosterdigi tepki, baska bir Ulkeye gergekten kagmayi
planlayip planlamadigi, kacmayr planladig Ulkevle veya ulustararasi baglantilan gibi
hususlar dikkate alinmalidir (Becciev/Moldova, B. No: 9190/03, 4/1/2006, § 38,
Buzadji’Moldova, § 90). Aynca cezanmn agirhgi kagma riskinin degerlendirilmesinde dikkate
alinacak bir unsur olsa da tek bagma tutukluluk hilinin uzun siireler boyunca uzatilmast
durumunu hakh kilmaz (ldalov/Rusva [BD], B. No: 5826/03, 22/5/2012, §145;
Garyeki/Polonya, B. No: 14348/02, 6/2/2007, § 47).



134, AIHM, tutuklulufun makul stirey? asmamasim saglamamn Sneelikle ulusal adli
makamlara disen bir gérev oldugunu, ulusal makamlarin bu gorevi yerine getirmek i¢in
-masumiyet karinesini de tam anlamuyla dikkate alarak- S$dzlesme'nin 5. maddesinde
belirlenen kurala bir istisna getirmeyi hakh kilan kamu varar gerekliliginin varh@m kabul
edecek veya bertaraf edecek nitelikteki biitin kosullan incelemek ve tahliye taleplerine
iliskin olarak verdikleri kararlarda bu gerekgeleri dikkate almak durumunda olduklarim
belirtmektedir (Nedim Semer/Tirkive, B. No: 38270/11, 8/7/2014, § 70). Esasen AIHM,
ulusal mahkemeler tarafindan bagvuranin tutukluluguna iliskin olarak verilen kararlarda ver
alan ve bagvuran tarafindan saliverilme taleplerinde veya diger bagvurulannda ileri siiriilen
gerekeelere dayanarak Stzlesme'nin 3. maddesinin (3) numarah fikrasimn ihlal edilip
edilmedigini belirlemektedir (Wemhoffidimanya, s. 24, 25, § 12, Newmeister/dvysiurya, 5. 37,
§8 4, 5, Letellier/Fransa, § 35; Buzadji’Moldova, § 91).

135, Diger taraftan AIHM, serbest secim hakkmi Avrupa kamu diizeninin temel
unsuru olan demokrasinin en Gnemli ilkelerinden biri olarak kabul etmektedir. AIHM,
Sozlesme'ye ek 1 No.lu Protokellin 3. maddesinin korudugu haklarn hukukun istiinliigiine
dayanan etkili ve anlamli bir demokrasinin temellerinin kurulmas ve stirdtriilmesi i¢in hayati
dneme sahip olduunu belitmistir (Mathieu-Mokhin ve Clerfapt/Belcika, B. No: 9267/81,
2/3/1987, § 47; Zdanoka/Letonya [BIY], B. No: 58278/00, 16/3/2006, § 103; Yumak ve
Sadak/Tirkive [BD], B. No: 10226/03, 8/7/2008 § 103).

136, Buna karsilk AlHM'e gire segilme hakki, mutlak olmayip mestu amaglarla
siurlanabilir. Ancak bu siurlamalar, yasama organinin segiminde halkin gérislerinin
serbestce agiklanmasin ve bu anlamda belli kisilerin veya graplarin iilkenin sivasal hayatina
katilimlarim engelleyici, s6z konusu hakkin éziinil zedeleyecek ve etkisini ortadan kaldiracak
dlelide olmamahdir. Aynca sinrlamalann Sngdriden amagla orantih olmasi  gerekir
(Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belcika, § 52; Tanase/ Moldova [BDY], B. No: 7/08, 27/4/2010,
§§ 157, 158, 161).

137. Ote vandan AJHM'e gbre segilme hakks sadece segimlerde aday olma hakkiru
degil ayn1 zamanda secildikten sonra milletvekili olarak parlamentoda bulunma hakki da
kapsar. Bu ise hig kugkusuz kisinin segildikten sonra milletvekili sifatiyla temsil vetkisini
fiilen kullanabilmesini gerektirir. Bu baglamda segilmis milletvekilinin yasama faaliyetine
katilmasma yonelik mildahale, sadece onun segilme hakkina degil aym zamanda
segmenlerinin serbest iradelerini agiklama hakkina da yénelik bir mildahale teskil edebilir
(Sadak ve digerleri/Tirkive, B. No: 25144/94, 26149/95, 26154/95, 27100/95, 27101/95,
11/6/2002, §§ 33, 40). AIHM aynca milletvekili-segmen iliskisinden hareketle ifade
Gzglrliigiiniin halkin se¢ilmis temsilcileri igin dzellikle Gnemli oldugunu zira milletvekilinin
secmeni temsil ettiZini, onlarin taleplerine dikkat cekerek menfaatlerini savunduguny,
dolayisiyla bir muhalif milletvekilinin ifade dzglrl(gline yonelik miidahalenin daha siki bir
denetimi gerektirdigini vurgulamistir (Castells/Ispemya, B. No: 11798/85, 23/12/1992, § 42).

V. INCELEME VE GEREKCE

138. Mahkemenin 9/6/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diisiintldi:



A. Tahliye Talepleri ile Tuiukluluga Yonelik itirazlarm  Karara
Baglanmadigma ve Tutukluluk Incelemelerinin Yapilmadigma fligkin iddialar

1

1. Bagvurucunun iddialar ve Bakanhk Giriisii

139. Bagvurucu; yargilama siirecinde etkili bir tutukluluk incelemesi yapilmadigim,
bu kapsamda dosyanin Diyarbakir 8. Agir Ceza Mahkemesinde bulundugu dénemde yapilan
iki ayr1 tahlive veya tutukluluga itiraz taleplerinin karara baglanmadigimi, Ankara 19. Air
Ceza Mahkemesinin ise g ay boyunca (2017 yihmin Temmuz ve Eyliil aylar arasinda) resen
tutukluluk incelemesi yapmadigini, yine birlestirmeye iliskin uyusmazhgn yagandifn bu
siiregte tahlive taleplerinin de degerlendirilmedigini belirterek Anavasa'min 19. maddesinin
sckizinci fikrasi baglamindaki kist hilrriyeti ve giivenligi hakkrmn ihlal edildigini ileri
stirmiistdr.

140. Bakanlk gorislinde; basvurucunun  tutukluluk  incelemelerine  iliskin
sikdyetleriyle ilgili olarak 5271 sayih Kanun'un 141. ve 142, maddeleri uyarinca agtify
tazminat davasinda lehipe tazminata hitkmedildigi, bu durumda sz konusu iddialar
bakimindan magdur sifatmim kalmadi@ ifade edilmistir.

141. Basvurucu, Bakanhifmn gdristine karsi beyaminda ilk derece mahkemesince
resen yapimasi gereken tutukluluk incelemelerinin vapilmamasi dolayisiyla hikmediten
tazminat miktarimin yetersiz oldugunu iddia etmigtir.

2. Degerlendirme
a. Tutukluluk incelemelerinin Yapilmadigna iliskin iddia Yoniinden

142, Anayasa'mn [9. maddesinin sekizinci fikrasi uyarmea, hiirriyeti kisitlanan bir
kimsenin kisa sfirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanm kanuna aykinhg
hilinde hemen serbest birakilmasim saglamak amaciyla veikili bir yarg: merciine basvurma
hakk: bulunmaktadir. Burada belirtilen bir yargt merciine bagvurma hakka, sug isnadiyla
hiirriyetinden yoksun birakilan kimseler bakimindan tahliye talebinin yam sira tutuklama,
tutuklulugun devamni ve tahliye talebinin reddi kararlarma karsi yapilan itirazlarn
incelenmesi sirasinda da uygulanmasi gereken bir glvencedir (Mehmer Haberal, B. No:
2012/849, 4/12/2013, §§ 122, 123, 4l Efendi Peksak, B. No: 2017/29428, 17/7/2019, § 84).

143. Bununla birlikte 5271 sayii Kanun'un 108, maddesine gore siipheli veya
samidin istemi olmaksizin tutuklulugun resen incelenmesi durumunda hiirriyeti kisitlanan
kisive taninan yargi merciine bagvurma hakki  kapsammnda bir  degerlendirme
vapimadigindan bu incelemeler Anayasanm 19. maddesinin sekizinei fikrasi kapsamina
dahil degildir (Firas Aslan ve Hebat Aslan, B. No: 2012/1138. 21/11/2013. § 32; Faik Ozgiir
Erol ve digerleri, B. No: 2013/6160, 2/12/2015, § 24, 4li Efend] Peksak, § 85).

144. Basvurucu, Ankara 19. Afir Ceza Mahkemesinin ii¢ ay boyunca (2017 yilinin
Temmuz ve Eyliil aylar arasinda) resen tutukluluk incelemesi yapmadigiru ileri siirmiistiir.
Dolayistyla buradaki sikdyet, 5271 sayilh Kanun'un 108. maddesine gbre resen yapilmasi
gereken tutukluluk incelemelerine (bunlarin yapilmadigina) iliskindir. Tutuklulugun gdzden
gegirilmesi icin resen yapilacak bu incelemeler Anayasa'nin 19. maddesinin kapsamina déhil
olmadigindan konu bakumindan Anayasa Mahkemesinin  yetkisinin  kapsami  diginda



kalmaktadir (aynt yondeki degerlendirme icin bkz. Hidayer Karaca (2), B. No: 2015/7254,
12/12/2018, §§ 73, 74; Ali Kaviak, B. No: 2016/8018, 10/12/2019, § 120).

145, Kald1 ki bagvurucu bu iddiasim 5271 sayih Kanun'un 141. ve 142. maddelerine
dayanarak Diyvarbakir 3. Agir Ceza Mahkemesi dnlinde tazminat davasina konu etmis,
Mahkeme de bagvurucunun bu dénemde resen yaptmayan tutukluluk incelemeleri
dolayisiyla manevi tazminata hitkmetmistir. Béylelikle basvurucuya nihai olarak 3.000 TL
Sdenmesine iliskin vargisal karar kesinlesmistir.,

146. Apiklanan gerekgelerle bireysel bagvurunun bu kismumn kowu bakimndan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir,

b. Tahlive Talepleri ile Tutuklulufa fliskin  itirazlarm  Karara
Baglanmadigina {liskin Iddia Yéniinden

147, 30/3/2811 tarihli ve 6216 sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yarglama Usulleri Hakkmda Kanun'un 47. maddesinin (5) numarali fikrasi ile Anayasa
Mahkemesi Igtizigi'nin 64. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarmea bireysel bagvurularin
bagvuru yollarimn titketildigi tarthten, bagvuru yolu &ngérillmemis ise ihlalin dgrenildigi
tarihten itibaren otuz glin i¢inde yapilmasi gerekmektedir.

148. Bagvurunun siiresinde yapilmis olmasi, her asamada dikkate alinmasi gereken
usule iliskin sarttir ( Yasin Yaman, B. No: 2012/1075, 12/2/2013, § 18).

149, Bagvurucu; hakkmndaki davanm Diyarbakir 8. Agr Ceza Mahkemesinde
bulundugn dénemde yaptifi iki ayri tablive veya tutukluluga itiraz taleplerinin karara
baglanmadigim, vine Ankara 2. ve 19. Afir Ceza Mahkemeleri arasinda birlestirmeye iliskin
uyusmazhgin yasandigi siiregte tahliye talepleri bakimindan da  bir degerlendirme
yapilmadiin iddia etmektedir,

150. Basvurucu hakkinda agilan davada -Yargitay 5. Ceza Dairesince davanin
glivenlik gerekgesivle nakline karar verilmesi lizerine- Diyarbakir 8. Afir Ceza Mahkemesi
6/4/2017 tarihinde dosyanmn Ankara Nobetgl 19. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine
karar vermigtir. Sonrasinda Ankara 2. ve 19. Agir Ceza Mahkemelerl arasinda birlestirme
uyusmazh@ vasanmig, Ankara Bolge Adlive Mahkemesi 5. Ceza Dairesi 14/9/2017 tarihli
karart ile bu uwyusmazlin gidermistic. Bunun dzerine Ankara 19, Agir Ceza Mahkemesi
311072017 tarihinde yaptiy fensip incelemesinin sonunda basvurucunun tutukluluk hélinin
devamina karar vermis ve Tensip Tutanaft bagvurucuya [3/1(0/2017 ftarihinde teblig
edilmistir (bkz. §§ 28-37). Dolayisiyla bagvurucunun bu Tensip Tutanafi'nin tebliginden
itibaren otuz giin iginde bireysel bagvuruda bulunmast gerekmektedir. Buna karsihk
bagvurucu otuz ginlik bagvuru siresi gegtikien sonra 24/11/2017 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur, Bu itibarla basvurucunun bu bélimdeki iddialan bakininda siire
agim 6z kKonusudur (aym yondeki degerlendirme i¢in bkz. H.¢C, B. No: 2018/5227,
27/11/2019, § 39).

151, Kaldi ki 3271 sayih Kanun'un 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin (k)
bendi yakalanan veya tutuklanan kisilere, vakalama ve tutukfama islemine karsi kanunda
dngtrillen bagvuru imkénlarmdan vararlandiriimamalart durumunda maddi ve manevi her
tirlii zararlarmin tazminini isteyebilmelerine imkin saglamaktadir. Anayasa Mahkemesi,
bireysel bagvarunun incelendigi tarih itibariyla tahliyesine karar verilmis kigiler ydniinden



asil dava sonuclanmamus olsa da tahliye taleplerinin veya tutukluluga itirazlarin karara
baglanmadi$ iddialars bakimmndan amilan yolun tilketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu
oldugu sonucuna varnustir (Cafer Yildiz, B. No: 2014/9308, 9/1/2018, §§ 37-40; Yavuz Giilli,
B. No: 2017/3933, 9/1/2020 §§ £8-95). Bu baglamda somut olayda bagvurucunun Diyarbakir
3. Apir Ceza Mahkemesinde agtigi davada tahlive taleplerinin va da tutuklulugun devami
kararlarma y&nelik itirazlanmn karara baglanmamasi dolayisiyla bir tazminat talep etmedigi
gbrilmektedir (bkz. § 101).

152, Aciklanan gerekcelerle bireysel basvurunun bu kstminin sire agom nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Tutuklulugun Kanunda Ongiriilen Azami Siireyi Astigina Iliskin Iddia
1. Bagvurucunun iddialan ve Bakanlk Giriisil

153. Bagvurucu; tutuklama karanna kenu olan sug islemeye tahrik sugunun agir ceza
mahkemesinin gérev alaninda bulunmamasi dolayisivla bu sug yoniinden azami twiukluluk
siiresinin bir yul oldugunu. davaya bakan mahkemece bu siirenin uzatitmas: véniinde bir karar
da verilmedigini, bu durumda amlan su¢ voniinden kanunda ongériilen azami tutukluluk
siiresi dolmasma ragmen tahliyesine yonelik taleplerin kabul edilmedigini belirterek kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkmnm ihlal edildigini ileri stirmigtiir.

154, Bu bélumdeki iddianin dile getirildigi 2018/16592 sayili bagvurunun -sikdyetin
niteligi gozetilerek- Bakanliga bildirilmesine gerek gérilmemistir (bkz. § 8).

2. Degerlendirme

155. Anayasanin "Temel hak ve Mmirrivetlerin smmrlanmas” kenar bashkh 13
maddesi sdyledir:

"Temel hak ve hiirrivetler, Szlering dokunulmaksizin yaluizea Anayvasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kavunla swurlonabiliv. Bu
smrlamalay,  Angyasanin sozime ve ruhuna. demokratik toplum  dizeninin ve ldik
Cumhurivetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

136. Anayasa'min "Kisi hirriyeti ve giivenligi" kenar baghkll 19. maddesinin ilgili
kisimlan séyledir:

"Herkes, kisi htirriveti ve giivenligine sahiptiv.

Sekil ve sartiari kanunda gosterilen:

Suclulugiu hakkmda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarm, delillerin
yokedilmesini veya degistivilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tuuklumay
zorunfu kilan ve kanurida gosterilen diger hallerde hakim karariyla tuuklanabiliv

157. Anayasa Mahkemesi, olaylanin bagvurucular tarafindan yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir



Caran, B. No: 2012/969, 18/9/2013 § 16). Bu itibarla bagvurucunun tutukluluk siiresinin
kanuniligine iliskin bu béliimdeki iddialarinin -Anayasa'mn 13. maddesindeki ilkeler
cergevesinde- Anayasamin 19. maddesinin iiglineti fikrasi kapsaminda incelenmesi gerekir
(aym yondeki degerlendirmelet igin bkz. Muraf Narman, B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 38).

a.  Genel ilkeler

158. Anayasanin 9. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak konduktan sonra ikinei ve figiinelt fikralarmda
sckil ve sarflan kanunda gosterilmek kosuluyla kisilerin hiirriyetlerinden  mahrum
birakilabilecedl durumlar sinrh olarak sayilmistir. Dolayisivla kisi hilrriyeti ve giivenligi
hakkmin kisitlanmasi ancak Anayasa'nin amlan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan
herhangi birinin varh@ hilinde séz konusu olabilir (Murar Narmen, § 42).

159. Kisi hiriyeti ve giivenligl haklu kisilerin fiziksel hiirtiyetlerini giivence altina
alir (Galip Ogiir [GK], B. No: 2014/5863, 1/3/2017, § 35). Anayasanin 19. maddesinin kisi
hirriyetinin kisitlanmasina imkén tamdif durumiardan biri de maddenin iciinci fikrasmda
dizenlenen tutuklama tedbiridir (Halas Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, § 65).

160, Anayasa'min  13. maddesinde temel hak ve hiwriyetlerin ancak kanunla
simrlanabilecedi hitkme baglanmistir. Ote yandan Anayasa'min 19. maddesinde kisi hiirriyeti
ve glivenligi hakkimn sinirlanabilecegi durumlarin sekil ve sartlarinin kanunda pisterilmesi
kuralina yer verilmistir. Anayasanin 13. maddesiyle tiim temel hak ve Ozgiirliklerin
siurlanmasina iliskin getirilen Aarunifik sart: kigi hiirriyeti ve glivenligi hakki yoniinden 19,
maddede ayrica belirtitmistir. Bu baglamda Anayasa'nin 13. ve 19. maddeleri uyarinca kisi
hilrriyetine iliskin midahale olarak tutuklamamn kanuni bir dayanaimn bulunmast
zorunludur (Murat Narman, § 43; Halas Aslan, § 55).

161, 5271 sayihi Kanun'un 102. maddesinin (2) numarah fikrasinda afir ceza
mahkemesinin gérevine giren islerde tutukluluk siiresinin en ¢ok iki vil oldugu belirtildikten
sonra zorunlu héllerde gerekeesi gosterilerek bu siirenin uzatilabilecegi diizenlenmistir.
Kamun'da bu uzatma siiresinin toplam iic yili gecemeyecegi ifade edilmistir. Bévielikle
uzatma stireleri dahil toplam tutukluluk stiresi azami beg yil olabilecektir (Hamit Kaya, B.
No: 2012/338, 2/7/2013, § 40). Bununla birlikte 15/8/2017 tarihli ve 694 sayih Olaganiisti
Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmas: Hakkmda Kanun Hiokmiinde Kararnamenin
141. maddesiyle -1/2/2018 tarihli ve 7078 sayili Kanun'un 136. maddesivle de aynen kabul
edilerek yasalasmistir- amlan fikraya eklenen son climle ile 5237 sayih Kanun'un Ikinci Kitap
Dérdiineti Kisim Dérdlincii, Besinci, Altinct ve Yedincei Bélim'de tantmlanan suglar ile 3713
sayih  Kanun kapsamma gien suglarda uzatma sliresinin bes vili  gecemeyecedi
ditzenlenmistir (bkz. § 110). Dolayisiyla amlan suglara iliskin olarak kanun koyucu azami
tutukluluk siiresint yedi yila gikarmistir (Omer Kése (2), B. No: 2017/34237, 23/10/2019, §
66).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

162, Somut olayda bagvurucu, terdr orglitline ltye olma ve halki sug islemeye alenen
tahrik etme suglarindan tutuklanmigtir (bkz. § 22).

163. Agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglar 5233 sayih Kanun'un 12.
maddesinde diizentenmistir. Buna gore basvurucunun tutuklanmasima karar verilen ve 5237



saylli Kanunun -lkinci Kitap Doérdiincti Kisim Besinei Bélim'de (m. 314) yer alan rerdr
Grgiifit diyeligi sugunun bu kapsamda oldugunda kugku bulunmamaktadir (bkz. §§ 121, 127).

164, Basvurucu, vargilarma asamasinda halki sug islemeye alenen tahrik etme sugu
yonlnden bu sugun afir ceza mahkemesinin gdrev alanina girmemesi dolayisiyla azami
tutukluluk siiresinin bir y1l olduunu ileri siirerek tahlivesini talep etmis ancak Mahkeme
iddianamedeki anlatima gore bu sucun 3713 sayih Kanun'un 4. maddesinde sayitan suglardan
olmasi nedeniyle ayni Kanun'un 5. maddesinin uygulanma ihtimalinin bulundugunu belirtip
delilleri takdir etme yetkisinin agir ceza mahkemesinde olduguna isaret ederek talebi kabul
etmemistir (bkz. § 47). Buna karsihk sorusturma dosyast incelendiginde bu suga iliskin
fezlekede ve/veya iddianamede 3713 sayilh Kanun'un 4. veya 5. maddelerinin

uygulanmasmm talep edilmedigi gorittmektedir.

165. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi kisiler hakkindaki birden fazla suga
iliskin sorugturma ve kovusturmalarmn bir dosya tizerinden viirtitilmesi veya bir dosyada
birlestirilmis olmast hilinde -bu sorugturma ve kovusturmalarin belli bir bitiinliik i¢inde
ylriitllece@ini gbzénine alarak- uygulanan bir tutuklama tedbirinin  sorugturma  ve
kovugturmalarin tamami agisindan sonug doguracagina vurgu yapmis, bu itibarla da kanunda
Gngoritlen azami tutukluluk sfiresinin her bir sug igin ayr ayn degil tim suglar i¢in tek bir
stire olarak kabul edilmesi gerektifine karar vermistir (Burak Déwer. B. No: 2012/321,
27772013, §§ 46-48; Abdullah Unal, B. No: 2012/1094, 7/3/2014, § 41).

166. Bu gergevede bagvurucunun tutuklanmasina karar verilen terdr Srgiitiine liye
olma sucunun afir ceza mahkemesinin gdrev alaminda bulunmas: dolayisivla kanunda
dngdrilen azami tutukluluk stiresinin belirlenmesi bakimindan tutuklamaya konu diger sug
olan halki sug islemeye alenen tahrik etme sugunun hangi mahkemenin gorev alaninda
oldugunun bir dnemi bulunmamaktadir. Buna gore bagvuricunun yargilandigt davada azami
tutukluluk stiresi -tutuklandid tarihte bes yil olmakla birlikte- Mahkemece bagvurucunun
tahliye talebinin reddedildigi tarih itibariyla vedi yildir.

167. Semut olayda basvurucu 4/11/2016 tarihinde gozaltina alinms ve aym tarfhte
tutuklanmugtir, Bagvurucunun vargdanmasima tutuklu olarak devam olunurken basvurucu
hakkinda bir bagka mahkemece verilen mahkmiyet kararnin kesinlesmesi tizerine 7/12/2018
tarihinde bu hilkmiin infazina baslanmis, bagvurucu infazin durdurulmasma karar verilen
31/10/2019 tarihine kadar bu hiikiim uyannca hiirriyetinden yoksun kalmistir (bkz. §§ 86,
9. Bu swada vargilandigr davada Mahkeme 2/8/2019 tarihinde basvurucunun tahlivesine
karar vermistir {bkz. § 67).

168. Bu durumda bagvurucunun tutukluluk siiresi belirlenirken baska suglardan
verilen hiirriyeti baglayic: cezalann infaz edildigi donemin mahsup edilmesi gerekmektedir
(aym1 yondeki degerlendirmeler icin bkz. Salih Sakin, B. No: 2013/7040, 11/12/2014, §§ 29,
30).

169. Diger taraftan bagvurucunun Ankara Cumhuriyet Bagsaveliginea yiriitilen bir
baska sorusturma kapsaminda 20/9/2019 tarihinde tutuklanmasinin (bkz. § 96) eldeki isbu
bireysel bagvurudaki tutukluluk siiresinin - belirlenmesi  bakimindan  bir  &nemi
bulunmamaktadir. Sz konusu tutuklama tedbirinin hukukiligi Anayasa Mahkemesi Gniinde
bireysel bagvuruya konu edilmis olup amlan (2019/36348 sayili) bagvuru ayrica
incelenecektir.



170. Buna gbire bagvurucu eldeki isbu bireysel bagvurularn incelenmesi kapsaminda
4/11/2016 ile 7/12/2018 tarihileri arasinda bir sug isnadma bagh olarak tutuklu kalmsgtr.
Dolayisiyla bagvurucunun tutukluluk siiresi 2 y1l 1 ay 3 giin olup 5271 sayil Kanun'un 102.
maddesinin (2) numarali fikrasmda ngdrilen azami tutuklululk stiresi agilmamistir.

I71. Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda agir ceza mahkemesinin gdrev
alamnda bulunan, devletin gizli belgelerini siyasal ve askeri casusluk amaciyla temin etme
suclamasivla tutuklanan ve sonrasinda bu sugun yani sira -aslive ceza mahkemesinin gorev
alarina giren kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan da cezalandinlmas: istemiyle agilan
bir davada tutuklulugun kanunda dngdrillen azami siireyi asip asmadigini incelemistir. Arulan
davada ilk derece mahkemesi bagvurucunun devietin gizli belgelerimi siyasal ve askeri
casusluk amacryla temin etme sugundan beraatine ve bu sug ydninden tahliyesine, kisiyi
hirriyetinden  yoksun  kilma  sugundan  ise mahkimiyetine ve hikimle birlikte
tutuklanmasina, ayrica beraat ettigi sug igin tutuklulukta gegen siirenin bu mahkidmiyet
siiresinden mahsubuna karar vermistir. Anayasa Mahkemesi bu olaya iliskin incelemesinde
farkli mahkemelerin gérevine giren suglarn, aralarindaki hukuki baglanti nedeniyle birlikte
vitksek gorevli mahkemede yargilama konusu olmasimin miimkin olduguna ve bu durumda
yargilama konusu sugun alt dereceli mahkemenin gérevine girmesi hilinde bile baglantih sug
nedeniyle tst dereceli mahkemenin davaya bakacafina dikkat ¢ekimis; buna gore degisik
mahkemelerin girevine giren suglarm hukuki baglanti nedenivle birlikte yiksek grevh
mahkemede yargilama keonusu olmas) durumunda kanuni tutukluluk siiresinin tutuklamaya
esas alinan suga gre belirlenecegine vurgu yapmgtir, Anayasa Mahkemesi bu baglamda
yaptigi degerlendirmede olayda azami tutukluluk siiresinin agir ceza mahkemesinin gorev
alamindaki bir sug nedeniyle tutuklama soz konusu oldugu igin bes yil oldugu sonucuna
varmig ve | yil 7 ay 27 giinliik tutukluluk stiresinin kanuna uygun olduguna karar vermistir
(Erdogan Ayhan Kit, B. No: 2013/9302, 17/9/2014, §§ 44-46).

172. Kaldt ki Edime F Tipi Yiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu
Mildiirligli basvurucunun sikdyetine konu halki sug islemeye alenen fahrik etme suguna
iliskin diizenlenen tutukiama miizekkeresinin infaz gérmedidini, amlan davada 4/11/2016 ile
7/12/2018 tarihleri arasinda infaz géren tutuklama miizekketesinin terdr Srgiitiine Gye olma
sucuna iliskin oldugunu bildirmigtir (bkz. § 68).

173. Agiklanan gerekeelerle bagvurucunun tutuklulugun kanunda éngoriilen azami
siireyt astift iddiasina iliskin olarak bir ihlalin bulunmadig agik eldugundan bagvurunun bu
ksmumn agikea  dayanakian yoksun olmasr nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir,

C. Tutwlklulufun Makul Siirevi Astifunza iliskin fddia
1. Bagvurucunun iddialar ve Bakanlhk Giriisii

174. Bagvurucn; tutuklama ve tutukdulugun devamu kararlar ile bunlara vonelik
itirazin reddine iliskin kararlarin gerekgeden yoksun oldugunu, matbu ifadelerin ver aldif
kararlarla tutuklulugunun  stirélirildGgiing, bu kararlarda makul su¢ siiphesinin olup
olmadigmim, ayrica kagma ya da delilleri karartma ihtimalinin varhgimn tartsilmadigen,
sabit bir ikamet adresinin bulunmasmin ve milletvekili konumunun tartiglmadigini, adli
kontrol tedbirlerinin vetersiz kalma nedenlerinin de agiklanmadigimi belirterek Anayasa'nin
19. maddesinin liginct ve yedinei fikralan baglamindaki kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkimn
ihlal edildigini ileri stirmistiir.



175. Basvurucu ayrica tutuklulugun makul siireyl agtiini, tutuklandig tarihten sonra
yaklagik bir yillik siire boyunca -davadaki suglamalar karmasik olmamasina ragmen-
yargilanmasina  baslanmadifim, bu  stiregte  berhangi  bir yargilama faaliyetinin
gergeklestirilmedigini iddia etmistir.

176. Ote vandan basvurucu; tutukluluge dolavisiyla hem milletvekili hem de
HDP'nin es genel bagkam olarak yasama faalivetlerine katlamadifim ve se¢menlerini temsil
etme gorevini yerine getiremedigini, bu kapsamda tutukiuluk siirecinde gergeklestirilen
hilklimet rejiminin  degigtirilmesine ynelik Anayasa Degisikligi Referandumu ile ilgili
olarak es genel bagkam oldugu siyasi parti adina bir faaliyet gerceklestiremedigini belirterek
secilme hakkmin da ihlal edildigi iddiasinda bulunmustur. Bagvurucu bunun yani sira
muhalif bir siyasi partinin es genel bagkam ve Cumhurbaskam adayi olmasmna da dikkat
cekerek ve adayhk siirecinde Igisleti Bakam ile Cumhurbaskani Basdamismarn tarafindan
yapilan bazi agiklamalara deginerek tutuklulugunun siyasi amaglarla devam ettirildigini ileri
stirmiistiir.

177. Diger taraftan bagvurucu, Cumhurbagkam adayi  olmasi  dolayisivla
tutuklulugunun  serbest secim hakkim  kisitladipi  gordstindedir.  Bagvurucuya  gére
Cumhurbaskan adayi olmast kacma siiphesinin bulunmadifini gostermektedir ve bunun
tutuklulugun sona erdirilmesi taleplerinin degerlendirilmesinde gbzoniine alinmast gerekir.
Bagvurucu degisen bu kosullarm tutukluluga iliskin karar veren yargi mercilerince dikkate
abinmadigini,  bu nedenle Cumhurbaskanhigt se¢im siirecinde propaganda araglarimdan
yararlanamadigim belirtmistir.

178. Bagvurucu son olarak, tutukbulugunun devam ettirilmesinin Sozlesme'nin 3.
maddesinin (3) numarah fikrasi ile 18. maddesinin ve Sézlesme've ek | No.lu Protokol'lin 3.
maddesinin ihlal edildigine AIHM tarafindan karar verilmesine ve ayrica giderim olarak da
tahliyesine hitkmedilmesine ragmen yargilandify davada tahliye taleplerinin ihlal kararmin
kesinlesmediginden bahisle kabul edilmedigini, bdyle bir yaklagimin hem Anayasa'va hem de
Stziesme've aykin oldugunu ifade ederck kisi hiirriveti ve glivenligi ile adil yargilanma
haklarinin ihlal edildidini ileri stirmtistiir,

179. Bakanhk gériisiinde; tutuklulugun makul siireyi ashig sikiyetleriyle ilgili olarak
5271 savili Kanun'un 141, ve 142, maddeleri uvarinca agilan tazminat davasimm heniiz kanun
yolu asamasinda derdest oldu@u, bu durumda sdz keonusu iddia bakimindan ¢lagan bagvuru
yollan tiiketilmeden bireysel basvuru yapildige ileri strilmiistiir. Bakanltk avrica Anayasa
Mahkemesi ve AIHM karatlarina gbre segilme hakkin sadece yasama organnm
secilmesiyle smuell oldugu, bu nedenle basvurucunun Cumhurbaskanlil segim sireciyle
baglantili olarak ileri strdiigll se¢ilme wve sivasi faalivette bulunma hakkina iliskin
iddialarimn konu bakimindan vetkisizlik nedeniyle kabul edilmez bulunmas: gerektigi
gorilgiindedir.

180. Bakanlik esas bakimindan bir inceleme yapilmasi durumunda ise bagvurucunun
Cumbhurbaskam aday1 clmasi nedeniyle sorusturmaya maruz kalmadifina ve propaganda
vapamamast veya bagka bir sekilde secim faaliyetlerinden vyoksun birakilmasi igin
tutuklanmadigma dikkat cekmistir. Bakanliga gore bagvurucunun Cumhurbagkam adayi
olmasiun tutuklanmasinda bir etkisi yoktur. Bagvurucu bir sug islediginden stiphelenildigi
igin tutuklanmus ve tutuklulugu da bu nedenle devam ettirilmistir. Bakanlik;, milletvekifliginin
tek bagimatahliye clmay1 gerektiren bir durum olmadifim, Cumhurbaskam adayh nedeniyle



tahlivenin gerektigi yontindeki bir yaklasimun ise Anayasa veya Sdzlesme agisindan
dayanaksiz oldugunu belirtmistir. Bakanhk, basvurucunun tutuklulugu devam ederken Gyesi
oldugu siyasi parti tarafindan Cumhurbagkan: adayr olarak g6sterildiginin de gdz ardi
edilmemesi gerektigi diisiincesindedir.

181. Bakanlhk, Cumhurbaskanhig: adayhg strecinde bagvurucuya tutuklu bir kiginin
vararlapabileceZl azami oOlgiide propaganda imkanmin saglandiina dikkat gekmistir. Bu
cercevede bagvurucunun -diger adaylar gibi- televizyonda iki ayr tarihte onar dakika siireyle
propaganda konusmast yaptifiL, tiyesi oldugu partinin teskilatlarr tarafindan bagvurucu lehine
propaganda yapdifi, bagvurucunun se¢ime yonelik mesajlarmi esi, avukatlan ve
danismanlariyla yaptign goriigmeler manfetiyle kamuoyu ile paylashgi belirtilmistir,

182. Bakanlik, AIHM tarafindan verilen ihlzl karanyla baglanul olarak dile getirilen
iddialar baglaminda ise amlan kararin oldukga kisa bir siire icinde terclime edilerek
bagvurucunun yargilandif: davaya bakan mahkemeye gdnderildigine dikkat ¢ekmistir.
Bakanlik devamla AIHM'in basvurucu hakkindzki kararimm kesinlesmedigini, AIHM
tarafindan bagvurucunun tutuklulugunun en kisa zamanda sonlandirdmasimn saglanmasi
amaciyla bireysel bir tedbir belirtilmesinin de stz konusu olmadigim ifade etmigtir.

183. Basvurucu, Bakanlifin goriisiine karsi beyaninda tutuklulugun devam etmesi
hilinde tazminat davasinin uzun tutukluluk bakimundan bir basar sansi sunmadifim iddia
etmistir. Bagvurucu; ilk derece mahkemesince hilkmedilen tazminatin uzun tutukluluk
nedeniyle olmadi@im, yine segim hakkimin ihlal edildigi ve sivasi amaglaria tutuklulugun
stirdiirildiigl iddjalarmin da bu kararda karsilanmadigini ileri strmigtiir. Basvurucu esas
bakimindan ise bireysel bagvuru formlarindaki iddialarma benzer agiklamalarda bulunmusgtur.

184. Bagvurucu ayrica ATHM kararma iligkin iddialan hakkinda Bakanhk gériisiiniin
kabul edilmemesi gerektigini Gne stirmiistiir. Basvurucuya gire AIHM tarafindan verilen
kararin tahlive bakmmmdan uygulanmasi icin kesinlesmesi gerekli degildir.

2. Degerlendirme

185, Anayasa'mn "Kisi hiirriyefi ve giivenligi” kenar bashkh 19. maddesinin ilgili
kismi sdvledir:

"Tutuklanan kigilerin, makul sive icinde vargilanmayr ve sorusturma veya kovugturma
swrasinda serbest birakilmayt isteme haklart vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama
stiresince durusimada hazir bulmimasint veya hifongin yerine getivilmesini saglamak icin bir
glivenceye baglanabilir.”

186. Anayasa'mn  "Secime, secilme ve sivasi faalivetie bulunma haklart” kenar
baglikli 67. maddesinin ilgili kisimlary syledir:

"Vatandaglar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, segme, secilme ve bagunsiz
olarak veya bir sivasi parti iginde sivasi faaliverte bulunma ve halkoylamasing katiima
haldana sahipfir.

Segimler ve halkoylamas: serbest. esit, gizli, lek dereceli, genel oy, acik sayim ve
dokiim esaslarma gire, yargt yonetim ve denetimi altinda yapir "

187. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucular tarafindan  yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve elgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir



Cangn, § 16). Bagvurucunun Anayasa'mn 19. maddesinin liglineti fikrast baglaminda
tutuklamamn hukuki olmach$ iddiasi Anayasa Mahkemesince incelenmis ve amlan iddianin
acikga dayanaktan yoksun oldugu dederlendirilerek kabul edilemez olduguna karar
verilmistir (bkz. § 71). Bagvurucunun bu bélimdeki iddialanini dile getirdigi 2017/38610
rumarall bireysel bagvuruda milletvekili ve siyasi parti es genel bagkarn olmasina,
2018/38610 numarall bagvuruda ise Cumhurbaskan adayhifina vurgu yapilarak tatuklulugun
makul siireyi agtifi ve sivasi faaliyetlerinin kisitlandigi one siiriilmistiiv. Bu itibarla
bagvurucunun bu bolihmdeki iddialarimin -Anayasa'mn 67, maddesinde yer alan “segme,
secilme ve sivasi faaliyette bulunma hakiari"na yanelik glivenceler igiginda- Anayasa'nin 19.
maddesinin  yedinct fikrasi baglaminda, kisi hiirriveti ve glivenligi hakki kapsaminda
incelenmesi gerekir.

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

188. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, iddia edilen hak ihlallerinin derece
mahkemelerince diizeltilmemesi halinde bagvurulabilecek ikincil nitelikte bir hak arama
yoludur. Bireysel basvuru yolunun ikincillik nitelifi geregi, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunulabilmesi i¢in 6ncelikle olagan kanun yollanmin tiiketilmesi zorunhudur
{Ayse Ziraman ve Cennet Yesityuri, B. No: 2012/403, 26/3/2013,§ 17).

189. Bagvurucy, tutuklulugun devami kararlarina Kargl itiraz yoluna bagvurduktan
sonra bireysel bagvuruda bulunmustur (bkz. §§ 38, 39, 33, 54).

190. Diger taraftan Anavasa Mahkemesi, tutuklulugun kanunda Sngériilen azami
stireyl veya makul siireyi agtig1 iddiasivla yapilan bireysel basvurular bakimindan bireysel
bagvurunun incelendigi tarih itibartyla bagvurucu tahliye edilmis ise asil dava sonuglanmamis
da olsa -ilgili Yargitay i¢tihatlarma atif vaparak- 5271 sayih Kanun'un 141. maddesinde
éngdriilen tazminat davasi agma imkdnimmn tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu
sonucuna varmgttr (frkam Abdurrahman Ak, B. No: 2014/8515, 28/9/2016, §§ 48-62; Irfan
Gergek, B. No: 2014/6500, 29/9/2016, §§ 33-45).

181. Bagvurucunun yargtlandigr davada Mahkeme 2/9/2019 tarihinde tahlive karar
vermistir (bkz. § 67). Bunun {izerine basvurucunun tutukluluk hali -eldeki bireysel
basvurunun konusunu olusturan dava bakimindan- sona ermistir. Bununla birlikie bagvurucu
infaz edilmekte olan bir baska hapis cezasimin bulunmast nedeniyle serbest birakilmamis,
sonvasinda ise baska bir sorusturma kapsarminda tutuklanmustir (bkz. §§ 68, 86, 96). Amilan
sebeplerle bagvurucunun hilrriyetinden voksun kalmaya devam etmesi, eldeki bireysel
basvuruya konu davadaki tutukluluk hdlinin sona erdigi ve basvurucunun -bu dosya
bakimindan- tahliye edildigi gercegini defistimemektedir. Bu baglamda 3270 sayih
Kanun'un 14]. maddesinde &ngoriilen tazminat davasi agma imkénuun tiketilmesi gereken
etkili bir hukuk yolu oldugunda kusku bulunmamaktadir.

192, Ote yandan Anayasa Mahkemesi Mustafa Avei (B. No: 2014/1545, 22/3/2018)
kararinda bagvurucunun tutuklulugunun makuf sireyi asmasi nedeniyle kisi hiriveti ve
giivenligi hakkmm vam swra siyasi faalivetlerinin de engelledigi iddiasim incelemistir,
Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibanyla basvurucunun tahlive
edilmesi dolayisivla 5271 sayth Kanun'un 141. maddesinde ongériilen tazminat davasi
agilmas: yolunun titketilmesi gerektigini belirtmis; kisi hirriveti ve giivenligi hakkinmn ihlal
edildigi iddiasi bagvuru yollanmin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulmustur.
Amlan kararda, bagvurucunun fwrsklanmasina neden olan fiillerin  tamampun  siyasi



Jaalivetleri ile ilgili oldugu ve bu sebeple sivaset yapma hakkwmn ihlal edildigi iddialan
yonlinden yapilan degerlendirmede de 5271 sayill Kanun'un 141. maddesi kapsaminda
acilacak davada derece mahkemelerinin hukuka aykirihgin tespiti ve veterli giderim saglama
hususlarinda karar verirken tedbirin kist hitrriyeti ve giivenlii hakki disinda siyasi faaliyette
bulunma hakkina mildahale teskil edip etmediii de dahil olmak lzere somut olayin tiim
kosullanmi dikkate almak durumunda olacag:, dolayisivla tutuklulugun makul siireyi astig
iddiasiyla baglantili olarak Sne siirillen bu gikdyvet bakimindan da anilan tazminat davasinm
tiketilmesi gerektigi belirtilmistir (Mustafa Avei, §§ 22-38).

193. Somut olayda bagvurucy, tutuklulugun makul stireyi astigi iddiasim Diyarbakir
3. Agir Ceza Mahkemesinde 5271 sayil Kanun'un 141. maddesi uyannca agtifi tazminat
davasinda ilert siirmiis ve tazminat talep etmisti. Bu baglamda bagvurucu, milletvekili ve
Parti es genel bagkant olma konumuna da deginmistir. Bununla birlikte Mahkeme 11/7/2018
tarihinde, basvurucunun vargilandigi ceza dava dosyasiin kapsamini, isnat edilen suglarm
niteligini, tutuklulugun devamma iligkin sulh ceza hiakimliklerinin ve agwr ceza
mahkemelerinin kararlarinda ver alan gerekgelerin igeridini ve yargilama siirecini dikkate
alarak bagvurueunun tutuklulugun siresiyle baplantili tazminat talebinin reddi gerektigi
sonucuna varmistir. Basvurucunun amlan karara karst istinaf ve temyiz bagvurular derece
mahkemelerinde esas bakimindan incelenmis ve reddedilmistir (bkz. §§ 101-107).

194. Bu itibarla bagvurucunun bu bildmdeki iddialars bakimindan bagvuru yollarim
tikettiginin kabul edilmesi gerekir.

195. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadifn ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagska bir neden de bulunmadi@ anlasilan basvurunun bu kismimin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yiniinden
i.  Genel Tlkeler

196, Anayasa'mn 19, maddesinin  yedinci fikrasinda bir ceza sorusturmasi
kapsaminda tutuklanan kisilerin makul sirede yargilanmayi ve sorusturma veya kovusturma
sirasmda serbest birakiimayi istere haklarina sahip oldugu belirtilmistic (Muwrar Nayman, §
68}, Halas Aslan, § 66).

197. Anayasa'nin 19. maddesinde giivence altina alinan serbest birakilmayr isteme
hakki uyarinea, bir ceza sorusturmasi veya kovusturmast kapsaminda tutuklu olan kisiler
ilgili yargl mercilerinden serbest birakilmalarina karar verilmesini talep edebilirler. Yarm
organlannca tutukluluun her asamasinda gerek kisinin serbest bwrakilma talebi Gzerine
gerekse resen vapilan incelemelerde tutulmamin mesru nedenlerinin agiklanmasi Anayasa’min
19. maddesinin yedinci fikrasimin bir geregidir (Halas Asian, § 67).

198. Amilan maddede ayrica tutuklanan kisiletin makul sirede yargidlanmayr isteme
hakkina sahip oldugu ifade edilmigtir. Hiwrriyeti kisitlanarak yargilanan kisinin yargilamanin
makul slirede bitirlmesindeki menfaati, isin dogast geregi digerlerine gore daha fazladir.
Buna gbre basta saveiliklar ve mahkemeler olmak iizere tiim kamu organlan, tutuklu olarak,
stirdiritlen  sorusturma/kovugturma  siireglerinin  -adil  yargilanma hakkumn  sagladiu
giivencelere riayet edilmek koguluyla- siiralli bir gekilde sonuglandiriimas: igin &zenli
davranmalidirlar (Halas Aslan, §§ 68-71).



199. Ote yandan tutukluluk siiresinin makul olup olmadig konusunun genel bir ilke
¢ercevesinde degerlendiritmesi miimkiin degildir. Bir kisinin tutuklu kaldig siirenin makul
olup olmadigr her davamin kendi ézelliklerine gére degerlendirilmelidir {(Murat Narman, §
61). Makul siirenin hesaplanmasinda sirenin baglangicr, bagvurucunun ilk kez yakalanip
gbzaluna ahndifi durumlarda bu tarih; dogrudan tutuklandidi durumlarda ise tutuklanma
tarihidir. Siirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest birakildifi ya da ik derece
mahkemesince hitkiim verildigi tarihtic (Murar Narman, § 66).

200, Bir ceza sorusturmasi veya kovusturmast kapsarminda siirdiiriilen tuiuklulugun
makul siireyi agip asmadiy Oncelikle tutukluluga iligkin kararlann gerekgeleri {izerinden
tespit edilebilir. Tutukluluga iliskin kararlanin gerckgelerinde tutuklamamin én sarti olan
kiginin  suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulundugunun, tutuklama nedenlerinin ve
tutuklamamn neden 6leiilii oldugunun ortava konulmas gerekmektedir (Halas Aslan, §§ 74,
75).

201, Baglangictaki bir tutuklama igin kuvvetli su¢ stiphesinin bulundugunun tiim
delilleriyle hirlikte ortaya konulmasi her zaman miimkiin olmasa da belirli bir siire gegtikten
sorraki tutuklulugun devamma iliskin kararlarda kuvvetli sug siiphesinin bulundugunun
somut olgularla birlikte agiklanmasi gevekir (Halas Aslan, § 76). Aynca belirli bir siireyi asan
tutukluluga iliskin devam kararlarnnda tutuklama nedenlerinin soyut olarak belirtilmesi veterli
degildir (Hanefi Aver, B. No: 2013/2814, 18/6/2014, § 70}, Son olarak tutuklulugun devamina
iligkin kararlarda tutuklamanm 8lgtli olduguna iliskin olgulanm, dzellikle tutuklamaya gire
temel hak ve dzgiirliiklere daha hafif etkide butunan adli kontrol tedbirlerinin neden yetersiz
kalcigmm ortava konulmas: gerekir {Halas dslan, § 78).

202, Tutuklulugun uzun sirdiigh veya makul siireyi ast@n gikdyetivle yapilan
bireysel bagvurularda, tutukluluga iliskin gerekgelerin ilgili ve yeterli olmadifn veya tutuklu
olarak siirdiiriilen sorugturma/kovusturma siireglerinin kamu organlarinin Gzen yiikimliligi
ile bagdagmayan tutumlari nedeniyle tamamlanmadigi kanaatine varilirsa tutuklugun makul
stireyi astifn sonucuna ulasilacaktir (Halas Aslan, §§ 82, 83).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

203. Bagvurucu 4/11/2016 ile 7/12/2018 tarihleri arasinda bir sug¢ isnadma bagh
olarak tutukbu kalmistir. Buna gére bagvurucunun tutukluluk siiresi 2 vl 1 ay 3 giindiir {bkz.
§ 170).

204. Bagvurucu farkli tarihlerdeki evlemleri nedeniyle baglatilan -otuz bir ayn
fezlekeye konu olan- cok savidaki sorusturmanin Diyvarbakir Cumhuriyet Bassavciliginda
birlestirilmesi sonrasinda terdr Srgiitii tiyesi olma ve halki sug islemeye alenen tahrik etme
suglarmdan tutuklanmstir. Buna kargihk bagvurucu hakkinda diizenlenen iddiznamede séz
konusu fezlekelerde yer alan sug¢lamalara konu eylemlere ve bunlara iliskin hukuki
nitelendirmelere yer verilmistir. Iddianamede bu eylemlerin hukuki nitelendirmesi bir biitiin
olarak yapilmig; bu kapsamda basvurucunun terdr drgiitii ydneticisi olma, terdr propagandas
yapma (15 kez), kanuna aykin toplanti veya gosteri yiirlivisleri diizenleme ya da bunlara
katilma (3 kez), halks kin ve diismanliga tabrik veya asagilama (2 kez), sugu ve sugluyu évme
(4 kez), halki sug islemeye alenen tahrik etme, kanunlara uymamaya tehrik ve halki kanuna
aykin toplanti ve gosterise kiskirtma suglarindan cezalandirilmas: talep olunmustur (bkz. §§
25, [04).



205. Bagvurucu hakkinda Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimlig tarafindan verilen
4/11/2016 tarihli natuklama karannda; halk sug islemeye alenen tahrik etme sugu yéniinden
kamuoyunda bilinen ismiyle 6-7 Ekim olayiarma ve bu cercevede PKK tarafindan halkin
sokaga cikmast yoninde cagrlar yapildidi ve bunlarin drgiite miizahir internet sitelerinde
yayimlandigy bir dénemde HDP'nin sosyal medya hesabindan MYK adina yapiban aym
yondeki ¢agnya ve bu siirecte basvurucunun HDP es genel baskani ve MYK (iyesi olmasina,
terdr orglitine iiye olma sugu ydnlinden ise bagvurucunun farkh tarihlerde yaptig:
konusmalara ve diger eylemlerine atif vapilarak kuvvetli sug siiphesinin bulundugu ifade
edilmistir (bkz. § 22). Sorusturma asemasinda Diyarbakir 2. ve 3. Sulh Ceza Hakimliklerince
verilen tutuklubugun devamina iliskin kararlarda da dosyada kuvvetli sug sliphesinin varligim
gosteren somut delillerin bulundugu ifade edilmistir (bkz. § 24).

206. Kovusturma asamasinda Diyarbakir 8 Agir Ceza Mahkemesince verilen
tutuklulugun devamina iliskin kararda dosya kapsaminda bulunan iletigimin tespiti kararlar,
goriisme dokiimleri ve tespit tutanaklarina atif yapilarak basvurucu yéniinden kuvvetli sug
siiphesini gésteren somut delillerin bulundugu belirtilmistir (bkz. § 27). Yargilamay viiriiten
Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi de tutuklulugun devamma iliskin kararlannda baz
olgulara atif yaparak basvurucu yoniinden su¢ sliphesinin varligim gésteren somut delillerin
oldugunu vurgulamstir. Bu baglamda Mahkeme, dosya kapsamuimn vani sira sanik
savunmalari, bilirkisi inceleme raporlan, olay tutanaklar, degerlendirme ve tespit tutanaklan,
dijital verilere iligkin ¢dziim tutanag, gériinti ve ¢dziim tutanaklari, teknik araclarla izleme
ve dinleme ¢bziim tutanaklan, tamk beyani, arama ve elkoyma tutanaklar, gdrintl inceleme
ve tespit tutanaklart gibi somut delil ve olgulara atif vapmustir (bkz. §§ 31, 34, 42, 44, 46, 31,
54; 64-66).

207. Ote yandan Anayasa Mahkemesince basvurucunun tutuklanmasin hukuki
olmadig1 iddiasi incelenirken su¢ isledifine dair kuvvetli belirtilerin bulundugu senucuna
varilmigtir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi dzellikle terdr Srgiti PKK ile es zamanl
olarak HDP MYK adina sosyal medya Uzerinden vapillan g¢agnlar ve bunun sonrasmda
filkenin birgok verine sirayet eden yaygin siddet olaylanna (6-7 Ekim olaylart), basvurucunun
-bir kismu, iifkenin birgok yerinde PKK kaynakli siddet eylemlerinin ve bazi yerlesim
yerlerini isgal girisiminin (Hendek olayiart) yasandigi bir donemde olmak {izere- gesitli
tarihierdeki konusmalarinda yer alan PKK terdr Grgiitd, Srgiitiin eylem ve saldiritar ile Srgit
liderine iliskin agiklamalarma ve PKK terdr orgiitiiniin talimatlar dogrultusunda hareket
ettigine yonelik bulgulara deginmistir (bkz. § 75).

208. Buna gore basvurucunun tutuklulugunun devamina dair sulh ceza hikimlikleri
ve afir ceza mahkemeleri tarafindan verilen kararlarda atif vapilan ve sorusturma/kovugturma
dosyasinda bulundugu belirtilen delillerin igerigi dikkate alindifinda -tutuklulugun 6n sarts
olan- suc islendigine dair kuvvetli belirtinin bulunduguna iliskin olarak amlan kararlann ilgili
ve yeterli oldugu degerlendirilmistir.

209. Diger taraftan tutuklulugun devamina iliskin kararlarin tutuklama nedenleri ve
oleuliilitk yéninden de incelenmesi gerekmektedir.

210. Bagvurucu hakkmda verilen tutuklama kararinda isnat edilen suglara iliskin
olarak kanunda &ngdriilen yaptinma ve sucun (terdr §rgiitii tivesi olma) 5271 sayili Kanun'un
100. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan katalog suglar arasinda yer almasma
deginilmek suretiyle tutuklama nedenlerinin bulunduju belirtilmis; ayrica verilmesi beklenen



cezaya gore tutuklama tedbirinin 6lgiilii ve gerekli oldugu, bu nedenle de adli kontrol
uygulamasimun vetersiz kalacag degerlendirmesine yer verilmistir (bkz. § 25).

211. Anayasa Mahkemesi bagvurucunun tutuklanmasinim hukuki olduguna iliskin
kararinda -ilk tutuklama bakimindan- tutuklama nedenleri ve dlgililliik yéniinden incelemede
bulunmugtur. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi olayda ozellikle kagma siiphesi temelinde
tutuklama nedeninin bulundugunu degerlendirmigtic. Bu sonuca varilirken isnat edilen
suclara iligkin yaptimmin agihgma dikkat ¢ekilmis ve bunun -izellikle ilk tutuklama
bakimmdan- kagma siiphesine isaret eden durumlardan biri oldugu hatirlatilms, ayrica isnat
edilen terdr drgiitd liyesi olma sugunun -kuvvetli sug siiphesinin bulunmasi kosuluyla- kanun
geregi tutuklama nedeni varsayilabilen katalog suglar arasinda olmasina vurgu yapilmistir.
Anayasa Mahkemesi basvurucunun ifade vermeye gitmeme seklindeki tutumunun da
sorugturma ve kovugturma siireclerini zorlagtirmaya yinelik siyasi bir tavir oldugunu ve
devamlilik arz edebilecegini degerlendirmistir. Kararda sl¢ilitik véniinden ise isnat edilen
eylemlerin gene! olarak terdr sugu olmasina ve bu nitelikieki sucglarin sorugturulmasimin
zorluguna dikkat ¢ekilmis, ayrica siire¢ yoniinden de tutuklamay: 8lgiisiiz kilan bir durumun
clmadig ifade edilmistir (bkz. §§ 76, 77).

212, Somut olayda bagvurucunun tutuklubugunun makul slireyi asip agmadifina
iliskin temel inceleme, derece mahkemelerinin tutuklulugun devamina dair kararlan
tizerinden yapilacaktir. Bu baglamda sorusturma asamasinda sulh ceza hikimliklerinin,
kovusturma agamasinda ise agir ceza neahkemeletinin tutuklulugun devamu kararlannda ifade
ettikleri gerekeelerin bagvurucunun tutulmaya devam etmesinin mesrulugunu (haklihiging
yeterince ortaya koyup koymadigimn belirlenmesi gerckmektedir. Bu degerlendirmede
bagvurucunun konumu ve tutukluluk stirecindeki gelismeler de dahil olmak {izere somut
olayin biitlin 8zellikleri birlikte dikkate alinmalidir.

213. Sorugturma asamasinda Diyarbakir 2. ve 3. Sulh Ceza Hikimlikleri tarafindan
verilen ttukluluga iliskin kararlarda isnat edilen suglarin niteligi ve bunlara iliskin kanunda
dngdriilen cezammn {ist simurt ile katalog sug olgularna definilerek tutuklama nedenlerinin
bubundugu, muhtemel ceza miklarina gore tutuklulugun élgili oldugu ve adli kontroliin
yetersiz kalacagr kanaati ifade edilmistir (bkz. § 24).

214, Tutuklulugun devamina iligkin kovusturma asamasinda Divarbakir 8. Afur Ceza
Mahkemesi tarafindan verilen kararda ise @zellikle kagma siiphesine vurgu yapudig
goriilmektedir. Bu baglamda Mahkeme bagvurucunun heniiz savunmasimin alinmadifina,
-sorugturma  agamasinda- yapilan tebligatlara ragmen ifade vermeye gitmedigine ve
ifadesinin ancak yakalanarak gbzaltina alinmasi sonrasinda alinabildigine vurgu yapmusur.
Mahkeme ayrica isnat edilen terdr Sregfitli yoneticiligi sugunun katalog suglardan olmasina ve
tutuklama karannda belirtilen tutuklama nedenlerinin devam ettifine deginmistir. Kararda
basvurucuya isnat edilen eylemlere iliskin ceza miktarina gire adli kontrollin yetersiz oldugu
belirtilmigtir. Mahkeme son olarak isnat edilen eylemlerin say1 ve yoZunlugu ile bunlarin
niteliklerinin yam sira stglann stibutu hilinde verilmesi muhtemel ceza miktar: dikkate
alnd@inda -milletvekili ve TBMM'de grubu bulunan bir siyasi partinin es genel baskam
olan- basvurucunun siyasi faaliyette bulunma wve temsil hakki ile davamn tutuklu
viriitilmesindeki  kamu  varart  arasinda  8lgilld  bir  dengenin  meveut  oldugu
degerlendirmesinde bulunmustur (bkz. § 27).

215. Bagvurucu  hakkindaki  yargilamayr  yliriiten  Ankara 19. Afir  Ceza
Mahkemesince 28/4/2017, 22/6/2017, 27/10/2017, 7/12/2017 ve 11/4/2018 tarihii tutukluluk



incelemeleri sonucunda bagvurucunun tutuklulugunun devamina karar verilirken de genel
olarak atili suglann niteligi ile bunlara iliskin cezalarin miktarina, bunlarin {(bir kisminim)
katalog suclardan olmasina, tutuklulukta gecen siire dikkate alindiginda adli kontroliin bu
agamada yetersiz kalacagl kanaatine, bagvurucunun serbest birakildig takdirde kagma ve
delillere etki etme jhtimalinin bulunmasina, dngériilen ceza mikian ile tutuklama tedbiri
arasinda Sleiililtik bulunmasma ve adli kontrol hitkkiimlerine uymarin kisinin kendi iradesine
bagli bir durum olmas1 nedeniyle yetersizligine deginilmistir (bkz. §§ 31, 34, 42, 44, 46).
Mahkeme 21/5/2018 tarihli kararinda ise bunlara ek olarak bagvurucunun adli makamlar
huzuruna kendiliginden gitmeyecegini belirtmesine ve savunmasinin  tamamlanmamig
olmasina vurgu vapmistir (bkz. § 5.

216, Mahkeme 13/12/2018 tarihinde (bagvurucu hakkinda verilen bir mahkimivet
kararimn infazina baglanmast dolayisiyla -bireysel bagvuruya konu dosya bakimndan- sug
isnadina  bagh tutmamin sona erdigi 7/12/2018 tarihinden sonra) yaptigs tutukluluk
incelemesinde isnat edilen eylemlerin dnemli bir bélimi bakinmdan savunmanin heniz
tamamlanmadigina, bu baglamda -siire talep etme ve hakimin reddi talebinde bulunma gibi
¢esiti - usule iliskin  gerekgelerle- basvurucunun  savunmasina  devam  etmediging ve
-sorusturma asamasinda- TBMM'deki bir konusmasmda higbir HDP milletvekilinin kendi
rizasiyla ifade vermeve gitmevecegi yoninde beyanda bulunmasma vurgu vaparak adli
kontreliin yetersiz kalacafini ifade etmistir. Anilan kararda ayrica énceki kararlarda ifade
edilen tutuklama nedenlerine ve 6lciliiliige iliskin agiklamalar tekrar edilmigtir. Kararda
bunlarin yam sira basvurucuyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
tutuklamanm hukuki olduguna iliskin karara deginilmis, AIHM'in ibial karar ydninden ise
kararin nihai nitelikte olmadifina (kesinlesmedigine) dikkat cekilmistir (bkz. § 64).

217. Anayasa Mahkemesi milletvekili olan bagvurucularin  wutuklulugun makul
siireyi astift ve bununla baglantih olarak secilme ve siyasi faaliyette bulunma imkénlanmn
kisitlandign iddialanne bircok karannda incelemistir. Bu cercevede Anayasa Mahkemesi
milletvekillerinin tutuklulugunun strddriilmesinin 56z konusu oldufu durumlarda tutukluluga
iligkin karar veren yargl organlarinca gézetilecek ilkeleri belitlemigtir. Buna gbre
tutuklulugun Anayasa'nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve glivenligi
hakk: fizerinde olugturdugu kisitlamanin yam sira tutmaya uzunca bir siire devam olunmas
hilinde Anavasa'mn 67. maddesinde diizenlenen secme, se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakk: iizerindeki etkisinin de gbzdniine alimmas: gerekmekiedir. Zira secilme hakk: sadece
segimlerde aday olma hakkini degil aym zamanda segildikten sonra milletvekili olarak
parlamentoda bulunma hakkini da ihtiva etmektedir. Bu da hig kuskusuz kisinin secildikten
sonra milletvekili sifatiyla temsil yetkisini fiilen kullanabilmesini gerektirir. Dolayisiyla
secilmis milletvekilinin yasama faaliyetine katilmasina vonelik miidahale, sadece onun
segilme hakkina degil ayni zamanda se¢menlerinin serbest iradelerini agiklama hakkina da
ydnelik bir miidahale teskil edebilir (Mehmer Haberal, §§ 95, 96, Mustafa Ali Balbay, B. No:
2012/1272, 4/12/2013, §§ 110, 111; Kemal Akras ve Selma Irmak, B. No: 2014/85, 3/1/2014,
§8§ 53, 54; Faysal Sorpalchz, B. No: 201449, 3/1/2014, §§ 53, 54; fbrahim Avhan, B. No:
201379895, 2/1/2014, §§ 52, 53; Giilser Yildirum, B. No: 2013/9894, 2/1/2014, §§ 52, 53).

218. Anayasa Mahkemesi amlan kararlarda milletvekillerinin tutukluluguyla ilgili
olarak "turuklulugurun devam haldanda karar verilen kisi milletvekili oldugu takdirde,
gatisan degerlere bir yenisi ellenmefte ve kigi hirriveti ve givenligi hakkvun yammnda,
secilmiy milletvekilinin tutukin olmast redeniyle yasama faalivetine katlamamasi sowmucu
mahrum  kalian  kamu yaranmn do dikkate  alimmast gerekmektedir. Bu cercevede
mahkemelerin milletvekili secilen kigilerin tutuklulugummn devanmina karar verirken hem kigi



hirriyeti ve givenligi hakkindan hem de segilme ve sivasi faalivette bulunma haokkoun
kullamimasmdan kaynaklanan yarardan ¢ok daha agr basan korunacak biv yararm varligom
somu! olgulara dayanarak gostermeleri gerekir. Bunun sonucu olarak makul siirenin agiip
asdmadigt incelenivhen, bagvurucunun milletvekili segilmesivie bivlikie ileri sirmiis oldugu
iddialarin  tutuklulugun  devarmma  iliskin - fararlarda  gerekeigi  gibi  degerlendivilip
degerlendirilmedigine de bakilmahdir. Dolayispla,  bagvurucunun segilmis bir milletvekili
olarak sivasi faalivette bulunma ve temsil hakl ile davamn tutukly stivdiiviilmesindeki kamu
yarart arastnda Glcili bir denge kuruldugu wkdirde, tutuklulugun devomuna  iigkin
gerekeelerin ilgili ve yeterli olduklar: somucuna vardabilir. " degerlendirmesinde bulunmustur
(Mehmer Haberal, § 99, Mustafa Al Balbay, § 114; Kemal Aktas ve Selma lrmak, § 57,
Faysal Sarpldiz, § 57, [brahim Ayhan, § 56; Giilser Yildirmn, § 56).

219. Buna gore tutukluluga iliskin karar veren yargi organlarimin tutuklamaya
alternatif koruma tedbirlerinin uygulanabilirligini g6z ardi etmemeleri, aynca tutuklulugun
devamina karar verirken davarun genel durumunun yammnda tahliye talep eden kiginin dzel
durumunu dikkate almalart ve bu anlamda twtukluluk gerekgelerini  kisisellestirmeleri
gerekmektedir (Mehmet Haberal, §§ 100, 101; Mustafa Ali Balbay, §§ 115, 116; Kemal Aktay
ve Selma Irmak, § 58; Faysal Sarypldiz, § 58; fbrakim Ayhan, § 57; Giilser Yiidwm, § 57).

220. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesince daha once de ifade edildigi iizere
tutuklanmasina karar verilen kisinin milletvekili olmasi, bu tedbiri otomatik olarak §lgiisiiz
kilan bir durum degildir (Selafiattin Demirtas, §§ 169, 170). Miltetvekili hakkindaki bir
sorugturma veya kevusturma silrecinin tutuklu olarak siirdiirilmesini zorunlu kilan nedenler
ortaya konulmak kosuluyla tutuklulugun devam ettirilmesinin imkan dahilinde oldugu her
zaman hatirda tutulmalidir. Bu baglamda tutukluluga iliskin karar veren yargi organlan
milletvekili hakkindaki tutuklama tedbirinin kisi hirriyeti ve glivenligi hakkimin yam sira
segilme ve siyasi faalivette bulunma hakki iizerindeki etkisine ragmen hangi kamu yarari
delayisiyla bu tedbirin sirdtriildiiging ve tedbirin devamimn mesruluunun anilan diger
haklara neden baskin geldigini gerekgelerinde ortaya koymalidir. Bu gercevede séz konusu
gerekeelerin her bir kisi yvéniinden onun durumuna iligkin iddialar ve talepleri makul bir
dlglide karsilamasi gerekir. Diger bir ifadeyle tutuklulugun devamu kararlarindaki gerekeeler
davamn objektif vdnlerinin yam swa tutuklu milletvekilinin konumundan kaynaklanan
dzellikler] de kapsamal, bir bakima kisisellestirilimelidir.

221. Somut olayda bagvurucu, tutuklandi@ tarihte milletvekili ve aymi zamanda
TBMM'de grubu bulunan HDP'nin es genel bagkamidir. Bagvurucunun Parti es genel
baskanlizn 11/2/2018 tarihine kadar, milletvekilligi ise 24/6/2018 tarihinde yamlan 27
Dénem Genel Segim'e kadar devam etmisti. Ote yandan basvurucu -Anayasanm
Cumhurbagkani'mn "Adayiik ve segimi™ni diizenleyen 101. maddesinin liglincil fikrasina gore
"Cumburbagkanligna, sivasi parti gruplart, en son yapilan genel secimlerde toplam gegerli
oviarin tek bagina veya birlikte en az yiizde besini almng olan sivasi partiler ile en az yiizhin
secriten aday gdsterebilir." hitkmii uyarinca- 24/6/2018 tarihinde yapilan Cumhurbagkanhg
Se¢imi'nde aday gésterilmis ve en ¢ok oy alan lglinct aday olmugiur.

222.Buna karsihk bagvurucu hakkinda tutuklulugun devapuna iliskin kararlar
incelendiginde suth ceza hakimlikleri veya agir ceza mahkemeleri: basvurucunun
milletvekili, siyasi parti es genel baskanlifi ve Cumhurbaskam adaylin dolayisiyla
tutuklulugunun devam ettirilmesinin makul olmadigi, aym zamanda bu tedbirin devamimn
segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkim da asin sekilde kisitladigy iddialar yoniinden
herhangi bir degerlendirmede bulunmamigtir. Bu gercevede sadece Diyarbakir 8. Afir Ceza



Mahkemesinin herhangi bir agiklamada bulunmadan bagvurucunun siyasi faaliyette bulunma
ve temsil hakk: ile davamn tutuklu yiiriitilmesindeki kamu varart arasinda 8lgiilt bir
dengenin meveut oldufunu ifade ettigi ancak kararda bu dengenin dayanaklarim tartismadi
goriilmektedir (bkz. § 27).

223. Ozellikle yargilama asamasinda davaya bakan Ankara 19. Agr  Ceza
Mahkemesince 3/10/2017 tanhinde vapilan tensip incelemesi ile birlikte verilen tutuklulugun
devami kararina yonelik itirazda milletvekili ve siyasi parti es genel bagkam olmasina
deginilerek bagvurucunun tutuklulufunun segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakk
tzerindeki etkisinden yakinilmigsa da itirazi inceleyen Ankara 20. Agir Ceza Mahkemesinin
ret kararinda bu iddialara y@nelik herhangi bir degerlendirme yapilmamuy, genel ve matbu
icerikli gerekcelerle yetinilmistir (bkz. $§ 38, 39).

224. Yine Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesince 7/12/2017 tarihinde vapuan ilk
durusmada bagvurucu mildafileri tarafindan TBMM'de grubu bulunan bir siyasi partinin es
genel baskam olmasi ve milletvekili konumu dolayisiyla tutuklulugun kisi hiirriyeti ve
givenligi hakkimn yam sira segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkim da ihlal ettigi
iddiasiyla bagvurucunun tahliyesine karar verilmesi talep olunmustur. Bununla birlikte
Mahkeme durusma sonunda tahliye talebinin reddi ile tutuklulufun devamima karar verirken
bu olgulara yonelik bir degerlendirmede bulunmarmstir (bkz. § 44).

225, Son olarak basvuruce mudatii 15/5/2018 tarihinde Ankara 19. Afwr Ceza
Mahkemesine bagvurarak milletvekili statiisii devam eden bagvurucunun aym zamanda
Cumhurbaskanlifina aday gosterildiini ve adayligimin kesinlestigini belirtmis, buna gore
Anayasa ve S@zlesme'de giivence altina alinan serbest secim hakki nazara alinarak tahliye
karar1 verilmesiny talep etmistir. Buna karsihk Mahkemenin 21/5/2018 tarihli tutuklulugun
devar karanmda amlan iddialara yénelik bir agiklamaya yer verilmemistir (bkz. §§ 50, 51).
Bu karara karsi itiraz bagvurusunda da benzer sikdyetler dile getirilmis, bu baglamda
milletvekili olma ve Cumhurbagkanlig adayhimin bagvurucunun kagmayacagim géisteren
otgular oldugu one siriilmiiy, ayrica bagvurucunun tutuklanmasina karar verildigi tarihten
itibaren higbir yasama faalivetine katilamadigina ve eg genel baskam oldupu siyasi parti
adima herhangi bir fazliyet viritemedigine vurgu yapimis, Cumhurbaskan: adavi olarak
se¢im ¢abismalanm yUrittemedigine dikkat ¢ekilmistir. Buna karsihk Ankara 20, Agir Ceza
Mahkemesi, bu iddialar ydniinden bir degerlendinme vapmadan matbu gerekgelerle itirazin
reddine karar vermistir {(bkz. §§ 53, 54).

226. Bu kapsamda bagvurucunun milletvekilligi, TBMM'de grubu bulunan bir sivasi
partinin ey genel baskanligi ve Cumhurbaskari adayhg gibi hususlara davah ofarak
yargilama asarnalarinda dile getirdigi tahlive taleplerinin ve tutukluluga kars: itirazlarimn
matbu gerekeelerle reddedildigi gorilmektedir. Esasen bagvurucunun yukanda deginilen
siyasi (kisisel) konumuna iliskin iddia ve talepler yalmzca -basvurucunun adli kentrol
tedbirleri uygulanarak tahlivesine karar verilmesi gerektigi diistincesiyle- Ankara 19. Agir
Ceza Mahkemesinin 21/3/2018 tarihli tutuklulugun devami kararina katilmayan iiye hikimin
karsioy vazisinda tartismaya konu edilmistir {bkz. § 52).

227 Buna gire basvurucunun milletvekili, TBMM'de grubu bulunan bir siyasi
partinin ¢s genel bagkam ve Cumburbaskam adayligi gibi segilme ve sivasi faaliyette
bulunma hakkiyla dogrudan ilgili konumu ve bununla baglanth olarak dile getirilen serbest
birakilma talepleri karsisinda bagvurucu hakkinda verilen tutuklulugun devamina iliskin
kararlarin gerekeelerinin ilgili ve yeterli oldugunu séylemek mimkiin griimmemektedir.



Ayrica yargi mercileri, tahlive taleplerini veya tutukluluga yénelik itirazlan karara baglarken
tutuklamaya alternatif olarak 3271 sayili Kanun'un 109. maddesinde ver alan adli kontrol
tedbirlerinin neden yeterli goriilmedigini de dayanaklartyla birlikte tartismis degildir. Bu
cercevede gerekcelerde yalmzea isnat edilen suglarn niteliginden veva bunlara iliskin
kanunda &ngdriilen yaptinmin agirhgindan hareketle adli kontrolin yeterli olmayacag
kanaat ifade edilmis ancak basvurucunun konumuyla ilgili bir kigisellestirme yapiimarmsgtir.

228. Nitekim Anayasa Mahkemesi daha &nceki kararlarinda milletvekillerinin
tutuklulugunun devam ettirilmesine iliskin benzer nitelikte matbu gerekceleri ilgili ve yeterli
gormemis ve tutuklulugun makul siireyi agmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimn
ihlal edildigine karar vermistir. Bu baglamda Mehmet Haberal basvurusunda 4 yil 3 ay 22
giinlik, Mustafe Afi Balbay basvurusunda 4 wil 5 aylik, Kemal Aktas ve Selma frmak
bagvurusunda 4 yil 8 ay 16 giinlitk, Faysal Sarpnldiz bagvurusunda 4 y1l 6 ay 15 giinlik,
Ibrahim Ayhan bagvurusunda 3 yil 2 ay 26 giinliik ve Giilser Yildwrum bagvurusunda 3 yi 10
ay 5 ginlik tutukluluk siiresinin -se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarimin
kullamlmasindan kaynaklanan yarar da dikkate alindiginda makul olmadigr kabul edilmistir
{(Mehmer Haberal, §§ 101-103; Musiafu Ali Balbay, §§ 116-118; Kemal dkias ve Selma
Irmak, § 39, Faysal Sarpildiz, § 59; Ibrakim Avhan, § 58; Gilser Vildirnn, § 58). Ustelik
antlan kararlardaki bagvurucular tutuklandiklar: tarihte milletvekili degildir. Bu bagvurucular
tutuklandiktan bir siire sonra 12/6/2011 tarihinde yapilan 24. Dénem Genel Secim'de
milletvekili se¢ilmis olup milletvekili olduklar: dénemdeki tutukluluk siiresi Mehmet Haberal
ile Mustafa Ali Balbay bagvurularinda yaklasik 2 yil | ay 17 giin; Kemal Aktas ve Selma
Irmak, Faysal Saroiidiz, Ibrahim Avhan ile Guilser Yildirom basvurulannda ise 2 vil 6 ay 20
glindiir.

229. Bagvurucunun tutuklulugunun devamma iliskin gerekgelerin somut olaym
kosullarinda iki yili agan bir tutukluluk stiresi bakimindan yeterli olmadiginin tespit edilmesi
nedeniyle ayrica yargilama siirecinin Gzenli yiriitiliip yiirtitiilmedigi yoniinden bir inceleme
yapimasina gerek gbrilmemistir.

230. Diger taraftan bagvurucu hakkinda uvgulanan tutuklulugun makul siirevi astif
sonucuna varldi@ igin AIHM Ikinei Dairesi tarafindan verilen ihlal kararmma ragmen
bagvurucunun tahliye edilmemesi baglaminda ileri sirillen iddia y®niinden ayrica bir
degerlendirme yapilmamustir.

231. Agiklanan gerekcelerle basvurucunun Anayasamin 19, maddesinin vedinci
fikras: kapsamindaki kisi hiwriveti ve glivenlizi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

232.Ote yandan bagvurucunun tutuklulugun siyasi nedenlerle siirdiiriildigii
iddiasimin ilgili yargr mercilerinin tutuklulugun devanuna dair kararlarimin gerekgeleri
karsisinda aynca degerlendirilmesine gerek bulunmamaktadir. Bu baflamda Anavasa
Mahkemesince bagvurucunun sug isledigine dair kuvvetli helirtilerin bulundugu tespit
edilerek tutuklamamn hukuki olmadigina dair iddiamn acik¢a dayanaktan yoksun bulundugu,
yine ttukhulugun makul siireyi astifi sonucuna varthrken de tutuklulugun devami
kararlarmda yer alan kuvvetli sug belirtisine iliskin agiklamalarm yeterli gdriildiigt hatirda
tutulmahdir (bkz. §§ 207, 208). Eldeki bagvuruda hak ihlali tespiti yalmizea tutuklulugun
devarm kararlarmdaki gerek¢elerin -basvurucunun konumu da dikkate ahndiginda- tutuklama
nedenleri ve Sleiilillitk  baknmindan  ilgili ve yeterli olmadift degerlendirmesine
dayanmaktadir (tutuklamanm hukukiligi temelinde dile getirilen ayni iddialar voniinden



benzer nitelikteki yaklasim igin bkz. Selahattin Demirias, § 177, Ayhan Bilgen [GX], B. No:
2017/5974, 2171272017, § 124; Meral Damsg Bestay (2), B. No: 2017/5845, 4/7/2018, § 100}.

233. Son olarak basvurucunun temel sikdyetlerinin  tutuklulugun makul siireyi
asmasing yonelik olmasi, secilme we sivasi faaliyette bulunma hakkmna iligkin ihlal
iddialaninmin bununia baglantili olarak ileri siiriilmesi ve basvurucunun temel sikiyeti olan
tutuklulugun makul stireyi asti® iddiastmn kabul edilerek Anayasamin 19, maddesinde
glivence altina alwan kisi hiirriveti ve glivenligi hakkinin Anayasa Mahkemesince hlal
edildigi sonucuna varilmasi nedeniyle ayrica Anayasa'nin 67. maddesinde diizenlenen segme,
secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklan bskimimdan bir inceleme yapilmasina gerek
gbriillmemistir {benzer ydndeki degerlendirme ve uygulamalar igin bkz. Ayhan Bilgen, § 126;
Meral Darmg Bestag (2), § 102).

D. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

234, 6216 sayith Kanun'un "Kerarlar” kenar baslikll 30. maddesinin ilgili kismu
styledir:

"1} Esas inceleme sonunda, bagvurucumun hakkinm  ihial edildigine ya da
edilmedigine karar veriliv. frlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve somuglarimm ortadan
kaldiriimast icin yaprimas: gerekenlere hivkmediliv ...

(2) Tespit edilen thial bir mahkeme kararindan kaynoklanmussa, ikiali ve sonuclari
ortadan kaldwmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir
Yeniden yargilama yapimaswida ki yorar bulunmayan hillerde bagvurucu lehine
tazmingta hikanedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla vikimlii mahkeme, Anavasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladige ihlali ve sonuglarint ortadan kaldwacak sekilde mimbkiinse dosya sizerinden karar
verir.”

235, Bagvurucu, tahliyesine karar verilmesi istemiyle birlikte maddi ve manevi
tazminat talebinde bulunmugtur. Bu baglamda 2017/38610 savilt basvuruda 250.000 TL
maddi ve 1.000.000 TL manevi tazminat talep edilmig, 2018/14692 savili bagvuruda ise
tazminat talebi yoniinden bir miktar ifade edilmemistir.

236. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ((GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal senucuna varldiginda ihlalin nasil ortadan kaldinlacaf hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinm yerine getirilmemesinin sonuclarna da dedinmis ve bu durumun ihlalin devami
anlaming geleceBi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacafina igaret
etmistir (Afigil Alkaya ve digerleri 2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

237. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde iblalin ve sonuglarinin ortadan kaldinldiindan séz edilebilmesi i¢in temel kural
miimkiin oldugunca eski héle getirmenin yani ihlaiden 6nceki duruma dénilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise ncelikle ihlalin kaynad@: belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agti1 sonuglanin ortadan
kaldirilmast, varsa ihlalin sebep oldufu maddi ve manevi zararlann giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun giriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).



238. Basvurucu hakkmdaki tutuklulugun makul siireyi asmas: nedeniyle Anavasa'mn
19. maddesinin yedinei fikrasinin ihlal edildifine karar verilmigtir. Yargilama sirecinde
2/9/2019 tarihinde basvurucunun tahliyesine karar verilmistir ve bireysel bagvuruya konu
dava bakmmindan tutukluluk hali sona ermigtir. Bagvurucu tahlivesine karar verildikten bir
slire sonra Ankara Cumhuriyet Bagsavalign tarafindan  yiiriitilen bir baska sorusturma
kapsaminda Ankara 1. Sulh Ceza Hékimligince tutuklanmis ve bagvurucunun tutukluluk
durumu devam etmekte ise de amlan tutuklama tedbiri isbu bireysel basvurunun inceleme
konusu degildir. Stz konusu tutuklama karanyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunulmus  olup bu tutuklamayla baglantihi iddialar ilgili bagvuruda
degerlendirilecekiir (bkz. §§ 67, 96, 169).

239, Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin basvurucunun ugradig
zararlann giderilmesi bakimmdan yetersiz kalacagi aciktir. Bagvurucunun kisi hlirriveti ve
glivenligi haklana yonelik miidahale nedeniyle yalmazcea ihlal tespitivle giderilemeyecek olan
marevi zararlar karsih@inda bagvurucuya net 30.000 TL manevi tazminat 8denmesine karar
verilmesi gerekir.

240. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiikmedebilmesi igin
bagvurucunun ugradigun iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bag
bulunmalidir. Bagvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamis ¢lmasi nedenivle maddi
tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

241. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.436,30 TL harg ve 3.000 TL vekilet
ticretinden olusan toplam 4.436,30 TL yargilama giderinin basvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekcelerle;

A, 1. Tutukluluk incelemelerinin yapilmamasi dolayisiyla kisi hirriyeti ve
glivenligi hakkmn ihlal edildifine iliskin iddiamin komu bokimindan yetkisizlik nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Tahliye talepleri ve tutukluluga iliskin itirazlann karara baglanmamasi
dolayisiyla kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin sire asinu
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Tutuklulugun kanunda OngGrilen azami sitreyi asmasi dolavisiyla kisi
hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agikca davanaktan yoksun
olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

4. Tutukldugun makul stirevi asmasi dolayisivla kisi }Iiin'iyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILERILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 19. maddesinin yedinei fikrasi kapsammndaki kisi hiimiyeti ve
glivenligi hakkimim THL.AL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 50.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,



D. 1.436,30 TL harg ve 3.000 TL vekélet ticretinden olusan toplam 4.436,30 TL
vargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin, karann tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, ddemede gecikme olmas:
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Karanin bir &meginin bilgi i¢in Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesine
(E.2017/189) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir Smeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 9/6/2020
tarihinde OYBIRLIGI YLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN
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