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BASKANIN MESA]JI

Demokratik hukuk devletinin amaglarindan biri de kamu hizmeti sunan kurum ve
kuruluslarin bu hizmetlerini hesap verebilirlik ve seffaflik ilkelerine uygun sekilde
yapmalarini saglamaktir.

Bu ilkeler, yasama ve yurutme organlari yaninda yargl yetkisini kullanan organlar
bakimindan da gegerlidir. Bu kapsamda vyillik raporlar, kamu hizmetlerinde hesap

verilebilirlik ve seffafligin saglanmasinda onemli bir islev gormektedir.

Anilan iglevin yerine getirimesi amaciyla hazirlanan bu raporun birinci bolumunde
Mahkememiz Genel Kurulu, Bolumleri ve Komisyonlarinin olusumuna iliskin kisa bilg-
ilere yer verilmistir.



ikinci bélimde Genel Kurulun, Bélimlerin ve Komisyonlarin gorevieri ile yetkileri hak-

kinda bilgiler bulunmaktadir.

Uctincti bolimde Mahkemenin yapisinda, isleyisinde, yaklagiminda, basin ve halkla
olan iliskilerinde, yayin ve eserleri ile ulusal ve uluslararasi iliskilerinde meydana gelen
degisikliklere, gelismelere ve yeniliklere yer verilmistir.

Dorduncu bolumde Mahkemenin 57. kurulus yil donumu etkinlikleri ve Anayasa Mah-
kemesine Bireysel Basvurunun Desteklenmesi Ortak Projesi Kapanis Konferansi

sirasinda yapilan aclilis konusmasi bulunmaktadir.

Raporun besinci bolimunde Mahkemenin gesitli konulardaki i¢tihatlarini ortaya koy-
mak amaciyla 2019 yilinda sonuclandiriimig, gerek norm denetiminde gerekse bireysel
basvurularda 6ne gikan kararlara 6zet héalinde yer verilmistir. Bununla Mahkemenin
temel hak ve ozgurltklere olan yaklasiminin ortaya konmasi ve basta akademisyenler
ile hukuk uygulayicilar olmak tzere ictihatlari takip eden tum ilgililere katki sunulmasi
amaclanmistir. Raporun ana omurgasini bu bolum olusturmaktadir. Bu ise Mahkemenin

temel Urununun kararlari olmasi olgusundan kaynaklanmaktadir.

Son bolumde ¢esitli istatistiki bilgilere grafikler esliginde yer veriimek suretiyle Mahke-
menin 2019 yili performansinin yillara gore karsilastirmasi yapilmistir.

Anayasa Mahkemesince hazirlanan 2019 raporunun ilgililer acisindan yararl olmasini

diliyorum.

Prof. Dr.
/Zuntu ARSLAN

T.C. Anayasa Mahkemesi Baskani



2019 YILI

25 Ocak Anayasa Mahkemesi baskan seciminde
Sayin Ziihtu Arslan’in yeniden baskan
segilmesi

25 Ocak Anayasa Mahkemesi heyetinin Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin adli yil acilig térenine
katihmi

OCAK

SUBAT

3 Mayis Anayasa Mahkemesi Uyesi Sayin Serruh
Kaleli’'nin emekliye ayriimasi

14-18 Mayis Anayasa Mahkemesi heyetinin IX. St.
Petersburg Uluslararasi Hukuk Forumuna
katilimi

18 Subat

20 Subat

22 Subat

Anayasa Mahkemesi Baskanligi yeni kurumsal
internet sitesinin yayina girmesi

Anayasa Mahkemesi Uyeligine segilen Sayin
Yildiz Seferinoglu'nun yemin toreni

Anayasa Mahkemesi Bagraportérii Sayin Murat
Sen’in Genel Sekreter olarak gorevlendirilmesi

MAYIS

HAZIRAN

8-14 Eylul Anayasa Mahkemesi tarafindan Asya
Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar
Birligi (AAMB) Daimf Sekreterliginin
faaliyetleri kapsaminda 7. Yaz Okulu
programi diizenlenmesi

12-13 Eylul Anayasa Mahkemesi heyetinin Paris’te
duzenlenen Avrupa Yuksek Mahkeme
Baskanlari konferansina katilimi

16 Eylul Anayasa Mahkemesi raportérliigiine atanan
raportdr yardimcilarinin ciibbe giyme
toreni ve yenilenerek tekrar hizmete giren
Mahkememiz kutliphanesinin agiligi

9-15 Haziran Anayasa Mahkemesi Baskani Sayin Ziihti Arslan

17 Haziran

ve beraberindeki heyetin Angola’da diizenlenen
Afrika Anayasa Yargisi 5. Kongresine katilimi ve
Giliney Afrika Anayasa Mahkemesini ziyareti

Cibuti Anayasa Konseyi Baskani ve beraberindeki
heyetin Mahkememizi ziyareti ve ikili ig birligi
mutabakat zapti imzalanmasi

17-20 Haziran Anayasa Mahkemesi heyetinin Asya Anayasa

Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar Birligi
(AAMB) tarafindan Giiney Kore’de diizenlenen
sempozyuma katilimi

EYLUL

EKIM

8 Ekim

23-24 Ekim

25 Ekim

26 Ekim

Anayasa Mahkemesi Bagkanvekilligine Sayin
Recep Kémiirci’niin segilmesi

Anayasa Mahkemesi heyetinin Kosova Anayasa
Mahkemesinin 10. kurulug yil doniimi térenine
katihimi

Endonezya Anayasa Mahkemesi Bagkani ve
beraberindeki heyetin Mahkememizi ziyareti

Anayasa Mahkemesi Baskanvekili Sayin Recep
Kémiurci’nin Ikinci Bélim Bagkanhgi gorevini
devralmasi



MAHKEME

4-5 Mart Anayasa Mahkemesi Bagkani
Sayin Zuhtiu Arslan ve beraberindeki heyetin
Avrupa insan Haklari Mahkemesini (AIHM) ziyareti
19 Mart Irak Yiksek Yargl Konseyi Bagkani ve
beraberindeki heyetin Mahkememizi ziyareti
26 Mart Anayasa Mahkemesi Bagkanvekilligine Sayin
Hasan Tahsin Gokcan’in segilmesi
L]
3-4 Nisan Anayasa Mahkemesi heyetinin Brezilya Yiksek
Adalet Mahkemesi'nin kurulusunun 30. yil
dénimdi térenine katihmi
3 Temmuz Anayasa Mahkemesi Bagkani 15 Nisan Anay_asa'l_\llahk:ameISI_Ba_gkﬁr!_veklll Sayin !—Iasan
- ) : ) Tahsin Gokcan’in Birinci Bolim Baskanhg:
Sayin Ziihtu Arslan ve beraberindeki heyetin Srevini devralmasi
AIHM’de Tirkiye'yi temsil edecek olan Saadet 9
Yiiksel igin dlizenlenen yemin torenine katilimi 24-25 Nisan Anayasa Mahkemesi'nin kurulusunun 57. yil
25 Temmuz Anayasa Mahkemesi Uyeligine segilen donUmu RHkirliKler!

Sayin Selahaddin Menteg’in yemin toreni

TEMMUZ

AGUSTOS

2-7 Kasim

12 Kasim

21-22 Kasim

Anayasa Mahkemesi heyetinin Asya Anayasa
Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar Birligi
(AAMB) tarafindan Endonezya’da diizenlenen
sempozyuma katilimi

Venezuela Yiksek Adalet Mahkemesi Bagkani ve

beraberindeki heyetin Mahkememizi ziyareti

Anayasa Mahkemesi heyetinin Ceza hukukuna
iliskin Varsova’da diizenlenen uluslararasi
konferansa katilimi

15 Agustos

Anayasa Yargisi Aragtirmalari Merkezi
tarafindan (AYAM) hazirlanan Anayasa Yargisi
dergisi 36/1 sayisI yayimlandi

KASIM

ARALIK

5 Aralik

Anayasa Mahkemesi heyetinin Avrupa Konseyi
tarafindan diizenlenen Bati Balkan Ulkeleri
Anayasa Yargisi konferansina katilimi
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Mahkemenin

Olusumu

GENEL

OLARAK

Y I LLIK RAPOR

Anayasa Mahkemesi on bes Uyeden olusur’.

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi; iki Uyeyi Sayistay Genel Ku-
rulunun kendi baskan ve uUyeleri arasindan, her bos yer
icin gosterecekleri Ucger aday icinden, bir Uyeyi ise baro
baskanlarinin serbest avukatlar arasindan gosterecedi
Uc aday icinden yapacagi gizli oylamayla secer. Turkiye
Buyuk Millet Meclisinde yapilacak bu secimde, her bos
uyelik icin ilk oylamada Uye tam sayisinin Ugte iki ve ikinci
oylamada Uye tam sayisinin salt cogunlugu aranir. ikinci
oylamada salt cogunluk saglanamazsa bu oylamada en
cok oy alan iki aday igin uguncu oylama yapilir, tguncu
oylamada en fazla oy alan aday Uye secilmis olur.

Cumhurbaskani; Ug Uyeyi Yargitay, iki Uyeyi Danistay genel
kurullarinca kendi baskan ve Uyeleri arasindan her bos yer
icin gosterecekleri Uger aday icinden; en az ikisi hukukgu
olmak Uzere Uc¢ Uyeyi Yuksekogretim Kurulunun kendi
dyesi olmayan yuksekogretim kurumlarinin hukuk, iktisat
ve siyasal bilimler dallarinda gorev yapan ogretim uyeleri
arasindan gosterecedi Uger aday icinden; dort Uyeyi Ust
kademe yoneticileri, serbest avukatlar, birinci sinif hakim
ve savcllar ile en az bes yil raportorluk yapmis Anayasa
Mahkemesi raportorleri arasindan secer.

Yargitay, Danistay ve Sayistay genel kurullar ile Yuk-
sekogretim Kurulundan Anayasa Mahkemesi Uyeligine
aday gostermek icin yapilacak secgimlerde, her bos Uyelik
icin en fazla oy alan uU¢ kisi aday gosterilmis sayilir. Baro
baskanlarinin serbest avukatlar arasindan gosterecegi Ug
aday icin yapilacak secimde en fazla oy alan U¢ kisi aday
gosterilmis sayilir.

Anayasa Mahkemesine Uye secilebilmek icin kirk bes
yasini doldurmus olmasi kaydiyla yuksekogretim kurumlari
ogretim Uyelerinin profesor veya dogent unvanini kazan-
mis, avukatlann en az yirmi yil fillen avukatlik yapmis, Ust
kademe yoneticilerinin yuksekogrenim gormus ve en az
yirmi yil kamu hizmetinde fiilen galismis, birinci sinif hakim
ve savcllarin adaylik dahil en az yirmi yil calismis olmasi
sarttir.

1 Anayasa Mahkemesinin Uye sayisi on yedi iken 21 Ocak 2017 tarihli ve
6771 sayill Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’'un 16. maddesiyle on bes olarak belirlenmistir. Ayni Kanun'un
17. maddesi ile Anayasa'ya eklenen Gegici Madde 27in (D) fikrasi “Askeri
Yargitay ve Askeri Yilksek idare Mahkemesinden Anayasa Mahkemesi
Uyeligine segilmis bulunan kisilerin herhangi bir sebeple gorevleri sona
erene kadar Uyelikleri devam eder” hUkmu dolayisiyla Uye sayisi 31 Aralik
2019 itibariyla on altidir.




ANAYASA MAHEKEMESI /H

. GENEL KURULUN OLUSUMU

Mahkeme Uyeleri arasindan gizli oyla ve Uye tam sayisinin
salt cogunlugu ile dort yilicin bir baskan ve iki baskanvekili
secilir, suresi bitenler yeniden secilebilirler.

Anayasanin 149. ve Kanun'un 20. maddelerine gore
Anayasa Mahkemesi Genel Kurul, BolUimler ve Komisyon-
lar halinde calisir.

Genel Kurul, baskan ve iki bagkanvekili dahil on bes Uyeye
sahip olup baskan veya baskanvekilinin baskanhginda en
az on Uye ile toplanmaktadir. Genel Kurul salt cogunluk-
la karar alir. Ancak Anayasa degisikliginde iptale, siyasi
partilerin kapatiimasina ya da devlet yardimindan yoksun
birakiimasina karar verilebilmesi icin toplantiya katilan
Uyelerin Ucte iki oy coklugu sarttir.

31 Aralik 2019 tarihi itibariyla Genel Kurulun olusumu su
sekildedir:
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Prof. Dr. Ziihtii ARSLAN | Baskan

1 Ocak 1964 tarihinde Yozgat'in Sorgun ilcesinde
dogmustur. llk ve ortadgrenimini Sorgun’da tamamlamistir.
1987 vilinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakdiltesi
Kamu Yonetimi Bolumunden mezun olmustur. Yuksek
lisansini  Ingilterede  Leicester Universitesi Hukuk
Fakultesinde insan haklari ve sivil ozgurlukler alaninda,
doktorasini da ayni Fakultede anayasa hukuku alaninda
yapmistir. 2002 yilinda dogent, 2007 yilinda ise profesor
unvanini almistir.

2007 yilinda bir siire Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde
calismistir. Ayrica 23 Aralik 2010 tarihinden itibaren Basin
flan Kurumu Genel Kurul UOyeligi goérevini yUritmustir.
2009 yilinda baskanhgina atandigr Polis Akademisinde
uzun yillar lisans ve lisansustu duzeyde “Anayasa Hukuku’,
“‘insan Haklarr, “Devlet Kuramlar’ gibi dersler vermigstir.
Ayrica 2000-2003 vyillari arasinda Bilkent Universitesinde
“Turkish Public Law” dersini, 2003-2009 vyillari arasinda
da Baskent Universitesinde “Hukuk ve Siyaset” dersini

vermistir.

Anayasa Teorisi, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde
Din Ozgurligi ve Turk Parlamento Tarihi 1957-1960 (¢
cilt) kitaplari vardir. Bunun yaninda Constitutional Law
in Turkey (Turkiye'de Anayasa Hukuku) baslkl bir ortak
kitabl ve ABD VYiksek Mahkemesi Kararlarinda Ifade
Ozgurligl adl bir derleme eseri bulunmaktadir. Ayrica
anayasa vyargisi, insan haklar, ozgurltk-guvenlik iligkisi
ve siyasi partiler hukuku gibi alanlarda Tirkge ve ingilizce
yayimlanmig makaleleri ve bildirileri vardir.

Arslan, YUksekogretim Genel Kurulunca gosterilen Ug
aday arasindan Sayin Cumhurbaskani tarafindan 17 Nisan
2012 tarihinde Anayasa Mahkemesi Uyeligine segilmistir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca 10.02.2015
tarininde Anayasa Mahkemesi baskanligina secilmistir.

25 Ocak 2019 tarihinde, Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulu tarafindan yeniden Anayasa Mahkemesi Basgkani

olarak segilmigtir.

Evli ve dort cocuk babasidir.




ANAYASA MAHEKEMESI "37

Hasan Tahsin GOKCAN | Baskanvekili

Findikh - hakimligi, Tuzluca ve BozlyUk héakimligi ile
Yargitay tetkik hakimligi gorevierinde bulunmus, 24 Subat
2011 tarihinde Yargitay Uyesi olarak secilmistir. Yargitay
Genel Kurulunca gosterilen Uc¢ aday arasindan Sayin
Cumhurbaskani tarafindan 17 Mart 2014 tarihinde Anayasa
Mahkemesi Uyesi olarak secilmistir. Anayasa Mahkemesi
Genel Kurulunca 26 Mart 2019 tarihinde yapilan toplantida
Anayasa Mahkemesi baskanvekilligine secilmistir.
Baskanvekilligi ile Birinci Bolum baskanhgi gorevini 15 Nisan
2019 tarihinden itibaren yurttmektedir.

Recep KOMURCU | Baskanvekili

Birecik, Kargl, Kadirli, Ankara hakimligi, Ankara Ticaret
Mahkemesi baskanlgl gorevlerinde bulunmus; 16 Mart
2003 tarihinde Yargitay Uyeligine secilmistir. Yargitay 19.
Hukuk Dairesinde calismakta iken 4 Aralik 2008 tarihinde
Yargitay Genel Kurulunca gosterilen U¢ aday arasindan
Sayin  Cumhurbasgkani tarafindan Anayasa Mahkemesi
Uyeligine secilmistir. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca
8 Ekim 2019 tarihinde vyapilan toplantida Anayasa
Mahkemesi baskanvekilligine secilmistir. Baskanvekilligi ile
Ikinci Bolim baskanhg gorevini 26 Ekim 2019 tarihinden
itibaren yurutmektedir.

Serdar OZGULDUR | Uye

Muhtelif askeri mahkemelerde hakimlik ve askeri savcilik
gorevlerinde bulunduktan sonra Askerl Yiksek Idare
Mahkemesi savcisi olarak gorev yapmaktayken 1995 yilinda
Asker? Yiiksek Idare Mahkemesi Uyeligine secilmistir. 1995 ile
2002 yillari arasinda Birinci Daire Uyeligi, 2002-2004 yillari
arasinda da bu Mahkemenin genel sekreterligi gorevlerinde
bulunmustur. 2000 ile 2003 vyillan arasinda Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Bolumu asil Uyeligi yapmis; 21 Haziran
2004 tarininde Anayasa Mahkemesi asil Uyeligine, 22 Mart
2012 tarihinde de Uyusmazlik Mahkemesi bagkanligina
segilmis, 21 Mart 2016 tarihinde bu gorevi sona ermistir.
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Burhan USTUN | Uye

Sivas, Kozan, Cildir, Oguzeli, Pazarcik, Taskopru, Sincan
ve Ankara hakimligi gorevlerinde bulunmustur. 16 Mart
2003 tarihinde Yargitay Uyeligine secilmistir. 14. Hukuk
Dairesinde gorev yapmakta iken 30 Mart 2010 tarihinde
Sayin Cumhurbaskani tarafindan Yargitay Genel Kurulunca
gosterilen U¢ aday arasindan Anayasa Mahkemesi Uyeligine
secilmistir. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca 10 Nisan
2015 tarihinde vyapilan toplantida Anayasa Mahkemesi
baskanvekilligine secilmis 14 Nisan 2019 tarihinde bu gorevi
sona ermistir.

Prof. Dr. Engin YILDIRIM | Uye

1989'da Warwick Universitesi Warwick Business Schoolda
ylksek lisansini, 1994'te Manchester Universitesi Faculty of
Economics and Social Studies'de doktorasini tamamlamis;
1994 ile 2010 villan arasinda Sakarya Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesinde &gretim Uyesi olarak
calismistir. 2003 ile 2010 vyillar arasinda ayni Fakultede
dekanlik gorevinde bulunmustur. 9 Nisan 2010 tarihinde
Sayin Cumhurbaskan! tarafindan YOK Genel Kurulunun
gosterdigi Ug aday arasindan Anayasa Mahkemesi Uyeligine
secilmistir. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca 19 Ekim
2015 tarihinde vyapilan toplantida Anayasa Mahkemesi
baskanvekilligine secilmis, 25 Ekim 2019 tarihinde bu gorevi
sona ermistir.

Hicabi DURSUN | Uye

1991 yiinda Sayistay denetgi yardimcisi adayl olarak
kamudaki gorevine baslamistir. 1993'te yeterliligini vermis,
1998’ten 2008 vyilina kadar Sayistaydaki ¢esitli gruplarda
denetci, basdenetgi ve uzman denetci olarak denetim
faaliyetleri ile diger gorevlerini sirdirmustur. Turkiye BUyUk
Millet Meclisinin 25 Haziran 2009 tarihli karar ile Sayistay
dyeligine secilmistir. Sayistay Uyelidi gorevini strdurtrken
Sayistayin gosterdigi U¢ aday arasindan 6 Ekim 2010
tarihinde Turkiye Buyuk Millet Meclisi Genel Kurulunun
karari sonrasinda Anayasa Mahkemesi Uyeligine secilmistir.
Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca 11 Haziran 2018
tarihinde Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligrna secilmistir.
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Celal Miimtaz AKINCI | Uye

1984’te Afyonkarahisar'da avukatliga baslamis, 1984-1985
ylllarr arasinda Sivas 5. Piyade Er Egitim Tugay Komutanhg
Askerl Mahkemesinde yedek subay askeri hakim olarak
askerlik hizmetini tamamlamistir. 1988-2000 vyillar arasinda
Baro Yonetim Kurulu UGyeliginde bulunmus, 2001 yilinda
yapllan Olaganustl Genel Kurul sonrasinda Afyonkarahisar
Baro baskanligina secilmistir.  Afyonkarahisar  Baro
baskanligigorevini strdtrtrken 2010 yilinda, Baro baskanlar
tarafindan secilen U¢ aday arasina girmis; Turkiye Buyuk
Millet Meclisinin 13 Ekim 2010 tarihli Genel Kurulunda
yapilan secim sonucu Anayasa Mahkemesi Uyeligi gorevine
getirilmistir.

Muammer TOPAL | Uye

3 Mart 1992 tarihinde Danistay tetkik hakimligine atanarak
meslege baslamis, bir slire Ankara Bolge idare Mahkemesi
Uyeligi gorevinde bulunmustur. Turkiye ve Ortadogu Amme
idaresi Enstitist kamu yonetimi yiksek lisans programini
“‘Stratejik Yonetim” konulu projesiyle tamamlamistir. Turkiye
Adalet Akademisinde idari yargr hakim adaylarina “ihale
mevzuat’” konulu dersler veren Topal 24 Subat 2011 tarihinde
Danistay Uyeligine secilmistir. Danistay Yedinci Daire Uyeligi
gorevini strdururken Danistay Genel Kurulunca gosterilen
Uc aday arasindan Sayin  Cumhurbaskani tarafindan
29 Ocak 2012 tarihinde Anayasa Mahkemesi Uyeligine
secilmistir.

M. Emin KUZ | Uye

1982 yilinda Ankara hakim adayi olarak goreve baslamistir.
1986 yilinda girdigi Bagsbakanlkta uzman yardimcisi, uzman,
daire basgkani, bagsmusavir ve mustesar yardimcisi olarak
gérev yapmistir. 18 Ekim 2005 tarihinde YOK Uyeligine
secilmig, dort yil bu gdrevde bulunmustur. YOK Uyeligi ve
Basbakanlk mustesar yardimciligr gorevlerini strdururken
7 Eylul 2007 tarihinde Cumhurbaskanhgr genel sekreter
yardimcisi olarak atanmistir. 8 Mart 2013 tarihinde Sayin
Cumhurbaskani tarafindan Anayasa Mahkemesi Uyeligine
secilmistir.
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Kadir OZKAYA | Uye

Tapu ve Kadastro Genel Mudurluginde memurluk,
Tarim Kredi Kooperatiflerinde kontrolorluk gorevlerinde
bulunmustur. 4 Subat 1991 tarihinde basladigi idari yargi
hakimlik stajini tamamladiktan sonra 13 Mayis 1993
tarininde Danigtay tetkik hakimligine atanmistir. 2004 vili
Kasim ayina kadar bu goérevini surdurmustur. Kasim 2004’te
Anayasa Mahkemesi raportoru olarak goreviendiriimistir. Bu
gorevi yuritmekte iken 2011 vilinda, Hakimler ve Savcilar
YUksek Kurulu tarafindan Danistay Uyeligine; 18 Aralik 2014
tarihinde de Sayin Cumhurbaskani tarafindan Anayasa
Mahkemesi Uyeligine secilmistir.

Ridvan GULEG | Uye

1989 ile 1991 vyillar arasinda Ulastirma Bakanhginda
calismisti. 1991 vyiinda Sayistayda denetci yardimcisi
olarak goreve baglamistir. Ayni Kurumda siraslyla denetci,
basdenetci ve uzman denetgi olarak gorev yapmistir.
TBMM Genel Kurulunun 25 Haziran 2009 tarihli 110’uncu
Birlesiminde  Sayistay Uyeligine secilmistir.  Sayistay
dyeligi gorevini strdurlrken Sayistayin gosterdigi Uc¢ aday
arasindan 13 Mart 2015 tarihinde Turkiye Buyuk Millet
Meclisi Genel Kurulu karari sonrasinda Anayasa Mahkemesi
Uyeligine secilmistir.

Dog. Dr. Recai AKYEL | Uye

1988 yilinda Yem Sanayii Turk A.S. Genel Mudurlugunde
sozlesmeli personel olarak calismistir. 1989'da lIgigleri
Bakanliginda mulki idare amirligi gorevine baslamistir.
Kaymakam olarak sirasiyla Pozant, iscehisar, Camoluk,
Solhan, Gélyaka, imamoglu, Kiziltepe ve Elbistan ilcelerinde
gorev yapmistir. 2007 ile 2009 vyillari arasinda Tokat valiligi
gorevinde bulunmustur.  Turkiye Buyuk Millet Meclisi
Genel Kurulu tarafindan 26 Haziran 2009 tarihinde
Sayistay baskani secilmistir. Baskanlik gorevinin sona
ermesiyle Sayistayda Uye olarak gorevine devam ederken
Cumhurbaskanhgl basdanismani olarak atanmistir.  Ust
kademe vyoneticileri arasindan Sayin  Cumhurbasgkani
tarafindan 25 Agustos 2016 tarihinde Anayasa Mahkemesi
Uyeligine secilmistir.
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Prof. Dr. Yusuf Sevki HAKYEMEZ | Uye

1995 vyilinda KTU iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi Kamu
Yonetimi Bolumunde arastirma gorevlisi olarak goreve
baslamisti. 2005 vyilinda hukuk docenti unvanini almis,
2010 yilinda profesor olmustur. 2010 ile 2012 yillari arasinda
KTU Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi dekanligi gdrevinde
bulunmustur. 2012 ile 2016 villan arasinda KTU rektor
yardimcisi olarak gorev yapmistir. 2012 ile 2016 yillan
arasinda Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu Gyeligi, 2012
ile 2015 villan arasinda ise Tirkiye insan Haklar Kurulu
uyeligi gorevlerinde bulunmustur. Yiksekogretim Kurulunca
gosterilen U¢ aday arasindan Sayin  Cumhurbaskani
tarafindan 25 Agustos 2016 tarininde Anayasa Mahkemesi
Uyeligine secilmistir.

Yildiz SEFERINOGLU | Uye

1993'ten itibaren Istanbulda serbest avukatlik yapmistir. 1
Kasim 2015 genel secimlerinde 26. Dénem Istanbul
Milletvekili olarak secilmistir. Trkiye Buyuk Millet Meclisinde,
Turkiye-Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti Parlamentolar Arasi
Dostluk Grubu Baskanhg ve TBMM Adalet Komisyonu
Uyeligi gorevlerinde bulunmustur. 23 Temmuz 2018 - 25
Ocak 2019 tarihleri arasinda Adalet Bakanhgr Bakan
Yardimciligr gorevinde bulunmustur. Sayin Cumhurbaskani
tarafindan 25 Ocak 2019 tarihinde Anayasa Mahkemesi
Uyeligine secilmistir.

Selahaddin MENTES | Uye

1995 vyilinda Elazig adli yargr hékim adayl olarak kamu
gorevine  baglamigtir.  Denizli  Buldan, Eskisehir-Han,
Adiyaman-Golbagi hakimi olarak gorev yapmistir. 2006
yiinda Diyarbakirda agir ceza mahkemesi Uyeligi yapmistir.
2010- 2012 arasi Diyarbakir 1. Agrr Ceza Mahkemesi
baskanhgl ve Adli Yargr Adalet Komisyonu baskanlgi
gorevlerini yurttmustur. 2014 - 2017 tarihleri arasinda
Adalet Bakanligr mustesar yardimciligr yapmistir. 18 Ekim
2017 - 1 Temmuz 2018 tarihleri arasinda Adalet Bakanlg
mustesari olarak gorev yapmistir. 21 Temmuz 2018 tarihinde
Adalet Bakanligi bakan yardimciigr gorevine getirilmistir.
Sayin Cumhurbaskani tarafindan 6 Temmuz 2019 tarihinde
Anayasa Mahkemesi Uyeligine secilmistir.
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. BOLUMLERIN OLUSUMU

Mahkemede, bireysel basvurulariincelemek tUzere baskan haricindeki Uyelerden iki Bolum kurulur.
Her Bolum bir bagkanvekili ile yedi Gyeden olusur. Bolimler, Birinci Bolum ve ikinci Bolum olarak
adlandirilr.

Bolumlerde gorev alacak baskanvekilleri disindaki Uyeler, gelis kaynaklari ve Bolumler arasinda
dengeli dagiim esaslan gozetilerek baskan tarafindan belirlenir. ilgili Uyenin talebi ya da
baskanvekillerinden birinin onerisi Uzerine baskan tarafindan Uyelerin Bolim degisikligine karar
verilebilir.

Bolumler, bagkanvekilinin baskanliginda dort Gyenin katiimrile toplanir. Bagkanvekilinin bulunmadigi
durumlarda Bolume en kidemli Uye baskanlik eder. Bolumlerdeki heyetlerin olusturulmasi amaciyla
baskanvekili haricindeki Bolum Uyeleri kidem sirasina gore listelenir. Ik ayki toplantilar, listedeki
siralamaya gore ilk dort Uye ve baskanvekilinden olusan heyet tarafindan yapilir. Daha sonraki
aylarda, kidem sirasina gore toplantilara katilmayan en kidemli Uyeden baslamak suretiyle her
dyenin dontstmlu olarak gorev yapmasi saglanir. Bolum baskani bu dontstme iliskin takvimi
gosteren listeyi her sene basinda hazirlar. Bolime yeni Uyenin katilmasi durumunda buna gore
gerekli duzenlemeyi yapar. Bu listeler Uyelere duyurulur.

Bolum toplanti yeter sayisi saglanamadigi takdirde Bolim baskani Bolum icinden, bunun mumkun
olmamasli halinde Bolum baskaninin dnerisi tzerine bagkan diger Bolumden toplantilara katiimayan
Uyeleri kidem sirasina gore toplantiya katiimakla gérevlendirir.

31 Aralik 2019 tarihi itibariyle Anayasa Mahkemesi ic Tizigi'nin 29. maddesine gore bolim
toplantilarina donustmlU olarak katilan Gyelerin listesi su sekildedir.

Hasan Tahsin GOKCAN Baskan Recep KOMURCU Baskan
Serdar OZGULDUR Uye Engin YILDIRIM Uye
Burhan USTUN Uye Celal Mimtaz AKINCI Uye
Hicabi DURSUN Uye Muammer TOPAL Uye
Kadir OZKAYA Uye M. Emin KUZ Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Uye Ridvan GULEC Uye
Selahaddin MENTES Uye Recai AKYEL Uye

Yildiz SEFERINOGLU Uye
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IV. KOMISYONLARIN OLUSUMU

Bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik incelemelerini yapmak tzere Bolumlere bagh olarak gorev
yapan ve iki Uyeden olusan Komisyonlar kurulmustur. Bunlar, bagh bulunduklart Boltimle birlikte
numaralandiriimak suretiyle isimlendiriimektedir. Bolum baskani, Komisyonlarda gorev almaz.
Komisyonlara kidemli Uye baskanlik eder.

Komisyonlarin olusturulmasi amaciyla baskanvekili haricindeki Bolum Uyeleri kidem sirasina gore
listelenir. Ik ayki toplantilara listedeki siralamaya gore en kidemsiz lye katimaz. Daha sonraki
aylarda kidem sirasina gore toplantilara katilmayan en kidemli Uyeden baslamak suretiyle her
Uyenin donusumlu olarak gorev yapmasi saglanir. Bolum baskani bu donidsume iliskin takvimi
goOsteren listeyi her sene basinda hazirlar. Bolume yeni Uyenin katiimasi durumunda buna gore
gerekli duzenlemeyi yapar. Bu listeler Gyelere duyurulur.

Komisyon Uyeliklerinde eksiklik olmasi hélinde toplantiya katimayan Uye, Bolume ait ilgili
Komisyondaki eksik tyenin yerine gorev alr.

Genel Kurul, Bolumlere baglh Komisyonlarin ve Komisyonlari olusturan Uye sayilarinin degistirimesine
karar verebilir. Bu takdirde yukarida belirtilen usulle Komisyonlar yeniden olusturulur.
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Mahkemenin
GOorev ve
Yetkiler!

.GENEL

OLARAK

RAPOR

a)

b)

c)

¢)

d)

e)

f)

)]

h)

Kanunlarin, Cumhurbaskanligr kararnamele-
rinin ve Turkiye Blyik Millet Meclisi lotizi-
gu'nin Anayasa'ya sekil ve esas bakimlarin-
dan uygunlugunu denetlemek

Anayasa degisikliklerini sadece sekil bakimin-
dan incelemek ve denetlemek

Anayasa’nin 152. maddesine gore mahkeme-
lerce itiraz yoluyla kendisine intikal ettirilen
isleri karara baglamak

Anayasa’nin 148. maddesi uyarinca bireysel
basvurular karara baglamak

Cumhurbaskanini, Turkiye Buyuk Millet Mec-
lisi baskanmni, Cumhurbaskani yardimcilari-
ni, bakanlari, Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay baskan ve uyelerini, bassavcilarini,
Cumhuriyet bassavcivekilini, Hakimler ve Sav-
cilar Kurulu ve Sayistay baskan ve uyelerini,
Genelkurmay baskani, Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetleri komutanlarini gorevleriyle ilgili suc-
lardan dolay Yuce Divan sifatiyla yargilamak

Siyasi partilerin kapatiimasina ve devlet yardi-
mindan yoksun birakilmasina iligkin davalar ile
ihtar basvurulari ve dagilma durumunun tes-
piti taleplerini karara baglamak

Siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve gi-
derlerinin kanuna uygunlugunun denetimini
yapmak veya yaptirmak

Milletvekillerinin yasama dokunulmazlhklarinin
kaldinimasina veya milletvekilliklerinin  dus-
mesine Turkiye Buyuk Millet Meclisince karar
verilmesi hallerinde ilgili milletvekili veya bir
diger milletvekilinin Anayasa, kanun veya Tur-
kiye Buylk Millet Meclisi Ictiiziga hikimleri-
ne aykirnlk iddiasina dayanan iptal taleplerini
karara baglamak

Mahkeme Uyeleri arasindan Anayasa Mah-
kemesi baskani ve baskanvekilleri ile Uyus-
mazlik Mahkemesi baskani ve baskanvekilini
secmek

Anayasa’da kendisine verilen diger gorevleri
yerine getirmek

Mahkeme kendisine verilen bu gorevleri Ge-
nel Kurul, iki Bolim ve her bir Bolume bagl
Komisyonlar araciliglyla yerine getirir
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. GENEL KURULUN GOREV VE YETKILERI

a) Iptal ve itiraz davalari ile Yice Divan sifatiyla yUritllecek yargilamalara bakmak
b) Siyasi partilere iliskin dava ve basvurular karara baglamak, mali denetim yapmak
¢) Ictlizigl kabul etmek veya degistirmek

¢) Baskan ve baskanvekilleri ile Uyusmazlik Mahkemesi baskani ve basgkanvekilini
secmek

d) Bireysel basvurulara iliskin olarak Bolumlerin kararlari arasinda olusmus veya
olusabilecek farkliliklar gidermek, Bolumlerce Genel Kurula sevk edilen konulari
karara baglamak

e) Bolumler arasinda is bolimu yapmak

f) Baskanin gagrisi Uzerine Bolumler arasinda meydana gelen is bolimU uyusmazliklarini
kesin olarak karara baglamak

g) Bolumlerden birinin yil icinde gelen islerinin normal calismayla karsilanamayacak
sekilde artmasi, BolUmler arasinda is bakimindan dengesizlik meydana gelmesi ya da
fiili veya hukuki imkansizliktan bir BolumUin goérevine giren ise bakamamasi halinde
diger Bolumu goreviendirmek

§) Uyeler hakkinda disiplin ve ceza sorusturmasi acilimasina, sorusturma ve kovusturma
tedbirlerine, gerektiginde disiplin cezasi verilmesine ya da Uyeligin sona erdiriimesine
karar vermek

h) itirazlar incelemek

1) Kanun'da ve igtlizik'te Genel Kurula birakilan gérevleri yerine getirmek

Genel Kurul, kararlarini katilanlarin salt gogunluguyla alir. Oylarin esitligi halinde
baskanin bulundugu tarafin gorusU dogrultusunda karar verilmis olur. Anayasa
degisikliklerinde iptale, siyasi partilerin kapatimasina ya da devlet yardimindan yoksun
birakilmasina toplantiya katilan Uyelerin tUgcte iki oy goklugu ile karar verilir.
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M.BOLUMLERIN GOREV VE YETKILERI
a) Komisyonlar tarafindan kabul edilebilir bulunan basvurularin esas incelemesini yapar

b) Komisyonlarca kabul edilebilirligi karara baglanamamis basvurularin Bolim baskaninca gerekli
goruldigu takdirde kabul edilebilirlik ve esas incelemesini birlikte yapar

Bolumler, kabul edilebilirlige iliskin bir engelin varhgini tespit etmeleri ya da bu durumun sonradan
ortaya cikmasi halinde incelemenin her asamasinda basvuru hakkinda kabul edilemezlik karari
verebilir.

Bolumlerden birinin gortlmekte olan bir bagvuruya iliskin olarak verecegi karar Bolumlerin dnce-
den vermis oldugu bir kararla gelisecekse ya da konunun niteligi itibariyla Genel Kurul tarafindan
karara baglanmasi gerekli gorultrse ilgili Bolim dosyadan el gekebilir. BOlum baskani basvuruyu
Genel Kurul 6ntine goturmek tzere baskana iletir.

BolUmler, kararlarini katilanlarin salt cogunluguyla alir.

Esas inceleme sonunda basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine Bolumlerce
karar verilir. Ihlal karari verilmesi halinde ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirimasi igin yapilmas
gerekenlere hukmedilir. Bu durumda Mahkemenin ontnde asagidaki secenekler mevcuttur:

i) Bolim, ihlalin bir mahkeme karanndan kaynaklandigini tespit ederse ihlali ve sonuclarini or-
tadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak Uzere dosyay! ilgili mahkemeye gonderir. llgili
mahkeme, Bolumun ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde
yeniden yargillama yapar ve mumkunse dosya Uzerinden ivedilikle karar verir

ii) Bolumlerce yapilan inceleme sonunda basvurucunun bir hakkinin ihlal edildigine karar veril-
mesi hélinde yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadigi takdirde basvurucu
lehine uygun bir tazminata htUkmedilebilir

iii) Tazminat miktarinin tespitinin daha ayrintili bir incelemeyi gerektirmesi halinde Bolim bu
konuyu kendisi karara baglamaksizin genel mahkemelerde dava agilimasi yolunu gdsterebilir
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IV. KOMISYONLARIN GOREV VE YETKILERI
Kabul edilebilirlik incelemesi Komisyonlarca yaplilir.

Bireysel bagvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar verilebilmesi igin basvurunun Kanun’un 45 ila 47.
maddelerinde 6ngdrilen sartlar tasimasi gerekir.

Basvurunun kabul edilebilirligi ya da kabul edilemezligi kararlari Komisyonlarca oy birligi ile alinir. Oy
birligi saglanamayan durumlarda basvuru, karar vermek tUzere Bolume havale edilir.

Kabul edilemezlik kararlari kesindir ve ilgililere teblig edilir.
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2019 Yilinda
Mahkeme

RAPOR

2019 yilinda verilen kararlarda Mahkeme temel
hak ve ozgurltklerin koruma alanini genisleten
ve standartlarini yukselten yaklasimini devam
ettirmistir.

Bireysel basvuruda liste usull karar yaziminin
hayata geciriimesiyle kabul edilebilirligi
asamayan basvurularin daha hizli bir sekilde
sonuglandirimasi saglanmistir.

Bireysel basvuru alaninda goérev  yapan
raportorlerin - donemsel olarak Bolumler ve
Komisyonlar birimlerinde gorevlendiriimesi ile
ictinatlara uygun, daha nitelikli kararlar yaziimasi
hedeflenmistir.

2019 wyiinda 117’si bireysel basvuru, 27’si
norm denetimi  olmak Uzere toplam 144
Anayasa Mahkemesi kararinin basin duyurusu
hazirlanarak kamuoyu ile paylasiimistir.

Anayasa Mahkemesi kurumsal internet sitesi
ilave islevler kazanan yeni araylzu ile hizmete
sunulmustur.  Mahkemenin  sosyal medya
hesaplari gorseller ve istatistiklerle desteklenerek
daha etkin kullaniimaya baglanmistir.

Mahkeme ve kararlarina iliskin  haberlerin,
istatistiki verilerin yer aldigi, bulten niteligi taslyan
Gorunum dergisinin yayinina dijital olarak devam
edilmistir.

Kurum arsivinin - yeniden yapilandirimasi ve
kurumsallagmasi ¢alismalarina basglanmigtir.
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Mahkemenin akademik dunyayla iliskisini gelistirmek amaciyla kurulan Anayasa Yargisi Arastirmalari
Merkezi (AYAM) blnyesinde egitim programlarinin yurttilimesi, akademik muzakere ortamlan
olusturulmasi, Mahkeme yayinlarinin yayima hazirlanmasinin takip edilmesi calismalari baslatimis;
1984 yilindan bu yana her yil yayimlanmakta olan Anayasa Yargisi kitabi alti ayda bir yayimlanan
hakemli dergiye donusturulerek ilk sayisi akademik dunyaya kazandiriimistir.

Mahkemenin yayin faaliyetleri kapsaminda Kararlar Dergisinin 55. sayisi 4 cilt olarak, “Anayasa
Yargist Sempozyum” kitabinin 35. sayisi, “Anayasa Yargisi” (Hakemli Dergi) 36/1, “Yillik Rapor 2018”
ve Ingilizcesi “Annual Report 2018” “Bireysel Basvuru Secme Kararlar 2018” ve “Anayasa Mahkemesi
Temel Metinler” adli kitaplar ile “Bireysel Basvuruya Dair Sik Sorulan Sorular” kitaplarinin basimlari,

ic ve dis dagitimlari gergeklestirilmistir.

2019 vilinda ayrica Anayasa Mahkemesi ile Avrupa Konseyi'nin birlikte yUruttigu proje galismasi
kapsaminda “Bireysel Basvuru Usul Hukuku ile Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygl Hakkr” adi
altinda iki “Bireysel Basvuru El Kitabr” yayimlanmistir.

Mahkememiz kutlphanesi yenilenerek kapall raf sisteminden agik raf sistemine gegilmis, kullanim
alani genigletilerek kutUphaneye yirmi masall bir calisma salonu kazandiriimigtir. Kutiphane ayrica
son gelen eserlerin ve periyodik yayinlarin incelenebildigi iki ayri bolime de kavusturulmustur.
Farkli veri tabanlarina abonelik gergeklestirilerek kutUphanenin dijital kaynaklari ¢esitlendirilmis ve
gogaltiimistir.

Kutuphane koleksiyonuna 3.439 yeni kaynak kitap satin alinarak eklenmis, boylece toplam materyal
sayisi 25 bin duzeyine yukseltiimistir.

Kutuphane onunde bulunan alanda farkl Ulke Anayasa Mahkemelerinden Baskanlik makamina
gelen hediyelerin sergilenmesi uygulamasi baslatiimistir.

Ayni alanda 150 Kisilik bir toplanti salonu hazirlanarak hizmete sunulmustur.

2019 yiinda, Mahkeme yerleskesinde bulunan kablolu ve kablosuz bilgisayar aglan yeni cihazlarla
guclendirilmistir. Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi entegrasyonu sayesinde tebligatlarin elektronik
ortamda yapiimasina baslanmistir.

Is glivenligi ile ilgili teknik kontroller yapilarak is glvenliginin temini icin caligiimistr.
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Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, dunyanin en koklu anayasa
mahkemelerinden biri olarak insan haklari ve Anayasa’nin yorumlanmasi
alanlarinda verdigi onemli kararlariyla son yillarda diinya anayasa yargisi
camiasinin dikkatini gekmeye devam etmektedir.

Tarkiye’nin pek ¢cok uUlkeyle tarihsel ve kulturel iliskisi bulunmasi nedeniyle
Anayasa Mahkemesi hem Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansrnin
hem de Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar Birliginin ilk
Uyeleriarasinda yer almistir. Anayasa Mahkemesi, ayrica dunyadaki buttn
anayasa yargisi organlari ve organizasyonlarinin ¢ati organizasyonu olan
Dunya Anayasa Yargisi Konferansrinin kurucu Uyesidir. Afrika Anayasa
Yargisi Konferansrnda ise gozlemci Uye statUsundedir.

Turk Anayasa Mahkemesi gerek yabanci tlkelerin yuksek mahkemeleriyle
gerekse uluslararasi mahkemeler ve kuruluslarla is birligine biyUk dnem
vermektedir.

Mahkememiz tarafindan her yil dizenlenen geleneksel kurulus yil donumu
etkinlikleri kapsaminda gergeklestirilen sempozyumlara ulkemizden
ve yabanci ulkelerden mahkeme baskanlari, yargiglar ve bilim adamlar
davet edilmektedir.

Ayni sekilde, yapilan uluslararasi sempozyumlara aktif katiim saglanarak
Anayasa Mahkemesinin ve Turk yargisinin dinyaya kendisini tanitmasina
yarayan cesitli bilimsel calismalar, kitap basin ve yayimi, ikili is birligi
calismalari ve diger faaliyetler yUratuimektedir.

Anayasa Mahkemesi anayasa yargisl alaninda faaliyet gosteren asagidaki
uluslararasl organizasyonlarin Uyesidir. Mahkeme, bireysel basvuru
dolayisiyla Avrupa insan Haklari Mahkemesi ile de yakin is birligi icindedir.

. Dlinya Anayasa Yargisi Konferansi

Dinya Anayasa Yargisi Konferansi (WCCJ), bes kitadan (Afrika, Amerika
Asya, Avustralya/Okyanusya ve Avrupa) 116 Anayasa Mahkemesini/
Konseyini ve Yuksek Mahkemeyi bir araya getirmektedir. Dunya
Anayasa Yargisi Konferansi demokrasi, insan haklarinin korunmasi
ve hukukun UstUnligunin bir ana unsuru olarak anayasa yargisini
insan haklarina iliskin kararlar dahil olmak Uzere anayasal denetim
tesvik etmektedir. DUnya Anayasa Yargisi Konferansi duzenli olarak
kongreler gerceklestirmek, bolgesel konferans ve seminerlere katiimak,
deneyimlerin ve iyi uygulama orneklerinin paylasimini organize etmek ve
Uyelerine talepleri dogrultusunda iyi hizmetler sunmak suretiyle amaglarini
gerceklestirmektedir.

Turk Anayasa Mahkemesi, 2013 vyiinda Dunya Anayasa Yargisi
Konferansrna Uye olmustur. Seulde gerceklestirilen 3. kongrede buro
Uyeligine secilmis ve Vilnius'ta gergeklestirilen 4. kongreye kadar bu
gorevi yuritmusttr (2015-2017).
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B. Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar Birligi
Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar Birligi (AAMB), 2010 yilinin Temmuz ayinda,
Asya’da demokrasinin, hukukun Gstunltgunun ve temel haklarin korunmasi ile anayasa yargisina
iliskin deneyim ve bilgilerin paylasimini artirma ve anayasa yargisinda yetkili olan kurumlar
arasindaki dostluk ve is birligini glclendirme amaciyla olusturulan bdlgesel bir forumdur.

AAMB ddnem bagkanligini 2012-2014 vyillar arasinda Mahkememiz yUratmustur. Turk Anayasa
Mahkemesi, 2013 yilindan bu yana her yil AAMB Uye kurulusglari orta seviye hukukgularina yonelik
Yaz Okulu duzenlemektedir. Yaz Okuluna ayrica Afrika, Avrupa ve Balkanlardan misafir katilimcilar
da davet edilmektedir. Yaz Okulunda insan haklarina iliskin tematik bir konu ¢ercevesinde katilimel
kuruluslarin temsilcilerinin yani sira akademisyenler ve uzmanlar sunum yapmaktadir. Bu sekilde
anayasa yargisi ve insan haklari alaninda bilgi ve tecribe paylasimi saglanmaktadir.

2016 yilinda Endonezya’nin Bali Adas’'nda gerceklestirilen 3. Uyeler Kurulu Toplantisinda, AAMB
Daimi Genel Sekreterliginin kurulmasina, Sekreterligin (i¢ ana ayagindan biri olan Egitim ve insan
Kaynaklarini Gelistirme Merkezinin Turkiye'de kurularak faaliyete gecirilmesine karar verilmistir.
Bu baglamda 4,5,6 ve 7. Yaz Okulu yine bu Merkezin faaliyetleri kapsaminda gerceklestiriimistir.

7. Yaz Okulu programi, Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar Birligi (AACC) Daimi
Sekreterliginin  faaliyetleri kapsaminda Anayasa Mahkemesi tarafindan 8-14 Eylil 2019
tarinlerinde dtzenlenmistir.

“*Masumiyet Karinesi” konulu Yaz Okulu etkinligine Azerbaycan, Bulgaristan, Endonezya, Filipinler,
Filistin, Gurcistan, Hirvatistan, Kamerun, Karadag, Kazakistan, Kirgizistan, Kore, Kosova, Kuzey
Kibris Turk Cumhuriyeti, Malezya, Mogolistan, Myanmar, Ozbekistan, Pakistan, Tayland ve Ukrayna
anayasa mahkemeleri veya muadili kurumlarindan ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinden
Uyeler, raportér hakimler, arastirmacilar, konusmacilar, hukukgular ve danigsmanlar katiimistir.
Anayasa Mahkemesi Baskani ZUhtu Arslan’in acilis toreni konusmasiyla baslayan 7. Yaz Okulu
etkinligi boyunca katiimcilar kendi Ulkelerindeki “Masumiyet Karinesi” ile ilgili sunumlar yapmistir.
Etkinlik cergevesinde 11 Eylilde Genel degerlendirme oturumu, Anayasa Mahkemesi Uyesi Celal
Mumtaz Akincrnin kapanis konusmasi ve sertifika toreni ile Ankara programi tamamlanmistir.

7. Yaz Okulu etkinligi, katihmcilarin sosyal program cercevesinde 11-14 EylUl tarihlerinde Eskisehir’i
ziyaretleri ile sona ermistir.

AAMB 7. Yaz Okulu Etkinligi Sonrasi Katiimcilar icin DUzenlenen Sertifika Toreni
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“‘Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar Birligi (AAMB) Uyelerinde Anayasal Denetim”
konulu 2. uluslararasi sempozyum Guney Kore'de duzenlenmistir. AAMB tarafindan 17-20 Haziran
2019 tarihleri arasinda Seul'de gerceklestirilen konferansta Turkiye'yi Anayasa Mahkemesi Uyesi
Kadir Ozkaya ve Basraportor Hamit Yelken temsil etmistir. Kadir Ozkaya, Birlik Uyelerinin yani sira
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Venedik Komisyonu temsilcilerinin de katldigi konferansta
“Turk Anayasa Yargisinda OlgUlUlUK ilkesi” baslikli bir teblig sunmustur.

de Sayin Kadir Ozkaya ve Beraberindeki Heyetin Giiney Kore'de Diizenlenen “AAMB
Uyelerinde Anayasal Denetim” Konulu 2. Uluslararasi Sempozyuma Katihimlari

Anayasa Mahkemesi Baskanvekili Recep Koémurci, Anayasa Mahkemesi Uyesi Engin Yildinm
ile Anayasa Mahkemesi Genel Sekreteri Murat Sen, Endonezya Anayasa Mahkemesi tarafindan
2-7 Kasim 2019 tarihleri arasinda Bali, Endonezya’da duzenlenen “Anayasa Mahkemesi ve
Sosyal ve Ekonomik Haklarin Korunmas!” konulu 3. Endonezya Anayasa Mahkemesi Uluslararasi
Sempozyumu ile Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar Birligi (AAMB) Uyeler Kurulu
Toplantisina ve Genel Sekreter Toplantisina katiimistir.

Baskanvekili Sayin Recep Komurcu ve Beraberindeki Heyetin Bali, Endonezya’da Duzenlenen
Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar Birligi (AAMB) Uyeler Kurulu Toplantisina
Katilimlar
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C. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi
Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Avrupa Anayasa Mahkemeleri ile anayasal denetim
yapan muadili kurumlari bir araya getirmek amaciyla 1972 yilinda Hirvatistan, Dubrovnik’te
kurulmustur. 1987 yilinda Konferansa Uye olan Turk Anayasa Mahkemesi, kurulusun ik
Uyelerindedir.

26-30 Nisan 1987 tarihlerinde Lizbon'da duzenlenen VII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri
Konferansi toplantisinda Turk Anayasa Mahkemesi Uyelige kabul edilmis ve bir sonraki kongrenin
1990 yilinda Turkiye'de yapiimasina karar verilmistir. VIIl. Kongre’nin hazirlik toplantisi 14-17 Kasim
1988 tarihinde Istanbul'da gerceklestiriimistir. Konusu “Anayasal Normlarin Hiyerarsisi ve Temel
Haklarin Korunmasindaki islevi” olarak belirlenen konferans, 7-10 Mayis 1990 tarihleri arasinda
Ankara’da, cesitli ulke ve kurumlardan 102 temsilci/heyetin katilimiyla gerceklestirilmistir.

Konferansin 2017-2020 donem baskanhgl Cek Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi tarafindan
yuruttlmektedir ve XVIII. Kongre 2020 yilinda Cek Cumhuriyeti’nde gerceklestirilecektir.

D. islam isbirligi Teskilatrna Uye / Gdzlemci Devletlerin Anayasa / Yiiksek Mahkemeleri 2. Yargi
Konferansi Hazirlik Toplantisi
14-15 Aralik 2018 tarihleri arasinda Islam s Birligi Teskilatina Uye/Gozlemci Devletlerin
Anayasa/YUksek Mahkemeleri 1. Yargi Konferansi, Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin
ev sahipliginde Istanbulda diizenlenmistir. Bir sonraki konferansin 2020 yilinda Endonezya
Anayasa Mahkemesi himayesinde Endonezya’da gergeklestiriimesi kararlastinimistir. 3.
Endonezya Anayasa Mahkemesi Uluslararasi Sempozyumu ile Asya Anayasa Mahkemeleri ve
Muadili Kurumlar Birligi (AAMB) Uyeler Kurulu Toplantisi ve Genel Sekreterler toplantisi icin 2-7
Kasim 2019 tarihleri arasinda Bali, Endonezya’da bulunan Anayasa Mahkemesi Genel Sekreteri
Murat Sen, Islam Is birligi Teskilatina Uye/Gozlemci Devletlerin Anayasa/Yiksek Mahkemeleri 2.
Yargl Konferansi ortak hazirlik toplantisina katilmistir.

E. Afrika Anayasa Yargisi Konferansi
Afrika Anayasa Mahkemeleri/Konseyleri ve Muadili Kurumlari, 7-8 Mayis 2011 tarihinde
Cezayir'de "Afrika Kitasi Anayasa Yargisi Kurulus Kongresi’ni gerceklestirmistir. Kurulus Kongresi
esnasinda Afrika Anayasa Yargisi Konferansi Orgutiniin TUzUgU katlimer devletler tarafindan
ele alinip kabul edilmistir. Ardindan Afrika Anayasa Yargisi Konferansi Orgitiinin (CCJA) ilk
yuritme organi ile genel sekreteri secilmistir. CCJA bu sekilde kurulmus olup genel sekreterligi
ise Cezayir'de olusturulmustur.

CCJA bunyesinde her iki yilda bir kongre duzenlenmektedir. Kuruldugu tarihten bu yana Cezayir/
Cezayir (2011), Cotonou/Benin (2013), Librevil/Gabon (2015), Cape Town/Guney Afrika (2017)
ve Luanda/Angola (2019) olmak Uzere bes kongre dizenlenmistir.

Afrika’da anayasa yargisinin desteklenmesi, bu alanda bilgi ve deneyim aligverisine imkan
saglanmasi igin CCJA tarafindan iki kongre arasinda bir uluslararasi seminer duzenlenmektedir.
‘Anayasa Yargicl ve Siyasi Erk” konulu ilk seminer 2013 yilinda Cotonou'da gergeklestiriimistir.
“Bireylerin Anayasa Yargisina Erisimi” konulu ikinci uluslararasi seminer ise 2017 yilinda Cezayirde
dlzenlenmistir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, 5 Ekim 2017 tarihi itibariyla Afrika Anayasa Yargisi
Konferansi Orglitli nezdinde gdzlemci kurum statisiindedir.

CCJA 5. Kongresi, 9-13 Haziran 2019 tarinleri arasinda Angola’nin Luanda sehrinde duzenlenmistir.
Turk Anayasa Mahkemesi Bagkani Zuhtu Arslan, Uyusmazlik Mahkemesi Bagkani Hicabi Dursun
ve Anayasa Mahkemesi Basgraportorti Ayhan KILIC kongreye katilmis, Baskan Arslan “Turk
Anayasa Mahkemesinin insan Haklarinin Korunmasindaki Roli” baslikli bir konusma yapmistir.
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Ayrica kongrenin kapanis oturumunda Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar Birligi
adina da katilimcilara hitap eden Baskan Arslan, bolgesel kurumlar ile anayasa mahkemeleri
arasindaki is birliginin dnemini vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Destekleme Projesinin Kapanig
Toplantisinin Istanbul’da Genis Bir Katiim lle Gergeklestiriimesi

F. Avrupa Konseyi
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruyu Destekleme Projesinin (SIAC) “Yedinci Yilinda Bireysel
Basvuru Sisteminin Degerlendirilmesi ve Gelece@i” konulu kapanis konferansi 23-24 Eylul 2019
tarinlerinde Istanbul’da gergeklestirildi.

Turkiye ve Avrupa’nin cesitli Ulkelerinden Yuksek Mahkeme baskan ve Uyelerinin de -Anayasa
Mahkemesi Baskani Zihti Arslan ve Uyeler, Danistay Bagkani Zerrin GUNGOR ve Uyeler, Avrupa
insan Haklan Mahkemesi Baskanvekili Robert SPANO, Venedik Komisyonu Baskani Giovanni
Buquicchio, Avrupa Konseyi insan Haklari ve Hukukun Ustinligl Genel MUduri Christos
Giakoumopoulos, Avrupa Birligi Turkiye Delegasyonu Baskan Yardimcisi Eleftheria Pertzinidou,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Yargiclari Saadet Yiksel ve Marko Bosnjak, hukuk fakiiltesi
dekanlari ve 6gretim Uyeleri- katildigi konferansta bireysel basvuru sisteminin Turkiye'deki etkileri
ele alinmistir. Mahkeme onunde bekleyen 39.000' askin dava icin takip edilecek yol incelenerek
ulusal basvuru yolunun etkililiginin nasil artinlabilecegi tartisiimistir. Konferans kapsaminda
“Bireysel Basvurunun Tirkiye'de Temel Haklarin Korunmasindaki Rold, Avrupa Ulkelerinde
Bireysel Basvuru: Karsilastirmali Bir Bakis Acisi ve Bireysel Basvuru Kararlarinin icrasi - Zorluklar,
Firsatlar ve izlenecek Yol” konularinda oturumlar diizenlenmistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin istegi Uzerine Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresinin
Avrupa Konseyi Uye devletlerinde yerel ve bolgesel demokrasinin durumuna iliskin hazirlayacagi
rapor ile ilgili olarak Turkiye'ye yapacagi ziyaret kapsaminda Kongre Heyeti 2 Ekim 2019 tarihinde
Mahkememizi ziyaret etmistir. Heyet, Anayasa Mahkemesi Genel Sekreteri Murat Sen ve Genel
Sekreter Yardimcisi Mucahit Aydin tarafindan kabul edilmistir.

Avrupa Konseyi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin icrasi Dairesi (AKID) Baskan
Yardimcisi Clare Ovey ve Hukukcu (AKID) Isik Batmaz 2 Mayis 2019 tarihinde Mahkememizi
ziyaret etmis ve Heyet, Genel Sekreter Yardimcisi Mucahit Aydin ve Basraportor Ayhan Kilig ile
Murat Azakli tarafindan kabul edilmistir.
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G. Avrupa insan Haklari Mahkemesi
25 Ocak 2019 tarihinde Fransa Strazburg'da Avrupa Insan Haklar Mahkemesinin dizenledigi
“Yargiya Guvenin Guglendiriimesi” konulu konferansa Anayasa Mahkemesi Basraportoru Ayhan
Kili¢ ve o donem basraportor olan Murat Sen ile Anayasa Mahkemesi Raportori Volkan Sevtekin
katiimigtir.

Anayasa Mahkemesi Baskani Zuhtu Arslan ve beraberindeki Heyet (o donemde Anayasa
Mahkemesi Baskanvekili Engin Yildinm, Anayasa Mahkemesi Uyeleri Muammer Topal, Hasan
Tahsin Gokcan, Yusuf Sevki Hakyemez ve Yildiz Seferinoglu, Anayasa Mahkemesi Genel
Sekreteri Murat Sen, Bagraportorler Ayhan Kilig ve Murat Azakli ile Raportdr Ozgir Duman) 4-5
Mart 2019 tarihleri arasinda Avrupa insan Haklar Mahkemesini (AIHM) ziyaret etmistir. Baskan
Arslan, Strazburg'da, o dénemde AIHM Baskani olan Guido Raimondi ile bir araya gelmistir.
Anayasa Mahkemesi Heyeti Strazburg'daki temaslari cergevesinde AIHM 2. Bolim yargiclari ve
Turk hukukegularla da gorusmeler gerceklestirmistir.

Fransa/Strazburg'da 6-7 Haziran 2019 tarihinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Yiksek
Mahkemeler Agi 3. Irtibat Kisileri Forumu'na Anayasa Mahkemesi Genel Sekreter Yardimcisi
Mucahit Aydin katilmistir.
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Baskan Zuhtu Arslan’in Strazburg Temaslart Kapsaminda Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri Thorbjern Jangland ile Gortsmesi.

AlHM'de Tirkiye'yi temsil edecek olan Saadet Yiksel icin 3 Temmuz 2019 tarihinde dizenlenen
yemin torenine Anayasa Mahkemesi Baskani Zihtl Arslan’in yani sira Uye Celal Mimtaz Akinci
ve Genel Sekreter Murat Sen katilmistir. Anayasa Mahkemesi Baskani Zuhtu Arslan Strazburg
temaslari kapsaminda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Thorbjorn Jagland ile de bir araya gelmistir.
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Baskan Sayin Zihtl Arslan’in AIHM'e Uye secilen Sayin Saadet Yiksel
icin DUzenlenen Yemin Torenine Katilimlar

Anayasa Mahkemesi son on yilda ikili is birligi etkinliklerini gelistirmek icin diger anayasa
mahkemeleri ve yUksek mahkemeler ile mutabakat zapti imzalamistir. 2019 vyili icinde Cibuti
Anayasa Konseyi ile imzalanan mutabakat zapti ile toplam sayi yirmi yedi olmustur.

Mahkeme, anayasa mahkemelerinden gelen yabanci heyetleri, Uyeleri, arastirmacilar ve personeli
Turk misafirperverlik ve dostluk ruhuyla agirlamaktadir. Bu is birligi protokolleri, iki tarafin da
yarariicin yapilan karsilikli deneyim paylasimlarinin temelini saglamaktadir.

Anayasa Mahkemesi asagidaki anayasa mahkemeleri ya da muadili kurumlar ile mutabakat
imzalamigtir:

Endonezya

Endonezya Anayasa Mahkemesi 24 Nisan 2007

Kuzey Makedonya

Kuzey Makedonya Anayasa Mahkemesi 26 Nisan 2007
Azerbaycan

Azerbaycan Anayasa Mahkemesi 10 Mayis 2007
Sili

Sili Anayasa Mahkemesi 07 Haziran 2007
Kore

Kore Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi 24 Nisan 2009




Ukrayna
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Ukrayna Anayasa Mahkemesi

Pakistan

24 Nisan 2009

Pakistan Federal Yiksek Mahkemesi

Bosna Hersek

24 Nisan 2009

Bosna Hersek Anayasa Mahkemesi

Bulgaristan

24 Nisan 2009

Bulgaristan Anayasa Mahkemesi

Tacikistan

07 Nisan 2011

Tacikistan Anayasa Mahkemesi

Karadag

26 Nisan 2012

Karadag Anayasa Mahkemesi

Afganistan

28 Nisan 2012

Afganistan Islam Cumhuriyeti Anayasayl Gozlem Bagimsiz Komisyonu

Arnavutluk

25 Nisan 2013

Arnavutluk Anayasa Mahkemesi

Tayland

10 Haziran 2013

Tayland Kralligi Anayasa Mahkemesi

29 Nisan 2014

Kirgizistan

Kirgiz Cumhuriyeti Yuksek Mahkemesi Anayasa Dairesi 28 Eylul 2014
Romanya

Romanya Anayasa Mahkemesi 17 Ekim 2014

Cezayir

Cezayir Anayasa Mahkemesi

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

26 Subat 2015

Kuzey Kibris Yuksek Mahkemesi

Kosova

29 Haziran 2015

Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi

Irak

27 Nisan 2016

Irak Federal Yuksek Mahkemesi

25 Nisan 2017
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Kazakistan

Kazakistan Cumhuriyeti Anayasa Konseyi 25 Nisan 2017
Mogolistan

Mogolistan Anayasa Mahkemesi 25 Nisan 2017
Gircistan

Gurcistan Anayasa Mahkemesi 28 Nisan 2017
Rusya

Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi 30 Mart 2018

Bolivarci Venezuela Cumhuriyeti

Bolivarci Venezuela Cumhuriyeti Yuksek Adalet Mahkemesi 10 Mayis 2018
Somali

Somali Yuksek Mahkemesi 19 Aralik 2018
Cibuti

Cibuti Anayasa Konseyi 17 Haziran 2019

2019 yiinda Mahkemenin karsilikli dis temaslari gerek yabanci tlkelerin yuksek mahkemeleriyle
gerekse uluslararasi mahkemeler ve kuruluslarla devam etmistir.

Anayasa Mahkemesi Baskani ZuhtU Arslan, Irak Yuksek Yargl Konseyi Baskani Faik Ziydan ve
Irak Federal Temyiz Mahkemesi Uyeleri ile Bolge Temyiz Mahkemesi baskanlarindan olusan Irak
Heyetini 19 Mart 2019 tarihinde makaminda kabul etmistir.

3-4 Nisan 2019 tarihlerinde Brasilia, Brezilya'da Brezilya Yuksek Adalet Mahkemesinin 30. vl
donimi torenine ve “Uluslararasi lliskilerde Yarg” konulu uluslararasi konferansa o dénemde
Anayasa Mahkemesi baskanvekili olan Engin Yildirim katiimistir.

Pakistan Seriat Akademisi, 8 Nisan 2019 tarihinde Turk hukuk sistemini incelemek amaciyla
Mahkememizi ziyaret etmistir. Heyet, o0 donemde Anayasa Mahkemesi baskanvekili olan Engin
Yildinm tarafindan kabul edilmistir.

Cibuti Ylksek Mahkeme Baskani Abdourahman Mohamed ve beraberindeki Heyet Anayasa
Mahkemesini 16 Nisan 2019 tarihinde ziyaret etmistir. Anayasa Mahkemesi Baskani Zuhtu
Arslan, Mohamed ve beraberindeki Heyet ile makaminda gérusmustur.

Pakistan Ulusal Gengclik Meclisi 19 Nisan 2019 tarihinde Mahkememizi ziyaret etmistir. Heyet,
Anayasa Mahkemesi Genel Sekreter Yardimcisi Mucahit Aydin tarafindan kabul edilmistir.

Islam Is Birligi Teskilati (IiT) Bagimsiz Daimi insan Haklari Komisyonu Baskani Prof. Dr. Akmal
Saidov ve Komisyonun Genel Sekreteri Margoob Butty, Anayasa Mahkemesini 30 Nisan 2019
tarihinde ziyaret etmistir. Anayasa Mahkemesi Bagkani Zuhtu Arslan, Saidov ve Butt makaminda
kabul ederek kendileriyle bir stre gorismustur.

Rusya Anayasa Mahkemesinin daveti Uzerine Rusya’nin St. Petersburg sehrinde 14-18 Mayis
2019 tarihleri arasinda yapilan IX. St. Petersburg Uluslararasi Hukuk Forumuna Anayasa
Mahkemesi Uyesi Ridvan Gilec ve Raportdr Hakim Umut Firtina katimistir.
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Cezayir'de 19-22 Mayis 2019 tarihleri arasinda Cezayir Anayasa Konseyi ve Birlesmis Milletler
Kalkinma Programrnin ortaklasa dizenledigi uluslararasi ¢alistaya Anayasa Mahkemesi Genel
Sekreter Yardimcisi Mucahit Aydin katilmistir.

Anayasa Mahkemesi Baskani Zuhtu Arslan, Portekiz Ombudsmani Maria Lucia Amaral ve
beraberindeki Heyeti 23 Mayis 2019 tarihinde makaminda kabul etmistir. Heyete, Kamu
Basdenetcisi Seref Malkog da eslik etmistir.

Parlamentolar Arasi Birlik (PAB) Baskani Gabriela Cuevas Barron ve beraberindeki Heyet 10
Haziran 2019 tarihinde Mahkememizi ziyaret etmistir. Heyet, o donemde Anayasa Mahkemesi
Baskanvekili olan Engin Yildirim tarafindan kabul edilmistir.

Guney Afrika Anayasa Mahkemesi Baskani Mogoeng Mogoeng’in daveti uzerine 13-15 Haziran
2019 tarihleri arasinda bu uUlkeyi ziyaret eden Anayasa Mahkemesi Baskani Arslan’a Uyusmazlik
Mahkemesi Baskani Hicabi Dursun ve Basraportor Ayhan Kili¢ da eslik etmistir.

Cibuti Anayasa Konseyi Baskani Abdi Ibrahim Absieh ve beraberindeki Heyet 17 Haziran 2019
tarininde Anayasa Mahkemesini ziyaret etmistir. Anayasa Mahkemesi Baskani Zuhtu Arslan,
Absieh ve beraberindeki Heyet ile makaminda gorusmustur. Gortsmenin ardindan Anayasa
Mahkemesi ile Cibuti Anayasa Konseyi arasinda ikili is birligi mutabakat zapti imzalanmistir.

Ukrayna Anayasasinin kabulUiniin 23. yil déniimii nedeniyle “insan Haklar ve Milli GUvenlik: insan
Haklari ve Devletin Menfaatleri Arasindaki Dengeyi Saglama. Anayasa Yargisi Kurumunun Rold”
konulu uluslararast konferans duzenlenmistir. Ukrayna tarafindan 26-28 Haziran 2019 tarinlerinde
Kiev'de duzenlenen konferansta Turkiye'yi o donem Anayasa Mahkemesi baskanvekili olan Engin
Yildinm temsil etmistir. Engin Yildinm konferansta “Turk Anayasa Mahkemesi, insan Haklar ve
Milli GUvenlik” baslikl bir sunum yapmistir.

Fransa Anayasa Konseyi, Danistayi ve Yargitayinin ortak davetiyle 12-13 Eyltl 2019 tarihlerinde
Paris'te duzenlenen Avrupa Yuksek Mahkeme Baskanlari Konferans'na o donemde Anayasa
Mahkemesi baskanvekili olan Engin Yildirim ve Anayasa Mahkemesi Uyesi Yusuf Sevki Hakyemez
katiimistir.

Turkiye'deki guncel konularin anlasiimasini saglamak, basin 6zgurligu ve kaliteli gazeteciligin
gelismesi konularini gérismek icin Turkiye'ye resmi ziyarette bulunan Uluslararasi Basin Enstitisu
(IP) heyeti 12 EylUl 2019 tarihinde Anayasa Mahkemesi Genel Sekreteri Murat Sen tarafindan
kabul edilmistir.

Kore Anayasa Mahkemesi AAMB Arastirma Gelistirme Sekreterligi (Miyoung CHUN-MUudUr
Yardimcisl, Sora KANG-AAMB irtibat gérevlisi) 20 Eylil 2019 tarihinde Mahkememiz Dis lligkiler
MUdUrlugund ziyaret etmistir. Gorusme esnasinda AAMB Daimi Sekreterlikleri hakkinda goris
alisverisinde bulunulmustur.

Mogolistan Ankara Blyukelcisi Bold Ravdan 24 Ekim 2019 tarihinde Anayasa Mahkemesini
ziyaret etmigtir. Baskan Arslan, Buyukelgi Ravdan ve beraberindeki Heyet ile makaminda
gorusmustur.

Endonezya Anayasa Mahkemesi Bagkani Anwar Usman ve beraberindeki Heyet 25 Ekim 2019
tarihinde Anayasa Mahkemesini ziyaret etmistir. Anayasa Mahkemesi Bagkani ZuhtU Arslan,
Usman ve beraberindeki Heyet ile makaminda gorusmustur. Gortismede, iki Ulke mahkemeleri
arasindaki guclu iliskinin artarak devam edecegi vurgulanmistir.

Kosova’nin baskenti Pristine’de 22-26 Ekim 2019 tarihleri arasinda duzenlenen Kosova Anayasa
Mahkemesinin 10. kurulus yil dénimiine Anayasa Mahkemesi Uyesi Selahaddin Mentes ve
Anayasa Mahkemesi Raportoru Burak Firat katiimistir.
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Anayasa Mahkemesi Bagkani Sayin Zuhtt Arslan’in Glney Afrika Anayasa Mahkemesi Baskani Sayin
Mogoeng Mogoeng ile Ikili Gorisme Kapsaminda Guney Afrika’da Bir Araya Gelmeleri

Venezuela Ylksek Adalet Mahkemesi Baskani Maikel Moreno ve beraberindeki Heyet 12 Kasim
2019 tarihinde Anayasa Mahkemesini ziyaret etmistir. Yiksek Adalet Mahkemesi Baskani
Moreno ve beraberindeki Heyet ile makaminda gorisen Anayasa Mahkemesi Baskani Zuhtu
Arslan, iki Ulke mahkemeleri arasindaki iliskiden duydugu memnuniyeti ifade ederek bu gucli
iliskinin artarak devam edecegini vurgulamistir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi ve Cibuti Anayasa Konseyi
Arasinda [kili Is Birligi Mutabakat Zapti Imzalanmasi




ANAYASA MAHKEMES.] 4l ——

Anayasa Mahkemesi Baskanvekili Hasan Tahsin Gokcan ve Raportoru Hasan Sarag, Polonya
Anayasa Mahkemesi tarafindan 21-22 Kasim 2019 tarihlerinde Varsova, Polonya’'da dizenlenen
“Sug Olarak Kabul Etme-Fikirler ve Kisitlamalar® konulu ceza hukukuna iligkin uluslararasi
konferansa katiimistir. Bagskanvekili Gokcan, Uluslararasi Sempozyumda su¢ ve anayasal sinirlara
iliskin bir sunum da yapmistir.

Anayasa Mahkemesi Raportort Fatma Gulbin Ozcliire, 5 Aralik 2019 tarihinde Pristine, Kosova'da
Avrupa Konseyi tarafindan diizenlenen Bati Balkan Ulkeleri Anayasa Yargisi Konferansinda bir
sunum yapmak tzere 4-6 Aralik 2019 tarihleri arasinda Kosova’da bulunmustur.

Baskan Sayin Zuhtu Arslan’in Endonezya Anayasa Mahkemesi Baskani Sayin
Anwar Usman ve Beraberindeki Heyeti Anayasa Mahkemesinde Kabulleri

Baskan Sayin ZuhtU Arslan’in Venezuela YUksek Adalet Mahkemesi Bagkani
Sayin Maikel Moreno ve Beraberindeki Heyeti Makaminda Kabulleri
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57. Yl Donumu Acllis
Konusmasi

Y I LLIK RAPOR

Sayin Cumhurbagkanim,
Degerli Konuklar,

Anayasa Mahkemesinin kurulusunun 56. yildonumu dolayi-
slyla dlzenledigimiz torene hosgeldiniz diyor, sizleri en igten
duygularimla, saygiyla selamlyorum.

Bugun aramizda Venedik Komisyonu Baskani, Afrika Ana-
yasa Yargisi Konferansi Genel Sekreteri ve 20 Ulkenin
Anayasa Mahkemesi baskan ve Uyeleri de bulunmaktadir.
Kendilerine bu anlamli gunde bizi yalniz birakmadiklari icin
ayrica tesekkur ediyorum.

Bu il duzenledigimiz sempozyumun konusunu bireysel
basvurunun bes yilinin degerlendiriimesi olarak belirledik.
Mahkememizin bireysel bagvuru uygulamasini butun boyut-
lariyla ele alarak bes yillik tecrtbenin bir anlamda muha-
sebesini yapmak istiyoruz. Bu nedenle konusmami onemli
Olglde bu konuya ayirdim. Ancak bu konuya gegmeden
bireysel basvuruyu da icine alan anayasa yargisini ortaya
cikaran kavramsal ve tarihsel arkaplana kisaca deginmek
faydall olacaktir.

Bilindigi Uzere anayasa yargisinin temelinde anayasanin Us-
tunlugu ilkesi yatar. Buna gore anayasa, normlar piramidinin
en Ustunde yer alan baglayici kurallar btttintdur. “Kanunlar
Anayasaya aykirl olamaz” seklindeki Anayasa hikmu ana-
yasanin Ustlnlugu ilkesini ifade eder.

Ustlin ve baglayici kurallar bitiinU olarak anayasalarin iki
temel islevi vardir. Birincisi bireyin sahip oldugu temel hak
ve O0zgurlukleri glvenceye almak, ikincisi de bu amagla ikti-
dar haritasini, baska bir ifadeyle devlet otoritesinin sinirlarini
cizmektir.

Anayasalarin bu iki islevi, bilhassa yarginin yasama ve yu-
rtmeden bagimsiz olmasini gerektirir. Bu noktada yarginin,
bir anlamda siyasetin alanini olusturan yasama ve yurut-
meyle iliskisi hayati derecede onemlidir. Yargi-siyaset ilis-
kisinin saglikli bir zeminde kurulmasi ve surdurilmesi, bir
yandan yargl bagimsiziginin ve tarafsiziginin saglanmasi-
na, diger yandan da yarginin anayasal ve yasal sinirlari igin-
de kalarak yerindelik denetiminden ve yargisal aktivizmden
kaginmasina baghdir.

Anayasalarin temel haklari givenceye alma ve bu amacla
devlet otoritesini sinirlama islevi, anayasanin Ustunltgu il-
kesi ile birleserek bir adim sonra anayasa yargisini ortaya
cikarmistir. Anayasa Mahkemeleri, anayasanin ustunltgu
fikrini etkili bir sekilde hayata gecirmek icin kurulmustur.
Baska bir ifadeyle anayasa mahkemeleri, anayasal hak ve
hurriyetleri korumak amaciyla iktidar haritasinin ihlal edilip
edilmedigini denetlemekle gorevli kurumlar olarak dustnul-
mustar.
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Anayasa mahkemelerinin kurulmasi ve yayginlasmasi, tarihsel olarak blyik olglide Ikinci Dinya
Savasgl sonrasina rastlar. Bu gelismenin arkasinda, savas oncesinde ve sirasinda yasanan yogun
hak ihlalleri yatmaktadir. Bu nedenle ulusal dlcekte anayasa mahkemelerinin ortaya cikisi, bolgesel
dizeyde de Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin imzalanmasi ve devaminda Avrupa insan Haklar
Mahkemesinin (AIHM) kurulusu, bilyUk acilara yol agan sistematik hak ihlallerine tepkinin sonucu-
dur.

Turk Anayasa Mahkemesi ise farkli bir tarihsel baglamda ve farkli bir misyonla kurulmus olsa da,
bugln Anayasa'yla kendisine verilen norm denetimi, bireysel basvurulari inceleme ve diger gorev-
lerini yerine getirmektedir. Bu gorevler baglaminda Anayasa Mahkemesinin varlik nedeni, bireylerin
anayasal hak ve hurriyetlerini korumaktir.

Sayin Cumhurbagkanim,

Turkiye'de anayasa yargisinin 56 yillik tarihini ilk 50 yil ve son 6 yil olarak ikiye ayirmak yanls ol-
maz. Zira 2010 Anayasa degQisikligiyle hukuk sistemine giren ve 2012 yilinda uygulanmaya basla-
yan bireysel basvuru anayasa yargisinda yeni bir donemi baslatmistir. Anayasa Mahkemesi bu yeni
dénemde, temel hak ve 6zgurlukleri esas alan ve devleti yasatmanin yolunun insani yasatmaktan
gectigini savunan “hak eksenli” bir yaklagimi benimsemistir.

Yasanan bu paradigma degisimi, aslinda anayasa koyucunun da iradesini yansitmaktadir. 2010
Anayasa degisikligine iliskin Anayasa Komisyonu Raporu'na gore, “bugune kadar Devletci anlayisla,
Devleti ve sistemi koruyan” bir kurum olarak algilanan Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru hak-
Kinin taninmaslyla birlikte “artik 6zgurlUkgu kararlar veren 6zgurlUkleri guvenceye alan” bir kurum
olarak algilanacaktir.

Bugun memnuniyetle ifade etmem gerekir ki, bireysel basvuru anayasa koyucunun belirledigi istika-
mette 6zglrlikeU bir paradigmanin temel enstrimani haline gelmistir. Ote yandan, Anayasa Mahke-
mesi bu yolun agilmasindan sonra, ayni gorevi Ustlenen diger Ulkelerin mahkemeleriyle karsilastiril-
mayacak Olgtde, agir bir is yukUyle de karsilasmis ve bu is yUkuyle basaril bir sekilde basa ¢ikmistir.

Mahkememiz, olagantstu hal sartlarinda dahi “hak eksenli” yaklasimla kararlar vermeye devam et-
mis ve olaganUstu halin getirdigi asir bagvuru sayisini da yonetilebilir hale getirmistir. Gecen yil bu
salonda yaptigim konusmada, 15 Temmuz darbe tesebbustnden sonra yogun bir is yUkuUyle kars
karsiya oldugumuzu, ancak bir yandan bu is yukunU azaltma, diger yandan da oncu kararlari alma
strecinin devam ettigini soylemistim.

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi 20 Haziran 2017 tarihli onct kararinda oncelikle olaganusti
yonetim usullerinin uygulandigr donemlerde alinan tedbirlere iliskin hak ihlali iddialarini inceleme yet-
kisine sahip oldugunu belirtmistir. Bu kararda, ayrica olagantsti donemde yapilan bireysel bagvu-
rularin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda nasil ele alinacagina dair temel ilkeler de belirlenmistir.
Boylece Anayasa Mahkemesi, ilk kez olaganUstu donemlerde bireysel basvuru hukukunun temel
parametrelerini tespit etmistir.

Anayasa Mahkemesi, bu ilkeleri daha sonra tutuklu hakim ve savcilar, gazeteciler ve diger meslek
gruplariyla ilgili basvurularda gelistirerek oncu kararlarini oGnemli dlctde tamamlamistir. Bunlar disin-
da Mahkeme, tutuklu milletvekillerinin basvurularinin cogunu da karara baglamistir. Bu tir oncu ve
ilke kararlarinin hazirh@iin, diger kararlara gore, cok daha yogun bir calismayi ve dolayisiyla daha
uzun sureyi gerektirdigi agiktir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesine basvuru sayisi gecen yil bu zamanlar yiz bini asmisti. Bu kap-
samda alinan tedbirler sayesinde derdest basvuru sayisi buyUk oranda azaltimistir. Anayasa Mah-
kemesi, 15 Temmuz sonrasinda olaganustu bir cabayla yaklasik 120 bin basvurudan 103 bin kadari-
ni sonuclandirmistir. Boylece olaganUstl hal doneminde su ana kadar yapilan bagvurularin %86’si
karara baglanmistir. Halihazirda Mahkememizin 6ninde yaklasik 39 bin basvuru bulunmakta olup
bu bagvurularin 9 bin kadari olagantstu donem tedbirlerine iliskindir.
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Anayasa Mahkemesi, olaganustt hal donemine iliskin gok sayida basvuruyu kisa strede sonuglan-
dirmanin yaninda, olagan donemde yapilan bagvurulari da incelemeye devam etmis, bu kapsamda
yasam hakkindan adil yargilanma hakkina, 6zel hayata saygl hakkindan ifade 6zgurlugune kadar
bircok alanda ihlal kararlart vermistir.

Sayin Cumhurbaskanim,

Bireysel basvuru tlkemiz icin yeni bir kurumdur. Bu alanda bes yillik tecriibe onemli olmakla birlikte,
bu kurumun tam olarak anlasiimasi ve getirilis amacina uygun olarak etkili bir sekilde kullanimasi
icin yeterli degildir.

Bilindigi Uzere, bu yeni kurum Anayasa Mahkemesinin diger mahkemelerle iliskisini de farkli bir
boyuta tagimistir. Idari ve yargisal yollarin tiketiimesi zorunlulugu, uygulamada bireysel basvuruyu
blyuk 6lcude mahkeme kararlarina karsi kullanilan bir yol haline getirmistir.

Bu durum da, “ikincillik ilkesi’nin hassasiyetle uygulanmasina karsin, zaman zaman bazi sorunlarin
yasanmasina neden olmaktadir. Hemen belirtelim ki, bu sorunlar bize 6zgu olmayip bireysel basvu-
ruyu kabul eden diger Ulkelerde de yasanmaktadir. Dahasl anayasa koyucu da bu yolu acarken bu
tdr sorunlarin yasanabilecegini 6ngdrmus, ancak toplumsal bir talebe dayanan bireysel basvurunun
zamanla gelisecek ve dogal mecrasina girecek gerekli bir kurum oldugunu belirtmistir.

Daha once de farkl vesilelerle ifade ettigimiz Uzere, bireysel basvuru Anayasa Mahkemesini bir tem-
yiz mercii haline getirmemistir. Anayasa Mahkemesi basvurular incelerken derece mahkemelerinin
kararlarinin kanunlara uygun, yerinde ya da adil olup olmadigini degerlendirmemektedir. Anayasa
Mahkemesinin incelemesi Anayasa’da glvenceye alinan bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu
ihlalin naslil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile sinirlidir.

Anayasa geregince, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlar bireysel basvuruda incelenemez.
Avyrica, ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ortadan kaldiriimasi icin gerekenlere hilkmedilirken kanun
geregdi yerindelik denetimi yapilamaz.

Anayasa Mahkemesi 15 Mart 2018 tarihinde verdigi bir kararda “kanun yolu” ve “yerindelik” incele-
mesi yasagindan ne anlasiimasi gerektigini de degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesine gore yasak
getirilen alan, temel haklara iliskin anayasal gtvencelerle ilgili olmayip bireysel basvuru kapsami
disindaki hukuka aykirilik iddialarina iliskindir. Dolayislyla “Anayasa’da ongorulen guvenceler dikkate
alinarak bireysel basvuru kapsamindaki temel hak ve 6zgurltklerin ihlal edilip ediimedigine iliskin
herhangi bir inceleme ‘kanun yolunda gdzetilmesi gereken hususun incelenmesi’ veya ‘yerindelik
denetimi’ olarak nitelendirilemez”

Ayni kararda, aksi yonde bir kabulin Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurulari karara baglama
yetki ve gorevini islevsiz kilacagi, bunun da bu kurumun etkili bir hak arama yolu olarak ongorulmus
olmasi amaciyla bagdasmayacagd: belirtiimistir.

Bu noktada bireysel basvuruda Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ve icrasi meselesi de
Uzerinde durulmasli gereken bir konu olarak ortaya ¢cikmaktadir. Mahkemenin yukarida bahsedilen
kararinda da vurgulandigi Uzere, Anayasa’nin 153. maddesi uyarinca “Anayasa Mahkemesi karar-
lar... yasama, yUritme ve yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve tlzel kisileri baglar” Bu
durum, anayasanin baglayiciligini ve Ustunliguni dizenleyen Anayasa’nin 11. maddesinin de dogal
bir sonucu olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Bu hikmun, genel olarak mahkeme kararlarinin baglayicihigini dizenleyen Anayasa’nin 138. mad-
desinden temel farki, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, yurutme ve idare yaninda “yargl or-
ganlar’ni da bagladigini soylemesidir. Bu baglamda Anayasa’nin acik huktmleri karsisinda Anayasa
Mahkemesi kararlarinin uygulanmamasi disunulemez.
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Esasen bireysel basvurunun etkili olmasi, bir basvuruda ihlal tespit edildiginde bu ihlalin ve sonug-
larinin ortadan kaldiriimasina bagldir. Hic kuskusuz ihlalin ve sonuclarinin nasil ortadan kaldirilacagi
konusunda takdir yetkisi, kural olarak basta derece mahkemeleri olmak Uzere kamu makamlarina
aittir. Ancak bazi istisnai durumlarda tespit edilen ihlalin niteligi, ihlalin sonuclarinin ortadan kaldi-
riimasi bakimindan ilgili mercilerin énunde tek bir segenek birakabilir. Bu durumda Anayasa Mah-
kemesi ihlalin ve sonugclarinin ortadan kaldirimasi igin alinmasi gereken tedbiri agikca gosterir, ilgili
merci de bu tedbiri alir.
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Sayin Cumhurbaskanim,

Anayasa Mahkemesi anayasal hak ve hirriyetlerin ihlal edilip edilmedigini denetlerken Avrupa in-
san Haklar Sozlesmesini ve onu baglayici olarak yorumlayan Avrupa insan Haklar Mahkemesinin
ictihatlarini da dikkate almaktadir. Bilindigi Uzere Avrupa Konseyinin kurucularindan olan Turkiye,
Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesinin hazirlanmasi sirecine katiimis ve Soézlesmeyi 1950 yilinda
imzalayan ilk ulkeler arasinda yer almistir.

Bireysel basvuruda Sozlesme'yi ve Avrupa insan Haklar Mahkemesinin ictihatlarini dikkate almak
bir tercih olmaktan ziyade en az U¢ nedenle anayasal bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Birincisi, Ulkemizde 1961 Anayasas’ndan bu yana anayasalarin temel hak ve 6zgurluklere iliskin du-
zenlemelerinde Avrupa insan Haklar Sézlesmesi goz éniinde bulundurulmustur. Bu durum ozellikle
1995, 2001, 2004 ve 2010 yillarinda gergeklestirilen anayasa degisiklikleri icin gecerlidir. Ornegin
1982 Anayasasr’nda temel hak ve 6zgurluklerin sinirlandiriimasi rejimini dizenleyen 13. maddede
2001 yilinda vapilan degisikligin tek ciimlelik gerekgesi, maddenin “Avrupa insan Haklari Sozles-
mesindeki ilkeler dogrultusunda yeniden duzenlenmekte” oldugu seklindedir. Dahasi olaganusti
durumlarda temel haklarin sinirlandiriimasina iliskin esaslari ve glvenceleri duzenleyen Anayasa’nin
15. maddesi, neredeyse Sozlesmenin 15. maddesinin tekrarindan ibarettir.

Ikincisi, Anayasa’nin 148. maddesi bireysel basvuruya konu olabilecek olan hak ve dzgirlikleri be-
lirlerken acikca Avrupa Insan Haklar Sozlesmesine atif yapmaktadir. Buna gore bireysel basvuru,
tim anayasal haklar icin degil Anayasa'da ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinde ortaklasa koru-
nan hak ve ozgurlUkler igin gegerli bir bagvuru yoludur.

AIHM igtihadini dikkate almayi gerektiren Gglincl ve pratik neden ise anayasa koyucunun bireysel
basvuruya yukledigi islevdir. Gercekten de gerek Anayasa’nin 148. maddesinde yapilan degisikligin
gerekgesinde gerekse de Anayasa Komisyonu Raporu'nda bu kurumun iglevinin Strazburg Mahke-
mesine “basvurular azaltmak ve sorunu milli hukuk icinde ¢cozmek” oldugu acikca ifade edilmistir.

Bes vill asan uygulamada bu hedefin gergeklestigi, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu-
nun acilmasindan sonra, Avrupa insan Haklan Mahkemesine yapilan basvurularin ve bu basvuru-
larda verilen ihlal sayilarinin dnemli olgtide azaldigi gorulmektedir. Ayrica 15 Temmuz sonrasi olaga-
nustl donemde, yUz bini asan basvuru, bu yolun acilmasi sayesinde Strazburg’a gitmeden Anayasa
Mahkemesi onunde karara baglanmis veya derdest durumdadir.

Diger yandan bireysel basvuru, bireylerin ugradiklari hak ihlallerinin uluslararasi bir mahkemeye
gitmeden ulke icinde giderilmesini saglamak suretiyle TUrkiye'de demokratik hukuk devletinin geli-
simine dnemli bir katki yapmistir.

TUm bu hususlar bireysel basvurunun temel hak ve ozgurltklerin korunmasi bakimindan buyuk
bir kazanim oldugunu gostermektedir. Eminim gelecek nesiller bu kurumu 2010 yilinda anayasal
sisteme kazandiranlari ve basaril bir sekilde uygulanmasinda emegdi gecenleri sUkranla anacaktir.

Sayin Cumhurbasgkanim,

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararlarinin blytk bir kismi adil yargilanma hakkina
iliskindir. Bu durum bireysel basvurudan beklenen yararin saglanmasi bakimindan etkili bir yargi
sisteminin ne kadar elzem olduguna isaret etmektedir.

Konusmamin son kisminda ideal bir yargi sisteminin sahip olmasi gereken tu¢ degerden kisaca bah-
setmek istiyorum. Etkili bir yargr duzeni akil, ahlak ve adalet olmak Uzere U¢ temel kaide Uzerine
kurulur. Esasen “3A” olarak da formule edilebilecek olan bu kavramlar olmadan sadece yarg degil,
herhangi bir medeniyet de tasavvur edilemez.
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Bilindigi Uzere akil, insani diger canlilardan ayiran en onemli ozelliklerden biridir. DUsunme ve an-
lama imkani saglayan akil, insani esyanin bilgisine sahip kilar. Akil, sorumlulugu ve dolayisiyla ba-
gimsiz olmay! gerektirir. Tam da bu nedenle Kant, aydinlanmanin siarini “aklini kullanma cesaretini
goster” seklinde ifade etmistir. Zira aklini kullanamayanlar, baskalarinin aklinin araci ve esiri olurlar.
Bu baglamda yargisal akil, hur ve bagimsiz vicdanlarin varhigini zorunlu kilar.

Ibn Risd’e gére ideal bir hakimde bulunmasi gereken dzelliklerin basinda iyi ahlakli olmasi gelir. Kota
ahlakli bir hakimin adil olmasi mumkdin degildir. Ahlak da ice ve disa dontk olarak sorumlulugu, bu
da dogal olarak hurriyeti gerektirir. Hur olmayanin sorumlulugu da olamaz. Bu nedenle, merhum
Aliya Izzetbegovic'in ifadesiyle “Ahlakilik dzgurlikten ayrilamaz. Ancak hir fiil ahlaki fiildir”

Diger yandan hurriyet, insani ve ahlaki varolusun temel degerini olusturan insan onurunun da ala-
met-i farikasidir. Osmanl’nin son doneminde yasayan Mehmet Tahir Munif Pasa, 1884 yilinda ya-
yinlanan Hikmet-i Hukuk (Hukuk Felsefesi) adli kitabinda 6zgurlik ile insan haysiyeti arasindaki
iliskiyi cok guzel anlatir. Munif Pasa’ya gore “Hurriyet insanlk haysiyetinin sahididir; hurriyet olmasa
haysiyet kalmaz; hurriyeti olmayan adamin hareketleri kendi hareketleri degildir”

Son olarak adalet ise yer ve gogun Uzerine bina edildigi temel degerdir. “Adalet”, yine Aliya’nin dedigi
gibi, “isbata intiya¢ duymayan az sayidaki seyden biridir. Adalet ve hakkaniyete olan ihtiyaci isbatla-
mak, ya -kalbi olanlar icin- abes, ya da -kalbi olmayanlar icin- faydasiz bir istir”

Bu nedenle adalete olan ihtiyactan ziyade, onun neyi gerektirdigini konusmak durumundayiz. Adalet
en basitinden “herkese hakki olani ve hakettigini verme’yi gerektirir.

Diger yandan adalet bir soylem degil, eylem meselesidir. Dahasi adaletin saglanmasi da yetmez,
saglandiginin bilinmesi gerekir. Zira adaletin tecelli ettiginin gorulmesi ve gosterilmesi, bir yandan
devlete olan inanci diger yandan da adalet dagitmakla goérevli yargiya yonelik glveni pekistirir.

Sayin Cumhurbagkanim,

15 Temmuz 2016 darbe tesebbislU sonrasinda yarginin karsi karsiya kaldigi tim zorluklara ve trav-
malara ragmen genelde yargi sisteminin 6zelde de bireysel basvuru sisteminin igliyor olmasi basli
basina degerlidir. Hic kuskusuz diger kurumlarda oldugu gibi yargida da hatal kararlar verilebilir.
Ancak bunlar yargi sistemi icinde duzeltilecektir, nitekim duzeltiimektedir.

Bu vesileyle buyUk bir ozveriyle ¢alisan ve Anayasa’ya gore “Turk Milleti adina” karar veren tum
yargl mensuplarimizi tebrik ediyor, zor ve fakat onurlu gorevlerinde basarilar diliyorum. Ayni sekilde
fedakarca calisan Mahkememizin baskanvekillerine, Uyelerine, raportor ve raportdr yardimcilarina
ve her duzeyde gorev yapan personeline tesekkur ediyorum.

Konusmami tamamlamadan ©nce geride biraktigimiz donemde vefat eden emekli Uyemiz, ayni za-
manda Uyusmazlik Mahkemesinin emekli baskanlarindan Ahmet Akyalgin’a ve vefat eden tim men-
suplarimiza Allah’tan rahmet, hayatta olan Mahkememiz mensuplarina da saglik ve afiyet diliyorum.

Son olarak, 6gleden sonra baslayacak ve bireysel basvurunun bes yilinin degerlendirilecedi sem-
pozyumun verimli ve basaril gegmesini temenni ediyorum. Sempozyuma bildirileriyle katki yapacak
olan degerli akademisyenlere ve yargl mensuplarina simdiden stkranlarimi sunuyorum.

Sayin Cumhurbagkanim,
Degerli konuklar,

Torenimize katildiginiz ve beni sabirla dinlediginiz icin bir kez daha tesekkur ediyor, hepinize saglik,
huzur ve mutluluk diliyorum.
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Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvurunun
Desteklenmesi Ortak
Projesi Kapanig Konferansi
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Degerli konuklar,
Hanimefendiler, Beyefendiler,

‘Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurunun Desteklen-
mesi” baslikli ortak projenin kapanis konferansina hos gel-
diniz diyor, tesriflerinizden dolayi sukranlarimi sunuyorum.

Sizleri en icten duygularimla, saygiyla selamliyorum.

Konusmama biraz kiskirticr bir soruyla baslamak istiyo-
rum. “Bizim gibi olmayanlarla, kisacasi “Oteki’lerle nasil
birlikte yasayacagiz?” Kanaatimce medeniyetin kadim so-
rusu ve sorunu budur.

Dusunsel duzeyde bu soruya verilecek en yalin cevap,
“Otekinin kendisi olarak varligini, ontolojik statUsunu ta-
niyarak” seklinde olabilir. Aslinda “oteki” olani oldugu gibi
kabul etmek kendi ontolojik varligimizin da guvencesini
olusturmaktadir. Zira postmodern dusuncenin énculerin-
den olan Fransiz dusunur Lyotardn ifadesiyle “her insan
icinde bir oteki figuru tasimakta’dir. Gergekten de her biri-
miz baskasinin gézunde “Oteki’yiz; otekinin otekisiyiz. Tam
da bu nedenle, “Oteki insan” oldugumuz icin bazi haklara
sahibiz. Bu anlamda Lyotard’a gére insan haklari ayni za-
manda “otekinin haklar’’dir.

Toplumsal ve siyasal dizeyde ise farkliliklarin biraradalidi,
temel hak ve 6zgurltklerin korundugu adil ve ¢cogulcu bir
dUzeni zorunlu kilmaktadir. Gunumuzde hizla yayilan teror,
yabanci dismanlidi, irkgilik ve Islamofobi, gogulculugu,
dolayisiyla birlikte yasami ciddi sekilde tehdit etmektedir.

Ote yandan farkliliklarla birlikte yasamanin diger bir sar-
tradil bir hukuk duzeninin kurulmasidir. Aslinda parcasi
oldugumuz Avrupa’nin tarihi bu dizenin kurulmasi icin
verilen mucadeleler tarihidir. Bu konuda lineer bir gizginin
olmadigi, zaman zaman demokrasi, hukukun Ustunltgu
ve insan haklarini paranteze alan ters dalgalarin yasandigi
hepimizin malumudur.

Bilindigi Uzere, 1950 yilinda imzalanan Avrupa Insan Hak-
larr Sozlegmesi, dncesinde yasanan katliamlarin ve sis-
tematik hak ihlallerinin Avrupa cografyasinda bir daha
yasanmamasl icin bulunan garelerden biriydi. S6zlesme
ve onu yorumlamakla gorevli Avrupa insan Haklari Mah-
kemesi, muhtemel ters dalgalar karsisinda, temel hak ve
OzgurlUkleri koruyacak bir giivence sistemi olarak dusu-
ndlmusta.

Degerli katilimeilar,

Bu noktada basta AIHM olmak Uzere, Strazburg Organla-
rinin Sozlesmeye taraf Ulkelerin hukuk duzenlerinin donu-
stimtnde ¢ok onemli bir rol oynadigini belirtmek gerekir.
Bu anlamda Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine 1954
yilindan beri taraf olan Turkiye’nin anayasal ve hukuksal
sisteminin gelisiminde AIHM igtihatlarinin belirleyici bir et-
kisi olmustur. Ozellikle 1995, 2001, 2004 ve 2010 ana-
yasa degisikliklerinin gerekgelerinde dogrudan AlHS’e ve
AlHMe atif yapilmistir.
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Hi¢c kuskusuz bireysel basvurunun kabul edildigi 2010 Anayasa degisikligi, Sozlesme etkisinin en
somut ve gorunur halini ifade etmektedir. Anayasa’nin 148. maddesinin sadece gerekcesinde degil
bizzat metninde “Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi” zikredilmis, Anayasa’da ve Sozlesmede ortak-
lasa korunan haklarin ihlal edildigi iddiasiyla bireylerin Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunabilecekleri belirtiimigtir.

2012 yilinin 23 Eylul gunu, yani tam yedi yil dnce bugln uygulamaya gecen bireysel basvuru, Turk
hukuk duzeninde devrim niteliginde bir degisime yol acmistir. Bu yoniyle bireysel basvuru, Ulkemiz-
de hukuk alaninda yapilan en blyuk reformlardan biridir. Bu reformun ve getirdigi degisimin tim
boyutlarini anlatmak icin saatler degdil, glinler gerekir. Burada sadece bireysel basvuruyla neyin
amaglandigina ve bunlarin gerceklesip gergeklesmedigine kisaca deginmek istiyorum.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bireysel basvurunun getirilisinin biri ilkesel, digeri de pratik olmak
Uzere iki temel amaci vardir. Bu amaclari anayasa degisikligi gerekgesinde bulmak mumkun. Birey-
sel basvurunun ilkesel hedefi Ulkede temel haklar standardinin yUkseltiimesini saglamaktir. Bireysel
basvurulari inceleme yetkisiyle birlikte, anayasa koyucunun ifadesiyle, “Anayasa Mahkemesine, 6z-
gurltkleri koruma ve gelistirme misyonu” yuklenmistir.

Bireysel basvurunun pratik hedefi ise hak ihlali iddialarinin ulusal sinirlar icerisinde incelenmesini
ve varsa ihlallerin uluslararasi yargl organlarina taginmadan giderilmesini  saglamaktir. Kuskusuz
bu hedefin gerceklesmesi, Turkiye’den uluslararasi yargl organlarina yapilacak basvurularin sayisi-
ni azaltacakti. Nitekim bireysel basvurunun sonucunda, yine anayasa koyucunun ifadesiyle, AIHM

onidnde “Turkiye aleyhine acllacak dava ve verilecek inlal kararlarinda azalma olacagr” disuntlmus-
tar.

Memnuniyetle ifade etmem gerekir ki, bireysel basvurunun yedi yillik uygulamasi, anayasa koyucu-
nun bu iki hedefinin de 6nemli 6lctde gerceklestigini gostermektedir. Anayasa Mahkemesi, bireysel
basvuruyla birlikte hak-eksenli bir paradigmayi benimsemis, bireylerin yasama hakkindan ifade 6z-
gurltgune kadar bireysel basvuru kapsamindaki her hak ve 6zgurlukle ilgili onemli kararlar vermistir.
Bu kararlar bir yandan bireysel duzeyde hak ihlallerinden kaynaklanan zararlari gidermis, diger
yandan da temel hak ve 6zgurlUklere iliskin hukuki sorunlarin ¢6zumune katki saglamistir. Kisacasl,
bireysel basvuruda verilen hak-eksenli kararlar, son tahlilde, Ulkenin temel haklar ve ozgurltkler
standardinin yukseltiimesine cok onemli katkilar saglamistir.

Diger yandan, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruyu etkili bir sekilde uygulamasi sonucunda
ihlal iddialar énemli dlgtide Ulke sinirlart icinde karara baglanmistir. Gergekten de bireysel bagvu-
runun etkili sekilde uygulanmasi Turkiye’den AIHM’e yapilan bagvuru sayisini da ciddi oranda di-
surmustur. Nitekim Anayasa Mahkemesine bireysel basvurunun baslamasindan 6nce 2012 yilinda
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AIHM 6nlinde Turkiye aleyhine yapilmis basvuru sayisi 16.900 iken, 31 Agustos 2019 tarihi itibariyle
bu sayl 8.800°e dusmustur.

Ote yandan Anayasa Mahkemesinin ihlale ve giderime hikmetmek suretiyle binlerce bireyi tatmin
etmesinin yaninda, kabul edilemezlik ya da ihlal olmadigi seklinde sonuclandirdigr basvurulardan
Avrupa Insan Haklar Mahkemesine tasinanlar arasinda oldukca az sayidaki bagvurunun farkl se-
kilde sonuclandirildigr gorilmektedir. Dolayisiyla bireysel basvuru yoluna iliskin Anayasa degisikli-
ginin hak ihlali iddialarinin 6nemli bir bolimunun Turk hukuk sistemi icinde ¢ozUlmesi amaci onemli
Olclde gergeklesmistir.

Degerli konuklar,

Bireysel basvurunun geride biraktigimiz yedi yili kolay gegmemistir. Baslangictan itibaren Anayasa
Mahkemesi yogun bir isyukUyle karsilasmistir. Bireysel basvurunun yedi yillik donemine iliskin bazi
istatitistikleri paylagsmak dzellikle isyUku noktasinda yasanan ve yasanmakta olan zorluklarin iyi an-
lasiimasini saglayacaktir.

23 Eylul 2012 tarihinden bu yana Mahkememize 244 binin Uzerinde basvuru yapimis, bunun 197
bin kadari sonuclandirimistir. Burada bir parantez acarak belirtmek gerekir ki, 15 Temmuz 2016
yiinda gerceklesen darbe tesebblstnden sonra ilave 100 bini askin bireysel basvuru yapimistir.
Anayasa Mahkemesi olaganustu halin yurtrlikte oldugu donemde bir yandan bu agir isyukuyle
basa cikmig, diger yandan da olagan donemlere kiyasla daha fazla dosyayi esastan inceleyip ihlal
kararlar vermistir.

Is yiiki bugiin de bireysel basvuruda en énemli sorun olmaya devam etmektedir. Su anda Mahke-
memizde yaklasik 47 bin derdest basvuru bulunmaktadir. AIHM 6niinde 47 Ulkeden toplam 62 bin
civarinda basvuru oldugu dikkate alindiginda, karsl karsiya oldugumuz is yukunun boyutlari daha
Iyi anlagilacaktir.

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuruda artan is yukuyle basa cikabilmek icin bastan itibaren ge-
rekli tedbirleri almaktadir. Bununla birlikte bireysel basvurunun etkili bir hak arama yolu olarak yo-
luna devam edebilmesi, hukuk siteminin daha az ihlale neden olacak sekilde iyilestiriimesine ve
yapisal sorunlarin giderilmesine baghdir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru yoluyla Ulkedeki tum hak ihlali iddialarini tek tek inceleyip
¢ozUme kavusturamaz. Bu mumkun de degildir. Mahkemenin gorevi, inlalin kaynaklarini tespit et-
mek suretiyle yeni ihllalleri onleyecek sekilde temel ilke ve esaslari belirlemektir. Ozellikle ihlal ka-
rarlarindan sonra derece mahkemelerinin ayni ya da benzer uyusmazliklarda tespit edilen ilkeleri
uygulamalari, yeni basvurularin yapiimasini beklememeleri gerekir.

Ote yandan ihlalin kanundan kaynaklandigi durumlarda da yasama organinin gerekli degisiklikleri,
belirtilen gerekceler 1siginda zaman kaybetmeden yapmasi, yeni ihlallerin ortaya ¢cikmasini dnleye-
cektir.

Degerli katilimcilar,

Bireysel basvuru kararlarinin daha etkili bir sekilde uygulanarak temel hak ve ozgurltklerin korun-
masl, kurumlar arasinda etkili ve verimli bir is birligini gerektirmektedir. Bu noktada bireysel bas-
vurunun mahiyetine iliskin bazi tartismalarin devam ettigi gorulmektedir. Bunlarin basinda bireysel
basvurunun bir temyiz yolu oldugu algisi gelmektedir. Daha 6nce de belirttigimiz Uzere, bireysel
basvuru Anayasa Mahkemesini adli ve idari yargida bir itiraz ya da temyiz merci haline getirmemistir.

Mahkememizin bireysel basvuruda yaptigi inceleme, tipki AIHM'in Sozlesme'yi esas alarak yaptg
gibi, kamu otoritelerinin eylem ve islemlerinin bir hak ihlaline neden olup olmadigini tespit etmekten
ibarettir. Bu da Anayasa’dan kaynaklanan bir yetkiyle anayasal bir gorevin ifa edilmesi anlamina gel-
mektedir. Bu anlamda Anayasa Mahkemesi ile diger yUksek mahkemeler olan Yargitay ve Danistay
arasindaki iliski, anayasal bir isbdlimune dayanmaktadir.

Diger yandan Anayasa Mahkemesine basvuru yapabilmek icin Yargitay ve Danistay’a temyiz yolu da
dahil olmak Uzere olagan kanun yollarinin tUketilmis olmasi sarttir. Dolayislyla temyiz yolu tiketilerek
kesinlesmis nihai kararlarin bireysel bagvuru kapsaminda incelenmesi, Anayasa’dan kaynaklanan
bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Bununla birlikte Anayasa’nin 148. maddesi Anayasa Mahkemesinin gorev alanini “Bireysel basvuru-
da, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.” kuralyla sinirlandirmistir.
Anayasa degisikligine iliskin kanun teklifinin gerekgesinde anilan kuralin “diger yliksek yargi organ-
lari ile Anayasa Mahkemesi arasindaki olasi gorev uyusmazliklarinin ortaya ¢cikmasinin onlenmesi”
amaclyla getirildigi ifade edilmistir.

Bu durumda Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kapsamindaki incelemesi, “bir temel hakkin
ihlal edilip edilmedigi” ve “bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi” ile sinirlidir. Mahkeme,
bu incelemeyi kanun yollarinda oldugu gibi “usul ve yasaya uygunluk” yonunden degil, temel hak
ve 0zgurluklere iliskin Anayasa’da 6ngorulen glvenceler yontinden yapar. Bu baglamda, Anayasa
Mahkemesinin kararlarinda belirttigi gibi, “Anayasa’da éngorilen glvenceler dikkate alinarak birey-
sel basvuru kapsamindaki temel hak ve ozgurluklerin ihlal edilip edilmedigine iliskin herhangi bir

inceleme ‘kanun yolunda gozetilmesi gereken hususun incelenmesi’ ... olarak nitelendirilemez”

Hemen belirtelim ki, bireysel basvuru tzerinden yuksek mahkemelerin gorev alanlarina iliskin tartis-
malar bize 6zgu degildir. Anayasa mahkemelerine bireysel bagvuru yolunun acildigi tim Ulkelerde bu
mahkemelerin verdigi kararlar, diger ylksek mahkemeler nezdinde kendi yetki alanlarina mudahale
edildigi elestirilerine neden olmustur. Bu nedenle Ulkemizde yasanan benzer tartismalarn olagan
karsilamak gerekir.

Bununla birlikte yUksek mahkemeler arasindaki iletisimin ve diyalogun guclendiriimesinin gorus
farkhliklarinin azaltimasina ve nihai olarak Turk hukuk sisteminin glclendiriimesine katki sunacagi-
na inaniyoruz. Nitekim bugtn kapanisini yaptigimiz proje kapsaminda yapilan ve yUksek mahkeme-
leri bir araya getiren toplantilarin da bu iletisimin guclendiriimesi bakimindan yararli oldugunu ifade
etmek isterim.

Gergekten de bu proje kapsaminda yliksek mahkemelerin ictihat uyumuna katkida bulunmak ama-
clyla Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay’in katiimiyla duzenlenen ictihat forumlarinda olduk-
ca verimli galismalar gerceklestiriimistir.

Degerli konuklar,

Belirtmek gerekir ki, bu tur projeler, en genel anlamda temel hak ve 6zgurluklerin daha iyi korun-
dugu bir dunya idealine hizmet eden etkinliklere vesile olmaktadir. Daha iyi bir dinya icin calisma
sorumlulugu, sadece kendimiz icin degdil, gelecek nesiller igin de tagsimamiz gereken bir sorumlu-
luktur. Zira bir Kesmir atasozinde soylendigi gibi, “Bize bu diunya atalarimizdan miras kalmadi, onu
torunlarimizdan odunc aldik”

Bu sorumlulugu yerine getirmek ve kurucusu oldugumuz Avrupa Konseyinin Uzerine bina edildigi
demokrasi, hukukun Ustinligu ve insan haklar degerlerini ters dalgalar karsisinda korumak igin
dayanisma icinde olmak zorundayiz. Gergcekten de bu ortak degerlerin dismanlan olan teror, irk-
cilik, yabanci dismanligi ve Islamofobi gibi hastaliklarla kararl bir miicadele ulusal ve uluslararasi
dlzeyde dayanismayi gerektirmektedir.

insanlar arasindaki organik iliskiyi ve dayanismayi en veciz sekilde ifade edenlerden biri hig siip-
hesiz Sadi Sirazi olmustur. Yaklasik sekiz asir once yazdigr Gulistan’da Sadi diyor ki, “Baskalarinin
acllarindan sikinti duymayana insan sifatini vermek yakismaz”

Birlesmis Milletler'in New York’taki binasinin girisinde yazili olan “Beni Adem” siirindeki bu mesaj
hayata gecirmedikce dunyanin farkli bolgelerinde yasanan temel hak ihlalleri ve acilar devam ede-
cektir. Sadi'nin mesajini i¢sellestirenlerden biri olan Nelson Mandela, “oteki” ile iliskiyi 6zgurluk tze-
rinden cok iyi ifade etmistir. Mandela’ya gore “0zgur olmak, sadece zincirlerden kurtulmak degil,
baskalarinin 6zgurligune saygl gosterecek ve onu yukseltecek sekilde yasamaktir”.

Bu duygu ve dusuncelerle, basariyla uygulanmis olan bu projenin baslangicindan kapanis konferan-
sina kadar her asamada emegi gecgenlere, paydas kurumlara ve oturumlarda sunum yapacak tum
katiimcilara tesekkdr ediyorum.

Konferansin verimli gecmesini diliyor, hepinizi bir kez daha saygiyla selamliyorum.
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NORM
DENETIMI
KARARLARI

Basin Duyusu Yapilan Norm Denetimi Kararlari igin
https:/www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/norm-denetimi-basin-duyurulari
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CEZAI HUKUMLERDE LEHE KANUNUN UYGULANMASINI
ENGELLEYEN KURALIN IPTAL EDILMESI

(E.2019/9, K.2019/27, 11/4/2019)

DAVA KONUSU KURAL

BASVURU
GEREKCESI

MAHKEMENIN .
DEGERLENDIRMES]

tiraz konusu kuralda, Kanun’un yirirlige girdigi tarinte gorilmekte
olan davalara uygulanmayacagd ongorulmustur.

ltiraz konusu kuralin, milga (yurirlikten kaldirlan) kanun déneminde
islenen suglarlailgili sanik hakkindalehe olan yeni kanun hukUmlerinin
uygulanmasina engel teskil etmesi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 38.
maddelerine aykiri oldugu ileri sUrdimustar.

Hukuki belirliligin ve hukuk gUvenliginin geredi olarak Anayasa’nin 38.
maddesinde yer alan “..kimseye sugu isledigi zaman kanunda o su¢
icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” hikmuyle
aleyhe kanunun gecmise uygulanmasi yasaklanmistir. Sug tarihinden
sonra yururluge giren kanunun ayni fiili su¢ olmaktan gikarmasi veya
ayni sug icin daha hafif bir ceza 6ngordtgu durumlarda ise diger bir
alt ilke olan lehe kanunun uygulanmasi ilkesi gundeme gelmektedir.

Aleyhe kanunun geg¢mise uygulanmasl yasagindan farkli olarak
lehe kanun uygulanmasi ilkesine iliskin bir hukme Anayasa’nin 38.
maddesinde agikga yer verilmemistir. Bununla birlikte ayni maddede
sug igin mutlaka fiillin iglendigi zaman yurdrltkte olan kanunun
ongordugu cezanin verilmesi yonunde bir kural da bulunmamaktadir.

Anayasa cezayl agirlastiran kanunun vyururlUk tarihinden once
islenmis suclara uygulanmasini acik bicimde yasaklamistir. Hukuki
pelirliligin ve hukuk guvenliginin bir sonucu olan bu yasak, ayni
zamanda sucun islendigi tarihteki kanuna gore lehe olan sonraki
kanunun uygulanmasini da gerekli kilmaktadir. Zira islendigi tarihte
sug sayllan bir fillin daha sonra yurUrlige giren kanun ile suc¢
olmaktan cikarilmasi veya ilga edilen kanuna nazaran anilan sucg
filine daha hafif bir ceza ongorulmesi durumunda mulga kanunun
aleyhe huktUmlerinin uygulanmaya devam edileceginin  kabul
edilmesi, bireylerin ngdremeyecekleri bir ceza ile cezalandiriimalar
sonucunu doguracaktir. Bunun, ceza hukuku alaninda kisilerin
hukuki gUvenliklerini anayasal glvenceye baglamayl amac¢ edinen
sug ve cezalarin kanuniligi ilkesiyle bagdastirimasi mimkun degildir.

Ote yandan lehe ceza kanununun gecmise uygulanmasi hukuk
devletiyle baglantil olarak adalet ve hakkaniyet ilkelerinin de bir
geregidir. Gelisen sosyal diuzen ve degisen toplumsal ihtiyaglar
karsisinda artik sug olusturmadigi kabul edilen veya daha hafif ceza
ongorulen bir fiilin yalnizca daha once iglenmis olmasi nedeniyle
daha agir bir yaptinma tabi tutulmasi adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle
bagdasmamaktadir.
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Anilan hususlar birlikte degerlendirildiginde ceza vyargillamasinda lehe
kanunun uygulanmasinin Anayasa’nin 38. maddesinde duzenlenen sucta
ve cezada kanunilik ilkesi kapsaminda anayasal bir zorunluluk oldugu
sonucuna ulasiimaktadir.

Nitekim sozu edilen anayasal ilke dogrultusunda duzenlenen Turk Ceza
Kanununun “Zaman bakimindan uygulama” baslkl 7. maddesinde lehe
kanunun uygulanmasi ilkesi “Sucun islendigi zaman yururlUkte bulunan
kanun ile sonradan yUrUrlige giren kanunlarin htkdmleri farkl ise, failin
lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur” seklinde ifade edilmistir.

Bu kapsamda itiraz konusu kural hukuk ve ceza normu ayrimi yapmaksizin
Kanun’'un vyurGrlige girdigi tarih itibariyla gortlmekte olan davalara
Kanun hukdmlerinin uygulanmamasini ongormektedir. Bu durum ceza
hukUmlerinin uygulanmasi bakimindan farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir.

Kural, mulga Kanun doneminde islenmis ve anilan Kanun yururlukte iken
ceza davasl acllmis suclar hakkinda dnceki ve sonraki kanun hukumlerinden
lehe olanin tespitine ve sonraki Kanun hukumlerinin lehe olmasi durumunda
bunlarin uygulanmasina imkan vermemektedir. Bu durum sucta ve cezada
kanunilik ilkesi kapsaminda olan lehe kanunun uygulanmasi ilkesine aykirilik
olusturmaktadir.

Aciklanan gerekgelerle s6z konusu kuralin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
iptaline karar verilmistir.
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MILLETVEKILI VE MAHALLI IDARELER SECIMLERINDE ADAYLIK ICIN GOREVDEN
AYRILAN MESLEK KURULUSU YONETICILERININ ESKi GOREVLERINE
DONMELERINE IMKAN TANIYAN KURALIN iPTALI

(E.2019/6, K.2019/25, 11/4/2019)

A. 5174 SAYILI KANUN’A EKLENEN EK 1. MADDENIN
INCELENMESI

DAVA KONUSU KURAL Dava dilekgesinde; Anayasa’da kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar arasinda bir ayrima gidilmeden duzenleme yapiimasina
karsin iptali talep edilen kural ile bu kuruluslardan birinin yoneticilerine
goreve geri donme imkani taninmasinin hakli bir nedene dayanmadigi
ve dizenlemenin ayni zamanda kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin - Anayasa’da guvence altina alinan oOzerkliklerine
OlcisUz bir mudahale niteliginde oldugu gerekcgesiyle Anayasanin
10. ve 67. maddelerine aykiri oldugu ileri surdimustur.

IPTAL TALEBININ Dava konusu kuralda, milletvekili ve mahalli idareler secimlerinde

GEREKCELERI adaylik igin gorevinden ayrilan Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi
(Birlik) Baskani ve Birlik Yonetim Kurulu Uyeleri ile oda ve borsa
yonetim kurulu baskan ve Uyelerinin aday olamadiklar veya
secilemedikleri takdirde eski gorevlerine donebilmeleri, bu surecte
Birlik Baskani ile oda ve borsa yonetim kurulu baskanlarinin yerine
secim yaplimamasi, yonetim kurulu Uyelerinin yerine ise yedek Uye
cagriimasi ongorulmustdr.

MAHKEMENIN . Odalar ve borsalar ile bunlarin Ust kurulusu olan Birlik, Anayasa’nin

DEGERLENDIRMESI 135. maddesinde cizilen gerceve iginde 5174 sayill Kanun'la kurulan
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglaridir. Bu kapsamindaki
meslek kuruluglarinin yonetim organlarinda gorev alanlarin milletvekili
secimleri ile mahalli idareler segimlerinde aday olabilmek icin
gorevlerinden c¢ekilmis olma sartina tabi olmalarinin nedeni, anilan
gorevlilerin Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 18. maddesinde sayilan
‘kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin yonetim ve denetim
kurullarinda gorev alanlar’ kapsaminda bulunmalaridir.

Anayasa’nin 67. maddesinde secilme hakkinin genel cercevesi
cizilerek vatandaslara kanunda gosterilen sartlara uygun olarak
secilme hakki taninmis ve bu hakkin kullaniimasinin  kanunla
duzenlenecegi belirtiimistir. Milletvekili secilme hakkinin 6zel olarak
dizenlendigi Anayasa’nin 76. maddesinde, belirli kamu gorevlerinde
bulunanlarin  milletvekili  secimlerinde aday olabilmeleri icin
gorevlerinden cekilmis olmalari kosulu getirilmistir.

Secimlerde aday olmak amaciyla gorevden cekilenlerin  aday
olamadiklari ya da secgilemedikleri durumda goreve donebilmeleri,
Secimlerin Temel HukUmleri ve Segmen Kutukleri Hakkinda Kanun'da
duzenlenmistir.
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Anayasa vatandaslara kanunda gosterilen sartlara uygun olarak secilme
hakkitanimakla ve ayrica bu hakkin kullaniimasinin kanunla dizenlenecegini
pelirtmekle kanun koyucuya anilan hakkin kullanimini  ddzenleme
konusunda takdir yetkisi vermektedir. Kanun koyucu, s6z konusu takdir
yetkisini kullanirken kanun onunde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadir.

Secilme hakki baglaminda esitlik ilkesi yonunden yapilacak anayasallik
denetiminde oncelikle Anayasa’nin 10. maddesi gergevesinde ayni ya da
benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelenin mevcut olup olmadigi
tespit edilmeli, bu baglamda ayni ya da benzer durumdaki kisiler arasinda
secilme hakkina mudahale bakimindan farklilk gozetilip gozetiimedigi
belirlenmelidir.

5174 sayill Kanun kapsamindaki meslek kuruluslarinin yonetim organlarinda
gorev alanlarin milletvekili secimleri ile mahalli idareler secimlerinde aday
olabilmek icin gorevlerinden ¢ekilmis olma sartina tabi olmalarinin nedeni,
anilan gorevlilerin Milletvekili Secimi Kanunu'nda sayilan kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin yonetim ve denetim kurullarinda gorev
alanlar kapsaminda bulunmalaridir.

Ote yandan kuralla adayligin veya secimin kaybedilmesi halinde goreve
donme imkaninin taninmasi nedeniyle segilme hakkinin  kullanimi
pbakimindan, 5174 sayill Kanun kapsamindaki meslek kuruluslarinin yonetim
organlarinda gorev alanlar ile diger kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin yonetim organlarinda gorev alanlar arasinda bir farklilik
yaratildigr anlasiimaktadir.

Esitlik ilkesinin geregi olarak karsilastirma yapilmaya musait olacak
sekilde benzer durumda olanlar arasindan bir kismi lehine getirilen farkl
duzenlemenin bir ayricallk taninmasi niteliginde olmamasi icin nesnel ve
makul bir temele dayanmasi ve 6lcill olmasi gerekir. iptali talep edilen kuralin
yer aldigl ek 1. madde duzenlemesinde kuralin amacini ve dayandigi temeli
gosteren bir hukum bulunmadigr gibi 7152 sayill Kanun'un gerekcesinde de
bu hususta bir aciklama yer almamaktadir.

Secilme hakkini kullanmada bUtin kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarr yoneticileri i¢in gecerli olan genel bir sinirlama olarak gorevden
cekilmis olma sarti bulunurken, 6zel hikumle goreve donme imkani taninmak
suretiyle 5174 sayili Kanun kapsamindaki meslek kuruluslari yoneticileri
hakkinda farkl diizenleme ongoriimistir. iptali talep edilen kuralla getirilen
farkli duzenleme, secilme hakki yonunden esitlik ilkesine aykiridir.

Aciklanan gerekegelerle kural Anayasa’nin 10. ve 67. maddelerine aykiri
bulunmus ve iptaline karar verilmistir.

Ote yandan, 5174 sayili Kanun'a eklenen ek 1. maddenin birinci fikrasinin
iptali nedeniyle uygulanma kabiliyeti kalmayan ikinci ve tcuncu fikralarinin
da 6216 saylli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi geregince iptaline karar verilmistir.
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B. 5362 SAYILI KANUN’A EKLENEN EK 1. MADDENIN
INCELENMESI

Dava konusu kuralda milletvekili ve mahalli idareler secimlerinde
adaylikicin gorevinden ayrilan esnaf ve sanatkarlar meslek kuruluslari
genel baskani ve baskanlarrile yonetim ve denetim kurullari Gyelerine
aday olamadiklart veya secilemedikleri takdirde eski gorevlerine
donebilmeleri, bu surecte genel baskan ve baskanlarin yerine secim
yaplimayarak baskanlik gorevinin gegici olarak yuruttlmesi, yonetim
ve denetim kurulu Uyelerinin yerine ise yedek Uyelerin cagrimasi
ongorulmustar.

5174 sayil Kanun'un ek 1. maddesinin Anayasa'ya aykirihgr hakkinda
one surulen gerekegelerin 5362 sayill Kanun'un ek 1. maddesi
yontnden de gecerli oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 10. ve
67.maddelerine aykir oldugu ileri sUrdlmustar.

Esnafve sanatkéarlarmeslek kuruluslar, Anayasa’nin 135. maddesinde
cizilen cerceve iginde 5362 sayill Kanun’la kurulan kamu Kurumu
niteligindeki meslek kuruluslandir. Bu nedenle yukarida “A. 5174
saylll Kanun'a Eklenen Ek 1. Maddenin Incelenmesi” baslikli bolimde
yapllan degerlendirmeler 5362 sayill Kanun'a ilave edilen ve baska
bir meslek kurulusu igin de ayni yonde ve igerikte bir duzenleme
ongoren ek 1. maddenin birinci fikrasi bakimindan da gegerlidir.

Aclklanan gerekgelerle kural Anayasa’nin 10. ve 67. maddelerine
aykiri bulunmus ve iptaline karar verilmistir.

5362 sayill Kanun'a eklenen ek 1. maddenin birinci fikrasinin iptali
nedeniyle uygulanma kabiliyeti kalmayan ikinci fikrasinin da 6216
saylll Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yarglama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi geregince iptaline karar verilmistir.
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7070 SAYILI OLAGANUSTU HAL KAPSAMINDA BAZI DUZENLEMELER YAPILMASI
HAKKINDA KANUN’UN BAZI KURALLARININ IPTALI

(E. 2018/73, K.2019/65, 24/7/2019)

DAVA KONUSU
KURAL

IPTAL TALEBININ
GEREKGESI

MAHKEMENIN _
DEGERLENDIRMESI

A. 5237 SAYILI TCK’NIN 220 VE 314. MADDELERINDE

SAYILAN SUCLAR iLE TEROR SUCLARINDAN
SORUSTURMA ACILAN AVUKATLARIN BELLI BiR SURE
MUDAFILIK GOREVINDEN YASAKLANMASINI ONGOREN
KURALLAR YONUNDEN

Dava konusu kurallarda; 5237 sayill Kanun’'un 220. maddesinde sayilan
suc islemek amaciyla orgut kurma, orgtte Uye olma gibi orgut suclari, 314.
maddesinde sayilan silahli orgut kurma, yonetme ve silahl 6rgute Uye olma
suclart ile teror suclarindan stpheli, sanik veya hukumlt olanlarin mudafilik
veya vekillik gorevini Ustlenen avukatin, kendisi hakkinda anilan suclar
nedeniyle sorusturma ya da kovusturma bulunmasi hélinde mudafilik veya
vekillik gorevini Ustlenmekten yasaklanabilecegi ongorilmustur.

Davakonusu kurallarla avukatlar hakkinda mudafilik gorevinden yasaklanma
karari verilebilmesi i¢in bazi suglardan dolayl haklarinda sorusturma
aclimasinin yeterli gortimesinin yasakliligin istisna olma ozelligini ortadan
kaldirdigl, mudafilikten yasaklamayi kolaylastirdigi ve yasaklamanin sinirlarini
geniglettigi belirtilerek kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri sUrdimustar.

Mudafilik gorevinden yasaklama bir cezalandirma olmayip ozellikle orgutlu
suglar bakimindan yargilamanin saglikli bir sekilde yUruttimesini amaclayan
bir yargilama tedbiridir. Dava konusu kurallar avukatlarin belli bir stre
mudafilik gorevinden yasaklanmasini ongordugunden mudafi ile temsil
edilen kisiler bakimindan mudafi yardimindan yararlanma hakkina; mudafilik
gorevinden yasaklama karari verilen avukat bakimindan ise calisma hakkina
sinirlama getirmektedir.

Dava konusu kurallarla nihai olarak milli glvenlik, kamu dizeni ve kamu
guvenliginin  korunmasinin amaclandigi, dolayisiyla kurallarin anayasal
olarak mesru bir nedenle Anayasanin 36. ve 49. maddelerinde belirtilen
haklari sinirlandirdigi soylenehbilir.

Yasaklama karari verebilmek icin muvekkil ile avukatin ayni su¢ kapsaminda
sorusturma veya kovusturma gecirmesine gerek yoktur. Bu baglamda
avukat hakkinda yuruttlen sorusturma ile muvekkili hakkinda yuratdlen
sorusturma arasinda herhangi bir baglanti bulunmasa dahi Kanun'da
belirtilen sartlarin gerceklegsmesi durumunda avukat hakkinda s6z konusu
yasaklama karari verilebilecektir.

Dava konusu kurallarla mudafilik gorevinden yasaklama karari verilebilmesi
icin avukat hakkinda 5237 sayli Kanun'un 220. ve 314. maddeleri
baglaminda orgut veya silahli 6rgut suclar ya da teror suclarindan dolayi
sorusturma acilmis olmasi yeterli goralmustur.
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Savunma hakkinin etkin sekilde kullaniimasina ve maddi gercege ulasma
amacina hizmet eden mudafiin, mudafilik gorevini Ustlendigi kisinin isledigi
ileri strulen sucla herhangi bir baglantisi bulunmaksizin veya mudafilik
gorevini kotuye kullandigina iliskin herhangi bir olgu mevcut olmaksizin
basit bir su¢ suphesi nedeniyle mudafilik goérevinden yasaklanmasina
imkan taniyan kurallar, mudafi yardimindan yararlanma ve calisma hakki
baglaminda bireyi olagan disi ve asiri bir yuk altina sokmakta; dolayisiyla
mudafi yardimindan yararlanma ve calisma hakkina orantisiz bir sinirlama
getirmektedir.

Aclklanan gerekcelerle kuralin Anayasa'nin 2., 13., 36. ve 49 maddesine
aykiri bulunarak iptaline karar verilmistir.

B. ZORUNLU MUDAFi OLMADAN DURUSMAYA DEVAM
EDILEBILMESINE IMKAN TANIYAN KURAL YONUNDEN

Dava konusu kuralda zorunlu mudafiin mazeretsiz olarak durusmaya
gelmemesi veya durusmayl terk etmesi halinde durusmaya devam
edilebilecedi ongortlmustar.

Dava dilekcesinde 0Ozetle; dava konusu kuralla zorunlu mudafi olmadan
durusmaya devam edilmesine imkan taninmasinin adil yargilama hakkinin
unsurlariolan celismeliyargilama ve silahlarin esitligi ilkeleriyle bagdasmadig
belirtilerek kuralin Anayasa’ya aykir oldugu ileri surtlmustur.

Kural, zorunlu mudafiin yoklugunda durusmaya devam edilebilmesine imkan
vermektedir. Bu durum ancak mudafiin herhangi bir mazereti olmaksizin
durugsmaya gelmemesi veya durusmay! terk etmesi halinde mudmkdn
olabilecektir. Kural, yargilamanin suruncemede birakilmasina neden olacak
kotu niyetli girisimleri engellemek amaciyla ongoralmustur.

Dava konusu kuralin yargilamanin sonucuna etkili esasl herhangi bir islemin
yaplldigr durugsmada mudafi yardimindan yararlanma imkanini sinirlamak
amaclyla degil, zorunlu mdidafiin bulunmamasi hélinde yargilamanin
sonucuna etki edecek esasli bir islem kalmasa dahi durusma yapiimasini
engelleyen kurala bir istisna saglanmasi amaciyla getirildigi anlagiimistir.

Kanun'un diger hukumlerinde yer alan glvenceler, s6z konusu iznin
yargilamanin sonucuna etkili olan esasl islemlerin yapildigi durusmada
uygulama alani bulmasina engel olmaktadir. Buna gore yargilamanin adil
bir sekilde gerceklestiriimesini saglamak amaciyla bazi durumlarda saniga
zorunlu mudafi atanmasi ve sanigin mudafi yardimindan yararlandiriimasina
iliskin yukumlultk ile davalarin makul sUrede bitirilmesi yukamltligu
arasinda makul denge gozetilmistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle kuralin Anayasanin  36.
maddesine aykiri olmadigina ve iptal talebinin reddine karar vermistir.
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C. ORGUT KURMA SUCU iLE DEVLETE VE MILLETE KARSI o
SUCLARDAN MAHKUM OLANLARIN AVUKATLARIYLA GORUSME
HAKKINI KISITLAYAN KURAL YONUNDEN

Dava konusu kuralla, drgut kurma sugu ile devlete ve millete karsi suglardan
mahkdm olanlarin avukatlari ile goérismelerinde U¢ ay slreyle; gorusmelerin
teknik cihazla sesli veya goruntult olarak kaydedilebilecegi, hukumlu ile
avukatin yaptigl gortsmeleri izlemek amaciyla gorevlinin gorusmede hazir
bulundurulabilecedi, hUkumlinin avukatina veya avukatin hukimltye
verdigi belgelere veya belge oOrneklerine, dosyalara ve aralarindaki
konusmalara iliskin tuttuklar kayitlara el konulabilecegi veya gortismelerin
gun ve saatlerinin sinirlandirilabilecegi htikum altina alinmistir.

Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla huktUmlUlerin avukatla serbest
bir sekilde gortgme hakkinin 6znel kosullarla sinirlamalara tabi tutulmasinin
bu hakkin keyfl sekilde sinirlandiriimasina sebebiyet verecegi, kuralda yer
alan sinirlamalarin hakkin 6ztne dokundugu ve dlgtstz oldugu belirtilerek
kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri strdlmustur.

Kuralin, ceza infaz kurumlarinin gtvenliginin saglanmasi, milli givenlik ve
kamu dizeni yonunden 6nem arz eden suglarin islenmesinin dnlenmesi
amaclyla ongoruldugu, bu yonuyle anayasal acidan mesru bir sinirlama
amacina sahip oldugu anlasimistir.

Devletin  hukumlulerin  0zel hayatlarina saygl godsterme yukumluligu
bulunmakla birlikte ceza infaz kurumlarinin guvenligini ve genel olarak
toplumun guvenligini gbzetme yukumluligu de bulunmaktadir. Bu yonuyle
kuralla getirilen sinirlamanin ceza infaz kurumlarinin gtivenliginin saglanmasi
ile mill glvenlik ve kamu dUzeni yoninden &nem arz eden suclarin
islenmesinin dnlenmesi amaclarina ulasiimasi bakimindan elverigli ve gerekli
olmadigr sdylenemez.

Ote yandan kuralda belirtilen suglardan hikimli olanlarin timi yoéninden
kategorik bir sinirflama getiriimemistir. Bu hukumlulerin - avukatlarr ile
gorusmelerinde toplumun ve ceza infaz kurumunun guvenliginin tehlikeye
dusUruldugune, teror 6rgutt veya diger suc orgutlerinin yonlendirildigine, bu
orgutlere emir ve talimat verildigine veya yorumlari ile gizli, acik ya da sifreli
mesajlar iletildigine iliskin bilgi, bulgu veya belge elde edilmesi durumunda
anilan gorusmelere cesitli kisitlamalar getiriimesine izin verilmistir. Ayrica
kuralda kisitlama icin belli bir stire 6ngoruldugu ve kisitlama karari verme
yetkisinin yargl organlarina birakildigi anlasiimistir.

Bunun yaninda infaz hakimi tarafindan verilen kisitlamaya iliskin kararlar
5275 sayill Kanun'un ilgili maddesi uyarinca itiraza tabi tutulmustur. ilgililer
verilen kisitlama kararinin mevzuata aykiri oldugu iddiasiyla infaz hakimliginin
kuruldugu yer agir ceza mahkemesine itirazda bulunma hakkina sahiptir. Bu
yonlyle Kanun'da anilan yetkinin keyfi bir sekilde kullaniimasini 6nleyecek
yasal glvencelere de yer verildigi goralmustur.
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Bu guvenceler gozetildiginde sinirlamayla ulasiimak istenen amag ile 6zel
hayata saygl hakkina iliskin bireysel yarar arasinda bulunmasi gereken
makul dengenin gozetildigi anlasiimistir. Bu itibarla hUkimld ile avukatin
gorusmesine kisitlama ongoren kuralin 6zel hayata saygl hakkina dlgusuz
bir sinirlama getirmemektedir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekgelerle kuralin Anayasa’nin 13. ve 20.
maddelerine aykin olmadigina ve iptal talebinin reddine karar vermistir.

C. ORGUT KURMA SUCU iLE DEVLETE VE MILLETE KARSI
SUCLARDAN HUKUMLU OLUP BASKA BiR SUCTAN DOLAYI
SUPHELI VEYA SANIK SIFATIYLA AVUKATIYLA GORUSEN
HUKUMLULERIN BU HAKKININ SINIRLANDIRILMASINI ONGOREN
KURAL YONUNDEN

Dava konusu kuralda, 6rgut kurma sucu ile devlete ve millete karsi suclardan
hukumlU olup baska bir suctan dolayi supheli veya sanik sifatiyla avukatiyla
gorusen hukumluler hakkinda da avukatla gorusmeye kisitlamalar ongoren
59. madde hukumlerinin uygulanacagr hukum altina alinmistir.

Dava dilekgesinde; dava konusu kuralla orgut kurma sugu ile devlete ve
millete karsi suglardan hukumlu olup bagka bir sugtan dolayr supheli veya
sanik olan hukumlUlerin avukatla goérusme haklarinin 6znel kosullarla
sinirflamalara tabi tutulmasinin anilan hakkin keyfi sekilde sinirlandirimasina
sebebiyet verecegi belirtilerek kuralin  Anayasa’ya aykiri oldugu ileri
surulmustur.

Kural devam eden sorusturma ve kovusturmalar bakimindan mudafi
yardimindan yararlanma hakkina sinirlama getirmektedir. Mudafi yardimi
Ozellikle savunma makaminin 6zel olarak desteklenmesinin gerektigi
hallerde etkili bir savunma yapabilmesi bakimindan énem tasimaktadir.
Mudafi yardimindan etkili bir sekilde yararlanmanin ilk kosulu ise mudafi
ile yapilan gortsmelerin belli bir gizlilik iginde gergeklestiriimesidir. SUpheli
veya sanigin mudafi ile 6zgur bir sekilde bilgi aligverisinde bulunmasi igin
mahremiyet buyuk dnem tasimaktadir.

Mesru amaglarla avukatla gorusme hakkina kisitlama getirilirken bu
kisitlamayla savunma hakki arasindaki denge gozetiimeli, kisitlama hicbir
sekilde savunma hakkinin etkili bir sekilde kullanilmasina engel olmamaldir.
Bir sinirlamanin hakkin ¢ztne dokunmadiginin kabull icin temel haklarin
kullanilmasini ciddi surette guclestirip amacina ulasmasina engel olmamasi
ve etkisini ortadan kaldirici bir nitelik tasimamasi gerekir.

HUkumlu ile avukat arasindaki gérusmelerin gun ve saatlerinin kisitlanmasi,
mudafi yardimindan yararlanma hakkina sinirlama getirmekle birlikte mudafi
yardimindan yararlanma hakki gozetilerek sanigin savunma hakkina zarar
vermeyecek sekilde bu kisitlamanin uygulanmasi mumkundur. Ayrica
ilgililerin kisitlama kararinin savunma hakkini etkisiz kilacak sekilde verildigi
iddiaslyla mahkemeye itirazda bulunma, dolayisiyla bu tedbirin mudafi
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yardimindan vyararlanma hakkina uygun olarak uygulanmasini saglama
imkéanlari da bulunmaktadir.

Ote yandan sipheli veya sanik ile avukatin goériismesinin kaydedilmesi,
gorusmede gorevlinin hazir bulundurulmastile bilgi ve belgelere elkonulmasi
seklindeki kisitlamalar belli kosullara bagl da olsa bu kisitlamalar dogrudan
avukat ve muvekkil arasindaki mahremiyeti ortadan kaldiracak niteliktedir.

Belirtilen durumlarda supheli veya sanigin avukati ile mahrem bilgileri
paylasmasi, bilgi aligverisinde bulunmasi mumkin olmadigindan avukatla
gorusme hakkinin bu sekilde sinirlanmasi 6zellikle savunma makaminin ozel
olarak desteklenmesinin gerektigi hallerde etkili bir savunma yapilabilmesi
imkanini 6nemli olcude azaltabili.  Ayrica kuralda avukat-muvekkil
gorusmesinin gizliligi ortadan kaldirilirken supheli veya sanigin etkili bir
hukuki yardim alabilmesi ve savunma hakkini etkili bir sekilde kullanmasi
yonunde gerekli olan glvencelerin de 6ngorulmedigi anlasimistir. Mudafi
yardimindan yararlanma hakkinin énemi dikkate alindiginda kuralla getirilen
sinirlamanin kisiye yukledigi kulfetin asir ve orantisiz oldugu, boylelikle
sUpheli ve sanigin mudafi ile gorismesinin kaydedilmesi, izlenmesi veya
bilgi ve belgelere el konulmasinin mudafi yardimindan yararlanma hakkina
Olglstz bir sinirlama getirdigi sonucuna ulasiimistir.

Anayasa Mahkemesi, aciklanan nedenlerle s6z konusu kuralin, 5275 sayili
Kanun’un 59. maddesinin (5) numarali fikrasinin “..gortsmeler teknik cihazla
sesli veya goruntull olarak kaydedilebilir, hukumlu ile avukatin yaptigi
gorusmeleri izlemek amaciyla gorevli gérusmede hazir bulundurulabilir,
hukUmlintn avukatina veya avukatin hiktumltye verdigi belge veya belge
ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iliskin tuttuklar kayitlara
elkonulabilir..” bolumU yoninden Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykKiri
olduguna ve iptaline, bunun disinda kalan bolimui yonunden Anayasa'ya
aykiri olmadigina ve iptal talebinin reddine karar vermistir.

D. KAMU GOREVINE GIRISTE GUVENLIK SORUSTURMASI
VE/VEYA ARSIV ARASTIRMASI YAPILMASINI ONGOREN
KURAL YONUNDEN

Dava konusu kuralda, devlet memurluguna alimlarda gtvenlik sorusturmasi
ve/veya arsiv arastirmasi yapiimasi ongorulmustur.

Dava dilekcesinde Ozetle; kamu hizmetine girme hakkina iliskin kosullarin
kanunla duzenlenmesinin zorunlu oldugu, bireyin temel hak ve 6zgurltklerini
esasl bir sekilde etkileyen ve sinirlandiran bir konuda yasama organinin
temel duzenlemeleri yapmayarak uygulamaya iliskin hususlari idareye
birakmasinin yasama yetkisinin devrine sebebiyet verdigi belirtilerek kuralin
Anayasa’ya aykiri oldugu ileri strtlmustur.

Kanuni duzenleme ilkesi, duzenlenen alanda temel ilkelerin kanunla
konulmasini ve gergevenin kanunla giziimesini ifade etmektedir. Bu ilke
uyarinca Anayasa’nin 128. maddesine gore kamu gorevlilerinin nitelikleri ve
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atanmalarina iliskin kurallarin kanunda gosterilmesi, kuralin acik, anlasilir ve
sinirlarinin belli olmasi gerekmektedir.

Kisisel verilerin korunmasini isteme hakki, insan onurunun korunmasi ve
bireyin kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bicimi olarak
bireyin hak ve ozgurltklerini kisisel verilerin islenmesi sirasinda korumay!
amaclamaktadir. Anayasa’nin 20. maddesi uyarinca kisisel veriler ancak
kanunda 6ngorilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir.

Kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina saglanan anayasal givencenin
yasama gecirilebilmesi icin bu hakki ilgilendiren yasal dizenlemelerin acik,
anlasilabilir ve s6z konusu hakkin kullanilabilmesine elverisli olmasi gerekir.
Ancak boyle bir dizenleme ile Kisilerin 6zel hayatlanni ilgilendiren veri,
bilgi ve belgelerin resmi makamlarin keyfi mtdahalelerine karsi korunmasi
mumkin héle gelebilir.

Anayasa Mahkemesinin daha once farkll kararlarinda belirttigi  gibi
glvenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasiyla elde edilen veriler kisisel veri
niteligindedir. Kuralla glvenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda
kamu mercileri tarafindan 6zel yasami ile ilgili sorular sorulmasi da danhil
olmak Uzere bir bireyin 6zel hayatl, is ve sosyal yasamiyla ilgili bilgilerinin
alinmasi, kaydedilmesi ve kullaniimasi ¢zel hayata saygl hakkina sinirlama
niteligindedir.

Anayasa’nin  129. maddesinin birinci fikrasinda memurlar ve kamu
gorevlilerinin  Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma
yukUmlulikleri  duzenlenmigtir.  Belirtilen hususlar  gozetilerek  kamu
gorevlerine atanacak kisiler bakimindan birtakim sartlar getiriimesi dogaldir.
Bu nedenle kamu gorevine atanmadan once kisilerin guvenlik sorusturmasi
ve arsiv arastirmasinin yapiimasini ongoren kural kanun koyucunun
takdir yetkisindedir. Ancak bu alanda dizenleme getiren kurallarin kamu
makamlarina hangi kosullarda ve hangi sinirlar icinde tedbirler uygulama
ve 0zel hayatin gizliligine yonelik midahalelerde bulunma yetkisi verildigini
yeterince acik olarak gostermesi ve olasi kotuye kullanmalara karsi yeterli
glUvenceleri saglamasi gerekir.

Kuralda guvenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasi yapimas
memurluga alimlarda genel sartlar arasinda sayilmasina karsin guvenlik
sorusturmasina ve arsiv arastirmasina konu edilecek bilgi ve belgelerin neler
olduguna, bu bilgilerin ne sekilde kullanilacagina, hangimercilerin sorusturma
ve arastirmayl yapacagina iliskin herhangi bir dizenleme yapiimamistir.
Diger bir ifadeyle glvenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin yapilmasina
ve elde edilecek verilen kullaniimasina iliskin temel ilkeler belirlenmeksizin
kuralla sadece guvenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapiimasi devlet
memurluguna alimlarda aranacak sartlar arasinda sayilmistir.

Guvenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunda devlet memurluguna
atanmada esas alinacak Kkisisel veri niteligindeki bilgilerin alinmasina,
kullanilmasina ve islenmesine yonelik guvenceler ve temel ilkeler kanunla
pelirlenmeksizin  bunlarin alinmasina ve kullaniimasina izin veriimesi
Anayasa’ya aykirdir.

Anayasa Mahkemesi agiklanan nedenlerle kuralin Anayasa’nin 13., 20. ve
128. maddelerine aykiri olduguna ve iptaline karar vermistir.
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OLAGANUSTU HALDE GOZALTI SURESININ YEDI GUN OLARAK
UYGULANMASININ VE ZORUNLU HALLERDE BU SURENIN YEDiI GUN DAHA
UZATILMASININ ANAYASA’YA AYKIRI OLMADIGI

(E.2018/92, K.2019/67, 25/7/2019)

DAVA KONUSU KURAL

IPTAL TALEBININ
GEREKGESI

MAHKEMENIN '
DEGERLENDIRMES]

Dava konusu kuralda; bazi suglarda olaganustt halin devami siresince gozalti
sUresinin yakalama anindan itibaren yedi guni gecemeyecegdi belirtilmis;
delillerin toplanmasindaki guclik veya stpheli sayisinin coklugu nedeniyle
Cumhuriyet savcisinin gozalti siresinin yedi gun sureyle uzatimasi yontunde
yazili olarak emir verebilecegi hukum altina alinmistir.

Dava dilekcesinde oOzetle dava konusu kuralla olaganusti hal sUresince
uygulanmasi ongorulen on dort gunluk gozalti suresinin - Anayasa’da
gUvenceye baglanan kisi hurriyeti ve guUvenligine olcustz bir mudahale
olusturdugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 15., 19. ve 119. maddelerine aykir
oldugu ileri surtlmustur.

Olagantstlu hal KHKlarinin TBMM tarafindan onaylanarak kanunlasmasi
hélinde bu kanun hikiUmlerinin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesinde dava aciimasinin énunde bir engel bulunmamaktadir.

Kisi hurriyeti ve guvenligi hakkini givence altina alan Anayasa’nin 19.
maddesinde sekil ve sartlant kanunda gosteriimek kaydiyla kisilerin
hurriyetinden mahrum  birakilabilecegi durumlar sinirli olarak sayilmistir.
Buna gore olaganUstU hél ve savas hallerinde Anayasa'da yer alan surelerin
uzatiimasi 6ngorulebilir. Ancak bu dizenlemeler de Anayasa’da olaganUstu
hal doneminde temel hak ve 6zgurlUkler igin 6ngdrilmus olan glvencelere
aykiri olamaz.

Gozalt suresinin olagan doneme gore daha uzun tutulmasini éngoren kuralin
olaganustu durumun ilanini gerektiren tehdit veya tehlikenin gideriimesiyle ilgili
oldugu ve olaganUstUu hal stresiyle uygulanmasi gerektigi aciktir. Dolayisiyla bu
hususta olaganusti hal doneminde temel hak ve 6zgurlUklerin sinirlanmasina
yonelik glvence rejimini duzenleyen Anayasa’nin 15. maddesine gore
anayasal denetim yapilmasi gerekmektedir.

15 Temmuz darbe tesebbusu sirasinda ve sonrasinda bilhassa yargi organlari
ve sorusturma mercileri, ongorulemez sekilde agir bir is yukunu yonetmek
zorunda kalmistir. Ayrica, olayin hemen sonrasinda FETO/PDY ile ilgisi
nedeniyle cok sayida hakim ve Cumhuriyet savcisina gorevden el gektiriimis,
sureg icinde de binlerce yargi mensubu meslekten ihrag edilmistir,

Darbe tesebbusunun savusturuimasindan sonra da tesebbustn arkasindaki
yapllanma ile baglantili oldugu degerlendirilen kisilere iliskin sorusturmalarin
yani sira diger teror orgutlerinin saldiri ve faaliyetlerine iliskin olarak da ¢ok
saylida Kisi hakkinda sorusturma yurutulmustur.

Darbe tesebbusU gibi olaganUsti hal ilanina neden olan olaylara yonelik
adli ve idari sorusturmalar kamu makamlarini ciddi zorluklarla kargl karslya
birakabilmektedir. Bu nedenle olaylar karsisinda acil dnlem ve karar alabiime
gereksinimi iginde bulunan yurttmenin vyetkilerinin - artirimasi gundeme
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gelebilecegi gibi olaganusti hal ilanina neden olan olaylarin bir daha
tekrarlanmamasi amaciyla olagan dénemle kiyaslanmayacak dizenlemeler
ve kati tedbirler de ongorulebilir.

Darbe tesebbisinin boyutu, FETO/PDY’nin vapisi, darbe tesebbisu
sonrasinda uygulanan tedbirler kapsaminda yapilan sorusturmalar ve acilan
davalarin sayist ile 0zellikle sorusturma iglemlerini yirutmek ve denetlemekle
gorevli olan ¢cok sayida emniyet ve yargl mensubunun meslekten inrag edildigi
gozetildiginde, sorusturma islemlerinin saglikli bir sekilde yurutulebiimesi
amaclyla olagantstU hal stresiyle sinirli olarak gdzalti stiresinin azami on dort
gun olarak uygulanmasinin elverigli ve gerekli bir tedbir olmadigi séylenemez.

Kuralla gozaltl slresi olaganistl hal siresince azami on dort glne
cikariimakla birlikte bu strenin keyfl olarak uygulanmasina izin verilmesinin
s0z konusu olmadigr anlasiimaktadir. Kuralda, gozalti suresinin yakalama
anindan itibaren yedi gunu gecemeyecegi belirtilerek Ust sinir belirlenmistir.
Dolayisiyla kural olarak bu sure yedi gunu asamayacaktir. Ancak somut olay
kapsaminda delillerin toplanmasindaki giclik veya supheli sayisinin gcoklugu
nedeniyle bu strenin yedi giin uzatilabilmesine imkan taninmistir.

Hic kuskusuz delillerin toplanmasindaki guclik veya stipheli sayisinin coklugu
sartlarinin  gerceklesmedigi durumlarda gozalti sUresinin uzatiimasl soz
konusu olmayacaktir. Bu sureler azami sureler olup olayin ozelligine gore
sorusturma iglemlerinin daha kisa zamanda tamamlanmasl durumunda
gozalt suresinin de daha kisa uygulanmasi gerektigi aciktir.

Anayasa’nin 19. maddesinde gozaltina itiraz, anayasal guvence altina
alinmistir. Bu kapsamda 5271 sayill Kanun’'un 91. maddesinde gdzaltina alma
ve gozalti suresinin uzatimasina iliskin olarak Cumhuriyet savcisinin yazili
emrine karsl, hemen serbest birakiimay! saglamak icin sulh ceza hakimine
basvurma hakki taninmistir. Boylece gerek gozalti kararina gerekse de gozaltl
suresinin uzatiimasina karsi etkili bir bagvuru yolu 6ngorulmustdr.

Anayasa’nin 19. maddesinde ayrica yakalanan veya tutuklanan Kigilere,
yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialarin her halde
yazill ve bunun hemen muimkin olmamasi halinde sozIi olarak derhal,
toplu suclarda ise en ge¢ hakim huzuruna cikarilincaya kadar bildirilecegi
belirtilerek isnat olunan sucla ilgili kisilere bilgi verme yukumltltigu getiriimis;
kisinin yakalandigi veya tutuklandiginin yakinlarina derhél bildirilecegi
duzenlenmistir.

Anilan hukumler birlikte degerlendirildiginde gdzalti tedbirinin hukuka uygun
sekilde uygulanip uygulanmadigr bakimindan gerek Anayasa'da gerekse de
5271 saylll Kanun'da yeterli gUvencelere yer verildigi gortimektedir. Diger
bir ifadeyle olaganUstl hél slresince gozalt slresi bakimindan Anayasa’da
olagan zamanlar icin ongorllen azami sureleri asar nitelikte dlzenleme
yapilirken bu sUrelerin amacina uygun ve Olculu sekilde uygulanmasini
saglayacak glUvencelere yer verildigi degerlendiriimistir. Boylece olaganustl
héle neden olan tehdit veya tehlikenin gideriimesi kapsaminda alinmasi
gereken tedbirleri asan bir keyfilige izin verilmedigi anlasimistir.

Bu itibarla bazi suclar bakimindan olaganustu halin devami stresince gozalti
suresinin azami yedi gun olarak uygulanmasini ve kanunda belirtilen zorunlu
sartlarin gergeklesmesi halinde bunun azami yedi glne kadar uzatimasini
ongbren kuralin, olagantstl halde kisi 6zgurligu ve guvenligi hakkini
durumun gerektirdigi 6lciyu asacak sekilde sinirlandirdigr sdylenemez.

Aclklanan gerekcelerle kural Anayasa’ya aykiri bulunmayarak iptal talebinin
reddine karar verilmigtir.
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6749 SAYILI OLAGANUSTU HAL KAPSAMINDA ALINAN TEDBIRLERE ILISKIN
KANUN HOKMUNDE KARARNAMENIN DEGISTIRILEREK KABUL EDILMESINE DAIR
KANUN’UN BAZ| KURALLARININ iPTALI

(E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019)

A.KAPATILAN YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDAN DEVLET/
VAKIF UNIVERSITELERINE YERLESTIRILEN OGRENCILERIN
UCRET ODEMELERINIi ONGOREN KURAL YONUNDEN

DAVA KONUSU Dava konusu kural, kapatilan yUksekogretim kurumlarinda kayitl olup
KURAL Yiksekogretim  Kurulu tarafindan devlet Universitelerine veya vakif
Universitelerine yerlestirilen o6grencilerin - mezun oluncaya kadar vakif
yUksekdgretim kurumlarina 6demeleri gereken Ucretleri ilgili Universiteye
odemeye devam etmelerini 6Gngormektedir.

Dava dilekgesinde Ozetle kuralin esitsiz bir durum meydana getirdigi

IPTAL TALEBININ belirtilerek kuralin Anayasa’nin 10, 13. ve 42. maddelerine aykiri oldugu ileri

GEREKGESI surdlmustar.

Ml glvenlige tehdit olusturdugu tespit edilen FETO/PDY've aidiyeti,
MAHKEMENiAN . iltisaki veya bu orgutle irtibati belirlenen vakif yuksekdgretim kurumlarinin
DEGERLENDIRMESI kapatiimasl olagantsti hal kapsaminda alinan bir tedbirdir. Sonrasinda

yapilan yerlestirme islemleri olaganistu halin gerekli kildigi tehdit ve
tehlikelerin bertaraf edilmesine yoneliktir. Ancak kuralin olaganUsti hél
suresiyle sinirli olarak uygulanmamasi nedeniyle kurala iliskin incelemenin
olagan donem denetim rejimine gore yapilmasi gerekir.

667 sayll KHK ile bazi vakif yUksekogretim kurumlan kapatimis ve bu
kurumlardaki kayith 6grencilerin YUksekogretim Kurulu tarafindan devlet
Universitelerine veya vakif yUksekogretim kurumlarina vyerlestiriimesi
ongorulmustar.

Dava konusu kural ise bu sekilde yerlestirilen 6grencilerin mezun oluncaya
kadar kapatilan vakif yUksekogretim kurumlarina ddemeleri gereken Ucretleri
yerlestirildikleri Universiteye Odemeye devam etmelerini duzenlemektedir.
Buna gore kapatilan vakif yuksekogretim kurumlarinda kayith ogrenciler,
yerlestirildikleri yuksekogretim kurumunun devilet veya vakif Universitesi
olmasina bakiimaksizin Ucret odemeye devam edeceklerdir. Bu baglamda,
kuralin egitim ve 6grenim hakkina sinirlama getirdigi anlasiimaktadir.

Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca egitim ve ogrenim hakkl yalnizca
demokratik bir toplumda gerekli oldugu olgtide sinirlanabilir. Ayrica getirilen
bu sinirlamalar hakkin 6zline dokunamayacag! gibi Anayasa’nin sozine ve
ruhuna, demokratik toplum dtzeninin gereklerine ve olgulultk ilkesine aykiri
olamaz.

Kural kapatilan yUksekogretim kurumlarinda ogrenim goéren ogrencilerin
kayit yaptirdiklart yildaki siralamalarindan daha yUksek sirada 6grenci kabul
eden yiksekogretim kurumlarina yerlesmelerine de imkan verebileceginden
bu égdrencilerin daha 6nceden ddedikleri Ucretleri yerlestikleri yUksekogretim
kurumlarina o6demelerinin  SlculUltk ilkesiyle bagdasmadigr soylenemez.
Ancak kural kapatilan yuksekogretim kurumlarina kayit yaptirdiklan yilda
yapilan sinavda aldiklari puana esit ya da daha dusUk puanla 6grenci kabul
eden devlet Universitelerine stz konusu dgrencilerin yerlesmesini de kapsar
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niteliktedir. Bu durumdaki ogrenciler kapatilan yUksekogrenim kurumlarina
Odedikleri Ucreti vyerlestirildikleri devlet Universitelerine 6demeye devam
edecektir.

Kuralla 6grenim hakkina getirilen sinirlamanin demokratik toplum yontnden
hangi zorlayici nedene dayandigl anlasilamamaktadir. Ogrencinin  en
basindan beri yerlesme hakkina sahip oldugu devlet Universitesini tercih
etmeyerek kapatilan vakif yUksekogretim kurumuna kayit olmasi ve
sonrasinda bu kurumun kapatimasi nedeniyle daha once tercih etmedigi
devlet Universitesine yerlestiriimesi sonucunda kural geregi bu Universiteye
Ucret demeye devam etmesi egitim ve 6grenim hakkina 6lgtistz bir sinirlama
icermektedir. Kural bu yonuyle Anayasanin 13. maddesinde aranan temel
hak ve ozgurluklerin sinirlanmasi sirasinda gozetiimesi gereken guvencelerle
bagdasmamaktadir.

S0z konusu ogrencilerin yUksekogretim kurumlarina kayit yaptirdiklar
anda aranan basari siralar dikkate alindiginda bu basarilarina gore devlet
universitesine kayit olma hakkini elde ettiklerinden burada bulunan
ogrenciler ile kapatilan vakif yuksekogretim kurumlarindan bu sekilde gelen
ogrencilerin farkll hukuki durumda olduklari da soylenemez. Kural ayni
devlet Universitesine basari sirasina gore kayit yaptirma hakkini elde eden
ogrencilerden bir kismina ucret ddeme zorunlulugu getirdiginden farkli bir
muamele 6ngormektedir. S6z konusu farkli muamelenin ise makul ve nesnel
bir temele dayandigi soylenemez.

Bu itibarla kapatilan vakif ylksekdgretim kurumuna kayit yaptirdiklar yilda
yapllan merkeZi sinavlarda elde ettikleri basari siralarina esit ya da daha az
puanla 6grenci kabul eden devlet Universitelerine 6grencilerin daha 6nceden
Odedikleri Ucretleri 6deyerek devam etmeleri egitim ve ogrenim hakki
baglaminda esitlik ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.

Aciklanan gerekgelerle kuralin puani esit ya da daha dusuk devlet Universiteleri
yonunden Anayasa’ya aykirl bulunarak iptaline karar verilmistir.

B. “KANUN KAPSAMINDA KARAR ALAN VE GOREVLERI
YERINE GETIREN KiSILERIN BU GOREVLERI NEDENIYLE
HUKUKI, iDARI, MALi VE CEZAI SORUMLULUGU DOGMAZ”
KURALI YONUNDEN

Dava konusu kural; Kanun kapsaminda karar alan ve gorevleri yerine getiren
kisilerin bu gorevleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugunun
dogmayacagini ongormektedir.

Dava dilekgesinde 0Ozetle, dava konusu hikme dahil Kisilerin
sorumsuzlugunun dizenlendigi bu yonuyle kuralin Anayasa’nin 2. ve 10.
maddelerine aykir oldugu ileri struimustur.

6749 sayill Kanun'un amaci ilgili maddesinde de belirtildigi gibi olaganusti
halin ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesidir. Bu
nedenle dava konusu kuralin da bu kapsamda ayni amaca yonelik oldugu
aciktir. Ancak anilan Kanun'un birgok hukmunun sadece olagantsti hal
doéneminde uygulanma imkani varken bir kisminin olagan donemde de
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uygulanabilmesi mumkindUr. Dolayisiyla kural sadece olaganUtsti hal
sUresiyle sinirli olmadigindan kuralin Anayasa’nin olagan dénem kurallari
yonunden 6ngdrdiglu denetim rejimine gore incelenmesi gerekir.

Kurala gore 6749 sayill Kanun kapsaminda karar alan ve gorevleri
yerine getiren Kisilerin bu gorevleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai
sorumlulugu dogmayacaktir. Kanun'da belirtilen so6z konusu karar ve
gorevler incelendiginde bunlarin olaganustd halin ilanina neden olan
kosullarin ortadan kaldirimasina yonelik tedbirlere iliskin olarak verilen
kanuni yetkilerin icra edilmesinden ibaret oldugu anlasiimaktadir.

Kanunlarin verdigi yetkinin kullaniimasi ya da kanunlarca verilen gorevlerin
yerine getiriimesi veya bu kapsamda kararlar alinmasi, hukuk sistemimizce
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmistir. Bir fiilin hukuka uygunlugu
onun hukuk sisteminin tamamiyla uyumlu oldugunu gosterir. Bu durum
hukukun butunlugu ilkesinin bir sonucudur. Bu nedenle hukuka uygun bir
fiil nedeniyle onu icra edenlerin sorumlulugu sz konusu degildir. Baska bir
ifadeyle hukuka uygun bir fiilli gerceklestirenlere hukuki, idari, mali ve cezai
sorumluk yuklenemez.

Kanunla verilmis olan bir gorevin yerine getiriimesi ya da bu kapsamda bir
karar alinmasi, kisiye verilmis bir gorevken ayni zamanda bu gorevin yerine
getiriimesinin hukuka aykirlk olusturmasi geliskiye sebep olur. Bu nedenle
Kisilerin kanunlarca verilmis olan gorevleri kanuni usul ve esaslara uygun
olarak yerine getirmeleri ya da bu kapsamda karar almalari sonucunda
hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluklarinin dogmamasi tabiidir.

Anayasa Mahkemesinin cesitli kararlarinda vurguladigr Gzere demokratik
Ulkelerde olaganUsti yonetim usulleri hukuku dislayan, keyfi ydnetim
anlamina gelmez. OlaganUstl yonetimler kaynagini Anayasa’da bulan,
anayasal kurallara gore yUrurlige konulan, yasama ve yargl organlarinin
denetiminde varliklarini surduren rejimlerdir.

Bu baglamda kural bir yarglama engeli getirmemektedir. Haksizlik
olusturdugu ileri surdlen fiiller igin yapilacak incelemede s6z konusu
filin  kural baglaminda gorev geregi ya da gorevden kaynaklanip
kaynaklanmadiginin degerlendirilecegi kuskusuzdur. Kanun'da belirtilen
Kisilere hukuka aykir, haksiz fiil veya suc isleme gorev veya yetkisinin
verilmedigi ve verilemeyecedi acik olduguna goére kuralin haksiz fiil veya
suc teskil eden eylemleri kapsamadigi tartismasizdir.

Ote yandan kuralla Kanun kapsaminda karar alan ve gdrevleri yerine
getiren kigilerin yerine getirdikleri gorev ve kararlar nedeniyle sorumlu
tutulmamalarinin nedeni bu kigilerin haksiz fiil veya sug¢ tegkil eden
eylemlerine hukuki ve cezai bagisiklik taniyarak bunlara kendileriyle ayni
durumda bulunan kigsilere nazaran 6zel bir imtiyaz ve ayricalik tanimak
degildir. Bunun nedeni olaganustu hal donemiyle sinirli ve olagantstu halde
alinmasi gereken dolayisiyla olagan donemin hukuki dizenlemelerinden
oldukca farkli olan tedbirlerin icrasina yonelik gorevlerin herhangi bir endise
ve tereddUt duyulmadan yerine getiriimesini saglamaktir. Dolayisiyla s6z
konusu kuralin esitlik ilkesini zedeleyen bir yonu bulunmamaktadir.

Aclklanan gerekgelerle kural Anayasa’ya aykiri bulunmayarak iptal talebinin
reddine karar verilmistir.
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C. “KANUN KAPSAMINDA ALINAN KARARLAR VE YAPILAN
iISLEMLER NEDENIYLE ACILAN DAVALARDA YURUTMENIN
DURDURULMASINA KARAR VERILEMEZ” KURALI
YONUNDEN

Dava konusu kural; Kanun kapsaminda alinan kararlar ve vyapian
islemler nedeniyle acgilan davalarda yurdtmenin durdurulmasina karar
verilemeyecegini dngormektedir.

Dava dilekgesinde 0zetle, dava konusu kuralin yurttmeyi durdurma kararimnin
verilme imkanini timuyle ortadan kaldirdigi, bu durumun Anayasa’nin 125.
maddesine aykiri oldugu ileri strdlmustdr.

Kural icerigi itibariyla olaganustl halin ilanina neden olan tehdit ve
tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olmasina ragmen olagantstu hal
sUresini asacak bicimde uygulanmaya imkan vermektedir. Bu durumda
kurala iligkin incelemenin Anayasa’nin olagan donem kurallari yontnden
ongordugul denetim rejimine gore yaplimasi gerekir.

Anayasa’nin 125. maddesinde idari islemin uygulanmasi hélinde telafisi
gl veya imkéansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikca hukuka aykiri
olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek
yurttmenin durdurulmasina karar verilebilecegi; yurttmenin durdurulmasi
karari veriimesinin olaganisti hél, seferberlik ve savas hélinde, ayrica milli
guvenlik, kamu dUzeni ve genel saglik nedenlerine bagl olarak kanunla
sinirlanabilecedi hikme baglanmistir.

Dava konusu kuralda ise herhangi bir ayrim vyapiimaksizin Kanun
kapsaminda alinan kararlar ve yapilan islemler nedeniyle acilan davalarda
olaganUsti hal sdresinin sona ermesinden sonraki streyi de kapsar sekilde
yuridtmenin durdurulmasina karar verilemeyecedi belirtiimistir. Bu nedenle,
yUritmenin durdurulmasi karari verilme imkanini timuyle ortadan kaldiran
sOz konusu duzenleme, Anayasanin 125. maddesinin besinci fikrasiyla
acikca celismektedir.

Aciklanan gerekeelerle kuralin Anayasa’nin 125. maddesine aykiri bulunarak
iptaline karar verilmistir.
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TEROR ORGUTLERIYLE iLTISAKLI VEYA IRTIBATLI BULUNANLARIN NOTER,
ARABULUCU VE BILIRKiSI OLAMAMASINI ONGOREN KURALLARIN ANAYASA’'YA

AYKIRI OLMADIGI
(E. 2018/89, K.2019/84, 14/11/2019)
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Dava konusu kurallarda; teror orgutleriyle iltisakl veya irtibatl bulunanlarin
noterlige kabul ediimemesi, arabulucu ve bilirkisi olamamasi ongorilmustur.

Dava dilekgesinde 0Ozetle, irtibat ve iltisak kavramlarinin iceriginin - belirsiz
ve ongortlemez oldugu, kurallarin sadece OHAL suresince uygulanmakla
kalmayip surekli nitelik tasidigl, kamu hizmetine girme hakkina mudahale
teskil ettigi ve bu mudahalenin temel hak ve ozgurlUklerin sinirlanmasina
iliskin olcutlere uygun olmadigi belirtilerek kurallarin Anayasa’ya aykirn oldugu
ileri sUrulmustur.

Dava konusu kurallarin olagantstu hélin ilanina neden olan tehdit ve
tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik duzenlemeler oldugu aciktir. Ancak
kurallarin olaganUstt hal sUresiyle sinirli olarak uygulanmamasi nedeniyle
Anayasa’nin olagan donem kurallar yontnden ongordigu denetim rejimine
gore inceleme yapiimigtir.

Anayasa’nin kamu hizmetine girme hakkini dtzenleyen 70. maddesinde
hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden baska higbir ayrim
gozetilemeyecegi hikme baglanmisti.  Bu hakka sinirlama  getiren
dlzenlemelerin, Anayasa’da ongorulen sinirlama sebebine uygun olmasi,
kanunla yapilmasi ve olgulu olmasi gerekir.

ltiraz konusu kurallar, noter, arabulucu ve bilirkisi olabilmek icin diger kosullara
ilaveten, teror orgutleriyle iltisakli veya irtibath bulunmama sarti getirmektedir.

Noterlik, hukuki gUvenligi saglamak ve anlasmazliklar dnlemek amaciyla
hukuki iglemlerin belgelendiriimesini konu edinen bir kamu hizmetidir. Bu
hizmetin teror orgutleriyle herhangi bir ilgisi bulunmayan bireylerce yerine
getiriimesinin hukuki guvenligin ve kamu yararinin gerceklesmesi bakimindan
tasidigi dnem agiktir. Bu itibarla noterlik hizmetine girmede aranan teror
orgutleriyle iltisakll veya irtibath bulunmama kosulunun gorevin gerektirdigi
niteliklerden oldugu, bu yonuyle kuralla getirilen sinirlamanin Anayasa’nin
70. maddesinde belirtilen sinirlama sebebine uygun olarak 6ngoruldugu
anlasiimaktadir.

Kurallarda gegen iltisakll kavrami kavusan, bitigen, birlesen; irtibath kavrami
ise baglantil anlamina gelmektedir. Anilan kavramlar genel kavram niteliginde
olmakla birlikte bunlarin belirsiz ve dngorilemez nitelikte oldugu soylenemez.
Bu kavramlarin hukuki niteligi ve objektif anlami yargr ictihatlaryla
belirlenebilecek durumdadir.

Kurallar uyarinca stz konusu mesleklere alinmamasini hakl kilacak nitelikte
olgusal temele sahip olan baglantilariniltisak ve irtibat olarak degerlendiriimesi
gerektigi aciktir. Kuskusuz bu degerlendirme, cezai sorumlulugun bulunup
bulunmadigindan bagmsiz olarak sadece kisinin belirtilen goreviere
alinmasinin uygun olup olmadigl yonunde yapilacak bir incelemeden ibaret
olacaktir. Bu kapsamdaki degerlendirme ise noterlik igin atama konusunda
yetkili olan Bakanlik tarafindan yapilacak olup s6z konusu degerlendirme
sirasinda Bakanlik, kendisine yapilan bildirimlere bagl olmaksizin her turlt
olay, olgu, bilgi ve bulguyu serbestce gozetecektir.
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Bunun yani sira kurallarda ongorulen teror orgutleriyle irtibath veya iltisakl
olma durumu farkli sekillerde ortaya c¢ikabileceginden bunlarin kanun
koyucu tarafindan onceden belirlenmesi ve kanunda tek tek sayilmasi
zorunlulugundan da so6z edilemez. Zira kanunlarin genel ve soyut olmasi
somut olayin ozelligine gore degisebilecek tum c¢ozumleri kurallarin
bunyesinde barindirma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu itibarla kurallarda
temel hak ve dzgurluklerin kanunla sinirlanmasi gerektigine iliskin anayasal
ilkeye aykirn bir yon bulunmamaktadir.

Hukuki glvenligin ve kamu yararinin saglanmasina yonelik amaclara ulasma
bakimindan elverigli ve gerekli oldugu agik olan kurallarin uygulanmasindan
dogacak uyusmazliklarin  yargiya tasinabilmesi de mumkindur. Bu
kapsamda kurallar yargr yoluna basvurma guvencesi bakimindan herhangi
bir sinirlama getirmemektedir. Herhangi bir teror orgutuyle iltisakll veya
irtibath bulunmadiklar iddiasiyla yargl yoluna basvurup yargl yerlerince
hakli bulunanlarin bu mesleklere girmelerinde bir engel bulunmamaktadir.
Kanun'da kurallarin amaci disinda keyfi olarak kullanimasini dnleyecek yasal
glvenceye vyer verildiginden kurallarla ulasiimak istenen amaca iliskin kamu
yarari ile bireyin kamu hizmetine girme hakki arasinda bulunmasl gereken
makul dengenin gozetildigi anlasiimaktadir. Bu itibarla kamu hizmetine
girme hakkini sinirlandiran kurallarin orantisiz bir mudahaleye de neden
olmadigi, dolayisiyla anilan hakka dlgtsuz bir sinirlama getirmedigi sonucuna
ulagiimistr.

Davaya konu bir baska kural uyarinca arabuluculuk siciline kaydedilebilmek,
bir baskaifadeyle arabuluculuk faaliyetinde bulunabilmek igin teror orgutleriyle
iltisakl veya irtibatll olmamak kosulunun ongorulmesi suretiyle calisma
hurriyeti ve hakkina yonelik bir sinirlama getirilmistir. Tum hukuki islemlerin
amacina uygun olarak dogru, tarafsiz ve gUvenilir bir sekilde yapimasini
temin etmek suretiyle kamu yararini gerceklestirmek amaciyla s6z konusu
hakkin sinirlanmasi mumkunddr.

Arabuluculuk, gorevini esit ve tarafsiz olarak yerine getirmekle yukumlu
olunan, taraflarla goérdsmelerin olumlu sonuglanmasi halinde imzalanan
anlasma belgesinin ilam niteliginde belge sayildigl, basvurulmasi bazi
davalar bakimindan dava sarti olarak ongorulen bir faaliyettir. Bu nitelikleri
gozetildiginde arabuluculuk faaliyetinin teror orgutleriyle herhangi bir ilgisi
bulunmayan kisilerce yerine getirimesinin kamu vyararinin saglanmasi
amacina yonelik oldugu aciktir. Kuralin, bu amag¢ bakimindan elverisli
ve gerekli olmadigi sdylenemez. Ote yandan kural, noterlige iliskin kural
yonunden belirtilen gerekcelerle orantilik olctutune de aykin degildir.

Bilirkisilik, davayla ilgili vakalarin takdirinde 6zel ve teknik bilginin gerekli
olmasl hélinde hakim tarafindan bilgisi ile oyuna bagvurulan ve bu anlamda
karar vermede hakime yardimci olan, hakimin izni ile taniklara veya saniga
dogrudan soru sorabilme ve dava dosyasi kapsaminda her turlt bilgi ve belgeyi
inceleyebilme yetkisini barnindiran bir faaliyettir. Bu yetkileri gozetildiginde
adalet hizmetlerinin yerine getiriimesinde onemli roller Ustlenmis olan bilirkisi,
kamu hizmeti niteliginde bulunan yargilama faaliyetine katilabilmekte ve
isleyisine katki saglayabilmektedir.

Bu cercevede dava konusu kuralla bilirkisiligin de teror orgutleriyle ilgisi
bulunmayan kisiler tarafindan yerine getiriimesinin bu goreve iliskin kamusal
hizmetin dogru, tarafsiz ve guvenilir bir sekilde yapiimasini temin etmek
suretiyle kamuyararinigerceklestirmek amaciyla ongoruldugu anlasiimaktadir.
Kuraln bilirkisilik yontunden de getirdigi sinirlamalarin elverislilik, gereklilik ve
orantililik olcutlerine aykiri bir yonunin bulunmadigr sonucuna ulagiimistir.

Acliklanan nedenlerle kurallar Anayasa’ya aykirn  bulunmayarak iptal
taleplerinin reddine karar verilmistir.
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7071 SAYILI OLAGANUSTU HAL KAPSAMINDA BAZI DUZENLEMELER YAPILMASI
HAKKINDA KANUN HUKMUNDE KARARNAMENIN DEGISTIRILEREK KABUL
EDILMESINE DAIR KANUN’UN BAZ| KURALLARININ iPTALI

(E. 2018/90, K.2019/85, 14/11/2019)
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iptal davasina konu edilen 7071 sayili Kanun, olaganiUstl hal kapsaminda
cikarilan 678 saylll KHK’nin TBMM tarafindan onaylanmasi sonucunda
yUrarlige girmistir. Dava konusu kurallar olagantstl hal slresince
uygulanma ozelligini asan bir nitelige sahipti. Bu durum kurallara
olaganustd hélin disina tasan genel dizenleme niteligi vermektedir. Bu
nedenle kurallarin anayasallik denetiminde Anayasa’nin olaganustt hallerde
temel hak ve ozgurlUklerin sinirlandiriimasi rejimini duzenleyen 15. maddesi
uygulama alani bulamaz.

A. AKSAYAN BELEDIYE HiZMETININ BASKA BiR BELEDIYE
TARAFINDAN YERINE GETIRILMESINIi ONGOREN KURAL
YONUNDEN

Dava konusu kuralla, afet, kitlesel go¢ ve terére maruz kalan yerlesim
birimlerinin belediyeleriile belediye baskani veya baskan vekili gorevlendirilen
belediyelerde, vali veya belediye baskaninin, aksayan belediye hizmetinin
baska bir belediye tarafindan yerine getirimesini talep edebilecedi, bu
durumda yardim istenilen belediyenin meclis kararina gerek olmaksizin
icisleri Bakaninin izniyle bu talebi yerine getirebilecegdi ongorilmustir.

Dava dilekgesinde ozetle; kuralin belediyelerin idari ve mall 6zerkligine
muUdahale niteliginde oldugu, belediyelerin iradeleri disinda kanunlarla
glvence altina alinan kaynaklarin Igisleri Bakaninin izni ile bagka bir
belediyeye aktarimasi sonucunu dogurdugu belirtilerek kuralin Anayasa’ya
aykiri oldugu ileri strdlmustar.

Dava konusu kural, merkez idarenin idari vesayet kapsaminda verecegdi
izinle aksayan belediye hizmetinin yerine getiriimesini mumkun kilmakla
birlikte, mahalll idarenin meclisinin kararini gerekli gdérmemektedir. Bu
durumda Kanun’un belediye baskaninin gorev ve vyetkilerini dizenleyen
38. maddesinde yer alan “Kanunlarla belediyeye verilen ve belediye meclisi
veya belediye encUmeni kararini gerektirmeyen gorevleri yapmak ve yetkileri
kullanmak” hUkmU kapsaminda yardim talebinin belediye baskani tarafindan
deg@erlendirilecegi anlagiimaktadir. Belediye baskaninin bu kapsamdaki bir
talebi kabul etmesi mUmkun oldugu gibi reddetmesine de bir engel yoktur.

Afet, Kitlesel gog ve terore maruz kalma durumlarinda belediye hizmetlerinde
aksama meydana gelmesi ve bunun toplum saghg ve kamu dtzeni
acisindan olumsuzluklara neden olmasi muhtemeldir. Bu nedenle bu
kapsamdaki bir yardim talebinin yardim istenen belediye tarafindan suratle
sonuglandirimasinda kamu yarari oldugu agiktir.

Mahalli idarelerin yetkilerinin kullaniimasinin yerinden yonetim ilkesine uygun
olarak duzenlenmesi karar alma yetkisinin her durumda belli bir organda
olmasini gerektirmemektedir. Kural olarak onemli konularin karar organi
tarafindan ele alinmasi gerekmekte ise de kamu hizmetlerinin gorulmesi
pakimindan aciliyet arz eden durumlarda kanunla farkl bir usulun dngorulmesi
mumkundur.  Kural; yardim talebi bakimindan meclis kararini  gerekli
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gormemekle birlikte yardim talebinin kabul edilmesi, yine belediyenin segilmis
bir organi olan belediye baskani tarafindan yapilacak degerlendirmeye ve
karara bagldir. Bu itibarla kural mahalli idarelerin 6zerkligini ve dolayisiyla
yerinden yonetim ilkesini ihlal etmemektedir.

Bunun yaninda kural Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi geregince
belediye bagkani veya bagkan vekili goreviendirilen belediyeler icin de ayni
uygulamanin yaplimasina imkan tanimaktadir.

Kanun koyucunun afet, kitlesel goc¢ ve terére maruz kalma gibi durumlarda
sUratle karar alinmasini temin icin olagan karar alma usull disinda bir usul
benimsemesi anlasilabilir ise de belediye baskani veya baskan vekili ya da
meclis Uyesinin belli suclar sebebiyle gérevden uzaklastinimasi halinde icisleri
Bakani veya vali tarafindan vyerlerine gorevlendirime yapimasi, belediye
hizmetlerinin gorulmesiyle dogrudan ilgili ve bu nedenle suratle karar alinmasi
gereken bir durum olarak degerlendirilemez.

Bu itibarla afet, kitlesel go¢ ve terore maruz kalma gibi durumlardan farkli
olarak Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi geregince belediye baskani veya
baskan vekili gorevlendiriimesinin belediye hizmetinin aksamasina neden
olacak ve yardim talebi konusunda acil bir karar veriimesini gerektirecek
objektif bir olgu olarak kabulid mumkin goérinmemektedir. Bu durumda
belediyenin karar organinin kararina gerek duyulmaksizin yardim talebinin
karara baglanmasi mahalli idarelerin 6zerkligine ve yerinden yonetim ilkesine
aykirilik olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan nedenlerle kuralin “.ile bu Kanunun 45
inci maddesinin ikinci fikrasi geregince belediye baskani veya baskan vekili
gorevlendirilen belediyelerde,..” bolumunun Anayasa’ya aykirl olduguna
ve iptaline, kuralin kalan bolumintn Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal

talebinin reddine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, aciklanan gerekgelerle kuralin Anayasa’ya aykKir
olmadigina ve iptal talebinin reddine karar vermistir.

B. TEROR ORGUTLERIYLE ILTISAKLI VEYA IRTIBATLI OLDUGU
BILDIRILEN GERCEK VE TUZEL KiSILERIN KAMU IHALELERINE
KATILAMAYACAKLARINI ONGOREN KURAL YONUNDEN

Dava konusu kuralda, teror orgutlerine iltisaki ya da bunlarla irtibati oldugu
Emniyet Genel Mudrligi ve Milli istihbarat Teskilat Mistesarligi tarafindan
bildirilen gercek ve tuzel kKisilerin kamu ihalelerine katilamayacaklar
ongorudlmustar.

Dava dilekcesinde Ozetle; gercek ve tuzel Kisilerin kamu ihalelerine
katilmasinin yasaklanmasinin sézlesme 6zgurlugtine mudahale olusturdugu,
iltisak ve irtibat kavramlarinin igeriginin belirsiz ve 6ngorulemez oldugu,
kanunla dlizenlenmesi gereken hususlarin alt dizenlemelere birakilmasinin
yasama yetkisinin devri niteliginde oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’ya
aykir oldugu ileri sUrdlmustur.

Kural, ¢calisma ve sozlesme hurriyetini sinirlamaktadir. Bu sinirlama, kamu
ihalelerine katiim yonunden isin dogasindan kaynaklanan milll glvenlik
nedeni ile 6GngorulmustUr ve kuralin mesru bir amaci vardir.
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Ote yandan Anayasa Mahkemesinin sikga vurguladidi gibi temel haklari
sinirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige
izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngorulebilir duzenlemeler
niteliginde olmasi gerekir.

Kuralla teror orgutleriyle irtibatll veya iltisakli bulunan gercek ve tuzel
kisilerin kamu ihalelerine katilamayacaklari 5ngoriilmektedir. irtibat ve iltisak
ibareleri genel kavram niteliginde olmakla birlikte Anayasa Mahkemesinin
E.2018/89 sayil kararinda belirtilen nedenlerle bunlarin kategorik olarak
belirsiz ve dngorulemez nitelikte oldugu sdylenemez.

Milll glvenlik bakimindan sakinca olusturabilecek fiil veya durumlar
nedeniyle Kisilerin kamu ihalelerine katlamamalarini dlzenleyen kural
kanun koyucu tarafindan getirilen idari bir dnlem niteligindedir.

Bununla birlikte idari dnlemlere basvurulabilmesi bu onlemler bakimindan
sinirsiz bir yetkiye sahip olunmasi anlamini tasimaz. Kural, teror orgutleriyle
iltisakll yahut irtibatl olma bakimindan Emniyet Genel Mudurltigu ve Millt
istihbarat Teskilati tarafindan yapilan bildirimi esas almakta; bu ydnde
bir bildirim yapiimasi halinde kisilerin otomatik olarak kamu ihalelerine
katilamamasi veya ihale disi birakilmasi sonucunu dogurmaktadir. Kisiler
hakkinda ortaya c¢ikan bu sonug belli bir streyle de sinirli degildir. Ayrica
kuralin, bu konuda yapilacak yargisal denetimin de etkinligini sinirlayabilecek
sekilde duzenlendigi ve yargisal slUrecte idari islem denetlenirken ihaleye
katilacak gercek ve tuzel Kkisilerin teror orgutleriyle iltisaki yahut irtibati
oldugu konusunda ilgili kolluk biriminin bildiriminin bulunup bulunmadigiyla
sinirl bir denetim yetkisi verdigi anlasiimaktadir.

Emniyet Genel MUdirligl ve Mill Istihbarat Teskilati tarafindan yapilan
pildirimin kural olarak ceza sorusturmasina esas alinabilecek nitelikte bilgi
ve belgelere dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle bu
kapsamdaki degerlendirmeye esas alinan olay ve olgularin istinbari nitelikte
olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle kamu ihalelerini gergeklestiren
idarelerce tesis edilecek islemlerle ilgili yargisal denetim daha da oneml
héle gelmektedir. Ceza sorusturmasina esas alinabilecek nitelikte bilgi ve
belgelere dayanma zorunlulugu olmayan givenlik kurumlarinca yapilacak
degerlendirmenin otomatik sonu¢ dogurmasi ile idarelere ve idari islemi
denetleyecek mahkemelere gergek ve tuzel kisilerin teror orgutleriyle
iltisaki yahut irtibati bulunup bulunmadigi hususunda degerlendirme yapma
yetkisinin verilmemesi, s6z konusu bildirimlerin dogrulugunu denetleme
ve gercek duruma gore idari islem tesis etme imkanini énemli dlclde
sinirlamaktadir. Kanun’da anilan yetkinin kuralin getirilis amacina uygun
olarak kullanilmasini saglayacak ve bu konudaki olasi keyfilikleri 6nleyecek
yasal glvencelere de yer veriimedigi gortlmektedir.

Guvenlik  kurumlarinca vyapilacak degerlendirmenin otomatik sonuc
dogurmasilile idarelere ve idariislemi denetleyecek mahkemelere bu hususta
degerlendirme yapma vyetkisinin verilmemesi, stz konusu bildirimlerin
dogrulugunu denetleme ve gergcek duruma gore idari islem tesis etme
imkanini énemli olcide sinirlamaktadir. Kanun'da anilan yetkinin kuralin
getirilis amacina uygun kullaniimasini saglayacak ve bu konudaki olasi
keyfilikleri onleyecek yasal glvencelere de yer veriimedigi gortlmektedir.

Belirli bir streyle sinirli olmayan ve kamu ihalelerini yapan idareler ile bu
islemleri denetleyecek mahkemelere kural olarak degerlendirme yapma




DAVA KONUSU
KURAL

IPTAL TALEBININ
GEREKGELERI

MAHKEMENIN _
DEGERLENDIRMESI

ANAYASA MAHEKEMESI 797

imkéani vermeyen dizenlemenin sonuglari dikkate alindiginda calisma ve
sOzlesme hurriyetine yonelik orantisiz bir sinirlama getirdigi sonucuna
varimistir.

Kuralin olagan donemde Anayasa’ya aykir oldugu yoninde yapilan tespit,
kuralin olagantstl donemde Anayasa’ya aykiri olup olmadigr hususunda
herhangi bir degerlendirmeyi kapsamamaktadir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekgelerle kuralin Anayasa’nin 13. ve 48.
maddelerine aykin olduguna ve iptaline karar vermistir.

C.GREV VEYA LOKAVTIN ERTELENEBILMESINI
ONGOREN KURAL YONUNDEN

Dava konusu kuralda, buytksehir belediyelerinin sehir i¢i toplu tasima
hizmetleri ile bankacilik hizmetlerinde ekonomik veya finansal istikrar
bozucu nitelikteki karar verilmis veya baglanmig olan kanuni bir grev veya
lokavtin altmis gun sure ile ertelenebilmesi ongorulmustur.

Dava dilekgesinde ozetle; kuralla grev hakkina demokratik toplum duzeni
ile uluslararasli sozlesmelere aykir bigcimde asiri ve olcustz bir sinirlama
getirildigi, yurutmeye ancak yarginin kullanabilecegi bir yetkinin verildigi,
grev hakkinin zorunlu veya temel hizmetlerde sinirlanabilecegi fakat kuralda
yer alan hizmetlerin bu kapsamda olmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’ya
aykiri oldugu ileri strdlmustar.

Kuralda karar verilmis veya baglanmis olan kanuni bir grev veya lokavtin
ertelenebilmesine izin veriimekle grev hakkina bir sinirlama getirilmistir.
Demokrasinin isleyisi acisindan énemli olan bu hakka getirilen sinirlamanin
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi gerekir.

YdrUtulen is ya da hizmetin durmasi hélinde nifusun timinin ya da bir
kisminin yasami, can guUvenligi veya sagligi tehlikeye dusecek ise, baska
bir ifadeyle grev veya lokavt konusu is zorunlu ve temel hizmet niteligi agir
basan iglerdense, grev ve lokavt yasaklanabilir veya ertelenebilir,

Bankacllik hizmetleri ile sehir ici toplu tasima hizmetleri Uluslararasi Calisma
Orgiitl tarafindan kabul edilen toplum igin yasamsal nitelik tasiyan temel
kamu hizmetlerinden degildir.

Bankaclilik hizmetlerinde yapilacak bir grevin belli bir seviyede ekonomik ve
finansal istikrari etkilemesi her zaman mumkundur. Demokratik bir toplumda
temel hizmet sayllamayacak bir sektorde iktisadi kaygilarla Anayasa’nin
tanidigi grev hakkinin sinirlanmasi kabul edilemez. Grev hakkinin taninmadigi
durumlarda 6rgutlenme 6zgUrligunun ve toplu s6zlesme hakkinin da anlami
kalmamaktadir.

Bu itibarla dava konusu kuralla toplum igin yasamsal nitelikte olmayan
buyuksehir belediyelerinin sehir i¢i toplu tasima hizmetleri ile bankacilik
hizmetlerinde karar verilmis veya baslanmis olan kanuni bir grevin
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ertelenmesi yonunde getirilen sinirlama demokratik toplum duzeninin
gerekleriyle bagdasmamaktadir.

Kuralin olagan donemde Anayasa’ya aykirl oldugu yontnde yapilan tespit,
kuralin olaganUtstl donemde Anayasa’ya aykirl olup olmadigr hususunda
herhangi bir degerlendirmeyi kapsamamaktadir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan nedenlerle kuralin Anayasa’nin 13. ve 54.
maddelerine aykirn olduguna ve iptaline karar vermistir.

C. TMSF’NIN KAYYIM OLARAK ATANDIGI SIRKETLERIN
BORCLARI iCIN KEFIL OLAN KIiSILERLE iLGiLI
SORUMLULUGU DUZENLEYEN KURALLAR
YONUNDEN

Dava konusu kurallarda, mulkiyet hakkindan kaynaklanan ve sézlesmenin
kuruldugu tarinte hukuk duzeninin 6ngordigu alacakhnin borglu sirkete
pasvurabilme hakkina kisitlama getirilmesi, kefilin alacak hakki icin bazi
defileri ileri sirmesi imkaninin engellenmesi ve kayyim atanan sirketin kefil
oldugu durumlarda borclu ve diger kefillerden sonra kayyim atanan sirkete
muracaat edilmesi kosulu ongorulmustar.

Dava dilekgesinde ozetle; kurallarla bir taraftan bireylerin mulkiyet hakkina
ongortlemeyen bir midahale yapilmasina imkan tanindigi, diger taraftan
da kayyim atanan sirketler lehine esitsiz bir muamele 6ngoruldtgu, idari bir
organ olan TMSFye gercek ve tuzel kisilerin malvarligini dogrudan satma
yetkisinin taninmasinin mulkiyet hakkina keyfi bir mudahale teskil ettigi
belirtilerek kurallarin Anayasa’ya aykir oldugu ileri surtlmustur.

Anayasa’nin 35. maddesinde mulkiyet hakkinin kamu yarari amaciyla ve
kanunla sinirlanabilecedi ongordlmustdr. Ancak sinirlamanin ol¢uld de
olmasi gerekir. Dava konusu kurallar kamu yarari amacini gergeklestirmeye
yoneliktir. Bu kurallar ile getirilen sinirlamalarin gerekliligi yonunden ise
amaci gergeklestirmek icin en hafif aracin secilip secilmedigi belirlenmelidir.

Kurallarla; mulkiyet hakkindan kaynaklanan ve hukuk duzeninin dngordugu
alacaklinin borc¢lu sirkete basvurabilme hakkina kisittama getiriimekte,
Kisilerin borclu sirketten alacaklarini tahsil etmeleri zorlastirimaktadir.
Ayrica kurallarla kefil olan Uguncu kisilerin cesitli defileri ileri sirme hakki
sinirlandirilarak  bunlarin - malvarlklarinin - dogrudan satisi  konusunda
TMSF’ye yetki verilmektedir.

Dava konusu kurallar ile TMSF'nin kayyim olarak atandigi sirketlerin
alacaklilar arasinda alacagin kefalet ile teminat altina alinmis ve kefil olan
kisinin sahsi malvarligina kayyim atanmis olup olmamasina gore de ayrim
yapiimaktadir. Alacak hakki igcin sahsi malvarligina kayyim atanmamis bir
kisinin kefalet vermis olmasi hélinde, alacaklinin dogrudan borglu sirkete
basvuru hakki engellenmisken diger alacaklilar yonunden herhangi bir
sinirflama ongorulmemistir.  Dolayisiyla alacaklar igin  kefalet teminati
goOsteriimemis alacakllarin, alacak haklarini TMSFnin kayyim olarak
atandigl borglu sirketten tahsil etmeleri mimkunddar.
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Kural bu yonuyle kefalet ile teminat altina alinmis alacak hakki sahibinin
alacagina kavusmasini geciktirebilecek veya engelleyebilecek niteliktedir.
Zira diger alacaklilarin dogrudan borclu sirkete basvurarak alacaklarni
tahsil etmeleri, borglu sirketin malvarliginin azalmasina yol agacagindan,
oncelikle kefile bagvurmakla yukimlu alacaklinin alacagini kefilden tahsil
edememesi halinde borclu sirketin bu borcu ddeyememesi stz konusu
olabilecektir. Borcun kefil tarafindan 6denmesi halinde de kefilin ricu hakki
kapsaminda bor¢lu sirkete basvurusu sonugsuz kalabilecektir.

Hukuki iliskinin kuruldugu tarih itibariyle yuruarlikte olan kanun huktmleriyle
garanti altina alinan edimlerin sonradan tek tarafli aleyhe olacak sekilde
degistiriimesi kisilerin haklarinin korunmasi ile sinirlama sebebini teskil eden
kamu yarari amacl arasindaki adil dengeyi Kigiler aleyhine bozmus ve asiri
bir kulfet yuklemistir. Kurallar mulkiyet hakkini dlcUsuz bigimde sinirlamistir.

Kurallarin olagan donemde Anayasa’ya aykiri oldugu yoniinde yapilan tespit,
kurallarin olaganustl donemde Anayasa’ya aykiri olup olmadigl hususunda
herhangi bir degerlendirmeyi kapsamamaktadir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan nedenlerle kurallarin Anayasa’nin 13. ve 35.
maddelerine aykiri olduguna ve iptallerine karar vermistir.
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Basin Duyusu Yapilan Bireysel Basvuru Kararlari igin
https:/www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/bireysel-basvuru-basin-duyurulari
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Basvurucular, ceza infaz kurumunda hayata donus adi verilen operasyonda
yaralanan (gérme kaybi) hikimld TY.nin ebeveynidir. Olen ve yaralananlarin
oldugu operasyonun ardindan guvenlik gucleri ve hukumluler/tutuklular
hakkinda yuruttlen sorusturmalar sonucunda acillan kamu davalari
zamanasimi nedeniyle dismustur. Operasyonla ilgili yurttilen sorusturma
sonucu Agir Ceza Mahkemesindeki yargilama ise 14/3/2019 tarihi itibariyle
devam etmektedir.

Operasyonda tek gozinde gorme yetisini kaybettigi iddiasiyla Adalet ve
Icisleri Bakanhgina tazminat talebinde bulunan TY. bu isteginin reddedilmesi
Uzerine tam yargl davasi agmistir. Dava surerken bagvurucu vefat etmis,
yasal mirascilarl sifatiyla basvurucular (anne ve babasl) davaya dahil
(taraf) olmustur. Dava sonunda ldare Mahkemesi tazminat édenmesine
hukmetmistir. Temyiz Uzerine Danistay s6z konusu kararin tazminat talebinin
kabuline iliskin kisminin bozulmasina, davanin reddine iliskin kisminin
ise onanmasina hikmetmistir. Bozma kararina uyan Idare Mahkemesi
davanin reddine karar vermistir. Temyiz ve karar duzeltme istemi reddedilen
basvurucular bireysel bagvuruda bulunmustur.

Basvurucular; hukimlU olan ogullarinin ceza infaz kurumunda yapilan
operasyonda gorme kaybina ugramasi nedeniyle yasam hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmustur.

Basvurucularin yakininin bulundugu Ceza Infaz Kurumundaki kargasa
ve tehlike arz eden ortam nedeniyle devletin buraya operasyon yapmasi
kacinilmaz héle gelmistir. Operasyonun seyri ve basvurucunun hangi
kosullarda yaralandigina dair devletin aciklama yapma ve basvurucunun
hangi eylemleri nedeniyle kendisine karsi gu¢ kullaniimasinin mutlak zorunlu
hale geldigini ispatlama kulfeti bulunmaktadir.

Basvurucular; yakinlarinin operasyonun gerceklestigi sirada 6lim orucunun
46. gununde oldugunu, dolayisiyla operasyonu gerceklestiren jandarma
gorevlilerine direniste bulunmaya glcl olamayacagini iddia etmistir. Ote
yandan TY. hakkinda ac¢ilan kamu davasi zamanasimi nedeniyle dusmus;
dolayislyla hakkindaki iddialar ceza davaslyla kesin olarak ispatlanamamistir.
Bu noktada yurutulen sorusturma guc kullanimmin hakli olup olmadigmin
belirlenmesine ve sorumlularin tespit edilerek cezalandiriimalarina imkan
saglayacak nitelikte olmalidir.
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Operasyonda gorevli guvenlik gucleri hakkinda yUrUttlen sorusturmada
fillen operasyonu gerceklestiren guvenlik guclerinin tespit edilememesi
ve idari makamlarca bircok defa Savciligin talep ettigi sorusturma izni
verilmemesi gibi nedenlerle acilan kamu davasi dokuz vyili askin suredir
devam etmektedir. Gegen zamanla birlikte delillerin toplanmasi ve olayin
gerceklesme seklinin belirlenebilmesi giderek zorlagsmaktadir.

Sorusturmalarin makul gorulemeyecek denli uzun surmesi -Ozellikle gug
kullaniminin kotaye kullanildigi hallerde- bu tir eylemlere hosgoru ve tesvik
gosterildigi gorunumu verilmesine neden olabilir.

Somut olayda bu kadar uzun sUredir devam eden ceza yargilamasinda
operasyon sirasindaki olaylarin gelisimi ve basvurucularin - yakininin
yaralanma kosullarinin net bicimde ortaya konulmasinin  zorlugu
go6zetildiginde, sorumlularin hesap vermesini saglayabilecek etkinlikte
yurutilmeyen ceza vyargilamasinin  sonuclanmasini  beklemek makul
gozUkmemektedir.

Devletin, gozetimi altinda bulundugu bir sirada yaralandigi sabit olan TY.nin
ne sartlarda yaralandigini agiklama ve dolayisiyla yakinlarina karsi mutlak
zorunlu bir halde guc kullanidigini ispatlama yUkimlUlugunt ikna edici
bicimde yerine getiremedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla TYye karsi kamu
gorevlilerinin kullandigr guctn mutlak zorunlu olmadigr degerlendiriimistir.

Diger yandan, aradan uzun zaman gegtikten sonra idari yargr mercilerinin
tam vyargl davasi neticesinde, basvurucularin yakininin eyleme aktif
katihmi oldugu yontndeki kabulinin ikna edici bir dayanagr oldugu
soylenemeyecektir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 17. maddesinde
guvence altina alinan yasam hakkinin inlal edildigine karar vermistir.
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Basvurucular 2011 dogumlu Selman Tumur (ST.) ve ebeveynidir. ST. hentz Ug
yasindayken evlerinin yakininda bulunan trafoya ait panonun agik kapisina
temas etmesi sonrasinda elektrik akimina kapilarak yaralanmistir. Alinan
gecici rapora gore yaralanma basvurucunun hayatini tehlikeye sokacak
sekilde ve basit bir tibbi mudahale ile giderilemez niteliktedir. Olayla ilgili
Cumhuriyet Bassavciliginin (Bassavcilik) baslattigr sorusturma sonucunda
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmis, bu karara yapilan itiraz da
reddedilmistir.

Basvurucular, cocuklarinin trafo panosunda elektrik akimina kapilarak agir
sekilde yaralanmasli ve bu olaya iliskin sorusturmanin etkili yuruttlmemesi
nedeniyle yasam hakkinin inlal edildigini ileri surmustur.

Somut olayda hentz U¢ yasinda olan basvurucunun yaralanmasina neden
olan ve bir elektrik dagitim sirketi tarafindan isletilen trafo panosunun ne
zaman insa edildigi hususuyla ilgili dosya iginde herhangi bir belge ve
bulguya rastlanmamistir.

Elektrik Uretimi ve dagriminin tehlikeli faaliyet kapsaminda olmasi nedeniyle
bu amaca hizmet eden tum organizasyon ile teknik cihazlarin kisilerin
yasami ve vucut buttnluklerinin korunmasina iliskin gerekliliklere uygun ve
guvenli sekilde yerlestirimesi yukumluligu bulunmaktadir. Bu kapsamda
kullanilan binalar, teknik ekipmanlar ile diger cihazlarin bakim ve onariminin
yaplimasl, korunmasl, gerekirse etkisiz hale getiriimesi de bu yukumluligin
bir parcasidir.

Bununla birlikte kamu makamlarinin tehlike igeren faaliyetleri yUrUtlrken
insan davranislarina iliskin ongorulerinde ¢ocuklari ve 0Ozel korunmaya
muhtag diger kisileri ozellikle dikkate almalar ve buna gore belirleyecekleri
elverigli idari tedbirleri derhal uygulamaya koymalari gerekmektedir.

Bassavcllikga yurUtllen sorusturma derhél baslatimis ve sorusturmada
bilirkisi  raporu alinmig, sikayetgi, tank ve stphelinin ifadelerine
basvurulmustur. Bununla birlikte soz konusu trafo panosunun yasal mevzuat
ile teknik gerekliliklere uygun yapildigi ve kontrollerinin gerceklestirildigi
arastirimaksizin sadece suphelinin ifadesi ve bilirkisi raporunda yer alan
toplumsal olaylarin rolune atif yapilarak karar verilmistir.

Bireylerin fiziksel buttnlukleri yoninde ciddi tehlike olusturdugu ¢ok acik
olan trafo panosunun Uguncu Kkisilerin mudahale edebilecekleri zayiflikta
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oldugunun sorumlu makamlar tarafindan bilinmesi gerekir. Buna karsin agir
yaralanma olayinin basit bir muhakeme hatasli ya da dikkatsizlik sonucu
meydana geldiginin soylenmesi bu asamada mumkun gorinmemektedir.

Buaciklamalar gergevesinde 6zellikle kUgUkler gibi, yetiskinlerin sahip oldugu
muhakeme yetenegine sahip olmayan, savunmasiz kisilerin yasaminin agikca
tehlikeye atimasina iliskin sorumluluklari bulunanlar hakkinda yalnizca
tazminata hukmedilmesi devletin bu tur bir olaya iliskin etkili yargisal koruma
saglamas! yukumlulugt bakimindan yeterli olmayacaktir. Devletin bu olaya
gosterecegi yargisal tepkinin benzer olaylarin yasanmamasi bakimindan
onem tasidiginin 6zellikle vurgulanmasi gerekir.

Bu durumda tazminat davasinin basvuru yollarinin tuketiimesi ve etkili
yargisal koruma saglama gereklilikleri yontnden somut basvuruya etkisi
olmadigl sonucuna varilmistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 17. maddesinde
guvence altina alinan yasam hakkinin inlal edildigine karar vermistir.
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Komsu bir ulkenin vatandasi olan basvurucular oldurdlen S.K.nin aile
yakinlardir. Olay, bir grup arkadaslyla sinirdan Turkiye'ye giris yapan S.K.
ile Turk askerlerinin karsl karsiya gelmesi Uzerine S.K. ve arkadaslarinin
bir koye kacmasl sonrasinda yasanmistir. Olayla ilgili sorusturma baslatan
Cumhuriyet Bassavciligl gorevsizlik karari vermis ve dosyayl Askerl
Savciliga gondermistir. Askeri Savclilik tarafindan baslatilan sorusturmada
toplanan deliller, bilgiler ve alinan ifadeler degerlendirilerek kovusturmaya
yer olmadigina karar verilmistir. Bagvurucularin bu karara itirazi Uzerine
Askeri Mahkeme sorusturmanin genisletilmesine karar vermis ve dosyadaki
bazi eksikliklerin tamamlanmasini istemistir. Askerl Savcilik, anilan karar
Uzerine tamamlanmasi istenen belgeleri temin etmistir. Bunun Uzerine
Askeri Mahkeme, sorusturmanin genisletiimesiyle yapilan arastirmalari da
dikkate alarak itirazin kesin olarak reddine karar vermistir.

Basvurucular, guvenlik kuvvetlerinin guc¢ kullanimi sonucunda olum olayinin
meydana gelmesi ve bu olum olayl hakkinda etkili bir ceza sorusturmasi
yurutulmemesi nedenleriyle yasam hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

Somut olayda basvurucular, yakinlarinin  guvenlik gucleri  tarafindan
oldirdldigund iddia  etmisglerdir. Olaya mudahale eden askerler ise
basvurucularin yakininin koy icerisinden ateslenen bir silahla dldtrdlmus
olabilecegini belirtmislerdir. Sorusturma makamlan, yaptigi arastirmalar
neticesinde olayin guvenlik guglerince gergeklestirildigine iliskin kamu
davasl agmaya yeterli delil bulunmadigI sonucuna ulasmistir.

Supheli bir 6lum olayinin etkili bir sekilde sorusturulabilmesi icin olaydan
haberdar olan sorusturma makamlarinin resen ve derhal harekete gecmesi
son derece onemlidir. Olay hakkinda duzenlenen tutanaklarda, olayin
Savciliga ve Jandarma ekiplerine saat kacta bildirildigi ve Jandarma
ekiplerinin olay yerine kacta ulastigi hususlarinda herhangi bir aciklama
bulunmadigr gorulmustar.

Tutanaklarda bu hususlar agiklanmamis oldugundan  sorusturma
makamlarinin olaydan zamaninda haberdar edilip edilmedigi, zamaninda
haberdar edilmislerse delillerin kaybolmamasi icin derhal harekete gecip
gecmedigi sorularini cevaplamak neredeyse imkansiz héle gelmistir. Bu
nedenle olaya mudahale edilmesinden sonraki surecte yasam hakkinin
usul yonunun gerektirdigi titizlikte bir inceleme yapilip yapiimadigr Uzerinde
durulacaktir.
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AskerT makamlarin Savciliga gonderdigi belgelerden olayda kullanilan mermi
sayisinin olay yeri incelemesinde tespit edilenden fazla oldugu gorulmustur.
Sorusturma makamlari, bu durumla ilgili makul bir agiklama getirmemistir.

Birden ¢ok silahin defalarca ateslendigi iddiasinin ileri sUruldugu bu olayda,
metal arama dedektorleriyle olaydan bir gun sonra arama yapimasi yasam
hakkinin usul yakimlulugunun gerektirdigi titizlikle bagdasmamaktadir.

Cumhuriyet Bassavciligr ilgili askerlerin ifadelerini olaydan yaklasik elli gtin
gectikten sonra almaya baslamistir. Yasanan bu tur gecikmeler, magdurlarda
ve genel olarak toplumda kolluk gorevlilerinin eylemlerinden kimseye karsi
sorumlu olmadiklari bir otorite boslugu icinde hareket ettikleri distncesinin
olusmasina da yol acabilmektedir. Bu durum yasam hakkinin usul yonunin
gerektirdigi zorunlu titizlikle bagdasmamaktadir.

Ote yandan olay ginine iliskin telsiz ve termal kamera gdrintilerinin
bulunup bulunmadigr bilgisi ancak sorusturmanin genisletiimesi kararindan
sonra yapilan arastirmalar neticesinde -olaydan 1yil 8 ay sonra- sorusturma
dosyasina girmistir. Olayin aydinlatilabilmesine yarayacak bu kayitlara iliskin
arastirmanin bu denli gec yapimasi somut olayin kosullari baglaminda
makul degildir.

Ote yandan ifadesi alinan olaya sahit kdylilerin, askerlerin ve komsu Ulke
vatandasi S.M.nin anlatimlarinda ciddi farklliklarin bulundugu gorilmektedir.
Sorusturma makamlari, hem kdylulerin hem de askerlerin ifadeleriile uyumlu
olmayan S.M.nin beyanlarinin gergekligini sorgulamadan karar vermistir.

Askerl Savcilik tarafindan olayin faili olabilecek muhtemel sivil sahislar
hakkinda Cumhuriyet Basgsavciliginca sorusturma yurutildugine vurgu
yapilmistir. Oysa olayin olasi faili sivil kisi ya da kisiler hakkinda sorusturma
islemlerine devam edilmemistir. Bagvurucularin yakininin dlumuine neden
olan olayin sorusturmasiz birakiimasinin yasam hakkinin usul yonunun
gereklerini karsilamadigr aciktir.

Tum bu hususlar birlikte degerlendirildiginde sorusturma makamlarinin ilk
islemlerinin gerekli titizlikte yapiimadigl, sorusturma sonucunda elde edilen
delillerin sorusturma makamlarinca kapsamli bir analize tabi tutulmadigr,
s0z konusu eksiklikler nedeniyle yasam hakkinin usul yonunun ihlaline
sebep olundugu kanaatine varimistir,

Anayasa Mahkemesi agiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde
guvence altina alinan yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine karar
vermistir.
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Basvurucularin oglu M.P. Asker! Ceza Infaz Kurumuna kapatiimasindan
kisa bir sure sonra saglk durumu kotu bir sekilde hastaneye kaldirimig
ve sonrasinda yasamini yitirmistir. Olayla ilgili Asker? Savcilik tarafindan
baslatilan sorusturma kapsaminda bir¢ok Kkiginin ifadesi alinmistir. Bu
ifadelerde kalin tahta bir sopayla bes alti dakika boyunca dovilen M.P.nin
kafasindaki kanamanin gegcmemesi Uzerine vucut ve kafa travmasi tanisiyla
hastaneye kaldirldigr belirtiimis, bir stre sonra aldigi darbeler nedeniyle
bilinci kapanan M.P. tim tedavilere ragmen kurtarilamamistir.

Sorusturmanin ilerleyen asamalarinda gorevsizlik karari veriimis ve
sorusturma dosyasi Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmistir. Acllan kamu
davasinda Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) M.P.nin 6lum olayini, agirlasmis
iskence degil, kasten oldirme olarak nitelendirmis, gardiyan H.G.ye muebbet
hapis cezasl vermis, bunu iyi hal nedeniyle 25 yila indirmistir. Mahkeme,
yargllanan diger gardiyanlar ile Askerl Ceza infaz Kurumunda gérev yapan
rutbeli askerlerin iskence sucundan beraatine karar vermistir.

Basvurucular; ogullarinin iskence sonucu oldugunu belirterek temyiz yoluna
basvurmustur. Yargitay temyiz itirazinin reddine karar vererek ilk derece
mahkemesinin kararini onamistir.

Basvurucular, askeri ceza infaz kurumunda kot muamele sonucu 6lUm
olayinin meydana gelmesi ve bu olay hakkinda etkili bir ceza sorusturmasi
yurdtulmemesi nedenleriyle yasam hakki ile iskence yasaginin inlal edildigini
ileri surmustur.

Somut olayda M.Pnin Askeri Ceza infaz Kurumunda maruz kaldigi eylemler
neticesinde oldtgu sabittir. Derece mahkemeleri M.Pnin kasitli olarak
gerceklestirilen kot muamele sonucunda yasamini vyitirdigi tespitinde
bulunmustur. Tim bu hususlar dikkate alindiginda M.P.nin tamamen devletin
denetimi ve korumasl altinda iken makul bir agiklamasi yapilamayan eylemler
sonucunda yasamini yitirdigi anlasiimistir. Bu nedenle yasam hakkinin maddi
yonu ihlal edilmistir.

Askeri Savciligin M.P.nin hastaneye kaldirimasindan on gin sonra olaya
el koymasi 6nemli bir eksikliktir. Askeri Savciligin olaya derhal ve bizzat
mudahale etmemis olmasi daha sonra bitkisel hayata girecek ve yasamini
yitirecek olan M.Pnin ifadesinin  bagdmsiz sorusturma organlarinca
alinamamasina neden olmustur.

M.P.nin ifadesinin alinamamasi, askeri yetkililerinin ve hastane gorevlilerinin
olayl yetkili savciliga bildirmemesinden veya olaydan haberdar edilen
yetkili savciigin olaya derhal muadahale etmemesinden kaynaklanmis
olabilir. Ancak her iki durumda da kamu makamlarinin kusuru stz konusu




ANAYASA MAHEKEMESI 9"7

oldugundan devletin sorumlulugu yonunden degisen bir sey olmayacaktir.
Ayrica Askeri Ceza infaz Kurumunda anilan dénemde bir kamera sisteminin
oldugu anlasiimis ancak olayin yasandigi déneme ait herhangi bir kamera
kaydina ulagilamamistir.

Cumbhuriyet Bassavciliginin iddianamesinde Askeri Ceza infaz Kurumunda
M.Pnin dovllmesi olayina benzer olaylarin sikca yasandigina, bu tarz
eylemlerin uzun bir sure devam ettigine vurgu yapilarak M.Pnin olim
olayinda agirlasmis iskence suclannin olustugu kanaatine varildigl
belirtilmistir. Mahkemenin iddianamede belirtilen bu hususlarla ilgili kapsamli
bir degerlendirme yapmasl ve bu hususlara nicin katimadigini kararinda
makul bir sekilde aciklamasi gerekirken bu baglamda kapsamli bir analiz
yaplimamistir. Ayrica giyinme odasindaki tum gardiyanlarin eylemleri ve
olaya tepkileri ayri ayri degerlendirilerek bir sonuca ulasiimamistir.

Askeri Ceza Infaz Kurumundaki riitbeli askerlerin M.P.nin 6lim olayina karisip
karismadiklarinin, derece mahkemelerince titiz bir sekilde arastinimas
ve yapllan bu arastirma sonucunda elde edilen verilerin degerlendirmeye
tabi tutulmasi gerektigi aciktr. Iddianamede Askeri Ceza Infaz Kurumu
yetkililerinin gardiyanlari koruma gayreti ile hareket ettigini ispatlamak igin
kullanilan argumanlarin gerekgeli kararda karsilanmamis olmasi onemli bir
eksikliktir. Ote yandan Mahkeme anilan dénemde yasanan bazi dévme
olaylarnyla ilgili, bir kism gardiyan hakkinda kasten yaralama sucgundan
hikum kurmustur. Derece mahkemeleri, M.Pnin olumuntn diger dovme
olaylarindan bagimsiz bir sekilde ele alinmasinin gerekgesini tatmin edici bir
sekilde ortaya koyamamistir.

Ote yandan davanin konusunun &nemi ve basgvurucularin davanin
uzamasinda higbir dahlinin olmamasi gibi hususlar dikkate alindiginda 9
yil 7 aylk stre nedeniyle davanin makul stratte yurttilmedigi sonucuna
varimistir.

TUm bu hususlar birlikte degerlendirildiginde Askeri Savciligin olaya resen
ve derhél el koymamasinin, delilerin toplanmasi ve muhafazasi konusunda
onemli bir kisim eksikligin yasanmasina sebep oldugu, sorusturma
sonucunda elde edilen delillerin derece mahkemeleri kararlarinda kapsamli
bir analize tabi tutulmadigi, olaya iliskin sorusturmanin ve kovusturmanin
makul suratte yurutulmedigi, s6z konusu eksiklikler nedeniyle yasam
hakkinin usul yonunun ihlal edildigi kanaatine varimistir.

Somut olayin kosullari dikkate alindiginda yasam hakkinin ve iskence
yasaginin ihlal edildigi iddiasinin i¢ ice gectigi anlasiimistir. Bu sebeple
belirtilen gerekcgelerle iskence yasaginin da maddi ve usul yonunun ihlal
edildigi sonucuna ulasiimistir.

Anayasa Mahkemesi agiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde
guvence altina alinan yasam hakki ile iskence yasaginin ihlal edildigine
karar vermistir.




— 92 YILLIK RAPOR




ANAYASA MAHKEMES.] 93 —

Basvurucu bosanma surecinde oldugu esi tarafindan siddet gordugu
gerekegesiyle Aile Mahkemesine basvurmustur. Mahkeme, 24/6/2014 tarinli
karariyla basvurucu lehine bes ay sureyle koruma tedbiri uygulanmasina
hakmetmistir.

Basvurucunun bosanma slrecinde oldugu esi tarafindan 9/11/2014
tarihinde darbedilmesi Uzerine kamu davasl acilmistir. Basvurucu Aile
Mahkemesine basvurarak siddet uygulayan esi hakkinda zorlama hapsi
uygulanmasini talep etmistir. Mahkemenin bu istegini reddetmesi ve itirazinin
da kabul edilmemesi Uzerine basvurucu bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu, zorlama hapsi uygulanmasi talebinin reddi nedeniyle maddi ve
manevi varligini koruma hakkinin inlal edildigini 6ne strmustur.

Anayasa’nin 17. maddesi herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkini guvence altina almistir.

Somut olayin kosullar gercevesinde devletin sahip oldugu etkili bir hukuk
sistemi kurma yonutndeki pozitif yikUmltlugundn yerine getirilip getiriimedigi,
bunun yaninda mevcut idari ve yasal mevzuat kapsaminda somut olayin
gerektirdigi olctide makul pratik tedbirler alinip alinmadigi incelenmistir.

Olayda basgvurucunun koruma kararinin gecerli oldugu bes aylik sure iginde
esi tarafindan (9/11/2014) darp edildigi anlasiimistir. Basvurucunun bu
siddet olayini gerekce gostererek zorlama hapsi talebinde bulunmasina
ragmen bu talebi reddeden derece mahkemesinin kararinda stz konusu
darp olayina iliskin hicbir degerlendirme ve gerekge ortaya konulmamistir.
Bu nedenle karardaki gerekcelerin basvurucunun maddi ve manevi varhiginin
korunmasl hakki baglaminda ilgili ve yeterli olmadigr sonucuna variimistir.

6284 sayili Ailenin Korunmas! ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun'un 13. maddesine godre hakim tarafindan verilen koruyucu tedbir
kararlarinin gereklerine aykiri hareket etmesi héalinde siddet uygulayana
zorlama hapsi uygulanabilir. Zorlama hapsinin getirilis amaci siddet
uygulayanin tedbir kararlarina aykir sekilde hareket etmesinin onltne
gecmek ve caydircilik saglamaktir. Anayasa Mahkemesinin karar tarihi
itibariyla basvurucu lehine bes ay sureyle verilmis olan tedbir kararinin sona
ermis oldugu dikkate alindiginda ihlalin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadigi sonucuna
varilmistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 17. maddesinde
gUvence altina alinan kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.
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Kolombiya vatandasi olan kadin basvurucu; Turkiye'ye giris yaptiktan sonra
havaalanindaki tedirgin davraniglarindan suphelenilmesi Uzerine kolluk
gorevlilerince polis merkezine goturulmus ve yapilan kontrol esnasinda
Uzerinde uyusturucu madde bulunmustur. Basvurucunun yargi surecinde
dile getirdigi iddiaya gore, polis merkezi tuvaletinde bir kadin kolluk gorevlisi
tarafindan mahrem bolgesinde elle i¢c beden aramasi yapiimis ve bu aramada
da yine uyusturucu madde ele gegirilmistir.

Basvurucunun Uzerinde uyusturucu madde bulunmasinin ardindan kolluk
gorevlilerince Cumhuriyet savcisi telefonla aranarak talimati alinmistir.
Savcinin  yazili  talimati  dogrultusunda basvurucu hastanede saglk
gorevlilerince i¢c beden muayenesine tabi tutulmus ve batininda yine
uyusturucu madde bulundugu tespit edilmistir. Uyusturucu veya uyarici
madde ithal etme sucundan yargilanan basvurucu hakkinda mahk(miyet
karar verilmis, temyiz edilen karar Yargitay tarafindan onanarak
kesinlesmistir.

Basvurucu, kolluk gorevlisi tarafindan kanuna aykin sekilde i¢ beden
muayenesi yapllmasi nedeniyle maddi ve manevi varhigini koruma hakkinin;
hukuka aykiri elde edilen delile dayanilarak mahkOmiyet karari veriimesi
nedeniyle de adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sGrmUstar.

Kiginin Maddi ve Manevi Varligini Koruma Hakki Yoninden

Basvuru konusu olayda, kolluk gorevlisince adli bir arama islemi kapsaminda
hukuka aykiri sekilde ic beden muayenesi yapildigr iddia edilmistir. Anayasa
Mahkemesi s6z konusu arama eylemini, gerekli olan asgari agirlik esigine
ulasmadigiicin Anayasa’nin 17. maddesinin UgtincU fikrasinda guvence altina
alinan kotl muamele yasagl kapsaminda degdil, Anayasa’nin 17. maddesinin
birinci fikrasinda glvence altina alinan kisinin maddi ve manevi varligini
koruma hakki ¢ercevesinde incelemistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 75. maddesinde, i¢ beden muayenesinin
hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
emri ile ve ancak saglik mensubu tarafindan yapilabilecegdi belirtilmistir. S6z
konusu kanuni sinirlamalar anayasal hakka yapilan mudahalenin hukuka
uygunlugunu saglayan belli birtakim istisnalar dizenlediginden bu kanuni
sinirlamalara dayanmayan i¢ beden aramasi iglemi anayasal hakkin ihlali
durumunu ortaya gikarabilecektir.

Basvuru konusu olayda bu gUvencelere uygun hareket ediimedigi gibi kamu
makamlarinca bu duruma dair tatmin edici bir aciklama da getiriimemistir.
Zira basvurucunun vUcut boslugunda uyusturucu madde tasidigi yontndeki
hakli ve yogun suphe hélinde dahi kolluk gorevlilerince yapiimasi gereken,
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delillerin kaybolmasina engel olarak derhal adli amir olan Cumhuriyet
savcisini aramak ve alinacak talimat dogrultusunda hareket etmektir. Bu
halde Cumhuriyet savcisina haber verilmeden ve savcinin talimati alinmadan
ic beden muayenesi yetkisi olmayan kolluk gorevlisince gerceklestirilen
eylemin kanuni bir dayanag yoktur.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 17. maddesinde
glvence altina alinan kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakki Yoniinden

Basvurucu ele gegen uyusturucu maddenin tamamina degil sadece kolluk
gorevlisitarafindan i¢ beden aramasiyla elde edilen kismina itiraz etmektedir.
Ancak tum yargilama sUrecinde, sikayete konu edilen uyusturucu maddenin
hukuka aykiri sekilde elde edilip edilmedigine iliskin bir degerlendirme
yapiimadigl gortlmustar.

Hukuka aykiri olarak elde edildigi anlasilan uyusturucu maddenin de
hikme esas alinan deliller arasinda olup olmadigi karar gerekcesinden tam
olarak anlasilamamaktadir. Bu nedenle s6z konusu hukuka aykiri delilin
mahk{miyet kararina esas alindigi varsayimiyla bir degerlendirme yapiimasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, bagvurucunun hukuka aykir sekilde elde
edildigini ileri sUrdigld uyusturucu maddenin mahkOmiyet hikmuunde
tek veya belirleyici delil niteliginde olup olmadigina ve bir butun olarak
yargilamanin hakkaniyetini zedeleyip zedelemedigine bakiimalidir.

Mahkdmiyet hikmUne esas alinan birden fazla delil oldugu karar
gerekcesinden anlasiimaktadir. Itiraz konusu edilen miktarin  yaklasik
Uc bucuk kati uyusturucu maddenin hukuka uygun sekilde elde edildigi
hususunda ihtilaf bulunmamaktadir. Su halde hukuka aykiri elde edilen delil
tek olmadigi gibi belirleyici bir nitelige de sahip degildir.

Basvurucu iddia ve itirazlarini gerek ilk derece mahkemesi gerekse Yargitay
nezdinde 6ne surebilmis, yargilama sirasinda silahlarin esitligi ve celismeli
yargilama ilkeleri gozetilmistir. Derece mahkemesi basvurucunun iddialarini
esastan incelemis ve kararinda yeterli gerekgeye de yer vermistir. Butun
bu hususlar gozetildiginde hukuka aykir yolla elde edilen uyusturucu
maddenin mahk(imiyet kararina esas alindigi dusunulse dahi bir butun
olarak yargilamanin hakkaniyetini zedelemedigi sonucuna ulasiimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde
glvence altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin inlal ediimedigine karar vermistir.
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Basvurucu, rahatsizlanmasi Uzerine 21/9/2007 tarihinde gittigi saghk
ocaginda ilag enjekte edilmesi sonrasinda sol bacaginda uyusma ve agri
hissetmistir. Agrilarinin artmasi Uzerine 24/9/2007 tarihinde ayni saglk
kurulusuna giden basvurucu Devlet Hastanesine yonlendirilmigtir.

Basvurucu bu asamadan sonra ozel veya kamu saglk kuruluslarinda
toplam dokuz kez muayene olup tedavi gormus fakat sol bacagindan sakat
kalmistir. Basvurucu 10/7/2008 tarihinde Saglik Bakanlgina muracaat
etmis ve sol bacaginin kullanilmaz hale gelmesi sebebiyle ugramis oldugu
maddi ve manevi zararlarinin tazmin edilmesi talebinde bulunmustur. Saghk
Bakanligi talebi dolayl olarak reddetmisgtir.

Bunun Ulzerine basvurucu ve vyakinlari 29/9/2008 tarihinde Idare
Mahkemesinde tam yargl davasi agmisti. Mahkeme dosyayr Adli Tip
Kurumuna (ATK) gondermistir. ATK raporunda mudahalenin tip kurallarina
uygun oldugu belirtilmis, olay tarihinde kisiye ait muayene bulgularinin
bulunmamasi nedeniyle hekimin eylemi yonunden yorum yapillamadigi
pelirtiimistir.

Bu raporun, olay tarihindeki muayene bulgularinin bulunmamasi nedeniyle
hekimin eylemi hakkinda yorum yapilamayacagdi igin hatali oldugunu one
stiren bagvurucu yeni bir bilirkisi raporu talep etmistir. idare Mahkemesi s6z
konusu bilirkisi raporunu yeterli gorerek davanin reddine karar vermistir.
Temyiz edilen karar Danistay tarafindan onanmis ve basvurucunun karar
duzeltme istemi de reddedilmistir.

Basvurucu, tibbi ihmal sonucu gerceklestigi iddia edilen kalici sakatlikla ilgili
yapilan yargilama nedeniyle maddi ve manevi varligini koruma hakkinin ihlal
edildigini ileri sUrmustur.

Tibbi mUdahale sonucunda vUcutta sakatlik ya da bagka rahatsizliklarin
meydana geldigi olgularda mtdahalenin tip biliminin gtincel ve genel kabul
goren kurallarina uygun olarak gerceklestirilip gergeklestiriimediginin
tespiti buyUk dlgude teshis ve tedavi strecindeki kayitlarin incelenmesiyle
mumkun olmaktadir. Teshis ve tedavi surecindeki verilerin kaydedilmesi ve
makul bir stre saklanmasi sorumlulugu ise tibbi mtdahaleyi gerceklestiren
saglk kurulusuna aittir.
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Hasta kayit dosyasinda yer almasi gereken bir bilgi veya belgenin yargi
mercilerine ibraz edilmedigi ve bu sebeple sagdlik kurulusunun tibbi
sorumluluklarina uygun davranip davranmadiginin degerlendirilemedigi
hallerde bu durum, basvurucu aleyhine yorumlanmamalidir.  Saglhk
kurulusunun elinde bulunan belgeleri mahkemeye sunmamis olmasinin
kendisinden daha zayif konumda olan basvurucu aleyhine yorumlanmasi
basvurucu agisindan asiri kilfet dogurucu ve adil olmayan bir durum
olusturacaktir.

Olayda derece mahkemesince uyusma sikayeti Uzerine basvurucuyu
muayene eden doktorun sorumlulugunun tespitinde 6nem tasidigi acik olan
muayene bulgularinin kayit altina alinip alinmadigr arastirimamis ve gereken
kayitlarin tutulmamasinin doktorun ve saglik kurulusunun sorumluluguna ne
yonde etki edecegdi degerlendiriimemistir.

Derece mahkemesinin hasta dosyasinin tutulmasi yakimlulugunin saglik
kurulusuna ait oldugu hususunu gbzetmeden muayene bulgularinin
bulunmamasi nedeniyle hekim hakkinda degerlendirme yapamayacagin
ifade eden ATK'nin raporunu esas alarak idarenin sorumlulugunun
ispatlanamadigl hUkmuUne varmasl, basvurucuyu davall idareye kars
dezavantajli bir konuma dustrmustur. Bu durumda derece mahkemesince
yapilan incelemenin etkili yargisal sistem kurma yUkumliligine uygun
nitelikte bir inceleme oldugu sdylenemez.

Sonuc olarak derece mahkemesince, basvurucuya uygulanan enjeksiyonun
yapilis teknigi bakimindan hatali olup olmadigi konusunda somut bulgulara
dayall yeterli bir gerekge ortaya konulamadigi, basvurucunun iddialarinin
yeterli bir sekilde tartisiip karsilanmadigi, dolayisiyla kisinin maddi ve
manevi varhgini koruma hakkinin devlete yukledigi pozitif yukumltluklerin
gereklerinin yerine getiriimedigi kanaatine varnlmistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 17. maddesinde
guvence altina alinan kiginin maddi ve manevi varligini koruma hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.
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Sinif 6gretmeni olan ve bosandigr eski esi ile ayni kamu kurumunda galisan
basvurucu, eski esi tarafindan darbedilmis, bicaklanarak yaralanmistir.
Basvurucunun eski esi hakkinda kamu davalari agilmistir.

Aile Mahkemesince Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun uyarinca basvurucunun koruma talebinin kabuline ve tedbir
uygulanmasina karar verilmistir. S6z konusu koruma tedbirlerinin sureleri
aile mahkemelerinin gesitli tarihlerde verdikleri kararlarla uzatiimistir.

Basvurucu calistigr yerdeki il milli egitim mudurligune basvurarak can
glUvenliginden endise etmesi sebebiyle gorev yerinin degistiriimesi talebinde
bulunmustur. Bakanlik, is yerinin degistiriimesi talebine iliskin koruyucu
tedbir karari sunulmadigindan talebi reddetmistir.

Basvurucu, Aile Mahkemesine basvurarak isyerinin degistiriimesine karar
verilmesini talep etmis, Mahkeme, isyeri degisikligi talebinin idari mahiyette
oldugu gerekgesiyle bu talebi reddetmistir. Bagvurucunun itirazi da kabul
edilmemistir.

Basvurucu, can guvenliginin tehlikede oldugunu belirterek isyeri degisikligi
talebinin reddedilmesi nedeniyle kisinin maddi ve manevi varligini koruma
hakkinin ihlal edildigini ileri sGrmustar.

Anayasa’da guvence altina alinan kisinin maddi ve manevi varligini
koruma hakki devlete pozitif ve negatif 6devler yUkler. S6z konusu pozitif
yuktumlulikler haklara sayglyl saglamaya yonelik tedbirlerin alinmasini
zorunlu kilar.

Somut olayda 6284 sayill Kanun’da ongorulen koruma tedbirlerinden biri
olan igyeri degisikligi talebinin reddi nedeniyle basvurucunun maddi ve
manevi varliginin korunmasi hakki baglaminda kamu makamlarinin pozitif
yukumlultkleri yonunden inceleme yapilmistir.

Kanun koyucu tarafindan ailenin korunmasi ve kadina karsl siddetin
onlenmesi icin etkili ve suratli bir yontem izlenmesi, siddete maruz kalan
veya ugrama tehlikesi altinda olan kisinin gecikmeksizin korunmasi amaciyla
6284 sayill Kanun hukudmleri ihdas edilerek yururlige konulmustur.

S6z konusu Kanun'da koruyucu tedbirler kapsaminda hakimin magdurun
isyerinin degistiriimesine hukmedebilecedi dizenlenmis, hakim tarafindan
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verilen isyerinin degistiriimesi yontundeki tedbir kararinin, kisinin tabi oldugu
ilgili mevzuat hukumlerine gore vyetkili merci veya kisi tarafindan yerine
getirilecegi belirtilmistir

Basvurucunun bosanma surecinde oldugu esi tarafindan siddet gordugunu
belirterek basvurmasi Uzerine aile mahkemesi tarafindan koruma
tedbirlerine hukmedildigi, bu tedbirlerin stresinin ¢esitli tarihlerde verilen
kararlarla uzatildigi ve basvurucunun tedbiren isyeri degisikligi talebinde
bulundugu tarihte de s6z konusu koruma tedbirlerinin gecerli oldugu
aciktir. Zira bagvurucunun tedbiren isyerinin degistiriimesi talebinin reddine
hukmeden Aile Mahkemesi kararinda basvurucu hakkinda verilen koruma
kararinin devamina htkmedildigi gortlmektedir.

Bunun yani sira basvurucu can guvenliginin tehlikede oldugu yolundaki
iddialarini, somut temellere dayall olarak aciklamistir.

Derece mahkemesinin, bosandigi esi tarafindan basvurucuya yoneltilen
davraniglar dikkate alindiginda basvurucunun icinde bulundugu ciddi
can guvenligi risklerine dair hi¢ bir somut aciklama, degerlendirme ve
gerekce ortaya kaymadigr anlasiimistir. Buna gore karardaki gerekcelerin
basvurucunun maddi ve manevi varliginin korunmasi hakki baglaminda ilgili
ve yeterli olmadigi sonucuna varimistir.

Basvurucunun can guvenliginin tehlikede oldugunu somut temellere dayal
olarak aciklayarak once calistigl kuruma daha sonra da yargr makamlarina
iletmis olmasina karsin, Bakanlk ve Aile Mahkemesinin siddet magduru
basvurucuyu korumaya vyonelik tedbirleri saglama yonundeki pozitif
yukumluluklerine uygun hareket etmedikleri gorulmustir. Bu durumda
basvurucunun maddi ve manevi varliginin korunmasi hakki kapsaminda
devlete ait pozitif yukumlUlUklerin geredi gibi yerine getirildiginden soz
edilemez.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 17. maddesinde
koruma altina alinan kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.




RAPOR

Y I LLIK

100

S

ot

C.ISKENCE VE

7

ILISKIN KA




ANAYASA MAHEKEMESI /Iol‘i

Universite ¢grencisi olan ve ailesiyle birlikte Eskisehirde yasayan
basvurucu, Gezi Parki olaylari kapsaminda katldigr gosteride
polislerle sivil bir vatandas tarafindan agir sekilde darbedildigini 6ne
sUrerek sikayetgi olmus ve Asker Hastanesinden darbedildigine ve
bunun sonucu dis kaybina ugradigina dair doktor raporu almistir.
Cumhuriyet Bassavciligr (Savcilik) olayla ilgili sorusturma baglatmistir.
Polis memurlari hakkinda yapilan disiplin sorusturmasi sonucu olaya
karisan U¢ memur hakkinda kademe ilerlemesinin durdurulmasi
karari verilmistir. Savcilik ise basvurucuyu yaraladigl 6ne surulen
dort polis amir ve memuru hakkinda ek kovusturmaya yer olmadigina
karar vermistir. Kovusturmasizlik kararina yaptigi itiraz Sulh Ceza
Hakimligince reddedilen bagvurucu, bireysel basvuruda bulunmustur.

Ote vyandan agllan kamu davasi sonucu bir polis memurunun
beraatina, iki polis memurunun adli para cezasina mahkum edilerek
haklarinda hikmUn aciklanmasinin  geri  birakimasina (HAGB)
kamu gorevlisi olmayan vatandasin da adli para cezasina mahkum
edilmesine karar verilmistir. Tum saniklara Turk Ceza Kanunu'nun
62. maddesindeki takdirl indirim nedeni uygulanarak cezalari 1/6
oraninda indirilmistir. Basvurucunun HAGB kararlarina karsi yaptigi
itiraz, Agir Ceza Mahkemesince reddedilmistir. Basvurucu bu karara
karsi bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurucu bir polis hakkinda
verilen beraat ve sivil vatandas hakkindaki mahkumiyet kararinin
onanmasi Uzerine de bireysel bagvuruda bulunmustur.

Basvurucu, Gezi Parki olaylar sirasinda darbedilmesi sebebiyle
eziyet yasaginin ihlal edildigini 6ne sturmustur.

Anayasa’nin 17. maddesinde herkesin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakki glvence altina alinirken, kimseye iskence
ve eziyet yapilamayacagl, kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan
ceza veya muameleye tabi tutulamayacagr hukum altina alinmistir.

Somut olayda Asliye Ceza Mahkemesi, saniklarin basit yaralama
sugundan mahkUmiyetlerine karar vermistir. Budurum, basvurucunun
ikisi kolluk mensubu Uc¢ kisi tarafindan kotu muameleye maruz
brrakildiginin - sabit goruldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla
pasvurucunun ikisi kolluk mensubu ug Kisi tarafindan kotu muameleye
maruz birakildigr derece mahkemesince tespit edilmistir. Bu nedenle,
Anayasa Mahkemesi incelemenin kapsamini, faillere uygulanan
yaptirmin yeterli olup olmadigina bagh olarak kott muamele yasagi
kapsamindaki esas ve usull ilgilendiren yukumltluklerin yerine
getirilip getiriimedigiyle sinirlandirmistir.
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Basvurucunun disindeki yaralar hari¢ diger yaralar her ne kadar
pbasit tibbi mudahale ile giderilebilecek nitelikte olsa da eylemin gece
vakti sopa ve copla birden fazla kisi tarafindan sokak ortasinda
islendigi gozden kacirimamalidir. Disteki kirk ve cikiklarin ise
tek basina, yaralamay! basit tibbi mudahale ile giderilemeyecek
nitelige burdndurdugu, bu durumun basvurucunun onurunu daha
fazla zedeleyebilecegi dederlendirildiginden eylem eziyet yasagl
kapsaminda ele alinmistir.

Faillerin Gcu hakkinda secgenek yaptirmlardan olan hapis ve adli
para cezalari arasinda hangi nedenden oturl asgari hadden adli
para cezasinin tercih edildigi konusunda kararda bir gerekce
gosteriimemistir.  Gosterinin barisgil niteligini bozdugu yonunde
bir tespit bulunmayan, bu nedenle hakkinda sorusturma da
yurdtulmeyen basvurucunun kolluk gorevlilerince darbedilmesi
neticesinde uygulanan cezanin eziyet yasagiyla olgusiz bir mueyyide
oldugu degerlendirilmistir.

Uygulanan yaptinmin kotu muamele olusturan eylemlerin  hicbir
sekilde hos gorlilemeyecegini ifade etmekten ziyade, fiilin sonuclarini
hafifletecek bicimde, orantisiz bir sekilde adli para cezasiongoruldigu
ve HAGB'ye karar verildigi anlasildigindan eziyet yasaginin etkili
sorusturma usul yukumltligunin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekmistir.

Iki polis memuru hakkinda verilen HAGB kararinin ve sivil fail S.K.
hakkinda tayin edilen adli para cezasinin basvurucu acgisindan yeterli
giderim saglamadigi dikkate alindiginda basvurucunun magdur sifati
ortadan kalkmamasi nedeniyle eziyet yasaginin maddi boyutu da
inlal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle bu basvurucular
yonunden Anayasa’nin 17. maddesinde koruma altina alinan kotu
muamele yasaginin maddi ve usul boyutunun ihlal edildigine karar
vermistir.
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Cumhuriyet Bagsavciliginca yurutulen bir sorusturma kapsaminda gozaltina
alinan bagvurucu Agir Ceza Mahkemesinin karariyla tutuklanmistir.

Basvurucu hakkinda silahl teror 6rguttine Uye olma, mala zarar verme, teror
orgutl propagandasi yapma ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yurtyusleri
Kanunu'’na muhalefet etme suclarindan kamu davasi acilmistir.

Dava, Agir Ceza Mahkemesinde baglamis, basvurucu ilk durusmada tahliye
edilmistir. Dava ilk derece mahkemesinde derdesttir.

Basvurucu, makul stirede hakim huzuruna c¢ikarilmamis olmasi nedeniyle
5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 141. maddesine dayanarak
tazminat davasi acmistir. Agir Ceza Mahkemesi tutuklamaya konu davanin
derdest olmasl nedeniyle tazminat davasinin reddine karar vermistir.
Basvurucunun temyizi Uzerine karar Yargitay tarafindan onanmistir.

Basvurucu, tutuklandiktan on U¢ ay sonra mahkeme huzuruna cikarildigini
belirterek kisi 6zgurligu ve guvenligi hakkinin ihlal edildigini ileri surmustdr.

Anayasa’nin 19. maddesinden kaynaklanan temel gUvencelerden biri de
tutukluluga karsl itirazin hakim ontinde yapilan durusmalarda etkin olarak
incelenmesi hakkidir. Hurriyetinden yoksun birakilan kimsenin bu duruma
iliskin sikayetlerini, tutuklanmasina dayanak olan delillere yonelik iddialarini,
gorus ve degerlendirmelere karsl beyanlarini hakim/mahkeme oninde
s0zIU olarak dile getirebilme imkanina sahip olmasi tutukluluga itirazini gok
daha etkili bir sekilde yapmasini saglayacaktir.

Anayasa Mahkemesi, tutukluluk durumumun yedi ay boyunca durusma
yapiimaksizin dosya uzerinden incelendigi bir basvuruda Anayasa’nin 19.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir.

Somut olayda bagvurucu tutuklandiktan yaklasik bir yil sonra mahkeme/
hakim karsisina cikarimistir. Basvurucunun mahkeme/hakim huzuruna
cikariimama nedeniyle actigr tazminat davasi ilk derece mahkemesince
reddedilmistir. Yargitay ise tutuklamaya konu davada musteki sayisinin fazla
olmasinin surenin uzamasina etkisinin olacagini belirterek bagvurucunun
iddiasini kabul etmemistir.
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Yargitay tarafindan belirtilen gerekgeler tutuklulugun uzun sUrmesi
bakimindan yeterli gorulebilirse de tutuklu bir Kiginin bir yili agkin sure
boyunca mahkeme/hékim huzuruna c¢ikarimadan tutuklulugun devam
ettiriimesi iddiasi yonunden yeterli gortlemez. Davanin karmasikhidl, sanik
ve musteki sayisinin fazla olmasi, bu kadar uzun slre mahkeme/hakim
huzuruna ¢ikariimamanin hakli gerekgesi olarak kabul edilemez.

Bu nedenlerle bagvurucunun isnat edilen su¢ kapsaminda tutukluluk
durumunun durusmasiz olarak incelenmesi ve yaklasik on ug¢ ay boyunca
bu sekilde devam eden bir usule gore ozgurligunden yoksun birakilmasi
basvurucuya yeterli givencelerin saglanmamasi sonucunu dogurmustur.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 19. maddesinde
gUvence altina alinan kisi 0zgurlugu ve guvenligi hakkinin ihlal edildigine
karar vermigtir.
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Uygur kokenli, Gin Halk Cumhuriyeti (Cin) vatandasi olan bagvurucu, GCin'de
dokuz yil hapiste kalip iskence gordugunu, 1996 yilinda Gin'den kagtigini ve
2001 yilinda Turkiye'ye geldigini ifade etmistir.

Birlesmis Milletler Multeciler YUksek Komiserligi (BMMYK) tarafindan 2007
yilinda multeci kabul belgesi verilen basvurucuya, uluslararasi duzeyde
koruma saglanmistir. Basvurucu, Cin’in Uygur Turklerine uyguladigi baski
politikalarini ifsa etmeye calistigi icin Cin'de terorist ilan edildigini, iadesi igin
baski olusturuldugunu kaydetmistir.

Cumhuriyet Basgsavciliginin iddianamesiyle bagvurucunun Cin'e iadesi
istemiyle kamu davasi agilmig, Agir Ceza Mahkemesi, iade talebinin reddine
karar vermistir. Cumhuriyet savcisinin temyiz ettigi hUkum Yargitay karariyla
bozulmustur. Bozma kararindan sonra gorevsizlik karari verilerek Agir Ceza
Mahkemesine gonderilen dava derdesttir.

Basvurucu, tahliye edildikten sonra Geri Gonderme Merkezine (GGM)
goturtimustur.  GGM'nin - bulundugu il valiligi  basvurucu hakkinda
19/10/2016 tarihinde sinir disi ve idari gozetim kararr almistir. Bagvurucunun
idari gbzetim kararina itirazi Sulh Ceza Hakimligi tarafindan, sinir disi etme
kararina karsi iptal davasl ise idare Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

Basvurucu, Cin'e iade edilmesi tehlikesine karsi Anayasa Mahkemesinden
tedbir talebinde bulunmus, Anayasa Mahkemesi 2016 yilinda basvurucunun
Cin ve Kazakistan'a iade edilmemesine karar vermistir.

Turkiye’nin kendisini Cin  ve Kazakistan diginda dguncu bir Ulkeye
gdéndermeye hazirlandigini iddia eden basvurucu Avrupa insan Haklari
Mahkemesine (AIHM) miracaat etmis; AIHM, basvurucunun TUrkiye disina
gonderilmemesi yonunde tedbir karari vermistir.

GGMde tutulmasinin hukuki olmadigini savunan basvurucu, bir yabancinin
on iki aydan fazla idari gozetim altinda tutulmasinin kanuna aykirr oldugunu
belirterek kisi hurriyeti ve guvenligi hakkinm ihlal edildigini ileri sirmustar..

Idari gozetim altina alma, Anayasa’nin 19. maddesi ile kabul edilmis istisnai
bir yetkidir. Buna gore bir yabancinin sinir disi edilmesi veya geri verilmesi
kararinin yuruttlmesi surecinde kisinin yakalanmasi veya tutulu durumda
bulundurulmasr mumkundur. Ancak sinir disi etme veya iade islemleri
gerekli 6zen iginde yurutlimezse kisiyi 6zgurliginden yoksun birakmanin
mesruiyetinden s6z edilemez.




ANAYASA MAHKEMES.I 107 —

6458 sayill Kanun, sinir dist islemlerinin yurdtulmesi usulinu agik bir sekilde
ortaya koymustur. Somut olayda Kanun’da ongorulen bu usulln gerekli
6zen icinde yurutulup yurttulmedigi incelenmistir.

idari gdzetim altina alma kararinda kamu diizeni ve kamu glivenligi gibi yasal
nedenler gerekcelendiriimeksizin soyut sekilde tekrarlanarak basvurucu,
Ozgurltgtnden mahrum edilmistir. Basvurucu hakkinda baslatilan suclularin
iadesi surecinin idari gozetim altina alma kararina dogrudan ya da dolayl
bir etkisi bulunmadigi gibi idari gdzetim kararinda da boyle bir tespite yer
verilmemistir.

2001 yiindan bu yana Turkiye'de yasayan basvurucunun tahliye edildigi
2016 yilina kadar kamu dUzeni ve guvenliginin bozulmasina yol acacak
herhangi bir olaya kanstigini gosteren, adli ve idari makamlarca yapimis
bir islem ya da tespit dosyada yer almamaktadir. Basvurucunun hangi
6znel durumu yuzunden kamu guvenligi ve dUzeni yonUnden tehdit
olusturdugu hususunda idari gozetim kararinda bir aciklama bulunmamasi,
Anayasa Mahkemesince tutmanin hukukiligini ele alacak bir verinin elde
edilememesine yol agmistir.

idari gdzetim karannin aylk zaruret degerlendirmesine tabi tutulmasi
zorunlulugu mevcutken, degerlendirmenin strenin dolmasindan dokuz gin
sonra yapllimis olmasi da kanunilik sartina aykirilik teskil eden baska bir
nedendir.

Goc Idaresi Genel Mudurligl, basvurucunun idari goézetim kararinin
kaldirldigr on ikinci aydan sonra kendi iradesiyle GGM'de kaldigini
gosteren bazi belgeler sunmustur. GGM tarafindan tanzim edilen tutanagi
bagvurucunun imzalamaktan kacinmasi, tutanagin igeriginin gerceklik
degeri tasidigi konusunda kusku ve belirsizliklere yol agcmistir. Bagvurucunun
AIHM ve Anayasa Mahkemesine miracaat ederek serbest kalmak istemesi,
rizayla tutulma iradesinin ortadan kalktigr anlamina gelmektedir.

Ote vyandan, bireyin ©zgurliginden kendi iradesiyle vazgecmesinin
engellenmesidevletin pozitif yukumltlUklerindendir. Devletin ve onun parcgasi
olan kamu makamlarinin hukuk normunun gereginin yerine getiriimesi icin
harekete gegme zamaninin geldigi boyle bir anda herhangi bir edimde
bulunmayarak pasif bir tavir takinmasl, anilan bu pozitif yukumlultkle
bagdasmayacaktir.

Anayasa Mahkemesine ve AlHMe yaptgr miracaatlar, bagvurucunun
kendi istegiyle tutuldugunun kabul edilmesini mumkun kilmamakla birlikte
boyle bir varsayim, 6zgurligin kullanim sahasini ¢izen hukuk normlariyla
bagdasmayacaktir.  Belirtilen anayasal normlar karsisinda  kisinin
Ozgurltglinden yoksun kalma dogrultusundaki rizasina hukuken bir kiymet
atfedilmesi mUimkun bulunmamistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 19. maddesinde
glUvence altina alinan kisi hurriyeti ve glvenligi hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.
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Basvurucular; uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki olmamasi nedeniyle
kisi hurriyeti ve glvenligi hakkinin; tutuklamaya konu sucglamalarin ifade
Ozgurlugu ve basin hurriyeti kapsamindaki eylemlere iliskin olmasi nedeniyle
ifade ve basin 6zgurltklerinin ihlal edildigini ileri sGrmUstar.

Ahmet Hiisrev Altan Basvurusu

Sulh Ceza Hakimliginin tutuklama kararinda eski Taraf gazetesi Genel Yayin
Yonetmeni olan basvurucunun 15 Temmuz 2016 tarihinde darbe girisiminde
bulunan FETO/PDY’nin yayin organlarinda ve bu o6rglitin amaclan
dogrultusunda strekli olarak agiklamalarda bulundugu, boylelikle bu darbe
girisimine zemin hazirladigl ve bir programindaki konusmasiyla da bunu
acikca ortaya koydugu ifade edilmistir.

Basvurucunun darbe tesebblsunden bir gun 6nce bir TV'deki konusmalari,
son donemdeki yazilari ve gazetesindeki konumu ile bu konumun iligkisini
anlatan gizli tanik beyanlar birlikte degerlendirildiginde sorusturma
mercilerince isaret edilen olgularin FETO/PDY ile baglantili bir sug
islendigine dair kuvvetli belirti olarak kabul ediimesi temelsiz ve keyfi olarak
degerlendirilemez.

isnat edilen sug icin dngorilen cezanin miktar, isin niteligi ve énemi de
g6zonunde bulundurularak uygulanan tutuklama tedbirinin olculu oldugu
ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagr yonundeki mahkeme
degerlendirmesi de keyfi ve temelsiz degildir.

Ayse Nazli llicak Bagvurusu

Gazeteci olan bagvurucu, FETO/PDY’nin medyadaki yapilanmasina yonelik
yurutulen sorusturma kapsaminda silahli teror orguttine Uye olma sucundan
tutuklanmistir.  Dolayisiyla  basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama
tedbirinin kanuni dayanagi bulunmaktadir.

Sulh Ceza Hakimliginin tutuklama kararinda kuvvetli su¢ suphesinin varhigina
iliskin olarak bagvurucunun 15 Temmuz 2016 tarihinde darbe girisiminde
bulunan FETO/PDY’nin yayin organlarinda ve bu o6rgltin amaclan
dogrultusunda yazilar yazdigi ve paylasimlarda bulundugu ifade edilmistir.

Sorusturmamercilerinin; basvurucununkonumunu, s6z konusu paylasimlarin
yaplldigr donemi, paylasimlarin igerik ve baglamini dikkate alarak anilan
ifadeleri FETO/PDY ile baglantil bir suc islendigine dair kuvvetli belirti olarak
kabul etmesinin temelsiz ve keyfi oldugu ifade edilemez.
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Mehmet Murat Sabuncu Bagvurusu

Darbe tesebblsU sonrasinda Cumhuriyet gazetesi Genel Yayin Yonetmeni
olan basvurucuya isnat edilen suclamanin temelinde gazetede yayimlanan
manset, haber ve vyazilardan sorumlu olmasi gosterilmistir. Ayrica
basvurucunun FETO/PDY vyayin organlarina yapilan operasyonlara
karsl ¢ikarak sosyal medya hesabindan yaptigi paylasimlarla bu orgutin
mensuplarini magdur gibi gostermeye calistig, ayni sekilde paylastig
mesajlarla PKK’nin propagandasini yapan yayin organina sahip c¢iktig
boylece anilan teror orgutlerine yardim ettigi iddia olunmustur.

Basvurucunun gazetede sorumlu oldugu dénemde yayimlanan haber, yazi
ve mansetler ile basvurucunun sosyal medya paylasimlarinda elestirel olma
ve haber yapmanin otesinde sureklilik arz edecek sekilde devletin PKK
ve FETO/PDY’ye karsi verdigi micadeleyi zayiflatacak yayinlar yapildig,
toplumu kamplastirmaya yonelik mesajlar verildigi, anilan orgutlerin masum
ve magdur olarak gosteriimeye ve lehlerine algl olugturulmaya calisildigi,
boylece basgvurucuya yuklenen sucun islendigi yoninde tutuklama icin
gerekli olan kuvvetli belirtinin bulundugu sonucuna variimasinin keyfl ve
temelsiz oldugu sodylenemez.

Akin Atalay Bagvurusu

Tutuklama kararinda Cumhuriyet Vakfi Yonetim Kurulundaki degisiklikler
sonrasinda gazetenin devleti hedef aldigi, gazetede teror orgutlerinin
propagandasi sayilabilecek ve bu orgutler lehine algi olusturabilecek birgok
manset, haber ve yaziya yer verildigi belirtiimistir. Bu yayinlarindan sorumlu
oldugu ifade edilen ve gazetenin lcra Kurulu Baskani olan bagvurucu danil
Vakif yonetiminde bulunan supheliler yonunden kuvvetli su¢ suphesinin
bulundugu sonucuna varilmigtir.

Basvurucuya isnat edilen suclamanin temelinde gazetede yayimlanan
manset, haber ve vyazilardan, Vakif ve Sirket yonetiminde bulunmasi,
ayni zamanda Icra Kurulu baskani olmasi dolayisiyla sorumlu olmasi
gdsterilmistir. Basvurucunun FETO/PDY’nin yayin organlarina vyapilan
operasyonlara kargl ¢cikarak sosyal medya hesabindan yaptigr paylasimlarla
operasyonlari etkisizlestirmeye calismak ve teror oOrgutu mensuplarini
magdur gibi gostermek suretiyle anilan teror orgutine yardim ettigi iddia
edilmistir.

Suglamaya konu yazi, haber ve sosyal medya mesajlarinda kullanilan dil,
yayimlandiklari tarihlerde toplumda algilanisi ve insanlar Uzerindeki etkisi,
yazilarin baglamiyla birlikte dikkate alindiginda sorusturma makamlarinin
sug isledigine dair kuvvetli belirti bulundugu yonundeki degerlendirmesinin
keyfl ve temelsiz oldugu soylenemez.

Onder Celik ve Digerleri Bagvurusu

Cumhuriyet Vakfi yoneticileri olan basvurucular hakkindaki tutuklama
kararinda, Vakif Yonetim Kurulundaki degisiklikler sonrasinda gazetenin
devleti hedef aldigl, bu kapsamda gazetede terdr 6rgltlerinin propagandasi
sayllabilecek ve bu orgutler lehine algi olusturabilecek bircok manset, haber
ve yaziya yer verildigi belirtiimistir.
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Basvurucularin konumlarr ile uzun zamandir gazetede gorev almalari birlikte
dikkate alinarak gazetenin yayin politikasinin belirlenmesinde etkili olduklari
ve gazetede yayimlanan haber ve yazilar nedeniyle sorumlu tutulabilecekleri
sonucuna varildigr gorilmektedir.

Suclamaya konu yazi, haber ve sosyal medya mesajlarinda kullanilan dil,
yayimlandiklari tarihlerde toplumda algilanisi ve insanlar tzerindeki etkisi,
yazilarin baglamiyla birlikte dikkate alindiginda sorusturma makamlarinin
basvurucularin suc isledigine dair kuvvetli belirti bulundugu yonundeki
degerlendirmesinin keyfi ve temelsiz oldugu soylenemez.

Yukarida belirtilen tim basvuruculara isnat edilen suclara iliskin kanunda
ongorulen cezanin agirligr kagma suphesine isaret eden durumlardan biridir.

Ote yandan tUm bu basvurularda, basvurucularin yalnizca ifade ve basin
Ozgurligl kapsaminda kalan eylemleri nedeniyle sorusturmaya maruz
kaldiklar ve tutuklandiklar iddiasi yonunden derece mahkemelerinden
farkli bir sonuca varilmasini gerekli kilan bir durum bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekgelerle s6z konusu basvurular
yonunden, Anayasa’nin 19. maddesinde guvence altina alinan kisi hurriyeti
ve guvenligi hakki ile Anayasa'nin 26. ve 28. maddesinde guivence altina
alinan ifade ve basin 6zgurlUklerinin ihlal edilmedigine karar vermigtir.

Basvurucu, sucglamaya konu haber, yazi ve sosyal medya paylasimlarinin
ifade ve basin 0zgurlugu kapsaminda kalan eylemler oldugunu ve suc
unsuru tasimadigini belirterek kisi hurriyeti ve gUvenligi hakki ile ifade ve
basin 6zgurligunun ihlal edildigini ileri sirmustdr.

Tutuklama kararinda basvurucunun haber ve yazilarinda haber aktarma
amacinin Otesine gecerek teror orgutlerinin sdylemlerinin genis Kitlelere
ulasmasini sagladigi belirtiimis ve kuvvetli suc stphesinin varligini gosterir
delillerin bulundugu kanaatine variimistir.

Sorusturma makamlarinin, 6rgutun ses getirmek ve adini gundemde tutmak
amaclyla gerceklestirdigi bir eylemi tam da islendigi sirada failleriyle roportaj
yapmak ve onlarin mesajini kamuoyuna duyurmak suretiyle sug islendigine
dair kuvvetli belirti olarak degerlendirmesi keyfi ve temelsiz degildir.

Darbe tesebbuUsU sonrasindaki kosullar dolayisiyla sorusturma konusu
olaylara iliskin delillerin saglikli bir sekilde toplanabilmesi ve sorusturmalarin
guvenlik iginde yuruttlebilmesi igin tutuklama disindaki koruma tedbirlerinin
yetersiz kalmasi s6z konusu olabilir. Bu donemde ortaya ¢ikan kargasadan
yararlanmak suretiyle kagma imkani ve bu donemde delillere etki edilmesi
ihtimali normal zamanda islenen suclara gore ¢cok daha fazladir. Basvurucu
yonunden ozellikle kagma ve delilleri etkileme stphesine yonelen tutuklama
nedenlerinin olgusal temellerden yoksun ve tutuklama tedbirinin dlgUstz
oldugu sdylenemez.

Ote yandan bagvurucunun yalnizca ifade ve basin 6zglrligu kapsaminda
kalan eylemleri nedeniyle sorusturmaya maruz kaldigi ve tutuklandigi iddiasi
yonunden derece mahkemelerinden farkl bir sonuca variimasini gerekli
kilan bir durum bulunmamaktadir.
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Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekgelerle bu basvuru yonunden
Anayasa’nin 19. maddesinde glvence altina alinan kisi hurriyeti ve gtvenligi
hakki ile Anayasa’nin 26. ve 28. maddesinde guvence altina alinan ifade
ve basin ozgurlUklerinin inlal edildigine iliskin iddialarin acik¢a dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Basvurucular, kendilerine isnat edilen suclarin unsurlarninin olusmadigini
belirterek kisi hurriyeti ve glvenligi haklarinin, sosyal medya paylasimlari
ve kose yazilari nedeniyle tutuklanmalari nedeniyle de ifade 6zgurluklerinin
ihlal edildigini iddia etmistir.

Murat Aksoy Bagvurusu

Sorusturma makamlari, basvurucunun vyazi ve paylasimlarinin ifade
0zgurltigl kapsaminda olmadigini ortaya koyamamistir. Yazi ve paylasimlar
genel olarak hukumetin elestiriimesi, politikalarinin koétulenmesi, siyasal
olaylar Uzerinde fikirlerin ifade edilmesi niteliginde olup siddeti ve teror
eylemlerini tesvik edecek bir dilde degildir.

Basvurucunun yazilarinda savundugu goruslerin terér orgutinin soylem ve
gorusleriyle paralellik gostermesi ve kimi noktalarda ortusmus olmasi tek
basina suc islendigine dair kuvvetli belirti olarak kabul edilemez.

Suc isledigine dair kuvvetli belirtiler ortaya konulmadan temelde gazetedeki
yazilarina ve sosyal medya paylasimlarina dayanilarak tutuklama tedbiri
uygulanmasi ifade ve basin dzgurltklerini de ihlal eder.

Ahmet Kadri Giirsel Bagvurusu

Sorusturma makamlarinca basvurucunun yayin danismani olmasi sebebiyle
Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan haber ve yazilardan sorumlu oldugu
ileri sUrtlmus ise de danismanlikla sinirli bir gorevin gazetenin yayin politikasi
Uzerinde nasil bir etkisinin bulundugu aciklanmamistir.

Basvurucunun yazisinda, sert ve elestirel bir Uslup kullandigr sdylenebilirse
de acikga siddeti ve teror eylemlerini tesvik edici bir dil kullaniimamistir.

Ote yandan bir kimsenin terér 6rguti ile baglantil suglar nedeniyle hakkinda
sorusturma yapilan kisilerle gérismus olmasi tek basina sucglamaya konu
edilebilecek bir husus degildir. Bunun icin gorismenin orgutsel faaliyet
kapsaminda yapildiginin ortaya konulmus olmasi gerekir. Somut olayda
basvurucunun bu kisilerle gorusmesinin hangi amagla yapildigi sorusturma
makamlarinca ortaya konulmamistir.

TUm bu hususlar deg@erlendirildiginde, derece mahkemesince gosterilen
gerekgeler kapsaminda suc islendigine dair kuvvetli belirtinin yeterince
ortaya konulamadigi sonucuna varilmigtir. Sug¢ isledigine dair kuvvetli
pelirtiler ortaya konulmadan temelde gazetedeki yazisina dayanilarak
tutuklama tedbiri uygulanmasi ifade ve basin oOzgurltklerine iligskin
guvencelere aykindir.
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Ali Bulag Bagvurusu

Basvurucunun tutuklanmasina dayanak gosterilen olgularin temelde gazete
yazilarindan olustugu gortlmektedir. Sorusturma makamlari bagvurucunun
buyazilar FETO/PDY nin amaglari dogrultusunda yazdiginiileri sirmiislerdir.

Basvurucununyazilan siddete ve isyana cagr ya da nefret sdylemiicermedigi
gibi terort 6vicu ya da mesrulastirici bir mahiyet de tasimamaktadir. Yazilar
genel olarak HUkOmetin ve HUk(imet politikalarinin elestirilmesi, siyasal
ve toplumsal olaylar Uzerinde subjektif nitelikteki ve toplumun bir kesimi
tarafindan rahatsiz edici bulunan fikirlerin beyan edilmesinden ibarettir.

Basvurucunun so6z konusu orgute yakin bir gazeteci ve yazarlar vakfinda
mutevelli heyeti Uyesi olmasi da tek basina orgutsel baglantisi oldugunu
gostermez.

Hukukilik sartini saglamayan tutuklama gibi agir bir tedbir, ifade ve basin
ozgurltkleri bakimindan demokratik bir toplumda gerekli ve dlgulu bir
mudahale olarak kabul edilemez.

Anayasa Mahkemesi agiklanan gerekgelerle sz konusu basvurucular
yonunden, Anayasa’nin 19. maddesinde guvence altina alinan kisi hurriyeti
ve glvenligi hakkr ile Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde guvence altina
alinan ifade ve basin 6zgurlUklerinin ihlal edildigine karar vermistir.
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Emniyet Mudurluglne gonderilen mailde Redhack adli hacker grubunun
bir bakanin mail hesabini hackledigi, maillerin terorist grubun actigr yeni
bir mail adresine gonderildigi belirtiimistir. Mailde ayrica bu orgutle iligkili
bir kisi tarafindan Twitter Uzerinden sohbet odasi acildigi, basvurucunun
da aralarinda bulundugu bazi kisilerin sohbete dahil edildigi, maillerin
buraya transfer edildigi ve bunlarin nasil servis edileceginin tartisildigl iddia
edilmistir.

Emniyet Mudurligd  tarafindan  yapillan  arastirmalar  sonucunda
basvurucunun soz konusu sohbet odasindaki kisiler arasinda yer aldigi
tespit edilmis, Cumhuriyet savcisinin talimatiyla bu Kisilerin gozaltina
alinmasina karar verilmistir.

Savcllik, bagvurucuyu PKK/KCK teror orgutiintn yoneticisi konumunda olan
Cemil Bayik ile roportajlar yaparak teror orgutunu legallestirme girisimine
katki yaptigi, yazilarinda teror érgutinun eylemlerini elestirmedigi, givenlik
gUclerinin operasyon ve islemlerine yonelik olumsuz algl olusturdugu
iddialariyla tutuklanma istemiyle Sulh Ceza Hakimligine sevk etmistir.

Sulh Ceza Hakimligi; bagvurucunun teror 6rgitt propagandasi yapma, halki
kin ve dusmanlga tahrik etme suclarindan tutuklanmasina karar vermistir.
Basvurucunun tutuklama kararina itirazi reddedilmistir.

Basvurucu hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmis ancak
hakkinda kamu davasi acilmistir. Agir Ceza Mahkemesinin iddianameyi kabul
etmesiyle kovusturma asamasi baslamis, yapilan durusmada basvurucunun
tahliyesine karar verilmistir. Dava ilk derece mahkemesinde derdesttir.

Basvurucu, sug isledigine dair makul bir siphe olmaksizin tutuklandigini
belirterek kisi hurriyeti ve glvenligi hakkinin, gazetecilik faaliyetlerine iliskin
haber ve yazilarindan dolay! tutuklanmasi nedeniyle de ifade ve basin
Ozgurluklerinin ihlal edildigini ileri sirmustdr.

Tutuklamanin Hukuki Olmadigi iddiasi Yoniinden

Tutuklama kararinda, basvurucunun terdr orgutl yoneticilerinden Cemil
Bayik ile roportaj yaptidl, roportajda PKK teror orgutline mesru bir yaprymis
izlenimine yer verildigi ayrica basvurucunun diger bazi yazilarinda da teror
orgutiintin propagandasini yaptigi, halki kin ve diismanliga tahrik ettigi ileri
strdlmustar.

Roportajlara dayall haber bildirimi, basinin kamu ¢ikarlarinin koruyuculugu
rolunu yerine getirmesinde onemli araglardan biridir. Bir roportaj esnasinda
paskas! tarafindan dile getirilen gorUslerin yayinlanmasi sebebiyle bir
gazetecinin suglanmasi kamu ¢ikarini ilgilendiren konularin tartigimasinda
pasinin katkisini ciddi bicimde engelleyebilir.
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Yapillan incelemede, basvurucunun roportaj verenin agiklamalarini
tasdik edici bir tutum sergiledigi, ter6r orgutinin propagandasini
yaptirma amaciyla roportaj vereni yonlendirici sorular sordugu sonucuna
ulasilamamistir. Derece mahkemesi, roportajin érgut propagandasl yapma
saikiyle gerceklestirildigine yonelik olgular ortaya koyamamistir.

Basvurucunun tutuklanmasina gerekce gosterilen diger yazilannin da
politik elestiri niteliginde ve dolayisiyla ifade 6zgurligunin guvencesi altinda
oldugu degerlendirilmis, bu yazilarnn sug islendigini gosteren kuvvetli belirti
olarak kabult mumkun gortlmemistir.

Gazetecilerin haber saglayabilmek amaciyla olabildigince cesitli kaynakla
gorusebilmesi mumkundur. Teror orgutu tyeleriyle irtibat kurmak gazetecilik
disinda baska bir amaca yonelik olarak gergeklestirimisse suglama konusu
olabilir. Bu durumda da irtibatin gazetecilik disinda basgka bir amacla
gerceklestirildiginin  somut olgularla ortaya konulmasi gerekir. Ancak
sorusturma makamlarinca boyle bir olgu ortaya konulamamistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle, Anayasa’nin 19. maddesinde
glvence altina alinan kisi hurriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.

ifade ve Basin Ozgiirliiklerinin ihlali iddiasi Yéniinden

Basvurucunun tutuklanmasina dayanak gosterilen olgularin temelde gazete
yazilarindan olustugu gortlmektedir. Hukukilik sartini saglamayan tutuklama
gibi agir bir tedbir, ifade ve basin dzgurlukleri bakimindan demokratik bir
toplumda gerekli ve dlcull bir mudahale olarak kabul edilemez.

Suca konu vyazilarin yayimlandigi donemde kamuoyunun bir kesiminin
ve muhalefet partilerinin liderlerinin dile getirdiklerine benzer gorusleri
basvurucunun yazilarinda ifade etmesi nedeniyle hakkinda tutuklama
tedbirine basvurularak ifade ve basin 0zgurlUklerine mtdahale edilmesinin
hangi zorlayici toplumsal ihtiyagtan kaynaklandigr anlasilamamistir.

Tutuklama gerekgelerinde, yayimlanan yazilar disinda herhangi bir somut
olgu ortaya konulmadan basvurucunun tutuklanmis olmasinin ifade ve
basin 6zgurliklerine yonelik caydirci bir etki dogurabilecedi agiktir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekgelerle Anayasanin 26. ve 28.
maddelerinde guvence altina alinan ifade ve basin ozgurlUklerinin inlal
edildigine karar vermistir.
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Basvurucu, hirsizlik yaptigr gerekgesiyle tutuklanan 15 yasindaki E.N.nin
annesidir.

Bir cay ocagindan bozuk paralarin oldugu iki adet kumbarayi alan E.N.
Sulh Ceza Mahkemesine sevkedilmis ve yapilan sorgulama sonrasinda
tutuklanmisg, tutukluluga yapilan itiraz reddedilmistir.

E.N. hakkinda kamu davasi agilmistir. Cocuk Mahkemesi E.N.nin tutukluluk
héalinin devamina karar vermistir. Bu karardan kisa bir stre sonra E.N. Ceza
infaz Kurumu cocuk kogusunda yasamina son vermistir. Mahkeme E.N.nin
vefati nedeniyle davanin disurulmesine hukmetmistir.

Basvurucu; tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle Kkisi hurriyeti ve
guvenligi hakkinin ihlal edildigini ileri sUrmustar.

Tutuklama tedbirinin - Anayasa’nin ilgili maddeleri kapsaminda ol¢Ulu
olup olmadiginin belirlenmesinde somut olayin tim ozellikleri dikkate
alinmalidir. Bu noktada basvurucunun ¢ocuk olmasinin ayrica goz onunde
bulundurulmasi gerekir.

Cocuklarin tutuklanmasi 5395 sayill Kanun'a goére son care tedbiridir.
ilgili Kanun uyarinca bir gocugun tutuklanmasina yalnizca adli kontrol
tedbirinden sonu¢ alinamamasl, sonu¢ alinamayacaginin anlasiimasi veya
bu tedbirlere uyulmamasi durumunda karar verilebilmektedir. Bu hiukme
gore oncelikle adli kontrol tedbirinin uygulanmasi gerekirken somut olayda
buna uyulmamistir. Ote yandan tutuklamaya karar verilirken E.N.nin cocuk
oldugunun dikkate alindigina dair herhangi bir degerlendirmeye de ver
verilmemistir.

Tutuklama kararinda sulh ceza hakimi tarafindan ileri surulen gerekceler,
tutukluluk tedbirinin son care olarak kullanildiginin dtstntimesine imkan
vermemektedir. Ayrica tutuklama karari veren hakimligin tutuklamadan
baska tedbirleri 5ngordugu anlagiimamaktadir. Bu gerekcelerle tutuklamanin
Olgult olmadigr sonucuna varimigtir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 19. maddesinde
glUvence altina alinan kisi hurriyeti ve glvenligi hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.
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Emekli bUylkelci olan basvurucu, olay sirasinda Uluslararasi Ceza
Mahkemeleri  Rezidlel Mekanizmasi  (IRMCT) vargichgr  gorevini
yurutmektedir. 15 Temmuz darbe tesebbustnden sonra basvurucu hakkinda
FETO/PDY hiyerarsik yapllanmasinda yer aldigi iddiasiyla sorusturma
baslatimistir. Basvurucu ifadesinde diplomatik dokunulmazhgr oldugunu
ve tutuklama kosullarinin bulunmadigini séylemistir. Sulh Ceza Hakimliginin
karariyla tutuklanan basvurucunun karara yaptigi itiraz reddedilmis, bunun
Uzerine bireysel bagvuruda bulunulmustur.

Ote yandan Cumhuriyet Bassavcliginin iddianamesi ile basvurucunun
cezalandiriimasl istemiyle Agir Ceza Mahkemesinde dava acilimistir. Yapilan
yargilama sonucunda basvurucunun silahli teror orgutine udye olma
sucundan 7 yil 6 ay hapis cezasl ile cezalandiriimasina karar verilmistir.
HUkme karsi yapilan istinaf basvurusu Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan
esastan reddedilmistir. Basvurucu, Istinaf Mahkemesinin kararina karsi
temyiz yoluna basvurmus olup bireysel basvurunun incelendigi tarih
itibariyla davanin temyiz incelemesi devam etmektedir.

Basvurucu; darbe tesebbusUyle baglantili olarak yurttllen sorusturmada
uygulanan yakalama, gozalti ve tutuklama tedbirlerinin hukuki olmamasi
nedeniyle kisi hurriyeti ve glvenligi hakkinin inlal edildigini ileri sirmustar.

Basvurucu,  gorevinden kaynaklanan  diplomatik  dokunulmazlik
glUvencelerine riayet edilmeksizin tutuklandigini iddia etmistir.

BM Uluslararasl Ceza Mekanizmasi biinyesinde yargic (hakim) statiisiinde
bulunan kisiler uluslararasi hukuk uyarinca diplomatik temsilcilere saglanan
ayricalik, bagisiklik, muafiyetler ile imkanlardan yararlanacaklardir. Ancak
konuyla ilgili duzenlemelerde belirtilen muafiyet ve dokunulmazliklar
gorevli oldugu devlet makamlari nezdinde saglanmaktadir. Uyrugu oldugu,
temsilciligini yaptigi  devlet makamlarina karsi belirtilen muafiyet ve
dokunulmazliklar ileri surtlemeyeceginden, sorusturma genel hukimlere
gore yurutulecek ve bu sorusturmada tutuklama tedbirine genel yetkili yargi
organi olarak sulh ceza hakimliklerince karar verilebilecektir.

Bu nedenle somut olayin kosullarinda bagvurucunun IRMCT hakimi olmasi
nedeniyle uluslararasi hukuktan kaynaklanan guvencelere uyulmaksizin
kanuna aykin olarak tutuklandigr iddiasi yerinde degildir. Bu itibarla
basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin kanuni dayanagi
bulunmaktadir.

Tutuklama kararinin verildigi andaki genel kosullar ve somut olayin 6zel
kosullari ile Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilen kararin igerigi birlikte
degerlendirildiginde basvurucunun tutuklama nedenlerinin olgusal temelleri
vardir.
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Somut olayin tim ozellikleri dikkate alindiginda Sulh Ceza Hakimliginin,
isnat edilen suc icin 6ngorulen yaptinmin agirhgini, isin niteligini ve dénemini
de g6zonunde tutarak basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin
Olculu oldugu ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagl sonucuna
varmasinin keyfi ve temelsiz oldugu soylenemez. TUm bu nedenlerle
tutuklamanin hukuki olmadigr iddiasina iliskin olarak bir ihlalin bulunmadigi
agiktir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 19. maddesinde
gUvence altina alinan kisi hurriyeti ve glvenligi hakkinin ihlal edildigi
iddiasinin kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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Hakim olarak goérev yapan basvurucu, 15 Temmuz darbe tesebblsl
sonrasinda FETO/PDY ile baglantli suclardan yuritilen bir sorusturma
kapsaminda gozaltina alinmis ve sonrasinda tutuklanmasina karar verilmistir.
Bu karara itirazi reddedilen basvurucu bireysel basvuruda bulunmustur.
Daha sonra hakkinda kamu davasi acilan basvurucu, Agir Ceza Mahkemesi
kararyla beraat etmistir. Bunun Uzerine istinaf yoluna basvurulmustur.
Bireysel basvurunun incelendigi tarih itibaryla istinaf incelemesi devam
etmektedir.

Basvurucu; hakkinda uygulanan yakalama, godzaltina alma ve tutuklama
tedbirlerinin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hirriyeti ve gUvenligi hakkinin
ihlal edildigini ileri sUrmustar.

Somut olayin kosullarinda bagvurucunun hakim olmasi nedeniyle Anayasa
veya 2802 sayili Kanundan kaynaklanan gUvenceler uygulanmaksizin,
kanuna aykiri olarak tutuklandigi iddiasi yerinde degildir. Basvurucunun 15
Temmuz darbe tesebbisiniin ardindan FETO/PDY (yesi olma sucundan
tutuklandigi dikkate alindiginda basvurucuya isnat edilen silahl terér oérgttu
Uyesi olma sucu yontnden sucustl halinin bulundugu yoninde sorusturma
mercilerince yapilan degerlendirmeler olgusal ve hukuki temelden yoksun
degildir. Basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin kanuni dayanagi
bulunmaktadir.

Sulh Ceza Hakimliginin tutuklama kararinda, basvurucu yonunden kuvvetli
sug sUphesini olusturan somut olgularin bulunduguna genel olarak
deginilmis; bu noktada basvurucunun Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu
(HSYK) tarafindan gorevden uzaklastinimasina vurgu yapiimistir. Basvurucu
hakkinda hazirlanan iddianamede ise HSYK'nin meslekten cikarma kararina,
basvurucunun FETO/PDY ile baglantil suclardan sorusturma yiritilen
bazi kisilerle telefon irtibatinin bulunduguna dair HTS raporuna, Yargiclar

ve Savcllar Birligine (YARSAV) Uye olmasina ve dijital materyaller Uzerinde
yapilan incelemeler sonucunda elde edilen verilere dayanilimistir.

Anayasa Mahkemesi tutuklamanin hukukiligi baglaminda basvurucunun sug
isledigine dair kuvvetli belirtinin bulunup bulunmadigr yonundeki incelemesini
bu olgular temelinde gerceklestirmistir.

15 Temmuz darbe tesebblsunun ardindan ulke genelinde ilan edilen
olaganustu hal doneminde alinan tedbirlerden biri de 667 sayill KHK'dir. Bu
KHK’nin 3. ve 4. maddelerine gore kamu gorevinden veya meslekten cikarma
tedbirlerinin uygulanmasi icin Milli Guvenlik Kurulunca (MGK) karar verilen
yapl, olusum veya gruplarla bag kurulmasi yeterli gorilmustur. Ancak burada
ulasilacak kanaat cezai sorumlulugun tespitinden bagimsizdir. Dolayisiyla
pbasvurucu hakkinda gorevden uzaklastirma ve/veya kamu gorevinden
clkarma tedbirlerinin uygulanmasi -tek basina- sug isledigine dair kuvvetli bir
belirti sayilamaz.




ANAYASA MAHEKEMESI lﬂgi

Diger taraftan basvurucunun YARSAV Uyeliginin orgutsel bir faaliyet olarak
degerlendirimesi ancak bunun teror orgttinden alinan bir talimat uyarinca
gergeklestiginin ortaya konulmasi halinde mUmkundur. Aksi durumda yapilan
kuvvetli sug belirtisi degerlendirmesi varsayima dayanir. Nitekim Yargitayin konuya
iliskin ictihadi da bu dogrultudadir. Bu baglamda 2010 yilinda YARSAVa Uye
oldugu anlasilan basvurucu icin bu yonde bir tespit yapillamaz.

Basvurucunun, hakkinda FETO/PDY ile bagdlantill suclardan sorusturma yiritilen
Kisilerle telefon gorusmeleri de suclamaya dayanak yapilmistir. Bagvurucu, belirtilen
gorusmelerin gorev nedeniyle meslege yonelik olarak yapildigini savunmustur.
Sorusturma makamlarinca s6z konusu telefon gortsmelerinin 6rgutsel bir
iliski cercevesinde yapildigl yontunde bir tespit ya da iddiada bulunulmamistir.
Gorusmelerin icerigine iliskin herhangi veri de mevcut degildir. Ayrica soz
konusu gorismelerin FETO/PDY’nin yargl alanindaki yoneticileriyle (imamlariyla)
gergeklestirildigine dair bir belirlemede de bulunulmamistir. Bu durumda bu telefon
gorusme kayitlarr orgutsel bir iliski bakimindan kuvvetli suc belirtisi sayllamaz.

Basvurucu hakkindaki tanik beyanlarinda da basvurucunun FETO/PDY Uyesi
oldugu veya bu yapillanma ile orgutsel bir iligkisinin bulundugu yontnde bir
aclklama mevcut degildir.

Sorusturma mercilerince aramalarda ele gecirilen dijital verilerle ilgili inceleme
raporunda basvurucunun e-posta hesabinda Bylock isimli programin kalintilarina
rastlandigr tespit edilmistir. BylLock’a iligkin veriler ancak bu uygulamanin
kullanildiginin veya kullaniimak Uzere telefona yuklendiginin tespit ediimesi halinde
kuvvetli belirti olarak kabul edilebilir. Somut olayda sorusturma mercilerince
basvurucunun anilan programi kullandigina veya kullanmak Uzere telefonuna
indirdigine dair bir iddiada bulunulmamistir. Nitekim ilk derece mahkemesince de
anilan izlerin ByLock kullanimi bakimindan yeterli bir veri olarak kabul edilmedigi
gorulmustur.

Basvurucu FETO/PDY’nin propagandasinin yapildigi bazi sosyal medya hesaplarini
ve internet sitelerini takip etmistir. Bu kapsamda yapilacak degerlendirmelerde
bir kimsenin orgutun propagandasini yapan internet sitelerine ve sosyal medya
hesaplarina girmesinin ve bunlan takip etmesinin orgutsel amagcla yapildigini
gosteren somut olgular kamu makamlarinca ortaya konmadigi strece bunlarin
sug islendigine dair kuvvetli belirti olarak kabul edilmesi mimkin degildir. Somut
olayda sorusturma ve kovusturma makamlari basvurucunun orgutsel bir amagcla
bu siteleri ve sosyal medya hesaplarini takip ettigini ortaya koyamamistir.

Suc isledigine dair kuvvetli belirtiler ortaya konulmadan basvurucu hakkinda
tutuklama tedbirinin uygulanmasinin kisi hdrriyeti ve guvenligi hakkina aykiri
oldugu sonucuna varilmistir.

Sug islendigine dair belirtinin bulunmasi tutuklama tedbiri icin &n kosul oldugundan
aksi durumun kabulU, kisi hurriyeti ve guvenligi hakkina iliskin tim guvencelerin
anlamsiz héle gelmesi sonucunu dogurur. Olagantsti yonetim usullerinin
uygulandigr donemlerde de Kkisilerin suc¢ islediklerine dair belirti bulunmadan
tutuklanmalarn durumun gerektirdigi 6lgtide bir tedbir olarak kabul edilemez.

Somut olayda sorusturma makamlari basvurucunun sug isledigine dair belirtileri
somut olgularla ortaya koymadan tutuklama tedbirine basvurmustur. Bu itibarla
olaganustU hal doneminde temel hak ve 6zgurluklerin kullaniminin durdurulmasini
ve sinirlandinimasini duzenleyen Anayasa’nin 15. maddesinin basvurucunun Kisi
hirriyeti ve gUvenligi hakkina yonelik glivencelere aykin bu mudahaleyi mesru
kilmadigi degerlendiriimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 19. maddesinde guvence
altina alinan kisi hurriyeti ve guvenligi hakkinin inlal edildigine karar vermistir.
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Adalet Bakanliginca yapilan sinavda basarili olarak infaz ve koruma
memurluguna verlestirimesi disiinilen basvurucu hakkinda Adli Yargr ik
Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu (Komisyon) Baskanliginca givenlik
sorusturmasl islemlerine baslanmistir.

Emniyet MUdurlugu tarafindan Komisyon'a gonderilen yazida, guvenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunda basvurucuya hirsizlik
sugundan islem vyapildiginin tespit edildigi bildirilmistir. Basvurucunun
hirsizlik sugu nedeniyle 5 ay hapis cezasi ile cezalandiriimasina hUkmedildigi,
cezanin agir para cezasina gevrildigi ve ertelendigi, sugu isledigi tarihte ise
18 yasindan kuguk oldugu anlagiimistir.

Bunun uzerine Komisyon Baskanldl, Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri
Genel Mudurligune, basvurucunun devlet memurluguna atanacaklarda
aranan sartlar tasimadigr ve istihdam edilmesinin uygun olmayacagdi
yonunde gorus bildirmistir.

Basvurucu, atama isleminin yapilimamasi nedeniyle Idare Mahkemesinde
iptal davasi agmig, Mahkeme davay! reddetmistir. Basvurucunun temyiz
istemi Danistay tarafindan reddedilmis ve hUkdm onanmigtir.

Anayasa Mahkemesince I Emniyet Midurliginden basvurucu hakkindaki
mahkeme kararinin nasil ve nereden tespit edildigi sorulmus, basvurucu
hakkinda hirsizlik sugu nedeniyle hazirlik tahkikati yapilmis oldugu, bunun
Uzerine Cumhuriyet Bassavciligl ile yapilan yazisma sonucunda sz konusu
mahkeme kararinin temin edildigi 6grenilmistir.

Basvurucu, idarenin kanuna aykiri olarak 18 yasindan kugukken isledigi
sugun kayitlarina ulastigini belirterek 6zel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmustar.

Anayasa’nin 20. maddesinde guvence altina alinan ozel hayata saygi hakki
kapsaminda korunan hukuki menfaatlerden biri de bireyin mahremiyet
hakkidir.

idarenin, mill guvenlik agisindan 6nem arz eden kadrolara atanacak
kisilerin tabi olacagi glvenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi konusunda
temel gerceveyi ortaya koyan kurallar getirmesi elbette mimkundur. Ancak
bu alanda duzenleme getiren mevzuatin Kisilere, kamu makamlarina hangi
kosullarda ve sinirlar iginde bu tur gizli tedbirler uygulama ve potansiyel
olarak ©zel hayatin gizliligine yonelik mitdahalelerde bulunma yetkisi
verildigini yeterince acik olarak gosterecek sekilde kaleme alinmis olmasi
gerekir.

Belirli kamu gorevlerinde c¢alistirlacak personele uygulanan guvenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin dayanag olan 4045 sayili Kanun,
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sorusturma ve arastirmaya konu edilecek bilgi ve belgelerin neler oldugu,
bu bilgilerin nerelerden elde edilecedi, ne suretle ve ne kadar slre ile
saklanacagl gibi konularla ilgili dizenleme icermemektedir. Bu agidan
sOz konusu Kanun'un temel hak ve Ozgurluklerin sinirlandiriimasini igeren
konuyla ilgili temel esaslar, ilkeleri ve gerceveyi belirlemis oldugundan s6z
etmek mumkun degildir. Buna gore basvuruya konu mudahalenin dayanagi
olan dizenlemenin kanunilik sartini saglamadigi sonucuna varimistir.

Bunun vani sira kanunlarda, kesinlesmis ceza mahkUmiyetlerine
uygulanmasi gereken kanun olan 5352 sayill Kanuna atif iceren
duzenlemenin bulunmadigl, bireyleri keyfilige karsl koruyucu hicbir hukme
yer veriimedigi anlasiimistir. Ayni sekilde Guvenlik Sorusturmasi ve Arsiv
Arastirmasl Yonetmeliginin de bireylerin 0zel hayatina saygli hakkinin
glUvencelerini saglayacak hukumlerden yoksun oldugu gorulmustur.

Devletin ¢cocuklarin korunmasi ile ilgili pozitif yukumlulUkleri kapsaminda
hukukumuzda bazi kanuni duzenlemelere de yer verildigi gorulmektedir.
Bunlardan biri gocuklarin igledikleri bir su¢ nedeniyle kamu gorevlerinden
surekli olarak yasaklanamayacaklari ilkesidir. 5237 sayill Kanun’da, kasten
isledigi bir suctan dolayi hapis cezasina mahk(m olmus ve fiili isledigi sirada
18 yasini doldurmamis olanlarin surekli bir kamu gorevini Ustlenmekten
mahrum birakilamayacaklar ifade edilmistir.

Aynisekilde 5352 sayili Kanun'da 18 yasindan kuguklerleilgiliadli sicil ve arsiv
kayitlarinin ancak sorusturma ve kovusturma kapsaminda degerlendirilmek
Uzere Cumhuriyet bagsavciliklari, hakim veya mahkemelerce istenebilecedi
duzenlenmistir. Buna gore kisilerin 18 yasindan kugctkken isledigi herhangi
bir suca ait kayitlarin idari makamlara bildirilmesi hukuken mtumkun degildir.

Ote yandan somut olayda basvurucunun yazil ve sézli sinavi kazandiginin
ilan edilmis oldugu, 18 yasindan kicUkken isledigi suca iliskin kaydin 5352
saylll Kanun'da yer alan hikme acikca aykiri sekilde idari makamlara veriimis
oldugu dikkate alindiginda 6zel hayata saygl hakkina yonelik midahalenin
bu yonuyle de kanuni dayanaktan yoksun oldugu anlasiimistir.

Anayasa Mahkemesi agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 20. maddesinde
glvence altina alinan 6zel hayata saygl hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.
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HUKUmIU olarak Ceza Infaz Kurumunda iki cocuguyla kalan basvurucu
dilekceyle 12/2/2016 tarihinde dogan cocugunun bakimi ve ihtiyaclarini
karsilayabilmek icin Cumhuriyet Bassavciligindan infazin ertelenmesini
talep etmistir. Bagsavcilik infaz erteleme talebinin reddine karar vermistir.
Basvurucunun karara itirazi Agir Ceza Mahkemesince reddedilmistir.

Basvurucunun tedbir talebinin incelenmesi asamasinda Ceza Infaz
Kurumunun vyazisiyla kogusta cocuklarin gelisimi ve yasami icin uygun
ortamin bulunmadigr bildiriimistir. Anayasa Mahkemesinin 28/6/2016 tarihli
ara karari ile basvurucunun tedbir talebi kabul edilerek basvurucunun ve
cocuklarinin maddi ve manevi butinligu bakimindan olusan tehlikenin
ortadan kaldiriimasi konusunda gerekli tedbirlerin alinmasina hUkmedilmigtir.
Ayrica Ceza Infaz Kurumu Idare ve Goézlem Kurulu Baskanhgr anilan
tedbir karar geregi basvurucunun durumuna uygun baska bir ceza infaz
kurumuna nakline karar vermistir. Basvurucu nakledildigi Kapall Kadin Ceza
Infaz Kurumunda kalmaktadir.

Basvurucu, Ceza Infaz Kurumunda kiiclk cocugu bulundugundan bahisle
infazin ertelenmesi talebinin reddi nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin
ihlal edildigini ileri sGrmUstar.

Basvuru konusu olayda uygulanan 5275 sayili Kanun'un 16. maddesinin
(4) numarall fikrasinda “gebe olan veya dogurdugu tarinten itibaren alti ay!
gecmemis kadinlarin hapis cezalarinin infazinin ertelenecedi” yonundeki
duzenlemenin bir yandan kadini, diger yandan ise cocugu korumaya yonelik
bir fonksiyonu oldugu ve cocugun saglikl bir ortamda annesiyle bulusmasini
saglamayi amacladigr aciktir. Ayrica duzenlemeyle belli kosullarda, mahpus
olan annenin ceza infaz kurumunda tutulmasindan beklenen kamusal

yarara gore cocugun yUksek yararina UstunlUk taninmistir.

Somut olayda basvurucu bebeginin bakimi ile Ceza Infaz Kurumunun
kosullarini gerekce gostererek infazin  ertelenmesini talep etmistir.
Bassavcilik ise mahpusun infaz ettigi ceza miktari ile daha dnceki davranis
ve tutumlarini degerlendirerek, basvurucunun tehlikeli htkumlilerden
sayllmasl gerektigini belirtmis ve talebi reddetmistir. Ancak bu kararda
nitelikli hirsizlik sucundan hapis cezalari olan basvurucunun neden
tehlikeli  hUkUumll sayilmasi gerektigine iliskin yeterli bir gerekce
sunulmamistir. Ayrica basvurucunun talebi cocugun bulundugu kosullar
ve gereksinimleriyle birlikte degerlendirimemis, sadece mahpus annenin
durumuyla iligkilendirilebilecek kurallar hukme esas alinmistir.

Ote yandan kamusal makamlar tarafindan kogusun mevcudu ile Kurumun
fiziki yapisinin cocuklarin gelisimi ve yasami icin uygun olmadigi kabul
edilmistir. Buna ragmen infaz erteleme talebi reddedilen basvurucunun
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gocugu, yasina ve gereksinimlerine uygun, saglkl bir ortamdan mahrum
kalmistir.

Mahpusun Ceza Infaz Kurumunda tutulmasi ile cocugun yiiksek varari
arasinda bir dengeleme yapilmamis, cocuga uygun ortam saglama ya da
kosullari daha uygun bir kuruma nakil gibi tedbirler alinmamistir. Olayda
aile hayatina saygl hakkinin 6ngordugu pozitif yukumlulukler yerine
getiriimemistir.

Anayasa Mahkemesi agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 20. maddesinde
glvence altina alinan aile hayatina saygl hakkinin ihlal edildigine ve
basvurucuya tazminat ddenmesine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin tedbir kararindan sonra basvurucunun, ¢cocugun
durumuna uygun bir ceza infaz kurumuna nakli gerceklestirildiginden
aile hayatina saygr hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi icin
yeniden yargillama yaplimasinda hukuki yarar yoktur. Aile hayatina saygi
hakkinin guvencelerinden yararlandinimamasi nedeniyle basvurucuya
tazminat odenmesine hukmedilmistir.
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Turkiye Ermenileri Patriginin gorevini yapamayacak derecede hasta
oldugu gerekgesiyle Valilige yeni bir patrik secimi igin iki ayr basvuruda
bulunulmustur.

Ik bagvuru Ruhaniler, ikincisi ise basvurucularin da aralarinda bulundugu
Siviller grubu tarafindan yapilmistir.

Valilik, Sivillerin talebine cevap vermeyerek zimni olarak reddetmis,
Ruhanilerin énerisini ise Patriklik makami bosalmadigi icin kabul etmemis,
ancak ‘Patrik Genel Vekili’ secimi yapilabilecegini bildirmistir. Bunun Uzerine
Turkiye Ermenileri Ruhaniler Genel Meclisi tarafindan patrik genel vekili
secimi yapilmistir.

Sivillerin taleplerinin Valilikce reddine iliskin karara karsi basvurucular
idare Mahkemesinde iptal davasi acmislardir. Bagvurucular, patrik genel
vekili secimi yapiimasinin uygun olacagl kanaatine yalnizca Ruhani Meclis
tarafindan yapilan temaslar sonucu ulasildigini, secimin sadece Ruhaniler
tarafindan degil aksine cogunlugu Sivillerden olusan Delegeler Meclisince
yapiimasl gerektigini ifade etmislerdir.

Idare Mahkemesi davayi reddetmis, itiraz Uizerine dosyay! inceleyen Danistay
temyiz talebinin reddine karar vermisgtir.

Basvurucular, Idarenin cemaatin kendi dinamikleriyle halletmeleri gereken
bir meseleye mudahale etmesinin ve cemaat geleneklerinde olmayan bir
kurum ihdas ederek patrik sorununu ¢cozmeye galigmasinin cemaatin ic
islerine mudahale oldugunu, Patrik seciminin antidemokratik bir sekilde
engellendigini belirterek din 6zgurlugunin inlal edildigini ileri sirmuslerdir.

Ulke sinirlari icinde bulunan Patriklik makamini dolduracak patriklerin secim
usull 1863 tarihli Nizamname ile yazil hukuka baglanmistir. Nizamname’nin,
Ermeni cemaatinin patrik secimine iliskin hukumleri bugune kadarki
uygulamalarin temelini olusturmaktadir.

Nizamname'de patriklik makaminin bosalacadl tim héller sayimakla
tUketiimek yerine “esbab-1 saire” denilerek Patriklik makaminin bosaldig
benzer héllerde de yeni patrik seciimesi gerektigi ifade edilmistir.

idare, veni patrik secilmesine iliskin halleri 6lim ve istifa ile sinirlayarak
secim taleplerini reddederken Nizamnamede yer alan “esbab-1 saire”
ibaresini yorumlamamistir. Ayni sekilde idare Mahkemesi de kararnnda
Nizamname’ye dayanmasina ragmen davanin reddine karar vermis ve
“‘esbab-I saire” ibaresinin ne anlama geldigini degerlendirmemistir.

Patriklik makami genel olarak patriklerin 6lumu ile bosalmasina ragmen
tarihte, secimle isbasina gelen patrigin istifa dahi etmeden makami terk ettigi
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ve yerine patrik secimi yapildigr gorulmustur. Bahsi gecen normda patriklik
makamini bosalmis sayan hallerin tek tek sayilmasi yerine “sair sebepler”
denilerek kamusal makamlara uygulamada daha genis bir yorum alani
taninmis oldugu gozetildiginde, idare ve derece mahkemelerinin kararlarinin
uygun ve yeterli olduklari kabul edilemez.

Ermeni cemaati igin ¢ok onemli yetki ve gorevler Ustlenen patrigin secimi
on vyili asan bir sure ile Ermeni toplumunun iradesine gore yapilamadig
gorulmustar.

Ote yandan, Cumhuriyet Doneminde yapilan patrik secimlerinde Sivillerin
agirhgmin bulundugu gortlmektedir. Dolayisiyla Ruhaniler Genel Meclisinin
patrigin yetkilerini kullanmak Uzere bir patrik genel vekili segcmeleri ve bu
vekilin oldukga uzun bir stre dinsel ve yonetsel alanlarda patrigin yetkilerini
kullanmasi Ruhanilerin iradesinin 6ncelenmesine ve Sivillerin iradesinin
goOzardi edilmesine neden olmustur.

Ermeni patriginin hangi hallerde segilecegine acikga Bakanlk karar
vermistir. Oysa acil bir toplumsal ihtiyaci karsilama hali disinda yeni bir dini
liderin hangi hallerde secilecegine veya din liderin segim usullne devlet
karar veremez. Zira Anayasa Mahkemesinin daha once de ifade ettigi gibi
bir din veya inancin gerekliliklerine ancak sdz konusu din veya inancin
mensuplarinca karar verilebilir.

Idare, meselenin diyalog yoluyla c¢ozimlenmesi imkéanini arastirmamis,
meselenin Ermeni gelenek ve gorenekleri ile dinsel gerekliliklerine uygun
bir bigimde ¢ozimlenmesi icin politikalar gelistirmemistir. Idare, yeni
patrik secimini engellerken Nizamnamede somutlastigi anlasilan Ermeni
geleneklerinin ruhuna ve Ermeni cemaatinin iradesine baskin gelen
zorlayicl toplumsal inhtiyacr da ortaya koyamamistir. Dolayisiyla Turkiye
Ermenileri patrikligi secimi yapiimasi taleplerinin reddedilmesi nedeniyle
basvurucularin din 6zgurligune yapilan mudahalenin demokratik toplum
duzeninin gereklerine uygun bir mudahale olarak degerlendirilemeyecegdi
kanaatine ulasiimistr.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle, Anayasa’nin 24. maddesinde
glvence altina alinan din 6zgurlugunun ihlal edildigine karar vermistir.
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Birdonem sozlesmeli 6gretmen olarak gorev yapan basvurucu, kamuoyunda
‘hendek olaylar’” olarak adlandirilan siddet olaylarinin yasandigi sirada,
ulusal Olgekli bir televizyon kanalinda canl olarak yayimlanan programa
telefonla baglanmis ve bu olaylar kastederek, “Turkiye'nin dogu ve
gUneydogusunda yasananlarin farkinda misiniz?” sorusuyla baslayan bir
dizi aclklamada bulunmustur

S6z konusu programda sarf ettigi ifadeler nedeniyle teror orgits
propagandasl yapmak sugundan hakkinda kamu davasi agilan basvurucu,
Agir Ceza Mahkemesi karariyla 1yil 3 ay hapis cezasina mahk(m edilmistir.
Basvurucu, istinaf yoluna gitmis, Bolge Adliye Mahkemesi basvurunun
esastan reddine kesin olarak karar vermistir.

Basvurucu; siddeti veya nefreti mesru gosteren ya da bunlari tesvik eden
nitelikte bir aciklamada bulunmadigini, aksine bariscil ifadeler kullandigini
belirterek, ifade 6zgurligunun ihlal edildigini ileri sGrmustar.

Teror oOrgutleri, goruslerinin toplum iginde yayilmasini ve fikirlerinin
koklesmesini  hedefleyerek, bu amacin gerceklesmesine yonelik her
turlt  vasitaya basvurabilmektedirler. Terorun veya teror orgutlerinin
propagandasinin da s6z konusu vasitalardan biri oldugunda kusku yoktur.

Bununla birlikte Turk hukukunda teror ile baglantili her tir dustnce
aclklamasi degil, yalnizca terér érgutlerinin cebir, siddet veya tehdit iceren
yontemlerini mesru gosterecek, ovecek ya da bu yontemlere basvurmayi
tesvik edecek sekilde propagandanin yapiimasi sug olarak kabul edilmistir.

Teror veya teror orgutu ile baglantil olsa bile icinde siddete basvurmayi
cesaretlendirici ifadeler yer almayan, teror suclarinin islenmesi tehlikesine
yol agmayan, teror orgutunun ideolojisi, toplumsal veya siyasal hedefleri,
siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlara iliskin gorusleri ile paralellik tasiyan

dusunce acgiklamalar terorizm propagandasi olarak kabul edilemez.

Toplumsal ve siyasal ortama veya sosyoekonomik dengesizliklere, etnik
sorunlara, Ulke nufusundaki farkliliklara, daha fazla 6zgurltk talebine veya
ulke yonetim bigiminin elestirisine yonelik dustncelerin devlet yetkilileri
veya toplumun énemli bir bolumu igin rahatsiz edici olsa bile agiklanmasi,
yayllmasi, aktif, sistemli ve inandirici bir sekilde baskalarina asilanmasi,
telkin ve tavsiye edilmesi ifade 6zgUrlugunun korumasi altindadir.

Ik derece mahkemesine gdre somut olayda basvurucu, terér drgitinin
siddet iceren faaliyetlerini iyi ve mesru gostermis; insanlarin teror érguttine
sempati duymalarini saglamis ve guvenlik glclerince teroristlere karsi
yuritulen operasyonlarin sivillere karsi yapildigl, bebek ve cocuklarin
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olimlerine sebebiyet verdigi izlenimini yaratmistir. Dolayisiyla ilk derece
mahkemesi, basvurucunun sozlerinin  terér orgutunin propagandasl
niteliginde oldugunu kabul etmistir.

Basvurucunun dusuncelerini acikladigl baglam ve olaylarin arka plani ele
alindiginda Anayasa Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin basvurucunun
mahklmiyetine iliskin kanaatini paylagsmamaktadir. Basvurucu
konusmasinda, Turkiye'nin dogu ve gUneydogusunda yasanan olumler
konusunda toplumda bir farkindalk olusturmayr amaglamig; programa
katilan sanatcilarin yasananlara sessiz kalmamasini istemistir. Basvurucu;
catisma bolgelerinde yasananlarin medya organlarinca farkl aktanldigin,
catismalardan etkilenen kadin ve ¢cocuklarin yasadigi sikintilardan toplumun
haberdar olmadigini ileri sirmUstir. Bagvurucu, esas itibariyla sebebi her
ne olursa olsun gatismalarin durdurulmasi icin kamuoyu olusturulmasi
cagrisinda bulunmaktadir. S6z konusu konugmanin kamu yararina iligkin
sorunlara yonelik oldugu konusunda hicbir tereddtt bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun sozlerini terorun ovulmesi, terorizme
destek gosterisi, siddet kullanimina veya silahli direnise ya da baskaldiriya
dogrudan veya dolayl tesvik olarak nitelendirmemistir. Somut olayin
kosullarinda basvurucunun sozleriyle hendek olaylarinda guvenlik gucleriile
catismaya giren orgut tyelerini 6vdugu, teror orgutunu yucelttigi, catismalara
dogrudan katilan guvenlik glct mensuplarina karsi ozellikle bir nefret
aslladigl veya siddete basvurmayi cesaretlendirdigi degerlendiriimemistir.

Basvurucunun konusmasinin bir teror orgutunun siyasi veya sosyal
etkinligini artirmak, sesinin kitlelere duyurulmasini saglamak, érgutin basa
cikilmasl imkansiz bir glic oldugu ve amacina ulasabilecedi kanaatini toplum
Uzerinde olusturmak, orgutin mucadelesine karsi olan kisi ve kuruluslar
ortadan kaldirmak, sindirmek, halkin orgute sempatisini artirmak ve
giderek aktif destegini saglamak amaciyla yapildigi kabul ediimemistir. Bu
sebeplerle mudahalenin demokratik toplum duzeninin gereklerine uygun
olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 26. maddesinde
glvence altina alinan ifade 6zgurlugunun ihlal edildigine karar vermistir.
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YUksek guvenlikli ceza infaz kurumlarinda bulunan basvurucularin
satin aldiklari dergi ve gazete gibi sureli yaymnlarin ¢esitli nushalari, infaz
kurumu egitim kurullarinin aldiklarr kararlar uyarinca basvuruculara teslim
edilmemigstir. Bu sureli yayinlar hakkinda verilmis bir toplatma ya da elkoyma
karari bulunmamaktadir.

infaz kurumu egitim kurullarinca alinan kararlarda, séz konusu yayinlarda
teror orgutu ve liderlerini dven ve terdr orgutl propagandasi teskil eden
icerikler bulundugu belirtiimistir.

infaz hakimlikleri, kararlara karsi yapilan sikayetleri reddetmis, ret kararlarina
karsl yapilan itirazlar da agir ceza mahkemelerince kabul edilmemistir.

Basvurucular, Ucretini 6deyerek abone olduklari ya da satin aldiklarr sureli
yayinlarin keyfi ve gerekcesiz olarak kendilerine teslim edilmemesi nedeniyle
anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.

Anayasa Mahkemesi daha onceki kararlariyla ceza infaz kurumlarinda
yayinlara erisim ve yayinlarin ceza infaz kurumlarina kabuline iliskin
ictihadi belirlemis; tutuklu ve htkumlUlerin yararlanabilecegi yayinlara iliskin
esaslarin da altini gizmistir.

Ceza infaz kurumu idarelerinin ve derece mahkemelerinin s6z konusu
yayinlarin basvuruculara teslim edilmemesine iliskin kararlarinin bir kisminda,
Anayasa Mahkemesinin belirledigi kriterleri karsilamayan degerlendirmeler
yapildigr tespit edilmistir. S6z konusu kararlarda ilgili yayinlarda sakincali
bulunan kisimlarin  belirtimedigi, bu kisimlarin  somut baglantilarla
degerlendiriimesi yerine soyut ifadelerle yetinildigi gozlemlenmistir.

Bazi kararlardaise ceza infaz kurumu idarelerinin ve derece mahkemelerinin
sureli yayinda sakincali gorulen kisimlarin hangi sayfalarda yer aldigini
belirttigi ancak sakincali kisimlar yontinden Anayasa Mahkemesiigtihadinda
kabul edilen ilkelere uygun bir gerekceye yer vermedigi gorulmustuar.
Ayrica bu kararlanin tamaminda sakincall kabul edilen ifadelerin yer aldigi
bolumlerin ¢ikarilarak geri kalan kismin bagvuruculara teslim edilmesinin
mUmkUn olup olmadiginin da tartisiimadigr tespit edilmistir.

Basvurulara konu idari ve derece mahkemeleri kararlarina bir butin olarak
bakildiginda yayinlarnn verilmemesinde basvurucularin kisisel durumlarinin
degil terér mahkimu olmalari ve yiksek guvenlikli infaz kurumlarinda
tutulmalarr gibi kategorik nedenlerin etkili oldugu anlasiimaktadir.

Ote yandan, ayni yayinin tlke capinda bulunan tum ceza infaz kurumlarinda
ayni statude bulunan tutuklu ve hUkumlulere verilip verilmemesine iliskin
degerlendirmelerin son derece degisken oldugu gozlemlenmisgtir.
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Sureli yayinlarin ceza infaz kurumlarindaki tutuklu ve hukumlllere
teslim edilip edilmemesinde keyfiligi engelleyecek, ayni hukuki durumda
bulunanlara ayni uygulamanin yapilmasini saglayacak, acik, yol gosterici ve
istikrarl idari uygulamalari garanti edecek bir mekanizmmanin bulunmadigi
kanaatine ulagsmistir.

Sonug olarak, sureli yayinlarin ceza infaz kurumlarina kabultne iliskin
uygulamada Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kriterleri karsilayan
yeknesak degerlendirmeler yapilamadigr gorilmustdr.

Ote yandan Anayasa Mahkemesince bugiine kadar ayni konuda ok sayida
ihlal karari verilmis olmasina karsin bu nitelikteki mudahaleler ve bunlara
karsl yapllan bireysel basvurular devam etmektedir. Streli yayinlarnn ceza
infaz kurumlarina kabul edilmesine iliskin mevcut sistemde uygulamadan
kaynaklanan bir yapisal sorun bulundugu gorulmektedir.

Sureli yayinlarnin yeknesak, hakkaniyete uygun ve Anayasa Mahkemesinin
ongordugu  kriterleri karsilayan bir yontemle mahpuslara tesliminin
saglanmasi icin etkin bir dizen kurulmadigr takdirde s6z konusu yapisal
sorunun devam edecegi ve bunun Anayasa’nin 26. maddesinde korunan
ifade 6zgUrlugunun devamli inlali anlamina gelecedi agiktir.

Anayasa Mahkemesi agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. maddesinde
gUvence altina alinan ifade 6zgurltgunun ihlal edildigine karar vermistir.
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Basvurucu, basvuruya konu olaylarin yasandigr donemde milletvekilidir.
Olaylarin meydana geldigi tarihlerde HukGmet Tlrkiye'de uzun stredir
devam eden ve teror olaylarinin sona erdiriimesi amaciyla demokratik agihm
adi verilen bir strec yurutmektedir. Basvurucu, bu surecte aktif rol almis; bir
parti heyetinin de sozculigunu yapmistir. Basvurucu, -cozUm suUreci devam
ederken- bir nevruz etkinliginde alanda toplanan kalabaliga hitaben bir
konusma yapmistir. S6z konusu toplantida teror orgutintn propagandasinin
yaplldigr iddiasiyla sikayette bulunulmasi tzerine Cumhuriyet Bagsavcilig
basvurucunun dokunulmazhiginin  kaldinlmasi istemiyle bir fezleke
duzenlemis ve fezlekeyi TBMM’ye sunulmak tzere gondermistir. Bu arada
teror orgutu 2015 yilinin Haziran ayindan itibaren siddeti tirmandirarak
¢OzUm surecinin devam ettiriimesi ¢cabalarini sonugsuz birakmistir.

TBMM Genel Kurulunda 20/5/2016 tarihinde kabul edilen 6718 sayil
Kanun’'un 1. maddesiyle Anayasa’ya gecici 20. madde eklenmis ve bu
hikum geregi sayllan mercilere intikal etmis olan dosyalar hakkinda
Anayasa’nin 83. maddesinde yer alan yasama dokunulmazhgina iliskin
hukUm uygulanmamistir. Bu kapsamda basvurucu hakkindaki fezlekeye
konu olan sorusturma dosyasi da 2016 yilinin Haziran ayinda Bagsavciliga
gonderilmistir. Bassavcilik basvurucu hakkinda bazi ifadeleri nedeniyle
teror orgutunun propagandasini yapma sugundan cezalandiriimasi igin
kamu davasl agmistir.

Agir Ceza Mahkemesinde yargillanan basvurucu 7/9/2018 tarihli kararla
teror 6rgutlinun propagandasini yapma sucundan 3 yil 6 ay hapis cezasina
mahk{m edilmistir. Basvurucu, mahk(Omiyet kararina karsi istinaf yoluna
basvurmus, Bolge Adliye Mahkemesi basvurunun esastan reddine kesin
olarak karar vermistir.

Basvurucu, bir toplantida yaptigi acgiklamalar Uzerine terdr orgutinin
propagandasini yapma sucundan mahkdm edilmesi nedeniyle ifade
OzgUrltigunun inlal edildigini ileri surmustar.

Ifade 6zgurlugu; kisinin dislnce ve kanaatlerinden dolay! kinanmamasi,
bunlari  cesitli  yollarla serbest¢ge ifade edebilmesi, anlatabilmesi,
savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir.

Basvurucunun  dusunce aciklamalart  nedeniyle  teror  orgutunun
propagandasini yapma sucundan mahkUmiyetine hukmedilmesinin ve
hapis cezaslyla cezalandinimasinin ifade 6zgurlugune bir mudahale teskil
ettigi kabul edilmistir. Bu mudahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen
kosullara uygun olmadigr muddetce ifade ©zgurligunun ihlalini teskil
edecexktir.
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Bu kapsamda sinirlamanin Anayasa’da ongorulen ve somut basvuruya
uygun dusen, kanun tarafindan ongorulme, hakli sebeplerden bir veya daha
fazlasina dayanma, demokratik toplum duzeninin gereklerine ve olgululuk
ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi
gerekir.

Terorizmin - Onlenmesi Sozlesmesinin  agiklayicl raporunda  belirtildigi
Uzere, yapilan aciklamanin bir terdr sucunun islenmesi tehlikesine neden
olup olmadigr degerlendirilirken aciklanan dustncenin muhatabinin niteligi
yaninda sugun hangi baglamda islendigi de dikkate alinmali, tehlikenin dnemi
ve inandiricihgr ic hukukun gereklerine uygun olarak degerlendirilmelidir.

Ayni distincenin bir sonucu olarak AIHM de pek ok kararinda terdr drgUti
yoneticisinin “Kurtlerin lideri” olarak ifade edilmesinin tek basina siddeti tesvik
etmedigi kanaatine ulasmigtir. Benzer sozlerin degerlendiriimesine iligkin
olarak Yargitay da sanigin teror orgutinin kurucusu lehine slogan attigi
olaylarda eylemin gerceklestirildigi yer, kosullar ve muhataplari, dinleyici
kitlesi ve bu kitleyi harekete gecirme potansiyeli bulunup bulunmadidinin
degerlendiriimesi gerektigine karar vermistir.

Tespit edilmesi gereken mesele teror orgutu yoneticisini lider olarak
benimseyen, onu 6ven sozler gibi tartismali aciklamalarin tarihsel baglamda
ve konusmanin butlinG iginde siddete tesvik edip etmedigidir. Basvuruya
konu konusmanin teror guruplarina silah biraktinimasi, Ulkede siddet
olaylarinin sona erdiriimesi, toplumsal sorunlarin demokratik muzakere
sUrecleri igletilerek ¢ozllmesi imkéanlarinin artinimasi amacini  tasiyan
bir baglamda yapildigi gézontne alinmalidir. Bu nedenle basvurucunun
sozlerinin siddete tesvik ettigi kabul edilemez.

Basvurucunun mahkdm edilmesinin  diger nedeni ise konusmasinda
“Kurdistan” ifadesini kullanmasidir. “Kurdistan” kelimesinin ne anlama
geldigi ancak konusmanin butinunde kullanilan ifadelerle  birlikte
konusmanin yapildigl 6zel kosullarin da degerlendiriimesi ile belirlenebilir.
Basvurucu bahse konu konusmasinda bir buttn olarak surdurdlmekte olan
¢cozUm sureci hakkinda kalabaligl bilgilendirmektedir. Konusmanin tumu
degerlendirildiginde genel olarak meseleleri siddeti dislayan yontemlerle
cozmek igin baglatilan politikalarin devam ettirilmesi ¢cagrisinda bulunuldugu
kanaatine ulasiimisgtir.

Basvuruya konu karari veren ilk derece mahkemesi bagvurucunun “Turkiye
Cumhuriyeti Devletinin guvenlik gutclerince yurttulen mesru ve hakli terorle
mucadele operasyonlari ile ilgili olumsuz bir algl olusturmaya calistigr’”
sonucuna ulasmistir. Herhangi bir dusunce aciklamasinin siddete tesvik
ettigi gosterilmeden soyut olarak algi yaratimaya calisildigindan bahisle teror
orgutiinin propagandasi olarak kabul edilmesi hukuksal bir degerlendirme
olarak kabul edilemez. ik derece mahkemesi ise basvurucunun hangi
s6zUnun bu kanaate ulasmasina neden olduguna iliskin hicbir agiklamada
bulunmamistir.

Basvuruya konu konusmanin yapildigr tarihsel baglam, basvurucunun
kullandigi ifadelerin nesnel anlami ve konugsmanin tamami bir butin olarak
degerlendirildiginde basvurucunun baskalarinca ayni suglarin islenmesi
amaclyla teror orgutundn cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini
savundugu degerlendirilmemistir.
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Somut olayin kosullarinda basvuruya konu konusmanin buyuk bir mitingde
yapllmasinin, basin yayin organlarinda yer almasinin ve video sitelerinde
yayimlanmaya devam etmesinin devlet ve toplum hayatinda olumsuz
sonuglar dogurdugu, devletin terorle micadele faaliyetleri Uzerinde kayda
deger bir etkisi oldugu gosterilememistir.

Hangi dil ve Uslup kullanilirsa kullanilsin basvuruya konu konusmada nihai
olarak o tarihlerde yUrutulmekte olan ¢ozUm surecinin basarili bir sekilde
yurUttlmesi ve sona erdiriimesi talebinin baskin oldugu degerlendirilmistir.
Dolayisiyla basvurucunun konusmasinin bir teror orgutunun siyasi veya
sosyal etkinligini artirmak, sesinin kitlelere duyurulmasini saglamak, érgitun
basa ¢ikilmasi imkansiz bir giic oldugu ve amacina ulasabilecedi kanaatini
toplum Uzerinde olusturmak, halkin orgute sempatisini artirmak ve giderek
aktif destegini saglamak amaciyla yapildigi kabul edilmemistir.

Olay tarihinde segilmis bir milletvekili ve yuruttlmekte olan ¢ozum surecinin
onemli bir aktort olan basvurucunun agiklamalarina mudahalede kamusal
yetki kullanan makamlarin ¢ok dar bir takdir aralidi oldugu ve ¢ok daha titiz
degerlendirmeler yapilmasi gerektigi aciktir.

Ik derece mahkemesi basvurucunun mahk(miyetinin zorunlu toplumsal bir
ihtiyaca karsilik geldigini ilgili ve yeterli bir gerekge ile ortaya koyamamistir.

Anayasa Mahkemesi agiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 26. maddesinde
glUvence altina alinan ifade 6zgUurligunun ihlal edildigine karar vermistir.
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Heykel sanatgisi olan basvurucu, Belediye ile yapmis oldugu sozlesmeye
dayall olarak Koruma Bolge Kurulu'nun (Kurul) onayiyla basvuruya konu
anit heykeli (Kars'ta) yapmistir. Heykelin yapimindan sonra Kurul “yeni
bulgular” elde edilmesi gerekcesiyle heykelin bulundugu alandaki yapilarin
yiktinimasina karar vermis, Belediye Meclisi de yikim karari almistir.
Basvurucu yurutmeyi durdurma kararr aldirmis, bu kararinin kaldiriimasinin
ardindan Belediye yikim surecini baslatmistir.  Basvurucunun iptal talebi
reddedilmis, karar Danistay tarafindan onanmistir.

Basvurucu, eser sahibi oldugu heykelin yiktirimasi nedeniyle ifade
Ozgurlugunun ihlal edildigini ileri sirmustur.

Basvurucunun sahip oldugu eserin kamu gtcunt kullanan organlarin
aldiklar bir dizi karar neticesinde yiktirimasi nedeniyle ifade dzgurlugune
mudahalede bulunulmustur. Bu mudahale Anayasa’nin 13. maddesinde
belirtilen kosullara uygun olmadigl muddetce ifade 6zgurluguntn ihlalini
teskil edecektir.

Heykelin yapiimasina, hukuki statusune ve yikimasina iliskin tartismalar
oncelikle kamu kurumlarrarasindameydana gelmistir. Devleti olusturan organ
ve kurumlarin uyum icinde calisamamalari bireylerin hak ve ozgurlUklerine
mudahalenin gerekcesi olarak ileri suUrllemez. Anayasa Mahkemesi
basvuruyu, bahse konu heykelin bulundugu tasinmazin korunmasi gerekli
kultur varligr olarak ilan edilmis olmasi nedeniyle yiktirimasinin bir toplumsal
ihtiyaci karsilayip karsilamadigr ve basvurulabilecek en son care niteliginde
olup olmadigi yontinden incelemistir.

Somut olayda heykel yiktinlmadan tasinmazdaki kultar varlklarinin
korunmasinin mimkun olup olmadiginin degerlendiriimesi gerekirdi. Sanat
eseri tahrip edilmeden baska yere tasinmasinin mumkin olup olmadigl
arastinlabilir, eserin sahibi olan basvurucu ile ortak bir ¢cozUm bulunmasi
icin muzakere vyapilabilirdi. Heykelin vyiktirimasi surecinde alinan idari
kararlarda da mahkeme kararlarinda da bu hususlarin tartisimamis olmasi
devletin sanat eserinin korunmasina iliskin pozitif yuktmlUltklerini yerine
getirmedigini gostermektedir.




ANAYASA MAHKEMES.I 13/ ——

Heykelin yapimindan yikilmasina kadar gecen surecte kamu gucunu kullanan
organlar Anayasa’nin sanatsal ifade 6zgurltigune iliskin htikumlerini goz ardi
etmistir. Ustelik s6z konusu heykelin diger ifade tirlerine gére daha fazla
koruma gormesi gerekirken yiktiriimasinin demokratik bir toplumda gerekli
ve son gare oldugu ortaya konulamamistir. Bu sebeple idari mercilerce ve
mahkemelerce alinan kararlarin ilgili ve yeterli gerekce icermedigi sonucuna
variimistir.

Sonug olarak, kamu gucunu kullanan organlar bir sanat eserinin ve
dolayisiyla Anayasa tarafindan koruma altina alinmis olan sanatsal ifade
Ozgurligunun korunmasi noktasinda gereken hassasiyeti gostermemistir.

Anayasa Mahkemesi agiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 26. maddesinde
glUvence altina alinan ifade 6zgurltgunun ihlal edildigine karar vermistir.
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Bir grup akademisyen Turkiye'nin dogusu ve glineydogusunda 2015-2016
yillarinda terdrle mucadele kapsaminda yurutulen operasyonlar sirasindaki
sokaga clkma yasaklarinin ve ¢catismalarin sona erdirilmesi cagrisi yapan bir
bildiri yayimlamistir. imzaci akademisyenlere destek olmak amaciyla farkli
Universitelerde gorev yapan basvurucular da bu bildiriye imza atmistir.

Yayimlanmasindan sonra bildiriye yonelik sert elestirilerde bulunulmustur.
imzaci akademisyenler hakkinda ceza sorusturmalari baslatilarak kamu
davalarracgiimis ve bazi universitelerde akademisyenlerin isine son verilmistir.
Acilan davalar sonucunda ceza alan basvurucularin bu kararlara itirazlar
reddedilmigstir.

Basvurucular; bir grup akademisyen tarafindan yayimlanan bir bildiriye imza
verdikleriicin teror orgutu propagandasi yapma sugundan cezalandiriimalari
nedeniyle ifade 6zgurluklerinin ihlal edildigini ileri sirmustar.

Anayasa Mahkemesi son kirk yildir Glkenin buyUk kisminda olaganUsti hal
ilan edilmesini gerektiren, can kayiplarina yol acan teror olaylarinin meydana
geldigi bolgedeki, glvenlik durumunu ciddilestirecek sozler ve eylemler
konusundaki endiselerin bilincindedir.

Dahasi Anayasa Mahkemesi, basvurunun odaginda yer alan bildirinin
belirli bir perspektiften ve tek yanh hazirlandigi, abartili yorumlar icerdidi,
guvenlik guclerine karsi incitici ve saldirgan bazi ifadeler barindirdiginin
da farkindadir. Bu bildirinin Anayasa’nin 26. maddesinde yer alan ifade
Ozgurligunun korumasindan yararlanmasi gerektigi yonundeki yorumlari
Anayasa Mahkemesinin bildiride yer alan dusUnceleri paylastigr veya
destekledigi anlamina gelmez.

Basvurucularin  altina imza attiklar agiklama gergekten de toplumun
buyuk ¢ogunlugu icin kabul edilemez bir icerige sahiptir. Terorle mUcadele
eden devleti, halka “katliam”, “kiyim” ve “iskence” yapmakla suglayan bir

aciklamaya katilmak elbette mumkun degildir.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin hic bir sekilde icerigine katimadigi
sozler de ifade 0zgurligu kapsaminda kalabilir. Bir ifade ya da aciklamanin
ifade 6zgurligu kapsaminda kalip kalmadigi degerlendirilirken s6z konusu
ifadelerin dogru ya da rahatsiz edici olup olmadiklarn belirleyici olmaz.
Bu noktada kullanilan sozlerin teror orgutunun siddet ve tehdit iceren
yontemlerini mesru gosterecek, Ovecek ya da bu yontemlere basvurmayi
tesvik edecek sekilde olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Aciklanan bir dustincenin yetkilileri sert bicimde elestirmesi, suclayici keskin
bir dil kullanmasi ve hatta tek tarafl, celiskili ve subjektif olmasi; siddete
yonlendirdigi, topluma, devlete ve demokratik siyasal dlizene yonelik olarak
bir tehlike ortaya cikarttigl ve buna bagl olarak kisileri kanunlara aykiri
eylemler yapmaya tesvik ettigi anlamina gelmez.

Devlete yonelik elestirinin sinirlarinin bireylere yoneltilen elestirilere gore
cok daha genis oldugunda bir tereddut yoktur. Yaklasik on ay boyunca, on
bir sehirde teror orgutine karsi yurttulen ve milyonlarca insanin hayatini
etkileyen operasyonlarin kamuoyu tarafindan takip edilmesi ve operasyonlar
hakkinda degerlendirmeler yapiimasi normal karsilanmaldir.

Basvurucularin - imzaladigr  bildirideki  dusuncelerin - toplumun  buyuk
cogunlugundan agikga farkl oldugu ortadadir. Ancak tam da bu sebeple
bu tur aciklamalara karsi yargisal tepki verilmesi noktasinda daha hassas
davranimasi gerekir. CunkU bu tur mudahaleler kamuoyunun Uulkede
meydana gelen son derece onemli olaylarin farkl bir bakis acisindan -onlarin
buyuk ¢ogunlugu icin bu bakis acgisinin kabul ediimesi ne kadar zor olursa
olsun- 6grenme hakkina agir bir sinirlama getirmektedir.

Bildirinin imzalanmasina neden olan operasyonlari yuruten kamu gucune
karsl agir elestirilerde bulunulabileceginin  ongortlmesi ve demokratik
cogulculuk acisindan bunlara daha fazla tahammul edilmesi gerekir. Tum
bu bilgiler dikkate alindiginda bagvurucularin- mahkdmiyetlerinin zorunlu
toplumsal bir ihtiyaca karsilik gelmedigi sonucuna ulasiimistir.

Ote yandan basvurucular hirriyeti baglayici ceza ile cezalandirnimistir. Bir
basvurucu disindaki basvurucularin mahk(miyet kararlarinin aciklanmasi
ise ertelenmis ve basvurucular denetimli serbestlik tedbiri altina alinmislardir.

Somut olayin kosullarinda basvurucular hakkinda -bazilari ertelenmis
olsa da- zorunlu toplumsal bir ihtiyaca karsilik gelmedigi kabul edilen
mudahalenin hedeflenen teror orgutu ve terorizmle mucadele kapsaminda
kamu duUzeninin korunmasl amaciyla orantil oldugunun gosterilemedigi
sonucuna ulasiimistir.

Kamu gucunu kullanan organlar, devlet politikalarina yonelik elestirilere
cevap verilmesi hususunda Ulkedeki herkesten daha fazla imkana sahiptir.
Ozellikle son derece sacma ve ilgisiz bile gériinse muhaliflerin haksiz saldiri
ve elestirilerine farkl yollardan cevap verme imkaninin oldugu durumlarda
ceza kovusturmasina basvurulmamaldir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 26. maddesinde
glvence altina alinan ifade 6zgurlugunun ihlal edildigine karar vermistir.
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Basbakanlik Guvenlik Isleri Genel Mudurligu; Bilgi Teknolojileri ve lletisim
Kurumundan (BTK) internet sitesi Wikipedia'da bulunan ve gecikmesinde
sakinca bulunan héller kapsaminda degerlendirilen iki icerigin cikariimasi,
cikariimamasi durumundaiceriklere erisimin engellenmesi, engellenememesi
hélinde internet sitesinin timine yonelik erisimin engellenmesi karari
verilmesini talep etmistir.

BTK talebi uygun bularak iceriklerin ¢ikariimamasl ve URL (icerik) bazli
erisimin engellenmesine teknik olarak imkan bulunmamasi nedeniyle
internet sitesinin timune yonelik erisimin engellenmesine karar vermigtir.
Sulh Ceza Hakimligi, kararn onaylamis ve yapilan itirazlari reddetmistir.
Bunun Uzerine ilgili internet sitesinin sahibi olan Wikimedia Foundation Inc.
ve bazi kullanicilar tarafindan bireysel basvuruda bulunulmustur. Basvurucu
Wikimedia Foundation Inc., gonulll Wikipedia editorleri tarafindan karara
konu maddeler Uzerinde kapsamli degisiklikler yapildigini ve erisimin
engellenmesi kararinin dayanaktan yoksun kaldigini iddia etmistir.

Basvurucular, internet sitesinin tamamina erisimin  engellenmesinin
demokratik toplum duzeninin gereklerine uygun olmayan bir mudahale
oldugunu belirterek ifade 6zgurlugunun ihlal edildigini ileri stirmustar.

Cevrim ici ansiklopedi olarak nitelendirilen ve her alanda énemli miktarda
bilgi barindiran Wikipedia'da yer alan icerige erisimin engellenmesi yoluyla
yapilacak mudahalenin bilgi alma ve verme 6zgurlugune halel gelmemesi
icin demokratik toplumda gerekli oldugu ilgili ve yeterli bir gerekce ile ortaya
konulmaldir.

Basvuru konusu olayda iki URL adresinde yer alan igerik nedeniyle
Wikipedia sitesinin tamamina erisim engellenmistir. Her iki icerikte de
Turkiye, Suriye’de yasanan i¢ savasin onemli dis aktorlerinden biri olarak
nitelendirilmis; Turkiye’nin mevcut rejime karsl, teror orgutleri de dahil olmak
Uzere Suriye’deki muhalif gucleri destekledigi iddia edilmistir.

URL adreslerinde yer alan maddeler incelendiginde iddialarin 6nemli bir
kisminin ulusal ve uluslararasi basinda yer alan haberlere dayandirildigi
gorulmektedir. Wikipedia'ya erisim engellenmis olmakla birlikte referans
yapllan bu kaynaklarin tamamina yakini internet Uzerinden erisilebilir
durumdadir.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki 5657 sayill Kanun'un 8/A maddesi kapsaminda
internet ortaminda yer alan yayinla ilgili olarak icerigin cikariimasl ve/
veya erisimin engellenmesine karar verilmesi ivedilikle mudahaleyi
gerektirecek héllerde isletiimesi gereken istisnai bir yoldur. Wikipedia'ya
erisim bu istisnai yol isletilerek engellenmis ancak idari makamlarca ve
derece mahkemelerince anilan s6z konusu madde kapsaminda yapilan
mudahalelerde gozetiimesi gereken hususlar degerlendirilmemistir. Erisimin
engellenmesi kararina konu URL adreslerinde yer alan yayinlarin icerigi ile
sinirlama sebebi arasindaki iliski ortaya konulamadigr gibi gecikmesinde
sakinca bulunan bir durumun varligr da gosterilememistir.

Diger taraftan “milli glivenlik ve kamu duzeninin korunmasi, sug islenmesinin
onlenmesi”gibiayrintiliolarak somutlastiriimasive onceden bilinmesimumkuin
olmayan durumlar ifade eden ibarelerin igerik ve kapsamlarinin kanun
koyucu tarafindan tek tek belirlenmesi beklenemez. Buna karsilik, anilan
ibarelerin keyfl uygulamalara yol agacak sekilde ve genis yorumlanmasi
ifade 6zgUrligunun ihlaline sebebiyet verebilecektir. Somut olayda, iki URL
adresinde yer alan icerige “mill glvenlik ve kamu dUtzeninin korunmas!”
kapsaminda mudahale etmeyi hakli kilacak somut herhangi bir gerekce
gosterilmemistir. Dahasi, erisimin engellenmesi kararina karsi yapilan itiraz,
iceriklerin “Devletin itibarini zedelemis olmasl” gibi hangi sebeplerle bu
kapsamda ele alindigr anlasilamayan bir gerekceyle reddedilmistir. Kanunun
izin verdigi mudahale sebeplerinin somut baglantilar kurulmadan keyfilige
yol acildigr izlenimi olusturacak sekilde genis yorumlanmasi, kisilerin hukuki
durumlarini belirsizlestirir ve kurall 6ngorilemez hale getirir. Bu durumun
olusturacagl caydirici etki de basgvurucularla birlikte ayni 6zgurligu
kullanmak isteyen genis kitlelerin ifade 6zgurligu Uzerinde yaygin ve agir
bir baskiya neden olur.

Wikipedia, subjektif bilgiler icerebilecegini, hatta sisteme veri girisinin
herkese acik olmasi nedeniyle zaman zaman kotu niyetli girisimlere de
maruz kalabildigini belirtmekte; kullanicilarini, sagladigi bilgilerin  kesin
ve degismez dogrular olmayabilecegi konusunda acikca uyarmaktadir.
Wikipedia, icerigindeki maddelerin ancak uzun tartismalar neticesinde ve
zamanla tarafsiz bir maddeye dontstugunu, bu surecin aylar hatta bazen
yillar alabildigini ifade etmektedir.
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Basvuru konusu olayda da erisimin engellenmesi kararinin ardindan
bagimsiz, gonulli Wikipedia editorleri tarafindan karara konu maddeler
Uzerinde kapsamli degisiklikler yapilmis, maddeler daha tarafsiz ve 6zenli
bir Uslupla yeniden kaleme alinmaya galisiimis, gtvenilirligi dUstk bulunan
ve dogrulanamayan bazi icerikler ve bu iceriklerin alintilandigr kaynaklar
cikaniimistir. Bu kapsamda Turkiye'nin radikal olusumlara destek verdigine
iliskin iddialarin dnemli bir kismi da silinmistir.

Wikipedia’'ya erisimin  Turkiye'den engellenmis olmasi sadece icerik
saglayicl konumunda olan basvurucunun bilgi ve fikirleri yayma hakkina
mudahale olusturmamis, ayni zamanda Turkiye’'deki kullanicilarin bilgi ve
fikirlere erisme hakkini da sinirlandirmistir. Ustelik erisimin engellenmis
olmasi, karara konu iceriklerin Turkiye'deki Wikipedia kullanicilart arasinda
degerlendirmeye acilmasina engel olmus; aktif Wikipedia editorlerinin anilan
iceriklere katki sunma, bu iceriklerde dlzenleme ve degisiklik yapabilme
imkanlarini elinden almistir.

Tum bu hususlar birlikte degerlendirildiginde basvuruya konu internet
sitesine erigimin engellenmesi seklindeki kisitlamanin zorlayici bir nedene
dayandiginin ilgili ve yeterli bir gerekce ile godsterilemedigi sonucuna
varimistir.

Mevcut durumda erisimin engellenmesi tedbiri surekli hale gelmistir. Bu
sekilde suresiz hale gelen kisitlamalarin -internet sitesinin tamamina erisimin
engellendigi de dikkate alindiginda- ifade 6zgurligu Uzerinde orantisiz bir
mudahale teskil edecegdi aciktrr. ifade 6zglrligine yapilan séz konusu
mudahalenin demokratik toplum dizeninin gereklerine uygun olmadigi
sonucuna ulasiimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 26. maddesinde
guvence altina alinan ifade 6zgurlugunun ihlal edildigine karar vermistir.
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H. TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSU
DUZENLEME HAKKINA ILISKIN KARARLAR
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Basvurucu; teror orgutine Uye olma, teror orgutu propagandasi yapma,
kamu malina zarar verme ve gorevi yaptirmamak icin direnme sugclarini
isledigi gerekcesiyle gozaltina alinmis ve ardindan tutuklanmistir. Agir Ceza
Mahkemesi (Mahkeme) basvurucunun teror orgttiine Uye olma sugundan
cezalandirimasina hukmetmistir. Daha sonra 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin
Etkinlestiriimesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi ve Basin
Yoluyla islenen Sugclara lliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda
Kanun uyarinca kovusturmanin ertelenmesine hukmedilmis, basvurucunun
temyize gitmesi Uzerine karar Yargitay tarafindan onanmistir.

Basvurucu, teror orgitine Uye olma sucundan mahkim edilmesinde,
daha once bazi gosterilere katiimis olmasinin delil olarak kullaniimasi
nedeniyle toplanti ve gosteri ylrtyusU duzenleme hakkinin ihlal edildigini
ileri surmustur.

Basvuruya konu olayda basvurucunun bazi gosterilere katimis olmasi
orgut Uyeligi suguna iliskin yargilamasinda delil olarak kullanimistir. Bu
nedenle basvurucunun toplanti ve gosteri yuruyusu duzenleme hakkina
bir midahalede bulunuldugu kabul edilmistir. Bu mudahale Anayasa’nin 13.
maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadigi mtddetce Anayasa’nin 34.
maddesinin ihlalini teskil edecektir.

Ik derece mahkemesi basvurucuyu sz konusu gosterilerdeki faaliyetleri
nedeniyle degil teror orgUtu udyeligi nedeniyle cezalandirmistir. Ancak
Mahkeme; basvurucunun siddet olaylarinin yasandigr ve teror orgutunun
propagandasina donusturulen gosterilere katiimis olmasini, onun orgut
Uyeligini aciklayan faaliyetlerden biri olarak ve boylece eylemlerinin
surekliligini gostermek igin kullanmistir.

Anayasa Mahkemesi daha once verdigi bir kararda teror orgUtinin
propagandasina donusturulen toplanti ve gosterilerde bir teror orgutu olan
PKK’nin desteklendiginin sdylenmesinin demokratik topluma yonelik ciddi
bir tehdit olduguna hukmetmistir.

Ceza muhakemesi hukukunda yer alan delil serbestligi ilkesi de gdzonunde
bulunduruldugunda ilk derece mahkemesinin mahkdmiyete iliskin kararinda
basvurucunun, teror orgutunun cadrisi Uzerine vyapilan ve orgutun
propagandasina donusturulen toplanti ve gosterilere katiimis olmasini bir
delil olarak kabul etmesi mumkundur.
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Ote yandan ilk derece mahkemesi basvurucunun terér orgitl Gyesi oldugu
sonucuna yalnizca anilan gosterilere katimis oldugunu dikkate alarak
ulasmamistir. Ik derece mahkemesi telefon kayitlarini, istinbarat bilgisini,
polis raporlarini, ihbarlari, bagsvurucunun bazi gosterilerdeki davraniglarini
ve bu gosterilerde Ustlendigi roller ile diger delilleri bir butin olarak
degerlendirmeye almistir.

Anayasa Mahkemesinin kanaatine gore ilk derece mahkemesinin bagvurucu
hakkindaki delilleri degerlendirme bicimine bakildiginda basvurucunun
bazi gosterilere katiimis olmasi ile terdor orgutl propagandasi olarak
nitelendirilebilecek ya da orglte sempati duyuldugunu gosteren diger
deliller de birbirleriyle ¢eligkili degildir.

Basvuru konusu olayda ilk derece mahkemesi, eylem ve davranislariyla
siddete ve demokratik olmayan yontemlerin yayginlastirimasina hizmet
eden basvurucunun demokratik yasam icin ciddi bir tehdit olusturdugu
kanaatine ulasmistir. Dolayisiyla basvurucunun cezalandiriimasi acil bir
toplumsal ihtiyaci karsilamaktadir. ik derece mahkemesinin toplumun
terorstz bir ortamda yasama hakki ile basvurucunun toplanti ve gosteri
yuriyust hakkr arasinda adil bir denge kurdugu sonucuna ulasiimistir.
Sonuc olarak basvurucunun toplanti ve gosteri yurlylustU duzenleme
hakkina yapilan mudahale demokratik toplum duzeninin gereklerine aykiri
bir mtdahale olarak degerlendirilemez.

Anayasa Mahkemesi agiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 34. maddesinde
guvence altina alinan toplanti ve gosteri yurtyusu duzenleme hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.
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I. MULKIYET HAKKINA iLISKIN
KARARLAR
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Valilik, insan haklari alaninda faaliyet gosteren basvurucu dernege
usulstiz bagis topladigr gerekgesiyle idari para cezasi vermis ayrica
basvurucuya ait banka ve posta ¢eki hesaplarini bloke ettirmistir.

Basvurucu idari para cezasina karsi Idare Mahkemesinde iptal davasi
acmis, Mahkeme banka hesaplarina bloke konulmasi isleminin iptaline
karar vermistir.

Temyiz edilen karar, Danistay tarafindan uyusmazligin ¢ozdm yerinin
genel gorevli sulh ceza mahkemesi oldugu gerekgesiyle bozulmustur.
Bozma kararina uyan Mahkeme yargi yolu yonunden davanin reddine
karar vermistir.

Anilan karar kesinlestikten sonra basvurucu bu defa Sulh Ceza
Hakimligine itiraz etmigtir. Konu ile ilgili bir bilirkisi raporu duzenlettiren
Hakimlik, idari vyaptinm kararinda bir usulstzllk bulunmadig
gerekgesiyle bagvurucunun itirazini reddetmistir. Hakimlik ayrica 350
TL tutanindaki bilirkisi Ucretinin basvurucudan alinarak Hazineye irat
kaydina karar vermigtir.

Basvurucunun hem idari para cezasina yapilan itirazin reddedilmesi
hem de bilirkisi tcreti 6denmesine karar verilmesi yontunden bu karara
karsl yaptigi itiraz ise Sulh Ceza Hakimligince reddedilmistir.

Basvurucu, yarglama sirasinda yapilan bilirkisi Gcreti masrafinin
kendisinden tahsil edilmesi nedeniyle mulkiyet hakkinin inlal edildigini
ileri surmustdr.

Yargilama sirasinda bilirkisi gortsune basvurulmasi yonunden yargisal
makamlarin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak hakimin
hukuk bilgisiyle cozumlenebilecedi ik bakista acik bir sekilde anlagildigl
halde bilirkisi gortstne basvurularak bu yargilama giderlerinin ilgili
tarafa yukletiimesi mulkiyet hakkina olctstz bir mudahaleye yol acar.

Basvurucu, yardim toplama olarak nitelendirilen faaliyette bulunmadan
once izin almadigini inkar etmemis, bagis topladigini ve bunun
olagan bir faaliyet oldugunu ileri stirerek itirazda bulunmustur. ltiraz
gerekegelerinin maddi olgulara iliskin olmamasina ve sadece hukuki
konular ile sinirli olmasina ragmen Sulh Ceza Hakimligince -hicbir
gerekce de gosteriimeden- bilirkisi raporu alinmasina karar verilmistir.

Nitekim Dbilirkisi raporunda, bilirkisiden istenilen husus, “verilen
idari para cezasinin unsurlarinin olusup olusmadigl” olarak formule
edilmistir. Raporda ayrica “idari yaptirim kararinda bir usulsuzluk tespit
edilemedigi” ve “itirazin haksiz oldugu” belirtilmistir.
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Buna gore maddi olgularin tartisimasina gerek bulunmayan somut olay
bakimindan alinan raporda yer verilen hususlarin tamaminin  hakimin
hukuk bilgisiyle aydinlatilabilecek mahiyette olduklarn goriimistir. idari
para cezasinin unsurlarinin olusup olusmadigl, idari yaptirim kararinda bir
usulstzIUk bulunup bulunmadigy, idari yaptinmin kanuni dayanagi ve itirazin
hakli olup olmadigi gibi ancak hakim tarafindan yargl yetkisi cercevesinde
karara baglanabilecek hususlar hakkinda bilirkisi gorustne ihtiyac olmadigi
son derece agiktr.

Uyusmazhgin ¢ozUmune hicbir yarar saglamadigi ilk bakista agikca anlasilan
bir delilin toplanmasi sonucu olusan giderlerin ilgili tarafa yukletiimesi
gereksiz yere yargilamay! uzatacagl gibi mal varligindan gerekli olmadigi
halde yol acilan eksilme sebebiyle ilgili tarafin mulkiyet hakkina dlctstz bir
mudahale teskil eder.

Her ne kadar bilirkisi Gcreti tutari nispeten az olsa da bu tutarin basvurucunun
itirazina konu idari para cezasl miktarinin yaklasik olarak yarisi tutarinda
oldugu dikkate alinmistir. Buna gore kamu yarari ile basvurucunun mulkiyet
hakkinin korunmasl arasindaki adil dengenin basvurucu aleyhine bozuldugu
ve mudahalenin olcult olmadigr sonucuna variimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde
glUvence altina alinan mulkiyet hakkinin inlal edildigine karar vermistir.
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Basvurucularin maliki oldugu tasinmaz, uygulama imar planiyla
ilkogretim tesis alani vasfiyla kamu hizmeti alanina aynimistir.
Basvurucular taginmazin kamulastiriimasi istemiyle il Ozel idaresine
basvurmus fakat bir sonug elde edememislerdir.

Basvurucular bu kez tasinmazin rayic bedelinin ddenmesi istemiyle
Idare aleyhine Asliye Hukuk Mahkemesinde tazminat davasi
acmiglardir. Mahkeme basgvurucular lehine tazminata hUkmetmis
ancak temyiz Uzerine Yargitay karar bozmustur. llk derece mahkemesi
bozma ilamina uyarak dava dilek¢esinin gorev yonunden reddine
karar vermistir.

Diger taraftan Idare, Asliye Hukuk Mahkemesinde tasinmaza
yonelik kamulastirma bedelinin  tespiti ve tescil davasi acmistir.
Bilirkisi raporlarinda kamulastirma bedeli olarak tespit edilen bedelin
basvuruculara ddenmesi igin idareye sire verilmistir. Belirtilen stirede
kamulastirma bedelinin yatinimadiginin tespiti tUzerine Mahkeme
davayi reddetmistir.

Basvurucular, bu kez Idare Mahkemesinde Idare aleyhine maddi
tazminat istemli tam yargl davasi agcmislardir. Mahkeme davanin
reddine karar vermistir. Basvurucularin karara itirazlar ve karar
dizeltme istemleri Bolge idare Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

Basvurucular, kamuhizmetialaninaayriimasinaragmen tagsinmazlarinin
yaklasik otuz vyildir kamulastirimadigini, ugradiklarr zararlarin da
tazmin edilmedigini belirterek mulkiyet hakkinin ihlal edildigini one
strmustur.

Imar planlarinda kamu hizmetine ayrilan taginmazlarin belirli bir stre
icerisinde kamulastinimasi gerektigi, strenin uzamasinin mulkiyet
hakkinin tanidigr yetkilerin kullanimi noktasinda belirsizlige yol actigi
kuskusuzdur.

Somut olayda basvuruculara ait tasinmaz 1986 vyilinda yapilan
uygulama imar planiyla kamu hizmeti alanina ayriimistir. Buna gore
tasinmaz Uzerindeki kisitlama yaklasik 33 yildir devam etmektedir.

idare tarafindan bu tasinmazin kamulastinimasindan vazgecildigi
belirtiimis ise de tasinmazin kamu hizmeti alanina ayrilmasindan
kaynaklanan kisitlamalarin halen devam ettigi gorilmektedir. Bu
kisitlamalarin ise ancak imar plani tadilati yapiimasi tzerine tasinmazin
kamu hizmeti alanindan cikarilmasiyla kalkacagl aciktir. Fakat
basvurucularin talebine ragmen kamu makamlarinca bugine kadar
imar plani degisikliginin yapiimadigr anlasiimaktadir.
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Basvurucularin tasinmazlari tUzerinde 33 yil boyunca insaat yasagl gibi
kisitlamalar devam etmistir. Basvurucular bu tasinmazlari diledikleri gibi
hukuki islemlere konu edememis ve tasinmazin degeri Uzerinde olumsuz
bir etkiyle karsilasmislardir. Nitekim basvurucular dava asamasinda serhin
uzun surmesi nedeniyle zarara ugradiklarini agikca belirtmislerdir. Buna
gore tazminat istemlerinin yalnizca kamulastirma bedeli ile sinirli olmadigi
anlasiimaktadir. Diger bir deyisle basvurucular kisitlama sebebiyle ugradiklari
zararin tazminini talep ettikleri halde acgtiklar dava derece mahkemelerince
kamulastirma bedeli 6denemeyecedi gerekcesiyle reddedilmistir. Halbuki
kisitlama suretiyle yapilan mudahalenin olcull olabilmesi icin basgvurucular
yonunden anilan kisittamalann yol actigi zararlarin da tazmin edilmesi
gerekir.

Sonug olarak, kamu makamlarinin herhangi bir tazminat 6dememesinin
basvuruculara asin ve olagan disi bir kulfet yUkledigi, bu sebeple
basvurucularin mulkiyet hakkinin korunmasi ile kamunun yarari arasinda
olmasi gereken adil dengenin basvurucular aleyhine bozuldugu ve
mudahalenin Sl¢ult olmadigr sonucuna variimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde
glvence altina alinan mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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Basvurucu Turkiye Cumhuriyeti vatandasi iken izin almaksizin kendi
istegiyle yabanci bir devlet vatandashgini kazandigi gerekcesiyle
Bakanlar Kurulu karariyla Turk vatandaslhigindan cikariimistir. Halen
Atina'da ikamet eden Yunanistan uyruklu basvurucu Istanbul'da
bir tasinmazin tek mirascisi kalmis ancak Sulh Hukuk Mahkemesi,
basvurucu Turk vatandasi olmadigr icin mirasin tamaminin Hazineye
ait olduguna karar vermistir.

Basvurucu miras ile ilgili olarak Sulh Hukuk Mahkemesinden mirasgilik
belgesi talebinde bulunmus, Mahkeme bu talebi kabul etmistir.
Hazine, basvurucu aleyhine mirascilik belgesinin iptali davasi agmis
ve Mahkeme karariyla bagvurucunun mirascilik belgesi iptal edilmistir.
Basvurucunun Hazine aleyhine Asliye Hukuk Mahkemesinde actigi
mirasgilik belgesinin iptali davasi ise reddedilmistir. Temyiz edilen
karar Yargitay tarafindan onanmistir.

Basvurucu uyusmazlik konusu tasinmazda mirasgilik hakkinin
bulundugunu belirterek mulkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri sGrmUstur.

1964 yilinda cikarilan Kararname ile Yunan uyruklu Kisilerin
Turkiye'deki tasinmazlari Uzerinde mulkiyete dair temliki tasarruflarinin
durdurulmasina karar veriimis ancak bu Kararname 1988 yilinda
Bakanlar Kurulu Karari ile yururlUkten kaldinlmistir.

Somut olayda miras birakanin oldugu tarih itibariyla Yunan uyruklularin
Turkiye'deki tagsinmazlar yonunden temliki tasarruflarini gegici olarak
kisitlayan s6z konusu Kararname’nin yururlukte olmadigr aciktir.

Derece mahkemeleri  Yunanistan ile karsiliklilik  bulunmadig
gerekgesiyle basvurucunun miras birakanin tasinmazi yonunden
mirasgisi olamayacagina karar vermislerdir.

Derece mahkemeleri bu sonuca varirken Adalet Bakanhg Uluslararasi
Hukuk ve Dis lligkiler Genel Mudurligunin Ulkeler arasindaki
karsiliklihga iliskin yazilarina dayanmislardir. Ancak sz konusu yazilar
incelendiginde, murisin vefat ettigi tarinte veya yargilama sirasinda
Yunanistan'da Turk uyruklularin cesitli kisitlamalarin s6z konusu oldugu
bolgeler de dahil olmak tzere miras yoluyla mal edinemediklerine dair
herhangi bir tespitin bulunmadigi agikga anlasiimaktadir.

Bu yazilara gore Yunanistan'da cesitli bolgelerde alim ve satim gibi
hukuki islemler icin izin kosulu getiriimis olmakla birlikte bu iznin
miras yoluyla mal edinimini de kapsadigina dair somut bir bilgiye
yer verilmemistir. Nitekim Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi de
Yunanistan'da Turk vatandaslarinin kisittamaya konu bolgede bulunan
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tasinmazlari miras yoluyla edinebildigi yonunde belgeler bulundugunu
pelirtmistir.

Ote yandan 2005 ve 2012 tarihlerinde yapilan kanuni dizenlemeler ile
miras yoluyla mal ediniminde karsiliklilk esasinin kaldirildigina da dikkat
cekilmelidir. Buna gore miras yoluyla edinilen taginmazlarin maliki tarafindan
tasfiye edilmedigi takdirde tasfiye edilerek bedele cevrilmesi ve bedelinin
hak sahibine 6denmesi ongorulmustur.

Sonuc olarak, derece mahkemelerinin olay tarihi itibariyla yUrurlUkte olan
kanun hukumleri cercevesinde karsiliklilk ilkesi yonunden Yunanistan'da
Turk vatandaslarinin miras yoluyla mal edinemedikleri yontunde acik bir
tespit olmamasina ragmen mirascilik belgesinin iptal edilmesinin kanuni
dayanagini makul ve yeterli bir gerekge ile ortaya koyamadiklari gortimustur.
Bu durumda basvurucunun mirasciliginin taninmamasi suretiyle mulkiyet
hakkina vyapilan mudahalenin  ongorilebilir  bir kanuni  dayanaginin
bulunmadigi degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde
glUvence altina alinan mulkiyet hakkinin inlal edildigine karar vermistir.
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Sosyal Guvenlik Kurumu il mudurligl basvurucuya hissedari ve
Yonetim Kurulu Gyesi oldugu sirketin sosyal glvenlik prim ve gecikme
zammi borglar icin ddeme emri gondermistir. Is Mahkemesine
muracaat eden basvurucu 6deme emrinin iptalini talep etmistir. Konu
hakkinda bilirkisi raporu hazirlatan Mahkeme, bu raporu hukme esas
alarak davanin reddine karar vermistir. Temyiz edilen karar Yargitay
tarafindan onanmistir.

Basvurucu, temsil yetkisi olmamasina ragmen yonetim kurulu Uyesi
oldugu sirketin kamuya olan borclarindan dolayl sorumlu tutulmasi
nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri surmustar.

Basvurucunun borclu Sirketin sosyal guvenlik prim ve gecikme zammi
borglarindan sorumlu tutulmasinin mulkiyet hakkina mudahale teskil
ettigi kuskusuzdur. Mulkiyet hakkina mudahalenin Anayasa’ya uygun
olabilmesi igin kanuna dayanmasl, kamu yarari amaci tagimasi ve
Olcullltk ilkesi gozetilerek yapiimasl gerekmektedir.

Gerek mulga kanun (506 sayili Kanun) gerekse 1/7/2008 tarihinde
yurtrlige giren kanun (5510 sayili Kanun) primlerin zamaninda ve
dizenli olarak tahsilini saglamaya yoneliktir. SGK’nin sosyal sigorta
yardimlarini saglamasi da, en onemli gelir kaynagr olan sigorta
primlerinin zamaninda ve eksiksiz olarak ddenmesine baghdir.

Bu kapsamda prim alacaklarinin etkin bir sekilde eksiksiz ve
zamaninda tahsilinin guvence altina alinabilmesi igin tim yonetim
kurulu Uyelerinin - imza ve ilzam yetkisi olmasa dahi- sorumlu
tutulmalarinin somut olaydaki uygulanma bigimiyle elverigli ve gerekli
oldugu aciktir. Bu kuralla primlerin tahsilinin givence altina alinmasi ve
primlerin zamaninda édenmesinin 6zendiriimesi amaglanmistir.

Kamu alacaginin dogrudan basvurucudan tahsil edilmesinin takip
edilen kamu vyarari amacini gerceklestirmeye elverigli ve gerekli
olduguna kusku yoktur. Bunun yaninda is Mahkemesinde itiraz davasi
acan ve ardindan temyize basvuran basvurucu bu surecte tim iddia
ve savunmalarini etkin bir bigimde ortaya koyabilme imkani bulmustur.

Ayrica basvurucu 6dedigi takibe konu miktari paylar nispetinde diger
Sirket hissedarlarina rucu edebilecektir. Basvurucunun kendi payina
tekabul eden kisim icin yaptigi 6deme icin de Sirket tuzel kisiligine rlcu
edebilme imkani mevcuttur.

Sonuc¢ olarak Sirkete ait sosyal sigorta prim borclar ile gecikme
zamlarinin 6denmemis olmasi nedeniyle dogan kamu alacagindan
sorumlu tutulmasinin basvurucuya asiri ve olagan disi bir kulfet
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yUklemedigi degerlendiriimistir.  Bu suretle mulkiyet hakkina yapilan
mudahalenin kamu yarari ile mulkiyet hakki arasinda gozetiimesi gereken
adil dengeyi basvurucu aleyhine bozmadigi kanaatine varilimistir.

Anayasa Mahkemesi agiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde
glUvence altina alinan mulkiyet hakkinin inlal ediimedigine karar vermistir.
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Serbest Bolge Gumrik Mudurltigu personeli tarafindan yapilan ¢ikis
kontrolleri sirasinda, basvurucularin bulundugu aracta nakit para
bulunmustur.

Cumbhuriyet Bagsavciligr talimatiyla gimrik gorevlilerince paraya el
konulmustur. Basvurucular el koyma kararinin kaldiriimasi igin Sulh
Ceza Hakimligine itirazda bulunmuslar, itirazin kabull ile el konulan
paranin basvuruculara iadesine karar verilmistir.

Cumhuriyet Bassavciligl kabahat isledikleri gerekgesiyle
basvurucularin ayri ayri idari para cezasl ile cezalandirimasina
hikmetmistir. Bagvurucular bu karara Sulh Ceza Hakimligi nezdinde
itiraz etmisler, Hakimlik konu hakkinda bilirkisi incelemesi yaptirmistir.

Uzman bilirkisi raporunda, s6z konusu nakit paranin banka araciligiyla
gonderilme imkéani varken canta iginde nakit olarak Ulkeye sokulmasi
sirasinda yakalandigini belirtimis ve bu sebeple itiraza konu kararin
yanlis oldugunun sdylenemeyecegi ifade edilmistir. Hakimlik itirazi
reddetmis, basvuruculann ret kararina karsi itirazlar da kabul
edilmemistir.

Basvurucular, doviz ithal ve ihracinin Bakanlar Kurulu kararina gore
serbest oldugunu ve kabahate konu bildiriimeyen para miktar ile
karsilastirildiginda idari para cezasinin orantisiz oldugunu belirterek
mulkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

Mulkiyet hakkina yapilan mudahalenin kamu yarari amaci ile bireyin
mulkiyet hakkinin korunmasi arasindaki adil dengenin saglanabilmesi
icin oncelikle malike, uygulanan tedbirlere karsl savunma ve itirazlarini
etkin bigimde ortaya koyabilme olanaginin taninmasi, soz konusu iddia
ve savunmalarin makul bicimde karsilanmasi gerekmektedir.

Somut olayda miulkiyet hakkinin ihlali iddiasina konu dovizin
basvurucular tarafindan nakit olarak yurt icine getirimek istenirken
ele gegirildigi kamu makamlarinca tespit edilmistir.

Basvurucular yurt icine doviz getirmenin yasak olmadigini belirterek
verilen idari para cezalarinin kanuna aykiri oldugunu ifade etmistir.
Ancak olay tarihiitibariylayurtdisinadoviz alisverisinin bildirim yapilarak
izin alinmak kaydiyla mtmkun oldugu, somut olayda ise bu izin usultine
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uyulmadigr kabul edildigine gére bu kararlarin keyfi veya ongortlemez
olduklari sdylenemez. Bununla birlikte somut olayda gumrik makamlarina
bildiriimeyen 630.000 Dolar tutarindaki para icin basvuruculara toplamda
5.006.183 TL tutaninda idari para cezasi uygulanmistir. Ele gecirilen paranin
yaklasik 3,5 kati oraninda bir para cezasinin uygulandigi gortlmustur.

Sonug olarak basgvurucular mudahaleye kendi kusurlariyla yol agmis ve
fillin sonugclari dngdrulebilir olsa dahi basvuruculara uygulanan idari para
cezalarinin toplami, bildirime konu edilecek paranin ¢ok Uzerinde tayin
edilmis ve asiri bir kulfete yol acmistir. Dolayisiyla basvurucularin mulkiyet
haklarrile mudahalenin icerdigi kamu yarar amaci arasinda olmasi gereken
adil denge basgvurucular aleyhine bozulmustur.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde
glvence altina alinan mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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J. ADIL YARGILANMA HAKKINA iLISKIN
KARARLAR
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Ticaretle ugrasan basvurucunun 2007 ile 2011 yili arasindaki donemlere
iliskin islemleri vergi incelemesine alinmistir. inceleme sonucunda hazirlanan
vergi inceleme raporu dogrultusunda basvurucu adina cgesitli vergi ve ceza
tarhiyatlar yapilmistir.

Basvurucu tarhiyatlara arsi Vergi Mahkemesinde davalar agmis, Mahkeme
vergi/ceza ihbarnamelerinde hukuka uygunluk olmadigi sonucuna
ulasmistir. Bu karara karsi temyiz basvurusunda bulunan idare, diger
yandan da yeniden vergi/ceza inbarnameleri dizenlemis ve basvurucuya
gondermistir. Danistay temyiz isteminin konusuz kaldigi gerekgesiyle istem
hakkinda karar veriimesine yer olmadigina hukmetmistir.

Vergi idaresinin ikinci kez duzenledigi vergi ve ceza ihbarnamelerine
karsl actigl davalar sUrerken basvurucu, Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandirimasina liskin Kanun kapsaminda borcunu yapilandirmis ve
odemis, vergi mahkemelerinde actigi davalardan da feragat etmistir.

Basvurucu hakkinda ayrica “sahte fatura kullanma ve duzenleme”
nedeniyle Cumhuriyet Bassavciligina sug duyurusunda bulunulmustur.
Ceza Mahkemesi sucu sabit gormus, basvurucunun bes kez ayri ayri
cezalandirimasina karar vermistir. Bagvurucunun istinaf bagvurusu Uzerine
Bolge Adliye Mahkemesi hukmu onamistir.

Basvurucu; bir vergi incelemesi sonucuna bagl olarak ayni fiil nedeniyle
yeniden yargilanmama veya cezalandiriimama ilkesinin ihlal edildigini ileri
surmustar.

Adil yargilanma hakki, uyusmazlklarin ¢ozumlenmesinde hukuk devleti
ilkesinin  gozetilmesini  gerektirmektedir. Anayasa'nin 2. maddesinde
Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayllan hukuk devleti, Anayasa’nin tim
maddelerinin yorumlanmasi ve uygulanmasinda gozonunde bulundurulmasi
zorunlu olan bir ilkedir.

Hukuk devletinin - gereklerinden birini  de hukuk gUvenligi ilkesi
olusturmaktadir. Hukuk guvenligi ilkesi Ozel kigiler arasinda olusan ve
kesinlik kazanan iligkilerin yani sira 0zel kisilerin devlet ile olan munasebetleri
neticesinde kisiler lehine ortaya ¢ikan ve kati hale gelen neticelerin de
muhafazasini mecburi hale getirmektedir. Bu baglamda yurUrlikte bulunan
hukuk kurallarina uygun olarak kisilerin lehine sonuglanan ve kesin hukim
gUvencesinden vyararlanan cezai sureclerin yok sayilmasi ve bunlarin
tekrarlanmasi hukuk gUvenligi ilkesini zedeler.
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Bunun yaninda hukuk duzenini ihlal eden fiillerin cezalandiriimasi devletin en
temel yetkilerinden biridir. Ancak demokratik bir hukuk dtzeninde devletin,
haksizlik teskil eden filllere cezalandirma yoluyla gosterecedi tepki olculu
olmali ve hukuk gtvenligini zedeleyici bir boyuta ulasmamalidir. Bir kimsenin
daha once yargilandigi ve cezalandirildigr hukuka aykiri bir eylem nedeniyle
yeniden takibata ugramasi veya cezalandiriimasi, yaptinm uygulanmasiyla
elde edilmek istenen kamu yarari ile bireyin menfaatleri arasinda kurulmasi
gereken adil dengeyi zedeleyerek cezalandirmanin birey Uzerinde asiri bir
kulfete donusmesine yol agar.

Ayni fiil nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandiriimama ilkesi,
bireylerin, haklarinda yurUtttlen bir ceza yargilamasi strecinin varligi halinde
tekrar yargllanmamalarini veya cezalandirimamalarini guvence altina
almaktadir. Boylelikle adil yargilanma hakki kapsamindaki cezai sUregler
yonunden hukuk devleti ilkesinin bir geredi olarak hukuk gutvenliginin
saglanmasi amaglanmaktadir. Dolayisiyla hukuk devleti ilkesinde mundemic
olan ayni su¢ nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandiriimama
ilkesinin Anayasa’nin 36. maddesinde duzenlenen adil yargilanma hakkinin
bir unsuru oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Ayni - fiill  nedeniyle vyeniden vyargilanmama veya cezalandirilmama
ilkesi geregince, kisi ayni fiil nedeniyle birden fazla yarglanamaz veya
cezalandirilamaz. Ancak, bu ilke mutlak olmayip, ayr hukuk disiplinleri
kapsaminda ayni fillin farkli sekillerde mutalaa edilmesi mumkundur. Bu
ilke sadece ceza davalarina iliskin oldugu icin ayni filden dolayl ceza
sorusturmasinin yaninda ayrica hukuk davasi veya disiplin sorusturmasi
aclimasina engel teskil etmez. Dolayisiyla bir fiillin s6z konusu hukuk
disiplinlerinin ongordugu farkl yaptinmlarla cezalandinimasi ayni fiilden
dolayi iki kez yargilama olmaz ilkesine aykirilik olusturmaz.

Somut olayda sikayete konu her iki takibat ayni kisi hakkinda ve ayni
vergilendirme donemleri ile ilgili olarak yurutUlmustur. Vergi idaresince
sahte fatura dizenlendiginin tespiti Uzerine yurGtulen idari takibatta bu
fiil dolayisiyla vergi cezalari uygulanmis, yine vergi duzenini bozan bu fiil
yuzunden ayrica ceza yargilamasl yurutulmustir. Buna gore bagvurucunun
cezai sureclere neden olan hareketleri kendi icinde bir butinlik
olusturdugundan hukuki anlamda ayni fiil olarak degerlendiriimelidir.

Tum bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, farkli amac¢ ve hukuki
yararlari gergeklestirmeye yonelik hem idari sire¢ sonunda vergi cezasl
hem de adli sUre¢ sonunda mahk(miyet verilebilmesinde ayni fiil nedeniyle
yeniden vyargllanmama veya cezalandiriimama ilkesine aykirt bir yon
bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekgelerle 36. maddesinde glvence
altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda ayni fiil nedeniyle yeniden
yargilanmama veya cezalandirmama ilkesinin ihlal edilmedigine karar
vermistir.
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Basvurucular, Agir Ceza Mahkemesinin 4/5/2011 tarihli karariyla anayasal
dlzeni zor vyoluyla ortadan kaldirmaya tesebbus sucundan muebbet
hapis cezasina mahkOm edilmistir. ~ Kararin Yargitay incelemesinden
gecerek kesinlesmesi Uzerine basvurucular Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi tim basvurucularin
hakkaniyete uygun yargilanma haklarinin, bagvurucu Aligul Alkaya’nin ayrica
mudafi yardimindan yararlanma hakkinin da ihlal edildigine hUkmetmis,
ihlalin sonuglarinin giderilmesiicin yeniden yargilama yapiimak tzere kararin
bir drneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar vermistir.

Anilan kararda, diger basvurucularin mahkOmiyetlerinin  esas olarak
basvurucu Aligul Alkaya'nin kolluk asamasinda mudafi olmaksizin alinan
ifadelerine dayandinldigl, ayrica basvurucu Aligul Alkaya disinda diger
basvurucular tanik dinlenmesini talep ettikleri halde Mahkemece bu konuda
degerlendirme yapiimadigr belirtiimistir. Kararda ayrica basgvurucularin
bir kisminin mahkOmiyetinde esas olarak farkli mahkemelerce dinlenen
taniklarin ifadelerinin dikkate alindigi ancak bu taniklarin durusmada
sorgulanmasina imkan verilmedigi, bu sekilde tanik sorgulama hakkinin
gereklerinin yerine getiriimedigi, boylelikle bir bltin olarak hakkaniyete
uygun yargilanma haklarinin inlal edildigi ifade edilmistir.

Basvurucular, ihlal kararina dayanarak 28/12/2015 tarihinde yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunmustur. Agir Ceza Mahkemesinin 30/3/2016
tarihli ek karariyla basvurucularin yargilamanin yenilenmesi talebi dosya
tzerinden reddedilmistir.

Basvurucu, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararina dayanilarak vyapilan
yargilamanin yenilenmesi talebinin reddedilmesi nedeniyle hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin inlal edildigini ileri sirmustur.

Anayasa Mahkemesince bir temel hak ve 6zgUurligun ihlal edildigine
karar verildikten sonra bu kararin gereginin yerine getiriimesi, Anayasa
Mahkemesine bireysel basgvurulari karara baglama vyetki ve gorevi
verilmesinin zorunlu bir sonucudur. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
bir ihlal kararinin gereklerinin yerine getiriimemesi daha once verilen ihlalin
devam ettigi anlamina gelir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagh olarak yeniden yargilama
karar verildiginde, usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi kurumundan
farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligini kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir
karar Uzerine ilgili mahkemenin yasal yukUumlUligu, Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararinda belirttigi dogrultuda devam eden ihlalin sonuclarini gidermek
Uzere gereken iglemleri yerine getirmektir.
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Ayrica Anayasa Mahkemesince yargilamanin yenilenmesine hukmedilen
héllerde derece mahkemesinin yeniden yargilamaya karar vermesiicin lehine
ihlal karari verilenin veya ilgili baska kisi veya Kisilerin talepte bulunmasi
gerekmemektedir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesi karar
kendisine ulasir ulasmaz -ilgili usul kanunlarinda duzenlenen yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak- taraflarca basgvuru yapiimasini
beklemeksizin yeniden yargilama yapmak yukumlulugundedir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin geregi olarak yeniden yargilama
yapllacak hallerde usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi kurumundan
farkl olarak bir kabule degerlik incelemesi asamasi da bulunmamaktadir.

Bubaglamda derece mahkemesinin dncelikle yapmasi gereken sey, Anayasa
Mahkemesinin ihlal karari geregince yeniden yargllamaya basladigina dair
karar almaktir. Esasen derece mahkemesinin yeniden yargilama yapilmasi
yonunde karar almasiyla birlikte bir temel hak veya o6zgurligu ihlal ettigi
Anayasa Mahkemesince tespit edilen dnceki karari kendiliginden ortadan
kalkacaktir. Mahkeme sonraki asamada ise Anayasa Mahkemesi kararinda
tespit edilen ihlalin sonuclarini gidermek i¢cin gereken islemleri yapmakla
yukumludur.

Bu cergevede ihlal, yargilama sirasinda gercgeklestirilen usule iliskin bir
ihmal, islem veya baska bir eksiklikten kaynaklaniyorsa s6z konusu hususun
ihlale yol agmayacak gekilde giderilmesi/duzeltimesi gerekmektedir.
Ancak bu yukumluluk, derece mahkemelerinin bazi ihlal kararlarinin
gereklerini durusma yapmaksizin -dosya uzerinden- onceki kararinin aksi
yonunde karar vererek veya kararinda ihlal nedenini gideren birtakim
degisiklikler yaparak yerine getiremeyecedi seklinde anlasilamaz. Anayasa
Mahkemesinin kararinda tespit edilen ihlallerin isin durumuna gore durusma
yapmaksizin giderilebilecedi anlasilirsa bu yontemle de ihlalin sonuclan
giderilebilir. Hangi yontemle ihlalin sonuclarinin giderilecegi belirlenirken
ihlalin niteligi nazara alinarak bir degerlendirme yapimalidir.

Somut olayda basvurucularin konuyla ilgili ilk basvurularinda Anayasa
Mahkemesi tanik sorgulama ve dinletme haklarn ile mudafi yardimindan
yararlanma hakkinin gereklerinin yerine getirimemesi nedeniyle bir butun
olarak hakkaniyete uygun vyargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulasmistir.

Anayasa Mahkemesi bircok kararinda, herkesin adil yargilanma hakki
kapsamindaki tanik dinletme ve sorgulama, mudafi yardimindan yararlanma
haklariyla ilgili ilkeleri belirlemistir.

Buna gore sanigin; ceza yargilamasi strecinde taniklara soru yoneltebilmesi,
onlarla yUzlesebilmesi, taniklarin beyanlarinin dogrulugunu sinama imkanina
sahip olmasi adil bir yargilama bakimindan gereklidir. Ancak bu mutlak bir
hak degildir. Makul gerekgelerle getirilen kisitlamalar, kimi zaman bu imkani
ortadan kaldirabilir. Diger yandan bir mahk(miyet, sanigin sorgulama
veya sorgulatma imkani bulamadigi bir kimse tarafindan verilen ifadelere
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dayandiriimis ise sanigin haklart Anayasa’daki glivencelerle bagdasmayacak
Olgude kisitlanmig olur.

Avukat imkani saglanmayan sanigin kolluktaki kabulinun (ikrar) mahkGmiyet
kararinda kullaniimasi mudafi yardimindan yararlanma hakkina telafi ediimez
bigimde zarar verir. Sorugturma evresinde elde edilen bu kabulin kotd
muamele ve iskence altinda verildigi belirtilerek reddedilmesi durumunda
mahkemece bu durum arastirnimadan kabulin dayanak olarak kullaniimasi
onemli bir 6zen eksikligidir.

Anayasa Mahkemesinin ihlal karari verip ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirimasina hukmettigi bu gibi durumlarda ilgili yargisal merciler, ihlal
kararinin niteligini dikkate alarak ihlali ve sonugclarini ortadan kaldiracak
sekilde hareket etmek zorundadir.

Somut olayda ilk derece mahkemesi yasal yukumltligine aykiri bicimde
yargilamanin yenilenmesi talebini reddetmistir. Yapiimasi gereken sey,
yeniden yargilama yapilarak usule iliskin guvencelerle ilgili ihlal nedenlerinin
giderilmesi, sonrasinda olusan kanit durumuna gore yargilamanin sonucuna
dair degerlendirmelerde bulunulmasi ve ulasilan vicdani kaniya gore yeni bir
hukdm kurulmasidir.

Basvurucularin aleyhinde ifade veren ve beyanlari mahkdmiyette belirleyici
olarak esas alinan taniklarin durusma agilmadan sorgulanmasi olanakl
degildir. Basvurucularin bu turdeki taniklarla yuzlesebilmesi ve onlarin
beyanlarinin dogrulugunu sinama imkéanina sahip olmasi ancak yargilamanin
yenilenmesine ve durusma aciimasina karar verilmesi ile mumkun olabilir.

Sorusturma evresinde basvurucu Aligul  Alkaya’nin  kabulunun kotu
muamele ve iskence altinda verilip veriimedigi, mahk(miyet igin delil
olarak kullanilip kullanimayacagr hususu da taniklarin sorgulanmasina
iliskin eksiklik giderildikten sonra anlasilabilir. Agir Ceza Mahkemesinin
yargilamanin yenilenmesi istemini reddederken yaptigi yorumun Anayasa
Mahkemesi ihlal karariyla ortismedigi dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin
basvurucular hakkindaki kararda tespit ettigi ihlalin ve sonuclarnnin derece
mahkemelerince ortadan kaldirimadigr anlasiimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde
guvence altina alinan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir.

Hakkaniyete uygun yargilanma hakkina yonelik olarak daha once verilen
ihlal kararinin gereginin yerine getirimemesi nedeniyle ikinci kez ihlal karari
verildigi gozetildiginde yalnizca inlal tespiti yapilmasinin ve yargilamanin
yenilenmesine hukmedilmesinin basvurucularin magduriyetinin giderilmesi
bakimindan vyeterli olmayacadl degerlendirildiginden  basgvuruculara
tazminat 6denmesine de karar verilmistir.




ANAYASA MAHKEMES.] 1603 —

K.ETKILi BASVURU HAKKINA ILISKIN
KARARLAR
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Basvurucu, yasal yollardan Turkiye’ye giris yaptiktan sonra Turk vatandasi
bir kadinla evlenmis ve dort cocugu olmustur.

Kolluk gorevlileri tarafindan yapilan rutin kontrolde basvurucu hakkinda
yurda giris yasag! oldugu anlasiimis, I Goc idaresi tarafindan (30/9/2016)
sinir disl edilmesine ve idari gozetim altina alinmasina karar verilmistir.
Olay tarihinde yurUrlikte olan 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu'nda vyargl yoluna basvurulmasi durumunda vyargilama
sonuglanincaya kadar sinir digi kararinin infaz edilmemesi dngoralmustur.

Bu arada 29/10/2016 tarihli Resmi Gazete’'de yayimlanan 676 sayill KHK
ile 6458 sayill Kanun'da degisiklikler yapilarak ek hiukumler konulmustur.
Buna gore sinir digi edilmelerine karar verilen Kisiler igin dava acma suresi
boyunca ve dava acildigi takdirde de yargilama suresince -degisiklikten
onceki durumdan farkli olarak- sinir disi etme isleminin durmayacagi
duzenlenmistir.

Belirtilen degisiklik cercevesinde basvurucunun sinir disi edilmesine karar
verilmistir. Basvurucu, Turk uyruklu oldugunu, iskence nedeniyle Turkiye'ye
geldigini belirterek soz konusu islemin iptaliigin idare Mahkemesi (Mahkeme)
nezdinde yurUtmenin durdurulmasi talebinde de bulunarak iptal davasi
acmistir. Basvurucunun talebi kabul edilmemis ve kotu muamele iddialarina
iliskin bir degerlendirme yapiimadan davanin sure asimi nedeniyle reddine
karar verilmistir.

Basvurucu; hakkindaki sinir disi etme kararinin her an icra edilebilir
oldugunu, dolayislyla pratikte idare mahkemesinin etkili bir bagvuru yolu
olmaktan ciktigini belirterek idare Mahkemesinde dava actigi gin tedbir
talebiyle birlikte bireysel bagvuruda bulunmustur.

Basvurucu, kotu muameleye maruz kalma riski bulunan ulkeye sinir disi
edilme kararina karsi basvurulabilecek etkili bir yargr yolu bulunmamasi
nedeniyle etkili bagvuru hakkinin inlal edildigini ileri sirmustar.

Anayasa’nin 40. maddesinde, anayasal haklari ihlal edilen herkesin yetkili
makama geciktirimeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakki
(etkili basvuru hakki) givence altina alinmistir.

Somut olayda basvurucu, Ulkesinde kot muameleye maruz kalacagl
iddialanni idari yargr makamlari ontunde dile getirmis ve ayni anda bireysel
basvuruda da bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun iddialarinin
ciddi oldugunu degerlendirerek tedbir talebinin kabullyle sinir digi isleminin
durdurulmasina karar vermistir. Buna karsilik Idare Mahkemesi sekli bir
inceleme sonunda davanin sure asimi nedeniyle reddine karar vermistir.
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Basvurucunun davanin esasina iliskin iddialar idare mahkemesi nezdinde
tartisiimanmistir.

Basvurucu; idare mahkemesinde gorulecek davanin sonucunu bekleme
imkaninin bulunmadigini, davanin her asamasinda sinir disi edilme olasihginin
s6z konusu oldugunu dile getirmistir. Basvurucunun idare mahkemesinde
gorulen davanin pratikte basar sansi sunmadigi i¢in etkili bir basvuru yolu
olmaktan ciktigl yonundeki iddialari temelsiz degdildir. Basvurucunun idare
mahkemesinde gorulen davasini sinir digi edilme riski bulunmaksizin takip
edebilme olanagi yoktur. Bu durum guvencelerin idare mahkemesinde gorulen
davada karsilanma olanaginimn bulunmadigini agikga ortaya koymustur.

Bununla birlikte somut davada ortaya ¢ikan durum, idare mahkemesinin
uygulamasindan veya mevzuatl yanlis yorumlamasindan degil 6458 sayil
Kanun'da yapilan degisiklikten kaynaklanmistir. Bu degisikligin Anayasa'da
gUvence altina alinan yasam hakki, kot muamele yasagi, etkili basvuru
hakki ile Anayasa Mahkemesinin bu konudaki yerlesik i¢tihatlariyla uyumlu
olmadigr anlagiimistir.

Dolayislyla basvurucunun idare mahkemesine actigi davanin sonucunu
beklerken sinir digi edilme riskini ortadan kaldiran, yasal bir givenceye sahip
olmamasli nedeniyle etkili basvuru hakkinin inlal edildigi, ihlalin ise mevzuatta
yapilan degisiklik sonrasi olusan yeni durumdan kaynaklandigr sonucuna
varimistir.

Anayasa Mahkemesi acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesiyle
baglantil olarak 40. maddesinde glvence altina alinan etkili bagvuru hakkinin
ihlal edildigine, pilot karar usullinin uygulanmasina ve yeniden yapilacak
yargilama sonugclanincaya kadar basvurucunun sinir disi edilmemesine karar
vermigtir.

Ote yandan somut basvuru, 6458 sayili Kanunda vyapilan degisiklikten
sonra Anayasa Mahkemesine yapilan ilk basvuru ozelligini tasimaktadir. Bu
basvuruyu takiben ayni mahiyette 8/4/2019 tarihi itibariyla 1.545 basvuru
daha yapilmistir.

Bu basvurularin  mevzuat degisikligine bagdll yapisal bir sorundan
kaynaklanmasi nedeniyle 12/6/2018 tarihinde Anayasa Mahkemesi Igtizigi
uyarinca pilot karar usullinun baslatimasina karar verilmis ve somut dosya
pilot dava olarak belirlenmistir.

Pilot karar usulinun benimsenmesindeki en Onemli amag, benzer
basvurularin tamaminin ihlalle sonuclanmasi yerine idari mercilerce ¢ozume
kavusturulmasi ile bu suretle ihlalin kaynaginin ortadan kaldirlarak yapisal
sorunun duzeltiimesinin saglanmasidir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan ongorulen sure icinde yapisal sorunun ve bu
kapsamda kalan basvurularin ilgili mercilerce ¢ozllmemesi halinde benzer
nitelikteki bagvurularin topluca karara baglanmasi mumkun olacaktir.




— 166

Y I LLIK RAPOR

llgili kanun hikmU yirirlikteyken idare mahkemeleri tarafindan yeniden
yargilama vyapimasi yoluyla ihlalin giderimi  mumkun olmayacaktir.
Dolayisiyla ihlalin ve sonuclarinin giderilebilmesi, benzeri yeni ihlallerin
onune gegcilebilmesi igin takdir yasama organina ait olmakla birlikte ihlale
yol agcan kanun hikmunun gozden gegiriimesi gerektigi anlasiimistir.

Yasama organi tarafindan bir dizenleme yapiimasi bu konudaki yapisal
sorunu ortadan kaldiracak ve benzer nitelikte yeni basvurularin onune
gecilecektir. Bu nedenle kararin bir orneginin yasama organina bildiriimesine
karar verilmistir.

Yasama organi tarafindan vyapilacak duzenleme yeni basvurular
engelleyecek olsa da Anayasa Mahkemesi onunde bekleyen ve sayisi
giderek artan 1.545 basvurunun c¢cozumu igin yeterli olmayacaktir. Bu
konuda mevcut basvurulara ¢cozum bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle
incelemesi ertelenen basvurulann  listesinin idari mercilerce ¢ozumu
amaclyla Adalet Bakanligl Kanunlar Genel Midirligt ve insan Haklar
Daire Bagkanligi ile icisleri Bakanhig Goc Idaresi Genel Mudurligine
gonderilmesine karar verilmistir.
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laplo T

Yillara Goére Yapilan ve
Sonuglandirilan Bireysel
Basvuru Sayilar

0l
0
0
0

2016
2UT/
2018
2019

TOPLAM

254.636

BASVURU

Y I LLIK

o1 A~ W MO

RAPOR

YAPILAN
BASVURU

1342

TOPLAMIN %0.5'1

9.897

TOPLAMIN %3,9'U

20.578

TOPLAMIN %8,1']

20.376

TOPLAMIN %8'i

80.756

TOPLAMIN %31,7'Si

40.530

TOPLAMIN %15,9'U

38.186

TOPLAMIN %15']

42971

TOPLAMIN %16,9'U

SONUCLANAN

BASVURU*

4

TOPLAMIN %0'l

4924

TOPLAMIN %2,3'U

10926

TOPLAMIN %5.2'S1

15.369

TOPLAMIN %7.3'U

16.089

TOPLAMIN %7.6'SI

89.650

TOPLAMIN %42,3'U

35.370

TOPLAMIN %16,7'S

39469

TOPLAMIN %18,6'SI

211.801

SONUCLANAN

SONUCLANMA
ORANI

%0
%30
%33
P75
%20

%221
%93

%92

9%33,2

SONUC ORANI

* idari ret karan verildiginde dosya kapatildigi ve idari redde itiraz kabul edildiginde
tekrar acildigr igin karara baglanan dosya sayilarinda onceki istatistiklere gore bir
miktar azalma olabilecektir.

**  OHAL kapsaminda yapilan basvurular harig 2016 yilinda yapilan basvurular karsilama

orani % 85'dir.

*** OHAL Komisyonu kurulmasi Uzerine basgvuru vyollarinin tuketiimemis oldugu
gerekgesiyle kabul edilemezlik karariyla sonuglandirilan 72134 dosya harig 2017
yilinda yapilan basgvurulari karsilama orani % 90'dir.
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Basvuru Sayilari
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752 1.8

2.540 %39
7911 %18,5

31.397 %73,3

42.835 %163

TOPLAM DERDEST TOPLAM'A ORANI

111111111111111111 iitibariyla her bir yildan derdest olan bagvuru sayilarini gostermektedir.
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Jablo 3

Sonuglandirilan
Basvurularin Karar
Turtine Gore Dagilimi

TOPLAM YUZDE

iDARI RET*  12.038 %S, 7
KABUL EDILEMEZLIK 189627 %895

EN AZ BiR
HAKKIN (HLALL 0009 %4

HAKKIN [HLAL
EDILMEDIGE 270 %0,3

DIGER* 1.171 %0,6

TOPLAM

211.801 %100

KARAR SONUC ORANI

idari ret karari verildiginde dosya kapatildigi ve
idari redde itiraz kabul edildiginde tekrar acildig
icin karara baglanan dosya sayllarinda o6nceki
istatistiklere gore bir miktar azalma olabilecektir.

Disme, dosya kapatma, bagvurunun reddi.
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. ESAS iSTATISTIKLERI
A. SONUCLANDIRILAN DOSYA SAYILARINA GORE ESAS iSTATISTIKLERI

laplo 4

ihlal Kararlarinin
Oransal Durumu

SONUGCLANDIRILAN DOSYALAR BAZINDA

SONUCLANDIRILAN

DOSYA SAYISI* YUZDE

KARAR VERILEN

IHLAL KARARI VERILEN DOSYA SAYISI 8369 211.801 %4

ESASTAN INCELENEN DOSYALAR BAZINDA

ESASTAN INCELENEN
DOSYA SAYISI

IHLAL KARARI VERILEN DOSYA SAYISI 8369 8965 %934

KARAR VERILEN YUZDE

* Uzerinden karar verilen dosya sayisi 3.445, birlesen dosya sayisi 4.924°tur.
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Tablo 5

En Az Bir Hakkin ihlal Edildigine Karar Verilen Bireysel Bagvuru Sayilari
(Makul Surrede Yargilanma Hakki ve Birlesen Dosyalar Dahil)

20
0
20
20
2U1/
2018
2019

TOPLAM

o O &AW

TOPLAM

/D

768

1.827

1.282

3.369

YUZDE

90,9

99,2

%218

%15,3

P12,2

%259

%14,6
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B. HAK VE OZGURLUKLERE GORE ESAS iSTATISTIKLERI
1. BIRLESEN DOSYALAR DAHIL

Tab Q 6 TOPLAM YUZDE

ihlal Kararlarinin Hak ve VYasam hakki 1 ()3 (701 2
Ozglirliiklere Gore Dagilimi ' '
(Makul Surede Yargilanma K&t muamele yasa@‘ 1 81 0702’1
Hakki ve Birlesen Dosyalar

Dahil)* Kisi hUrriyeti ve glivenligi hakki 172 %20

Adil yarglanma hakk* 4357 %50,8
ifade ozguriug 570 %0,6

Egitim hakki 3 c700,0
Ayrimallik yasagdi 107 C701,2
Din ve vicdan 6zgUrligu 8 %0,1
Maddi manevi varlgin korunmasi hakk| 44 %0,5
Ozel hayatin ve alle hayatinin korunmasi hakki 204 C702,6
Mikiyethekia 2,650 | %309
Secme, secime ve siyasi faalivette bulunma hakk () %O,l
Toplanti ve gosteri yUrtyUsu duzenleme hakki 53 C700,6
Orgltlenme 6zgUrugu 59 %0, 7
Sug ve cezalann kanuniligi ilkesi 11 %0,1
Masumiyet karines 22 (700,3
Ftkill bagvuru hakki 12 %0,1
Zorla Calistrma ve angarya yasag 0 %0
Bireysel bagvuru hakki 1 %0
HUkmUn denetlenmesini talep etme hakki 0 %0
Diger haklar 0 %0

TOPLAM

8 583 * Sadece Makul Siirede Yargllanma Hakkindan ihlal Karari
. Verilen Basvurularin Sayisi 2379’dur.




B8ss - YILLIK RAP o R
’/
fallo 7

ihlal Kararlarinin Yillara Gére Dagilimi

(Hak ve Ozgiirlik Bazinda) (Makul Stirede Yargilanma Hakki ve Birlesen Dosyalar Dahil)*

20
0
20
20
2U1/
2018
2019

TOPLAM

o O &AW

TOPLAM

/3

782

1.854

1.315

1.083

2.221

1.250

3.033

YUZDE

90,9

99,1

%21,6

%15,3

%12,6

%259

%14,6




lanlo 8

Adil Yargilanma Hakki ihlallerinin Giivencelere Gore Dagilimi
(Makul Surede Yargilanma Hakki ve Birlesen Dosyalar Dahil)*

Makul surede yarglanma hakki
Mahkemeye erisim hakki
Gerekeell karar hakk

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki

Silahlann esitligi ilkesi /
celismell yargilama ilkesi

Tanik dinletme ve sorgulama hakk
Mudafi yardimindan yararlanma hakki
Diger**

Sadece Makul strede yarglanma
nakki inhlal karar verilen basvurular

Bir bagvuruda adil yargilanma hakkinin birden fazla gtivencesinin ihlal edildigine karar verilebilmektedir.

Diger: Savunma hakki, yargilamaya etkin katiim hakki, bariz takdir hatasi, ayni fiilden dolayr yeniden yargilanmama ve

cezalandiriilmama hakki, kararlarin icrasi hakki vd.
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TOPLAM

3.006
276
603
542
333

16

12

16
2.379

TOPLAM

5.309

YUZDE

%36,6
P%d,2
11,5
%102
15,7
90,3
90,2
90,3
9o44.8
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