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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, ceza infaz kurumu tarafindan sakimcali bulunan mektubun alicisina
gonderilmemesi nedeniyle haberlegsme hiirriyetinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

IL. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 4/4/2017 tarihinde yapilmstir.

.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir,

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhifina gonderilmistir.
Bakanlik, gériistini bildirmigtir.

6. Bagvurucu, Bakanligin griigtine kars1 siiresinde beyanda bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Silahli terdr orgiitiine liye olma, terSr Grgiitli propagandasi yapma, gérevi
yaptirmamak igin direnme suglarindan Tekirdag 1 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali

Ceza Infaz Kurumunda (Ceza infaz Kurumu) hiikiimlii olarak bulunan basvurucu 24/10/2016
tarihinde bir gazeteciye gonderilmek {izere mektup yazmistir.



9. Bagvurucu; mektubunda mektubun muhatabi olan gazetecinin zindanda kalan
kendisi gibi tutsaklarin sorunlarin: iglediginden, Ceza Infaz Kurumunda darbe girisimi oncesi
¢ok kisith olan haklarinin tamamen elinden alindigindan, sosyal ve sportif faaliyetlere
katilmasina izin verilmediginden, revir ve hastane sevklerine acil olma sartnm
getirildiginden, kitaplarina siirlama getirildiginden, mektuplarinm gonderilmedigi gibi gelen
mektuplarin da kendisine verilmediginden, su¢ duyurusu dilekgelerinin ilgili yerlere
ulastinlmadigindan, bulundugu Ceza infaz Kurumuna siirgiin olarak gonderildiginden, ii¢
kisilik odalarda alt1 kisi kaldiklarindan bahsetmistir. Mektupta son olarak kamuoyu olusmast

igin Ceza Infaz Kurumunda yasanan sorunlara gazetede yer verilmesi istegini dile
getirilmistir.

10. Ceza Infaz Kurumu Disiplin Kurulu Baskanliginm (Disiplin Kurulu) 31/10/2016
tarihli karariyla, amlan mektupla birlikte farkh kisilere ait olan toplam yirmi dokuz mektubun
kisi ve kuruluglari panige ydneltecek yalan ve yanlis ifadeler icerdiginden bahisle sakincalt
oldugu degerlendirilen bu mektuplara el konulmasina karar verilmistir.

11. Bagvurucu, Disiplin Kurulu kararma karsi Tekirdag 1. infaz Hakimligi (infaz
Hakimligi) nezdinde sikdyet basvurusunda bulunmustur. infaz Hakimligi 5/12/2016 tarihli
karariyla bagvurucunun sikdyetini Disiplin Kurulu kararinda usul ve yasaya aykirilik
bulunmadig gerekgesiyle reddetmistir.

12. Bagvurucu, infaz Hakimliginin kararina kars: itiraz yoluna bagvurmustur. {tiraz:
inceleyen Tekirdag 2. Agir Ceza Mahkemesi 28/2/2017 tarihli karariyla Infaz Hakimliginin
kararindaki gerekceye atif yaparak kararin usul ve yasaya uygun oldugundan bahisle
basvurucunun itirazimn reddine karar vermistir.

13. Nihai karar bagvurucuya 13/3/2017 tarihinde teblig edilmistir.
14. Basvurucu 4/4/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
1Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

15. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayth Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun'un "Hiikiimliiniin mektup, faks ve telgraflar: alma ve gonderme hakk:" kenar
baghkl 68. maddesi soyledir:

“(1) Hiikiimli, bu maddede belirlenen kisulomalar disinda, kendisine gonderilen
mektup, faks ve telgraflart alma ve iicretleri kendisince karsilanmak koguluyla, gonderme
hakkina sahiptir.

(2) Hiikiimlii tarafindan génderilen ve kendisine gelen mektup, faks ve telgraflar;
mektup okuma komisyonu bulunan kurumlarda bu komisyon, olmayanlarda kurumun en iist
amirince denetlenir.

(3) Kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diigiiren, goreviileri hedef gisteren, terér
ve ¢ikar amagh sug drgiitii veya diger sug orgiitleri mensuplarinin haberlesmelerine neden
olan, kisi veya kuruluglart panige yoneltecek yalan ve yanhy bilgileri, tehdit ve hakareti
iceren mektup, faks ve telgroflar hikimliye verilmez. Huikimli tarafindan yazilmis ise
gonderilmez.



(4) Hikiimlii tarafindan resmi makamlara veya savunmast icin avukatma gonderilen
mektup, faks ve telgraflar denetime (dbi degildir.”

16. 6/4/2006 tarihli ve 26131 sayih Resmi Gazete'de yaymmlanan 20/3/2006 tarihli
ve 2006/10218 sayili Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazs Hakkinda Tuziik'in (Tuzik) "Hikimlinin mektup, faks ve telgraflar alma ve
gonderme hakk:" kenar baslikli 91. maddesi s6yledir:

"(1) Hitkiimlii, kendisine gonderilen mektup, faks ve telgraflart alma ve iicretleri
kendisince karsilanmak kosuluyla, génderme hakkina sahiptir.

(2) Hikimli tarafindan gonderilen ve kendisine gelen mektup, faks ve telgraflar;
mektup okuma komisyonu bulunan kurumlarda bu komisyon, olmayanlarda kurumun en iist
amirince denetlenir.

(3) Kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diisiiren, goreviileri hedef gosteren, terér
ve ¢ikar amagh sug drgiitii veya diger su¢ érgiitleri mensuplarinin orgiitsel amagli olarak
haberlesmelerine neden olan, kisi veva kuruluslari panige yoneltecek yalan ve vanlig
bilgileri, tehdit ve hakareti iceren mekiup, faks ve telgraflar hitkiimliiye verilmez. Hiikiimiii
tarafindan yazilmig ise gonderilmez.

(4) Hikimlii tarafindan resmi makamlara veya savunmast i¢in avukatina gonderilen
mektup, faks ve telgraflar denetime tdbi degildiv. Ancak, hikimliniin savunmast icin
avukatina gonderilen mektup, faks veya telgraflar 84 iincii maddenin ikinci fikrasimn (c)
bendinin (2) numarali alt bendinde belirtilen hdllerin gerceklesmesi hdlinde, bu génderiler
hakkinda da 84 incii maddenin ikinci fikrasimin (c) bendinin (2) numarali alt bendinde
belirtilen esas ve usuller uygulamr.”

17. Tuzik'in "Mektuplarin gonderilmesi ve gelen mektuplarin verilmesi” kenar
bagliklt 122. maddesi soyledir:

“(1) 91 inci maddeye gore mektup alma ve gonderme hakki kapsaminda hiikiimliiler
tarafindan yazilan mektup, faks ve telgraflar, zarfi kapatiumaksizin bu isle goreviendirilen
ikinci midiir bagkanliginda, idare memuru ve yiiksek okul mezunu iki infaz ve koruma
memuru tarafindan olusturulan mektup okuma komisyonuna iletilmek iizere givenlik ve
gozetim servisi personeline verilir. Yapilan incelemeden sonra gonderilmesinde sakinca
gorilmeyen mektuplar iizerine 'goviildii’ kasesi vurulur, zarf icerisine konularak kapatilr ve
postaneye teslim edilir.

(2) Resmi makamlara veya savunmast icin avukatina gonderilenler hakkinda 91 inci
maddenin dovdiincii fikrasi hitkmii uygulanr.

(3) Hiikiimlillere gonderilen ve acilip incelendikten sonra verilmesinde sakinca
olmadigy anlasilan mektup, foks ve telgraflar zarflarile birlikte verilir.”

18. Tuzuk'tn "Sakincalr goriilen mektuplar” kenar bashikli 123. maddesi soyledir:

“(1) Mektup okuma komisyonunca, mahalline gonderilmesi veya hiikiimliiye verilmesi
sakmcalr gorilen mektuplar, en ge¢ yirmidort saat i¢inde disiplin kuruluna verilir.
Mektubun disiplin kurulu tarafindan kismen veya tamamen sakincali goriilmesi hdlinde,
mektup ash ¢izilmeden veya yok edilmeden sikdyet ve itiraz siresinin sonmuna kadar
muhafaza edilir. Mektubun kismen sakincalr gorilmesi hdlinde, asl idarede tutularak



Jfotokopisinde sakincalr goriilen kisimlar okunmayacak sekilde gizilerek disiplin kurulu
karari ile birlikte ilgilisine teblig edilir. Mektubun tamaminn sakincaly gorilmesi hdlinde,
sadece disiplin kurulu karart teblig edilir. Teblig tarihinden itibaren infaz hédkimligine
bagvuru igin gereken sire beklenir. Bu siire icinde infaz hdkimligine basvurulmanus ise,
disiplin kurulu karary yerine getiriliv. Infaz hakimligine bagvurulmus ise, infaz hakimligi
kararmn  tebliginden itibaren itiraz siresi beklenir. Infaz hakimligi kararma itiraz
edilmemis ise bu karara gore, itivaz edilmis ise mahkemenin kararina gére islem yapilir.

(2) Hiikiimliye yapilacak tebligatta, teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde infaz
hdkimligine gikdyet hakkvun kullamimamas: veya infaz hdkimligi kararma karsi teblig
tarihinden itibaren bir hafta icinde agw ceza mahkemesine itiraz edilmemesi hdlinde,
disiplin kurulu kararinin kesinleserek mektubun sakincalr gérilen kisimlarinm okunmayacak
sekilde ¢izilerek verilecegi veya tamamy sakincaly goriilen mektubun verilmeyecegi bildirilir.

(3) Kismen veya tamamen sakncali gorilen mektuplar, i¢ hukuk veya uluslararas
hukuk yollarina basvuru yapimas: durumunda kullanimak dizere idarece saklanr.”

B. Uluslararasi Hukuk

19. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin (Sozlesme) "Ozel ve aile hayatina saygi
hakki" kenar baglikli 8. maddesinin ilgili kisumlari soyledir:

"(1) Herkes .... yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

(2) Bu hakln kullamimasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal givenlik, kamu givenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saghigin veya ahlakin veya
baskalarmmn hak ve ozgiirlitklerinin korunmast igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda soz
konusu olabilir."

20. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) haberlesme hiirriyetine yapilan
miidahalelerin demokratik toplumda zorunluluk teskil etmesine iliskin kriteri inceledigi
kararlarda oncelikle ceza infaz kurumlarinda bulunan kimselerin yazismalarimin belirli 6lglide
kontroliiniin bash basina Sozlesme'nin ihlaline sebebiyet vermeyecegini, keza ceza infaz
kurumunun olagan ve makul gereksinimleri dikkate alinarak bir degerlendirmede bulunmanin
gerekli oldugunu belirtmistir (Mehmet Nuri Ozen/Tiirkiye, B. No:15672/08, 11/1/2011, § 51;
Silver ve digerleri/Birlesik Krailik, B. No: 5947/72, 6205/73 ..., 25/3/1983, § 98).

21. AIHM, her somut olayda kamu makamlarinin bu degerlendirmeyi yaparken
mektup gonderme ve almamn bazt durumlarda ceza infaz kurumlarinda bulunan
hitkiimliilerin ve tutuklularin dig diinya ile tek baglantisi oldugu gercefini gdzoniinde
bulundurmast gerektigini belirtmektedir (Campbell/Birlesik Krallik, B. No:13590/88,
25/3/1992, § 45).

22. AIHM Kkararlarma gore haberlesme hiirriyetine miidahale Gncelikle kanunla
ongorilmelidir. Miidahalenin yasal dayanafini olusturan mevzuatin ulasilabilir, yeterince
acik ve belirli bir eylemin gerektirdigi sonuglar agisindan ongoriilebilir olmast gerekir. Ikinci
olarak s6z konusu simirlandirma mesru bir amaca dayalt olmalidir. Bunun yam sira miidahale
demokratik bir toplumda gerekli ve 8l¢iilii olmahidir (Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, §§
85-90; Klass ve digerleri/Almanya, B. No: 5029/71, 6/9/1978, §§ 42-55; Campbell/Birlesik
Krallik, § 34).



23. AIHM'in Giilmez/Tiirkive (B. No:16330/02, 20/5/2008) kararinda 5275 sayih
Kanun'un ceza infaz kurumlarmda mektuplarin denetlenmesine yonelik hiikiimlerinin
herhangi bir haksiz miidahaleye karsi yerinde koruma saglayabilecek derecede agik ve
ayrmtih oldugu tespiti yapilmug, 5275 sayih Kanun'un Avrupa Iskenceyi ve insanhk Dist
veya Asagilayict Muamele veya Cezalari Onleme Komitesi tarafindan incelendigi, herhangi
bir elestiriye maruz kalmadig1 belirtilmistir (Gelmez/Tiirkiye, § 51).

24. AIHM igtihatlarinda ifade edilen demokratik toplumda zorunluluk kavramu,
miidahale teskil eden eylemin acil bir toplumsal ihtiyagtan kaynaklanmasi ve takip edilen

mesru ama¢ bakimindan orantili olmast unsurlarim igermektedir (Silver ve digerleri/Birlesik
Krallik, § 97).

25. AlHM'e gore hikiimlii ve tutuklu olanlar, Sézlesme kapsaminda kalan temel
hak ve hiirriyetlerin tamamina kural olarak sahiptir (Hirst/Birlesik Krallik (No. 2), B. No:
74025/01, 6/10/2005, § 69). AIHM, ceza infaz kurumunda tutulmanm kaginilmaz sonucu
olarak sugun Snlenmesi ve disiplinin saglanmasi gibi glivenligin ve diizenin korunmasina
yonelik kabul edilebilir gerekliliklerin olmast durumunda mahktmlarm sahip oldugu haklara
sinirlama getirilebilecegini kabul etmistir. Ancak bu durumda dahi hiikiimli ve tutuklularm
haklarina yonelik herhangi bir siirlama makul ve &lgiili  olmahdir (Silver ve
digerleri/Birlesik Krallik, §§ 99-105).

26. Bunun yam sira yapilacak degerlendirmede hiikiimliiler hakkinda uygulanan
infaz rejiminin ve mahk(miyet sebeplerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir (Silver ve
digerleri/Birlesik Krallik, §§ 98, 102; Atilla ve digerleri/Tiirkive (kk.), B. No: 18139/07,
11/5/2010).

27. AIHM  “yetkililerin hor gormesine dikkat cekmek”, “ceza infaz kurumu
yonetimi yetkililerine hakaver iceren sozler sarf etmek”, “ceza infa kurumu personeli
hakkandaki iddialar” gibi unsurlar igeren sahsi mektuplarin engellenmesinin demokratik bir
toplum igin gereklilik olusturmadigini belirtmistic (Fazl Ahmet Tamer/Tiirkive, B. No:
6289/02, 5/12/2006, § 53).

28. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi
Kurallart Hakkinda REC (2006) 2 sayih tavsiye kararlarmin hiikimli ve tutuklularin dis
diinya ile iliskilerine dair kisimlani soyledir:

"Dis Diinya ile lliski

24.1. Mahpuslarin mimkiin olabilen siklikta mektup, telefon veya diger iletisim
vasttalaryla  ailelerivle, bagka kisilerle ve digaridaki  kuruluslarm  temsilcileriyle
haberlesmelerine ve bu kigilerin mahpuslar: ziyaret etmelerine izin verilmelidir.

24.2 Devam etmekte olan bir ceza sorugturmasi, emniyet, giivenlik ve diizeninin
muhafaza edilmesi, sug islenmesinin Onlenmesi ve sug magdurunun korunmasi igin gerekli
goriilmesi halinde, haberlesme ve ziyaretlere kisitlamalar konabilir ve izlenebilir. Ancak
adli bir merci tarafindan konulan ézel kisitlamalar da dahil olmak iizere, bu tir kisitlamalar
vine de kabul edilebilir asgari bir iletisime izin vermelidir.

24.3. Ulusal hukuk, mahpuslaria iletisim kurmasi kisitlonamayacak olan ulusal ve
uluslararast kuruluslary belirlemelidir,



24.5. Cezaevi yetkilileri, dis diinyayla yeterli bir iletisim siirdiirmelerinde mahpuslara
yardim etmelidirler ve bunun icin onlara uygun destek ve yardim saglamalidirlar ..."

V. INCELEME VE GEREKCE

29. Mahkemenin 10/3/2020 tarihinde yapms oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi distiniildi:

A. Adli Yardum Talebi Yoniinden

30. Bagvurucu, bireysel bagvuru harg ve giderlerini ddeyemeyecek durumda
oldugunu belirterek adli yardim talebinde bulunmustur.

31. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate alnarak geg¢imini onemli olglide giiglestirmeksizin
yargilama giderlerini ddeme giiclinden yoksun oldugu anlasilan bagvurucunun agikga
dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Haberlesme Hiirriyetinin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Gériisii

32. Basvurucu; Ceza Infaz Kurumunda karstlastigr sorunlarimin bilinmesi igin bir
gazeteciye yazdigi mektuba el konuldugunu, mektubun igeriginde kisi ve kuruluglar panige
yoneltecek yalan ve yanlis bilgiler bulunmadigini, Ceza Infaz Kurumunda kargilastigs keyfi
ve insan onurunu rencide eden uygulamalardan bahsettigini, Disiplin Kurulu kararinin yanhs
oldugunu belirterek ifade ve haberlesme 6zgiirliiklerinin ihlal edildigini iddia etmigtir.

33. Bakanlik goriistinde; basvurucunun bulundugu Ceza Infaz Kurumunu zindan,
kendisini ise tutsak olarak niteledigi, sosyal, kiltiirel ve saghk konularmda haklarmin
tamamen kisitlandigin1 iddia ettigi, bagka bir ceza infaz kurumundan bulundugu Ceza infaz
Kurumuna gonderilmesini sirgin  olarak tammladigr ifadelerin  bulunmasi nedeniyle
bagvurucunun kisi ve kuruluslari panige yoneltecek yalan ve yanlig ifadeler igerdigi
degerlendirilen mektubunun muhatabina gonderilmemesine karar verilmesinin Anayasa'nin
22, maddesi anlaminda kamu diizeninin korunmasi ve sug iglenmesinin dnlenmesi amaciyla
ihtiyag duyulan demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmadigi ve miidahalenin
ulasilmak istenen amagla orantih oldugu, bu kapsamda Disiplin Kurulu, infaz Hakimligi ve
Agir Ceza Mahkemesi kararlarmin ilgili ve yeterli gerekgeler igerdigi belirtilmistir.

34. Basvurucu, Bakanhk goriisiine karsi verilen cevapta Bakanhgin Ceza Infaz
Kurumu idaresi, infaz Hakimligi ve Agir Ceza Mahkemesinin gerekgelerinden farkh bir sey
ileri stirmedigi, zindan, tutsak, sirgiin gibi kelimelerin kisi ve kuruluslart panige yoneltecek
yalan ve yanhs ifadeler olmadigi, Bakanlk yazismm demokratik toplum odlgiileriyle
uyusmayan, somut gerekgeler icermeyen, soyut ifadelerle kendilerini hakh ¢ikarmaya galisan
bir goriis beyani oldugunu belirtmistir.

2. Degerlendirme

35. Anayasa’nin "Haberlesme hiirriveti” kenar baghkh 22. maddesi soyledir:



“Herkes, haberlesme hiirrivetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastur.

Milli givenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel ahlakm
korunmast veya baskalarimin hak ve ézgiirliiklerinin korunmas: sebeplerinden biri veya
birkagima bagl olarak usulime gore verilmis hdkim karart olmadikga; yine bu sebeplere
bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilmms merciin
yazilt emri bulunmadikea; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili
merciin karary yirmidort saat iginde gorevli hékimin onayma sunulur. Hdkim, kararmm
kirksekiz saat iginde agiklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

Istisnalarin uygulanacag kamu kurum ve kuruluglar: kanunda belirtilir.”

36. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialarmin 6zii, géndermek
istedigi mektubun sakincali goriilerek ahkonulmasi nedeniyle haberlesme hiirriyetinin
engellenmesine iligkindir. Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinda bu tiir bagvurular
haberlesme hiirriyeti kapsaminda incelenmistir (4hmet Temiz, B. No: 2013/1822, 20/5/2015,
§ 23; Ozkan Kart (2), B. No: 2013/1201, 20/5/2015, § 22; Akif Ipek, B. No: 2013/9456,
24/6/2015, § 23; Ramazan Vural, B. No: 2013/1148, 7/7/2015, § 24; Eren Yildiz, B. No:
2013/759, 7/712015, § 25; Mustafa Aydin, B. No: 2013/275, 6/10/2015, § 24). Somut
basvuruda da bu kararlardan aynlmayr gerektirecek bir durum bulunmamakta olup
bagvurucunun ihlal iddialarmin haberlesme hiirriyeti kapsaminda incelenmesi uygun
goriilmiistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

37. Ag¢ikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bir neden de bulunmadifi anlagilan haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduuna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

i. Miidahalenin Varh@

38. Anayasa’nin 22. maddesinde, herkesin haberlesme hiirriyetine sahip oldugu ve
haberlesmenin gizliliginin esas oldugu hiikiim altma alimmigtir. S6zlesme’nin 8. maddesinde
de herkesin haberlesmesine sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu diizenlemesine
yer verilmigtir. Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani, haberlesme hiirriyetinin yam
sira igerigi ve bigimi ne olursa olsun haberlesmenin gizliligini de giivence altina almaktadir.
Haberlesme baglaminda, bireylerin karstlikli ve toplu olarak sozlii, yazili ve gorsel
iletisimlerine konu olan ifadelerinin gizliliginin saglanmasi gerekir. Posta, elektronik posta,
telefon, faks ve internet aracih@ryla yapilan haberlegme faaliyetlerinin haberlesme hrriyeti
ve haberlesmenin gizliligi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir (Mehmet Koray Eryasa, B.
No: 2013/6693, 16/4/2015, § 49; Ahmet Temiz, § 31).

39. Kamu makamlarmm bireyin haberlesme hiirriyetine ve haberlesmesinin
gizliligine keyfi bir sekilde miidahale etmelerinin dnlenmesi, Anayasa ve Sozlesme ile
saglanan giivenceler kapsaminda ver almaktadir. Haberlesmenin igeriginin denetlenmesi,
haberlesmenin gizlilifine ve dolayisiyla haberlesme hiirriyetine yonelik agir bir miidahale
olusturur. Bununla birlikte haberlesme hiirriyeti mutlak nitelikte olmayip mesru birtakim



sinirlamalara tabidir. Bu kapsamdaki 6zel sinirlama 6lgiitleri, Anayasa’min 22. maddesinin
ikinci fikrasinda sayilmistir (Mehmet Koray Eryasa, § 50; Ahmet Temiz, § 32).

40. Somut olayda Disiplin Kurulu, bagvurucunun géndermek istedii mektubun
sakincalt oldugunu degerlendirerek alikonulmasina karar vermistir. Dolayisiyla anilan islem

ile kamu makamlari tarafindan bagvurucunun haberlesme hiirriyetine bir miidahalede
bulunuldugu agiktir,

ii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadif

41. Haberlesme hiirriyetine yapilan miidahale, Anayasamin 22. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanmadig ve Anayasa'nin
13. maddesinde belirtilen kogullara uygun olmadig1 takdirde Anayasa'min 22. maddesinin
ihlalini teskil edecektir. Anayasa'nin 13. maddesinin ilgili kismu s6yledir:

"Temel hak ve hirriyetler, ..yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sirlanabilir. Bu smwlomalar, ...demokratik
toplum diizeninin ...gereklerine ve dlgiililiik ilkesine aykirr olamaz."

42. Miidahalenin Anayasa’min 13. maddesinde ongdrillen ve somut basvuruya
uygun diisen, kanun tarafindan ongériilme, Anayasa’nin 22. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve olgililik ilkesine aykin olmama kogullarma uygun olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir (Ahmer Temiz, § 36).

(1) Kanunilik

43. Anayasanin 13. ve 22. maddeleri uyarinca haberlesme hiirriyetine yapilan
mildahale oncelikle kanunla Sngorilmelidir. Miidahalenin yasal dayanagmi olusturan
mevzuatm ulagilabilir, yeterince agik ve belirli bir eylemin gerektirdigi sonuglar agisindan
Ongoriilebilir olmasi gerekir (4hmet Temiz, §§ 37, 38).

44. Anayasa Mahkemesinin Ahmet Temiz kararnda, somut olayda da uygulanan
5275 sayih Kanun'un 68. maddesinin hiikiimlilerin ceza infaz kurumlarindan yaptiklar:
yazismalarin - denetimi  ve  simirlandmlmasimn  kanuni  dayanagimi  olusturdugu  ve
diizenlemenin kanunilik olgiitlinii karsiladigs tespiti yapilmistir (dhmet Temiz, §§ 37-46). Ote
yandan Anayasa'nin haberlesme hiirriyetinin diizenlendigi 22. maddesinin ikinci fikrasinda,
s0z konusu simirlama sebeplerine bagh kalinarak yapilacak simirlamanin ancak usuliine uygun
olarak verilecek hakim karartyla miimkiin olabilecegi belirtildikten sonra iigiincti fikrasinda
"Istisnalarin uygulanacag kamu kurum ve kuruluglar: kanunda belirtiliv." denilerek bu
kuralin da mutlak olmadigi ve bu kurala bazi kurumlar yoniinden kanunla siirlamalar
getirilebilecegi agikca diizenlenmistir (AYM, E.2014/122, K.2015/123, 30/12/2015, § 71).
Bu baglamda ceza infaz kurumlari, Anayasa'nin 22. maddesinin {giincii fikras1 kapsaminda

istisnalarin uygulanacag) kamu kurumlarindandir (Mehmet Koray Eryasa, §§ 74-76; Ahmet
Temiz, § 41).

(2) Mesru Amag
45. Haberlesme hiirriyetine yapilan miidahalenin mesru kabul edilebilmesi igin bu

miidahalenin Anayasa’nin 22. maddesinin ikinci fikrasinda sayilmig olan milli giivenlik,
kamu diizeni, sug¢ islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve ahlakin korunmas: veya



bagkalarmimn hak ve zgiirliiklerinin korunmas sebeplerinden biri veya birkagina dayanmast
gerekir (Ahmet Temiz, § 47).

46. Somut olayda haberlesme hiirriyetine yapilan miidahalenin Ceza infaz
Kurumunun diizeni ile disiplinin saglanmasi, kamu diizeninin ve giivenliginin saglanmasi
kapsaminda yapildigi, bu baglamda yazismalarin denetlenmesine yonelik uygulamanin mesru
amag tasidigt sonucuna varilmigtir.

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk

(a) Genel ilkeler

47. Tutuklu ve hitkiimliller, Anayasa ve Sozlesmenin ortak koruma alani
kapsaminda kalan temel hak ve hiirriyetlerin tamamima kural olarak sahiptir (Recep Bekik ve
digerleri [GK], B. No: 2016/12936, 27/3/2019, § 27; Mehmet Resit Arslan ve digerleri, B.
No: 2013/583, 10/12/2014, § 65). Bu baglamda tutuklu ve hiikiimliilerin haberlesme hiirriyeti
de Anayasa ve Sozlesme kapsaminda koruma altindadir (dhmet Temiz, § 66; Musa Kaya (2),
B. No: 2013/2351, 16/9/2015, § 62).

48. Bununla birlikte ceza infaz kurumunda tutulmanmin kagimlmaz sonucu olarak
sugun nlenmesi ve disiplinin temini gibi kurumda giivenligin saglanmasma yonelik kabul
edilebilir makul gerekliliklerin olmasi durumunda tutuklu ve hiikiimliilerin sahip olduklar
haklar smirlanabilir (Zuran Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, § 35; Ahmet Temiz, §
66).

49. Temel hak ve ozgirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
dizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
kargilamast ve orantili olmasi gerekir. Ag¢iktir ki bu bashk altindaki degerlendirme,
simirfamanm amaci ile bu amaci gergeklestirmek (zere basvurulan arag arasmdaki iliski
lizerinde temellenen olgiiliilik ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Ciinkii Anayasa’nmin 13.
maddesinde demokratik toplum diizeninin gereklerine avkwi olmama ve olgiliilik ilkesine
aykirt olmama bigiminde iki ayn kritere yer verilmis olmakla birlikte bu iki kriter bir biitiintin
pargalart olup aralarinda siki bir iliski vardir (Ferhar Ustiindag, B. No: 2014715428,
17/7/2018, § 45).

50. Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsiladiginn
kabul edilebilmesi igin amaca ulagmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en son care ve
alinabilecek en hafif onlem olarak kendisini gdstermesi gerekmektedir. Amaca ulasmaya
yardimer olmayan veya ulasiimak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde agir olan bir
miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karstladigs sdylenemeyecektir (Ferhat Ustiindag,
§ 46).

S1. Orantilitk ise siirlamayla ulagilmak istenen amag ile bagvurulan sinirlama
tedbiri arasinda dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle orantililik,
bireyin hakki ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amact baskalarin haklarint
korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasma isaret
etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan hakkin sahibine terazinin diger
kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger bireylerin menfaatine nazaran agikca orantisiz
bir kiilfet yiklendiginin tespiti halinde orantililik ilkesi yoniinden bir sorunun varligindan séz
edilebilir (Ferhat Ustiindag, § 48).



(b) Hiikiimli ve Tutuklularin Mektuplarinin Denetlenmesi  Suretiyle
Haberlegsme Hiirriyetine Yapilan Miidahalelerin Demokratik Toplum Gereklerine
Uygunlugunun Denetiminde Gozetilmesi Gereken Hususlar

52. Ceza infaz kurumu yetkilileri, mektup gonderme ve almanin ceza infaz
kurumlarinda bulunan hitktimlillerin ve tutuklularin dis diinya ile baglantisinda en Snemli
araglardan biri oldugu gergegini gdzéniinde bulundurarak dis diinya ile yeterli bir iletisim
siirdiirmelerinde mahkiimlara yardim etmeli ve bunun i¢in onlara uygun destegi sunmahdir
(Kahraman Giiveng, B. No: 2013/2072, 3/2/2016, § 49; Musa Kaya (2), § 66; Orhan Bingil,
B. No: 2016/9154, 12/11/2019, § 29; Mustafa Baysal, B. No: 2016/58482, 11/9/2019, § 33,
34).

53. Haberlesme hiirriyetine yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve
orantil1 bir miidahale olmas: gerekir (benzer yondeki karar igin bkz. Ahmet Temiz, § 58; Musa
Kaya (2), § 54; AYM, E.2007/4,K.2007/81, 18/10/2007).

54. Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin
kabul edilebilmesi icin amaca ulasmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en son ¢are ve
aliabilecek en hafif onlem olarak kendisini gistermesi gerekmektedir (bazt farkhliklarla
birlikte bkz. Ahmet Temiz, §§ 64, 65; Ozkan Kart (2), §§ 66, 67). Orantililik ise bireyin
hakkma yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda adil bir dengenin gozetilmesi
gerekliligini ifade etmektedir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Mehmet Koray Eryasa, § 89;
Veysi Aktas (2), B. No: 2015/15982, 6/2/2019, § 36).

55. Haberlesme hiirriyetine yonelik bir miidahale bakimindan adil dengenin
saglanip saglanmadifinin tespitinde miidahaleyi gergeklestiren kamu makamlarinin ve derece
mahkemelerinin karar gerekgesi bilyilk Onem tagir. Kamu makamlarmin ve derece
mahkemelerinin temel hak ve 6zgiirliklere yonelik miidahalenin zorunlu bir ihtiyaca karsihk
geldigini ve orantih oldugunu ilgili ve yeterli bir gerekge ile ortaya koyma yiikiimitiliigii
vardir. Aksi durumda temel haklara yonelik miidahalelerin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olarak kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla haberlesme
hiirriyetine  gerekgesiz olarak veya Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kriterleri
karsilamayan bir gerekge ile yapilan miidahaleler Anayasa'min 22, maddesini ihlal edecektir
(benzer yondeki kararlar icin bkz. Ahmet Temiz, §§ 67, 68; Musa Kaya (2), §§ 64-66; Mehmet
Resit Arslan (3), B. No: 2013/1770, 10/3/2016, §§ 48, 49, Kahraman Giiveng, B. No:
2013/2072, 3/2/2016, §§ 43, 44).

56. Mevcut bagvuruya benzer sikdyetlerde derece mahkemelerinin ve kamu glictinii
kullanan diger organlanin gerekgelerinin ilgili ve yeterli sayilabilmesi i¢in kararlarda
bulunmasi gereken ve benzer bagvurularin kosullarina gére degisebilecek unsurlar su sekilde
siralanabilir:

i. Ceza infaz kurumlarma gelen veya bu kurumlardan gonderilen yazigmalara
yaptlan miidahalelere gerekge olarak gésterilebilecek makul nedenler, somut olaym
tiim kosullar1 dahilinde objektif bir gozlemciyi haberlesme hakkmin kétitye
kullanldigina ikna edebilecek nitelikte olaya zgii olgu ve bilgilerle, somut mektuba
6zgli kabul edilebilir makul gerckeelerle agiklanmahidir. Sakincali bulunan
mektuptaki hangi ifadelerin hangi nedenlerle ceza infaz kurumu giivenligini



tehlikeye diislirdiigtinin somut verilere dayanilarak gerekeelendirilmesi gerekir.
5275 sayih Kanun'un 68. maddesinin (3) numaral fikrasinda “Kurumun asayis ve
giivenligini tehlikeye diigiiren, govevlileri hedef gosteren, terér ve ¢ikar amach sug
drgiitii veya diger sug orgiitleri mensuplarimn haberlesmelerine neden olan, kisi
veya kuruluslart panige yoneltecek yalan ve yanhs bilgileri, tehdit ve hakareti i¢eren
mektup, faks ve telgraflarm” hikiimlilye verilmeyecegi, hiikiimlii tarafindan
yazilmis ise gonderilmeyecegi diizenlenmistir. Ceza infaz kurumu disiplin kurulu
kararinda veya infaz hakimliginin kararinda sadece bu madde hiikmiiniin yazilmis
olmas ilgili ve yeterli gerekge sayiimaz (benzer degerlendirmeler icin bkz. Ahmet
Temiz, §§ 09, 70; Ramazan Vural, §§ 71, 72; Musa Kaya (2), § 67, Kahraman
Giiveng, §§ 50-52; Mehmet Resit Arslan (3), §§ 56-58; Ercan Oral, B. No:
2013/3827, 3/2/2016, §§ 43, 44; Musa Kaya (3), 2013/3828, 1/12/2015, §§ 60, 61;
Veysel Kaplan, B. No: 2013/1830, 18/11/2015, §§ 63-65; Turan Giinana (4), B. No:
2013/8554, 4/11/2015, §§ 67, 68; Abdulvahap Kavak, B. No: 2013/7477, 6/10/2015,
§§ 66, 67, Mustafa Aydin, § 74, Akif Ipek, §§ 72-74; Eren Yildiz, §§ 80, 81; Mehmet
Sabri Yakut, B. No: 2013/9709, 23/3/2016, §§ 48-50;, Cumali Karsu, B. No:
2014/971, 19/4/2017, §§ 33, 35; Ozkan Kart (3), B. No: 2016/2251, 12/6/2019, § 34;
Orhan Bingol, § 35; K.0., B. No: 2017/34068, 28/1/2020, §§ 35, 36).

ii. Mektubun icerigi ile birlikte muhatabimn kim oldugu da yapilan
degerlendirmede dikkate alinmali, mektubun bu muhataba génderilmesinin hangi
nedenlerle ceza infaz kurumu giivenligini ve kamu diizenini tehlikeye diisiireceginin
actklanmast gerekir. Muhatabin kim oldufuna yonelik olarak imkénlar 6lgiisiinde bir
aragtirma yapilmasi, bu hususta idari ve yargisal makamlarca elde edilen bilgilerin
karar gerekgelerine yansitilmasi gerekmektedir (Ercan Oral, § 40; avukata
gonderilen mektup ile ilgili olarak bkz. Kemal Yigir, B. No: 2013/1700, 20/1/2016, §
56; Siileyman Arag, B. No: 2016/9882, 12/6/2019, §§ 39-41; hiikiimliiniin avukatina
ve vasisine gonderdigi mektuplar ile ilgili olarak bkz. Mehmet Regit Arslan (3), §§
53, 54, 56-58; bagbakana gonderilen mektup ile ilgili olarak bkz. Abdulvahap Kavak,
§ 66; milletvekillerine gonderilen mektup ile ilgili olarak bkz. Kahraman Giiveng,
§8 47, 50; Mecit Sahinkaya ve Tamer Korkmaz, B. No: 2016/463, 12/9/2019, § 39;
bir siyasi partinin gene! merkezine génderilen mektup ile ilgili olarak bkz. Mehmet
Sabri Yakut, §§ 43, 44; gazetecilere gonderilen mektup ile ilgili olarak bkz. Musa
Kaya (2), § 60; Ercan Oral, § 44; Mustafa Baysal, §§ 33, 34; sivil toplum
kuruluglarma ve insan haklar1 derneklerine gonderilen mektup ile ilgili olarak bkz.
Orhan Bingol, §§ 31-33; Keyfo Basak ve Seyhmus Musa, B. No: 2015/17258,
20/9/2018, § 36; Murat Tiirk (5), B. No: 2016/2826, 20/9/2018, §§ 36, 37; Naif
Bal, B. No: 2015/17982, 20/9/2018, § 42; Mustafa Aydin, § 71; Musa Kaya (2), § 66;
Akif Ipek, § 72; Ramazan Vural, § 71).

iii. Mektup icerigi hakkinda yapilan degerlendirmede mahpus hakkinda
uygulanan infaz rejiminin ve mahkiimiyet sebeplerinin de dikkate alinmasi gerekir
(Ahmet Temiz, § 67; Mehmet Resit Arsian (3), § 48; Kahraman Giiveng, § 43; Musa
Kaya (2), § 57; Veysel Kaplan, § 60; Mustafa Aydin, § 68, Murat Karayel, B. No:
2013/2125, 16/9/2015, § 70; Ramazan Vural, § 68; Eren Yildiz, § 69). S6z konusu
bilgilerin somut mektubun almmasi veya gonderilmesine olan etkilerinin (terér ve
cikar amacgh sug orglitli veya diger suc drgiitleri mensuplarinin haberlesmelerine
neden olan yahut &rgiit tiyeleri arasinda motivasyonu artirmaya yonelik mektuplar
gibi) karar gerekgelerinde gosterilmesi gerekmektedir.



iv. Her somut olaymn kendine 6zgii kosullar: gercevesinde mektubun tamaminm
alikonulmasina karar vermek yerine mektup iginde sakincali oldugu degerlendirilen
bazi climlelerin okunmayacak sekilde karalanarak mektubun génderilmesinin veya
muhatabina verilmesinin miimkiin olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Bu sekilde
mektubun tamarmmn alikonulmasi seklindeki miidahalenin orantih olup olmadig
ortaya konulmahdir (Musa Kaya (3), §§ 69, 70; Mehmet Celebi Calan (6), B. No:
2016/14536, 10/12/2019, § 31; Osman Evcan, B. No: 2016/10176, 12/6/2019, § 35;
Murat Karayel (6), B. No: 2013/5034, 9/3/2016, § 45; Zeyni Arat, B. No:
2013/3951, 18/2/2016, § 46; Turan Gimana (4), § 73; Ahmet Temiz (4), B. No:
2013/6208, 18/11/2015, § 65; Ozkan Kart (2), § 72).

jii. Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

. 57. Somut olayda bagvurucu, bir gazeteciye gonderdigi soz konusu mektupta Ceza
Infaz Kurumu uygulamalarmdan bahsetmistir (bkz. § 9).

58. Buna kargihk Disiplin Kurulu kararinda, bagvuruya konu mektup déhil toplam
yirmi dokuz mektubun sakincali bulunarak bunlara el konuldugundan bahsedilmis;
mektuplarm tamaminin kisi veya kuruluslari panige yoneltecek yalan yanhs ifadeler icerdigi
belirtiimis ancak her bir mektup i¢in hangi ifadelerin neden sakincah gdriildigii
gerekeelendirilmemistir.

59. Bu kapsamda bagvuruya konu mektubun igeriginde yer alan ifadelere yonelik
olarak miidahalede; mektuba 6zgli kabul edilebilir, makul gerekliliklerin somut verilere
dayanlarak ortaya konulmadigi sonucuna varilmistir,

60. Sonug olarak somut olayda kamu diizeninin korunmasi, sugun Snlenmesi ile
ceza infaz kurumunda disiplinin ve giivenligin saglanmasina yonelik kabul edilebilir makul
gereklilikler somut bilgilere dayali olarak ortaya konulmadigindan, diger bir deyisle
bagvurucunun gondermek istedigi mektubun alikonulmas: suretiyle haberlesme hiirriyetine
yapilan midahale ilgili ve yeterli gerekeelere dayandinlmadigindan miidahalenin demokratik
bir toplumda gerekli olmadig1 kanaatine varilmigtir.

61. Agiklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasanmin 22. maddesinde giivence
altina alinan haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

62. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar veriliv. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarin ortadan
kaldirdmast icin yapilmast gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararimdan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarm
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikimlii mahkeme, Anayasa Mohkemesinin ihlal kararinda
actkladigu ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.



63. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat denmesine karar verilmesini talep etmis
ancak miktar belirtmemistir.

64. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasit ortadan kaldirilacag: hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir karaninda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararmnm yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihialin devam
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagma isaret
etmistir (Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

65. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinldigindan soz edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden Onceki duruma doniilimesinin
saglanmasidir. Bunun icin ise Oncelikle ihlalin kayna8i belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarin yol aghdi sonuglarin ortadan
kaldinlmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

66. [hlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi
letiiziigii'niin 79. maddesinin (1) numarah fikrasin (a) bendi uyarmea, ihlalin ve
sonuglarinm ortadan kaldiriimasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir 6rneginin
ilgili mahkemeye gonderilmesine hilkmeder. Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki
benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden
yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya ozgillenen bir giderim yolunu
ongdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagh olarak
yeniden yargilama karari verildiginde usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi
kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varhigmt kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir karar kendisine
ulagan mahkemenin yasal yiikiimlilagl, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa
Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargilama karari vererek devam eden ihlalin
sonuglarini gidermek lizere gereken islemleri yerine getirmektir (MeAmet Dogan, §§ 58, 59;
Aligil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

67. Incelenen bagvuruda, bagvurucunun gdndermek istedigi mektuplarin sakincali
bulunarak gbnderilmemesine ydnelik sikdyetinin Infaz Hakimligince reddedilmesi nedeniyle
haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla ihlalin mahkeme
kararindan kaynaklandig anlagilmaktadir.

68. Bu durumda haberlesme hiirriyetinin ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldiriimasi
icin yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden
yargilama ise bireysel basvuruya Ozgli diizenleme igeren 6216 sayih Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarah fikrasina gore ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldiriimasina
yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is yeniden yargilama karar verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple karann bir 6rnedinin yeniden
yargilama yapilmak {izere infaz Hakimligine gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.



69. Ote yandan somut olayda yeniden yargilamamn bagvurucunun ugradigi
zararlarin giderilmesi bakimindan yetersiz kalacagi agiktir. Dolayisiyla eski hdle getirme
kuralt gercevesinde ihlalin biitiin sonuglartyla ortadan kaldinlabilmesi icin haberlesme
hiirriyetinin ihlali nedeniyle yalmzca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan
karsihiinda bagvurucuya net 2.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

_B. Haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 22. maddesinde glivence altina alman haberlesme hiirriyetinin
iHLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir Orneginin haberlesme hiirriyetine yonelik ihlalin sonuglarinin
ortadan kaldirlmast igin yeniden yargilama yapilmak iizere Tekirdag 1. Infaz Hakimligine
(5/12/2016, E.2016/1891, K.2016/1862) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucuya net 2.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir 6rnefinin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 10/3/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Burhan USTUN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Selahaddin MENTES



